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ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2026/1875
z0 17. decembra 2025

o Stitnej pomoci SA.51268 (2021/C) (ex 2018/FC) implementovanej Franciizskom v prospech
franciizskeho Nérodného institiitu preventivneho archeologického vyskumu (INRAP)

[ozndmené pod cislom C(2025) 8737]

(Iba franciizske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najma na jej clanok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodédrskom priestore, a najmi na jej ¢linok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami,

kedze:

1. POSTUP

(1) Komisii bola 30. mdja 2018 dorucend staznost, ktorti podala franciizska spolocnost Etudes et valorisations
archéologiques (dalej len ,EVEHA“ alebo ,stazovatel”) a v ktorej tvrdila, Ze urcité opatrenia prijaté v prospech
franciizskeho Nérodného institiitu preventivneho archeologického vyskumu (Institut national de recherches
archéologiques préventives — dalej len ,INRAP) predstavujd $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tinie (dalej len ,ZFEU"), ktord je nezlucitelnd s vnatornym trhom.

(2) Komisia listom z 20. decembra 2021 informovala franctizske orgdny o svojom rozhodnuti zacat konanie podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v savislosti s uvedenymi opatreniami (dalej len ,,rozhodnutie o zacati konania®) (*).

(3) Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k uvedenym opatreniami do jedného mesiaca od ddtumu
uverejnenia.

(4) Franciizsko predlozilo svoje pripomienky 3. februdra 2022. Okrem toho 9. mdja 2022 Komisia dostala pisomné
pripomienky od spolo¢nosti EVEHA.

(5) Komisia listom zo 16. mdja 2022 postipila pripomienky spolo¢nosti EVEHA k rozhodnutiu o zacati konania
Franctizsku. Franctizsko predlozilo svoje pripomienky Komisii v liste z 23. jtina 2022.

(6) Spolo¢nost EVEHA na zédklade konferen¢ného hovoru s Komisiou 7. februdra 2024 odpovedala listom z 28. jina
2024 na Ziadost Komisie o objasnenie.

(7) Spolo¢nost EVEHA listom z 28. janudra 2025 zaslala Komisii dalsie dokumenty na podporu svojich pripomienok.

(8) Listom z 28. jula 2025 Komisia poziadala franctzske orginy o dodato¢né objasnenie, ktoré bolo poskytnuté

29. septembra 2025.

() Rozhodnutie C(2021) 9729 final z 20. decembra 2021.
() U.v.EUC135,25.3.2022, s. 40.
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2. OPIS INSTITUTU INRAP

InstitGit INRAP bol zriadeny zdkonom ¢ 2001-44 zo 17. janudra 2001 o preventivnej archeoldgii (dalej len
,zdkon z roku 2001%) a je ndstupcom asocidcie Association pour les Fouilles Archéologiques Nationales (dalej len
LAFAN®). Institit INRAP je samosprdvny orgdn verejnej spravy (établissement public a caractére administratif), ktory
podlicha dohladu ministerstva kultdry a ministerstva pre vysokoskolské vzdeldvanie, vyskum a inovdcie ().

2.1 Cinnosti instititu INRAP

(10) Institat INRAP pdsobi v oblasti preventivnej archeoldgie (). Jeho tlohy st stanovené v ¢lankoch L. 523-1 a R.

545-26 zakonnika kultirneho dedic¢stva.

2.1.1. Ulohy tykajtice sa nekonkurencnych sluzieb vo verejnom zdujme

(11) Institat INRAP je zodpovedny za vykondvanie preventivnych archeologickych hodnoteni (°). Ide o predbezné

¢innosti, ktoré sa vykondvaji pred projektmi tizemného rozvoja (), ktoré by mohli mat nepriaznivy vplyv na
archeologické dedi¢stvo. Cielom tychto ¢innosti je prostrednictvom $tadif, prieskumov alebo terénnych préc
identifikovat a opisat vSetky prvky archeologického dedi¢stva, ktoré sa moZu na lokalite nachddzat, a zistenia
predstavit v sprave (). Sprava obsahuje vedecké informdcie, ktoré $titu umoznuji nariadit vhodné opatrenia na
ochranu kultirneho dedi¢stva (vykopavky, zmeny projektu rozvoja alebo zaradenie do zoznamu historickych
pamiatok).

(12)  V praxi to znamend, Ze ak projekt rozvoja predstavuje riziko znicenia archeologickych nélezy, $tit nariadi

hodnotenie, preventivne archeologické vykopavky alebo opatrenie na zabezpecenie ochrany archeologického
dedi¢stva in situ (zmena projektov rozvoja alebo zaradenie do zoznamu historickych pamiatok).

(13) Hodnotenie je verejnd sluzba, ktord je financovand z prevadzkovej dotdcie, ktort §tat vyplaca institGtu INRAP vo

forme rozpoctovych prostriedkov stanovenych v zdkone o rozpocte (program 175 — ,Kultrne dedi¢stvo®). Pred
rokom 2016 bola tito ¢innost financovand najmi z Casti prijmov z poplatku za preventivnu archeoldgiu
(redevance d'archéologie préventive — RAP).

(14) Od roku 2003 sa na tejto ¢innosti instititu INRAP podielaji verejné archeologické oddelenia miestnych alebo

()

regiondlnych orgdnov poverené stitom. O rozdeleni hodnoteni medzi poverené miestne alebo regiondlne organy
a institat INRAP nerozhoduje §tdt, investor ani institit INRAP. Ide o (pozri oddvodnenie 15 dalej) nezdvislé
rozhodnutie miestnych alebo regiondlnych orgdnov poverenych vykondvanim hodnoteni, ktoré sa prijima

V stilade s ¢ldnkom R. 545-24 zdkonnika kultirneho dedi¢stva (Code du patrimoine).

V ¢lanku L. 521-1 zdkonnika kultiirneho dedi¢stva sa preventivna archeolégia vymedzuje takto: ,Preventivna archeoldgia, ktord je
sluzbou vo verejnom zdujme, je neoddelitelnou sticastou archeoldgie. Riadi sa zdsadami platnymi pre akykolvek vedecky vyskum. Jej
cielom je v primeranom Casovom rdmci prostrednictvom vedeckého vyskumu na sasi alebo pod vodou zabezpecit odhalenie,
konzervaciu alebo zdchranu archeologického dedi¢stva, ktoré je alebo moze byt dotknuté verejnymi alebo stkromnymi pricami
tzemného rozvoja. Jej cielom je aj vyklad a sirenie vysledkov tejto prace.”.

V sdlade s ¢ldnkami L. 523-1 a R. 545-26 zdkonnika kulttirneho dedicstva.

Projekty tzemného rozvoja, ktoré si vyzaduji predchddzajice archeologické hodnotenie, urcuje prefekt regionu. Prefekt
regiénu — alebo na zédklade poverenia regiondlne archeologické oddelenie (Service Régional de I'Archéologie) na regiondlnych
riaditel'stvich pre kultdrne zélezitosti (directions régionales des affaires culturelles) — moZe nariadit hodnotenie, ak méd dokazy o tom, Ze
projekt rozvoja, ktory mu bol predloZzeny, moze mat vplyv na archeologické dedicstvo. Podla ¢ldnku R. 523-4 zdkonnika kultiirneho
dedicstva sa prefektovi regiénu musia predkladat: i) projekty rozvoja podliehajiice vyhldseniu alebo povoleniu podla zédkonnika
tzemného pldnovania (Code d'urbanisme) [stavebné povolenie, povolenie na demoldciu, povolenie na vystavbu, rozhodnutie
o vytvoreni verejnych z6n organizovaného pldnovania (zones d'aménagement concerté — ZAC)], ak sa realizujii na dzemiach oznacenych
ako tizemia, ktoré by mohli podliehat archeologickej ochrane (zones de présomption de prescription archéologique); ii) vytvorenie z6n
organizovaného pldnovania a projektov byvania s rozlohou vicSou ako tri hektdre; iii) niektoré projekty podliehajice
predchddzajiicemu vyhldseniu, ako sii vykopové price, vysadba stromov, odstraiovanie piiov, budovanie vodovodov alebo vodnych
kandlov atd’; iv) rozvojové a inZinierske préce, v pripade ktorych sa musi najprv vypracovat sprdva o environmentélnom vplyve
v stlade so zdkonnikom Zivotného prostredia (Code de I'environnement); a v) prace na budovéch, ktoré s zapisané ako historické
pamiatky. V oblastiach inych ako tych, ktoré by mohli podliehat archeologickej ochrane, moézu orgdny zodpovedné za povolovanie
projektov rozvoja rozhodniit o postdpeni projektov, ktoré by mohli mat vplyv na prvky archeologického dedicstva, prefektovi
regionu.

Clanok R. 523-15 ods. 1 zdkonnika kultirneho dedi¢stva.
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postupom, ktory prisne upravuje zdkonnik kultirneho dedi¢stva. Regiondlne riaditelstvo pre kulttirne zéleZitosti
(direction régionale des affaires culturelles) () sa najprv obrdti na archeologické oddelenia miestnych alebo
regiondlnych orgdnov. Tieto oddelenia maji 14 dni na rozhodnutie, ¢i Glohu prijmi alebo nie. Ak dlohu
odmietnu (alebo neprijmd), hodnotenie vykond institGt INRAP. Institat INRAP vykondva priblizne 80 %
hodnoteni nariadenych $tdtom, zatial ¢o zvy$nych 20 % vykondvaji poverené archeologické oddelenia miestnych
alebo regiondlnych orgénov ().

Ak sa vyzaduje hodnotenie, moze sa jeho vypracovanim poverit archeologické oddelenie miestneho alebo
regiondlneho orgdnu riadne poverené $tatom v stlade s ¢lankom L. 522-8 zdkonnika kultdrneho dedi¢stva, alebo,
ak to nie je mozné, institat INRAP. K 31. decembru 2024 malo prislusné poverenie 63 oddeleni miestnych alebo
regiondlnych orgénov.

Poverenim sa splnomociiuje oddelenie miestneho alebo regiondlneho orgdnu vykonanim vetkych nariadenych
hodnoteni alebo ich ¢astou. Miestny alebo regiondlny orgdn moze v sdlade s ¢linkami L. 523-4 a R. 523-25
zdkonnika kultiirneho dedicstva rozhodndt o:

—  vykonani preventivneho archeologického hodnotenia v stvislosti s projektom rozvoja realizovanym na jeho
uzemi. K 31. decembru 2024 sa tak rozhodlo spravit 51 oddeleni miestnych alebo regionalnych orgdnov;
alebo

—  vykondvani pocas obdobia najmenej troch rokov (¢ldnok R. 523-27 zdkonnika kultirneho dedicstva) vSetky
hodnotenia nariadené v stvislosti s projektmi rozvoja realizovanymi na jeho tzemi. K 31. decembru 2024
sa tak rozhodlo spravit 12 oddeleni miestnych alebo regiondlnych organov.

Ak 3tdt nariadi hodnotenie, postup uréenia prevadzkovatela zodpovedného za jeho vykonanie je takyto:

— Ak na tzemi, na ktorom sa planuje rozvoj, existuje poverené oddelenie miestneho alebo regiondlneho
organu, ktoré sa rozhodlo vykonat vietky hodnotenia, hodnotenie sa automaticky prideli tomuto oddeleniu.

— Ak na tzemi, na ktorom sa plinuje rozvoj, existuje jedno alebo viacero poverenych oddeleni miestnych
alebo regiondlnych orgdnov, zodpovednym prevddzkovatelom je, v poradi podla délezitosti: obec, potom
oddelenie, potom region. Miestny alebo regiondlny orgdn, ktory na zdklade poradia priority dostal
oznamenie, informuje §tat o svojom rozhodnuti tykajicom sa hodnotenia do 14 dni od prijatia ozndmenia
o hodnoteni. Ak Zziadne poverené oddelenie miestneho alebo regiondlneho orgdnu nemd zdujem
o vykonanie hodnotenia, toto hodnotenie sa prideli institaitu INRAP.

— Ak na tzemi, na ktorom sa plinuje rozvoj, neexistuje Ziadny povereny miestny alebo regionalny orgén,
hodnotenie sa automaticky pridelf instittitu INRAP.

Institat INRAP je zodpovedny aj za vyuZivanie preventivneho archeologického vyskumu na vedecké téely a za
Sirenie jeho vysledkov. Prispieva k vyucbe, praci s verejnostou a propagdcii archeoldgie ().

2.1.2. Konkurencné cinnosti stvisiace s archeologickymi vykopdvkami

Institat INRAP vykondva aj preventivne archeologické vykopavky (*!). Tieto vykopavky sa vykondvaju pred
projektmi tizemného rozvoja, ktoré by mohli poskodit archeologické nalezy zistené poc¢as hodnoteni. Franctizsko
1. augusta 2003 zdkonom ¢. 2003-707 otvorilo trh s preventivnymi archeologickymi vykopdvkami pre
hospodarsku sutaz.

() Vo Francizsku je regiondlne riaditelstvo pre kultdrne zélezZitosti deta§ovanym Gtvarom ministerstva kultdry v kazdom regione.

(’) Sprava poslankyne Martine Faureovej, ktorti zadala ministerka pre kultdru a komunikaciu, Pour une politique publique équilibrée de
l'archéologie préventive (Za vyvazend verejnd politiku v oblasti preventivnej archeoldgie), mdj 2015, k dispozicii na adrese: https:|fwww.
banquedesterritoires.fr/sites/default/files/ra/Le%20rapport%20de%20Martine%20Faure%20sur%201%2 7 arch%C3%A 9ologie%20pr%
C3%A9ventive..pdf).

(1% V stlade s ¢ldnkom L. 523-1 a R. 545-26 zdkonnika kultdrneho dedicstva.

(") Vstilade s ¢lankami L. 523-1 a R. 545-26 zdkonnika kultiirneho dedicstva.
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Navrhovatelia si teraz na splnenie prikazu $tdtu mozu vybrat jedného z tychto prevddzkovatelov: i) institdt
INRAP; ii) poverené archeologické oddelenia miestnych alebo regiondlnych orgdnov alebo iii) akdkolvek ind
osoba, ktord sa riadi verejnym alebo sikromnym privom, za predpokladu, Ze jej vedeckd odbornost je
akreditovand $tdtom ('),

2.1.3. Cinnosti ,prevddzkovatela poslednej instancie” siivisiace s archeologickymi vykopdvkami

V ¢ldnku L 523-10 zdkonnika kultdrneho dedicstva sa stanovuje toto: ,ak o vykonanie vykopdvok nepoZiadal
ziadny i 1ny prevadzkovatel alebo ak takyto prevadzkovatel nesplna podmienky na ich vykonanie, [institat INRAP]
ich musi vykonat na Ziadost osoby, ktord planuje vykonat prace [...]“. V ¢lanku L 523-13 zdkonnika kultGrneho
dedi¢stva sa dalej uvddza, ze ,v pripade, Ze prevddzkovatel vykopdvok ukonéi svoju ¢innost alebo sa mu odoberie
povolenie alebo poverenie, [institat INRAP] pokracuje vo vietkych archeologickych ¢innostiach, ktoré este neboli
ukoncené [...]"

Touto povinnostou uloZenou instititu INRAP sa zabezpecuje kontinuita verejnej sluzby preventivnej archeoldgie
na celom tzem §tatu. Navrhovatel si slobodne vyberie prevadzkovatela preventivnej archeoldgie (institiit INRAP,
akreditovany sikromny subjekt alebo poverené oddelenie miestneho alebo regionalneho organu) a dohodne sa
s nim na cene sluzby.

Tato povinnost konat ako prevadzkovatel poslednej instancie vyzaduje, aby institiit INRAP bol pritomny na celom
tizem{ $tdtu a aby mal vzdy k dispozicii odborné znalosti a zdroje potrebné na plnenie svojich tiloh v lehotich
stanovenych zdkonom. Vznikaji tak Strukturdlne ndklady, ktoré nie je mozné v plnej miere pokryt z odmeny,
ktor: institit INRAP dostdva, ked pdsobi ako prevadzkovatel poslednej intancie.

V pripade, ak neexistuje Ziaden zdujemca, navrhovatel predlozi svoju Ziadost instititu INRAP spolu s prikazom na
vykopdvky vydanym $tatom, ku ktorému je priloZend $pecifikdcia obstardvania, v ktorej st uvedené technické
opatrenia, ktoré sa majt dodrzat.

Institat INRAP md potom dva mesiace na to, aby navrhovatel'ovi poslal ndvrh zmluvy, v ktorej budd stanovené
podmienky realizdcie vykopavok. Okrem iného musi obsahovat vedecky opis projektu, predbezny ditum zacatia
vykopévok, ich trvanie a cenu operdcie. Zmluva podpisand medzi navrhovatelom a intitGtom INRAP sa musi
zaslat prefektovi regiénu, ktory povoli alebo zamietne vykopavky v zavislosti od toho, ¢i st podmienky zmluvy
v stlade s prikazom.

Cena navrhovand institdtom INRAP sa musi urcit na zdklade kritérii, ktoré sa vztahuji na kazdd konkurenént
¢innost (podla zdsady ziskovosti). Tieto kritérid sa stanovujil na zdklade rozhodnutia riaditela instititu INRAP
v stilade s opatreniami stanovenymi jeho spravnou radou.

Pripadné nezhody medzi navrhovatelom a instititom INRAP tykajice sa podmienok alebo ceny riesi prefekt
regionu. Cielom tohto rozhodcovského konania zo strany $tatu je poskytniit zdruku navrhovatelovi, ktory nemd
moznost vyberu prevadzkovatela.

Institat INRAP md na zacatie operacie Sest mesiacov od ddtumu vydania povolenia na vykopavky prefektom
regionu. Ak tiito lehotu nedodrzi alebo ak sa operacia neskonci do 18 mesiacov od tohto terminu (ktory mozno
raz predlzit rozhodnutim prefekta regiénu), prikaz na vykopavky vydany stitom sa povazuje za neplatny.

Ak prevadzkovatel vykopavok ukonéi svoju ¢innost alebo ak mu bolo odiiaté povolenie alebo poverenie pred
ukonéenim vykopdvok, v nedokoncenych vykopavkach musi pokracovat institit INRAP.

S prihliadnutim na stav operdcie a podmienky 3pecifikicie prilozenej k prikazu na vykopéavky, ktoré vydal $tdt,
musi institit INRAP vypracovat vedecky opis projektu na dokoncenie operacie.

Cena navrhovand institGtom INRAP sa ur¢i podla rovnakych kritérii, ktoré sa uplatiiujii v pripade, Ze neexistuje
zdujemca o vykonanie vykopdvok (pozri odovodnenie 26).

(") Clanok L.523-8 zakonnika kultiirneho dedi¢stva.
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V pripade dohody sa v zmluve uzavretej medzi navrhovatelom a instititom INRAP uvedie cena a terminy na
vykonanie vykopdvok. Zmluva podpisand medzi navrhovatelom a intititom INRAP sa musi zaslat prefektovi
regionu, ktory povoli alebo zamietne vykopdvky v zévislosti od toho, ¢ si podmienky zmluvy v silade
s prikazom.

V pripade, Ze sa navrhovatel a institit INRAP nedohodni na cene afalebo terminoch, strana, ktord vzniesla
namietku, postipi zdleZitost prefektovi, ktory stanovi cenu afalebo terminy za rovnakych podmienok ako
v pripade, Ze neexistuje povodny zdujemca o vykonanie vykopavok (pozri odévodnenie 27).

2.1.4. Zhrnutie cinnosti instititu INRAP

Institiit INRAP je teda povereny tilohami, pri ktorych nekonkuruje sikromnym prevddzkovatelom akreditovanym
Stdtom (,nekonkurencné“ ¢innosti alebo ¢innosti stvisiace so ,sluzbami vo verejnom zdujme®). Tieto tlohy
zahffajii preventivne archeologické hodnotenia, vyuZzivanie preventivneho archeologického vyskumu na vedecké
Ucely, $irenie vysledkov, vyucbu, pricu s verejnostou a propagdciu archeoldgie. Naproti tomu institit INRAP
konkuruje prevadzkovatelom akreditovanym S$titom v oblasti preventivnych archeologickych vykopdvok
(w-konkuren¢né ¢innosti“). V ramci tychto konkurenénych ¢innosti sa na instittit INRAP vztahuje zdvizok sluzby
vo verejnom zdujme, podla ktorého md povinnost vykondvat vykopdvky na Ziadost navrhovatela a pod

dohladom 3tétu, ak neexistuje iny prevadzkovatel schopny vykonat prikaz.

2.2. Ako je institit INRAP financovany

V danku L. 524-1 zdkonnika kultirneho dedi¢stva sa stanovuje, Ze ,[institit INRAP] sa financuje
prostrednictvom: ... b) dotécif od §tatu alebo inej verejnej alebo stikromnej osoby; ¢) odmien za ¢innosti stvisiace
s vykopavkami, ktoré vykondva“.

Na svoje nekonkurenéné ¢innosti v rokoch 2008 — 2021, t. j. v obdobi, na ktoré sa vztahuje staznost, instittit
INRAP ziskal toto verejné financovanie:

a)  do 31.decembra 2015 ¢ast prijmov z poplatku za preventivnu archeoldgiu (RAP) (V);
b)  dotdcie z rozpoctovych prostriedkov (4);

¢) od 1. janudra 2016 grant na prevadzku vypldcany ministerstvom kultdry vo forme rozpoctovych
prostriedkov stanovenych v zdkone o rozpocte (program 175) (**);

d)  grant na prevadzku vypldcany ministerstvom kultiry vo forme rozpoctovych prostriedkov stanovenych
v zdkone o rozpocte (program 186 — ,vyskum kultiry a kultira vedy®, od roku 2021 zacleneny do
programu 361 ,Prenos poznatkov a demokratizacia kultdary*) (*9);

e) rozne doticie od franctzskych alebo nefranciizskych verejnych subjektov inych ako prislusné
ministerstva (V7).

Vyska tychto zdrojov financovania sa kazdoro¢ne stanovuje v zdkone o rozpocte.

() Do 31. decembra 2015 sa poplatok za preventivnu archeolégiu vyberal ako dan, ale prideloval sa priamo Ndrodnému fondu pre
preventivnu archeolégiu (Fonds national pour larchéologie préventive) a prevadzkovatelom vykondvajicim hodnotenie (institit INRAP
a miestne alebo regiondlne orgdny), aby mohli plnit svoje tlohy v oblasti hodnotenia a vyskumu. V stlade s ¢ldnkom L. 524-2
zdkonnika kultirneho dedicstva je poplatok za preventivnu archeoldgiu povinny zaplatit kazdy, vratane spoluvlastnikov, kto planuje
vykonat prace, ktoré maji vplyv na podornicovii vrstvu a ktoré a) podliehajii povoleniu alebo predchddzajicemu vyhldseniu podla
zdkonnika tzemného pldnovania; b) si vyZaduji posudenie vplyvu podla zdkonnika Zivotného prostredia; alebo ¢) v pripade
vykopovych pric podlichaji predchddzajicemu spravnemu vyhldseniu v stlade s podmienkami stanovenymi v dekréte Statnej rady.
Ak sti prace rozdelené, do Gvahy sa berie plocha pozemku, ktord je sticastou vieobecného pracovného programu.

(**) Stat opakovane vyplacal intitatu INRAP dodatoéné dotédcie z rozpoctovych prostriedkov na pokrytie plnenia jeho tloh v oblasti
hodnotenia a vyskumu s cielom nahradit nedostatok prijmov z poplatku za preventivnu archeoldgiu.

(") Od 1. janudra 2016 tento grant nahradil priamy vyber poplatku za preventivnu archeoldgiu, ktory vyberal institat INRAP a ktory sa
odvtedy odvddza do vseobecného $titneho rozpoctu.

(1% Tento grant prispieva k financovaniu dloh instittitu INRAP v oblasti vyskumu a sirenia kultdry.

(") Tieto dotdcie boli vyplatené na konkrétne nekonkurenéné ¢innosti, najma na zdklade vyziev na predkladanie projektov, a predstavovali
zanedbatelné sumy.
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(38) Po tomto ddtume, po prijati zdkona o rozpocte ¢. 2015-1785 na rok 2016 z 29. decembra 2015, ktorym sa
zrudilo pismeno a) uvedeného ¢lidnku L. 524-1, boli nekonkurenéné ¢innosti institdtu INRAP financované
v podstate z grantu na prevddzku, ktord mu vypldcal $tit vo forme rozpoctovych prostriedkov stanovenych
v zdkone o rozpocte (program 175 ,Kultirne dedicstvo®). Poplatok za preventivnu archeolégiu sa odvtedy
odvadzal do vSeobecného $titneho rozpoctu. V sticasnosti splia definiciu dane.

(39) Celkovd suma verejnych finanénych prostriedkov poskytnutych institGtu INRAP na jeho nekonkuren¢né ¢innosti
v rokoch 2008 — 2021 predstavovala [900 — 1 300] (*) miliénov EUR (**).

(40) Okrem toho v rokoch 2008 — 2021, a to od roku 2015, institGt INRAP dostaval dotdcie na ndklady na sluzby vo
verejnom zdujme v stvislosti s jeho ¢innostami prevddzkovatela archeologickych vykopavok poslednej instancie.
Tieto dotécie dosiahli v rokoch 2015 — 2018 vysku 22,69 miliéna EUR (**). Za obdobie 2019 — 2021 tito suma
dosiahla 21,72 miliéna EUR (7,24 miliéna EUR ro¢ne). V roku 2019 sa v3ak institat INRAP rozhodol pridelit
vSetky verejné finanéné prostriedky ziskané od §titu vratane dotdcie na naklady na sluzby vo verejnom zdujme,
na svoje prisne nekonkurenéné ¢innosti v stlade so zdvazkami danymi orgdnu na ochranu hospodairskej siitaze.
V dosledku toho sa od roku 2019 Zziadne preventivne vykopavky institGtu INRAP nefinancuji z dotdcie na
naklady na sluzby vo verejnom zdujme.

(41) Roc¢né dotdcie na nédklady na sluzby vo verejnom zdujme kazdoro¢ne schvaluje parlament ako stcast zdkona
o rozpocte. Uvadzajt sa v rozpoctovych prostriedkoch programu 175 — Kultiirne dedi¢stvo®. Ide teda o formu
pausdlneho financovania vopred, a nie o ndhradu alebo kompenzéciu vyplatent po udalosti za néklady, ktoré
vznikli institGtu INRAP.

(42) Tato dotécia bola zavedend z dévodu vyrazného zmensenia trhu v oblasti vykopavok po roku 2012, po ktorom
prijmy instittitu INRAP v rokoch 2013 az 2017 klesli o [38 — 52] %. Kym do roku 2014 bol institit INRAP
schopny pokryt néklady vyplyvajtce z jeho povinnosti zasahovat ako prevadzkovatel poslednej instancie vdaka
prebytkom vyplyvajicim z jeho konkurenénych ¢innosti, po roku 2015 mu to uZ zmenSenie trhu
neumoziovalo. Rozhodlo sa preto, ze od roku 2015 sa budi vyplacat dotdcie osobitne na urcité dodatocné
naklady vyplyvajice z tejto povinnosti.

(43) V rokoch 2015 az 2018 boli doticie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme vyplatend instittitu INRAP uréené
konkrétne na tieto dodatocné ndklady, ktoré vznikli v désledku povinnosti ulozenych zdkonodarcom trhu
v oblasti vykopavok:

—  Pritomnost na celom dzemi: Institit INRAP musi prevddzkovat siet 54 kanceldrii, aby pokryl celé izemie,
zatial ¢o hlavny sikromny prevadzkovatel, ktory vykondva vykopdvky na celom tzemi Francizska a na
ktorého sa tito povinnost nevztahuje, md len 16 kanceldrii. Tychto 38 kanceldrii navy$e oproti
sukromnému prevadzkovatelovi md dodato¢né néklady z hladiska prendjmu, poplatkov a tidrzby.

—  Schopnost zasahovat vZdy a vo vsetkych prostrediach: Institiit INRAP potrebuje zamestndvat priblizne
60 odbornikov na trvaly pracovny pomer (archeozoolégov, palynolégov atd’). Tdto povinnost je spojend
s hrani¢nymi nakladmi na odmeny a poplatky.

—  Pldn na rieSenie neistého zamestnania: institiit INRAP na zdklade politickej dohody medzi ministerkou
kultiry a odborovymi zvizmi prijal pldn na rieSenie neistého zamestnania na roky 2014 - 2016, a to
uzatvorenim 210 pracovnych zmliv na neurcity ¢as so zamestnancami, ktori st uz v institate INRAP
zamestnani na pracovné zmluvy na urcitd dobu, v kontexte velmi prudkého zmenSenia trhu v oblasti
vykopavok.

— Dodatoéné dafiové ndklady: Dodatocné danové ndklady sii spojené s tzemnou ekonomickou dafiou
(Contribution Economique Territoriale — CET), ktord sa sklad z odvodu z nehnutelnosti vztahujiceho sa na
podniky (Cotisation Fonciére des Entreprises — CFE) a z odvodu z pridanej hodnoty vztahujiceho sa na
podniky (Cotisation sur la Valeur Ajoutée des Entreprises — CVAE).

— Odvod z nehnutelnosti vztahujiici sa na podniky: dodato¢né ndklady, ktoré md 38 dodatocnych
kanceldrif prevadzkovanych instititu INRAP, automaticky vedi k zvySeniu odvodu z nehnutelnosti
vztahujiceho sa na podniky. Treba poznamenat, Ze zemnd ekonomickd dan sa v plnej vyske
pripisuje konkuren¢nému odvetviu.

(*) Obchodné tajomstvo.
(%) Zdroj: franctizske organy.
(") TamzZe.
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(44)

(45)

(46)

— Odvod z pridanej hodnoty vztahujtci sa na podniky: Institit INRAP podliehal odvodu z pridanej
hodnoty vztahujicemu sa na podniky vo vyske 1,5% z pridanej hodnoty na danové acely. Kedze
v dosledku dotécie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme sa zvysila pridand hodnota, zdklad dane
Od roku 2019 sa dotdcia prideluje nekonkuren¢nému odvetviu, ¢o malo za nésledok neutralizdciu jej
vplyvu na pridand hodnotu, a teda aj na vysku odvodu z pridanej hodnoty vztahujiceho sa na
podniky.

V rokoch 2008 - 2021 institat INRAP vyuzival aj dafiovy aver na vyskum (crédit d'impdt recherche — CIR) (%°).
Datiovy tver na vyskum sa vypldcal od roku 2016 za roky od roku 2013. Vyska danového Gveru na vyskum
poskytnutého za roky 2013 - 2021 je [55 — 75] miliénov EUR (¥).

A napokon, institat INRAP dostal od ministerstva kultiry v priebehu troch po sebe nasledujticich finanénych
rokov (2015, 2016 a 2017) kapitdlovii injekciu vo vyske [20 — 25] miliénov EUR, aby mohol splécat dlh, ktory
jej vznikol pri zaloZeni agentGrou Agence France Trésor (AFT) (*3).

Podla sprévy o ¢innosti instittitu INRAP za rok 2020 (¥), instittt k 31. decembru 2020 mal: 2 286 zamestnancov,
prijmy vo vyske 175 miliénov EUR v roku 2020 a isty prijem vo vyske 6,4 miliéna EUR.

2.3. Pritomnost instititu INRAP na trhu v oblasti preventivnych archeologickych vykopavok

Instittt INRAP posobi v regiénoch Auvergne-Rhone-Alpes, Burgundsko-Franche-Comté, Ile-de-France, Grand Est,
Grand Ouest, Hauts-de-France, Midi-Méditerranée a Nové Akvitdnsko a na zdmorskych tzemiach.

Mapa 1

Pritomnost institiitu INRAP vo Francizsku k 1. janudru 2024

Acheount +

Glsy

MAUTS.DE FRANCE

Cesson Sévignt -

Zdroj:  sprava o ¢innosti institdtu INRAP za rok 2023

(*) Danovy tver na vyskum je opatrenie na podporu ¢innosti v oblasti vyskumu a vyvoja, v rdmci ktorého sa vynalozené vydavky mozu
za urcitych podmienok odpocitat od dane z prijmov pravnickych osob v rozsahu, ktory zavisi od vysky investicii.

(*) Zdroj: franctizske orgdny. Franctzske orgdny neustdle tvrdia, Ze dafiovy tiver na vyskum je neselektivne opatrenie na podporu ¢innosti
v oblasti vyskumu a vyvoja a nepredstavuje podla nich $tdtnu pomoc.

(*) Zdroj: franctizske organy.

(¥) Spréva o ¢innosti instittitu INRAP za rok 2020: inrap_ra2020_vexe-bd_1.pdf.
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V ziujme splnenia cielov stanovenych zdkonodarcom tykajicich sa stidrznosti a plynulého fungovania sluzieb vo
verejnom zdujme v oblasti preventivnej archeoldgie (¢cldnok L. 522-1 zdkonnika kultirneho dedi¢stva) musi
ministerstvo kultiiry vykonat inventarizaciu trhu v oblasti preventivnych archeologickych vykopdvok. Na tento
ticel vyuziva pravidelny tok informdcii od archeologickych oddelent $titu o vietkych zmluvach uzavretych medzi
prevadzkovatelmi a navrhovatel'mi, ktoré majii oddelenia k dispozicii v stllade s ¢lankom R 523-45 zakonnika
kultiirneho dedicstva.

Tento stpis trhu v oblasti preventivnych archeologickych vykopavok musi obsahovat pocet povolenych
vykopéavok a odhadované sumy zmlav uzavretych medzi navrhovatel'mi a prevddzkovatelmi.

Tabulka 1

Rozdelenie poctu archeologickych vykopdvok povolenych vo Francizsku v rokoch 2009 - 2024

INRAP Ostatni prevadzkovatelia
archeologickych archeologickjich
vykopavok vykopavok
2009 [...] [.] [.] [.] 368
2010 [..] [.] [.] [.] 457
2011 [..] [.] [.] [.] 448
2012 [...] [.] [.] [...] 525
2013 [...] [.] [.] [.] 490
2014 [...] [.] [.] [.] 457
2015 [...] [.] [.] [.] 447
2016 [...] [.] [...] [.] 458
2017 [..] [.] [.] [.] 431
2018 [...] [.] [...] [.] 478
2019 [.] [.] [.] [.] 460
2020 [.] [.] [.] [.] 413
2021 [...] [.] [.] [...] 442
2022 [.] [.] [.] [.] 462
2023 [...] [.] [.] [...] 496
2024 [..] [.] [.] [.] 468
Spolu [3600-4000] | [38-53]% | [3300-3700] | [40-50]% 7300

Z verejne dostupnych informdcif za roky 2009 — 2024 vyplyva, Ze institat INRAP zastiva vyznamné postavenie
na trhu v oblasti preventivnych archeologickych vykopavok a vykondva v priemere [38 — 53] % povolenych
preventivnych vykopavok (*) v porovnani so [40 — 50] % preventivnych vykopdvok, ktoré vykondvaji ini
prevédzkovatelia vo Franctizsku ().

povolené alebo vykonané vsetky.
(¥) Zdroje: ministerstvo kultry, ¢iselné idaje tykajice sa preventivnej archeoldgie (aktudlne k 1. aprilu 2025) a spravy o ¢innosti institttu
INRAP.
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Tabulka 2

Rozdelenie podielu na trhu v oblasti vykopdvok podla hodnoty v rokoch 2009 - 2024

INRAP Ostatni prevadzkovatelia
(v mismoch eur) v miomoch e
2009 [..] [...] [..] [.] [...]
2010 [.] [...] [.] [.] [.]
2011 [.] [...] [.] [.] [.]
2012 [.] [.] [.] [.] [.]
2013 [..] [...] [..] [.] [...]
2014 [..] [...] [..] [.] [.]
2015 [...] [..] [.] [.] [.]
2016 [.] [...] [.] [.] [.]
2017 [...] [...] [...] [.] [..]
2018 [...] [...] [...] [.] [..]
2019 [...] [...] [..] [.] [.]
2020 [..] [...] [..] [.] [.]
2021 [.] [...] [.] [.] [.]
2022 [.] [..] [.] [.] [.]
2023 [..] [...] [..] [.] [...]
2024 [..] [...] [..] [.] [...]
Spolu [.] [52-61]% [.] [41 - 49] % [..]

(51)  V rokoch 2009 — 2024 predstavoval podiel institiitu INRAP na trhu v oblasti preventivnych vykopavok podla
hodnoty v priemere [52 — 61] % v porovnani so [41 — 49] % v pripade ostatnych prevddzkovatelov (poverené

oddelenia miestnych alebo regionalnych orgdnov a sikromni prevadzkovatelia) (*).

(*) Franctizske orgdny sa domnievajd, Ze tento rozdiel je sposobeny objemovym efektom a cenovym efektom: objemovym efektom,
pretoze institit INRAP vykond v priemere vac3i pocet operdcii za rok ako jeho konkurenti, a cenovym efektom, pretoze predajné ceny
na hektdr, ktoré institat INRAP kazdoro¢ne pondkal v rokoch 2009 — 2024, boli takmer vidy vyssie ako ceny ostatnych
prevadzkovatelov a v priemere o [...] % vyssie ako vniitrostitny priemer ([...] EUR v pripade institGtu INRAP v porovnani s [...] EUR

v pripade v3etkych ostatnych prevddzkovatelov).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



SK U.v.EU L, 7.8.2026

3. FORMALNE VYSETROVACIE KONANIE

3.1. Opis opatreni, na ktoré sa vztahuje formélne vysetrovacie konanie

(52) Staznost, ktorti podala spolo¢nost EVEHA, sa tyka i) potencidlnych krizovych dotdcii medzi konkurenénymi
a nekonkuren¢nymi ¢innostami instittitu INRAP a ii) dotdcii na ndklady institGtu INRAP na sluzby vo verejnom

zaujme.
3.1.1. Potencidlne krizové dotdcie medzi konkurencnymi a nekonkurencnymi cinnostami intitiitu INRAP
(53) Ako sa uvddza v odovodneni 29 rozhodnutia o zacati konania, spolo¢nost EVEHA tvrdi, Ze institdt INRAP nemd

riadne oddelené Gétovnictvo pre svoje nekonkurenéné a konkurenéné ¢innosti.

(54) Po prvé, pokial ide o roky 2008 — 2018, ktoré zodpovedd Casti obdobia, na ktoré sa vztahuje predbezné
preskiimanie tychto opatreni Komisiou, pred zavedenim nového oddelenia tictovnictva intittitu INRAP (¥):

—  Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania uviedla, Ze od roku 2013 sa niekolkokrat poukdzalo na
potrebu zlepsit ndkladové Gétovnictvo institatu INRAP. Prvy predseda franctizskeho dvora auditorov preto
v memorande ¢. 67181 zo 6. juna 2013 adresovanom ministerke pre kultdru a komunikaciu a ministerke
pre vysokoskolské vzdeldvanie a vyskum uviedol, Ze ,na zabezpecenie spravodlivej hospodarskej stitaze
a zachovanie vedeckej kvality vykopavok je [zdd sa] naliehavo potrebnych niekolko opatreni“. Konkrétne sa
spomenula potreba ,[zlepsit] metédu ndkladového Gctovnictva, ktort v sii¢asnosti pouziva institiit INRAP“.
Okrem toho vo vyro¢nej verejnej sprave dvora auditorov za rok 2016 minister financii a verejnych étov
a §tdtny tajomnik pre rozpocet uznali, Ze ,v institate INRAP sa ndkladové tcétovnictvo este len musi Gplne
zaviest".

—  Okrem toho, ako uviedla spolo¢nost EVEHA (*) a konstatovala Komisia v rozhodnuti o zalati konania, vo
svojom rozhodnuti z 1. jina 2017 (¥) franctizsky orgdn na ochranu hospodarskej sttaze poukdzal na to, ze
ndkladové Gctovnictvo instititu INRAP nezarucuje nepriepustné a spolahlivé ictovné a finanéné oddelenie
jeho nekonkuren¢nych a konkurenénych ¢innosti (*%). Orgdn na ochranu hospodarskej sttaze dodal, ze
,nemozno preto vylacit, Ze existuje riziko krizovych doticii medzi jej [neziskovymi a ziskovymi]
¢innostami, ¢o by mohlo viest k uplatiovaniu praktik stanovovania cien, ktoré mozu predstavovat
predatorskii cenotvorbu alebo sposobit efekt vytldcania. (') Orgdn na ochranu hospoddrskej stifaze
konstatoval, ,Ze od roku 2013 boli prijmy, ktoré institat INRAP priradil k svojim ziskovym ¢innostiam,
nizsie ako ndklady priradené k tym istym ziskovym ¢innostiam napriek tomu, Ze ich podiel na celkovej
¢innosti institdtu INRAP mal opa¢ny trend, ¢o naznacuje, Ze celkovi ¢innost instititu INRAP pohdnaji
predovsetkym jeho neziskové ¢innosti (vzhladom na to, Ze celkova Cinnost institiitu INRAP je sti¢tom jeho
ziskovych a neziskovych ¢innosti)* (*3). Orgdn na ochranu hospodarskej sttaze teda prijal zavizky institatu
INRAP tykajtice sa zavedenia ,systému nakladového t¢tovnictva, ktory by umoznil nielen zabezpecit prisne
(nepriepustné a spolahlivé) Gictovné a financéné oddelenie neziskovych a ziskovych ¢innosti, ale by aj
zabezpedil sledovatelnost zdrojov pridelenych na jednotlivé tlohy s cielom zabranit akémukolvek riziku
krizovych dotacii,“ (*)) a stanovil ich ako povinné.

(55) Po druhé, pokial ide o obdobie po 1. janudri 2018, Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania konstatuje, Ze
v stlade so zdvizkami prijatymi v svislosti s rozhodnutim orgdnu na ochranu hospodarskej sttaze z 1. jina
2017 institat INRAP zaviedol systém ndkladového tctovnictva, ktory umoznil presnejsiu identifikdciu prijmov
a ndkladov suvisiacich s konkurenénymi a nekonkurenénymi ¢innostami.

(¥) Pozri oddvodnenie 35 rozhodnutia o zacati konania. Od 1. janudra 2018 institit INRAP pouZiva novy systém ndkladového
Gctovnictva, ktory umoziuje jasnejsiu identifikdciu prijmov a nékladov stivisiacich s konkurenénymi a nekonkurenénymi ¢innostami.

(*) Pozri odovodnenie 42 rozhodnutia o zacati konania.

(*) Rozhodnutie 17-D-09 z 1. juna 2017 o postupoch zavedenych Ndrodnym instititom preventivneho archeologického vyskumu
v oblasti preventivnej archeoldgie.

(**) Body 132 az 137 rozhodnutia orgdnu na ochranu hospoddrskej stitaze z 1. jiina 2017.

(") Bod 149 rozhodnutia orgdnu na ochranu hospodarskej sitaze z 1. jiina 2017.

(* Bod 147 rozhodnutia orgdnu na ochranu hospoddrskej sitaze z 1. jiina 2017.

(**) Pozri zhrnutie rozhodnutia orgdnu na ochranu hospoddrskej siitaze z 1. jiina 2017. Spolo¢nost EVEHA tvrdi, Ze tieto zavizky neboli
v Case podania staznosti splnené. Spolo¢nost uvddza, Ze 6. februara 2018 nahldsila institat INRAP na zdklade ¢lanku L. 464-2 ods. 2
obchodného zdkonnika (Code de commerce) orgdnu na ochranu hospodérskej stitaze z dovodu nedodrzania tychto zdvizkov.
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(56)

(57)

(58)

(60)

(61)

(63)

(64)

(65)

Komisia vSak konstatovala, Ze nezavisly auditor povereny kontrolou, auditom a certifikiciou nového systému
ndkladového tétovnictva instititu INRAP vo svojom vyhldseni o zhode za rok 2018 zrejme usidil, Ze ndkladové
tctovnictvo institdtu INRAP by sa mohlo este zlepsit. Hoci auditor potvrdil, Ze ndkladové Gétovnictvo institttu
INRAP ,je v stlade so vieobecne uznavanymi Gétovnymi zdsadami®, ,dodrziava zdsadu oddeleného tctovnictva“
a ,neodhaluje ziadne krizové dotdcie”, poznamenal, Ze ,metodiku pridelovania nepriamych ndkladov bude
potrebné v buddcnosti dalej rozvijat a zlep$ovat*.

A napokon, Komisia vo svojom rozhodnut{ o zacati konania uviedla, Ze vo vyhldseni o zhode za rok 2020 sa uz
neuvadza potreba dalej rozvijat a zlepSovat metodiku rozdelovania nepriamych ndkladov. Komisia uviedla, Ze
,nakladové Gctovnictvo vo svojej stcasnej podobe ... neodhaluje Ziadne krizové dotdcie”. Komisia v3ak
poznamenala, Ze napriek tomuto zlep$eniu auditor vyslovne nevyli¢il riziko kriZovych dotécii (**).

3.1.2. Dotdcie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme

Dotdcie poskytnuté na konkurencné ¢innosti institGtu INRAP predstavuji 22,69 miliéna EUR za obdobie, na
ktoré sa vztahuje staznost. Tieto dotdcie boli poskytnuté v rokoch 2015 - 2018.

3.2 Rozhodnutie o zacati konania

V rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila pochybnosti v stivislosti s moznou existenciou krizovych dotécii
medzi konkurenénymi a nekonkurenénymi ¢innostami instititu INRAP, ktoré by mohli predstavovat
neopravnend §titnu pomoc (pozri odévodnenie 74 rozhodnutia o zacati konania).

Komisia navyse dospela k zdveru, Ze dotdcie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme predstavujt Stdtnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (pozri odovodnenia 48 az 65 rozhodnutia o zacati konania).

Komisiu nepresvedcilo ani tvrdenie franctzskych orgdnov, Ze na dotécie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme
sa vztahuje rdmcovd schéma pomoci SA.42681 uplatiiovant v stlade s ¢ldnkom 53 v3eobecného nariadenia
o skupinovych vynimkdch (*) (dalej len ,GBER®) (*%), a ako také st zlucitelné s vnitornym trhom (pozri
odovodnenie 78 rozhodnutia o zacati konania).

Komisia poukdzala na to, ze vzhladom na absenciu spolahlivého oddelenia ti¢tovnictva konkurenénych
a nekonkuren¢nych ¢innosti nebolo mozné presne urcit vysku pomoci na konkurenéné ¢innosti (na ktoré sa
vztahuji dotdcie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme) a Ze nebolo mozné zarudit, aby pomoc bola
primerand v zmysle ¢ldnku 53 ods. 7 v§eobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch.

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania poukdzala na to, Ze franctzske orgdny popreli existenciu
krizovych dotdcii v prospech konkurenénych ¢innosti institGtu INRAP. Komisia takisto konstatovala, Ze
Franctizsko nepredlozilo Ziadne dokazy na preukdzanie zlucitelnosti pomoci vyplyvajicej z potencidlnych
krizovych dotacii. Komisia preto vyjadrila aj pochybnosti o zlu¢itenosti opatrenia i) v pripade, Ze by sa zistilo, Ze
predstavuje §tatnu pomoc.

Okrem toho Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania pldnovala preskimat zlucitelnost tychto dvoch
opatreni spolo¢ne podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU (pozri odovodnenia 82 az 100 rozhodnutia o zacati
konania).

Komisia uviedla, Ze podla jej chdpania prislusnych franctizskych prévnych predpisov sa zdd, Ze preventivna
archeoldgia a vSetky ¢innosti instititu INRAP prispievajui k podpore kultiry a zachovaniu kultirneho dedi¢stva
a Ze v kazdom pripade je Glohou Francizska urcit, ktoré projekty alebo ¢innosti zodpovedaji podpore kultdry
a zachovaniu kultirneho dedi¢stva, kedZe Komisia méd prévomoc preskiimat len to, ¢ nedoslo k zjavne
nespravnemu postdeniu (pozri odévodnenia 86 a 87 rozhodnutia o zacat{ konania).

(**) Pozri odovodnenia 42 az 44 rozhodnutia o zacati konania.

(*) Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jtina 2014 o vyhldsen{ urcitych kateg6rii pomoci za zlucitelné s vndtornym trhom podla
&ankov 107 a 108 zmluvy (U. v. EU L 187, 26.6.2014, 5. 1).

(*) Pozri odovodnenie 18 rozhodnutia o zacati konania.
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(66) Vzhladom na to, Ze sa zdd, Ze vSetky verejné financné prostriedky poskytnuté institdtu INRAP st urcené na
podporu kultiry a zachovania kultirneho dedi¢stva, Komisia v rozhodnuti o zacati konania poukdzala na
moznost, Ze by sa mohli povazovat za nevyhnutné, vhodné a primerané a Ze nepriaznivo neovplyviuji
podmienky obchodovania a hospodarsku siitaz v rozsahu, ktory odporuje spolo¢nym zdujmom.

(67) V tejto suvislosti Komisia predbezne uviedla niekolko skutocnosti, na zdklade ktorych bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze financovanie poskytnuté instititu INRAP bolo nevyhnutné, vhodné a primerané vzhladom na ciele
podpory kultiry a zachovania kultirneho dedi¢stva a Ze nepriaznivo neovplyviiovalo na podmienky
obchodovania a hospodarsku sttaz v rozsahu, ktory odporuje spolo¢nym zdujmom.

(68) Komisiu viak zaujimalo, ¢i je mozné vykonat analyzu zluéitelnosti podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU bez
predchddzajiiceho rozhodnutia o klasifikdcii predmetnych opatreni ako nevyhnutnej stdtnej pomoci (7).

(69)  Vzhladom na existenciu pochybnosti, ktoré znemoznili s kone¢nou platnostou vyliicit existenciu $titnej pomoci
v prospech institGtu INRAP alebo s istotou stanovit jej zluditelnost s vndtornym trhom, Komisia sa rozhodla
zaCal formdlne vySetrovacie konanie, aby zainteresovanym strandm poskytla moznost predlozit svoje
pripomienky v tejto stvislosti a aby mohla dospiet k zaveru o opatreniach, ktoré napadla spolo¢nost EVEHA.

4. PRIPOMIENKY SPOLOCNOSTI EVEHA
(70) Pripomienky k rozhodnutiu o zacat{ konania predloZila Komisii iba spolo¢nost EVEHA.

(71)  Pokial ide o existenciu tdtnej pomoci v prospech institatu INRAP, spolo¢nost EVEHA tvrdi, po prvé, ze sthlasi
s analyzou Komisie tykajicou sa zistenia, Ze dotcie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme, ktoré st uréené
na ¢innosti otvorené hospodarskej stitazi, predstavuji $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(72) Po druhé, spolocnost EVEHA zopakovala svoje stanovisko uvedené v staznosti, Ze samotnd skuto¢nost, Ze i)
institit INRAP vykondva konkurencné aj nekonkuren¢né ¢innosti a Ze ii) institat INRAP nezaviedol dostato¢ne
spolahlivy systém nakladového Gctovnictva na zabezpecenie prisneho oddelenia tychto dvoch ¢innosti, sta¢i na
preukdzanie existencie $titnej pomoci v prospech konkurenénych ¢innosti instittitu INRAP.

(73)  Pokial ide o moznost, ktorti uviedla Komisia, Ze pomoc moze byt zlucitelnd, ak by sa financovanie pre institiit
INRAP klasifikovalo ako pomoc, na zéklade ¢linku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU, spolo¢nost EVEHA tvrdi, po prvé,
ze pristup uvedeny Komisiou, ktory spodiva v analyze financovania poskytnutého instititu INRAP bez
rozliSovania medzi financovanymi ¢innostami (konkuren¢né/nekonkurenc¢né), je pravne nespravny, a po druhé,
Ze sa nevztahuje na tento pripad.

4.1. Pristup navrhovany Komisiou vychddza z nespravneho privneho posiidenia

(74) Spolo¢nost EVEHA sa predovSetkym domnieva, Ze nie je mozné posudit vetky finan¢né prostriedky poskytnuté
institatu INRAP ako celok bez rozli$enia podielu tychto prostriedkov pridelenych na jednotlivé druhy ¢innosti
institatu INRAP. Spolo¢nost EVEHA uvddza tieto argumenty:

a)  postdenie zlucitelnosti opatrenia predpokladd jeho predchddzajicu klasifikdciu ako $tdtnej pomoci;

b)  opatrenia mozno klasifikovat ako $ttnu pomoc len na zdklade jednotlivych ¢innosti a vzhladom na kazdy
relevantny trh;

¢)  pravidld $tdtnej pomoci brdnia tomu, aby Komisia analyzovala vSetky finan¢né prostriedky poskytnuté
institttu INRAP spolocne; a

d)  analyza jej rozhodovacej praxe potvrdzuje, Ze Komisia nemoze s vynimkou osobitnych okolnosti zaujat
,globalny* pristup, aky sa predpokladd v odovodneni 82 a nasl. rozhodnutia o zacati konania.

(*’) Pozri odovodnenie 100 rozhodnutia o zacati konania.
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(82)

(83)

Po prvé, spolocnost EVEHA vysvetlila, Ze analyza zlucitelnosti opatrenia pomoci znamend, Ze sa Posudl v tomto
poradi, ¢i by sa opatrenie malo klasifikovat ako Stdtna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a ak 4no, ¢i je
zlugitelné s vidtornym trhom bud na zdklade ¢ldnku 107 ods. 2 ZFEU, alebo na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.

Po druhé, spolo¢nost EVEHA sa domnieva, Ze klasifikdcia opatrenia ako $tdtnej pomoci si vyZaduje preskimanie
viacerych kritérii vratane toho, ¢i prislusné ¢innosti maji hospoddrsku povahu a ¢ existuje riziko naruenia
hospodarskej stitaze v stivislosti s opatrenim.

Spolo¢nost EVEHA sa odvolédva na rozsudok Stidneho dvora vo veci Congregacfon de Escuelas Pias Provincia
Betania, v ktorom sa uvddza, Ze ,[n]a Gcely urcenia, ¢i predmetné Cinnosti st ¢innostami ,podniku’ v zmysle
prava hospodarske; stitaze Unie, treba skimat, aka je povaha tychto ¢innosti, pricom kvalifikdcia ,hospodarskej
Cinnosti‘ sa musi preskiimat pri kazdej z réznych ¢innosti vykondvanych tym istym subjektom* (*¥).

Spolo¢nost EVEHA z toho vyvodzuje, Ze v pripade zariadenia, ktoré podobne ako institiit INRAP vykondva rozne
druhy ¢&innosti, je podla judikatdry potrebné, aby sa najprv identifikovali i) Cinnosti tohto zariadenia, ktoré majt
hospodérsku povahu, a ¢innosti, ktoré naopak hospodérsku povahu nemajd, a ii) relevantny trh alebo trhy, ktoré
mozu byt ovplyvnené financovanim poskytnutym tomuto zariadeniu.

Po tretie, pokial ide o spolo¢nii analyzu financovania vietkych ¢innostf instititu INRAP, podla spolo¢nosti EVEHA
by sa pristup, ktory zvazovala Komisia, mohol uplatnit len pod podmienkou, Ze vSetky finanéné prostriedky
poskytnuté institatu INRAP by sa mohli klasifikovat ako 3tdtna pomoc.

Spolo¢nost EVEHA v3ak tvrdi, Ze v tomto pripade tato podmienka nie je splnend, kedZe franctizske orgdny sa na
jednej strane domnievaju, Ze niektoré ¢innosti indtititu INRAP nemajii hospodarsku povahu (v dosledku ¢oho
nemozno ich financovanie klasifikovat ako $tatnu pomoc), a na druhej strane ¢innosti institatu INRAP, aj keby
mali hospodarsku povahu (ako tvrdi spolo¢nost EVEHA), sa Ciastoéne vykondvaju na trhoch, ktoré nie st
otvorené hospodarskej siufazi, a na ktorych preto nemozno konstatovat naruenie hospoddrskej stitaze
(v dosledku ¢oho opdt nemozno ich financovanie klasifikovat ako $titnu pomoc).

Spolo¢nost EVEHA dalej poukazuje na to, Ze klasifikdcia financovania ako $tdtnej pomoci, ktord je podmienkou
postidenia jeho zlucitelnosti, predpoklada aj overenie existencie narusenia hospodarskej sitaze (okrem overenia
hospodarskej povahy financovanych ¢innosti). Podla spolo¢nosti EVEHA sa toto postidenie mdZe vykonat len na
trovni kazdého relevantného trhu. V tomto pripade a nezavisle od monopolného charakteru niektorych ¢innosti
instititu INRAP Komisia podla spolo¢nosti EVEHA nemoze posudit zlucite[nost pomoci, ktorti institat INRAP
dostal, v jej tiplnosti bez toho, aby najprv ur¢ila, na ktorom trhu (archeologické vykopdvky, hodnotenia atd’) by
tdto pomoc mohla mat vplyv.

Po stvrté, spolo¢nost EVEHA tvrdi, Ze podla svojej analyzy rozhodnuti Komisie o $tdtnej pomoci (*), ked Komisia
posudzuje zlucitelnost suboru opatreni, je v zdsade povinnd identifikovat kazdé opatrenie a potom opatrenie po
opatreni postdit, ¢i predstavuje Statnu pomoc a ¢ije zlucitelné s vnttornym trhom.

Spolo¢nost EVEHA z prikladov, na ktoré sa odvoldva vo svojich pripomienkach, vyvodzuje, Ze s vynimkou
pripadov, ked niekolko opatreni je ,neoddelitelne spojenych®, Eurpska komisia nikdy neposudzuje ,spolo¢ne*
vietky pripady financovania pre podnik, najmid ak tento podnik vykondva niekolko druhov &innosti
a financovanie ma niekolko roznych foriem.

(**) Rozsudok Stdneho dvora z 27. jina 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496, bod 51.

(*) Ako priklad spolocnost EVEHA uvadza rozhodnutie Komisie (EU) 2020/1412 z 2. marca 2020 o opatreniach SA.32014, SA.32015,
SA.32016 (11/C) (ex 11/NN), ktoré Taliansko vykonalo v prospech spolocnosti Tirrenia di Navigazione a jej nadobiidatela,
spolocnosti Compagnia Italiana di Navigazione (U. v. EU L 332, 12.10.2020, s. 45); rozhodnutie Komisie (EU) 2021/1428
z 24. februdra 2020 o 3titnej pomoci SA. 31662 — C/2011 (ex NNJ2011), ktord poskytlo Rumunsko medzindrodnému letisku
Timisoara — Wizz Air (U. v. EU L 308, 1.9.2021, s. 1), a rozhodnutie Komisie 2007/613[EC z 10. mdja 2007 o $titnej pomoci C 1/06
(ex NN 103/05), ktort poskytlo Spanielsko v prospech Chupa Chups (U. v. EU L 244, 19.9.2007, s. 20).
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4.2. Clinok 107 ods. 3 pism. d) ZFEU sa na predmetné opatrenia nevztahuje

(84) Spolocnost EVEHA sa domnieva, Ze predmetné opatrenia nepatria do rozsahu posobnosti ¢lanku 107 ods. 3
pism. d) ZFEU.

(85) Spolo¢nost EVEHA v tejto stvislosti tvrdi, Ze:

a)  clanok 107 ods. 3 pism. d) ZFEU nemozno pouzit na odovodnenie krizovych dotdcif, ktoré st vo svojej
podstate nezlucitené s vntitornym trhom;

b)  ¢lanok 107 ods. 3 pism. d) ZFEU nemozno pouZif na potvrdenie vieobecnych dotacii v oblasti kultiry a

) franctizske orgdny sa v tomto pripade nikdy neodvoldvali na ¢linok 107 ods. 3 pism. d) ZFEU.

(86) Po prvé, spolo¢nost EVEHA poukazuje na to, Ze jej staznost sa tyka najma otdzky krizovych dotécii. Vzhladom na
to, Ze jednotlivé ¢innosti institdtu INRAP nemaji oddelené t¢tovnictvo, nemozno vylucit, Ze dotdcie poskytnuté
instititu INRAP na jeho nekonkurencné ¢innosti presahuji potreby spojené s tymito ¢innostami a nepriamo sa
nimi financuji aj konkuren¢né ¢innosti institdatu INRAP.

(87) Spoloc¢nost EVEHA tvrdi, ze ¢ldnok 107 ZFEU podmiefiuje moznost ¢lenského stdtu poskytnit doticie podniku,
ktory vykondva konkuren¢né aj nekonkurenéné ¢innosti, tym, Ze dotknuty podnik zavedie prisne oddelené
tctovnictvo, ¢im sa zabezpedi, Ze nedojde ku krizovému dotovaniu tychto dvoch druhov ¢innosti ().

(88) Spolo¢nost EVEHA vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze judikattra vytvdra vieobecny zdkaz akejkolvek formy
krizovych dotécii, od ktorého sa nemoéze odchylit ziadny systém zlucitelnosti.

(89) Stazovatel trvd na tom, Ze tito judikatira sa vztahuje aj na odvetvie kulttiry, a odvoldva sa na ,osnovy na analyzu*
Komisie () na postdenie uplatiiovania ¢lanku 107 ZFEU na financovanie infrastruktdry, z ktorych jedna sa
vztahuje na kultiru a uvddza sa v nej: ,Ak sa kultiirna infrastruktiira pouziva na hospodarske aj nehospodarske
¢innosti (napriklad usporadivanie konferencii a komerénych podujati v muzeich alebo kultdrnych centrach),
pravidld Stdtnej pomoci sa budd vzfahovat na ich verejné financovanie iba v tom rozsahu, v akom pokryva
ndklady spojené s predmetnymi hospoddrskymi ¢innostami. V takychto pripadoch clenské Stity musia
zabezpelit, aby verejné financovanie poskytnuté na nehospoddrske ¢innosti nebolo mozné pouzit na krizové
dotovanie hospoddrskych ¢innosti subjektu. D4 sa to zabezpecit najmd obmedzenim verejného financovania na
¢isté ndklady (vritane kapitdlovych nakladov) nehospoddrskych cinnosti, ktoré sa urcia na zdklade jasného
oddelenia tctov (),

(90) Spolocnost EVEHA dospela k zdveru, ze ¢linok 107 ods. 3 pism. d) ZFEU nemozno pouzif na odévodnenie
krizovych dotécii, kedZe sti vo svojej podstate zakdzané pravom EU.

(91) Po druhé, spoloénost EVEHA tvrdi, Ze vimimka stanovend v ¢lanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU odovodiiuje pomoc
len na financovanie konkrétnych kultirnych projektov, ako je napriklad poziciavanie diel medzi miizeami, plany
digitalizdcie kinematografickych diel kultirneho dedi¢stva alebo podpora kinematografickej a audiovizudlnej
produkcie. Nemozno ju pouzif napriklad na oddvodnenie vSeobecnych dotdcii v oblasti kultiry (napr.
financovanie verejnoprévnej televizie).

() Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 39.

(*!) Eurdpska komisia, Infrastructure analytical grid for culture, heritage and nature conservation (Osnova na analyzu infrastruktiry pre kultaru,
kultirne dedi¢stvo a ochranu prirody), bod 10 (k dispozicii na adrese: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download|
150466fe-fe27-4fef-8b4b-2ccc5ae36ce5_en?filename=notion_of_aid_grid_culture_en.pdf).

(*) Preklad do francuzstiny: ,Si les infrastructures culturelles sont utilisées a la fois pour des activités économiques et non économiques
(par exemple, l'organisation de conférences et de manifestations commerciales dans des musées ou des centres culturels), leur
financement public ne relévera des regles en matiere d'aides d’Etat que dans la mesure ou il couvre les cofits liés aux activités
économiques en question. Dans de tels cas, les Etats membres doivent veiller a ce que le financement public prévu pour les activités
non économiques ne puisse pas étre utilisé pour subventionner de maniére croisée les activités économiques de l'entité. Cela peut
notamment étre assuré en limitant le financement public au cofit net (y compris le cotit du capital) des activités non économiques, a
déterminer sur la base d’une séparation comptable claire.”
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(101)
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Podla spolocnosti EVEHA sa toto pravidlo vysvetluje i) skutocnostou, Ze ¢ldnok 107 ods. 3 pism. d) ZFEU
predstavuje vynimku z ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, ktord sa md ako kazdd vynimka vykladat striktne, a ii)
hmotnoprévnymi podmienkami, ktoré musia byt splnené na uplatnenie ¢lanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU (najma
podmienkami nevyhnutnosti a proporcionality).

Spolo¢nost EVEHA okrem toho stavia svoje argumenty na analyze rozhodovacej praxe Komisie, z ktorej Vyplyva
ze ak opatrenia, ktoré boli vyhldsené za zluciteIné na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 plsm d) ZFEU, st uréené na
podporu odvetvia alebo cCinnosti vo vSeobecnosti (¢o je zriedkavé), nie st vyhradené pre jedného
prevadzkovatela, ale uplatiiujii sa na vietkych prevddzkovatelov, ktori prispievaji k rozvoju odvetvia.

Stazovatel preto dospel k zdveru, Ze na rozdiel od toho, ¢o navrhuje Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati
konania, ¢ldnok 107 ods. 3 pism. d) ZFEU nemozno pouzit na Vyhlaseme celého financovania verejného
zariadenia za zlucite[né s vnttornym trhom len z dovodu, Ze posobi v oblasti kultiry.

A napokon, spoloénost’ EVEHA ako dal3iu alternativu poukazuje na to, Ze podla jej vedomosti franctizske orgny
napriek tomu, Ze st zodpovedné za notifikciu opatreni pomoci poskytnutych intitGtu INRAP, a teda v zdsade za
preukdzanie zlucitelnosti tychto opatreni, sa ani raz neodvolali na ¢lanok 107 ods. 3 pism. d) ZFEU (najmi vo
svojich pripomienkach predlozenych v janudri a oktdbri 2019), aby preukdzali zlucitelnost tychto opatreni
pomoci.

Podla spolo¢nosti EVEHA skuto¢nost, Ze franctizske organy mkdy nenotifikovali Ziadne opatrenie na financovanie
instititu INRAP a nikdy sa neodvolali na ¢lanok 107 ods. 3 pism. d) ZFEU (a to ani pri svojej komunikacii
s Komisiou po podani staznosti spolo¢nosti EVEHA), je mimoriadne silnym dokazom toho, Ze toto odévodnenie
nie je v tomto pripade G¢inné.

4.3 Podmienky ¢linku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU nie s v tomto pripade splnené

A napokon, spoloénost’ EVEHA vo svojich pripomienkach vysvetlila, Ze aj keby bol mozny pristup k stanoveniu
zlucitelnosti opatreni, ktory Komisia uviedla v rozhodnuti o zacati konama podmienky pozadované na
uplatnenie ¢lanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU by v kazdom pripade neboli splnené.

4.3.1. Pomoc poskytnutd institiitu INRAP nie je nevyhnutnd

Predovsetkym, spolo¢nost EVEHA vychdadza z vysvetleni Komisie v rozhodnuti o zacati konania (odovodnenia 91
a 92), ze nevyhnutnost financovania poskytnutého intititu INRAP je spojend vylu¢ne s osobitnymi zdvazkami
sluzby vo verejnom zdujme, ktoré institatu INRAP ulozil franctzsky stat.

Spolo¢nost EVEHA tvrdi, Ze tento argument nie je pripustny.

Po prvé, spolocnost EVEHA poukazu;e na to, Ze $tdtna pomoc poskytnutd vo forme nédhrady nékladov na sluzby
vo verejnom ziujme sa musi posudzovat vyluéne na ziklade ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU a pravidiel prijatych
Komisiou na tomto zdklade, a nie na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU.

Odvolanim sa na ,0osobitné postavenie” institGtu INRAP (t. j. na zdvizky sluzby vo verejnom zdujme, ktoré mu boli
ulozené) s cielom oddvodnit nevyhnutnost pomoci Komisia mohla preukdzat nanajvys len nevyhnutnost
financovania poskytnutého instititu INRAP ako néhrady nékladov na sluzby vo verejnom zaujme, a nie jeho
nevyhnutnost na zdklade podpory kultiry a dedicstva.

Po druhé, spolocnost EVEHA v kazdom pripade tvrdi, Ze Ziadna z povinnosti ulozenych institGtu INRAP
a uvedenych v odévodneniach 91 a 92 rozhodnutia o zacat{ konania neodévodnuje Ziadnu ndhradu.

Podla spolo¢nosti EVEHA je to najmi pripad povinnosti instititu INRAP prevziat vykopdvky, na ktoré sa
neprihlasil Ziaden zdujemca alebo v pripade ktorych vybrany prevddzkovatel neplni svoje povinnosti. Spolo¢nost
EVEHA tvrdi, Ze tieto sluzby, v stivislosti s ktorymi spolo¢nost EVEHA nespochybriuje povinnost intititu INRAP
poskytovat ich, sa majii uhradzat za ceny, ktoré sa maja stanovit volne (s vyhradou rozhodcovského konania zo
strany $tdtu v pripade nezhody medzi stranami). KedZe sa za tieto sluzby mé platit ,beznym sposobom*, ziadna
z povinnosti uloZenych instititu INRAP nemoéze odovodnit akikolvek ndhradu.
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4.3.2. Metéda stanovend v rozhodnuti o zacati konania na posiidenie primeranosti pomoci je nevhodnd

(104)  Podla spolo¢nosti EVEHA mozZno $tatnu pomoc povazovat za primerand, len ,ak sa rovnaky vysledok neméze
dosiahnut s menSou pomocou a mensim naruSenim hospoddrskej sutaze“. Z toho vyplyva, Ze ak pomoc
presahuje nevyhnutné minimum, jej prijemca mé prospech z mimoriadneho zisku, ktory moze zbyto¢ne narusit
hospodarsku stitaz, a pomoc preto nemozno povazZovat za zlucitelnii so spolo¢nym trhom.

(105)  Spolo¢nost EVEHA z toho vyvodzuje, Ze pomoc vyplatent prevadzkovatelovi moZzno povazovat za primerand len
pod podmienkou, Ze jej vyska je obmedzend na potrebné prisne minimum a Ze opatrenia na jej vyplatenie alebo
pouzitie boli navrhnuté tak, aby sa ¢o najviac obmedzilo akékolvek narusenie hospodérskej stitaze.

(106)  Podla ndzoru spolo¢nosti EVEHA tieto podmienky v tomto pripade nie st splnené.

(107)  Spolo¢nost EVEHA po prvé pripomina, Ze dokaz Komisie v rozhodnuti o zacati konania sa zakladd len na
kratkom odseku a tabulke, v ktorej st uvedené ,hodnoty prevddzkovej marze“ institatu INRAP pre vsetky
¢innosti spolu, ¢o i) z ekonomického a uctovného hladiska neddva zmysel a ii) v kazdom pripade nepostacuje na
preukdzanie primeranosti pomoci.

(108)  Spolo¢nost EVEHA sa takisto domnieva, Ze bez ndkladového titovnictva, ktoré by umoziiovalo spravne rozdelit
prijmy a ndklady na rozne Cinnosti instititu INRAP, nie je mozné — a priori — splnit kritérium proporcionality,
pretoze pomoc sa nevykondva za podmienok, ktoré minimalizuji akékol'vek narusenie hospodarskej sttaze.

4.3.3. Vhodnost opatreni nie je preukdzand

(109) Vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania spolo¢nost EVEHA tvrdi, Ze Komisia z privneho
hladiska dostato¢ne nepreukazala, ako by iné opatrenia, ktoré sii potencidlne menej $kodlivé pre hospodarsku
sttaz, neumoznili napravit (Gdajnt) nedostato¢nt ziskovost institdtu INRAP vyplyvajicu z osobitnych
obmedzeni, ktoré mu boli uloZené.

(110)  Spolo¢nost EVEHA sa domnieva, Ze obmedzenie opatreni verejného financovania na to, ¢o je nevyhnutne
potrebné, stanovené na zdklade ndkladového wctovnictva, ktoré umoziuje spravne rozdelit prijmy a ndklady
instititu INRAP na rozne ¢innosti, je dostatoéné na obmedzenie potencidlne $kodlivych dcinkov verejného
financovania, ktoré institiit INRAP dostal, na hospodarsku sttaz. Podla ndzoru spolo¢nosti EVEHA uz len tito
skuto¢nost postacuje na preukdzanie toho, Ze pomoc, ktord institit INRAP od svojho vzniku vyuZiva, nie je
vhodnd vzhladom na spdsob, akym bola zavedena.

4.3.4. Podmienky obchodovania a hospoddrskej stitaZe sii jednoznacne ovplyvnené predmetnym financovanim

(111) A napokon, spolo¢nost EVEHA spochybiiuje vysvetlenia, ktoré Komisia predlozila vo svojom rozhodnuti o zacati
konania, podla ktorych predmetnd pomoc nemd nepriaznivy vplyv na podmienky obchodovania a hospodarsku
sttaz v rozsahu, ktory odporuje spolo¢nym zdujmom.

(112)  Po prvé, spolo¢nost EVEHA namieta proti predpokladu Komisie, Ze sadzby tctované spolo¢nostou instittitom
INRAP nepredstavuji predatorskii cenotvorbu alebo nevyvoldvaji efekt vytlicania, ktory vychddza z porovnania
priemernej ceny za hektdr, ktord si tictuje institat INRAP, s cenami G¢tovanymi jeho konkurentmi.

(113)  Podla spolo¢nosti EVEHA tdto metdda obsahuje tri $tatistické skreslenia:

a)  po prvé, tito metdda nezohladiiuje osobitné postavenie instititu INRAP na trhu. Institit INRAP ako
etablovany prevddzkovatel (a hlavny tcastnik trhu) zvycajne zasahuje do najsofistikovanejsich a najrozsia-
hlejsich projektov, ku ktorym mensie subjekty bez potrebnych zdrojov nemaji vzdy pristup;

b)  po druhé, tito metéda nezohladriuje skutocnost, Ze Cast Cinnosti instititu INRAP sa tyka lokalit, ktoré
musel prevziat ako prevddzkovatel poslednej instancie a pre ktoré mohol stanovit svoje ceny bez
akéhokolvek konkuren¢ného tlaku;

¢)  po tretie a konecne, spolocnost EVEHA sa domnieva, Ze pojem ,cena za hektdr”, ktory sa uvaddza
v rozhodnuti o zacati konania, nie je relevantny na analyzu cenovej politiky roznych prevddzkovatelov
posobiacich na trhu v oblasti vykopdvok. Néklady na archeologické vykopavky nemozno posudzovat len
na zdklade plochy, ale je potrebné zohladnit aj zloZitost vykopédvok, ochranu nélezov a technické a vedecké
obmedzenia stanovené v $pecifikdcii (najmi z hladiska ludskych zdrojov — osobodni).
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Okrem toho spolo¢nost EVEHA v ramci formalneho vySetrovacieho konania predlozila styri rozsudky spravnych
sudov (Tribunaux administratifs) v Caen a Amiens (¥) v rokoch 2022 az 2024, ktorymi boli zrusené postupy
verejného obstardvania na preventivne archeologické vykopavky, na zdklade ktorych bol vybrany institit INRAP
na dkor spolo¢nosti EVEHA. V tychto Styroch rozsudkoch spravny sid — hoci bez toho, aby konstatoval
existenciu preddtorskej cenotvorby — zrusil postupy verejného obstardvania z dévodu, Ze verejny obstardvatel
neprijal potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby ponuky instititu INRAP, ktoré boli vyhodnejsie ako
ponuky spolo¢nosti EVEHA, neboli odvodené od vyhody vyplyvajicej z prostriedkov pridelenych instititu
INRAP na plnenie tloh sluzby vo verejnom zdujme.

Spolo¢nost EVEHA okrem toho tvrdi, Ze preukazovanie Komisie v rozhodnuti o zacati konania vychddza z dvoch
metodickych chyb.

a)  Poprvé, spolo¢nost EVEHA poznamendva, Ze rozhodnutie o zacati konania, hoci sa v iom tdajne , zvazuja*
pozitivne U¢inky pomoci, ktort dostal institit INRAP, oproti jej negativnym udc¢inkom, nikdy nijako
nekvantifikuje jej ti¢inky.

b)  Po druhé, spolo¢nost EVEHA poznamendva, Ze rozhodnutie o zacati konania obmedzuje svoju analyzu
vyluéne na praktiky stanovovania cien instititu INRAP bez toho, aby sa v fiom zohladnili mnohé iné
konkuren¢né vyhody, ktoré ma k dispozicii (ako napriklad privilegovany pristup k informdcidm ziskanym
prostrednictvom svojich hodnotiacich ¢innosti) vdaka svojmu postaveniu a/alebo verejnému financovaniu,
ktoré vyuziva.

Podla spolo¢nosti EVEHA by tieto vyhody mala zohladnit aj Komisia pri svojej analyze zlucitelnosti financovania
poskytnutého institatu INRAP podla ¢linku 107 ZFEU.

5. PRIPOMIENKY FRANCUZSKA

Franctzske orgdny zaslali svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania listom z 3. februdra 2022
a k pripomienkam spolo¢nosti EVEHA k rozhodnutiu o zacati konania listom z 23. jina 2022.

Franctzske orgdny na tvod pripominajii vyznam sektora kultiry a zachovania kultirneho dedi¢stva vo
Franciizsku a dstredni dlohu institatu INRAP v tomto sektore.

Franctizske organy poskytli najma tieto vysvetlenia.

5.1. Podpora kultdry a zachovania kultdrneho dedi¢stva vo Francizsku

S cielom vykonat vo vnutro$titnom prave eurdpsky dohovor z Valletty zo 16. janudra 1992 (*) (dalej len
,dohovor z Valletty) prijalo Franctizsko v roku 2001 zdkon, ktorym sa zaviedol §truktirovany rdmec pre
preventivnu archeoldgiu, v ktorom zohrdva vyznamnd tlohu institdt INRAP. Hlavnym cielom tohto rdmca je
zabezpedit ochranu a $tidium archeologického dedicstva, ktoré je alebo mdze byt ovplyvnené rozvojovymi
prdcami, a to prostrednictvom integricie prislusnych poziadaviek vedeckého vyskumu, zachovania kultirneho
dedi¢stva a hospoddrskeho a socidlneho rozvoja.

Zékon z roku 2001, ktory sleduje ciel podpory zachovania archeologického dedicstva, umoznil zabranit zniceniu
vynimo¢ného kultirneho dedi¢stva Franctzska s jeho dlhou histériou, ktord charakterizuje nepretrzitd,
geograficky rozsiahla a hustd pritomnost ¢loveka od praveku. Jeho struktira bola zaloZend na zriadeni organu
verejnej spravy.

Tak vznikol institiit INRAP, ktory podlicha dohladu ministerstva kultiry a ministerstva pre vysokoskolské
vzdeldvanie, vyskum a inovécie; institit prevzal prava a povinnosti asocidcie AFAN.

() Spravny sid v Amiens, 2. juna 2022, EVEHA/Communauté d’agglomération du Beauvaisis, ¢. 2000766; spravny sud v Caen,
23. decembra 2022, EVEHA|Syndicat mixte pour 'aménagement et la promotion du parc d'activités de Cerisé, ¢. 2202744; spravny
sid v Caen, 23. mdja 2024, EVEHA/Communauté urbaine de Caen, ¢ 2201752; spravny sid v Caen, 27. mdja 2024,
EVEHA/Communauté communes Argentan, ¢. 2201719.

(*) Rada Eurdpy, Eurépsky dohovor o ochrane archeologického dedic¢stva (revidovany), Valletta, 16. janudra 1992, Séria zmlav Rady
Eurépy ¢. 143.
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(123)  V dohovore z Valletty, ktorého signatarmi st vSetky ¢lenské $taty Eurdpskej tnie, sa uvddza, Ze ,potreba chréanit
archeologické dedi¢stvo by sa mala zohladiovat pri tizemnom pldnovani miest a vidieka a v politikdch
kultiirneho rozvoja“, a od zmluvnych $titov sa vyzaduje, aby ,sa [zaviazali] vytvorit [...] vhodny pravny systém
na ochranu archeologického dedicstva“. Stdty majti takisto povinnost ,[zabezpecit vedecky vyznam]
archeologického vyskumu* a ,zvy$ovat materidlne zdroje na zdchranu archeoldgie*.

(124)  Institat INRAP zohrdva vyznamna tlohu v opera¢nom retazci preventivnej archeoldgie, pricom prostrednictvom
misif, ktoré mu boli zverené, vykondva nekonkurenéné a konkurenéné ¢innosti tykajice sa $tidia, zachovania
a propagdcie archeologického dedicstva.

(125)  Jeho nekonkuren¢na ¢innost zahfnia najmd vykondvanie hodnoteni s ciefom odhalit a zachovat nalezy, ktoré by
mohli byt zni¢ené projektmi tizemného rozvoja. Instittit INRAP takisto prispieva k $ireniu kultiiry a propagécii
archeoldgie a k vymene poznatkov s vedeckou komunitou.

(126)  Institat INRAP vyvija aj hospodarsku ¢innost na trhu v oblasti preventivnych vykopavok. Vykopavky sa musia
vykondvat s ciefom ochrénit archeologické nélezy zistené pocas hodnoteni uskutocnenych pred realizdciou
projektov tizemného rozvoja. Od roku 2003 zdkon stanovuje, Ze navrhovatelia mézu o vykonanie vykopéavok
poziadat verejnych prevadzkovatelov (institit INRAP a archeologické oddelenia miestnych alebo regiondlnych
orgdnov) alebo sikromnych prevadzkovatelov.

(127)  Zakonodarca sa rozhodol zaviazat institit INRAP, aby vykondval vykopavky, na ktoré sa neprihldsil ziadny iny
prevadzkovatel alebo v pripade ktorych prevadzkovatel neplni svoje povinnosti, a to na celom tGzemi Franctzska,
vo vietkych archeologlckych obdobiach a na v3etkych miestach. V pripade, Ze neexistuje zdujemca o vykonanie
vykopdvok (alebo zdujemca, ktory spliia podmienky na ich vykonanie), alebo ak prevadzkovatel preventivnej
archeoldgie ukonéi svoju ¢innost, alebo mu je v priebehu vykopdvok odiatd akreditdcia alebo povolenie, institut
INRAP je povinny vykonat vykopavky alebo v nich pokracovat. Od instititu INRAP sa teda vyzaduje, aby
kompenzoval nedostatky alebo chyby inych prevadzkovatelov.

(128)  V prvom pripade, ked sa ziadny prevddzkovatel preventivnej archeoldgie neuchddza o vykonanie vykopdvok
alebo ked ziadny prevddzkovatel nespliia podmienky na ich vykonanie, je intittit INRAP povinny vykonat
vykopéavky na Ziadost navrhovatela. Navrhovatel musi predlozit svoju Ziadost institatu INRAP spolu s prikazom
nariadujiicim vykopavky, ktory vydal §tit a ku ktorému je prilozend vedeckd $pecifikdcia. Institit INRAP md
potom dva mesiace na to, aby navrhovatelovi poslal ndvrh zmluvy, v ktorej budii stanovené podmienky realizcie
vykopdvok. Zmluva mus{ obsahovat vedecky opis projektu, predbezny ditum zacatia vykopévok, ich trvanie
a navrhovani cenu za vykonanie operdcie. Zmluvu podpisani medzi navrhovatelom a intititom INRAP musi
navrhovatel zaslat prefektovi regiénu. Prefekt regionu potom povoli vykopavky alebo ich odmietne povolit, ak
zmluva neumozZiuje vykonanie prikazu na vykopavky. Cenu operdcie navrhovanej intitdtom INRAP musi
institit urcit podla rovnakych kritérii ako pri akejkolvek konkuren¢nej Cinnosti. Tieto kritérid musia byt
definované rozhodnutim riaditela institGtu INRAP v siilade s opatreniami stanovenymi jeho sprdvnou radou.
Pripadné nezhody medzi navrhovatelom a instititom INRAP tykajice sa podmienok vykopdvok alebo ich
financovania musi urovnat svojim rozhodnutim prefekt regiénu. Cielom tohto rozhodcovského konania zo
strany Statu je poskytmit’ zdruku navrhovatelovi, ktory neméd moznost vyberu previdzkovatela. Institit INRAP
md na zacatie operdcie Sest mesiacov od ddtumu vydania povolenia na vykopavky prefektom regiénu. Ak tito
lehotu nedodrzi alebo ak sa operdcia neskonci do 18 mesiacov od tohto terminu (ktory mozno raz predfzit
rozhodnutim prefekta regiénu), prikaz na vykopavky vydany stitom sa povazuje za neplatny.

(129)  V druhom pripade, ak prevddzkovatel preventivnej archeologie ukon¢i svoju ¢innost alebo ak mu bola odnatd
akreditdcia alebo poverenie pred ukoncenim vykopavok, povinnost pokracovat vo vykopavkach md institit
INRAP. S prihliadnutim na stav operdcie a podmienky 3pecifikdcie priloZenej k prikazu na vykopdvky, ktoré vydal
§tdt, musi institit INRAP vypracovat vedecky opis projektu na dokonéenie opercie.

(130)  Cena operécie navrhovand instittitom INRAP sa musi urcit podla rovnakych kritérii ako v prvom pripade (pozri
odovodnenie 128).

(131)  Francuzske orgdny vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania zdoraziiujii vyznam zachovania
archeologického dedicstva, ktoré je dolezitou sti¢astou eurépskeho kultdrneho dedicstva, aby sa mohlo odovzdat
budicim generdcidm.
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Tvrdia, Ze tento vyznam je zakotveny v clinku 167 ods. 1 ZFEU, ktorym sa stanovuje, Ze ,Unia prispieva
k rozkvetu kultir clenskych Stdtov, pricom respektuje ich ndrodni a regiondlnu rozmanitost a zdroven
zdoraziiuje spolocné kultirne dedicstvo®. Odvolvaju sa aj na ¢ldnok 167 ods. 4, v ktorom sa uvadza, ze ,Unia
zohladni kultirne aspekty vo svojej ¢innosti podla inych ustanoveni zmldv, a to predovsetkym tak, aby sa
reSpektovala a podporovala rozmanitost jej kultdr.

Francizske orgdny vysvetlili, Ze archeoldgia sliZi prvoradym poziadavkdm verejného zdujmu, ktoré sa tykaji
zachovania ndrodného historického a umeleckého dedi¢stva, plnenia cielov kultirnej politiky a ochrany
zivotného a mestského prostredia. Historické a umelecké dedi¢stvo moze po odhaleni tiez poZivat ochranu
narodného kultirneho bohatstva v zmysle ¢lanku 36 ZFEU.

A napokon, franctzske organy tvrdia, Ze franctizsky model preventivnej archeoldgie, ktory plni zdvazky dohovoru
z Valletty, preukdzal svoju Gi¢innost tym, Ze zabezpecuje primeranti rovnovdhu medzi potrebou chrénit kultdrne
dedi¢stvo v celom jeho bohatstve a realiziciou projektov tzemného rozvoja. V poslednych rokoch tak doslo
k vyznamnym objavom, o ¢om svedcia vykopdvky mimoriadneho vyznamu, ktoré neddvno uskutocnil institat
INRAP v Lavau (v departemente Aube) na hrobke keltského kniezata (5. storocie pred n. l.), alebo akreditovana
firma Archeodunum SAS, ktord sa zaoberd vykopdvkami, v Sainte-Colombe (v departemente Rhone) na galsko-
rimskom sidlisku (1. — 4. storocie n. 1.

Franctizske tirady takisto vysvetlili, Ze institit INRAP vysledky vykopavok pravidelne propaguje vo vedeckych
alebo vseobecnych publikdcidch, ako aj prostrednictvom vystav, ako je napriklad vystava v Miizeu vedy
a priemyslu v Parizi (Cité des sciences et de il'industrie) venovand obyvatelom strednej a severnej Galie v 3. aZ
1. storo¢i pred n. 1.

5.2. Financovanie institiitu INRAP podla pravidiel $titnej pomoci

Franctzske orgdny vo svojich pripomienkach poukazuji na to, Ze Komisia vo svojom ozndmeni o pojme
pomoc () uznédva, Ze ,[k]ultira je prostriedkom vyjadrenia identity, hodnét a vyznamov, odzrkadluje
spolo¢nosti Unie a formuje ich. Oblast kultiry a ochrany kultirneho dediéstva zahffia $irokd $kalu tcelov
a ¢innosti, okrem iného [...] archeologické néleziskd [...] Vzhladom na svoju osobitii povahu mézu byt urcité
¢innosti v oblasti kultdry a ochrany kultiirneho dedicstva a prirody organizované nekomer¢nym sposobom, a byt
teda nehospodarskej povahy. Verejné financovanie tychto ¢innosti preto nemusi predstavovat $titnu pomoc.
Okrem toho mnohé ¢innosti v oblasti kultdry alebo ochrany kultiirneho dedi¢stva st objektivne nenahraditelné
[...], ¢im sa vyluCuje existencia skuto¢ného trhu. Komisia zastdva ndzor, Ze takéto Cinnosti by sa tiez mali
povazovat za ¢innosti nehospodarskej povahy.”

Okrem toho sa franctizske orgdny opierajii o vysvetlenia Komisie v ozndmeni o pojme $tatna pomoc a tvrdia, Ze
pravidld stdtnej pomoci sa uplatiiujii len vtedy, ak je prijemcom opatrenia ,podnik®, Ze ,[0]znacenie konkrétneho
subjektu za podnik teda plne zdvisi od povahy jeho cinnosti“ a Ze ,[s]ubjekt vykondvajiici hospodarske aj
nehospodarske ¢innosti sa pokladd za podnik len v stvislosti s vykondvanim hospodarskej ¢innosti.

Na zédklade toho franctizske orgny tvrdia, Ze na postidenie opatreni, ktoré napadla spolo¢nost EVEHA, treba
najprv rozliSovat medzi situdciami, ked institit INRAP vykondva hospodarsku cinnost, a situdciami, ked
vykondva nehospodarsku ¢innost.

5.2.1. Nehospodarske cinnosti institiitu INRAP

Franciizske orgdny poukazuji na to, Ze vd¢Sina verejnych finanénych prostriedkov poskytnutych institiitu INRAP
je urcend na krytie nehospodarskych dloh vSeobecného zdujmu (hodnotenia, vyskum a propagdcia).

Podla franctzskych orgdnov je hlavnou nehospodarskou tilohou institiitu INRAP vykondvat hodnotenia, ktoré st
zdkladnym kamerniom preventivnej archeoldgie.

(¥) Ozndmenie Komisie o pojme $tdtna pomoc uvedenom v clinku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 262,
19.7.2016, s. 1).
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Ucelom hodnoteni je zistit a klasifikovat nilezy nachidzajiice sa v zemi prostrednictvom vhodnych technickych
néstrojov bez ohladu na miesto, ¢as a typ pldnovanych stavebnych prac, aby sa overilo, ¢i price mozu poskodit
prvky archeologického dedi¢stva. Spravy vypracované v sivislosti s tymito operdciami obsahuji vedecké
informécie, ktoré §tatu umoziiuji vydat odovodnené prikazy na také opatrenia na ochranu kultirneho dedicstva,
ktoré povazuje za vhodné (vykopavky, zmeny v projekte Gzemného rozvoja alebo zaradenie do zoznamu
historickych pamiatok).

Franctizske orgdny vysvetlili, Ze dalSou dlohou instititu INRAP je prispievat $ireniu kultiry a propagdcii
archeoldgie a k vymene poznatkov s vedeckou komunitou, ¢o patri do rozsahu ¢innosti vylicenych z pravidiel
Stdtnej pomoci, ako sa uvddza v bode 31 ozndmenia Komisie o pojme §tdtnej pomoci.

Franctzske orgdny preto tvrdia, Ze uvedené ¢innosti, ktoré st ¢innostami vSeobecného zdujmu vykondvanymi
s verejnym financovanim (ktoré v rokoch 2008 — 2021 predstavovalo [900 — 1 300] miliénov EUR), sa musia
povazovat za nehospoddrske ¢innosti.

Podla franctizskych orgdnov by sa preto tieto Cinnosti mali povazovat za ¢innosti, ktoré nepatria do rozsahu
posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

5.2.2. Hospodarske cinnosti institiitu INRAP ako prevddzkovatela poslednej instancie

Franciizske orgdny vysvetlili, Ze institit INRAP okrem svojich nehospoddrskych cinnosti financovanych
z verejnych zdrojov vykondva aj preventivne archeologické vykopdvky ako prevddzkovatel poslednej instancie,
ktoré boli v rokoch 2008 — 2021 financované takmer vylu¢ne z prijmov, ktoré institiit INRAP ziskal na trhu
v oblasti vykopavok, priom verejné dotacie (t. j. dotdcie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme) predstavovali
len [...] % prijmov, ktoré institiit INRAP ziskal z tychto ¢innosti.

Franctzske orgdny vysvetlili, Ze cielom tychto dotdcii na preventivne archeologické vykopavky je pomoct
indtititu INRAP pokryt ndklady na vieobecny zdujem, ktoré mu ukladd zdkon, s cielom zabezpecit riadne
vykondvanie preventivnych vykopdvok za kazdych okolnosti tak, aby nebol znevyhodneny trh v oblasti
tizemného rozvoja a stavebnych préc.

Podla vysvetleni franctizskych organov je institit INRAP povinny:

a)  disponovat odbornymi znalostami pokryvajicimi vietky archeologické obdobia a vSetky geomorfologické
kontexty;

b)  vykondvat vykopédvky v pripadoch, ked nie sii predlozené Ziadne ponuky v rdmci vyziev na predkladanie
pontk, ktoré vyhldsili navrhovatelia, a

¢)  prevziat riadenie ndleziska, ak prevddzkovatel pocas operdcie prestane plnit svoje povinnosti.

Ako priklad vyznamu tychto operdcii a potreby ich financovania prostrednictvom dotacii franctzske orgny
uvadzaju tieto tdaje:

Tabulka 3

Dodato¢né ndklady vyplyvajdce z ¢innosti INRAP ako previadzkovatela poslednej instancie
v rokoch 2008 - 2021

2015 2016 2017

Dodat(’)épe: ndklady [...] [...] [...] [...] [P I S R [...]
stvisiace
s priestormi

2018 2019 | 2020 | 2021 SPOLU

Dodatoéné niklady | [...] [..] [..] [..] EEEEN [..]
savisiace
s odbornikmi

Dodat(’)éfnej néklady [...] [...] [...] [...] P I T S I R S [...]
stvisiace
s rieSenim neistého
zamestnania
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2015
Dodatocné naklady | [...] [..] [..] [...] EEEEN [..]

stvisiace
s odvodom
z nehnutel'nosti
vztahujicim sa na
podniky

2016 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 SPOLU

Dodatoéné niklady | [...] [..] [..] [..] EEEEN [..]
siivisiace
s odvodom
z pridanej hodnoty
vztahujiicim sa na
podniky

Celkové dodatoéné | [...] [.] [.] [.] RN [.]
hrani¢né niklady,
ktoré sa maja
financovat

Dotdcia na ndklady | 3 850000 | 5800000 | 5800000 | 7242000 - - - 22692000

na sluzby vo
verejnom zdujme

Rozdiel medzi [.] [..] [..] [.] RN ]
nakladmi inStititu
INRAP a doticiou

Franctizske orgdny vysvetlili, Ze v rokoch 2015 — 2017 zostala ro¢nd vyska dotdcie na naklady na sluzby vo
verejnom zdujme skuto¢ne pridelend hospodarskemu sektoru nizsia ako hrani¢né néklady, ktoré zndsa instittit
INRAP. V roku 2018, v ktorom sa zacal uplatiiovat novy systém nakladového wctovnictva (zavedeny od
1. janudra 2018), boli hrani¢né ndklady vynalozené instititom INRAP nizsie ako vyska rocnej dotdcie. Podla
franctzskych orgdnov mozno tento rozdiel Ciasto¢ne vysvetlit znizenim hrani¢nych ndkladov spojenych
s viacerymi prevddzkami, ktoré je vysledkom kratkodobého tcinku spdsobeného zavedenim nového systému
nakladového dctovnictva a dlhodobého tcinku kontroly ndkladov vytvorenych prevadzkami. V tejto stvislosti
franctizske organy tvrdili, Ze dotdcia na rok 2018 nepokryva cely rozdiel medzi kumulativnou vyskou doticie na
ndklady na sluzby vo verejnom zdujme a celkovymi dodatoénymi ndkladmi vzniknutymi v rokoch 2015 — 2018,
ktoré predstavuji [...] miliénov EUR. Hrani¢né ndklady vo vyske [...] miliénov EUR, ktoré vznikli v dosledku
obmedzeni ulozenych institatu INRAP na trhu v oblasti vykopavok, boli v rokoch 2019 — 2021 pokryté takmer
vyluéne z vlastnych zdrojov instittitu INRAP.

Hoci francizske organy suhlasia s tym, Ze toto financovanie mozno klasifikovat ako $tdtnu pomoc, polemizujt
s pochybnostami, ktoré Komisia vyjadrila vo svojom rozhodnuti o zacati konania, pokial ide o moznd
nezluditelnost tejto pomoci s ustanoveniami ¢lanku 53 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach.

Franctizske orginy tvrdia, Ze uvedené financovanie splfia poziadavky clinku 53 vSeobecného nariadenia
o skupinovych vynimkéch, ktorym sa okrem iného oslobodzuje od notifikacnej povinnosti podla ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU prevadzkovd pomoc na kultiru a zachovanie kultirneho dedicstva, ktord je nizsia ako
50 miliénov EUR pred rokom 2017, 75 miliénov EUR od roku 2017 do roku 2023 a 82,5 miliéna EUR po
roku 2023 na jeden podnik za rok [¢ldnok 4 ods. 1 pism. z) veobecného nariadenia o skupinovych vynimkach].

Francizske orgdny tvrdia, Ze v obdobf, ktoré sa skiima v stvislosti so staznostou, predstavovali dotdcie na ndklady
na sluzby vo verejnom zdujme 22,69 miliéna EUR vyplatenych v rokoch 2015 az 2018 (*), i3lo teda o sumu
vyrazne nizsiu ako uvedené prahové hodnoty.

(*) V rokoch 2019 — 2021 tito suma dosiahla 21,72 miliéna EUR (7,24 miliéna EUR roé¢ne). V roku 2019 sa viak institiit INRAP
rozhodol pridelit v3etky verejné finan¢né prostriedky poskytnuté stdtom vréitane dotdcie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme,
na svoje prisne nehospodarske ¢innosti v stlade so zdvidzkami danymi orgdnu na ochranu hospodarskej sutaze. V dosledku toho sa od
roku 2019 Ziadne preventivne vykopavky institiitu INRAP nefinancujii z dotdcie na naklady na sluzby vo verejnom zdujme.
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(153)  Francuzske organy vysvetlili, Ze na ¢innosti institGtu INRAP sa vztahuje ¢lanok 53 ods. 2 v§eobecného nariadenia
o skupinovych vynimkdch, a najmi jeho pismeno b), v ktorom sa uvddza ,hmotné dedi¢stvo vratane vsetkych
foriem hnutelného alebo nehnutelného kultiirneho dedi¢stva a archeologickych nélezisk, pamiatok, lokalit
a budov historického vyznamu; prirodné dedi¢stvo suvisiace s kultrnym dedi¢stvom alebo ak je formalne
uznané za kulttirne alebo prirodné dedi¢stvo prislusnymi verejnymi organmi ¢lenského tétu*.

(154)  Podla franctzskych orgdnov sa z dotdcil napadnutych v staznosti financuji ndklady, ktoré st opravnené podla
Clanku 53 ods. 5 pism. d), e) a f) vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkich [ndklady na ndjomné
a vybavenie priestorov na celom tzemi §tdtu, ndklady na persondl vyplyvajiice z potreby instititu INRAP pokryt
vietky vedecké oblasti a mat k dispozicii stile vedecké timy, aby mohol zasahovat kdekolvek na tzemi
a v akomkolvek prostredi (pldn riesenia neistého zamestnania)].

(155)  Franctzske orgdny pripominaj, Ze v odovodneni 78 rozhodnutia o zacati konania Komisia uvadza, Ze ,nemozno
vylacit, Ze pomoc poskytnutd podla ¢ldnku 53 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch financuje
institat INRAP nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie primeraného zisku“.

(156)  Vzhladom na prislusné sumy sa vsak domnievajii, Ze poskytnuté doticie splhaji poziadavky na intenzitu
a proporcionalitu stanovené v ¢lanku 53 ods. 7, ktory umozZiiuje primerany zisk.

(157)  Po prvé (pozri tabulku 3), prevadzkovd pomoc poskytnutd vo forme dotdcie na ndklady na sluzby vo verejnom
zdujme nepostacovala na pokrytie vietkych dodato¢nych nékladov vzniknutych v rokoch 2015 - 2018, ktoré
dosiahli vysku [...] miliénov EUR. O to viac to plati pre obdobie rokov 2015 — 2021, ak vezmeme do tvahy, Ze
dotdcie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme sa od roku 2019 prestali Gi¢tovat na ¢innosti intitGtu INRAP
ako prevadzkovatela poslednej instancie, pricom dodatoéné ndklady dosiahli [7,03 — 28,8] miliéna EUR. Po
druhé, v pripade v3etkych preventivnych archeologickych vykopéavok (vratane ¢innosti prevadzkovatela poslednej
instancie) predstavuje saldo medzi zdrojmi a vydavkami [...] miliénov EUR [tiroven hrubého prevddzkového
prebytku po zohladneni danového dveru na vyskum (cédit d'impot-recherche — CIR)] pocas finanénych
rokov 2008 — 2021 (pozri tabulku 5 dalej), o predstavuje prevddzkovi marzu priblizne [2,8 — 4,6] %, a teda
primerany zisk. Vyska tejto pomoci bola stanovend na zdklade primeranych odhadov nékladov, ktoré vyplyvajt
z povinnosti uloZenych institatu INRAP zdkonnikom kultirneho dedi¢stva v stvislosti s vykopavkami, t. j. oblast
¢innosti pokryvajica celé tizemie, udské zdroje kvalifikované na pokrytie vietkych archeologickych obdob,
vetkych lokalit a prostredi a zdsahy v pripade, Ze sa nenasli zdujemcovia alebo povodny prevadzkovatel nesplnil
svoje povinnosti.

(158)  KedZe franctzske orgdny sa domnievaj, Ze podmienky uplatiiovania nariadenia boli splnené, najmi pokial ide
o ¢innosti, oprdvnené ndklady a intenzitu pomoci, v zdujme prdvnej istoty boli doticie zaradené do rdmcovej
schémy SA.42681 (*).

5.3. Oddelenie Gétovnictva inStitdatu INRAP

(159) Na Gvod franctizske organy poukazuji na existenciu a situdciu oddeleného dctovnictva institGtu INRAP, ktoré sa
postupne posiliiovalo a doladovalo.

5.3.1. Obdobie 2008 — 2017

(160)  Konkrétne za obdobie rokov 2008 — 2017 franctzske orgdny vysvetluji, Ze institit INRAP viedol oddelené
uctovnictvo pre svoje nehospodarske ¢innosti, ktoré financovalo ministerstvo kultdry, a pre svoje hospodérske
cinnosti.

(161)  Pred 1.janudrom 2018 vychddzalo G¢tovnictvo institdtu INRAP z tychto zdsad pridelovania:

Fiza 1: Priame ndklady boli pridelené k oblastiam ¢innosti a organizaénym jednotkdm. Intitiit INRAP pévodne
pridelil vSetky priame nédklady k oblasti svojej ¢innosti (vykopavky, hodnotenia, vyskum, propagécia
atd.) a organiza¢nej jednotke (riaditel'stvo tstredia, medziregiondlne riaditel'stvd alebo archeologické
vyskumné centrd). Spotreba podpornych sluzieb (logistika, IT, odbornd priprava atd.) a reZijné ndklady
boli priradené k nepriamym nakladom a $trukturdlnym ndkladom.

(*) SA.42681 — Régime cadre exempté de notification relatif aux aides en faveur de la culture et de la conservation du patrimoine.
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Fdza2: Priame naklady boli priradené k ¢innostiam a odvetviam. Cinnosti boli priradené k sektoru — v pripade
vykopévok a odborného poradenstva ku konkuren¢nému odvetviu.

Konkurenéné odvetvie Nekonkurenéné odvetvie ZmieSané odvetvie
Naklady na vykopavky, zakon Néklady na vykopavky, zakon z roku 2003 Nepriame naklady

z roku 2003

Naklady na odborné Naklady na hodnotenie, zakon z roku 2001* Strukturalne
poradenstvo a odbornu naklady

pripravu

Naklady na vykopavky, zakon z roku 2001* Dane
Naklady na propagaciu

Naklady na vyskum

Naklady tykajuce sa vykopavok, ktoré planuje
INRAP**

Fiza 3: (Nepriame) ndklady tykajice sa zmie$aného (konkurenéného a nekonkurenéného) odvetvia boli
rozdelené. Tato fiza zahfnala rozdelenie ndkladov stvisiacich so zmieSanym sektorom. Institiit INRAP
rozdelil nepriame prevadzkové naklady na vsetky archeologické ¢innosti, ktoré podporovali, na
zaklade poctu osobodni vy¢lenenych na kazdi ¢innost. Spolo¢né rezijné naklady, ktoré predstavovali
néklady spolo¢né pre konkuren¢né a nekonkurenéné odvetvia, boli rozdelené podla poctu osobodni
podla ¢innosti a sektorov. Dariové ndklady sa rozdelili aj podla osobitnych pravidiel:

— 100 % tizemnej ekonomickej dane (CET) bolo pridelenych ziskovému sektoru.
—  Danovy Gver na vyskum a vyvoj (CIR) bol prideleny na ¢innost ,vykopavky*.

—  Dani zo mzdy bola v plnej vyske pridelend nekonkurenénému odvetviu.

Fiza4: Rozdelenie prijmov. Priame prijmy boli povodne priradené k ich oblasti ¢innosti a organizacnej
jednotke. Dotécie boli pridelené takto:

— 100% grantu na prevadzku (,rozpoctovany poplatok za preventivnu archeologiu) bolo
pridelenych na nekonkurenéné ¢innosti.

— 100 % dotacie na vyskum bolo pridelenych na ¢innost ,vyskum®.
—  Grant na prevadzku bol prideleny nekonkurenénému odvetviu.

—  Doticia na naklady na sluzby vo verejnom zdujme bola pridelend konkurenénému odvetviu.

Franciizske orgdny poukdzali na to, Ze tento systém tuctovnictva bol upraveny na zdklade ziskanych rad
a odporacani.

V reakcii na tvrdenia spolo¢nosti EVEHA v jej staznosti a na vysvetlenia Komisie v rozhodnuti o zacati konania
franctizske organy tvrdili, Ze v zmluve o cieloch a vykonnosti instittitu INRAP na roky 2011 - 2013, ktord bola
uzatvorend medzi initititom INRAP a jej prislusnymi ministerstvami a predlZend na rok 2014, sa uvidza, Ze
institit INRAP uz mé zavedené ,ndkladové tictovnictvo, ktoré umoznuje rozliSovat medzi nékladmi a pridelovat
ich medzi neziskovy a ziskovy sektor a riadit ¢innosti podla hlavnych osi: hodnotenia, vykopavky, vyskum,
propagdcia a medzindrodnd ¢innost.”

V tejto savislosti franciizske orgdny poukézali na to, Ze v memorande ¢. 67181 zo 6. juna 2013, ktoré vydal prvy
predseda dvora auditorov, adresovanom ministerke pre kultiru a komunikaciu a ministerke pre vysokoskolské
vzdeldvanie a vyskumu, ktoré sa vztahuje na roky 2002 — 2011 a ktoré uz citoval staZovatel, sa uzndva existencia
nakladového Gctovnictva, hoci sa v iom zdoraziiuje potreba jeho zlepsenia (*).

Francizske orgdny takisto tvrdili, Ze v nadvédznosti na spravu dvora auditorov z roku 2013 sa v cieloch a zmluve
o vykonnosti instititu INRAP na roky 2015 — 2017, ktord bola predizend na rok 2018, uvidza, Ze ,sa uZ
niekol'ko rokov zaoberd zavedenim nikladového G¢tovnictva s cielom zlepsit kvalitu informdcii o cendch svojich
nakladov a ich §truktare a premenlivych zlozkach*.

(*) Memorandum poukdzalo na ,nedostatky v sti¢asnom tétovani nakladov*.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj

23/51



SK U.v.EU L, 7.8.2026

(166)  Francuzske orgdny vysvetlili, Ze institit INRAP prijal opatrenia na zlepsenie kvality svojho rozpoctu, Gi¢tovnictva
a analytického riadenia prostrednictvom dokladného procesu vniitornej kontroly. Podla francizskych orgénov sa
institat INRAP zameriava na posilnenie svojho systému prostrednictvom aktualizovanych, validovanych
a vzdjomne konzistentnych ndstrojov na riadenie roznych procesov. Rimec vnutornej kontroly, mapovanie rizik
a akéné plany sa kazdoro¢ne predkladaji na prerokovanie spravnej rade.

(167)  Franctzske orgdny tvrdia, Ze dvor auditorov muselo presved¢it usilie institatu INRAP o zlep3enie svojho systému
riadenia, kedZe vo vyroc¢nej sprave za rok 2016 sa v stvislosti s archeologickou politikou instittitu INRAP uvddza,
ze ,vo finan¢nej oblasti sa zlepsilo G¢tovanie nakladov instititu a takmer sa dokonilo zavddzanie informaéného
systému na riadenie roznych aspektov ¢innosti savisiacich s hodnotenim a vykopdvkami (pldnovanie zdrojov,
rozpoctové hospoddrenie, monitorovanie vynaloZeného ¢asu). Tieto néstroje umoznia objektivne odlisit vydavky
stvisiace s ¢innostami instittitu v oblasti sluzieb vo verejnom zdujme, ktoré sa financuji z verejnych prostriedkov,
od ndkladov na jeho ziskové ¢innosti (predovietkym vykopdvky), aby nedoslo k naruseniu hospoddrskej stitaze
s inymi prevadzkovatelmi. Vyslednd lepsia znalost nikladov a Cistych prijmov za jednotlivé ¢innosti je tiez
dolezitym ndstrojom na zlepSenie riadenia institdtu. Postupne sa zaviedli aj procesy vndtornej uctovnej
a rozpoctovej kontroly* (*).

(168)  Franctizske orgdny takisto vysvetlili, Ze na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti EVEHA orgédn na ochranu hospodarskej
sttaze vo svojom rozhodnuti z roku 2017 (**) nekonstatoval, Ze institit INRAP porusil pravo hospoddrskej
sttaze, a preto neulozil pokutu. Okrem toho franctizske orgdny tvrdili, Ze orgdn na ochranu hospodarskej stitaze
nekonstatoval, Ze by neexistovalo riadne oddelenie ctovnictva medzi konkurenénymi a nekonkuren¢nymi
¢innostami INRAP, poznamenal vSak, Ze systém by sa mohol zlepsit (*!).

(169)  Franctizske orgdny na zdver tvrdili, Ze v rokoch 2008 — 2017 mal instittt INRAP systém ndkladového Gctovnictva,
ktory sa zlepsil roznymi opatreniami prijatymi od roku 2013 v stlade s regulaénym rdmcom ustanovenym
dekrétom ¢. 2012-1246 zo 7. novembra 2012 o rozpoctovom hospoddreni a verejnom tGétovnictve.

5.3.2. Obdobie po roku 2018

(170)  Od 1. janudra 2018 zaviedol institit INRAP novy model ndkladového tltovnictva s cielom zabezpecit este
prisnejsie a spolahlivejsie oddelenie ti¢tovnictva svojich neziskovych ¢innosti (nehospodarska sluzba vo verejnom
zdujme) a ziskovych ¢innosti (hospoddrsky sektor otvoreny hospodarskej sutazi) na zdklade pristupu zalozeného
na prirastkovych ndkladoch.

Fiza 1: Priame ndklady boli pridelené k oblastiam ¢innosti a organizaénym jednotkdm. Institiit INRAP pévodne
pridelil vSetky priame nédklady k oblasti svojej ¢innosti (vykopavky, hodnotenia, vyskum, propagécia
atd) a organizacnej jednotke (riaditelstvo dstredia, medziregiondlne riaditel'stvd alebo archeologické
vyskumné centrd). Spotreba podpornych sluzieb (logistika, IT, odbornd priprava atd") a rezijné néklady
st priradené k nepriamym nékladom a $trukturdlnym ndkladom.

Fdza2: Cinnosti sa priradili k odvetviam (konkurenénému a nekonkurenénému). Cinnosti sa priradili

k odvetviu:
Hospodarsky sektor Nehospodarsky sektor Nepridelené ani
otvoreny hospodarskej jednému sektoru
sutazi
Naklady na vykopavky, Naklady na vykopavky, zakon Nepriame néklady
zakon z roku 2003 z roku 2003
Naklady na odborné Naklady na hodnotenie, zakon Strukturalne naklady
poradenstvo a odbornu z roku 2001~
pripravu

Naklady na vykopavky, zakon Dane
z roku 2001*

Naklady na propagaciu

Naklady na vyskum

Naklady tykajuce sa vykopavok,

ktoré planuje INRAP**

(*) Vyro¢nd sprava dvora auditorov za rok 2016, s. 566.

(*°) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 29.

() Organ na ochranu hospodarskej sitaze uvddza, ze v ndkladovom tctovnictve instititu INRAP chybaji ,plne uspokojivé tictovné
ndstroje“ a pretrvavaji ,nedostatky*.
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171)

172)

(173)

(174)

(175)

Faza 3: Spractivaju sa ndklady na podporné funkcie a rezijné naklady. Tato fiza, v ktorej sa spracovdvaji
nepriame ndklady a rezijné naklady, zahffia dva kroky:

—  Po prvé, institit INRAP rozdeli nepriame prevddzkové niklady na vsetky archeologické ¢innosti,
ktoré podporuji, na zdklade poctu osobodni vyclenenych na kazda ¢innost.

—  V.druhom kroku potom prideli spolo¢né rezijné naklady vratane ndkladov tstredia a centrdlnych
podpornych funkeii, ktoré st spolo¢né pre konkurenéné a nekonkurenéné odvetvia. Prideluja sa
na zéklade pristupu zaloZeného na prirastkovych ndkladoch s pouzitim osobitného
pridelovacieho kltca. Rezijné ndklady, ktoré nemozno priamo pridelit, sa rozdeluji podla
pomeru [...] % pre hospodarsky sektor otvoreny hospodarskej sttazi a [...] % pre
nehospodarsky sektor. Tento pomer sa vypocita kombindciou dvoch kritérif: externé kritérium
zalozené na porovndvani 12 sttkromnych konkurentov a interné kritérium podpornych ¢innosti.
Pomer [...] % je priemerom tychto dvoch scendrov, ¢o vedie k rozdeleniu, ktoré obstoji pri
preskimani z hladiska zdsady prirastkovych ndkladov.

—  Danové ndklady sa takisto rozdelili podla osobitnych pravidiel:
— 100 % tizemnej ekonomickej dane (CET) sa pridelilo konkurenénému odvetviu.
—  Danovy aver na vyskum a vyvoj (CIR) bol prideleny na ¢innost ,vykopavky*“.

—  Darl zo mzdy sa v plnej vyske pridelila nekonkurenénému odvetviu.

Fiza 4: Rozdelenie prijmov. Priame prijmy sa povodne priradili k ich oblasti ¢innosti a organiza¢nej jednotke.
Dotécie sa prideluja takto:

—  Od roku 2019 sa vSetky granty na prevadzku pridelujii nekonkuren¢nému odvetviu.

— 100 % dotécie na vyskum bolo pridelenych na ¢innost ,vyskum®.

Pokial ide o toto obdobie, franctizske organy pripominajt, Ze G:¢tovna spolo¢nost poverend ako nezavisly auditor
v ramci zmluvy institdtu INRAP ,Audit modelu nédkladového t¢tovnictva, kalkuldcie ndkladov a certifikdcie vo
svojom vyhldseni o zhode za rok 2018 uvddza, Ze ndkladové G¢tovnictvo institatu INRAP ,je v stilade so zdsadou
oddeleného G¢tovnictva“ a ,neodhaluje existenciu kriZovych dotdcii“.

Franctzske orgdny poukazujii na to, Ze auditor takisto uviedol, Ze ,v budtcnosti bude potrebné dalej rozvijat
a zlepSovat metodiku pridelovania nepriamych ndkladov*. Okrem toho franctizske orgdny vysvetlili, Ze vo
svojom vyhldseni o zhode za rok 2019 auditor tito poziadavku na podrobnej$iu metodiku pridelovania
nepriamych ndkladov nezopakoval, ¢o je dokazom toho, Ze medzitym doslo k zlepSeniu metodiky a Ze
odportcanie auditora bolo vykonané.

Podla franciizskych orgdnov auditor v roku 2020 opit dospel k zéveru, ze ,ndkladové Gétovnictvo instittitu
INRAP je v stlade so vSeobecnymi uctami, zahffia vSetky ndklady v nich zaznamenané a dodrZiava zdsadu
oddeleného tctovnictva“, Ze ,ndkladové dctovnictvo instititu INRAP je v stlade so vSeobecne uzndvanymi
Gctovnymi zdsadami“ a Ze ,stcasnd prezentdcia ndkladového Gétovnictva institatu INRAP neodhaluje existenciu
krizovych dotacii“.

Franctizske organy okrem toho tvrdili, Ze v ndkladovom t¢tovnictve zavedenom v roku 2018 v rdmci zdvdzkov
poskytnutych orgdnu na ochranu hospoddrskej sttaze sa odhaluji prijmy a ndklady na nehospodarske
a hospodarske ¢innosti instititu INRAP podla metédy a pridelovacich kltcov odpordcanych nezévislou
poradenskou spolo¢nostou, ktorych princip musel orgdn na ochranu hospoddrskej sitaze akceptovat, kedze
doteraz nespochybnil dodrziavanie poskytnutych zavazkov institiitom INRAP.

Franctzske orgdny poukdzali na to, Ze v silade so zdsadou oddeleného tctovnictva sa ndklady savisiace
s ¢innostami institGtu INRAP urCuji priamym pridelenim prevadzkovych ndkladov a nepriamym pridelenim
Strukturdlnych ndkladov na zdklade $pecifickych pridelovacich kltcov, ktorych konzistentnost a relevantnost
zabezpecuju kvantitativny kauzalny vztah k jednotkdm préce.
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(176)  Podla franctizskych orgdnov tak ndkladové tctovnictvo intititu INRAP umoziuje presne urcit vietky ndklady
spojené s kazdou ¢innostou institatu INRAP vritane ndkladov nehospodérskeho sektora.

(177)  Franctzske orgdny spochybnujii tvrdenie staZovatela, na ktoré sa Komisia odvoldva vo svojom rozhodnuti
o zacati konania, Ze metdda ndkladového tétovnictva institatu INRAP je neobjektivna.

(178)  Vysvetlili, Ze okrem suvislosti medzi ndkladovym wctovnictvom a vyskou verejnych dotédcii ich prekvapuje
nepodlozené tvrdenie o tdajne prili§ vysokej Grovni verejnych dotdcii. Vysku tychto doticii odhaduje
ministerstvo kultiry na zdklade prevddzkovych a rozpoctovych potrieb vyplyvajicich z poverenia instititu
INRAP vykondvat sluzby vo verejnom zdujme. Tento odhad sa potom predlozi parlamentu, ktory ho prijme vo
forme rozpoctovych prostriedkov zapisanych v zdkone o rozpocte. Granty na prevadzku vyplatené
nehospoddrskemu sektoru institatu INRAP sa pocas finanénych rokov 2018, 2019 a 2020 udrzali na stabilnej
trovni (okrem podpory stvisiacej s pandémiou COVID-19).

(179)  Podla franctzskych orgénov je tvrdenie stazovatela o to nespravnejsie, Ze v tychto troch finan¢nych rokoch sa
ukdzalo, Ze tieto dotdcie nestacia na pokrytie vetkych nakladov, ktoré vznikli v dosledku ¢innosti tohto odvetvia,
kedze zdvizky boli pokryté prijmami konkuren¢éného odvetvia (*?).

(180)  Okrem toho franctzske orgdny tvrdia, ze dvor auditorov, ktory je nezdvislou institiiciou, md posudzovat,
kontrolovat a hodnotit verejné ¢ty v stlade s platnymi vnuatro$titnymi a eurépskymi Standardmi vrdtane
Standardov tykajiicich sa ndkladového uctovnictva (pozri dekrét z roku 2012 uvedeny v predchddzajicom
odovodneni 169).

(181)  Dvor auditorov viak nezacal konanie proti institdtu INRAP. Naopak, ako uz bolo uvedené, dvor auditorov vo
svojej vyroénej sprave za rok 2016 zdoraznil zlepSenie systému rozpoctového hospodarenia institGtu INRAP.

(182)  Okrem toho franctizske orgdny poukdzali na to, Ze v roku 2020 funkcia vnitornej kontroly rizik ministerstva
kultdry (MCIMR) uvitala silie, ktoré vynalozil institit INRAP na zachovanie a zlep$enie svojho pristupu
vnutornej kontroly. V rovnakom duchu v roku 2021 vieobecnd tdtna hospoddrska a finan¢nd kontrola (Controle
Général Economique et Financier — CGefi), ktord vykondva kontrolné, auditorské a poradenské funkcie pod vedenim
ministra hospoddrstva a financii najmd v stlade s dekrétom ¢. 2017-510 zo 7. aprila 2017 a dekrétom
¢.2012-1246 zo 7. novembra 2012, zistila, Ze vykondvanie vnitornej rozpoctovej a G¢tovnej kontroly v instittte
INRAP, ktorej cielom je zarucit kvalitu zostavenych G¢tovnych zdvierok, je u¢inné, a konstatoval vysoki tiroven
opatreni vnuatornej kontroly instittitu INRAP.

(183) Na zdklade uvedenych skutocnosti franctizske orgdny tvrdia, Ze institit INRAP, ktory uz pred rokom 2018
dodrziaval prévne a regulacné Standardy tykajice sa dctovnictva, pokracoval v posiliovani a doladovani
existujiiceho systému nakladového Gétovnictva s cielom splnit zvySujiice sa poziadavky vritane tych, ktoré
v roku 2018 ulozil orgdn na ochranu hospodarskej siitaze, a ¢o najpresnejSie odliSit vydavky a prijmy stvisiace
s jeho ¢innostami v oblasti sluzieb vo verejnom zdujme financovanymi z verejnych prostriedkov od vydavkov
a prijmov stvisiacich s konkurenénymi ¢innostami, ako to dokazuja vyhldsenia auditorov.

5.4, Neexistencia krizovych dotécii a zluditelnost spornych opatreni

5.4.1. Franciizska argumentdcia tykajiica sa neexistencie kriZovych dotdcii

(184) Vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zac¢ati konania franctizske organy vysvetlili, Ze v stlade so zdsadami
tykajicimi sa dokazného bremena v oblasti $titnej pomoci je tGlohou Eur6pskej komisie preukdzat existenciu
pomoci.

(185)  Podla franctizskych orgdnov Vseobecny siid Eurdpskej tnie uviedol, Ze usvedcujice dokazy a odovodnenie
rozhodnutia Komisie musia ,[umoznif] dotknutym subjektom spoznat dovody prijatého opatrenia a prislusnému
sidnemu orgdnu vykondvat svoje preskiimanie (). Okrem toho vysvetlili, Ze z judikatiry Stdneho dvora
vyplyva, ze Komisia sa musi ,ubezpecit [...], Ze informdcie, ktoré ma k dispozicii, hoci st netplné a ¢iasto¢né,
predstavuju [...] dostatoény zdklad pre zdver” (**), Ze pomoc bola poskytnuta.

(*) Podla informdcii poskytnutych franctizskymi orgdnmi dosiahol institGt INRAP v rokoch 2018 — 2020 v rdmci nehospodérskych
¢innosti stratu vo vyske 1,88 miliéna EUR.

(*’) Rozsudok Vseobecného sidu zo 14. jila 2016, Spolkovd republika Nemecko/Eurépska komisia, T-143/12, ECLLEU:T:2016:406,
bod 59.

(**) Rozsudok Stidneho dvora zo 17. septembra 2009, Komisia Eurdpskych spolocenstiev/MTU Friedrichshafen GmbH, C-520/07 P,
ECLLEU:C:2009:557, bod 56.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Podla francizskych orgdnov, pokial ide o preukdzanie existencie krizovych dotdcii, Stidny dvor spresnil, Ze
nemozno vylacit, ze ,pri neexistencii oddeleného w¢tovnictva pre jeho [podniku] rozne ¢innosti existovalo
nebezpecenstvo krizovych dotacii [...], ¢o rovnako musi preskiimat vniitrostatny sid“ ().

Podla franctizskych orgdnov viak vzhladom na skutocnost, Ze institiit INRAP skuto¢ne mal systém nékladového
tctovnictva pre svoje konkuren¢éné a nekonkurencné ¢innosti (aj ked bol tento systém nedokonaly, ako pripustili
franctizske orgdny), nemozno stanovit pri¢innd stvislost medzi existujicim, ale nedokonalym nikladovym
tctovnictvom a existenciou krizovych dotécil.

Franciizske orgdny preto tvrdili, Ze skuto¢nost, Ze dvor auditorov alebo orgdn na ochranu hospodarskej stitaze
poukazali na to, Ze ndkladové G¢tovnictvo institiitu INRAP by sa mohlo zlepsit, v Ziadnom pripade nepredstavuje
dokaz o krizovych dotécidch.

V tejto savislosti pripominajd, ze VSeobecny siid rozhodol, Ze ,na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia,
skuto¢nost, Ze Komisia vyzvala franctzsku vlddu, aby zabezpetila zlepSenie dctovného systému La Poste
v buddcnosti, nepredstavuje Ziadny dovod na vyvodenie zdveru, ze Komisia pri prijati [napadnutého]
rozhodnutia uznala existenciu krizovej dotacie” (*9).

5.4.1.1. Zlucitelnost financovania na zdklade ¢ldnku 53 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkdch

Vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania franctizske organy vysvetlili, Ze ciel zachovania
kultdrneho dedi¢stva mohol viest k poskytnutiu $tdtnej pomoci instittitu INRAP, hoci len na mald ¢ast ndkladov
na jeho konkuren¢né ¢innosti.

Franctizske orgny viak tvrdia, Ze na rozdiel od pripomienok, ktoré spolo¢nost EVEHA predlozila v odpovedi na
rozhodnutie o zacati konania, nemusia preukdzat prisnu a nevyhnutna nahradu nékladov na sluzby vo verejnom
zaujme v zmysle rozhodnutia o sluzbach vieobecného hospodarskeho zdujmu (*7).

Franctizske orgdny sa domnievaji, Ze financovanie poskytnuté na konkurenéné ¢innosti institiitu INRAP by sa
mohlo povazovat za §titnu pomoc, a preto ho vyhldsili podla ¢lanku 53 vieobecného nariadenia o skupinovych
vynimkéch, konkrétne na zdklade rdmcovej schémy SA.42681 prijatej na vykonanie ¢lanku 53 vSeobecného
nariadenia o skupinovych vynimkéch.

V tejto stvislosti franctizske orgdny pripominaji, Ze v ¢linku 53 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkdch sa stanovuje, Ze pomoc na zachovanie kultirneho dedi¢stva je zlucitelnd s vnitornym trhom.
Franctzske orgdny tvrdili, Ze ¢lanok 53 ods. 2 pism. b) vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach sa
vztahuje na ,hmotné dedi¢stvo vratane vietkych foriem hnutelného alebo nehnutelného kultirneho dedi¢stva
a archeologickych ndlezisk, pamiatok, lokalit a budov historického vyznamu; prirodné dedi¢stvo stvisiace
s kultirnym dedi¢stvom alebo ak je formalne uznané za kultdrne alebo prirodné dedi¢stvo prislusnymi verejnymi
organmi ¢lenského $tatu*.

Okrem toho vysvetlili, Ze v ¢ldnku 53 ods. 3 v§eobecného nariadenia o skupinovych vynimkach sa stanovuje, Ze
,pomoc sa mdze poskytovat vo forme*, konkrétne ,b) prevadzkovej pomoci®, ¢o je zdsada, ktorti spolo¢nost
EVEHA vo svojom podani zrejme spochybiiuje.

Podla franctzskych orgédnov, pokial ide o opravnené néklady, pomoc vyplatend instititu INRAP ako prevadzkovd
pomoc patri do rozsahu posobnosti ¢lanku 53 ods. 5 pism. d), e) a f) vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkdch. Konkrétne umoznila podporit financovanie ndkladov na prendjom a vybavenie priestorov
potrebnych na vykondvanie archeologickych vykopdvok na celom tzemi $titu, ndklady na persondl na
zabezpelenie dostupnosti vietkych vedeckych odborov a stdlych vedeckych timov s cielom zaistit prevddzkovii
kapacitu na celom tizemi a vo vietkych prostrediach.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 10. jina 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, ECLL:EU:C:2010:335, bod 50.

(*) Uznesenie Siidneho dvora z 25. marca 1988, FFSA a i./[Komisia, C-174/97 P, ECLLEU:T:1998:130, bod 193.

() Rozhodnutie Komisie 2012/21/EU z 20. decembra 2011 o uplatiiovani ¢lanku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na
§tdtnu pomoc vo forme nahrady za sluzbu vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb
vieobecného hospodarskeho zaujmu (U. v. EUL 7,11.1.2012, 5. 3).
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(196)  Franctzske orgdny teda tvrdia, Ze na rozdiel od toho, o uvddza spolo¢nost EVEHA vo svojich pripomienkach,
¢lanok 53 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkich a rdmcovd schéma SA.42681 predstavuji
dostato¢ny pravny zaklad na financovanie prevadzkovych ndkladov institGtu INRAP, kedZe ostatné podmienky sa
zdajti splnené.

(197)  Okrem toho franctizske organy zdoéraziujd, Ze poskytnutd pomoc je v stlade s podmienkami intenzity pomoci
stanovenymi v ¢ldnku 53 ods. 6 a 7 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach, v ktorych sa stanovuje
moznost prijemcu zapoditat si primerany zisk. Podla franctizskych orgdnov primerany zisk nemozno spochybnit
vzhladom na nizku prevddzkovi marzu intittitu INRAP (**) (vzhladom na jeho prijmy) vo vyske [0,5 — 2,0] %, na
ktorej ,velmi obmedzeny* charakter Komisia upozortiuje v odovodneni 93 rozhodnutia o zacati konania.

5.4.1.2. Zlucitelnost financovania na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU

(198)  Eventudlne francizske orgdny vysvetlili, zZe bez ohladu na moznd uplatnitelnost rdmcovej schémy SA.42681, na
ktord sa vztahuje vynimka na zdklade ¢lanku 53 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach,
pripomienky Komisie v rozhodnuti o zacati konania tykajiice sa moznej zlucite[nosti pomoci poskytnutej intittit
INRAP sti na zdklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. d) dostatocne opodstatnené.

(199)  Franctizske organy vysvetlili, Ze v ¢linku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU sa stanovuje, Ze pomoc na podporu kulttry
a zachovanie kultirneho dedi¢stva mozno vyhldsit za zlucitelnt s vndtornym trhom, ak takdto pomoc
neovplyviiuje podmienky obchodovania a hospoddrsku siitaz v Unii v rozsahu, ktory odporuje spoloénym
zaujmom.

(200)  Francuzske organy poznamendvajui, Ze je na ¢lenskych $tatoch, aby urcili, ktoré projekty a Cinnosti sa tykaji
podpory kultiry a zachovania kultirneho dedi¢stva.

(201)  Vysvetlili, Ze bez ohladu na rozsah alebo kontext kazdd operdcia vykonand instititom INRAP, ¢&i uZ
v nehospodarskej alebo hospodarskej oblasti, prispieva v teréne a pocas po sebe nasledujicich fiz vyskumu
k zachovaniu archeologického dedi¢stva a k cielom kultirnej politiky, a to aj prostrednictvom celkového
zlepSenia vedeckych poznatkov, a k ochrane, a teda aj k propagicii archeologického dedi¢stva.

202 Tvrdia, Ze financovanie, bez ktorého by institat INRAP nemohol plnit svoje tilohy, je v plnej miere zamerané na
y p ) Yy, Je v pinej
podporu kultiry a zachovanie kultirneho dedicstva.

(203)  Trvaju na tom, Ze financovanie je potrebné na to, aby institit INRAP mohol plnit svoje tlohy v oblasti ochrany,
propagdcie a zachovania archeologického dedi¢stva. Zarover je vhodné a primerané. Bez tohto financovania by
institit INRAP, ktory je povinny vykondvat vykopdvky ako prevddzkovatel' poslednej instancie, nebol schopny
sdm znasat ndklady spojené s tymito povinnostami len na zdklade prijmov z archeologickych vykopdvok. Z toho
vyplyva, Ze bez tohto financovania by ¢ast tloh na ochranu, propagéciu a zachovanie archeologického dedicstva,
ktoré vykondva institit INRAP, nebola dlhodobo udrzatelna.

(204)  Financovanie poskytnuté instititu INRAP ¢o najviac zodpovedaju jeho rozpocétovym, finan¢énym a prevadzkovym
potrebdm. Pred zacatim formalneho vySetrovacieho konania franctizske organy tvrdili, Ze prevadzkovd marza (na
zdklade prijmov institdtu INRAP) na roky 2008 — 2020 bola velmi obmedzend a predstavovala len [0,5 — 2,0] %,
t. j. zostatok vo vyske [...] miliénov EUR. Podla francizskych orgdnov teda institiit INRAP nie je ,nadmerne
financovany* z verejnych prostriedkov na vykondvanie vietkych svojich ¢innosti.

(205)  Pocas formdlneho vysetrovacieho konania franctizske orgdny poskytli aj podrobné tdaje o prijmoch a vydavkoch
stvisiacich s hospodarskymi a nehospodarskymi ¢innostami institéitu INRAP za roky 2008 — 2021:

(**) Prevadzkové marza sa vypocita takto: Prevadzkovd marza = (prijmy — naklady)/prijmy.
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(206)

(207)

(208)

Tabulka 4

Prijmy a vydavky v nehospodirskom sektore instititu INRAP v rokoch 2008 - 2021

[ 2008] 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 | 2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016 [ 2017 [ 2018 | 2019 [ 2020 [ 2021 | sporu
VEREINE FINANCOVANIE PRE NEHOSPODARSKY SEKTOR

Priradené dane (RAP}) 90 O O T N T O 0 I O
Nehospodarska Einnost indtitdtu INRAP

Grant na prevadzku z ministerstva kultdry [.1 [.1 [.1 [.] [ [.1 | L] [.1 .1 L. [.1 .1 ] [
Nehospodarska Einnost indtitdtu INRAP

vDUlé:;iaJ iné verejné organy

Specifické projekty viskumu a Zirenia jeho vysledkov 1] L1 [1 [ [-1 [-1 [-] [-1 4 [-1 [-1 [-1 | [-1 -]
instititu INRAP

Celkové finaniné prostriedky 1] 1| L] L1 1| L] [] LAY B D)D) B []

VYDAVKY NEHOSPODARSKEHO SEKTORA

Hodnatenia Ll | []
Cinnosti v roku 2001 LI | L e e B [ LD ) LD ) B B B [ B DL []
Vyskum (A R []
Propagdcia [l e e R R R ] [
Vyskumné a konzervatné centra [-1] [-] [-] [-] [-] [-] [-] [-] [-] [-] [-] [-] [-] [-] [--]
Celkové vydavky LI e e e e B B ) ) B B LT [-]

Zostatok v nekonkurenénom odvetvi: | ]

Tabulka 5

Prijmy a vydavky v hospodirskom sektore instititu INRAP v rokoch 2008 — 2021

[2008 | 2009 [ 2010] 2011 ] 2012 2013 [ 2014 ] 2015 ] 2016 | 2017] 2018 | 2019] 2020 | 2021 | spowu

PRIMY HOSPODARSKEHO SEKTORA

Vykopavky, zakonzroku2003 | [.] | [0 ) (] | [0 | LD | 0l | Cd | L] | ol [ Ll | Bl | LB | L] | L]
ykopavky vykonané asocidciou AFAN [ ] [.] [.] [..] [.] [ ] [.] [.] [.-] [-] | [..] [-1] [..1
Vedecke sluzoy | [.] 55 1 5 5 ) 5 5 5 [ 5 I 8 | L.l [.] [..] L.l L]
Qdborné poradenstvoe a odborna priprava | [.] [.] [.] [..] [.] [.-] [.] [..] [..] [--] [--] [..] [..] [.]
Medzisiiet L] 55 1 5 5 5 5 O 1 8| L] [.] L] L] L] L]
Dotdcia na naklady na slufby vo vergjnom zdujme | 0,00 0,00)| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 (385|580 |580) 724 | 000|000 (000 2285
Prijmy konkurentného odvetvia spolu [.] [.1 i1l lealealna [.] [..] [.] [..] [..] [..] [.1 [..]

VYDAVKY HOSPODARSKEHO SEKTORA
Vykopdvky, 28kon z roku 2003

Vykopavky vykonané asocidciou AFAN

Vedeckeé sluzby

Odborné poradenstvo a odborna priprava

Medzisutet

Dafiowy Uver na wyskum (CIR)

Celkové vydavky po zapoditani dafiovych Gverov na vyskum

Z informdcif poskytnutych franctizskymi organmi takisto vyplyva, ze saldo (chdpané ako rozdiel medzi prijmami
a vydavkami) hospodarskeho sektora instittitu INRAP v rokoch 2008 — 2021 je priblizne [...] miliénov EUR, ¢o
predstavuje prevadzkovii marzu [2,8 — 4,6] % pocas celého obdobia.

Okrem toho franctizske orgdny vysvetlili, Ze financovanie ¢innosti institatu INRAP neovplyviiuje podmienky
obchodovania a hospodrsku stifaz v rozsahu, ktory odporuje spoloénym zdujmom.

Podla franctzskych orgdnov ma velmi obmedzeny vplyv na obchod, najma preto, Ze sa svojou povahou tyka tloh
a sluzieb, ktoré maji znany vnutrostitny charakter, a dloh, ktoré vytvaraji niklady na sluzby vo verejnom
zdujme. Pripadné negativne ti¢inky na trh sii velmi obmedzené, ako to dokazujii ceny, ktoré institat INRAP actuje
na trhu v oblasti vykopédvok a ktoré podla franctizskych orgdnov a v rozpore s tvrdenim stazovatela neovplyviujt
podmienky obchodovania, nepredstavuji predatorskd cenotvorbu ani nevyvoldvaja efekt vytlacania, a to najma
preto, Ze st v skimanom obdobi v priemere vysSie ako ceny tétované inymi prevddzkovatelmi v oblasti
preventivnej archeoldgie. V tejto stvislosti franctizske orgdny tvrdili, Ze institat INRAP v rdmci svojich
konkuren¢nych ¢innosti dbd na to, aby pripadny zisk, ktory by mohol vzniknit z kazdej opericie, zostal
primerany. Vysvetlili, Ze na zdklade rozhodnutia organu na ochranu hospodarskej sttaze z 1. jina 2017 institat
INRAP zaviedol ndstroj na vypocet svojich marzi pre jednotlivé operdcie pred predlozenim svojich poniik na
zdkazky na vykopavky. Tento ndstroj umoziuje Standardizovat metodiku a zdroven zabezpecuje, aby institat
INRAP automaticky generoval zisk. Institiit INRAP tak pri kazdej operdcii zabezpecuje, aby sa v prognéze Cistej
marZe zohladiiovali vietky ndklady v ich tGplnosti. Podla franctzskych orgdnov z toho vyplyva, Ze institit INRAP
sa nikdy nemohol dostat do pozicie, v ktorej by mohol uplatiiovat preddtorski cenotvorbu.
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(209)  Okrem toho, pokial ide o prinos k cielu spolo¢ného zdujmu, podla franciizskych orgdnov nemozno pochybovat
o tom, Ze pozitivne ucinky vyrazne prevazuji nad pripadnymi negativnymi G¢inkami, kedZe ide o sledovanie
legitimneho ciela v§eobecného zdujmu v podobe zachovania archeologického dedic¢stva, v pripade ktorého
urcenie prostriedkov na jeho dosiahnutie je Glohou ¢lenskych stitov a ktorého vyznam sa uzndva aj v ZFEU,
napriklad v ¢ldnku 36, pokial ide o ndrodné kultiirne bohatstvo, ktoré md archeologickd hodnotu.

(210)  Franctizske orgdny napokon dospeli k zdveru, Ze vietky kritérid zlucitelnosti uvedené v ¢cldnku 107 ods. 3 pism. d)
ZFEU st splnené, pokial ide o financovanie poskytnuté institatu INRAP.

6. POSUDENIE PREDMETNYCH OPATRENI

6.1. Identifikdcia predmetnych opatreni

(211)  Dve predmetné opatrenia, a to i) potencialne kriZové dotdcie medzi nehospodarskymi ¢innostami instittitu INRAP
a jeho hospoddrskymi ¢innostami a ii) dotdcie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme, si opisané
v oddieloch 3.1.1 a 3.1.2 tohto rozhodnutia.

(212)  Po zacati konania Komisia nedostala od spolo¢nosti EVEHA ani od Franciizska Ziadne pripomienky, ktoré by
spochybniovali identifikdciu tychto opatreni.

(213)  Komisia preto vykonala tito analyzu.

6.2. Existencia Statnej pomoci

(214)  Podla ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym $titom alebo zo stitnych
prostriedkov, ktord nart$a hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sitaze tym, Ze zvyhodiuje
urcité podniky alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je nezlucitend s vndtornym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi*.

(215)  Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa opatrenie mohlo povazovat za §titnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU,
musia byt splnené tieto kumulativne kritéria:

a)  opatrenie musi byt pripisatelné $tatu a financované zo $tatnych prostriedkov;

b)  opatrenie musi byt selektivne a zvyhodiiovat podnik vykonavajici hospodarsku ¢innost;

¢)  opatrenie poskytovat hospodarsku vyhodu a

d)  opatrenie musi nartiSat hospodarsku stitaz alebo hrozif jej narusenim a musi ovplyvilovat obchod medzi

¢lenskymi §tatmi.

(216)  KedZe tieto kritérid st kumulativne, ak jedno z nich nie je splnené, opatrenie nemozno klasifikovat ako $tdtnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

6.2.1. Dotdcie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme v stvislosti s preventivnymi archeologickymi vykopdvkami

6.2.1.1. Pojmy ,podnik* a ,hospoddrska ¢innost*

(217)  Podla ustdlenej judikatiry ,pojem podnik zahffia akykolvek subjekt vykondvajici hospoddrsku ¢innost bez
ohladu na pravne postavenie subjektu a sposob jeho financovania“ (*). Oznacenie konkrétneho subjektu za
podnik teda plne zavisi od povahy jeho ¢innosti. Sidny dvor rozhodol, Ze ,hospodarsku ¢innost predstavuje
kazda ¢innost, ktord pozostdva z ponuky tovarov a sluZieb na danom trhu“ (%).

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov a i, spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, bod 74.

(*®) Pozri rozsudok Stidneho dvora zo 16. jina 1987, Komisia/Taliansko, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, bod 7; rozsudok Stidneho dvora
z 18. jtina 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, ECLI:EU:C:1998:303, bod 36; rozsudok Stidneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov
ai., spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLLLEU:C:2000:428, bod 75.
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Ako sa uvddza v odovodneniach 19 az 21, trh v oblasti preventivnych archeologickych vykopdvok bol otvoreny
hospodarskej sutazi zdkonom ¢. 2003-707 z 1. augusta 2003. V sdlade s ¢ldnkom L. 523-8 zdkonnika
kultirneho dedi¢stva si navrhovatelia na splnenie prikazu $titu moézu vybrat jedného z tychto prevadzkovatelov:
i) institit INRAP; ii) miestne alebo regiondlne archeologické oddelenia alebo iii) akykolvek iny verejny alebo
sukromny subjekt za predpokladu, Ze jeho vedeckd odbornost je akreditovana Statom.

Komisia konstatuje, Ze institit INRAP pontka na deregulovanom trhu v oblasti preventivnych archeologickych
vykopdvok spoplatnené sluzby, aby umoznil navrhovatelom splnit prikazy vlddy pred realizdciou projektov
tzemného rozvoja (*').

Preventivne archeologické vykopdvky instititu INRAP preto predstavuji hospoddrsku ¢innost. Tito klasifikdciu
ako hospoddrsku ¢innost v skuto¢nosti uznal aj orgdn na ochranu hospodarskej stitaze vo svojom rozhodnuti
z 1. jana 2017 (), ako aj jeho predchodca (Rada hospodarskej sttaze, Conseil de la Concurrence) vo svojom
stanovisku z 19. mdja 1998 tykajiicom sa asocidcie AFAN, predchodcu instititu INRAP (%).

Nie je teda pochyb o tom, Ze na trhu v oblasti preventivnych archeologickych vykopavok institat INRAP skutocne
predstavuje podnik na Gcely ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Tento zéver, ku ktorému Komisia dospela uZz vo svojom rozhodnuti o zacati konania, franctizske orginy
nespochybiiuja.

6.2.1.2. Pouzitie Statnych prostriedkov a pripisatelnost opatrenia $tatu

V stilade s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU len opatrenia poskytované stitom alebo zo tdtnych prostriedkov mozu
predstavovat §titnu pomoc. Poskytnutie vyhody priamo alebo nepriamo zo S$tdtnych prostriedkov
a pripisatelnost takéhoto opatrenia $titu st dve odlisné podmienky, ktoré musia byt obe splnené, aby sa
preukdzala existencia §tatnej pomoci (*4).

Po prvé, pokial ide o kritérium tykajiice sa pripisatelnosti §tdtu, je potrebné poznamenat, Ze financovanie instittitu
INRAP je stanovené v ¢lanku L. 524-1 zdkonnika o kultdrnom dedicstve (%). Navy3e dotdcie na ndklady na sluzby
vo verejnom zdujme poskytuje ministerstvo kultdry.

Preto nie je pochyb o tom, Ze opatrenie mozno pripisat $tatu.

Po druhé, pokial ide o kritérium Stdtnych prostriedkov, treba si uvedomit, Ze $titne prostriedky zahffiaji vSetky
zdroje verejného sektora (°). Presun §tdtnych prostriedkov méze mat mnoho foriem, ako st priame granty, avery,
zéaruky, priame investicie do kapitdlu spolo¢nosti a vecné plnenie (*'). Priame dotdcie poskytované verejnym
subjektom sii svojou povahou §tdtnymi prostriedkami.

Predmetné opatrenie tykajice sa potencidlnej pomoci pre konkuren¢né odvetvie je teda pripisatelné francizskemu
Statu a poskytuje sa zo $tatnych prostriedkov.

Tento zaver, ku ktorému Komisia dospela uz vo svojom rozhodnuti o zacati konania, franctzske organy rovnako
nespochybriuja.

(*") Pozri v tejto stivislosti oddvodnenia 19 az 20 tohto rozhodnutia.

(*) Pozribod 57 rozhodnutia organu na ochranu hospodarskej sitaze z 1. jina 2017: ,[...] preventivne archeologické vykopavky, ktorych
ciele a postupy sa lisia od ostatnych fiz archeologického procesu, predstavuji [...] hospodarsku ¢innost, ktord je osobitne vymedzend
a ohraniCend zdkonom z roku 2003.%.

(**) Stanovisko Rady hospodarskej stfaze ¢. 98-A-07 z 19. mdja 1998 tykajiice sa Ziadosti o stanovisko k uplatiiovaniu pravidiel
yndtrotitneho prdva a prava EU v oblasti hospoddrskej stifaze v stvislosti s preventivnymi archeologickymi vykopavkami: ,vykon
preventivnych archeologickych vykopavok predstavuje hospodarsku ¢innost*.

(* Pozri napriklad rozsudok Stdneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctzsko/Komisia, C-482/99, ECLIEU:C:2002:294, bod 24; rozsudok
Sadu prvého stupiia z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn AG/Komisia, T-351/02, ECLIEU:T:2006:104, bod 103.

(%) Pozri odovodnenie 35 tohto rozhodnutia.

(*) Rozsudok Stdu prvého stupnia z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 56.

() Ozndmenie Komisie o pojme $tdtna pomoc uvedenom v clinku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 262,
19.7.2016, s. 1), bod 51.
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6.2.1.3. Selektivnost opatrenia

(229)  Narto, aby sa opatrenie povazovalo za $tdtnu pomoc, musi byt selektivne, inymi slovami mus{ zvyhodfiovat ,urcité
podniky alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(230)  Dotécie na néklady na sluzby vo verejnom zdujme boli poskytnuté len institéitu INRAP, hoci v rovnakom odvetvi
ako institit INRAP posobia aj iné podniky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. KedZe ide o individudlnu pomoc,
predpokladd sa, Ze je selektivna (%¥). Intitiit INRAP je jediny subjekt, ktory tieto dotdcie dostdva. Opatrenie je
preto selektivne v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU. Tento zaver, ku ktorému Komisia dospela uz vo svojom
rozhodnuti o zacati konania, franctizske orgdny rovnako nespochybiuja.

6.2.1.4. Existencia hospodarskej vyhody

(231)  Hospodarskou vyhodou v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU je kazd4 vyhoda, ktord by podnik nemohol ziskat za
beznych trhovych podmienok, teda bez zdsahu $titu (**). Vyhodu moze predstavovat poskytnutie pozitivnych
hospodarskych vyhod, ako aj oslobodenie od hospodarskej zataze (). Takéto oslobodenie od hospoddrskej
zdtaZe predstavuje Sirokd kategériu zahffiajicu akékolvek zniZenie poplatkov, ktoré st spravidla zahnuté do
rozpoctu podniku (™).

(232)  Na postdenie otdzky, ¢i ide o vyhodu, by sa mala porovnat finan¢nd situdcia podniku po prijati opatrenia s jeho
finan¢nou situdciou v pripade, Ze by sa opatrenie neprijalo (). Kedze podstatny je len vplyv opatrenia na podnik,
nie je dolezité, ¢i je vyhoda pre podnik povinnd v tom zmysle, Ze sa jej nemohol vyhnit alebo ju odmietnut ().

(233)  Néklady vyplyvajice z regulaénych povinnosti uloZenych $titom moZno v zdsade povazovat za stvisiace
s ndkladmi nevyhnutne spojenymi s hospoddrskou Cinnostou, takze akdkolvek kompenzdcia tychto ndkladov
predstavuje poskytnutie vyhody podniku (¥). To znamend, Ze skutocnost, Ze prinos nepresahuje rdmec
kompenzicie nakladov vyplyvajicich z uloZenia regulacnej povinnosti, v zdsade nevylucuje existenciu vyhody. To
isté plati aj pre oslobodenie od nikladov, ktoré by podniku nevznikli, ak by neexistoval stimul vyplyvajici
z opatrenia §tatu, pretoZe bez tohto stimulu by podnik inak $trukttiroval svoje ¢innosti.

(234)  V tomto pripade opatrenie spociva v ro¢nej dotdcii na ndhradu strdt, ktoré institdtu INRAP vznikli v dosledku
povinnosti, ktoré mu boli uloZené ako prevadzkovatelovi poslednej instancie v oblasti preventivnych
archeologickych vykopavok. V dosledku toho nahrada tychto nakladov v zdsade predstavuje hospodarsku vyhodu
pre institat INRAP.

(235)  Ekonomicka vyhoda vyplyva zo skutocnosti, Ze institiit INRAP je oslobodeny od urcitej hospoddrskej zataze, ktord
by zataZila jeho rozpocet, a md vyuZiva finan¢né prijmy, ktoré by za beznych trhovych podmienok neziskal. Tento
zdver, ku ktorému Komisia dospela uz vo svojom rozhodnuti o zacati konania, franctzske orgdny rovnako
nespochybiiuj.

(**) Pozri rozsudok Stdneho dvora zo 4. jina 2015, Komisia/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, bod 60.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 11. jila 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, bod 60; rozsudok Stdneho dvora z 29. aprila
1999, Spanielsko/Komisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 41.

(™ Ako napriklad danové vyhody alebo zniZenia prispevkov do systému socidlneho zabezpecenia.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, bod 13; rozsudok Stidneho
dvora z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, ECLE:EU:C:2000:467, bod 25; rozsudok Stidneho dvora z 19. mdja 1999,
Taliansko/Komisia, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, bod 15; rozsudok Stdneho dvora z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03,
ECLLEU:C:2005:130, bod 36.

(™ Rozsudok Stdneho dvora z 2. jiila 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(") Commission Decision 2004/339/EC of 15 October 2003 on the measures implemented by Italy for RAI SpA (Rozhodnutie
Komisie 2004/339/ES z 15. oktébra 2003 o opatreniach Talianska v prospech RAI SpA) (U. v. EU L 119, 23.4.2004, s. 1),
odovodnenie 69; ndvrhy generdlnecho advokdta — Fennelly — 26. novembra 1998, Franctizsko/Komisia, C-251/97,
ECLLEU:C:1998:572, bod 26.

(" Rozsudok Vseobecného stidu z 25. marca 2015, Belgicko/Komisia, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, body 74 az 78.
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Franctizske orgdny vo svojich pripomienkach tvrdili, Ze ndhrada ndkladov na sluzby vo verejnom zdujme
nepredstavuje ndhradu za sluzby vo verejnom zdujme v zmysle rozsudku vo veci Altmark, ale prevadzkovii
pomoc, na ktor sa vztahuje ¢ldnok 53 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkdach. Tymto odévodnenim
franctzske orgdny implicitne uznévaj, Ze dotdcia na naklady na sluzby vo verejnom zdujme poskytuje instittitu
INRAP hospodarsku vyhodu (vSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkach sa vztahuje len na $tatnu pomoc).

Ako v3ak Komisia uviedla vo svojom rozhodnuti o zacati konania, v pripade dotdcii poskytnutych ako ndhrada
nakladov na sluzby vo verejnom zdujme by sa hospoddrska vyhoda mohla pripadne a pre tplnost posadit so
zretelom na rozsudok vo veci Altmark (”%). V tomto rozsudku sa konstatovalo, Ze poskytnutie vyhody moze byt
vylacené v kontexte ndhrady za sluzby vo verejnom zdujme, ak st splnené tyri kumulativne podmienky:

1. podnik, ktory prijima takito kompenziciu, musi byt skuto¢ne povereny plnenim zavizkov sluzby vo
verejnom zdujme a tieto zdvizky musia byt jasne definované;

2. kritérid, na zdklade ktorych sa vypocita kompenzicia, musia byt vopred objektivne a transparentne
stanovené;
3. kompenzicia nemoéze prekrocit sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vietkych ndkladov alebo ich casti,

vzniknutych pri plneni dloh sluzby vo verejnom zdujme, berdc do Gvahy prislusné trzby, ako aj
primerany zisk z plnenia tychto zavizkov;

4. ak sa vyber podniku, ktory bude povereny realizdciou zdvizkov sluZieb vo verejnom zdujme,
neuskuto¢iiuje prostrednictvom vyberového konania v rdmci verejnej siifaze, vyska nevyhnutnej
kompenzicie musi byt urcend na zdklade analyzy vydavkov, ktoré by stredne velky podnik, dobre riadeny
a primerane vybaveny dopravnymi prostriedkami vynalozil pri realizicii tychto zdvizkov, zohladniac pri
tom stavisiace prijmy, ako aj primerany zisk pri realizdcii zdvazkov sluzby vo verejnom zdujme.

Vzhladom na kumulativau povahu podmienok stanovenych v rozsudku vo veci Altmark stadi, aby jedna
z podmienok nebola splnend, aby kompenzacia predstavovala $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Bez toho, aby bola dotknutd analyza ostatnych podmienok, je zrejmé, Ze minimdlne Stvrté kritérium nie je
splnené, kedZze dlohy institdtu INRAP mu neboli zverené prostrednictvom postupu verejného obstardvania
a neexistuje dokaz, Ze vyska nahrady zodpovedd ndkladom dobre riadeného podniku.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze dotdcie na nédklady na sluzby vo verejnom zdujme poskytuju institGtu INRAP
hospodarsku vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

6.2.1.5. Narusenie hospodarskej stitaze a vplyv na obchod

Opatrenie poskytnuté stitom sa pokladd za opatrenie, ktoré nart$a hospodarsku sttaz alebo hrozi narufenim
hospodarskej stitaze, ak sa nim moze posilnit konkurenéné postavenie prijemcu v porovnani s inymi podnikmi,
s ktorymi sttazi (7).

Z praktickych dovodov sa teda narusenie hospoddrskej stitaze v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vo vieobecnosti
pokladd za existujiice vtedy, ked §tat poskytne finan¢ént vyhodu podniku v liberalizovanom odvetvi, v ktorom
existuje alebo moze existovat hospodarska sitaz (7).

Ako sa uvddza v odovodneniach 19 az 21, trh v oblasti preventivnych archeologickych vykopdvok bol otvoreny
hospodarskej sutazi zdkonom ¢. 2003-707 z 1. augusta 2003. Kazdé finan¢nd vyhoda poskytnutd institttu
INRAP v rdmci jeho hospoddrskych ¢innosti (ako napriklad poskytnutie dotdcii na ndklady na sluzby vo
verejnom zdujme) preto modze posilnit jeho konkurencné postavenie voci inym prevadzkovatelom preventivnej
archeoldgie, prinajmensom od 1. augusta 2003.

() Rozsudok Stidneho dvora z 24. jala 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, body 87 az 95.

(") Rozsudok Stdneho dvora zo 17. septembra 1980, Philip Morris, 730/79, ECLIEU:C:1980:209, bod 11; rozsudok Stdu prvého stupiia
z 15. jina 2000, Alzetta, spojené veci T-298/97, T-312/97 atd., ECLLEU:T:2000:151, bod 80.

(") Rozsudok Stdu prvého stupfia z 15. jina 2000, Alzetta, spojené veci T-298/97, T-312/97 atd., ECLLEU:T:2000:151, body 141 az
147; rozsudok Stidneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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(244)  Pokial ide o kritérium ovplyviiovania obchodu, podla ustdlenej judikatiiry sa nemusi preukdzat skuto¢ny dosah
dotknutej pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ale len preskiimat, ¢i tito pomoc moéze tento obchod

ovplyvnit (7%).

(245)  Zakon ¢. 2003707 z 1. augusta 2003 umoznil prevadzkovatelom z inych ¢lenskych $titov vstiipit na franctizsky
trh. Preto finan¢nd vyhoda, ktort institéit INRAP ziskal na zdklade poskytnutej pomoci v konkurenénom odvetvi
vo forme dotécif na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme, moze stazit tymto prevddzkovatelom vstup na trh
a ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Tento zdver, ku ktorému Komisia dospela uZz vo svojom
rozhodnuti o zacati konania, franctizske orgdny rovnako nespochybmuja.

6.2.1.6. Zaver o klasifikdcii dotdcif na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme ako pomoci

(246)  V ramci formalneho vySetrovaciecho konania Komisia nedostala Ziadne pripomienky, ktoré by zmenili jej
postdenie v tom zmysle, Ze dotécie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme by sa mali klasifikovat ako $tdtna
pomoc.

(247)  Komisia preto zo vSetkych uvedenych dévodov dospela k zdveru, Ze dotacie na naklady na sluzby vo verejnom
zdujme predstavuja $titnu pomoc v prospech institatu INRAP.

6.2.2. Potencidlne kriZové dotdcie medzi nekonkurencnymi cinnostami instititu INRAP subvencovanymi Stdtom
a jeho konkurencnymi cinnostami

6.2.2.1. Oddelenie Gi¢tovnictva institatu INRAP

(248)  Ako vysvetlila spolo¢nost EVEHA (pozri odovodnenie 86), podstatou staznosti sti potencidlne krizové doticie
medzi nehospodarskymi ¢innostami institiit INRAP a jeho hospodarskymi ¢innostami.

(249)  Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila podrobné pochybnosti o nedostato¢nom oddeleni
tctovnictva, ktorym by sa vylicilo krizové dotovanie medzi ,nekonkurenénymi* a ,konkurenénymi“ ¢innostami
institatu INRAP. Nedospela viak ku kone¢nému zdveru o takomto nedostatoénom oddeleni, a teda o tom, &
$tatna pomoc mohla byt poskytnutd instititu INRAP tymto spésobom.

(250)  Vzhladom na tazkosti pri zistovani vhodnosti systému ndkladového tétovnictva, ktory zaviedol institat INRAP,
Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania nezaujala kone¢né stanovisko k existencii $titnej pomoci
vyplyvajicej z moznych krizovych dotdcii, uviedla vSak, Ze v kazdom pripade by bolo moziné posidit
zluditelnost s vntitornym trhom.

251) Vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania vSak spolo¢nost EVEHA tvrdila (pozri odévodnenie 75
jich prip vsak sp , poz
a nasl), ze Komisia nemoze zaujat stanovisko k zlucitelnosti opatrenia, kym najprv neurci, ¢i toto opatrenie
predstavuje §tdtnu pomoc. Toto stanovisko potvrdil Sidny dvor v neddvnom rozsudku vo veci Vattenfall ().

(252)  Komisia preto musi najprv urdit, ¢i ide o $titnu pomoc, az potom rozhodniit o moznej zlucitelnosti takejto
pomoci vyplyvajiicej z potencidlneho krizového dotovania.

(253)  Pocas formdalneho vySetrovacieho konania Komisia v tejto stvislosti dostala pripomienky od spolo¢nosti EVEHA
(pozri odévodnenie 72), ktord zopakovala svoj ndzor, Ze v rokoch 2008 az 2021 chybalo spolahlivé oddelenie
uctovnictva.

(254)  Podobne Komisia dostala argumenty franctizskych orgdnov (pozri oddiel 5.3), podla ktorych institGit INRAP
v rokoch 2008 az 2018 uz mal zavedeny systém ndkladového dctovnictva, hoci ho bolo mozné ,zlepsit” (pozri
odovodnenie 164), a Ze institit INRAP sa od obdobia pred rokom 2015 zaoberal ,zavedenim ndkladového
uctovnictva s cielom zlepsit kvalitu informdcii o cendch svojich ndkladov a ich Struktire a premenlivych
zlozkdch“ (pozri oddvodnenie 165). Franctzske orgdny takisto citovali rozhodnutie orgdnu na ochranu
hospodarskej stfaze z roku 2017 (*%), v ktorom konstatoval, Ze nezistil ,nedostatok” riadne oddeleného
tctovnictva medzi konkurenénymi a nekonkurenénymi ¢innostami, poznamenal vsak, Ze ,systém by sa mohol
zlepsit“. A napokon franctzske orgdny uvddzaji, Ze minimdlne po roku 2018 bolo nikladové dctovnictvo

("®) Rozsudok Stdneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 65; rozsudok
Stidneho dvora z 8. méja 2013, Libert a ini, spojené veci C-197/11 a C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, bod 76.

(™) Rozsudok Stidneho dvora z 13. jina 2024, Komisia/Holandsko, C-40/23 P, ECL:EU:C:2024:492, bod 35.

(*) Pozri pozndmku pod ciarou €. 29.
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instititu INRAP také, Ze vylucovalo krizové dotdcie vdaka tomu, Ze bolo v predchddzajiicich rokoch posilnené
(pozri odovodnenie 170). Tato skutocnost zistila Gctovnd spolo¢nost poverend ako nezdvisly auditor najma
v rokoch 2018 az 2020 (pozri odovodnenia 170 az 173).

Okrem tychto Gvah Komisia uvddza, 7e pocas formdlneho vysetrovacieho konania vzala na vedomie znalecky
posudok z 18. decembra 2023, ktory zadal Tribunal de Commerce de Paris (Obchodny sid v PariZi) v rdmci Zaloby
podanej spolo¢nostou EVEHA proti institatu INRAP (31. decembra 2018) o nahradu skody utrpenej v dosledku
tdajnych protisataznych praktik zo strany institatu INRAP.

Samotnd znaleckd sprava vychddza z auditu, ktory predtym vykonal nezavisly auditor uvedeny v odovodneni 254.
Zaver sudneho znalca je takyto:

,Na zdver, po vykonani vietkych kontrol, ktoré sme povazovali za vhodné, mozeme potvrdit, Ze Gidaje v ozndmeni
institdtu INRAP z 1. jila 2021 pochddzaji z jeho systému nakladového Gétovnictva, ktory je v stlade so
vSeobecnymi Gétami.

Z ddvodov uvedenych v tejto sprave a zhrnutych v predchddzajicich Castiach sme schopni potvrdit
ddaje o obrate (rozdelenie na ziskovy a neziskovy sektor) [tu¢né pismo doplnil sidny znalec].

Nie sme vSak schopni overit iidaje o ndkladoch (percentuilne rozdelenie priamych a nepriamych
ndkladov pre kazdé z dvoch odvetvi ¢innosti), pretoZe neexistuje metodika na rozdelenie urcitych
nepriamych ndkladov podloZend dostatoéne objektivnymi a spol'ahlivymi kritériami [tucné pismo doplnil
stidny znalec].

To samo osebe neznamend, Ze Gidaje poskytnuté instititom INRAP tykajice sa rozdelenia nepriamych nékladov sii
nevyhnutne nesprdvne. Znamend to, ze vzhladom na aktudlny stav hlavny pridelovaci klt¢, ktory sa pouZiva na
rozdelenie tychto ndkladov medzi dva sektory &innosti (ziskovy a neziskovy), nie je dostatoéne podlozeny na to,
aby sa dal potvrdit, najmid preto, Ze pridelovaci klG¢, ktory pouZiva institiit INRAP, sa odchyluje od praxe
vieobecne pozorovanej v porovnatelnych hospodarskych sektoroch.” [Podciarkla Komisia]

Komisia poznamendva, Ze na to, aby financovanie nehospodirskej ¢innosti nepatrilo do rozsahu posobnosti
pravidiel 3tatnej pomoci, dotknuty ¢lensky $tat musi zabezpecit, aby sa financovanie za Ziadnych okolnosti
nemohlo pouzit na kriZové alebo nepriame dotovanie inych hospodarskych ¢innosti.

Komisia tieZ poznamendva, Ze krizovym dotdcidm mozno zabranit vedenim oddeleného tctovnictva, vhodnym
pridelovanim ndkladov a prijmov a zabezpecenim, aby verejné financovanie neposkytovali vyhodu pre iné
¢innosti (*1).

Z uvedenych informdcii v3ak vyplyva, Ze naprick dlhoroénym kontroldm pred Komisiou, ako aj pred
vnitrodtatnymi orgdnmi alebo stidmi, Ziadny nezdvisly auditor nebol schopny preukdzat, Ze pridelovacie kltce
pouzité na pridelenie ndkladov, ktoré vznikli instititu INRAP, medzi dva sektory ¢innosti (hospodarsky
a nehospodarsky) st dostato¢ne podlozené, aby sa vylacilo akékolvek riziko krizovych dotécii.

Hoci teda Komisia akceptuje argumenty Franciizska tykajice sa existencie systému ndkladového ti¢tovnictva, ktoré
zaviedol instittit INRAP, a Gsilia franctzskych organov o jeho zlep$enie (a to aj do budicnosti), faktom zostava, Ze
Komisia mus{ na konci formélneho vySetrovacieho konania posudit, ¢i existuje alebo neexistuje $ttna pomoc vo
forme krizovych dotdcii v prospech institiitu INRAP.

Prdve na zdklade tohto zistenia Komisia postdi, ¢i st splnené vsetky podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.

6.2.2.2. Pojmy ,podnik* a ,hospodarska ¢innost*

Ako sa uvddza v odévodneni 217, oznacenie konkrétneho subjektu za podnik plne zavisi od povahy jeho ¢innosti.
Sadny dvor rozhodol, Ze ,hospodarsku ¢innost predstavuje kazdd ¢innost, ktord pozostdva z ponuky tovarov
a sluzieb na danom trhu*.

(*") Pozri bod 212 ozndmenia Komisie o pojme $tdtna pomoc.
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(263)  V tomto pripade potencidlne kriZové dotacie, o ktorych hovori spolo¢nost EVEHA, tdajne vyplyvaja z verejného
financovania, ktoré franciizsky $tat poskytol ,nekonkurenénému” odvetviu institatu INRAP.

(264)  Preto je potrebné vymedzif povahu ¢innosti, na ktoré sa vzfahuje toto financovanie, konkrétne ¢innosti
zahffiajiice preventivne archeologické hodnotenia, vypracivanie sprav a $irenie vyslednych poznatkov (pozri
oddiel 2.1.1).

(265)  Ako vysvetlili franctizske orgdny, hodnotiaca ¢innost je verejnou sluzbou vSeobecného zdujmu, za ktori
navrhovatel neplati previdzkovatelovi.

(266)  Ako sa vysvetluje dalej, pre tito ¢innost v skutocnosti neexistuje Ziadny skuto¢ny trh. Hodnotiaca ¢innost tizko
savisi s verejnymi funkciami §tdtu v oblasti izemného rozvoja, ktorych cielom je ochrana archeologického
dedic¢stva.

(267)  Institat INRAP financuje svoju hodnotiacu ¢innost prostrednictvom prevadzkovej dotécie, ktort vypldca $tdt. Tato
¢innost je verejnou sluzbou veobecného zdujmu, ktord je zamerand na ochranu archeologického dedi¢stva. Jej
cielom je ,prostrednictvom §tudif, prieskumov alebo terénnych pric identifikovat a opisat vietky prvky
archeologického dedicstva, ktoré sa mozu na lokalite nachddzat, a zistenia predstavit v sprave” (clanok R. 523-15
ods. 1 zdkonnika kultirneho dedicstva).

(268)  Vyvrcholenim hodnotenia je priprava spravy, ktord sa predkladd Stitu. Sprdva tvori neoddelitelnd sicast
hodnotenia a obsahuje jeho zistenia. Spravy vypractiva institat INRAP a prislusné poverené oddelenia miestnych
alebo regiondlnych orgdnov. Obsahuji vedecké informadcie, ktoré $titu umoznuji nariadit navrhovatelom, aby
prijali vhodné opatrenia na ochranu kultirneho dedi¢stva (preventivne archeologické vykopavky, zmeny
v projekte Gizemného rozvoja alebo zaradenie do zoznamu historickych pamiatok).

(269)  Tdto ¢innost prisne reguluje $tat, ktory nariaduje a schvaluje hodnotenia a monitoruje ich vykondvanie, ktoré
zveruje poverenému oddeleniu miestneho alebo regiondlneho orgdnu alebo instititu INRAP. Navrhovatelia si
nevyberajl, kto hodnotenie vykond. Proces urcovania je prisne stanoveny zdkonom: poverené oddelenia
miestnych alebo regiondlnych orgdnov st prvé v poradi na vykonanie hodnotenia; ak tak nemézu urobit, vykond
ho institat INRAP.

(270)  Hodnotiaca sprdva predstavuje vedecké archeologické tdaje, administrativny dokument a verejnd listinu.
Archeoldgovia ho preto mo6zu bez obmedzeni vyuzivat na vedecké $tidie, ktoré nestivisia s izemnym rozvojom.

(271)  Vyskumné ¢innosti (vedenie vyskumnych projektov, pisanie cldnkov, Gcast na vedeckych sympdzidch atd)
a iniciativy na propagdciu archeologickych nélezov (pomoc pri organizovani vystav atd.) vykondva institiit
INRAP nezdvisle od svojej ¢innosti v oblasti preventivnej archeoldgie. Tieto Cinnosti sa financuji vylucne
z prevadzkovej dotdcie institdtu INRAP a neuhrddzaji ich tretie strany.

(272)  Cinnost preventivnych archeologickych hodnoteni preto nie je hospodarskou ani konkuren¢nou ¢innostou
vzhladom na spdsob, akym ju riadi a organizuje tit:

1. Po prvé, neexistuje trh v oblasti sluZieb preventivneho archeologického hodnotenia, pretoze $tit sa rozhodol
zverit tito sluzbu vylucne institGtu INRAP alebo miestnym ¢i regiondlnym orgdnom.

2. Po druhé, tito ¢innost je sti¢astou pravomoci tiradnej moci v zmysle bodu 17 ozndmenia Komisie o pojme
$tétna pomoc: ,Clénok 107 ods. 1 zmluvy sa neuplatiuje v pripade, Ze $tat ,vykondva verejnti pravomoc’,
ani v pripade, Ze verejné subjekty konaja ,ako verejné organy™ (*). Cinnost preventivneho archeologického
hodnotenia je neoddelitelnou sti¢astou vykonu pravomoci verejnej moci, pokial ide o sposob, akym chce
§tdt riadit dzemné pldnovanie a zachovat svoje archeologické a historické dedi¢stvo. V tomto ohlade je

(*) V tom istom bode ozndmenia Komisie sa uvadza, Ze: ,Subjekt mozno pokladat za subjekt vykondvajici verejni pravomoc, ak
predmetnd ¢innost tvori stcast zédkladnych funkcif $ttu, alebo je spojend s tymito funkciami svojou povahou, cielom a pravidlami,
ktorym podlieha. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze pokial sa ¢lensky $tdt nerozhodne zaviest trhové mechanizmy, cinnosti, ktoré
sti neoddelitelnou sticastou pravomoci dradnej moci a ktoré vykondva §tdt, nie sti hospoddrskymi ¢innostami.”.
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cielom preventivneho archeologického hodnotenia jednoznacne zistit, ¢i lokalita obsahuje stopy po
minulom ludskom osidleni, a to pomocou vhodného vybavenia a s vyuzitim vysoko $pecializovanych
vedeckych poznatkov. Tdto analytickd tloha je potrebnd na zachovanie archeologického dedicstva a sleduje
ciel verejného zdujmu, ktory nema hospodarsky rozmer. Ide o ¢innost v oblasti ochrany archeologického
dedi¢stva, ktord je neoddelitelnd od ,vyskumu s ciefom rozsirit poznatky a lepsie porozumiet danym
témam* a od ,rozsirovania vysledkov vyskumu® v zmysle bodu 31 ozndmenia Komisie o pojme $tdtna
pomoc.

3. A napokon, vzhladom na Specificki povahu a tlohu preventivnych archeologickych hodnoteni, ktoré sa
vykondvaji Standardizovanym sposobom po celej krajine, ako aj vzhladom na neexistenciu skutoéného
trhu pre tento druh sluzieb sa zd4, Ze hodnotenie je nenahraditené v zmysle bodu 36 ozndmenia Komisie
o0 pojme $tatna pomoc (*).

Nejde tu teda o ¢innost spocivajicu v ponuke tovaru a sluZieb na danom trhu. Tieto tlohy v oblasti kultdry a vedy,
ktoré majt neziskovy ciel verejného zdujmu, preto nemaji hospoddrsku povahu v zmysle clinku 107 ods. 1
ZFEU.

Okrem toho, v stlade s bodom 34 ozndmenia Komisie o pojme $tdtna pomoc ,[v]zhladom na svoju osobitl
povahu mozu byt urcité ¢innosti v oblasti kultiry a ochrany kultirneho dedi¢stva a prirody organizované
nekomer¢nym spdsobom, a byt teda nehospodarskej povahy*, ¢o je zrejme pripad hodnotiacich ¢innosti intittitu
INRAP.

Navyse v bode 37 ozndmenia Komisie sa stanovuje, Ze ,[v] pripadoch, ked subjekt vykondva kultirne ¢innosti
alebo c¢innosti ochrany kultirneho dedi¢stva, z ktorych niektoré sii nehospodarskymi ¢innostami uvedenymi
v odsekoch 34 a 36 a niektoré hospoddrskymi Cinnostami, na verejné financovanie, ktoré ziska, sa budi
vztahovat pravidld Stitnej pomoci iba v tom rozsahu, v akom pokryva ndklady spojené s hospodarskymi
¢innostami®.

KedZe v tomto pripade verejné financovanie spojené s hodnoteniami nezahffia hospodarske cinnosti v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, Komisia sa domnieva, Ze by malo byt v zdsade vylicené z rozsahu posobnosti pravidiel
§tdtnej pomoci.

Rovnaky zdver plati aj pre ¢innosti sivisiace s vyskumom a propagdciou jeho vysledkov, kedZe predstavuji
[vyskum] s cielom rozsirit poznatky a lepsie porozumiet danym témam* a ,[rozsirovanie] vysledkov vyskumu*
v zmysle bodu 31 ozndmenia Komisie.

Na zédklade toho sa Komisia domnieva, Ze tieto Cinnosti nepredstavujt hospodarske cinnosti v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, a preto nepatria do rozsahu posobnosti pravidiel §tétnej pomoci.

Kazdé krizové doticie medzi nehospodarskyml ¢innostami institdtu INRAP, ktoré by v zdsade nepatrili do
posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a jeho hospoddrskymi ¢innostami by vSak mali vplyv na trh v oblasti
preventivnych archeologickych vykopavok pretoZze by instititu INRAP umoznili ziskat podporu od franctzskeho
Stdtu, ktori by mohol pouZzit na trhu v oblasti preventivnych archeologickych vykopavok.

Ako sa uvddza v odovodneniach 217 aZ 221, nie je pochyb o tom, Ze na trhu v oblasti preventivnych
archeologickych vykopdvok institit INRAP predstavuje podnik vykondvajici hospoddrsku cinnost na tcely
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Preto vzhladom na analyzu Komisie uvedent v oddvodneniach 248 az 261 a jej zdver, Ze neexistuje zdruka
spolahlivého oddelenia G¢tovnictva, ¢im by sa zabranilo krizovym dotdcidm, Komisia dospela k zdveru, Ze Cast
verejného financovania nehospoddrskych ¢innosti instittitu INRAP je v prospech podniku v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, kedZe toto financovanie sa moze pouZit na archeologické vykopavky.

(*) Bod 36 oznamenia Komisie o pojme §titna pomoc: ,Okrem toho mnohé ¢innosti v oblasti kultdry alebo ochrany kultirneho dedicstva
st objektivne nenahraditelné (napr. previdzkovanie verejnych archivov, v ktorych sa uchovdvajii jedinecné dokumenty), ¢im sa
vylu¢uje existencia skuto¢ného trhu. Komisia zastdva ndzor, Ze takéto ¢innosti by sa tiez mali povazovat za ¢innosti nehospodarskej
povahy..
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6.2.2.3. Pouzitie §tatnych prostriedkov a pripisatelnost opatrenia tdtu

(282)  Akékolvek potencidlne krizové dotovanie institatu INRAP v obdobi rokov 2008 az 2021 by pozostdvalo z Casti
tychto verejnych finanénych prostriedkov poskytnutych na nehospoddrske ¢innosti institatu INRAP (pozri
oddvodnenie 36):

a)  do 31.decembra 2015 ¢ast prijmov z poplatku za preventivnu archeoldgiu (RAP);
b)  dotdcie z rozpoctovych prostriedkov;

¢) od 1. janudra 2016 prevadzkovd dotdcia vypldcand ministerstvom kultiry vo forme rozpoctovych
prostriedkov stanovenych v zdkone o rozpocte (program 175) (*);

d)  prevaddzkovd dotdcia vypldcand ministerstvom kultiry vo forme rozpoctovych prostriedkov stanovenych
v zdkone o rozpocte (program 186) (*);

e)  rozne dotdcie od verejnych subjektov inych ako prislusné ministerstvd, ¢i uz su franciizske alebo iné ako
franctizske (*°).

(283)  Po prvé, Komisia konstatuje, ako sa uvddza v odovodneni 224, Ze financovanie instititu INRAP je stanovené
v ¢lanku L. 524-1 zdkonnika kultiirneho dedi¢stva (¥) a Ze financovanie poskytuje franctizsky $tit alebo verejné
subjekty.

(284)  Po druhé, Komisia sa domnieva, Ze uvedené financovanie (odévodnenie 282) predstavuje $titne prostriedky.
Franctizske organy uviedli, Ze poplatok za preventivnu archeoldgiu fungoval minimalne do 31. decembra 2015
ako dan ur¢end v priamy prospech: i) Ndrodného fondu preventivnej archeoldgie (dalej len ,FNAPY); a ii)
prevadzkovatelov hodnoteni (institat INRAP a miestne alebo regiondlne orgdny). Podla ustélenej judikatiry dan,
ktord je stanovend a pridelend prijemcom (v tomto pripade fondu FNAP a prevadzkovatelom hodnoteni)
zdviznym spdsobom na zdklade vnitrostitnych pravnych predpisov (*%), predstavuje tatne prostriedky.

(285)  Okrem toho, ako sa uvddza v od6vodneni 226 tohto rozhodnutia, dotdcie, ktoré poskytuje verejny subjekt
(ministerstvo kulttiry alebo iny verejny subjekt), st svojou povahou §titnymi prostriedkami.

6.2.2.4. Selektivnost opatrenia

(286)  Na to, aby sa opatrenie povazovalo za §titnu pomoc, musi byt selektivne, inymi slovami musi zvyhodiovat ,urcité
y sa 0p p p yt ymi s vy
podniky alebo vyrobu uréitych druhov tovaru® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(287)  Otdzka krizového dotovania medzi nehospoddrskymi ¢innostami instititu INRAP a jeho hospoddrskymi
Cinnostami sa tyka len instittu INRAP, hoci v tom istom hospodarskom a lfonkurenénom odvetvi, v ktorom
posobi institat INRAP, posobia aj iné podniky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(288)  Kedze ide o individudlnu pomoc, predpokladd sa, Ze je selektivna (**). Institiit INRAP je jedinym prijemcom
finan¢nych prostriedkov a nie je vylicené, Ze tieto finan¢éné prostriedky podporuja jeho hospodarske ¢innosti.

(289)  Opatrenie je preto selektivne v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(* Franctzske orgdny uviedli, Ze od 1. janudra 2016 tdto dotdcia nahradila priamy vyber poplatku za preventivnu archeoldgiu instititom
INRAP, ktory sa odvtedy odvddza do v§eobecného Stitneho rozpoctu.

(**) Franctizske orgdny uviedli, Ze tito dotdcia prispieva k financovaniu dloh instittitu INRAP v oblasti vyskumu a Sirenia kultdry.

(*) Franctzske orgdny uviedli, Ze tieto dotdcie boli vyplatené na vykondvanie cielenych, nekonkuren¢nych operdcii, najmi
prostrednictvom vyziev na predkladanie navrhov, za relativne nizke sumy.

(*) Pozri odovodnenie 35.

(**) Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig/Nemecko, 78-76, body 21 az 22.

(*) Pozri rozsudok Stdneho dvora zo 4. jina 2015, Komisia/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, bod 60.
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6.2.2.5. Existencia hospodarskej vyhody

Hospodarskou vyhodou v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU je kazdd vyhoda, ktord by podnik nemohol ziskat za
beznych trhovych podmienok, teda bez zdsahu $tdtu. Vyhodu moze predstavovat poskytnutie pozitivnych
hospodarskych vyhod, ako aj oslobodenie od hospodarskej zataze. Takéto oslobodenie od hospodarskej zataze
predstavuje Siroku kategériu zahffiajiicu akékolvek zniZenie poplatkov, ktoré si spravidla zahnuté do rozpoctu
podniku.

Po prvé, Komisia konstatuje, Ze chybajiica zdruka neexistencie kriZového dotovania hospodérskych ¢innosti
institatu INRAP castou Stitneho financovania uvedeného v oddévodneni 282 znamend, Ze nemozno vylucit
moznost, Ze institdt INRAP bude oslobodeny od ndkladov spojenych s vykondvanim svojich hospoddrskych
¢innosti.

Po druhé, Komisia odkazuje na svoje postidenie v odovodneniach 237 az 240, pokial ide o neuplatiiovanie
rozsudku vo veci Altmark na dotdcie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme, a zastdva ndzor, Ze tento
rozsudok sa rovnako neuplatiiuje na toto opatrenie.

KedZe institit INRAP md hospodirsku vyhodu, ktorti by za beznych trhovych podmienok neziskal, a jeho
finan¢nd situdcia sa zlepsila v dosledku zdsahu $tdtu alebo inych verejnych subjektov, treba dospiet k zéveru, ze
in3titdt INRAP md hospoddrsku vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

6.2.2.6. Narusenie hospodarskej stitaze a vplyv na obchod

Opatrenie poskytnuté Stitom sa pokladd za opatrenie, ktoré narasa hospodarsku stitaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej sataze, ak sa nim moze zlepsit konkurenéné postavenie prijemcu v porovnani s inymi podnikmi,
s ktorymi sttazi.

V pripade vietkych praktickych Gcelov sa vyskyt narusenia hospodarskej sitaze v zmysle élanku 107 ods. 1 ZFEU
v zdsade konstatuje vtedy, ked $tat poskytne finan¢nii vyhodu podniku v liberalizovanom odvetvi, v ktorom
existuje alebo by mohla existovat konkurencia.

Ako sa uvddza v odovodneniach 19 az 21 tohto rozhodnutia, trh v oblasti preventivnych archeologickych
vykopéavok bol otvoreny hospodarskej sttazi zdkonom ¢. 2003-707 z 1. augusta 2003. V désledku toho by
akdkolvek vyhoda poskytnutd institiitu INRAP v konkuren¢nom odvetvi (najmi prostrednictvom krizového
dotovania finanénymi prostriedkami ziskanymi na nehospodarske ¢innosti) mohla posilnit jeho konkurenéné
postavenie vodi inym prevddzkovatelom preventivnej archeoldgie.

Pokial ide o kritérium ovplyviiovania obchodu, podla ustdlenej judikatiry sa nemusi preukdzat skutoény dosah
dotknutej pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ale len preskiimat, ¢i tito pomoc moéze tento obchod
ovplyvnit.

Zdkon ¢.2003/707 z 1. augusta 2003 umoznil prevddzkovatelom z inych ¢lenskych Statov vstipit na francazsky
trh. Preto finanénd vyhoda, ktord uzival institat INRAP a ktord viedla k pomoci v prospech jeho konkurenéného
odvetvia vo forme krizovych dotdcii, moze stazit tymto prevddzkovatelom vstup na trh a ovplyviiovat obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

V dosledku toho Komisia ustdila, Ze opatrenie sa musi povazovat za opatrenie, ktoré moZe narusit hospodarsku
sttaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

6.2.2.7. Zaver o klasifikdcii ako pomoci z dévodu, Ze systém ndkladového dctovnictva institiitu INRAP
neposkytuje ziadnu zdruku, Ze nedochddza ku krizovym dotdcidm

Na zdklade uvedenych vysvetleni sa Komisia domnieva, Ze vo formdlnom vySetrovacom konani nedostala Ziadne
presvedcivé dokazy, ktoré by jej umoznili s kone¢nou platnostou vylicit existenciu kriZového dotovania.
V Gctovnych spravach vypracovanych nezavislymi auditormi, najmi v poslednej sprave z 18. decembra 2023
(pozri odévodnenia 255 a 256), sa zdoraziuje skutocnost, Ze neexistuje Ziadna metodika pridelovania uréitych
nepriamych ndakladov podlozend dostato¢ne objektivnymi a spolahlivymi kritériami. Spravy preto nepotvrdzuji
hlavny pridelovaci kla¢, ktory sa pouZiva na pridelenie ndkladov, ktoré vznikli instititu INRAP na jeho
hospodarske a nehospodérske ¢innosti.
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(301)  KedZe i) hlavny kIG¢ na pridelovanie nakladov, ktory je jedinym prostriedkom na vyltiicenie krizového dotovania,
nebol potvrdeny nezévislymi auditormi naprlek tomu, Ze sa uskutocnilo niekol’ko auditov, a ii) vietky podmienky
stanovené v &lanku 107 ods. 1 ZFEU s splnené, Komisia dospela k zdveru, ze Cast verejnych finanénych
prostriedkov, ktoré institit INRAP dostdva v stvislosti so svojimi nehospodarskymi ¢innostami, predstavuje
§tdtnu pomoc v zmysle uvedeného ¢lanku, kedze sa moze pouzif v spojeni s jeho hospoddrskymi Cinnostami na
trhu v oblasti preventivnych archeologickych vykopévok.

6.3. Neoprivnenost predmetnych opatreni

(302)  Komisia poznamenala, Ze franctizske orgdny uz poskytli dotdcie na naklady na sluzby vo verejnom zdujme (*°),
ako aj finan¢né prostriedky, ktoré by sa potencidlne mohli pouZif na krizové dotovanie hospodarskych ¢innosti
intitatu INRAP.

(303)  KedZe franctizske orgdny nenotifikovali tieto opatrenia pred ich vykonanim, nesplmh si svoju povinnost podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a §tdtna pomoc poskytnuta instititu INRAP je neoprévnend.

6.4. Zluditelnost predmetnych opatreni

(304)  Franctzske orgdny trvaji na tom, Ze na predmetné naklady na sluzby vo verejnom zdujme sa vztahuje rdmcovd
schéma SA.42681 (prijatd na zdklade ¢ldnku 53 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch) (pozri
odovodnenia 192 az 197).

(305)  Vzhladom na svoj zdver, Ze oddelenie ti¢tovnictva nebolo spolahlivé a nepriepustné (pozri oddiel 6.2.2.1), sa vSak
Komisia domnieva, Ze minimédlne jedna z podmienok ¢ldnku 53 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkdach nie je splnend. V ¢ldnku 53 ods. 7 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkéch sa stanovuje, Ze
,vyska pomoci [nesmie] presiahnut tirovenl potrebnt na to, aby sa za prislusné obdobie pokryli prevadzkové straty
a primerany zisk. To sa zabezpeCuje ex ante na zdklade primeranych odhadov alebo prostrednictvom mechanizmu
spitného vymdhania“. Vzhladom na nedostatoéne nepriepustné a spolahlivé oddelenie dctovnictva
hospodarskych a nehospodarskych ¢innosti by bolo nemozné presne urcit tieto naklady a prijmy v pripade
archeologickych vykopdvok, najmid v pripadoch, ked institit INRAP kond ako prevddzkovatel poslednej
instancie. Konkrétne v ¢ldnku 53 ods. 5 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch sa stanovuje, Ze
v pripade prevddzkovej pomoci opravnené ndklady zahffiaji ,prevadzkové ndklady priamo stvisiace s [...]
projektom*, ,ndklady na persondl pracujiici [...] na projekte“ a ,ndklady na poradenské a podporné sluzby
poskytované externymi konzultantmi a poskytovatelmi sluzieb“. V tomto pripade nie je mozné vopred urcit
projekty, pri ktorych bude institit INRAP konat ako prevddzkovatel poslednej instancie, a niektoré ndklady
stvisiace s touto konkrétnou ¢innostou (pozri tabulku 3 dalej), ako st dodato¢né niklady na prevadzku
priestorov, nie st spojené s konkrétnymi projektmi, pretoze ide o trvalé, Strukturdlne ndklady.

(306)  Komisia sa preto domnieva, Ze hoci francizske organy uvddzaji tento pravny zdklad ako dévod na to, aby sa
pomoc povazovala za zluditeInd so spolo¢nym trhom, nie je mozné ho v tomto pripade uplatnit.

(307) 'V dosledku toho je potrebné preskiimat, ¢i sa na financovanie, ktoré ziskal institat INRAP, vztahuje jeden
z dovodov uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Pomoc sa moze povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom,
ak sa Komisia domnieva, Ze sa na fiu vztahuje jeden z dovodov uvedenych v élanku 107 ods. 3 ZFEU (*).

(308)  V clanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU sa uvadza, Ze ,[za zlucitelnd] s vndtornym trhom mozno povaZovat |...]
pomoc na podporu kultiry a zachovania kultdrneho dedicstva, ak takdto pomoc neovplyvnuJe podmienky
obchodovania a hospodarskej stitaze v Unii v rozsahu, ktory odporuje spoloénym zdujmom®;

(309)  KedZe opatrenia, ktoré napadla spolo¢nost EVEHA, patria, pokial ide o dotdcie na ndklady na sluzby vo verejnom
zaujme, ako aj o potencidlne krizové dotdcie, do rozsahu verejného financovania archeologickych vykopavok,
predstavuji v celom rozsahu financovanie hospodarskych ¢innosti spojenych s podporou kultdry a zachovanim
kultirneho dedi¢stva. Zlucite[nost oboch opatreni sa preto musi preskimat na zdklade clanku 107 ods. 3
pism. d).

() Z dovodov uvedenych dalej v odovodneni 305 sa Komisia domnieva, Ze na predmetnu pomoc sa nevztahuje vynimka, ako je vynimka
podla vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach, a preto je neoprdvnend v zmysle ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU.

(") Vynimky stanovené v cldnku 107 ods. 3 ZFEU sa tykajt: a) pomoci na podporu hospodarskeho rozvoja uréitych oblasti; b) pomoci na
podporu vykondvania dolezitého projektu spolo¢ného eurdpskeho zdujmu alebo na ndpravu véznej poruchy fungovania
v hospodarstve c¢lenského stitu; c¢) pomoci na rozvoj uritych hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti;
d) pomoci na podporu kultiry a zachovania kultirneho dedi¢stva; a e) inej pomoci, ako ju vymedzia rozhodnutia Rady.
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Franctzske orgdny sa odvoldvali na tento pravny zdklad a tvrdili, Ze obe opatrenia st zlucitelné s vniitornym
trhom (pozri odovodnenia 199 az 210).

Francizske orgdny najmi vysvetlili, Ze kazdd operdcia vykonand instittom INRAP v hospodarskom sektore
prispela k zachovaniu archeologického dedicstva a k ciefom kulttirnej politiky, najmi prostrednictvom ochrany
a podpory archeologického dedi¢stva (pozri oddvodnenie 201) vo Franctizsku.

Okrem toho vysvetlili, Ze pokial ide o archeologické vykopdvky, pri ktorych institit INRAP konal ako
prevadzkovatel poslednej instancie, nebol by institdt schopny vykondvat svoje tllohy, keby nebolo financovania,
ktoré spochybnila spolo¢nost EVEHA. Franctizske orgdny tvrdili, Ze cely acel financovania, ktoré institGt INRAP
dostal, bol zamerany na podporu kultdry a zachovanie kultirneho dedi¢stva (pozri odévodnenie 202).

Nakoniec uviedli, Ze financovanie poskytnuté institatu INRAP bolo obmedzené na pokrytie jeho rozpoctovych,
finan¢énych a prevadzkovych potrieb, kedZe prevadzkovd marza institdtu INRAP v rokoch 2008 — 2020 bola
velmi obmedzend a predstavovala len [0,5 — 2] %, t. j. vysledkom bolo saldo [...] miliénov EUR (pozri
odovodnenie 204), a Ze financovanie nemohlo ovplyvnif podmienky obchodovania a hospodarsku sttaz
v rozsahu, ktory odporuje spolo¢nym zdujmom (pozri odévodnenia 207 a 208).

Vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania spolo¢nost EVEHA naopak tvrdila, Ze tento pristup
k posudzovaniu zlucitelnosti nie je pravne spravny (pozri oddiely 4.1 a 4.2).

6.4.1. O moznosti spolocného preskiimania zlucitelnosti predmetnych opatreni na zdklade clanku 107 ods. 3
pism. d) ZFEU

Pred analyzou zlucitelnosti predmetnych opatreni musi Komisia preskiimat tvrdenia spolo¢nosti EVEHA, aby
zistila, ¢i st riadne podlozené, a ak dno, ¢i by sa spolo¢né posidenie zlucitelnosti predpokladané v rozhodnuti
o zacat{ konania na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU v kone¢nom désledku neuplatnilo.

6.4.1.1. Tyrdenia spolo¢nosti EVEHA o neuplatnitel'nosti spolo¢ného pristupu

Spolo¢nost EVEHA tvrdi, Ze pred vykonanim posudenia zlucitelnosti sa opatrenie musi najprv klasifikovat ako
§tdtna pomoc (pozri odovodnenia 74 az 75), ze k tejto klasifikdcii sa musi pristupovat podla jednotlivych
¢innosti s ohladom na kazdy relevantny trh (pozri odovodnenia 76 az 78) a zZe kedZe orgdny tvrdia, Ze niektoré
¢innosti vykondvané INRAP nemaji hospodarsku povahu, nie je mozné klasifikovat vetky finanéné prostriedky
ako $tdtnu pomoc (pozri odovodnenia 79 az 81). Okrem toho spolocnost EVEHA tvrdi, Ze podla jej vlastnej
analyzy rozhodnuti Komisie o §titnej pomoci je Komisia pri skiimani zlucitelnosti stiboru opatreni v zdsade
povinnd identifikovat a preskimat kazdé opatrenie osobitne, aby urcila, ¢ predstavuje $titnu pomoc a di je
zlucitelné s vndtornym trhom (pozri odévodnenie 82).

6.4.1.2. Analyza Komisie v reakcii na tvrdenia predlozené spolo¢nostou EVEHA

Po prvé, vzhladom na skutocnost, Ze z dovodov uvedenych v oddiele 6.2 sa predmetné opatrenia musia
kvalifikovat ako $titna pomoc, prvé tvrdenie predlozené spolo¢nostou EVEHA (pozri oddvodnenie 316) je
z praktického hladiska bezpredmetné.

Po druhé, kedZe dotédcie na naklady na sluzby vo verejnom zdujme, ako aj pripadné krizové dotdcie sa vztahujii na
preventivne archeologické vykopavky, ktoré predstavuji jednu a td istd Cinnost (bez ohladu na spdsob ich
financovania) a jeden relevantny trh, tvrdenie predlozené v tomto bode je tiez bezpredmetné.

Po tretie, bez ohladu na skuto¢nost, Ze znacnd Cast finanénych prostriedkov, ktoré institit INRAP dostéva, je
urcend na nehospoddrske ¢innosti (pozri odévodnenia 262 az 278), $titna pomoc, ktor Komisia identifikovala
(pozri oddiel 6.2), je ur¢end len na podporu preventivnych archeologickych vykopavok, ktorych hospodarsky
charakter nie je sporny. Z rovnakého dévodu je teda tvrdenie predlozeny spolo¢nostou EVEHA bezpredmetné.
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(320) A napokon, pokial ide o tvrdenie tykajiice sa tdajnej povinnosti Komisie (alebo jej rozhodovacej praxe)
identifikovat kazdé opatrenie pomoci a potom kazdé z nich postupne preskiimat s cielom urcit, ¢ by sa malo
povazovat za §titnu pomoc a ¢i je zluditelné s vnttornym trhom, Komisia poznamendva, Ze opatrenia pomoci
identifikovala samostatne (dotdcie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme a potencidlne krizové dotacie)
a dospela k zdveru, Ze boli zamerané na rovnaké hospoddrske ¢innosti, konkrétne na preventivne archeologické
vykopéavky instititu INRAP, a Ze tieto ¢innosti mozno klasifikovat ako kultirne ¢innosti, kedZe prispievaji
k zachovaniu kultirneho dedi¢stva. Komisia preto opit povazuje tvrdenie predloZené spolo¢nostou EVEHA za
bezpredmetné.

6.4.1.3. Tvrdenia EVEHA o neuplatnitelnosti ¢lanku 107 ods. 3 pism. d)

(321)  Po prvé, spoloénost EVEHA vo svojich pripomienkach tvrdi, ze ¢ldnok 107 ods. 3 pism. d) ZFEU sa na predmetné
opatrenia nevztahuje, kedZe z ustdlenej judikatdry, ako aj z rozhodovacej praxe Komisie vyplyva ,prisny
vieobecny zdkaz“ akejkolvek formy kriZového dotovania (pozri odévodnenia 86 az 89).

(322)  Po druhé, spolocnost EVEHA tvrdi, Ze cldnok 107 ods. 3 pism. d) ZFEU sa md uplatiiovat prisne a nevztahuje sa
na ,vSeobecné dotdcie v oblasti kultdry (pozri odévodnenia 91 a 92). Okrem toho spolo¢nost EVEHA tvrdi, Ze
¢clanok 107 ods. 3 pism. d) sa nemdze vztahovat na pomoc uréent jedinému prevadzkovatelovi, ale len na
pomoc poskytnutt skupine prevddzkovatelov, ktorf prispievajii k rozvoju sektora (pozri oddvodnenie 93).

(323)  Po tretie, spolocnost EVEHA tvrdi, Ze clinok 107 ods. 3 pism. d) ZFEU sa na predmetné opatrenia zjavne
neuplatiiuje, kedZe francizske orgdny sa naf nikdy neodvoldvali ako na zdklad pre svoje tvrdenia, Ze pomoc sa
mé povazovat za zlucitelnd.

6.4.1.4. Analyza Komisie v reakcii na tvrdenia predlozené spolo¢nostou EVEHA

(324)  Po prvé, v rozpore s tvrdeniami spolo¢nosti EVEHA krizové dotovanie medzi nehospodarskymi a hospodarskymi
¢innostami vedie len k situdcii, ked sa financovanie, ktoré by inak nepatrilo do posobnosti ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU (v tom zmysle, Ze primirne podporuje nehospoddrske ¢innosti — pozri odovodnenia 262 az 278),
klasifikuje ako $tdtna pomoc v zmysle uvedeného ¢lanku, ak sa toto financovanie moze pouzit na hospodarske
¢innosti (v tomto pripade archeologické vykopavky).

(325)  Hoci sa v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU stanovuje vieobecnt zdsadu, Ze $titna pomoc je zakdzand, odseky 2 a 3 toho
istého ¢ldnku umoziiuju za urcitych podmienok vyhldsit takiito pomoc za zlucitelnt s vnitornym trhom.
Skuto¢nost, Ze financovanie by sa potencidlne mohlo pou21t na krizové dotovanie, nemd osobitny vplyv na
uplatnitelnost ¢lanku 107 ZFEU a financovanie sa musi analyzovat ako pomoc na archeologické vykopavky
s cielom posudit jeho zluéitelnost s vnttornym trhom.

(326)  Po druhé, v stlade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. d) ZFEU ,pomoc na podporu kultdry a zachovania kultirneho
dedi¢stva, ak takdto pomoc neovplyvnu]e podmienky obchodovania a hospodarskej stitaze v Unii v rozsahu,
ktory odporuje spolo¢nym zdujmom*, mozno povazovat za zlu¢itelnd s vnitornym trhom.

(327)  KedZe neexistuji osobitné usmernenia o pomoci na podporu kultdry a zachovania kultdrneho dedi¢stva, Komisia
je povinnd posudit zlucitelnost opatreni urcenych na podporu tychto cielov priamo na zdklade zmluvy.

(328)  Aby sa teda $tdtna pomoc mohla povazovat za zlucitelnd s Vnutornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. d)
ZFEU, musi splhat dve podmienky: prvou je, Ze musi byt uréeni na podporu kultiry alebo zachovania
kultiirneho dedi¢stva, a druhou, vyjadrenou v negativnom zmysle je, Ze nesmie nepriaznivo ovplyvnit
podmienky obchodovania v rozsahu, ktory odporuje spolo¢nym zdujmom.

(329)  Komisia preto konstatuje, Ze na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti EVEHA sa na to, aby sa pomoc povazovala za
zluéitelnt na zdklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU, nevyzaduje, aby bola pomoc uréend na konkrétny
kultirny projekt.
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(337)

(338)
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Okrem toho, za predpokladu, Ze pomoc splita dve uvedené poziadavky, Komisia konstatuje, Ze neexistuje Ziadny
presvedcivy dovod na vylicenie zlucitelnosti na zaklade ¢linku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU len preto, Ze pomoc
dostdva Jedmy prevéddzkovatel, a nie skupina prevddzkovatelov posob1ac1ch v tom istom odvetvi. Cldnok 107
ods. 3 pism. d) ZFEU nevylucuje individudlnu pomoc a Komisia poznamenéva, Ze spoloénost EVEHA sa v tejto
savislosti neodvoldva na ziadnu judikatdru ani rozhodovaciu prax Komisie.

Po tretie, Komisia poznamendva, Ze na jednej strane je Glohou Komisie posudit zlucite[nost $tdtnej pomoci
S Vnﬁtorn)’rm trhom bez ohladu na to, ako ¢lensky $tat klasifikoval dané opatrenie. Na druhej strane Komisia
poznamenava ze franctzske orgdny v rdmci formédlneho Vysetrovac1eho konania vysvetlili, Ze podla ich ndzoru
sti predmetné opatrenia zlucitelné na zaklade clinku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU, a svoje stanovisko odovodnili
(pozri odovodnenia 199 az 210). Tvrdenie spolo¢nosti EVEHA preto nemozno prijat

6.4.1.5. Zéver o uplatnitelnosti ¢lanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU na vietky predmetné opatrenia pomoci

Na zédklade uvedenych Gvah Komisia konstatuje, Ze napriek tomu, Ze spolocnost EVEHA v zdsade nestihlasi
s postdenim zlucitelnosti na zaklade clanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU, ktoré navrhla Komisia vo svojom
rozhodnut{ o zacati konania, Ziadne z tvrdeni spolo¢nosti EVEHA nie je dovodom na to, aby sa tento pristup
povazoval za neuplatnitelny na predmetné opatrenia.

6.4.2. Zlucitelnost predmetnych opatreni podla clanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU

V ¢lénku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU sa stanovuje, Ze ,pomoc na podporu kultiry a zachovania kultirneho
dedicstva® mozno vyhldsit za zlucitelnd s vnatornym trhom, ,ak takito pomoc neovplyvnu]e podmienky
obchodovania a hospodarsku sttaz v Unii v rozsahu, ktory odporuje spolo¢nym zdujmom®.

Na to, aby sa na pomoc vztahoval tento ¢lanok, teda pomoc i) musi byt uréend na podporu kultdry alebo
zachovania kultirneho dedicstva a ii) nesmie nepriaznivo ovplyviiovat podmienky obchodovania v rozsahu,
ktory odporuje spolo¢nym zdujmom.

6.4.2.1. Podpora kultiiry a zachovania kultiirneho dedicstva

V siilade s ¢linkom 107 ods. 3 pism. d) ZFEU musi pomoc, aby sa mohla povazovat za zluéitelnd, podporovat
kultiru a zachovanie kultirneho dedicstva.

V tejto stvislosti Komisia pripomina, Ze je na ¢lenskych statoch, aby ur¢ili, ktoré projekty a ¢innosti patria do
oblasti podpory kultiry a zachovania kultiirneho dedi¢stva. Komisia md len pravomoc urcit, ¢ sa prislusny
¢lensky stat dopustil zjavne nespravneho postdenia.

6.4.2.1.1. Identifikdcia kultiirnych ¢innosti podporovanych pomocou

Po prvé, Komisia konstatuje, Ze v stilade s ¢lankom L. 523-1 zdkonnika kultGirneho dedicstva je institéit INRAP
povereny okrem iného vykondvanim preventivnych archeologickych vykopdvok (*?), a to aj ako prevadzkovatel
poslednej indtancie, ak Ziadny iny prevadzkovatel nechce alebo neméze tiito sluzbu poskytnat.

Z ¢lanku L. 523-1 teda jednoznacne vyplyva, Ze finan¢né prostriedky, ktoré institiit INRAP dostdva v rdmci svojich
C¢innosti v oblasti archeologickych vykopavok vratane finan¢nych prostriedkov, ktoré predstavuji predmetné
opatrenia $tatnej pomoci, sii uréené na podporu a zachovanie franctizskeho archeologického dedicstva.

Okrem toho sa v ¢lanku L. 521-1 zdkonnika kultdrneho dediCstva vyslovne uvddza, Ze ¢innosti stvisiace
s preventivnou archeolégiou st urcené na zachovanie (archeologického) dedi¢stva, ¢o je jeden z ddvodov
uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU.

(*) Pozri odovodnenie 10.
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6.4.2.1.2. Preukdzanie, ¢i pomoc skuto¢ne podporuje kultiiru a zachovava kultirne dedic¢stvo

(340)  Ako vysvetlili franctizske orgdny pocas formalneho vySetrovacieho konania (pozri oddiely 5.2.1 a 5.2.2), finan¢né
prostriedky, ktoré institit INRAP dostdval v rdmci svojej hospodarskej ¢innosti (t. j. v oblasti preventivnych
archeologickych vykopavok), majii za ciel a ti¢inok podporu kultiiry a zachovania kultirneho dedicstva.

(341)  Po prvé, Komisia konstatuje, Ze Cast verejnych finan¢nych prostriedkov, ktoré dostdval institiit INRAP (dotdcie na
néklady na sluzby vo verejnom zdujme), umoziuje institGtu INRAP plnit svoje pravne zdvizky a pokryt (len) cast
nakladov na vSeobecny zdujem, ktoré mu ukladd zdkon, s cielom zabezpecit riadne vykondvanie preventivnych
vykopévok za kazdych okolnosti tak, aby nebol znevyhodneny trh v oblasti tizemného rozvoja a stavebnych préc.

(342)  Institat INRAP je povinny: i) disponovat odbornymi znalostami pokryvajicimi vetky archeologické obdobia
a vietky geomorfologické kontexty; ii) vykondvat vykopdvky v pripadoch, ked nie st predlozené Ziadne ponuky
v rdmci vyziev na predkladanie pontk, ktoré vyhlasili navrhovatelia; iii) prevziat riadenie archeologického
ndleziska, ak prevadzkovatel pocas operécie prestane plnit svoje povinnosti, ¢o st tlohy, ktoré franctzske organy
pri vykone svojich verejnych pravomoci urili za doleZité pre podporu zachovania kultiirneho dedicstva.

(343)  Po druhé, institat INRAP sa rovnako ako iné verejni a sikromni prevadzkovatelia podiela na podpore kultiry
a zachovani kultirneho dedi¢stva prostrednictvom archeologickych vykopavok, na ktoré mé zdkonny mandat
(okrem povinnosti prevadzkovatela poslednej instancie), s cielom zachovat franctizske archeologické dedicstvo.
Ked7Ze akékolvek potencidlne krizové dotdcie vyplyvajice z verejného financovania by sa nevyhnutne pouzili na
trhu v oblasti archeologickych vykopavok, prispeli by aj k podpore kulttry a zachovania kultdrneho dedi¢stva.

(344)  Archeologické vykopavky st neoddelitelnou sticastou politiky zachovania kultirneho dedicstva, ktort Franctzsko
zaviedlo. V porovnani ¢innostami v oblasti hodnotenia a vyskumu (ktoré sa vykondvaji v pociato¢nom §tadiu
s ciefom zistif pritomnost pripadnych prac, ktoré st neoddelitelnou stcastou archeologického dedi¢stva
Franctizska) sa archeologické vykopdvky v prvej linii boja za zachovanie tohto kultirneho dedi¢stva, pretoze
umoziuji konkrétne identifikovat a zachovat kultirne dedi¢stvo skor, ako existuje moznost jeho zmeny
v dosledku stavebnych prdc. Skuto¢nost, Ze na realizdciu tychto vykopdvok je potrebnd vlddna akreditdcia,
dokazuje ich vyznam pre franctzsky $tit. Akrediticiu udeluje $tat (ministerstvo kultdry a ministerstvo pre
vyskum) po vyziadani stanoviska Ndrodnej rady pre archeologicky vyskum (CNRA). Tym sa zaruuje, Ze
akreditovani prevadzkovatelia archeoldgie maji poZadovand vedeckd odbornost a prevddzkové kapacity,
a podrobne zachytdva archeologické obdobia, pre ktoré bola organizicia akreditovand (paleolit, neolit, doba
bronzovd a Zeleznd, starovek, stredovek, novovek, sii¢asnost).

6.4.2.1.3. Postidenie, ¢i je pomoc afalebo ¢innost v stlade s platnymi eurépskymi pravnymi predpismi

(345)  Komisia predovietkym konstatuje, Ze v stlade s clinkom 107 ods. 3 pism. d) ZFEU je mozné povolit stitnu
pomoc na podporu kultdry a zachovania kultirneho dedicstva, ¢im sa odchyluje od vSeobecnej zdsady zakazu
$tdtnej pomoci.

(346)  Komisia takisto pripomina, Ze ciele podpory kulttry a zachovania kultdrneho dedicstva st vyslovne zakotvené
v ¢lanku 167 ZFEU, ktory znie takto: ,Unia prispieva k rozkvetu kultdr ¢lenskych $tatov, pricom respektuje ich
nirodnt a regionlnu rozmanitost a zdroveni zdoraziiuje spolocné kultirne dediéstvo,“ a: ,Cinnost Unie sa
zameriava na podporu spoluprdce medzi ¢lenskymi §tdtmi a v pripade potreby na podporu a dopliiovanie ich
¢innosti v nasledujicich oblastiach: — zlepSovanie vedomosti a irenie kultiry a histérie eurépskych ndrodov, —
zachovanie a ochrana kultdrneho dedi¢stva eurépskeho vyznamu...“

(347)  Komisia napokon poznamendva, Ze strany pocas formdlneho vySetrovacieho konania nepoukdzali na Ziadne
porusenie platnych pravnych predpisov EU.

(348)  Komisia teda nemd dovod pochybovat o tom, Ze opatrenia a ¢innosti, na ktoré sa pomoc poskytuje, st v stlade
s platnymi pravnymi predpismi EU.
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6.4.2.2. Pomoc nepriaznivo neovplyviiuje podmienky obchodovania v rozsahu, ktory odporuje spolo¢nym
zdujmom

6.4.2.2.1. Identifikdcia trhov, ktorych sa pomoc dotyka

Vzhladom na vysvetlenia uvedené v odévodneniach 47, 48 a v odovodneniach 218 az 222 je trhom, ktorého sa
dotyka pomoc, ktort spochybnuje spolo¢nost EVEHA, trh v oblasti preventivnych archeologickych vykopévok.
Tento trh je otvoreny hospodarskej stitazi a posobi na nom instittit INRAP a dal$i sikromni prevadzkovatelia,
ako napriklad spolo¢nost EVEHA.

6.4.2.2.2. Identifikdcia pozitivnych tcinkov pomoci

Pomoc poskytnutd instititu INRAP md niekol’ko pozitivnych tcinkov, pokial ide o podporu kultiry a zachovanie
kultdrneho dedi¢stva.

Predovsetkym skutocnost, Ze institiit INRAP zasahuje do v3etkych faz procesu ochrany archeologického dedicstva
(od hodnotenia az po vykopdvky a propagiciu), ho vo vieobecnosti odliduje od prevadzkovatelov, ktori pdsobia
na trhu len v oblasti archeologickych vykopavok.

Okrem toho Komisia poznamendva, Ze najmd na trhu v oblasti archeologickych vykopavok ma institat INRAP
osobitné povinnosti, konkrétne musi: a) vykondvat vykopéavky v pripadoch, ked nie st predlozené ziadne ponuky
v rdmci vyziev na predkladanie pontk, ktoré vyhlasili navrhovatelia (**); b) prevziat riadenie naleziska, ak
prevadzkovatel pocas operdcie prestane plnit svoje povinnosti (*). Na tento Gclel institit INRAP disponuje
odbornostou pokryvajicou celi krajinu, vietky archeologické obdobia a vietky geomorfologické kontexty.

V dosledku toho sa ¢innost institatu INRAP na trhu neriadi vzdy striktne ziskovym pristupom (najmé ked posobi
ako subjekt poslednej instancie a nie vZdy ziska oc¢akdvani odmenu) a finan¢nd podpora, ktort dostdva od stitu,
je preto nevyhnutnd na plnenie jeho dloh.

Tento aspekt navyse odliuje institiit INRAP od stikromnych prevddzkovatelov akreditovanych stdtom, kedze si
mozu na zdklade svojej obchodnej politiky a s ohladom na zisk vybrat geografickii oblast posobenia, ako aj
archeologické obdobia a oblasti, v ktorych chct rozvijat svoju odbornost.

Pomoc, ktorti dostdva institGt INRAP, mu teda nielenzZe umoziiuje plnit svoju tstrednd tilohu v oblasti zachovania
kultiirneho dedi¢stva vo Franctzsku, ale (na zdklade svojich povinnosti) jeho pritomnost na trhu umoziuje aj
mensim stkromnym dcastnikom trhu zamerat sa na konkrétne projekty/¢innosti bez toho, aby museli zndsat
zdtaz, ktord nesie institit INRAP.

6.4.2.2.3. Obmedzenie negativnych dc¢inkov opatrenia na hospodarsku sitaz a obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi

V nasledujiicom oddiele Komisia postidi aspekty, ktoré pomdhaji obmedzit negativne ucinky predmetného
opatrenia na hospoddrsku stitaz a obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi.

V tejto stvislosti Komisia zohladriuje tieto zasady:

1. nevyhnutnost $titneho zdsahu: opatrenie $titnej pomoci musi byt zamerané na situdcie, v ktorych pomoc
moze priniest podstatné zlepsenie, ktoré nemozno dosiahnut samotnymi trhovymi opatreniami, napriklad
moze napravit zlyhania trhu alebo riesit obavy o spravodlivy pristup a sadrZnost;

2. vhodnost opatrenia pomoci: navrhované opatrenie pomoci musi byt vhodnym nastrojom na dosiahnutie
pozadovaného ciela.

3. primeranost pomoci: vy$ka pomoci a intenzita pomoci musia byt obmedzené na minimdlnu troven
potrebnl na dosiahnutie prispevku k hospoddrskej ¢innosti a na minimdlnu droveit potrebnd na
stimulovanie dotknutych podnikov k dodato¢nym investicidm alebo vykondvaniu dodato¢nej ¢innosti a

4. transparentnost pomoci.

() Clanok L. 523-10 zdkonnika izemného pldnovania a odovodnenie 147 tohto rozhodnutia.
(*¥) Clanok L. 523-13 zdkonnika tizemného planovania a odévodnenie 147 tohto rozhodnutia.
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6.4.2.2.3.1.  Nevyhnutnost pomoci

(358) Na preukdzanie nevyhnutnosti pomoci sa musi preukdzaf, Ze opatrenia umoziiuji uskutocnif ¢innosti na
podporu kultdry a zachovanie kultdrneho dedi¢stva, ktoré by sa inak neuskutocnili alebo by sa aspon
neuskutocnili za rovnakych podmienok.

(359)  Pomoc poskytnutd instititu INRAP mu umoziiuje plnit osobitné povinnosti vyplyvajice z franctzskych pravnych
predpisov, najmid ked institit INRAP posobi ako prevadzkovatel poslednej instancie pri preventivnych
archeologickych vykopavkach.

(360) V tejto suvislosti Komisia konstatuje, ako vysvetlili franctizske orgdny, ze povinnosti ulozené instittitu INRAP na
trhu v oblasti archeologickych vykopdvok nie st ziskové a spdsobujii znacné straty v celkovej vyske priblizne [...]
az [...] miliénov EUR ro¢ne (pozri odoévodnenia 148 az 149).

(361)  Komisia okrem toho konstatuje, Ze Stdtna pomoc vo forme dotdcie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme nie
je dostatocnd na pokrytie dodato¢nych ndkladov, ktoré zndsa institat INRAP (to plati napriklad v pripade
rokov 2015 — 2021, ked tieto zdvizky viedli k deficitu vo vyske priblizne [7 — 28] miliénov EUR, a to aj napriek
prijatym verejnym dotdcidm). Je to o to zrejmejsie, ked sa zvdzi, Ze pred rokom 2015 musel institGt INRAP
financovat sim a bez akejkolvek verejnej pomoci dodatoéné niklady, ktoré musel zndsat na zdklade svojich
povinnosti prevddzkovatela poslednej instancie. V rokoch 2008 az 2015 (**), vylu¢ne na zdklade svojich prijmov
ziskanych na trhu archeologickych vykopavok, niesol institat INRAP ndklady na tieto ¢innosti, za ktoré by mu
potencidlne mohol §tdt poskytnit nahradu, ako sa to stalo po roku 2015.

(362)  Z toho vyplyva, Ze bez financovania (bud priameho prostrednictvom dotécii na ndklady na sluzby vo verejnom
zaujme, alebo prostrednictvom potencidlnych krizovych dotdcii) by institat INRAP nemohol posobit ako
prevédzkovatel poslednej instancie na trhu v oblasti archeologickych vykopdvok.

(363) Komisia sa preto domnieva, Ze verejné financovanie urcené na podporu archeologickych vykopavok instittitu
INRAP je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory sleduji franctizske organy — zachovanie kultirneho dedicstva.

6.4.2.2.3.2.  Vhodnost pomoci

(364)  Opatrenie je vhodnym politickym ndstrojom na podporu kulttrnej ¢innosti a zachovania kultiirneho dedi¢stva, ak
nie je mozné dosiahnut rovnaky vysledok prostrednictvom inych, menej rusivych politickych néstrojov alebo
inych, menej rusivych typov opatreni.

(365)  Pokial ide o otdzku vhodnosti opatreni, Komisia konstatuje, Ze maji formu dotdcii od §tdtu, ktoré umozuji
instititu INRAP vykondvat hospodarsku ¢innost na trhu v oblasti preventivnych archeologickych vykopévok,
najméd v pripadoch, ked institit INRAP preberd ndklady, ktoré by neprevzal, keby konal na ¢isto komerénom
zdklade ako iné sikromné subjekty posobiace na trhu.

(366)  Ako Komisia vysvetlila vo svojom rozhodnuti o zacat{ konania, iné potencidlne menej rusivé formy pomoci, ako
st vratné preddavky alebo formy pomoci zalozené na dlhovych alebo kapitdlovych néstrojoch (ako st $titne

zaruky, nadobudnutie podielov alebo poskytnutie poéziciek alebo kapitilu za vyhodnych podmienok), by
s najvicsou pravdepodobnostou neumoznili instittitu INRAP plnit svoje povinnosti v rovnakej miere.

(367)  KedZe cieflom pomoci je jednak umoznit institatu INRAP plnit svoje Glohy na neziskovom (a nehospodarskom)
zdklade, a jednak napravit zlyhanie trhu v oblasti preventivnych archeologickych vykopavok, nebolo by mozné
zabezpecit, aby institat INRAP zostal Zivotaschopny, ak by sa pouzili iné nastroje ako priame granty.

(368)  Vzhladom na uvedené skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze predmetné opatrenia pomoci predstavuji vhodny
ndstroj na podporu kultiry a zachovania franctzskeho kultiirneho dedi¢stva, ktory zahfia retazec ¢innosti
zameranych na $tadium, zachovanie a propagéciu archeologického dedicstva.

() Clanok L. 523-10 zakonnika kulttrneho dedicstva, ktorym sa instittitu INRAP ukladd tito povinnost, nadobudol Géinnost 24. februara
2004, t.j. pred obdobim, na ktoré sa vztahuje staznost.
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6.4.2.2.3.3.  Primeranost pomoci

Pomoc sa povaZuje za primerand, len ak by rovnakd zmenu sprdvania nebolo mozné dosiahnut s mensou
pomocou a mensim naru$enim hospoddrskej sataze. Inymi slovami, vy$ka pomoci musi byt obmedzend na
minimum nevyhnutné na zabezpecenie podpory kultiry a zachovania kultiirneho dedic¢stva tym, Ze sa umozni
vykondvanie ¢innosti, na ktoré je pomoc zamerana.

Vzhladom na informdcie franctizskych orgdnov zalozené na Gétoch a tGctovnych zavierkach institiitu INRAP
(ktorych celkovd spolahlivost — okrem aspektov tykajicich sa klticov na pridelovanie ndkladov, ktoré viedli
Komisiu k zdveru, Ze opatrenia predstavuji pomoc — nespochybniuji Ziadne znalecké posudky, pozri
odovodnenie 256) Komisia konstatuje, Ze pomoc poskytnutd institGtu INRAP pocas predmetného obdobia je
primerand sledovanym cielom, t. j. podpore kultiry a zachovania kultirneho dedi¢stva, a Ze povaha pomoci
obmedzuje akékolvek narusenie hospoddrskej sutaze, ktoré by mohla sposobit.

Na jednej strane Komisia konstatuje, Ze dotacie na ndklady na sluzby vo verejnom zdujme, ktoré boli poskytované
az od roku 2015, nepostacovali na pokrytie nakladov vyplyvajicich zo zdvazkov v§eobecného zdujmu, ktoré boli
instititu INRAP uloZené na zdklade jeho postavenia prevadzkovatela poslednej instancie, ktory posobi na celom
tzemi Francizska a je schopny pokryt vietky archeologické obdobia (pozri tabulku 1 a tabulku 3
v predchddzajicich Castiach textu). Komisia sa okrem toho domnieva, Ze ziskané finan¢né prostriedky zdaleka
nepokryvaji vietky ndklady, ktoré institat INRAP vynalozil v rokoch 2008 az 2021 (alebo dokonca uz od
roku 2004 (*%)).

Na druhej strane, pokial ide o primeranost pomoci vyplyvajiicej z potencidlneho krizového dotovania, Komisia
upozoriuje na body uvedené dalej.

Po prvé, z informdcii poskytnutych francizskymi orgdnmi vyplyva, Ze institGt INRAP pouziva ndkladové
tctovnictvo, ktoré je v sillade so vSeobecne uzndvanymi Gi¢tovnymi zdsadami, ¢o umoziuje spravne rozligovat
medzi priamymi ndkladmi na ,konkuren¢né c¢innosti“ a ndkladmi na ,nekonkurencné cinnosti“ (pozri
odovodnenia 161 az 173). Na zdklade roznych Gétovnych sprav bolo mozné overit tdaje tykajiice sa obratu,
a najmd rozdelenie na konkuren¢né a nekonkurenéné odvetvie (pozri odévodnenie 256).

Po druhé, z informdcii poskytnutych franctizskymi orgdnmi vyplyva, Ze pomoc vyplyvajiica z potencidlneho
krizového dotovania realizovaného institGtom INRAP by bola obmedzend na urcité nepriame ndklady (ndklady
zmieSaného odvetvia). Bez toho, aby bola jednoznacne a definitivne spochybnend platnost rozdelenia, ktoré
vykonal institit INRAP, sa autorizovany uctovnik domnieva, Ze kltice na pridelovanie tychto ndkladov nie st
podlozené dostato¢ne objektivnymi a spolahlivymi kritériami, hoci predstavuja len relativne mala cast celkovych
nakladov, ktoré institiit INRAP znasa na trhu v oblasti archeologickych vykopavok.

Po tretie, z informdcii, ktoré md Komisia k dispozicii, je zrejmé, Ze ziadny z auditorov alebo autorizovanych
tctovnikov, ktor{ boli poziadani o stanovisko k ndkladovému Gctovnictvu institGtu INRAP, nebol schopny
jednoznacne identifikovat akykolvek dokaz o krizovych doticidch poskytovanych institiitu INRAP, a uz vobec
nie vycislit vysku takychto krizovych dotdcii. Komisia preto povazuje tvrdenia spolo¢nosti EVEHA za
nepravdepodobné, ked tvrdi, Ze institit INRAP dostdva takd velkd pomoc prostrednictvom krizovych dotdcii, Ze
moZe na trhu v oblasti preventivnych archeologickych vykopavok tétovat predatorské ceny, a tym neopravnene
narusat tento trh.

Pokial' ide o v3etku pomoc, ktorti dostal institit INRAP (”’), Komisia na zdklade informdcii poskytnutych
franciizskymi orgdnmi (pozri oddévodnenie 204) konstatuje, Ze prevadzkovd marza instititu INRAP
v rokoch 2008 az 2021 pre jeho hospodarske ¢innosti predstavuje [2,8 — 4,6] % (pozri tabulku 5). Zd4 sa, Ze to
vylucuje moznost, Ze institit INRAP sa stal ziskovejsim v dosledku nadmernej kompenzacie. Na porovnanie,
spravny sud v Caen vo svojom rozsudku z 23. mdja 2024 (do spisu ho doplnila spolo¢nost EVEHA (*))
konstatoval, ze v rokoch 2021 a 2022 dosiahla spolo¢nost EVEVA priemerny Cisty zisk 6 %. Okrem toho
skuto¢nost, Ze institat INRAP dosiahol v tomto obdobi kladnd Cistti marzu, zdroveni dokazuje, Ze ceny, ktoré
institat INRAP tétoval v rdmci svojej hospodarskej ¢innosti, boli ziskové, ¢o znizuje pravdepodobnost, Ze by si
uctoval preddtorské ceny v dosledku kriZzovych dotdcii.

(%) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 95.
(") Konkrétne ide o doticie na néklady na sluzby vo verejnom zdujme a pomoc z potencidlneho krizového dotovania.
(**) Pozri odovodnenie 114.
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(377)  Okrem toho z informdcii poskytnutych franctizskymi orgdnmi vyplyva, Ze institGt INRAP v rokoch 2009 az 2024
vykonal [40 — 53] % archeologickych vykopdvok vo Franciizsku (o nieco viac ako [3 600 — 4 000] vykopavok),
kym [38 — 50] % vykopdvok v tom istom obdobi (o nieco viac ako [3 300 — 3 700] vykopdvok) vykonali ini
prevadzkovatelia (akreditovani stikromni prevddzkovatelia alebo akreditované miestne orgdny). To dokazuje, Ze
trh v oblasti archeologickych vykopdvok nie je zdaleka uzavrety pre nikoho iného ako pre institiit INRAP na
zdklade cien, ktoré si ddajne moze tctovat v dosledku mozného krizového dotovania svojich ¢innosti (pozri
tabulku 1). Rovnaky zdver mozno vyvodit z podielu na trhu podla hodnoty archeologickych vykopédvok
v rokoch 2009 az 2024; 43 % (viac ako [0,9 — 1,3] miliardy EUR) z celkovej hodnoty pripadlo na inych
prevadzkovatelov ako institit INRAP (poverené oddelenia miestnych alebo regiondlnych orgdnov a sikromni
prevadzkovatelia) (pozri tabulku 2).

(378)  Tento trend, pokial ide o pocet vykonanych vykopavok, ako aj podiel institatu INRAP na trhu (podla hodnoty),
zostal stabilny pocas celého obdobia, na ktoré sa staznost vztahuje. V priebehu ¢asu mozno dokonca pozorovat
klesajuci trend (*%), ¢o by skor potvrdzovalo, Ze nedochddza k naruseniu hospodarskej siitaze v dosledku pomoci,
ktort dostdva institGt INRAP.

(379)  Pokial ide o ceny tc¢tované instititom INRAP, Komisia takisto poznamendva, Ze v rdmci vndtro§titnych sidnych
sporov tykajicich sa zadania verejnych zakaziek na archeologické vykopdvky instititu INRAP spravny sud
konstatoval, Ze rozdiel medzi cenami navrhovanymi instititom INRAP a cenami jeho konkurentov (najmi
spolo¢nosti EVEHA) bol vysvetleny podstatnymi rozdielmi, pokial ide o [udské a materidlne zdroje pridelené na
t istd ¢innost (a Ze tento rozdiel nebol sposobeny tym, Ze by institit INRAP tctoval vyrazne niZ$ie ceny
v dosledku krizovych dotdcii).

,Okrem toho z preSetrovania, najmi z porovndvacej analyzy podrobnych cien tGctovanych institGtom INRAP
a spolo¢nostou Eveha, ktort vykonal spolo¢ny miestny orgdn Poher (dokument, na ktory sa vztahuje obchodné
tajomstvo a ktory bol vyliceny z konania o ndmietkach), vyplyva, Ze institdt INRAP niekedy dctuje vysSie
jednotkové ceny za ludské zdroje, a ak sii ceny instititu INRAP nizsie, rozdiel je len maly a jednotkové ceny za
materidl si viac-menej rovnaké. Z tejto analyzy v skutocnosti vyplyva, Ze rozdiel v cene medzi obomi
prevddzkovatelmi je sposobeny mnozstvami, ktoré kazdy z nich pridelil na preventivne vykopdvky, pricom
v pripade spolo¢nosti Eveha je tito hodnota takmer o 35 % vyssia. Rozdiel v cene medzi obomi ponukami teda
nie je vysledkom toho, Ze by institiit INRAP tictoval vyrazne nizZsie ceny; namiesto toho vyplyva z rozdielov
v prostriedkoch, ktoré kazdy z dvoch uchddzacov pridelil. Z dokumentov vylacenych z konania o ndmietkach
takisto vyplyva, Ze institit INRAP v rdmci predmetnej zdkazky mohol postdit svoju predbeint Cistd
marzu.“ (Spravny sid v Rennes, 27. marca 2024, EVEHA/Communauté de communes Poher communauté,
¢.2401238);

,Z toho vyplyva, Ze institdt INRAP vo svojej ponuke zohladnil vSetky priame a nepriame naklady na stanovenie
ceny navrhovanych sluzieb a Ze hoci ceny za odstranenie vrchnej vrstvy pddy a vykopavky st podobné, cena
ponuky spolo¢nosti Eveha je vyrazne vyssia ako cena tispesného uchddzaca za fizu stadie vzhladom na pocet
Tudi, ktorych pldnoval vy¢lenit na tdto fizu pric, najmi na antropologické $tadie. Presnejsie povedané, rozdiel
v cene medzi obomi ponukami nie je vysledkom rozdielu ovplyviujiceho ich jednotkové ndklady (najmi
jednotkové osobné naklady uvedené v ponuke instititu INRAP st podobné alebo vyssie ako ndklady zalobcu), ale
vyplyva skor z rozdielu v navrhovanych sluzbach, najmi v pripade prieskumu hrobovych miest, na ktory sa
zalobca rozhodol vyclenit ovela viac Iudskych zdrojov z dovodu opatrnosti, hoci to obstardvatel neocenil.
Vzhladom na tieto okolnosti sa cena navrhovand institiitom INRAP, ktord bola podstatne vyssia ako povodny
odhad nékladov na zdkazku, nezdala pri porovnatelnej drovni sluzieb vyrazne nizsia ako ceny pontkané
ostatnymi uchddza¢mi, ani sa nezdala byt zjavne podhodnotend vzhladom na vsetky sivisiace naklady.
V dosledku toho nemalo zdruZenie obci povinnost vyziadanim potrebnych dokumentov zabezpecit, aby sa pri
stanoveni tejto ceny zohladnili vietky priame a nepriame ndklady institGtu, aby sa zabrdnilo akémukolvek
narueniu hospoddrskej sataze. V dosledku toho treba zamietnut Zalobné dovody zalozené na tom, Ze ponuka
indtitatu INRAP bola vybrand v nesprdvnom konani, Ze narusila hospodarsku stitaz a ze nebola predlozend
v dobrej viere.“ (Spravny sid v Bordeaux, 6. mdja 2025, EVEHA/Communauté d'agglomération du Grand
Périgueux, ¢. 2205878).

(**) V rokoch 2009 az 2014 institat INRAP vlastnil [54 — 63] % hodnoty trhu a vykonal [48 — 58] % vykopdvok, kym v rokoch 2015 az
2021 podiel institiitu INRAP na hodnote trhu klesol na [50 — 58] % a pocet vykonanych vykopavok klesol na [46 — 53] %.
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Komisia dalej poznamendva, Ze rozsudky spravnych siidov, na ktoré sa odvoldva spolo¢nost EVEHA (pozri
odovodnenie 114), nemenia uvedend analyzu, kedZe stidne rozsudky zrusili zadanie verejnych zdkaziek
z dovodu siladu s pravidlami verejného obstardvania (a nie v dosledku preddtorskych cien alebo krizového
dotovania). V uvedenych rozsudkoch (pozri odoévodnenie 379) spravny sid v Bordeaux a spravny stid v Rennes
vylacili moznost, Ze by institGt INRAP dctoval ovela nizsie ceny a zohladfioval ich vo svojich ponukéch,
a rozhodli, Ze ponuky instititu INRAP nemohli narusit hospodarsku stifaz. Naproti tomu rozsudky, ktoré
predlozila spolo¢nost EVEHA, dokazuji len to, Ze pocas postupu verejného obstardvania prislusni verejni
obstaravatelia nevykonali kontrolu pontk institatu INRAP. Preto nie je vylicené, Ze keby sa ponuka institatu
INRAP skontrolovala, nemusela by obsahovat Ziadne nezrovnalosti.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze priemernd ziskovost institatu INRAP vo vyske [2,8 — 4,6] % (v porovnani
s priemernym Cistym ziskom spolo¢nosti EVEHA vo vyske priblizne 6 % — pozri oddvodnenie 376)
v rokoch 2008 az 2021 (pozri tabulku 5) v pripade jeho hospodérskych ¢innosti (z ktorych vicsinu tvoria
archeologické vykopavky) nemozno vysvetlit rozsiahlym presmerovanim verejnych dotécii na pokrytie idajného
postupu institdtu INRAP predkladat ponuky s neobvykle nizkou cenou na konkuren¢nom trhu, ¢o by potom
spochybnilo primeranost vysky finan¢nych prostriedkov vyplatenych instittitu INRAP v tom istom obdobi.

Z uvedeného vyplyva, zZe aj ked hospoddrske ¢innosti mohli byt potencidlne krizovo dotované, celkovd vyska
pomoci, ktort institit INRAP dostal, mu umoziuje vykondvat len ¢innosti na podporu kultdry a zachovanie
kultirneho dedi¢stva v stlade s tllohami a tstrednou tlohou, ktort mu zveril $tt, takZe pomoc je obmedzend na
to, €o je nevyhnutne potrebné na to, aby institit INRAP mohol dosiahnut ciele, ktoré sleduji francizske orgény.

6.4.2.2.3.4.  Transparentnost pomoci

Pokial ide o aspekty transparentnosti tykajiice sa pomoci poskytnutej institatu INRAP, Komisia poznamenala, Ze
franctizske orgdny, ktoré sa domnievaju, Ze pomoc by sa mohla zaradit do ramcovej schémy SA.42681, na ktort
sa vztahuje vynimka (prijatd na zdklade ¢linku 53 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach), uverejnili
vysku $tatnej pomoci v databdze transparentnosti Stdtnej pomoci (1) pod ¢islom SA.42681.

Franctizske orgdny si tak splnili svoju povinnost transparentnosti v stivislosti s predmetnou pomocou.

Komisia sa vSak domnieva, Ze franctizske orgdny tymto sposobom nespravne spojili tieto sumy pomoci
s ramcovou schémou SA.42681, na ktord sa vztahuje vynimka a ktord sa na predmetnii pomoc nevztahuje
(pozri odovodnenia 304 az 306).

Komisia preto vyzyva franctizske orgdny, aby opravili tento chybny odkaz, ktory nemd vplyv na analyzu Komisie
tykajiicu sa transparentnosti pomoci.

6.4.2.3. Porovnanie pozitivnych G¢inkov pomoci s negativnymi ti¢inkami na vattorny trh

Pomoc poskytnutd instititu INRAP md niekol'ko pozitivnych t¢inkov, pokial ide o podporu kultiry a kultirneho
dedi¢stva.

Po prvé, vdaka préci, ktorti institit INRAP vykonal prostrednictvom verejnych financii, sa dosiahli vyznamné
objavy. Ako vysvetlili franctizske orgdny, instituciondlne prostredie franctzskej archeoldgie, ktoré zahfiia
podporu a financovanie instititu INRAP, umoznilo v poslednych rokoch uskuto¢nit niekolko vyznamnych
objavov. Medzi neddvne priklady mimoriadne vyznamnych vykopdvok patri objav, ktory uskutocnil instittt
INRAP v Lavau (Aube, Franctzsko) na hrobke keltského kniezata (5. storocie pred n. 1), a objav, ktory uskuto¢nil
akreditovany podnik Archeodunum SAS v Sainte-Colombe (v departemente Rhone) na galsko-rimskej lokalite
(1. — 4. storocie n. 1) (pozri odovodnenie 134).

(") https:|[webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public?lang=sk.
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(389)  Po druhé, vykopavky realizované prostrednictvom verejnych finanénych prostriedkov prispievaji k celkovému
rozvoju vedeckého poznania, a tym pomdhaji chrdnit a propagovat archeologické dedi¢stvo. Nélezy ziskané
pocas vykopavok realizovanych s pomocou verejného financovania sa totiz pravidelne propaguji vo vedeckych
alebo v3eobecnejsich publikacidch, ako aj prostrednictvom vystav, ako napriklad vystava v Cité des sciences et de
l'industrie (Mizeum vedy a priemyslu v Parizi) venovand obyvatelom strednej a severnej Galie v 3. az 1. storoci
pred n. 1. (pozri odovodnenie 135).

(390)  Napriek tomu by notifikované opatrenia mohli narusit hospoddrsku sdfaz na trhu v oblasti preventivnych
archeologickych vykopavok a ovplyvnit obchod v rdmci EU.

(391)  Komisia sa vSak domnieva, Ze relativna védha pozitivnych a negativnych tc¢inkov pomoci na hospodérsku sitaz
a obchod je takd, Ze pozitivne tc¢inky prevazuji nad potencidlnymi negativnymi G¢inkami.

(392) Po prvé, z Gltovnych a finan¢nych vysledkov institdtu INRAP vyplyva, Ze $tit mu neposkytol nadmerné
kompenzicie za vietky jeho ¢innosti (nehospodarske a hospodarske).

(393)  Po druhé, ako uviedol franctizsky orgdn na ochranu hospodarskej stitaze vo svojom rozhodnuti z roku 2017, hoci
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $titmi nemozno uplne vylacit (pozri oddvodnenia 241 az 245
a odovodnenia 294 az 299), trh v oblasti preventivnych archeologickych vykopavok, na ktorom by mohlo dojst
k naruseniu, je ,svojim rozsahom vndtro$tatny“. Orgdn na ochranu hospodarskej stitaze poukdzal na to, Ze aZ na
vynimoéné pripady prevddzkovatelia preventivnej archeolégie nepdsobia za hranicami svojho $tdtu vzhladom na
miestnu/regiondlnu povahu $pecifickych vedeckych otdzok, ktoré sa vyskytuji pocas vacsiny vykopavok. Komisia
sa preto domnieva, Ze negativne G¢inky pomoci na vnttorny trh st velmi obmedzené.

(394)  Okrem toho, pokial ide o ten isty (domdci) trh v oblasti archeologickych vykopavok, z informdcii, ktoré md
Komisia k dispozicii, ako sa vysvetluje v odévodneniach 377 az 380, je zrejmé, Ze akékolvek narusenia
vyplyvajice z verejnych dotdcii, ktoré dostdval institit INRAP (a ktoré pouZiva na svoje ¢innosti stvisiace
s vykopdvkami), by boli velmi obmedzené na jednej strane vzhladom na vyznamnd pritomnost
prevadzkovatelov, ktori konkuruji institdtu INRAP na konkurenénom trhu, a na druhej strane vzhladom na
pravne spory, v ktorych sa dospelo k zdveru, Ze institit INRAP v ponukovych konaniach nepredlozil neobvykle
nizke ceny.

(395)  Komisia preto dospela k zdveru, Ze hoci nie je mozné tplne vylicit potencidlne negativne tG¢inky na hospoddrsku
sttaz na trhu v oblasti preventivnych archeologickych vykopévok, tieto G¢inky st velmi obmedzené a prevazuji
ich pozitivne t¢inky pomoci z hlladiska podpory kultiry a zachovania kultdrneho dedi¢stva vo Franctzsku.

6.4.2.4. Zéaver o zlucitelnosti pomoci podla élanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU

(396)  Vzhladom na uvedené skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze predmetné opatrenia prispievajui k podpore kultiry
a zachovania kultirneho dedi¢stva bez toho, aby nepriaznivo ovplyviiovali podmienky obchodovania v rozsahu,
ktory odporuje spolocnym zdujmom, a preto st zlucitelné s vnttornym trhom na zdklade ¢ldnku 107 ods. 3
pism. d) ZFEU.

7. ZAVER

(397)  Komisia konstatuje, Ze franctizske orgdny poskytli pomoc institGtu INRAP neoprdvnene v rozpore s clankom 108
ods. 3 ZFEU. Komisia sa vSak domnieva, Ze pomoc je zlucitelnd s vntitornym trhom podla clanku 107 ods. 3
pism. d) ZFEU,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Stdtna pomoc, ktord Franctizsko poskytlo instititu INRAP, je zluitelnd s vndtornym trhom.
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SK

Toto rozhodnutie je uréené Franctzskej republike.

V Bruseli 17. decembra 2025

Cldnok 2

Za Komisiu
Teresa RIBERA
vykonnd podpredsednicka
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