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KOMISSION PAATOS (EU) 2025/2433,
annettu 29 piivini heinikuuta 2025,

tukiohjelmasta SA.51501 (2021/C) (ex 2019/NN) (ex 2018/N), jonka Tsekki on toteuttanut
maatalouden alkutuotannossa toimivien suurten yritysten hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla C(2025) 5149)

(Ainoastaan tSekinkielinen teksti on todistusvoimainen)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempand 'SEUT’, ja erityisesti sen 108 artiklan 2
kohdan ensimmaisen alakohdan,

on edelld mainittujen artiklojen (') mukaisesti kehottanut asianomaisia esittdimain huomautuksensa ja ottanut huomioon
ndmd huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Tsekki ilmoitti 29 paivind kesdkuuta 2018 paivitylld kirjeelld komissiolle tukiohjelmasta SA.51501 (2018/N) —
Tsekki, Suurten yritysten vakuutusmaksuihin myonnettévd tuki, jiljempand "ohjelma’, joka koskee luonnonmullistusten,
epdsuotuisien sidolojen ja kasvintuhoojien viljelykasveille tai eldintautien karjalle aiheuttamien vahinkojen
korvaamiseksi otettavista vakuutuksista aiheutuvien vakuutusmaksujen maksamiseen tarkoitetun tuen
myontamista.

(2)  Komissio pyysi lisitietoja 24 paivind elokuuta 2018, 8 pdivana lokakuuta 2018, 17 piivind joulukuuta 2018, 6
pdivind maaliskuuta 2019, 28 pdivdnd toukokuuta 2019 ja 8 pdivind tammikuuta 2020 péivatyilld kirjeilld.
Tsekin viranomaiset toimittivat lisitietoja 18 paivind syyskuuta 2018, 18 pdivind tammikuuta 2019, 23
pdivina huhtikuuta 2019, 23 piivind syyskuuta 2019 ja 10 péivind helmikuuta 2020 paivityilld kirjeilld.

(3)  Obhjelman alustavan tarkastelun aikana saadut tiedot osoittivat, ettd suurille yrityksille oli jo myonnetty tukea
luonnonmullistusten, epdsuotuisien sddolojen ja kasvintuhoojien viljelykasveille tai eldintautien karjalle
aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi otettavista vakuutuksista aiheutuvien vakuutusmaksujen maksamiseen,
jaljempand ’yksittdinen tuki’. TSekin viranomaiset myonsivit timédn tuen ohjelmasta SA.49594 (2017/XA) () sen
vuoksi, ettd tuensaajat katsottiin pk-yrityksiksi.

(4)  Komissio antoi 12 paivind tammikuuta 2021 padtoksen C(2021)34 final (%), jdljempdna "aloittamispditos’, jolla se
ilmoitti T3ekille padtoksestddn aloittaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely i)
yksittdisen tuen ja ii) ohjelman osalta. Aloittamispaitos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdess (*).

(5)  Tsekin viranomaiset toimittivat huomautuksensa 19 pdivina helmikuuta 2021 paivatylla kirjeelld.
(6) Komissio ei ole saanut huomautuksia muilta asianomaisilta.

(7)  Komissio pyysi Tsekin viranomaisilta lisiselvityksid 4 pidivind elokuuta 2023, 8 piivind helmikuuta 2024 ja 6
pdivina kesikuuta 2024 péivityilld kirjeilld. Tsekin viranomaiset vastasivat pyyntoihin 24 péivini elokuuta 2023,
28 pdivind helmikuuta 2024 ja 26 paivind kesdkuuta 2024 pdivityilld kirjeilld.
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2. TAMAN PAATOKSEN SOVELTAMISALA

Tassd paddtoksessd arvioidaan i) tukiohjelman ja ii) johdanto-osan 3 kappaleessa tarkoitetun yksittdisen tuen
soveltuvuutta sisimarkkinoille.

3. TUKIOHJELMAN KUVAUS

3.1 Tavoite

Ohjelman tarkoituksena on myontdd tukea vakuutusmaksujen maksamiseen siten, ettd vakuutukset ovat laajasti
maatalouden alkutuotannon kéytettdvissi. Vakuutuksia pidetddn tehokkaana riskinhallintavilineend, joka parantaa
viljelijoiden suojaa ennakoimattomia vahinkoja vastaan. Ohjelmassa myonnetddn tukea viljelykasvien ja karjan
vakuutusmaksuihin.

3.2 Kesto

Ohjelman ehdotettiin olevan kiytdssi ohjelman hyviksymistd koskevan komission pdatoksen tiedoksiantamisesta
31 péivddn joulukuuta 2024 saakka.

3.3 Oikeusperustat

Oikeusperustan muodostavat seuraavat siddokset:

a) maataloudesta annettu laki nro 252/1997, sellaisena kuin se on muutettuna [Zdkon ¢. 252/1997 Sb., o
zemédelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti], ja erityisesti sen 2 da §:n 2 momentin ¢ kohta ja 3 momentin f kohta;

b)  luonnos sdinnoiksi suurille yrityksille maa- ja metsitalouden tuki- ja takausrahastosta myonnettdvin
vakuutustuen myOntimisestd ("myontimisperiaatteet”) [Zdsady pro poskytovdni financni podpory pojisténi pro
velké podniky Podpiirnym a garancnim rolnickym a lesnickym fondem, a.s.].

3.4 Talousarvio

Ohjelman kokonaistalousarvio on arviolta 690 miljoonaa TSekin korunaa (noin 25,8 miljoonaa euroa (°)). Tuki
rahoitetaan valtion talousarviosta.

Tuen myontdvé viranomainen on maa- ja metsitalouden tuki- ja takausrahasto [Podpiirny a garancni rolnicky a lesnicky
fond, a.s.]. Se on osakeyhtioni toimiva valtion erillisvirasto, jonka osakkeista valtio omistaa 100 prosenttia. Rahasto
toimii tuen myontivind viranomaisena maataloudesta annetun lain nro 252/1997 2 da §:n nojalla.

3.5 Tukimuoto

Tuki on tarkoitus maksaa suorina avustuksina. TSekin viranomaiset katsovat, ettd timid tukimuoto soveltuu
parhaiten vakuutusmaksujen kustannusten kattamiseen.

3.6 Tuensaajat
Ohjelma on suunniteltu maatalouden alkutuotannossa toimivien suurten yritysten hyvaksi.
Tuensaajia on arviolta yli 1 000.

TSekin viranomaiset vahvistivat, etti maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden valtiontukea koskevien
suuntaviivojen (), jdljempédnd 'vuoden 2023 suuntaviivat, 33 kohdan 63 alakohdassa tarkoitetut vaikeuksissa
olevat yritykset eivit ole oikeutettuja ohjelman tukeen.

() Aloittamispaatoksen johdanto-osan 6 kappale. Timin ohjelman ilmoituspaivand (29 paivind kesikuuta 2018) vaihtokurssi oli 1 CZK

=0,03841 euroa.
() EUVL C 485, 21.12.2022,s. 1.
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Tsekin viranomaiset ovat my0s sitoutuneet lykkddmédin ilmoitetun tuen maksamista, jos tuensaajalla on vield
kiytettdvissddn aikaisempi sddntojenvastainen tuki, joka on maédritelty sisimarkkinoille soveltumattomaksi
komission paitokselld (joka koskee joko yksittdistd tukea tai tukiohjelmaa), kunnes tuensaaja on maksanut takaisin
tai maksanut suljetulle tilille koko sddntdjenvastaisen ja sisimarkkinoille soveltumattoman tuen seki siitd
perittavin takaisinperintikoron.

3.7 Lisidtiedot

Imoituksella Tsekki aikoo tdydentdd voimassa olevaa tukitoimenpidettd SA.49594 (2017/XA), joka oli voimassa 1
pdivastd tammikuuta 2018 alkaen. () Toimenpide vapautettiin ilmoitusvelvollisuudesta komission asetuksen
(EU) N:o 702/2014 (), jiljempédnd 'maatalouden ryhméapoikkeusasetus’, nojalla, ja sen soveltamisala rajoittui
pk-yrityksiin. Nain ollen T3ekki aikoo ilmoituksessaan ottaa kayttoon perustan suurille yrityksille myonnettaville
tuelle.

Kansallisen oikeusperustan mukaan luonnonmullistuksilla tarkoitetaan  maanjdristyksid, lumivyoryja,
maanvyOrymid ja tulvia, pyOrremyrskyjd ja luonnollisesti syttyneitd metsd- ja maastopaloja. Episuotuisilla
sddoloilla tarkoitetaan esimerkiksi hallaa, myrskyja ja rakeita, jaitd, rankkasadetta tai jatkuvaa sadetta, kuivuutta
taikka muita epasuotuisia siddoloja. Kasvintuhoojilla tarkoitetaan kasveille tai kasvituotteille haitallisia kasvien,
eldinten tai patogeenien lajeja, kantoja tai biotyyppeja.

Tuki vakuutukseen, joka kattaa viljelykasveille aiheutuvat vahingot

Tukea voidaan myontdd viljelijoille, jotka ottavat viljelykasveille vakuutuksen omissa nimissdin ja maksavat
vdhintddan 1000 Tsekin korunaa (noin 37,4 euroa) vakuutusmaksuja kyseiseltd vuodelta. Metsid ja
metsdtaimitarhoja ei pidetd viljelykasveina.

Tuki-intensiteetti maardytyy viljelykasvityypin mukaan. Se on 35-65 prosenttia erikoisviljelykasvien vakuutuksen
dokumentoiduista kustannuksista tiettynd vuonna. Muiden viljelykasvien osalta tuki-intensiteetti on 10-50
prosenttia tietyn vuoden dokumentoiduista vakuutuskustannuksista.

Erikoisviljelykasveilla tarkoitetaan erityisesti

a)  pysyvid viljelykasveja, mukaan lukien taimitarhat, eli viinikdynnoksid, humalaa ja hedelmid (aprikooseja,
omenoita, pairynoitd, kirsikoita, persikoita, herukoita, karviaisia, pahkinéitd, manteleita, kvitteneitd,
luumuja, kriikunoita, viherluumuja, vadelmia, karhunvatukoita, pihlajanmarjoja, mustia pihlajanmarjoja ja
kastanjoita);

b)  mansikoita;

¢)  perunoita;

d)  sokerijuurikasta;

e)  vihanneksia;

f)  koristekasveja, mukaan lukien taimitarhat, lddkekasveja, maustekasveja ja unikoita;

g)  kuitukasveja (pellava ja hamppuy);

h)  heindkasvien ja apilan tuotantoa siemenid varten.

Tuki vakuutukseen, joka kattaa karjalle aiheutuvat vahingot

Tukea voidaan myontdd karjankasvattajille, jotka ottavat karjalle vakuutuksen omissa nimissddn ja maksavat
vihintddn 1 000 Tsekin korunaa (noin 37,4 euroa) vakuutusmaksuja kyseiseltd vuodelta.

() Ennen 1 paivdd tammikuuta 2018 tukea mydnnettiin tukitoimenpiteen SA.40185 (2014/XA) perusteella.

(*) Komission asetus (EU) N:o 702/2014, annettu 25 pdivind kesikuuta 2014, tiettyjen maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden
tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
mukaisesti (EUVL L 193, 1.7.2014, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2014/702/oj).
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Tuki-intensiteetti on 35-65 prosenttia dokumentoiduista vakuutuskustannuksista.

Lisdedellytykset

Tsekin viranomaiset vahvistivat, ettd vakuutusmaksujen on rajoituttava korvauksiin, jotka eivdt ylitd kyseisten
tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamisesta aiheutuvia kustannuksia (johdanto-osan 20 kappale), ja ettd ne
saavat kattaa ainoastaan todellisen tuotannon ennen vahingon aiheutumista. Vakuutussopimuksissa ei myoskdan
edellytetd eikd tismennetd tulevan tuotannon tyyppid tai maaraa.

Tsekin viranomaiset vahvistivat, ettd tuki ei saa rajoittua vain yhden vakuutusyhtion tai -yhtisryhmén tarjoamaan
vakuutukseen ja ettd sen edellytyksend ei saa olla vakuutussopimuksen tekeminen TSekkiin sijoittautuneen
vakuutusyhtion kanssa.

Tuen hakijoiden on tehtdvd vakuutussopimus sellaisen vakuutusyhtion kanssa, jolla on yhteistyésopimus tuen
myontivan viranomaisen kanssa (). Mikd tahansa vakuutusyhtié voi pyytdd tillaisen yhteistydsopimuksen
tekemistd tuen myontivin viranomaisen kanssa.

Kansallisen oikeusperustan mukaan ja kuten TSekin viranomaiset ovat vahvistaneet, tukihakemus on jétettiva ennen
vakuutusmaksun maksamista.

Tukihakemuksessa on ilmoitettava hakijayrityksen nimi ja koko, kuvaus hankkeesta tai toiminnasta, mukaan lukien
sen sijainti sekd alkamis- ja pddttymispdivit, sen toteuttamiseen tarvittavan tuen mddrd ja tukikelpoiset
kustannukset.

Hakijoiden on kuvattava hakemuksessa tilanne ilman tukea (vaihtoehtoinen skenaario) ja toimitettava
asiakirjandyttod hakemuksessa kuvatun vaihtoehtoisen skenaarion tueksi. Saadessaan hakemuksen tuen myontivan
viranomaisen on tarkastettava vaihtoehtoisen skenaarion uskottavuus ja vahvistettava, ettd tuella on vaadittu
kannustava vaikutus.

Tuki ei voi kasautua muista paikallisista, alueellisista, kansallisista tai unionin ohjelmista myonnettivan tuen tai
samojen tukikelpoisten kustannusten kattamiseen myonnettdvin tapauskohtaisen tuen kanssa.

Tuen myontivd viranomainen laskee tuen enimmdisintensiteetin ja tuen mdairdn syrjimittomalld tavalla tuen
myontdmishetkelld. Tukikelpoiset kustannukset on osoitettava selkedlld ja ajantasaisella asiakirjandytolld. Kaikki
tuki-intensiteetin ja tukikelpoisten kustannusten laskennassa kiytettavit luvut on ilmaistava ennen verojen tai
muiden maksujen vihentdmista.

Arvonlisavero (alv) ei ole tukikelpoista, paitsi jos se kansallisten sddntdjen mukaan on palautukseen
oikeuttamatonta.

TSekin viranomaiset selittivit, ettd ohjelmalla ei odoteta olevan ympiristovaikutuksia, silld se koostuu ainoastaan
vakuutusmaksujen maksamiseen tarkoitetusta tuesta.

Sama toimenpide ei sisilly TSekin strategiasuunnitelmaan, mutta ohjelma oli johdonmukainen Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2021/2115 (') 5 artiklan a alakohdassa sdddetyn maatalousalan
kilpailukyvyn ja muutoskestivyyden edistimistd koskevan yhteisen maatalouspolitiikan, jiljempidnid 'YMP,
yleistavoitteen ja mainitun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddettyjen riittdvien maataloustulojen
ja maatalousalan muutoskestidvyyden tukemista sekd maatilojen kilpailukyvyn parantamista koskevien YMP:n
erityistavoitteiden kanssa.

() Luettelo asianomaisista vakuutusyrityksistd on saatavilla osoitteessa https:/[www.pgrlf.cz/programy/podpora-pojisteni-2/podpora-

pojisteni/spolupracujici-pojistovy/.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/2115, annettu 2 pdivini joulukuuta 2021, jasenvaltioiden yhteisen maatalous-
politiikan nojalla laadittavien, Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) rahoitettavien strategiasuunnitelmien (YMP:n strategiasuunnitelmat) tukea koskevista
sdannoistd sekd asetusten (EU) N:o 1305/2013 ja (EU) N:o 1307/2013 kumoamisesta (EUVL L 435, 6.12.2021, s. 1, ELL http://data.
europa.eu/elifreg/2021/2115/o0j).
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Tsekin viranomaiset vahvistivat julkaisevansa Euroopan komission avoimuusmoduulissa (') ohjelman koko tekstin
ja sen tdytintoonpanosiddnnokset tai oikeusperustan, tuen myontivdn viranomaisen tunnistetiedot ja niiden
tuensaajien nimet, jotka saavat yksittéistd tukea yli 60 000 euroa (*?). TSekin viranomaiset vahvistivat, ettd nimi
tiedot julkaistaan tuen myontdmispddtoksen tekemisen jlkeen, ettd ne sidilytetddn vdhintddn kymmenen vuoden
ajan ja ettd ne ovat rajoituksetta yleison saatavissa.

TSekin viranomaiset sitoutuivat mukauttamaan ohjelman uusiin sddntoihin (V’), jotka ovat olleet voimassa 1
pdivastd tammikuuta 2023 alkaen, ja soveltamaan niitd ohjelmaan (*4).

4. YKSITTAISEN TUEN KUVAUS

4.1 Tavoite

Yksittdisen tuen tavoitteena oli saattaa vakuutukset laajalti maatalousalan saataville korvaamalla vakuutusmaksujen
kustannukset osittain. Tukikelpoisia vakuutuksia olivat viljelykasveja ja karjaa koskevat vakuutukset.

4.2 Kesto

Yksittdinen tuki myonnettiin 1 pdivin tammikuuta 2018 ja 31 péivin joulukuuta 2022 vilisend aikana.

43 Oikeusperustat

Tsekki myonsi yksittdisen tuen tukiohjelman SA.49594 (2017/XA) perusteella.

4.4 Talousarvio

Yksittdisen tuen talousarviota ei ole vahvistettu. Vaikka muodollisessa tutkinnassa voitiin yksiloida yksi téllaisen
yksittdisen tuen saaja (johdanto-osan 261 kappale), myds muut tuensaajat ovat saattaneet saada yksittaistd tukea.
Yksittdinen tuki rahoitettiin joka tapauksessa valtion talousarviosta.

Tuen my6ntdvi viranomainen oli maa- ja metsitalouden tuki- ja takausrahasto [Podpiirny a garancni rolnicky a lesnicky
fond, a.s.]. Se on osakeyhtioksi muodostettu valtion erillisvirasto, jonka osakkeista valtio omistaa 100 prosenttia.
Rahasto toimii tuen mydntdvind viranomaisena maataloudesta annetun lain nro 252/1997 2 da §:n nojalla.

4.5 Tukimuoto

Yksittdinen tuki myOnnettiin suorina avustuksina. TSekin viranomaiset katsoivat, ettd timd muoto soveltuu
parhaiten vakuutusmaksujen kustannusten kattamiseen.

4.6 Tuensaajat
Yksittdisen tuen saajina olivat maatalouden alkutuotannossa toimivat suuret yritykset.

TSekin viranomaiset vahvistivat, ettd maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden valtiontukea koskevien
suuntaviivojen 33 kohdan 63 alakohdassa tarkoitetut vaikeuksissa olevat yritykset eivit olleet oikeutettuja tukeen.

(") https://webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/home/.

(") Vuoden 2023 suuntaviivojen I osan 3.2.4 jakson mukaisesti jisenvaltioiden on julkaistava niiden tuensaajien nimet, jotka saavat yli
10 000 euron suuruisen yksittdisen tuen, verrattuna yli 60 000 euron suuruisiin yksittdisiin tukiin vuoden 2014 suuntaviivojen
mukaisesti. TSekin viranomaiset sitoutuivat mukauttamaan ohjelman uusiin sd4ntoihin (johdanto-osan 38 kappale).

() Euroopan unionin suuntaviivat maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden valtiontuesta vuosina 2014-2020.

(") Tsekki antoi 21 paiviand helmikuuta 2023 pdivitylld kirjeelld ehdottoman suostumuksensa muuttaa voimassa olevia tukiohjelmiaan
viimeistddn 30 paivind kesikuuta 2023 siten, ettd ne ovat vuoden 2023 suuntaviivojen mukaisia.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj
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Yksittaistd tukea ei myoskdan myonnetty tuensaajille, joilla oli vield kaytettdvissddn aikaisempi sddntojenvastainen
tuki, joka on mddritelty sisimarkkinoille soveltumattomaksi komission paitokselld (joka koskee joko yksittdistd
tukea tai tukiohjelmaa), kunnes kyseinen tuensaaja on maksanut takaisin tai maksanut suljetulle tilille koko
sddntojenvastaisen ja sisimarkkinoille soveltumattoman tuen sekd siitd perittavin takaisinperintakoron.

4.7 Lisitiedot

Ohjelmassa SA.49594 (2017/XA) luonnonmullistuksilla tarkoitetaan maanjiristyksid, lumivyoryjd, maanvy6rymid
ja tulvia, pyorremyrskyjd ja luonnollisesti syttyneitd metsd- ja maastopaloja. Epasuotuisilla sddoloilla tarkoitetaan
esimerkiksi hallaa, myrskyjd ja rakeita, jadts, rankkasadetta tai jatkuvaa sadetta, kuivuutta taikka muita epasuotuisia
sddoloja. Kasvintuhoojilla tarkoitetaan kasveille tai kasvituotteille haitallisia kasvien, eldinten tai patogeenien lajeja,
kantoja tai biotyyppeja.

Tuki vakuutukseen, joka kattaa viljelykasveille aiheutuvat vahingot

Tukea voitiin myontdd viljelijoille, jotka ottivat viljelykasveille vakuutuksen omissa nimissdin ja maksoivat
vdhintddn 1000 Tsekin korunaa (noin 37,4 euroa) vakuutusmaksuja kyseiseltd vuodelta. Metsid ja
metsdtaimitarhoja ei pidetd viljelykasveina.

Tuki-intensiteetti maardytyi viljelykasvityypin mukaan. Se oli 35-65 prosenttia erikoisviljelykasvien vakuutuksen
dokumentoiduista kustannuksista tiettynd vuonna. Muiden viljelykasvien osalta tuki-intensiteetti oli 10-50
prosenttia tietyn vuoden dokumentoiduista vakuutuskustannuksista.

Erikoisviljelykasveilla tarkoitetaan erityisesti

a)  pysyvid viljelykasveja, mukaan lukien taimitarhat, eli viinikéynnoksid, humalaa ja hedelmid (aprikooseja,
omenoita, pairynoitd, kirsikoita, persikoita, herukoita, karviaisia, pahkinéitd, manteleita, kvitteneitd,
luumuja, kriikunoita, viherluumuja, vadelmia, karhunvatukoita, pihlajanmarjoja, mustia pihlajanmarjoja ja
kastanjoita);

b)  mansikoita;

¢)  perunoita;

d)  sokerijuurikasta;

e)  vihanneksia;

f)  koristekasveja, mukaan lukien taimitarhat, lddkekasveja, maustekasveja ja unikoita;

g)  kuitukasveja (pellava ja hamppuy);

h)  heindkasvien ja apilan tuotantoa siemenid varten.

Tuki vakuutukseen, joka kattaa karjalle aiheutuvat vahingot

Tukea voitiin myontdd karjankasvattajille, jotka ottivat karjalle vakuutuksen omissa nimissddn ja maksoivat
vahintdan 1 000 Tsekin korunaa (noin 37,4 euroa) vakuutusmaksuja kyseiseltd vuodelta.

Tuki-intensiteetti oli 35-65 prosenttia dokumentoiduista vakuutuskustannuksista.

Lisdedellytykset

Tsekin viranomaiset vahvistivat, ettd vakuutusmaksujen oli rajoituttava korvauksiin, jotka eivit ylittineet kyseisten
tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamisesta aiheutuvia kustannuksia (johdanto-osan 20 kappale), ja ettd ne
saivat kattaa ainoastaan todellisen tuotannon ennen vahingon aiheutumista. Vakuutussopimuksissa ei myoskdan
edellyteti eikd tdsmennetd tulevan tuotannon tyyppid tai maarda.
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Tsekin viranomaiset vahvistivat, ettd tuki ei saanut rajoittua vain yhden vakuutusyhtion tai -yhtiéryhmin
tarjoamaan vakuutukseen ja ettd sen edellytyksend ei saanut olla vakuutussopimuksen tekeminen T3ekkiin
sijoittautuneen vakuutusyhtion kanssa.

Tuen hakijoiden oli tehtdvd vakuutussopimus sellaisen vakuutusyhtion kanssa, jolla oli yhteistyésopimus tuen
myontdvin viranomaisen kanssa ('*). Mikd tahansa vakuutusyhtio sai pyytdd tillaisen yhteistydsopimuksen
tekemistd tuen myontdvin viranomaisen kanssa.

Tukiohjelman SA.49694 (2017/XA) mukaan ja kuten TSekin viranomaiset ovat vahvistaneet, tukihakemus oli
jatettdvd ennen vakuutusmaksun maksamista.

Tukihakemuksessa oli ilmoitettava hakijayrityksen nimi ja koko, kuvaus hankkeesta tai toiminnasta, mukaan lukien
sen sijainti sekd alkamis- ja pddttymispdivit, sen toteuttamiseen tarvittavan tuen médrd ja tukikelpoiset
kustannukset.

Tuki ei saanut kasautua muista paikallisista, alueellisista, kansallisista tai unionin ohjelmista myonnettivin tuen tai
samojen tukikelpoisten kustannusten kattamiseen myOnnettdvin tapauskohtaisen tuen kanssa.

Tuen myOntivin viranomaisen oli laskettava tuen enimmadisintensiteetti ja tuen maara syrjimattomalld tavalla tuen
myontimishetkelld. Tukikelpoiset kustannukset oli osoitettava selkeilld ja ajantasaisella asiakirjandytolld. Kaikki
tuki-intensiteetin ja tukikelpoisten kustannusten laskennassa kaytettdvit luvut oli ilmaistava ennen verojen tai
muiden maksujen vahentimista.

Alv ei ollut tukikelpoista, paitsi jos se kansallisten sddntojen mukaan oli palautukseen oikeuttamatonta.

TSekin viranomaiset selittivit, ettd tuella ei ollut ympiéristovaikutuksia, koska silld ainoastaan korvattiin osa
vakuutusmaksuista.

Sama toimenpide ei sisilly TSekin strategiasuunnitelmaan eikd TSekin vuosien 2014-2020 maaseudun kehittdmis-
ohjelmaan, mutta tuen tavoite on johdonmukainen maatalousalan kilpailukyvyn ja muutoskestidvyyden edistamistd
koskevan YMP:n yleistavoitteen ja riittdvien maataloustulojen ja maatalousalan muutoskestavyyden tukemista seka
maatilojen kilpailukyvyn parantamista koskevien YMP:n erityistavoitteiden kanssa.

TSekin viranomaiset vahvistivat julkaisevansa Euroopan komission avoimuusmoduulissa (%) toimenpiteen koko
tekstin ja sen tdytintoonpanosddnnokset tai oikeusperustan, tuen myontavin viranomaisen tunnistetiedot ja niiden
tuensaajien nimet, jotka saavat yksittdistd tukea yli 60 000 euroa (). TSekin viranomaiset vahvistivat, ettd nima
tiedot julkaistaan tuen myontdmispaitoksen tekemisen jilkeen, ettd ne siilytetddn vahintddn kymmenen vuoden
ajan ja ettd ne ovat rajoituksetta yleison saatavissa.

5. SEUT-SOPIMUKSEN 108 ARTIKLAN 2 KOHDASSA TARKOITETUN MENETTELYN ALOITTAMISEEN JOHTANEET SYYT

(65)

Kuten aloittamispdatoksen johdanto-osan 67 kappaleessa todetaan, komissio aloitti SEUT-sopimuksen 108 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn seuraavista syista:

a)  Komissiolla oli ohjelman osalta epiilyja liittyen siihen, milloin yritysten oli jitettdva tukihakemuksensa. Niin
ollen komissio epiili myds, tdyttikd kyseinen ohjelma (muodollisen) kannustavaa vaikutusta koskevan
kriteerin.

(") Luettelo asianomaisista vakuutusyrityksistd on saatavilla osoitteessa https:/[www.pgrlf.cz/programy/podpora-pojisteni-2/podpora-
pojisteni/spolupracujici-pojistovny].

("% https:|/webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/home/.

(") Vuoden 2023 suuntaviivojen I osan 3.2.4 jakson mukaisesti jisenvaltioiden on julkaistava niiden tuensaajien nimet, jotka saavat yli
10000 euron suuruisen yksittdisen tuen, verrattuna yli 60 000 euron suuruisiin yksittéisiin tukiin vuoden 2014 suuntaviivojen
mukaisesti. TSekin viranomaiset sitoutuivat mukauttamaan ohjelman uusiin sdantoihin (johdanto-osan 38 kappale).
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b)  Suurille yrityksille myonnetyn yksittdisen tuen osalta komissiolla oli epiilyja liittyen vaihtoehtoisen
skenaarioiden toimittamiseen ja hakemusten jattdmisajankohtaan. Ndin ollen komissio epiili, oliko tdllainen
tuki sovellettavien valtiontukisddntojen ja erityisesti kannustavaa vaikutusta koskevan kriteerin mukainen.

Komissio esitti epailyjd erityisesti vaihtoehtoisen skenaarion toimittamisesta ja hakemusten jittimisajan-
kohdasta.

5.1 Epiilyt ohjelman soveltuvuudesta sisimarkkinoille

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan mukaisesti tuen voidaan katsoa soveltuvan sisimarkkinoille vain, jos
sithen voidaan soveltaa jotakin mainitussa artiklassa sdddetyistd poikkeuksista. Kasiteltdvind olevissa tapauksissa
komissio tutki, voitiinko SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa mairittya poikkeusta soveltaa.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti tukea voidaan pitdd sisimarkkinoille soveltuvana,
jos silld edistetddn tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehitystd ja jos se ei muuta kaupankdynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Komissio arvioi aloittamispéitoksessd ohjelman soveltuvuutta sisimarkkinoille tuolloin voimassa olleiden maa- ja
metsitalousalan  ja maaseutualueiden valtiontuesta vuosina 2014-2020 annettujen Euroopan unionin
suuntaviivojen (**), jaljempana 'vuoden 2014 suuntaviivat’, perusteella.

Se arvioi ohjelman soveltuvuutta sisimarkkinoille erityisesti vuoden 2014 suuntaviivojen I osan 3 luvun ("Yhteiset
arviointiperiaatteet”) perusteella.

Arvioinnin yhteydessi komissio ilmaisi epdilyksensd siitd, soveltuuko ohjelma sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, koska tukihakemusten jittdmisajankohtaan liittyi epdilyksia.

Hakemusten jdttamisajankohta

Vuoden 2014 suuntaviivojen 66 kohdan mukaan tuki voidaan katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi vain, jos se
johtaa yrityksen toiminnan muuttumiseen siten, ettd se harjoittaa ylimédédraistd toimintaa, jota se ei olisi ryhtynyt
harjoittamaan ilman tukea tai harjoittaisi rajoitetusti tai eri tavalla.

Vuoden 2014 suuntaviivojen 70 kohdan mukaan komissio katsoo, ettd tuella ei ole kannustavaa vaikutusta
tuensaajaan, jos hankkeeseen tai toimintaan liittyvdt tyot on aloitettu jo ennen kuin tuensaaja on jittinyt
tukihakemuksen kansallisille viranomaisille.

Vuoden 2014 suuntaviivojen 35 kohdan 25 alakohdan mukaisesti hankkeeseen tai toimintaan liittyvien toiden
aloittamisella tarkoitetaan joko toiminnan tai investointiin liittyvien rakennust6iden aloittamista tai ensimmadisté
laillisesti velvoittavaa sitoumusta tilata laitteita tai kdyttdd palveluja taikka muuta sitoumusta, joka tekee hankkeesta
tai toiminnasta peruuttamattoman.

Ohjelman sddnt6jen mukaan tukihakemus on jétettdvd vakuutussopimuksen tekemisen jilkeen mutta ennen
vakuutusmaksun maksamista (johdanto-osan 29 kappale).

Aloittamispaitoksen johdanto-osan 66 kappaleessa komissio ilmaisi epdilyksensi siitd, oliko tillainen kansallinen
menettely vuoden 2014 suuntaviivojen 35 kohdan 25 alakohdan mukainen, ja erityisesti siitd, jdtetddnko
tukihakemukset ennen kyseisessd alakohdassa mairiteltyd hankkeeseen tai toimintaan liittyvien téiden aloittamista.
Komissio katsoi alustavasti, ettd kasiteltdvind olevassa asiassa vakuutussopimuksen tekeminen oli ensimmainen
laillisesti velvoittava sitoumus ja etté titd ajankohtaa on ndin ollen pidettdvd hankkeeseen tai toimintaan liittyvien
toiden aloittamisena. Sen vuoksi komissio péitteli alustavasti, ettd jotta vuoden 2014 suuntaviivojen 70 kohtaa
noudatettaisiin, hakemukset olisi jitettdva paitsi ennen vakuutusmaksun maksamista my6s ennen vakuutusso-
pimuksen tekemista.

() EUVL C 204, 1.7.2014, 5. 1.
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Niiden seikkojen perusteella komissio epiili, oliko ohjelma kannustavaan vaikutukseen liittyvien valtiontuki-
sdant6jen mukainen ().

Naistd syistd komissio aloitti SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn ja pyysi kaikkia
kolmansia osapuolia, joihin timd tuki on saattanut vaikuttaa, sekd TSekkid esittimddn huomautuksensa. Samalla
komissio pyysi Tsekkid toimittamaan kaikki tiedot, jotka voivat auttaa tuen arvioinnissa.

5.2 Yksittdisen tuen sidnt6jenmukaisuutta koskevat epdilyt

Aloittamispaitoksessdin komissio viittasi alustavan tarkastelun aikana saatuihin markkinatietoihin, joiden mukaan
yksittdistd tukea oli myonnetty tietyille suurille yrityksille, joiden tuen myontivd viranomainen oli myontdmis-
hetkelld arvioinut virheellisesti olevan pk-yrityksid. Komissio katsoi, ettd tillainen arviointi oli tehty puhtaasti
muodollisin perustein () eli tarkistamalla yksinomaan pk-yrityksen mdiritelmin kriteerien muodollinen
tdyttyminen ottamatta huomioon aloittamispditoksen johdanto-osan 58-61 kappaleessa esitettyjd taloudellista
tilannetta ja oikeuskdytinnon periaatteita. Komissio katsoi, ettd TSekki oli jo myontanyt tukea tuensaajille, jotka
eivit ehkd olleet tayttineet pk-yrityksen madritelmaa tuen myontimishetkelld (') ja jotka eivit siten voineet hyotyd
ohjelmasta SA.49594 (2017/XA). Komissio katsoi néin ollen, ettd tillainen yksittdinen tuki, joka oli myonnetty jo
ennen tukiohjelman ilmoittamista ja niin ollen ennen sen hyviksymisti, oli sddntojenvastaista, silld se myonnettiin
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti. (%)

Komission aloittamispaitoksessd esittimd huomio perustui komission tulkintaan maatalouden ryhmipoikkeusa-
setuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdasta, kuten kyseisen paitoksen johdanto-osan 61 kappaleessa
selitetddn. Komissio tdsmensi, ettd sen tulkinta perustui unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen
tuomioistuimen, jiljempdna 'unionin tuomioistuimet’, oikeuskdytdnt0n, jota ohjaa tehokkuusperiaate (effet utile).

5.3 Epiilyt yksittdisen tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan mukaisesti tuen voidaan katsoa soveltuvan sisimarkkinoille vain, jos
sithen voidaan soveltaa jotakin mainitussa artiklassa siddetyistd poikkeuksista. Ksiteltdvana olevissa tapauksissa
komissio tutki, voitiinko SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa maarittyd poikkeusta soveltaa.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti tukea voidaan pitdd sisimarkkinoille soveltuvana,
jos silld edistetddn tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehitystd ja jos se ei muuta kaupankdynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Komissio arvioi aloittamispdatoksessd yksittdisen tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille tuolloin voimassa olleiden
vuoden 2014 suuntaviivojen perusteella.

Se arvioi yksittdisen tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille erityisesti vuoden 2014 suuntaviivojen I osan 3 luvun
("Yhteiset arviointiperiaatteet”) perusteella.

Tdmin arvioinnin yhteydessd komissio epiili, soveltuiko sddntojenvastaisesti myonnetty tuki sisimarkkinoille
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla erityisesti kannustavan vaikutuksen osalta. Taltd osin
komissio tarkasteli kahden edellytyksen tdyttymistd: vaihtoehtoisen skenaarion esittiminen ja tukihakemusten
jattimisajankohta.

%) Aloittamispaitoksen johdanto-osan 66 kappale.
Aloittamispiitoksen johdanto-osan 57 kappale.
Aloittamispéitoksen johdanto-osan 62 kappale.
Aloittamispadtoksen johdanto-osan 42 kappale.
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Vaihtoehtoisen skenaarion esittdminen

(85) Vuoden 2014 suuntaviivojen 72 kohdan mukaan tuensaajien, jotka ovat suuria yrityksid, on kuvailtava
tukihakemuksessa tilannetta ilman tukea eli vaihtoehtoinen skenaario taikka vaihtoehtoinen hanke tai toiminta.
Vaihtoehtoisen skenaarion tueksi on esitettdva asiakirjandyttod, ja tuen myontdvin viranomaisen oli tarkastettava
skenaarion uskottavuus ja vahvistettava tuen kannustava vaikutus.

(86)  Aloittamispditoksen tekovaiheessa komissio epiili, oliko tdtd vaatimusta noudatettu sellaisten suurten tuensaajien
tapauksessa, jotka saivat johdanto-osan 3 kappaleessa tarkoitettua yksittdistd tukea. Komissio katsoi, ettd timi
edellytys ei tdyttynyt, silld pk-yrityksen miiritelmdd sovellettiin virheellisesti ryhméapoikkeuksen soveltamisalaan
kuuluvan ohjelman SA.49594 (2017/XA) taytinto6npanon yhteydessa.

(87) Taltd osin komissio viittasi aloittamispddtoksessd maatalouden ryhmipoikkeusasetuksen liitteessd I esitetyn
pk-yrityksen méiritelmin tiettyihin osiin ja unionin tuomioistuinten asiaa koskevaan oikeuskiytintoon (), joihin
viitataan myos tdmén paatoksen johdanto-osan 78 ja 79 kappaleessa.

(88)  Ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvan ohjelman tuensaajat saivat olla ainoastaan pk-yrityksid, joten niiden
ei tarvinnut esittdd vaihtoehtoista skenaariota. Sen vuoksi komissio epdili, toimittivatko yksittdisen tuen saajat
vaihtoehtoisen skenaarion, joka oli tarpeen tallaisen tuen kannustavan vaikutuksen maarittdmisessa. (*)

Hakemusten jattamisajankohta

(89) Vuoden 2014 suuntaviivojen 66 kohdan mukaan tuki voidaan katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi vain, jos se
johtaa yrityksen toiminnan muuttumiseen siten, ettd se harjoittaa ylimadraistd toimintaa, jota se ei olisi ryhtynyt
harjoittamaan ilman tukea tai harjoittaisi rajoitetusti tai eri tavalla.

(90)  Vuoden 2014 suuntaviivojen 70 kohdan mukaan komissio katsoo, ettd tuella ei ole kannustavaa vaikutusta
tuensaajaan, jos hankkeeseen tai toimintaan liittyvdt tyot on aloitettu jo ennen kuin tuensaaja on jittinyt
tukihakemuksen kansallisille viranomaisille.

(91)  Vuoden 2014 suuntaviivojen 35 kohdan 25 alakohdan mukaisesti hankkeeseen tai toimintaan liittyvien toiden
aloittamisella tarkoitetaan joko toiminnan tai investointiin liittyvien rakennust6iden aloittamista tai ensimmadisté
laillisesti velvoittavaa sitoumusta tilata laitteita tai kdyttdd palveluja taikka muuta sitoumusta, joka tekee hankkeesta
tai toiminnasta peruuttamattoman.

(92)  Kasiteltdvind olevassa tapauksessa tukihakemus oli jatettdvd vakuutussopimuksen tekemisen jilkeen mutta ennen
vakuutusmaksun maksamista (timan paatoksen johdanto-osan 29 kappale).

(93) Komissio esitti aloittamispdatoksen johdanto-osan 62 kappaleessa epdilyjd siitd, olivatko tuensaajat, jotka saivat
yksittdistd tukea sen vuoksi, ettd ne luokiteltiin virheellisesti pk-yrityksiksi, esittdneet vaihtoehtoisen skenaarion.

(94)  Ndin ollen komissio pddtti aloittaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn yksittiisen tuen
osalta vaihtoehtoisen skenaarion esittdmiseen ja hakemusten jattdmisajankohtaan liittyvien epdilysten vuoksi (¥).

6. TSEKIN HUOMAUTUKSET

(95)  Tsekki ilmoitti komissiolle, ettd ohjelmassa ei ollut avattu yhtddn tukihakemuspyyntod. Sen vuoksi ohjelmasta ei
myonnetty tukea ennen paivid, jona TSekin viranomaiset toimittivat huomautuksensa aloittamispadtoksesta.

(96)  Tsekki ilmoitti komissiolle, ettd vakiomuotoisessa hallinnollisessa seurantatarkastuksessa useat ryhmapoikkeuksen
soveltamisalaan kuuluvan ohjelman SA.49594 (2017/XA) tuensaajat mddritettiin suuriksi yrityksiksi. Koska
tuolloin ei ollut olemassa oikeusperustaa suurille yrityksille ja koska ryhmépoikkeuksen soveltamisalaan kuuluva
ohjelma rajoittui pk-yrityksiin (johdanto-osan 19 kappale), TSekki otti kiyttoon kyseisid tuensaajia koskevat
takaisinperintdmenettelyt. TSekki toimitti luettelon tuensaajista, joita takaisinperinté koski.

(¥) Aloittamispaiatoksen johdanto-osan 58-61 kappale.
(*) Aloittamispaatoksen johdanto-osan 62 kappale ja johdanto-osan 67 kappaleen ensimmadinen luetelmakohta.
(*) Aloittamispaitoksen johdanto-osan 67 kappaleen ensimmadinen luetelmakohta.
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Tsekki toimitti my0s seuraavan luettelon muista tarkistetuista tuensaajista, joiden osalta jalkitarkastuksessa ei TSekin
viranomaisten mukaan havaittu sddntojenvastaisuuksia: AGROPARKL s.r.0., Podnik pro vyrobu vajec v Kosickach
s.r.0., Zemédélsky podnik Kvasicko, a.s., MEZILESI s.r.0., MORAVA-HOP s.r.0., AGRO Jesenice u Prahy a.s., ZEPOS
a.s., AGROSERVIS 1. zemédélskd a.s. Visiiové, JAROS s.r.o., Zea a.s., ZEV Saratice a.s., Agro druZstvo Sebranice,
PROVEM a.s. Havlickiv Brod, Zemédglské druzstvo Radiméf, Zemédélské druzstvo Kvétnd, Zemédélské druzstvo
Vendoli, Rosténice a.s., Agria a.s., ZD Krasnd Hora nad Vltavou a.s., Zemédélské druzstvo Dolany, CESKA VEJCE
FARMS, s.r.0.,, DRUKO STRIZOV s.r.o., FARMA VESELKA s.r.o., KLADRUBSKA a.s., Luzanskd zemédélskd a.s.,
Vi¢novskd zemédélskd a.s. ja Zeméd@lskd spole¢nost Blsany s.r.o.

Aloittamispditoksen johdanto-osan 62 kappaleessa mainituista komission epdilyistd (joiden mukaan osa
tuensaajista ei ehkd ollut pk-yrityksen mdiritelmidn mukaisia tuen myontimishetkelld) TSekki totesi, ettd kyseiset
tuensaajat eivdt toimittaneet vaihtoehtoisia skenaarioita. TSekki vaitti, ettd tukea myonnettiin ainoastaan
pk-yrityksille ryhmapoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvan ohjelman SA.49594 (2017/XA) nojalla ja maatalouden
ryhméapoikkeusasetuksessa sdddettyjen vaatimusten mukaisesti. Sen vuoksi ryhmépoikkeuksen soveltamisalaan
kuuluvassa ohjelmassa ei asetettu vaihtoehtoista skenaariota koskevaa edellytysta.

Tsekki viitti, ettd havaittujen hallinnollisten virheiden (tdimédn péddtoksen johdanto-osan 96 kappale) lisiksi ei
myonnetty tukea tuensaajille, jotka eivit olisi kokonsa vuoksi oikeutettuja ryhmapoikkeuksen soveltamisalaan
kuuluvan ohjelman tukeen. T3ekin viranomaisten mukaan titd edellytystd arvioitiin aina sitovassa unionin
lainsdadddnnossi ja erityisesti maatalouden ryhmipoikkeusasetuksen liitteessd I vahvistettujen sdantojen perusteella.

6.1 Tiettyjen tuensaajien miirittiminen pk-yrityksiksi

Tsekin viranomaiset viittasivat nimenomaisesti maatalouden ryhmépoikkeusasetuksen liitteessé I olevan 4 artiklan
2 kohtaan, jossa sdddetddn, ettd "[k]un yrityksen vuotuiset tiedot tilinpaatoshetkelld ylittavit tai alittavat 2 artiklassa
mainitut henkilostomaardd koskevat tai rahamdiirdiset kynnysarvot, yritys saavuttaa tai menettdd keskisuuren
yrityksen, pienen yrityksen tai mikroyrityksen aseman ainoastaan siind tapauksessa, ettd ylitys tai alitus toistuu
kahtena perdkkiiseni tilivuotena”.

Tsekin viranomaiset huomauttivat, ettd tistd sddnnostd ei ole poikkeuksia ja ettd tdmd sddnnds on muotoiltu
yleissddnnoksi, jota sovelletaan automaattisesti siltd osin kuin sen ldhtokohdat on todettu piteviksi ja todellisiksi.
Lisiksi ne huomauttivat, ettd yrityksen omistusrakenteen muutos sulautumisen tai yritysoston jilkeen johtaa
johdonmukaisesti sovellettavien pk-yritysten kynnysarvojen ylittymiseen. Taltd osin TSekki katsoi aloittamis-
paitoksen johdanto-osan 60 kappaleen kohtuuttomaksi sen vuoksi, ettd komissio katsoi, ettd tuen mydntdminen
tallaisille yrityksille oli ristiriidassa kannustavaa vaikutusta koskevan periaatteen kanssa.

Tsekki katsoo, ettd jos maatalouden ryhmapoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdassa sidddettyd
sddntod ei sovellettaisi muodollisesti, vaan siind otettaisiin huomioon taloudellinen tilanne, kaytettaisiin eri
sanamuotoa, kuten muotoa "Tdtd sddntod ei sovelleta, jos kdy ilmi, ettd muutos on pysyvd”. Vasta silloin taloudellinen
tilanne voitaisiin ottaa tai otettaisiin huomioon sddnnon soveltamisessa ja kaikissa olosuhteissa eikd ainoastaan
yrityksen sulautumisessa tai yritysostossa, jotka sindnsi eivit vaikuta muutoksen peruuttamattomuuteen.

T3ekin viranomaisten mukaan pelkkd taloudellisen tilanteen huomioon ottaminen voi osoittautua perustavanlaa-
tuisesti harhaanjohtavaksi samankaltaisissa tapauksissa. Kdytinnossi yritysten henkilostomadrit tai rahamadréiset
arvot kasvavat usein jyrkésti, miké johtuu niiden onnistuneesta kauppa- tai valmistustoiminnasta eli jopa ilman
sulautumista tai yritysostoa, jolloin saattaa olla ilmeistd, ettd prosessi on peruuttamaton. Téllaisessakin tilanteessa
sovelletaan kuitenkin maatalouden ryhmapoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdan sdint64 ilman,
ettd kansallisten viranomaisten olisi arvioitava uudelleen kunkin yksittdisen tapauksen taloudellista tilannetta
kyseistd sdaantod sovellettaessa.

Toisaalta sulautuminen tai yritysosto ei vélttdimattda merkitse peruuttamatonta omistajanvaihdosta, vaan voi liittyd
erilaisiin rakenteellisiin muutoksiin tai uudistuksiin tai yritysten hankintaan sijoitustarkoituksessa.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2433/oj
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(105) Tsekki katsoo lisdksi, ettd maatalouden ryhmapoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdassa sdddetty
saant6 on selked, merkityksellinen ja oikeasuhteinen kriteeri, joka mahdollistaa kohtuulliset vaihtelut yrityksen
ilmoittamissa luvuissa ja tiedoissa tiettynd ajanjaksona. Mikddn kyseisessd sddnndssi ei ndytd viittaavan siihen, ettd
komissio olisi tahtonut antaa kansallisille viranomaisille tehtaviksi arvioida taloudellista tilannetta kussakin
yksittiisessd tapauksessa. TSekin mukaan kansallisten viranomaisten tehtdva rajoittuu kyseisen asetuksen liitteessa I
olevan 4 artiklan 2 kohdassa yksiselitteisesti vahvistettujen kriteerien noudattamisen tarkistamiseen. Velvoite
arvioida yritysten ilmoittamien arvojen pysyvyyttd (tai lyhytaikaisuutta) ei vastaisi vaatimusta kayttdd selkeiti ja
yksinkertaisia arviointikriteerejd, silld téllainen arviointi edellyttaisi kunkin yksittdisen hakijan kattavaa taloudellista
arviointia. Tami olisi vastoin komission tavoitetta vahentdd hallinnollista taakkaa, parantaa lapindkyvyyttd ja
oikeusvarmuutta sekd varmistaa ryhmipoikkeussidntojen yhdenmukainen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa.

(106) Oikeuskédytinnon perusteella tehtdvin maatalouden ryhmapoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdan
tulkinnan osalta TSekki katsoo, ettd vaikka oikeussddnnon sisdlt6d voidaan selventda tulkinnalla, tulkintaa ei voida
kiyttdd merkitykseltddn selkedn ja ymmarrettavin lain virheelliseen késittimiseen. Tallainen menettelytapa voisi
aiheuttaa oikeustoimissa kohtuutonta epavarmuutta.

(107) Tsekki huomauttaa, ettd oikeuskdytinnossd, johon komissio viittaa aloittamispditoksen johdanto-osan 59
kappaleessa, viitataan niin kutsuttujen sidosyritysten vilisiin suhteisiin, mikd on kriteeri, jota kdytetddn
sovellettaessa maatalouden ryhmépoikkeusasetuksen 3 artiklaa eikd liitteessd I olevaa 4 artiklaa.

(108) Tsekin mukaan maatalouden ryhmipoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 1 kohdassa mdiritelldin
asiaankuuluvat tiedot (henkilostomadri ja rahamdaardinen kynnysarvo) niiden yritysten osalta, jotka ovat lipéisseet
sidosyritystestin, ja se on ndin ollen yrityksen aseman arvioinnin "toinen vaihe”. Ndin ollen siind kasitelldn erilaista
tilannetta eikd sitd sovelleta yritysten vilisten suhteiden arviointiin sen oikeuskaytdnnon perusteella, johon komissio
viittaa aloittamispadtoksessdan.

(109) Tsekki vaittdd lisdksi, ettd maatalouden ryhmépoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdassa
tarkennetaan kyseisen liitteen 4 artiklan 1 kohtaa, kun siind sdddetddn sellaisen yrityksen osalta, joka on jo
lapaissyt sidosyritystestin ja josta viranomaiset ovat saaneet tarvittavat tiedot (henkilostomaéidra ja rahamadriiset
arvot kyseisen asetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti), tdyttadko kyseinen yritys pk-yrityksen
kelpoisuusvaatimukset. Maatalouden ryhmépoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohta edustaa ndin
ollen pk-yrityksen aseman arvioinnin kolmatta vaihetta, kun siind vahvistetaan sdinto, jonka mukaan kyseisen
liitteen 3 artiklan 1-4 kohdan mukaisen sidosyritystestin ldpiisseiden yritysten ilmoitettujen tietojen muutos ei
automaattisesti johda pk-yrityksen aseman menettimiseen tai saavuttamiseen.

(110) Ndin ollen Tsekki paittelee, ettd komission mainitsemaa oikeuskéytintoa ei sovelleta kisiteltivina olevaan asiaan
sen vuoksi, ettd siind ei viitata pk-yrityksen aseman arvioinnin "kolmanteen vaiheeseen”. TSekin mielestd komission
vakiintunut politiikka tai unionin tuomioistuinten aiemmat tuomiot eivit myoskain tarkoita, ettd maatalouden
ryhmapoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 1 kohtaa ei sovellettaisi olosuhteissa, joissa pk-yritysten
kynnysarvot ylittyvat sulautumisen tai yritysoston vuoksi. Unionin yleinen tuomioistuin totesi pdinvastoin asiassa
T-745/17 antamassaan tuomiossa (*) selvasti, ettd komission asetuksen (EU) N:o 651/2014 (¥), jdljempani 'yleinen
ryhmipoikkeusasetus’, liitteessd [ olevan 4 artiklan 2 kohtaa sovelletaan my6s sulautumisiin ja yritysostoihin.

(111) Lopuksi T3ekki totesi, ettd parantaakseen tuensaajien ja tuen myontdvien viranomaisten oikeusvarmuutta se luopui
1 péivastd elokuuta 2018 alkaen edelld mainitusta tdytintoonpanokdytinnostd ja ettd pk-yrityksen médritelmad
koskevan komission kayttoppaan mukaisesti se ei endd sovella maatalouden ryhmédpoikkeusasetuksen liitteessd I
olevan 4 artiklan 2 kohtaa yrityksiin, jotka ylittivit pk-yritysten kynnysarvot omistajan vaihtumisen vuoksi.
Samalla T3ekki vittid, ettd sen aiempi tdytintdonpano ei ollut kyseisen sddnnoksen rikkomista.

(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.9.2020, Kerkosand v. komissio, T-745/17, ECLLEU:T:2020:400.

Aloittamispadtoksen johdanto-osan 66 kappale.

(¥) Komission asetus (EU) N:o 651/2014, annettu 17 pdivind kesikuuta 2014, tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille
soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (EUVL L 187, 26.6.2014, s. 1, ELL: http://data.curopa.eu/eli/reg/2014/
651/0j).
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(114)
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(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

6.2 Toiden aloittaminen ja hakemusten jittimisajankohta

Tsekki vaitti, ettd tarkasteltavana olevassa tapauksessa toiden aloittamisen ajankohtana on pidettivd vakuutusmaksun
maksuajankohtaa eikd vakuutussopimuksen tekohetkei, kuten komissio katsoi aloittamispaitoksessa. (%)

Tsekki selitti, ettd sen kansallisten sddntojen mukaan "hankkeella” tai "toiminnalla” tarkoitetaan vakuutusta, joka
maksetaan vuosittain. Yrityksen on niin ollen pditettdva vuosittain, ottaako se vuotuisen vakuutuksen, ja tukea
voidaan myontéi ainoastaan vuotuisen vakuutuksen eikd monivuotisen vakuutuskauden osalta.

Hankkeeseen tai toimintaan liittyvien téiden aloittamisen ajankohdan médrittimisen osalta TSekin viranomaiset
viittaavat vallitsevaan toimintakdytintoon: maatalousyritykset tekevit vakuutussopimuksen, johon sisiltyy
automaattista jatkumista koskeva lauseke. Automaattinen jatkuminen on olennaisen tirkedd pitkdaikaisen
vakuutusturvan saamiseksi. Tdmién jilkeen tietyn vuoden vakuutusturva edellyttdd vuotuisen vakuutusmaksun
maksamista. Jos yritys ei suorita maksua tulevalta vuodelta, se menettdd vakuutussuojansa kyseiseltd vuodelta.
Vuotuisen maksun suorittamista lukuun ottamatta ei vaadita muita toimenpiteita.

Tsekin viranomaiset katsovat, ettd jos tukea ei myonnetd, yhden vuoden aikana vakuutettu yritys ei valttimattd
ottaisi vakuutusta seuraavalle vuodelle. Ennen vakuutusmaksun maksamista yritys ei tee oikeudellisesti sitovaa
sitoumusta, joka tekisi vuotuisesta vakuutuksesta peruuttamattoman. Jokaista vuotuista vakuutusta on pidettdvi
erillisend hankkeena, joka edellyttdd uutta ja riippumatonta paitoksentekoa, eikd monivuotisesta sopimuksesta tai
yhtend vuonna maksetusta vuotuisesta vakuutuksesta voida paitelld, ettd yritys ottaisi saman vakuutuksen
seuraavaksi vuodeksi.

Naisséd olosuhteissa tuen tarkoituksena on kannustaa yrityksid ottamaan vuotuinen vakuutus. llman julkista tukea,
joka kannustaisi viljelijoitd ottamaan vakuutuksen joka vuosi, maatalousalan riskien vakuutusturva olisi
huomattavasti heikompi, kun otetaan huomioon korkeat vakuutusmaksukustannukset ja maatalousalan rajalliset
taloudelliset resurssit.

Sen vuoksi TSekin viranomaisten mukaan vuotuisen maksun suorittamista olisi kasiteltdvind olevassa tapauksessa
pidettiva toiden aloittamisen ajankohtana.

Tamad kaytdnto on otettu huomioon my6s vakuutusalan kansallisessa oikeudellisessa kehyksessa. Lain nro 89/2012,
eli siviililain, sellaisena kuin se on muutettuna, 2804 §: "Jos vakuutuksenantaja muistuttaa vakuutuksenottajaa
vakuutusmaksun maksamisesta ja ilmoittaa hinelle muistutuksessa, ettd vakuutus lakkaa, ellei vakuutusmaksua
suoriteta lisimairdajassa, joka on vihintddn yksi kuukausi muistutuksen toimittamisesta, vakuutus lakkaa
mdédrdajan paityttyd, jos vakuutusmaksua ei ole suoritettu sen aikana.”

Tsekin viranomaiset selittivat monivuotisten sopimusten merkitysti. Jos tuensaajat irtisanoisivat voimassa olevat
vakuutussopimuksensa ennen uuden vakuutussopimuksen allekirjoittamista, niiden olisi luovuttava
vakuutusturvastaan tietyksi ajaksi. Tdmd johtaisi epdtoivottavaan seuraukseen, joka olisi ristiriidassa ohjelman
véitettyjen tavoitteiden kanssa ja jota ei voitaisi hyviksyd yritysten riskinhallinnan ndkokulmasta. TSekin
viranomaiset katsovat, ettd tuensaajia ei voida kohtuudella pyytdd altistamaan itseddn riskille puhtaasti
muodollisista syista.

Lisaksi vakuutusyhtiot tarjoavat usein kannustimia ottaa pitkdaikaisia vakuutuksia, kuten vakuutusmaksujen
alennuksia tai muita etuuksia, mikd motivoi viljelijoitd ottamaan useampia riskejd kattavan vakuutusturvan.

TSekin viranomaiset vahvistivat, ettd tukea ei myOnnettdisi tuensaajalle, joka on maksanut vuotuisen
vakuutusmaksun ennen tukihakemuksen jattdmista.

Edelld esitetystd huolimatta TSekin viranomaiset huomauttavat, ettd edellytystd, jonka mukaan tuensaajien on
haettava tukea ennen hankkeeseen liittyvien toiden aloittamista, ei pitdisi pitdd ehdottomana kriteerind tuen
myontimiselle. Unionin tuomioistuinten oikeuskdytinndssi painvastoin todetaan, ettd tietyissd tapauksissa voi
ilmetd olosuhteita, joilla on todellinen kannustava vaikutus, vaikka hankkeeseen liittyvien toiden aloittaminen
tapahtuisi ennen tukihakemuksen jittdmispaivaa. (%) Ndin ollen TSekin viranomaiset katsovat, ettd vaatimusta ei
pitdisi tulkita liian muodollisesti.

(**) Aloittamispaidtoksen johdanto-osan 66 kappale.
(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 13.6.2013 yhdistetyissi asioissa C-630/11 P, HGA stl. ym., C-631/11 P, Regione autonoma della
Sardegna, C-632/11 P, Timsas stl. ja C-633/11 P, Grand Hotel Abi d’'Oru SpA, ECLLEU:C:2013:387, 109 ja 110 kohta.
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7. ARVIOINTI

7.1 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen olemassaolo

(123) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa méératdin, ettd "[jlollei perussopimuksissa toisin médratd, jasenvaltion
myo6ntima taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristda tai uhkaa vaaristda kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan”.

(124) Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansallisen toimenpiteen luokitteleminen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd, ettd kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit. Ensinnikin toimenpiteen
on oltava valtion myontdma tai valtion varoista myonnetty. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille,
joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on véiristettiva tai uhattava vaaristad kilpailua ().

(125) Aloittamispaitoksen (') johdanto-osan 40 kappaleessa komissio pédtteli alustavasti, ettd SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdan edellytykset tdyttyivit ja ettd kyseinen ohjelma oli mainitussa artiklassa tarkoitettua
valtiontukea.

(126) Tatd alustavaa paitelmdd ei kyseenalaistettu TSekiltd saaduissa huomautuksissa. Lisdksi TSekki itse ilmoitti
ohjelmasta valtiontukena.

(127) Ohjelma on valtion toimenpide, silld se perustuu johdanto-osan 11 kappaleessa kuvattuihin sdddoksiin ja valtion
viranomainen toteuttaa sen (johdanto-osan 13 kappale). Tuki maksettaisiin valtion talousarviosta eli valtion
varoista (johdanto-osan 12 kappale).

(128) Ohjelmasta koituu tuensaajille etua suorina avustuksina (johdanto-osan 14 kappale). Niin ollen ohjelma vapauttaa
tuensaajat kustannuksista, joista niiden olisi vastattava tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

(129) Ohjelma on valikoiva, silldi tukea myOnnettdisiin ainoastaan tietyille yrityksille, erityisesti maatalouden
alkutuotannossa toimiville suurille yrityksille (johdanto-osan 15 kappale). Muut yritykset, jotka ovat vastaavassa
oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa, eivit ole tukikelpoisia eivitkd ne niin ollen saisi samaa etua. Talouden
toimijoiden olisi padsddntoisesti vastattava omista kustannuksistaan.

(130) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaisesti yritykselle myonnetty tuki vaikuttaa vaikuttavan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, jos yritys toimii markkinoilla, joilla kdyddan EU:n siséistd kauppaa. Tuensaajat
toimivat maatalouden alkutuotannon alalla, jolla kdydain EU:n sisdistd kauppaa. Ala on siis avoin kilpailulle unionin
tasolla ja sen vuoksi herkkd yhden tai useamman jisenvaltion tuotantoa suosiville toimenpiteille. Talld perusteella
ohjelma saattoi védristda kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(131) Edelld mainitun perusteella SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan edellytykset tdyttyvit. Sen vuoksi voidaan
pditelld, ettd ohjelma on kyseisessd artiklassa tarkoitettua valtiontukea. TSekin viranomaiset eivit kiistdneet titd
paatelmaa.

(132) Koska tuki perustuu siddokseen, jonka nojalla voidaan myo6ntad yksittiistd tukea sdddoksessd yleisesti ja abstraktisti
médritellyille yrityksille ilman, ettd tarvitaan muita tdytintoonpanotoimenpiteitd (johdanto-osan 11 kappale) (*3),
komissio katsoo, ettd se on vuoden 2014 suuntaviivojen 35 kohdan 4 alakohdassa ja vuoden 2023 suuntaviivojen
33 kohdan 13 alakohdassa tarkoitettu tukiohjelma.

(133) Yksittdisen tuen osalta komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon sen yhteiset piirteet ohjelmasta myonnetyn
tuen kanssa, johdanto-osan 123-130 kappaleessa esitettyja huomioita sovelletaan soveltuvin osin kyseiseen
yksittdiseen tukeen. Niin ollen komissio pittelee, ettd suurille yrityksille jo myonnetty yksittdinen tuki on SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 7.11.2024, Ryanair v. komissio, C-588/22 P, ECLI:EU:C:2024:935, 100 kohta.
(") Aloittamispaitoksen johdanto-osan 40 kappale.
(*) Ks. erityisesti 2.2.3 ja 2.2.4 jakso.
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(141)

7.2 Ohjelman soveltuvuus sisimarkkinoille

7.2.1 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohta ja sovellettavat suuntaviivat

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti tukea voidaan pitdd sisimarkkinoille soveltuvana,
jos sen todetaan edistivdn tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehitystd ja jos se ei muuta
kaupankiynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Jotta tuen voidaan katsoa soveltuvan sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
nojalla, sen on niin ollen i) tuettava tietyn taloudellisen toiminnan tai alueen kehityksen edistdmistd (positiivinen
edellytys) ja ii) se ei saa muuttaa kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla
(negatiivinen edellytys).

Komissio arvioi ndiden kahden edellytyksen tdyttymistd sovellettavien suuntaviivojen perusteella. Aloittamispda-
toksessd komissio arvioi ohjelman soveltuvuutta sisimarkkinoille vuoden 2014 suuntaviivojen perusteella, silld ne
olivat voimassa aloittamispaditoksen antamisajankohtana. Vuoden 2014 suuntaviivat kuitenkin korvattiin vuoden
2023 suuntaviivoilla, jotka ovat olleet voimassa 1 péivistd tammikuuta 2023 alkaen. Vuoden 2023 suuntaviivojen
655 kohdan mukaan komissio soveltaa kyseisid suuntaviivoja kaikkiin ilmoitettuihin tukitoimenpiteisiin, joista siltd
pyydetéidn pdatostd 1 paivin tammikuuta 2023 jilkeen, vaikka tuesta olisi ilmoitettu jo ennen kyseistd paivimairaa.
Sen vuoksi komissio arvioi tdssd padtoksessi ohjelman soveltuvuutta sisimarkkinoille vuoden 2023 suuntaviivojen
perusteella.

Ohjelman perusteella myonnettdvin tuen osalta sovelletaan vuoden 2023 suuntaviivojen I osan 3 lukua
(Sisdmarkkinoille soveltuvuuden arviointi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla) ja II osan
(Tuki vakuutusmaksujen suorittamiseen) 1.2.1.6 jaksoa.

7.2.2 Positiivinen edellytys: tuki edistdd taloudellisen toiminnan tai tiettyjen talousalueiden kehitystd

7.2.2.1 Taloudellisen toiminnan edistiminen

Vuoden 2023 suuntaviivojen 43 kohdan mukaan jdsenvaltion on osoitettava, ettd tuella pyritddn edistimain
médritetyn taloudellisen toiminnan kehitysta.

Komissio toteaa, ettd ohjelman tarkoituksena on tukea viljelijoitd riski- ja kriisitilanteissa kannustamalla heitd
ottamaan vakuutuksia. Vakuutus on tirked viline maatalousalalla, joka on alttiina usein toistuvien riski- ja
kriisitilanteiden esiintymiselle. Niin tuella tuetaan maatalouden alkutuotantoa (johdanto-osan 9 kappale).

Vuoden 2023 suuntaviivojen 44 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on myos kuvailtava, edistdako tuki YMP:n
tavoitteiden saavuttamista ja kyseisen polititkan puitteissa asetuksen (EU) 2021/2115 tavoitteita, ja milld tavoin,
sekd kuvattava tarkemmin tuen odotetut hyddyt. Ohjelman tavoitteet ovat johdonmukaisia suhteessa asetuksen
(EU) 2021/2115 5 artiklan a alakohdassa vahvistettuun YMP:n tavoitteeseen edistdd alykistd, kilpailukykyistd,
muutoskestdvid ja monipuolista maatalousalaa, jolla varmistetaan pitkén aikavilin elintarviketurva, sekd mainitun
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa vahvistettuihin tavoitteisiin, joilla pyritddn tukemaan riittdvid
maataloustuloja ja maatalousalan muutoskestdvyyttd sekd parantamaan maatilojen kilpailukykyé (johdanto-osan
36 kappale). Ndin ollen vuoden 2023 suuntaviivojen 44 kohdan vaatimuksia noudatetaan.

Sen vuoksi komissio katsoo, ettd tuki edistdisi taloudellisen toiminnan kehitystd siksi, ettd se parantaisi maatalouden
alkutuotannon kilpailukykya ja muutoskestdvyytta.
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7.2.2.2  Kannustava vaikutus (hakemusten jittimisajankohta)

(142) Toinen peruste muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiselle koski edellytystd, jonka mukaan tuella on oltava
kannustava vaikutus, erityisesti ottaen huomioon tukihakemuksen jéttimisajankohta (*)). Komissio epdili,
jatettaisiinkd hakemukset ohjelmassa ennen toiden aloittamista (ks. myos johdanto-osan 94 kappale).

(143) Komissio muistuttaa, ettd vuoden 2014 suuntaviivojen 70 kohdan ja vuoden 2023 suuntaviivojen 50 kohdan
mukaan tillaisella tuella ei ole kannustavaa vaikutusta tuensaajaan sellaisissa tapauksissa, joissa asianomaiseen
hankkeeseen tai toimintaan liittyvat tyot on aloitettu jo ennen kuin tuensaaja jattdd tukihakemuksen kansallisille
viranomaisille.

(144) Vuoden 2014 suuntaviivojen 35 kohdan 25 alakohdan ja vuoden 2023 suuntaviivojen 33 kohdan 57 alakohdan
mukaisesti hankkeeseen tai toimintaan liittyvien t6iden aloittamisella tarkoitetaan joko toiminnan tai investointiin
liittyvien rakennustoiden aloittamista tai ensimmadistd laillisesti velvoittavaa sitoumusta tilata laitteita tai kdyttad
palveluja taikka muuta sitoumusta, joka tekee hankkeesta tai toiminnasta peruuttamattoman.

(145) Tsekin viranomaiset vastasivat niihin epdilyihin antamalla yksityiskohtaisen selvityksen vakuutussopimuksiin
liittyvéstd menettelystd (johdanto-osan 113-122 kappale).

(146) Tsekin viranomaiset selittivit, ettd tietyn vuoden vakuutusturva edellyttdd, ettd tuensaaja maksaa vuotuisen
vakuutusmaksun. Ilman seuraavaa vuotta koskevaa vuotuista maksua vakuutusturva menetetddn kyseiseltd
vuodelta. Ennen vakuutusmaksun maksamista yritys ei tee oikeudellisesti sitovaa sitoumusta, joka tekisi vuotuisesta
vakuutuksesta peruuttamattoman.

(147) Tsekin viranomaiset totesivat, ettd jos tukea ei myonnetd, yhden vuoden aikana vakuutettu yritys ei valttimattd ota
vakuutusta seuraavalle vuodelle. Sen vuoksi jokaista vuotuista vakuutusta on pidettdva erillisend hankkeena. Siitd,
ettd yhden vuoden aikana on olemassa vuotuinen vakuutus, ei voida paitelld, ettd yritys jatkaisi sopimusta
seuraavana vuonna (johdanto-osan 113 kappale).

(148) Komissio panee merkille, ettd sopimuksen tekeminen ei automaattisesti velvoita maksamaan vuotuista vakuutusta.
Komissio katsoo, ettd vakuutussopimuksen tekemisen jilkeen viljelij6illd ei ole velvoitetta maksaa vuotuista
vakuutusta, ja heilli on mahdollisuus joko maksamalla vakuutusmaksu tai jattdimailld se maksamatta valita,
ottavatko he vakuutuksen tietyksi vuodeksi. Tallaisissa olosuhteissa ratkaiseva ajankohta tuen kannustavan
vaikutuksen arvioimiseksi on itse asiassa vuotuisen vakuutusmaksun maksamisajankohta eikd ajankohta, jolloin
automaattista jatkumista koskevan lausekkeen sisaltdvd sopimus tehdddn (johdanto-osan 112 kappale).

(149) Tamin vuoksi komissio katsoo, ettd tuki kannustaa viljelijoitd ottamaan vuotuisen vakuutuksen, jota he eivit voi
ottaa ilman tukea. Lisdksi TSekin viranomaiset vahvistivat, ettd tukea ei myonnettdisi tuensaajalle, joka on
maksanut vuotuisen vakuutusmaksun ennen tukihakemuksen jattamistd (johdanto-osan 121 kappale).

(150) Sen vuoksi komissio on TSekin viranomaisten kanssa samaa mielti siité, ettd hankkeeseen tai toimintaan liittyvien
toiden aloittamisena on pidettivd vuotuisen vakuutusmaksun maksuajankohtaa eikd vakuutussopimuksen
tekoajankohtaa.

(151) Vuoden 2023 suuntaviivojen 47 kohdan mukaan ohjelmalla on kannustava vaikutus silloin, kun se muuttaa
yritysten toimintaa siten, ettd yritykset harjoittavat sellaista alan kehitysti edistdvad ylimaardistd toimintaa, jota ne
eivat olisi ryhtyneet harjoittamaan ilman tukea tai harjoittaisivat rajoitetusti tai eri tavalla.

(152) Vuoden 2023 suuntaviivojen 48 kohdan mukaan yksinomaan yritysten taloudellisen aseman parantamiseen
tarkoitetut valtiontukitoimenpiteet, jotka eivit millddn tavoin edistd alan kehitystd, ja erityisesti pelkdstddn hinnan,
médran, tuotantoyksikon tai tuotantovilineyksikon perusteella myonnettivit tuet katsotaan toimintatuiksi, jotka
eivat sovellu sisaimarkkinoille. Lisdksi jo kyseisen tuen luonteeseen kuuluu, ettd tuki todennakoisesti vaikuttaa myos
yhteisen markkinajarjestelyn mekanismeihin.

(**) Aloittamispaitoksen johdanto-osan 67 kappaleen toinen luetelmakohta.
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(162)

Vuoden 2023 suuntaviivojen 50 kohdan mukaan komissio katsoo, ettd tuella ei ole kannustavaa vaikutusta
tuensaajaan sellaisissa tapauksissa, joissa asianomaiseen hankkeeseen tai toimintaan liittyvit tyot on aloitettu jo
ennen kuin tuensaaja jdttdd tukihakemuksen kansallisille viranomaisille.

Vuoden 2023 suuntaviivojen 51 kohdan mukaan hakemuslomakkeessa on ilmoitettava vihintadn hakijayrityksen
nimi ja koko, hankkeen tai toiminnan kuvaus, mukaan lukien sijaintipaikka seki aloitus- ja lopetusaika, hankkeen
toteuttamiseksi tarvittavan tuen mdiird ja tukikelpoiset kustannukset. Lisdksi vuoden 2023 suuntaviivojen 52
kohdan mukaan suurten yritysten on kuvailtava hakemuslomakkeessa tilannetta ilman tukea. Titd tilannetta
kutsutaan vaihtoehtoiseksi skenaarioksi taikka vaihtoehtoiseksi hankkeeksi tai toiminnaksi. Suurten yritysten on
todistettava asiakirjoin hakemuslomakkeessa esitetyt vaihtoehtoista skenaariota koskevat tiedot. Titd vaatimusta ei
sovelleta sellaisiin kuntiin, jotka ovat itsendisid paikallisviranomaisia, joiden vuosibudjetti on alle 10 miljoonaa
euroa ja joissa on alle 5000 asukasta. Vuoden 2023 suuntaviivojen 53 kohdan mukaan saadessaan hakemuksen
tuen myontdvin viranomaisen on tarkastettava vaihtoehtoisen skenaarion uskottavuus ja vahvistettava, etti tuella
on vaadittu kannustava vaikutus. Vaihtoehtoinen skenaario on uskottava, jos se on todellinen ja liittyy
paitoksenteossa huomioon otettaviin tekijoihin ajankohtana, jolloin tuensaaja tekee asianomaista hanketta tai
toimintaa koskevan pdatoksen.

Aloittamispaitoksessd komissio ilmaisi epdilyksensé siitd, noudattiko kansallinen oikeusperusta vuoden 2014
suuntaviivojen 70 kohtaa, joka on identtinen vuoden 2023 suuntaviivojen 50 kohdan kanssa. Kuten johdanto-osan
150 kappaleessa todetaan, komissio katsoo, ettd tdssd tapauksessa hankkeeseen tai toimintaan liittyvien toiden
aloittamisen ajankohta on vuotuisen vakuutusmaksun maksaminen.

Tsekin viranomaiset vahvistivat, ettd ohjelmassa asetetaan edellytys, jonka mukaan tuensaajat jdttavit
tukihakemuksen ennen toiden tai toiminnan aloittamista (johdanto-osan 29 ja 150 kappale). Hakemuksessa on
ilmoitettava vahintd4n hakijayrityksen nimi ja koko, kuvaus hankkeesta tai toiminnasta, mukaan lukien sen sijainti
sekd alkamis- ja paattymispdivat, sen toteuttamiseen tarvittavan tuen madrd ja tukikelpoiset kustannukset
(johdanto-osan 30 kappale). Suurten yritysten on myos esitettdva vaihtoehtoinen skenaario taikka vaihtoehtoinen
hanke tai toiminta ja toimitettava sen tueksi asiakirjandyttoa (johdanto-osan 31 kappale).

Tukea voidaan myontdd vakuutusmaksukustannuksiin (johdanto-osan 21 kappale). Nidin ollen silli ei tueta
kustannuksia, joita yritykselle olisi joka tapauksessa aiheutunut toiminnasta, korvata taloudelliseen toimintaan
liittyvaa tavanomaista liiketoimintariskid eikd pyritd yksinomaan parantamaan yritysten taloudellista asemaa.

Tamin perusteella komissio pdittelee, ettd ohjelmalla on kannustava vaikutus.

7.2.2.3  Unionin oikeuden asianomaisia sddnnoksid ja yleisid periaatteita ei ole loukattu

Vuoden 2023 suuntaviivojen 61 kohdan mukaan jos valtiontukitoimenpide tai toiminto, jota silld rahoitetaan, on
asiaan liittyvdn unionin oikeuden vastainen tai sen ehdot, mukaan lukien rahoitusmenetelmd, kun se kuuluu
erottamattomasti valtiontukitoimenpiteeseen, ovat asiaan liittyvdn unionin oikeuden vastaisia, tukea ei voida pitda
sisimarkkinoille soveltuvana.

Ohjelman ehdot vahvistetaan sovellettavan unionin lainsddddnnén mukaisesti. Ei ole viitteitd siitd, ettd ehdotettu
tuki tai sen ehdot rikkoisivat asiaa koskevia unionin oikeuden sddnnoksid ja yleisid periaatteita. Sen vuoksi
komissio katsoo, ettd vuoden 2023 suuntaviivojen 61 kohtaa noudatetaan.

Vuoden 2023 suuntaviivojen 62 kohdan mukaan komissio ei salli valtiontukea, joka on ristiriidassa yhteistd
markkinajirjestelyd koskevien sddnndsten kanssa tai joka hdiritsisi yhteisen markkinajirjestelyn asianmukaista
toimintaa. Mikddn ei viittaa sithen, ettd ehdotettu tuki olisi ristiriidassa yhteistdi markkinajarjestelyd koskevien
sdannosten kanssa tai hairitsisi yhteisen markkinajirjestelyn asianmukaista toimintaa.

Vuoden 2023 suuntaviivojen 63 kohdan mukaan valtiontukea ei voida katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi, jos
tuen myontdmisen ehtona on, ettd tuensaajayritys kayttdd kansallisia tuotteita tai palveluja. Ohjelmassa ei ole
tillaista velvoitetta.
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(163) Vuoden 2023 suuntaviivojen 64 kohdan mukaan komissio ei salli kolmansiin maihin tai jdsenvaltioihin
suuntautuvaan vientiin liittyvien toimien tukea, joka liittyy suoraan vientimdariin, tukea, jolla suositaan kotimaisia
tuotteita tuontituotteiden kustannuksella, eiké tukea, joka liittyy jakeluverkon perustamiseen ja toimintaan tai jolla
katetaan vientitoimintaan liittyvid muita menoja. Ohjelmassa ei ole kyse tallaisista tuista.

7.2.2.4  Piditelmait

(164) Nain ollen komissio katsoo, ettd ohjelma edistdisi maatalouden alkutuotannon kehittdmista.

7.2.3 Negatiivinen edellytys: tuki ei perusteettomasti vaikuta kaupankdynnin edellytyksiin yhteisen edun vastaisesti

(165) Vuoden 2023 suuntaviivojen 67 kohdan mukaan kaikki tukitoimenpiteet aiheuttavat lihtokohtaisesti kilpailun
védristymistd ja vaikuttavat jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Selvittddkseen, onko tuen kilpailua vairistavit
vaikutukset rajattu valttimattomain, komissio tutkii, onko tuki tarpeellista, tarkoituksenmukaista, oikeasuhteista ja
lapinakyvia.

(166) Vuoden 2023 suuntaviivojen 68 kohdan mukaan komissio arvioi timin jilkeen kyseisen tuen véiristivid
vaikutusta kilpailuun ja kaupankdynnin edellytyksiin. Timin jilkeen komissio punnitsee tuen myonteisid
vaikutuksia suhteessa kilpailuun ja kauppaan kohdistuviin kielteisiin vaikutuksiin. Jos myonteiset vaikutukset ovat
kielteisid vaikutuksia suuremmat, komissio katsoo tuen soveltuvan sisimarkkinoille.

7.2.3.1  Valtion toteuttamien toimien tarve

(167) Vuoden 2023 suuntaviivojen 70 kohdan mukaan valtiontuella voidaan saavuttaa yhteisen edun mukainen tavoite,
jos se kohdennetaan markkinoiden toimintapuutteiden korjaamiseen.

(168) Komissio toteaa TSekin viranomaisten selittineen, ettd ohjelmalla pyritdén parantamaan maatalousyritysten turvaa
ennakoimattomia vahinkoja vastaan asettamalla vakuutusturva laajalti saataville koko maatalousalalla. Ndin ollen
ohjelman tarkoituksena on motivoida viljelijoitd ottamaan vakuutus, jotta riskejd ja kriisitilanteita voidaan hallita
paremmin.

(169) Komissio katsoo timin perusteella, ettd valtion toteuttamat toimet johtaisivat sithen, ettd vakuutukset ovat laajalti
maatalousalan saatavilla, silli muutoin alan vakuutusten hinnat saattavat olla korkeita. Sen vuoksi komissio katsoo,
ettd vuoden 2023 suuntaviivojen 70 kohtaa noudatetaan.

(170) Vuoden 2023 suuntaviivojen 71 kohdan mukaan komissio katsoo, ettd markkinoilla ei paistd odotettuihin
tavoitteisiin ilman valtion toteuttamia toimia, jos tukitoimenpiteet tdyttavit vuoden 2023 suuntaviivojen II osassa
vahvistetut erityisedellytykset. Komissio toteaa, ettd ohjelma tdyttid vuoden 2023 suuntaviivojen II osan
1.2.1.6 jaksossa vahvistetut erityisvaatimukset (johdanto-osan 197-206 kappale). Niin ollen komissio katsoo
vuoden 2023 suuntaviivojen 71 kohdan mukaisesti, etté valtion toteuttamat toimet ovat tarpeen.

7.2.3.2  Tuen tarkoituksenmukaisuus

(171) Vuoden 2023 suuntaviivojen 72 kohdan mukaan ehdotetun tukitoimenpiteen on oltava kyseisen politiikkata-
voitteen saavuttamiseen soveltuva politiikan viline. Jasenvaltion on osoitettava, ettd tuki ja sen suunnittelu ovat
tarkoituksenmukaisia tuen kohteena olevan toimenpiteen tavoitteen saavuttamiseksi.

(172) Ohjelman tavoitteena on tukea viljelij6itd maatilojen toiminnan vakuuttamisessa ennakoimattomia riskejd ja kriisejd
vastaan, jotta maatilojen kilpailukykyd voidaan parantaa. Sen vuoksi komissio katsoo, etti ohjelma edistdd
maatalousalan yleistd kilpailukykyd ja muutoskestdvyyttd. Ndin ollen komissio pdéittelee, ettd ohjelma on
asianmukainen viline ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Tarkoituksenmukaisuus verrattuna musihin politiikan vlineisiin

Kuten vuoden 2023 suuntaviivojen 73 kohdassa todetaan, komissio katsoo, ettd kun kyseessi on maa- ja
metsitalousalalla myonnettdva tuki, joka tdyttdd vuoden 2023 suuntaviivojen II osan asianomaisessa jaksossa
vahvistetut erityisedellytykset, tuki on tarkoituksenmukainen politiikan viline.

Ohjelma tdyttdd vuoden 2023 suuntaviivojen I osan 1.2.1.6 jaksossa vahvistetut erityisvaatimukset (johdanto-osan
197-206 kappale). Ndin ollen se on tarkoituksenmukainen politiikan véline.

Vuoden 2023 suuntaviivojen 74 kohtaa ei sovelleta kasiteltdvinad olevassa asiassa, silld tukikelpoisia toimia ei
yhteisrahoiteta TSekin YMP:n strategiasuunnitelman mukaisesti (johdanto-osan 36 kappale).

Tarkoituksenmukaisuus verrattuna muihin tukivilineisiin

Vuoden 2023 suuntaviivojen 75 kohdan mukaan tukea voidaan myontdd eri muodoissa. Jasenvaltioiden olisi
kuitenkin varmistettava, ettd tuki myOnnetddn muodossa, josta todennidkoisesti aiheutuu vihiten kaupan ja
kilpailun véiristymid.

Vuoden 2023 suuntaviivojen 76 kohdassa todetaan, ettd jos vuoden 2023 suuntaviivojen II osassa kuvattua
tukitoimenpidettd varten halutaan ottaa kdyttdon erityinen muoto, kyseinen muoto katsotaan tarkoituksenmu-
kaiseksi tukividlineeksi ndiden suuntaviivojen soveltamiseksi. Sovellettavat sddnnot esitetddn vuoden 2023
suuntaviivojen Il osan 1.2.1.6 jaksossa, jossa ei vahvisteta erityistd tukimuotoa.

Tukiohjelman mukaan tukea voidaan myontdd viljelijoille suorana avustuksena (johdanto-osan 14 kappale), jota
Tsekin viranomaiset pitavit tarkoituksenmukaisimpana tapana tukea vakuutusmaksujen kustannusten maksamista.

Ohjelmalla on tarkoitus korvata viljelijoille vakuutusmaksujen kustannuksia. Komissio on samaa mielti siité, ettd
suorat avustukset ovat sopivin muoto silloin, kun tuella on korvaustarkoitus. Timéan perusteella komissio paittelee,
ettd ohjelma tdyttdd vuoden 2023 suuntaviivojen 76 kohdan vaatimukset.

7.2.3.3  Tuen oikeasuhteisuus

Vuoden 2023 suuntaviivojen 83 kohdan mukaan tukea pidetdin oikeasuhteisena, jos tuen médird tuensaajaa kohden
rajoittuu vahimmaiismaaradn, joka tarvitaan tuetun toiminnon toteuttamiseksi. Jotta tuki olisi oikeasuhteista,
vuoden 2023 suuntaviivojen 84 kohdan mukaan tuen méara ei saisi joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta ylittda
tukikelpoisia kustannuksia. Vuoden 2023 suuntaviivojen 85 kohdan mukaan komissio soveltaa tuen enimmaisin-
tensiteettejd ennustettavuuden ja tasapuolisten toimintaedellytysten varmistamiseksi.

Vuoden 2023 suuntaviivojen 86 kohdan mukaan oikeasuhteisuuden perusteen katsotaan tdyttyvin, jos
tukikelpoiset kustannukset lasketaan oikein ja vuoden 2023 suuntaviivojen II osassa vahvistettuja tuen enimmaisin-
tensiteetteja tai tuen enimmaismairia noudatetaan.

Vuoden 2023 suuntaviivojen 87 kohdan mukaan tuen my6ntavin viranomaisen on tukea myontiessain laskettava
tuen enimmidisintensiteetti ja tuen maird. Tukikelpoiset kustannukset on osoitettava asiakirjoilla, joiden olisi oltava
selkeitd, eriteltyjd ja ajantasaisia. Kaikki tuki-intensiteetin ja tukikelpoisten kustannusten laskennassa kaytettdvit
luvut on ilmaistava ennen verojen tai muiden maksujen vihentimisti. Alv ei ole tukikelpoista, paitsi jos se
kansallisen alv-lainsdddidnnon mukaan on palautukseen oikeuttamatonta.

Ohjelman perusteella myonnetty tuki olisi enintddn 65 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista (johdanto-osan
22 ja 25 kappale). Tama tuki-intensiteetti on vuoden 2023 suuntaviivojen 411 kohdassa vahvistetun vakuutusmak-
sutuelle sallitun tuen enimmaisintensiteetin mukainen.

Alv ei sisilly tukikelpoisiin kustannuksiin (johdanto-osan 34 kappale).

Lisaksi komissio toteaa, ettd TSekin viranomaiset vahvistivat, ettd tuen myontdva viranomainen laskisi tukikelpoiset
kustannukset oikein tuen mydntimisen yhteydessd (johdanto-osan 33 kappale).
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(186) Niin ollen komissio katsoo, ettd tuki on oikeasuhteista.

7.2.3.4  Tuen kasautuminen

(187) Vuoden 2023 suuntaviivojen 103 kohdan mukaan tukea voidaan myontdd samanaikaisesti useista ohjelmista tai se
voi kasautua tapauskohtaisen tuen kanssa edellyttden, ettd toiminnalle tai hankkeelle my6nnettivin valtiontuen
kokonaismairi ei ylitd vuoden 2023 suuntaviivoissa vahvistettuja tuen enimmaismadrid.

(188) Vuoden 2023 suuntaviivojen 104 kohdan mukaan tuki, jolla on yksil6itavissi olevia tukikelpoisia kustannuksia, voi
kasautua minka tahansa muun valtiontuen kanssa, kun kyseiset tuet koskevat eri yksiloitavissd olevia tukikelpoisia
kustannuksia. Tuki, jolla on yksilbitavissd olevia tukikelpoisia kustannuksia, voi kasautua minkd tahansa muun
valtiontuen kanssa, joka liittyy samoihin, osittain tai kokonaan paillekkiisiin tukikelpoisiin kustannuksiin,
ainoastaan silloin kun téllainen kasautuminen ei johda kyseisenlaiseen tukeen vuoden 2023 suuntaviivojen nojalla
sovellettavan tuen enimmdisintensiteetin tai tuen enimmadismaarén ylittymiseen.

(189) Komissio toteaa TSekin viranomaisten vahvistaneen, ettd ohjelman mukainen tuki ei voi kasautua muista
paikallisista, alueellisista tai kansallisista ldhteistd tai unionin varoista myonnettivan tuen kanssa tai samojen
tukikelpoisten kustannusten kattamiseen myonnettdvin vihdmerkityksisen tuen tai tapauskohtaisen tuen kanssa
(johdanto-osan 32 kappale).

7.2.3.5  Lapindkyvyys

(190) Vuoden 2023 suuntaviivojen 112 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseisessi kohdassa
luetellut tiedot julkaistaan Euroopan komission avoimuusmoduulissa tai kattavalla valtiontukisivustolla
kansallisella tai alueellisella tasolla.

(191) Tsekin viranomaiset vahvistivat, ettd lapinikyvyyttd koskevat edellytykset tdyttyisivit. Ne sitoutuivat varmistamaan,
ettd Euroopan komission avoimuusmoduulissa julkaistaan ohjelman koko tekstin ja sen tdytantoonpanosiinnokset
tai oikeusperusta, tuen myontivin viranomaisen tunnistetiedot ja niiden tuensaajien nimet, jotka saavat yksittdistd
tukea yli 60000 euroa (johdanto-osan 37 kappale). Tsekin viranomaiset sitoutuivat muuttamaan ohjelmaa 1
pdivind tammikuuta 2023 voimaan tulleiden uusien sddntojen mukaiseksi. Ndiden sddntojen mukaan julkaistavan
yksittdisen tuen kynnysarvo on alennettu 10000 euroon. Koska T3ekin viranomaiset ovat sitoutuneet
toteuttamaan asianmukaiset toimenpiteet, komissio katsoo, ettd TSekin viranomaiset varmistavat, ettd vuoden
2023 suuntaviivojen 112 kohdassa vahvistettuja yksittéisiin tukiin liittyvid lipinakyvyysvaatimuksia noudatetaan.

(192) Vuoden 2023 suuntaviivojen 114 kohdan mukaan ndma tiedot on julkaistava tuen myontimispadtoksen tekemisen
jalkeen, ne on siilytettdvd vahintddn kymmenen vuoden ajan ja niiden on oltava rajoituksetta yleison saatavissa.
TSekin viranomaiset vahvistivat, ettd ndimaé vaatimukset tdyttyisivit (johdanto-osan 37 kappale).

7.2.3.6  Kilpailulle ja kaupalle aiheutuvien haitallisten vaikutusten vélttiminen

(193) Vuoden 2023 suuntaviivojen 117 kohdan mukaan komissio médrittdd markkinat, joihin tuki vaikuttaa, ottaen
huomioon jdsenvaltion toimittamat tiedot asianomaisista tuotemarkkinoista eli markkinoista, joihin tuensaajan
toiminnan muuttuminen vaikuttaa. Tukitoimenpiteen kielteisid vaikutuksia arvioidessaan komissio keskittyy
kilpailun vddristymistd koskevassa analyysissddn maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden tuen ennakoitavaan
vaikutukseen yritysten viliseen kilpailuun tuotemarkkinoilla, joihin tuki vaikuttaa.

(194) Vuoden 2023 suuntaviivojen 118 kohdan mukaan jos tuki on hyvin kohdennettua, oikeasuhteista ja rajoitettu
ylimairaisiin nettokustannuksiin, sen kielteiset vaikutukset lieventyvit ja riski, ettd tuki vaaristdd haitallisesti
kilpailua, on rajallisempi. Lisiksi komissio vahvistaa tuen enimmidisintensiteetit tai enimmaismaarit. Tavoitteena on
estdd valtiontuen kaytto toiminnassa, jossa tuen mairin ja tukikelpoisten kustannusten vilinen suhde katsotaan
hyvin suureksi ja erittdin mahdollisesti véiristivaksi. Yleensd voidaan todeta, ettd mitd suuremmat tuetun
toiminnan myonteiset vaikutukset todennikdisesti ovat ja mitd suurempi tuen tarve on, sitd korkeampi on tuki-
intensiteetin yldraja.

(195) Kasiteltdvind olevassa asiassa ohjelmasta voidaan my6ntdd tukea vakuutusmaksujen kustannuksiin (johdanto-osan
21 kappale). Komissio katsoo vuoden 2023 suuntaviivojen 118 kohdan mukaisesti, ettd tallaisen tuen kielteinen
vaikutus on rajallinen, silli tuki on kohdennettu hyvin tavoitteisiinsa (johdanto-osan 172 kappale) ja
oikeasuhteinen (johdanto-osan 186 kappale).
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(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Niin ollen komissio pdittelee, ettd ohjelma ei johtaisi kilpailun ja kaupan kohtuuttomaan vaaristymiseen.

7.2.3.7  Vuoden 2023 suuntaviivojen Il osan erityisedellytykset

Kasiteltdvind olevassa tapauksessa sovelletaan vuoden 2023 suuntaviivojen II osan 1.2.1.6 jaksoa (Tuki
vakuutusmaksujen suorittamiseen).

Vuoden 2023 suuntaviivojen 403 kohdan mukaan vuoden 2023 suuntaviivojen II osan 1.2.1.6 jaksoa sovelletaan
maatalouden alkutuotannossa toimiviin yrityksiin. Taméd edellytys tayttyy, koska tukikelpoisia ovat ainoastaan
maatalouden alkutuotannossa toimivat suuret yritykset (johdanto-osan 15 kappale).

Vuoden 2023 suuntaviivojen 404 kohdan mukaan tuki ei saa estdd vakuutuspalvelujen sisimarkkinoiden toimintaa.
Tuki ei saa varsinkaan rajoittua vain yhden vakuutusyhtion tai -yhtioryhmén tarjoamaan vakuutukseen, eiki sen
edellytyksend saa olla vakuutuksen ottaminen kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta vakuutusyhtiostd. Ohjelma
on ndiden edellytysten mukainen (johdanto-osan 27 kappale).

Ohjelma ei sisdlld jalleenvakuutusta, minkd vuoksi vuoden 2023 suuntaviivojen 405 kohtaa ei sovelleta.

Vuoden 2023 suuntaviivojen 406 kohdan mukaan tukikelpoisia kustannuksia ovat vakuutusmaksujen
kustannukset, kun vakuutuksilla on tarkoitus korvata vuoden 2023 suuntaviivojen 1.2.1.1-1.2.1.5 jaksossa
tarkoitettujen luonnonmullistusten tai poikkeuksellisten tapahtumien, luonnonmullistukseen rinnastettavissa
olevien episuotuisien sddolojen, eldintautien, kasvintuhoojien ja haitallisten vieraslajien aiheuttamia vahinkoja,
kuolleiden eldinten poistamiseen ja hivittimiseen liittyvid kustannuksia seki rauhoitettujen eldinten aiheuttamia
vahinkoja sekd muiden epdsuotuisien sadolojen tai ympiristdvahinkojen aiheuttamia tuhoja.

Ohjelmasta voidaan myontdd tukea vahinkovakuutusmaksuihin luonnonmullistusten, epésuotuisten sidolojen,
kasvintuhoojien ja eldintautien varalta (johdanto-osan 1 ja 20 kappale). Ndin ollen ohjelma on vuoden 2023
suuntaviivojen 406 kohdan mukainen.

Vuoden 2023 suuntaviivojen 407 kohdan mukaan vakuutus ei saa korvata enempdi kuin vuoden 2023
suuntaviivojen 406 kohdassa tarkoitettujen vahinkojen korvaamisesta aiheutuvat kustannukset, eikd siihen saa
liittyd mitddn tulevan tuotannon tyyppid tai mairdd koskevia ehtoja tai médrdyksid. Tama edellytys tayttyy
(johdanto-osan 26 kappale).

Ohjelma ei kata vahinkovakuutusmaksuja ympiristovahinkojen osalta. Sen vuoksi vuoden 2023 suuntaviivojen
408 ja 409 kohtaa ei sovelleta.

Vuoden 2023 suuntaviivojen 411 kohdan mukaan tuki-intensiteetti saa olla enintddn 70 prosenttia
vakuutusmaksusta. Kuolleiden eldinten poistamiseksi ja havittdimiseksi maksettavan tuen osalta tuki-intensiteetti ei
saa ylittdd 100:aa prosenttia kuolleiden eldinten poistamisen kattavien vakuutusmaksujen kustannuksista eikd 75:td
prosenttia tillaisten kuolleiden eldinten tuhoamisen kattavien vakuutusmaksujen kustannuksista.

Tamdn ohjelman mukaista tukea voidaan my6ntdd enintddn 65 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista (johdanto-
osan 22 ja 25 kappale). Niin ollen vuoden 2023 suuntaviivojen 411 kohdassa vahvistettua tuen sallittua
enimmdisintensiteettid noudatetaan.

7.2.3.8  Tuen myonteisten ja kielteisten vaikutusten punnitseminen

Vuoden 2023 suuntaviivojen 134 kohdan mukaan komissio arvioi, ovatko tukitoimenpiteen myonteiset
vaikutukset suuremmat kuin havaitut kilpailuun ja kaupankiynnin edellytyksiin kohdistuvat kielteiset vaikutukset.
Komissio voi katsoa tukitoimenpiteen soveltuvan sisimarkkinoille ainoastaan silloin, kun myonteiset vaikutukset
ovat kielteisid suuremmat.
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(208) Vuoden 2023 suuntaviivojen 136 kohdan mukaan osana tuen myonteisten ja kielteisten vaikutusten arviointia
komissio ottaa huomioon tuen vaikutuksen asetuksen (EU) 20212115 5 ja 6 artiklassa vahvistettujen YMP:n yleis-
ja erityistavoitteiden saavuttamiseen. Kyseisilld tavoitteilla pyritddn edistimddn alykdstd, kilpailukykyistd,
muutoskestdvdd ja monipuolista maatalousalaa, tukemaan ja vahvistamaan ympéristonsuojelua, luonnon
monimuotoisuus mukaan lukien, ja ilmastotoimia sekd edistdimddn unionin ympdristo- ja ilmastotavoitteiden
saavuttamista ja vahvistamaan maaseutualueiden sosioekonomista rakennetta.

(209) Lisaksi vuoden 2023 suuntaviivojen 137 kohdan mukaan periaatteessa komissio katsoo tuen alan kehitykseen
aikaansaamien myonteisten vaikutusten vuoksi, ettd jos tuki tdyttdd vuoden 2023 suuntaviivojen II osan
sovellettavissa jaksoissa vahvistetut edellytykset eikd ylitd asianomaisia tuen enimmdisintensiteettejd tai tuen
enimmaismaéarid, kilpailuun ja kauppaan kohdistuvat kielteiset vaikutukset jadvit mahdollisimman pieniksi.

(210) Ohjelma tdyttdd vuoden 2023 suuntaviivojen Il osan 1.2.1.6 jakson vaatimukset (johdanto-osan 197-206 kappale),
mukaan lukien asianomainen tuen enimmdisintensiteetti (johdanto-osan 206 kappale).

(211) Lisdksi tavoitellut tavoitteet ovat johdonmukaisia suhteessa asetuksen (EU) 2021/2115 5 ja 6 artiklassa sdddettyihin
yleis- ja erityistavoitteisiin, joilla pyritddn edistimaiin dlykastd, kilpailukykyistd, muutoskestdvid ja monipuolista
maatalousalaa, jolla varmistetaan pitkdn aikavilin elintarviketurva, sekd tukemaan ja vahvistamaan ympariston-
suojelua ja edistimadn unionin ympdristotavoitteiden saavuttamista (johdanto-osan 36 kappale).

(212) Sen vuoksi komissio pdittelee, ettd ohjelman myonteiset vaikutukset ovat suuremmat kuin sen kielteiset vaikutukset
kilpailun vaaristymiseen ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

7.2.4 Pédtelmd ohjelman soveltuvuudesta sisimarkkinoille

(213) Edelld esitetyn perusteella komissio pédttelee, ettd ohjelma edistdd taloudellisen toiminnan kehitystd eikd muuta
kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Nain ollen komissio katsoo, ettd ohjelma
soveltuu sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan, sellaisena kuin se on tulkittuna
vuoden 2023 suuntaviivojen asiaa koskevissa sddnnoksissd, perusteella.

7.3 Yksittdisen tuen siint6jenmukaisuus

(214) Aloittamispditoksessdin komissio viittasi ohjelman alustavan tarkastelun aikana saatuihin tietoihin, joiden mukaan
joillekin suurille yrityksille oli jo myonnetty tukea luonnonmullistusten, epdsuotuisien sddolojen ja kasvintuhoojien
viljelykasveille tai eldintautien karjalle aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi otettavista vakuutuksista aiheutuvien
vakuutusmaksujen maksamiseen. Alustavassa tarkastelussa kavi ilmi, ettd tuen myontdvd viranomainen oli itse
asiassa virheellisesti luokitellut joitakin tuensaajia pk-yrityksiksi tuen myontimishetkelld (**). Néin ollen se oli
virheellisesti myontinyt ndille yrityksille tukea ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvasta ohjelmasta
SA.49594 (2017/XA), joka rajoittui pk-yrityksiin.

(215) Tsekin viranomaiset esittivdt tillaisista yritysten pk-yrityksiksi luokitteluista huomautuksia, jotka esitetdin
johdanto-osan 100-110 kappaleessa.

(216) Jaljempdnd komissio kasittelee TSekin huomautuksia pk-yrityksen kisitteen tulkinnasta ja arvioi yksittdisen tuen
sdantojenmukaisuutta.

7.3.1 Pk-yrityksen kdsitteen tulkinta

(217) Aloittamispaitoksessd komissio oli eri mieltd tuen myontévan viranomaisen arvioinnista sen vuoksi, ettd se oli tehty
puhtaasti muodollisin perustein eli tarkistamalla yksinomaan pk-yrityksen maaritelméin kriteerien muodollinen
tdyttyminen ottamatta huomioon aloittamispditoksen johdanto-osan 58-61 kappaleessa esitettyjd taloudellista
tilannetta ja oikeuskdytdnnon periaatteita.

(*Y Aloittamispaitoksen johdanto-osan 57 kappale.
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(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

Komission aloittamispéatoksessa esittimd huomio perustui komission tulkintaan maatalouden ryhméapoikkeusa-
setuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdasta, kuten aloittamispddtoksen johdanto-osan 61 kappaleessa
selitetddn. Komissio tdsmensi, ettd sen tulkinta perustuu unionin tuomioistuinten oikeuskdytint6on, jota ohjaa
tehokkuusperiaate.

Tsekin viranomaiset tekivit huomautuksissaan selviksi, ettd ne eivit pitdneet ryhmépoikkeuksen soveltamisalaan
kuuluvan ohjelman tidytintoonpanossa ja hallinnollisessa jalkitarkastuksessa suurina yrityksind niitd tuensaajia,
joista oli tullut suuria yrityksid sulautumisen tai yritysoston jilkeen alle kaksi vuotta ennen tuen myéntdmispaivaa.
Tsekin viranomaiset pitivat tillaisia tuensaajia pk-yrityksind kahtena perdkkdiseni tilivuotena, jotka seurasivat tuen
myontimispdivad, ja myonsivit niille tukea ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvan ohjelman
SA.49594 (2017/XA) perusteella (johdanto-osan 100-110 kappale).

Tsekin esittdimien maatalouden ryhméapoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdan tulkintaa koskevien
perustelujen (johdanto-osan 98-111 kappale) osalta komissio toistaa kantansa, jonka se on selostanut yksityiskoh-
taisesti aloittamispaatoksessa (**).

Komissio muistuttaa, ettd vuoden 2014 suuntaviivojen 35 kohdan 14 alakohdan ja vuoden 2023 suuntaviivojen 33
kohdan 36 alakohdan mukaan suuret yritykset ovat yrityksid, jotka eivit tdytd maatalouden ryhmapoikkeusa-
setuksen liitteessé I vahvistettuja perusteita.

Maatalouden ryhmapoikkeusasetuksen johdanto-osan 39 kappaleen mukaan syynd siihen, ettd pk-yritykset
vapautetaan SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta, on se, ettd "[p]k-
yrityksilld on ratkaiseva asema tyopaikkojen luomisessa ja yleisemmin yhteiskunnallisen vakauden ja talouden
elinvoimaisuuden edistdjind. Markkinahiiriot voivat kuitenkin jarruttaa niiden kehitystd ja aiheuttaa pk-yrityksille
tyypillisid haittoja. Pk-yritysten on usein vaikea saada pddomaa tai lainoja; tdimd johtuu tiettyjen rahoitusmark-
kinoiden pyrkimyksesti vilttdd riskinottoa ja siitd, ettd pk-yritykset voivat tarjota vakuuksia vain rajoitetusti. Niiden
resurssien vihiisyys voi myos rajoittaa niiden mahdollisuuksia hankkia tietoja varsinkin uudesta teknologiasta ja
mahdollisista markkinoista. Pk-yritysten taloudellisen toiminnan kehittimisen helpottamiseksi tilld asetuksella olisi
sen vuoksi vapautettava tietyt pk-yritysten hyviksi myonnettivit tukimuodot perussopimuksen 108 artiklan 3
kohdan mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta.”

Maatalouden ryhmipoikkeusasetuksen johdanto-osan 40 kappaleessa selitetiin, ettd kyseisessi asetuksessa kdytetty
pk-yrityksen médritelmé perustuu komission suosituksessa 2003/361/EY (*%) esitettyihin médritelmiin kilpailunvaa-
ristymid mahdollisesti aiheuttavien erojen poistamiseksi, pk-yrityksid koskevien unionin ja kansallisten aloitteiden
yhteensovittamisen helpottamiseksi ja hallinnollisen selkeyden ja oikeusvarmuuden vuoksi.

Maatalouden ryhmipoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti pk-yritysten luokka
koostuu yrityksistd, joiden palveluksessa on vihemmin kuin 250 tyontekijid ja joiden vuosilitkevaihto on enintddn
50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintdin 43 miljoonaa euroa.

Maatalouden ryhmipoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, kun yrityksen vuotuiset
tiedot tilinpaitoshetkelld ylittavit tai alittavat kyseisen asetuksen 2 artiklassa mainitut henkilostomairaa koskevat
tai rahamdidrdiset kynnysarvot, yritys saavuttaa tai menettdd keskisuuren yrityksen, pienen yrityksen tai
mikroyrityksen aseman ainoastaan siind tapauksessa, etti ylitys tai alitus toistuu kahtena perdkkaisend tilivuotena.

() Aloittamispaitoksen johdanto-osan 53-61 kappale.
(*) Komission suositus 2003/361/EY, annettu 6 pdivind toukokuuta 2003, mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten
madritelmastd (EUVL L 124, 20.5.2003, s. 36, ELL: http://data.europa.eu/eli/reco/2003/361/0j).
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(226) Unionin tuomioistuimet ovat vahvistaneet oikeuskdytinnossddn, ettd pk-yrityksen médritelmdd on tulkittava
suppeasti, silld pk-yrityksen asemasta saatavat edut ovat useimmissa tapauksissa (erityisesti valtiontukien alalla)
poikkeuksia yleisistd sddnnoistd (7). On tarpeen sulkea pois tastd pk-yritykseksi luokittelusta sellaiset yritysryhmiit,
joiden taloudellinen valta on suurempi kuin pk-yrityksiksi katsottavien yritysten, vaikka ne muodollisesti
tayttaisivat pk-yritysten mdaaritelmassa vahvistetut kriteerit (**). Oikeuskdytinnon mukaan on myds varmistettava,
ettd pk-yritysten maaritelmaa ei kierretd tdysin muodollisilla perusteilla (**).

(227) Unionin tuomioistuimet ovat lisaksi vahvistaneet, ettd ainoastaan pk-yritykselle tyypillisistd haitoista kérsivilld
yrityksilld olisi oltava oikeus kyseisestd asemasta johtuviin etuihin (*). Ndin ollen komissio katsoo, ettd jos yritys ei
kérsi pk-yritykselle tyypillisistd haitoista, tillaista yritystd ei pitdisi tunnustaa pk-yritykseksi.

(228) Asiasisiltond unionin yleinen tuomioistuin totesi asiassa T-745/17 antamansa tuomion 91 kohdassa, johon T3ekin
viranomaiset viittasivat huomautuksissaan (johdanto-osan 110 kappale), ettd komissiolla olisi pitinyt olla epiilyjd
siitd, voidaanko yritystd, joka alittaa asetuksen (EU) N:o 651/2014 liitteessd I olevassa 2 artiklassa sdddetyt
pk-yritysten kynnysarvot tuen myoOntimisajankohtana, pitdd pk-yrityksend, vaikka se oli ollut kahden edellisen
tilikauden aikana yhteydessd suureen yritykseen.

(229) Kasiteltdvdnd olevassa asiassa tilanne on péinvastainen kuin asiassa T-745/17. Yksittdisen tuen myontdmishetkelld
tuensaajat ylittivit maatalouden ryhmipoikkeusasetuksen liitteessd I olevassa 2 artiklassa sdddetyt pk-yritysten
kynnysarvot. Pk-yritysten kynnysarvot ylittyivit sen vuoksi, ettd yritysten omistusrakenne muuttui pysyvasti
yksittdisen tuen myOntimistd edeltdneen tilikauden aikana. TSekin viranomaisten esittimid maatalouden
ryhmapoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdan tulkinta, jonka mukaan kyseisten tuensaajien olisi
sdilytettdvd pk-yrityksen asemansa kahden vuoden ajan omistusrakenteensa muuttumisesta, olisi vastoin 4 artiklan
2 kohdan henkei, silli kohdan tarkoituksena on varmistaa, ettd ainoastaan pk-yritykselle tyypillisistd haitoista
kirsivit yritykset voivat saada tdstd asemasta johtuvat edut.

(230) Olisi tehokkuusperijaatteen vastaista tarjota tillaista joustavuutta yrityksille, jotka ylittavdt pysyvasti pk-yritysten
kynnysarvot omistajavaihdoksen vuoksi. Maatalouden ryhmipoikkeusasetuksen liitteessd 1 olevan 4 artiklan 2
kohdassa sdddetyn joustavuuden tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd yritykset, jotka ovat kasvussa ja ylittavat
tilapéisesti kyseisen liitteen 2 artiklassa vahvistetut kynnysarvot, voivat sdilyttdd pk-yrityksen asemansa. Ndin ollen
silld pyritddn varmistamaan oikeusvarmuus niille pk-yrityksille, jotka toimivat erittdin epdvakailla markkinoilla.
Sulautumisen tai yritysoston seurauksena tapahtuva yrityksen omistuksen muutos johtaa kuitenkin rakenteelliseen
muutokseen, joka ei ole riippuvainen markkinoiden tai talouskasvun heilahtelusta.

(231) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd maatalouden ryhmapoikkeusasetuksen liitteessé I olevan 4 artiklan
2 kohdassa sidddetty joustavuus on rajoitettava tilanteisiin, joissa pk-yritysten kynnysarvot ylittyvit viliaikaisesti
("ainoastaan siind tapauksessa, ettd ylitys tai alitus toistuu kahtena perikkdisend tilivuotena”).

(232) Komission tulkinnan ohjaavana periaatteena on ollut varmistaa, ettd ainoastaan pk-yritykselle tyypillisistd haitoista
kidrsivit yritykset voivat hyotyd tdstd asemasta johtuvista eduista ja ettd pk-yrityksille suunnatut toimenpiteet
todella hyodyttavit yrityksid, joiden koko on haitta, eivitki yrityksid, jotka kuuluvat suureen konserniin ja joilla on
ndin ollen mahdollisuus saada varoja ja tukea, joita vastaavan kokoisilla mutta suureen konserniin kuulumattomilla
kilpailjjoilla ei ole.

(233) Maatalouden ryhmépoikkeusasetuksen liitteessi [ olevan 4 artiklan 2 kohtaa ei ndin ollen voida ymmirtaa siten, ettd
pk-yritys, josta yritysoston tai sulautumisen vuoksi tulee suuri yritys, voisi edelleen automaattisesti hyotya
pk-yrityksen asemasta kahtena perdkkdisend tilivuotena.

(*’) Unionin tuomioistuimen tuomio 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 32 kohta.

(**) Ks. erityisesti seuraavat tuomiot: unionin tuomioistuimen tuomio 24.9.2020, NMI Technologietransfer, C-516/19,
ECLLEU:C:2020:754, 31-34 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-91/01, ECLEEU:C:2004:244,
31 ja 50-54 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 34 ja 39 kohta, sekd
yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 14.10.2004, Pollmeier v. komissio, T-137/02, ECLLEU:T:2004:304, 61 ja 62 kohta.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-91/01, ECLLEU:C:2004:244, 50 kohta, ja unionin tuomioistuimen
tuomio 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 33 kohta.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 27.2.2014, HaTeFo, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 33 kohta, ja yhteisojen tuomioistuimen tuomio
29.4.2004, Italia v. komissio, C-91/01, ECLLEU:C:2004:244, 50 kohta.
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Sen vuoksi komissio ei yhdy TSekin viranomaisten tulkintaan, jonka mukaan kahden vuoden siirtymaaikaa
sovelletaan yleisesti kaikkiin tapauksiin, joissa pk-yritysten kynnysarvot ylittyvit, taustalla olevasta syystd
riippumatta. Yritys ei endd ole pk-yritys, eikd silld ole samoja ongelmia (muun muassa resurssien ja teknologian
saatavuus), kun siitd sulautumisen tai yritysoston seurauksena tulee osa suurta yritystd ja se ylittad siten pysyvasti
pk-yritysten kynnysarvot.

Komissio ei mydskddn ole samaa mieltd Tsekin viranomaisten kanssa siitd, ettd aloittamispdatoksen johdanto-osan
59 kappaleessa tarkoitetun oikeuskdytinnon on rajoituttava maatalouden ryhmiépoikkeusasetuksen liitteessd I
olevaan 3 artiklaan (johdanto-osan 107 kappale). Vaikka timd oikeuskdytintd on voitu antaa nimenomaan
suhteessa niin kutsuttuihin sidosyrityksiin, tdimd ei komission mukaan muuta tai rajoita tehokkuusperiaatteen
yleistd merkityksellisyyttd. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd oikeuskdytintd on nihtivd yleisesti pk-yrityksen
médritelmén tdytdntoonpanoa sddntelevana erityisesti, kun otetaan huomioon, ettd unionin tuomioistuimet ovat
tuomioissaan kannustaneet soveltamaan pk-yrityksen mairitelmén "henkea” (esimerkiksi “[jlotta eri sidnnoksista ja
pk-yritysten hyviksi toteutettavista toimenpiteistd koituvat edut varattaisiin yrityksille, jotka niitd todella
tarvitsevat” (*1)).

Tsekki vaittad lisaksi, ettd vaikka oikeussddnnon sisiltod voidaan selventdd tulkinnalla, tulkintaa ei voida kayttda
merkitykseltddn selkedn ja ymmarrettdvin lain virheelliseen kisittdmiseen. Téllainen menettelytapa voisi aiheuttaa
oikeustoimissa kohtuutonta epidvarmuutta (johdanto-osan 106 kappale).

Tissd yhteydessi komissio muistuttaa, ettd unionin tuomioistuinten oikeuskdytinnon mukaan kaikkia
saadosteksteja olisi tulkittava niiden sanamuodon mukaisesti (kirjaimellinen tulkinta) mutta myos ottaen
asianmukaisesti huomioon lainsddtdjan tarkoitus tekstid hyviksyttdessd. Komissio on selittianyt (*?), ettd
pk-yrityksen maaritelmédn tavoitteena on varmistaa, ettd tukitoimenpiteitd myonnetddn ainoastaan niille yrityksille,
jotka todella tarvitsevat niitd. Koska pk-yrityksen maiiritelmdd sovelletaan kaikkiin politiikkoihin, ohjelmiin ja
toimenpiteisiin, joita komissio kehittdd ja toteuttaa pk-yritysten hyviksi, on tirkedd madrittad, mitkd yritykset ovat
todella pk-yrityksid, silld ne tarvitsevat apua, jota muut yritykset eivit tarvitse. Kuten jo johdanto-osan 222
kappaleessa selitetddn, pk-yritykset kohtaavat muihin yrityksiin verrattuna erityisid ongelmia, jotka oikeuttavat
erityiskohtelun.

Johdanto-osan 221-237 kappaleessa esitettyjen perustelujen mukaisesti komissio toistaa, ettd maatalouden
ryhmapoikkeusasetuksen liitteessé I olevan 4 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta yleisesti ja automaattisesti. Sen sijaan on
ensin tismennettdvd, mikd yritys on merkityksellinen kyseisen liitteen 2 artiklan 1 kohdan mukaisten tietojen
laskemisen kannalta ja mitki tilivuodet ovat merkityksellisia.

Niin ollen jos yrityksen rakenne tai omistus on muuttunut pysyvésti sulautumisen tai yritysoston jilkeen ja se
toimii (maatalouden ryhmipoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti) suuren yrityksen
médraysvallassa () myontdmishetkelld, tallaista yritystd itseddn on pidettiva suurena yrityksend (*).

Tastd seuraa, ettd tillainen yritys ei voisi hyotyd pk-yrityksen asemasta ja ettd se ei niin ollen olisi oikeutettu
ryhméapoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvan ohjelman mukaiseen tukeen.

7.3.2 Yksittdinen tuki
Aloittamispaitoksessi komissio katsoi alustavasti, ettd ohjelma oli pantu tdytdntd6n jo ennen sen ilmoittamista.

Tsekin viranomaiset selittivit muodollisen tutkintamenettelyn aikana, ettd yhtddn tukihakemusten jattimispyyntod
ei ollut avoinna, minkd vuoksi kyseisestd ohjelmasta ei myonnetty tukea.

Komissio on T$ekin viranomaisten kanssa samaa mieltd siitd, ettd johdanto-osan 3 kappaleessa tarkoitettua tukea ei
voida katsoa my6nnetyksi ohjelmasta, silld viimeksi mainitusta ohjelmasta ilmoitettiin luonnoksena eikd komissio
ndin ollen hyviksynyt siti ja eikd se ollut voimassa tuen myontimishetkella.

(*) Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-91/01, ECLLEU:C:2004:244, 50 kohta, ja yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 14.10.2004, Pollmeier Malchow, T-137/02, ECLIEU:T:2004:304, 61 kohta.

(*) Suosituksen 2003/361/EY johdanto-osan 12 kappale.

(*’) Ks. myos aloittamispaitoksen johdanto-osan 61 kappale.

(* Ks. my0s aloittamispaitoksen johdanto-osan 61 kappale.
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(244) Edelld johdanto-osan 217-240 kappaleessa mainituista syistd ei myoskddn voida katsoa, ettd tillaista tukea olisi
myonnetty ryhméapoikkeuksen soveltamisalaan kuuluvan ohjelman SA.49594 (2017/XA) perusteella, koska tukea
myonnettiin - suurille yrityksille, kun taas ryhmédpoikkeuksen soveltamisalaan kuuluva ohjelma rajoittui
pk-yrityksiin.

(245) Niin ollen johdanto-osan 3 kappaleessa tarkoitettua yksittdistd tukea ei myonnetty tukiohjelman perusteella, joten
se on neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (¥)1 artiklan e alakohdassa tarkoitettua yksittdista tukea.

(246) Muodollisessa tutkinnassa kidvi myos ilmi, ettd edelld johdanto-osan 97 kappaleessa luetelluista yrityksistd ZEV
Saratice, as., jiliempdnd 'ZEV Saratice’, sai yksittdistd tukea (*) 17 pdivind tammikuuta 2018. Tuen
myontdmispdivind ZEV Saratice oli katsottava suureksi yritykseksi, kuten jiljempana selitetddn.

(247) Tsekin viranomaisten toimittamista tiedoista kéy ilmi, ettd LUKROM, spol. s.r.0., jiljempdnd 'LUKROM’, tuli 10
péivind helmikuuta 2017 ZEV Saraticen enemmistdosakkaaksi, joka omisti 62,52 prosenttia sen osakkeista. Tdma
osuus kasvoi edelleen vuoden 2017 loppuun mennessd asteittaisten osakeostojen kautta 70,2 prosenttiin. TSekin
viranomaisten mukaan osake-enemmiston vuoksi ZEV Saratice ja LUKROM muuttuivat 10 paivistd helmikuuta
2017 alkaen maatalouden ryhmipoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 3 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuiksi sidosyrityksiksi.

(248) Tsekin viranomaiset viittasivat huomautuksissaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-745/17 antamaan
tuomioon (johdanto-osan 110 kappale). Niiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa,
ettd yleisen ryhmipoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohtaa sovelletaan myos sulautumisiin ja
yritysostoihin (johdanto-osan 110 kappale).

(249) Kyseisessd asiassa tilanne oli kuitenkin erilainen kuin ZEV Saraticen tilanne kisiteltdvini olevassa asiassa: asiassa
T-745/17 tuensaajasta tuli pk-yritys, koska osakkeet siirrettiin toiselle yritykselle. Nyt ksiteltdvina olevassa asiassa
tilanne on kuitenkin painvastainen: LUKROM, joka on suuri yritys, osti suurimman osan ZEV Saraticen osakkeista.

(250) LUKROMin vuoden 2017 tilit pdatettiin 31 péivind joulukuuta 2017. Taseen loppusumma oli 2 742 344 000
Tsekin korunaa (noin 107 miljoonaa euroa (¥)). Samana ajanjaksona LUKROMin taseen mukaan keskimdirdinen
tyontekijamaird oli 301, minkd lisaksi timan yrityksen taseeseen sisdltyi 372 tyontekijad muissa yrityksissd. Nama
tiedot osoittavat, ettd LUKROM oli suuri yritys vuonna 2017.

(251) LUKROMin vuoden 2016 tilit pddtettiin 31 pdivina joulukuuta 2016. Taseen loppusumma oli 2 346 940 Tsekin
korunaa (noin 86,8 miljoonaa euroa (*)). Samana ajanjaksona LUKROMin taseen mukaan keskiméddrdinen
tyontekijamaird oli 299, minki lisdksi timin yrityksen taseeseen siséltyi 375 tyontekijad muissa yrityksissd. Nama
tiedot osoittavat, ettd LUKROM oli suuri yritys myds vuonna 2016.

(252) Sen vuoksi komissio katsoo, ettd tuomio, johon T$ekin viranomaiset viittaavat, ei ole merkityksellinen sovellettaessa
yleisen ryhmapoikkeusasetuksen liitettd I ksiteltdvind olevassa asiassa (ks. myds johdanto-osan 229 kappale).

(253) Toissijaisena oikeudellisena arviointina komissio soveltaa kuitenkin samoja periaatteita kuin unionin yleinen
tuomioistuin kyseisessd tuomiossa.

(254) Kuten kyseisen tuomion 94 kohdassa on todettu, sekd kansallisten viranomaisten ettd komission on médritettivi
tismallisesti paittynyt tilivuosi ja vuosi, jotka ovat merkityksellisid yleisen ryhmépoikkeusasetuksen liitteessd I
olevan 2 artiklan 1 alakohdassa, luettuna yhdessd kyseisessi liitteessd olevan 3 artiklan 3 kohdan ja 4 artiklan 2
kohdan kanssa, tarkoitettuja tietoja koskevassa kokonaislaskennassa, ja tdsmennettivd, mikd yritys tai mitka
yritykset tdssd yhteydessd on otettava huomioon.

(**) Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 pdivind heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 9, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/
2015/1589/0j).

(*) ZEV Saratice sai johdanto-osan 3 kappaleessa tarkoitettua yksittdistd tukea, jonka mdird oli 234 722 Tiekin korunaa (noin
9 351 euroa; vaihtokurssi 17 pdivand tammikuuta 2018: 1 euro = 25,371 CZK).

(*) Vaihtokurssi joulukuussa 2017: 1 euro = 25,647 CZK.

(**) Vaihtokurssi joulukuussa 2016: 1 euro = 27,03 CZK.
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Tuomion 93 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd on otettava huomioon myos sellaisen
yrityksen tiedot, jonka mddraysvallassa tuensaaja harjoitti huomattavan osan taloudellisesta toiminnastaan kyseisen
tilikauden aikana.

Soveltaessaan kyseistd tuomiota késiteltivina olevaan tilanteeseen komissio arvioi ZEV Saraticen ja LUKROMin
tietoja yhdessd. Tallaisessa kokonaislaskennassa otetaan huomioon maatalouden ryhmapoikkeusasetuksen liitteessé
I olevan 4 artiklan 2 kohdan henki, kuten unionin yleinen tuomioistuin korosti asiassa T-745/17 annetun tuomion
94 kohdassa. Muussa tapauksessa pk-yrityksen mddritelmaa kierrettdisiin puhtaasti muodollisin keinoin. Jos
pk-yrityksen kisitteen analyysi tehtdisiin kaksi vuotta ennen yritysrakenteen muutosta kunkin liiketoimen
osapuolen osalta erikseen, padtelmdnd olisi aina pk-yritysten kisitteen laajentaminen, miki olisi vastoin tarvetta
tulkita maatalouden ryhmipoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohtaa suppeasti (johdanto-osan 230
kappale) ja sen hengen mukaisesti.

Merkityksellisen paittyneen tilivuoden osalta tuen myontimispdivdd edeltdvit kaksi tilivuotta olivat vuosien
2017 ja 2016 tilivuodet.

ZEV Saraticen vuoden 2017 tilit paitettiin 31 paivdnd joulukuuta 2017. Taseen loppusumma oli 120 286 000
Tsekin korunaa (noin 4,69 miljoonaa euroa (*). Samalta ajanjaksolta ZEV Saraticen vuosikertomuksessa
ilmoitettiin kahdeksan tyontekijaa.

ZEV Saraticen vuoden 2016 tilit paitettiin 31 piivind joulukuuta 2016. Taseen loppusumma oli 120 286 000
TSekin korunaa (noin 4,39 miljoonaa euroa (*’)). Samalta ajanjaksolta ZEV Saraticen vuosikertomuksessa
ilmoitettiin yhdeksin tyontekijaa.

Kuten edelld johdanto-osan 250 ja 251 kappaleessa mainitaan, ZEV Saraticen sidosyrityksen (LUKROM) tilit
kahdelta tuen myontimispdivad edeltavaltd tilivuodelta osoittavat, ettd kyseinen sidosyritys on yksin yleisen
ryhmiépoikkeusasetuksen liitteessd I tarkoitettu suuri yritys.

Sen vuoksi ZEV Saratice oli maatalouden ryhmépoikkeusasetuksen liitteessd 1 olevan 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tuen myontdmispéivind eli 17 paivind tammikuuta 2018 yhteydessd maatalouden ryhméapoikkeusa-
setuksen liitteessa I tarkoitettuun suureen yritykseen ja siten osa sitd. ZEV Saratice ei ndin ollen voinut saada tukea
ohjelmasta SA.49594 (2017/XA), koska tallainen tuki oli vain pk-yritysten saatavilla.

Muiden edelld johdanto-osan 97 kappaleessa lueteltujen yritysten osalta TSekin viranomaiset eivit ole selittineet,
miksi kyseiset yritykset tarkistettiin, silld TSekin viranomaisten toimittamien tietojen mukaan niille ei myonnetty
vakuutusmaksuihin tarkoitettua tukea 1 pdivastd tammikuuta 2018 alkaen.

7.3.3 Yksittdisen tuen sddntdjenvastaisuus

Yksittdistd tukea myOnnettiin suurille yrityksille, joten se ei kuulu mihinkddn maatalouden ryhmapoikkeusa-
setuksen luokkaan.

Koska kyseistd yksittéistd tukea ei myonnetty minkddn hyviksytyn ohjelman perusteella eiki sitd voitu vapauttaa
maatalouden ryhmipoikkeusasetuksen nojalla, komissio vahvistaa alustavat epdilynsi ja katsoo, ettd suurille
yrityksille jo myonnetty yksittdinen tuki on sddnt6jenvastaista (*!).

7.4 Yksittdisen tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

7.4.1 Sovellettavat suuntaviivat

Vuoden 2023 suuntaviivojen 656 kohdan mukaan sddntojenvastaista tukea arvioidaan niiden sddntojen mukaisesti,
jotka olivat voimassa pdivnd, jona tuki myonnettiin. Siksi komissio arvioi tdssd pddtoksessd ennen komission
hyviksyntdd myonnettyd tukea SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella ja kaikkea ennen
1 péivdd tammikuuta 2023 myonnettya yksittéistd tukea (johdanto-osan 3 kappale) vuoden 2014 suuntaviivojen
perusteella.

(*) Vaihtokurssi joulukuussa 2017: 1 euro = 25,647 CZK.
(* Vaihtokurssi joulukuussa 2016: 1 euro = 27,03 CZK.
(") Aloittamispadtoksen johdanto-osan 42 ja 50 kappale.
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7.4.2 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohta ja sovellettavat suuntaviivat

(266) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti tukea voidaan pitdd sisimarkkinoille soveltuvana,
jos sen todetaan edistivdn tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehitystd ja jos se ei muuta
kaupankiynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

(267) Jotta tuen voidaan katsoa soveltuvan sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
nojalla, sen on ndin ollen i) tuettava tietyn taloudellisen toiminnan tai alueen kehityksen edistamistd (positiivinen
edellytys) ja ii) se ei saa muuttaa kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla
(negatiivinen edellytys). Ndmd kaksi edellytystd ovat kumulatiivisia.

(268) Komissio arvioi kahden edellytyksen tdyttymistd sovellettavien suuntaviivojen eli vuoden 2014 suuntaviivojen
perusteella. Tdssd tapauksessa sovelletaan erityisesti [ osan 3 lukua (Sisimarkkinoille soveltuvuuden arviointi SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla), sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen
asiassa C-594/18 P antamassa tuomiossa (*?), ja Il osan 1.2.1.6 jaksoa (Tuki vakuutusmaksujen suorittamiseen).

7.4.3 Tuki edistdd tietyn taloudellisen toiminnan kehitystd

7.4.3.1 Taloudellisen toiminnan mairittiminen

(269) Komissio toteaa, ettd yksittdisen tuen tarkoituksena oli tukea viljelijoitd riski- ja kriisitilanteissa kannustamalla heitd
ottamaan vakuutuksia. Vakuutus on tirked viline maatalousalan riskien- ja kriisinhallinnassa, joka on alttiina
tillaisten tapahtumien toistuvalle esiintymiselle. Ndin tuella tuetaan maatalouden alkutuotantoa (johdanto-osan 9

kappale).

(270) Vuoden 2014 suuntaviivojen 44 kohdan mukaan maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden tuen olisi oltava
laheisessd yhteydessd YMP:hen, sen olisi oltava kyseisten suuntaviivojen 10 kohdassa tarkoitettujen maaseudun
kehittdmistavoitteiden mukaista ja sen olisi oltava linjassa maataloustuotteiden yhteistd markkinajdrjestelyd
koskevien sddnt6jen kanssa.

(271) Vuoden 2014 suuntaviivojen 46 kohdan mukaan komissio katsoo, ettd toimenpiteet, jotka on toteutettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1305/2013 () ja sen tdytintoonpanosiddosten ja delegoitujen
sdddosten nojalla ja niiden mukaisesti tai kansallisena lisdrahoituksena maaseudun kehittimisohjelman puitteissa,
ovat sindllddn maaseudun kehittdmistavoitteiden mukaisia ja edistavat niita.

(272) Kasiteltdvand olevaa tukea ei yhteisrahoitettu TSekin maaseudun kehittimisohjelman toimenpiteestd, mutta se
suunniteltiin maaseudun kehittdmistavoitteiden mukaisesti (johdanto-osan 63 kappale).

(273) Sen vuoksi komissio katsoo, ettd tuki edisti taloudellisen toiminnan kehitysté siksi, ettd se paransi maatalouden
alkutuotannon kilpailukykyi ja muutoskestavyytta.

7.4.3.2  Kannustavan vaikutuksen puuttuminen

(274) Vuoden 2014 suuntaviivojen 66 kohdan mukaan tuella on kannustava vaikutus silloin, kun se muuttaa yritysten
toimintaa siten, etté yritykset harjoittavat sellaista alan kehitystd edistdvad ylimddraistd toimintaa, jota ne eivt olisi
ryhtyneet harjoittamaan ilman tukea tai harjoittaisivat rajoitetusti tai eri tavalla. Tuella ei saa kattaa yritykselle
toiminnasta joka tapauksessa aiheutuvia kustannuksia, eiki silld saa korvata taloudelliseen toimintaan liittyvad
tavanomaista liiketoimintariskia.

(*» Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.9.2020, C-594/18 P, Itdvalta v. komissio, ECLLEU:C:2020:742.

(**) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1305/2013, annettu 17. péivdni joulukuuta 2013, Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehittimiseen ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005
kumoamisesta (EUVL L 347, 20.12.2013, s. 487, ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg/2013/1305/0j).
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Vuoden 2014 suuntaviivojen 67 kohdan mukaan yksinomaan yritysten taloudellisen aseman parantamiseen
tarkoitetut yksipuoliset valtiontukitoimenpiteet, jotka eivdt millddn tavoin edistd alan kehitystd, ja erityisesti
pelkdstddn hinnan, mairdn, tuotantoyksikon tai tuotantovilineyksikon perusteella mydnnettivit tuet katsotaan
toimintatuiksi, jotka eivdt sovellu sisimarkkinoille. Lisdksi jo kyseisen tuen luonteeseen kuuluu, ettd tuki
todennikoisesti vaikuttaa myos yhteisen markkinajirjestelyn mekanismeihin.

Tukea myonnettiin vakuutusmaksukustannuksiin (johdanto-osan 21 kappale). Ndin ollen silli ei tuettu
kustannuksia, joita yritykselle olisi joka tapauksessa aiheutunut toiminnasta, korvattu taloudelliseen toimintaan
liittyvéa tavanomaista litketoimintariskid eikd pyritty yksinomaan parantamaan yritysten taloudellista asemaa.

Vuoden 2014 suuntaviivojen 70 kohdan mukaan tuella ei ole kannustavaa vaikutusta tuensaajaan sellaisissa
tapauksissa, joissa asianomaiseen hankkeeseen tai toimintaan liittyvit tyot on aloitettu jo ennen kuin tuensaaja
jattdd tukihakemuksen kansallisille viranomaisille. Vuoden 2014 suuntaviivojen 35 kohdan 25 alakohdan
mukaisesti hankkeeseen tai toimintaan liittyvien toiden aloittamisella tarkoitetaan joko toiminnan tai investointiin
liittyvien rakennustoiden aloittamista tai ensimmdistd laillisesti velvoittavaa sitoumusta tilata laitteita tai kayttdd
palveluja taikka muuta sitoumusta, joka tekee hankkeesta tai toiminnasta peruuttamattoman.

Vuoden 2014 suuntaviivojen 71 kohdan mukaan hakemuslomakkeessa on ilmoitettava vihintdin hakijayrityksen
nimi ja koko, hankkeen tai toiminnan kuvaus, mukaan lukien sijaintipaikka sekd aloitus- ja lopetusaika, hankkeen
toteuttamiseksi tarvittavan tuen méari ja tukikelpoiset kustannukset.

Lisiksi suuntaviivojen 72 kohdan mukaan suurten yritysten on kuvailtava hakemuslomakkeessa tilannetta ilman
tukea. Tétd tilannetta kutsutaan vaihtoehtoiseksi skenaarioksi taikka vaihtoehtoiseksi hankkeeksi tai toiminnaksi.
Suurten yritysten on todistettava asiakirjoin hakemuslomakkeessa esitetyt vaihtoehtoista skenaariota koskevat
tiedot. Suuntaviivojen 73 kohdan mukaan saadessaan hakemuksen tuen my6ntivin viranomaisen on tarkastettava
vaihtoehtoisen skenaarion uskottavuus ja vahvistettava, ettd tuella on vaadittu kannustava vaikutus. Vaihtoehtoinen
skenaario on uskottava, jos se on todellinen ja liittyy padtoksenteossa huomioon otettaviin tekijoihin ajankohtana,
jolloin tuensaaja tekee asianomaista hanketta tai toimintaa koskevan paatoksen.

Kuten aloittamispddtoksen johdanto-osan 67 kappaleesta ilmenee, komissio aloitti yksittdisen tuen osalta SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn silld perusteella, ettd tukea myonnettiin sddntojenvas-
taisesti suurille yrityksille, koska i) vaihtoehtoisen skenaarion esittdmiseen ja ii) hakemusten jattimisajankohtaan
liittyi epdilyksia (ks. mys johdanto-osan 8 kappale).

Vaihtoehtoisen skenaarion esittiminen

Aloittamispadtoksestd esittimissddn huomautuksissa TSekin viranomaiset kiistivit komission tulkinnan
maatalouden ryhmipoikkeusasetuksen liitteessd I olevan 4 artiklan 2 kohdasta ja viittivat, ettd tuensaajille, joita ei
voida pitdd maatalouden ryhmédpoikkeusasetuksen liitteessd I olevan maédritelmdn mukaisina pk-yrityksind, ei
myonnetty tukea (**) (johdanto-osan 99-110 kappale).

Tsekin viranomaiset kuitenkin vahvistivat, ettd yksikdin ohjelman SA.49594 (2017/XA) perusteella tukea saaneista
tuensaajista ei ollut esittdnyt vaihtoehtoista skenaariota (johdanto-osan 98 kappale).

Tsekin viranomaiset eivit kiistd sité, ettd ohjelmassa SA.49594 (2017/XA) ei asetettu vaatimusta esittdd etukateen
vaihtoehtoinen skenaario. Ndmi viranomaiset eivdt myoskddn pyytineet komissiota poikkeamaan tistd vuoden
2014 suuntaviivoissa asetetusta vaatimuksesta (**).

Niin ollen komissio katsoo, ettd muodollisen tutkintamenettelyn ensimmiinen peruste on vahvistettu, koska
sdantojenvastaista yksittdistd tukea saaneet suuret yritykset eivdt olleet esittdneet etukdteen vaihtoehtoista
skenaariota, joka osoittaisi, etti tuella oli kannustava vaikutus.

(**) Tdmd TSekin huomautus ei koske suuria tuensaajia, joilta tuki on jo peritty takaisin, kuten timan paitoksen johdanto-osan 102
kappaleessa selitetddn.
(**) Aloittamispaitoksen johdanto-osan 47 kappale.
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7.4.3.3  Paitelmd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa vahvistetusta ensimmaisestd
(positiivisesta) edellytyksestd

(286) Koska kyseessi olevalla yksittiiselld tuella ei ole asianmukaisesti osoitettua kannustavaa vaikutusta, silld ei voida
katsoa edistettdvin tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehitysta.

7.4.4 Pédtelmd yksittdisen tuen soveltuvuudesta sisamarkkinoille

(287) Suurille yrityksille luonnonmullistusten, epdsuotuisien sddolojen ja kasvintuhoojien viljelykasveille tai eldintautien
karjalle aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi otettavista vakuutuksista aiheutuvien vakuutusmaksujen
maksamiseen jo myonnetylld yksittdiselld tuella (johdanto-osan 3 kappale) ei voida katsoa edistettavin tietyn
taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehitysta.

(288) Sen vuoksi kyseisen yksittdisen tuen ei voida katsoa soveltuvan sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3
kohdan ¢ alakohdan (sellaisena kuin sitd tulkitaan vuoden 2014 suuntaviivojen perusteella) nojalla, eikd tissd
sdannoksessd asetetun toisen, negatiivisen edellytyksen tdyttymistd ole tarpeen tarkastella.

8. TAKAISINPERINTA

(289) SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan ja unionin tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti
komissio on toimivaltainen padttimain, ettd asianomaisen jisenvaltion on poistettava tuki tai muutettava sitd, jos
se on todennut tuen soveltumattomaksi sisimarkkinoille (**). Unionin tuomioistuimet ovat my6s johdonmukaisesti
katsoneet, ettd jasenvaltioiden velvollisuudella poistaa komission sisimarkkinoille soveltumattomaksi katsoma tuki
pyritddn palauttamaan aikaisempi tilanne (/).

(290) Unionin tuomioistuimet ovat vahvistaneet tdssd yhteydessd, ettd timd tavoite saavutetaan, kun tuensaaja maksaa
takaisin sddntGjenvastaisina tukina mydnnetyt maardt ja menettdd siten sisaimarkkinoilla kilpailijoihin verrattuna
saamansa edun, minkd seurauksena tuen suorittamista edeltdnyt tilanne palautuu (*%).

(291) Asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn oikeuskdytinnon mukaisesti, ettd ”[s]
dantojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd padtoksissd komissio pdittdd, ettd asianomaisen jisenvaltion on
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta, jiljempéni 'takaisinperimistd
koskeva pditos’. Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdma olisi unionin lainsddddnnén jonkin yleisen
periaatteen vastaista.”

(292) Tsekilld on siis velvollisuus perid sddnt6jenvastainen ja sisimarkkinoille soveltumaton yksittdinen tuki (johdanto-
osan 261 kappale) takaisin ZEV Saraticelta ja kaikilta muilta tuensaajilta, jotka olivat suuria yrityksid yksittdisen
tuen myontimishetkelld, jollei se tayttanyt kaikkia komission asetuksen (EU) N:o 14082013 (*) edellytyksia tai
jollei se soveltanut unionin oikeuden yleistd periaatetta, kuten muodollisessa tutkinnassa viitettiin.
Takaisinperinnin on katettava ajanjakso, joka alkaa siitd hetkestd, kun tuki oli tuensaajan kéytettivissi, ja paittyy
tuen tosiasialliseen takaisinperintddn. Takaisinperittivd madrd kerryttdd korkoa tuen tosiasialliseen takaisinperintdan

saakka.

*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.7.1973, komissio vs. Saksa, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13 kohta.

(*)

(*’) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66 kohta.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64 ja 65 kohta.

(**) Komission asetus (EU) N:o 1408/2013, annettu 18 pdivind joulukuuta 2013, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 ja 108 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen maatalousalalla (EUVL L 352, 24.12.2013, s. 9, ELIL: http://data.europa.

eu/eli/reg/2013/1408/0j).
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ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tukiohjelma soveltuu sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

2 artikla

Suurille yrityksille jo myonnetty yksittdinen tuki luonnonmullistusten, epésuotuisien sddolojen ja kasvintuhoojien
viljelykasveille tai eldintautien karjalle aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi otettavista vakuutuksista aiheutuvien
vakuutusmaksujen maksamiseen myonnettiin SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, eikd se sovellu
sisimarkkinoille.

3 artikla
1. Tsekin on perittdva takaisin 2 artiklassa tarkoitettu sisimarkkinoille soveltumaton tuki.

2. Takaisinperittdvistd madristi on maksettava korkoa siitd paivistd alkaen, jona ne asetettiin suuria yrityksid olevien
tuensaajien kdyttoon, niiden tosiasialliseen takaisinperintddn asti.

3. Korolle on laskettava korkoa komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (*), sellaisena kuin se on muutettuna
komission asetuksella (EY) N:o 271/2008 (%)), V luvun mukaisesti.

4 artikla

1. Asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti mainitun asetuksen 2 artiklassa tarkoitetun tuen
takaisinperinti on toteutettava valittomasti ja tehokkaasti. (°2)

2. Tsekin on varmistettava, ettd tdimd padtos pannaan taytantoon neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

5 artikla

1. Tsekin on toimitettava komissiolle neljan kuukauden kuluessa timin pddtoksen tiedoksiantamisesta seuraavat tiedot:

a)  tdydellinen luettelo tuensaajista, jotka ovat komission asetuksen (EU) 2022/2472 (*) liitteessd I tarkoitettuja suuria
yrityksid, eivdt ole esittineet hakemuksessaan vaihtoehtoista skenaariota ja ovat saaneet 2 artiklassa tarkoitettua
sisimarkkinoille soveltumatonta tukea;

b)  tuensaajilta takaisin perittdvd kokonaismaari (tuki ja takaisinperintddn sovellettava korko);

c)  yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu ja joita suunnitellaan timin pédtoksen
noudattamiseksi;

d)  asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaajat on médratty maksamaan tuki takaisin.

(*) Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 pdivind huhtikuuta 2004, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 tdytintdénpanosta
(EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1, ELL: http://data.europa.cuelijreg/2004/794/0j).

(*') Komission asetus (EY) N:o 271/2008, annettu 30 piivind tammikuuta 2008, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoonpanosta annetun
asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta (EUVL L 82, 25.3.2008, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2008/2710j).

(*) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13
pdivini heindkuuta 2015 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 3 kohta.

(**) Komission asetus (EU) 2022/2472, annettu 14 pidivind joulukuuta 2022, tiettyjen maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden
tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
mukaisesti (EUVL L 327, 21.12.2022, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2472/o0j).
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2. Tsekin on ilmoitettava komissiolle timdn pddtoksen tdytintoon panemiseksi toteutettavien kansallisten
toimenpiteiden edistymisestd sithen saakka, kun 2 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen on
komission pyynnostd toimitettava valittomasti tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu ja joita suunnitellaan timén
pddtoksen noudattamiseksi. Sen on myds annettava yksityiskohtaisia tietoja suuria yrityksid olevilta tuensaajilta jo
takaisinperityn tuen ja koron maaristd.

6 artikla

T4md pddtos on osoitettu TSekin tasavallalle.

7 artikla

1. Komissio voi julkaista sisimarkkinoille soveltumattoman tuen saajien nimet ja timdn paitoksen nojalla takaisin
perityn tuen ja koron maarin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen (EU) 2015/1589 30 artiklan soveltamista.

2. Jos tdmd paitos sisiltdd luottamuksellisia tietoja, joita ei saa julkistaa, tistd on ilmoitettava komissiolle viidentoista
tyopdivan kuluessa pddtoksen vastaanottamisesta. Jos komissio ei saa perusteltua pyyntod mairdajassa, se katsoo saaneensa
suostumuksen péitoksen julkaisemiseen kokonaisuudessaan. Pyyntd, jossa mddritellddn kyseiset tiedot, on ldhetettdvd
sdhkoisesti seuraavaan osoitteeseen:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Tehty Brysselissd 29 pdivand heindkuuta 2025.

Komission puolesta
Teresa RIBERA
Johtava varapuheenjohtaja
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