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(Tekstas autentiskas tik vokieciy kalba)
(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo (SESV), ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipg,

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pagal pirmiau nurodyta (-as) nuostata (-as) paprasiusi suinteresuotgsias Salis pateikti pastaby (') ir atsizvelgdama i jy

pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2007 m. rugséjo 6 d. Vokietijos valdZios institucijos pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 88 straipsnio 3 dalj
(dabar — SESV 108 straipsnio 3 dalis) prane$é apie priemones, kurias 2006 m. Heseno Zemé suteiké bendrovei
,2Abalon Hardwood Hessen GmbH" (toliau — ,Abalon DE®), kad paremty lapuociy medienos lentpjivés jrengima
(valstybés pagalba N 512/2007). 2007 m. rugpjacio 6 d. bendrové ,Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG*
(toliau — ,Pollmeier) pateiké Komisijai skunda dél pagalbos ,Abalon DE*.

(2) 2008 m. spalio 21 d. Komisija priémé Sprendimg C(2008) 6017 final (%) (toliau — 2008 m. sprendimas), kuriame
konstatavo, kad priemonés, jskaitant dvi garantijas, apie kurias pranesé Vokietija, nelaikytinos pagalba (dvi Heseno
Zemés suteiktos garantijos, toliau — abi garantijos) arba laikytinos esama pagalba (kitos paramos paketo priemonés).

(3) 2009 m. vasario 25 d. ,Pollmeier Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél 2008 m. sprendimo panaikinimo; Sis
ieskinys uZregistruotas bylos numeriu T-89/09.

(4) 2015 m. kovo 17 d. sprendimu (%) (toliau — 2015 m. sprendimas) Bendrasis Teismas nusprendg, jog tai, kad Komisija
nei$nagringjo 0,5 proc. garantuotos sumos normos naudojimo abiejy garantijy pagalbos elementui nustatyti
teisétumo pagal Komisijos prane§img deél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai
valstybés pagalbai () (toliau — 2000 m. PraneSimas dél garantijy), yra poZymis, kad kilo rimty sunkumy
nusprendziant, ar gin¢ijamas garantijas galima priskirti prie de minimis pagalbos. Bendrojo Teismo nuomone, dél
tokiy sunkumy Komisija turéjo pradéti oficialig tyrimo procediira. Dél Sios priezasties jis panaikino 2008 m.
sprendimo iSvada, kad abi garantijos nelaikytinos valstybés pagalba pagal Europos bendrijos steigimo sutarties
87 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 107 straipsnio 1 dalis). Bendrasis Teismas patvirtino kitus to sprendimo
elementus.

(5) 2015 m. geguzés 26 d. tiek ,Pollmeier”, tick Heseno Zemé apskundé 2015 m. sprendimg ir atitinkamai gincijo
patvirtintus 2008 m. sprendimo elementus bei abiejy garantijy, kaip pagalbos, pobudj. Komisija apeliacinio
skundo nepateikeé.

() OLC4,201716,p.17.

() OL C 12, 2009 1 17, p. 1. Nekonfidencialus sprendimo variantas vieai skelbiamas $ioje Komisijos interneto svetainéje: https://

competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.24030.

() 2015 m. kovo 17 d. Bendrojo Teismo sprendimas Pollmeier Massivholz | Komisija, T-89/09, ECLLEU:T:2015:153.

() OLC71,2000311,p. 14.
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(15)

(16)

(17)

ADbi garantijos buvo suteiktos prie§ Komisijai duodant leidima, todél Komisija jas uZregistravo kaip pagalba, apie
kurig nepranesta (SA.24030 (2015/NN)).

2015 m. geguzés 28 d. ir liepos 27 d. Vokietija pateiké Komisijai papildomos informacijos, iskaitant profesoriaus
P. Csoklicho ekspertize dél MV] statuso priskyrimo pagalbos gavéjai (toliau — Csoklicho ekspertizé).

2016 m. vasario 17 d. rastu (toliau — sprendimas pradéti procediirg) Komisija pranesé Vokietijai, kad pradéjo SESV
108 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediirg, sickdama nustatyti abiejy garantijy suderinamumg su vidaus rinka.

2016 m. vasario 19 d. Vokietija paprasé Komisijos sustabdyti oficialy tyrimg, kol Teisingumo Teismas priims
sprendimg dél apeliaciniy skundy. 2016 m. vasario 24 d. Komisija sutiko pratesti pastaby pateikimo terming iki
kitos dienos po sprendimy dél apeliaciniy skundy priémimo.

2016 m. liepos 14 d. nutartimi () ir 2016 m. spalio 12 d. sprendimu (%) Teisingumo Teismas abu apeliacinius
skundus atmeté.

2016 m. spalio 12 d. ir 2016 m. lapkricio 11 d. Vokietija pateiké Komisijai pastaby.

2017 m. sausio 6 d. Komisija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje () paskelbé sprendimg pradéti procediirg ir
paragino suinteresuotgsias $alis pateikti pastaby.

2017 m. vasario 6 d. Komisija gavo ,Pollmeier” pastabas ir persiunté jas Vokietijai, kad $i pateikty pastaby. 2017 m.
kovo 27 d. Vokietija pateiké savo pastabas.

2017 m. geguzés 8 d., 2017 m. birZelio 14 d., 2017 m. gruodZio 5 d. ir 2018 m. vasario 26 d. Komisijos tarnybos
paprasé Vokietijos pateikti papildomos informacijos, kurig Vokietija pateiké 2017 m. geguzés 24 d., 2017 m.
birzelio 21 d., 2017 m. gruodzio 12 d. ir 2018 m. kovo 26 d.

2018 m. lapkricio 22 d. jvyko Komisijos darbuotojy ir ,Pollmeier” atstovy susitikimas.

2020 m. vasario 17 d. Komisija paprasé Vokietijos papildomos informacijos, Vokietija ja pateiké 2020 m. kovo 9 d.
2022 m. gruodzio 8 d. Komisijos tarnybos papra$é Vokietijos pateikti papildomos informacijos dél abiejose
garantijose nurodytos pagalbos bendrojo subsidijos ekvivalento apskai¢iavimo; $i informacija buvo pateikta
2023 m. vasario 8 d.

2. ISSAMUS ABIEJU GARANTIJU APRASYMAS

2.1. Abiejy garantijy tikslas

Heseno Zemé ir Vokietija, remdamos ,Abalon DE* investicijas j lapuociy medienos lentpjive 2006 m., sieké skatinti
ir palengvinti Svalmo-Ederio apskrities regioning plétrg. Vadovaujantis 2004-2006 m. Vokietijos regioninés
pagalbos Zemélapiu, §i NUTS IIl lygio teritorija atitiko regioninés pagalbos skyrimo reikalavimus pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta (). Sioje teritorijoje dideléms jmonéms taikoma virSutiné investicinés pagalbos
intensyvumo riba buvo 18 proc., o pagal 1998 m. Regioninés pagalbos teikimo gairiy (°) (toliau — 1998 m. RPG)
4.9 punktg mazosioms ir vidutinéms jmonéms (MVI]) taikoma atitinkama riba buvo 28 proc.

() 2016 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo nutartis Pollmeier Massivholz | Komisija, C-246/15 P, ECLLEU:C:2016:568.

() 2016 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Land Hessen | Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, ECLLEU:C:2016:765.

() Plg. 1 i3nasa.

() 2003 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimas C(2003) 904fin dél valstybés pagalbos N 641/2002: 2004-2006 m. Vokietijos

regioninés pagalbos Zemélapis (OL C 186, 2003 8 6, p. 18). Nekonfidencialus sprendimo variantas viesai skelbiamas $ioje Komisijos
interneto svetainéje: https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.14304.
() Nacionalinés regioninés pagalbos gairés (OL C 74, 1998 3 10, p. 9).
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2.2. Abi garantijos

(18) 2006 m. gruodzio 28 d.,Investitionsbank Hessen“ (vieSosios teisés subjektas (vok. Anstalt des dffentlichen Rechts),
kurio 50 proc. nuosavybés priklauso Heseno Zemei ir 50 proc. — kitam vieSosios teisés subjektui ,Landesbank
Hessen-Thiiringen®), veikiantis Heseno finansy ministerijos (Hessisches Ministerium der Finanzen) vardu ir pavedimu
(im Namen und im Auftrag), kaip didesnio pagalbos paketo dalj (‘) suteiké dvi garantijas dviem paskoloms, kurias
,2Abalon DE“ i8davé konsorciumas, sudarytas i§ trijy banky: ,Kreissparkasse Schwalm-Eder” (toliau — KSK),
,Landesbank Hessen-Thiiringen® (toliau — ,Helaba") ir ,Raiffeisenzentralbank Osterreich AG* (toliau — RZB):

a) 10 mety trukmés garantija, taikomg 70 proc. 19,5 mln. EUR investicinés paskolos (vok. Investitionskredit) (tai
atitinka 13,65 mln. EUR prading rizikos pozicija, laipsniskai mazéjancia vélesniais metais (")) (toliau —
investicinés paskolos garantija). Paskola i§duodama 10 mety, graZintina dalimis kas pus¢ mety ('3);

b)  penkeriy mety (iki 2012 m. gruodzio 31 d.) trukmés garantijg kreditui su galimybe pereikvoti saskaitos lésas
iki 10 mln. EUR, skirtam apyvartinio kapitalo poreikiams patenkinti, (t. y. paskolai apyvartiniam kapitalui,
vok. Betriebsmittelkredit, kitaip tariant, paskolai kasdienei bendrovés veiklai finansuoti) (toliau — paskolos
apyvartiniam kapitalui garantija). Pirmaisiais metais garantija taikoma 50 proc. paskolos; vélesniais metais ji
palaipsniui mazéja ().

Abiem atvejais ,Abalon DE“ sumokéjo 1 proc. meting garantijos priemoka nuo negraZinty garantuoty sumy.
,2Abalon DE“ mokéjo paliikanas uz pagrindines paskolas (225 baziniy punkty kredito rizikos marza, pridedama
prie 6 ménesiy EURIBOR paliikany normos).

(19)  Paskoly prasymy perziiros metu skolinantys bankai jvertino ,Abalon DE“ kreditingumg. KSK, ,Helaba“ ir RZB
»Abalon DE“ priskyré reitingo kategorija, | kuria patenka atitinkamai 2 proc., 1,32 proc. ir 0,832 proc. metiniai
jsipareigojimy nejvykdymo rodikliai.

(20)  Per konsorciumo struktirg RZB i§davé 50 proc., o kiti du bankai — po 25 proc. kiekvienos i§ iy dviejy paskoly.

2.3. Teisinis pagrindas ir pagalbg teikianti institucija

(21)  Abiejy garantijy nacionalinis teisinis pagrindas yra 2006 m. gruodzio 28 d. ,Investitionsbank Hessen“ rastas
,2Abalon DE“ ir 2006 m. Heseno Zemés gairés dél garantijy suteikimo pramonés sektoriui (vok. Richtlinien fiir die
Ubernahme von Biirgschaften und Garantien durch das Land Hessen fiir die gewerbliche Wirtschaft) (toliau — 2006 m.
Heseno Zemeés gairés) (). Vokietijos nuomone, $ios garantijos buvo suteiktos laikantis Komisijos reglamento (EB)
Nr. 69/2001 (¥) (toliau — 2001 m. de minimis reglamentas) nuostaty.

(22)  Pagalbg skirianti institucija buvo Heseno finansy ministerija.

2.4. Gavéja

(23)  Pagalbos gavéja ,Abalon DE" yra 2006 m. gruodZio 5 d. isteigta bendrove, jregistruota Marburgo apylinkés teisme
(vok. Amtsgericht Marburg), bendrovés buveiné yra Svalmstate (Hesenas, Vokietija). Ji gamina, parduoda ir platina
buko medienos produktus visame pasaulyje.

(") Apie 3j pagalbos paketa buvo pranesta kaip apie valstybés pagalba N 512/2007. Ja sudaré 4,5 mln. EUR regioniné investiciné dotacija
(pagal pagalbos schema N 642/2002 — Bendros uzduoties schema ,Regioninés ekonominés struktiiros gerinimas“ — ,Gemeinschaft-
saufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®) ir abi aptariamos garantijos.

(") Nuo 2010 m. garantija maZinama kas pus¢ mety: 2010 m. ji maZinama 350 000 EUR, 2011 ir 2012 m. — 875 000 EUR, 2013 m. -
1,05 min. EUR, o nuo 2014 m. - 1,225 mln. EUR.

(") Paskola grazinama: dalimis kas puse¢ mety, pirmasis mokéjimas 2010 m. — 500 000 EUR; 2011 ir 2012 m. — 1,25 mln. EUR;
2013 m.— 1,5 mln. EUR; 2014, 2015 ir 2016 m. — 1,75 mln. EUR; paskutiné dalis — 1,75 mln. EUR — 2016 m. gruodzio 31 d.

(®) 2009 m. gruodzio 31 d. ji mazinama 500 000 EUR; 2010 m. gruodzio 31 d.— 1 mln. EUR; 2011 m. gruodZio 31 d. - 1,5 mln. EUR, o
2012 m. gruodzio 31 d. - 2 mIn. EUR.

(**) Heseno vyriausybés oficialusis leidinys (vok. Staatsanzeiger fiir das Land Hessen) Nr. 30, 2006 7 24, p. 1587.

(**) 2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 69/2001 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis valstybés
pagalbai (OL L 10, 2001 1 13, p. 30, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2001/69/0j).
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(24)  Kai 2006 m. gruodzio 28 d. buvo suteiktos abi garantijos, bendrové ,Abalon Hardwood Consulting GmbH*
(toliau — ,Abalon Consulting®) priklausé Manfredui Reinkemeieriui. ,Abalon Consulting turéjo 51 proc. ,Abalon
DE* akcijy. Bendrové ,Gafluna Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH* (toliau — ,Gafluna®) turéjo 49 proc.
,2Abalon DE“ akcijy ir atitinkamas balsavimo teises. ,Gafluna“ taip pat turéjo 80 proc. Austrijoje veikiancios
,2Abalon Hardwood GmbH“ (toliau — ,Abalon AT“) akcijy. ,Gafluna“ yra bendrovés ,Valluga Handels- und
Beteiligungsgesellschaft mbH* (toliau — ,Valluga®) 100 proc. patronuojamoji jmoné. ,Valluga“ yra fondo ,Raetia
Privatstiftung” (toliau — ,Raetia“), 2001 m. birzelio 11 d. RZB isteigto fondo, 100 proc. patronuojamoji imoné.

(25)  RZB turi visiskai valdomg patronuojamaja jmone ,Kathrein Privatbank AG“ (toliau — ,Kathreinbank®), kuri, kaip ji
pati teigia, teikia privaciy fondy steigimo ir valdymo paslaugas (*°). 2006 m. Ernstas Burgeris ir Kurtas Engleitneris
buvo ,Kathreinbank® stebétojy tarybos (vok. Aufsichtsrat) ir ,Raetia“ trijy asmeny valdybos (Stiftungsvorstand) nariai
(treciasis narys buvo Karlas Pistotnikas). Heinrichas Weningeris 2006 m. vadovavo ,Kathreinbank“ fondy
padaliniui (vok. Stiftungsoffice), kuris konsultuoja klientus, kaip steigti fondus ir spresti kitus su fondais susijusius
klausimus. Tuo paciu metu jis buvo vienas i§ ,Valluga“ ir ,Gafluna“ valdanciyjy direktoriy (vok. Geschdftsfiihrer).

Manfredas Reinkemeieris buvo ,Abalon DE* ir ,Abalon AT valdantysis direktorius.

(26)  Minéta struktira i§déstyta toliau:

Raiffeisenzentralbank
AG B — I:
(RZ" ) 100%
founds \ ]
(EUR. 300.000) Kathrein
; Privatbank
v E. Burger _.’i AG
- - Raetia Privatstifiung | K. Engleitner Stiftungsoffice
| M Reinkemeier ‘ (=Raetia) (“Foundation
| | unif”)
0, T
100% 100% ‘

' !
Abalon Hardwood Valluga Handels- und I Weni
Consulting GmbH | Beteiligungs- GmbH  |----=-=""""""" s emmnger

(= Abalon Consulting) ! (=Valluga) Lo
J-‘J I P - -
100% M Tinzl
S. Wriesnig |, v e /
': \\\ R Gafluna Handels- und o
- Beteiligungs- GmbH 20%
" (= Gafluna) 50 % /
: x
51 % ! 49 % Abalon Hardwood
l i / GmbH
H (=Abalon AT)
Abalon Hardwood

Hessen GmbH M. Reinkemeier

(=Abalon DE)

M. Reinkemeier

(") Remiantis ,Kathreinbank” interneto svetaine, banko specializacija visy pirma yra verslininky, verslininky Seimy ir privaciy fondy
poreikiai. Jy paslaugy asortimentas apima visas Siems klientams svarbias paslaugas. Jos apima konsultacijas dél fondo isteigimo ir
administravimo (vok. ,Die Kathrein Privatbank hat sich in besonderem Mafe auf die Bediirfnisse von Unternehmern, Unternehmerfamilien und
Privatstiftungen spezialisiert. Unser Leistungsspektrum umfasst alle fiir diese Klientel wichtigen Dienstleistungen: Dazu zdhlen die Beratung bei
Griindung und Fithrung einer Stiftung, <...>“), Zr. ,Kathreinbank® interneto svetaine, prisijungta 2019 m. rugséjo 4 d., https:/[www.

kathrein.at/en/?+Die-Privatbank+&id=2500,,1001311.
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(28)

(32)

(33)

2.5. Pagrindas pradéti oficialig tyrimo procediira

Sprendime pradéti procediirg Komisija pateiké preliminary abiejy garantijy vertinimg ir iSreiské abejones dél jy
suderinamumo su vidaus rinka.

2.5.1. Pagalbos buvimas

Komisija preliminariai nustaté, kad abi garantijos laikytinos valstybés pagalba, nebent jos bity priskirtos prie de
minimis pagalbos. Taciau ji preliminariai nusprendé, kad abi garantijos neatitinka Komisijos reglamente
(ES) Nr. 1407/2013 (V) (toliau — 2013 m. de minimis reglamentas) nustatyty atitinkamy reikalavimy. Paskui
Komisija i$nagrinéjo, ar pagal 2013 m. de minimis reglamento 7 straipsnyje nustatytas pereinamojo laikotarpio
nuostatas garantijoms gali bati taikomas 2001 m. de minimis reglamentas, taikydama 2000 m. Pranesimo dél
garantijy (') 3.2 punkto pirmos pastraipos antroje jtraukoje nustatyta metoda, kurj Bendrasis Teismas 2015 m.
sprendimo 167, 175 ir 186 punktuose konstatavo kaip sudarantj atitinkama teisinj pagrinda, pagal kuri Komisija
turéjo vertinti nagrinéjamas garantijas. Remdamasi maksimaliu 2 proc. isipareigojimy nejvykdymo rodikliu
(blogiausiu trijy banky scenarijumi) ir 1 proc. metiniu garantijos mokes¢iu, Komisija padaré¢ iSvada, kad deél
garantijy — tiek dél kiekvienos atskirai, tiek dél abiejy kartu — atsirandantys pagalbos elementai virsija 2001 m. de
minimis reglamente nustatyta 100 000 EUR ribg. Taigi, Komisija ireiské abejoniy, ar 2013 m. ir 2001 m. de
minimis reglamentai yra taikytini, ir todél preliminariai nusprend¢, kad abi garantijos laikytinos valstybés pagalba.

2.5.2. Teisétumas

Siekdama nustatyti pagalbos, suteiktos abiejy garantijy forma, teisétuma, Komisija jvertino, ar kiekvienai i§ Siy
garantijy taikomas reglamentas, pagal kurj netaikoma pareiga pranesti apie pagalba.

Dél paskolos apyvartiniam kapitalui garantijos Komisija atkreipé démesij, kad garantijos tikslas — suteikti veiklos
pagalbg ,Abalon DE“. Komisija padaré preliminarig iSvadg, kad tokia veiklos pagalba neatitinka nei Komisijos
reglamento (ES) Nr. 651/2014 (*) (toliau — 2014 m. BBIR) 15 straipsnio dél regioninés pagalbos, nei 2014 m. BBIR
22 straipsnio dél verslo pradZios pagalbos.

Komisija taip pat padaré preliminarig i§vada, kad tokia veiklos pagalba neatitinka ankstesniy bendryjy i§imciy
(kurios pagal 2014 m. BBIR 58 straipsnj gali bati taikomos individualiai pagalbai, kuri buvo suteikta iki 2014 m.
BBIR isigaliojimo, jei nebiity tenkinamos 2014 m. BBIR salygos).

Todél Komisija suabejojo, ar pagalba paskolos apyvartiniam kapitalui garantijos forma yra suderinama pagalba,
kurios atzvilgiu netaikoma pareiga pranesti.

Dél investicinés paskolos garantijos Komisija preliminariai nusprendé, kad ji i§ esmés galéty bati paskelbta
suderinama atgaline data ir jai nebity taikomas reikalavimas praneti taikant 2014 m. BBIR 58 straipsnj
ir 2014 m. BBIR 14 straipsnyje (regioniné investiciné pagalba) nustatyta iSimti, jei ,Abalon DE* buty laikytina MVL.

Tacdiau, kadangi, Komisijos vertinimu, Vokietijos pateikta informacija apie ,Abalon DE“ MVI statusg yra nei$sami,
Komisija negaléjo padaryti i§vados dél MV] statuso. Todél Komisija suabejojo, ar individuali investicinés paskolos
garantija yra suderinama pagalba, kuriai netaikoma pareiga pranesti pagal 2014 m. BBIR arba Komisijos
reglamentg (EB) Nr. 70/2001 (¥) (toliau — MV] bendrosios i§imties reglamentas), kuris buvo taikomas abiejy
garantijy suteikimo metu.

(") 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1407/2013 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy
taikymo de minimis pagalbai (OL L 352, 2013 12 24, p. 1, ELI http://data.europa.eu/elijreg/2013/1407 oj).

("% ,Paskolos garantijos subsidijos ekvivalentas grynaisiais pinigais gali bati per vienerius metus: <..> laikomas lygiu skirtumui tarp:
a) garantija uZtikrintos nesumokétos sumos, padaugintos i§ rizikos koeficiento (paskolos negrazinimo tikimybés), ir b) visos
sumokeétos jmokos, t. y. (garantija uztikrinta sumax rizika) — premija <...>*.

(**) 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama su vidaus
rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius (OL L 187, 2014 6 26, p. 1, ELI: http://data.europa.eu/elijreg/2014/6510j).

(*) 2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 70/2001 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo valstybés pagalbai mazoms
ir vidutinéms jmonéms (OL L 10, 2001 1 13, p. 33, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2001/70/o0j).
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Todél Komisija negaléjo padaryti i§vados, kad abiem garantijoms taikoma iSimtis pagal 2014 m. BBIR arba bet kurj
kita iSimties reglamenta, galiojusj abiejy garantijy suteikimo diena.

2.5.3. Suderinamumas

Kadangi abiem garantijoms netaikoma pareigos pranesti iSimtis ir jos laikytinos prima facie regionine pagalba,
Komisija jvertino jy suderinamumg pagal taikytinas 1998 m. RPG.

Dél investicinés paskolos garantijos Komisija nustaté, kad pagal Vokietijos regioninés pagalbos Zemélapj investiciné
pagalba naujai jmonei Svalmo-Ederio apskrityje isteigti negaléjo virsyti 18 proc. pagalbos dideléms jmonéms
ir 28 proc. pagalbos MV intensyvumo. Kadangi 2006 m. ,Abalon DE* jau buvo gavusi 4,5 mln. EUR tiesioging
dotacijg 26 mln. EUR investicijai (') iki 18 proc. vir§utinés ribos dideléms jmonéms, investicinés paskolos garantija
(arba bent jos dalis) galéty bati suderinama tik tuo atveju, jei ,Abalon DE* galéty biiti laikoma MV ir todél jai bity
leidZziamas didesnis pagalbos intensyvumas. 2006 m. Vokietija ,Abalon DE* didesnio pagalbos intensyvumo netaikeé.
Sprendime pradéti procediira Komisija negaléjo padaryti i$vados, kad Vokietijos pateikta informacija apie ,Abalon
DE“ MVI statusg leidZia neabejotinai atmesti tai, kad garantijy suteikimo metu ,Abalon DE“ buvo didelé jmoné.
Komisija neatsakeé j klausima, ar ,Abalon DE* yra MV], todél suabejojo, ar pagalba investicinés paskolos garantijos
forma yra suderinama su vidaus rinka.

Komisija taip pat iSreiské abejoniy dél paskolos apyvartiniam kapitalui garantijos suderinamumo su vidaus rinka,
nes pagal 1998 m. RPG neleidZziama pripazinti suderinama su vidaus rinka veiklos pagalbos vietovéje,
atitinkancioje regioninés pagalbos skyrimo reikalavimus pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkts, kaip yra
Svalmo-Ederio apskrities atveju.

3. PER OFICIALUY TYRIMA GAUTOS PASTABOS

Komisija gavo Vokietijos ir ,Pollmeier” pastaby.

3.1. Pirmosios Vokietijos pastabos

2016 m. spalio 12 d. Vokietija pateiké 2016 m. rugséjo 28 d. ,Hollstein & Partner mbB Steuerberatungsgesellschaft*
ekspertize dél ,Abalon DE* MV] statuso (toliau — ,Hollstein“ ekspertizé). ,Hollstein“ ekspertizéje daroma i§vada, kad
2006-2015 m. ,Abalon DE* buvo MV], nes tuo laikotarpiu nebuvo virSyta né viena i$ trijy virSutiniy riby, nustatyty
Komisijos rekomendacijos 2003/361/EB (%) (toliau — Rekomendacija dél MVI, I priedas — ASME) I priedo
2 straipsnio 1 dalyje, kad ji buty laikoma MV, t. y. joje dirbo maZiau nei 250 asmeny, jos metiné apyvarta nevirsijo
50 mln. EUR, o bendra balanso suma nevirsijo 43 mln. EUR. ,Hollstein“ ekspertizéje nustatyta, kad tokia isvada yra
pagrista neatsizvelgiant i tai, ar ,Abalon DE* vertinama atskirai ar kaip priklausanti didesnei subjekty grupei, kuri,
be ,Abalon DE“ dar apimty ,Abalon Consulting” (jskaitant su ja susijusias jmones ir jmones partneres, kaip
apibrézta ASME 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse), ,Valluga“, ,Gafluna“, ,Abalon AT ir ,Raetia“. Pavyzdziui, 2006 m.
(suteikimo metu) minétos didesnés grupés darbuotojy skaiCius buvo 46, metiné apyvarta — 8,976 min. EUR, o
balansas — 10,569 mln. EUR.

Be to, Vokietija mano, kad tuo metu, kai buvo suteiktos abi garantijos, ,Abalon DE“ buvo naujai jsteigta mazoji
jmoné, kaip apibrézta Rekomendacijoje dél MVI. Vokietija mano, kad ,Abalon DE“ biity turéjusi jveikti naujai
isteigtoms jmonéms budingus sunkumus (pvz., problemas, susijusias su galimybémis gauti finansavima), jei abi
garantijos nebiity buvusios suteiktos, o, nesant paramos pagal nagrinéjamas garantijas, ,Abalon DE nebiity buvusi
jsteigta. Galiausiai Vokietija teigia, kad abi garantijos nedaro neigiamo poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
nes Zaliavy tiekimo rinka daugeliu atzvilgiy yra vietiné.

(*) Dél siuolaikiniy pjovimo masiny, pastaty ir Zemés sklypo jsigijimo zr. 2008 m. sprendimo 10 konstatuojamajg dalj.

(*) 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos rekomendacija 2003/361/EB dél labai mazy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy apibrézties (OL L 124,
2003 5 20, p. 36, ELL http://data.europa.eu/eli/reco/2003/361/0j).
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3.2. »Pollmeier” pastabos

3.2.1. 2001 m. de minimis reglamente nustatytq ribg virSijanti pagalba

,Pollmeier pritaria Komisijos sprendime pradéti procediirg padarytoms i§vadoms, kad abi garantijos pagal 2001 m.
de minimis reglamento nuostatas nelaikytinos de minimis pagalba.

,Pollmeier” teigia, kad, apskai¢iuojant pagalbos elements, jtraukta i abi garantijas, turi bati taikomas 2000 m.
Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto pirmos pastraipos pirmoje jtraukoje nurodytas metodas. Pagal §j metods ,[p]
askolos garantijos subsidijos ekvivalentas grynaisiais pinigais gali baiti per vienerius metus <...> skai¢iuojamas taip
pat, kaip ir lengvatinés paskolos subsidijos ekvivalentas: paliikany subsidija sudaro skirtumas tarp rinkos palikany
normos ir palikany normos, gautos dél valstybés garantijos, pirma atskaiCiavus visas sumokétas jmokas”.
,Pollmeier” nuomone, ,Abalon DE“ kredito reitingas buvo palankus tik dél jos sasajos su ,Raetia“ ir RZB. Be to,
,2Abalon DE“ isipareigojimy nejvykdymo rizika turéjo bati didesné uz KSK priskirta 2 proc. isipareigojimy
nejvykdymo rizikg, nes 2008 m. Pranesimo dél garantijy (¥) 3.3 punkte naujai jsteigtoms MV] nustatyta 3,8 proc.
saugaus uosto priemoka.

3.2.2. imtis pagal 2014 m. BBIR ir MV] bendrosios iSimties reglamentg netaikoma

,Pollmeier” pritaria sprendimo pradéti procediirg argumentui, kad paskolos apyvartiniam kapitalui garantijai negali

,Pollmeier nuomone, investicinés paskolos garantijai netaikoma nei 2014 m. BBIR, nei MV] bendrosios iSimties
reglamente numatyta i§imtis. 2006 m. ,Abalon DE“ neatitiko MV kriterijy, nes ,Abalon DE“ priklausé susijusiy
jmoniy ir jmoniy partneriy grupei, kaip apibrézta ASME 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

3.2.3. ,Abalon DE* kaip susijusiy jmoniy grupés, apimancios RZB, dalis

Dél MV] statuso ,Pollmeier” teigia, kad tuo metu, kai buvo suteiktos abi garantijos, ,Abalon DE* priklausé susijusiy
imoniy grupei, apimanciai RZB, ir kad grupés lygmeniu buvo virSytos atitinkamos MV] ribos.

3.2.3.1. ,Abalon DE“ susijusi su ,Raetia“

Pirma, ,Pollmeier* teigia, kad tuo metu, kai buvo i§duotos abi garantijos, ,Abalon DE* ir ,Raetia“ buvo susije
subjektai, kaip tai suprantama pagal ASME 3 straipsnio 3 dalj. Fondas ,Raetia“ nuosavybés teise valdé 100 proc.
bendrovés ,Valluga“, kuriai nuosavybés teise priklausé 100 proc. bendrovés ,Gafluna“, o §i daré lemiamg jtakg (kaip
apibrézta ASME 3 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte) bendrovei ,Abalon DE*, nors jai priklausé tik
49 proc. bendrovés ,Abalon DE* akcijy. Pastaruoju klausimu ,Pollmeier” teigia, kad teisés daryti lemiama jtaka
pakanka, todél faktiskai daryti tokios itakos nebitina.

,Pollmeier” pabrézia, kad pagal 2006 m. gruodzio 5 d. ,Abalon DE* jstaty (vok. Gesellschaftsvertrag) 5 straipsnio 2
dalj abu akcininkai (,Abalon Consulting” ir ,Gafluna®) turi teis¢ paskirti valdantijj direktoriy (Entsendungsrecht).

,Pollmeier” taip pat teigia, kad pagal ,Abalon DE“ istaty 7 straipsnj tam tikrus svarbius ,Abalon DE“ verslo
sprendimus turi patvirtinti jos patariamoji taryba (vok. Beirat) (kurios narius vienodomis sglygomis skiria
Manfredas Reinkemeieris ir ,Gafluna®).

3.2.3.2. ,Abalon DE“ susijusi su RZB

Antra, ,Pollmeier” teigia, kad 2006 m. ,Abalon DE“ taip pat buvo susijusi su RZB, kaip tai suprantama pagal ASME
3 straipsnio 3 dalj. ,Pollmeier” nuomone, fonda ,Raetia“ jsteig¢é RZB, o RZB ir ,Raetia“ bei $io fondo
patronuojamyjy bendroviy santykiai personalo srityje (vok. personelle Verflechtungen) buvo glaudis, todél ,Raetia*,
,Valluga“ ir ,Gafluna“ buvo RZB priemoné investuoti i kitas bendroves, visy pirma j savo skolininkes.

() Komisijos pranesimas dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 155,
2008 6 20, p. 10).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2127oj



LT

OLL, 2025 10 28

(53)

(56)

(59)

I§ 2001 m. birZelio 11 d. ,Raetia“ steigiamojo akto (vok. Stiftungsurkunde) matyti, kad RZB kaip pradinj kapitalg
fondui ,Raetia“ i§ viso skyré 300 000 EUR injekcija.

,Pollmeier” nurodo tiesiogines ir netiesiogines RZB ir ,Raetia“ sgsajas per fizinius asmenis abiejy garantijy suteikimo
metu. Visy pirma ,Raetia“ valdybos nariai (Ernstas Burgeris, Kurtas Engleitneris ir Karlas Pistotnikas) éjo jvairias
pareigas RZB priklausanciose imonése, visy pirma ,Kathreinbank“. Be to, ,Valluga“ ir ,Gafluna“ valdantieji
direktoriai (Heinrichas Weningeris ir Siegfriedas Wriesnigas) 2006 m. éjo pareigas RZB nuosavybés teise
valdomose jmonése.

,Pollmeier” mano, jog jrodymai patvirtina, kad, remiantis ASME 3 straipsnio 3 dalies pirma ir ketvirta pastraipomis,
kaip jas Teisingumo Teismas iSaiskino Sprendime HaTeFo (*¥), jvairios atitinkamos jmonés — nuo ,Abalon DE* iki
RZB — buvo susijusios. Tai patvirtina faktas, kad ,Gafluna“, ,Valluga“ ir ,Kathreinbank” turi buveing tuo paciu
adresu Vienoje (Austrija).

3.2.3.3. ,Abalon DE“ neatitiko MVT] kriterijy

,Pollmeier” teigia, kad atitinkamai ,Abalon DE* negali bati laikoma MVJ, nes, atsizvelgiant j RZB, virijamos ribos.

Galiausiai ,Pollmeier” pabrézia, kad ,Abalon DE“ MV statuso negalima nustatyti remiantis kitais kriterijais nei
nustatytieji Rekomendacijoje dél MV]. Nukrypti nuo minéty kriterijy bty galima tik tuo atveju, jei ,Abalon DE*
patirty MV baidingy sunkumy, ta¢iau tokius sunkumus galima atmesti dél jos sgsajy su RZB (¥).

3.2.4. Nesuderinamumas su vidaus rinka

,Pollmeier* désto poziirj, kad paskolos apyvartiniam kapitalui garantija yra veiklos pagalba, kuri negali biti
pripazinta suderinama pagal 1998 m. RPG. Be to, ,Abalon DE“ neatitinka reikalavimy gauti veiklos pradzios
pagalbg mazajai jmonei, nes ji neatitinka MV] kriterijy. Todél paskolos apyvartiniam kapitalui garantija negali bati
pripazinta suderinama su vidaus rinka kaip veiklos pradzios pagalba.

Pasak ,Pollmeier”, ,Abalon DE“ taikoma 18 proc. investicinés pagalbos intensyvumo riba (taikytina dideléms
jmonéms) ir ,Abalon DE negali pasinaudoti MV] lengvata, nes ji nelaikytina MV]. Tai reiskia, kad investicinés
paskolos garantija negali biti laikoma suderinama, nes 2006 m. suteikta pagalba jau virSijo virSuting ribg. Be to,
,Pollmeier” teigia, kad abi garantijos nebuvo susietos su salyga, kad investicijos bus islaikytos ne trumpiau kaip
penkerius metus, kaip reikalaujama 1998 m. RPG 4.10 punkte.

3.3. Vokietijos pastabos dél ,,Pollmeier” pastaby
3.3.1. 0,5 proc. fiksuotosios normos metodas abiejy garantijy pagalbos sumai apskaicivoti

Vokietijos teigimu, 2000 m. Prane$imo dél garantijy 3.2 punkte nenurodyta naudoti konkretaus apskaiciavimo
metodo, nes jame nurodyti trys skai¢iavimo metodai ir paminéta tik tai, kad ,i§ esmés“ taikomas pirmasis metodas.
Be to, pageidautinas skai¢iavimo metodas nenurodytas jokioje nusistovéjusioje teismy praktikoje.

Vokietija teigia, kad turi biiti taikomas 2000 m. Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto pirmos pastraipos trecioje
jtraukoje nurodytas metodas, t. y. pagalbos elementas turi biti ,skai¢iuojamals] bet kuriuo kitu objektyviai pagristu
ir visuotinai pripazintu badu®. Vokietija mano, kad, atsizvelgiant i nepakankama duomeny prieinamumg ir teisinio
tikrumo, teiséty liikes¢iy ir nediskriminavimo principus, 0,5 proc. fiksuotosios normos metodas (taikytas 2008 m.
sprendime nustatant pagalbos sumg) yra batent toks objektyviai pagristas ir visuotinai pripaZintas metodas.

(*) 2014 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas HaTeFo / Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114.

() Siuo klausimu ,Pollmeier* remiasi 2004 m. balandZio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija / Komisija, C-91/01,
ECLLEU:C:2004:244, 54 punktu.
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Vokietija teigia, jog 2015 m. sprendime Bendrasis Teismas nustaté, kad Komisija savo 2008 m. sprendime
nejvertino, kodél 0,5 proc. fiksuotoji norma atitinka 2000 m. Prane$imo dél garantijy 3.2 punktg, taciau Bendrasis
Teismas nei§sprendé tokio poZzitirio teisétumo klausimo. Dél Sios priezasties, be to, remiantis plac¢ia Komisijos
diskrecija, Komisijai $iuo atveju bty leidZiama taikyti 0,5 proc. metoda.

Atitinkamai Vokietija teigia, kad taikant §j metoda bendra abiejy garantijy teikiama nauda yra 93 250 EUR, taigi yra
mazesné uz 2001 m. de minimis reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta 100 000 EUR de minimis ribg. Todél tiek
investicinés paskolos garantija, tick paskolos apyvartiniam kapitalui garantija neatitinka valstybés pagalbos kriterijy.

3.3.2. Bendroji iSimtis pagal 2014 m. BBIR

Vokietija pateiké papildomg argumentg dél investicinés paskolos garantijos tuo atveju, jei 2000 m. Pranesimo dél
garantijy 3.2 punkto pirmos pastraipos trecioje jtraukoje nurodytas metodas nebiity taikomas. Pasak Vokietijos, jei
bity taikoma 2008 m. Pranesimo dél garantijy 3.3 punkte nustatyta 3,8 proc. saugaus uosto priemoka uz
garantijas naujai isteigtoms MVI, neturinc¢ioms kredito istorijos, investicinés paskolos pagalbos elementas buty
2,3 min. EUR. Si suma nevirsyty 2014 m. BBIR 14 straipsnyje nurodyty riby, todél biity suderinama ir jai nebiity
taikomas reikalavimas pranesti.

3.3.3. MV] kriterijai jvykdyti nepriklausomai nuo susijusiy jmoniy (iSskyrus RZB) sgsajy

Vokietijos teigimu, kaip matyti i§ ,Hollstein“ ekspertizés (40 konstatuojamoji dalis), ,Abalon DE“ biity laikoma MV,
t. y. ji nevir§yty ASME 2 straipsnio 1 dalyje nustatyty riby, net jei bendrovés ,Abalon Consulting®, ,Abalon AT,
,Gafluna“, ,Valluga“ ir fondas ,Raetia“ bty jtraukti | skaiCiavimg. Tai, kad tuo metu, kai buvo i§duotos abi
garantijos, Siegfriedas Wriesnigas nuo 2001 m. buvo ,Gafluna“ valdantysis direktorius, nuo 2001 m. — ,Valluga“
valdantysis direktorius, o nuo 2004 m. — ,Abalon DE“ patariamosios tarybos (Beirat) narys, neturi reik§més
vertinant, ar ,Abalon DE“ yra MVI.

Vokietija taip pat teigia, jog 2008 m. sprendime Komisija nustaté, kad bendrovés ,Gafluna“, ,Abalon DE, ,Valluga“
ir fondas ,Raetia“ yra tik jmonés partnerés, kaip apibrézta ASME 3 straipsnio 2 dalyje. Vokietijos teigimu, minéta
tariama i$vada tapo teisiskai privaloma pagal 2015 m. sprendimg (*). Ta¢iau Vokietija sutinka, kad paprastumo
sumetimais taip pat galima daryti prielaida, kad minétos jmonés yra susijusios jmonés, o ne tik jmonés partnerés.

3.3.4. ,Abalon DE* laikytina MV, nes nesusijusi su RZB

Vokietija sutinka, kad ,Abalon DE“ nebiity laikoma MVI, jei ji buty tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su RZB.
Vokietija, beje, teigia, kad 2006 m. RZB darbuotojy skaic¢ius buvo apie 55 000, o jo metinis balansas 2006 m.
pabaigoje buvo apie 115 mlrd. EUR. Taciau Vokietija mano, kad minéty sasajy néra.

D¢l RZB | ,Raetia“ ir ,Abalon DE* ar jos akcininky santykiy per individualius asmenis Vokietija pazymi, kad $iuos
argumentus ,Pollmeier” pateiké praéjus beveik defimciai mety nuo skundo pateikimo, todél mano, jog Sis
argumentas turi biiti atmestas remiantis tuo, kad minéti klausimai buvo iskelti per vélai.

3.3.4.1. Sasajy, kaip tai suprantama pagal ASME 3 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg, néra

Pasak Vokietijos, tai, kad RZB yra ,Raetia“ steigéjas, neleidzia daryti i§vados, kad RZB ir ,Abalon DE yra susijusios
imonés, kaip tai suprantama pagal ASME 3 straipsnio 3 dalies pirmg pastraipg. Vokietijos nuomone, i§ Csoklicho
ekspertizés (7 konstatuojamoji dalis) matyti, kad fondo ,Raetia“ steigéjas bankas RZB neturi teisés daryti jtakos
fondui ,Raetia“ ar su juo susijusiy jmoniy verslo sprendimams.

(*) 2015 m. sprendimo 122, 124, 128 ir 138f punktai.
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(68)  Remiantis minéta ekspertize, Austrijos privataus fondo ypatumas yra tas, kad jis yra visiskai atskirtas ir teisiskai
nepriklausomas nuo steigéjo. Steigéjas turi tik tokias teises, kurios jam tiesiogiai numatytos steigiamajame akte.
,Raetia“ steigiamasis aktas rodo, kad RZB praktiskai neturi jokios jtakos fondo valdymui (atskyrimo principas).
Vokietija visy pirma pabrézia, kad steigiamuoju aktu bankui RZB nesuteikiama nei teisé¢ tvirtinti fondo ,Raetia“
sprendimy (vok. Zustimmungsvorbehalte), nei teisé duoti nurodymus (vok. Weisungsrechte) fondui ,Raetia“. I§ to
matyti, kad ,Raetia“ valdyba veikia visiskai nepriklausomai nuo steigéjo. Netiesioginés jtakos, pavyzdziui, suteikiant
teisg pasalinti fondo valdyba, néra. Fondo valdybos nepriklausomumas nuo steigéjo tiesiogiai nustatytas
steigiamajame akte. Vokietija atkreipia démesj, kad RZB net nepasinaudojo teisine galimybe pasilikti panaikinimo
teise (vok. Widerrufsrecht, t. y. galimybe panaikinti fondg). Steigiamajame akte numatyta RZB teise daryti
(steigiamojo akto) pakeitimus galima naudotis tik iSimtiniais atvejais, todél steigéjas negali prieStarauti
sprendimams, prie§ingiems jo interesams. Bet kokie pakeitimai, dél kuriy RZB jgyty tiesioging ar netiesiogine jtaka
fondui ,Raetia“, yra tiesiogiai draudZiami.

3.3.4.2. Néra sgsajy, kaip tai suprantama pagal ASME 3 straipsnio 3 dalies ketvirta
pastraipa

(69)  Be to, Vokietija teigia, kad nei bendrové ,Abalon DE*, nei fondas ,Raetia“, nei kuri nors jo patronuojamoji bendrové
néra susije su RZB, kaip tai suprantama pagal ASME 3 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa (¥), per ,kartu
veikiantj (-ius) fizinj (-ius) asmenj (-is)“. Vokietija pripazista, kad pagal teismy praktikg jmonés, kuriy formaliai
nesieja kuris nors i§ minéto ASME 3 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty santykiy, taciau kurios vis
délto ,dél fizinio asmens ar kartu veikian¢iy fiziniy asmeny grupés atliekamo vaidmens sudaro vieng ekonominj
vieneta, taip pat turi bati laikomos susijusiomis jmonémis, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, nes jos vykdo
savo veiklg arba dalj savo veiklos toje pacioje atitinkamoje rinkoje arba gretimose rinkose” (*).

(70)  Taciau Vokietija mano, kad Sprendime HaTeFo nustatyti vieno ekonominio vieneto savokos kriterijai netenkinami,
nes RZB nevykdo veiklos toje pacioje (arba gretimojoje) rinkoje kaip ,Abalon DE*, ,Abalon Consulting®, ,Abalon
AT, ,Gafluna®, ,Valluga® ir ,Raetia“. Tai, kad bankas RZB suteiké paskolas ir garantijas jmonéms, veikianc¢ioms
medienos rinkoje, nereiskia, kad RZB $ioje rinkoje veikia pats. Todél minétoji ASME 3 straipsnio 3 dalies ketvirtoje
pastraipoje nustatyta salyga néra jvykdyta.

(71)  Be to, Vokietija laikosi pozicijos, kad néra ,vieno ekonominio vieneto“, nes tarp RZB darbuotojy ir ,Abalon DE* |
,Gafluna“ | ,Raetia“ darbuotojy néra jokiy santykiy, sudaranciy jiems salygas daryti jtaka atitinkamy jmoniy
komerciniams sprendimams. Dél ty padiy priezas¢iy ta pati i§vada biity padaryta net remiantis kontrolés
apibréztimi, pateikta Komisijos suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004
del koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (*) (toliau — Suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos) 16 punkte.

(72)  Vokietijos nuomone, tai, kad kai kuriy susijusiy subjekty verslo vieta yra tuo paciu adresu, nejrodo tokiy subjekty
santykiy ar galimybés daryti jtaka verslo sprendimams.

3.3.5. MV] biidingi sunkumai

(73)  Vokietija teigia, kad MV] statusui pripazinti ne visada batina jrodyti MV] badingy sunkumy buvima tais atvejais, kai
tenkinami formaltis ASME kriterijai. Todél $iuo atveju nebitina jrodyti, kad , Abalon DE* susidiiré su MV] badingais
sunkumais. Bet kuriuo atveju Vokietija mano, kad ,Abalon DE“ patyré MV] badingy sunkumy, ir teigia, kad be
abiejy suteikty garantijy galimybés gauti finansavimg baity buvusios negarantuotos, o tai biidinga MVI. Vokietijos
nuomore, be abiejy garantijy ,Abalon DE“ nebiity buvusi jsteigta. Be to, pats skundo pateikéjas atkreipé démesj
jtempta ,Abalon DE* finansing padétj 2006 m.

(¥) ,Imonés, tokiais santykiais susietos per fizinj asmenj ar bendrai veikian¢iy fiziniy asmeny grupe, taip pat laikomos susijusiomis

jmonémis, jei jos savo veiklg arba dalj veiklos vykdo toje pacioje atitinkamoje rinkoje arba gretimosiose rinkose*.
(**) 2014 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas HaTeFo / Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 34 punktas.
() OL C 95,2008 416, p. 1.
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3.4. Tolesnés Vokietijos pastabos
3.4.1. Reitingai, kuriuos bendrovei ,Abalon DE priskyré trys skolinantys bankai

Vokietija taip pat perdavé trijy skolinan¢iy banky bendrovei ,Abalon DE* priskirtus kredito reitingus (Zr. 19
konstatuojamajg dalj) ir pateiké paaiskinimus dél $iy reitingy. 2017 m. geguzés 15 d. raste Komisijai bankas
,Raffeisenbank International“ (toliau — RBI, RZB teisiy peréméjas nuo 2010 m.) nurodé, kad jo vertinimas (,Abalon
DE* kredito rizika) tuo metu buvo grindZiamas, be kita ko, medienos rinkos augimo perspektyvomis, puikiomis
galimybémis gauti Zaliavy Hesene, trumpais transporto marsrutais, investicinémis dotacijomis ir Heseno Zemés
suteiktinomis garantijomis.

Vokietijos nuomone, tai, kad ,Abalon DE* buvo vertinama atskirai, yra dar vienas poZymis, prieStaraujantis bet
kokioms sgsajoms su RZB.

3.4.2. Asmeniniai santykiai tarp RZB ir ,Raetia“

Dél asmeniniy santykiy tarp RZB ir ,Raetia“ Vokietija nurodo, kad nuo 2001 m. iki 2015 m. pabaigos vieninteliai
,Raetia“ trijy asmeny valdybos nariai buvo Karlas Pistotnikas, Ernstas Burgeris ir Kurtas Engleitneris ir kad né
vienas i$ jy niekada nebuvo jokio RZB valdymo organo darbuotojas ar narys.

Vokietija taip pat pareiskia, kad i) iki 2017 m. gruodzio 6 d. ,Abalon DE* (jskaitant jos valdantjjj direktoriy
Manfredg Reinkemeierj) neturéjo rysiy su jokiais ,Raetia“ valdybos nariais, ii) kai buvo suteikta garantija, ,Abalon
DE“ valdantysis direktorius nezinojo, kad ,Raetia“ egzistuoja, iii) Manfredas Reinkemeieris suZinojo apie ,Raetia“ tik
per ,Pollmeier pradéta procediirg ir iv) ,Gafluna“ nuosavybés struktira nebuvo ,Abalon DE* interesy dalis ir
neturéjo jai jokio poveikio.

Vokietija taip pat nurodo, kad RZB niekada nedavé nurodymy bendrovés ,Abalon DE* valdan¢iajam direktoriui, kad
RZB neturi kompetencijos lapuociy medienos rinkos srityje ir kad tarp ,Abalon DE“ ir RZB néra jokiy teisiniy rysiy,
kurie sudaryty salygas RZB imtis kokiy nors veiksmy, i$skyrus jo, kaip pagrindinio ,Abalon DE“ banko (vok.
Hausbank), funkcijg.

Vokietija taip pat perdavé i§ RBI gautg informacija, kurioje i§vardijami 2006 m. dirbe RZB vadovybés nariai, siekiant
jrodyti, kad néra sutapimo né su vienu i$ trijy ,Raetia“ valdybos nariy.

3.4.3. L,Gafluna® ir ,Raetia“ pareiskimai

,Gafluna“ pateiké pareiskimus savo vardu (vok. im eigenen Namen) ir ,Raetia“ pavedimu (im Auftrag).

,Gafluna“ pareiskia, kad, remiantis ,Raetia“ steigiamuoju aktu, ,Raetia“ naudos gavéjos yra tos jmoneés, kuriy akcijas
,Raetia“ tiesiogiai ar netiesiogiai valdo arba jy jsigyja.

,Gafluna“ ir ,Raetia“ teigimu, vienintelés paslaugos, kurias ,RZB Group“ teiké fondui ,Raetia“ ir bendrovéms
,Valluga“ ar ,Gafluna“, buvo teisiné pagalba steigiant ,Raetia“, ,Gafluna“ ir ,Valluga“ bei saskaity valdymo paslaugos
(vok. Kontofiihrung) fondui ,Raetia“. Be to, ,Valluga“ turéjo, o ,Gafluna“ tebeturi (nuo jsteigimo) mokéjimo operacijy
saskaitg (vok. Zahlungsverkehrskonto) banke ,Kathreinbank“ (100 proc. RZB patronuojamoji imoné).

Remiantis ,Gafluna“ ir ,Raetia“ pareiSkimais, ,Raetia“ neteiké jokiy paslaugy ,RZB Group“ jmonéms. Fondas
,Raetia“ niekada nesikeité informacija su ,RZB Group“ jmonémis apie savo strategija ar kryptj ir niekada nebuvo
faktigkai kontroliuojamas tre¢iyjy jmoniy.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2127oj
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3.4.4. RBI pastabos

(84)  Bankas RBI, kaip banko RZB teisiy peréméjas, pranes¢, kad 2001 m. RZB, kaip vienintelis steigéjas, isteigé fonda
,Raetia“, i§ savo turto skirdamas 300 000 EUR. RZB atrinko ir paskyré pirmaja ,Raetia“ valdyba (Ernstg Burgeri,
Kurta Engleitnerj ir Karlg Pistotnika). Vienas i§ bendryjy fondo tiksly yra skatinti Austrijos ekonomika, visy pirma
islaikant ir remiant Austrijos jmoniy konkurencingumg — isigyjant finansiniy sunkumy patirian¢iy imoniy akcijy
arba suteikiant rizikos kapitalg (*%). Tiksliau, RBI patvirtino, kad ,Raetia“ buvo isteigtas siekiant palengvinti
sunkumy patirian¢iy RZB klienty restruktiirizavima, nes ,Raetia“ netiesiogiai turéjo akcijy Siose jmonése.
Remiantis $iuo pozitriu, RZB paciam nereikéjo pirkti sunkumy patirianciy klienty akeijy.

(85)  Steigimo proceso metu bankas RZB teiké fondui ,Raetia“ paslaugas, tokias kaip teisiné ir mokestiné pagalba,
steigiamojo akto rengimas, jtraukimas j jmoniy registrg. RBI Ziniomis, ,Raetia“ steigimo procese nedalyvavo jokios
kitos ,RZB Group“ jmonés (jskaitant ,Kathreinbank®). Dar buvo teikiama teisiné pagalba kuriant bendroves
,Valluga“ ir ,Gafluna“.

(86) RBI patvirtina, kad tuo metu, kai buvo suteiktos abi garantijos, toliau nurodyti asmenys RZB ir jo
patronuojamosiose jmonése €jo Sias pareigas:

a)  Heinrichas Weningeris buvo ,Kathreinbank” fondy padalinio vadovas ir ¢jo jvairias vadovaujamas pareigas
,Kathreinbank* patronuojamosiose jmonése;

b)  Ernstas Burgeris buvo ,Kathreinbank” stebétojy tarybos narys;
c)  Kurtas Engleitneris buvo ,Kathreinbank* stebétojy tarybos narys;

d)  Karlas Pistotnikas, dirbdamas nepriklausomu teisininku, galéjo turéti rysiy su ,RZB Group* subjektais
(nepatvirtinta dokumentais).

(87)  RBI pateiké paskoly, kurias RZB | RBI buvo suteikes bendrovéms ,Abalon AT* (bendra suma nuo 2003 m. sudaro
ne maziau kaip 21 mln. EUR) ir ,Abalon DE“ (bent dvi 18 konstatuojamojoje dalyje nurodytas paskolas), ir visy
Siomis aplinkybémis gauty uZstaty sarasus.

(88)  Be to, RBI nurodé¢, kad 2003 ir 2007 m. ,Gafluna“ i§leido 4,99 min. EUR vertés akcijy be balsavimo teisés (vok.
Substanzgenussrechte), kad pritraukty kapitalo. Vokietija paaiskina, kad visas $ias akcijas be balsavimo teisés pagal
dviejy etapy sistemg jsigijo netiesioginé 100 proc. RZB patronuojamoji bendrové , Abies Handels- und Beteiligungs-
gesellschaft mbH* (toliau — ,Abies®) (). Sis pirkimas buvo finansuojamas netiesiogine akcininko dotacija (vok.
indirekter Gesellschafterzuschuss), kurig RZB suteiké savo patronuojamajai bendrovei ,Abies“. RBI aiskina, kad
,Gafluna“ i§leistos akcijos be balsavimo teisés suteikia jy pirkéjams teise gauti informacija ir teis¢ gauti dalj pelno,
taCiau jos nesuteikia jokiy dalyvavimo ir (arba) jtakos teisiy. Todél RBI mano, kad minéty akcijy pirkimas neatitinka
ASME 3 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos reikalavimy.

(89)  RBI patvirtina, kad nezinojo apie jokj ,RZB Group“ subjekty ir ,Raetia“ keitimasi informacija apie ,Raetia“ bendraja
strategija (taip pat Zr. 83 konstatuojamojoje dalyje i8déstytus pareiskimus). RBI pabrézia, kad, priimdamas verslo
sprendimus, fondas ,Raetia“ buvo visiskai nepriklausomas. Jis taip pat patvirtina, kad nei RZB | RBI, nei jo
patronuojamosios bendrovés faktiskai nekontroliavo fondo ,Raetia“. Tokia kontrolé biity buvusi neteiséta pagal
Austrijos fondy teis¢, pagal kuria fondo valdyba turéjo atremti bet koki steigéjo (RZB) bandymga daryti jtaka fondo
veiklai.

3.4.5. ,Abalon DE* pareiskimas

(90)  Vokietija taip pat pateiké ,Abalon DE“ pareiskima, kuriame pabréziama, kad RZB neturéjo jtakos jokiems jos verslo
sprendimams. Be to, ,Abalon DE“ nurodo, kad ji patyré MV] badingy sunkumy dél konkurencingos rinkos, visy
pirma dél ,Pollmeier” bandymy perimti jmone.

(%) Zr. ,Raetia“ steigiamojo akto 3 straipsnio a punktg.
(") ,Gafluna“ suteiké Substanzgenussrechte bendrovei ,Albona Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH*, o i jas suteiké bendrovei
»Abies".
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3.4.6. Pareiskimai dél pagalbos sumos apskaiciavimo metodikos

Tolesnése 2023 m. vasario 8 d. pastabose Vokietija pakartoja, kad pagalbos, kurig apimty abi nagrinéjamos
garantijos, bendrojo subsidijos ekvivalento taikant 2000 m. Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto pirmos pastraipos
pirmoje jtraukoje nurodyta metodg (Zr. 43 konstatuojamaja dalj) nebuvo jmanoma apskaiciuoti. Tam reikéty
nustatyti lygiavertés paskolos bendrovei ,Abalon DE“ be valstybés garantijy rinkos palikany normag, nors, pasak
Vokietijos, $iuo etapu KSK negaléjo pateikti pareiskimo minétu klausimu, nes nebuvo jmanoma atkartoti visy
sprendimui priimti svarbiy parametry dél to, kad nuo abiejy garantijy suteikimo praéjo daug laiko — jau 17 mety.
Atsizvelgdama j tai, Vokietija teigia, kad, nepaisant visy pastangy ir atlikty tyrimy, ji negaléjo pateikti informacijos.
Vokietija priduria, jog, atsizvelgiant i tai, kad ji vis tiek mano, kad turéjo bati taikomas 2000 m. Prane$imo dél
garantijy 3.2 punkto pirmos pastraipos trecioje jtraukoje nurodytas metodas, atlikti skai¢iavimo pagal 3.2 punkto
pirmos pastraipos pirmoje jtraukoje nurodyta metodg nebuvo batina.

Be to, Vokietija pateikia panasy teiginj dél pagalbos, kurig apimty abi nagrinéjamos garantijos, bendrojo subsidijos
ekvivalento apskaiciavimo taikant 2008 m. Prane$imo dél garantijy 4.2 punkto pirmoje pastraipoje nurodyta
metoda (toliau — skirtumas tarp garantijos rinkos kainos ir i§ tikryjy sumokétos kainos). Vokietija taip pat aiskina,
kad dél to ji negaléjo pateikti pastaby dél Komisijos atlikty skai¢iavimy (pagristy 2008 m. Pranesimo dél garantijy
4.2 punkto pirmoje pastraipoje nurodytu metodu), nes nuo garantijy suteikimo iki Komisijos prasymo pateikti
informacija praéjo daug laiko.

Be to, Vokietija mano, kad reikéjo atsizvelgti | RZB apskaiciuotg jsipareigojimy nejvykdymo tikimybe (0,832 proc.,
19 konstatuojamoji dalis), nes nebuvo sasajos tarp RZB ir ,Abalon DE". Vokietija taip pat teigia, kad, net ir esant
tokiai s3sajai, | tai turéjo buti atsiZvelgta nustatant ,Abalon DE“ kredito reitingg ir dél to baty buvusi nustatyta
mazesné jsipareigojimy nejvykdymo tikimybé (nes ,Abalon DE“ biity pasinaudoj¢s didesniu grupés, jskaitant RZB,
finansiniu pajégumuy).

Galiausiai Vokietijos valdzios institucijos pateiké tikslig informacija apie faktine palikany norma (jskaitant visus
mokescius, ypa¢ nagrinéjimo ir sindikato mokescius), kurig bankai taiké bendrovei ,Abalon DE* uZ investicing
paskola.

4. PAGALBOS VERTINIMAS

Sprendimuose dél valstybés pagalbos Komisija paprastai pirmiausia vertina pagalbos buvima, paskui jos teisétumg ir
galiausiai jos suderinamumg. Taciau kadangi klausimas, ar ,Abalon DE“ yra laikytina MV], yra svarbus visiems $iems
vertinimo etapams, Komisija pirmiausia jvertins, ar 2006 m. suteikiant abi garantijas ,Abalon DE“ buvo MVI.

4.1. MV] statusas

2007 m. rugséjo 6 d. pranesime Vokietija tiesiogiai nenurod¢, kad jmoné ,Abalon DE* turi MV] statusa. Vokietija
rémeési MV] statusu tik savo 2016 m. spalio 12 d. pastabose (40 konstatuojamoji dalis) po to, kai Bendrasis Teismas
panaikino 2008 m. sprendima.

4.1.1. Rekomendacijoje dél MVT nustatyti MV kriterijai

Kriterijjai, pagal kuriuos nustatoma, ar jmoné yra MV], nustatyti Rekomendacijoje dél MV], kaip ja aiskina
Teisingumo Teismas. Teisingumo Teismas, be kita ko, priminé, kad ,Rekomendacijag dél MVI reikia aiskinti
atsizvelgiant j jos priémimo motyvus“(*?), ir nusprendé, kad ,[klaip galima teigti remiantis <..> [MVI]
rekomendacijos 9 ir 12 konstatuojamosiomis dalimis bei 1 straipsnio 1 dalimi, joje siekiama nustatyti Sajungoje ir

(*) Zr. 2014 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo HaTeFo / Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 30 punktg;
2021 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ertico — ITS Europe / Komisija, C-572/19 P, ECLLEU:C:2021:188, 87 punktg.
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EEE taikomose Sgjungos politikos kryptyse naudojama MV] apibrézti, kurioje biity atsizvelgta j realia $iy jmoniy
ekonoming padéti, kad tai kategorijai nebity priskiriamos jmoniy grupés, kuriy ekonominis pajégumas biity
didesnis uz MV] pajéguma, ir kad pagal jvairius teisés aktus ar priemones MV] teikiamas lengvatas gauty tik tos
jmonés, kurioms jy tikrai reikia“ (¥). Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendgs, kad ,MV] teikiami pranasumai
dazniausiai yra bendryjy taisykliy iSimtys, pavyzdziui, valstybés pagalbos srityje, todél MV] apibréztis turi bati
aiSkinama siaurai“ (**).

(98)  Remiantis ASME 2 straipsnio 1 dalimi, ,labai mazy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy (toliau — MV]) kategorijai priklauso
imonés, kuriose dirba maziau kaip 250 asmeny ir kuriy metiné apyvarta nevirsija 50 mln. EUR, ir (arba) bendra
metiné balanso suma nevirsija 43 mln. EUR®.

(99)  ASME 3 straipsnyje numatytos imoniy rasys, i kurias atsizvelgiama apskaiciuojant darbuotojy skai¢iy ir finansines
sumas, kaip nustatyta ASME 2 straipsnio 1 dalyje.

(100) Pagal ASME 3 straipsnio 1 dalj jmoné laikoma savarankiska jmone (todél vertinant ASME 2 straipsnyje nustatytas
ribas atsizvelgiama tik j jos pacios finansines sumas ir darbuotojy skaiciy), jei ji nepriskiriama jmonei partnerei,
kaip apibrézta ASME 3 straipsnio 2 dalyje, arba susijusiai jmonei, kaip apibrézta ASME 3 straipsnio 3 dalyje.

(101) Pagal ASME 3 straipsnio 2 dalj imonés partnerés yra ,visos jmonés, kurios neklasifikuojamos kaip susijusios
imongs, kaip apibrézta [ASME 3 straipsnio 3 dalyje], ir kurios susijusios tokiais santykiais: imoné (pradinés
grandies jmoné) viena arba kartu su viena ar keliomis susijusiomis jmonémis, apibréztomis [ASME 3 straipsnio
3 dalyje], turi 25 proc. ar daugiau kitos jmonés (galutinés grandies jmonés) kapitalo arba balsavimo teisiy;".

(102) ASME 3 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje susijusios jimonés jvardijamos kaip ,jmonés, kurios viena su kita
palaiko kuriuos nors i $iy santykiy:

a)  viena jmoné turi kitos jmonés akcininky arba nariy balsavimo teisiy dauguma;

b)  viena jmoné turi teis¢ skirti arba atleisti dauguma kitos jmonés administracinio, valdymo arba priezitiros
0rgano nariy;

¢)  viena jmoné turi teis¢ kitai jmonei daryti lemiamg jtakg pagal su $ia jmone sudarytg sutartj arba pagal
steigimo sutarties ar jstaty nuostatg;

d)  viena jmoné, kuri yra kitos jmonés akcininké arba naré, pagal susitarimg su kitais tos jmonés akcininkais ar
nariais viena kontroliuoja tos jmonés akcininky arba nariy balsavimo teisiy dauguma.

(103) ASME 3 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje priduriama, kad ,jmonés, tokiais santykiais susietos per fizinj
asmenj ar bendrai veikian¢iy fiziniy asmeny grupe, taip pat laikomos susijusiomis jmonémis, jei jos savo veikla
arba dalj veiklos vykdo toje pacioje atitinkamoje rinkoje arba gretimosiose rinkose“. Sprendime HaTeFo tos
nuostatos aiskinimo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad minéta nuostata turi biti aiskinama ,taip, kad
jmonés gali bati laikomos ,susijusiomis®, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, kai i$nagrinéjus jy tarpusavio
teisinius ir ekonominius santykius matyti, kad jos per fizinj asmenj arba kartu veikian¢iy fiziniy asmeny grupe
sudaro viena ekonominj vienets, net jeigu jy formaliai nesieja kuris nors i§ $io priedo 3 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje nurodyty santykiy. Fiziniai asmenys, kurie derina savo veiksmus siekdami daryti jtaka atitinkamy

(*) Zr. 2021 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ertico — ITS Europe / Komisija, C-572/19 P, ECLLEU:C:2021:188, 88 punkta.

(*) Zr. 2014 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo HaTeFo / Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 32 punktg;
2020 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo NMI Technologietransfer, C-516/19, ECLLEU:C:2020:754, 65 punktg ir 2021 m.
kovo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ertico — ITS Europe / Komisija, C-572[19 P, ECLLEU:C:2021:188, 89 punkta.
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jmoniy komerciniams sprendimams, ir dél to $ios jmonés negali biti laikomos ekonomiskai nepriklausomomis
viena nuo kitos, laikomi veikianciais kartu, kaip tai suprantama pagal Sio priedo 3 straipsnio 3 dalies ketvirta
pastraipa. Sios salygos igyvendinimas priklauso nuo bylos aplinkybiy ir nebiitinai turi biiti siejamas su sutartiniy
santykiy tarp ty asmeny buvimu ar netgi su pripazinimu, kad jie ketino i§vengti MV] apibréZties taikymo, kaip tai
suprantama pagal $ia rekomendacijg” (*°).

Galiausiai, sickiant nustatyti, ar nesavarankisky jmoniy atveju vir§ijamos atitinkamos darbuotojy skaiciaus,
apyvartos arba balanso ribos, ASME 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad prie tikrinamos jmonés duomeny
pridedami atitinkami jmoniy partneriy duomenys (proporcingas sumavimas) ir susijusiy jmoniy duomenys
(100 proc. sumavimas).

4.1.2. Vertinimas

Komisija pripaZjsta, kad, kaip matyti i§ ,Hollstein“ ekspertizés (40 konstatuojamoji dalis), abiejy garantijy suteikimo
dieng ,Abalon DE“ pati arba kartu su ,Raetia“, ,Abalon Consulting®, ,Valluga“, ,Gafluna“ ir ,Abalon AT“ nesieké
atitinkamy ASME nurodyty darbuotojy skaiciaus, apyvartos ir balanso riby, todél yra laikoma MVI.

Kita vertus, bendrové ,Abalon DE“ negali bati laikoma MVI, jei bankas RZB yra laikomas susijusia jmone arba
jmone partnere, kaip tai suprantama pagal ASME. Beje, pats RZB neatitiko MV] kriterijy, nes jo darbuotojy skaicius
(2006 m. — 55 000) ir metinis balansas (2006 m. — 115 mlrd. EUR) (65 konstatuojamoji dalis) virijo atitinkamas —
250 darbuotojy ir (arba) 43 mln. EUR metinio balanso — ribas (*)).

Todél siekiant jvertinti, ar ,Abalon DE“ gali biiti laikoma MV, itin svarbu jvertinti ,Abalon DE“ ir RZB santykius.
Tuo tikslu, atsizvelgdama j pirmiau pateikta struktiirg (26 konstatuojamoji dalis), Komisija turi paeiliui jvertinti
,Abalon DE“ ir ,Gafluna“ santykius (4.1.2.1 skirsnis), ,Gafluna“, ,Abalon AT“ ,Valluga“ ir ,Raetia“ santykius
(4.1.2.2 skirsnis) ir galiausiai $iy keturiy bendroviy santykius su RZB (4.1.2.3 skirsnis).

Komisija preliminariai paZzymi, kad, priesingai, nei teigia Vokietija (66 konstatuojamoji dalis), ,Pollmeier”
argumentai dél tokiy s3sajy buvimo negali biti atmesti vien dél to, kad jie buvo pateikti formalaus tyrimo etapu, o
ne pirminiame skunde. Pagal Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 (*) (toliau — Procedirinis reglamentas)
24 straipsnio 1 dalj ,po to, kai Komisija priima sprendima pradéti formalaus tyrimo process, kiekviena
suinteresuotoji $alis gali pateikti pastabas <...>“. Komisija mano, kad minéta teis¢ egzistuoja neatsizvelgiant i tai, ar
Salis anksciau pateiké skundg arba rinkos informacijg, ir kad tos teisés ir pastaby, kurias Salis gali pateikti per
oficialy tyrima, apimties ir turinio neriboja pozicijos, kuriy buvo laikomasi teikiant ankstesnj skundg ar rinkos
informacij. Bet kuriuo atveju Komisija, vertindama pagalbos priemone, turi jvertinti, ar pagalbos gavéjas gali biiti
laikomas MV, ir tuo tikslu turi atsiZvelgti j visas tokiam vertinimui svarbias aplinkybes.

Komisija taip pat pazymi, kad, priesingai, nei teigia Vokietija (64 konstatuojamoji dalis), 2008 m. sprendimas negali
biti laikomas teisiskai privalomu, nes jame biity buvusi padaryta i$vada, kad ,Gafluna“, ,Abalon DE*, ,Valluga“ ir
,Raetia“ buvo tik jmonés partnerés. Pirma, 2015 m. sprendimu Bendrasis Teismas panaikino tg sprendimg. Antra,
2008 m. sprendime Komisija vertino ne tai, ar suteikiant abi garantijas ,Abalon DE“ buvo MV], o tik tai, ar dél
,2Abalon AT“ finansiniy sunkumy galéjo buti padaryta i§vada, kad ,Abalon DE turi bati laikoma sunkumy
patirian¢ia jmone, o Komisija padaré i§vada, kad ji negaléjo biiti laikoma sunkumy patiriancia jmone, nes néra
finansinés sasajos (**). Todél 2008 m. sprendimas negali i§ anksto nulemti jokio ,Abalon DE“ MV] statuso vertinimo.

(**) 2014 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas HaTeFo / Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 39 punktas.

(*%) Net jei bankas RZB biity laikomas jmone partnere, proporcingai susumavus 49 proc. RZB ir ,Abalon DE“ duomenis ,Abalon DE“ vis
tiek nebiity laikoma MV]. Sie argumentai taikomi ir tuo atveju, jei ,Gafluna“ ir su ja susijusios jmonés (,Abalon AT ,Valluga®,
,Raetia“) buvo tik ,Abalon DE* jmonés partnerés (kaip teigia Vokietija, bet gincija Komisija).

() 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles, (OL L 248, 2015 9 24, p. 9, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/0j).

(**) 2008 m. sprendimo 38 konstatuojamoji dalis.
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4.1.2.1. ,Abalon DE“ ir ,Gafluna“ yra susijusios jmonés

(110) Komisija nagrinéja, ar ,Gafluna“ atitinka su ,Abalon DE” ,susijusios jmonés“ kriterijus, kaip tai suprantama pagal
ASME 3 straipsnio 3 dalj.

(111) Komisija atkreipia démesi, kad 2006 m. bendrovei ,Gafluna“ priklausé 49 proc. bendrovés ,Abalon DE“ akcijy
(51 proc. priklausé bendrovei ,Abalon Consulting, kurios 100 proc. nuosavybés teise priklausé Manfredui
Reinkemeieriui). Pagal ,Abalon DE“ jstatus $§i mazumos akcijy paketo dalis lemia maZzuma balsavimo teisiy
akcininky susirinkime. Todél ,Abalon DE® ir ,Gafluna“ santykiai neatitinka ASME 3 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos a punkto salygy.

(112) Pagal ,Abalon DE* jstaty 5 straipsnio 2 dalj abi akcininkés (bendrovés ,Gafluna“ ir ,Abalon Consulting®) turi teis¢
paskirti po vieng valdantijj direktoriy ir atleisti tg asmenj i§ minéty pareigy. Kadangi ,Gafluna“ gali paskirti arba
atleisti tik vieng i§ dviejy valdanciyjy direktoriy, ji neturi ASME 3 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos b punkte
nurodytos teisés skirti arba atleisti dauguma valdanciyjy direktoriy. Papildomus valdanciuosius direktorius gali
skirti tik visuotinis susirinkimas, kuriame ,Gafluna“ neturi balsavimo teisiy daugumos (7r. 111 konstatuojamaja
dalj). Todél Komisija daro i$vadg, kad ,Abalon DE" ir ,Gafluna“ santykiai neatitinka ASME 3 straipsnio 3 dalies
pirmos pastraipos b punkte nustatyty salygy.

(113) Taigi, Komisija vertina galimg teis¢ daryti lemiamg jtakg kitai jmonei pagal su ta jmone sudaryta sutartj arba pagal
jos steigimo sutarties ar jstaty nuostatg, kaip nurodyta ASME 3 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte.
Siekdama nustatyti, ar daroma lemiama jtaka, Komisija remiasi Teisingumo Teismo praktika, susijusia su
Rekomendacija dél MVI. Sprendime HaTeFo Teisingumo Teismas nustaté, kad ,salyga, kad fiziniai asmenys veikia
kartu, yra jvykdyta, kai tie asmenys tarpusavyje suderina savo veiksmus siekdami daryti jtaka atitinkamy jmoniy
komerciniams sprendimams, ir dél to $ios jmonés negali biti laikomos ekonomiskai nepriklausomomis viena nuo
kitos“ (*%).

(114) Taip pat naudinga remtis Teisingumo Teismo praktika Susijungimy reglamento kontekste (*°), nes Sioje praktikoje
taip pat kalbama apie ,lemiama jtaka“ ir ji yra susijusi su sgvoka ,vienas ekonominis vienetas“ (*!), kurig Teisingumo
Teismas vartoja aiskindamas Rekomendacijg dél MV] (*?). Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, remdamasis
Komisijos prane$imu dél jurisdikcijos (**), nusprendé, kad lemiama jtaka reiskia galimybe ,blokuoti sprendimus,
kuriais nustatoma jmonés verslo strategija. Taigi bendra kontrolé leidZia atsirasti padéciai, kai dél tokios galios,
kurig turi dvi ar daugiau jmoniy, blokuojami sprendimai, t. y. atmetami sitilomi strateginiai sprendimai. Todél tokie
akcininkai bitinai turi sutarti dél bendros jmonés verslo politikos <...> [ir] turi <...> bendradarbiauti (*).

(*) 2014 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas HaTeFo / Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 35 punktas.

(*) 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004 1 29, p. 1, ELL:
http://data.curopa.eu/elifreg/2004/139/0j). Susijungimy reglamento 3 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta: ,[k]ontrolé¢ susideda i§
teisiy, sutarciy arba kity priemoniy, kurios <..> suteikia galimybe daryti didele jtaka jmonei, ypa¢ naudojantis: <..> teisémis ir
sutartimis, kurios daro didel¢ jtaka formuojant jmonés organus, balsuojant arba priimant sprendimus®.

(*') Taip pat Zr. nuorodas j vieng ekonominj vienets, isdéstytas Komisijos suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, (OL C 95, 2008 4 16, p. 1), 10 ir 135 punktuose.

(*) 2014 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas HaTeFo / Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 34, 38 ir 39
punktai.

(**) Komisijos suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL C 95, 2008 4 16, p. 1).

(*) 2006 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Cementbouw |/ Komisija, T-282/02, ECLLEU:T:2006:64, 42 ir 67
punktai. Taip pat Zr. 52 punkta.
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(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

Siuo atveju, kaip minéta 112 konstatuojamojoje dalyje, abi ,Abalon DE* akcininkés turi teis¢ paskirti arba atleisti po
viena direktoriy. Nors ,Gafluna“ $ia teise nepasinaudojo, ,Gafluna“ biity galéjusi blokuoti ,Abalon DE“ vadovybés
sprendimus, jei ji biity paskyrusi ne tik Manfredg Reinkemeieri, bet ir antrajj vykdomajj direktoriy, kurj paskyré
bendrové ,Abalon Consulting”. Tokiu atveju abu valdantieji direktoriai kartu atstovauty ,Abalon DE“ ir priimty
strateginius sprendimus, i$skyrus atvejus, kai tie jgaliojimai kvalifikuota dviejy trecdaliy akcijy (balsy) dauguma
baty patiketi tik vienam i3 jy (¥). Taciau tokios dviejy trecdaliy daugumos negalima pasiekti bendrovés ,Gafluna“,
kuriai priklauso 49 proc. akcijy, atzvilgiu. Be to, akcininky susirinkimas papildomus valdanciuosius direktorius gali
paskirti arba atleisti tik dviejy tre¢daliy balsy dauguma. Todél ,Gafluna“ galéjo blokuoti vadovybés sprendimus ir
atitinkamai dél vienody ,Gafluna“ ir ,Abalon Consulting” teisiy reikéty daryti i§vada, kad bendrové ,Gafluna“ gali
daryti lemiamg jtaka bendrovei ,Abalon DE“. Tai, kad ,Gafluna“ §ia teise nepasinaudojo, nepaneigia Sios i$vados,
nes lemiamos jtakos nebiitina daryti, remiantis ASME, svarbi tik jstatais suteikta teisé daryti lemiama jtaka.

Be to, ,Abalon DE* jstatuose numatyta vadinamoji patariamoji taryba (vok. Beirat), kurig sudaro nuo dviejy iki
keturiy nariy, kuriuos po lygiai skiria ,Gafluna“ ir ,Abalon Consulting®, jei minétaja taryba sudaro du ar keturi
nariai (*%). Jei Beirat sudaro trys nariai, ,Gafluna“ ir ,Abalon Consulting” kiekviena atskirai skiria po vieng narj;
treciasis narys skiriamas abipusiu abiejy akcininkiy sutarimu. Minétoji Beirat stebi ir konsultuoja vadovybe; tam
tikriems sandoriams ar verslo sprendimams reikalingas vieningas pritarimas (Beirat sprendzia, kuriuos sandorius ar
sprendimus jai reikia patvirtinti, tad ji, pavyzdziui, gali nuspresti, kad visi strateginiai sandoriai turéty biti jos
patvirtinti) (¥). Pasak Vokietijos, nuo bendrovés ,Abalon DE* isteigimo iki 2014 m. bendrovés Beirat turéjo du
narius: vieng paskyré ,Gafluna“, o kita — ,Abalon Consulting”. Tai taip pat rodo, kad bendrové ,Gafluna“ daré
lemiamg jtaka bendrovei ,Abalon DE*.

Atsizvelgiant | pirmiau i§déstytus aspektus, 2006 m. bendrové ,Gafluna“ gal¢jo daryti lemiamg jtakg bendrovei
,Abalon DE tai lemia bendra ,Gafluna“ vykdoma kontrolé ,Abalon DE“ atzvilgiu, skiriant vyresniaja vadovybe ir
igyvendinant veto teises, kai priimami strateginiai sprendimai dél ,Abalon DE“ verslo politikos. Todél Komisija daro
i$vada, kad ,Gafluna“ ir ,Abalon DE“ yra susijusios jmonés, kaip tai suprantama pagal ASME 3 straipsnio 3 dalies
pirmos pastraipos ¢ punktg.

Sig i§vadg patvirtina ASME 3 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa grindZiamas vertinimas, kuriame daugiausia
démesio skiriama santykiams per fizinj asmenj. Siuo klausimu Sprendimo HaTeFo 37 punkte primenama
asmeniniy sgsajy svarba tuo paciu metu valdant kelias jmones.

Komisija atkreipia démesj, kad tuo metu, kai 2006 m. buvo suteiktos garantijos, bendroviy ,Abalon DE“ ir ,Abalon
AT“ (kurios 80 proc. valdé ,Gafluna“) vadovybé i§ dalies sutapo, nes abiejy bendroviy valdantysis direktorius buvo
Manfredas Reinkemeieris. Jeigu jis nuspresty nepritarti bendrovés ,Gafluna“ valiai bendrovés ,Abalon DE“ (kurios
akcijy bendrové ,Gafluna“ turi tik 49 proc.) klausimais, Manfredas Reinkemeieris turéty baimintis, kad jis atsidurs
nepalankioje padétyje kaip ,Abalon AT (kurios 80 proc. akcijy priklauso bendrovei ,Gafluna“) valdantysis
direktorius. Todél praktiskai Sios bendrovés, kurias abi kontroliuoja ,Gafluna“ ir kurios abi veikia toje pacioje
lapuociy medienos rinkoje, gali bati laikomos susijusiomis per Manfredg Reinkemeierj. AtsiZvelgiant j tai, kad
bendroves ,Gafluna“ ir ,Abalon AT“ jungia 80 proc. kapitalo, ,Abalon DE* ir ,Gafluna“ taip pat turi bati laikomos
susijusiomis.

Atsizvelgdama | pirmiau i§déstytus aspektus, Komisija mano, kad ,Abalon DE* ir ,Gafluna“ yra susijusios jmonés,
kaip tai suprantama pagal ASME 3 straipsnio 3 dalj.

(") ,Abalon DE* jstaty 5 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis.

(*) ,Abalon DE* jstaty 7 straipsnio 1-3 dalys.

(*’) Pagal ,Abalon DE“ jstaty 7 straipsnio 7 dalj patariamoji taryba sudaro sandoriy, kuriuos turi patvirtinti patariamoji taryba, kataloga:
,Patariamoji taryba stebi ir pataria vadovybei. Ji pati nustato savo darbo tvarkos taisykles, kuriose ji <...> i§désto vadovybés priezitiros
taisykles. Tai apima <...> sandoriy, kuriuos reikia patvirtinti, kataloga, kuriame iSvardytus sandorius vadovybé gali sudaryti tik gavusi
iSankstinj patariamosios tarybos patvirtinima.“ (Vok. ,Der Beirat iiberwacht und berit die Geschdftsfilhrung. Er gibt sich eine
Geschiftsordnung, in der er ... Regularien zur Uberwachung der Geschiftsfiihrung festlegt. Hierzu gehért ... die Erstellung eines Kataloges von
zustimmungspflichtigen Geschiften, die die Geschdftsfiihrung nur nach vorheriger Zustimmung durch den Beirat durchfiihren darf.c).
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4.1.2.2. ,Abalon AT“, ,Gafluna“, ,Valluga“ ir ,Raetia“ (toliau — su ,Raetia“ susij¢ subjektai)
yra susijusios imonés

(121) 2006 m. (garantijy suteikimo metu) fondas ,Raetia“ nuosavybés teise valdé 100 proc. bendrovés ,Valluga“. Savo
ruoztu bendrové ,Valluga“ nuosavybés teise valdé 100 proc. bendrovés ,Gafluna®, kuri pati nuosavybés teise valdé
80 proc. bendrovés ,Abalon AT Atsizvelgiant j ta akcininky balsavimo teisiy daugumg, visi keturi subjektai yra
laikytini susijusiomis jmonémis, kaip tai suprantama pagal ASME 3 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos a punkta.

4.1.2.3. Sasajos tarp su ,Raetia“ susijusiy subjekty ir RZB

4.1.2.3.1.  Tiesioginé RZB ir ,Raetia“ s3gsaja

(122) ,Raetia“ yra fondas (vok. Privatstiftung), isteigtas pagal Austrijos teis, t. y. Federalinj privaciy fondy jstatymg (*4).
Bankas RZB jsteigé fondg ,Raetia“, skirdamas 300 000 EUR pradinj fondo kapitalg. RZB, kaip steigéjo, ir ,Raetia*,
kaip fondo, santykiai reglamentuojami Federaliniu privaciy fondy jstatymu ir atitinkamu steigiamuoju aktu (*).
Pagal minéto akto 3 straipsnio a punktg vienas i§ ,Raetia“ tiksly yra ,skatinti Austrijos ekonomika, visy pirma
islaikant ir remiant Austrijos bendroviy konkurencinguma — jsigyjant finansiniy sunkumy patirian¢iy bendroviy
akcijy arba suteikiant rizikos kapitalg“ (84 konstatuojamoji dalis).

(123) Komisija pazymi, kad, remiantis Csoklicho ekspertize, pagal Austrijos teis¢ fondai laikomi juridiniais asmenimis, i3
esmés nepriklausomais nuo savo steigéjo, ir kad steigéjas apskritai neturi jokiy teisiy fondo, jo organy ar fondo
turto atzvilgiu (vadinamasis atskyrimo principas (vok. Trennungsprinzip), Zr. 67 ir 68 konstatuojamasias dalis).
Taciau Komisija vertina fondo ir jo steigéjo sasajas pagal ASME ir susijusig Sajungos teismy praktika, o ne pagal
Austrijos teise.

(124) Pagal ASME 3 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos b punkta paskyrimo teisiy perleidimas rodo, kad abi jmonés yra
susijusios. ,Raetia“ steigiamuoju aktu sukuriama fondo valdyba, kurig sudaro trys nariai (**). Fondui teisiskai bendrai
atstovauja (vok. gemeinsame Vertretung) du Sios valdybos nariai, taciau tik visi trys valdybos nariai kartu turi teise
administruoti fondo veikly (gemeinschaftliche Geschdftsfilhrung) (*'). Pagal steigiamajj akta () RZB, kaip steigéjas,
pirmaja valdyba (Ernsta Burgerj, Kurta Engleitnerj ir Karla Pistotnika) paskyré neribotam laikui. Vélesni nariai gali
bati skiriami vienbalsiu pacios fondo valdybos sprendimu (**). Bent jau iki 2006 m. fondo valdybos sudétis isliko
nepakitusi.

(125) Todél 2006 m. suteikiant abi garantijas ,Raetia“ valdyba sudaré tik RZB paskirti asmenys. Kadangi RZB turéjo teis¢
skirti ir paskyré visus pradinius ,Raetia“ valdybos narius, atsakingus uz jo veiklos administravima, Komisija daro
i$vada, kad RZB ir ,Raetia“ yra susijusios jmonés, kaip tai suprantama pagal ASME 3 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos b punkta.

4.1.2.3.2.  Netiesioginés sasajos tarp RZB ir kai kuriy su ,Raetia“ susijusiy subjekty per ,Kathreinbank“ (RZB
patronuojamaja jmone)

(126) Ivada, kad, remiantis tiesioginémis RZB ir ,Raetia“ sasajomis, Sie abu subjektai yra susijusios jmonés, sustiprina
netiesioginés RZB ir kai kuriy su ,Raetia“ susijusiy subjekty sgsajos per ,Kathreinbank®.

(127) ,Kathreinbank” yra 100 proc. RZB patronuojamoji jmon¢, todél yra susijusi su RZB, kaip tai suprantama pagal
ASME 3 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos a punktg. Nors 2006 m. tarp ,Kathreinbank* ir su ,Raetia“ susijusiy
subjekty sasajy per akcijas ar balsavimo teises nebuvo, tarp jy yra asmeniniy sgsajy, svarbiy vertinant MV statusa
(103 konstatuojamoji dalis).

(*%) Federalinis privaciy fondy jstatymas (angl. the Private Foundation Act, vok. Bundesgesetz iiber Privatstiftungen (toliau — Privatstif-

tungsgesetz — PSG).
(**) Privaciy fondy jstatymo 33 ir 34 straipsniai.
() Zr. ,Raetia“ steigiamojo akto 7 straipsnio a punktg.
(') Zr. ,Raetia“ steigiamojo akto 8 straipsni.
() Zr. Raetia“ steigiamojo akto 7 straipsnio d punkta.
)

) 7. ,Raetia“ steigiamojo akto 7 straipsnio d punkta.
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(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

Visy pirma RZB teisiy peréméjas RBI patvirtino, kad 2006 m. suteikiant abi garantijas ,Raetia“ ir ,Kathreinbank*
valdymo ir prieZitiros organuose tam tikri darbuotojai sutapo. Tuo metu ,Raetia“ valdyba sudaré Ernstas Burgeris,
Kurtas Engleitneris ir Karlas Pistotnikas. Tuo metu Ernstas Burgeris ir Kurtas Engleitneris taip pat buvo
,Kathreinbank* stebétojy tarybos nariai. Be to, Vokietija pateiké RZB pastabas, kuriose pripazjstama, kad ,Raetia“
valdybos treciojo nario Karlo Pistotniko, kaip advokato, veikla galé¢jo apimti rysius su RZB.

Taip pat tuo metu, kai buvo i§duotos abi garantijos, vienas i§ dviejy ,Valluga“ ir ,Gafluna“ valdanciyjy direktoriy
Heinrichas Weningeris vadovavo ,Kathreinbank” fondy padaliniui. Galiausiai garantijy suteikimo metu ,Gafluna®,
,Valluga“ ir , Kathreinbank® buveinés buvo tuo paciu adresu.

Komisija, remdamasi bendru visy minéty faktiniy aplinkybiy vertinimu, mano, kad ,Kathreinbank“ vadovybés
dalinis sutapimas su ,Raetia®, ,Valluga“ ir ,Gafluna“ vadovybe yra sasajos per fizinius asmenis, kaip tai suprantama
pagal ASME 3 straipsnio 3 dalj.

Remiantis ASME 3 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa, jmonés, turincios sgsajy per fizinius asmenis, laikomos
susijusiomis jmonémis, jei jos savo veikla ar dalj savo veiklos vykdo toje pacioje atitinkamoje rinkoje arba
gretimosiose rinkose. Gretimaja rinka laikoma produkto ar paslaugos rinka, esanti gretimoje pradinéje ar galutinéje
grandyje prie atitinkamos rinkos. Tuo klausimu Komisija atkreipia démesj, kad ,Raetia“ ir ,Kathreinbank® (per savo
fondy padalinj) veikia gretimojoje rinkoje (,Raetia“ yra fondas, ,Kathreinbank“ teikia paslaugas fondams (25
konstatuojamoji dalis), o tai yra pradinés grandies rinka), todél gali bati laikomos susijusiomis jmonémis. Be to,
svarbu paZzymeéti, kad susijusios kontroliuojanciosios bendrovés, kurios kontroliuoja patronuojamaja bendrove,
veikian¢ia toje pacioje atitinkamoje rinkoje arba gretimosiose rinkose kaip ir pagalbos gavéja (t. y. jos yra su ta
patronuojamaja bendrove susijusios), i§ esmés turi bati laikomos vykdanciomis veiklg arba jos dalj toje rinkoje.
Taip yra todél, kad s3sajy savoka neiSvengiamai reiskia, jog patronuojamoji bendrové neturi visisko
savarankiskumo nuo susijusios kontroliuojanciosios bendrovés, todél pati kontroliuojancioji bendrové dalyvauja
nustatant arba bent jau tvirtinant tiesiogiai rinkoje veikiancios patronuojamosios bendrovés komercinés politikos
strategija ir kitus aspektus. Taip yra dél Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su vieno ekonominio vieneto
savoka (*¥), o tai yra vyraujanti ASME 3 straipsnio 3 dalies ketvirtos pastraipos logika. Be to, grupéje uzduotys
paprastai paskirstomos tarp subjekty. Vienas subjektas gali tik gaminti prekes, kitas — jas parduoti, o treCiasis veikia
kaip vadovaujantis kontroliuojantysis subjektas. Visi Sie subjektai yra funkciskai susij¢ su atitinkama rinka. Taigi
visiems Siems subjektams taikoma frazé ,jei jie savo veiklg ar dalj savo veiklos vykdo toje pacioje atitinkamoje
rinkoje arba gretimosiose rinkose“. Tuo remdamasi Komisija daro i$vada, kad susijusiy imoniy grupé (RZB,
,Raetia“, ,Valluga®, ,Gafluna“, ,Abalon AT“ ir ,Abalon DE*) garantijy suteikimo metu vykdé veikl arba dalj veiklos
toje pacioje atitinkamoje rinkoje arba gretimosiose rinkose.

Komisija daro i$vadg, kad tuo metu, kai buvo suteiktos abi garantijos, ,Raetia“, ,Valluga“ ir ,Gafluna“ buvo susijusios
su ,Kathreinbank®, taigi ir su RZB.

4.1.2.4. I$vada

Vertinant jmonés MV] statusg, prie jos duomeny pridedama 100 proc. bet kurios susijusios jmonés duomeny (**).
,2Abalon DE“ buvo susijusi su ,Gafluna“ (4.1.2.1 skirsnis), $i buvo susijusi su ,Abalon AT ,Valluga“ ir ,Raetia“
(4.1.2.2 skirsnis), o pastarasis fondas buvo susijes su RZB (121 konstatuojamoji dalis), todél vertinant ,Abalon DE*
MV statusa reikia atsiZvelgti j RZB.

Atsizvelgiant j tai, kad tuo metu, kai buvo suteiktos abi garantijos, RZB nebuvo MV, su juo susijusios jmonés, visy
pirma ,Abalon DE*, tuo metu taip pat nebuvo MVI.

(**) 2014 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas HaTeFo / Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, 34 punktas.
(**) ASME 6 straipsnio 2 ir 3 dalys, Zr. 104 konstatuojamaja dalj.
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4.1.2.5. ,Abalon DE“ nepatiria MV] badingy sunkumy

(135) Be minéty sasajy, Komisija, vertindama ,Abalon DE“ MV] statusg 2006 m., dar nagrinéjo, ar $i bendrové patyré MV]
budingy sunkumy. MV skirtos priemonés i§ tikryjy turéty duoti naudg jmonéms, kuriy dydis joms kelia sunkumy,
o ne didelei grupei priklausan¢ioms jmonéms, kurios turi galimybe gauti 1é3y ir pagalbos, neprieinamy tokio paties
dydzio konkurentéms (97 konstatuojamoji dalis). IS to taip pat matyti, jog siekiant uZtikrinti, kad tik i§ tikryjy
nepriklausomos MV] pasinaudoty su jy statusu susijusiais pranasumais, turéty biti numatytas btidas panaikinti
teisines struktiras, kuriose kelios MV] sudaro daug stipresne ekonoming grupe nei minétoji nepriklausoma MVI.
Taip pat reikéty uztikrinti, kad MV] apibréZtis nebiity apeinama remiantis formaliomis prieZastimis (*%). Jei jmoné i§
tikryjy nepatiria MV] badingy sunkumy, Komisija turi teis¢ neleisti jai gauti didesnés pagalbos (7). Nepaisant
nurodomos aplinkybés, kad fondas ,Raetia“ buvo nepriklausomas nuo banko RZB (123 konstatuojamoji dalis),
,2Abalon DE“ nebuvo nepriklausoma MVI. Dél minéty esminiy ry$iy su ,Raetia Group“ ir RZB, rinkoje svarbia
finansy jstaiga, Komisija mano, kad ,Abalon DE* i§ tikryjy nepatyré MV] badingy sunkumy, pavyzdziui, sunkumy
gauti finansavimg.

(136) Tai rodo aplinkybé¢, kad RZB suteiké 50 proc. ,Abalon DE“ investicinés paskolos ir kredito su galimybe pereikvoti
saskaitos lésas (zr. 20 konstatuojamaja dalj). Komisija taip pat pazymi, kad ,Abalon DE“ patronuojancioji bendrové
,Gafluna“ netiesiogiai gavo kvazinuosavo kapitalo i§ RZB. Beje, per tyrima RZB teisiy peréméjas RBI nurodé (88
konstatuojamoji dalis), kad 2003 ir 2007 m. ,Gafluna“, siekdama pritraukti kapitalo, isleido 4,99 mln. EUR vertés
akcijy be balsavimo teisés, kurias visas jsigijo ,Abies“, RZB netiesiogiai 100 proc. valdoma patronuojamoji
bendrové. ,Abies“ gavo netiesioging RZB akcininko dotacija (vok. indirekter Gesellschafterzuschuss) Siam jsigijimui
finansuoti. Si didelé 4,99 mln. EUR kvazinuosavo kapitalo injekcija j ,Gafluna“ rodo, kad ,Gafluna* ir su ja susije
subjektai nepatyré MV bidingy sunkumy gauti kapitalo.

4.1.3. I$vada dél MV statuso

(137) Atsizvelgdama i pirmiau idéstytus aspektus, Komisija daro i§vadg, kad ,Abalon DE“ negali biti laikoma MVI, kai
2006 m. buvo suteiktos abi garantijos.

4.2. Pagalbos buvimas

(138) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ,[i]3skyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba i3 jos
valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy
gamybg, iSkraipo konkurencija arba gali j iskraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy
nariy tarpusavio prekybai“. Vadinasi, kad priemoné bity laikoma pagalba pagal tg straipsnj, turi bati jvykdytos
visos $ios salygos: i) priemoné turi bati priskirtina valstybei ir finansuojama i§ valstybiniy istekliy; ii) ja turi bati
suteikiamas prana$umas pagalbos gavéjui; iii) tas pranaSumas turi bati atrankusis ir iv) priemone turi bati
iskraipoma konkurencija arba keliama jos iskraipymo grésmé ir turi bati daromas poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

4.2.1. Finansavimas is valstybés istekliy ir priskyrimas valstybei

139) Abi garantijas Heseno finansy ministerijos pavedimu suteiké bankas Investitionsbank Hessen. Todél jos yra tiesiogiai
8 y Y Jos p jos y g
priskirtinos valstybei.

(140) Jos priklauso nuo valstybés biudZeto, taigi, apima valstybeés isteklius (18 konstatuojamoji dalis).

4.2.2. Jmoné

(141) ,Abalon DE“ laikytina jmone, nes ji vykdo ekonoming veikla. Ji perdirba miskininkystés produktus ir uz atlygj
parduoda perdirbtus produktus atitinkamose produkty rinkose (23 konstatuojamoji dalis).

(°*) 2014 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Italija / Komisija, C-91/01, ECLLEU:C:2004:244, 50 punktas.
(") 2014 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Italija / Komisija, C-91/01, ECLLEU:C:2004:244, 54 punktas.
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

4.2.3. Pranasumas

Prana$umas — tai bet kokia ekonominé nauda, kurios jmoné nebity galéjusi gauti jprastomis rinkos salygomis, t. y.
be valstybés intervencijos. Paskolos gavéjas, kuris pasiraso valstybés narés valdzios institucijy garantuojamg paskola,
paprastai jgyja prana§umg, nes jo patiriamos finansinés i$laidos yra mazesnés uz tas, kurias jis patirty, jei turéty
gauti tokj patj finansavima ir t3 pacia garantija rinkos kainomis (*%).

I§ esmés valstybés pagalbos elementas laikomas lygus skirtumui tarp <...> suteiktos garantijos atitinkamos rinkos
kainos ir uZ ta priemong i§ tikryjy sumokétos kainos (*%).

4.2.3.1. Garantijy pagalbos ekvivalento apskaic¢iavimo principai

Pagalba valstybés garantijy forma suteikiama tada, kai suteikiama garantija, o ne tada, kai garantija pasinaudojama
arba pagal jos salygas i§mokami pinigai (**). Todél vertinant priemones svarbus momentas yra garantijy suteikimo
momentas — 2006 m. gruodZio mén. (18 konstatuojamoji dalis).

Siekdama nustatyti, ar abiem garantijomis bendrovei ,Abalon DE“ suteikiamas pranagumas, Komisija turi remtis ,
kuo tiksliau apskaiciuoti tikraja garantijy rinkos verte leidZianciais metodais ir principais. Siuo metu jie nustatyti
2008 m. Pranesime dél garantijy. Nors garantijy suteikimo dieng buvo taikomas 2000 m. Pranesimas dél garantijy,
ji pakeit¢é 2008 m. Pranesimas dél garantijy, kuriame nustatyta patobulinta garantijy pagalbos elemento
apskaiciavimo politika, siekiant geriau atspindéti realig padétj rinkoje. Pagalbos savoka yra objektyvi savoka, kurig
reikia jvertinti kuo tiksliau, todél Komisija, vertindama, ar abiem nagrinégjamomis garantijomis bendrovei ,Abalon
DE“ suteikiamas pranasumas, remiasi 2008 m. Pranesimu dél garantijy.

Pagal 2008 m. Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto d papunktj ,norint nustatyti tam tikrg rinkos kaing, reikéty
atsizvelgti | garantijos ir pagrindinés paskolos savybes, kurias sudaro: sandorio dydis ir trukmé, paskolos gavéjo
pateiktas uZstatas ir kita patirtis, susijusi su susigrazinimo koeficiento jvertinimu, tikimybé¢, kad paskolos gavéjas
gali nejvykdyti savo isipareigojimy dél savo finansinés padéties, sektorius, kuriame veikia paskolos gavéjas, ir
sektoriaus perspektyvos bei kitos ekonominés salygos. Toks tyrimas turéty labai padéti klasifikuojant paskolos
gavéja pagal rizikos reitingg. Sia klasifikacija gali atlikti tarptautiniu lygiu pripaZinta reitingo agentiira arba, jeigu
jmanoma, galima naudoti pagrinding paskolg suteikusio banko vidaus reitingg. <...> Vertindama priemoky
atitikimg rinkos kainoms, valstybé naré gali palyginti kainas, kurias rinkoje moka panasy reitingg turincios jmonés.”

2008 m. Pranesimo dél garantijy 4.2 punkto pirmoje pastraipoje numatytos trys skirtingos individualiy garantijy,
tokiy kaip nagrinéjamos, pagalbos elemento nustatymo metodikos. 1§ esmés turi bati taikomas pirmasis metodas,
pagal kurj grynyjy pinigy subsidijos ekvivalentas turéty buti skai¢iuojamas kaip ,skirtumas tarp garantijos rinkos
kainos ir i§ tikryjy sumokétos kainos* (toliau — pirmasis metodas pagal 2008 m. Pranesima dél garantijy).

Per oficialig tyrimo procediira Komisija paprasé Vokietijos pateikti informacija, susijusia su pagalbos, kurig apima
nagrinéjamos garantijos, bendrojo subsidijos ekvivalento apskaiCiavimu taikant pirmajj metoda pagal 2008 m.
Prane$img dél garantijy, taCiau Vokietijos valdZios institucijos nurodé, kad Sios informacijos pateikti nejmanoma
(16, 91 ir 92 konstatuojamosios dalys). Vis délto Komisija mano, kad ji gali taikyti pirmajj metodg pagal 2008 m.
Prane$img dél garantijy, nes rinka suteikia garantijas atitinkamos rasies sandoriui.

(°**) 2014 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija / Komisija, C-559/12 P, ECLLECLLEU:C:2014:217, 96 punktas;
2020 m. kovo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas Valencia Club de Fitbol / Komisija, T-732[16, ECLLEU:T:2020:98, 121 punktas.

(*) Zr. 2008 m. Pranesimo dél garantijy 4.1 punkto pirma pastraipa.

(*) 2008 m. Pranesimo dél garantijy 2.1 punktas.
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(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

Siekdama nustatyti rinkos kaina ir apskai¢iuoti pagalbos suma, Komisija palygina faktiskai sumokeétg kaing su kaina,
kurig pagal panasius rinkos sandorius moka pati ,Abalon DE arba panasios bendrovés. Kadangi duomeny apie
»Abalon DE“ néra, Komisija toliau nagrinéja i) bendroves, kurios yra panasios | ,Abalon DE* (4.2.3.2 skirsnis), i)
atitinkamy garantijy rinkos kaing (4.2.3.3 skirsnis) ir iii) susidarancig pagalbos sumg (4.2.3.4 skirsnis).

4.23.2. Palyginimas su bendrovémis, kuriy jsipareigojimy nejvykdymo rodiklis ir reitingas
yra panasis

Pagrindinis elementas, kuriuo remiantis nustatoma, kurios bendrovés yra panasios  ,Abalon DE®, yra jy atitinkamos
jsipareigojimy nejvykdymo tikimybés. Kai bankai suteikia paskola bendrovei, jie paskolos gavéjui priskiria
isipareigojimy nejvykdymo rodiklj (isipareigojimy nejvykdymo tikimybe), kuris atspindi jy atliktg individualy
rizikos vertinima. Bankai, vadovaudamiesi savo vidaus reitingy sistema, konkreciais bendrovés ekonominio
gyvybingumo kriterijais ir produkty rinkos bei veiklos sektoriaus vertinimu, atlieka visapusiska rizikos vertinima.

Todél batina jvertinti ,Abalon DE* jsipareigojimy nejvykdymo rodiklius ir jy patikimuma.

Pagrindines paskolas bendrovei ,Abalon DE“ iSdavé ir skirtingus jsipareigojimy nejvykdymo rodiklius
(isipareigojimy nejvykdymo tikimybe) jai priskyré trys bankai, t. y. KSK (2 proc. jsipareigojimy nejvykdymo
rodiklis), ,Helaba“ (1,32 proc. isipareigojimy nejvykdymo rodiklis) ir RZB (0,832 proc. isipareigojimy nejvykdymo
rodiklis) (zr. 19 konstatuojamaja dalj).

Apskritai, kadangi rodikliai grindziami individualiu rizikos vertinimu, atrodo tikslinga atsizvelgti j skirtingus
bendrovei taikomus rodiklius ir nustatyti jy vidurkj, kad baty tinkamai atsiZvelgta  realig padétj rinkoje. Taciau jei
reitingas yra nepatikimas, nepalyginamas arba neobjektyvus, apskai¢iuojant vidurki i ji neturéty biiti atsizvelgiama.

Siuo atveju Komisija mano, kad visi trijy banky pateikti skirtingi reitingai tiesiogiai taikomi bendrovei ,Abalon DE*
(juos bankai apskaitiavo remdamiesi ,Abalon DE* pateikta su konkrecia bendrove susijusia informacija ir $ie trys
bankai dalyvavo suteikiant pagrindines paskolas ,Abalon DE®). Ta¢iau Komisija mano, kad RZB reitingas néra
pakankamai objektyvus ir patikimas, kad juo bty galima remtis, dél RZB ir reitinguojamos jmonés ,Abalon DE*

$3sajy.

Todél Komisija savo vertinimg grindZia tik KSK ir ,Helaba“ nustatyty jsipareigojimy nejvykdymo rodikliy vidurkiu,
t. y. 1,66 proc. (2 proc. ir 1,32 proc. vidurkis) (*!). Remiantis $iuo vidutiniu jsipareigojimy nejvykdymo rodikliu,
2006 m. ,Abalon DE“ kredito kokybé (reitingas) patenka j ,Moody’s“ reitingy skalés ,Ba2“ | ,Ba3“ intervalg (*),
atitinkantj S&P reitingy skalés ,BB“ | ,BB-“ intervalg (%*).

4.2.3.3. Garantijy rinkos kaina
Duomeny apie garantijos priemokas, taikomas jmonéms, kuriy reitingas panasus i ,Abalon” reitingg, néra.

Taciau Komisija gali nustatyti rinkos kaing remdamasi prekiaujamais kredito jsipareigojimy nejvykdymo
apsikeitimo sandoriais (CDS). Komisija mano, kad kredito sipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo sandoriai yra
tinkami ir aktualtis pakaitiniai rodikliai, nes pagal juos nustatoma bendrovés jsipareigojimy nejvykdymo rizikos
rinkos kaina (*4).

(") Jei bty islaikytas trijy jsipareigojimy nejvykdymo rodikliy (jskaitant RZB pateikta 0,832 proc. rodiklj) vidurkis, rezultatas

) b6

nepasikeisty. Vidurkis bty 1,38 proc., jis patenka j ta patj ,Moody’s* reitingy skalés ,Ba2“ | ,Ba3 intervalg.

(") Zr. ,Exhibit 26 of Moody’s Special Comment ‘Corporate Default and Recovery Rates, 1920-2006’, February 2007 pirmaja skiltj
(isipareigojimy nejvykdymo per vienus metus tikimybés) (Ba2: 0,856; Ba3: 1,929) (https:/[www.moodys.com/sites/products/
DefaultResearch/2006400000429618.pdf).

(*’) https:/fwww.researchgate.net/figure/Moodys-and-S-P-alphanumeric-ratings-conversion-into-numeric-values_tbl1_23722339.

(*) Zr. Komisijos pranesimo dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos,
OL C 262, 2016 7 19, p. 1, 111 punkta. Kredito jsipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo sandoriai yra finansinés priemonés, pvz.,
paskoly garantijos, kuriomis skolintojas (arba bet kuri trecioji alis, jsigijusi apsaugg) apdraudziamas nuo nurodyto subjekto (Siuo
atveju — paskolos gavéjo) isipareigojimy nejvykdymo rizikos. Uz apsauga nuo rizikos sumokéta kaina paskolos garantijos atveju
vadinama garantijos priemoka, o prekiaujamy kredito jsipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo sandoriy atveju — rinkos kredito marza.
ADbi kainas daugiausia lemia nurodyto subjekto (paskolos gavéjo) jsipareigojimy nejvykdymo rizika, todél jas galima laikyti tos pacios
rusies rizikos, t. y. jsipareigojimy nejvykdymo rizikos, kainy pakaitiniais rodikliais.
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(158) Atsizvelgiant j ,Abalon DE" reitinga, tinkamas rinkos lyginamasis indeksas yra ,iTraxx Europe Crossover Credit
Derivate“ indeksas (toliau — ,iTraxx crossover” indeksas): ,iTraxx crossover” indeksa i tiesy sudaro iki 75 Europos
bendroviy, kuriy vidutinis reitingas apie atitinkamg datg yra ,BB“(*), o uZstato lygis atitinka ,Abalon DE®
reitingg (*). Rinkos kredito marza (rinkos garantijos priemokos marZza) () pagal ,iTraxx crossover” indeksa
2006 m. gruodzio 29 d. yra 2,19 proc. paskolai apyvartiniam kapitalui (vidutiné svertiné garantijos trukmé beveik
penkeri metai) ir 2,66 proc. investicinei paskolai (vidutiné svertiné garantijos trukmé nuo penkeriy iki desimties
mety dél linijinés amortizacijos).

4.2.3.4. Susidarancios pagalbos sumos

(159) Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija apskai¢iuoja pagal garantijas susidarancios pagalbos bendrgji subsidijos
ekvivalents, taikydama pirmaji metodg pagal 2008 m. Prane$img dél garantijy. Komisija atsizvelgia | toliau
nurodytas sglygas, numatytas garantijos ir paskolos dokumentuose:

a)  investiciné paskola (vok. Investitionskredit):
i) 19,5 mln. EUR paskolos suma, 10 mety trukmé;

ii)  paskolos graZinimas kas puse mety nuo 2010 m.. 2010 m. du pusmecius — po 500 000 EUR,
2011 ir 2012 m. keturis pusmecius — po 1,25 mln. EUR, 2013 m. du pusmecius — po 1,5 mln. EUR,
2014, 2015 ir 2016 m. $esis pusmecius — po 1,75 mln. EUR, jskaitant paskuting 1,75 mln. EUR
imoka, kuri turéjo bati sumokéta 2016 m. gruodzio 31 d;

ii) 70 proc. paskolos sumos taikoma valstybés garantija, t. y. 13,65 mln. EUR iki 2010 m.;

ivy nuo 2010 m. garantija mazinama kas puse¢ mety: 2010 m. ji mazinama 350000 EUR,
2011ir 2012 m.— 875 000 EUR, 2013 m. - 1,05 mIn. EUR, o nuo 2014 m. — 1,225 min. EUR;

b)  paskola apyvartiniam kapitalui (vok. Betriebsmittelkredit):

i)  iki 10 mln. EUR paskolos suma, neterminuota (sutartis nutraukiama anuliuojant), paskolos graZinimas
po sutarties nutraukimo;

ii)  iki 50 proc. paskolos sumos, t. y. 5 mln. EUR, taikoma valstybés garantija, terminuota, iki 2012 m.
gruodzio 31 d,;

i)  garantija laikui bégant maZinama etapais. 2009 m. gruodzio 31 d. ji mazinama 500 000 EUR; 2010 m.
gruodzio 31 d. — 1 mln. EUR; 2011 m. gruodZzio 31 d. — 1,5 mln. EUR, 2012 m. gruodzio 31 d. -
2 min. EUR;

c)  abiem atvejais:
i)  ,Abalon DE“sumoka 1 proc. meting garantijos priemoka nuo negraZinty garantuoty sumuy;

ii)  apskaiCiuojant pagal garantijas susidarancios pagalbos bendrajj subsidijos ekvivalent, pinigy srautai
turi biti diskontuoti iki suteikimo datos 2006 m. gruodzio mén. Tuo tikslu taikoma 5,36 proc. norma,
pagrista 2006 m. gruodzio mén. Vokietijoje taikyta orientacine norma (*)), padidinta 100 baziniy
punkty pagal Komisijos komunikatg dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo metodo pakeitimo
(toliau — Komunikatas dél orientaciniy normy) (%).

(%) Zr.,2007 Q3’s Quarterly Bulletin of the Bank of England“ 20 pav. (,Volume 47 No. 3%, https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/
files/quarterly-bulletin/2007 |quarterly-bulletin-2007-q3.pdf).

(*) Bendrovés ,Abalon DE* pateiktos uZtikrinimo priemonés (pateiktas uZstatas, naudojimasis masinomis ir nekilnojamuoju turtu) yra
standartinés siekiant uztikrinti didZiausias atgautinas sumas. Tai atitinka ,iTraxx crossover” indekso duomenis, pagal kuriuos daroma
prielaida, kad susigrazinimo norma yra 40 proc. (t. y. 60 proc. nuostolis dél jsipareigojimy nejvykdymo), o tai savo ruoztu atitinka
paskoly, kurioms taikomas standartinis uzZstatas, rinkos stebéjimus.

() Zr. 64 i$nasa.

(%) Zr. orientacines ir (arba) diskonto normas ir susigraZinimo normas 25 ES valstybése narése nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki 2006 m.
gruodzio 31 d.: Vokietijai nuo 2006 m. gruodzio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d. taikoma norma — 4,36, https://competition-
policy.ec.europa.eu/document/download/ff0d1fd3-2fda-42c1-9980-42501a62c026_en?filename=reference_rates_eu25_en.pdf.

(*) Komisijos komunikatas dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo metodo pakeitimo (OL C 14, 2008 1 19, p. 6).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2127oj

23/33


https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/quarterly-bulletin/2007/quarterly-bulletin-2007-q3.pdf
https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/quarterly-bulletin/2007/quarterly-bulletin-2007-q3.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/ff0d1fd3-2fda-42c1-9980-42501a62c026_en?filename=reference_rates_eu25_en.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/ff0d1fd3-2fda-42c1-9980-42501a62c026_en?filename=reference_rates_eu25_en.pdf

LT OL L, 2025 10 28

(160) Kaip pazyméta 158 konstatuojamojoje dalyje, rinkos garantijos priemoka bity buvusi 2,19 proc. uz paskolg
apyvartiniam kapitalui ir 2,66 proc. uZ investicing paskolg. Tai reikia palyginti su ,Abalon DE* faktiskai sumokéta
1 proc. metine priemoka nuo negrazinty garantuoty sumy (Zr. 159 konstatuojamosios dalies ¢ punkto i papunktj).

(161) Remiantis minétu palyginimu ir taikant atitinkamg diskonto norma (Zr. 159 konstatuojamosios dalies ¢ punkto ii
papunktj), pagal investicinés paskolos garantija susidarancios pagalbos bendrasis subsidijos ekvivalentas yra
1380705 EUR, o pagal paskolos apyvartiniam kapitalui garantija susidarancios pagalbos bendrasis subsidijos
ekvivalentas yra 129 134 EUR, taigi bendra pagalbos suma yra 1 509 839 EUR.

4.2.3.5. Galimybé taikyti kitus metodus prana§umui nustatyti

4.2.3.5.1.  Saugaus uosto metodo taikymas pagal 2008 m. Pranesima dél garantijy

(162) ,Pollmeier” pazyméjo, kad ,Abalon DE“ yra naujai isteigta jmoné, neturinti kredito istorijjos, ir jai pagal 2008 m.
Prane$imo dél garantijy 3.3 punkta buvo taikomas saugaus uosto metodas (3,8 proc.) (43 konstatuojamoji dalis).
Pagal t3 metodg, jeigu paskolos gavéjas yra MV, Komisija gali pritarti paprastam pagalbos elemento egzistavimo
paskolos garantijoje vertinimui.

(163) Taciau Komisija atkreipia démesj, kad , Abalon DE“ néra MV, todél $is metodas netaikytinas.

4.2.3.5.2.  Bet kokio kito objektyviai pagristo ir visuotinai pripazinto metodo, t. y. tre¢iojo metodo pagal 2000 m.
Pranesimg dél garantijy, taikymas

(164) 2000 m. Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto pirmoje pastraipoje numatyta, kad konkreciais metais paskolos
garantijos subsidijos ekvivalentas grynaisiais pinigais gali bati:

a)  skai¢iuojamas taip pat, kaip ir lengvatinés paskolos subsidijos ekvivalentas — palikany subsidija sudaro
skirtumas tarp rinkos palikany normos ir palikany normos, gautos dél valstybés garantijos, pirma
atskaiCiavus visas sumokétas jmokas (toliau — pirmasis metodas pagal 2000 m. Pranesimg dél garantijy);

b)  laikomas lygiu skirtumui tarp: i) garantija uZtikrintos nesumokétos sumos, padaugintos i3 rizikos koeficiento
(paskolos negrazinimo tikimybés), ir ii) visos sumokétos jmokos, t. y. (garantija uztikrinta suma x rizika) —
premija (toliau — antrasis metodas pagal 2000 m. Pranesimg dél garantijy);

c)  skai¢iuojamas bet kuriuo kitu objektyviai pagristu ir visuotinai pripazintu biidu (toliau — tre¢iasis metodas
pagal 2000 m. Pranesima dél garantijy).

(165) Pagal 2000 m. Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto antrg pastraipg individualiy garantijy atveju pirmasis metodas i3
esmés turéty biti standartiné apskai¢iavimo forma, o garantijy schemoms turéty bati taikomas antrasis metodas.

(166) Vokietija savo pastabose dél sprendimo pradéti procediira teigé, kad vis tiek turéjo biti taikomas 0,5 proc.
fiksuotosios normos metodas (zr. 58—60 konstatuojamasias dalis), nes jj baty galima pagristi treciuoju metodu
pagal 2000 m. Pranesimg dél garantijy.

(167) Taciau Komisija mano, kad 2000 m. Pranesimas dél garantijy $iuo atveju negali biti taikomas, nes 2008 m.
Prane§imas dél garantijy laikytinas tinkamesnémis ir tikslesnémis gairémis prana§umui nustatyti (145
konstatuojamoji dalis).
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(168)

(169)

(170)

171)

Bet kuriuo atveju, atsizvelgdama j 2000 m. Prane$imo dél garantijy 3.2 punkto antrg pastraipa, Komisija pazymi,
kad treciasis metodas pagal 2000 m. Prane$img dél garantijy yra labai bendra nuostata (vok. Auffangtatbestand),
kuri bty taikoma tik tuo atveju, jei kiti apskaiciavimo metodai konkreciu atveju nebiity pagristi, jgyvendinami ir
tinkami. Siomis aplinkybémis Komisija atkreipia démesi, kad aptariamu atveju nagrinéjamy ad hoc garantijy
atzvilgiu 2000 m. Pranesimo dél garantijy 3.2 punkto antroje pastraipoje reikalaujama, kad bity taikomas pirmasis
tame prane$ime nustatytas metodas. Minétas pirmasis metodas, tiesiogiai grindZiamas palyginimu su rinkos
duomenimis, gali geriau atspindéti realig padétj rinkoje nei vien fiksuotosios normos metodas, grindziamas
treCiuoju metodu pagal 2000 m. Pranesimg dél garantijy. Tuo klausimu pazymétina, kad 2015 m. sprendime (™)
Bendrasis Teismas taip pat atkreipé démesj, kad Komisijos sutikimas su 0,5 proc. normos naudojimu buvo
,preliminarus® ir kad ,buvo numatyta i§ naujo i$nagrinéti situacija“, visy pirma, ,tiksliau apibrézus pagalbos
intensyvumg, atsiZvelgiant j papildomus tyrimus®, o tai patvirtina, kad pastarasis metodas jau tuo metu buvo
laikomas nepakankamai atspindin¢iu realig padétj rinkoje. Todél dél minétos papildomos priezasties treciasis
metodas pagal 2000 m. Prane$img dél garantijy $iuo atveju neturéty biti taikomas.

4.2.3.5.3.  Pirmojo metodo pagal 2000 m. Pranesimg dél garantijy taikymas

Sprendime pradéti procediirg (') Komisija apsvarsté galimybe taikyti pirmaji metoda pagal 2000 m. Pranesimg dél
garantijy. Tam, pvz., bity reikéje duomeny rinkos paliikany normai nustatyti. To sprendimo 32 konstatuojamojoje
dalyje Komisija paragino Vokietija pateikti informacija, reikalingg minétam metodui taikyti. Taciau Vokietija
nepateiké Sios informacijos nei preliminaraus nagrinéjimo etapu ("), nei vélesniu oficialaus tyrimo etapu (”*) po
aiSkaus kvietimo, i§déstyto sprendime pradéti procediira. Per oficialy tyrima Komisija taip pat paprasé Vokietijos
pateikti informacija, susijusig su pagalbos, kuria apima nagrinéjamos garantijos, bendrojo subsidijos ekvivalento
apskai¢iavimu taikant pirmajj metoda pagal 2000 m. Pranesima dél garantijy, taciau Vokietijos valdZios institucijos
(i$ esmés) nurodé, kad tos sumos apskai¢iuoti nejmanoma (16, 91 ir 92 konstatuojamosios dalys).

Vis délto Komisija mano, kad i§ esmés reikéty taikyti pirmajj metoda pagal 2008 m. Pranesimg dél garantijy (147
konstatuojamoji dalis). Be to, atsiZvelgdama j tai, kad triksta reikiamos informacijos apie lyginamasias rinkos
palikany normas, Komisija pazymi, kad nejmanoma tiesiogiai taikyti pirmojo metodo pagal 2000 m. Pranesima
dél garantijy. Netiesioginis badas biity nustatyti paskoly palikany normy pakaitinius rinkos rodiklius, remiantis
Komunikatu dél orientaciniy normy. Taciau toks metodas biity daug maziau tikslus ir ne toks prasmingas, nes
biity taikomos Komunikate dél orientaciniy normy nurodytos placios kredito rizikos kategorijos. Todél pirmasis
metodas pagal 2008 m. Pranesima dél garantijy yra ekonomiskai prasmingesnis, nes galima naudoti tiesioginius
pakaitinius rinkos rodiklius.

4.2.4. Atrankumas

ADbi ad hoc garantijos suteikiamos tik bendrovei ,Abalon DE*, todél jos yra atrankiosios. Vokietija to negincijo. Kaip
yra nurodes Teisingumo Teismas, kai pagalba individuali, tam, kad prielaida, jog jos pobiidis atrankusis, bty
patvirtinta, i§ principo pakanka nustatyti, ar suteiktas ekonominis pranasumas (¥). Tai nepriklauso nuo to, ar
atitinkamose rinkose yra panasioje padétyje esanciy veiklos vykdytojy.

(™) 2015 m. sprendimo 174 punktas.

(™) Sprendimo pradéti procediira 32 konstatuojamoji dalis.

(" 2015 m. geguzés 28 d. pastabose Vokietija, kaip savo sifilomo 0,5 proc. fiksuotosios normos metodo alternatyva, aiskiai nurodo
antrgjj apskaiciavimo metodg pagal 2000 m. Pranesimg dél garantijy, o ne pirmajj apskaiciavimo metodg pagal ta pranesima.

() 2017 m. kovo 27 d. pastabose Vokietija argumentuodama daugiausia démesio skiria siilomam 0,5 proc. fiksuotosios normos
metodui, kurj, Vokietijos nuomone, taip pat biity galima taikyti remiantis treciuoju apskaic¢iavimo metodu pagal 2000 m. Pranesima
dél garantijy. Vokietija nepateikia daugiau informacijos apie galima pirmojo apskai¢iavimo metodo pagal minétg pranesimga taikyma.

(") Zr. 2015 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60 punkta.
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4.2.5. Konkurencijos iskraipymas

(172) Garantijomis pagerinama ,Abalon DE® konkurenciné padétis, palyginti su jos konkurentémis, kurios Siomis
garantijomis nesinaudoja. ,Abalon DE“ veikia rinkoje, kurioje yra konkurencija (tai visy pirma patvirtina
,Pollmeier” pateiktas skundas). Taigi, garantijjomis iskraipoma konkurencija arba keliama grésme, kad ji bus
iSkraipyta.

4.2.6. Poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai

(173) Komisija atmeta Vokietijos argumentg (zr. 41 konstatuojamaja dalj), kad abi garantijos yra iSimtinai vietinio
pobiudzio. Net jei, kaip teigia Vokietija, Zaliava daugiausia gaunama i3 vietos $altiniy, ,Abalon DE“ naudoja Zaliava
buko medienos produktams, kuriuos ji parduoda ir platina visame pasaulyje, gaminti (Zr. 23 konstatuojamaja dalj).
Taigi, ,Abalon DE* (ir jos konkurentés ,Pollmeier”) pagaminti perdirbti miskininkystés produktai yra valstybiy nariy
tarpusavio prekybos objektas, todél parama bendrovei ,Abalon DE®, tikétina, daro poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

(174) Laikoma, kad de minimis pagalba nedaro poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ("), todél Komisija patikrino,
ar ir kokiu mastu garantijoms galéty bati taikomos atitinkamos de minimis nuostatos.

(175) Kaip Komisija jau nustaté sprendime pradéti procediirg (Zr. 28 konstatuojamaja dalj), nagrinéjamos garantijos
nelaikytinos de minimis pagalba pagal 2013 m. de minimis reglamento nuostatas, nes nesilaikyta jos skaidrumo
reikalavimy (Zr. sprendimo pradéti procediirg 25 ir paskesnes konstatuojamgsias dalis).

(176) Todél Komisija, laikydamasi taikytiny pereinamojo laikotarpio taisykliy, jvertino, ar garantijos biity laikomos de
minimis pagalba pagal 2001 m. de minimis reglamenta, kuris buvo taikomas 2006 m. ir kurio 2 straipsnio 2 dalyje
nustatyta 100000 EUR de minimis riba ("*). Pagal abi garantijas susidaran¢ios pagalbos sumos (7r. 161
konstatuojamaja dalj) tiek atskirai, tiek kartu virsija 3ig riba, todél jos nelaikytinos de minimis pagalba.

(177) Todél Komisija daro i$vad, kad abi garantijos, tikétina, daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

4.2.7. Ivada dél pagalbos buvimo

(178) Atsizvelgdama i 4.2 skirsnyje i§déstyta informacija, Komisija daro i§vada, kad tiek investicinés paskolos garantija,
tiek garantija apyvartiniam kapitalui laikytinos valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

4.3. Abiejy garantijy teisétumas

(179) Abi garantijos nelaikytinos esama pagalba, apibrézta Procediirinio reglamento 1 straipsnio b punkte (7). Vokietija
apie jas prane$é (*®), taciau jos buvo jgyvendintos be iSankstinio Komisijos patvirtinimo. Todél Komisija turi
jvertinti, ar abi garantijos turi bati laikomos neteiséta pagalba, suteikta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj (),
ir ar joms (galbait atgaline data) taikytina reikalavimo pranesti iSimtis — bet kuri atitinkama bendroji i$imtis (ir tokiu
atveju jos taip pat baity suderinamos su vidaus rinka).

(%) Zr. 2013 m. de minimis reglamento 3 konstatuojamaja dalj, taip pat Zr. 2001 m. de minimis reglamento 5 konstatuojamaja dalj.

(") 2001 m. de minimis reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Bendra de minimis pagalbos, suteiktos vienai jmonei per trejus metus,
suma nevirija 100 000 eury. Si riba taikoma nepriklausomai nuo pagalbos formos ar siekiamy tiksly.”

(77) Kitaip nei regioniné investiciné pagalba (kuri buvo didesnio pagalbos paketo dalis, Zr. 18 konstatuojamaja dalj), abi garantijos buvo
suteiktos ne pagal patvirtintg, taigi ir esamg pagalbos schema, zr. 2008 m. sprendimo 44 konstatuojamaja dalj ir paskesnes konstatuo-
jamasias dalis.

() ki SESV jsigaliojimo jos neegzistavo ir néra laikomos esama pagalba pagal Procediirinio reglamento 17 straipsnj.

() Zr. Procediirinio reglamento 1 straipsnio f punktg.
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

4.3.1. Néra atgaline data taikomos isimties (ir suderinamumo) pagal 2014 m. BBIR

Pagal 2014 m. BBIR 58 straipsnio 1 dalj 2014 m. BBIR taikomas individualiai pagalbai, suteiktai iki jo jsigaliojimo,
jei pagalba atitinka visas atitinkamas tame reglamente, i$skyrus 9 straipsnj (skelbimas ir informavimas), nustatytas
salygas. 2014 m. BBIR jsigaliojo 2014 m. liepos 1 d., todél abiem garantijoms i§ esmés galéty biti taikoma iSimtis
atgaline data taikant 2014 m. BBIR.

Taciau, kaip jau nurodyta sprendime pradéti procediira, 2014 m. BBIR 5 straipsnio 1 dalyje nustatytas skaidrumo
reikalavimas reiskia, kad reglamentas taikomas ,tik pagalbai, kurios bendrajj subsidijos ekvivalent jmanoma
tiksliai ex ante apskaiciuoti neatliekant rizikos vertinimo (skaidriai pagalbai)‘. 2014 m. BBIR 5 straipsnio 2 dalies ¢
punkte numatyta, kad pagalba, kurig sudaro garantijos, turi biiti laikoma skaidria, jei bendrasis subsidijos
ekvivalentas buvo apskai¢iuotas remiantis Komisijos prane$ime nustatytomis saugaus uosto priemokomis, arba
jeigu prie§ jgyvendinant priemone¢ Komisija pritaré garantijos bendrojo subsidijos ekvivalento apskai¢iavimo
metodikai.

Pirmaja garantijy, apie kurias pranesé Vokietija, bendrojo subsidijos ekvivalento apskai¢iavimo metodika Komisija
patvirtino 2007 m. Sprendimu C(2007) 4287 final (*), t. y. po to, kai 2006 m. gruodzio 28 d. buvo suteiktos abi
garantijos. Jy bendrasis subsidijos ekvivalentas nebuvo apskaic¢iuotas remiantis saugaus uosto priemokomis, nes jos
taikomos tik MV] pagal 2008 m. Pranesima dél garantijy, o 2000 m. Prane$ime dél garantijy saugaus uosto metodas
nenumatytas.

Taigi, nei investicinés paskolos garantija, nei paskolos apyvartiniam kapitalui garantija neatitinka skaidrumo
kriterijaus. Be to, paskolos apyvartiniam kapitalui garantijai, kuri laikytina regionine veiklos pagalba, iSimtis gali
biiti taikoma tik 2014 m. BBIR 15 straipsnyje nustatytomis konkreciomis aplinkybémis (*'). Siuo atveju tokiy
konkreciy aplinkybiy néra.

2014 m. BBIR 5 straipsnio 2 dalies g punkte nustatyta bendro skaidrumo reikalavimo startuoliams iimtis taikoma
tik tuo atveju, jei tenkinamos visos 2014 m. BBIR 22 straipsnyje nustatytos salygos. 22 straipsnio 3 dalies b punkte
leidziama suteikti startuoliams garantijas su rinkos salygy neatitinkanciomis priemokomis, taciau 22 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad tinkamos finansuoti jmonés yra ,nebirziné[s] maz[os] jmoné[s]“, o ,Abalon DE* nelaikytina
nebirZine maza jmone (Zr. 4.1 skirsnj). Todél né vienai i§ abiejy garantijy negali bati taikoma i$imtis atgaline data
taikant 2014 m. BBIR 22 straipsnj.

Taigi, Komisija daro i§vadg, kad né vienai i§ abiejy garantijy negali bati atgaline data taikoma reikalavimo pranesti
iSimtis pagal 2014 m. BBIR.

Remiantis 2014 m. BBIR 58 straipsnio 2 dalimi, bet kurig pagalba, kuri pagal 2014 m. BBIR ar kitus anks¢iau
galiojusius reglamentus, priimtus pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 994/98 1 straipsnj (*3), néra atleista nuo
reikalavimo pranesti, Komisija vertina atsizvelgdama j atitinkamas sistemas, gaires, komunikatus ir pranesimus.

(*) 2007 m. rugséjo 25 d. Komisijos sprendimas C(2007) 4287 final valstybés pagalbos byloje SA.21945 N 197/2007 (Vokietija):
pagalbos elemento garantijose apskai¢iavimo metodas (OL C 248, 2007 10 23, p. 3).

Nekonfidencialus sprendimo variantas viesai skelbiamas $ioje Komisijos interneto svetainéje: https://competition-cases.ec.europa.eu/
cases[SA.21945.

(*') Pagal 2014 m. BBIR 15 straipsnj regioninés veiklos pagalbos schemos atokiausiuose regionuose, retai apgyvendintose vietovése ir labai
retai apgyvendintose vietovése tam tikromis salygomis gali bati suderinamos su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj. Abi
aptariamos garantijos néra schemos ir néra susijusios su atokiausiais regionais, retai apgyvendintomis vietovémis ir labai retai
apgyvendintomis vietovémis.

(*) 1998 m. geguzés 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 994/98 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo
kai kurioms horizontalios valstybés pagalbos risims (OL L 142, 1998 5 14, p. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/1998/994/0j).
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4.3.2. Néra atgaline data taikomos isimties (ir suderinamumo) pagal Komisijos reglamentg (EB) Nr. 800/2008 (*%)

(187) Pagal Reglamento (EB) Nr. 800/2008 (toliau — 2008 m. BBIR), kuris isigaliojo 2008 m. rugpjicio 29 d.,
44 straipsnio 1 dalj 2008 m. BBIR taikomas iki jo jsigaliojimo skirtai individualiai pagalbai, jeigu pagalba atitinka
visas jo salygas (i8skyrus 2008 m. BBIR 9 straipsnyje nustatytas salygas dél skelbimo ir informavimo).

(188) Taciau pagal 2008 m. BBIR 5 straipsnio 1 dalj i$imtis gali bati taikoma tik skaidriai pagalbai. Skaidri pagalba —
pagalba, kurios bendrgjj subsidijos ekvivalentg jmanoma tiksliai apskaiciuoti ex ante be rizikos vertinimo (Zr.
2008 m. BBIR 2 straipsnio 6 punkta). Panasiai kaip ir 2014 m. BBIR, 2008 m. BBIR 5 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos ¢ punkte numatyti skaidrumo reikalavimai, kurie yra jvykdyti, ,kai bendrajam subsidijos ekvivalentui
apskaiciuoti taikoma metodika buvo patvirtinta apie ja praneSus <..> arba <..> kai pagalbos gavéjas yra mazoji
arba vidutiné jmoné, o bendrasis subsidijos ekvivalentas apskai¢iuotas remiantis ,saugaus uosto“ priemokomis<...
>“ Kaip minéta 182 konstatuojamojoje dalyje, pirmoji abiejy garantijy, apie kurias pranesé Vokietija, bendrojo
subsidijos ekvivalento apskai¢iavimo metodika buvo patvirtinta tik po to, kai 2006 m. gruodzio 28 d. buvo
suteiktos garantijos. Jy bendrasis subsidijos ekvivalentas nebuvo apskaic¢iuotas remiantis saugaus uosto
priemokomis, 0 ,Abalon DE“ néra maZoji ar vidutiné jmoné (zr. 4.1 skirsnij).

(189) Taigi, nei investicinés paskolos garantija, nei paskolos apyvartiniam kapitalui garantija neatitinka skaidrumo
kriterijaus. Be to, garantijai apyvartiniam kapitalui, kuri laikytina regionine veiklos pagalba, negali bti taikoma
iSimtis pagal 2008 m. BBIR.

(190) Taigi, Komisija daro i§vada, kad né vienai i§ garantijy atgaline data netaikoma iSimtis pagal 2008 m. BBIR.

4.3.3. Néra atgaline data taikomos iSimties (ir suderinamumo) pagal Komisijos reglamentg (EB) Nr. 1628/2006 ()

(191) Reglamentas (EB) Nr. 1628/2006 (toliau — Regioninés pagalbos BIR) ratione temporis netaikytinas ad hoc
priemonéms, kurios buvo patvirtintos iki jo isigaliojimo 2006 m. lapkri¢io 21 d. Regioninés pagalbos BIR 9
straipsnyje ,Isigaliojimas ir galiojimo laikas“ nurodytos tik schemos, kurios jgyvendintos iki to reglamento
jsigaliojimo dienos, ir pagal tas schemas suteikta pagalba, o ne ad hoc pagalba, po 2006 m. gruodzio 31 d. suteikta
pagalba ar po sios datos patvirtintos schemos.

(192) Bet kuriuo atveju Regioninés pagalbos BIR 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ad hoc pagalba nepriestarauja
bendrajai rinkai ir jai netaikomas pranesimo reikalavimas, jeigu suteikta ad hoc pagalba tiesiogiai atitinka visas to
reglamento salygas. Tuo atZvilgiu Regioninés pagalbos BIR 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte
nustatyta, kad pagalba pradinéms investicijoms neprieStarauja bendrajai rinkai ir jai netaikomas pranesimo
reikalavimas, jeigu pagalba teikiama regioninés pagalbos reikalavimus atitinkanciuose regionuose, kaip nustatyta
kiekvienai valstybei narei patvirtintiname 2007-2013 m. regioninés pagalbos Zemélapyje, o Svalmo-Ederio
apskritis pagal taikyting regioninés pagalbos Zemélapj tokiems regionams nepriklauso (**).

(193) Be to, Komisija primena, kad Regioninés pagalbos BIR taikomas tik regioninei investicinei pagalbai ir juo
nesukuriama pagrindo taikyti i§imtj regioninei veiklos pagalbai, pvz., $iuo atveju garantijai apyvartiniam kapitalui.
taigi, Komisija daro iSvada, kad né vienai i§ garantijy atgaline data netaikoma iimtis pagal Regioninés pagalbos BIR.

(**) 2008 m. rugpjiicio 6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 800/2008, skelbiantis tam tikry rt$iy pagalbg suderinama su bendragja rinka
taikant Sutarties 87 ir 88 straipsnius, (Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas) (OL L 214, 2008 8 9, p. 3, ELL http://data.europa.
euleli/reg/2008/800/0j).

(*) 2006 m. spalio 24 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1628/2006 dél Sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo nacionalinei regioninei
investicinei pagalbai (OL L 302, 2006 11 1, p. 29, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2006/16280j).

(**) 2006 m. lapkricio 8 d. Komisijos sprendimas C(2006) 4958 final dél valstybés pagalbos N 459/2006: 2007-2013 m. Vokietijos
regioninés pagalbos zZemélapis (OL C 295, 2006 12 5, p. 6).
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

4.3.4. Néra atgaline data taikomos iSimties (ir suderinamumo) pagal MV] bendrosios iSimties reglamentg

iSimties reglamenta, nes tas reglamentas taikomas tik MV] (Zr. to reglamento 1 straipsnio 1 dalj). Kaip nustatyta
137 konstatuojamojoje dalyje, 2006 m. ,Abalon DE* nebuvo MVI.

Abiem garantijoms, net ir atgaline data, né pagal vieng bendraja i$imtj nebuvo taikoma reikalavimo pranesti i§imtis,
todél abi garantijos turi bati laikomos neteiséta pagalba.

4.4, Suderinamumas

Pagal 2014 m. BBIR 58 straipsnio 2 dalj né vienai i§ garantijy atgaline data netaikoma reikalavimo pranesti i§imtis ir
atitinkamai jos néra suderinamos né pagal vieng iSimties reglamentg (zr. 186 konstatuojamaja dalj), todél Komisija
turi jvertinti jy suderinamumg taikydama atitinkamg sistema, gaires, komunikatg ar pranesima ir tiesiogiai
taikydama Sutartj. Vokietija teigé, kad abi garantijos yra regioniné pagalba, skirta regioninei plétrai (62
konstatuojamoji dalis). Apskritai Komisija regioninés pagalbos priemone laiko suderinama su SESV 107 straipsnio
3 dalimi tik tuo atveju, jei pagalba prisidedama prie regioninés plétros ir sanglaudos. Pagalba turi bti siekiama
arba skatinti a punkto vietoviy ekonomine plétrg, arba sudaryti palankesnes salygas ¢ punkto vietoviy plétrai.
Abiem bendrovei ,Abalon DE* suteiktomis garantijomis siekiama skatinti nepalankioje padétyje esancios Svalmo-
Ederio apskrities regioning plétra ir teritoring sanglauda ir sudaryti jai palankesnes salygas (zr. 17 konstatuojamaja

dalj).

Tuo metu, kai buvo suteiktos abi garantijos, Svalmo-Ederio apskritis buvo ¢ punkto vietové, atitinkanti regioninés
investicinés pagalbos reikalavimus pagal 2004-2006 m. Vokietijos regioninés pagalbos Zemélapj. Taigi, abi
garantijos gali bati vertinamos pagal taikytinas Regioninés pagalbos gaires. Remiantis 20142020 m. regioninés
valstybés pagalbos gairiy (*) 188 punktu, iki 2014 m. liepos 1 d. neteisétai suteikta regioniné pagalba bus
vertinama pagal 2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gaires (*’) (toliau — 2007 m. RPG). Pagal
2007 m. RPG 105 punktg ,[r]egioniné pagalba, kuri yra suteikta arba bus suteikta iki 2007 m., bus vertinama
pagal 1998 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gaires”. Abi garantijos buvo suteiktos 2006 m., tad
atitinkamos jy vertinimo gairés yra 1998 m. RPG, aiskinamos kartu su (tuo metu galiojusiu) 2004-2006 m.
Vokietijos regioninés pagalbos Zemélapiu ().

4.4.1. Investicinés paskolos garantija

Vadovaujantis 2004-2006 m. Vokietijos regioninés pagalbos Zemélapiu, atitinkamas regionas (Svalmo-Ederio
apskritis) atitinka regioninés pagalbos skyrimo reikalavimus pagal (dabar) SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, o
didziausias pagalbos intensyvumas dideléms jmonéms yra 18 proc. tinkamy finansuoti i$laidy.

Pagal 1998 m. RPG 4.5 punkta didZiausia pagalbos riba taikoma reikalavimus atitinkanc¢ioms islaidoms, skirtoms
Zemei, pastatams, jrenginiams ir (arba) masinoms (jrangai). Siuo atveju bendra investicijy j Siuolaikines pjovimo
masinas, pastatus ir Zemeés pirkima suma sudaré 26 mln. EUR. I§ Sios sumos 21 mln. EUR investuota  lentpjavés
masinas ir jrangg, 4 mln. EUR - | statybos darbus ir 1 mln. EUR — j statybvietés pirkima. Taikant 18 proc. pagalbos
intensyvumg, didZiausia leistina regioninés investicinés pagalbos suma tampa 4,68 min. EUR.

(*) 2014-2020 m. regioninés valstybés pagalbos gairés (OL C 209, 2013 7 23, p. 1).
(*’) 2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés (OL C 54, 2006 3 4, p. 13).
(*)) Zr. 9 i$nasa.
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(200) 4,5 mln. EUR pagalba, skirta 25 mln. EUR pastaty ir jrangos i$laidoms padengti, jau buvo skirta remiantis bendra
veiksmy programa ,Regioniniy ekonominiy struktiiry gerinimas“ (vok. Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur®, schema N 642/2002 (zr. 2008 m. sprendimo 12 konstatuojamaja dalj). 2008 m.
sprendime (*) $i pagalba buvo pripaZinta esama pagalba po to, kai apie ja buvo pranesta, o $ig 2008 m. sprendimo
dalj Bendrasis Teismas patvirtino 2015 m. sprendimu (Zr. 4 konstatuojamaja dalj), todél ji laikytina esama pagalba.
Didziausia leistina pagalbos suma pagal 1998 m. RPG ir 2004-2006 m. Vokietijos regioninés pagalbos Zemélapj
esamai regioninei investicinei pagalbai nebuvo iki galo panaudota, todél Siuo sprendimu papildoma investiciné
pagalba iki 180 000 EUR gali bati pripazinta suderinama, jei laikomasi visy taikyting 1998 m. RPG kriterijy.

(201) Komisija jvertino, ar laikomasi 1998 m. RPG kriterijy (pagal kuriuos garantijos kaip tinkama pagalbos forma
neatmetamos). Komisija daro i$vada, kad, kaip jau nustatyta kitose regioninés pagalbos paketo dalyse (), visi
standartiniai 1998 m. RPG nustatyti pagalbos, apie kurig nereikia atskirai pranesti pagal 2002 m. daugiasektoring
programa (*!) (nes nevirsijama atitinkama riba), suderinamumo kriterjjai yra jvykdyti.

(202) Visy pirma 1998 m. RPG 2 punkto trecioje pastraipoje teigiama, kad individuali ad hoc pagalba i§ esmés nepatenka i
1998 m. RPG taikymo sritj (*), nes tokia pagalba paprastai priklauso konkrecios arba sektorinés pramonés politikos
sferai ir daznai neatitinka pacios regioninés pagalbos politikos esmés. Taciau 1998 m. RPG 2 punkto ketvirtoje
pastraipoje numatyta, kad gali biti jrodyta kitaip. Komisija mano, kad taip yra ir ioje byloje. Pirma, investicinés
paskolos garantija kartu su kitomis pagalbos paketo dalimis buvo siekiama skatinti uZimtuma remiamoje vietovéje
(sukurti 118 darbo viety), o tai irodo pagalbos indélj i regioning plétra. Antra, ad hoc pagalba taip pat buvo skirta
pagal 2006 m. Heseno gaires (21 konstatuojamoji dalis), kurios neapsiriboja nedideliu sektoriy ar jmoniy skai¢iumi.

(203) Pagalba susijusi su pradiniy investicijy projektu (1998 m. RPG 4.1 ir 4.4 punktai) ir néra susijusi nei su sektoriumi,
kuriam regioniné investiciné pagalba neskiriama (zr. 1998 m. RPG 2 punkto pirmg pastraipg), nei su sunkumy
patirian¢ia jmone. Reikalaujamas pagalbos gavéjo nuosavas indélis virija 25 proc. visy investiciniy islaidy ()
(1998 m. RPG 4.2 punkto pirma pastraipa), o investicinis projektas atitinkamame regione bus i$laikytas maZiausiai
penkerius metus (1998 m. RPG 4.10 punktas). Investicijy darbai pradéti po to, kai buvo paprasyta garantijy, todél
jos turi skatinamaji poveikj (1998 m. RPG 4.2 punkto trecia pastraipa). Laikomasi pagalbos kaupimo taisykliy
(1998 m. RPG 4.18 punktas), nes kartu su anks¢iau patvirtinta 4,5 mln. EUR dotacija (Zr. 18 konstatuojamaja dalj)
papildoma 180 000 EUR pagalbos suma nevirsija taikytinos 4,68 mln. EUR kaupimo ribos.

(204) Todél Komisija mano, kad papildoma 180000 EUR (dabartiné verté 2006 m.) pagalbos suma, t. y. dalis visos
1380705 EUR pagalbos sumos (dabartiné verté 2006 m., zr. 161 konstatuojamaja dalj), kuria apima investicinés
paskolos garantija, yra suderinama pagal 1998 m. RPG.

() Zr. 2008 m. sprendimo 44 konstatuojamaja dalj ir tolesnes konstatuojamasias dalis.

(™) Investicinés paskolos garantija, kuri yra regioninés pagalbos paketo dalis (7r. 18 konstatuojamaja dalj ir 10 i$nasg), ,atitinka regioninés
pagalbos politikos esme” (pagal 1998 m. RPG 2 punkto trecig pastraipg), todél investicinés paskolos garantija gali biiti vertinama pagal
1998 m. RPG.

(") Komisijos komunikatas ,Daugiasektoriné regioninés pagalbos dideliems investiciniams projektams programa“ (pranesta dokumentu
Nr. C(2002) 315) (OL C 70, 2002 3 19, p. 8).

(") ,Atskiros ad hoc pagalbos iSmokéjimas vienai kuriai jmonei arba pagalba, kurig skiriant apsiribota viena veiklos sritimi, gali daryti didelj
poveikj konkurencijai atitinkamoje rinkoje, bet jos poveikis regiono vystymuisi gali bati visiskai nezymus. Tokia pagalba paprastai
priklauso konkrecios arba sektorinés pramonés politikos sferai ir daZnai neatitinka pacios regioninés pagalbos politikos esmés.*

(*’) Visy pirma laikomasi 25 proc. nuosavo indélio taisyklés, atsizvelgiant j 3,5 mln. EUR nuosavo kapitalo jnasg ir 19,5 mln. EUR
investicinés paskolos dalj, kuriai netaikoma 70 proc. garantija (30 proc. nuo 19,5 mln. EUR = 5,85 mln. EUR).
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(205) Vokietija nesirémé tuo, kad investicinés paskolos garantija turéty biiti vertinama tiesiogiai taikant Sutartj, ir
nepateiké jokiy argumenty, kuriais blity galima pagristi tokj metoda. Aptariamu atveju Komisija negali nustatyti
jokiy iimtiniy, tinkamai pagristy priezasciy, dél kuriy ji galéty nukrypti nuo 1998 m. RPG. Taigi, Komisija daro
isvada, kad pagalba, kurig apima investicinés paskolos garantija, i§ dalies atitinka 1998 m. RPG (180 000 EUR i§
visos 161 konstatuojamojoje dalyje nurodytos pagalbos sumos). Likusi dalis (1 200 705 EUR) yra nesuderinama
pagalba.

4.4.2. Paskolos apyvartiniam kapitalui garantija

(206) Paskolos apyvartiniam kapitalui garantija yra regioniné veiklos pagalba (183 konstatuojamoji dalis). Pagal 1998 m.
RPG tokia veiklos pagalba gali bati patvirtinta tik vietovése, atitinkanciose regioninés pagalbos skyrimo
reikalavimus pagal (dabar) SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkts, t. y. atokiausiuose regionuose ir retai
apgyvendintuose regionuose (zr. 1998 m. RPG 3.10.4 punkte pateikta gyventojy tankio kriterijy). Svalmo-Ederio
apskritis nepriskiriama né vienai i§ 3iy kategorijy. Todél paskolos apyvartiniam kapitalui garantija neatitinka
1998 m. RPG.

(207) Vokietija nesirémeé tuo, kad paskolos apyvartiniam kapitalui garantija turéty bti vertinama tiesiogiai taikant Sutartj,
ir nepateiké jokiy argumenty, kuriais biity galima pagristi tokj metoda. Aptariamu atveju Komisija negali nustatyti
jokiy iSimtiniy, tinkamai pagristy priezasciy, dél kuriy ji galéty nukrypti nuo 1998 m. RPG. Taigi, Komisija daro
i$vada, kad veiklos pagalba, kurig apima 129 134 EUR paskolos apyvartiniam kapitalui garantija (zr. 161
konstatuojamajg dalj), yra nesuderinama su vidaus rinka.

5. SUSIGRAZINIMAS

(208) Vadovaujantis Sutartimi dél Europos Sgjungos veikimo ir nusistovéjusia Sajungos teismy praktika, Komisija yra
kompetentinga nuspresti, kad konkreti valstybé naré turi pakeisti arba panaikinti pagalbg, kai nustatoma, kad ji
nesuderinama su vidaus rinka (**). Sajungos teismai taip pat nuosekliai laikosi pozicijos, kad valstybés narés pareiga
nutraukti pagalba, kurig Komisija pripaZino nesuderinama su vidaus rinka, yra reikalinga tam, kad bty atkurta
ankstesné padétis (*%).

(209) Siuo atzvilgiu Sajungos teismai yra nustate, kad $is tikslas bfina pasiektas, kai gavéjas grazina sumas, jau suteiktas
kaip neteiséta pagalba, taip netekdamas rinkoje turéto pranasumo prie§ savo konkurentus, ir yra atkuriama iki
pagalbos suteikimo buvusi padétis (*%).

(210) Procedirinio reglamento 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,[j]leigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami
sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios batinos, kad
pagalba biity isieskota i§ gavéjo®.

(211) Taigi, abi garantijos igyvendintos paZeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj ir laikytinos neteiséta ir i§ dalies
nesuderinama pagalba, todél nesuderinamos pagalbos sumg reikia susigrazinti, kad bty atkurta vidaus rinkoje iki
pagalbos suteikimo buvusi padétis. Susigrgzinimas apima laikotarpj nuo to laiko, kai gavéjas émé disponuoti
suteikta pagalba, iki visisko pagalbos sugrgZinimo. | susigraZinting sumga jskai¢iuojamos paliikanos, susidariusios
iki faktinio susigrazinimo dienos. Palikany bazé nustatoma pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004 () V
skyriy.

(*) 1973 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Komisija / Vokietija, C-70/72, ECLI:EU:C:1973:87, 13 punktas.

(**) 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Belgija / Komisija, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66 punktas.

(*) 1999 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Belgija / Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64 ir 65 punktai.

(’’) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, (OL L 140, 2004 4 30, p. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2004/7 94/0j).
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6. ISVADA

(212) Komisija daro i§vadg, kad Vokietija neteisétai jgyvendino abi garantijas, paZeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj:

a)  pagalba, kurig apima investicinés paskolos garantija, yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, iki 180 000 EUR sumos;

b)  minéta suma virsijanti 1200705 EUR pagalbos suma, kurig apima investicinés paskolos garantija, yra
nesuderinama su vidaus rinka;

c) 129134 EUR pagalbos suma, kuriag apima paskolos apyvartiniam kapitalui garantija, yra nesuderinama su
vidaus rinka,

PRIEME 3] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

1. Toliau nurodytos priemonés laikytinos valstybés pagalba, kurig Vokietija neteisétai suteiké pazeisdama Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo (SESV) 108 straipsnio 3 dalj:

a)  investicinés paskolos garantija bendrovei ,Abalon Hardwood Hessen GmbH®, kurios pagalbos suma yra
1380 705 EUR (dabartiné verté 2006 m.);

b)  paskolos apyvartiniam kapitalui garantija bendrovei ,Abalon Hardwood Hessen GmbH®, kurios pagalbos suma yra
129 134 EUR (dabartiné verté 2006 m.).

2. Investicinés paskolos garantija bendrovei ,Abalon Hardwood Hessen GmbH® kurios pagalbos suma nevirsija
180 000 EUR, yra suderinama su vidaus rinka, o likusi 1 200 705 EUR pagalbos suma yra nesuderinama su vidaus rinka.
Paskolos apyvartiniam kapitalui garantija bendrovei ,Abalon Hardwood Hessen GmbH* kurios pagalbos suma yra
129 134 EUR, yra nesuderinama su vidaus rinka.

2 straipsnis

1. Vokietija i§ pagalbos gavéjos turi susigrazinti 1 straipsnyje nurodyta su vidaus rinka nesuderinamga pagalba.

2. SusigraZinamoms sumoms taikomos paliikanos, skai¢iuojamos nuo sumy iSmokéjimo pagalbos gavéjai dienos iki jy
faktinio susigraZinimo dienos.

3. Palikanos skai¢iuojamos nuo pagrindinés sumos ir susikaupusiy palikany pagal Reglamento (EB) Nr. 794/2004 V
skyriy.

4. Vokietija atSaukia visus dar neatliktus mokéjimus ir kitus jsipareigojimus pagal 1 straipsnyje nurodytas garantijas nuo
pranesimo apie § sprendimg dienos.

3 straipsnis
1. 1 straipsnyje nurodytos nesuderinamos pagalbos sumos susigrazinamos nedelsiant ir veiksmingai.

2. Vokietija uztikrina, kad $is sprendimas biity jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie jj dienos.

4 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima dienos Vokietija Komisijai pateikia $ig informacija:
a)  i$samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy ketinama imtis, kad baty jvykdytas Sis sprendimas, aprasyma;

b)  dokumentus, kuriais jrodoma, kad pagalbos gavéjams nurodyta graZinti 1 straipsnyje nurodytg pagalba.
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2. Vokietija informuoja Komisija apie pazanga, padaryta taikant nacionalines priemones, kuriy imtasi $iam sprendimui
igyvendinti, kol bus susigrazinta visa 1 straipsnyje nurodyta nesuderinama pagalba. Komisijos paprasyta, Vokietija
nedelsdama pateikia informacija apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis, kad biity jvykdytas Sis
sprendimas. Be to, ji pateikia i§samig informacijg apie i§ gavéjos jau susigraZintas pagalbos ir palikany sumas.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.

Priimta Briuselyje 2025 m. geguzés 16 d.

Komisijos vardu
Teresa RIBERA
Vykdomoji pirmininko pavaduotoja

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2127oj
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