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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 20252127
zo 16. mdja 2025

o Stitnej pomoci SA.24030 (2016/C) (ex N 512/2007 ex 2015/NN), ktorit Nemecko poskytlo
spolo¢nosti Abalon Hardwood Hessen GmbH

[ozndmené pod cislom C(2025) 3022]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU), a najmi na jej clinok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodédrskom priestore, a najmi na jej ¢linok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

(1)  Nemecké orgdny 6. septembra 2007 ozndmili opatrenia v stlade s ¢ldnkom 88 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva (teraz ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU), ktoré v roku 2006 poskytla spolkové krajina Hesensko
spolo¢nosti Abalon Hardwood Hessen GmbH (dalej len ,Abalon DE®) na podporu zriadenia pily na tvrdé drevo
(3tatna pomoc N 512/2007). Spolo¢nost Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (dalej len ,Pollmeier”) 6. augusta
2007 podala Komisii staznost v stvislosti s pomocou pre spolo¢nost Abalon DE.

() Komisia 21. oktébra 2008 prijala rozhodnutie K(2008) 6017 v kone¢nom zneni () (dalej len ,rozhodnutie
z roku 2008"), v ktorom konstatovala, Ze opatrenia, medzi ktorymi st aj dve zaruky, ktoré Nemecko ozndmilo,
bud’ nepredstavujii pomoc (dve zdruky poskytnuté spolkovou krajinou Hesensko, dalej len ,dve zdruky®), alebo
predstavuja existujicu pomoc (ostatné opatrenia podporného balika).

(3)  Spolo¢nost Pollmeier 25. februdra 2009 podala na Vseobecny sid Zalobu o neplatnost rozhodnutia z roku 2008,
ktora bola zaevidovana pod ¢islom veci T-89/09.

(4) Vseobecny stid rozsudkom zo 17. marca 2015 (%) (dalej len ,rozsudok z roku 2015%) konstatoval, Ze skutocnost, Ze
Komisia nepreskiimala zdkonnost pouZitia sadzby 0,5 % zarucenej sumy na urcenie prvku pomoci dvoch zaruk
podla ozndmenia Komisie o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES o 3tdtnej pomoci vo forme zdruk () (dalej
len ,oznamenie o zdrukdch z roku 2000%), poukazovala na existenciu vaZnych tazkosti tykajicich sa otdzky, ¢i
mohli byt sporné zaruky kvalifikované ako pomoc de minimis. Podla ndzoru VSeobecného stdu existencia takychto
tazkosti mala viest Komisiu k zacatiu formdlneho vySetrovacieho konania. Z tohto doévodu zrusil rozhodnutie
z roku 2008 v rozsahu, v akom sa v iom dospelo k zdveru, Ze dve zdruky nepredstavuji $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (teraz ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU). Vseobecny sid
potvrdil ostatné prvky tohto rozhodnutia.

(5)  Spolo¢nost Pollmeier aj spolkovd krajina Hesensko, sa 26. mdja 2015 odvolali proti rozsudku z roku 2015, pricom
spolo¢nost napadla potvrdené prvky rozhodnutia z roku 2008 a spolkové krajina povahu pomoci oboch zédruk.
Komisia sa neodvolala.

() U.v.EUC4,6.1.2017,s.17.

A U.v. EU C 12, 17.1.2009, s. 1. Verzia rozhodnutia, ktord nemd dévernti povahu, je verejne dostupnd na tomto webovom sidle
Komisie: https://competition-cases.ec.europa.cu/cases/SA.24030.

() Rozsudok Vieobecného siidu zo 17. marca 2015, Pollmeier Massivholz/Komisia, T-89/09, ECLLEU:T:2015:153.

¢ U.v.ESC71,11.3.2000, s. 14.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2127oj 1/33


https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.24030

SK

U.v. EU L, 28.10.2025

(10)

(11)

(12)

(15)

(16)

KedZe tieto dve zdruky boli poskytnuté pred schvilenim Komisiou, Komisia ich zaregistrovala ako neozndmend
pomoc [SA.24030 (2015/NN)].

Nemecko 28. mdja a 27. jila 2015 predlozilo Komisii dalsie informdcie vratane znaleckého posudku profesora
Csoklicha tykajiceho sa klasifikdcie prijemcu ako MSP (dalej len ,Csoklichova sprdva®).

Listom zo 17. februdra 2016 (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) Komisia informovala Nemecko, Ze zacala
konanie stanovené v élanku 108 ods. 2 ZFEU s cielom uréit zlucitelnost dvoch zaruk s vnitornym trhom.

Nemecko 19. februira 2016 poziadalo Komisiu, aby pozastavila formdlne vySetrovanie, kym Stdny dvor
nerozhodne o odvolaniach. Komisia 24. februdra 2016 stihlasila s predizenim lehoty na predlozenie pripomienok
do dia nasledujiiceho po rozhodnuti o odvolaniach.

Stdny dvor uznesenim zo 14. jala 2016 (°) a rozsudkom z 12. okt6bra 2016 (°) zamietol obidve odvolania.
Nemecko predlozilo svoje pripomienky Komisii 12. oktébra 2016 a 11. novembra 2016.

Komisia 6. janudra 2017 uverejnila rozhodnutie o zacati konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (') a vyzvala
zainteresované tretie strany, aby predlozili svoje pripomienky.

Komisia 6. februdra 2017 dostala pripomienky od spolo¢nosti Pollmeier a postipila ich Nemecku na vyjadrenie.
Nemecko predlozilo svoje pripomienky 27. marca 2017.

Utvary Komisie 8. maja 2017, 14. jina 2017, 5. decembra 2017 a 26. februdra 2018 poziadali Nemecko
o poskytnutie dodato¢nych informadcii, ktoré Nemecko predlozilo 24. mdja 2017, 21. jina 2017, 12. decembra
2017 a 26. marca 2018.

Utvary Komisie sa 22. novembra 2018 stretli so zdstupcami spolo¢nosti Pollmeier.

Komisia 17. februdra 2020 poziadala Nemecko o dodato¢né informdcie, ktoré jej boli poskytnuté 9. marca 2020.
Utvary Komisie 8. decembra 2022 poziadali Nemecko o dodato¢né informacie tykajiice sa vypoctu ekvivalentu
hrubého grantu pomoci vo forme dvoch zdruk, ktoré boli predlozené 8. februdra 2023.

2. PODROBNY OPIS DVOCH ZARUK

2.1. Ciel dvoch zdruk

Podporou investicie spolo¢nosti Abalon DE do pily na tvrdé drevo v roku 2006 sa spolkova krajina Hesensko
a Nemecko usilovali o podporu a ulahcenie regiondlneho rozvoja okresu Schwalm-Eder-Kreis. Tato oblast NUTS III
bola oprdvnend na regiondlnu pomoc podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU v ramci platnej mapy regionalnej
pomoci pre Nemecko na roky 2004 — 2006 (*). Uplatnitelny strop intenzity investi¢nej pomoci v tejto oblasti bol
18 % pre velké podniky a v stlade s bodom 4.9 usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998 () (dalej len
,usmernenia o regiondlnej pomoci z roku 1998 28 % pre malé a stredné podniky (dalej len ,MSP*).

() Uznesenie Stidneho dvora zo 14. jula 2016, Pollmeier Massivholz/Komisia, C-246/15 P, ECLLEU:C:2016:568.

(®) Rozsudok Stidneho dvora z 12. oktébra 2016, Land Hessen/Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, ECLLEU:C:2016:765.

() Porovnaj pozndmku pod Ciarou €. 1.

() Rozhodnutie Komisie K(2003) 904 v konecnom znenf z 2. aprila 2003 o stdtnej pomoci N 641/2002 — ‘Mapa regiondlnej pomoci pre

Nemecko na roky 2004 — 2006 (U. v. EU C 186, 6.8.2003, s. 18). Verzia rozhodnutia, ktord nema dévernd povahu, je verejne
dostupnd na tomto webovom sidle Komisie: https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.14304.
() Usmernenie o narodnej regionalnej pomoci (U. v. ES C 74, 10.3.1998, 5. 9).
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2.2. Dve ziruky

(18)  Banka Investitionsbank Hessen [subjekt, ktory sa riadi verejnym pravom (Anstalt des dffentlichen Rechts), v ktorom
50 % vlastni spolkovd krajina Hesensko a 50 % Landesbank Hessen-Thiiringen, dalsi subjekt, ktory sa riadi
verejnym pravom], konajiica v mene a z poverenia (im Namen und im Auftrag) Ministerstva financii spolkovej
krajiny Hesensko (Hessisches Ministerium der Finanzen), 28. decembra 2006 v rdmci vicsieho balika pomoci (")
poskytla dve zdruky na krytie dvoch dverov poskytnutych konzorciom zlozenym z troch bank, Kreissparkasse
Schwalm-Eder (dalej len ,KSK“), Landesbank Hessen-Thiiringen (dalej len ,Helaba“) a Raiffeisenzentralbank
Osterreich AG (dalej len ,RZB), v prospech spolo¢nosti Abalon DE:

a)  zdruka s trvanim desat rokov, ktord pokryva 70 % investicného dveru (Investitionskredit) vo vyske
19,5 milibna EUR (o zodpoveda pociatocnej rizikovej expozicii vo vyske 13,65 miliona EUR, ktord sa
v dalsich rokoch postupne znizuje ('')) (dalej len ,zdruka za investiény Gver*). Uver mal trvanie desat rokov
so spldcanim v polro¢nych spldtkach ('2);

b)  zdruka s trvanim pit rokov (do 31. decembra 2012) za kontokorentny tver do vysky 10 miliénov EUR na
krytie poZiadaviek prevadzkového kapitdlu (Gver na prevddzkovy kapitdl, Betriebsmittelkredit, t. j. Gver, ktory
sa Cerpd na financovanie kazdodennej Cinnosti spolocnosti) (dalej len ,zdruka za dver na prevadzkovy
kapital“). V prvom roku bolo krytie zdruky 50 %; v nasledujtcich rokoch sa postupne znizovalo (V).

V oboch pripadoch spolo¢nost Abalon DE zaplatila ro¢ny poplatok za zdruku vo vyske 1 % z nesplatenych
zarucenych sim. Spolo¢nost Abalon DE platila droky z podkladovych tverov (marza tverového rizika vo vyske
225 bazickych bodov, popri Sestmesacnej Grokovej sadzbe Euribor).

(19)  Pocas posudzovania Ziadosti o Gver veritelské banky hodnotili iverovi bonitu spolo¢nosti Abalon DE. Banky KSK,
Helaba a RZB pridelili spolo¢nosti Abalon DE ratingovi kategériu zodpovedajiicu ro¢nej miere zlyhania vo vyske
2%,1,32 % a 0,832 % v uvedenom poradi.

(20)  Banka RZB poskytla prostrednictvom konzorcia 50 % a ostatné dve banky po 25 % z kazdého z dvoch tverov.

2.3. Pravny zdklad a orgdn poskytujiici pomoc

(21)  Vndtrodtitnym pravnym zdkladom pre tieto dve zdruky je list z 28. decembra 2006, ktory banka Investitionsbank
Hessen zaslala spolo¢nosti Abalon DE, a usmernenia spolkovej krajiny Hesensko z roku 2006 o poskytovani zaruk
pre priemyselny sektor (Richtlinien fiir die Ubernahme von Biirgschaften und Garantien durch das Land Hessen fiir die
gewerbliche Wirtschaft) (dalej len ,usmernenia spolkovej krajiny Hesensko z roku 2006*) (*#). Tieto zdruky boli podla
nézoru Nemecka zavedené v stilade s ustanoveniami nariadenia Komisie (ES) ¢. 69/2001 () (dalej len ,nariadenie
o pomoci de minimis z roku 2001°).

(22)  Organom poskytujiicim pomoc bolo Ministerstvo financiif spolkovej krajiny Hesensko.

2.4. Prijemca

(23)  Prijemca pomoci, spolo¢nost Abalon DE, je spolo¢nost zaloZend 5. decembra 2006, zapisand na Okresnom stde
Marburg (Amtsgericht Marburg) a so sidlom vo Schwalmstadte (Hesensko, Nemecko). Spolo¢nost vyraba, preddva
a distribuuje vyrobky z bukového dreva po celom svete.

(") Tento balik pomoci bol notifikovany s ¢&islom $titnej pomoci N 512/2007. Tvoril ho regiondlny investicny grant vo vyske
4,5 milibna EUR (na zdklade schémy pomoci N 642/2002 — Spolo¢nd schéma dloh ,Zlep3enie regiondlnej hospodarskej
Struktiry” — ,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®) a dve zdruky, o ktoré tu ide.

(") Krytie zdruky sa od roku 2010 zniZuje v polro¢nych zniZeniach: v roku 2010 bolo znizené o 350 000 EUR, v rokoch 2011 a 2012
0 875000 EUR, v roku 2013 0 1,05 miliéna EUR a od roku 2014 o 1,225 miliéna EUR.

(") Spldcanie dveru: polro¢né splatky, prvd splitka v roku 2010 vo vyske 500000 EUR; v rokoch 2011 a 2012 vo vyske
1,25 miliéna EUR; v roku 2013 vo vyske 1,5 miliéna EUR; v rokoch 2014, 2015 a 2016 vo vyske 1,75 miliéna EUR; poslednd
splatka vo vyske 1,75 miliéna EUR bola splatnd k 31. decembru 2016.

(") K 31. decembru 2009 bolo zniZené o 500 000 EUR; 31. decembra 2010 o 1 milién EUR; 31. decembra 2011 o 1,5 miliéna EUR
a 31. decembra 2012 o 2 miliény EUR.

(") Hesse Government Gazette (Staatsanzeiger fiir das Land Hessen) ¢. 30, 24.7.2006, s. 1587.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢ 69/2001 z 12. janudra 2001 o uplatiovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy ES pri pomoci de minimis
(U.v.ESL 10, 13.1.2001, s. 30, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2001/69/0j).
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(24) 'V case poskytnutia oboch zaruk, 28. decembra 2006, vlastnil spolo¢nost Abalon Hardwood Consulting GmbH
(dalej len ,Abalon Consulting”) Manfred Reinkemeier. Spolo¢nost Abalon Consulting vlastnila 51 % akcif
spolo¢nosti Abalon DE. Spolo¢nost Gafluna Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH (dalej len ,Gafluna®)
vlastnila 49 % akcii spolo¢nosti Abalon DE a zodpovedajiici podiel hlasovacich prav. Spolo¢nost Gafluna vlastnila
aj 80 % spoloc¢nosti Abalon Hardwood GmbH v Rakusku (dalej len ,Abalon AT*). Spolo¢nost Gafluna je 100 %
dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Valluga Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH (dalej len ,Valluga®).
Spolocnost Valluga je 100 % dcérskou spolo¢nostou nadicie Raetia Privatstiftung (dalej len ,Raetia“), ktord banka
RZB zalozila 11. jina 2001.

(25) Banka RZB md stopercentnii dcérsku spolo¢nost Kathrein Privatbank AG (dalej len ,Kathreinbank®), ktord sa podla
vlastného vyhldsenia $pecializuje na poskytovanie sluZieb pri zakladani a prevadzkovani stikromnych nadécif (*9).
V roku 2006 boli ¢lenmi dozornej rady banky Kathreinbank (Aufsichtsrat) Ernst Burger a Kurt Engleitner, ktori boli
aj ¢lenmi trojclennej spravnej rady naddcie Raetia (Stiftungsvorstand) (tretim ¢lenom bol Karl Pistotnik). Heinrich
Weninger viedol v roku 2006 nada¢né oddelenie banky Kathreinbank (Stiftungsoffice), ktoré poskytuje klientom
poradenstvo pri zakladani nadacif a pri dal$ich otdzkach stvisiacich s naddciami. Zaroven bol jednym z vykonnych
riaditelov (Geschdftsfiihrer) spolo¢nosti Valluga a Gafluna. Manfred Reinkemeier bol vykonnym riaditelom
spolo¢nosti Abalon DE aj Abalon AT.

(26)  Uvedend truktira je zndzornend na obrazku dalej:

Raiffeisenzentralbank
AG B
RZE) 100%
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v E. Burger ,"J AG
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(=Abalon DE)
M. Reinkemeier

(') Banka Kathreinbank sa podla svojho webového sidla $pecializuje najmi na potreby podnikatelov, rodin podnikatelov a sikromnych
naddcii. Jej ponuka zahfna vetky sluzby, ktoré sii pre tychto klientov dolezité. Patri k tomu aj poradenstvo pri zakladani a riadeni
naddcie (,Die Kathrein Privatbank hat sich in besonderem Mafe auf die Bediirfnisse von Unternehmern, Unternehmerfamilien und Privatstiftungen
spezialisiert. Unser Leistungsspektrum umfasst alle fiir diese Klientel wichtigen Dienstleistungen: Dazu zdhlen die Beratung bei Griindung und
Fiihrung einer Stiftung...”), pozri webové sidlo banky Kathreinbank, stranka navstivend 4. septembra 2019, https://www.kathrein.at/en/
?+Die-Privatbank+&id=2500,,1001311.
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2.5. Dévody na zacatie formdlneho vySetrovacieho konania

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania uviedla predbezné postidenie dvoch zaruk a vzniesla pochybnosti,
pokial ide o zlu¢itelnost s vaitornym trhom.

2.5.1. Existencia pomoci

Komisia predbezne stanovila, Ze tieto dve zdruky predstavuji $titnu pomoc, pokial sa nepovazuji za pomoc de
minimis. PredbeZne vSak ustdila, Ze tieto dve zdruky nesplnaji ndlezité poziadavky stanovené v nariadeni Komisie
(EU) &. 1407/2013 () (dalej len ,nariadenie o pomoci de minimis z roku 2013%). Komisia ndsledne presktimala, ¢i
by sa v stlade s prechodnymi pravidlami stanovenymi v ¢lanku 7 nariadenia o pomoci de minimis z roku 2013
mohlo na zdruky vztahovat nariadenie o pomoci de minimis z roku 2001, pricom uplatnila metédu uvedent
v bode 3.2 prvom odseku druhej zardzke oznidmenia o zdrukich z roku 2000 (*¥), o ktorom Vseobecny siid
v bodoch 167, 175 a 186 rozsudku z roku 2015 konstatoval, Ze bolo stcastou relevantného prdavneho rdmca,
podla ktorého mala Komisia postdit predmetné zdruky. Na zdklade maximadlnej miery zlyhania (najnepriaznivejsi
scendr troch bank) vo vyske 2 % a ro¢ného poplatku za zdruku vo vyske 1 % Komisia dospela k zdveru, ze vysledné
prvky pomoci prekracujii v kombindcii, ako aj pre kazdi jednotlivi zdruku, hranicu 100 000 EUR stanovent
v nariadeni o pomoci de minimis z roku 2001. Komisia preto vyjadrila pochybnosti o uplatnitelnosti nariadeni
o pomoci de minimis z rokov 2013 a 2001, a tak zaujala predbezny ndzor, Ze tieto dve zdruky samostatne
a v kombindcii predstavuji $tdtnu pomoc.

2.5.2. Zdkonnost

S cielom ur¢it zdkonnost pomoci vo forme dvoch zdruk Komisia posudila, ¢i sa na kazdu z tychto zdruk vztahuje
prévna dprava, ktord pomoc oslobodzuje od notifikacnej povinnosti.

Pokial ide o zdruku za Gver na prevadzkovy kapital, Komisia uviedla, Ze jej tiCelom je poskytnit prevadzkova
pomoc spolo¢nosti Abalon DE. Komisia predbezne dospela k zdveru, Ze takdto prevadzkovad pomoc nie je v sulade
ani s ¢lankom 15 nariadenia Komisie (EU) ¢. 651/2014 () (dalej len ,vieobecné nariadenie o skupinovych
vynimkach z roku 2014“) o regiondlnej pomoci, ani s ¢lankom 22 uvedeného nariadenia o pomoci pre za¢inajiice
podniky.

Komisia dalej predbezne dospela k zédveru, ze takdto prevddzkovd pomoc nie je v sdlade s predchidzajicimi
skupinovymi vynimkami (ktoré by sa podla ¢lanku 58 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach
z roku 2014 mohli uplatiiovat na individudlnu pomoc poskytnuti pred nadobudnutim w¢innosti uvedeného
nariadenia, ak neboli splnené podmienky stanovené v tomto nariadeni).

Komisia preto vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i pomoc vo forme zdruky za Gver na prevadzkovy kapitdl bola
zluitelnou pomocou oslobodenou od notifikacnej povinnosti.

Pokial ide o zdruku za investi¢ny tver, Komisia predbezne ustdila, Ze by sa v zdsade mohla spitne vyhldsit za
zlucitelnd a byt oslobodend od notifikacnej povinnosti podla ¢lanku 58 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkdch z roku 2014 a vynimky stanovenej v ¢lanku 14 uvedeného nariadenia (regiondlna investicnd pomoc),
ak by spolo¢nost Abalon DE predstavovala MSP.

KedZe vsak Komisia povazovala informécie, ktoré Nemecko poskytlo o Statdte MSP spolo¢nosti Abalon DE, za
netplné, nemohla dospiet k zdveru o postaveni MSP. Komisia preto vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i individudlna
zdruka za investi¢ny tver bola zlucitelnou pomocou oslobodenou od notifika¢nej povinnosti podla v§eobecného
nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 alebo podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 70/2001 (*) (dalej len
,nariadenie o skupinovych vynimkach pre MSP¥), ktoré sa uplatiiovalo v ase poskytnutia tychto dvoch zdruk.

() Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani ¢linkov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na
pomoc de minimis (U. v. EU L 352, 24.12.2013, s. 1, ELL http://data.europa.euelijreg/2013/1407 oj).

(**) ,Hotovostny grantovy ekvivalent zdruky na pozicku mozno v danom roku: ... povazovat za rozdiel medzi a) nezaplatenou
garantovanou sumou vyndsobenou rizikovym faktorom (pravdepodobnost neplatenia) a b) akymkolvek zaplatenym poplatkom, t. j.
(garantovand suma x riziko) — poplatok...

(") Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jtina 2014 o vyhldsen{ urcitych kateg6rii pomoci za zlucitelné s vndtornym trhom podla
¢lankov 107 a 108 zmluvy (U. v. EU L 187, 26.6.2014, s. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2014/651/oj).

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 70/2001 z 12. janudra 2001 o uplatiiovani clankov 87 a 88 Zmluvy ES na Stdtnu pomoc malym a strednym
podnikom (U. v. ES L 10, 13.1.2001, s. 33, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2001/70/0j).
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Komisia preto nemohla dospiet k zdveru, Ze tieto dve zdruky boli oslobodené od notifika¢nej povinnosti podla
vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch z roku 2014 alebo podla iného nariadenia o vynimkach
platného v ¢ase poskytnutia tychto dvoch zdruk.

2.5.3. Zlucitelnost

KedZe tieto dve zdruky neboli oslobodené od notifika¢nej povinnosti a na prvy pohlad predstavovali regiondlnu
pomoc, Komisia ndsledne posidila ich zlucitelnost podla platnych usmerneni o regionalnej pomoci z roku 1998.

Pokial ide o zdruku za investicny Gver, Komisia zistila, Ze v stlade s platnou mapou regiondlnej pomoci pre
Nemecko investi¢nd pomoc na zriadenie nového podniku v okrese Schwalm-Eder-Kreis nemohla presiahnut
intenzitu pomoci 18 % pre velké podniky a 28 % pre MSP. KedZe spolocnost Abalon DE uz v roku 2006 ziskala
priamy grant vo vyske 4,5 miliéna EUR na investiciu vo vyske 26 miliénov EUR (*'), az do vysky 18 % pre velké
podniky, zdruka (alebo asponi jej Cast) za investi¢ny tiver by mohla byt zlucitelnd len vtedy, ak by sa spolo¢nost
Abalon DE mohla povazovat za MSP, v dosledku ¢oho by mohla vyuZivat vysiu intenzitu pomoci. V roku 2006
Nemecko na spolo¢nost Abalon DE neuplatnilo vyssiu intenzitu pomoci. Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati
konania nemohla dospiet k zdveru, Ze informacie, ktoré Nemecko predlozZilo o postaveni MSP spolo¢nosti Abalon
DE, umoziiujui bez pochybnosti vylaéit, ze spolo¢nost Abalon DE predstavovala v ¢ase poskytnutia zdruk velky
podnik. Komisia ponechala otvorend otdzku, ¢ spolo¢nost Abalon DE predstavuje MSP, a preto vyjadrila
pochybnosti, ¢i je pomoc vo forme zdruky za investicny tiver zlucitelnd s yndtornym trhom.

Komisia takisto vyjadrila pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost zdruky za tver na prevddzkovy kapitdl, kedze
usmernenie o regiondlnej pomoci z roku 1998 neumoziuje vyhldsit za zlu¢itelnd s vnatornym trhom
previdzkovii pomoc v oblasti opravnenej na regiondlnu pomoc podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, ¢o je
pripad okresu Schwalm-Eder-Kreis.

3. PRIPOMIENKY PRIJATE POCAS FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

Komisii boli doru¢ené pripomienky Nemecka a spolo¢nosti Pollmeier.

3.1. Prvé pripomienky Nemecka

Nemecko 12. oktdbra 2016 poskytlo znalecky posudok o postaveni MSP spolo¢nosti Abalon DE vypracovany
spolo¢nostou Hollstein & Partner mbB Steuerberatungsgesellschaft z 28. septembra 2016 (dalej len ,sprava
spolo¢nosti Hollstein®). V sprave spolo¢nosti Hollstein sa dospelo k zdveru, Ze spolo¢nost Abalon DE bola
v rokoch 2006 — 2015 maly a stredny podnik, kedZe v tomto obdobi nebola prekrocend Ziadna z troch
maximélnych hodnét stanovenych v ¢ldnku 2 ods. 1 prilohy I k odporticaniu Komisie 2003/361/ES () (dalej len
,odporicanie o MSP“, priloha I dalej len ,priloha k odportcaniu o MSP“) na to, aby sa spolo¢nost Abalon DE
mohla povazovat za MSP, t. j. zamestndvala menej ako 250 osdéb, mala maximalny ro¢ny obrat menej ako
50 miliénov EUR a maximdlnu celkovil roénil stivahu menej ako 43 miliénov EUR. V sprave spolo¢nosti Hollstein
sa konstatuje, Ze takyto zdver zostava platny bez ohladu na to, ¢i sa spolo¢nost Abalon DE posudzuje samostatne
alebo ako sacast vicsej skupiny subjektov, ktord by okrem spolo¢nosti Abalon DE zahffiala spolo¢nosti Abalon
Consulting (vratane jej prepojenych a partnerskych podnikov v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 a 3 prilohy k odportcaniu
o MSP), Valluga, Gafluna, Abalon AT a naddciu Raetia. Napriklad v roku 2006 (v ¢ase poskytnutia pomoci) mala

Nemecko sa okrem toho domnieva, Ze v ¢ase poskytnutia dvoch zdruk spolocnost Abalon DE predstavovala
novozalozeny maly podnik v zmysle odporticania o MSP. Nemecko sa domnieva, Ze spolo¢nost Abalon DE by sa
musela vyrovnat s nevyhodami typickymi pre novozaloZené podniky (ako napr. problémy s pristupom
k financovaniu), ak by dve predmetné zdruky neboli poskytnuté, a Ze bez podpory prostrednictvom predmetnych
zdruk by spolo¢nost Abalon DE nebola zaloZend. A napokon Nemecko naznacuje, Ze tieto dve zdruky nemaja
negativny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, kedZe trh so ziskavanim surovin bol skor miestny.

(*") Pokial ide o ndkup modernych pil, budov a pozemkov, pozri odovodnenie 10 rozhodnutia z roku 2008.

() Odporticanie Komisie 2003/361/ES zo 6. mdja 2003 o definicii mikropodnikov, malych a strednych podnikov (U. v. EU L 124,
20.5.2003, s. 36, ELL http://data.europa.eu/eli/reco/2003/361/0j).
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3.2. Pripomienky spoloc¢nosti Pollmeier

3.2.1. Pomoc nad prahovou hodnotou nariadenia o pomoci de minimis z roku 2001

Spolo¢nost Pollmeier podporuje zdvery Komisie uvedené v rozhodnuti o zacati konania, Ze tieto dve zdruky
nemozno povazovat za pomoc de minimis podla ustanoveni nariadenia o pomoci de minimis z roku 2001.

Spolo¢nost Pollmeier tvrdi, Ze na vypocet prvku pomoci obsiahnutého v dvoch zdrukdch sa méd pouzit metdda
uvedend v bode 3.2 prvom odseku prvej zardzke ozndmenia o zdrukach z roku 2000. V stlade s touto metédou
,[h]otovostny grantovy ekvivalent zdruky na p6zicku mozno v danom roku: vypocitat tym istym sposobom ako
priznanie ekvivalentu beziiro¢nej pozicky, pricom subvencia na troky predstavuje rozdiel medzi trhovou sadzbou
a sadzbou ziskanou vdaka $tdtnej zdruk[e] po odratani vietkych zaplatenych poplatkov...“ Spolo¢nost Abalon DE
podla ndzoru spolo¢nosti Pollmeier ziskala priaznivy tverovy rating len vdaka svojmu prepojeniu na nadéciu
Raetia a banku RZB. Riziko zlyhania spolo¢nosti Abalon DE malo byt takisto vyssie ako riziko zlyhania vo vyske
2 %, ktoré pristidila banka KSK, kedZe v bode 3.3 ozndmenia o zdrukdch z roku 2008 (¥) sa stanovuje prémia typu
,bezpec¢ny pristav* pre novozalozené MSP vo vyske 3,8 %.

3.2.2. Ziadna vynimka podla vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch z roku 2014 ani podla nariadenia
o skupinovych vynimkdch pre MSP

Spolo¢nost Pollmeier podporuje odévodnenie uvedené v rozhodnuti o zacati konania, podla ktorého zdruka za
tver na prevddzkovy kapitdl nemodze byt predmetom skupinovej vynimky podla nariadenia vSeobecného
nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 ani podla nariadenia o skupinovych vynimkach pre MSP.

Podla ndzoru spolocnosti Pollmeier zdruka za investi¢ny dver nie je oslobodend ani podla v§eobecného nariadenia
o skupinovych vynimkach z roku 2014, ani podla nariadenia o skupinovych vynimkach pre MSP. Spolo¢nost
Abalon DE sa v roku 2006 nepovazovala za MSP, kedze bola stcastou skupiny prepojenych a partnerskych
podnikov v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 a 3 prilohy k odporti¢aniu o MSP.

3.2.3. Spolocnost Abalon DE ako sticast skupiny prepojenych podnikov vrdtane banky RZB

Pokial ide o postavenie MSP, spolo¢nost Pollmeier tvrdi, Ze v Case poskytnutia dvoch zdruk bola spolo¢nost Abalon
DE sticastou skupiny prepojenych podnikov vratane banky RZB a Ze na trovni skupiny boli prekrocené prislusné
hrani¢né hodnoty pre MSP.

3.2.3.1. Spolo¢nost Abalon DE prepojend s naddciou Raetia

Po prvé, spolo¢nost Pollmeier tvrdi, Ze v Case poskytnutia dvoch zéruk boli spolo¢nost Abalon DE a nadicia Raetia
prepojené v zmysle ¢ldnku 3 ods. 3 prilohy k odportcaniu o MSP. Nadicia Raetia vlastnila 100 % spolo¢nosti
Valluga, ktord vlastnila 100 % spolo¢nosti Gafluna, ktord uplatiovala rozhodujtci vplyv [v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
prvého pododseku pism. ¢) prilohy k odporticaniu o MSP] v spolo¢nosti Abalon DE, hoci vlastnila len 49 % akcif
spolo¢nosti Abalon DE. V tomto poslednom bode spolo¢nost Pollmeier tvrdi, Ze stai prdvo uplatiiovat
rozhodujtici vplyv, takZe sa nevyzaduje skuto¢né uplatiiovania takéhoto vplyvu.

Spolo¢nost Pollmeier zdoraziiuje, Ze podla clanku 5 ods. 2 stanov (Gesellschaftsvertrag) spolo¢nosti Abalon DE
z 5. decembra 2006 majui obaja akciondri (spolo¢nosti Abalon Consulting a Gafluna) pravo vymenovat vykonného
riaditela (Entsendungsrecht).

Spoloé¢nost Pollmeier dalej tvrdi, Ze podla ¢ldnku 7 stanov spolo¢nosti Abalon DE mus{ urcité ddlezité obchodné
rozhodnutia spolo¢nosti Abalon DE schvilit pridruzend riadiaca rada (Beirat) (ktorej ¢lenov vymeniva za
rovnakych podmienok Manfred Reinkemeier a spolo¢nost Gafluna).

3.2.3.2. Spolo¢nost Abalon DE prepojend s bankou RZB

Po druhé, spolo¢nost Pollmeier tvrdi, Ze v roku 2006 bola spolo¢nost Abalon DE prepojend aj s bankou RZB
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 3 prilohy k odporicaniu o MSP. Podla ndzoru spolo¢nosti Pollmeier vzhladom na to, Ze
naddcia Raetia bola zaloZend bankou RZB, ako aj vzhladom na tizke persondlne vztahy (personelle Verflechtungen)
medzi bankou RZB a nadéciou Raetia a jej dcérskymi spolo¢nostami boli naddcia Raetia a spolo¢nosti Valluga
a Gafluna nastrojom banky RZB na investovanie do inych spolo¢nosti, najmi do vlastnych dlznikov.

(*) Ozndmenie Komisie o uplatiiovan élinkov 87 a 88 Zmluvy o ES na §titnu pomoc vo forme zdruk (U. v. EU C 155, 20.6.2008, . 10).
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Zo zakladacej listiny nadécie Raetia (Stiftungsurkunde) z 11. jina 2001 vyplyva, Ze banka RZB vlozila do nadécie
Raetia pociato¢ny kapitdl v celkovej vyske 300 000 EUR.

Spolo¢nost Pollmeier poukazuje na priame a nepriame prepojenia medzi bankou RZB a nadiciou Raetia
prostrednictvom fyzickych osoéb v ¢ase poskytnutia oboch zdruk. Najmi ¢lenovia spravnej rady naddcie Raetia
(Ernst Burger, Kurt Engleitner a Karl Pistotnik) zastdvali funkcie v podnikoch patriacich banke RZB, najma v banke
Kathreinbank. Okrem toho vykonni riaditelia spolo¢nosti Valluga a Gafluna (Heinrich Weninger a Siegfried
Wriesnig) zastdvali v roku 2006 funkcie v podnikoch, ktoré vlastnila banka RZB.

Spolo¢nost Pollmeier sa domnieva, Ze dokazy potvrdzujd, Ze na zdklade ¢lanku 3 ods. 3 prvého a Stvrtého
pododseku prilohy k odportcaniu o MSP, ako ich vykladd Stdny dvor najmi v rozsudku vo veci HaTeFo (*), boli
rozne dotknuté podniky od spolo¢nosti Abalon DE po banku RZB prepojenymi podnikmi. Potvrdzuje to
skutocnost, Ze spolo¢nosti Gafluna a Valluga a banka Kathreinbank majii miesto podnikania na rovnakej adrese vo
Viedni v Rakasku.

3.2.3.3. Spolo¢nost Abalon DE nesplnala kritérid pre MSP

Spolo¢nost Pollmeier tvrdi, Ze v dosledku toho spolo¢nost Abalon DE nemozno povazovat za MSP, pretoZe pri
zapocitani banky RZB st hrani¢né hodnoty prekrocené.

A napokon, spolo¢nost Pollmeier zdoraziuje, Ze postavenie MSP spolo¢nosti Abalon DE nemozno potvrdit na
zdklade inych kritérii, ako st kritérid stanovené v odportcani o MSP. Vynimka z tychto kritérii by bola moznd len
vtedy, ak by spolo¢nost Abalon DE trpela znevyhodneniami, ktoré st typické pre MSP, ale pritomnost takychto
znevyhodneni mozno vylacit vzhladom na jej prepojenie s bankou RZB (¥).

3.2.4. Nezlucitelnost s viitornym trhom

Spolo¢nost Pollmeier vyjadrila ndzor, Ze zaruka za Gver na prevadzkovy kapitdl predstavuje prevddzkovii pomoc,
ktorti nemozno vyhldsit za zlucitelnd podla usmernenia o regiondlnej pomoci z roku 1998. Okrem toho
spolo¢nost Abalon DE nie je opravnend na pomoc pre zacinajiici maly podnik, pretoZe sa nepovazuje za MSP.
Zaruku za Gver na prevddzkovy kapitdl preto nemozno vyhldsit za zlucitelnti so spolo¢nym trhom ako pomoc pre
zalinajtice podniky.

Podla spolo¢nosti Pollmeier sa na spolo¢nost Abalon DE vztahuje strop intenzity investi¢nej pomoci vo vyske 18 %
(platny pre velké podniky) a spolo¢nost Abalon DE nemoze vyuzivat bonus pre MSP, pretoze nie je MSP. To
znamend, Ze zdruka za investiCny dver sa nemoZe povazovat za zlucitelnd, pretoZe strop je uZ prekroceny
pomocou poskytnutou v roku 2006. Okrem toho spolo¢nost Pollmeier tvrdi, Ze dve zaruky neboli podmienené
udrZanim investicie po¢as minimdlneho obdobia piatich rokov, ako sa vyzaduje v bode 4.10 usmerneni
o regiondlnej pomoci z roku 1998.

3.3. Pripomienky Nemecka k pripomienkam spolo¢nosti Pollmeier

3.3.1. Metdda vypoctu vysky pomoci dvoch zdruk na zdklade pausdlnej sadzby 0,5 %

Podla Nemecka sa v bode 3.2 ozndmenia o zdrukich z roku 2000 nepredpisuje pouzitie konkrétnej met6dy
vypoltu, pretoZe sa v fiom uvddzaji tri metédy vypoctu a v stvislosti s prvou metdédou sa uvddza, Ze je
uplatnitelnd len ,v zdsade“. Okrem toho v Ziadnej ustdlenej judikatire sa neuvddza uprednostiiovand mozZnost

vypoctu.

Nemecko tvrdilo, Ze sa ma uplatnif metéda uvedend v bode 3.2 prvom odseku tretej zardzke ozndmenia o zarukdch
z roku 2000, t. j. prvok pomoci sa mé ,vypocitat akoukolvek inou objektivne uplatiiovanou a vSeobecne
uzndvanou metédou“. Nemecko sa domnieva, ze vzhladom na nedostatonii dostupnost udajov a na zdsady
prévnej istoty, pravneho ocakdvania a nediskrimindcie predstavuje metéda vypoctu na zdklade pausilnej sadzby
0,5 % (pouzitd v rozhodnuti z roku 2008 na stanovenie vysky pomoci) takiito objektivne uplatiiovani a vSeobecne
uznéavani met6du.

(* Rozsudok Stdneho dvora z 27. februdra 2014, HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114.

(*) Spolocnost Pollmeier sa v tejto stvislosti odvoldva na rozsudok Stdneho dvora z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-91/01,
ECLLEU:C:2004:244, bod 54.
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Nemecko tvrdilo, Ze V3eobecny sid vo svojom rozsudku z roku 2015 konstatoval, Ze Komisia vo svojom
rozhodnuti z roku 2008 nepostdila, preco je pausilna sadzba 0,5 % v stilade s bodom 3.2 ozndmenia o zirukdch
z roku 2000, ale nerozhodol o zdkonnosti takéhoto pristupu. Komisia by preto na zaklade svojej Sirokej diskre¢nej
pravomoci mohla v tomto pripade uplatnit pristup s pouzitim sadzby 0,5 %.

Nemecko preto tvrdi, Ze pri uplatneni tohto pristupu celkovd vyhoda z oboch zdruk predstavuje 93 250 EUR, a teda
je pod hranicou de minimis 100 000 EUR stanovenou v ¢linku 2 ods. 2 nariadenia o pomoci de minimis
z roku 2001. Zaruka za investi¢ny tver, ako aj zdruka za Gver na prevadzkovy kapitdl sa preto nepovazuji za
§tdtnu pomoc.

3.3.2. Skupinovd vynimka podla vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch z roku 2014

Nemecko predlozilo podporné tvrdenie tykajice sa zdruky za investiny tver v pripade, Ze sa neuplatni metdda
uvedend v bode 3.2 prvom odseku tretej zardzke ozndmenia o zdrukdch z roku 2000. Ak by sa podla Nemecka
uplatnila prémia typu ,bezpecny pristav® vo vyske 3,8 % stanovend v bode 3.3 ozndmenia o zdrukdch z roku 2008
na zéruky pre novozaloZené MSP bez tverovej histdrie, prvok pomoci zahrnuty do investicného tveru by
predstavoval 2,3 miliéna EUR. Tdto suma by zostala v medziach ¢ldnku 14 vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkéch z roku 2014, a preto by bola zlucitelnd a oslobodena od notifika¢nej povinnosti.

3.3.3. Kritérid pre MSP boli splnené bez ohladu na prepojenie medzi zicastnenymi podnikmi (okrem banky RZB)

Podla Nemecka, ako vyplyva zo sprdvy spolo¢nosti Hollstein (odovodnenie 40), by sa spolo¢nost Abalon DE
povazovala za MSP, t. j. neprekrocila by hraniéné hodnoty podla ¢ldnku 2 ods. 1 prilohy k odporticaniu o MSP, aj
keby sa do vypoc¢tu zahrnuli spolo¢nosti Abalon Consulting, Abalon AT, Gafluna a Valluga a nadicia Raetia.
Skuto¢nost, ze Siegfried Wriesnig bol v ¢ase poskytnutia dvoch zdruk od roku 2001 vykonnym riaditelom
spolo¢nosti Gafluna, od roku 2001 vykonnym riaditelom spolo¢nosti Valluga a od roku 2004 ¢lenom pridruzenej
riadiacej rady spolo¢nosti Abalon DE (Beirat), by preto pri posudzovani, ¢i je spolo¢nost Abalon DE malym alebo
strednym podnikom, nebola relevantnd.

Nemecko takisto tvrdi, Ze Komisia v rozhodnuti z roku 2008 konstatovala, Ze spolo¢nosti Gafluna, Abalon DE
a Valluga a nadacia Raetia boli len partnerskymi podnikmi v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 prilohy k odporicaniu o MSP.
Podl'a Nemecka sa toto dajné zistenie stalo pravne zdviznym na zdklade rozsudku z roku 2015 (). Nemecko vsak
pripasta, Ze v zdujme zjednodusenia mozno predpokladat, Ze tieto podniky boli aj prepojenymi podnikmi, nielen
partnerskymi podnikmi.

3.3.4. Spolo¢nost Abalon DE predstavovala MSP, ktory nie je prepojeny s bankou RZB

Nemecko sthlasi s tym, Ze spolo¢nost Abalon DE by sa nepovazovala za MSP, ak by bola priamo alebo nepriamo
prepojend s bankou RZB. Nemecko dokonca uvddza, Ze banka RZB mala v roku 2006 priblizne 55000
zamestnancov a jej ro¢nd stivaha ku koncu roka 2006 predstavovala priblizne 115 milidrd EUR. Nemecko sa vsak
domnieva, Ze takéto prepojenia neexistuju.

Pokial ide o vzfahy medzi bankou RZB|nadiciou Ractia a spolo¢nostou Abalon DE alebo jej akciondrmi
prostrednictvom jednotlivych oséb, Nemecko poukazuje na to, Ze tto argumentdciu predloZila spolo¢nost
Pollmeier takmer desat rokov po podani staznosti, a preto sa domnieva, Ze toto tvrdenie treba zamietnut z dovodu,
Ze tieto skuto¢nosti boli predlozené prili§ neskoro.

3.3.4.1. Neprepojend v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prvého pododseku prilohy k odporiacaniu
o MSP

Podla Nemecka skutocnost, Ze banka RZB je zakladatelom naddcie Raetia, nevedie k zdveru, Ze banka RZB
a spolo¢nost Abalon DE st prepojené podniky v zmysle ¢ldnku 3 ods. 3 prvého pododseku prilohy k odportcaniu
0 MSP. Podla nizoru Nemecka zo Csoklichovej sprvy (odovodnenie 7) vyplyva, Ze banka RZB ako zakladatel
nadacie Raetia nema pravo ovplyvilovat obchodné rozhodnutia nadacie Raetia ani jej prepojenych podnikov.

(*) Rozsudok z roku 2015, body 122, 124,128, 138 f.
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(68)  Podla tejto spravy je pre rakiisku ,sikromnd naddciu® charakteristické, Ze je Gplne oddelend a pravne nezdvisld od
zakladatela. Zakladatel je oprdvneny len na také prava, ktoré s vyslovne vyhradené v zakladacej listine. Zo
zakladacej listiny naddcie Raetia vyplyva, 7e banka RZB nemd prakticky Ziadny vplyv na riadenie nadécie
(Trennungsprinzip). Nemecko poukazuje najmi na to, Ze zakladacia listina neposkytuje banke RZB pravo schvalovat
rozhodnutia nadicie Raetia (Zustimmungsvorbehalte), ani pravomoc ddvat naddcii Raetia pokyny (Weisungsrechte).
Z toho vyplyva, Ze spravna rada naddcie Raetia funguje tiplne nezavisle od zakladatela. Neexistuje nepriamy vplyv,
napriklad prostrednictvom préva odvolat spravnu radu nadécie. Nezdvislost spravnej rady nadécie od zakladatela je
vyslovne stanovend v zakladacej listine. Nemecko konstatuje, Ze banka RZB nevyuzila ani zdkonnd moZznost
vyhradit si pravo na zruSenie (Widerrufsrecht, t. j. moznost zrusit zaloZenie). KedZe pravo banky RZB na zmenu
(zakladacej listiny) stanovené v zakladacej listine mozno uplatnit len vynimoc¢ne, zakladatel nemoze namietat proti
rozhodnutiam, ktoré st v rozpore s jeho zdujmami. Akékolvek zmeny, ktoré by banke RZB poskytli priamy alebo
nepriamy vplyv na nadéciu Raetia, st vyslovne vylacené.

3.3.4.2. Neprepojend v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 $tvrtého pododseku prilohy k odporicaniu
o MSP

(69) Nemecko dalej uvddza, Ze ani spolo¢nost Abalon DE, ani naddcia Raetia, ani Ziadna z jej dcérskych spolocnosti nie
st prepojené s bankou RZB v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 Stvrtého pododseku prilohy k odportaéaniu o MSP (¥)
prostrednictvom ,vztahov prostrednictvom fyzickej osoby alebo skupiny fyzickych osob konajicich spolo¢ne.
Nemecko uzndva, Ze podla judikatiry je namieste, aby sa podniky, ktoré formalne neudrziavaji niektory zo
vztahov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3 prvom pododseku prilohy k odportcaniu o MSP, ale ,predstavuji aspori
z dovodu tlohy fyzickej osoby alebo skupiny fyzickych osob konajicich spolo¢ne jeden hospodarsky subjekt, tiez
povazovali za prepojené podniky v zmysle tohto ustanovenia, pokial vykonavaja svoje ¢innosti alebo ich ¢ast na
tom istom trhu alebo na prilahlych trhoch* (*¥).

(70)  Nemecko sa vSak domnieva, Ze kritérid uvedené v rozsudku vo veci HaTeFo tykajice sa pojmu jedného
hospodarskeho subjektu nie sii splnené, pretoze banka RZB nepdsobi na tom istom (alebo prilahlom) trhu ako
spolo¢nosti Abalon DE, Abalon Consulting, Abalon AT, Gafluna a Valluga a naddcia Raetia. Skuto¢nost, ze banka
RZB poskytla Gvery a zaruky spolo¢nostiam pdsobiacim na trhu s drevom, neznamend, Ze banka RZB sama
posobi na tomto trhu. Podmienka uvedend v ¢ldnku 3 ods. 3 $tvrtom pododseku prilohy k odpordcaniu o MSP
preto nie je splnend.

(71)  Okrem toho Nemecko zastdva ndzor, Ze neexistuje ,jeden hospoddrsky subjekt”, pretoze medzi zamestnancami
banky RZB a zamestnancami spolo¢nosti Abalon DE/Gafluna/Ractia neexistuji Ziadne vztahy, ktoré by im
umoziovali ovplyviiovat obchodné rozhodnutia dotknutych podnikov. Z rovnakych dévodov by sa k rovnakému
zdveru dospelo aj na zdklade definicie kontroly uvedenej v bode 16 konsolidovaného ozndmenia Komisie
o pravomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentrdcii medzi podnikmi (*) (dalej len
,konsolidované ozndmenie o pravomoci)

(72)  Podla ndzoru Nemecka okolnost, Ze niektoré zo zicastnenych subjektov maji miesto podnikania na rovnakej
adrese, nedokazuje existenciu vztahov medzi tymito subjektmi ani moznost ovplyviiovat obchodné rozhodnutia.

3.3.5. Znevyhodnenia typické pre MSP

(73)  Nemecko tvrdi, Ze preukdzanie existencie znevyhodneni typickych pre MSP nie je vzdy potrebné na to, aby bolo
mozné podnik povazovat za MSP, v pripadoch, ked sii splnené formélne kritérid podla prilohy k odportcaniu
0 MSP. V tomto pripade teda nie je potrebné dokazovat, ze spolocnost Abalon DE celila znevyhodneniam
typickym pre MSP. Nemecko sa v kazdom pripade domnieva, Ze spolo¢nost Abalon DE trpi typickymi
znevyhodneniami, ktoré postihuji MSP, a tvrdi, Ze bez dvoch poskytnutych zdruk by jej pristup k financovaniu
nebol isty, ¢o je pre malé a stredné podniky typické. Podla ndzoru Nemecka by spolo¢nost Abalon DE bez tychto
dvoch zéruk nebola zalozend. Okrem toho sdm stazovatel poukdzal na napitd finanénd situdciu spolo¢nosti
Abalon DE v roku 2006.

(*) ,Podniky, ktoré sa nachddzajii v niektorom z tychto vztahov prostrednictvom fyzickej osoby alebo skupiny fyzickych 0sob konajticich
spolo¢ne, sa tiez povazuji za prepojené podniky, ak svoju ¢innost alebo Cast svojej ¢innosti vykondvajii na rovnakom relevantnom
trhu alebo na prilahlych trhoch.“

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 27. februdra 2014, HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, bod 34.

) U.v.EU C 95, 16.4.2008, s. 1.
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3.4. Dalsie pripomienky Nemecka

3.4.1. Ratingové hodnotenia pridelené spolocnosti Abalon DE tromi veritel'skymi bankami

Nemecko dalej predlozilo tverové ratingy, ktoré spolo¢nosti Abalon DE pridelili tri veritelské banky (pozri
odovodnenie 19), a poskytlo vysvetlenia k tymto ratingovym hodnoteniam. V liste Komisii z 15. mdja 2017 banka
Raiffeisenbank International (dalej len ,RBI“, od roku 2010 pravny ndstupca banky RZB) uvddza, Ze jej vtedajsie
hodnotenie (iiverové riziko spolo¢nosti Abalon DE) vychddzalo najmd z perspektiv rastu trhu s drevom,
vynikajtceho pristupu k surovindm v Hesensku, krdtkych dopravnych trés, investi¢nych dotdcii a zdruk, ktoré mala
poskytniit spolkova krajina Hesensko.

Podl'a ndzoru Nemecka je skutocnost, Ze spolo¢nost Abalon DE bola hodnotend samostatne, dalsim dokazom proti
akymkolvek prepojeniam s bankou RZB.

3.4.2. Osobné vztahy medzi bankou RZB a naddciou Raetia

Pokial ide o otdzku osobnych vztahov medzi bankou RZB a nadéciou Raetia, Nemecko uvddza, Ze jedinymi ¢lenmi
troj¢lennej spravnej rady nadacie Raetia v obdobi od roku 2001 do konca roku 2015 boli Karl Pistotnik, Ernst
Burger a Kurt Engleitner a Ze ani jeden z nich nikdy nebol zamestnancom ¢i ¢lenom vykonného organu banky RZB.

Nemecko dalej vyhlasuje, Ze i) do 6. decembra 2017 nemala spolo¢nost Abalon DE (vritane jeho vykonného
riaditela Manfreda Reinkemeiera) Ziadne kontakty so Ziadnym z Clenov sprévnej rady naddcie Raetia; ii) v Case
poskytnutia zdruky vykonny riaditel spolo¢nosti Abalon DE nevedel o existencii naddcie Raetia; iii) Manfred
Reinkemeier sa o naddcii Raetia dozvedel az z konania iniciovaného spolo¢nostou Pollmeier a iv) vlastnicka
Struktdira spolo¢nosti Gafluna nemala pre spolo¢nost Abalon DE Ziaden vyznam a nemala na fiu Ziaden vplyv.

Nemecko dalej uvddza, Ze banka RZB nikdy nevydavala pokyny vykonnému riaditelovi spolo¢nosti Abalon DE, Ze
banka RZB nemd Ziadne odborné znalosti tykajice sa trhu s tvrdym drevom a Ze medzi spolo¢nostou Abalon DE
a bankou RZB neexistuji Ziadne pravne vazby, ktoré by banke RZB umoznovali konat nad rdmec jej funkcie
hlavnej banky spolo¢nosti Abalon DE (Hausbank).

Okrem toho Nemecko poskytlo informacie ziskané od banky RBI, v ktorych st uvedeni ¢lenovia vedenia banky
RZB v roku 2006, aby sa preukdzalo, Ze sa neprekryvaji s tromi ¢lenmi spravnej rady nadécie Raetia.

3.4.3. Vyhldsenia spolocnosti Gafluna a naddcie Raetia

Spolo¢nost Gafluna predlozila vyhldsenia vo vlastnom mene (im eigenen Namen) a z poverenia (im Auftrag) naddcie
Raetia.

Spolo¢nost Gafluna vyhlasuje, Ze podla zakladacej listiny nadacie Raetia st jej prijemcami tie podniky, v ktorych ma
naddcia priamy alebo nepriamy podiel alebo v ktorych podiel nadobuda.

Podla spolocnosti Gafluna a naddcie Raetia jediné sluzby, ktoré skupina RZB poskytla nadicii Raetia
a spolo¢nostiam Valluga a Gafluna, spocivali v pravnej podpore pri zakladani naddcie Raetia a spolo¢nosti Gafluna
a Valluga a vo vedeni Gctov (Kontofiihrung) naddcie Raetia. Okrem toho spolo¢nost Valluga mala a spolo¢nost
Gafluna stile md (od svojho zaloZenia) transakény tcet (Zahlungsverkehrskonto) v banke Kathreinbank (100 %
dcérska spolocnost banky RZB).

Podla vyhldseni spolo¢nosti Gafluna a naddcie Raetia neposkytovala nadécia Ziadne sluzby podnikom skupiny RZB.
Naddcia Raetia nikdy nekomunikovala s podnikmi skupiny RZB o svojej stratégii alebo zamerani a nikdy nebola
pod faktickou kontrolou tretich podnikov.
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3.4.4. Vyhldsenia banky RBI

(84)  Banka RBI ako pravny ndstupca banky RZB informovala, Ze banka RZB zalozZila nadéciu Raetia v roku 2001 ako
jediny zakladatel a poskytla 300 000 EUR z vlastnych aktiv. Banka RZB vybrala a vymenovala prvi spravnu radu
naddcie Raetia (Ernst Burger, Kurt Engleitner a Karl Pistotnik). Jednym zo vSeobecnych cielov nadécie
(Stiftungszweck) je podpora rakdskeho hospoddrstva, najmd udrziavanie a podpora konkurencieschopnosti
rakiaskych podnikov prostrednictvom nadobutdania akcii podnikov vo finan¢nych tazkostiach alebo poskytovania
rizikového kapitdlu (*). Presnejsie, banka RBI potvrdila, Ze naddcia Raetia bola vytvorend s cielom ulah¢it restruktu-
ralizdciu klientov banky RZB, ktori sa ocitli v tazkostiach, prostrednictvom nepriameho podielu nadicie Raetia
v tychto podnikoch. Na zdklade tohto pristupu nebolo potrebné, aby banka RZB sama kupovala akcie svojich
klientov v tazkostiach.

(85)  Pocas procesu zakladania banka RZB poskytla nadacii Raetia sluzby, ako napriklad prévnu a dafiovii pomoc,
vypracovanie zakladacej listiny, zdpis do obchodného registra. Podl'a vedomosti banky RBI sa na zakladani nadacie
Raetia nepodielali Ziadne iné podniky zo skupiny RZB (vrétane banky Kathreinbank). Dalsia pravna pomoc bola
poskytnutd pri vytvarani spolo¢nost{ Valluga a Gafluna.

(86) Banka RBI potvrdzuje, Ze v case poskytnutia tychto dvoch zdruk zastdvali v banke RZB a jej dcérskych
spolo¢nostiach tieto osoby uvedené pozicie:

a)  Heinrich Weninger bol veddcim ,nada¢ného oddelenia“ banky Kathreinbank a mal riadiace funkcie
v dcérskych spoloc¢nostiach tejto banky;

b)  Ernst Burger bol ¢lenom dozornej rady banky Kathreinbank;
¢)  Kurt Engleitner bol ¢lenom dozornej rady banky Kathreinbank;

d)  Karl Pistotnik mohol mat pocas svojho pdsobenia ako nezévisly pravnik prepojenie na subjekty skupiny RZB
(nie je doloZené).

(87) Banka RBI poskytla zoznamy uverov, ktoré banka RZB/RBI poskytla spolo¢nosti Abalon AT (od roku 2003
v celkovej vyske najmenej 21 milibnov EUR) a spolo¢nosti Abalon DE (najmenej dva tvery uvedené
v odovodneni 18), a vietkych zdbezpek prijatych v tejto stivislosti.

(88)  Banka RBI dalej uviedla, Ze spolo¢nost Gafluna v rokoch 2003 a 2007 vydala akcie bez hlasovacicho prava
(Substanzgenussrechte) vo vyske 4,99 miliéna EUR s cielom ziskat kapitdl. Nemecko spresnilo, Ze tieto akcie bez
hlasovacieho prava boli v dvojstupfiovom systéme v plnej miere odkipené nepriamou 100 % dcérskou
spolo¢nostou banky RZB, spolo¢nostou Abies Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH (dalej len ,Abies) (*)).
Tento ndkup bol financovany nepriamym prispevkom spolo¢nika (indirekter Gesellschafterzuschuss), ktory banka RZB
poskytla svojej dcérskej spolocnosti Abies. Banka RBI vysvetlila, Ze akcie bez hlasovacieho prava vydané
spolocnostou Gafluna opraviiuja ich kupujicich ziskavat informacie a podielat sa na zisku, neposkytuji im vsak
ziadne prdva tykajice sa Gcastifvplyvu. Banka RBI preto zastdva ndzor, Ze ndkup uvedenych akcii nesplia
poziadavky ¢lanku 3 ods. 3 prvého pododseku prilohy k odporicaniu o MSP.

(89) Banka RBI potvrdila, Ze nevedela o Ziadnej komunikdcii medzi subjektmi skupiny RZB a naddciou Raetia o jej
vSeobecnej stratégii (pozri aj vyhldsenia v odovodneni 83). Banka RBI zdoraznila, Ze naddcia Raetia bola pri svojich
obchodnych rozhodnutiach tplne nezdvisldi. Okrem toho potvrdila, Ze banka RZB/RBI — ani jej dcérske
spolo¢nosti — nevykondvali faktickd kontrolu nad naddciou Raetia. Takdto kontrola by bola podla rakiskeho
zdkona o naddcidch nezdkonnd, pretoze sprdvna rada nadicie musi zabrdnit akémukolvek pokusu
o ovplyviiovanie ¢innosti nadécie zo strany jej zakladatela (RZB).

3.4.5. Vyhldsenie spolocnosti Abalon DE

(90)  Nemecko poskytlo aj vyhldsenie spolocnosti Abalon DE, v ktorom sa zdéraziiuje, Ze banka RZB neovplyviiovala
ziadne jej obchodné rozhodnutia. Okrem toho spolo¢nost Abalon DE uviedla, Ze trpela znevyhodneniami
typickymi pre MSP v dosledku konkurenéného trhu, a najmé v désledku pokusov o prevzatie zo strany spolo¢nosti
Pollmeier.

(**) Pozri cldnok 3 pism. a) zakladacej listiny naddcie Raetia.
(") Spolo¢nost Gafluna vydala Substanzgenussrechte spolo¢nosti Albona Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH, ktord ich vydala
spolo¢nosti Abies.
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3.4.6. Vyhldsenia o metodike vypoctu vysky pomoci

Nemecko vo svojich dalsich pripomienkach z 8. februdra 2023 zopakovalo, Ze vypocet ekvivalentu hrubého grantu
pomoci vo forme dvoch predmetnych zdruk pomocou met6dy uvedenej v bode 3.2 prvom odseku prvej zardzke
ozndmenia o zdrukdch z roku 2000 (pozri odévodnenie 43) nebol mozny. Na to by bolo potrebné urcit trhovi
trokovi sadzbu ekvivalentného tGveru pre spolo¢nost Abalon DE bez §tdtnych zdruk, pricom podla Nemecka sa
banka KSK v tejto faze nemohla k uvedenej otdzke vyjadrit, pretoZe opakovanie vsetkych parametrov relevantnych
pre rozhodnutie nebolo mozné vzhladom na velky Casovy odstup, kedZe od poskytnutia dvoch zdruk uplynulo uz
17 rokov. Nemecko v tejto savislosti uviedlo, Ze napriek vietkému usiliu a prieskumu nebolo schopné poskytnut
informdcie. Nemecko dodalo, Ze vzhladom na to, Ze sa nadalej domnieva, Ze by sa mala pouzivat metéda uvedend
v bode 3.2 prvom odseku tretej zardzke ozndmenia o zdrukdch z roku 2000, vypocet podla metédy uvedenej
v bode 3.2 prvom odseku prvej zardzke nebol potrebny.

Okrem toho Nemecko uvddza podobné tvrdenie, pokial ide o vypocet ekvivalentu hrubého grantu pomoci vo
forme dvoch predmetnych zaruk pomocou metédy uvedenej v bode 4.2 prvom odseku ozndmenia o zarukdch
z roku 2008 (dalej len ,rozdiel medzi trhovou cenou zdruky a cenou skuto¢ne zaplatenou®). Nemecko takisto
vysvetlilo, Zze v dosledku toho sa nemohlo vyjadrit k vypoctom Komisie (zaloZenym na metéde uvedenej
v bode 4.2 prvom odseku ozndmenia o zdrukich z roku 2008), a to z dovodu velkého casového odstupu medzi
poskytnutim zdruk a ziadostou Komisie o informdcie.

Okrem toho sa Nemecko domnieva, Ze pravdepodobnost zlyhania, ktort vypocitala banka RZB (0,832 %,
odovodnenie 19), sa mala zohladnit, kedZe medzi bankou RZB a spolo¢nostou Abalon DE neexistovalo Ziadne
prepojenie. Nemecko dalej tvrdilo, Ze aj keby takéto prepojenie existovalo, malo by sa zohladnit v Gverovom
ratingu spolo¢nosti Abalon DE a viedlo by k nizsej pravdepodobnosti zlyhania (kedze spolo¢nost Abalon DE by
mala prospech z vyssej finanénej sily skupiny, ktorej sticastou je banka RZB).

A napokon, Nemecké orgdny predlozili presné informdcie o efektivnej trokovej sadzbe (vritane vetkych
poplatkov, najma za spracovanie a syndikovanie), ktort banky tétovali spolo¢nosti Abalon DE za investi¢ny tiver.

4. POSUDENIE POMOCI

V rozhodnutiach o $titnej pomoci Komisia zvycajne najprv posudzuje existenciu pomoci, potom jej zdkonnost
a nakoniec jej zlucitelnost. Kedze vSak otdzka, ¢i sa spolocnost Abalon DE povazuje za MSP, je relevantnd pre
vietky tieto kroky posudzovania, Komisia najprv postdi, ¢i spolo¢nost Abalon DE v ¢ase poskytnutia dvoch zaruk
v roku 2006 bola MSP.

4.1. Postavenie MSP

Nemecko sa vo svojom ozndmeni zo 6. septembra 2007 vyslovne neodvoldvalo na postavenie MSP pre spolo¢nost
Abalon DE. Nemecko sa odvolalo na postavenie MSP az vo svojich pripomienkach z 12. oktébra 2016
(od6vodnenie 40) po tom, ako V3eobecny sud zrusil rozhodnutie z roku 2008.

4.1.1. Kritérid pre MSP stanovené v odporiicani o MSP

Kritérid na urcenie toho, ¢i podnik predstavuje MSP, sii stanovené v odporiicani o MSP, ako ho vykladd Stdny dvor.
Stdny dvor najmd pripomenul, Ze ,[o]dporticania MSP je... potrebné vykladat s prihliadnutim na dévody, ktoré
viedli k ich prijatiu® (*), a rozhodol, Ze ,ako vyplyva z odovodneni 9 a 12, ako aj z clanku 1 ods. 1 tohto
odporticania, toto odpordcanie ma za ciel prijat definiciu MSP pouzitii v politikdch Unie uplatiiovanych v rdmci

(*) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 27. februdra 2014, HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, bod 30;
rozsudok Stidneho dvora z 10. marca 2021, Ertico - ITS Europe/Komisia, C-572/19 P, ECLLEU:C:2021:188, bod 87.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2127oj

13/33



SK U.v. EU L, 28.10.2025

Unie a EHP, ktord zohl'adfiuje hospodarsku realitu tychto podnikov s cielom vylicit z tejto kvalifikdcie skupiny
podnikov, ktorych ekonomickd sila presahuje silu MSP, a tym vyhradif podnikom, ktoré skuto¢ne potrebujii
vyhody vyplyvajiice pre MSP, rozne pravne tpravy alebo opatrenia v ich prospech” (). Stidny dvor dalej uviedol,
ze ,vyhody priznané MSP totiZ najcastejsie predstavujii vynimky zo vSeobecnych pravidiel, ako napriklad v oblasti
Stdtnej pomoci, takZe definicia MSP musi byt vykladana restriktivne® (*4).

(98)  Podla ¢lanku 2 ods. 1 prilohy k odportcaniu o MSP ,[k]ategériu mikropodnikov, malych a strednych podnikov
(MSP) tvoria podniky, ktoré zamestnivaji menej ako 250 osob a ktorych ro¢ny obrat nepresahuje
50 miliénov EUR afalebo ktorych celkové ro¢nd stivaha nepresahuje 43 milionov EUR"

(99)  V ¢lanku 3 prilohy k odporticaniu o MSP sa stanovuji druhy podnikov, ktoré sa zohladfiuji pri vypocte poctu
pracovnikov a finan¢nych objemov vymedzenych v ¢ldnku 2 ods. 1 prilohy k odporticaniu o MSP.

(100) Podla ¢lanku 3 ods. 1 prilohy k odportcaniu o MSP sa za samostatny podnik (takZe na postdenie hrani¢nych
hodnot podla ¢linku 2 prilohy k odportcaniu o MSP sa zohladiujii len jeho vlastné finan¢né objemy a pocet
pracovnikov) povazuje podnik, ktory nie je zatriedeny ako partnersky podnik v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 prilohy
k odporicaniu o MSP alebo ako prepojeny podnik v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prilohy k odporticaniu o MSP.

(101) Partnerské podniky st podla ¢ldnku 3 ods. 2 prilohy k odportcaniu o MSP ,vSetky podniky, ktoré nie st zatriedené
ako prepojené podniky v zmysle [¢lanku 3 ods. 3 prilohy k odportcaniu o MSP] a medzi ktorymi je takyto vztah:
podnik (vyssie postaveny podnik) vlastni, bud samostatne, alebo spolo¢ne s jednym alebo viacerymi prepojenymi
podnikmi v zmysle [¢lanku 3 ods. 3 prilohy k odporicaniu o MSP], 25 % alebo viac imania alebo hlasovacich prav
v inom podniku (niZ3ie postaveny podnik)“.

(102) V clanku 3 ods. 3 pododseku 1 prilohy k odporicaniu o MSP sa za prepojené podniky oznacuji ,podniky, medzi
ktorymi je niektory z tychto vzdjomnych vztahov:

a)  podnik md vicsinu hlasovacich prav akciondrov alebo ¢lenov v inom podniku;

b)  podnik méd prévo vymenovat alebo odvolat vi¢sinu ¢lenov spravneho, riadiaceho alebo dozorného orginu
iného podniku;

¢)  podnik ma pravo uplatiiovat rozhodujtici vplyv v inom podniku na zdklade zmluvy uzatvorenej s tymto
podnikom alebo na zéklade ustanovenia v jeho spolo¢enskej zmluve alebo stanovach;

d)  podnik, ktory je akciondrom alebo ¢lenom iného podniku, sim kontroluje na zdklade zmluvy s inymi
akciondrmi alebo ¢lenmi tohto podniku vicsinu hlasovacich prav akciondrov alebo ¢lenov v tomto podniku*.

(103) V ¢lanku 3 ods. 3 $tvrtom pododseku prilohy k odportcaniu o MSP sa doddva, ze ,[p]odniky, ktoré sa nachddzaji
v niektorom z tychto vztahov prostrednictvom fyzickej osoby alebo skupiny fyzickych osob konajticich spolo¢ne,
sa tiez povazuji za prepojené podniky, ak svoju Cinnost alebo Cast svojej ¢innosti vykondvajii na rovnakom
relevantnom trhu alebo na prilahlych trhoch. V rozsudku vo veci HaTeFo Stdny dvor k vykladu tohto ustanovenia
zastaval ndzor, Ze toto ustanovenie ,sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podniky mozno povaZovat za ,prepojené’
v zmysle tohto ¢ldnku vtedy, ked' z analyzy tak ich vzdjomnych pravnych, ako aj hospoddrskych vztahov vyplyva,
ze prostrednictvom fyzickej osoby alebo skupiny fyzickych oséb konajicich spolo¢ne predstavuji jeden
hospodarsky subjekt napriek tomu, Ze medzi sebou formdlne neudrzuji nijaky zo vztahov uvedenych v ¢lanku 3

(**) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 10. marca 2021, Ertico — ITS Europe/Komisia, C-572/19 P, ECLLEU:C:2021:188, bod 88.

(**) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 27. februdra 2014, HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, bod 32;
rozsudok Stidneho dvora z 24. septembra 2020, NMI Technologietransfer, C-516/19, ECLLEU:C:2020:754, bod 65; a rozsudok
Sadneho dvora z 10. marca 2021, Ertico - ITS Europe/Komisia, C-572/19 P, ECLLEU:C:2021:188, bod 89.
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(105)

(106)

(107)

(108)
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ods. 3 prvom pododseku tejto prilohy. Za konajtice spolo¢ne v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 $tvrtého pododseku tejto
prilohy sa povazuja fyzické osoby, ktoré zostiladuji svoju ¢innost s cielom ovplyviiovat obchodné rozhodnutia
dotknutych podnikov, ¢o vylucuje, aby tieto podniky mohli byt povazované za hospodarsky nezavislé jeden od
druhého. Splnenie tejto podmienky zavisi od okolnosti konkrétnej veci a nevyhnutne teda nepodlicha existencii
zmluvnych vztahov medzi tymito osobami, ani zisteniu ich timyslu obchddzat definiciu MSP v zmysle tohto
odportcania.” (*¥)

Napokon, aby sa zistilo, & st v pripade nesamostatnych podnikov prekrocené prislusné hrani¢né hodnoty poctu
pracovnikov, obratu alebo stivahy, v ¢lanku 6 ods. 2 a 3 prilohy k odporacaniu o MSP sa stanovuje, Ze prislusné
udaje za partnerské podniky (pomernd agregdcia) a za prepojené podniky (100 % agregicia) sa pripocitaji
k tidajom kontrolovaného podniku.

4.1.2. Posudzovanie

Komisia sthlasi s tym, Ze podla spravy spolo¢nosti Hollstein (odévodnenie 40) spolo¢nost Abalon DE ku diu
poskytnutia dvoch zaruk sama alebo v spojeni s nadaciou Raetia a spolo¢nostami Abalon Consulting, Valluga,
Gafluna a Abalon AT nedosahovala prislusné hranicné hodnoty poctu pracovnikov, obratu a stivahy podla prilohy
k odportianiu o MSP, a preto by sa mala povazovat za MSP.

Na druhej strane spolo¢nost Abalon DE sa neméze povazovat za MSP, pokial sa banka RZB povazuje za prepojeny
alebo partnersky podnik v zmysle prilohy k odporticaniu o MSP. Samotnd banka RZB nespliiala kritérid pre MSP,
pretoze pocet jej pracovnikov (55000 v roku 2006) a ro¢nd stvaha (115 milidrd EUR v roku 2006)
(odovodnenie 65) presahovali prislusné hranicné hodnoty 250 pracovnikov ajalebo 43 miliénov EUR roénej
stivahy (*9).

Na postdenie toho, ¢ mozno spolo¢nost Abalon DE povazovat za MSP, je preto kltucové posadit vztah medzi
spolo¢nostou Abalon DE a bankou RZB. Na tento dlel musi Komisia vzhladom na uvedent Struktiiru
(odovodnenie 26) postupne posiudit vztah medzi spolo¢nostami Abalon DE a Gafluna (oddiel 4.1.2.1), vztah
medzi spolo¢nostami Gafluna, Abalon AT a Valluga a nadiciou Raetia (oddiel 4.1.2.2) a napokon vztah medzi
tymito Styrmi spolo¢nostami a bankou RZB (oddiel 4.1.2.3).

Komisia predbezne konstatovala, Ze na rozdiel od tvrdenia Nemecka (odévodnenie 66) argumenty spolo¢nosti
Pollmeier o existencii takychto vizieb nemozno zamietnut len preto, Ze boli vznesené vo fize formalneho
vysetrovania, a nie v rdmci povodnej staznosti. Podl'a ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 () (dalej
len ,procesné nariadenie®) ,kazdd zainteresovand strana moéze predlozit pripomienky... po rozhodnuti Komisie
zalat formélne vySetrovacie konanie...“. Komisia sa domnieva, Ze toto pravo existuje bez ohladu na to, ¢i strana
predtym predlozila staznost alebo informadcie o trhu, a Ze toto pravo, ako aj rozsah a obsah pripomienok, ktoré
moZe strana predloZit v rdmci formdlneho vySetrovania, nie si obmedzené stanoviskami, ktoré zaujala
v predchddzajicej staznosti alebo informdaciach o trhu. V kazdom pripade musi Komisia pri posudzovani opatrenia
pomoci posudit, & prijemcu pomoci mozno povazovat za MSP, a na tento ¢el musi zohladnit vietky prvky, ktoré
st pre takéto postidenie relevantné.

Komisia takisto konstatuje, Ze v rozpore s tvrdenim Nemecka (odovodnenie 64) rozhodnutie z roku 2008 nemozno
povazovat za pravne zdvazné, pretoze by sa v niom dospelo k zaveru, ze spolo¢nosti Gafluna, Abalon DE a Valluga
a naddcia Raetia st len partnerské podniky. Po prvé, Stidny dvor toto rozhodnutie zrusil rozsudkom z roku 2015.
Po druhé, Komisia vo svojom rozhodnuti z roku 2008 neposudzovala, ¢i sa spolo¢nost Abalon DE v case
poskytnutia dvoch zdruk povazovala za MSP, ale posudzovala len to, ¢i finanéné tazkosti spolocnosti Abalon AT
mohli viest k zdveru, Ze spolo¢nost Abalon DE sa md povazovat za podnik v tazkostiach, ¢o bol zéaver, ku ktorému
Komisia vzhladom na neexistenciu finanéného prepojenia nemohla dospiet (*). Rozhodnutie z roku 2008 preto
nemoze prejudikovat Ziadne postdenie postavenia MSP spolo¢nosti Abalon DE.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 27. februdra 2014, HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, bod 39.

(*%) Aj keby sa banka RZB povazovala za partnersky podnik, na zdklade pomerného s¢itania 49 % tidajov banky RZB s tidajmi spoloc¢nosti
Abalon DE by sa stdle vylacila moznost povazovat spolo¢nost Abalon DE za MSP. Toto odovodnenie plati aj vtedy, ak by spolo¢nost
Gafluna a s fiou prepojené podniky (Abalon AT, Valluga, Raetia) boli len partnerskymi podnikmi spoloc¢nosti Abalon DE (ako tvrdi
Nemecko, ale ako spochybriuje Komisia).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie clinku 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/0j).

(**) Odovodnenie 38 rozhodnutia z roku 2008.
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4.1.2.1. Spolo¢nosti Abalon DE a Gafluna st prepojené podniky

(110) Komisia skiimala, ¢i spolocnost Gafluna spifiala podmienky ako ,prepojeny podnik* spolocnosti Abalon DE
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prilohy k odporti¢aniu o MSP.

(111) Komisia konstatuje, Ze spolo¢nost Gafluna v roku 2006 vlastnila 49 % akcif spolo¢nosti Abalon DE (51 % vlastnila
spolo¢nost Abalon Consulting, ktorej 100 % vlastnikom je Manfred Reinkemeier). Tento mensinovy podiel md
podla stanov spolo¢nosti Abalon DE za ndsledok mensinové hlasovacie prdva na zhromazdeni akciondrov. Vztah
medzi spolo¢nostou Abalon DE a spolo¢nostou Gafluna teda nesplia podmienky ¢lanku 3 ods. 3 prvého
pododseku pism. a) prilohy k odporti¢aniu o MSP.

(112) V stlade s ¢lankom 5 ods. 2 stanov spolo¢nosti Abalon DE majii obaja akciondri (Gafluna a Abalon Consulting)
pravo vymenovat po jednom vykonnom riaditelovi a odvolat ho z tejto funkcie. Kedze spolo¢nost Gafluna moze
vymenovat alebo odvolat len jedného z dvoch vykonnych riaditelov, nemd pravo uvedené v ¢linku 3 ods. 3 prvom
pododseku pism. b) prilohy k odporicaniu o MSP vymenovat alebo odvolaf vicsinu vykonnych riaditelov. Dalsich
vykonnych riaditelov moze vymenovat len valné zhromazdenie, na ktorom spolo¢nost Gafluna nemd vacsinu
hlasovacich prdv (pozri odovodnenie 111). Komisia preto dospela k zdveru, Ze vztah medzi spolocnostou Abalon
DE a spolo¢nostou Gafluna nesplia podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 3 prvom pododseku pism. b) prilohy
k odporicaniu o MSP.

(113) Komisia teda postdila mozné pravo uplatiiovat rozhodujici vplyv v inom podniku na zdklade zmluvy uzatvorenej
s tymto podnikom alebo na zdklade ustanovenia v jeho spolocenskej zmluve alebo stanovdch, ako sa uvddza
v ¢ldnku 3 ods. 3 prvom pododseku pism. ¢) prilohy k odpordcaniu o MSP. V zdujme urcenia, ¢i sa uplatiiuje
rozhodujtci vplyv, sa Komisia opiera o judikatdru Siidneho dvora v stvislosti s odporicanim o MSP. Stidny dvor
v rozsudku vo veci HaTeFo zastdval ndzor, Ze ,podmienka, na zdklade ktorej fyzické osoby konajii spolocne, je
splnend v pripade, Ze tieto osoby koordinujii svoju ¢innost s cielom ovplyviiovat obchodné rozhodnutia
dotknutych podnikov, ¢o vylucuje, zZe by tieto podniky mohli byt povazované za hospoddrsky nezdvislé jeden od
druhého* (¥).

(114) Okrem toho je uzito¢né odvolat sa na judikatiru Stidneho dvora v stvislosti s nariadenim o fazidch (**), ktord sa
takisto vztahuje na vykondvanie ,rozhodujiceho vplyvu“ a stvisi s pojmom ,jeden hospodarsky subjekt” (*!), ktory
Stdny dvor pouziva pri vyklade odporicania o MSP (*). V tejto stvislosti Stidny dvor s odvolanim sa na
konsolidované oznidmenie o pravomoci (¥) zastdval ndzor, Ze rozhodujici vplyv znamend ,moZnost zabranit
prijatiu rozhodnuti, ktoré vymedzuju strategické obchodné spravanie podniku. Spolo¢nd kontrola tak umoziiuje
vznik zablokovanej situdcie v dosledku mozZnosti zamietnut navrhované strategické rozhodnutia, ktorti maji dva
alebo viaceré podniky. Tito akciondri sa teda musia nevyhnutne zhodntt na obchodnej politike spoloéného
podniku... [a] st povinni... spolupracovat” (*).

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 27. februdra 2014, HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, bod 35.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1, ELL:
http://data.curopa.eu/elifreg/2004/139/0j). V ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) nariadenia o fazidch sa stanovuje, Ze: ,kontrola pozostiva
z prav, zmliv alebo akychkolvek inych prostriedkov, ktoré... davaji moznost vykondvat rozhodujici vplyv nad podnikom
predovsetkym prostrednictvom: ... prav alebo zmliv, ktoré umoziiuji vykondvat rozhodujici vplyv na zloZenie, hlasovanie alebo
rozhodovanie orgdnov podniku.”

(*') Pozri aj odkazy na ,jeden hospodarsky subjekt“ v bodoch 10 a 135 konsolidovaného ozndmenia Komisie o prdvomoci podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentrécif medzi podnikmi (U. v. EU C 95, 16.4.2008, s. 1).

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 27. februdra 2014, HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, body 34, 38 a 39.

(*’) Konsolidované ozndmenie Komisie o prédvomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentrdcii medzi podnikmi
(U.v.EU C 95, 16.4.2008, 5. 1).

(*) Rozsudok Sudu prvého stupna z 23. februdra 2006, Cementbouw/Komisia, T-282/02, ECLLEU:T:2006:64, body 42 a 67. Pozri aj
bod 52.

16/33 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2127oj


http://data.europa.eu/eli/reg/2004/139/oj

U.v. EU L, 28.10.2025

SK

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

V tomto pripade, ako je uvedené v odovodneni 112, obaja akciondri spolo¢nosti Abalon DE maji pravo vymenovat
alebo odvolat jedného vykonného riaditela. Hoci spolo¢nost Gafluna toto pravo nevyuzila, mohla zabranit prijatiu
rozhodnuti v oblasti riadenia spolo¢nosti Abalon DE, ak by okrem Manfreda Reinkemeiera, ktorého vymenovala
spolo¢nost Abalon Consulting, vymenovala aj druhého vykonného riaditela. V takom pripade by obaja vykonni
riaditelia spolo¢ne zastupovali spolo¢nost Abalon DE a prijimali strategické rozhodnutia, pokial by kvalifikovand
dosiahnut proti spolo¢nosti Gafluna, ktord vlastni 49 % akcii. Podobne plati, Ze zhromazdenie akciondrov moze
vymenovat alebo odvolat dalsich vykonnych riaditelov len 2/3 vicsinou. V dosledku toho mohla spolo¢nost
Gafluna zabrénit prijatiu rozhodnuti v oblasti riadenia, a preto by sa vzhladom na rovnost prév medzi
spolo¢nostami Gafluna a Abalon Consulting malo dospiet k zdveru, Ze spolo¢nost Gafluna moZe vykondvat
rozhodujici vplyv na spolo¢nost Abalon DE. Skutocnost, Ze spolo¢nost Gafluna toto pravo nevyuzila,
nespochybiiuje tento zaver, pretoZe rozhodujiici vplyv sa nemusi vykondvat, podla prilohy k odporacaniu o MSP je
dolezité len pravo uplatiiovat rozhodujtici vplyv vyplyvajiici zo stanov.

Okrem toho sa v stanovich spolo¢nosti Abalon DE stanovuje takzvand rada ,Beirat“ (pridruzend riadiaca rada)
s dvomi az $tyrmi ¢lenmi, ktorych, ak sa skladd z dvoch alebo Styroch ¢lenov, rovnakym dielom vymendvaja
spolo¢nosti Gafluna a Abalon Consulting (*). V pripade, Ze radu Beirat tvoria traja ¢lenovia, spolo¢nosti Gafluna
a Abalon Consulting vymenujt nezavisle po jednom ¢lenovi; treti ¢len sa vymenuje na zdklade vzdjomnej dohody
oboch akciondrov. Této rada Beirat md monitorovat a radif vedeniu; pri uréitych transakcidch alebo obchodnych
rozhodnutiach sa vyzaduje jej jednomyselny stihlas (rada Beirat rozhoduje, ktoré transakcie alebo rozhodnutia si
vyZaduju jej sthlas, takze moZe napriklad rozhodnit, Ze vietky strategické transakcie by mali podliehat jej
sthlasu) (¥). Podla Nemecka mala rada Beirat spolo¢nosti Abalon DE od zaloZenia spolo¢nosti do roku 2014 dvoch
¢lenov, jedného vymenovaného spolo¢nostou Gafluna a jedného vymenovaného spolo¢nostou Abalon Consulting.
To tiez dokazuje, Ze spolo¢nost Gafluna uplatiiovala rozhodujici vplyv v spolo¢nosti Abalon DE.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mohla spolocnost Gafluna v roku 2006 uplatiovat rozhodujiici vplyv
v spolo¢nosti Abalon DE; to vyplyva zo spolo¢nej kontroly spolo¢nosti Gafluna nad spolo¢nostou Abalon DE
prostrednictvom vymentvania vrcholového manazmentu a prava veta pri strategickych rozhodnutiach tykajicich
sa obchodnej politiky spolocnosti Abalon DE. Komisia preto dospela k zéveru, Ze spolo¢nosti Gafluna a Abalon
DE st prepojené podniky v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prvého pododseku pism. ¢) prilohy k odporticaniu o MSP.

Tento zaver je podporeny postidenim na zaklade ¢lanku 3 ods. 3 $tvrtého pododseku prilohy k odporicaniu o MSP,
ktory sa zameriava na vztahy prostrednictvom fyzickej osoby. V tejto stvislosti sa v bode 37 rozsudku vo veci
HaTeFo pripomina vyznam osobnych vizieb prostrednictvom sicasného riadenia podnikov.

Komisia konstatuje, Ze v ¢ase poskytnutia zdruk v roku 2006 sa vedenie spolo¢nosti Abalon DE a Abalon AT
(v 80 % vo vlastnictve spolo¢nosti Gafluna) prekryvalo, kedZze Manfred Reinkemeier bol vykonnym riaditelom
oboch spoloc¢nosti. Ak by Manfred Reinkemeier rozhodol proti voli spolo¢nosti Gafluna v zéleZitostiach tykajiicich
sa spolo¢nosti Abalon DE (v ktorej mé spolo¢nost Gafluna iba 49 % podiel), musel by sa obdvat nevyhod v pozicii
vykonného riaditela spolo¢nosti Abalon AT (v ktorej ma spolo¢nost Gafluna 80 % podiel). Tieto spolo¢nosti, ktoré
st pod kontrolou spolo¢nosti Gafluna a ktoré posobia na tom istom trhu s tvrdym drevom, mozno preto v praxi
povazovat za prepojené prostrednictvom Manfreda Reinkemeiera. Vzhladom na 80 % kapitdlové prepojenie medzi
spolo¢nostami Gafluna a Abalon AT sa aj spolo¢nosti Abalon DE a Gafluna povazujii za prepojené.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa Komisia domnieva, Ze spolo¢nosti Abalon DE a Gafluna s prepojené
podniky v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 prilohy k odporticaniu o MSP.

(*) Clénok 5 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 stanov spolo¢nosti Abalon DE.

(*) Clanok 7 ods. 1 az 3 stanov spolo¢nosti Abalon DE.

(*) V sdlade s clankom 7 ods. 7 stanov spolocnosti Abalon DE pridruZend riadiaca rada zostavuje kataldg transakcii, ktoré si vyzaduja
schvélenie pridruzenou riadiacou radou: ,Pridruzend riadiaca rada monitoruje vedenie a poskytuje mu poradenstvo. Vydava vlastny
rokovaci poriadok, v ktorom... stanovuje pravidld dohladu nad vedenim. To zahffia... vytvorenie katalogu transakcii, ktoré si
vyzaduja schvalenie a ktoré moze vedenie vykonat len po predchadzajicom schvaleni pridruZenou riadiacou radou.” (,Der Beirat
iberwacht und berit die Geschdftsfilhrung. Er gibt sich eine Geschdftsordnung, in der er... Regularien zur Uberwachung der Geschiftsfiihrung
festlegt. Hierzu gehort... die Erstellung eines Kataloges von zustimmungspflichtigen Geschdften, die die Geschiftsfiihrung nur nach vorheriger
Zustimmung durch den Beirat durchfiihren darf.)
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4.1.2.2. Spolo¢nosti Abalon AT, Gafluna a Valluga a naddcia Raetia (,prepojené subjekty
naddcie Raetia“) st prepojené podniky.

(121) V roku 2006 (v case poskytnutia grantu) vlastnila nadacia Raetia 100 % spolo¢nosti Valluga. Spolocnost Valluga
zase vlastnila 100 % spoloc¢nosti Gafluna, ktord sama vlastnila 80 % spolocnosti Abalon AT. Vzhladom na tdto

ods. 3 prvého pododseku pism. a) prilohy k odporticaniu o MSP.
4.1.2.3. Prepojenia medzi subjektmi prepojenymi s naddciou Raetia a bankou RZB

4.1.2.3.1.  Priame prepojenie medzi bankou RZB a naddciou Raetia

(122) Spolo¢nost Raetia je stkromnd naddcia (Privatstiftung) zalozend podla rakiskeho préva, konkrétne podla
spolkového zdkona o sikromnych nadacidch (*). Banka RZB zalozila naddciu Raetia s pociato¢nym zdkladnym
kapitdlom 300 000 EUR. Vztahy medzi bankou RZB ako zakladatelom a spolo¢nostou Raetia ako nadéciou sa
riadia spolkovym zdkonom o stikromnych nadécidch a prislusnou zakladacou listinou (**). Podla ¢ldnku 3 pism. a)
tejto listiny je jednym z cielov nadédcie Raetia ,podpora rakiiskeho hospodérstva, najmi udrziavanie a podpora
konkurencieschopnosti rakiiskych podnikov prostrednictvom [..] nadobtdania akcil podnikov vo finanénych
tazkostiach alebo poskytovania rizikového kapitalu“ (odovodnenie 84).

(123) Komisia poznamenala, Ze podla Csoklichovej spravy sa podla rakaskeho prava nadicie povazuji za pravnické
osoby v zdsade nezdvislé od svojho zakladatela a e zakladatel nemd vo vSeobecnosti Ziadne prdva voci nadicii, jej
organom ani majetku naddcie [tzv. zdsada oddelenia (Trennungsprinzip), pozri odévodnenia 67 a 68]. Komisia vak
posudzuje vizby medzi naddciou a jej zakladatefom na zdklade prilohy k odporicaniu o MSP a sivisiacej
judikatiry sadov Unie, nie na zaklade raktskeho prava.

(124) V sudlade s ¢lankom 3 ods. 3 prvym pododsekom pism. b) prilohy k odportcaniu o MSP postiipenie vymenovacich
prév znamend, Ze dva podniky st prepojené. V zakladacej listine naddcie Raetia sa vytvdra spravna rada nadacie
zlozena z troch ¢lenov (*%). Naddciu pravne zastupujt spolocne (gemeinsame Vertretung) dvaja clenovia tejto rady,
priom len vietci traja Clenovia rady spolocne st oprdvneni riadif ¢innost nadécie (gemeinschaftliche
Geschdftsfilhrung) (°!). V stlade so zakladacou listinou (°*2) banka RZB ako zakladatel vymenovala prvii spravnu radu
(Ernst Burger, Kurt Engleitner a Karl Pistotnik) na neurcity ¢as. Dalif ¢lenovia mozu byt vymenovani na zdklade
jednomysel'ného rozhodnutia samotnej spravnej rady nadécie (). ZloZenie spravnej rady nadacie sa najmenej do
roku 2006 nezmenilo.

(125) V case poskytnutia dvoch zaruk v roku 2006 bola teda spravna rada naddcie Raetia zloZend vylu¢ne z oséb, ktoré
vymenovala banka RZB. KedZe banka RZB bola oprdvnend vymenovat a vymenovala vietkych poévodnych ¢lenov
spravnej rady naddcie Raetia zodpovednych za riadenie jej ¢innosti, Komisia dospela k zdveru, ze banka RZB
a naddcia Raetia st prepojené podniky v zmysle cldnku 3 ods. 3 prvého pododseku pism. b) prilohy k odportcaniu
o MSP.

4.1.2.3.2. Nepriame prepojenia medzi bankou RZB a niektorymi subjektmi prepojenymi s naddciou Raetia
prostrednictvom banky Kathreinbank (dcérskej spolo¢nosti banky RZB)

(126) Zaver, Ze banka RZB a nadécia Raetia s prepojené podniky na zdklade ich priamych vizieb, posiliiujii nepriame
vizby medzi bankou RZB a niektorymi subjektmi prepojenymi s naddciou Raetia prostrednictvom banky
Kathreinbank.

(127) Banka Kathreinbank je 100 % dcérskou spolo¢nostou banky RZB, a preto je v zmysle ¢linku 3 ods. 3 prvého
pododseku pism. a) prilohy k odporicaniu o MSP prepojend s bankou RZB. Hoci v roku 2006 neexistovali medzi
bankou Kathreinbank a prepojenymi subjektmi nadacie Raetia Ziadne majetkové prepojenia ani hlasovacie prava,
existuji medzi nimi osobné vizby, ktoré su relevantné z hladiska postdenia splnenia podmienok na MSP
(odovodnenie 103).

(**) Spolkovy zdkon o stkromnych nadécidch (dalej len ,zdkon o stkromnych naddcidch®) [Bundesgesetz iiber Privatstiftungen (Privatstif-

tungsgesetz — PSG)].
(*) Clanky 33 a 34 zékona o sikromnych nad4cidch.
(*°) Pozri ¢ldnok 7 pism. a) zakladacej listiny naddcie Raetia.
(") Pozri ¢ldnok 8 zakladacej listiny naddcie Raetia.
(°*?) Pozri ¢ldnok 7 pism. d) zakladacej listiny nadécie Raetia.
)

) Pozri ¢ldnok 7 pism. d) zakladacej listiny naddcie Raetia.
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(132)
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(134)

Predovsetkym banka RBI, pravny nastupca banky RZB, potvrdila, Ze v ¢ase poskytnutia dvoch zaruk v roku 2006
doslo k urcitému persondlnemu prekryvaniu riadiacich a dozornych orgdnov nadécie Raetia a banky Kathreinbank.
Spravnu radu naddcie Raetia v tom case tvorili Ernst Burger, Kurt Engleitner a Karl Pistotnik. V tom ¢ase boli Ernst
Burger a Kurt Engleitner zdroven ¢lenmi dozornej rady banky Kathreinbank. Okrem toho Nemecko predlozilo
pripomienky banky RZB, v ktorych uzndva, Ze Cinnost treticho ¢lena spravnej rady spolo¢nosti Raetia Karla
Pistotnika ako advokdta mohla viest k prepojeniu s bankou RZB.

Okrem toho v ¢ase poskytnutia dvoch zdruk viedol jeden z dvoch vykonnych riaditelov spolo¢nosti Valluga
a Gafluna, Heinrich Weninger, ,nadacné oddelenie“ banky Kathreinbank. A napokon, spolo¢nosti Gafluna
a Valluga a banka Kathreinbank mali v ¢ase poskytnutia zaruk miesto podnikania na rovnakej adrese.

Podla ndzoru Komisie, ktory vychddza z celkového postdenia vietkych uvedenych skutkovych okolnosti,
prekryvanie sa riadenia medzi bankou Kathreinbank na jednej strane a naddciou Raetia a spolo¢nostami Valluga
a Gafluna na druhej strane predstavuje prepojenie prostrednictvom fyzickych osob v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
prilohy k odport¢aniu o MSP.

V stlade s ¢ldnkom 3 ods. 3 §tvrtym pododsekom prilohy k odporacaniu o MSP sa podniky, ktoré s prepojené
prostrednictvom fyzickych osob, povazujii za ,prepojené podniky®, ak svoju ¢innost alebo Cast svojej Cinnosti
vykondvaji na rovnakom relevantnom trhu alebo na prilahlych trhoch. Za ,prilahly trh“ sa povazuje trh pre
vyrobok alebo sluzbu, ktory bezprostredne predchddza relevantnému trhu alebo nafi nadvizuje. V tejto stvislosti
Komisia poznamendva, Ze naddcia Raetia a banka Kathreinbank (prostrednictvom svojho nadaéného oddelenia)
posobia na prilahlom trhu [Raetia je naddcia a banka Kathreinbank poskytuje sluzby naddcidm (odévodnenie 25),
¢o predstavuje horny trh], a preto ich mozno povazovat za prepojené podniky. Okrem toho je dolezité zdoraznit,
ze prepojené holdingové spolo¢nosti, ktoré kontroluji dcérsku spolocnost (st s fiou prepojené), ktord posobi na
rovnakom relevantnom trhu alebo na prilahlych trhoch ako prijemca, sa v zdsade samy povazuji za spolocnosti,
ktoré vykondvaji svoju ¢innost alebo cast svojej ¢innosti na tomto trhu. Je to preto, Ze pojem prepojenia
nevyhnutne zahffia nedostatok tplnej nezavislosti dcérskej spolocnosti od prepojenej holdingovej spolocnosti,
preto sa holdingova spolo¢nost sama podiela na ur¢ovani alebo aspon na schvalovani stratégie a inych aspektov
obchodnej politiky dcérskej spolo¢nosti, ktord je priamo pritomnd na trhu. Je to dosledok judikatiry Stidneho
dvora tykajiicej sa pojmu jedného hospodarskeho subjektu (*%), ktory je dominantnou logikou ¢lanku 3 ods. 3
Stvrtého pododseku prilohy k odporticaniu o MSP. Okrem toho v skupine spravidla dochddza k rozdeleniu tloh
medzi jednotlivé subjekty. Jeden subjekt moze tovar iba vyrdbat, druhy ho moéze predavat, zatial ¢o treti subjekt
posobi ako riadiaci holdingovy subjekt. Vetky majii funkéndi vizbu na relevantny trh. Vsetky tieto subjekty st
preto zachytené vo formuldcii ,ak svoju ¢innost alebo Cast svojej ¢innosti vykondvaji na rovnakom relevantnom
trhu alebo na prilahlych trhoch®. Na zdklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze v Case poskytnutia zdruk skupina
prepojenych podnikov (RZB, Raetia, Valluga, Gafluna, Abalon AT a Abalon DE) svoju ¢innost alebo jej Cast
vykondvala na rovnakom relevantnom trhu alebo na prilahlych trhoch.

Komisia dospela k zdveru, Ze v ¢ase poskytnutia dvoch zdruk boli nadicia Raetia a spolo¢nosti Valluga a Gafluna
prepojené s bankou Kathreinbank, a teda aj s bankou RZB.

4.1.2.4. Zaver

Pri posudzovani postavenia MSP podniku sa 100 % tdajov ktoréhokol'vek prepojeného podniku pripoéitava k jeho
vlastnym ddajom (**). KedZe spoloc¢nost Abalon DE bola prepojend so spolo¢nostou Gafluna (oddiel 4.1.2.1), ktord
bola prepojend so spolo¢nostami Abalon AT a Valluga a s naddciou Raetia (oddiel 4.1.2.2), zatial ¢o posledné
uvedené spolocnosti boli prepojené s bankou RZB (odovodnenie 121), pri posudzovani postavenia MSP
spolo¢nosti Abalon DE sa musi zohladnit banka RZB.

Vzhladom na to, Ze banka RZB v Case poskytnutia dvoch zdruk nebola malym a strednym podnikom, ani jej
prepojené podniky, najma spolo¢nost Abalon DE, neboli v tom ¢ase malymi a strednymi podnikmi.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 27. februdra 2014, HaTeFo[Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, bod 34.
() Clanok 6 ods. 2 a 3 prilohy k odporti¢aniu o MSP, pozri oddvodnenie 104.
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4.1.2.5. Spolo¢nost Abalon DE netrpi znevyhodneniami typickymi pre MSP.

(135) Okrem uvedenych prepojeni Komisia pri posudzovani postavenia MSP spolo¢nosti Abalon DE v roku 2006
skiimala, ¢i spolocnost trpi znevyhodneniami typickymi pre MSP. Z opatreni urcenych pre MSP by mali mat
skuto¢ny prospech podniky, pre ktoré velkost predstavuje znevyhodnenie, a nie podniky patriace do velkej
skupiny, ktoré maja pristup k finanénym prostriedkom a pomoci, ktoré nie si dostupné konkurentom rovnakej
velkosti (oddvodnenie 97). Z toho takisto vyplyva, Ze na zabezpecenie toho, aby vyhody spojené s ich postavenim
vyuzivali len skuto¢ne nezéavislé MSP, by sa mal ndjst sposob, ako vylt¢it pravne dojednania, v ktorych MSP tvoria
hospodérsku skupinu ovela silnejsiu ako takyto MSP. Malo by sa takisto zabezpecit, aby sa vymedzenie MSP
neobchddzalo z formdlnych dovodov (*%). Ak podnik v skuto¢nosti netrpi znevyhodneniami typickymi pre MSP,
Komisia je oprdvnend odmietnut zvy3enie pomoci (7). Napriek dajnej nezdvislosti naddcie Raetia od banky RZB
(od6vodnenie 123) spolo¢nost Abalon DE nebola nezdvislym malym a strednym podnikom. Vzhladom na
uvedené vyznamné vizby so skupinou Raetia a s bankou RZB, vyznamnou financ¢nou institdciou na trhu, sa
Komisia domnieva, Ze spolo¢nost Abalon DE v skuto¢nosti nebola postihnutd znevyhodneniami, ktoré by boli
typické pre MSP, ako sti problémy s pristupom k financovaniu.

(136) O tom svedci skutocnost, Ze banka RZB poskytla 50 % investicného tveru a kontokorentného tveru spoloc¢nosti
Abalon DE (pozri odévodnenie 20). Komisia takisto konstatovala, Ze matersky podnik spolo¢nosti Abalon DE,
spolo¢nost Gafluna, ziskala nepriamo kvazi vlastny kapital od banky RZB. V skuto¢nosti v priebehu vysetrovania
banka RBI, prdvny ndstupca banky RZB, uviedla (odovodnenie 88), Ze v rokoch 2003 a 2007 spolo¢nost Gafluna
s cielom ziskat kapitdl vydala akcie bez hlasovacieho prava v hodnote 4,99 miliéna EUR, ktoré v plnej miere kapila
spolo¢nost Abies, nepriama 100 % dcérska spolo¢nost banky RZB. Spolo¢nost Abies na financovanie tejto akvizicie
ziskala nepriamy prispevok spolo¢nika (indirekter Gesellschafterzuschuss) od banky RZB. Tdto vyznamnd injekcia
kvazi vlastného kapitalu vo vyske 4,99 miliéna EUR do spolo¢nosti Gafluna dokazuje, Ze spolocnost Gafluna
a subjekty s nou prepojené neboli postihnuté typickymi znevyhodneniami MSP, pokial ide o pristup ku kapitdlu.

4.1.3. Zdver o postaveni MSP

(137) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze spolo¢nost Abalon DE nemozno v Case
poskytnutia dvoch zdruk v roku 2006 povazovat za MSP.

4.2. Existencia pomoci

(138) Podla clinku 107 ods. 1 ZFEU, ,[a]k nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand v akejkolvek forme
Clenskym $titom alebo zo Stitnych prostriedkov, ktord narisa hospodarsku sttaz alebo hrozi narufenim
hospodarskej sataze tym, ze zvyhodiuje urité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd
s vnatornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi“. Na vyhodnotenie opatrenia ako pomoci
v zmysle uvedeného ¢lanku sa preto vyZaduje, aby boli splnené tieto kumulativne podmienky: i) opatrenie musi
byt pripisate[né $tdtu a financované zo statnych prostriedkov; ii) jeho prijemcovi sa nim musi poskytovat urcitd
vyhoda; iii) tito vyhoda musi byt selektivna a iv) predmetné opatrenie musi nart$at hospodarsku sttaz alebo
hrozit jej narusenim a musi ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

4.2.1. Financovanie zo Stdtnych prostriedkov a pripisatelnost Stdtu

(139) Dve zdruky poskytla banka Investitionsbank Hessen v mene Ministerstva financii spolkovej krajiny Hesensko. Sii
teda priamo pripisatelné tatu.

(140) St zévislé od $tatneho rozpoctu, a teda zahfiiaju Statne prostriedky (odovodnenie 18).

4.2.2. Podnik

(141) Spolo¢nost Abalon DE sa povazuje za podnik, pretoZe vykondva hospodarsku ¢innost. Spractiva lesné produkty
a spracované produkty preddva na relevantnych produktovych trhoch za odplatu (odévodnenie 23).

(%) Rozsudok Stdneho dvora z 29. aprila 2014, Taliansko/Komisia, C-91/01, ECLLEU:C:2004:244, bod 50.
(*’) Rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2014, Taliansko/Komisia, C-91/01, ECLLEU:C:2004:244, bod 54.
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4.2.3. Vyhoda

Vyhodou je kazdd hospodarska vyhoda, ktort by podnik nemohol ziskat za beznych trhovych podmienok, teda bez
zasahu §tatu. Uverom, ktory Gverové institticia poskytuje dlznikovi, zabezpecenym zérukou organov verejnej moci
¢lenského $tatu, tento dlznik zvycajne ziskava vyhodu, pokial finan¢né néklady, ktoré zndsa, st nizsie ako ndklady,
ktoré by bol znasal, ak by musel ziskat rovnaké financovanie a rovnaka zdruku za trhovi cenu (*%).

V zésade sa za prvok $tdtnej pomoci bude povazovat rozdiel medzi prislusnou trhovou cenou poskytnutej zaruky
a skuto¢nou cenou zaplatenou za toto opatrenie (**).

4.2.3.1. Zisady vypocltu ekvivalentu pomoci v zdrukdch

Pomoc vo forme 3titnych zdruk sa poskytne v momente, ked sa poskytne zdruka, nie vtedy, ked sa zdruka uplatni
alebo ked sa realizuji platby podla podmienok zdruky (**). Preto je na postdenie opatreni relevantny okamih
poskytnutia zdruk v decembri 2006 (odovodnenie 18).

Aby Komisia mohla urcit, ¢i dve predmetné zaruky poskytujii vyhodu spolo¢nosti Abalon DE, musi vychddzat
z metdd a zdsad, ktoré umoznuji ¢o najpresnejSie vypocitat skuto¢nd trhovi hodnotu ziruk. Tieto metddy
a zdsady su v stasnosti stanovené v ozndmeni{ o zarukdch z roku 2008. Hoci v deii poskytnutia zaruky bolo
platné ozndmenie o zarukéch z roku 2000, toto ozndmenie bolo nahradené ozndmenim o zdrukich z roku 2008,
v ktorom sa stanovuje presnejsia politika vypoctu prvku pomoci v zdrukich s cielom primeranejsie zohladnit
realitu na trhu. KedZze pojem pomoci je objektivny pojem, ktory sa ma postdit ¢o najpresnejsie, Komisia preto na
postdenie toho, ¢ dve predmetné zdruky poskytuji vyhodu spolo¢nosti Abalon DE, pouZiva ozndmenie
o zdrukdch z roku 2008.

Podla bodu 3.2 pism. d) ozndmenia o zdrukich z roku 2008 ,sa pri urCovani zodpovedajticej trhovej ceny musi
prihliadat na charakteristiky zaruky a prislusnej pozicky; patri sem: hodnota a trvanie transakcie, zdbezpeka, ktort
poskytol dlznik, a iné skdsenosti, ktoré majii vplyv na hodnotenie ndvratnosti, pravdepodobnost neplnenia
zdvizkov dlznika v dosledku jeho financnej situdcie, oblast jeho ¢innosti a vyhliadky, ako aj iné ekonomické
podmienky. Tato analyza by teda mala umoznit ohodnotit dlznika pomocou ratingu rizika. Toto hodnotenie méze
poskytnat niektord medzindrodne uzndvand ratingovd agentdra alebo interny rating, ak je k dispozicii, ktory

pouziva banka poskytujiica prislusni pozicku. ... Na postidenie, ¢i poplatok zodpoveda trhovym podmienkam
moze ¢lensky 3tat vykonat porovnanie cien, ktoré zaplatili podniky s podobnym ratingom posobiace na trhu.”

V bode 4.2 prvom odseku ozndmenia o zrukach z roku 2008 sa uvadzaja tri rdzne metodiky na uréenie prvku
pomoci pri jednotlivych zdrukdch, ako sii predmetné zdruky. V zdsade sa ma uplatiiovat prvd metdda, podla ktorej
by sa hotovostny grantovy ekvivalent zdruky mal vypocitat ako ,rozdiel medzi trhovou cenou zdruky a cenou
skuto¢ne zaplatenou® (dalej len ,,prvd met6da podla ozndmenia o zdrukdch z roku 2008°).

Pocas formdlneho vySetrovacicho konania Komisia poziadala Nemecko o informdcie tykajice sa vypoctu
ekvivalentu hrubého grantu pomoci vo forme predmetnych zdruk pomocou prvej metédy podla ozndmenia
o zdrukdch z roku 2008, ale nemecké orgdny ustdili, Ze tieto informdcie nie je mozné poskytnit (odovodnenia 16,
91 a 92). Komisia sa v§ak domnieva, ze prvii metédu podla ozndmenia o zdrukdch z roku 2008 moze uplatnit,
pretoze trh poskytuje zdruky pre dany typ transakcii.

(*®) Rozsudok Stdneho dvora z 3. aprila 2014, Franctizsko/Komisia, C-559/12 P, ECLLEU:C:2014:217, bod 96; rozsudok Vseobecného
sidu z 12. marca 2020, Valencia Club de Fatbol/Komisia, T-732/16, ECLLEU:T:2020:98, bod 121.

(**) Pozribod 4.1 prvy odsek ozndmenia o zdrukdch z roku 2008.

(®) Bod 2.1 ozndmenia o zdrukich z roku 2008.
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(149) S cielom urcit trhovii cenu a vypocitat vysku pomoci Komisia porovnala skuto¢ne zaplatent cenu s cenou
zaplatenou v porovnatelnych trhovych transakcidch, bud samotnou spolo¢nostou Abalon DE, alebo
porovnatelnymi spolo¢nostami. KedZe v pripade spolo¢nosti Abalon DE nie st k dispozicii Ziadne idaje, Komisia
dalej analyzuje, i) ktoré spolo¢nosti sti porovnatelné so spolo¢nostou Abalon DE (oddiel 4.2.3.2), ii) trhovii cenu
predmetnych zdruk (oddiel 4.2.3.3) a iii) vyslednd vysku pomoci (oddiel 4.2.3.4).

423.2. Porovnanie so spolo¢nostami s podobnou mierou zlyhania a ratingom

(150) Hlavnym prvkom na urcenie, ktoré spolo¢nosti st porovnatelné so spolocnostou Abalon DE, je ich prislusnd
pravdepodobnost zlyhania. Ked banky poskytni spolo¢nosti tver, priradia dlznikovi mieru zlyhania
(pravdepodobnost zlyhania), v ktorej sa odrdza ich individudlne postdenie rizika. Banky vykondvaji komplexné
postdenie rizika, pricom v stlade so svojim internym ratingovym systémom zohladiuji $pecifické kritérid
ekonomickej Zivotaschopnosti spolo¢nosti a postidenie produktového trhu a odvetvia ¢innosti.

(151) Je preto potrebné postdit mieru zlyhania spolo¢nosti Abalon DE a jej doveryhodnost.

(152) Podkladové Gvery poskytli tri banky, ktoré spolo¢nosti Abalon DE priradili rozne miery zlyhania (pravdepodobnost
zlyhania), a to KSK (miera zlyhania 2 %), Helaba (miera zlyhania 1,32 %) a RZB (miera zlyhania 0,832 %) (pozri
odovodnenie 19).

(153) KedZe sadzby st vo vieobecnosti zaloZené na individudlnom postdeni rizik, zdd sa, Ze je vhodné zohladnit
jednotlivé sadzby poskytnuté spolo¢nosti a vypocitat ich priemer s cielom primerane zachytit trhova realitu. Ak
viak ratingové hodnotenie nie je doveryhodné, porovnatelné alebo objektivne, nemalo by sa pri vypocte priemeru
zohladnovat.

(154) V tomto pripade sa Komisia domnieva, Ze vietky jednotlivé ratingové hodnotenia poskytnuté tromi bankami sa
vztahuji priamo na spolo¢nost Abalon DE (banky ich vypocitali na zdklade $pecifickych informacii poskytnutych
spolo¢nostou Abalon DE a vietky tri banky sa podielali na podkladovych tGveroch poskytnutych spolo¢nosti
Abalon DE). Komisia sa vSak domnieva, Ze ratingové hodnotenie bankou RZB nie je dostatoéne objektivne
a doveryhodné, aby bolo mozné sa nan spolahniit, a to z dévodu prepojenia medzi bankou RZB a hodnotenym
podnikom Abalon DE.

(155) Komisia preto vychddza len z priemeru miery zlyhania uréenej bankami KSK a Helaba, t. j. 1,66 % (priemer hodnot
2 % a 1,32 %) (°'). Na zdklade tejto priemernej miery zlyhania bola Gverovd kvalita (rating) spolo¢nosti Abalon DE
v roku 2006 v pdsme ,Ba2“/,Ba3“ na ratingovej stupnici agenttiry Moody's (), ¢o zodpovedd pasmu ,BB“/,BB-“ na
ratingovej stupnici agenttry S&P ().

4.2.3.3. Trhova cena zdruk

(156) Poplatky za zdruku uctované spolo¢nostiam s ratingovym hodnotenim podobnym ratingovému hodnoteniu
spolo¢nosti Abalon nie st k dispozicii.

(157) Komisia viak moZe stanovit trhovii cenu na zdklade obchodovanych swapov na kreditné zlyhanie (CDS). Komisia sa
domnieva, Ze swapy na kreditné zlyhanie si vhodnymi a relevantnymi ukazovatelmi, pretoZe poskytuji trhovi
cenu rizika zlyhania spolo¢nosti (*4).

(*) Ponechanim priemeru troch mier zlyhania (vrdtane 0,832 %, ktoré poskytla banka RZB) by sa vysledok nezmenil. Priemernd hodnota

by bola 1,38 %, €o je na ratingovej stupnici agenttiry Moody's v rovnakom pdsme ,Ba2“/,Ba3*.

(%) Pozri prvy stlpec (jednorocna pravdepodobnost zlyhania) v prilohe 26 k osobitnému komentaru agentiiry Moody's ,Corporate Default
and Recovery Rates, 1920-2006%, februdr 2007 (Ba2: 0,856; Ba3: 1,929) (https:/[www.moodys.com/sites/products/DefaultResearch/
2006400000429618.pdf).

(*)) https:/fwww.researchgate.net/figure/Moodys-and-S-P-alphanumeric-ratings-conversion-into-numeric-values_tbl1_23722339.

(*) Pozri oznimenie Komisie o pojme §tdtna pomoc uvedenom v ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (U. v. EU C 262,
19.7.2016, s. 1), bod 111. Swapy na kreditné zlyhanie st financné néstroje, ktorymi sa veritel (alebo akdkolvek tretia strana, ktord
kapila ochranu) poistuje proti riziku zlyhania referen¢ného subjektu (v tomto pripade dlZnika), ako sd zdruky za dvery. Cena
zaplatend za ochranu pred rizikom sa nazyva ,poplatok za zdruku® v pripade ziruky za Gver a ,trhové kreditné rozpitie“ v pripade
obchodovanych swapov na kreditné zlyhanie. Obe ceny st uréené najma rizikom zlyhania referen¢ného subjektu (dlznika), a preto ich
moZno povazovat za zdstupné ceny pre rovnaky typ rizik, t. j. riziko zlyhania.
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(158) Vzhladom na ratingové hodnotenie spolo¢nosti Abalon DE je vhodnou trhovou referen¢nou hodnotou index
iTraxx Europe Crossover Credit Derivate Index (dalej len ,index iTraxx crossover®): index iTraxx crossover totiz
tvori az 75 eurdpskych spolocnosti, ktoré mali priemerné ratingové hodnotenie ,BB“ v ¢ase okolo prislusného
datumu (**) a ktorych droven zdbezpeky zodpovedala drovni zdbezpeky spolo¢nosti Abalon DE (*). Trhové
kreditné rozpitie (ukazovatel trhového poplatku za zéruku) (*’) indexu iTraxx crossover k 29. decembru 2006 bolo
2,19 % pre Gver na prevadzkovy kapitdl (vaZend priemernd Zivotnost zdruky takmer pat rokov) a 2,66 % pre
investi¢ny aver (vaZend priemerna Zivotnost zaruky od pat do desat rokov v dosledku linedrnej amortizacie).

4.2.3.4.  Vyslednd vyska pomoci

a zdklade uvedenych skutoc¢nosti Komisia vypocita ekvivalent hrubého grantu pomoci vo forme zaruk pomocou
(159) Na zdklad denych skuto¢nosti Komisia vypocita ekvivalent hrubého g p i vo f iruk p
prvej metddy podla ozndmenia o zdrukdch z roku 2008. Zohladni pritom tieto podmienky vyplyvajice zo
zdruénych a averovych dokumentov:

a)  investi¢ny Gver (Investitionskredit):
i) uver vo vyske 19,5 miliéna EUR, splatnost desat rokov;

ii)  spldcanie dveru v polro¢nych splatkach od roku 2010: v roku 2010 dve polrocné splitky vo vyske
500 000 EUR, v rokoch 2011 a 2012 styri polrocné splatky vo vyske 1,25 miliéna EUR, v roku 2013
dve polro¢né splatky vo vyske 1,5 miliéna EUR, v rokoch 2014, 2015 a 2016 Sest polro¢nych splatok
vo vyske 1,75 miliéna EUR vritane poslednej splatky vo vyske 1,75 miliéna EUR, ktord bola splatnd
31. decembra 2016;

i) 70 % vysky tGveru krytych verejnou zdrukou, t. j. 13,65 miliéna EUR do roku 2010;

iv)  pokrytie zdruky sa od roku 2010 zniZuje v polro¢nych zniZeniach: v roku 2010 bolo znizené
0 350 000 EUR, v rokoch 2011 a 2012 o 875000 EUR, v roku 2013 o 1,05 miliéna EUR a od
roku 2014 o 1,225 miliéna EUR.

b)  dver na prevadzkovy kapitdl (Betriebsmittelkredit):

i) aver vo vyske az 10 miliénov EUR, bez pevne stanoveného trvania (ukoncenie odstipenim od zmluvy),
splatenie Gveru po ukonceni zmluvy;

ii)  aZ 50 % vysky tveru krytych verejnou zdrukou s ¢asovym obmedzenim do 31. decembra 2012, t. j.
5 miliénov EUR;

i)  pokrytie zdruky sa Casom postupne zniZuje. K 31. decembru 2009 bolo znizené o 500 000 EUR;
k 31. decembru 2010 o 1 milién EUR; k 31. decembru 2011 o 1,5 miliéna EUR a k 31. decembru
2012 o 2 miliény EUR;

¢)  voboch pripadoch:
i)  spolo¢nost Abalon DE zaplati ro¢ny poplatok za zdruku vo vyske 1 % z nesplatenych zarucenych stim;

ii)  na vypocet ekvivalentu hrubého grantu pomoci vo forme zaruk sa penazné toky musia diskontovat
k ddtumu poskytnutia pomoci v decembri 2006. Na tento tcel sa pouziva sadzba 5,36 % na zaklade
referencnej sadzby platnej v Nemecku v decembri 2006 (%), ktord bola zvysend o 100 bazickych bodov
v stlade s ozndmenim Komisie o revizii sposobu stanovenia referenénych a diskontnych sadzieb (dalej
len ,0zndmenie o referenénych sadzbach®) (%).

(**) Pozri graf 20 v §tvrtro¢nom bulletine Bank of England za 3. $tvrtrok 2007 (zvizok 47, ¢. 3, https:/[www.bankofengland.co.uk/-/media/
boe/files/quarterly-bulletin/2007 |quarterly-bulletin-2007-q3.pdf).

(*) Zaruky poskytnuté spolo¢nostou Abalon DE (poskytnutd zdbezpeka, vyuzitie strojovych zariadeni a nehnutelnosti) st Standardné
z hladiska maximdlnych vymozitelnych sim. To je v stlade s pouzitim indexu iTraxx crossover, pri ktorom sa predpokladd miera
ndvratnosti na trovni 40 % (t. j. 60 % strata v pripade zlyhania), ¢o je v stlade s pozorovaniami trhu v pripade tverov, ktoré maja
Standardnd zdbezpeku.

(*’) Pozri pozndmku pod ¢iarou &. 64.

(%) Pozri referenéné/diskontné sadzby a mieru ndvratnosti pre 25 clenskych §titov EU od 1. mdja 2004 do 31. decembra 2006: 4,36 pre
Nemecko od 1. decembra 2006 do 31. decembra 2006, https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/ffod1fd3-2fda-
42¢1-9980-42501a62¢026_en?filename=reference_rates_eu25_en.pdf.

() Ozndmenie Komisie o revizii sposobu stanovenia referenénych a diskontnych sadzieb (U. v. EU C 14, 19.1.2008, s. 6).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2127oj

23/33


https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/quarterly-bulletin/2007/quarterly-bulletin-2007-q3.pdf
https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/quarterly-bulletin/2007/quarterly-bulletin-2007-q3.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/ff0d1fd3-2fda-42c1-9980-42501a62c026_en?filename=reference_rates_eu25_en.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/ff0d1fd3-2fda-42c1-9980-42501a62c026_en?filename=reference_rates_eu25_en.pdf

SK U.v. EU L, 28.10.2025

(160) Ako sa uvddza v odoévodneni 158, trhovy poplatok za zaruku by bol 2,19 % v pripade Gveru na prevadzkovy kapital
a 2,66 % v pripade investicného tveru. Tato sumu je potrebné porovnat s roénou prémiou vo vyske 1 %
z nesplatenych zarucenych sim [pozri odévodnenie 159 pism. ¢) bod i)], ktorti spolo¢nost Abalon DE skuto¢ne
zaplatila.

(161) Na zdklade tohto porovnania a s pouzitim uplatnitelnej diskontnej sadzby [pozri oddvodnenie 159 pism. c) bod ii)]
ekvivalent hrubého grantu pomoci vo forme zdruk za investi¢ny dver je 1380 705 EUR a ekvivalent hrubého
grantu pomoci spocivajiicej v zaruke za Gver na prevadzkovy kapitdl je 129 134 EUR, teda celkova vyska pomoci
je 1509 839 EUR.

4.2.3.5. MozZnost pouZitia inych metéd na urcenie vyhody

4.2.3.5.1.  Pouzitie pristupu typu ,bezpecny pristav* podla ozndmenia o zdrukdch z roku 2008

(162) Spolo¢nost Pollmeier poznamenala, Ze spolo¢nost Abalon DE bola novozaloZzenym podnikom bez tverovej
histérie, na ktort sa vztahoval pristup typu ,bezpecny pristav* (3,8 %) podla bodu 3.3 ozndmenia o zdrukdch
z roku 2008 (odovodnenie 43). Podla tohto pristupu, ak je dlznikom MSP, Komisia méze prijat jednoduché
hodnotenie toho, ¢i zdruka za tGver obsahuje pomoc.

(163) Komisia viak konstatuje, Ze spolo¢nost Abalon DE nie je MSP, takzZe tdto metdda nie je uplatnitelnd.

4.2.3.5.2. Pouzitie inej objektivne uplatiiovanej a vieobecne uzndvanej metddy, t. j. tretej metédy podla
ozndmenia o zdrukdch z roku 2000

(164) V bode 3.2 prvom odseku ozndmenia o zdrukdch z roku 2000 sa stanovuje, Ze hotovostny grantovy ekvivalent
zaruky za dver mozno v danom roku:

a)  vypocitat tym istym spdsobom ako priznanie ekvivalentu beztiro¢ného tveru, pri¢om subvencia na tiroky
predstavuje rozdiel medzi trhovou sadzbou a sadzbou ziskanou vdaka $titnej zruke po odritani vsetkych
zaplatenych poplatkov (dalej len ,prva metéda podla ozndmenia o zdrukéch z roku 2000);

b)  povazovat za rozdiel medzi i) nezaplatenou garantovanou sumou vyndsobenou rizikovym faktorom
(pravdepodobnost  zlyhania) a i) akymkolvek zaplatenym poplatkom, t. j. (garantovand
suma x riziko) — poplatok (dalej len ,druhd met6éda podla ozndmenia o zdrukdch z roku 2000%);

c)  vypocitat akoukolvek inou objektivne uplatiovanou a vSeobecne uzndvanou metédou (dalej len ,tretia
met6da podla ozndmenia o zdrukach z roku 2000).

(165) Podla bodu 3.2 druhého odseku ozndmenia o zdrukdch z roku 2000 by pri jednotlivych zdrukdch mala v zdsade
byt Standardnym sposobom vypoctu prva metdda, kym v pripade zdruénych schém by sa mala pouzit druhd
metdda.

(166) Nemecko vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania navrhlo, Ze pristup pouzitia pausilnej sadzby
vo vyske 0,5 % bola stdle uplatnitelnd (pozri oddvodnenia 58 az 60), kedZe by mohla byt odévodnend v rdmci
tretej metddy podla ozndmenia o zdrukdch z roku 2000.

(167) Komisia sa viak domnieva, Ze ozndmenie o zdrukdch z roku 2000 nemozno v tomto pripade uplatnit, kedZze
ozndmenie o zdrukdch z roku 2008 predstavuje vhodnejSie a presnejsie usmernenie na urcenie vyhody
(odovodnenie 145).

24/33 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2127oj



U.v. EU L, 28.10.2025

SK

(168) V kazdom pripade, s ohladom na bod 3.2 druhy odsek ozndmenia o zdrukdch z roku 2000 Komisia poznamendva,
7e tretia metéda podla ozndmenia o zdrukich z roku 2000 md povahu vseobecného ustanovenia
(Auffangtatbestand), ktoré sa uplatni len vtedy, ak ostatné metdédy vypoltu nie si v konkrétnom pripade
odovodnené, uskuto¢nitelné a vhodné. V tejto stvislosti Komisia poznamendva, Ze v pripade zdruk ad hoc, o ktoré
ide v tomto pripade, sa v bode 3.2 druhom odseku ozndmenia o zarukach z roku 2000 vyZzaduje, aby sa pouzila
prva metdda podla tohto oznamenia. Tto prva metdda, ktord priamo vychddza z porovnania s trhovymi tidajmi,
je schopnd primeranejSie odrdzat trhovi realitu ako jednoduchy pausdlny pristup podla tretej metédy podla
ozndmenia o zdrukach z roku 2000. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze VSeobecny sid vo svojom rozsudku
z roku 2015 () takisto uviedol, Ze prijatie praxe pouZivania sadzby 0,5 % Komisiou bolo ,provizornej povahy*
a Ze ,preskimanie okolnosti bolo... predvidané“ najmi ,presnejSou definiciou intenzity pomoci na zdklade
dodato¢nych studif“, ¢im sa potvrdzuje, Ze tito metéda bola uz v tom ¢ase povazovand za metédu nedostatocne
odrazajticu realitu trhu. Z tohto dalsicho dovodu by sa preto v tomto pripade nemala uplatiiovat tretia metéda
podla ozndmenia o zdrukéch z roku 2000.

4.2.3.5.3.  Pouzitie prvej metédy podla ozndmenia o zdrukdch z roku 2000

(169) Vrozhodnuti o zacati konania (') Komisia postdila moznost uplatnenia prvej metddy podla ozndmenia o zdrukéch
z roku 2000. To by si napr. vyzadovalo tdaje na urcenie trhovej trokovej sadzby. V odovodneni 32 uvedeného
rozhodnutia Komisia vyzvala Nemecko, aby poskytlo informacie potrebné na uplatnenie tejto metddy. Nemecko
viak tieto informacie nepredloZilo ani vo fize predbezného preskiimania (%), ani v neskor$ej fize formdlneho
vySetrovania (*) na zdklade vyslovnej vyzvy v rozhodnuti o zacati konania. Pocas formalneho vySetrovania si
Komisia od Nemecka vyZiadala aj informadcie tykajice sa vypoctu ekvivalentu hrubého grantu predmetnych zaruk
pomocou prvej metédy podla ozndmenia o zdrukach z roku 2000, ale nemecké organy sa domnievali (v podstate),
Ze vypocet tejto sumy je nemozny (odovodnenia 16, 91 a 92).

(170) Komisia sa v§ak domnieva, Ze v zdsade by sa mala pouzit prvd metéda podla ozndmenia o zarukdch z roku 2008
(odovodnenie 147). Okrem toho Komisia poznamendva, Ze vzhladom na nedostatok pozadovanych informdcif
o referen¢énych trhovych drokovych sadzbich nie je mozné priamo uplatnif prvi metédu podla ozndmenia
o zérukdch z roku 2000. Nepriamy spdsob by predstavovalo stanovenie ndhradnych trhovych ukazovatelov
trokovych sadzieb tiverov pomocou ozndmenia o referenénych sadzbach. Takyto pristup by viak bol ovela menej
presny a menej zmysluplny, a to z doévodu uplatiiovania Sirokych kategérii tverového rizika ozndmenia
o referenénych sadzbich. Prvd metéda podla ozndmenia o zdrukdch z roku 2008 je preto ekonomicky
zmysluplnejsia, kedZe sa mozu pouzit priame trhové ukazovatele.

4.2.4. Selektivnost

(171) Tieto dve ad hoc zdruky sa poskytuji vylucne spolo¢nosti Abalon DE, a preto su selektivne. Proti tomu Nemecko
nevznieslo ndmietky. Ako konstatoval Stidny dvor, v pripadoch individudlnej pomoci uréenie ekonomickej vyhody
v zésade umoziuje predpokladat selektivnost predmetného opatrenia (¥). Toto plati bez ohladu na to, ¢i sa
subjekty na relevantnych trhoch nachddzaji v porovnatelnej situdcii.

() Rozsudok z roku 2015, bod 174.

(") Odovodnenie 32 rozhodnutia o zacati konania.

(™ Nemecko vo svojich pripomienkach z 28. méja 2015 ako alternativu k navrhovanej metdde vypoctu na zdklade pausilnej sadzby
0,5 % vyslovne spomina druhti metédu vypoctu podla ozndmenia o zdrukich z roku 2000, a nie prvid metddu vypoctu podla
uvedeného ozndmenia.

(") Nemecko vo svojich pripomienkach z 27. marca 2017 zameriava svoju argumentdciu na navrhovani metédu vypoctu na ziklade
pausdlnej sadzby 0,5 %, ktord by sa podla jeho ndzoru mohla uplatiiovat aj v rdmci tretej metédy vypoctu podla ozndmenia
o zdrukdch z roku 2000. Nemecko neposkytlo viac informdacii o moznom uplatiiovani prvej metdy vypoctu podla uvedeného
ozndmenia.

(") Pozri rozsudok Stdneho dvora zo 4. jina 2015, Komisia/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, bod 60.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2127oj

25/33



SK U.v. EU L, 28.10.2025

4.2.5. Narugenie hospoddrskej stitaZe

(172) Zaruky zlepsuji konkurenéné postavenie spolo¢nosti Abalon DE v porovnani s jej konkurentmi, ktori tieto zdruky
nevyuzivajd. Spolo¢nost Abalon DE pésobi na trhu, na ktorom existuje konkurencia (ako to dokazuje najma
staznost podand spolo¢nostou Pollmeier). Zdruky teda nartsajid hospodirsku sttaz alebo hrozia narusenim
hospodarskej sttaze.

4.2.6. Vplyv na obchod medzi clenskymi Stdtmi

(173) Komisia odmieta tvrdenie Nemecka (pozri odévodnenie 41), Ze tieto dve zdruky majii vyluéne miestnu povahu. Aj
ked sa surovina ziskava najmi z miestnych zdrojov, ako uvddza Nemecko, spolo¢nost Abalon DE ju pouZiva na
vyrobu vyrobkov z bukového dreva, ktoré preddva a distribuuje po celom svete (pozri odovodnenie 23).
Spracované lesné produkty vyrdbané spolo¢nostou Abalon DE (a vyrobky jej konkurenta, spolo¢nosti Pollmeier) st
teda predmetom obchodu medzi ¢lenskymi $titmi, a preto je pravdepodobné, Ze podpora pre spolocnost Abalon
DE méze mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

(174) KedZze sa pomoc de minimis povazuje za pomoc, ktord neovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (%), Komisia
overila, ¢ a do akej miery by sa na zdruky mohli vztahovat prislu§né ustanovenia o pomoci de minimis.

(175) Ako Komisia konstatovala uz v rozhodnuti o zacati konania (pozri odévodnenie 28), skimané zdruky sa
nepovazuji za pomoc de minimis podla ustanoveni nariadenia o pomoci de minimis z roku 2013, kedZe nie st
splnené jeho poziadavky na transparentnost (pozri odévodnenie 25 a nasl. rozhodnutia o zacati konania).

(176) Komisia preto v stlade s platnymi prechodnymi pravidlami posdila, i by zéruky spliali podmienky ako pomoc de
minimis podl'a nariadenia o pomoci de minimis z roku 2001, ktoré sa uplattiovalo v roku 2006 a v ktorého ¢lanku 2
ods. 2 sa stanovuje prahovd hodnota pomoci de minimis vo vyske 100 000 EUR (*%). Sumy pomoci pre dve zdruky
(pozri odovodnenie 161) presahujii jednotlivo aj spolu tito hranicu, a preto sa nepovazujii za pomoc de minimis.

(177) Komisia preto dospela k zaveru, ze dve zdruky pravdepodobne ovplyvnia obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

4.2.7. Zdver o existencii pomoci

(178) Vzhladom na prvky uvedené v oddiele 4.2 Komisia dospela k zdveru, Ze zdruka za investicny tver aj zdruka za Gver
na prevadzkovy kapitdl predstavuji Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

4.3, Zikonnost dvoch ziruk

(179) Tieto dve zaruky nepredstavujii existujiicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) procesného nariadenia (7). Nemecko
ich ozndmilo (*®), ale poskytlo ich bez predchadzajiceho stihlasu Komisie. Komisia preto musi postdit, ¢&i sa tieto
dve zruky musia povazovat za ,neoprdvnent pomoc* poskytnutd v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU (),
alebo ¢i boli oslobodené — pripadne so spitnou platnostou — od notifikaénej povinnosti na zdklade prislusnej
skupinovej vynimky (a teda st aj zlucitelné).

(”°) Pozri odovodnenie 3 nariadenia o pomoci de minimis z roku 2013, pozri aj odévodnenie 5 nariadenia o pomoci de minimis
z roku 2001.

(%) V ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia o pomoci de minimis z roku 2001 sa uvddza: ,Celkovd pomoc de minimis poskytnutd ktorémukolvek
podniku nepresiahne 100 000 ECU v priebehu troch rokov. Toto maximum plati bez ohladu na form[u] pomoci alebo sledovan[y]
cie[l].«
neboli poskytnuté v rdmci schvélenej, a teda existujiicej schémy pomoci, pozri odovodnenie 44 a nasl. rozhodnutia z roku 2008.

() Zaruky neexistovali pred nadobudnutim d¢innosti ZFEU a nepovazujii sa za existujicu pomoc podla ¢ldnku 17 procesného
nariadenia.

(**) Pozri ¢lanok 1 pism. f) procesného nariadenia.
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4.3.1. Ziadna vynimka (a zlucitelnost) so spitnou ticinnostou podla vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch
zroku 2014

(180) Podla ¢linku 58 ods. 1 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch z roku 2014 sa toto nariadenie
uplatiiuje na individudlnu pomoc poskytnut pred nadobudnutim jeho Gcinnosti, ak tito pomoc spina vietky
prislusné podmienky podla tohto nariadenia s vynimkou ¢ldnku 9 (Uverejiiovanie a informdcie). KedZe v§eobecné
nariadenie o skupinovych vynimkach z roku 2014 nadobudlo G¢innost 1. jula 2014, tieto dve zaruky by mohli byt
v zésade oslobodené na zdklade retroaktivneho uplatiiovania tohto nariadenia.

(181) Ako sa vSak uz uvddza v rozhodnut{ o zacati konania, poZiadavka na transparentnost stanovend v ¢lanku 5 ods. 1
vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkich z roku 2014 obmedzuje uplatiiovanie nariadenia ,iba na
pomoc, pri ktorej je mozné vopred presne vypocitat ekvivalent hrubého grantu pomoci bez potreby vykonat
postdenie rizika (transparentnd pomoc). V ¢ldnku 5 ods. 2 pism. c) vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkdch z roku 2014 sa stanovuje, Ze za transparentnil sa povazuje pomoc vo forme zdruk, ak sa ekvivalent
hrubého grantu vypocital bud na zdklade prémif typu ,bezpe¢ny pristav* stanovenych v ozndmeni Komisie, alebo
ak metodika na vypocet ekvivalentu hrubého grantu zdruky bola pred implementdciou opatrenia schvilend
Komisiou.

(182) Prvi metodiku vypoctu ekvivalentu hrubého grantu zdruk notifikovanych Nemeckom prijala Komisia v roku 2007
v rozhodnuti K(2007) 4287 v kone¢nom zneni (*), t. j. po poskytnuti dvoch zdruk 28. decembra 2006. Ich
ekvivalent hrubého grantu sa nevypocital na zdklade prémii typu ,bezpecny pristav®, kedze tieto prémie existuji
len pre MSP podla ozndmenia o zdrukéch z roku 2008, zatial ¢o ozndmenie o zdrukdch z roku 2000 pristup typu
,bezpecny pristav neobsahuje.

(183) Zdruka za investiény Gver ani zdruka za Gver na prevadzkovy kapital teda nespifiaji kritérium transparentnosti.
Okrem toho zdruka za Gver na prevadzkovy kapitdl, ktord sa povazuje za regiondlnu prevadzkovii pomoc, moze
byt oslobodend len za osobitnych okolnosti stanovenych v ¢lanku 15 vSeobecného nariadenia o skupinovych

Yy y pinovy
vynimkach z roku 2014 (*). Tieto $pecifické okolnosti v tomto pripade neexistuja.

(184) Vynimka zo vSeobecnej poziadavky na transparentnost pre zacinajice podniky (startupy), ktord je stanovend
v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. g) vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014, sa uplatiiuje len vtedy,
ak st splnené vietky podmienky stanovené v ¢lanku 22 tohto nariadenia. Cldnok 22 ods. 3 pism. b) umoziuje
poskytovat za¢inajiicim podnikom zdruky, ktorych poplatky nezodpovedajii trhovym podmienkam, ale
v ¢lanku 22 ods. 2 sa stanovuje, Ze oprdvnené podniky st ,nekétované malé podniky®, pricom spolo¢nost Abalon
DE nesplia podmienky na nekétovany maly podnik (pozri oddiel 4.1). V dosledku toho nemozno ani jednu
z tychto dvoch zdruk povazovat za oslobodend na zaklade retroaktivneho uplatiiovania ¢lanku 22 vSeobecného
nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014.

(185) Komisia preto dospela k zdveru, Ze ani jednu z tychto dvoch zdruk nemozno spitne oslobodit od notifikacnej
povinnosti podla v§eobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch z roku 2014.

(186) Podla ¢lanku 58 ods. 2 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2014 akikolvek pomoc
neoslobodenti od notifikacnej povinnosti na zdklade tohto nariadenia alebo inych nariadeni prijatych podla
¢lanku 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 994/98 (*), ktoré boli u¢inné predtym, musi posudif Komisia v stlade
s prislusnymi rimcami, usmerneniami, ozndmeniami a oznamami.

(*) Rozhodnutie Komisie K(2007) 4287 v konetnom zneni z 25. septembra 2007 vo veci S§titnej pomoci
SA.21945 N 197/2007 — Nemecko — Met6da vipoétu prvku pomoci v zdrukich (U. v. EU C 248, 23.10.2007, s. 3).
Verzia rozhodnutia, ktord nemd dovernd povahu, je verejne dostupnd na tomto webovom sidle Komisie: https://competition-
cases.ec.europa.eu/cases/SA.21945.

(*") Podla ¢lanku 15 veobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch z roku 2014 mézu byt schémy regionélnej previdzkovej pomoci
v najvzdialenejsich regiénoch, riedko osidlenych oblastiach a velmi riedko osidlenych oblastiach za urcitych podmienok zlucitelné
s vttornym trhom v zmysle cldnku 107 ods. 3 ZFEU. Dve predmetné zdruky nie st schémy a netykajd sa najvzdialenejsich regiénov,
riedko osidlenych oblast{ ani vel'mi riedko osidlenych oblasti.

(*) Nariadenie Rady (ES) €. 994/98 zo 7. mdja 1998 o uplatiiovani ¢linkov 107 a 108 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva na
urcité kategérie horizontalnej dtitnej pomoci (U. v. ES L 142, 14.5.1998, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/1998/994/0j).
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4.3.2. Ziadna vynimka (a zlucitelnost) so spitnou ticinnostou podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2008 (*))

(187) Podla clanku 44 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 800/2008 (dalej len ,vSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkéach
z roku 2008"), ktoré nadobudlo Gcinnost 29. augusta 2008, sa veobecné nariadenie o skupinovych vynimkdch
z roku 2008 uplatiiuje na individudlnu pomoc poskytnutii pred nadobudnutim jeho Géinnosti, ak pomoc splia
vietky podmienky tohto nariadenia (s vynimkou podmienok v ¢ldnku 9 vieobecného nariadenia o skupinovych
vynimkach z roku 2008 o uverejiiovani a informovani).

(188) Podla ¢lanku 5 ods. 1 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2008 vsak moze byt oslobodend
len transparentnd pomoc. ,Transparentnd pomoc* je pomoc, v suvislosti s ktorou je mozné presne vypocitat ex
ante ekvivalent hrubého grantu bez toho, aby bolo potrebné vykonat postdenie rizika (pozri ¢lanok 2 bod 6
vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkich z roku 2008). Podobne ako vo vieobecnom nariadeni
o skupinovych vynimkdach z roku 2014, aj v ¢lanku 5 ods. 1 druhom pododseku pism. ¢) vSeobecného nariadenia
o skupinovych vynimkdch z roku 2008 sa stanovuji poziadavky na transparentnost, ktoré s splnené, ,ak bola
metodika vypoctu ekvivalentu hrubého grantu [schvélend po ozndmeni tejto metodiky]... alebo ak prijemcom je
maly alebo stredny podnik a ekvivalent hrubého grantu bol vypocitany na zdklade poplatkov za zabezpecenie,
tzv. poplatkov ,safe-harbour’...“ Ako sa uvddza v od6vodneni 182, prvd metodika vypoctu ekvivalentu hrubého
grantu dvoch zdruk ozndmenych Nemeckom bola prijatd az po poskytnuti zdruk 28. decembra 2006. Ich
ekvivalent hrubého grantu sa nevypodital na zdklade prémif typu ,bezpe¢ny pristav*, ani spolo¢nost Abalon DE nie
je ani malym alebo strednym podnikom (pozri oddiel 4.1).

(189) Zaruka za investicny dver ani zdruka za Gver na prevddzkovy kapitdl teda nespliiajti kritérium transparentnosti.
Okrem toho zéruka na prevadzkovy kapitdl, ktord spfia podmienky na regiondlnu prevadzkovi pomoc, nemoze
byt oslobodend podla vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach z roku 2008.

(190) Komisia preto dospela k zdveru, Ze ziadna zo zdruk nie je spdtne oslobodend podla vieobecného nariadenia
o skupinovych vynimkach z roku 2008.

4.3.3. Ziadna vynimka (a zlucitelnost) so spatnou ticinnostou podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 1628/2006 (*)

(191) Nariadenie (ES) ¢. 1628/2006 (dalej len ,nariadenie o skupinovej vynimke pre regiondlnu pomoc) sa ratione
temporis neuplatnu;e na opatrenia ad hoc, ktoré boli zavedené pred nadobudnutim dcinnosti nariadenia
21. novembra 2006. V ¢lanku 9 nariadenia o skupinovej vynimke pre regiondlnu pomoc o ,nadobudnuti G¢innosti
a obdobi platnosti“ sa spominaji len schémy, ktoré boli zavedené pred diiom nadobudnutia G&innosti tohto
nariadenia, a pomoc poskytnutd v rdmci tychto schém, nie pomoc ad hoc ani pomoc poskytnutd (ani schémy, ktoré
boli zavedené) po 31. decembri 2006.

(192) V kazdom pripade v ¢linku 3 ods. 3 nariadenia o skupinovej vynimke pre regiondlnu pomoc sa stanovuje, Ze
pomoc ad hoc je zlucitelnd so spolocnym trhom a oslobodzuje sa od notifikacnej povinnosti za predpokladu, ze
priamo splna vietky podmienky tohto nariadenia. V tejto stvislosti sa v ¢ldnku 4 ods. 1 prvom pododseku pism. a)
nariadenia o skupinovej vynimke pre regiondlnu pomoc stanovuje, Ze pomoc pre pociato¢né investicie je zlucitelna
so spolo¢nym trhom a nepodlieha notifika¢nej povinnosti pod podmienkou, Ze sa poskytuje v regionoch, ktoré st
oprdvnené na regiondlnu pomoc na zdklade schvilenej mapy regiondlnej pomoci pre prislusny ¢lensky $tit na
obdobie 2007 — 2013, ¢o nie je pripad okresu Schwalm-Eder-Kreis v platnej mape regiondlnej pomoci (*).

(193) Komisia okrem toho pripomina, Ze nariadenie o skupinovej vynimke pre regiondlnu pomoc sa vztahuje len na
regiondlnu investi¢nii pomoc a nevytvara zdklad pre vynimku pre regiondlnu prevddzkovii pomoc, napr. pre
zdruku na prevadzkovy kapitdl v tomto pripade. Komisia preto dospela k zaveru, Ze Ziadna zo zdruk nie je spitne
oslobodend podla nariadenia o skupinovej vynimke pre regiondlnu pomoc.

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldsen urcitych kategérii pomoci za zlucitelné so spoloénym trhom
podla clinkov 87 a 88 zmluvy (Vieobecné nariadenie o skupinovych vynimkach) (U. v. EU L 214, 9.8.2008, s. 3, ELL http://data.
europa.cu/elijreg/2008/800/0j).

(*) Nariadenie Komiisie (ES) ¢. 1628/2006 z 24. oktébra 2006 o uplatiiovani clinkov 87 a 88 zmluvy na ndrodnd regiondlnu investicnd
pomoc (U. v. EU L 302, 1.11.2006, s. 29, ELL http://data.europa. eu/el1/reg/2006/1628/0;)

(*) Rozhodnutie Komisie K(2006) 4958 v koneénom zneni z 8. novembra 2006 vo veci S§titnej pomoci
N 459/2006 — Nemecko — Regiondlna mapa 3tétnej pomoci na roky 2007 — 2013 (U. v. EU C 295, 5.12.2006, s. 6).
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

4.3.4. Ziadna vynimka (a zlucitelnost) so spitnou ticinnostou podla nariadenia o skupinovych vynimkdch pre MSP

Komisia konstatuje, Ze na Ziadnu zo zdruk nemozno uplatnit skupinovd vynimku podla nariadenia o skupinovych
vynimkach pre MSP, ked7Ze toto nariadenie sa vztahuje len na MSP (pozri ¢ldnok 1 ods. 1 uvedeného nariadenia).
Ako sa uvddza v odévodneni 137, spolo¢nost Abalon DE v roku 2006 nepredstavovala MSP.

KedZe tieto dve zdruky neboli na zdklade Ziadnej skupinovej vynimky oslobodené od notifikacnej povinnosti, a to
ani so spatnou platnostou, musia sa povazovat za neopravnenii pomoc.

4.4. ZluciteInost

KedZe Ziadna zo zdruk nie je spitne oslobodend od notifika¢nej povinnosti, a teda nie je zlucitelnd podla Ziadneho
nariadenia o vynimkédch, v silade s ¢ldnkom 58 ods. 2 v3eobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch
z roku 2014 (pozri odovodnenie 186), Komisia méd postdit ich zlucite[nost pri uplatiovani prislusnych rdimcov,
usmerneni, ozndmen{ alebo oznamov a pri priamom uplatiiovani zmluvy. Nemecko tvrdilo, Ze tieto dve zdruky
predstavuji regiondlnu pomoc zamerand na regiondlny rozvoj (odévodnenie 62). Komisia vo vieobecnosti
povazuje opatrenie regiondlnej pomoci za zlucitelné s clinkom 107 ods. 3 ZFEU len vtedy, ak pomoc prispieva
k regiondlnemu rozvoju a stdrznosti. Cielom musi byt bud podpora hospoddrskeho rozvoja oblasti ,a“ alebo
ulahéenie rozvoja oblasti ,c*. Cielom tychto dvoch zdruk v prospech spolo¢nosti Abalon DE je podpora
a ulahCenie regiondlneho rozvoja znevyhodneného regiénu Schwalm-Eder-Kreis, ako aj izemnej sidrznosti (pozri
odovodnenie 17).

Okres Schwalm-Eder-Kreis bol v ¢ase poskytnutia dvoch zdruk oblastou ,c* oprdvnenou na regiondlnu investi¢ni
pomoc podla mapy regiondlnej pomoci pre Nemecko na roky 2004 — 2006. Tieto dve zdruky sa teda mozu
posudzovat podla platnych usmerneni o regiondlnej pomoci. Z bodu 188 usmerneni o regiondlnej $titnej pomoci
na roky 2014 — 2020 (*%) vyplyva, Ze regiondlna pomoc poskytnutd neopravnene pred 1. jilom 2014 sa posudi
v stlade s usmerneniami pre ndrodni regiondlnu pomoc na roky 2007 — 2013 () (dalej len ,usmernenia
o regiondlnej pomoci z roku 2007%). V stlade s bodom 105 usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 2007
,[regiondlna pomoc poskytnutd] pred rokom 2007 bude posudzovand v siilade s usmerneniami o ndrodnej
regiondlnej pomoci pre rok 1998¢. KedZe tieto dve zdruky boli poskytnuté v roku 2006, prislusnymi
usmerneniami na ich postdenie st teda usmernenia o regionalnej pomoci z roku 1998 v spojeni s (vtedy platnou)
mapou regiondlnej pomoci pre Nemecko na roky 2004 — 2006 (*%).

4.4.1. Zdruka za investicny tiver

Podl'a mapy regiondlnej pomoci pre Nemecko na roky 2004 — 2006 je prislusny regién (okres Schwalm-Eder-Kreis)
oprdvneny na regiondlnu pomoc podla (aktuilneho) ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU s maximdlnou intenzitou
pomoci 18 % opravnenych ndkladov pre velké podniky.

V stlade s bodom 4.5 usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998 sa maximdlny strop pomoci vztahuje na
opravnené vydavky, ktoré zahffiaji pozemky, budovy a zariadenia (vybavenie). V tomto pripade celkové investicia
dosiahla 26 miliénov EUR na moderné pily, budovy a kipu pozemku. Z tejto sumy sa 21 miliénov EUR
investovalo do strojov a zariadeni na pile, 4 miliény EUR do stavebnych prac a 1 milién EUR do kipy pozemku.
Pri pouziti intenzity pomoci na trovni 18 % je vysledkom maximélna pripustnd vyska regiondlnej investicnej
pomoci 4,68 miliéna EUR.

(*) Usmernenia o regiondlnej itdtnej pomoci na roky 2014 - 2020 (U. v. EU €209, 23.7.2013,s. 1).
(*’) Usmernenia pre ndrodnd regiondlnu pomoc na roky 2007 — 2013 (U. v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13).
(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 9.
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(200) Pomoc vo vyske 4,5 miliéna EUR, pokial ide o ndklady na budovy a zariadenia vo vyske 25 miliénov EUR, uz bola
poskytnutd na zdklade spolo¢ného akéného programu ,ZlepSenie regiondlnych hospodarskych struktar
[.Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, schéma N 642/2002 (pozri odévodnenie 12
rozhodnutia z roku 2008)]. Tdto pomoc sa v rozhodnut{ z roku 2008 (*) povazovala za existujiicu pomoc po jej
notifikdcii, a tdto Cast rozhodnutia z roku 2008 potvrdil Vieobecny siid vo svojom rozsudku z roku 2015 (pozri
odovodnenie 4), a preto predstavuje existujicu pomoc. KedZe maximdlna pripustnd vyska pomoci podla
usmernen{ o regiondlnej pomoci z roku 1998 a mapy regiondlnej pomoci pre Nemecko na roky 2004 — 2006
nebola v rdmci existujicej regiondlnej investi¢nej pomoci Gplne vycerpand, tymto rozhodnutim sa moze vyhldsit
za zluCitelnd dodato¢nd investicnd pomoc az do vysky 180000 EUR, ak st splnené vsetky platné kritérid
usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998.

(201) Komisia posudila, ¢i st splnené kritérid usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998 (ktoré nevylucuja zaruky ako
opravnent formu pomoci). Komisia dospela k zdveru, ako uz bolo zistené v pripade ostatnych ¢asti balika
regiondlnej pomoci (%), Ze st splnené v3etky Standardné kritérid zlucitelnosti, ktoré sa vyZaduji podla usmerneni
o regiondlnej pomoci z roku 1998 pre pomoc, ktord nepodlieha individualnej notifikicii podla multisektorového
rdmca 2002 (*') — ktory sa neuplatiiuje, kedZe prislusnd hrani¢nd hodnota nebola prekrocend.

(202) Konkrétne v bode 2 ods. 3 usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998 sa uvddza, Ze na individudlnu pomoc ad
hoc sa usmernenia o regiondlnej pomoci z roku 1998 (*) v zdsade nevztahuji, kedZze takdto pomoc vieobecne
prichddza v rdmci okruhu $pecifickych alebo odvetvovych priemyselnych politik a ¢asto nie je v stlade s povahou
politiky regiondlnej pomoci ako takej. V bode 2 ods. 4 usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998 sa vsak
stanovuje, Ze je mozné preukazat opak. Komisia sa domnieva, Ze o takyto pripad ide v prejednavanej veci. Po prvé,
zdruka za investiCny Gver spolu s ostatnymi Castami balika pomoci bola uréend na podporu zamestnanosti
v podporovanej oblasti (vytvorenie 118 pracovnych miest), ¢o sved¢i o prispevku pomoci k regiondlnemu rozvoju.
Po druhé, pomoc ad hoc bola poskytnutd aj v rdmci hesenskych usmerneni z roku 2006 (odévodnenie 21), ktoré sa
netykajt len obmedzeného poctu odvetvi alebo podnikov.

(203) Pomoc sa tyka pociatoéného investicného projektu (body 4.1 a 4.4 usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998)
a netyka sa ani sektora vylaceného z regiondlnej investicnej pomoci (pozri bod 2 prvy odsek usmerneni
o regiondlnej pomoci z roku 1998), ani podniku v tazkostiach. Pozadovana spolutcast prijemcu je vyssia ako 25 %
celkovych investicnych ndkladov (”’) (bod 4.2 prvy odsek usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998)
a investi¢ny projekt sa v prislusnom regiéne zachovd minimélne pit rokov (bod 4.10 usmerneni o regionalnej
pomoci o pomoci z roku 1998). Price na investicii sa zacali po podani Ziadosti o zdruky, maja teda stimulacny
Gcinok (bod 4.2 treti odsek usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998). Pravidld kumuldcie pomoci (bod 4.18
usmerneni o regionalnej pomoci z roku 1998) s dodrzané, pretoze v kombindcii s uz schvdlenym grantom vo
vyske 4,5 miliéna EUR (pozri odovodnenie 18) dodato¢nd pomoc vo vyske 180 000 EUR nepresahuje platny strop
kumulécie vo vyske 4,68 miliéna EUR.

(204) Komisia sa preto domnieva, Ze dodato¢nd suma pomoci vo vyske 180 000 EUR (st¢asnd hodnota v roku 2006), t. j.
¢ast celkovej sumy pomoci vo vyske 1 380 705 EUR (sti¢asnd hodnota v roku 2006, pozri odovodnenie 161), ktord
je sticastou zdruky za investicny tver, je zlucitelnd s usmerneniami o regiondlnej pomoci z roku 1998.

(*)) Pozri odovodnenia 44 a nasl. rozhodnutia z roku 2008.

(") Kedze zédruka za investicny tver je sticastou balika regiondlnej pomoci (pozri odovodnenie 18 a pozndmku pod ¢iarou ¢&. 10), je
,v stlade s povahou politiky regiondlnej pomoci ako takej* (v zmysle bodu 2 treticho odseku usmernenia o regiondlnej pomoci
z roku 1998), takZe zdruka za investicny tver sa moze posudzovat podla usmernenia o regionalnej pomoci z roku 1998.

(") Ozndmenie Komisie — Multisektorovy rdmec regiondlnej pomoci pre velké investi¢né projekty [ozndmené pod ¢islom K(2002) 315]
(U.v.ES C 70, 19.3.2002, 5. 8).

(") ,Jednotlivy ad hoc pripad pomoci urcitej firme alebo pomoc obmedzend na jednu oblast aktivity, moZe mat znacny dopad na
hospodérsku stitaz na relevantnom trhu a jej vplyv na regionalny rozvoj bude pravdepodobne prili§ maly. Takdto pomoc vieobecne
prichddza v rdmci okruhu $pecifickych alebo odvetvovych priemyselnych politik a Casto nie je v stilade s povahou politiky regiondlnej
pomoci ako take;j...

(*®) Dodrziava sa najmd pravidlo 25 % spoluticasti vzhladom na prispevok do vlastného kapitdlu vo vyske 3,5 miliéna EUR a Cast
investicného dveru vo vyske 19,5 milibna EUR, ktord nie je krytd zarukou vo wvyske 70 % (30 %
z 19,5 miliéna EUR = 5,85 miliéna EUR).
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(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

Nemecko sa neodvoldvalo na to, Ze by sa zdruka za investi¢ny tiver mala posudzovat podla priameho uplatfiovania
zmluvy, a nepredloZilo Ziadne argumenty, ktoré by takyto pristup odovodiiovali. Komisia v danom pripade
nedokdze urcit Ziadne vynimocné, dobre odovodnené dovody, ktoré by jej umoznili odchylit sa od usmerneni
o regionalnej pomoci z roku 1998. Komisia preto dospela k zdveru, ze pomoc spocivajiica v zdruke za investicny
uver je Ciastocne v stlade s usmerneniami o regiondlnej pomoci z roku 1998 (180 000 EUR z celkovej vysky
pomoci uvedenej v odovodneni 161). V pripade zvysku (1 200 705 EUR) ide o nezlucitelnti pomoc.

4.4.2. Zdruka za tver na prevddzkovy kapitdl

Zaruka za Gver na prevadzkovy kapitdl predstavuje regiondlnu prevddzkovi pomoc (odévodnenie 183). Podla
usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998 sa takdto prevadzkova pomoc moze schvilit len v oblastiach
oprdvnenych na regiondlnu pomoc podla (teraz) ¢ldnku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, t. j. v najvzdialenejsich
regi6noch a v regiénoch s nizkou hustotou obyvatelstva (pozri kritérium hustoty obyvatelstva v bode 3.10.4
usmernen{ o regiondlnej pomoci z roku 1998). Okres Schwalm-Eder-Kreis nepatri do Ziadnej z tychto kategorii.
Zaruka za Gver na prevadzkovy kapitdl preto nie je v silade s usmerneniami o regionalnej pomoci z roku 1998.

Nemecko sa neodvoldvalo na to, Ze by sa zdruka za Gver na prevddzkovy kapitdl mala posudzovat podla priameho
uplatiiovania zmluvy, a nepredlozilo Ziadne argumenty, ktoré by takyto pristup od6vodiiovali. Komisia v danom
pripade nedokdze urcit Ziadne vynimoc¢né, dobre odovodnené dovody, ktoré by jej umoznili odchylit sa od
usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998. Komisia preto dospela k zéveru, Ze prevadzkovd pomoc spocivajtca
v zdruke za Gver na prevddzkovy kapitdl vo vyske 129 134 EUR (pozri odovodnenie 161) je nezlucitelnd
s vnatornym trhom.

5. VYMAHANIE POMOCI

Podla Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a ustlenej judikatiiry sidov Unie je Komisia oprdvnena rozhodndt, Ze
prislusny clensky $tdt mus{ zmenit alebo zrusit pomoc, ked sa zisti, Ze je nezlucitelnd s vndtornym trhom (**). Sady
Unie takisto dosledne trvajii na tom, Ze povinnost clenského stitu zrusit pomoc, ktord Komisia povazuje za
nezluditelnd s vattornym trhom, je uréend na obnovenie povodnej situdcie ().

Stdy Unie v tejto stvislosti stanovili, Ze tento ciel je dosiahnuty vtedy, ked prijemca vriti sumy poskytnuté
v podobe neoprévnenej pomoci, a tym pride o vyhodu, ktort mal v porovnani so svojimi konkurentmi na trhu,
a obnovi sa situdcia spred vyplatenia pomoci (*).

V ¢lanku 16 ods. 1 procesného nariadenia sa stanovuje, Ze ,ak sa prijmd zdporné rozhodnutia v pripadoch
neopravnenej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dotknuty ¢lensky stat prijme vietky potrebné opatrenia, aby vymohol
pomoc od prijemcu..."

Preto vzhladom na skuto¢nost, Ze tieto dve zéruky vykondvané v rozpore s clinkom 108 ods. 3 ZFEU predstavujii
neoprdvnent a Ciastocne nezlucite[nii pomoc, by sa nezlucitelnd pomoc mala vrétit s cielom obnovit stav, ktory na
vnitornom trhu existoval pred ich poskytnutim. Vymdhanie sa vztahuje na obdobie od ddtumu, ked prijemca
dostal pomoc k dispozicii, az do skuto¢ného vritenia pomoci. Suma, ktord sa ma vratit, je zatazend tirokom az do
jej skutocného vratenia. Uroky sa vypocitaji na zdklade zlozenej tirokovej sadzby podla kapitoly V nariadenia
Komisie (ES) ¢. 794/2004 (7).

*%) Rozsudok Stdneho dvora z 12. jila 1973, Komisia/Nemecko, 70-72, ECLLEU:C:1973:87, bod 13.

95

")

(”*) Rozsudok Stidneho dvora z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87, ECLEEU:C:1990:125, bod 66.

() Rozsudok Stidneho dvora zo 17. jiina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, body 64 a 65.
)

”7) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujtice
podrobné pravidld na uplatnovame &anku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2004/
794/0j).
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6. ZAVER

(212) Komisia konstatuje, Ze Nemecko neopravnene poskytlo dve ziruky v rozpore s clinkom 108 ods. 3 ZFEU:

a)  pomoc vo forme zéruky za investi¢ny tver je zlucitend s vnitornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU do vysky 180 000 EUR;

b)  vyska pomoci prevysujica 1200 705 EUR vo forme zdruky za investiény tiver, je nezlucitelnd s vniitornym
trhom;

¢)  vyska pomoci 129 134 EUR vo forme zdruky za tver na prevadzkovy kapitdl je nezlucitelnd s vnatornym
trhom,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

1. Tieto opatrenia predstavu;u Stdtnu pomoc, ktord Nemecko neoprdvnene zaviedlo v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (ZFEU):

a)  zdruka za investitny aver v prospech spolo¢nosti Abalon Hardwood Hessen GmbH vo vyske 1380705 EUR
(sticasna hodnota v roku 2006);

b)  zdruka za dver na prevddzkovy kapitdl v prospech spolo¢nosti Abalon Hardwood Hessen GmbH vo vyske
129 134 EUR (sticasnd hodnota v roku 2006).

2. Zdruka za investi¢ny Gver v prospech spolocnostl Abalon Hardwood Hessen GmbH je zlucitelnd s Vnutornym trhom
do vysky pomoci 180 000 EUR a nezlucitelnd s vndtornym trhom vo zvysnej vyske 1 200 705 EUR. Zdruka za tver na
prevadzkovy kapital v prospech spolocnosti Abalon Hardwood Hessen GmbH vo vyske 129 134 EUR je nezlucitelnd
s vautornym trhom.

Cldnok 2
1. Nemecko vymozZe od prijemcov pomoci nezluéite[nii pomoc uvedend v ¢lanku 1.
2. Vyméhané sumy sa trocia odo diia, ked ich prijemca dostal k dispozicii, az do ich skuto¢ného vymozenia.
3. Urok sa pocita na zdklade zloZenej trokovej sadzby v stilade s kapitolou V nariadenia (ES) ¢. 794/2004.
4. Nemecko s G¢innostou od ditumu ozndmenia tohto rozhodnutia zrudi vietky zostdvajice platby a dalsie zdvizky
v rdmci zdruk uvedenych v ¢lanku 1.

Cldnok 3
1. Vymdhanie sim nezlucitelnej pomoci uvedenych v ¢ldnku 1 je okamzité a G¢inné.

2. Nemecko zabezpedi vykonanie tohto rozhodnutia do $tyroch mesiacov odo diia jeho oznidmenia.

Cldnok 4

1. Nemecko do dvoch mesiacov po ozndmeni tohto rozhodnutia predlozi Komisii tieto informécie:
a)  podrobny opis uZ prijatych a planovanych opatreni na dosiahnutie siladu s tymto rozhodnutim;

b)  dokumenty preukazujice, Ze prijemcom bolo nariadené, aby vratili nezlucite[ni pomoc uvedend v ¢lanku 1.
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2. Nemecko bude informovat Komisiu o priebehu plnenia vnitrodtitnych opatreni prijatych na vykonanie tohto
rozhodnutia az do vrétenia nezlucitelnej pomoci uvedenej v ¢ldnku 1. Nemecko na ziklade jednoduchej Ziadosti Komisie
bezodkladne predlozi informacie o opatreniach, ktoré uz boli prijaté a ktoré sa planuji prijat na dosiahnutie stiladu
s tymto rozhodnutim. Okrem toho poskytne podrobné informécie o suméch pomoci a tirokoch, ktoré sa uz od prijemcov
pomoci vymohli.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je urc¢ené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 16. médja 2025

Za Komisiu
Teresa RIBERA
vykonnd podpredsednicka
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