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(2025. aprilis 11.)

Allami timogatis — Belgium -SA.53630 (2020/C, korabbi 2019/FC) szémii 4llami timogatds — Belgium — A
Ladbrokes részére a virtudlis fogadassal kapcsolatban nyijtott dllitélagos timogatis

(az értesités a C(2025) 2174. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az angol nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsd szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzdésre és killonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé megillapoddsra és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére, és tekintettel a
benyujtott észrevételekre,

mivel:

1. ELJARAS

(1) 2019. marcius 1-ién kelt leveliikben a Rocoluc NV és a European Amusement Company NV (a tovédbbiakban:
Rocoluc és EAC) — a szerencsejaték- és fogaddsi dgazatban miikod6 két belga testvérvallalat — panaszt nydjtott be a
Bizottsag szolgdlataihoz, 2024. februdr 23-dn pedig azok testvérvillalata, a szintén a szerencsejaték-dgazatban, II.
osztilyt engedéllyel mitkod§ V.D.B. Faculty NV (a tovdbbiakban: Faculty) is panaszt nyijtott be (a hdrom
testvérvallalat tovabbiakban: a panaszosok).

(2) A panaszosok dllitdsa szerint a belga hatsdgok allami tdimogatast nydjtottak a (Derby S.A. néven bejegyzett) belga
Ladbrokes tdrsasdgnak a virtudlis fogadasi szolgdltatdsok belgiumi nydjtdsdra vonatkoz6 eseti ,jovdhagyds” titjan,
amelynek megaddsira megfelel§ ellentételezés nélkiil keriilt sor (a tovabbiakban: a kifogdsolt intézkedés). A
Ladbrokes, amely a IV. osztdlyba tartozé engedéllyel rendelkezik, az a (nemzetkozi) markanév, amely alatt a
Derby S.A. — egy szerencsejdtékkal és fogaddssal foglalkozd belga tdrsasdg, amely az Entain Holdings PLC
multinaciondlis szerencsejaték-véllalat lednyvallalata — miikodik (e hatdrozat alkalmazasdban az emlitett vallalatok
a tovdbbiakban egyiittesen: Ladbrokes).

3) 2020. szeptember 2-i levelében a Bizottsdg értesitette a belga hatésdgokat arrdl a dontésérdl, hogy a kifogasolt
intézkedés tekintetében meginditja az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lé szerzédés 108. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljardst (a tovdbbiakban: az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat) (!).

(4) Az eljaras meginditdsarél sz016 bizottsagi hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. A Bizottsdg
felkérte az érdekelt feleket, hogy nyujtsdk be észrevételeiket.

(5) A belga hatésagok 2020. oktdber 9-én nydjtottdk be észrevételeiket az eljdrds meginditdsdrdl sz616 hatdrozattal
kapcsolatban. A Rocoluc és az EAC 2020. november 18-dn nydjtottdk be az eljdrds meginditdsardl szolo
hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiket. A Ladbrokes eljdrds meginditdsdar6l sz6lé hatdrozattal kapcsolatos
észrevételei 2020. december 18-dn érkeztek be a Bizottsighoz. A belga hat6sagok 2021. februdr 10-én nytjtottak
be a harmadik felek észrevételeire vonatkozo észrevételeiket.

(') A Bizottsdg hatdrozata (2020. szeptember 2.) az SA.53630 (2019/FC) szam dllami tdmogatdsr6l — Belgium — A Ladbrokes részére a
virtudlis fogaddssal kapcsolatban nydjtott allitélagos tdimogatds (HL C 355., 2020.10.23., 6. 0.).
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2021. mdjus 26-dn, miutdn joghatdsainak fenntartisa nélkiil (elfogaddsinak id6pontjira visszamendleges
hatallyal) megsemmisitették a IV. osztdlyba tartozd, helyhez kotott szerencsejaték-létesitményekben szervezett,
virtudlis sporteseményekkel kapcsolatos szerencsejitékokrdl szolo, 2018. mdjus 4-i kirdlyi rendeletet (a
tovabbiakban: a 2018. évi kirdlyi rendelet) (¥, a panaszosok arra kérték a Bizottsdgot, hogy a vizsgélt allitélagos
tdmogatds idGtartamanak kiterjesztése céljdbol helyesbitse az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatot.

2021. szeptember 9-én a Ladbrokes tGjabb beadvanyt nydjtott be.

A Bizottsdg 2021. oktéber 28-an tovébbitotta a belga hatdsdgoknak a panaszosok és a Ladbrokes beadvanyait,
valamint tdjékoztatdst kért, amire a belga hatésdgok 2021. november 30-4dn vélaszoltak.

A Bizottsdg 2022. februdr 7-én ismét tdjékoztatdst kért a belga hatdsigoktdl, amire a belga hatésdgok 2022.
marcius 5-én, mdrcius 9-én és dprilis 22-én vélaszoltak.

A Bizottsdg szolgdlatai 2023. februdr 23-dn megbeszélést tartottak a panaszosokkal. 2023. madrcius 9-én a
panaszosok tovabbi beadvanyt nydjtottak be a Bizottsighoz az dllitélagos tdmogatds szelektiv jellegével
kapcsolatban. 2024. februdr 23-dn a Faculty — egy, a szerencsejdték-dgazatban tevékenykedd belga tdrsasdg —
beadvényt nyjtott be a Bizottsaghoz a széban forgd kifogdsolt intézkedéssel kapcsolatban.

2024. mércius 8-dn a Bizottsdg informdciokérést kiildott a belga hatésdgoknak, amelyben tobbek kozott tovabbi
pontositdsokat kért az offline és online virtualis fogaddsokkal kapcsolatos ténybeli és jogi helyzetrél a 2018. évi
kirdlyi rendelet visszamendleges hatdlyt megsemmisitését kovetSen.

2024. mércius 8-4n a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a Facultyt, hogy beadvanyat dltalinos piaci informacioként vette
nyilvantartdsba. 2024. marcius 14-én a Faculty Gjabb levelet kiildott, amelyben azt kérte, hogy tekintsék hivatalos
panaszosnak. 2024. maércius 20-dn a Bizottsdg egy masodik levelet kiildott a Facultynak, amelyben tovabbi
tdjékoztatdst kért a panasszal kapcsolatban.

A Rocoluc és az EAC panaszosok 2024. dprilis 29-én levelet nydjtottak be, amelyben az EUMSZ 265. cikkének
(2) bekezdése értelmében arra kérték a Bizottsagot, hogy jirjon el.

A 2024. méjus 3-i emlékeztetSt kovetGen a belga hatosdgok 2024. méjus 21-én vilaszoltak a Bizottsdg dltal 2024.
marcius 8-dn elkiildott informécidkérésre.

2024. jinius 14-én a Bizottsdg tovabbi kérdéseket intézett a belga hatdsdgokhoz, amelyekre azok 2024.
jinius 19-én vilaszoltak. 2024. jinius 20-dn a Bizottsdg e-mailben tovabbi pontositdsokat kért, amelyre a belga
hat6sdgok 2024. jinius 28-4n vélaszoltak.

A panaszosoktdl, a Ladbrokes-t6l — azaz az dllit6lagos kedvezményezettdl — és a belga hatdsigoktél kapott, fent
felsorolt informdcidkat kovetden a Bizottsdg 2024. jalius 31-én Ggy hatdrozott, hogy kiterjeszti a részletes
vizsgalat hatalyat, és kiegészit§ hatdrozatot fogadott el az eljards meginditdsardl (°) (a tovabbiakban: az eljards
meginditdsardl sz6l6 kiegészitS hatdrozat).

A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy nytjtsak be az észrevételeiket az eljards meginditdsardl sz6l6
kiegészit§ hatdrozatban foglalt megallapitdsokkal kapcsolatban, amely felhivasnak azok 2024. november 25-én
eleget tettek, a belga hat6sdgok pedig nem tettek észrevételeket.

2024. november 12-én a Bizottsdg szolgalatai tovabbi tdjékoztatdst kértek a Ladbrokes-tol, és a Ladbrokes 2024.
november 22-én, 2024. december 9-én és 2025. janudr 21-én nydjtotta be az eljards meginditdsardl sz6l6
kiegészit$ hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit, valamint tovabbi informéciékat nytjtott be.

() ,Arrété royal relatif aux jeux de hasard sur des événements sportifs virtuels dans les établissements de jeux de hasard fixes de classe IV”. K6zzétéve a

Belga Hivatalos Kozl6nyben 2018. majus 9-én.

() Belgium — SA.53630 (2019/FC) szdm4 édllami témogatds — Belgium — A Ladbrokes részére a virtudlis fogaddssal kapcsolatban nytjtott
allitolagos tdmogatds — Felhivds észrevételek benyujtasdra az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 108. cikkének (2) bekezdése
értelmében (HL C, C/2024/6307, 2024.10.23., ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/63070j).
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A Bizottsdg 2025. janudr 23-4n tovabbitotta a belga hatésdgoknak a harmadik felek dltal az eljards meginditasardl
sz6l6 kiegészitS hatdrozattal kapcsolatban benydjtott észrevételeket. A belga hatésigok 2025. februdr 4-én
vélaszoltak, és nem tettek észrevételeket.

A belga hatésdgok kivételesen beleegyeztek abba, hogy lemondanak az EUMSZ 1/1958 tandcsi rendelet ()
3. cikkével osszeftiggésben értelmezett 342. cikkébél eredd jogaikrol, ezért az EUMSZ 297. cikkének értelmében
e hatdrozat elfogaddsdra és az értesitésre angol nyelven keriil sor.

2. A KIFOGASOLT INTEZKEDES ISMERTETESE

2.1. A panasz tirgya

A panaszosok kifogdsanak tirgya a kedvezményes elbdnds és a ,kizdrdlagos jovahagyds”, amelyet a belga
hat6sdgok annak érdekében adtak meg a Ladbrokes-nak, hogy online és offline virtudlis fogaddsokat kindljon
Belgiumban (a kifogdsolt intézkedés). A panaszosok szerint az emlitett ,jovahagyds” kovetkeztében a Ladbrokes —
megfelel§ ellentételezés nélkil — (2014 6ta) gyakorlatilag kizdrélagos joggal rendelkezik arra, hogy virtudlis
fogadasi szolgaltatdsokat nydjtson Belgiumban.

Ezenkiviil a panaszosok azt dllitjdk, hogy a 2018. mdjus 4-i kirdlyi rendelet és az Allamtandcs (a Conseil d’Etat,
azaz a belga legfels6bb kozigazgatasi birsdg) 2021. mdjus 7-i itélete olyan elényt biztosit a Ladbrokes szdmara,
amely a belga dllam dltal nydjtott jogellenes allami tdmogatdsnak mindsiil azdltal, hogy tolerdlja a Ladbrokes
virtudlis fogaddsi tevékenységeit, pedig ezek a tevékenységek a belga jog szerint jogellenesek.

A virtudlis fogaddsok jogi keretének és belgiumi fejlédésének ismertetése elStt el@szor a szerencsejaték-dgazat jogi
keretének tdgabb Osszefiiggéseit targyaljuk.

2.2. A szerencsejitékokra vonatkozo belga jogi keret

A szerencsejaték (,jeux dhasard”) tdg fogalom, amely a sztikebb értelemben vett szerencsejatékokat és a fogadasokat
(,paris”) is magdban foglalja.

Belgiumban a szerencsejaték-dgazatot és annak szervezetét a szerencsejatékokrol, a fogaddsokrdl, a szerencsejaték-
létesitményekrdl és a jatékosok védelmérdl sz016 1999. méjus 7-i torvény (°) és az azt médositd 2010. janudr 10-i
torvény (°) (a tovabbiakban: a szerencsejaték-torvény) szabalyozza. Ezenkivill szdmos végrehajtasi jogi aktus és
kiralyi rendelet (eddig tobb mint 100) gondoskodik a szerencsejaték-torvény rendelkezéseinek végrehajtdsardl.

Belgiumban a szerencsejaték-torvény 4. cikkének (1) bekezdése értelmében tilos a szerencsejaték, kivéve, ha arra
vonatkozé mikodési engedélyt adnak ki, vagy ha az engedélykotelezettség aldli kivételrdl rendelkeznek. A
Szerencsejaték-bizottsdg kiillonbozs tipust engedélyeket ad ki a szerencsejatékok lebonyolitdsara.

2.2.1. A ,szerencsejdték” fogalmdnak meghatdrozdsa Belgiumban

Az ,automata szerencsejatékokat” magukban foglalé tevékenységek meghatdrozdsa a kovetkezd: ,minden olyan
jaték vagy fogadds, amelyben bdrmilyen tét van, és a tétet legaldbb az egyik jatékos vagy fogadé elvesziti, vagy
amelyben a jaték vagy fogadds legaldbb egy jatékosdnak, fogadbjanak vagy szervezdjének barmilyen nyeresége
szarmazik, és a véletlen szerepet jatszik a jaték sordn, a nyertes meghatdrozdsiban vagy a nyeremény
nagysaganak megallapitdsaban” (’).

() A Tandcs 1. rendelete (1958. dprilis 15.) az Eur6pai Gazdasdgi K6zosség dltal hasznalt nyelvek meghatdrozdsdrdl (HL 17., 1958.10.6.,
385/58. o., ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/1958/1(1)/0j).

() A szerencsejatékokrol, a fogaddsokrol, a szerencsejdték-1étesitményekrél és a jatékosok védelmérél sz616 1999. méjus 7-i térvény (,Loi
du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les paris, les établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs”). Kozzétéve a Belga Hivatalos
Kézlonyben 1999. december 30-an.

() Az 1999. méjus 7-i torvénynek a Szerencsejiték-bizottsdg tekintetében torténé médositdsarol sz6l6 2010. janudr 10-i torvény (,Loi du
10 janvier 2010 modifiant la loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs, en ce qui
concerne la Commission des jeux de hasard”). Kozzétéve a Belga Hivatalos Kozlonyben 2010. februdr 1-jén.

() https://www.commissiondesjeuxdehasard.be/en/node[409.
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A szerencsejatékok (jeux d’hasard) fogalma a tevékenységek széles korét oleli fel. Mds széval a szerencsejatékokban a
jatékos egy olyan jaték vagy esemény kimenetelére fogad, amelynek eredménye bizonytalan, véletlenszerd és
valoszintségektdl fugg (példdul nyerGgépek). A sziikebb értelemben vett szerencsejitékok a szerencsejatékok
atfogé kategéridjan belil kiilon csoportot alkotnak, és esetitkben részben vagy egészben a véletlen hatdrozza meg
az eredményt. Ezek a jatékok nem igényelnek semmilyen készséget, és véletlenszerti a kimenetelitk (példdul
kockadobds, kdrtyahuzds vagy egy kerék megforgatdsa).

A fogadas ezzel szemben a szerencsejatékok olyan kategéridjanak tekinthet8, amely egy valds jovébeli esemény
eredményének adott szempontok alapjin torténd megjosoldsardl szol (példdul egy labdarig6-mérkGzés
eredményére torténd fogadds a csapatok egymadshoz viszonyitott ereje alapjdn). A szerencsejdtékokkal ellentétben
a fogadas sordn bizonyos készségek is szerepet jatszhatnak, mivel a fogadds az annak targyat képezd esemény
ismeretén és elemzésén alapul.

Szerencsejatékok Fogadds

Olyan jatékok, amelyek
Meghatdrozis kimenetelét a véletlen hatdrozza
meg.

Egyes események kimenetelének megjosldsa és
arra bizonyos pénzosszegek feltétele.

Az eredményt ElsGsorban a véletlen befolydsolja, de adott

Kizdrélag vagy tilnyomorészt

meghatiroz6 p ) esetben bizonyos készségek is szerepet
< P véletlenszerd. o
tényezdk jatszhatnak.
Példik Rulett, nyerdgépek, lotté. Sportfogadds, léverseny, bukmékeri fogadds.
p . Szigortian szerencsejatékként A szerencsejaték egyik formdja, amely a
Szabilyozis y p . . p .
szabélyozzdk. fogaddsokra vonatkozé engedélyhez kotott.

A virtudlis fogaddsok tekintetében a belga jogi keret véltozdsokon ment keresztiil. El8szor is, a szabdlyozdsi és
jogszabdlyi keret id6vel megvaltozott, killondsen a 2018. évi kirdlyi rendeletnek koszonheten. Ez a nemzeti
birsdgok el6tti perekhez vezetett, ami a 2018. évi kirdlyi rendelet, valamint a Szerencsejaték-bizottsig 2012.
és 2015. évi keretdokumentumainak felfiiggesztését és megsemmisitését eredményezte (lasd az aldbbiakban az
(59) preambulumbekezdést). Mdsodszor, a Szerencsejdték-bizottsdg hozzaalldsa is médosult a tekintetben, hogy a
virtudlis fogaddsokat a fogaddsok vagy az automata szerencsejatékok kategoridjaba tartozonak tekintette-e. Az,
hogy a virtudlis fogaddsokat a kiilonbozg iddszakokban eltéréen értelmezték, jol mutatja, hogy milyen osszetett
ez a fogalom a szerencsejitékokra vonatkozd belga jogszabélyok alkalmazdsiban. Megjegyzends, hogy
Belgiumban jelenleg is folyik a vita arrél, hogy hogyan kell meghatdrozni és besorolni a virtudlis fogaddsokat.

2.2.2. A szerencsejdtékokra és fogaddsokra vonatkozd engedélyek

A szerencsejaték-torvény korldtozott szamu engedélytipust ir el8, amelyek lehet6vé teszik bizonyos jogszabélyban
meghatdrozott szerencsejdtékok és szerencsejaték-létesitmények tizemeltetését. A szerencsejaték-torvény 25. cikke
(III. fejezet — Engedélyek) szerint kilenc engedélykategoria (A, B, C, D, E, F1, F2, G1 és G2) és tovabbi engedélyek (A
+, B +, C + és F+) killonboztethet8k meg.

Belgiumban a szerencsejaték-létesitményeknek négy osztélya 1étezik:

i. L osztily: kaszinok. A kaszin6 olyan szerencsejaték-létesitmény, ahol engedélyezett az automata vagy egyéb
szerencsejatékok lebonyolitdsa. Belgium teriiletén csak kilenc kasziné miikodhet. A szerencsejaték-torvény
felsorolja a telepiilések/varosok azon teriileteit, ahol kaszin6 iizemeltethetd. A kaszind iizemeltetSjének
A osztélya engedéllyel kell rendelkeznie.

ii. L osztily: jatéktermek. A jdtéktermek olyan létesitmények, amelyekben kizdrdlag a belga kirdly éltal
engedélyezett szerencsejatékok érhetSk el. A II. osztdlyba tartozo szerencsejaték-létesitményekben kindlhato
automata szerencsejatékok tizemeltetési szabdlyait a 2003. dprilis 8-i kirdlyi rendelet dllapitja meg. A
jatékterem tizemeltetSjének B osztdlyd engedéllyel kell rendelkeznie, és automata szerencsejatékokat
els6sorban a B osztalyu engedéllyel rendelkezd, II. osztélyba tartozo létesitmények kinalhatnak.
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iii.  IIL osztdly: italokat felszolgdlé létesitmények, amelyekben szerencsejitékok és alacsony tétekkel miikods
automata szerencsejatékok érhetdk el. Az italokat felszolgdld 1étesitményeknek — példdul a kdvézoknak —
C osztalya engedéllyel kell rendelkeznitiik.

iv.  IV. osztdly: fogaddiroddk. A IV. osztdlyba tartozé szerencsejaték-létesitmények azok a helyek, ahol az F2
engedéllyel rendelkez$ tizemeltet6k kizdrdlagosan jogosultak fogaddsokat elfogadni az F1 engedéllyel
rendelkezd szereplSk (a fogaddsok szervezdi) nevében. A IV. osztilyba tartozd létesitmények bizonyos
feltételek mellett automata szerencsejatékokat is kinalhatnak. A 1V. osztdlyba tartozd szerencsejaték-
létesitményeken kiviil tilos fogaddsokat elfogadni. E tilalom aldl azonban van néhdny kivétel. A
IV. osztélyba tartozé szerencsejaték-létesitmény helyhez kotott vagy mobil lehet. A IV. osztdlyba tartozé
helyhez kotott szerencsejaték-1étesitmény olyan egyértelmtien koriilhatérolt, dlland6 létesitmény, ahol
fogaddsokat lehet kotni. A IV. osztdlyba tartozé mobil szerencsejaték-létesitmény szintén egyértelmden
koriilhatarolt, azonban ideiglenes létesitmény, ahol rendezvények, sportesemények vagy sportversenyek
soran fogadni lehet. Ezenkiviil F2 engedélyt kaphatnak az Gjsdgosok is, amelyek kiegészit6 tevékenységként
fogadasi szolgdltatdsokat kinalhatnak. A fogadasi szolgdltatisokat elsGsorban a IV. osztilyba tartozé
szerencsejaték-létesitmények nyujtjdk, és azok nyujtasahoz F1 vagy F2 engedélyre van sziikség (%).

(33) A belga jogalkoté zdrt engedélyezési rendszert hozott létre. Az online szerencsejatékokkal és fogaddsokkal
kapcsolatos szolgdltatdsok nyujtdsdhoz online engedélyre van sziikség (A+ engedélyre az online kaszindok, B+
engedélyre az online jatéktermek és F1+ engedélyre az online fogaddsok esetében).

(34) Ezenkiviil az online engedélyhez az is sziikséges, hogy fizikai kapcsolat dlljon fenn Belgium teriiletével. Csak azok
a gazdasagi szerepl6k szerezhetnek engedélyt (,kiegészit6” A+, B+ vagy Fl+ online engedélyt) ugyanazon
szerencsejatékok és fogaddsok online kindldsara, amelyek fizikai helyszinekre vonatkoz6 mikodési engedéllyel (és
egy elsGdleges A, B vagy F1 engedéllyel) is rendelkeznek.

2.2.3. A Szerencsejdték-bizottsdg szerepe

(35) A Szerencsejaték-bizottsigot () a szerencsejatékok-1999. mdjus 7-i térvény hozta létre a Szovetségi Igazsagiigyi
Hivatal (kordbban Igazsdgiigyi Minisztérium) szovetségi feliigyeleti szerveként. FS feladata, hogy a
szerencsejatékot jogszerti mederbe terelje, és legfébb célja a jatékosok védelme. A Szerencsejaték-bizottsig {6
feladatai a kovetkezdk:

—  tandcsadds a kormdny és a parlament szdmdra a szerencsejiték-torvénnyel kapcsolatos valamennyi
kérdésben,

—  aszerencsejatékok és a fogaddsok lebonyolitasahoz sziikséges engedélyek megadasa, valamint azok proaktiv
kezelésének biztositésa,

— a szerencsejaték-torvény betartdsdnak ellendrzése és szankcionaldsi hatdskor gyakorldsa, amelynek
keretében kozigazgatdsi szankciok (figyelmeztetés, felfiggesztés vagy az engedély visszavondsa) és
kozigazgatdsi birsagok is kiszabhatok.

2.3.  Avirtudlis fogaddsokra vonatkozo belga jogi keret

2.3.1. Avirtudlis fogaddsok ,fogaddsként” vald értelmezése a Szerencsejdték-bizottsdg részérdl

(36) A virtualis fogadds olyan szerencsejaték, amely Belgiumban 2011 6ta alakult ki, és amelynek sordn a jatékosok egy
fiktiv sportesemény (példdul fiktiv l6verseny) kimenetelére fogadhatnak, amelynek eredményét egy véletlenszdm-
generator hatdrozza meg.

(37) A virtudlis fogaddsok az automata szerencsejatékok és a fogaddsok jellemzdit 6tvozik. Bar az eredményeket a
véletlen hatdrozza meg (szerencsejatékok), azok megjosldsa bizonyos szintii készségeket is igényelhet (fogaddsok).

(38) A szerencsejaték-torvény nem hatdrozza meg a virtudlis fogadds fogalmdt, ezért (kilon) engedélyrél sem
rendelkezik e tevékenység tekintetében. A Szerencsejaték-bizottsdg elGszor a virtudlis fogaddsok 2011-es belgiumi
megjelenését kovetSen adott ki értelmezést azok besoroldsira vonatkozdan, ezt az értelmezést azonban az
Allamtandcs késébb megsemmisitette (%) arra hivatkozva, hogy a Szerencsejiték-bizottsig tillépte a hatdskorét
annak elfogaddsakor.

() Az F2 engedéllyel rendelkez§ tizemeltet8k bizonyos feltételek mellett a IV. osztdlyba tartozé szerencsejaték-1étesitményeken kiviil is
nyujthatnak fogaddsi szolgaltatdsokat.

() hittps:/fwww.gamingcommission.be/en.

(%) 245.497. sz. hatdrozat, 2019. szeptember 19.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1765/oj
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(39) A virtualis fogadds fogalmadt a Szerencsejaték-bizottsdg hdrom, 2012. janudr 12-én ('), 2013. dprilis 17-én (') és
2015. jalius 1-jén (V) kelt ,keretdokumentumban”, illetve ,feljegyzésben” (,omkaderingsnota” és ,nota”) értékelte. A
virtudlis fogaddsokat (virtudlis) eseményekre vonatkozé fogaddsoknak tekintették (*4). Ezenkiviil a fogaddsokra
vonatkozé valamennyi jogi és szabdlyozdsi kotelezettség a virtudlis (sport-) fogaddsokra is vonatkozott (példaul
nyilvantartdsi kotelezettség 1 000 EUR-t6], szamitogépes protokollok stb.) (*¥). A virtudlis fogaddsokat ezért olyan
Jfogaddsoknak” tekintették, amelyeket az F1, F2 és F1+ engedélyek jogosultjai nytjthattak. Tehdt az F1 és az F1+
osztdlyt engedéllyel rendelkezd szereplSk kizardlag a IV. osztilyba tartozd szerencsejaték-létesitményeken
keresztiil bonyolithattak le online és offline virtudlis fogadasokat.

(40) A Szerencsejaték-bizottsag véleménye az offline és az online virtudlis fogaddsokrdl.

—  Avirtudlis fogaddsok offline lebonyolitdsdval kapcsolatban a Szerencsejaték-bizottsdg 2012. janudr 12-én
LA virtualis eseményekre valé fogadds lehet6ségérdl szolo keretdokumentumban” megvizsgélta, hogy ,a
szerencsejdtékok-mddositott tirvényben vagy annak végrehajtdsi rendeleteiben szerepel-e valamilyen, a virtudlis (sport-)
eseményekre vald  fogadds megszervezésére vonatkozé jogi akaddly”. A Szerencsejték-bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a virtudlis (sport-) eseményekre vonatkozd fogaddsok szervezése/kindldsa megfelel a
szerencsejdték-torvény rendelkezéseinek, amennyiben a széban forgé fogaddsok eseményekre torténd fogaddsnak
mindsiilnek”. A Szerencsejték-bizottsdg tobbek kozott kijelentette, hogy ,annak érdekében, hogy szorosan
figyelemmel lehessen kisérni ezt a fejleményt — amely a szerencsejdtékrGl szl6 torvény, valamint annak végrehajtdsi
rendeletei és technikai jegyzkonyvei miatt sziikséges beruhdzdsok kompenzdldsaként tovdbbi nyereséget hoz az
dgazatnak —, [...] minden olyan F1 [engedéllyel rendelkez§ szereplSnek], amely ilyen fogaddsokat kivdn szervezni,
javasolt eldzetesen a jovdhagyds irdnti kérelmet [,goedkeuring”] benyijtania a [Szerencsejiték-bizottsdg]
titkdrsdgdhoz [...]".

— Az online virtudlis fogaddsokkal kapcsolatban a Szerencsejaték-bizottsdg 2012-ben irdnymutatast adott ki a
weboldalan keresztiil. Az online virtudlis fogaddsokkal kapcsolatos szolgaltatdsok nytjtasdhoz elegendd volt
az F1+ osztdlyt engedély jogosultjanak a Szerencsejaték-bizottsaghoz intézett egyszert bejelentése.

(41) 2015. julius 1-jén a Szerencsejaték-bizottsig ,A virtudlis eseményekre valé fogaddsok létrehozdsdnak
lehet8ségérdl sz616 keretdokumentuméban” megerdsitette, hogy nincs jogi akaddlya annak, hogy virtudlis
események tekintetében fogaddsokat bonyolitsanak le, amit a Szerencsejaték-bizottsdg tovabbra is fogaddsnak
tekintett. 2015. szeptember 9-én a Szerencsejdték-bizottsig megerdsitette a 2015. jalius 1-jei keretdoku-
mentumban foglalt llispontjat. Megjegyezte, hogy a virtudlis fogaddsok elénydsek az ,izemeltet6k” szdmdra, és
tigy dontott, hogy albizottsgot hoz létre a virtudlis fogaddsok kérdésének ,tovabbi elemzése” céljabol.

(42) Az online virtudlis fogaddsok szabdlyozdsival kapcsolatban az albizottsig el@szor is megjegyezte, hogy
Jényegében egyik fél sem emelt kifogdst az online virtudlis fogaddsokra vonatkozd, az interneten elérhetd
iranymutatdsokban foglalt hatdlyos szabdlyozdssal szemben, ezért a jelen javaslat a 2015. jdlius 1-jei
dokumentum 4dltal szabdlyozott offline (azaz hagyomdnyos) fogaddsokra korldtozédhat”. Az offline virtudlis
fogadasok szabalyozasaval kapcsolatban az albizottsdg szakpolitikai megfontoldsbdl azt javasolta, hogy az offline
virtudlis fogaddsokat a tovabbiakban ne fogaddsként, hanem automata szerencsejatékként, kiralyi rendelettel
szabdlyozzdk, és javasolta a 2015. jalius 1-jei keretdokumentum felftiggesztését.

(") ,Omkaperingsnota aangaande de mogelijkheid tot het inrichten van weddenschappen op virtuele evenementen”. A belga hatdsdgok szerint ez a

keretdokumentum val6szintileg kozzétételre keriilt a kovetkezd oldalon: www.gamingcommission.be/opencms/opencms/jhksweb_nl/
gamingcommission/besl/wdsch/. A dokumentum azonban nem — vagy mar nem — érhetd el nyilvanosan ezen az oldalon.

(") ,Omkaperingsnota aangaande de mogelijkheid tot het inrichten van weddenschappen op virtuele evenementen”. A belga hatdsdgok szerint ez a
keretdokumentum val6szintileg kozzétételre keriilt a kovetkezs oldalon: www.gamingcommission.be/opencms/opencms/jhksweb_nl/
gamingcommission/besl/wdsch/. A dokumentum azonban nem — vagy mar nem — érhetd el nyilvdnosan ezen az oldalon.

(") ,Nota: Weddenschappen op virtuele evenementen”. A belga hat6sdgok szerint ez a feljegyzés kozzétételre keriilt a kovetkezs oldalon:
www.gamingcommission.be/opencms/opencms/jhksweb_nl/gamingcommission/besl/wdsch/. A dokumentum azonban nem — vagy
mér nem — érhetd el nyilvanosan ezen az oldalon.

(") A 2012.janudr 12-i keretdokumentum.

(") A 2015. julius 1-jei keretdokumentum.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1765/oj
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2.3.2. Az offline virtudlis fogaddsokat ,,automata szerencsejdtékként” szabdlyozd elsd jogi keret elfogaddsa

2018. majus 4-én elfogadtdk a IV. osztélyba tartozd, helyhez kotott szerencsejaték-létesitményekben szervezett,
virtudlis sporteseményekkel kapcsolatos szerencsejatékokrdl sz6l6 kirdlyi rendeletet (') (a tovabbiakban:
a 2018. évi kirdlyi rendelet). A rendelet a virtudlis fogaddsokat az ,automata szerencsejatékok” kategéridjaba
sorolta, és csak a IV. osztdlyba tartozé meglévs szolgiltatok szdmadra engedélyezte, hogy Belgiumban virtudlis
fogaddsi szolgdltatdsokat kindljanak. A 2018. évi kirdlyi rendelet 2. cikke szerint ugyanis ,[a] virtudlis
sporteseményekre vonatkozd szerencsejdtékok olyan automata szerencsejdtékok, amelyek esetében a jdtékos vagy tobb
kiilonbozd helyen tartézkodd tobb jdtékos tétjei egyidejiileg elfogadhatdk egy virtudlis sportesemény tekintetében, amelyet egy
tdvoli szerver hoz létre, és a kapcsolddd nyereményszorzot és a nyerési esélyeket is ez a szerver hatdrozza meg”. A 3. cikk tgy
rendelkezett, hogy ,[a] virtudlis sporteseményekre vonatkozé szerencsejdtékok a IV. osztdlyba tartozd, helyhez kotott
szerencsejdték-létesitményekben engedélyezett automata szerencsejdtékok”. A 4. cikk pontosan meghatdrozta, hogy a
IV. osztdlyba tartozo, helyhez kotott szerencsejaték-létesitményekben legfeljebb két olyan jatékautomata lehet,
amelyet virtudlis sporteseményekkel kapcsolatban hasznalnak. A szerencsejaték-torvény alapjan ('7) ugyanis
a 2018. évi kiralyi rendelet olyan feltételeket hatdrozott meg, amelyek értelmében a IV. osztdlyba tartozd, helyhez
kotott szerencsejaték-létesitményekben legfeljebb két automata szerencsejaték (azaz virtudlis fogadds) biztosithato,
amelyek révén ,a fogaddiroddban elérhetd tevékenységekhez hasonld tevékenységekre” lehet fogadni ('¥). A 2018. évi
kirdlyi rendelet szerint azaltal, hogy a virtudlis sporteseményekre vonatkozé szerencsejitékokat kifejezetten a
IV. osztdlyba tartozd, helyhez kotott szerencsejaték-létesitményekben elérhet§ automata szerencsejatéknak
mindsitették, biztositott a jitékosok alapvet6 védelme. Ebbdl kovetkezik, hogy a virtudlis fogaddsok
lebonyolitasidhoz nem volt sziikség jévahagyasra. Ha a szolgdltaté rendelkezik érvényes F1 vagy F2 engedéllyel és
a IV. osztélyba tartozd, helyhez kotott szerencsejaték-1étesitményekkel, az emlitett 1étesitményekben legfeljebb két
virtualis fogaddsi lehetséget biztosithat.

A 2018. évi kirdlyi rendeletben (a 2. cikkben) leirt virtudlis fogaddsokhoz olyan ,tobbszereplds” jatékautomatakra
van szitkség, amelyek lehet6vé teszik, hogy kiilonbozé fogaddirodakban egyszerre tobb jatékos fogadjon
ugyanarra a virtudlis sporteseményre. 2020. janudr 30-dn legaldbb ot szolgéltaté kindlt offline virtudlis fogadasi
szolgaltatasokat Belgiumban, tobbek kozott a Ladbrokes is.

A belga Allamtandcs 2021. méjus 7-én visszamenéleges hatéllyal megsemmisitette a 2018. évi kirdlyi rendeletet.

2.4. A panaszosok engedélyeinek besorolisa

A Rocoluc, az EAC és a Faculty egymdssal kapcsolatban 4ll6 belga tdrsasigok, amelyeknek ugyanaz a tobbségi
tulajdonosa és a székhelye is. 2005 6ta a Rocoluc 50 %-ban egy természetes személy, 50 %-ban pedig mads
személyek tulajdondban van. Az EAC egyik fele (50 %-a) a Rocoluc, mdsik fele pedig mas személyek tulajdonaban
van. 2020. dprilis 15. 6ta a Facultynak ugyanaz a természetes személy az tigyvezets igazgatdja. Ezenkiviil a Faculty
részvényeinek a 99,92 %-a ennek a természetes személynek a tulajdondban van.

A Rocoluc és az EAC a II. osztdlyba tartozé létesitmények, és a panasz benyujtasinak id6pontjaban offline B és
online B+ engedéllyel rendelkeztek.

(") ,Arrété royal relatif aux jeux de hasard sur des événements sportifs virtuels dans les établissements de jeux de hasard fixes de classe IV”. K6zzétéve a
Belga Hivatalos Kozl6nyben 2018. majus 9-én.

(") A szerencsejaték-torvény 43(4. cikke (2) bekezdése harmadik mondatinak harmadik franciabekezdése.

(") A szerencsejaték-torvény 43/4. cikke (2) bekezdése harmadik mondatdnak harmadik franciabekezdése szerint ,Les établissements de jeux
de hasard de classe IV sont des lieux exclusivement destinés a engager des paris autorisés conformément a la présente loi pour le compte de titulaires de
la licence de classe F1.

Lengagement de paris requiert une licence de classe F2.
Hormis les exceptions prévues au § 5, il est interdit d'engager des paris en dehors d'un établissement de jeux de hasard de classe IV.

§ 2. Les établissements de jeux de hasard de classe IV sont fixes ou mobiles.
Un établissement de jeux de hasard fixe est un établissement permanent, clairement délimité dans l'espace, dans lequel les paris sont exploités.
Un établissement de jeux de hasard fixe a pour destination exclusive I'engagement de paris a 'exception de:

La vente de journaux spécialisés, de magazines de sport et de gadgets;

La vente de boissons non alcoolisées;

L'exploitation de maximum deux jeux de hasard automatiques qui proposent des paris sur des activités similaires a celles engagées dans l'agence
de paris. Le Roi fixe les conditions auxquelles ces jeux de hasard peuvent étre exploités.”

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1765/oj
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(48) 2024. janius 254 ftéletében az Allamtandcs jogellenesnek nyilvanitotta a Rocoluc engedélyeit, azaz a B3892
(offline) és a B3892 + (online) engedélyt. Az engedélyek érvényességével kapcsolatos per még folyamatban van (**).

(49) A Faculty a Il osztilyba tartozd létesitmény, és C engedéllyel rendelkezik, amely alapjin legfeljebb két
jatékautomatat és legfeljebb két, alacsony tétekkel miikods jatékgépet iizemeltethet egy IIL. osztalyba tartozd vagy
egy italokat felszolgdlé létesitményben.

2.5. A Ladbrokes engedélyeinek besoroldsa

(50) A Ladbrokes a IV. osztdlyba tartozé létesitmény, és a kovetkez engedélyekkel rendelkezik:

— A Szerencsejaték-bizottsdg altal 2011. februdr 2-4n megadott FA116428 szdmi F1 osztdlyt engedély, amely
alapjdn a IV. osztdlyba tartozé fogadéiroda iizemeltethetd.

—  F2 osztdlyi engedély, amely lehet6vé teszi, hogy a IV. osztilyba tartozd, helyhez kotott vagy mobil
szerencsejaték-létesitményben az F1 osztdlyd engedélyesek nevében fogaddsokat fogadjanak el. Ez az
engedély a szerencsejiték-torvény 43/4. cikkének (1), (5) és (2) bekezdésében emlitett esetekben a
IV. osztélyba tartozo szerencsejaték-létesitményeken kiviil is lehet6vé teszi a fogaddsok elfogadasat.

— A Szerencsejaték-bizottsdg dltal 2014. dprilis 2-dn kiadott FA+116482 szdmd, a fogaddsoknak az
informécids tdrsadalom eszkozein keresztiil (,online”) torténd lebonyolitdsit lehet6vé tevd tovabbi Fl
+ osztalyt engedély.

2.6.  Avirtudlis fogaddsokra vonatkozo eseti ,,jévihagydsok”

(51) 2014. februar 9-én a Ladbrokes e-mailben kikérte a Szerencsejaték-bizottsag véleményét egy Gj termék, a virtudlis
sporteseményekre vonatkozé fogaddsok bevezetésére vonatkozé tervérdl (a hagyomdnyos vagy ,offline”, azaz
fogaddiroddkban lebonyolitott virtudlis fogaddsok tekintetében).

(52) 2014. februar 10-én a Szerencsejaték-bizottsdg egyik, képviseleti joggal nem rendelkez§ tisztviselGje a kovetkezdt
vélaszolta e-mailben a Ladbrokes-nak: ,Belsd konzultdcidt kovetden tdjékoztatom, hogy a projekt megfelel a Szerencsejdték-
bizottsdg offline virtudlis fogaddsokrdl sz6l6 dokumentumdnak. Ezért engedélyezhetem Ondknek ezt a lépést”.

(53) A Ladbrokes 2015. mdrcius 5-én e-mailben elkiildott (az online virtudlis fogaddsokra vonatkozd), djabb
megkeresését kovetden a Szerencsejaték-bizottsig még aznap e-mailben megerGsitette, hogy a Ladbrokes online
virtudlis fogaddsokat bonyolithat le.

(54) 2015. szeptember 9-én, az dgazati szereplSktdl kapott visszajelzéseket kovetSen a Szerencsejaték-bizottsdg ,0j
felismerésekre” jutott a virtudlis fogaddsok besoroldsdval kapcsolatban, és albizottsigot hozott 1étre annak
vizsglatdra, hogy szitkség van-e jogi 1épésekre a virtudlis fogaddsok szabalyozdsa érdekében.

(55) 2015-ben és 2016-ban a Ladbrokes mellett a IV. osztalyba tartozé két mdsik szolgdltats, a Stanleybet () és a
Sagevas (%) is kérelmet nyujtott be a Szerencsejaték-bizottsighoz a virtudlis fogadasi szolgaltatdsok nyujtdsinak
jovahagydsa irdnt.

() Az itélet nem érvénytelenitette hivatalosan az engedélyeket, mivel az Allamtandcs a rendelkez6 rész 4. pontjdban gy dontétt, hogy az
tigyet Gjra megnyitja annak érdekében, hogy a Belga Versenyhatdsdg f6iigyésze (Auditeur Général) dllast foglalhasson a Szerencsejaték-
bizottsdg 4ltal az engedélyek érvénytelenitése céljabol benydjtott kérelemrdl. 2024. jalius 16-i levelében azonban a Szerencsejaték-
bizottsg visszavonta a kérelmét, és bar az Allamtanacs hivatalosan nem semmisitette meg a Rocoluc engedélyeit, a fent emlitett ftélet
miatt a Rocoluc engedélyei érvénytelenné véltak.

(*) A belga Stanleybet Belgium S.A. tdrsasdg (a tovdbbiakban: Stanleybet) az észak-irorszdgi Belfastban 1958-ban alapitott, sportfogaddssal
foglalkoz6 Stanley Leisure plc tdrsasdg nemzetkozi fidktelepeként jott létre. A Stanleybet 2005-ben kezdte meg a tevékenységét
Belgiumban, és fogadéiroddkban, valamint konyvesboltokban kindlta a termékeit. A Stanleybet rendelkezik a Szerencsejéték-bizottsdg
offline (azaz hagyomanyos) fogaddsok lebonyolitisdra vonatkozé engedélyével. A belga jatékosok egyes iroddkban , €16 fogaddsokban”
is részt vehetnek, azaz él6ben fogadhatnak a kiilonb6z4 eseményekre.

Lésd: https:/[urldefense.com/v3/__https:|/shops.stanleybet.be/About_us.

(*') A Sagevas S.A. (a tovdbbiakban: Sagevas) egy Belgiumban bejegyzett tdrsasdg (cégjegyzékszdma: BE 832 457 166), amely a belga
Szerencsejaték-bizottsdg altal kiadott FA1 16764. szamu engedéllyel rendelkezik. A Sagevas a IV. osztilyba tartozé szolgéltatd, amely
online sportfogaddsokat kinal, és Belgiumban betFIRST markanév alatt mtikodik, ldsd: https://betfirst.dhnet.be/en/support/about-us|.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1765/oj
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(56)

(61)

2015. oktdber 28-dn a Stanleybet ,jovahagydst” kért a virtudlis fogaddsok lebonyolitdsira. A Szerencsejaték-
bizottsdg azt vélaszolta, hogy tekintettel az albizottsdg nem sokkal azt megel6z8 1étrehozdsdra, csak azt kovetSen
fog foglalkozni a kérelemmel, hogy megismerte az albizottsdg tevékenységeinek eredményét. A Stanleybet 2016.
jinius 17-én Gjabb kérelmet nydjtott be. A Szerencsejaték-bizottsdg el@szor azt vilaszolta, hogy a beadvany
hidnyos volt. Majd a virtudlis fogaddsokra vonatkozd, a kovetkez8 hénapra tervezett ilés miatt 2016.
november 3-dn azt vélaszolta, hogy tdrgyaldsok folynak egy, a virtudlis fogaddsokra vonatkozé szabalyozasi
kezdeményezésrdl.

2016-ban (2016. augusztus 23-dn) egy mdsik szolgdltatd, a Sagevas is irt a Szerencsejiték-bizottsignak. A
Szerencsejaték-bizottsdg hidnyosnak itélte a benyujtott kérelmet. Ezt kovetGen 2016. november 3-dn a
Szerencsejaték-bizottsdg a Stanleybetnek ugyanezen a napon elkiildott tizenetéhez hasonléan azt vélaszolta a
Sagevas-nak, hogy targyaldsok folynak egy, a virtudlis fogaddsokra vonatkozo szabdlyozdsi kezdeményezésrdl.

Egy 2016. janudri jelentésében (*?) az albizottsdg az offline virtudlis fogaddsokra vonatkozé kiilon jogi keret
létrehozdsat és a 2015. jalius 1-jei keretdokumentum felfiiggesztését javasolta. Javasolta tovdbbd a Ladbrokes
részére megadott ,jovahagyds” 2016. aprilis 1-jei hatdllyal torténd felfiiggesztését annak érdekében, hogy a
szokdasos kozigazgatdsi gyakorlatnak megfelelGen dtmeneti idészakot lehessen biztositani (*%).

Miutdn 2016. janudr 13-dn megkapta az albizottsdg arra vonatkozé javaslatat, hogy médositani kell a szabalyozési
keretet, a Szerencsejaték-bizottsag elfogadta az elsG dtmeneti hatdrozatot (*), amellyel 2016. junius 1-jei hatdllyal
felfuggesztette a 2015. évi keretdokumentumot és a szerencsejaték-torvény hatdlyos szabdlyainak a Ladbrokes
részére elkildott értelmezését (az Ugynevezett ,jovdhagydst”). A Szerencsejaték-bizottsig az errdl szolo
hatdrozatéban kijelentette, hogy ,a virtudlis offline fogaddsokra vonatkozd jelenlegi szabdlyozds — azaz a 2015. jiilius 1-
jei dokumentum — nem biztosit megfeleld keretet a széban forgd jdtékok szdmdra”.

A Szerencsejaték-bizottsdg 2016. junius 1-jén (¥) és 2017. janudr 2-4n (*) két tovabbi dtmeneti hatdrozatot
fogadott el, amelyekben ,a jogbiztonsdg érdekében” 2017. jinius 30-ig elhalasztotta a keretdokumentumnak és a
Ladbrokes virtudlis fogaddsok lebonyolitdsdra vonatkozd jogdnak a felfiiggesztését.

2.7.  Avirtudlis fogaddsokra vonatkoz6 ,jovihagyasok” felfiiggesztése

2017. majus 31-én a briisszeli holland nyelvd elsGfoki birésag (¥') a panaszosok kérelmére kozbensd itéletet
hozott a belga dllammal szemben. A birésdg dgy itélte meg, hogy a virtudlis fogaddsok elsg latdsra mind a
fogaddsok, mind az automata szerencsejtékok jellemzéivel rendelkeznek, azonban a virtudlis fogaddsokat e két
kategéria egyikébe sem sorolta be egyértelmiien. Az iigy érdemi elbirdldsinak vagy a virtudlis fogaddsokra
vonatkozé szabalyozdsi keret 1étrehozdsdnak fiiggvényében a birdsag kotelezte a belga dllamot a Ladbrokes-nak
megadott ,jévahagyas” felfiiggesztésére. A belga allam fellebbezést nydjtott be az itélettel szemben, amelynek nem
volt halaszt6 hatalya. Az itéletben foglaltak teljesitése érdekében a Szerencsejaték-bizottsdg ugy dontott, hogy nem
halasztja kés6bbre a 2015. julius 1-jei dokumentum felfiiggesztését, amely igy 2017. julius 1-jén felfiiggesztésre
keriilt.

(*?) ,Avis de la Sous-commission concernant la réglementation souhaitée des “paris virtuels tant en ligne que hors ligne*.

(¥) Idézet a jelentésb6l: ,Le Sous-commission conseille de prévoir une période transitoire raisonnable avant de suspendre la note compte tenu de
I'approbation d’exploitation de ces jeux accordée précédemment aux agences de paris. Le terme habituel de 60 jours prévu pour les actes juridiques
administratifs semble également approprié comme période de transition minimale dans ce cadre. La Sous-commission recommande donc de
suspendre la note du Ter juillet 2015 en ce qui concerne I exploitation des paris virtuels dans les agences de paris et 'approbation délivrée a
Ladbrokes, a compter du ler avril 2016 jusqu'a ce que les modifications nécessaires aient été apportées aux arrétés royaux et protocoles techniques
correspondants pour les différentes catégories d'établissements de jeux.”

(* ,Nota: Beslissing van de Kansspelcommissie betreffende “virtuele weddenschappen* (13 januari 2016)".

(*) ,Beslissing van de Kansspelcommissie betreffende “virtuele weddenschappen® de dato 1 juni 2016”.

(*) A hivatkozds a Szerencsejiték-bizottsdg 2017. janudr 2-i iilésének jegyzSkonyvébdl szdrmazik, amely a kovetkezdket tartalmazza:
,Décision: La décision du 13 janvier 2016 est suspendue jusqu’au 30/06/2017 et aucune nouvelle autorisation d'exploiter ne sera mise d l'agenda:
il n'y a pas d'objections.” A Szerencsejiték-bizottsig honlapjin is szerepel: ,2.1.2017: Note paris virtuels - Au cours de la réunion
extraordinaire de la Commission des jeux de hasard d.d. 2 janvier 2017 on a décidé de prolonger la note d.d. 13/01/2016 concernant les paris
virtuels jusqu'a 30/06/2017.”

(¥) Nederlandstalige rechtbank van erste aanleg Brussel, kamer 26, AR 2017/1272/A., 1/Rocoluc 2| European Amustement Company
tegen de Belgische Staat.
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(62) Ennek eredményeképpen egyetlen szolgaltato, igy a Ladbrokes sem volt jogosult arra, hogy Belgiumban virtudlis
fogadasi szolgaltatdsokat nydjtson.

(63)  E felfiiggesztés ellenére a Ladbrokes tovdbbra is virtudlis fogaddsi szolgéltatdsokat kindlt a fogad6iroddiban. Ezért
tobb szerencsejaték-szervezd is birdsagi eljardst kezdeményezett a Ladbrokes ellen annak biztositdsa érdekében,
hogy az tartzkodjon a virtudlis fogadasi jatékgépek tizemeltetésétdl (*%).

(64) 2019. szeptember 19-i itéletében az Allamtandcs megllapitotta, hogy a 2015. jdlius 1-jei keretdokumentumban a
Szerencsejaték-bizottsdg ,megfeleld felhatalmazds nélkiil engedélyezte a [virtudlis fogaddsok] szervezését, pedig az
1999. mdjus 7-i torvény ezt nem tette lehet6vé”. Ezért az Allamtandcs megsemmisitette a 2012. janudr 12-i, a
2013. dprilis 17-i és a 2015. julius 1-jei keretdokumentumot, valamint a 2017. janudr 2-i dtmeneti hatdrozatot,
amely az Allamtandcs szerint meghosszabbitotta a 2015. jalius 1-jei dokumentum hatlyat, és amely kifejezetten
utal arra, hogy a Szerencsejték-bizottsdg nem téizheti napirendre a virtudlis fogaddsok szervezésére iranyuld
kérelmeket.

2.8. Az eljards meginditdsir6l sz616 hatdrozat és az eljirds meginditdsirdl sz616 kiegészité hatirozat
el6zetes megdllapitisai

2.8.1. Az eljdrds meginditdsdrdl szol6 hatdrozat elGzetes megdllapitdsai

(65) A panaszosok, a Ladbrokes és a belga hatdsdgok altal szolgdltatott informdcidk alapjan a Bizottsdg az eljdrds
meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban értékelte azokat az éllitdsokat, amelyek szerint lehetséges, hogy a Ladbrokes
tdmogatast kapott ahhoz, hogy éllitolagosan kizdrdlagos jogot szerezzen a virtudlis fogaddsi szolgaltatisok
Belgiumban torténd nyujtasara.

(66) Az eljards meginditdsdrdl szol6 hatdrozat a belga hatésidgok és a harmadik felek dltal szolgéltatott azon
informdacidkon alapult, amelyek a hatdrozat elfogaddsakor a Bizottsdg rendelkezésére dlltak. A Bizottsdg arra az
el6zetes allaspontra helyezkedett, hogy a kifogasolt intézkedés dllami timogatdsnak mindstilhet, mivel:

—  avirtudlis fogadasi szolgaltatdsok Belgiumban torténd nyujtasara vonatkozo, gyakorlatilag kizarélagos jog
forméjdban dllami forrdsbdl szdrmazé elényt biztosithat a Ladbrokes szdmdra, anélkil, hogy e jogért a
Ladbrokes megfelel§ ellenszolgéltatdst fizetett volna,

—  szelektiv lehet, tekintve, hogy a kifogdsolt intézkedés csak a Ladbrokes-ra vonatkozott,

—  Belgiumnak lehet betudhatd, tekintve, hogy a Ladbrokes-nak a Szerencsejaték-bizottsdg, vagyis egy dllami
szerv adta meg az jévahagyast, és a jovahagyds megaddsanak alapjaul szolgalé keretdokumentumot is ez a
szerv fogadta el,

— torzithatja a versenyt, és befolydsolhatja a tagdllamok kozotti kereskedelmet, mivel a széban forgd
tdmogatds olyan miikodési tdimogatds, amely megerdsiti a Ladbrokes pozicidjat a versenytdrsaival szemben,
és mivel a szerencsejatékok piaca egy liberalizalt versenypiac, amelyen Belgiumban a Ladbrokes mellett
szamos mds gazdasdgi szerepld tevékenykedik — példdul a panaszosok is —, és amelyen a Ladbrokes tobb
mds tagallamban is tevékenykedik.

(67) Ennek alapjan a Bizottsdg arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy 2014. februar 10. (a Ladbrokes szdmara a
mikodési jovahagyast megadd e-mail kelte) és 2018. mdjus 4. (az offline virtudlis fogaddsok és a mikodési
engedéllyel rendelkezd létesitmények szabdlyozdsdr6l szl 2018. évi kirdlyi rendelet elfogaddsa) kozott a
Ladbrokes gyakorlatilag kizdrdlagos joggal rendelkezett a virtudlis fogadasi szolgéltatdsok Belgiumban torténd
nyujtasara, anélkiil, hogy ezért killon (engedélyezési) dijat fizetett volna.

(*) A brisszeli kereskedelmi birdsdg el6tt 2017. augusztus 7-én meginditott eljards. 2018. marcius 28-i itéletében (A[17/03428) a birésdg
arra kotelezte a Ladbrokes-ot, hogy az itélet kihirdetését kovet6 harmadik naptdl kezdSdden tartézkodjon a virtudlis fogaddsi
jatékgépek tizemeltetésétsl, és ennek elmaraddsa esetére minden késedelemben toltott nap utdn 10000 EUR Osszegli birsag
megfizetését irta eld.
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(68) Megjegyzend§, hogy az eljards meginditdsardl sz016 hatdrozatban ismertetett egyes tények a hatarozat elfogadasat

kovetGen megvaltoztak. A panaszosok dltal nemzeti szinten kezdeményezett eljirdsokat kovetGen a belga
Allamtandcs 2021. médjus 7-én visszamenGleges hatdllyal megsemmisitette a 2018. évi kirdlyi rendeletet (). Az
Allamtanacs megallapitotta, hogy:

— a 2018. évi kirdlyi rendeletben a virtudlis sporteseményekre vonatkozé automata szerencsejatékok
lebonyolitdsa tekintetében meghatdrozott feltételek hidnyosak voltak. Ezért azzal, hogy a 19.
és 20. cikke () dltal létrehozott dtmeneti rendszer révén lehetévé tette a virtudlis sporteseményekre
vonatkozd szerencsejatékok lebonyolitdsit annak ellenére, hogy még nem dllapitottdk meg az erre
vonatkoz6 Osszes feltételt, a 2018. évi kiralyi rendelet megsértette a szerencsejaték-torvény 43/4. cikke 2. §-
dnak (3) bekezdését;

—  nincs olyan megfelel§ jogalap, amely alapjdn a kiraly felhatalmazhatnd a Szerencsejaték-bizottsdgot arra,
hogy szabélyozasi el6irdsokat tartalmazo jegyz6konyvet fogadjon el (a 2018. évi kirdlyi rendelet 15. cikkében
foglaltak szerint) (*!), fiiggetlenil attdl, hogy az emlitett elSirdsok technikai vagy részletkérdésekre
vonatkoznak-e. Tekintettel arra, hogy a 15. cikk megsemmisitése mar 6nmagdban is maga utdn vonnd
a 2018. évi kirdlyi rendelet feliilvizsgélatdt, mivel ezdltal a rendelet anélkiil maradna hatdlyban, hogy a
kirdly altal szitkségesnek tartott valamennyi maikodési feltételt elSirnd, a 2018. évi kirdlyi rendeletet teljes
egészében meg kellett semmisiteni.

2.8.2. Az eljdrds meginditdsdrdl szold kiegészitd hatdrozat el6zetes megdllapitdsai

(69) A 2018. évi kirdlyi rendelet megsemmisitését kovetSen a panaszosok és a belga hatésdgok tovabbi észrevételeket

és informdcidkat nydjtottak be, amelyeket az aldbbi 3. és 4. fejezet ismertet. Ezek alapjdn a Bizottsdg az eljdrds
meginditdsardl sz6l6 kiegészits hatdrozatot fogadott el.

(70) A Bizottsag el6zetes allaspontja eredetileg az volt, hogy elképzelhets, hogy a Ladbrokes a gyakorlatban kizarélagos

joggal rendelkezett, és ennélfogva legkordbban 2014. februar 10-t8l legkés6bb 2018. mdjus 4-ig tdmogatdsban
részesiilt. A Bizottsdg gy mddositotta ezt az elGzetes alldspontot, hogy az eljards meginditdsardl sz6l6 kiegészits
hatdrozatban a mai napig terjedGen meghosszabbitotta az intézkedés lehetséges idtartamat.

(71) A Bizottsdg megallapitotta, hogy meg kell vizsgdlnia, hogy a 2018. évi kirdlyi rendelet 19. és 20. cikkében foglalt

atmeneti intézkedés hatdsaként el6nyben részesitették-e a Ladbrokes-ot, mivel ez volt az egyetlen olyan piaci
szerepl$, amely anélkiil folytathatta a 2018. évi kirdlyi rendelet elfogaddsa el6tt dltala tizemeltetett virtudlis
fogaddtermindlok haszndlatat, hogy a szdban forgé jatékokat 6sszhangba kellett volna hoznia a Szerencsejaték-
bizottsdg dltal a 2018. évi kirdlyi rendelet 15. cikke alapjin elfogadandé jegyzSkonyvvel (az eljdrds meginditdsarol
sz616 kiegészitd hatdrozat (39) preambulumbekezdése).

(72) Ezért a Bizottsdg arra a moddositott ideiglenes kovetkeztetésre jutott, hogy a Ladbrokes a legkordbban 2014.

februar 10-én kezdddd idészakban gyakorlatilag kizdr6lagos joggal rendelkezhetett arra, hogy Belgiumban
virtudlis fogaddsi szolgdltatdsokat nydjtson (az eljards meginditdsardl sz6lo kiegészit6 hatdrozat (49) preambulum-

bekezdése).

() Abelga Allamtanics 2021. majus 7-i 250.535. sz. itélete.

(*) A 2018. évi kirdlyi rendelet 19. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik: ,Dans un délai de deux mois a compter de l'entrée en vigueur du présent

arrété, le titulaire de licence de classe F2 communique a la Commission des jeux de hasard le nombre d'appareils automatiques de jeux de hasard sur
des événements sportifs virtuels qu'il exploite”.

A 2018. évi kirdlyi rendelet 20. cikke szerint: ,Apres l'adoption, par la Commission des jeux de hasard, du protocole visé a l'article 15, alinéa 2,
le titulaire de licence de classe F2 dispose d'un délai de trois mois pour se conformer audit protocole”.

A belga Allamtandcs szerint e két rendelkezés célja, hogy lehetvé tegye az F2 osztalya engedéllyel rendelkezs szereplék szamadra, hogy
a 2018. évi kirdlyi rendelet hatdlybalépésekor folytathassak azoknak a virtualis sporteseményekhez kapcsolddo jatékautomatdknak az
tizemeltetését, amelyeket kordbban mdr tizemeltettek, és hogy ehhez mindéssze annyit kelljen tenniiik, hogy a jétékautomatdikat
osszhangba hozzdk a Szerencsejaték-bizottsdg altal (a 15. cikk szerint) elfogadandd jegyzdkonyvvel, az annak elfogaddsit kovets
harom hénapon belil.

() A 2018. évi kiralyi rendelet 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik: «Les protocoles de controle technique des jeux de hasard automatiques

destinés a l'exploitation des établissements de jeux de hasard de classe IV et les protocoles en matiére de régles de surveillance et de controle des jeux
de hasard dans les établissements de jeux de hasard de classe IV, et les sites oil des paris sont acceptés au sens de l'article 43/4, § 5, de la loi du
7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les paris, les établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs, en particulier moyennant un systéme
informatique approprié, s'appliquent aux jeux de hasard sur des événements sportifs virtuels.

La Commission des jeux de hasard émet un protocole concernant les spécifications techniques nécessaires pour les jeux de hasard sur des événements
sportifs virtuels.

Le protocole contient les informations suivantes: [ ... ]».
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(73) Megjegyzendd, hogy a Bizottsdg az eljards meginditasardl sz6l6 hatdrozatban (a (60) preambulumbekezdésben) és
az eljards meginditdsardl sz6l6 kiegészits hatdrozatban (a (42) preambulumbekezdésben) egyardnt megdllapitotta,
hogy a belga hat6sdgok semmilyen médon nem tamasztotték ald, hogy a kifogdsolt intézkedés dsszeegyeztethetd a
belsé piaccal. A Bizottsdgnak tovabbd arra utal6 informdciok sem voltak a birtokdban, hogy amennyiben édllami
tdmogatdsnak mindsiilne, a szoban forgd intézkedést dsszeegyeztethetdnek lehetne tekinteni a belsé piaccal.

3. HARMADIK FELEK ESZREVETELEI AZ EL]ARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATTAL ES AZ EL]ARAS
MEGINDITASAROL SZOLO KIEGESZITG HATAROZATTAL KAPCSOLATBAN

3.1. A panaszosok észrevételei

(74) A Rocoluc és az EAC nev(li panaszosok 2020. november 18-dn nytjtottdk be az eljdrds meginditdsarol sz6lo
hatarozattal kapcsolatos észrevételeiket, a Faculty nevi testvérvéllalatuk pedig 2024. februdr 23-dn kiildte be a
panaszdt. Az aldbbiakban olvashaté a hdrom panasz, valamint a panaszosok dltal a vizsgdlat sordn késdbb
benytjtott tovabbi észrevételek és informdacidk osszefoglalasa.

3.1.1. A Ladbrokes kizdrdlagossdgdval kapcsolatos észrevételek

(75) 2020. november 18-i beadvanydban a Rocoluc és az EAC azt dllitotta, hogy mind a Ladbrokes, mind a belga dllam
gy jart el, hogy biztositsa a Ladbrokes virtudlis fogaddsok szervezésére vonatkozé jogellenes jogosultsdganak
fenntartdsat, és hogy visszatartsa a Rocolucot és az EAC-t attdl, hogy fellépjenek e jogellenes helyzet ellen.

(76) A Rocoluc és az EAC azt dllitotta, hogy a 2018. évi kiralyi rendelet szerint a IV. osztalyba tartozé szolgaltatok nem
nyUjthatnak jogszerfien virtudlis fogaddsi szolgéltatdsokat Belgiumban. Tehdt nem tekinthet6 gy, hogy
a 2018. évi kirdlyi rendelet megsziintette a jogellenes dllami tdimogatdst. A Rocoluc és az EAC ezenkiviil tovabbi
informaciokkal szolgdlt a jogellenes dllami tdmogatds OsszegérGl; a Bizottsdg utasitdsa alapjan a belga
hatésdgoknak ezen sszeg visszafizetésére kellene kotelezniitk a Ladbrokes-ot.

(77) 2024. februar 23-i panaszdban azonban a Faculty felhivta a figyelmet arra, hogy a Rocoluc és az EAC panaszaval
szemben az § panasza kifejezetten az tigynevezett ,offline” vagy ,hagyomdnyos” virtudlis fogadasi szolgalta-
tdsoknak a Ladbrokes fogadéiroddiban torténd nydjtdsaval kapcsolatos tdmogatdsra irdnyul. A Faculty ugyanis
azzal érvelt, hogy a Il osztilyba tartozé szerencsejdték-létesitmény iizemeltetGjeként nem folytathat online
tevékenységet, ezért nem érintette hdtrdnyosan a virtudlis fogadasi szolgéltatdsoknak a Ladbrokes honlapjin
(honlapjain) keresztiil torténd nyujtdsa.

(78) A panaszosok szerint a Ladbrokes a jogi kereten kiviil szerzett eseti jovdhagydst a Szerencsejaték-bizottsagtol
2014. februar 10-én (a Ladbrokes fogaddiroddiban elérhetd oftline virtualis fogaddsok tekintetében), illetve 2015.
mércius 5-én (a Ladbrokes honlapjin elérhet6 online virtudlis fogaddsok tekintetében) kapott két e-mail
formdjaban.

(79) A panaszosok szerint a széban forgé dllitélagos tdmogatds allami forrdsokat érint, mivel a Ladbrokes eseti
jovahagyasat ingyenesen adtdk meg. Tehdt a belga hatdsdgok lemondtak az allami bevételek jelentSs részéhez valé
jogukrdl, és gazdasdgi elényt biztositottak a Ladbrokes szdmdra. Az dllitélagos tdmogatds betudhatdsagat illetGen
a panaszosok hangsulyozzdk, hogy a Szerencsejaték-bizottsdg a Szovetségi Igazsagiigyi Hivatalon beliil 1étrejott
kozigazgatdsi szerv, ezért az igazsdgiigyi miniszter hatdskorébe tartozik.

(80) A panaszosok el8adtdk, hogy 2014. februdr 10-én azért kertilt sor az offline virtudlis fogaddsokkal kapcsolatos
kizérdlagos jog és a kapcsolodo dllitdlagos édllami tdmogatds biztositdsdra, mert a Szerencsejaték-bizottsig
jogellenes keretdokumentumai kifejezetten arra iranyultak, hogy lehetévé tegyék, hogy kizarélag a Ladbrokes
szervezhessen virtudlis fogaddsokat. Tehdt a Szerencsejdték-bizottsdg dltal elkovetett legfébb hiba nem az volt,
hogy 2016 janudrjdban megtagadta a Ladbrokes eseti jovdhagyasdnak visszavondsat, hanem az, hogy 2014
februdrjaban megadta a jovdhagyast.

(81)  Ezenkivil a tamogatas befe]ezesenek 1d0pont]ava1 kapcsolatban a panaszosok hangsulyozzak hogy az
Allamtandcs 2021. mdjus 7-i ftélete dtjdn torténd megsemmisitését kovetSen a 2018. évi kirdlyi rendeletet
nemlétezének kell tekinteni, és az nem tekinthet§ a virtudlis fogaddsok belgiumi lebonyolitdsit lehet6vé tevd
aktusnak. Ez egyben azt jelenti, hogy 2018. mdjus 4., azaz a megsemmisitett 2018. évi kirdlyi rendelet
elfogaddsdnak napja mdr nem relevans a Ladbrokes-nak nydujtott allitolagos dllami tdmogatds idtartamdnak
értékelése szempontjabol.
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A panaszosok ezzel kapcsolatos érvelése szerint az Allamtandcs itélete megerdsiti, hogy a Ladbrokes-szal szemben
legaldbb 2021. mdjus 7-ig valéban szelektiv timogatdsi intézkedést alkalmaztak az offline virtudlis fogaddsok
tekintetében. Alldspontjuk szerint az Allamtandcs megéllapitotta, hogy a 2018. évi kirdlyi rendelet 19. cikkében
eldirt dtmeneti intézkedés egyetlen célja az volt, hogy lehet6vé tegye az F2 engedéllyel rendelkezd szerepld, azaz a
Ladbrokes szdmadra, hogy folytassa a 2018. évi kirdlyi rendelet elfogaddsa el6tt dltala iizemeltetett virtudlis
fogaddtermindlok tizemeltetését, anélkiil, hogy a szdéban forgd jatékokat osszhangba kellett volna hoznia a
Szerencsejaték-bizottsdg dltal a 2018. évi kirdlyi rendelet 15. cikke alapjan elfogadandé jegyzSkonyvvel.

Ennek megfelelSen a 2018. évi kiralyi rendelet tigy rendelkezett, hogy a jegyz6konyv elfogaddsdig — a fent emlitett
atmeneti intézkedés eldnyeit élvezd Ladbrokes kivételével — a piaci szerepl6k nem nydjthatnak virtudlis fogadasi
szolgéltatdsokat. Ezért a panaszosok szerint a 2018. évi kirdlyi rendelet mindossze hivatalossa tette a Ladbrokes
tényleges monopohumat Azonban azt is kozolték, hogy a belga Allamtandcs nem osztotta ezt az dlldspontot. Az
Allamtandcs tgy vélte, hogy nem lenne 6sszhangban a szerencsejaték-torvénnyel az az dtmeneti intézkedés, amely
lehetGvé teszi a Ladbrokes szamdra, hogy virtudlis fogaddsokat kindljon azt megel6z8en, hogy végérvényesen sor
keriilt volna a virtudlis fogaddsok jogi szabalyozdsara azon jogi aktus elfogaddsa révén, amely rogziti a virtudlis
fogaddsokkal kapcsolatos szitkséges feltételeket (tobbek kozott azt, hogy hol nydjthaték ilyen szolgdltatdsok).

A Faculty emellett azzal is érvelt, hogy tobb szerencsejaték-szervezd is sikeresen kezdeményezett eljardst a belga
allam és[vagy a Ladbrokes ellen. Hivatkozott egy 2018. marcius 28-i itéletre, amelyben a briisszeli kereskedelmi
birésdg a kocsmatulajdonosok belga szakmai szovetsége (La Fédération des cafés de Belgique ASBL) javdra dontott, és
arra kotelezte a Ladbrokes-ot, hogy sziintesse meg az oftline virtualis fogaddsi tevékenységeit. A Faculty szerint ezt
az itéletet a fellebbviteli birsdg a késébbiekben — 2019. augusztus 9-i itéletében — helybenhagyta.

3.1.2.  Avirtudlis fogaddsokra alkalmazandd belga szabdlyokkal kapcsolatos észrevételek

Az alkalmazandé jogi kerettel kapcsolatban a Rocoluc és az EAC el@szor is hangstilyozta, hogy a virtudlis fogadds
olyan ,hibrid” szerencsejiték, amely a fogaddsok és az automata szerencsejatékok hatdrteriiletén helyezkedik el.
Ezzel kapcsolatban hivatkoztak a belga hatdsigok beadvanyaban szerepld kijelentésre, amely szerint ,[ezt a hibrid
terméket] nem kdnnyii besorolni a szerencsejdték-torvény meglévd jogi keretébe”.

Elismételték, hogy a Ladbrokes szdmdra biztositott dllit6lagos kizdr6lagos jog a belga jog szerint nyilvinvaléan
jogellenes volt, mivel a virtudlis fogaddsok téves mindsitésén alapult.

Misodszor kijelentették, hogy a belga hatdsigoknak a Szerencsejiték-bizottsdg dltal elfogadott keretdoku-
mentumok érvényességével kapcsolatos kétségei (az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat (49) preambulum-
bekezdése) kiilonosen helytdlloak. Killonosen arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a nemzeti birdsigok eldtt
folyamatban 1évé eljarasok keretében a belga hatdsagok egyértelmdien megerGsitették, hogy a Ladbrokes szdmara
a virtudlis fogaddsok belgiumi lebonyolitdsira vonatkozéan megadott jovdhagyds nem ,hagyoményos”
szerencse)atek-engedely, hanem ,eseti” jovahagyds volt, és hogy a virtudlis fogadds olyan tevékenység, amelyet ,a
szerencsejaték-torvény nem szabalyoz”. Alldspontjuk szerint ez a kijelentés egyértelmden cifolja azt az érvelést,
hogy a Ladbrokes virtudlis fogadasi szolgdltatasok nyujtdsdra vonatkozé jovahagydsa a fogadasokra vonatkozd
nemzeti referenciarendszeren alapult, és annak részét képezte. Ezenkiviil hangstlyoztdk, hogy a belga hatésigok
altal kifejezett kétségek nem egyeztethetSk Ossze azzal a ténnyel, hogy a Szerencsejdték-bizottsdg ideiglenesen
felfiiggesztette a Ladbrokes engedélyét amiatt, hogy 2017. jdlius 1. utdn nem sziintette meg a virtudlis fogaddsi
szolgaltatisok nytjtisit. Azzal érveltek tovibbd, hogy az Allamtandcs egy 2019. szeptember 19-i itéletében
kimondta, hogy a szerencsejaték-torvény nem teszi lehetévé virtudlis fogaddsok szervezését, ezért
megsemmisitette a keretdokumentumokat.

Harmadszor megjegyezték, hogy az eljdrds meginditdsirél sz0l6 hatdrozat 5-7. lébjegyzetében
és (49) preambulumbekezdésében emlitett, a keretdokumentumok nyilvinossdgdval kapcsolatos kérdéseket mér
rendezték a belga Allamtandcs el6tt a keretdokumentumok tekintetében inditott megsemmisitési eljdrds
keretében. Ebben az eljarasban a Rocoluc bizonyitotta, hogy a 2012. janudr 12-i és 2013. dprilis 17-i eredeti
keretdokumentumokat nem tették kozzé, hanem azokat csak 2017. dprilis 14-én, a belga dllam elleni bir6sagi
eljaras keretében kozolték a Rocoluc-kal. A Szerencse)atek bizottsdg allitlag nem kérdGjelezte meg ezeket a
megallapitisokat. Az Allamtanics ennek megfeleléen tgy dontétt, hogy a Rocoluc klter]eszthetl a keresetét a
sz6ban forgd keretdokumentumokra.
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(89) Negyedszer el6adtak, hogy bar a 2018. évi kirdlyi rendeletet a virtudlis fogaddsok jogellenességének megsziintetése
érdekében fogadtdk el, a Szerencsejiték-bizottsig még mindig nem fogadta el a 2018. évi kirdlyi
rendelet 15. cikkében el6irt, ,a virtudlis sporteseményekre vonatkozé szerencsejdtékokkal kapcsolatban sziikséges technikai
kovetelményeket” tartalmazo jegyzékonyvet.

3.1.3.  Avirtudlis fogaddssal kapcsolatos nemzeti birdsdgi eljdrdsokra vonatkozo észrevételek

(90)  Ezzel kapcsolatban a Rocoluc és az EAC azzal érvelt, hogy a Bizottsdg dllitdsdval ellentétben (lisd az eljdrds
meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat (21) preambulumbekezdését), a keretdokumentumok jogszertiségére vonatkozd
nemzeti birdsagi eljardsok nem kapcsolédtak a keretdokumentumok és a Ladbrokes virtudlis fogaddsok
nyUjtdsdra vonatkozd eseti jovdhagydsinak 2017. jalius 1-jei tényleges felfiiggesztéséhez. Ezenkiviil arrdl is
tdjékoztatast nyujtottak, hogy a Stanleybet 2016. december 14-én kartéritési keresetet nydjtott be a belga
dllammal szemben, ezt kovetSen pedig a birdsdg kotelezte a belga dllamot a Stanleybetnek okozott kar
megtéritésére.

(91) A panaszosok tdjékoztattdk tovdbbd a Bizottsdg szolgdlatait, hogy 2017. mdrcius 28-dn a Rocoluc és az EAC is
kartéritési keresetet inditott a belga hatdsdgokkal szemben. Az eljards a briisszeli fellebbviteli bir6sdg tigyhdtraléka
miatt még folyamatban van.

(92) A panaszosok emellett kifejtették, hogy a Ladbrokes dltal a jogsértés abbahagydsdra kotelezd, 2018. februdr 15-i
végzés ellen benytjtott fellebbezés elbirdlisa még folyamatban van a briisszeli fellebbviteli birdsig el6tt. A
briisszeli fellebbviteli birosdg azonban madr itéletet hozott a Ladbrokes éltal a briisszeli kereskedelmi birdsdg
2018. mdrcius 28-i hatdrozata ellen benydjtott fellebbezés tdrgydban. 2019. augusztus 9-i itéletében a
fellebbviteli birdsag elutasitotta a Ladbrokes fellebbezését, és helybenhagyta a Ladbrokes ellen a virtudlis fogaddsi
tevékenységek abbahagydsdra vonatkozdan hozott kordbbi végzést. A Rocolucot és az EAC-t azonban arrdl
tdjékoztattdk, hogy a Fédération des Cafés de Belgique ASBL (*?) (a tovabbiakban: FedCaf) és a belga hatdsigok
megéllapodast kotottek, amelynek értelmében a hatdsdgok tartézkodnak a Ladbrokes elleni tovabbi fellépéstdl.

(93) Végezetill a Rocoluc elismételte azon dllaspontjdt, hogy a 2018. évi kirdlyi rendelet nem veszi figyelembe a
virtudlis fogaddsok hibrid jellegét, és hogy a rendelet 19. cikkében foglalt dtmeneti rendelkezés jogellenesen
jutalmazza a Ladbrokes-ot azért, hogy nem sziintette meg kell§ id6ben a virtudlis fogaddsok jogellenes
szervezését, tovabba garantdlja, hogy a Ladbrokes tovabbra is élvezhesse az eseti jovdhagydsabol szdrmazd
elényoket.

2,

3.1.4. A Ladbrokes-nak nyijtott dllitélagos dllami tdmogatds idGtartamdra vonatkozd észrevételek

(94) A Rocoluc és az EAC szerint a kizdrdlagos jogot és az ahhoz kapcsolédé éllitlagos dllami tdmogatdst 2014.
februdr 10-én biztositottdk a Ladbrokes-nak. Emlékeztetnek arra, hogy az dltaluk jogellenesnek tartott keretdoku-
mentumokat eleve azért hoztdk létre, hogy lehetdvé tegyék, hogy kizardlag a Ladbrokes szervezhessen virtudlis
fogaddsokat Belgiumban. A 2012. és 2013. évi keretdokumentumokat a Ladbrokes kérésére fogadtak el, és azokat
nem tették kozzé. A tobbi szerencsejiték-szervezd csak a kilon albizottsig létrehozdsdrdl sz6lo,
2015. szeptemberi bejelentés alapjdn értesiilt a virtudlis fogaddsok jogellenes keretérél.

(95) A panaszosok szerint azt kovetGen, hogy a tobbi piaci szerepld is értesiilt a virtudlis fogaddsi szolgéltatasok
nyUjtdsinak lehet8ségérdl, a Szerencsejaték-bizottsdg megtagadta tSlitk a virtudlis fogaddsok szervezésének
lehetGségét. Igy a panaszosok szerint a Stanleybet 2015. oktdber 28-dn benytjtott jévéhagyds irdnti kérelmére
nem érkezett vélasz, ezzel szemben viszont a Ladbrokes szdmdra 2014. februar 10-én és 2015. mdrcius 5-én
kevesebb mint egy napon beliill megerdsitették, hogy hagyomdnyos és online virtudlis fogadasi szolgaltatisokat
nyujthat. A panaszosok azt allitjak, hogy ez az eltér6 bandsmadd objektiven nem igazolhatd.

(96) A Bizottsdg azon megdllapitdsival szemben, hogy a kizdrélagos jog legkésébb 2018. mdjus 4-én vagy
leghamarabb 2017. jalius 1-jén megsziint (az eljards meginditdsarél sz616 hatdrozat (55) preambulumbekezdése),
a Rocoluc és az EAC agy véli, hogy a Ladbrokes-szal szemben alkalmazott kedvezményes elbdnds nem sziint meg
2018. majus 4-én (azaz a 2018. évi kiralyi rendelet elfogaddsinak napjin), ezért ez nem tekinthet§ annak a
napnak, amelyen a Ladbrokes mdr nem részesiilt jogellenes dllami tdimogatdsban.

(*)) A FedCaf Belgium egy nonprofit szervezet, amelyet 2011. jinius 1-jén alapitottak. A FedCaf Belgium a belga kdvézétulajdonosok
érdekeit védi. Lasd: http:/[www.fedcaf.be.
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Ezenkiviil elismételték, hogy a Szerencsejaték-bizottsdg nem fogadta el a 2018. évi kirdlyi rendelet 15. cikkében
el6irt, ,a virtudlis sporteseményekre vonatkozd szerencsejdtékokkal kapcsolatban sziikséges technikai kovetelményeket”
tartalmazé jegyz6konyvet, igy annak elfogaddsdig a virtudlis fogaddsok lebonyolitdsit minden esetben
jogellenesnek kell tekinteni. Altalinos, egyértelmd és atlithaté kritériumok hidnydban a belga hatésigok
szitkségképpen széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a virtudlis fogaddsok belgiumi engedélyezése és
ellendrzése sordn. Kovetkezésképpen akkor is, ha jelenleg mar nem a Ladbrokes az egyetlen olyan szolgiltato,
amely Belgiumban virtudlis fogaddsi szolgaltatdsokat kindl, a belga dllam egy vagy tobb szolgdltat6 dltal kinalt
virtudlis fogadasi szolgaltatdsokkal szembeni tolerancidja tovabbra is az adott szolgéltaté(k)nak nydjtott szelektiv
allami tdmogatdsnak mindsiil.

3.1.5. A tdmogatds Gsszegére vonatkozo észrevételek

A Rocoluc és az EAC ugy véli, hogy a Bizottsag képes lenne pontosan meghatdrozni a Ladbrokes éltal kapott
tdmogatds sszegét, ezért felkéri a Bizottsdgot, hogy hatdrozza meg a tdmogatds Osszegét és a belga hatdsigok
dltal beszedend8 kamatokat.

A panaszosok a Ladbrokes fogadéiroddinak 2017. évi brutt6 jatékbevétele alapjan benyujtottak egy, a Ladbrokes-
nak nyujtott dllit6lagos tdmogatds Gsszegére vonatkozé becsléseket tartalmazé tabldzatot. A panaszosok érvelése
szerint e korben hivatkozni lehet a Nemzeti Lotté éltal a lottdjatékok lebonyolitdsanak kizardlagos jogért fizetett
Osszegre.

3.1.6. A 2018. évi kirdlyi rendelet 2021. évi visszamendleges hatdlyt megsemmisitésével kapcsolatos észrevételek

Az eljards meginditdsdrdl sz0l6 hatdrozat elfogaddsat kovetden a panaszosok 2021. méjus 26-dn tovabbi
beadvdnyokat nyujtottak be a Bizottsighoz, amelyekben arrdl tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy a 2018. évi kirdlyi
rendeletet 2021. majus 7-én visszamendleges hatdllyal megsemmisitették (vagyis azt nemlétezének kell tekinteni),
és a rendelet nem tekinthetd tigy, mint amely megsziintette a Ladbrokes-nak nyujtott dllitélagos tdmogatst.

Az dllitélagos timogatds idGtartamat illetGen a panaszosok tigy vélik, hogy az Allamtanacs 2021. méjus 7-i ftéletét
kovetSen a 2018. évi kirdlyi rendelet a belga jogban nemlétez6nek mindsill, ezért az nem tekinthetd a virtudlis
fogadasok belgiumi lebonyolitdsat lehet6vé tevs aktusnak. Ez egyben azt jelenti, hogy 2018. majus 4., azaz a
megsemmisitett 2018. évi kirdlyi rendelet elfogaddsinak napja mdr nem relevins a Ladbrokes-nak nydjtott
allitolagos allami timogatds idGtartamanak értékelése szempontjabol.

Emellett a panaszosok eldadtdk, hogy az Allamtandcs fent emlitett itélete megerdsiti, hogy a Ladbrokes javira
legalabb 2021. méjus 7-ig szelektiv tdmogatasi intézkedést alkalmaztak. Véleményiik szerint a belga hatésagok
tovabbra is tolerdltdk a Ladbrokes virtudlis fogadasi tevékenységeit, pedig azok a belga jog szerint jogellenesek.

Alldspontjuk szerint az Allamtanacs megéllapitotta, hogy a 2018. évi kiralyi rendelet 19. cikkében el6irt dtmeneti
intézkedés egyetlen célja az volt, hogy lehetdvé tegye az F2 engedéllyel rendelkezd szerepld (), azaz a Ladbrokes
szamdra, hogy folytassa a 2018. évi kirdlyi rendelet elfogaddsa el6tt dltala izemeltetett virtualis fogadéterminalok
izemeltetését, anélkiil, hogy a széban forgd jatékokat dsszhangba kellett volna hoznia a Szerencsejdték-bizottsig
dltal a 2018. évi kirdlyi rendelet 15. cikke alapjdn elfogadand6 jegyzdkonyvvel.

3.1.7. A panaszosok érvei az eljdrds meginditdsdrdl szol6 hatdrozat kiterjesztése mellett

A Bizottsdg szolgélataival 2023. februdr 23-dn tartott megbeszélésen az EAC és a Rocoluc ismét elGadta az eljrds
meginditdsardl sz6lo helyesbitett hatdrozat irdnti kérelmét, amelyben az dllitélagos tdmogatds idGtartamanak
meghosszabbitdsat kérték. ElsGsorban arra hivatkoztak, hogy a 2018. évi kirdlyi rendelet visszamendleges hatélyt
megsemmisitése lényeges valtozdsnak mindsil. Ennek megfelelGen a vizsgélt id8szakot meg kell hosszabbitani: 1.
az offline virtudlis fogaddsok tekintetében 2021. mdjus 7-ig, mivel ezen id6pontot kéveten egyetlen szolgaltatd
sem nyujthat offline virtudlis fogaddsi szolgaltatdsokat, ii. az online virtudlis fogaddsok tekintetében pedig
hatdrozatlan ideig, mivel annak ellenére, hogy az jelenleg nem engedélyezett, a Ladbrokes tovébbra is kindl online
virtualis fogaddsokat.

(**) A panaszosok ugy vélik, hogy az egyes szdm haszndlata azt jelenti, hogy a Ladbrokes volt az dtmeneti intézkedés egyetlen cimzettje.
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(105)  Bar a 2018. évi kiralyi rendelet csak az offline virtudlis fogaddsokat szabdlyozta, a panaszosok szerint tgy kell
tekinteni, hogy annak megsemmisitése ugyanolyan kovetkezményekkel jrt az online virtudlis fogaddsokra nézve
is. A 2018. évi kirdlyi rendelet megsemmisitése ellenére azonban a Ladbrokes tovédbbra is kindlt online virtudlis
fogadasokat.

(106)  2024. februar 23-4n a I osztdlyba tartozd, C engedéllyel rendelkez§ Faculty beadvinyt nydjtott be a
Bizottsdghoz. Ez a beadvény szintén a széban forgd kifogasolt intézkedéssel kapcsolatos, de kizdrélag az offline
virtudlis fogaddsi szolgdltatasoknak a Ladbrokes fogadéiroddiban torténd nytjtisira vonatkozik. A Faculty
ugyanis azzal érvelt, hogy a IIl. osztdlyba tartozd szerencsejték-létesitmény tizemeltetGjeként nem folytathat
online tevékenységet, ezért nem érintette hdtranyosan a virtudlis fogaddsi szolgdltatdsoknak a Ladbrokes
honlapjan (honlapjain) keresztiil torténd nydjtésa.

3.1.8. Az eljdrds meginditdsdrol szolo kiegészitd hatdrozattal kapcsolatos észrevételek

(107) A Rocoluc és az EAC el@szor is felhivta a figyelmet az eljdrds meginditdsar6l szol6 kiegészitd hatdrozat (8)
és (24) preambulumbekezdésében taldlhaté lényeges hibara, vagyis arra, hogy e bekezdésekben tévesen az
szerepel, hogy a panaszosok és a Bizottsag talalkozojara 2023. februdr 16. helyett 2023. februdr 23-dn keriilt sor.

(108)  Mdsodszor a virtudlis fogadds fogalommeghatdrozdsaval kapcsolatban a Rocoluc és az EAC hivatkozott a 2019.
madrcius 1-jei panaszukra, amelyben kifejtették, hogy a virtudlis fogadds olyan ,hibrid” termékre vonatkozik,
amely a val6di fogaddsok és az automata szerencsejatékok hatdrteriiletéhez tartozik. Bir a belga hatdsigok
kifejezetten megerGsitették, hogy a virtudlis fogadds valéban hibrid termék, a gyakorlatban nem ismerték el a
virtualis fogadds hibrid jellegét.

(109) A panaszosok szerint a Szerencsejaték-bizottsdg keretdokumentumaiban a virtudlis fogaddsokat tévesen a valodi
fogadasokkal azonositottdk, a 2018. évi kiralyi rendeletben pedig (Gjra) automata szerencsejatéknak mindsitették
Gket.

(110)  Harmadszor, hivatkozva a 2020. november 18-i beadvanyukra, a Rocoluc és az EAC ismét elGadta a Ladbrokes-
nak nydjtott jogellenes dllami tdmogatds idGtartamdnak megallapitdsaval kapcsolatos észrevételeit.

(111)  Ezzel 6sszefiiggésben a Rocoluc és az EAC hangstlyozta, hogy a virtudlis fogaddsokra alkalmazand6 jogi kerettel
kapcsolatos éllitélagos ,bizonytalansigot” kizdrdlag a belga dllam tdpldlja (lasd az (58)—(60) preambulum-
bekezdést).

(112) Az online virtualis fogaddsokkal kapcsolatban a Rocoluc és az EAC emlékeztetett arra, hogy a szerencsejaték-
torvény 43/8. cikke értelmében az online szerencsejatékokra vonatkozd tgynevezett kiegészité A+, B+ és F1+
engedély csak olyan jdtékok lebonyolitdsira vonatkozéan adhaté meg, amelyek a fizikai helyszineken kinalt
jatékokkal azonos jelleglick. ElSadtdk, hogy e rendelkezésre figyelemmel a belga dllam kordbban mér
megdllapitotta, hogy a Ladbrokes online virtudlis fogaddsokra vonatkozd eseti jovahagydsa az offline virtudlis
fogaddsokra vonatkozé jovdhagydsdhoz kapcsolddott. Kovetkezésképpen ha a Ladbrokes volt az egyetlen olyan
piaci szerepls, amely a belga hatdsdgoktdl eseti jovahagydst kapott arra, hogy a fogadéiroddiban virtudlis
fogaddsokat szervezzen, akkor egyben a Ladbrokes volt az egyetlen olyan szerepld is, amely online virtudlis
fogaddsi szolgaltatdsokat nydjthatott, és az egyetlen olyan szerepld, amely — a 2015. mdrcius 5-i e-mail Gtjdn -
ténylegesen az online virtudlis fogaddsokra vonatkozé jogellenes eseti jovdhagyast kapott. Logikus, hogy ez a
kedvezményes elbdnds a 2018. évi kiralyi rendelet alapjin is folytatédott. Azéta pedig — a 2018. évi kirdlyi
rendelet megsemmisitése ellenére — a Ladbrokes tovabbra is kinal online virtudlis fogaddsokat. Tehdt a Ladbrokes
tovabbra is jogellenes dllami timogatdsban részesiil az online virtudlis fogadas tekintetében.

3.2. A Ladbrokes észrevételei

(113)  2020. december 18-i beadvanydban a Ladbrokes észrevételeket tett az eljirds meginditdsdrdl sz616 hatdrozattal
kapcsolatban. Emellett a 2024. november 22-i, 2024. december 9-i és 2025. janudr 21-i kiegészit8 beadvanydban
tovabbi észrevételeket tett.
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(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

3.2.1. Arra vonatkozd észrevételek, hogy panaszosok nem tekintheték érdekelt feleknek

A Ladbrokes arrél szamolt be, hogy 2024. janius 25-i itéletében (**) az Allamtandcs jogellenesnek nyilvénitotta a
Rocoluc engedélyeit, azaz a B3892 (offline) és a B3892 + (online) engedélyt. Alldspontja szerint az Allamtandcs
csak visszamendleges hatallyal semmisithette meg az emlitett engedélyeket.

Ezért a Ladbrokes szerint a Rocolucnak mdr nem f{iz6dik érdeke a jelen eljdrdshoz, mivel a belga jog szerint nem
tevékenykedik, és nem is tevékenykedhet a szerencsejiték-dgazatban. A Rocoluc tehdt nem tekinthet§ a
szerencsejaték-dgazatban tevékenykedd panaszosnak, vagy legaldbbis a Ladbrokes valédi versenytdrsinak. Ezért
nem mindsiil az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (*) 24. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,érdekelt félnek”.

3.2.2. A Ladbrokes engedélyeivel kapcsolatos észrevételek

A Ladbrokes hangsilyozza, hogy kordbban is rendelkezett, és jelenleg is rendelkezik a megfelel§ osztilyokba
tartozd, a Szerencsejaték-bizottsdg dltal kiadott valamennyi engedéllyel, azaz F1, F1+ és tobb F2 osztdlyt
engedélye is van, amelyek alapjin Belgiumban fogaddsokat fogadhat el, valamint fogaddsokat szervezhet és
kindlhat, online és offline egyarant. Ezenkiviil a Ladbrokes arrdl tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy a szdban forgd
idépontban harmincét F1 engedéllyel rendelkezd szerepld volt Belgiumban.

3.2.3. Avirtudlis fogaddsokra vonatkozd belga jogi kerettel kapcsolatos észrevételek

Az online virtudlis fogaddssal kapcsolatban a Ladbrokes véleménye szerint elegend§ volt az Fl+ osztilyt
engedéllyel rendelkezd szerepld dltal a Szerencsejaték-bizottsignak elkiildott értesités. A Ladbrokes szerint ez
megmagyardzza, hogy 2014 februdrjiban a Szerencsejaték-bizottsig egyik képviseleti joggal nem rendelkezd
tisztviselGje egy rovid e-mailben megerdsitette, hogy a Ladbrokes megkezdheti a virtudlis eseményekre vonatkozd
offline fogadasi szolgaltatasok nytjtasat, és tovabbi jelentéstételt kért e tevékenységrdl.

A Ladbrokes szerint tovabba 2015. mércius 5-én a Szerencsejaték-bizottsdg egyik tisztviselGje — aki szintén nem
rendelkezett képviseleti joggal — ugyanezen okbdl erdsitette meg a Ladbrokes-nak egy r6vid e-mailben, hogy
online virtudlis fogaddsokat kindlhat a weboldaldn.

A Ladbrokes el6adta, hogy a Szerencsejaték-bizottsag nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy kirdlyi rendelet titjan
modositsa az alkalmazandé szabalyozdst, mivel az csak az illetékes miniszter javaslata alapjdn és ellenjegyzésével
lehetséges.

A Ladbrokes kifejtette, hogy a Szerencsejiték-bizottsdg 2016. jinius 1-jén megviltoztatta az élldspontjdt. A
Szerencsejaték-bizottsdg i. megerdsitette, hogy az F1 osztdlyt engedéllyel rendelkezd szerepldk a kordbbi, 2015.

julius 1-jei dokumentumban meghatdrozott feltételek mellett Gj kérelmet nydjthatnak be a virtudlis fogadasi

szolgéltatdsok kindldsdra vonatkozdan, ii. gy dontott, hogy a 2018. évi kirdlyi rendelet hatalybalépésétsl kezdve
felfiiggeszti a 2015. jalius 1-jei keretdokumentumot és a megadott jovdhagydsokat, és iii. a rendelet
2017. janudr 1-jére tervezett hatdlybalépésére tekintettel tgy hatdrozott, hogy az emlitett dokumentum
felfuiggesztésének id6pontjat 2017. janudr 1-jéig elhalasztja.

2017. janudr 2-dn a Szerencsejdték-bizottsdg ismét elhalasztotta a 2015. jilius 1-ei dokumentum
felfiiggesztésének hatdlybalépését, ezattal 2017. janius 30-ra.

A Szerencsejaték-bizottsdg ezenkiviil tigy dontott, hogy ,nem tiz napirendre 1ij miikodési engedélyeket”. A Ladbrokes
arr6l tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a Szerencsejiték-bizottsdg 2018. jdlius 27-i hatdrozatiban szankciot
alkalmazott a Ladbrokes-szal szemben, amely alapjan egy napra, 2018. szeptember 3-dra felfiiggesztette a
Ladbrokes FA116428 és FA + 116428 engedélyét.

A Ladbrokes ezenkiviil azt allitja, hogy tovabbra is nyitott annak kérdése, hogy a virtudlis fogaddsok ,fogadasként”
torténd lebonyolitdsa jogszert-e. Véleménye szerint teljes mértékben helytdll6 az az érv, amely szerint valéban
Jfogaddsokrdl” van szd, amelyek lebonyolitisira az F1, az F2 és az F1 + engedély vonatkozik. E kérdés
megvélaszoldsa azonban még folyamatban van a nemzeti birsdg el6tt, amely még nem dontétt az iigyben.

() A 260.246. sz. itélet.
(**) A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. jdlius 13.) az Eurdpai Unié mikodésérsl sz6lo szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsarol (HL L 248., 2015.9.24., 9. o., ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/o0j).
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3.2.4. Azzal kapcsolatos észrevételek, hogy nem keriilt sor kiilon ,jovdhagyds” kiaddsdra, mivel mdr megvoltak a virtudlis
fogaddsok lebonyolitdsdhoz sziikséges érvényes engedélyek

(124) A Ladbrokes el6szor is hivatkozott az eljdrds meginditdsdrdl sz6lé hatdrozatra, amelyben a Bizottsig
megdllapitotta, hogy ,a Ladbrokes tényleges kizdrdlagos jogdnak gyakorldsa leghamarabb 2014. februdr 10-én kezdddatt
meg, amikor a belga Szerencsejdték-bizottsdg [...] e-mailben biztositotta a Ladbrokes-nak a virtudlis offline fogaddsok
lebonyolitdsdra vonatkozd jogot” (az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (53) preambulumbekezdése).

(125) A Ladbrokes szerint ez a mondat két szempontbdl nem felel meg a valdsignak. ElSszor is, a Szerencsejaték-
bizottsdg semmilyen jogot nem biztositott a Ladbrokes-nak. Mindossze megerGsitette, hogy a Ladbrokes mdr
meglévl engedélyei lehet6vé teszik a virtudlis fogaddsok szervezését. Masodszor, a Szerencsejaték-bizottsig 2014.
februdr 10-i e-mailje nem utalt kizdrélagossdgra. A Ladbrokes F1, F1+ és F2 engedéllyel rendelkez§ szereplSként
virtudlis fogaddsokat kindlhatott, azonban ugyanez vonatkozott minden olyan egyéb szerepldre is, amelyek ilyen
érvényes engedélyekkel rendelkeztek. Az, hogy egyetlen masik F1 engedéllyel rendelkez§ szerepls sem kérelmezte
a Szerencsejaték-bizottsdgnal, hogy virtudlis fogaddsokat szervezhessen, nem jelenti azt, hogy a Ladbrokes
kizardlagos jogokkal rendelkezett.

(126) A Ladbrokes megjegyezte tovabbd, hogy a Szerencsejaték-bizottsdg a szerencsejatékok/fogaddsok lebonyolitdsira
vonatkozdan csak meghatdrozott tipust engedélyek kiaddsdra jogosult, a szerencsejaték-torvénnyel 6sszhangban.
A Szerencsejaték-bizottsdg a szerencsejték-torvény értelmében nem fogadhat el dltaldnos érvény, kotelezd erejdi
irdnymutatdsokat. A Ladbrokes kifejtette, hogy mar 2011-ben irdnymutatast kért a Szerencsejaték-bizottsagtol egy
tervezett j tevékenységgel, a virtualis eseményekre vonatkozé fogadasokkal kapcsolatban, mivel a szabdlyozott
dgazatokban ez a bevilt gyakorlat.

(127)  Mivel a virtualis fogaddsokat fogaddsnak tekintették, és a fogaddsokra vonatkozé valamennyi jogi és szabdlyozasi
kotelezettséget a virtudlis fogaddsokra is alkalmazandéva nyilvanitottdk, azok lebonyolitdsdhoz nem volt sziikség
kiilon engedélyre vagy jovahagydsra. Az F1, F2 és F1 + engedély mér eleve magdban foglalta a virtudlis fogaddsok
lebonyolitasit. A Szerencsejaték-bizottsdg tehdt nem adott engedélyt a Ladbrokes-nak a virtualis fogaddsokra
vonatkozdan.

(128) A Szerencsejaték-bizottsdg dltal 2014. februdr 10-én és 2015. mdrcius 5-én elkiildott e-mailek megerdsitették,
hogy a Ladbrokes ilyen fogadasokat szervezhet, mivel rendelkezik a megfelel6 engedélyekkel. A Szerencsejaték-
bizottsdg képviseleti joggal nem rendelkez§ tisztviselGje dltal elkiild6tt e-mailek semmiképp nem tekintheték
hivatalos engedélynek, mivel nem szerepelnek a szerencsejaték-torvény rendszerében, és mds jogalapjuk sincs.
Legfeljebb gy tekinthetd, hogy a Szerencsejaték-bizottsdg pusztin elismerte benniik, hogy a tervezett
tevékenység a Ladbrokes mér meglévd F1 engedélyének a hatdlya ald tartozik, ezért jogszer.

3.2.5. Azzal kapcsolatos észrevételek, hogy a Szerencsejdték-bizottsdg nem kivdnt kizdrdlagossdgot biztositani a Ladbrokes
szdmdra

(129) A Ladbrokes el6adta, hogy a Szerencsejaték-bizottsagnak nem allt szdndékdban, hogy a fent emlitett megerdsits
e-mailekkel barmilyen kizdrélagossdgot biztositson a Ladbrokes-nak. Véleménye szerint a kizdrdlagossig
ellentétes lenne a belga hatdsigok azon szakpolitikai céljdval, amely a szerencsejitékok jogszeri mederbe
terelésére irdnyul. A belga hatésdgok arra torekednek, hogy az tigyfelek igényeit tobb, a keresletért versengd
szabalyozott piaci szerepld elégitse ki, a Loterie Nationale esetének kivételével (amely tdrsasdg teljes egészében a
belga éllam tulajdondban van). A Ladbrokes hivatkozik tovdbbd a Szerencsejiték-bizottsdg 2012. janudr 12,
2013. dprilis 17-i és 2015. julius 1-jei keretdokumentumaira, amelyek megerdsitették, hogy valamennyi F1
engedéllyel rendelkez8 szerepl$ jogszertien szervezhet virtudlis eseményekre vonatkozd fogaddsokat. Minden
ilyen szerepl6 megkezdhette volna a virtudlis fogaddssal kapcsolatos tevékenységet, de akkoriban egyikitk sem
tette ezt meg, feltehet8en a sziikséges befektetés nagysdga és az tizleti kockazat miatt.

(130)  Ezenkivil 2016. janudr 13-i hatdllyal (a 2015. julius 1-jei keretdokumentum felfuiggesztésérdl szolé hatdrozat
keltétdl) felfuggesztették a Ladbrokes ,jévahagydsat”. Ennek megfelelGen a Ladbrokes-nak 2016. jinius 1-jétdl —
amely ddtumot késébb 2017. junius 30-ra médositottak — ténylegesen meg kellett volna sziintetnie a virtudlis
fogadasi szolgaltatdsok nyujtasat. Ezzel kapcsolatban a Ladbrokes el§adta, hogy abban a bizonytalansagban kellett
mikodnie, hogy barmikor kotelezhetik e tevékenység abbahagydsara. Ennél vilagosabb jele nem is lehetne annak,
hogy a Ladbrokes nem kapott semmilyen kizdrélagos jogot.
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A Ladbrokes felhivta a figyelmet arra, hogy 2015-ben és 2016-ban két versenytdrsa, a Stanleybet és a Sagevas tigy
dontott, hogy ilyen ,jovahagydst” kér, azaz bejelentette, hogy virtudlis fogadasi szolgdltatdsokat fog kinalni. A
Ladbrokes szerint a Stanleybet dltal benyujtott kérelmet a Szerencsejiték-bizottsdg hidnyosnak itélte. A Sagevas
nyilvdnossdgra hozta, hogy a Szerencsejdték-bizottsdg ,jévahagydsa” nélkiil fog virtudlis fogaddsokat szervezni,
tudvan, hogy nem lesz ellendrzés. A Ladbrokes szerint 2017. janudr 2-i feljegyzésében a Szerencsejaték-bizottsig
kifejezetten beszamolt errdl a nyilatkozatrél, annak bejelentése nélkiil, hogy nem fog végrehajtdsi intézkedést
tenni. Onmagaban az a tény, hogy ezeket a kérelmeket benydjtottdk, azt mutatja, hogy valamennyi F1 osztlyt
engedéllyel rendelkezd szerepl§ teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy a virtualis fogaddsok lebonyolitdsanak
lehetdsége minden F1 osztilyt engedéllyel rendelkezd szerepld elétt nyitva 4ll, és hogy egyetlen szereplS sem
gondolta tgy, hogy a Ladbrokes kizdr6lagos jogokat kapott.

Ezenkiviil a Tiercé Ladbrokes SA — amely a Ladbrokes-hoz hasonléan az Entain belgiumi lednyvallalata — szintén
elkezdett virtudlis fogaddsi szolgéltatdsokat kindlni az dltala tizemeltetett fogaddiroddkban, ugyanabban az
idében, mint a Ladbrokes. A Tiercé Ladbrokes semmilyen ,jovahagydst” nem kapott a Szerencsejdték-bizottsdgtol.
A Tiercé Ladbrokes egy kiilon jogi személy, és tekintettel az dgazati szabélyozdsra jellemzd formalitdsra (a
,jovdhagydst” vagy az engedélyt mindig egy meghatdrozott jogi személynek adjak meg), ez is azt igazolja, hogy a
Ladbrokes nem kapott kizdrélagos jogot.

A Ladbrokes ezenkiviil elmagyardzta, hogy a Bizottsdg elGzetes megéllapitdsaival (az eljards meginditdsardl sz616
hatdrozat (54) preambulumbekezdésével) ellentétben a Szerencsejdték-bizottsdg csak 2017 janudrjdban
véltoztatott a politikdjan, és dontott igy, hogy nem ad ki 4j ,jovdhagydst”, mivel a kormdny a virtudlis fogadds
feltételeit rogzit kiralyi rendeletet készitett el6.

A Ladbrokes fenntartja, hogy jogi szempontbdl a Szerencsejaték-bizottsdg azon dontése, hogy megsziinteti a
virtudlis fogaddsokra vonatkozé ,jovdhagydsok” megaddsit, nem jart jogi kovetkezménnyel. Az dltala
felfiiggesztett ,jévdhagydsokat” ugyanis a Szerencsejaték-bizottsig csupdn az értelmezéssel kapcsolatos
irdnymutatdsnak szanta, és azok nem voltak kotelezS erejliek, mivel a Szerencsejaték-bizottsdg semmilyen
esetben nem fogadhat el olyan kotelezd és jogilag érvényesithetd szabélyokat, amelyek dltaldinosan alkalmazandok.

Ezért ezen irdnyvéltds ellenére az F1 osztilyt engedéllyel rendelkezd szerepldk ezen engedélyek keretében a
virtudlis fogaddsokkal kapcsolatos szolgdltatdsokat kindlhattak volna az iigyfeleiknek. Az esetleges jogi
kifogdsokat azzal az érveléssel hdrithattdk volna el — amely 2016-ig megegyezett a Szerencsejaték-bizottsdg sajat
alldspontjaval —, hogy pusztin a mar meglévd engedélyiik és a szerencsejaték-torvény 4. cikke alapjan jogosultak
a virtudlis eseményekre vonatkoz6 fogaddsok kindldsdra. A Ladbrokes 2017. jilius 1-jét6l kezdve pontosan ezt
tette. Kizarélag az F engedélyei alapjan folytatta a virtudlis fogaddsok lebonyolitdsat. 2016-2017-ben a Sagevas
bejelentette, hogy szintén virtudlis fogaddsokat fog lebonyolitani a Szerencsejaték-bizottsdg jévahagyasa nélkiil. A
Ladbrokes eltt nem ismert annak pontos oka, hogy ezt végiil miért nem tette meg.

Tehét az, hogy a versenytdrsak 2017 janudrja utdn nem kezdtek virtudlis fogaddsi tevékenységbe, az aldbbiak
kovetkezménye:

—  a Szerencsejaték-bizottsdg azon dontése, hogy nem birdl el Gjabb ,jovahagyas” iranti kérelmeket a 2018. évi
kiralyi rendelet elfogaddsdig (amelyrdl mindenki gy vélte, hogy hamarosan bekovetkezik, végiil azonban
nem igy tortént), valamint

— e két piaci szerepl azon dontése, hogy nem timadja meg az emlitett irdnyvaltdst, illetve hogy a szdban
forgd tevékenység végzését nem kezdik meg kizdr6lag az engedélyeik alapjan.

3.2.6. Avirtudlis fogaddsok piacdn folyé versenyre vonatkozd bizonyitékok

A Ladbrokes azt dllitja, hogy tényleges versennyel szembesiilt a piacon. A virtudlis fogadési szolgéltatdsokkal
kapcsolatban eljérdsi iratokbdl és internetes keresésekbdl szdrmazé informdacidkat szolgéltatott.
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a) Online virtudlis fogadds

(138) A Ladbrokes azt éllitja, hogy az online tevékenység jelentSs versenyt jelent az oftline tevékenységével szemben,
amit a Bizottsdg a szerencsejaték-adorol szol6 dan torvény online szerencsejatékokra vonatkozé rendelkezéseirdl
sz6l6 hatdrozatdban (*%) is elismert, amelyben a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az online és a
hagyomdnyos kaszindkat jogi szempontbdl és tényszeriien dsszehasonlithaténak kell tekinteni. Mivel mind az online, mind a
hagyomdnyos szerencsejdték azonos kockdzatot jelent, a bejelentett intézkedés az online és a hagyomdnyos szerencsejdtékra
egyardnt vonatkozik”.

(139) A Ladbrokes tényszer( bizonyitékokat nydjtott be arra vonatkozdan, hogy tobb olyan szerepl§ is létezik, amely
virtudlis fogaddsi szolgéltatdsokat kindl az interneten. A beadvinya tobb olyan képernySképet (screenshotot) is
tartalmaz, amelyet killonboz§8 belgiumi fogadasszervezdk éltal iizemeltetett weboldalakrdl mentett el. Ezek kozé
tartozik a BetFirst.be nevii szerepl§ ajanlata, amely 2014 decemberében sport- és egyéb eseményekre vonatkozd
killonb6z4 virtudlis fogaddsi lehetSségeket kinalt. Més bizonyitékokban pedig tovabbi szerepldk virtudlis fogaddsi
eseményekre vonatkozé online ajdnlatainak a képernydképei szerepelnek:

—  a Circus nevii weboldal () ,virtudlis sporteseményeket” kinalt, és a virtudlis fogaddsokat egyértelmden az
.66 fogaddsokkal” szembeni mdsik lehetSségként tiintette fel a ,sportfogadds” kategéridjan beliil,

—  a Golden Vegas weboldal (**) virtudlis fogaddsokat kinlt,

—  a Bingoal! weboldal (*) szintén virtudlis szolgaltatdsokat kinalt — holland nyelven: ,virtueel” — ,virtudlis
labdartigds”, ,virtualis Ioverseny”, ,virtudlis tenisz” és ,virtudlis kutyafuttat$ verseny” formdjdban,

—  a 36win weboldal (*) ,virtudlis” lehetSségeket kinalt.

b) Oftline virtudlis fogadds

(140) A Ladbrokes tobb, kiilonb6z6 osszegekért vasarolt, virtudlis sportfogaddsra sz616 jegy mésolatat is rendelkezésre
bocsdtotta, amelyekkel a Stanleybet — egy madsik szerepl6 — fizikai fogadéiroddiban 2019 dprilisdban,
szeptemberében és oktoberében kiilonbozd Osszegeket lehetett nyerni. A mdsolatokbdl lathatd, hogy a jegyeket a
Stanleybet bocsdtotta ki Belgiumban, hogy azok kiilonboz$ sorszdmmal rendelkeznek, és hogy mindegyik
virtudlis sportokra (fogaddsra) vonatkozik.

(141) A Ladbrokes emellett benydjtott néhdny olyan fotét is, amelyek a Stanleybet fogaddiroddiban késziiltek tobb
killonb6z6 képerny6rdl. A képernySkon lathato, hogy a fogadasokra 2019 dprilisiban keriilt sor a Stanleybet
egyik belgiumi fogaddiroddjaban. Azt is egyértelmden mutatjdk, hogy az érintett jaték virtudlis sportfogadds volt.

3.2.7. A tényleges kizdrdlagossdgra vonatkozo mdsodlagos érvek az dllitdlagos tdmogatds id6tartamdval kapcsolatban

(142) A Ladbrokes masodlagosan azzal érvel, hogy ha feltételezziik, hogy kizdrélagos jogot kapott (ami nem igy van), az
az idGszak, amely alatt a Ladbrokes azt élvezhette, rovidebb volt, mint amit a Bizottsdg éllit, mivel a Ladbrokes
tobb jogi nehézséggel is szembesiilt a tevékenységével kapcsolatban. Ennek az az oka, hogy a Szerencsejaték-
bizottsdg csak 2017. janudr 2-4n dontott tigy, hogy felfiiggeszti a versenytdrsak ,jévahagyds” irdnti kérelmeinek
vizsgalatat.

(143) Mivel a Ladbrokes-nak megadott ,jévahagydst” 2017. julius 1-jei hatdllyal szintén felfiiggesztették, a belga
hatdsigok ezen id6pontot kovetGen nem biztosithattak ,kizdr6lagossdgot” a Ladbrokes részére. Az, hogy a belga
dllam 2017. jalius 1-jét koveten nem inditott bir6sdgi eljardst a Ladbrokes ellen a széban forgd tevékenység
megsziintetése érdekében, nem jelenti azt, hogy piaci értékkel bird ,kizdrélagossagot” biztositott neki.

(144) A Ladbrokes kozolte, hogy 2018. mdrcius 30-dn abbahagyta a virtualis fogaddsi szolgaltatdsok nyujtdsdt annak
érdekében, hogy eleget tegyen a briisszeli kereskedelmi bir6sdg altal a Fédération des cafés de Belgique kérelmére
hozott és kézbesitett ideiglenes intézkedésnek.

(145)  Végezetill a Ladbrokes kijelentette, hogy nem indokolt az dllitélagos tdmogatdsi intézkedések idGtartamdnak
meghosszabbitdsa (ldsd az eljards meginditdsardl sz6l6 kiegészits hatdrozat (38)—(40) preambulumbekezdését).

(*) A Bizottsdg 2012/140/EU hatdrozata (2011. szeptember 20.) a Dénia dltal a szerencsejatékokrél sz6l6 dan ad6torvényben az online
szerencsejatékokra kivetett adok formdjaban végrehajtani tervezett C 35/2010. (kordbbi N 302/2010.) szdmd intézkedésrdl (HL L 68.,
2012.3.7., 3. 0., ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2012/140(1)/oj).

() www.circus.be.

(**) www.goldenvegas.be.

(**) www.bingoal.be.

(*) www.36win.be.
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(146)

(147)
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3.2.8. A tényleges kizdrdlagossdgra vonatkozé mdsodlagos érvek az dllitélagos tdmogatdsi osszeggel kapcsolatban

Miésodlagosan, ha feltételezziik is, hogy a Ladbrokes kizardlagos jogot kapott (ami nem igy van), az ebbdl
szdrmaz$ nyereség joval kevesebb lenne a Bizottsdg dltal az eljdrds meginditdsdrdl szolé hatdrozatban
megdllapitott 6sszegnél (26. ldbjegyzet). A Ladbrokes a 2017. janudr és junius kozotti id8szak tekintetében a
kovetkezd adatokat kozolte az offline és online virtudlis fogaddsokbdl szdrmazo bruttd nyereségére vonatkozdan:

a)  a Ladbrokes SA offline virtudlis fogadasi tevékenységébdl 2017. janudr és junius kozott befolyt bruttd

nyereség:
LADBROKES 2007, AN FEBR MARC APR MA UN
JAN. - JUN. JAN. : ~ : J. JUN.

Brutté 10391808 | 1771459 | 1664138 | 1820429 | 1358982 | 1733687 | 2043114
jatékbevétel
Adé ~1558771 | —265719 | —249621 | —273064 | —203847 | —260053 | —306467
Bevételi - 556 384 -91 688 -86095| —94288 -70394 -89536 | —124383
részesedés
]utalék —1141556 | —172630| —162831 | —171484 | —207163 | —233776 | —193672
Bruttd 7135096 | 1241423 | 1165591 | 1281592 877 578 1150321 | 1418592
nyereség

b)  aLadbrokes.be weboldalon az online virtulis fogaddsi tevékenységb6l 2017. janudr és janius kozott befolyt
bruttd nyereség:

2017. . . ,

JAN. - ]UN JAN. FEBR. MARC. APR. MAJ. JUN.
Brutté 182539 33875 | 21435 18199 38204 35075 35750
jatékbevétel
Ado -20079 -3726 | -2358 -2002 -4202 -3858 |-3932
Jutalék -11044 -2049 | -1297 -1101 -2311 -2122 |-2163
Brutté 151416 28099 | 17 781 15096 31691 29095 | 29654
nyereség

A Ladbrokes érvelése szerint ezek a tényleges Osszegek joval alacsonyabbak az eljards meginditdsar6l szolo
hatdrozat 26. labjegyzetében emlitett 34 600 000 EUR-ndl. A Ladbrokes szerint még ha feltételezziik is, hogy i.
kizdrélagossagot élvezett, ii. amely miatt kdrtéritésnek van helye (egyik pont sem bizonyitott), jogi és ténybeli
szempontbdl is helytelen lenne azt feltételezni, hogy e kizdrélagossag piaci értéke meghaladja az elért nyereséget.
Ha igy lenne, az azt jelentené, hogy a piaci szerepl6k (nagyon jelentds) veszteséggel is hajlandéak lennének a
széban forgd tevékenység folytatdsara.

Ami a Loterie Nationale Gjraelosztdsi ardnyat illeti, ennek alkalmazdsa indokolatlan, mivel a Loterie Nationale egy
dllami intézmény, amelynek célja, hogy teljes nyereségét megossza a belga dllammal.

4. A BELGA HATOSAGOK ESZREVETELEI

A belga hat6sdgok észrevételeket nytjtottak be a virtualis fogadasok belgiumi jogi keretével és az dllami timogatds
hidnydval kapcsolatban. Beadvanyaikban a belga hat6sdgok azt dllitjdk, hogy a Ladbrokes nem részesiilt allami
tdmogatdsban a virtudlis fogaddsok tekintetében, egyrészt mivel nem létezett olyan jogi keret, amely a virtudlis
fogaddsokra vonatkozé kiilon engedélyt irt volna elS, masrészt pedig a Szerencsejaték-bizottsdg nem adott ki
jogilag kotelezd erejii jovahagyast, illetve nem volt felhatalmazva ilyen jévdhagydsok megadasdra.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1765/oj
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41. A szerencsejitékokra vonatkozé belga jogi kerettel kapcsolatos észrevételek

(150) A belga hatésagok kifejtették, hogy a szerencsejiték-torvény hatdrozza meg a szerencsejitékok szervezésére
vonatkozé engedélyek tipusait. Ezeket a szabalyokat killonboz6 kirdlyi rendeletek részletezik. A Szerencsejaték-
bizottsdg sajat hatdskorén beliil hajtja végre ezeket a szabalyokat. A Szerencsejaték-bizottsdg ellendrizheti a
jogszabalyoknak valé megfelelést, és tigy donthet példaul, hogy szankcios eljarast indit az engedélyessel szemben,
de csak a torvény és annak végrehajtasi rendeleteinek keretein beliil. A Szerencsejaték-bizottsdg nem hozhat létre
j engedélyeket, és nem vezethet be j feltételeket az engedélyek megszerzésére vonatkozdan (*!). Azonban
tandcsot adhat az érdekelt feleknek a jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatban.

(151) A fogaddiroddk tizemeltetéséhez sziikséges engedéllyel kapcsolatban a belga hatésdgok egyértelmiivé tették, hogy
a IV. osztdlyba tartozo szerencsejaték-létesitmények iizemeltetéséhez F1 és F2 engedély is sziikséges.

(152) A belga hatésdgok szerint a fogaddiroda és a fogaddsszervezd vertikalisan integralddhat, ami azt jelenti, hogy egy
adott vallalkozas vagy vallalkozdscsoport F1 és F2 engedéllyel is rendelkezhet. Az F2 engedélyes azonban teljesen
fuggetlen is lehet attdl az F1 engedéllyel rendelkez8 fogadasszervez6tdl, amelynek a fogadasi termékeit értékesiti.
A konkrét fogadbiroddkon (azaz a IV. osztdlyba tartozé szerencsejaték-létesitményeken) kiviil az Gjsigosok is
szerezhetnek F2 engedélyt, amely alapjin jogosultak bizonyos fogadasi termékek értékesitésére (erre azonban
eltérg szabélyok vonatkoznak).

(153) A belga hatésdgok kozolték tovdbbd, hogy a belga szerencsejatékrol szolé torvény nem hatdrozza meg a
,szerencsejaték” (,gaming”) kifejezést. Ez a kifejezés a szerencsejdtékokban (,games of chance”) vald részvételként
fogalmazhat6 4t. A torvény azonban meghatdrozza az ilyen értelemben vett ,szerencsejiték” (a ,games of
chance”) fogalmat, méghozzd a kovetkez6képpen: minden olyan jiték, amely valamilyen tétet foglal magdban —
fuggetleniil annak jellegétdl —, és amely legaldbb egy jatékos szdmadra a tét elvesztéséhez, vagy legalabb egy jatékos
vagy a jaték szervezGje szamara barmilyen nyereséghez vezet, tovabba amelyben a véletlen befolydsolja a jatékot, a
jaték nyerteseit vagy a nyeremény nagysagat, még ha csak kozvetetten is.

(154)  Ezenkivill a belga hatésdgok egyértelmivé tették, hogy a ,fogadds” olyan szerencsejaték, amelyben minden jtékos
tétet tesz, és amelyben a nyereség vagy a veszteség nem a jatékosok cselekedetétdl, hanem egy olyan bizonytalan
esemény kimenetelétdl fiigg, amely a jatékosok beavatkozdsa nélkiil kovetkezik be.

(155) A belga hat6sagok kijelentették, hogy a szerencsejatékoknak (az automata szerencsejitékoknak) nincs egyetlen
atfogd piaca. Killonbséget kell tenni a létesitmények kiilonbozd osztdlyai kozott. El6szor is, az ,automata
szerencsejatékok” fogalma a gépeken jatszott szerencsejatékokra vonatkozik, amelyeket elsGsorban az I osztdlyba
(kaszindk) és a II. osztdlyba (jatéktermek) tartozd szerencsejték-létesitményekben jatszanak, kisebb mértékben
azonban mads helyszineken, igy a III. osztdlyba (barok) és a IV. osztalyba (fogaddiroddk) tartozé létesitményekben
is. Az 1. osztdlyba tartozd létesitményekben kindlt automata szerencsejatékok (példdul pénznyerd automatdk)
eltérnek a II. osztilyba tartozé létesitményekben kindlt jatékoktél (példdul automata kockajdtékok), és eltérd
szabalyok vonatkoznak réjuk. Ez a kiilonbség még jelentSsebb, ha az I. vagy a II. osztélyba tartozé létesitmények
gépeit a III. vagy a IV. osztalyba tartozé létesitmények gépeivel hasonlitjuk Gssze.

(156)  Végiil pedig tekintettel a tagdllamok kozotti jelentds erkolcsi, valldsi és kulturdlis kiilonbségekre, valamint a
szerencsejdték-dgazat eurdpai harmonizdci6janak hidnydra, minden a tagillam tovébbra is szabadon hatdrozza
meg a szerencsejatékokra vonatkozd politikdjat és a kozérdek védelme érdekében szitkségesnek tartott
korldtozdsokat. Az uniés jog daltal eldirt egyetlen kovetelmény, hogy i. az emlitett korldtozdsok ardnyosak
legyenek, azaz alkalmasak legyenek az érintett tagdllam éltal elérni kivint cél vagy célok megvaldsitdsara, és ne
1épjék til az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, valamint hogy ii. azokat hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazzak. A korldtozdsok daltaldban akkor felelnek meg az ardnyossigi tesztnek, ha egy koherens és
szisztematikus szerencsejaték-politika részét képezik.

(") A szerencsejaték-torvény 6. és 7. cikke szerint kizdrdlag a kirdly jogosult — a minisztertandcs dltal hozott rendelet formdjdban — a
szerencsejtékok lebonyolitasdra vonatkozo engedélyek tipusainak és az azokhoz kapcsolodé kovetelményeknek a meghatdrozdsara.
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4.2.  Azzal kapcsolatos észrevételek, hogy a Ladbrokes nem rendelkezett kizirdlagos jogokkal

A belga hatdsdgok szerint a Szerencsejaték-bizottsdg altal kiadott keretdokumentumok nem kotelezd erejtiek.
Céljuk, hogy nyomon kovessék a belga piacon a virtudlis fogaddsok alakuldsat. Ez az dlldspont beépiilt a 2013.
aprilis 17-1 méasodik keretdokumentumba, amely a virtualis fogadast a szerencsejaték-torvény dltal engedélyezett,
a fogaddsok kategéridjaba tartozé szerencsejatékként ismerte el azzal, hogy rogzitette, hogy: ,Annak érdekében,
hogy szorosan nyomon lehessen kovetni ezt a fejlddést — [...] —, kivdnatos lenne, hogy minden olyan F1 [engedélyes], amely
ilyen fogaddsokat szeretne kindlni, eldzetes jévahagyds irdnti kérelmet intézzen a Szerencsejdték-bizottsdghoz”.

Az Ggynevezett ,jovdhagydssal” a Szerencsejiték-bizottsdg véllalta a Ladbrokes felé, hogy annak virtudlis fogaddsi
termékét nem tekinti a szerencsejaték-torvénnyel ellentétesnek, és hogy a torvényt nem fogja gy alkalmazni,
mint amely tiltja a virtudlis fogaddsokat. A Szerencsejaték-bizottsdg dltal a Ladbrokes-nak megadott szoban forgd
,jovahagyasokat” gy kell tekinteni, hogy azok megerGsitik a termék azon értelmezését, amelyet a Ladbrokes az
alkalmazand6 jogszabélyok alapjin bemutatott a Szerencsejdték-bizottsdgnak. A belga hatésigok azt is
megjegyezték, hogy nem volt szitkség ilyen ,jovdhagyasra”. Felhivtdk a figyelmet arra, hogy a vonatkozé jogi
keretben nincs is ilyen jévahagyds.

A belga hatésdgok ramutattak a ,jovdhagyds” informadlis jellegére, vagyis arra, hogy az csupdn a titkdrsdg egyik, a
Szerencsejaték-bizottsdg képviseletére nem jogosult dolgozéja dltal elkiildott egyszerti e-mail volt. Ez azt mutatja,
hogy a ,j6évahagyas” semmiképp nem tekinthetd hivatalos kovetelménynek vagy a Szerencsejaték-bizottsdg dltal
elfogadott hivatalos hatdrozatnak.

Mivel a ,jévdhagyds” semmilyen jogot nem keletkeztet a Ladbrokes szdmdra, hanem minddssze tdjékoztatja a
Ladbrokes-ot arrdl, hogy az dltala nytjtani kivant virtudlis fogadasi szolgdltatdsok olyan szerencsejatéknak
mindsiilnek, amelyet a belga jog szerint minden F1 engedéllyel rendelkezd szerepl kindlhat a belga piacon, a
Ladbrokes nem részesiilt el6nyben. A Ladbrokes-szal egyidejiileg barmely mdsik szerepld is kiildhetett volna
,jovdhagyds” iranti kérelmet a Szerencsejaték-bizottsdghoz, és ugyanezt a nem hivatalos értelmezést kapta volna.

A belga hatdsagok tovabba tdjékoztatdst nydjtottak arrdl, hogy a Szerencsejiték-bizottsdg milyen élldspontot
képviselt két madsik, a IV. osztdlyba tartozé szerepldk dltal benyujtott kérelemmel kapcsolatban. A Stanleybet
2015. oktober 28-i kérelmét illetGen a Szerencsejaték-bizottsdg arrdl tdjékoztatta a Stanleybetet, hogy létrejott
egy U albizottsdg, és hogy csak azt kovetden fog foglalkozni a kérelemmel, hogy megismerte az albizottsig
tevékenységeinek eredményét. A Stanleybet egy madsik, 2016. janius 17-i kérelmét elszor hidnyos iratokra,
késébb pedig a virtudlis fogaddsokra vonatkozé szabalyozasi kezdeményezésrdl folyd targyaldsokra hivatkozva
utasitottak el. Egy mdsik, a Sagevas 4ltal 2016. augusztus 23-dn benyujtott kérelemmel a Szerencsejdték-bizottsdg
hasonl6 okokbdl nem foglalkozott, mint a Stanleybet kérelmével: el6szor hidnyos iratok, 2016. november 3-tdl
pedig a virtudlis fogaddsokra vonatkozé szabalyozasi kezdeményezésrdl foly6 targyaldsok miatt.

A belga hatésdgok szerint a panaszosok tudtdk, hogy a virtudlis fogaddsokra vonatkoz6 keretdokumentumok nem
teremthetnek olyan jogi keretet, amely alapjan a Szerencsejaték-bizottsdg két azonos helyzetben 1év6 engedélyes
esetében az egyiknek valddi jovahagydst adna, a mésiktol pedig megtagadna azt.

Altalinosabban fogalmazva, egyetlen piaci szerepls sem feltételezhette észszertien, hogy a keretdokumentumok
szabdlyos és érvényesithet§ jogi kovetelményt hoztak létre egyfajta eseti ,virtudlis fogaddsi engedély”
megszerzésére vonatkozdan.

A belga hat6sdgok azt is kifejtették, hogy mdsok szdmara sem volt nehezebb, mint a Ladbrokes szdmdra, hogy a
IV. osztilyba tartozd szerencsejaték-létesitményeikben a megfelel§ F1 és F2 engedély birtokdban elérhetdvé tegyék
a szdban forgd virtudlis fogaddsi termékeket. Véleményiik szerint nem lehet azt dllitani, hogy a Szerencsejaték-
bizottsdg a Ladbrokes-szal szemben mashogy érvényesitette a szabdlyokat, mint a virtudlis fogaddsok mds
szervezGivel szemben. Ezért nem tekinthet§ tgy, hogy a Szerencsejiték-bizottsdg szelektiven jirt el a
szerencsejaték-torvény érvényesitése sordn azért, mert csak a Ladbrokes kezdte meg a virtudlis fogaddsok
lebonyolitasat a torvény éltalinos szabalyai szerint.

A belga hatésigok megjegyezték tovibbd, hogy az Allamtanics megsemmisitette a Szerencsejiték-bizottsdg
keretdokumentumait, mivel nem értett egyet azzal, ahogyan a Szerencsejdték-bizottsdg az emlitett
dokumentumokban értelmezte a szerencsejaték-torvényt. Az Allamtandcs ugy vélte, hogy ,a [Szerencsejiték-
bizottsdg] nem csupdn keretet teremtett a tirvény dltal engedélyezett, virtudlis eseményekre torténd fogaddsok szervezéséhez,
hanem — anélkiil, hogy erre hatdskorrel rendelkezett volna — engedélyezte az ilyen tipusii fogaddsok szervezését, holott azt [a
szerencsejatékrol sz616] 1999. mdjus 7-i tirvény nem teszi lehetGvé”.
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(166) A belga hatésigok tovdbbad nem értenek egyet azzal, hogy a Ladbrokes-nak megadott ,jévdhagydst” fel lehetne
fuggeszteni, mivel az eleve nem valtott ki joghatdsokat. Ennek ellenére 2016. janudr 13-dn a Szerencsejiték-
bizottsdg hatdrozatot fogadott el a 2015. évi keretdokumentum és a Ladbrokes-nak megadott ,jovdhagyds”
alkalmazdsdnak 2016. junius 1-jei hatdllyal torténd felfiiggesztésérdl. Ennek kovetkezében a Ladbrokes-nak ot
hénapos dtmeneti idészakot biztositottak a virtudlis fogaddsi tevékenységei megsziintetésére. A Szerencsejaték-
bizottsdg ezt a minimadlis dtmeneti id6szaknak tekintette, és két hénappal hosszabb dtmeneti idgszakot hatdrozott
meg arra vonatkozdan, hogy mikor lépjen hatdlyba a Ladbrokes ,jévdhagydsinak” felfiiggesztése. Ezzel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Ladbrokes mar 2014 6ta kindl virtudlis fogaddsokat. Ezért figyelembe kell
venni a Ladbrokes virtudlis fogaddsokba val6 befektetését és azt, hogy a Ladbrokes mennyi ideje kindl virtudlis
fogadasokat.

(167)  Mindenesetre 2018. mdjus 4-én hatalyba lépett a kirdlyi rendelet. 2021. februdr 21-i beadvanyukban a belga
hat6sdgok kifejezetten megerdsitették, hogy Belgiumban tobb F1 engedéllyel rendelkezd szerepld is kinal virtudlis
fogaddsokat a IV. osztilyba tartozd helyhez kotott szerencsejdték-létesitményekben, a 2018 méjus 4-i kirdlyi
rendelet feltételeinek megfelelGen. Ezek kozé tartozott az SRL Bingo Bet, a Derby (Ladbrokes), a Stanleybet és a
Wedwinkel-bettica.

(168) A belga hatésdgok tugy vélik, hogy a 2018. évi kirdlyi rendelet visszamendleges hatdlyti megsemmisitése nincs
hatassal az dllitélagos intézkedés idStartamdra. Bar ugy kell tekinteni, hogy a 2018. évi kirdlyi rendelet soha nem
létezett a belga jogban, ez nem jelenti azt, hogy teljesiilnek a jogellenes dllami tdmogatds feltételei. Az id6kozben
megsemmisitett 2018. évi kirdlyi rendeletben foglalt feltételeket megkiilonboztetés nélkiil alkalmaztdk minden
olyan, érvényes F1 és F2 engedéllyel rendelkezd szerepld tekintetében, amely virtudlis fogaddsi szolgéltatdsokat
kivant nydjtani. Semmilyen véllalkozdsok nem részesiiltek szelektiv elényben mds véllalkozdsokhoz képest.

(169) A belga hat6sdgok hatdrozott dllaspontot képviseltek a 2018. évi kirdlyi rendelettel és annak visszamendleges
hatalyd megsemmisitésével kapcsolatban. ElGadtdk, hogy igy a belga piacon tobb piaci szerepld is kinalhat
virtudlis fogaddsokat a 2018. évi kiralyi rendeletben meghatarozott feltételek mellett. A belga hatésdgok tovabba
el6adtdk, hogy a IV. osztalyba tartozé szerencsejaték-létesitmények (fogadbirodak) immadron virtudlis fogaddsokat
kindlhatnak. A 2018. évi kirdlyi rendeletben (a 2. cikkben) leirt virtudlis fogaddsokhoz valéban olyan
,tobbszerepls” jatékautomatdkra van sziikség, amelyek lehet6vé teszik, hogy kilonbozs fogaddirodakban
egyszerre tobb jatékos fogadjon ugyanarra a virtudlis sporteseményre. Ugy tekinthetd, hogy a virtudlis fogaddsok
kelléen hasonléak az ,egyszereplGs” fogaddsi jdtékgépekhez, ezért az F1 és az F1+ engedély alapjin
megengedettek. Mds széval a virtudlis fogaddsok inkdbb hasonlitanak a jatékautomatdkon elérhetd jatékokhoz,
mint a tényleges sportfogaddsokhoz, ezért logikus, hogy a hagyomdnyos ,egyszereplds” jitékautomatdkat
tizemeltetd F1+ engedélyesek szdmadra engedélyezett az online virtudlis fogaddsok szervezése.

43. A tidmogatis lehetséges 6sszegének kiszamitdsival kapcsolatos kiegészit§ észrevételek

(170)  Miésodlagosan a lehetséges tdmogatdsi 6sszeg kiszdmitdsanak referenciaértékével kapcsolatban a belga hatésagok
ugy vélik, hogy az eljdrds meginditdsar6l szo0l6 hatdrozatban emlitett Loterie Nationale helyzete () nem
hasonlithat6 Ossze a Ladbrokes helyzetével. A nemzeti jog szerint a Loterie Nationale feladata, hogy a koz javéra és
az érintett miniszter feltigyelete alatt nyilvdnos lottojatékokat szervezzen, tovabba koteles aktivan tdjékoztatni a
nyilvdnossagot a fogadds- és szerencsejaték-fiiggdségrdl, valamint koteles aktivan egyiittmiikodni a kormdnyzati
és mas szereplékkel, kiilondsen a fiiggéség megelSzését célzé aktiv és dsszehangolt politika kialakitdsa érdekében.
Minden nyereséget erre a célra, valamint mds humanitdrius projektekre forditanak. A nyereséget nem fizetik be a
belga nemzeti koltségvetésbe, hanem visszaforgatjdk a Loterie Nationale-ba, hogy az tovdbbra is teljesithesse
kozszolgaltatdsi kotelezettségeit. A Loterie Nationale altal a jogi monopdliumért fizetett 0sszeg olyan helyzethez
kapcsolodik, amely teljesen eltér attél a helyzettdl, amelyben valamely tagdllam kizardlagos jogokat biztosit, és
tigy dont, hogy nem maximalizdlja az ezzel kapcsolatban egyébként elérhetd bevételeket.

(171) A Loterie Nationale kizdrdlagos joga rdaddsul mar az Eurépai Unié 1étrehozdsa el6tt is fenndllt. A Nemzeti Lotténak
szamos kozszolgéltatdsi kotelezettsége van, és semmilyen nyereségre nem jogosult, mivel minden nyereség a belga
dllamot illeti. A belga hatésigok megjegyezték tovdbbd, hogy az allam maximalizdlja a Nemzeti Lottd
monop6liumdbdl szdrmazé lehetséges bevételeket, azaz a Loterie Nationale teljes nyereségét. Még ha feltételezziik
is, hogy a Loterie Nationale megfelel§ viszonyitdsi alap — ami nem igy van —, az dllamnak a széban forgd
kizdrolagos jog megaddsabdl szdrmazo tényleges bevétele a Loterie Nationale teljes nyeresége lenne.

(*) 26. labjegyzet.
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5. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

E hatdrozat tdrgydt a panaszosok dltal az (EU) 2015/1589 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése alapjan benydjtott,
feltételezett jogellenes tdmogatdssal kapcsolatos panaszok képezik. Az intézkedés csak akkor mindsiil jogellenes
allami tdmogatasnak, ha a Bizottsdg j6vahagyasa nélkil hoztdk meg.

Ezenkiviil ahhoz, hogy egy adott intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami
tdmogatdsnak mindsiiljon, az emlitett rendelkezésben meghatdrozott valamennyi feltételnek teljesiilnie kell.
El8szor is, az intézkedésnek az dllamnak betudhaténak kell lennie, és azt 4llami forrdsokbdl kell finanszirozni.
Miésodszor, elényben kell részesitenie a kedvezményezetteket. Harmadszor, a széban forgd elénynek szelektivnek
kell lennie, azaz bizonyos véllalkozdsok vagy bizonyos druk termelését elényben kell részesiteni. Negyedszer, az
intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy a verseny torzitasaval kell fenyegetnie, és érintenie kell a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Ha e négy kumulativ feltétel koziil legaldbb egy nem teljesiil, az intézkedés nem mindsiil
allami tdmogatasnak.

5.1. A Rocoluc, az EAC és a Faculty mint érdekelt felek

A Bizottsdg ugy véli, hogy az allitélagos intézkedés érintheti a Faculty érdekeit, mivel ugyanazon vagy hasonlé
szerencsejaték-piacokon tevékenykedik, mint a Roculuc és az EAC, amelyek érdekeit szintén érintheti az
allit6lagos intézkedés, ahogy az az eljirds meginditdsdrdl sz616 hatdrozatban is szerepel. A Bizottsdg ezért tigy
véli, hogy a Faculty, a Roculuc és az EAC az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett
érdekelt félnek, valamint a 24. cikk (2) bekezdése értelmében vett panaszosnak mindsiil. A Ladbrokes éltal
felhozott azon érv, amely szerint a Rocoluc nem mindsiil érdekelt félnek ((114)—(115) preambulumbekezdés),
nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen ().

5.2. A torvényes jogot keletkeztetd intézkedés hidnya

A panaszosok szerint az intézkedés a Ladbrokes részére a virtudlis fogaddsi szolgaltatdsok belga piacon torténd
nyujtasa céljdb6l megadott jogokbdl dll. A panaszosok szerint ezek a jogok jogellenes dllami tdmogatdsnak
mindsiilnek, amelyet a Szerencsejték-bizottsdg egy megfelel§ felhatalmazéssal nem rendelkezd tisztvisel§ 2014.
februar 9-i és 2015. mdrcius 5-i e-mailjei Gtjdn nydjtott.

Az (EU) 2015/1589 rendelet meghatdrozdsa szerint a ,jogellenes tdimogatds” ,olyan @j tdmogatds, amelyet az
EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével vezettek be”. A rendelet szerint az intézkedést a tagdllamnak
kell bevezetnie ahhoz, hogy jogellenes timogatisnak mindsiljon. Azonban sem a keretdokumentumok
(2.3.1. szakasz), sem a Ladbrokes-nak elkiildott fent emlitett e-mailek (2.6. szakasz) nem tekinthet&k a Ladbrokes
szdmara kizdrélagos jogokat biztosit6, timogatds nyujtdsdrél sz0l6 jogi aktusnak.

5.2.1. A Szerencsejdték-bizottsdg dltal elfogadott, a virtudlis fogaddsokrdl sz616 keretdokumentum

A Ladbrokes volt az els§ olyan szolgaltat6, amely 2011-ben virtudlis fogadasi tevékenység bevezetését tervezte
Belgiumban ((126) preambulumbekezdés). Amikor a Ladbrokes twgy dontott, hogy virtudlis fogaddsi
szolgaltatasokat fog kindlni Belgiumban, a szerencsejatékokra vonatkozé engedélyek rendszerében sem az online,
sem az offline virtualis fogaddsokra vonatkozdan nem szerepelt konkrét utalds a szerencsejaték-torvényben.

Ezért a Szerencsejaték-bizottsdg megéllapitotta, hogy értelmezésre van szitkség a virtudlis fogaddsok
kategorizdldsat illetGen. 2012. janudr 12-én kiadta ,A virtudlis eseményekre valé fogadds” cimd els6 keretdoku-
mentumdt ((39) preambulumbekezdés). Ez a keretdokumentum nem tett kifejezetten kiilonbséget az online és az
offline virtudlis fogaddsok kozott, de a belga hatdsdgok megerdsitették, hogy az offline virtualis fogaddsokra
vonatkozott ((169) preambulumbekezdés).

A 2012. évi keretdokumentum célja annak vizsgdlata volt, hogy a szerencsejaték-modositott torvény vagy annak
végrehajtdsi rendeletei tartalmaznak-e a virtudlis (sport-) eseményekre valé fogaddsok lebonyolitdsat érintS jogi
akaddlyokat. A Szerencsejaték-bizottsdg a kovetkezdket dllapitotta meg: ,jogi szempontbdl a virtudlis (sport-)
eseményekre vonatkozd fogaddsok szervezése/kindldsa megfelel a szerencsejdték-torvény rendelkezéseinek, amennyiben a
szoban forgd fogaddsok eseményekre torténd fogaddsnak mindsiilnek. Az eredmény nem ismert, és a ,véletlenszdm-
generdtornak” koszonhetGen az esemény egy bizonytalan tényre vonatkozik. Mivel a virtudlis (sport-) eseményekre vald
fogaddsok eseményekre vald fogaddsnak mindsiilnek, ilyen tipusti fogaddsokra csak a IV. osztdlyba tartozd, helyhez kotott
szerencsejdték-létesitményekben keriilhet sor. [...].”

(¥) Ezzel kapcsolatban ldsd: 2015. szeptember 17-i itélet, Mory és tarsai kontra Bizottsdg, C-33/14 P, ECLLEU:C:2015:609, 77. pont.
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5.2.2.  Avirtudlis fogaddsokra vonatkozé engedélyek Belgiumban

(180) A virtudlis fogaddsokra vonatkozd szabdlyokat illetGen a (28) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a
Bizottsag elzetes észrevételként megjegyzi, hogy az ,automata szerencsejitékok” fogalma a gépeken jatszott
szerencsejdtékokra vonatkozik, amelyeket elsGsorban az I osztdlyba (kaszindk) és a II. osztdlyba (jatéktermek)
tartozd szerencsejaték-létesitményekben jatszanak, valamint — bar kisebb mértékben — mas helyszineken, igy a
IIL. osztdlyba (barok) és a IV. osztdlyba (fogad6iroddk) tartozo létesitményekben is.

(181)  Ahogy azt a belga hatésdgok megerGsitették ((169) preambulumbekezdés), a IV. osztilyba tartozé (F1, F1+ és F2
engedéllyel mitkodd) szerencsejaték-létesitményeknek mindig is megvolt a lehetdségiik arra, hogy egyszereplds
jatékautomatakat kindljanak az tigyfeleiknek. Err6l mar a IV. osztalyba tartozd szerencsejaték-létesitményekben
engedélyezett automata szerencsejatékok tizemeltetési szabalyairdl sz616, 2010. december 22-i kiralyi rendelet is
rendelkezett (*).

(182) A szerencsejaték-torvény meghatdrozza az engedélyek kiillonb6zd tipusait, valamint azt is, hogy azok alapjan
milyen feltételek mellett, milyen tipusti szerencsejatékok kindlhatok. E szabélyokat kiilonbozd kirdlyi rendeletek
részletezik.

(183) A szerencsejaték-torvény 25. cikke szerint a fogadbiroddk tizemeltetéséhez — amelyek a IV. osztilyba tartozé
szerencsejaték-1étesitmények — F1 és F2 engedélyre egyardnt szitkség van. Az F1 engedély a fogaddsok
megszervezéséhez szitkséges (azaz a jatékosok részére értékesitendd fogaddsi termékek létrehozdséhoz), az F2
engedély pedig a jatékosok tétjeinek fogaddsiahoz (vagyis ahhoz, hogy a fogaddsi termékeket kozvetleniil
értékesitsék a fogyasztoknak). A fogadéiroddknak (amelyek a IV. osztdlyba tartozé létesitmények) F2 engedéllyel
kell rendelkezniitk ahhoz, hogy valamely (F1 engedéllyel rendelkez8) fogadasszervezd nevében téteket
fogadhassanak.

(184) A Ladbrokes engedélyeinek ellendrzését kovetGen a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Ladbrokes a kovetkezd
engedélyekkel rendelkezett: F1 osztdlyti engedéllyel, amely lehet6vé teszi a fogaddiroddk iizemeltetését;
F2 osztilyi engedéllyel, amely lehet6vé teszi, hogy egy IV. osztilyba tartozd, helyhez kotétt vagy mobil
fogaddiroddban téteket fogadjon valamely F1 osztilyd engedélyes nevében, valamint a szerencsejaték-
torvény 43/4. cikkének (1), (5) és (2) bekezdésében emlitett esetekben lehetévé teszi a Ladbrokes szdmdra, hogy a
IV. osztdlyba tartozo szerencsejdték-létesitményen kiviil is fogadjon téteket; tovdbbd egy F1+ osztalyt engedéllyel,
amely lehet6vé teszi a fogaddsoknak az informdcids tdrsadalom eszkozein keresztiil, azaz online torténd
lebonyolitasit. A panaszosok azon allitdsaval kapcsolatban, hogy a II. osztalyba tartozo szolgaltatokkal szemben
hétranyos megkiilonboztetés valésul meg a virtudlis fogaddsok tekintetében, a Bizottsdg tudomdsul veszi a
Szerencsejaték-bizottsdg allaspontjat, amely szerint a virtudlis fogaddsokkal kapcsolatos tevékenységeket a
IV. osztalyba tartozé szolgaltatokra kell korldtozni. Ez a korldtozds 6sszhangban van a 2018. évi kirdlyi rendelet
indokoldsdval, amely hangsiilyozza, hogy a jdtékosok védelme érdekében elengedhetetlen, hogy ez az 4j
szerencsejaték csak a IV. osztilyba tartozé létesitményekben legyen elérhetd ((43) preambulumbekezdés).

(185) A Bizottsag tudomdsul veszi tovabba a belga hatdsdgok ltal szolgéltatott azon informacibkat, amelyek szerint a
belga piacon nem a Ladbrokes volt az egyetlen olyan szerepld, amely a virtudlis fogaddsok lebonyolitdsahoz
szitkséges F1 és F1+ engedéllyel rendelkezett ((167) preambulumbekezdés). Bir a Ladbrokes dominancidja
nyilvdnval6, az annak tudhat6 be, hogy a Ladbrokes volt az elsé szerepl$, amely megkezdte a virtudlis fogaddsi
szolgéltatdsok nyujtdsit Belgiumban ((126)—(128) preambulumbekezdés). A szolgéltatds nydjtdsinak korai
megkezdése és az, hogy a Ladbrokes volt az els§ ilyen szerepld, az els6ként cselekvd 1épéseldnyéhez juttatta a
Ladbrokes-ot. Lassan mds szereplSk is kovették a példat, és 2015-ben és 2016-ban mér érdeklgdést mutattak a
virtudlis fogaddsok irdnt. Ezt kovetSen megnétt a virtudlis fogaddsok piaca, az allam dltal biztositand6
szabdlyozdsi kornyezet azonban elmaradt ettd] a fejlédéstdl ((59) preambulumbekezdés).

5.2.3.  Avirtudlis fogaddsokra vonatkozé ,jévdhagydsok” nem mindsiilnek tdmogatds nytijtdsdrdl sz6ld jogi aktusnak

(186) Az unids bir6sdgok szerint az dllami timogatdst abban az id6pontban kell az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,nyujtottnak” tekinteni, amikor az alkalmazandé nemzeti jogszabdly szerint a kedvezményezett
jogosultta valik arra, hogy azt megkapja (¥), azaz a nemzeti jognak gondoskodnia kell arrdl, hogy az érintett jogi
aktus a nemzeti jog szerint végrehajthaté legyen.

(*) A 2010. december 22-i kirdlyi rendelet (,Arrété royal établissant la liste des jeux de hasard automatiques dont l'exploitation est
autorisée dans les établissements de jeux de hasard de classe IV”) 1. cikke: «Dans les établissements de jeux de hasard fixes de classe IV, les
seuls jeux de hasard automatiques autorisés en vertu de l'article 43/4, § 2, alinéa 3, de la loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les paris, les
établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs sont ceux permettant au joueur de parier sur la réalisation d'un événement virtuel: il
s'agit de machines individuelles, mono-joueur, basées sur le pari a la cote.

(*) A Torvényszék 2024. februdr 28-i {télete, Scandlines Danmark és Scandlines Deutschland kontra Bizottsdg, T-390/20,
ECLLEU:T:2024:126, 45. pont; 2022. janudr 25-i itélet, Bizottsdg kontra European Food és tdrsai, C-638/19 P, ECLLEU:C:2022:50,
115. pont.
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A széban forgd tigyben — ahogy azt a (35) preambulumbekezdésben kifejtettitk —, a Szerencsejaték-bizottsig
feladata, hogy a belga torvény és annak végrehajtdsi rendeletei keretében ellendrizze a jogszabalyoknak vald
megfelelést. A Szerencsejaték-bizottsdg — bar a belga kozigazgatds részét képezi — tandcsadéi szerepet tolt be,
tovabba feladata a belga jogalkot dltal a szerencsejaték-dgazatban elfogadott hatélyos szabalyok végrehajtdsa.

A szerencsejaték-torvényben foglaltak szerint — amely meghatdrozza a Szerencsejdték-bizottsdg hatdskorét (lasd
a (35) preambulumbekezdést) — a Szerencsejaték-bizottsig nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy 1j jogokat
hozzon létre a szerencsejatékok és a fogaddsok szervezdi szdmdra. Az engedélyek kiaddsakor a szerencsejaték-
torvény dltal raruhdzott hatdskorok keretein beliil kell maradnia, és nem hozhat 1étre Gj engedélykategoridkat
((150) preambulumbekezdés). A  Szerencsejiték-bizottsdg dltal kiadott keretdokumentumok  (ldsd
a (39) preambulumbekezdést) nem tekinthet6k a szerencsejatékokkal vagy a fogaddssal kapcsolatos
tevékenységek jogszerdi engedélyezésére vonatkozé jogalapnak. Rdaddsul az Allamtandcs 2019-ben
megsemmisitette ezeket a keretdokumentumokat ((64) preambulumbekezdés).

Tovdbbd — a (40) preambulumbekezdésben mdr emlitettek szerint — a Szerencsejaték-bizottsdg a 2012. évi
keretdokumentumban kifejtette, hogy ,annak érdekében, hogy szorosan figyelemmel lehessen kisérni ezt a
fejleményt [...] minden olyan F1 [engedéllyel rendelkezd szerepldnek], amely ilyen fogaddsokat kivan szervezni,
javasolt elGzetes jovahagyas iranti kérelmet benyujtania a Szerencsejaték-bizottsdg titkdrsagahoz”.

A ,j6vahagyds” jelentésével kapcsolatban a 2012. évi keretdokumentum szovege (,javasolt”) arra utal, hogy a piaci
szerepl6ket nem kotelezték, hanem inkdbb osztonozték arra, hogy a virtudlis fogaddsok offline lebonyolitdsara
vonatkozéan kiilon jovahagyast kérelmezzenek. A Szerencsejaték-bizottsdg nem hivatkozott a szerencsejaték-
torvény egyetlen konkrét rendelkezésére sem a keretdokumentumban kifejezett ,javaslat” alapjaként (,annak
érdekében, hogy szorosan figyelemmel lehessen kisérni ezt a fejleményt”, javasolt”). Az Allamtandcs pedig késGbb
megsemmisitette a ,jovdhagydsokat”, arra hivatkozva, hogy a Szerencsejiték-bizottsdg tullépte a hatdskorét
((38) preambulumbekezdés).

A Bizottsag agy véli, hogy az e-mailek pusztin megerdsitették, hogy a Ladbrokes a IV. osztilyba tartozé
létesitményként rendelkezik a virtudlis fogaddsok lebonyolitisdhoz sziikséges engedélyekkel. A Szerencsejaték-
bizottsdg értelmezése alapjan a megfelel§ engedély birtokdban minden IV. osztélyba tartozé 1étesitmény jogosult
volt a virtudlis fogaddsi szolgdltatdsok nydjtdsdra, mivel az a sz6ban forgd engedélyek hatélya ald tartozott (ldsd
a (40)-(41) preambulumbekezdést). Ezért a Ladbrokes a IV. osztilyba tartozd, F1, F2 és F1+ engedéllyel
rendelkez§ szerepléként jogosult volt a virtudlis fogaddsok lebonyolitdsdra, és ehhez nem volt szitkség a belga
hat6sdgok semmilyen tovabbi jovdhagydsara vagy 0j engedélyére.

A Ladbrokes-szal egyidejtileg elvileg barmely masik, IV. osztalyba tartozo szerepld is kiildhetett volna ,jévahagyds”
irdnti kérelmet a Szerencsejaték-bizottsdghoz, és nagy valészintiséggel ugyanezt az értelmezést kapta volna. Ezt a
lehetdséget azonban mds osztilyok szdmdra nem biztositottdk — ideértve a II. osztdlyba tartozé szereplket, mint
a panaszosokat is —, mivel tigy {télték meg, hogy azok nem alkalmasak a virtudlis fogaddsok lebonyolitdsira. A
Bizottsdg megjegyzi, hogy egyik panaszos sem volt a IV. osztdlyba tartoz6, megfelel§ engedélyekkel rendelkezd
létesitmény, és nem nydjtottak be ilyen kérelmet a Szerencsejaték-bizottsaghoz.

Ezenkivill a Stanleybet és a Sagevas csak késGbb terjesztette el§ az értelmezés irdnti kérelmét. A kérdés jogi
megitélése azonban id6kozben megvéltozott. A Szerencsejaték-bizottsdg el@szor a hidnyos iratok miatt nem
kivant foglalkozni a kérelemmel. Ezt kovetSen pedig a virtudlis fogaddsokra vonatkozd, folyamatban 1évé
szabdlyozdsi kezdeményezés miatt nem kivant értelmezést kiadni (ldsd a (161) preambulumbekezdést). E két
Ujabb kérelem elutasitdsa nem tekinthet8 tgy, hogy azéltal a szoban forgd szereplSktSl megtagadtik az emlitett
jogokat.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg egyetért a belga hat6sdgok azon élldspontjéval (ldsd a (162) preambulumbekezdést),
hogy egyetlen piaci szerepld sem feltételezhette észszertien azt, hogy a keretdokumentumok érvényesithet jogot
keletkeztetnek egy, a virtudlis fogaddsokra vonatkozd kiilon eseti engedély megszerzésére, amelyet csak a
Ladbrokes-nak adtak meg.

A fentiekre tekintettel a Bizottsag megéllapitja, hogy mivel a szerencsejaték-torvény nem irta el8, hogy a virtualis
fogaddsokhoz a Szerencsejaték-bizottsignak kiilon engedélyt kell jovdahagynia, és a 2012. évi keretdokumentum
nem irt el semmilyen kiilon jovahagyast, a ,jovahagydsokat” megad6 igazgatdsi értesitések nem véltottak ki az
engedélyekkel egyenértékii joghatdst. A Ladbrokes a IV. osztdlyba tartozd, F1, F2 és F1+ engedéllyel rendelkezd
szerepl6ként jogosult volt a virtudlis fogaddsok lebonyolitdsdra, és ehhez nem volt szitkség a belga hatésdgok
semmilyen tovabbi jovdhagydsdra vagy 1j engedélyére. Ezért megallapithatd, hogy a Szerencsejdték-bizottsdg altal
a Ladbrokes-nak e-mailben elkiildott vélaszok nem biztositottak jogilag érvényesithetd jogot a Ladbrokes
szamdra. Az e-mailek tehdt az dllami tdmogatdsokra vonatkozd jogszabdlyok értelmében nem tekinthetSk
tdmogatds nyujtasardl szol6 jogi aktusnak.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1765/oj
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5.3.  Akizdrélagos jogok hatdsival jaré intézkedés hidnya

5.3.1. Az online virtudlis fogaddsok piacdn nem jelentkeztek a kizdrélagossdg hatdsai

(196) Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikke az édllami tdmogatdsi intézkedést a hatdsai alapjn
hatdrozza meg. Ezért fontos az allitélagos intézkedés piacra gyakorolt hatdsainak értékelése (*f).

(197) Az online virtudlis fogaddsok esetében a tények azt mutatjak, hogy a Szerencsejiték-bizottsdg éltal elkiildott
e-mailek nem jartak olyan hatdssal, mintha a Ladbrokes kizar6lagos jogokat kapott volna a tobbi szolgdltatéval
szemben, ami az dllami timogatds hatdsaihoz lett volna hasonlé.

(198) A (192) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a IV. osztdlyba tartozo, F1, F2 és F1+ engedéllyel rendelkezd
valamennyi szerepl8 jogosult volt a virtualis fogaddsok lebonyolitdsdra, és ehhez nem volt szitkség a belga
hat6sdgok semmilyen tovabbi jovdhagydsdra vagy engedélyére.

(199) A Ladbrokes képernySképeket nydijtott be az egyes idészakokban online virtudlis fogadasokat kindlé kiilonbozd
fogaddsszervezdk altal iizemeltetett weboldalakrdl ((201) preambulumbekezdés). Eszerint a Ladbrokes mellett
mds szolgéltatok, példaul a Circus (¥), a Golden Vegas (**), a Bingoal (*) és a 36win (*') is nytjtott online virtudlis
fogadisi szolgaltatasokat.

(200) A rendelkezésre dll6 informdacidk alapjan dgy tlnik, hogy a Szerencsejiték-bizottsdg nem alkalmazott szankci6t
vagy végrehajtasi intézkedést az online virtudlis fogadasi szolgaltatdsokat nydjt6 emlitett szolgaltatokkal szemben.
A Ladbrokes-ot sem tiltotta el, hanem egy napra ideiglenesen felfiggesztette az engedélyét ((122) preambulum-
bekezdés).

(201)  Ezenkiviil a belga hatésigok megerdsitették, hogy a 2018. évi kirdlyi rendeletnek a belga Allamtandcs 2021.
méjus 7-i hatdrozatdval torténd visszamendleges hatalyt megsemmisitése csak az offline virtudlis fogaddsokra (a
IV. osztélyba tartozd szerencsejaték-létesitményekre) vonatkozott. A megsemmisités nem volt hatdssal az online
virtudlis fogaddsokra, mivel azt kovetGen tobb szolgaltaté is folytatta e fogaddsok kindldsat ((167) preambulum-

bekezdés).

(202) A rendelkezésre ll6 bizonyitékok alapjan megéllapithat6, hogy a Szerencsejaték-bizottsig dltal elkiildott e-mailek
nem jartak olyan hatdssal, mintha a Ladbrokes az online virtualis fogaddsokra vonatkozéan kizardlagos jogokat
kapott volna a tobbi szolgdltatéval szemben, ami az dllami timogatds hatdsaihoz lett volna hasonlé.

5.3.2. Az offline virtudlis fogaddsok piacdn nem jelentkeztek a kizdrdlagossdg hatdsai

a) A Szerencsejaték-bizottsag értelmezése alapjan nem keriilt sor tényleges kizar6lagossdgra

(203)  Ahogy azt a belga hatdsdgok kifejezetten megerdsitették, 2014. februdr 10. és 2017. julius 1. kozott valamennyi
F1 és F2 engedéllyel rendelkezd, a IV. osztdlyba tartozd, helyhez kotott fogaddiroda jogszertien szervezhetett
offline virtudlis fogaddsokat. A belga hatdsdgok rdmutattak arra, hogy ezt csak a Ladbrokes tette meg, annak
ellenére, hogy a IV osztdlyba tartozd, megfelel§ érvényes engedéllyel rendelkezd helyhez kotott fogaddiroddk
valamennyi tizemeltetGje nydjthatott volna offline virtudlis fogaddsi szolgdltatasokat (ldsd a (192) preambulum-
bekezdést).

(204) A Sagevas nyilvadnossdgra hozta, hogy virtudlis fogaddsokat fog szervezni, a Szerencsejaték-bizottsdg barmiféle
,jovdhagydsa” nélkiil. A Szerencsejaték-bizottsig 2017. janudr 2-i feljegyzésében kifejezetten beszdmolt errdl a
nyilatkozatrol, anélkiil, hogy azzal kapcsolatban barmilyen végrehajtdsi intézkedést jelentett volna be.

(205)  Megjegyzendd tovabbd, hogy a Tiercé Ladbrokes SA — amely az Entain lednyvéllalata és a Ladbrokes belgiumi
testvérvallalata — szintén elkezdett virtudlis fogaddsi szolgédltatdsokat kindlni az dltala {izemeltetett
fogadéiroddkban, ugyanabban az id6ben, mint a Ladbrokes. A Tiercé Ladbrokes nem kapott semmilyen
,jovdhagydst”. A Tiercé Ladbrokes a Ladbrokes-tol eltér§ jogi személy. Tekintettel az dgazati szabdlyozdsra
jellemzd formalitdsra, vagyis arra, hogy a ,jovahagydst” vagy az engedélyt mindig egy meghatdrozott jogi
személynek adjak meg (*'), ez azt igazolja, hogy nem csak a Ladbrokes kindlt virtudlis fogaddsokat.

(*) Lasd: a Birésdg 2008. december 22-i itélete, British Aggregates kontra Bizottsdg, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, 85. és 89. pont,
valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat; a Birésdg 2011. szeptember 8-i itélete, Bizottsdg kontra Hollandia, C-279/08 P,
ECLLEU:C:2011:551, 51. pont; a Birésdg 2011. november 15-i itélete, Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és
Egyesiilt Kirlysag, C-106/09 P és C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 87. pont.

(*) https:/[www.circus-sport.be/en.

(**) https:/[www.goldenvegas-sport.be/en.

(*) https:/[www.bingoal.be/fr.

(%) https:/[www.36win.be/en.

(") Az engedély irdnti kérelem formanyomtatvanyaval kapcsolatos részletes informdciokért 1dsd: https://www.gamingcommission.be/en/
operators|licences/betting-licence-f1-f2-f1.
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(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

Bar a Szerencsejaték-bizottsag dlldspontja abba az irdnyba fejlédott, hogy a virtualis fogaddsok nem mindsiilnek
fogaddsnak, ezért a tovabbiakban mdr nem javasolta, hogy azokat a IV. osztilyba tartozé (F1 és F2 engedéllyel
rendelkezd) szerencsejaték-létesitményekben lehessen kindlni, minden megfelel engedéllyel rendelkezd,
IV. osztdlyba tartozo, helyhez kotott fogaddiroda jogszertien szervezhetett virtualis fogaddsokat.

2017. julius 1-jét6l a Szerencsejaték-bizottsag felfiiggesztette a Ladbrokes-nak 2014-ben megadott ,jovdhagydsat”.
A Ladbrokes azonban 2017. jalius 1-jét kovetSen is folytatta a virtudlis fogaddsok kindldsat, mivel tigy vélte, hogy
azt minden szerepld jogszertien megteheti pusztdn az F engedély alapjdn is.

A belga hatésagok 2017. julius 1-jét kovetGen semmilyen jogi 1épést nem tettek e ,felfiggesztések” végrehajtdsa
vagy a Ladbrokes elleni birdsdgi eljdrds meginditdsa érdekében.

Az eljards meginditdsardl sz6l6 kiegészitS hatdrozat (31) preambulumbekezdésében mér emlitett rendelkezésre
all6 tények (*) szerint néhdny mds piaci szereplS (a Bingoal/PMU, a Betcenter Stanleybet és a Sagevas) offline
virtudlis fogaddsokat kindlt, vagy ilyen szolgéltatdsok nyujtdsat tervezte.

E tények fényében a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szerencsejaték-bizottsdg altal elkiildott e-mailek
nem jartak olyan hatdssal, mintha a Ladbrokes az oftline virtudlis fogaddsok tekintetében kizarélagos jogokat
kapott volna a tobbi szolgaltatéval szemben, ami az llami timogatas hatdsaihoz lett volna hasonlé.

b) Az offline virtudlis fogaddsok tekintetében nem allt fenn kizardlagossdg a 2018. évi kirdlyi rendelet alapjan

A Ladbrokes végil 2018. marcius 28-an hagyta abba a virtudlis fogaddsok kindldsat, a briisszeli kereskedelmi
birésdg azon ideiglenes intézkedése alapjan, amelyet a FedCaf kérelmezett a keretdokumentum 2017. julius 1-jei
felfiiggesztése miatt.

Végiil 2018. méjus 4-én hatdlyba 1épett a 2018. évi kirdlyi rendelet. A belga hatdsdgok szerint a 2018. évi kiralyi
rendelet elfogaddsdtél kezdve mindaddig, amig az Allamtanics 2019-ben meg nem semmisitette a hdrom
keretdokumentumot ((64) preambulumbekezdés), a IV. osztdlyba tartozd, megfelels érvényes engedéllyel
rendelkezd, helyhez kotott fogaddiroddk oftline virtudlis fogaddsokat kindlhattak. Ahogy az a fentiekben (a
(167) preambulumbekezdésben) mér szerepel, a gyakorlatban tobb fogaddiroda — az SRL Bingo Bet, a Derby
(Ladbrokes), a Stanleybet és a Wedwinkel-Bettica — is igy jart el. Ugyanezek a szolgaltatok offline virtudlis
fogaddsokat kindltak az Allamtandcs ugyanezen, 2019. szeptember 19-i ftélete utdn — amelyben az Allamtandcs
tgy hatdrozott, hogy a virtudlis fogaddsok nincsenek Gsszhangban a szerencsejaték-torvénnyel
((140) preambulumbekezdés) —, a 2018. évi kiralyi rendelet visszamendleges hataly megsemmisitéséig.

A Bizottsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2018. évi kirdlyi rendelet nem biztositott kizdrélagos jogot a
Ladbrokes szdméra.

//////

Végezetill megjegyzendd, hogy a 2018. évi kirdlyi rendelet 2021. mdjus 7-i megsemmisitésétdl kezdve az offline
virtudlis fogaddsok nem engedélyezettek, és azokat Belgiumban egyetlen szolgéltaté sem kindlja, ahogy azt a
belga hatésdgok is megerdsitették.

5.4. 2014 6ta nem Keriilt sor dllami forrdsokrél valé lemonddsra az dllitélagos intézkedés keretében

A panaszosok azzal érveltek, hogy mivel nem szabtak ki dijat a Ladbrokes 4ltal kinalt virtudlis fogaddsi szolgalta-
tdsokért, a belga hatdésdgok elényben részesitették a Ladbrokes-ot azdltal, hogy kedvezményes elbdndst
alkalmaztak vele szemben, és ennélfogva szelektiv el6nyt biztositottak szdmadra (ldsd a (21) preambulumbekezdést).
Ezzel a belga hat6sdgok allami forrasokrdl mondtak volna le.

Elvileg azonban valamennyi megfelel engedéllyel rendelkezd, IV. osztélyba tartozo létesitmény jogosult volt mind
offline, mind online virtudlis fogaddsokat kindlni ((192) preambulumbekezdés). A Bizottsdg megjegyzi, hogy sem
a Szerencsejaték-bizottsdg, sem mds belga hatésdg nem mentesitette a Ladbrokes-ot a dijfizetés, valamint az
esedékes dijak megfizetésének kotelezettség aldl. Ehelyett a szerencsejaték-torvény belga hatdsigok altali
értelmezésébdl az tlinik ki, hogy a szolgaltatok nem kotelesek kiilon dijat fizetni a virtualis fogaddsokért.

(*) .A belga hatésagok tisztdztak a 2014. februdr 10-t6] fennall6 jogi és tényleges helyzetet. Ennek keretében ismertették, hogy 2018.
mdjus 4. és 2021. méjus 7. kozott valamennyi IV. osztélyba tartozo, helyhez kotott fogadbiroda szémdara megengedett volt a virtudlis
fogaddsok szervezése, és hogy a gyakorlatban a Wedwinkel — Bettica, a Bingo Bet — bet 90 (2020. mércius 12-ig), a Derby (Ladbrokes)
és a Stanleybet szervezett virtudlis fogaddsokat.”
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(217)  MegjegyzendS tovabbd, hogy a IV. osztilyba tartozd Iétesitményeknek nem kellett kiilon engedéllyel
rendelkezniiik a virtudlis fogaddsok lebonyolitdsira vonatkozdan, igy nem is kellett ilyen engedélyért fizetniiik,
tehdt a virtudlis fogadasokra vonatkozd koncesszids dij kivetésének mell6zése pusztin abbdl ered, hogy a
szerencsejaték-torvény nem tartalmaz a virtudlis fogaddsokra vonatkozé kiilonos szabalyokat.

(218) A Bizottsig megjegyzi tovabbd, hogy a 2018. évi kirdlyi rendelet elfogaddsdval az offline virtudlis fogaddsok
szabalyozottd valtak, de azokra vonatkozdan nem irtak el§ semmilyen kiilon dijat. A 2018. évi kirdlyi rendelet
forméjdban a szabdlyozé hat6sdg lényegében olyan rendeletet fogadott el, amely valamennyi jogosult szerepld
szamdra feltételeket irt el§, és semmilyen bevételr6l nem mondott le azzal, hogy nem kovetelt killon dijat a
virtualis fogaddsok Ladbrokes dltali lebonyolitdséért.

(219) A Bizottsdg ezért megallapitja, hogy a belga dllam nem mondott le olyan forrdsokrél, amelyeket a Ladbrokes-nak
2014 ota a virtudlis fogaddsok lebonyolitasdért meg kellett volna fizetnie. Ezért nem 4ll fenn kapcsolat a
Ladbrokes dllitélagos kizdrélagos joga és az allami koltségvetésre a dijak kivetésének elmaraddsa miatt nehezedd
teher kozott.

5.5.  Kovetkeztetés
(220)  Osszegzésképpen a Bizottsdg az alabbiakat 4llapitja meg:

—  a Szerencsejaték-bizottsdg alkalmazottja dltal a Ladbrokes-nak nem hivatalos e-mailekben kiildott valaszok
nem minGsiilnek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, timogatds nytjtdsarol szol6 jogi
aktusnak (lasd az 5.2. szakaszt),

—  a Szerencsejaték-bizottsdg dltal elkiildott e-mailek nem jartak olyan hatdssal a tobbi szolgdltatéra nézve,
mintha a Ladbrokes a virtudlis fogaddsok tekintetében kizarélagos jogokat kapott volna, ami az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds hatdsaihoz lett volna hasonl6 (lisd az
5.3. szakaszt),

—  abelga dllam nem mondott le olyan forrdsokrdl, amelyeket a Ladbrokes-nak 2014 6ta a virtudlis fogaddsok
lebonyolitdsdért meg kellett volna fizetnie (ldsd az 5.4. szakaszt).

(221) A Bizottsag ezért megdllapitja, hogy Belgium az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem nydjtott
jogellenes allami tdmogatdst a Ladbrokes részére, mivel nem keriilt sor i. timogatds nyujtdsar6l szol6 jogi aktusra,
ii. ahhoz hasonlé kizdrdlagos jogok biztositdsara, valamint iii. dllami forrasokrél val6 lemondasra.

6. KOVETKEZTETES

(222) A fentiek fényében a Bizottsdg megallapitja, hogy az intézkedés nem mindsil az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdimogatdsnak,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT

1. cikk

A Belga Kirdlysdg nem nytjtott 2014. februdr 10-t6l jogellenes tdmogatast a Ladbrokes részére a virtudlis fogaddsokra
vonatkozd kizdrdlagos jogok formdjaban. Az dllitélagos intézkedés az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz8dés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem mindsiil allami timogatdsnak.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Belga Kirdlysdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2025. dprilis 11-én.

a Bizottsdg részérdl
Teresa RIBERA
iigyvezetd alelnok
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