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KOMISSION PAATOS (EU) 2025/1235,
annettu 24 piivind maaliskuuta 2025,
valtiontuesta SA.54155 (2021/NN), jonka Espanja on toteuttanut — Vilitystuomio Antinin hyviksi
(tiedoksiannettu numerolla C(2025) 1781)

(Ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimdidn huomautuksensa (') ja ottaa huomioon nimi
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1) Espanja ilmoitti komissiolle 17 péivind huhtikuuta 2019 pdivitylld sidhkoiselld ilmoituksella Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempani 'SEUT-sopimus’, 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti vilitystuomiosta,
jonka kansainvilisen investointiriitojen sovittelukeskuksen (International Center for Settlement of Investment
Disputes, jaljempdni ‘sovittelukeskus’) alaisena toimiva vilimiesoikeus oli antanut 15 piivand kesikuuta 2018
sovittelukeskuksen asiassa Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. ja Antin Energia Termosolar B.V.,
jljempédnd yhdessd ’Antin’, v. Espanja () kdynnistimdssd vilimiesmenettelyssi. Ndiden menettelyjen paitteeksi
annetussa vilitystuomiossa, jiljempdnd ’tuomio’, sellaisena kuin se on muutettuna vilimiesoikeuden 29
pdivind tammikuuta 2019 antamalla oikaisupaitokselld (°), madritdin Espanja maksamaan Antinille 101 miljoonan
euron korvaus ja korvausmairille laskettu korko sekd osuus vilimiesmenettelyn kustannuksista, jotka sen on
maksettava sen vuoksi, etté se oli rikkonut energiaperuskirjasta tehtyd sopimusta (%).

(2) Imoittamalla tuomiosta Espanja noudatti SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaista velvollisuuttaan, josta
muistutetaan my6s 10 pdivand marraskuuta 2017 asiasta SA.40348 annetussa komission paitoksessd (°), jaljempana
’komission vuoden 2017 paitos’.

(3)  Komissio ilmoitti Espanjalle 19 paivind heindkuuta 2021 pdivitylld kirjeelld padtoksestddn aloittaa tuomiosta SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, jiljempana 'aloittamispdatos’.

(') EUVLC 450, 5.11.2021,s. 5.

() Sovittelukeskus, asia nro ARB[13/31. Yksityiskohtaisia tictoja on osoitteessa https:/[icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-
detail?CaseNo=ARB/13/31.

() Ks. alaviite 2.

() Energiaperuskirjasta tehty sopimus on energia-alaan sovellettava kansainvilinen sopimus. Sen allekirjoittivat joulukuussa 1994 muun
muassa Euroopan unioni, jiljempana 'unionf’, sekd Espanja, Alankomaat ja Luxemburg, ja se tuli voimaan huhtikuussa 1998, ks.
neuvoston ja komission paitds 98/181/EY, EHTY, Euratom, tehty 23 piivind syyskuuta 1997 (EYVL L 69, 9.3.1998, s. 1). Energiape-
ruskirjasta tehdyn sopimuksen maariyksiin sisltyvit investointien suoja, energiaraaka-aineiden ja -tuotteiden kauppa, kauttakulku ja
riitojenratkaisu. Unioni irtisanoutui energiaperuskirjasta tehdystd sopimuksesta kesikuussa 2024, ks. 30 pdivini toukokuuta 2024
annettu neuvoston padtos (EU) 2024/1638. Espanja irtisanoutui energiaperuskirjasta tehdysti sopimuksesta huhtikuussa 2024.

() Komission péitos C(2017) 7384 final, annettu 10 pdivind marraskuuta 2017, valtiontuesta SA.40348 (2015/NN) — Espanja — Tuki
energiantuotantoon uusiutuvista energialdhteistd, yhteistuotannosta ja jatteistd (EUVL 2017/C 442/01), johdanto-osan 165 kappale.
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(4)  Aloittamispdatos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi (°). Komissio kehotti asianomaisia osapuolia
esittdimain huomautuksensa aloittamispadtoksesta.

(5) Komissio sai huomautuksia 23 asianomaiselta, myos Antinilta. Espanja ei esittinyt huomautuksia aloittamispd-
toksestd. Komissio vilitti nimd huomautukset 1 pdivind helmikuuta 2022 ja 25 piivind marraskuuta 2022
pdivatyilld kirjeilld Espanjalle, jolle annettiin mahdollisuus vastata nithin. Espanja toimitti huomautuksensa 20
pdivand huhtikuuta 2022, 3 pdivind tammikuuta 2023, 27 pdivind marraskuuta 2023 ja 29 pdivind tammikuuta
2024 piivityilla kirjeilla.

(6)  Espanja toimitti lisitietoja 6 pdivind maaliskuuta 2025.

(7)  Espanjan viranomaiset suostuivat 4 paivind maaliskuuta 2025 poikkeuksellisesti luopumaan oikeuksistaan, jotka
johtuvat SEUT-sopimuksen 342 artiklasta, luettuna yhdessi neuvoston asetuksen N:o 1/1958 (°) 3 artiklan kanssa, ja
hyviksymiin tdiméan pddtoksen sekd sitd koskevan tiedoksiannon laatimisen englannin kielella.

2. TAUSTATIETOA EU:N SISAISESTA VALIMIESMENETTELYSTA (%)

(8)  Komissio on johdonmukaisesti todennut (°) ja tilintarkastustuomioistuin katsonut (%), ettd kahdenvilisiin investointi-
suojasopimuksiin perustuvat EU:n sisdiset investoijan ja valtion viliset vilitysmekanismit ja energiaperuskirjasta tehty
sopimus ovat unionin oikeuden ja erityisesti Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, jdljempani 'SEU-sopimus’,
19 artiklan 1 kohdan, SEUT-sopimuksen 267 ja 344 artiklan sekd unionin oikeusjirjestyksen itsendisyyden
periaatteen vastaisia.

(9)  Unionin tuomioistuin katsoi 6 paivind maaliskuuta 2018 antamassaan Achmea-tuomiossa, ettd unionin sisdisten
kahdenvilisten investointisuojasopimusten valtioita ja investoijia koskevat valityslausekkeet ovat ristiriidassa EU:n
perussopimusten ja erityisesti SEUT-sopimuksen 267 ja 344 artiklan kanssa, koska tillaiset lausekkeet vaarantavat
unionin oikeuden itsendisyyden ().

(10) Achmea-tuomiossa esitettyja perusteluja voidaan soveltaa myos energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
soveltamiseen EU:n sisilld, kuten unionin tuomioistuimen antamassa Komstroy-tuomiossa (') todetaan. Siind
unionin tuomioistuin katsoi, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan kaltaisella maaraykselld
pyritddn todellisuudessa sddntelemddn kahden sopimuspuolen kahdenvilisid suhteita vastaavalla tavalla kuin
Achmea-tuomioon johtaneessa asiassa kyseessd olleella kahdenvilisen investointisuojasopimuksen mairayksell (*%).
Tuomioistuin lisisi, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan mukaisesti vireille pannut EU:n siséiset
vilitysmiesmenettelyt poistaisivat tietyt riidat, jotka voivat koskea unionin oikeuden soveltamista tai tulkitsemista,
omien tuomioistuintensa tuomiovallasta ja niin ollen siitd oikeussuojakeinojen jdrjestelmdastd, jonka ne ovat SEU-
sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla velvollisia luomaan unionin oikeuden kattamilla
aloilla (*¥). Tuomioistuin katsoi, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on
tulkittava siten, ettd sitd ei voida soveltaa jasenvaltion ja toisen jdsenvaltion investoijan vilisiin riitoihin, jotka
koskevat jalkimmdisen tekemaa investointia ensiksi mainitussa jasenvaltiossa (*°).

EUVL C 450, 5.11.2021, s. 5.

()

() Neuvoston asetus N:o 1 Euroopan talousyhteisossa kaytettivia kielid koskevista jérjestelyistd (EYVL 17, 6.10.1958, s. 385).

() Ks. myds komission vuoden 2017 paitds, 3.5.3 jakso.

() Ks. esimerkiksi komission vuoden 2017 pditoksen 3.5.3 jakso ja aloituspidtoksen johdanto-osan 160 kappale.

(1) Ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomio 6.3.2018, Slovakian tasavalta v. Achmea BV, C-284/16,
ECLLEU:C:2018:158, jiljempind 'Achmea-tuomio’, ja tuomio 2.9.2021, Moldovan tasavalta v. Komstroy LLC, C-741/19,
ECLLEU:C:2021:655, jiljempdnd 'Komstroy-tuomio’.

(") Ks. Achmea-tuomion 58-60 kohta.

(") Ks. Komstroy-tuomion 65 ja 66 kohta.

() Ks. Komstroy-tuomion 64 kohta.

(" Ks. Komstroy-tuomion 59 kohta.

)

s
s
s
s. Komstroy-tuomion 66 kohta.
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(11) Unionin tuomioistuin katsoi asiassa Romatsa antamassaan méarayksessd lisaksi, ettd valitystuomio, joka on annettu
jasenvaltion ja toisen jdsenvaltion investoijan vilisessi menettelyssd kansainvilisessd sopimuksessa mdairityn
vilityslausekkeen perusteella, on ristiriidassa unionin oikeuden ja erityisesti SEUT-sopimuksen 267 ja 344 artiklan
kanssa ja ettd ndin ollen silld ei voi olla mitddn vaikutusta eiki sitd voida panna tiytintoon (*). Sen vuoksi tallaisella
tuomiolla ei voi olla mitddn vaikutusta eikd sitd voida panna taytintoon silli myonnetyn korvauksen maksamiseksi.
Tillaisessa tapauksessa jisenvaltion tuomioistuin ei saa missddn tapauksessa panna tdytintoon tillaista tuomiota,
jonka perusteella edunsaajat voisivat saada niille myonnetyn vahingonkorvauksen ().

(12) Komissio ja jasenvaltiot ovat toteuttaneet useita toimia pannakseen unionin tuomioistuimen tuomiot tdytdnt66n tai
turvatakseen muulla tavoin niiden tehokkaan vaikutuksen.

(13) Jdsenvaltiot allekirjoittivat 15 péivind tammikuuta 2019 lausuman unionin tuomioistuimen asiassa Achmea
antaman tuomion seurauksista ja investointisuojasta Euroopan unionissa ('¥).

(14) Kaikkiaan 23 jdsenvaltiota allekirjoitti 5 paivini toukokuuta 2020 unionin sisdisten kahdenvilisten investointisuoja-
sopimusten paattymistd koskevan sopimuksen, joka tuli voimaan 29 paivini elokuuta 2020 (**). Muut jasenvaltiot
paattivat EUn sisdiset kahdenviliset investointisuojasopimuksensa kahdenvilisesti niin, ettd kaikki unionin siséiset
kahdenviliset investointisuojasopimukset on virallisesti poistettu oikeusjirjestyksestd (*).

(15) EUja sen jdsenvaltiot allekirjoittivat 26 pdivana kesdkuuta 2024 lausuman unionin tuomioistuimen asiassa Komstroy
antaman tuomion oikeudellisista seurauksista ja yhteisymmarryksestd energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen
26 artiklan soveltumattomuudesta EU:n sisdisten vilimiesmenettelyjen perustaksi. Ne péittivit myos neuvottelut
keskindisestd virallisesta kansainvilisesti sopimuksestaan, jonka tarkoituksena on lopettaa unionin oikeuden
vastaisten EU:n sisdisten vilimiesmenettelyjen soveltaminen (*!). Lausumassa ja sopimuksessa selvennetddn erityisesti
tuomioistuinten ja vilimiesoikeuksien hyviksi, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen vilityslauseketta ei
sovelleta — eiki sitd ole koskaan sovellettu — EU:n investoijan ja toisen jasenvaltion vilisiin suhteisiin.

(16) Komissio huomauttaa tdydennykseksi, ettd unioni ja Euratom ilmoittivat 27 pdivand kesidkuuta 2024 energiaperus-
kirjasta tehdyn sopimuksen tallettajalle irtisanoutuvansa energiaperuskirjasta tehdystd sopimuksesta (%), koska
havaittiin, ettd energiaperuskirjasta tehty sopimus ei ole endd yhteensopiva Pariisin sopimuksen periaatteiden,
kestivdd kehitystd ja ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevien vaatimusten eikd investointisuojaa koskevien
nykyaikaisten normien kanssa — sithen kun ei ole tehty mitddn olennaisia muutoksia. Irtisanomispdatostd koskevan

(") Unionin tuomioistuimen mdardys 21.9.2022, Romatsa ym., C-333/19, ECLE:EU:C:2022:749, 42-44 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen mdaardys 21.9.2022, Romatsa ym., C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, 44 kohta; ks. myds tuomio 14.3.2024,
Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, C-516/22, ECLLEU:C:2024:231, 85-87 kohta.

(") Ks. https:/[finance.ec.europa.eu/system/files/2019-01/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf.

(") Sopimus unionin jisenvaltioiden valilli tehtyjen kahdenvilisten investointisuojasopimusten pdadttymisestd (EUVL L 169,
29.5.2020,s. 1).

(**) Komissio nosti joulukuussa 2024 unionin tuomioistuimessa kanteen Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan, koska timi ei ollut
pddttanyt unionin sisdisid kahdenvilisid investointisuojasopimuksiaan kuuden EU:n jdsenvaltion kanssa (EUVL C, C[2025/1222,
3.3.2025).

(*") Energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen tulkinnasta ja soveltamisesta tehty Euroopan unionin, Euroopan atomienergiayhteison ja
niiden jasenvaltioiden vilinen sopimus (COM(2024) 257 final).

(*) Ks. titd varten neuvoston pddtos (EU) 2024/1638, annettu 30 paivinid toukokuuta 2024, unionin irtisanoutumisesta energiaperus-
kirjasta tehdystd sopimuksesta (EUVL L, 2024/1638, 5.6.2024) sckd neuvoston pddtos (EU) 2024/1677, annettu 30
pdivand toukokuuta 2024, Euroopan atomienergiayhteison energiaperuskirjasta tehdystd sopimuksesta irtisanoutumisen
hyviksymisestd (EUVL L, 2024/1677, 13.6.2024). Unionin ja Euratomin lisdksi jotkin jdsenvaltiot ovat irtisanoutuneet tai aikovat
irtisanoutua energiaperuskirjasta tehdystd sopimuksesta. Italia irtisanoutui yksipuolisesti vuonna 2015. Ranska on irtisanoutunut
energiaperuskirjasta tehdystd sopimuksesta 8 pdivini joulukuuta 2023 alkaen, Saksa 20 pdivini joulukuuta 2023 alkaen, Puola 29
pdivini joulukuuta 2023 alkaen, Espanja 16 piivind huhtikuuta 2024 alkaen, Luxemburg 17 piivind kesikuuta 2024 alkaen,
Slovenia 14 piivind lokakuuta 2024 alkaen, Portugali 2 padivind helmikuuta 2025 alkaen, Irlanti 27 péivind huhtikuuta 2025 alkaen,
Alankomaat 28 paivana kesakuuta 2025 alkaen ja Tanska 4 pdivana syyskuuta 2025 alkaen.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj


https://finance.ec.europa.eu/system/files/2019-01/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf
http://data.europa.eu/eli/C/2025/1222/oj
http://data.europa.eu/eli/C/2025/1222/oj
http://data.europa.eu/eli/2024/1638/oj
http://data.europa.eu/eli/2024/1677/oj

FI

EUVL L, 25.6.2025

ehdotuksen perusteluissa selitetddn myos, ettd energiaperuskirjasta tehty sopimus ei ole unionin oikeuden
itsendisyyden periaatteen mukainen. Sithen ei nimittdin sisilly kaikkia unionin tuomioistuimen CETA-
lausunnossa (¥) madrittelemii takeita, joiden perusteella voitaisiin péitelld, ettd vilitystuomioilla ei olisi sellaista
“vaikutus[ta], ettd ne estdvdt unionin toimielimid toimimasta unionin perustuslaillisen kehyksen mukaisesti” (**).
Espanja ilmoitti irtisanoutuvansa energiaperuskirjasta tehdystd sopimuksesta huhtikuussa 2024. Irtisanoutumiset
tulevat voimaan vuoden kuluttua siitd paivistd, jona ne on annettu tiedoksi tallettajalle.

3. TAUSTATIETOA ESPANJAN UUSIUTUVAN ENERGIAN TUKITOIMENPITEISTA

(17) Téssd jaksossa komissio kuvaa taustatietona lyhyesti Espanjan uusiutuvia energialdhteitd koskevia jirjestelmid, jotka
johtivat valimiesmenettelyyn ja lopulta tuomioon.

(18) Espanja otti vuonna 2007 kdyttd6n preemiojirjestelmin, jiljempdnid 'vuoden 2007 jirjestelmd’, jolla pyritdin
edistimain sahkontuotantoa uusiutuvista energialdhteistd. Sitd sdanneltiin kuninkaallisilla
asetuksilla 661/2007 ja 1578/2008 sekd kuninkaallisella lain tasoisella asetuksella 6/2009, joilla saatettiin
ensimmdiinen uusiutuvaa energiaa koskeva unionin direktiivi eli Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/77/EY (¥) osaksi kansallista lainsdddant6d. Espanja ei ilmoittanut tdstd jirjestelmdstd komissiolle,
vaikka kyseisen direktiivin johdanto-osan 12 kappaleessa nimenomaan muistutetaan, ettd EY:n perustamisso-
pimuksen 87 ja 88 artiklaa (nykyisin SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artikla) sovelletaan tukijirjestelmiin, jotka
jasenvaltiot ovat ottaneet kdytto6n direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddintoddn. Néin ollen komissio
ei koskaan hyviksynyt vuoden 2007 jirjestelmid valtiontukisddntojen mukaisesti.

(19) Espanja muutti vuoden 2007 jirjestelmid vuosina 2012 ja 2013 Euroopan parlamentin ja neuvoston toisen unionin
uusiutuvaa energiaa koskevan direktiivin 2009/28/EY (*) puitteissa. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa
muistutettiin velvoitteesta ilmoittaa tukijarjestelmistd valtiontukitoimenpiteind. Ensin maakaasulla tuotetusta
sihkostd maksettava korvaus poistettiin lailla 15/2012. Vuonna 2013 Espanja hyviksyi lisimuutoksia.
Vuonna 2013 muutettua jdrjestelmas, jiljempand 'vuoden 2013 jirjestelmd’, sddnnellddn kuninkaallisella lain
tasoisella  asetuksella ~ 9/2013, lailla ~ 24/2013,  kuninkaallisella  asetuksella =~ 413/2014  sekd
madrdyksilld [ET/1045/2014 ja IET/1459/2014. Vuoden 2013 jirjestelmissi on sdilytetty vuoden 2007 jérjestelmin
olennaiset piirteet, mutta siind uusiutuvaa energiaa hyodyntiville laitoksille myonnettivian korvauksen laskemiseen
sovelletaan eri menetelmad kuin vuoden 2007 jdrjestelmissd. Espanja ilmoitti vuoden 2013 jérjestelmastd SEUT-
sopimuksen 108 artiklan mukaisten velvoitteidensa mukaisesti komissiolle 22 paivini joulukuuta 2014, vaikkakin
myohdssd. Komissio totesi vuonna 2017 antamassaan padtoksessd, ettd vuoden 2013 jérjestelmd oli ympériston-
suojelulle ja energia-alalle myonnettiviad valtiontukea vuosina 2014-2020 koskevien suuntaviivojen, jiljempana
'ympdristonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivat' (¥), mukainen ja soveltui siten sisimarkkinoille. Kyseisessd
padtoksessa arvioitiin lisdksi vuoden 2007 jirjestelmdstd suoritettuja maksuja voimaloille, jotka saivat tukea edelleen
my0s vuoden 2013 jarjestelmasta.

3.1 Vuoden 2007 jirjestelmi

(20) Espanja hyviksyi vuosina 2007-2009 kuninkaalliset asetukset 661/2007 ja 1578/2008 ja kuninkaallisen lain
tasoisen asetuksen 6/2009, joilla otettiin kdytt66n vuoden 2007 jirjestelmd. Uusiutuvia energialdhteitd kdyttivien
tuotantolaitosten toiminnanharjoittajat saivat valita kahdesta tukivaihtoehdosta vuoden 2007 jirjestelméssa.
Ensimmdisessd vaihtoehdossa saadaan kiinted tariffi tuotetun energian kilowattituntia kohden (syottotarifti-
vaihtoehto). Tariffia péivitetddn vuosittain kuluttajahintaindeksin perusteella. Toisessa vaihtoehdossa sihko myyddin
markkinoilla ja saadaan preemio myydyn sihkon kilowattituntia kohden sihkon markkinahinnan lisdksi
(preemiovaihtoehto).

(**) Unionin tuomioistuimen 30 pdivdnd huhtikuuta 2019 antama lausunto 1/17, EUn ja Kanadan vilinen laaja-alainen talous- ja

kauppasopimus (CETA).

(*) COM(2023) 447 final, jossa viitataan lausuntoon 1/17 (CETA), 152-161 kohta.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/77/EY, annettu 27 pdivind syyskuuta 2001, sihkontuotannon edistimisestd
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sahkon sisimarkkinoilla (EYVL L 283, 27.10.2001, s. 33).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY, annettu 23 piivini huhtikuuta 2009, uusiutuvista lihteistd perdisin olevan
energian kiyton edistimisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja mydhemmdstd kumoamisesta
(EUVLL 140, 5.6.2009, s. 16).

(¥) Komission tiedonanto — Suuntaviivat valtiontuesta ympdristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020 (EUVL C 200,
28.6.2014, 5. 1).
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(21) Sekd syottotariffivaihtoehdon tariffi ettd preemiovaihtoehdon preemio laskettiin uusiutuvia energialdhteitd kdyttavien
perusvoimalaitosten tyypillisten kustannusten ja tulojen perusteella. Espanjan viranomaiset arvioivat sekd
perusvoimalaitosten alkuinvestointikustannukset ja kdytto- ja yllapitokustannukset ettd markkinahinnan.

(22) Aurinkolimposihkon kannattavuus oli jopa 8 prosenttia sellaisten laitosten osalta, jotka valitsivat tariffit, ja ne
laitokset, jotka osallistuivat tukkumarkkinoille ja saivat preemion, saivat 7-11 prosentin tuoton (*¥).

..(23) Keskitettavilld aurinkovoimaloilla oli oikeus saada vuoden 2007 jirjestelmista tariffi tai preemio myos fossiilisista
polttoaineista tai maakaasusta tuotetusta sahkostd, kun niitd kdytettiin yhdessd uusiutuvien energialdhteiden kanssa
vakaan tuotannon ja toimituksen varmistamiseksi. Téllaisen sihkon osuus ei kuitenkaan saanut ylittdd 12:ta
prosenttia kokonaissiahkostd tariffin tapauksessa eikd 15:td prosenttia kokonaissdhkostd preemion tapauksessa (*9).

(24) Saadakseen vuoden 2007 jirjestelmdstd tukea mahdollisten tuensaajien oli jitettdvd hakemus Espanjan energiapoli-
titkasta ja kaivostoiminnasta vastaavalle padosastolle.

(25) Jdrjestelmd rahoitettiin sdhkonkuluttajille ja verkonkiyttdjille médratyilli verkkomaksuilla, joista on sdddetty
sihkoalaa koskevalla lailla 54/1997 (muutettu vuonna 2013 lailla 24/2013) ja kuninkaallisella
asetuksella 2017/1997. Espanjan viranomaiset toteavat, ettdi verkkomaksut olivat pakollisia kuluttajille ja
verkonkdyttijille. Ne toteavat myds, ettd vuoden 2007 jdrjestelmi oli SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, ja viittaavat erityisesti komission vuoden 2017 péitoksen johdanto-osan 158 kappaleeseen.

(26) Erityisesti sihkoalaa koskevan lain 54/1997 17 §n 1 ja 3 momentissa sdddetddn, ettd Espanjan hallituksen olisi
annettava tarvittavat sddnnokset verkkomaksujdrjestelmin tdytintoonpanoa varten. Maksut ovat kiinteitd ja
perustuvat jirjestelmén sadnnellyn toiminnan kustannuksiin, joita ovat sahkojarjestelmén pysyvit kustannukset sekd
monipuolistamisen ja toimitusvarmuuden takaamisen kustannukset. Espanjan hallituksen oli médrd vahvistaa
maksujen laskentamenetelma. Kuninkaallisen asetuksen 2017/1997 4 §n g kohdan 1 kohta sisiltid muun muassa
vuoden 2007 jarjestelmdstd aiheutuvat monipuolistamis- ja toimitusvarmuuskustannukset.

(27) Kuninkaallisella asetuksella 2017/1997 annettiin kansalliseen markkina- ja kilpailukomissioon sisillytetyn
kansallisen energiakomission (Comision Nacional de Energfa) tehtdviksi siirtid myohemmilld sovitteluilla
sihkojdrjestelmdn pysyvien kustannusten sekd monipuolistamisesta ja toimitusvarmuudesta aiheutuvien
kustannusten kattamiseen kerityt varat asianomaisille edunsaajille. Asetuksen liitteissd madriteltiin my®s sovittelujen
edunsaajat ja sovellettavat matemaattiset kaavat sekd sddnneltiin itse sovintomenettelyd ennalta mddritettyjen
objektiivisten parametrien mukaisesti.

(28) Vuoden 2007 jirjestelmdn rahoitusmekanismin oikeudellinen kehys on sama kuin tuomioistuimen asiassa
Elcogds (*) arvioima.

3.2 Vuoden 2013 jirjestelmi

(29) Kuten johdanto-osan 19 kappaleessa mainitaan, Espanja on vuodesta 2012 lihtien antanut useita saddoksid, joilla on
muutettu vuoden 2007 jarjestelmaa.

(**) Tuomion 91 kohta.

(*) Ks. asetuksen 661/2007 2 §:n 1 momentti.

(*°) Unionin tuomioistuimen madrdys 22.10.2014, Elcogds SA v. Administracién del Estado ja Iberdrola SA, C-275/13,
ECLLEU:C:2014:2314. Miirdyksen 23 kohdassa tuomioistuin totesi, ettd kyseinen korvausmekanismi johtui valtiosta, koska se
perustettiin ja siitd sddnneltiin lailla 54/1997 ja kuninkaallisella asetuksella 2017/1997. Saman oikeusperustan perusteella
tuomioistuin pditteli my6s, ettd yliméddriisten kustannusten korvausmekanismi rahoitettiin valtion varoista. Tuomioistuin totesi
erityisest, ettd ministerion asetuksessa vahvistettiin verkkomaksujen suuruus vuosittain ja ettd se mddrattiin kaikille kotimaisille
loppukuluttajille ja verkonkayttdjille. Lisaksi ndin kerittyjd varoja hallinnoi kansallinen energiakomissio, joka on valtion elin, eik silld
ollut harkintavaltaa tdssd asiassa. Vuoden 2007 jirjestelmin rahoitusmekanismi on pddosin sama kuin tuomioistuimen tutkima
mekanismi.
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Muun muassa syottotariffien pdivittamistd kuluttajahintaindeksin mukaisesti koskeva mekanismi kumottiin
1. helmikuuta 2013 annetulla kuninkaallisella asetuksella 2/2013 ja korvattiin alemmalla indeksilla.

Sen jilkeen Espanja hyviksyi seuraavat siddokset, joilla perustettiin vuoden 2013 jirjestelmd (*!): kuninkaallinen lain
tasoinen asetus 9/2013, annettu 12 pdivind heindkuuta 2013, sidhkoalaa koskeva laki 24/2013, annettu 26
pdivind joulukuuta 2013, kuninkaallinen asetus 413/2014, annettu 6 piivind kesikuuta 2014 sekd
madraykset IET/1045/2014 ja IET/1459/2014.

Vuoden 2013 jirjestelmid on jdrjestetty kuuden vuoden sdidntelykausiksi. Ensimmdinen siddntelykausi alkoi 14
pdiviand heindkuuta 2013 ja paittyi 31 paivand joulukuuta 2019. Toinen sdantelykausi alkoi 1 paivani tammikuuta
2020.

Vuoden 2013 jdrjestelmistd on myo6nnetty tukea i) yhteistuotantolaitoksille, ii) uusiutuvan energian laitoksille ja
iii) muille laitoksille, jotka kayttavit vihintddn 70 prosenttia jitteestd energialahteisiin ja mustalipedan (*?).

Vuoden 2013 jirjestelmdstd voidaan myontii tukea seuraaville kahdelle laitostyypille:

a)  laitokset, joille myonnetddn tdmin jirjestelmdn mukaista tukea sen jilkeen, kun kuninkaallinen
asetus 413/2014 tuli voimaan 11 paivind kesdkuuta 2014, jiljempénd 'uudet tuettavat laitokset’;

b) laitokset, jotka olivat oikeutettuja jo vuoden 2007 jdrjestelmistd myonnettavadn tukeen tai jotka olivat jo
saaneet tukea, kun kuninkaallinen lain tasoinen asetus 9/2013 tuli voimaan 14 pdivind heindkuuta 2013,
jaljempdna "aiemmin tuetut laitokset’.

Vuoden 2013 jdrjestelmén tuki myonnetddn preemiona, joka maksetaan markkinoilta saatavien tulojen lisdksi. Sen
tarkoituksena on auttaa tuettavia teknologioita kilpailemaan yhdenvertaisesti muiden markkinoilla olevien
teknologioiden kanssa kohtuullisella tuottoasteella, jonka laskettiin olevan 7,398 prosenttia aiemmin tuetuissa
laitoksissa (**) ja 7,503 prosenttia uusissa tuettavissa laitoksissa. Preemio koostuu kahdesta osasta, jotka ovat korvaus
investoinneista ja tarvittaessa korvaus toiminnasta.

Maksettavan tuen mddrdn madrittdimiseksi laitokset luokitellaan johonkin perusvoimalaitostyyppiin niiden
yksilollisten ominaisuuksien perusteella. Kuhunkin perusvoimalaitokseen sovellettavat korvausten vertailuperusteet
vahvistetaan ministerion médrdykselld. Niitd ovat teknologian tyyppi, sidhkontuotantokapasiteetti, toiminnan
alkamispdivd, kayttoikd, laitoksen sahkojirjestelmé/sijainti, sahkon myynnistd markkinoilla saatavat vakiotuotot,
toiminnan harjoittamisesta aiheutuvat vakiotoimintakustannukset ja kdyttotunnit (vihimmadis- ja enimmadisarvot).
Korvaus, johon yksittdinen laitos on oikeutettu, lasketaan perusvoimalaitoksen korvausten vertailuperusteiden ja
yksittdisen jdrjestelyn ominaisuuksien (kuten todellisten kdyttotuntien) perusteella.

Vuoden 2013 jirjestelmd rahoitetaan osittain valtion yleisestd talousarviosta ja osittain sdhkonkuluttajille
madrittivistd verkonkdyttotariffeista ja -maksuista, joita kutsutaan myos sihkojirjestelmdn tuloiksi. Tdmd
rahoitusmekanismi otettiin kdyttoon laeilla 15/2012, 172012 ja 24/2013.

Vuoden 2007 jirjestelmin ja vuoden 2013 jdrjestelman tirkeimmat erot voidaan tiivistdd seuraavasti:

a)  Vuoden 2013 jdrjestelmdssd uusiutuvan energian tuottajilla on oikeus saada tuottamastaan sihkostd
markkinahinnan lisiksi preemio sen sijaan, ettd ne voisivat valita joko syottotariffin tai preemion kuten
vuoden 2007 jirjestelmassa.

b)  Vuoden 2013 jirjestelmistd poistettiin fossiilisilla polttoaineilla tai maakaasulla tuotetun sihkén tuki 1
pdivind tammikuuta 2013 alkaen (*¥).

(") Komission vuoden 2017 paatoksen 2.1 jaksossa on kattava luettelo vuoden 2013 jarjestelmin oikeusperustasta.

(*) Tarkempia tietoja tukikelpoisista teknologioista on komission vuoden 2017 péitoksen johdanto-osan 14 kappaleessa.

(*’) Tdtd tuottoastetta sovellettiin ensimmadiselld sddntelykaudella (vuosien 2014-2019 hankkeissa). Toisesta sddntelykaudesta alkaen
tuottoaste on 7,09 prosenttia, jos ei kdytetd kuninkaallisen lain tasoisen asetuksen toista lisdsddnnostd 17/2019 edellisen kauden
kannattavuuden sdilyttimiseksi.

(*) Tuomion 139 ja 140 kohta.
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4.1

(42)

¢)  Vuoden 2013 jirjestelmdssd sdddetddn suuremmasta mdadrdstd perusvoimalaitoksia kuin vuoden 2007
jarjestelmissd. Kuninkaallisessa asetuksessa 661/2007 (eli vuoden 2007 jarjestelmdssd) sdddettiin vain yhdestd
perusvoimalaitoksesta (Caso Tipo. Kuninkaallisessa asetuksessa 4132014 (eli vuoden 2013 jirjestelmassa)
yksiloidddn 20 perusvoimalaitosta (Instalaciones Tipo. Toisin kuin vuoden 2007 jirjestelméssd vuoden 2013
jarjestelmdssd otetaan huomioon eri teknologioiden viliset erot sekd vuosi, jona voimalaitokset ovat
aloittaneet toimintansa, kuten johdanto-osan 36 kappaleessa kuvataan.

d)  Vuoden 2013 jirjestelmissi kaikkia johdanto-osan 36 kappaleessa kuvattuja korvausparametreja — mukaan
lukien kohtuullinen tuotto perusvoimalaitosten jéljelld olevalle kiyttoidlle — voidaan tarkistaa kuuden vuoden
vilein (kunakin sddntelykautena), kun taas vuoden 2007 jirjestelmissd korvausparametrit olivat kiinteitd
mutta sidoksissa kuluttajahintaindeksiin.

e)  Sekd vuoden 2007 ettd vuoden 2013 jirjestelmissa tuki on oikeassa suhteessa tuotetun sahkon médraan. Silti
vuoden 2007 jdrjestelmissd tuki on suoraan ja yksinomaan oikeassa suhteessa tuotetun sahkon mairaan, kun
taas vuoden 2013 jdrjestelmissd vahvistetaan tietyt vastaavat kdyttotunnit laitoksen kapasiteetin mukaan. Vain
ndma tunnit korvataan.

Komission vuoden 2017 piitds

Kuten johdanto-osan 19 kappaleessa mainitaan, komissio hyviksyi vuoden 2017 paitoksessddn vuoden 2013
jarjestelman sisimarkkinoille soveltuvaksi.

Kaikki vuoden 2007 jirjestelmdstd alun perin tukea saaneet laitokset voisivat automaattisesti saada tukea
vuoden 2013 jérjestelméstd. Arvioidessaan vuoden 2013 jirjestelmin soveltuvuutta sisimarkkinoille komissio otti
vuoden 2017 paitoksessidn huomioon vuoden 2007 jdrjestelmistd ja vuoden 2013 jdrjestelmistd aiemmin
tuettujen laitosten suorittamien maksujen summan, minka tarkoituksena oli varmistaa, etteivit korvaukset ole liian
suuria (*°).

Komissio arvioi erityisesti aiemmin tuetuille laitoksille ymparistonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen 131 kohdan
a alakohdan mukaisesti myonnetyn tuen oikeasuhteisuutta 21 sellaisen perusvoimalaitoksen kassavirtalaskelmien
perusteella, jotka edustavat vuoden 2013 jérjestelmasti tuettuja eri teknologioita ja laitostyyppejd (ks. komission
vuoden 2017 paidtoksen johdanto-osan 120 kappale). Laskelmiin sisiltyvit aiemmat myyntitulot (my6s
vuoden 2007 jirjestelmistd aiemmin tuettujen laitosten saamat tulot), odotettavissa olevat tulevat myyntitulot,
alkuinvestointikustannukset, toimintakustannukset ja kullekin laitokselle sekd toiminnasta ettd investoinneista
myonnettavit korvaukset. Komissio varmisti, ettd missddn esitetyssd esimerkissa tuki ei ylittanyt sitd, mitd tarvitaan
alkuinvestointikustannusten ja asiaankuuluvien toimintakustannusten kattamiseen lisittynd kohtuullisella tuotolla,
joka perustuu aiempiin ja arvioituihin kustannuksiin sekd markkinahintoihin (7,503 % ennen veroja uusissa
tuettavissa laitoksissa ja 7,398 % aiemmin tuetuissa laitoksissa). Komissio totesi vuoden 2017 pidtoksessddn, ettd
ndmi tuottoasteet vaikuttivat olevan vastaavia kuin komission hyviksymat vastaaviin toimenpiteisiin (uusiutuvaa
energiaa ja tehokasta yhteistuotantoa koskeviin hankkeisiin) sovellettavat tuottoasteet eivatkd johtaneet liian suuriin
korvauksiin. Komissio teki saman pditelmin korvausparametrien tulevasta tarkistamisesta, koska tulevat maksut
laskettaisiin niin, ettd investoinnin nettonykyarvo olisi nolla (*).

ANTININ INVESTOINTI

Andasol-voimalat

Andasol-1-voimala ja Andasol-2-voimala (yhdessi 'Andasol-voimalat) ovat Eteld-Espanjan Granadassa sijaitsevia
keskittdvid aurinkovoimaloita, joista kummankin kapasiteetti on 49,9 MW. Niiden omistajat ovat Andasol-1 Central
Termosolar UNO S.L. ja Andasol-2 Central Termosolar DOS (yhdessi 'Andasol-yritykset’), jotka myos operoivat niitd.

(**) Ks. komission vuoden 2017 paitdksen johdanto-osan 4 ja 156 kappale.
(*) Ks. komission vuoden 2017 paatoksen johdanto-osan 120 kappale.
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Andasol-voimaloiden rakentaminen saatiin paatokseen vuosina 2008 ja 2009. Andasol-1-voimala sai lopullisen
kdyttoonottoluvan 25 paivind marraskuuta 2008, ja se kirjattiin sdhkovoimalaitosten hallinnolliseen rekisteriin 24
pdivand huhtikuuta 2009. Andasol-2-voimala puolestaan sai kadyttoonottoluvan 5 piivind kesakuuta 2009, ja se
kirjattiin hallinnolliseen rekisteriin 22 paivini joulukuuta 2009 (¥).

Andasol-voimalat saivat tukea vuoden 2007 jirjestelméstd. Espanjan toimittamien tietojen mukaan Andasol-voimalat
saivat preemion toimintansa aloittamisesta alkaen vuoden 2010 loppuun asti sekd uudelleen vuonna 2012, kun taas
vuosina 2011 ja 2013 ne saivat tukea syottotariffin muodossa.

Andasol-voimalat varustettiin my6s kolmella lammittimelld ja yhdelld nesteytetyn maakaasun siiliolld, jotta ne
voisivat kiyttdd sihkontuotannossaan maakaasua ja siten parantaa aurinkosihkén muuntotehokkuutta ja tuotannon
luotettavuutta (**). Néin ollen ne olivat oikeutettuja vuoden 2007 jirjestelmin mukaiseen tariffiin tai preemioon
myos maakaasulla tuotetun sahkon osalta.

Espanjan toimittamien tietojen mukaan Andasol-voimalat ovat jatkaneet sihkontuotantoa ja saaneet tukea
vuoden 2013 jirjestelmistd. Andasol-voimalat rekisterditiin automaattisesti vuoden 2013 jdrjestelmédssi aiemmin
tuetuiksi laitoksiksi, kuten tapahtui kaikkien laitosten osalta, jotka olivat alun perin saaneet tukea vuoden 2007
jarjestelmastd. Andasol-voimaloille vuoden 2013 jdrjestelmistd myonnetty tuki perustui Andasol-1-voimalan osalta
perusvoimalaitokseen IT-00606 ja Andasol-2-voimalan osalta perusvoimalaitokseen IT-00607.

Espanja toimitti laskelman bruttotuloista, jotka Andasol-voimalat olisivat saaneet vuoden 2007 jirjestelmisti
myOnnettdvind tukena, jos se olisi jatkunut muuttumattomana, ja vertasi sitd laitosten vuosina 2014-2020
vuoden 2013 jdrjestelméstd saamaan tukeen. Taulukossa 1 esitetddn vuoden 2007 jdrjestelmin ja vuoden 2013
jarjestelmdn valinen markkinatulojen ja niiden lisdksi saatujen tulojen ero. Positiiviset arvot tarkoittavat, ettd
kuninkaallisen asetuksen 413/2014 (eli vuoden 2013 jirjestelmidn) mukaiset tulot ovat suuremmat kuin
kuninkaallisen asetuksen 661/2007 (eli vuoden 2007 jirjestelman) mukaiset tulot.

Taulukko 1

Markkinatulojen ja niiden lisiksi saatujen tulojen ero vuoden 2007 jirjestelmin ja vuoden 2013 jirjestelmin

vililla
Markkinatulojen ja lisitulojen ero (euroa)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Andasol-1 [-1897689| 5912667 34684 —-225050 | 4697699 | —489111 | 7748070
(IT-00606)
Andasol-2 [-5373068| 2679859 | -3420095|—-4243563| 355343 284299 | -1769847
(IT-00607)
Lahde:  Espanjan viranomaiset.

Taulukosta 1 kdy ilmi, ettd Andasol-1-voimala sai vuosina 2014-2020 noin 15 miljoonaa euroa enemmin kuin se
olisi saanut vuoden 2007 jirjestelmdstd, kun taas Andasol-2-voimala sai 11 miljoonaa euroa vihemmdn kuin se olisi
saanut vuoden 2007 jarjestelmasta.

Laskelmat perustuvat Andasol-voimaloiden kansallisen markkina- ja kilpailukomission mukaiseen tosiasialliseen
tuotantoon vuosina 2014-2020.

Espanja totesi, ettd Andasol-voimaloiden energiamdird on niiden tuotantokapasiteetin mukainen. Taulukossa 2
esitetddn Espanjan toimittamat energiantuotantoa koskevat tiedot kummastakin voimalasta 1 pdivin marraskuuta
2009 ja 31 pdivan joulukuuta 2020 vilisend aikana:

(*’) Tuomion 110 kohta.

(**) Tuomion 70 ja 72 kohta.
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Taulukko 2

Andasol-1- ja Andasol-2-voimaloiden vuosittain tuottama energia

Andasol-1 (GWh) Andasol-2 (GWh)
2009 (1) 9,6 7,8
2010 127,3 123,4
2011 155,6 157,9
2012 141,3 160,7
2013 134,1 132,1
2014 150,5 146,5
2015 118,6 113,7
2016 138,9 135,0
2017 147,7 146,2
2018 123,7 124,1
2019 148,3 124,0
2020 103,6 (9 128,8

() Tiedot ovat saatavilla vain marras- ja joulukuulta 2009, ja ilmoitetut

energiapanokset vastaavat vain titd ajanjaksoa.

() Espanja selitti, ettd timd vdhennys johtuu pienemmistd tuotannosta maalis—
kesikuussa 2020, mikd vastaa covid-19-kriisistd johtuvaa sulkua, ja ettd
vuoden 2020 kolmannella ja neljannelld neljannekselld tuotanto elpyi
normaalille tasolle ja jopa edellisvuoden tasoa suuremmaksi.

Lihde:  Espanjan viranomaiset kansallisen markkina- ja kilpailukomission tietojen

perusteella.

4.2 Antinin investointi Andasol-voimaloihin

(51) Antin on kantajana vilimiesmenettelyssdé Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. ja Antin Energia
Termosolar B.V. v. Espanja. Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. on perustettu 22 pdivind maaliskuuta
2011 Luxemburgissa. Antin Energia Termosolar B.V. on perustettu 27. kesikuuta 2011 Alankomaissa, ja se on
kokonaan Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.:n omistuksessa. Molemmat olivat Ranskassa perustetun
yksityisen riskipddomarahaston Antin Infrastructure Partnersin sijoitusyhtioitd, joita kaytettiin investointeihin
Espanjassa (**). Tamdn pddtoksen laatimisajankohtana Antin Infrastructure Partners ilmoittaa verkkosivustollaan
hallinnoivansa seitsemdd rahastoa, jotka investoivat infrastruktuuriin Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa ja
kohdentavat investointeja energia- ja ymparisto-, digitaali-, liikenne- ja sosiaalialoihin tavoitteenaan tuottaa
investoijille houkuttelevaa riskioikaistua tuottoa (**). Antin Infrastructure Partners toteaa, ettd sen mielestd aktiivinen
lahestymistapa arvonluontiin on paras keino hallita infrastruktuuri-investointeja ja ettd se tekee johtoryhmiensa
kanssa tiivistd yhteistyotd parantaakseen salkkuyhtididensd toimintaa, taloudellista tulosta, palvelujen laatua ja

terveys- ja turvallisuusoloja (*).

(**) Tuomion 2 ja 249 kohta.

(*) Ks. https:/[www.antin-ip.com/who-we-are, sivustolla kiyty viimeksi 3.3.2025.
(*") Ks. https:/[www.antin-ip.com/who-we-are, sivustolla kdyty viimeksi 3.3.2025.
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(52) Vuonna 2011 Antin investoi 45 prosentin omistusosuuden hankintaan Andasol-yrityksistd. Tuolloin Antin
Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. omisti kaikki Antin Energia Termosolar B.V:n osakkeet, Antin Energia
Termosolar B.V. puolestaan 45 prosenttia kummankin Andasol-yrityksen osakkeista. Loput Andasol-yritysten
osakkeista omistivat RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a.rl, jiljempdnd 'RREEF, ja espanjalainen
ryhmittymd Actividades de Construccién y Servicios, S.A., jaljempdnd "ACS’. RREEF omisti osakkeista 45 prosenttia
ja ACS 10 prosenttia (*).

(53) Vilimiesmenettelyssd Antin viitti investoineensa noin 139,5 miljoonaa euroa sen odotuksen perusteella, ettd
Andasol-voimalat tuottaisivat sddnnollisid, kestdvid tuloja, joiden avulla Antin voisi hoitaa velkansa ja saada
investoinnilleen tuottoa (**). Antinin investointien aikaan Andasol-voimalat saivat tukea vuoden 2007 jirjestelmasta.

(54) Elokuussa 2017 Antin myi Andasol-voimaloihin tekeminsi investoinnin Cubico Sustainable Investments Limited
-yritykselle 75,2 miljoonalla eurolla (*).

5. TOIMENPITEEN KUVAUS

5.1 Vilimiesmenettelyn kdynnistiminen

(55) Vilimiesoikeus antoi Espanjan ilmoittaman tuomion riita-asiassa, jonka Antin oli saattanut Espanjan vastaiseen
vilimiesmenettelyyn marraskuussa 2013.

(56) Kdaynnistdessddn energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen mukaisen menettelyn Antin viitti, ettd sen investointi-
kohteena olleisiin Andasol-voimaloihin sovellettavan Espanjan lainsaddantokehyksen muutokset olivat aiheuttaneet
vakavia, huomattavia haittoja sen investoinneille ja olivat vastoin Espanjan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
mukaisia velvoitteita, erityisesti vastoin sen 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeudenmukaisen ja tasapuolisen
kohtelun periaatetta. Antinin mukaan sen investoinnit Andasol-voimaloihin olivat perustuneet siihen, ettd se oli
luottanut vuoden 2007 jdrjestelmain (¥).

(57) Espanja toi vélimiesmenettelyssi esiin sen, ettd unionin jisenvaltion investoijan ja toisen jisenvaltion vilisen riidan —
kuten kyseessd olevan riidan — kisittely ei kuulu vdlimiesoikeuden toimivaltaan (*).

(58) Komissio esitti 14 pdivind marraskuuta 2014 viliintulohakemuksen riita-asian ulkopuolisena osapuolena.
Vilimiesoikeus hylkdsi hakemuksen 14 piivind joulukuuta 2014 silli perusteella, ettd vilimiesmenettely oli
ennenaikainen. Komissio esitti toisen véliintulohakemuksen 9 péivind joulukuuta 2015. Vilimiesoikeus paatti
vuonna 2016 valtuuttaa komission esittimain kirjallisen huomautuksen silld edellytykselld, ettd komissio antaa
kirjallisen sitoumuksen siitd, ettd se noudattaa vilimiesoikeuden médrddmid oikeudenkiyntikuluja koskevia
paatoksid. Komissio ilmoitti valimiesoikeudelle, ettei se voisi antaa tillaista sitoumusta, eikd niin ollen toimittanut
kirjallista huomautusta (¥).

(59) Vilimiesoikeus hylkdsi myos Espanjan pyynnot esittdd vilimiesmenettelyssd i) Achmea-tuomio ja ii) komission
vuoden 2017 paitos (*).

(*) Tuomion 261 kohta.

(*) Tuomion 359 kohta.

(*) Tuomion 46 kohta.

(*) Tuomion 509 ja 510 kohta.

(*) Tuomion 171 kohta.

(*) Tuomion 59 ja 68 kohta.

(**) Tuomion 51-53 ja 56—58 kohta.
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5.2 Vilimiesoikeuden piitelmit vilimiesmenettelyssid

(60) Vilimiesoikeus totesi Espanjan rikkoneen energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 10 artiklan 1 kohtaa, koska se ei
ollut kohdellut Antinin investointeja oikeudenmukaisesti eiké tasapuolisesti (**). Tdima pddtelma perustuu Espanjan
heindkuusta 2013 ldhtien sdddoksilli eli kuninkaallisella lain tasoisella asetuksella 9/2013, lailla 24/2013,
kuninkaallisella asetuksella 413/2014 ja médraykselld IET 1045/2014 tekemiin uusiutuvia energialdhteitd kdyttivien
laitosten korvausjrjestelmidn sddntelymuutoksiin verrattuna Antinin investointien aikaan voimassa olleeseen
jarjestelmaan eli lakiin 54/1997 ja kuninkaalliseen asetukseen 661/2007 (*).

(61) Vilimiesoikeus myo6nsi Antinille 112 miljoonan euron korvauksen, joka Espanjan oli méddrd maksaa. Espanja toimitti
24 piivanad heindkuuta 2018 sovittelukeskuksen piisihteerille tuomion oikaisemista koskevan pyynnon. Timin
jalkeen vilimiesoikeus antoi 29 pdivind tammikuuta 2019 uuden paitoksen, jolla korvauksen midrd oikaistiin
112 miljoonasta eurosta 101 miljoonaksi euroksi.

(62) Vilimiesoikeus katsoi myds, ettd Espanjan oli maksettava korvauksesta kuukausittaista korkoa ja koronkorkoa 20
pdivastd kesidkuuta 2014 alkaen tuomion antamispéivéin (eli 15 paivdin kesikuuta 2018) asti 2,07 prosenttia ja
tuomion antopdivistd maksupdivdin 2,07 prosenttia. Lisdksi vilimiesoikeus katsoi, ettd Espanjan oli maksettava
Antinille 563 256,17 euroa (635431,70 Yhdysvaltain dollaria) timin osuudesta oikeudenkiyntikuluista ja
2840661,41 euroa (2447008,61 Englannin puntaa) timin osuudesta oikeudenkdyntikuluista ja
-kustannuksista (*').

(63) Korvauksen laskennan osalta vilimiesoikeus hyviksyi ainoastaan sen osan Antinin vaateesta, joka koski tulevien
kassavirtojen (eli kesakuun 2014 jilkeen) menettimisestd aiheutuvia vahingonkorvauksia (*?). Valimiesoikeus katsoi
Antinin ja sen asiantuntijoiden soveltaman diskontatun kassavirran ldhestymistavan asianmukaiseksi. Andasol-
voimaloiden kiyttoidn osalta vilimiesoikeus katsoi, ettd vahinkoja laskettaessa Andasol-voimaloiden kiyttoidn
katsotaan olevan 25 vuotta. Valimiesoikeus vihensi ndin ollen vaadituista 137 miljoonasta eurosta 36 miljoonaa
euroa, joka vastasi Antinin esittdiman kéyttoidn (35-40 vuotta) ja vilimiesoikeuden hyviksymin kdyttoidn (25
vuotta) vélistd erotusta, ja totesi, ettd loput 101 miljoonaa euroa olisi kohtuullinen korvaus (**).

53 Toimenpiteen edunsaaja

(64) Espanja totesi, ettd ilmoitetun toimenpiteen edunsaaja on Antin, koska timd oli kantajana tuomioon johtaneessa
menettelyssa ja siten siind tarkoitettu korvaukseen oikeutettu osapuoli (**). Vaikka tuomiossa (**) todetaan, ettd Antin
myi Andasol-yrityksiin tekeminsi sijoitukset Cubico Sustainable Investments Limitedille, Cubico Sustainable
Investments Limited ei ollut vilimiesmenettelyn osapuoli. Lisdksi tuomiossa mairdtddn oikeudesta korvaukseen
yksinomaan Antinille, ei Cubico Sustainable Investments Limitedille.

5.4 Toimenpiteen oikeusperusta

(65) Espanja totesi, ettd ilmoitetun toimenpiteen oikeusperustana ovat tuomio, energiaperuskirjasta tehty sopimus ja
ICSID-yleissopimus sekd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ja energiatehokkuutta ja sithen liittyvid ymparisto-
ndkokohtia koskevan energiaperuskirjan poytdkirjan Lissabonissa 17 péivind joulukuuta 1994 laadittu
ratifioimiskirja, joka on julkaistu virallisessa lehdessd 17 paivind maaliskuuta 1998 (*9).

(**) Tuomion 748 kohta ja VIII jakson ¢ kohta.

(*°) Tuomion VIII jakson ¢ kohta sekd 572 ja 573 kohta.

(") Tuomion 748 kohta.

(*) Tuomion 691, 714 ja 725 kohta (sellaisina kuin ne on oikaistu kirjoitusvirheen vuoksi vilimiesoikeuden 29.1.2019 tekemassd
oikaisupiitoksessi).

Tuomion 2 kohta. Ks. myds tuomion 748 kohdassa méiritellyt termit.
%) Tuomion 46 kohta.

Sopimus tuli voimaan Espanjan osalta 16 pdivind huhtikuuta 1998. Espanja selitti myds, ettd Espanjan perustuslain 96 §:n
1 momentin mukaan laillisesti tehdyt ja Espanjassa virallisesti julkaistut kansainviliset sopimukset ovat osa sisiistd oikeusjirjestysta.
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5.5 Toimenpiteen tarkoitus

(66) Espanjan mukaan ilmoitetun toimenpiteen tavoitteena on korvata Antinille Espanjan uusiutuvaa energiaa kiyttivien
laitosten tukijdrjestelmddn tekemdt sddntelymuutokset, jotka johtuvat Espanjan antamista sdddoksistd. Niilld
muutettiin vuoden 2007 jirjestelmda ja otettiin kdyttoon vuoden 2013 jérjestelmd (ks. johdanto-osan 60 kappale).
Espanjan viranomaiset totesivat my0s, ettd ilmoitetulla toimenpiteelld ei ole kannustavaa vaikutusta.

5.6 Toimenpiteen tukimuoto, talousarvio ja rahoitus

(67) Tuki koostuu korvauksena maksettavasta madristd, jonka vilimiesoikeus on laskenut tuomiossa, ennen tuomiota
kertyneisti koroista sekd tuomion jilkeen kertyneistd koroista, jotka on laskettava uudelleen todellisen maksupiivin
perusteella (ks. johdanto-osan 61 ja 62 kappale).

(68) Espanja arvioi ilmoitushetkelld kokonaismaaraksi 114 900 983 euroa, josta 101 000 000 euroa vastaa tuomiossa
hyvaksyttyd mairdd, 8 686 086 euroa korkoa ennen tuomiota (20 pidivin kesdkuuta 2014 ja 15 piivan kesikuuta
2018 viliseltd ajalta), 1 810 978 euroa korkoa tuomion jilkeen (15 paivin kesikuuta 2018 ja 31 pdivin maaliskuuta
2019 valiseltd ajalta), 563 256 euroa oikeudenkéyntikuluja ja 2 840 661 euroa Antinin oikeudenkayntikuluja.

(69) Espanjan viranomaiset selittivit, ettd maksu rahoitettaisiin Espanjan valtion yleisestd talousarviosta. Maksua ei
veloitettaisi sdahkojarjestelmin kustannuksista, joten se ei lankeaisi suoraan sidhkon loppukayttdjien maksettavaksi
sihkolaskussa.

5.7 Tuen kasautuminen

(70) Espanja ilmoitti, ettd Andasol-voimaloille on my6nnetty tukea vuoden 2013 jirjestelmin nojalla. Espanja on itse
asiassa laskenut taulukossa 3 esitettyjen parametrien perusteella taulukossa 4 esitetyn mukaisesti, mikd vaikutus
tuomiolla mahdollisesti on Antinin Andasol-voimaloihin tekemin investoinnin kannattavuuteen:

Taulukko 3

Simulointiparametrit, joihin sovelletaan Antinin 45 prosentin omistusosuutta

S Antinin . Tulot
I"yvﬁfii’i’é'i" i“‘(’z,s).‘?/:)‘“i e 2009/22%10‘2“ 202T;1-1%37 2009;\2{3111&2037
Euroa Euroa Vuosia Euroa Euroa Euroa
Andasol-1 | 318126771 143157 047 25 Toteutu- IT-0606/20 606 | IT-0606/20 606
nut (¥)
Andasol-2 | 318126771 143157 047 25 Toteutunut | IT-0607/20 607 | IT-0607/20 607
Lihde:  Espanjan viranomaiset.

()  Toteutunut-tieto perustuu kansallisen markkina- ja kilpailukomission tietoihin.

Taulukko 4

Tuomion vaikutus 45 prosenttiin Andasol-voimaloista

Antinin investointi

Tuomion kanssa,

Tuomion kanssa,

Sesingn [aitalaia (45 %) LRSI 0E ilman korkoa koron kanssa
Euroa Sisdinen korkokanta Sisdinen korkokanta Sisdinen korkokanta
Andasol-1 143157 047 7,44 % 8,84 % 9,03 %
Andasol-2 143157 047 7,27 % 8,96 % 9,18 %
Lahde:  Espanjan viranomaiset.
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(71)

5.8

(72)

(73)

(74)

Espanja selitti, ettd kummankin voimalan todellisten tulojen arvojen kdytto selittdd, miksi sisdinen korkokanta on eri
kuin 7,398 prosentin tuotto, jota pidettiin komission vuoden 2017 pditoksessd kohtuullisena aiemmin tuettujen
laitosten osalta.

Antinin pyrkimykset panna tuomio tdytint66n ja Espanjan vastustus

Antin on yrittdnyt panna tuomion tiytintoon Yhdysvalloissa, Australiassa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

Antin pani 27 péivdnd heindkuuta 2018 Yhdysvalloissa United States District Court for the District of Columbiassa
vireille menettelyn, jossa haettiin tuomion tunnustamista ja taytintdonpanoa (Civil Action No. 1:18-cv-1753 (EGS)).
Menettelyd lykdttiin kyseisen tuomioistuimen méardykselld 28 pdivand elokuuta 2019 sithen asti, kunnes Espanjan
sovittelukeskuksen kumoamiskomiteassa kdynnistiméan tuomion kumoamismenettelyn tulos oli saatu. Komissiolle
myonnettiin 22 pdivind maaliskuuta 2019 lupa puuttua unionin puolesta kyseisiin menettelyihin Yhdysvalloissa
amicus curige -jarjestelynd. Komissio korosti huomautuksissaan sitd, ettd vilimiesoikeudella ei ollut asiassa
toimivaltaa, ja myos sitd, ettd valtiontukisdantojen mukaan tuomion nojalla ei voitaisi suorittaa maksuja ennen kuin
komissio olisi hyviksynyt sen sisimarkkinoille soveltuvaksi. Tarkemmin sanottuna komissio selitti ensimmaisen
kohdan osalta, ettd energiaperuskirjasta tehtyd sopimusta ei sovelleta EU:n sisdisiin riitoihin. Niin ollen tuomioon
johtaneella valimiesmenettelylld ei ollut olennaista edellytysti eli patevdd sopimusta sovittelusta, koska Espanja ei
ollut koskaan tarjonnut mahdollisuutta sovitteluun Alankomaiden tai Luxemburgin investoijien, kuten kantajien,
kanssa. Menettelylld ei toisin sanoen ollut oikeusperustaa, eikd vilimiesoikeudella ollut toimivaltaa riita-asian
kisittelyyn. Komissio huomautti my®ds, ettd asiaa kisittelevdn tuomioistuimen olisi noudatettava mahdollisimman
pitkille unionin tuomioistuimen Komstroy-tuomiota, joka koskee energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ja EU:n
perussopimusten tulkintaa. Toisen kohdan osalta komissio saattoi tuomioistuimen tietoon aloittamispaitoksen
luonteen ja sisdllon, kuten velvoitteen olla maksamatta tuomiossa yksiloityd korvausta ennen komission lopullista
pddtostd ja sen, ettd tdtd velvoitetta sovelletaan ICSID-yleissopimuksen 53-55 artiklasta riippumatta. Menettelyn
lykkdys lopetettiin tammikuussa 2025. Komissio antoi 18 pdivind helmikuuta 2025 tdydentdvin amicus curiae
-lausunnon, jossa otettiin huomioon United States Court of Appeals for the D.C. Circuitin 16 pdivini elokuuta 2024
rinnakkaisissa menettelyissd antama tuomio sekd unionin ja jdsenvaltioiden 26 piivind kesikuuta 2024 antama
lausuma unionin tuomioistuimen asiassa Komstroy antaman tuomion oikeudellisista seurauksista ja yhteisymmar-
ryksestd energiaperuskirjaa koskevan sopimuksen 26 artiklan soveltumattomuudesta EU:n sisdisen valimiesme-
nettelyn perustaksi (7). Kyseisessd huomautuksessa komissio myds kytti tilaisuuden hyvakseen selittddkseen, ettd
perussopimusten tulkinnan perusperiaatteet pakottavat tekemdin saman paitelmdn kuin unionin tuomioistuin
asiassa Komstroy: Espanjan pysyvé tarjous 26 artiklan mukaisesta sovittelusta ei koske EU:n investoijia. Asia on
tdmén paitoksen tekohetkelld vireilld United States District Court for the District of Columbiassa.

Antin aloitti menettelyn tuomion panemiseksi tdytintoon myos Australiassa. Full Federal Court of Australia totesi 25
pdivand kesikuuta 2021, ettd tuomio sitoo Espanjaa. Tuomioistuin myés hylkisi komission pyynnon puuttumisesta
unionin puolesta ndihin menettelyihin amicus curiae -jirjestelynd. Espanja valitti asiasta Australian korkeimpaan
oikeuteen. Australian korkein oikeus antoi 12 paivana huhtikuuta 2023 tuomionsa, jolla hylittiin Espanjan valitus ja
vahvistettiin tuomion tunnustaminen Australiassa. Kyseisessd menettelyssd hyldttiin myos komission pyynto esittda
amicus curige -lausunto unionin puolesta. Antin osallistuu parhaillaan tdimin tuomion virallisen tunnustamisen
perusteella Australian toimivaltaisessa tuomioistuimessa seuraavaan vaiheeseen tuomion panemiseksi tdytintoon.
Menettely on timdin péitoksen tekohetkelld vireilla.

(7) Ks.  https://energy.ec.europa.eu/document/download|740e62fc-a0d1-4a5b-9d00-01357802¢307_en?filename=Inter%20se%
20Declaration%20-%20all%20languages%20-%20260624.pdf (sivustolla kdyty viimeksi 3.3.2025).
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(75) Antin on jittinyt hakemuksen tuomion rekister6imiseksi myos Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimille, ja
tuomio on rekisterdity. High Court of England & Wales hylkisi 24 piivind toukokuuta 2023 Espanjan hakemuksen
rekisterdintimdarayksen kumoamisesta. Espanja valitti tuomiosta muutoksenhakutuomioistuimeen, joka hylkasi
valituksen 22 pdivini lokakuuta 2024. Yhdistyneen kuningaskunnan korkein oikeus antoi 31 péivind tammikuuta
2025 Espanjalle luvan valittaa muutoksenhakutuomioistuimen paitoksestd. Espanjan médrdaika valituksen
tekemiselle ei ollut umpeutunut timén padtoksen tekoajankohtana.

(76) Vastauksena Antinin pyrkimyksiin panna tuomio tdytintoon Australiassa, Yhdysvalloissa ja Yhdistyneessd
kuningaskunnassa Espanja aloitti Luxemburgin tuomioistuimissa menettelyn kyseiseen jisenvaltioon perustettua
Antinia vastaan. Tarkemmin sanottuna Espanja on pyytinyt Tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg
-tuomioistuinta maarddamain Antinin lopettamaan kaikki toimet, joiden tarkoituksena on tuomion tunnustaminen
tai tdytdntoonpano erityisesti kolmansissa maissa, koska tunnustaminen tai tdytintoonpano olisi selvisti yleisen
jarjestyksen vastaista. Espanja my0s pyysi Luxemburgin tuomioistuinta miarddmain Antinille seuraamusmaksuja,
jos se ei noudata paitostd toimen lopettamisesta. Komissio on puuttunut niihin menettelyihin neuvoston asetuksen
(EU) 2015/1589 (**) 29 artiklan nojalla. Menettely on timéin pddtoksen tekohetkelld vireilla.

6. SYYT MENETTELYN ALOITTAMISEEN

(77) Komissio antoi 19 paivind heindkuuta 2021 aloittamispédtoksen, jossa se arvioi alustavasti, ettd tuomio merkitsi
valtiontukea aloittamispdatoksen 4.1 jaksossa esitetyistd syistd, erityisesti siksi, ettd se korvaa sidntdjenvastaisen
valtiontuen peruuttamisen (**). Komissio esitti aloittamispadtoksessd epdilyja toimenpiteen soveltuvuudesta
sisimarkkinoille kahdesta toisistaan riippumattomasta syystd: toinen epdily koski sitd, ettd toimenpide oli EU:n
lainsddddnnon vastainen, ja toinen sitd, ettd se ei ollut uusiutuvista ldhteistd perdisin olevalle energialle
myonnettivdin toimintatukeen sovellettavissa valtiontukisuuntaviivoissa vahvistettujen soveltuvuuskriteerien
mukainen (*).

(78) Ensinnikin komissio muistutti aloittamispaddtoksessi (ks. johdanto-osan 94 kappale) EU:n lainsddddnnon rikkomista
koskevien epiilysten osalta, ettei unionin tuomioistuimen tuomion mukaan "valtiontukea, jolla rikotaan unionin
oikeuden mddrdyksid tai sddnnoksid taikka yleisid periaatteita, voida todeta sisimarkkinoille soveltuvaksi” ().
Komissio katsoi aloittamispddtoksessd alustavasti, ettd tuomio voi tidssd tapauksessa olla EU:n perussopimusten
médrdysten vastainen (*?). Tarkemmin sanottuna komissio katsoi alustavasti, ettd koska EU:n sisdinen tuomio on
annettu energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa maarityn investoijan ja valtion vélisen riitojenratkaisu-
mekanismin pohjalta, se saattaa olla vastoin SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohtaa, SEUT-sopimuksen
267 ja 344 artiklaa sekd keskindistd luottamusta ja itsendisyyttd koskevia unionin oikeuden yleisid periaatteita ().
Lisdksi komissio totesi alustavasti, ettd unionin tuomioistuimen Achmea-tuomiossa (*) esittimat perustelut patevit
my0s energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen, joten kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus kumota kaikki
tdlld perusteella annetut vlitystuomiot ja kieltdytyd panemasta niitd taytant66n (*°).

(**) Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 pdivind heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen

108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd (EUVL L 248, 24.9.2015, 5. 9).
(") Ks. aloittamispaatoksen johdanto-osan 88 kappale.
(*) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 95 kappale.
(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 22.9.2020, Itdvalta v. komissio (Hinkley Point C), C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, 44 kohta.
(*) Aloittamispaatoksen 4.3.1 jakso.
(**) Aloittamispaatoksen johdanto-osan 99 kappale.
(**) Ks. Achmea-tuomio.
(**) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 98 kappale.
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(79) Lisaksi komissio esitti epdilyja tuomion soveltuvuudesta sisimarkkinoille, koska tuomio voisi aiheuttaa
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd vuoden 2007 jirjestelmdin osallistuvien investoijien keskuudessa sen
perusteella, voivatko he osallistua kansainviliseen valimiesmenettelyyn vai eivit (*). Komissio katsoi alustavasti, ettd
tdllainen kansalaisuuteen perustuva syrjintd ei olisi unionin oikeuden eiké etenkddn SEUT-sopimuksen 18 artiklan
mukaista ().

(80) Toiseksi niiden epdilyjen osalta, jotka liittyvit toimenpiteen yhteensopivuuteen mahdollisten asiaankuuluvien
valtiontukisuuntaviivojen kanssa, komissio viittasi vuoden 2008 ympdristonsuojelutuen suuntaviivoihin (*) seké
energia- ja ympdristotuen suuntaviivoihin (%).

(81) Ensinnikin komissio epdili, tdyttikd toimenpide vuoden 2008 ympiristonsuojelutuen suuntaviivoissa asetetut
edellytykset. Komissio kyseenalaisti sen, ettd menetettyjen tulevien kassavirtojen ja ndistd médristdi maksettavien
korkojen takautuva korvaus (eli myonnetty korvaus) voisi olla taloudellisen toiminnan kehitysti tai ettd silld olisi
kannustava vaikutus vuoden 2008 ympdristonsuojelutuen suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla (). Lisdksi komissio
epdili, ettd tuki ei ole oikeasuhteista ja ettd se védristid perusteettomasti kilpailua ja jdsenvaltioiden vilistd
kauppaa (7).

(82) Toiseksi komissio epiili vastaavasti, ettd toimenpide ei tdytd energia- ja ympéristdtuen suuntaviivoissa asetettuja
edellytyksid. Komission mukaan on kyseenalaista, kehittddko tuki taloudellista toimintaa, onko silli kannustava
vaikutus ja onko se vilttimatonta sellaisen taloudellisen toiminnan kehittdmisen kannalta, jossa tuotetaan sihkod
uusiutuvista lahteistd, sekd onko tuki oikeasuhteista vai vairistddko se perusteettomasti kilpailua ja jasenvaltioiden
vilistd kauppaa ().

7. MUIDEN KOLMANSIEN OSAPUOLTEN KUIN ANTININ HUOMAUTUKSET

(83) Komission kehotettua esittimidin huomautuksia SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti se sai
huomautuksia 23 vastaajalta. Ndihin 23 vastaajaan kuului EUn ja kolmansien maiden investoijia, jiljempani
‘investoijat’, yksi jasenvaltio ja yksi kansalaisjirjesto.

(84) Jiljempdni esitetddn aiheittain ryhmitelty yhteenveto ndiden kolmansien osapuolten esittdmistd huomautuksista,
jotka ovat valtiontuen arvioinnin kannalta merkityksellisid. Huomautuksia késitellddn arvioinnin asiaankuuluvissa
osissa (ks. 10 jakso).

7.1 Valtiontuen olemassaoloa koskevat huomautukset

7.1.1 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuomio ei merkitse valtiontukea

(85) Ensinndkin usean kolmannen osapuolen (pddasiassa investoijien) mukaan tuomio ei merkitse SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska se koskee toimenpidetti, joka ei ole valtiontukea.

(86) Tarkemmin sanottuna ndmd kolmannet osapuolet toteavat seuraavaa: 1) jotta kansallisen lainsddddnnon nojalla
myonnetty vahingonkorvaus merkitsisi valtiontukea, sen olisi korvattava myonnetty sddntojenvastainen tai
sisimarkkinoille soveltumaton valtiontuki (%), ja 2) vilitystuomion voidaan katsoa merkitsevin valtiontukea vain, jos
sen perustana oleva jirjestelmd, jonka osalta tuomiossa mairitty korvaus maksetaan, on sddntojenvastaista tai
sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

(*%) Ks. edellinen alaviite, johdanto-osan 101 ja 102 kappale.

(*’) Ks. edellinen alaviite, johdanto-osan 101 ja 102 kappale.

(**) Yhteison suuntaviivat valtiontuesta ympdristonsuojelulle (EUVL C 82, 1.4.2008, s. 1).

(**) Ks. alaviite 27.

(™) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 108-118 kappale.

(") Ks. edellinen alaviite, johdanto-osan 119-131 kappale.

(™ Ks. edellinen alaviite, johdanto-osan 132-153 kappale.

(") Tuomio 27.9.1988, Asteris v. Kreikka, C-106-120/87, ECLLEU:C:1988:457, 23 ja 24 kohta; tuomio 12.12.2016, komissio v. Aer
Lingus, C-164/15 P, ECLLEU:C:2016:990, 72 kohta; tuomio 1.7.2010, ThyssenKrupp Acciai Special Terni v. komissio, T-62/08,
ECLLEU:T:2010:268, 59 ja 60 kohta; tuomio 1.7.2010, Italia v. komissio, T-53/08, ECLLEU:T:2010:267, 51 ja 52 kohta.
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(87) Tissd yhteydessd kyseiset kolmannet osapuolet viittavit, ettd tuomiolla palautetaan kiytto6n Antinin investointien
aikaan voimassa ollut korvausjirjestelmd eli laki 54/1997 (vuosien 1997-2007 jirjestelmistd, joihin kuuluu myos
vuoden 2007 jirjestelm, kdytetddn yhdessd jaljempdna nimitysté 'vanhat jarjestelmat’ (")) ja sité olisi arvioitava vain
osana titd jarjestelmid — ei erillisend toimenpiteend. Néin ollen kyseiset kolmannet osapuolet katsovat, ettd koska
vanhat jirjestelmit eivit merkitse valtiontukea, myoskdan tuomio ei merkitse sita.

(88) Kyseiset kolmannet osapuolet viittdvat erityisesti, ettd vanhoihin jérjestelmiin ei sisdltynyt valtion varojen
myontdmistd, koska toimenpiteen luokittelua valtiontueksi on tarkasteltava tuen mydntimisajankohtana voimassa
olleen oikeuskdytinnon perusteella. Ne viittavit, ettd vanhojen jdrjestelmien perustamisajankohtana sovelletun
oikeuskdytinnon mukaan vanhojen jirjestelmien mukaisen tuen myontdmismekanismiin ei sisiltynyt valtion varoja.
Niami kolmannet osapuolet véittavit, ettd vanhojen jirjestelmien rahoitusmekanismiin, joka niiden mukaan otettiin
kiyttoon vuonna 1997 (joka tapauksessa viimeistddn vuonna 2007), ei jirjestelmien tdytint66npanon aikana
vuoteen 2014 asti sovelletun oikeuskdytinnon mukaisesti sisdltynyt valtion varoja (*). Naiden kolmansien
osapuolten mukaan vuonna 2014 vallinnut oikeuskdytintd (%) ei ole vanhojen jérjestelmien arvioinnin kannalta
merkityksellinen, silld ndma eivit olleet voimassa endd vuodesta 2014 lahtien.

(89) Toiseksi kolmannet osapuolet viittivit, ettd vaikka tuomiota on arvioitava erillidn vanhoista jarjestelmistd, sithen ei
sisilly valtiontukea. Ainoa syy sen antamiseen on Antinille aiheutunut vahinko, joka johtuu Espanjan energiaperus-
kirjasta tehdyn sopimuksen vastaisesta toiminnasta ja jonka korvaamisesta ei aiheudu Antinille etua. Taltd osin
kolmannet osapuolet viittavat lisiksi, ettd korvauksen myontdminen kansainvilisten sddntojen (energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen) nojalla kansallisten sdintojen sijaan ei muuta sen luonnetta ja ettd tuomio on joka tapauksessa
vahingonkorvausta koskevien kansallisten sadntojen mukainen. Jotkut kolmannet osapuolet viittivit myos, ettd
energiaperuskirjasta tehty sopimus on osa kansallista lainsdddantod, koska jasenvaltioiden ratifioidessa energiaperus-
kirjasta tehdyn sopimuksen yksitellen ne liittyivat sithen kukin erikseen ja sopimuksesta tuli siten osa niiden
kansallista lainsdddantoa.

(90) Kolmanneksi jotkut kolmannet osapuolet katsovat, ettd jos Antinin 45 prosentin omistusosuus kummassakin
Andasol-yrityksessi katsotaan puhtaasti taloudelliseksi sijoitukseksi, koska Antin ei johda Andasol-yrityksid, Antin
ei ole yritys. Nain ollen tuomiossa méarityn korvauksen myontiminen Antinin hyvaksi ei kuulu valtiontukisddntjen
soveltamisalaan (7).

7.1.2 Huomautukset, jotka koskevat tdytiantoonpanokieltoa

(91) Useat kolmannet osapuolet viittavit, ettd koska tuomioon ei sisilly valtiontukea, SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohdan mukaista tdytintoonpanokieltoa ei sovelleta. Samat kolmannet osapuolet toteavat, ettd vaikka tuomioon
katsottaisiinkin sisdltyvin valtiontukea, tdytintoonpanokieltoa ei voida soveltaa, koska vilimiesoikeus ei ollut
velvollinen keskeyttimain asian kasittelya.

7.1.3 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd silloinkin, kun vanhoihin jdrjestelmiin sisdltyy olemassa olevaa tukea, se on
valtiontukea

(92) Ensinndkin useat kolmannet osapuolet vaittivit, ettd vaikka vanhat jirjestelmit merkitsisivit valtiontukea, kyseessd
olisi olemassa oleva tuki (koska kymmenen vuoden vanhentumisaika on paittynyt). Tama tarkoittaa, ettd niiden
mielestd tuomiolla ei korvata sddntojenvastaista tai sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, eikd se siten
merkitse valtiontukea.

(™ Kolmansien osapuolten ja Antinin huomautuksissa termid 'vanha jarjestelmé’ kdytetddn kuvaamaan tukijarjestelmad, joka perustettiin
sahkoalasta 27 piivind marraskuuta 1997 annetulla lailla 54/1997 ja 23 péivind joulukuuta 1998 annetulla kuninkaallisella
asetuksella 2818/1998, jota muutettiin edelleen vuosina 2004 ja 2007 ja joka oli voimassa, kunnes se kumottiin vuonna 2013.

() Kolmannet osapuolet viittaavat erityisesti yhteisojen tuomioistuimen tuomioon 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98,
ECLL:EU:C:2001:160.

(%) Unionin tuomioistuimen méidrdys 22.10.2014, Elcogds SA v. Administracién del Estado ja Iberdrola SA, C-275/13,
ECLLEU:C:2014:2314.

(") Tuomio 10.1.2006, Ministero dell’Economia e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di
San Miniato ja Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 111 kohta.
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(93) Jotkut kolmannet osapuolet viittavit erityisesti, ettd jos vanhentumisaika lasketaan Antinin vanhojen jirjestelmien
mukaisten yksittdisten tukien myontimispiivistd (joka olisi niiden mielestd 24 pdivind huhtikuuta tai 22
pdivind joulukuuta 2009), vanhentumisaika olisi paittynyt viimeistddn 24 pdivind huhtikuuta tai 22
pdivind joulukuuta 2019. Tdmin perusteella niméd kolmannet osapuolet viittavit, ettd vaikka vanhat jirjestelmat
olisivatkin tukea, Antinin yksittdiset tuet ovat olemassa olevaa tukea. Kyseiset kolmannet osapuolet vaittavit lisaksi,
ettd koska vahingonkorvaus on valtiontukea vain, jos silli korvataan sidntdjenvastaista tai sisimarkkinoille
soveltumatonta tukea (*), se, ettd Antinin vanhan jarjestelmidn mukaiset tuet ovat olemassa olevaa tukea, tarkoittaa,
ettd tuomio ei merkitse valtiontukea.

(94) Toiseksi nimd kolmannet osapuolet viittavit, ettd vaikka tuomion katsottaisiin merkitsevdn valtiontukea, se, ettd
vanhat jdrjestelmit (Antinille vanhoista jirjestelmistd myonnetyt yksittdiset tuet) olivat olemassa olevaa tukea,
tarkoittaa, ettd myos tuomio merkitsee olemassa olevaa tukea. Niiden mielestd timd johtuu siité, ettd samaa etua ei
perittiisi takaisin, jos se myonnettiisiin vanhojen jdrjestelmien nojalla, mutta se perittdisiin takaisin, jos oikeus siithen
myonnettdisiin tuomion muodossa. Ndmd kolmannet osapuolet katsovat lopuksi, etti se, ettd vanhojen jérjestelmien
nojalla myonnetty tuki on olemassa olevaa tukea, tarkoittaa, ettd my6s tuomioon liittyva tuki on olemassa olevaa
tukea, jota ei voida perid takaisin, niiden neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (*°) 17 artiklasta tekemin tulkinnan
mukaisesti.

(95) Kolmanneksi jotkut kolmannet osapuolet vittavit, ettd tuomio liittyy erottamattomasti vanhoihin jarjestelmiin ja siksi
on katsottava, ettd tuki myonnettiin vuonna 1997, jolloin jdrjestelmit perustettiin, tai viimeistddn vuonna 1998,
jolloin ne pantiin ensimmdisen kerran tdytintoon kuninkaallisella asetuksella 2818/1998. Kyseisten kolmansien
osapuolten mukaan vanhentumisaika paattyi vuonna 2008. Sen sijaan vanhoihin jirjestelmiin vuosina 2004 ja 2007
tehdyt muutokset eivit ole olennaisia muutoksia, jotka vaikuttaisivat soveltuvuuden arviointiin, eivitkd ne oikeuta
muuttamaan tukea olemassa olevasta tuesta uudeksi tueksi.

7.1.4 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuki myonnettiin silloin, kun Antin sai tuen vanhojen jérjestelmien nojalla, eikd silloin,
kun tuomio annettiin

(96) Useat kolmannet osapuolet viittivit, ettd asiaa Asteris (*) koskevan oikeuskédytinnon perusteella vahingonkorvaus
liittyy olennaisesti siihen toimenpiteeseen, josta tuomiossa madritdin maksamaan korvaus.

(97) Kyseiset kolmannet osapuolet viittavit erityisesti, ettd tuomio ja sen taustalla oleva toimenpide liittyvit olennaisesti
toisiinsa ja ettd tuomioon sisaltyva tuki myonnettiin, kun Antin sai tuet vanhoista jirjestelmistd. Tdiman perusteella
ndmd kolmannet osapuolet viittdvit, ettd tuomio on pelkkd ilmoitus siitd, ettd oikeus vanhan jirjestelmin
mukaiseen tukeen on palautettu. Koska tuomio on annettu vanhojen jirjestelmien mukaisten oikeuksien
palauttamiseksi, niiden nikemyksen mukaan ei ole oikein katsoa, ettd tuomion antaminen tarkoittaisi tuen
myontamista.

(98) Jotkut kolmannet osapuolet viittavit, ettd vilimiesoikeuden pddtosti, jossa vaaditaan yhtd osapuolta maksamaan
summat, jotka se on jo velkaa mutta joita se ei ole vield maksanut, ei saisi pitdd paitoksend uuden valtiontuen
myontamisesta.

7.1.5 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuomio ei johdu Espanjasta

(99) Useiden kolmansien osapuolten mukaan Espanjan liittymisen ICSID-yleissopimukseen tai energiaperuskirjasta
tehtyyn sopimukseen ei voida katsoa johtuvan tuomiosta, koska niiden mielestd aloittamispaitoksess ei esitetd, ettd
perustana oleva jirjestelma olisi ICSID-yleissopimus tai energiaperuskirjasta tehty sopimus vaan ainoastaan tuomio.

(100) Kyseiset kolmannet osapuolet viittivit, ettd kun otetaan huomioon Espanjan kansainvilisen oikeuden mukaiset
velvoitteet, se ei voi pddttdd olla maksamatta tuomiossa médrattyd korvausta. Niiden mukaan erityisesti silloin, kun
on olemassa oikeudellisia velvoitteita, ndiden noudattamisen ei voida katsoa edellyttdvin paitostd niiden
noudattamiseksi.

(™®) Tuomio 28.6.2019, European Food ym. v. komissio, T-624/15, T-694/15 ja T-704/15, ECLLEU:T:2019:423, 103 kohta.

() Ks. alaviite 60.

(*) Yhteis6jen tuomioistuin 27.9.1988, yhdistetyt asiat 106-120/87, Asteris AE ym. v. Helleenien tasavalta ja Euroopan talousyhteiso,
ECLLEU:C:1988:457.
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7.1.6 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuomio johtuu Espanjasta

(101) Yksi kolmas osapuoli toistaa aloittamispdatoksen johdanto-osan 82 kappaleessa esitetyn komission arvion, jonka
mukaan tuomiossa mairdtyn korvauksen maksaminen johtuu Espanjasta, koska Espanja suostui vapaachtoisesti
liittymaan ICSID-yleissopimukseen ja energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen. Kyseinen kolmas osapuoli katsoo
my0s, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon (*) mukaan Espanjalle tuomiossa mdidritty korvauksen
maksaminen ei johdu voimassa olevasta vilityssopimuksesta eikd Espanjan tavanomaisten sitoumusten mukaisesta
voimassa olevasta velvoitteesta maksaa tuomiossa médritty korvaus. Ndin ollen se johtuisi kokonaisuudessaan
Espanjasta.

7.1.7 Huomautukset, joissa viitetddn, ettd tuomio ei ole omiaan vidristamddn kilpailua

(102) Useat kolmannet osapuolet viittdvit, ettd tuomiolla myonnetty tuki ei todennikoisesti vddrista kilpailua eiki vaikuta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, koska Antin myi voimalansa elokuussa 2017 eiki ole sen jilkeen investoinut
uusiutuvan energian infrastruktuuriin.

7.1.8 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuomio merkitsee valtiontukea

(103) Yksi kolmas osapuoli esittdd, ettd tuomio merkitsee valtiontukea, koska se johtaisi komission vuoden 2017
pddtoksessd arvioidun sddntojenvastaisen tukijirjestelmdn peruuttamisen aiheuttaman vahingon korvaamiseen.
Lisdksi kyseisen kolmannen osapuolen mukaan tuomiossa méadrityn korvauksen maksaminen tdyttéisi kaikki SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa mairityt edellytykset, koska korvausetu olisi vain Antinin kéytettavissi ja se
olisi rahoitettava valtion varoista eli Espanjan talousarviosta. Sen mukaan tuomio saattaa myos vaaristdd kilpailua
sisamarkkinoilla, koska Antin-konsernin yritykset investoivat uusiutuvien energialdhteiden alaan, joka on vapautettu
unionin tasolla. Yhden kolmannen osapuolen mukaan tuomio, jonka perusteella sddntojenvastainen tukitoimenpide
palautetaan valikoitujen yritysten eduksi, on valtiontukea.

7.2 Huomautukset tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille

7.2.1 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuki olisi todettava sisimarkkinoille soveltumattomaksi, koska se ei ole EUwn
perussopimusten mukaista

(104) Yksi kolmas osapuoli viittdd, ettd tuomio voi rikkoa EU:mn perussopimusten médrdyksid eli kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kieltdvdd SEUT-sopimuksen 18 artiklaa, koska muilla, Antinin kanssa samassa tilanteessa
olevilla espanjalaisilla investoijilla ja muista jasenvaltioista tulevilla investoijilla ei ole mahdollisuutta kayttad
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa mairdttyd vilimiesmenettelyd. Lisdksi kyseisen osapuolen
mukaan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklaa on tulkittava Komstroy-tuomion perusteella niin, ettd
sitd ei sovelleta jasenvaltion ja toisen jdsenvaltion investoijan valisiin riitoihin, jotka koskevat kyseisen investoijan
tekemad investointia ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.

(105) Toinen kolmas osapuoli esittdd, ettd jos komissio toteaa unionin sekundaarilainsdddint6a rikotun, sen on todettava
tuki sisimarkkinoille soveltumattomaksi asiaa sen enempid arvioimatta (*3). Kyseisen osapuolen nikemys on, ettd
tuomio on annettu oikeuskdytinnon () mukaan lainvastaisesti, koska oikeuskdytinnossd todetaan, ettd
jasenvaltioiden on riitautettava valimiestuomioistuinten perustamisen patevyys ja EU:n sisdisten sijoitusten valitysme-
nettelyistd johtuvien ratkaisujen pdtevyys. Tamdn perusteella myonnetyn tuen ei siten voida katsoa soveltuvan
sisimarkkinoille eikid sen soveltuvuutta sisimarkkinoille ole tarpeen tutkia SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan tai valtiontukisuuntaviivojen nojalla.

(*') Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 2.9.2021, Moldovan tasavalta v. Komstroy LLC, C-741/19, ECLLEU:C:2021:655;
unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.10.2021, Puolan tasavalta v. PL Holdings Sarl, C-109/20, ECLLEU:C:2021:875.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 22.9.2020, Itdvalta v. komissio (Hinkley Point C), C-594/18 P, ECLIEU:C:2020:742, 100 kohta.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 2.9.2021, Moldovan tasavalta v. Komstroy LLC, C-741/19, ECLLEU:C:2021:655;
unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.10.2021, Puolan tasavalta v. PL Holdings Sarl, C-109/20, ECLLEU:C:2021:875.
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7.2.2 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd se, ettd Komstroy-tuomiota sovelletaan energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen, ei
tarkoita, ettd tuomio merkitsisi sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, joka olisi perittavd takaisin

(106) Useat kolmannet osapuolet viittavit, ettd vaikka Komstroy-tuomio ja lausunto 1/20 (*) eivit oikeuttaisi tai vahvistaisi
Achmea-periaatteen soveltamista energiaperuskirjasta tehtyd sopimusta koskeviin tuomioihin, niitd ei voitaisi
automaattisesti pitdd sisimarkkinoille soveltumattomana valtiontukena, joka perittéisiin takaisin.

(107) Useat kolmannet osapuolet esittavit erityisesti, ettd kun Komstroy-tuomiossa todettiin, etti Achmea-periaatetta
sovelletaan my0s energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen, se oli heiddn mielestddn tuomioon sisillytetty
sivuhuomautus, jolla ei ole oikeudellista vaikutusta. Heiddn mukaansa lausunto perustui teoreettiseen tapaukseen,
johon ei koskaan sovellettaisi unionin oikeutta.

(108) Lisaksi kyseiset kolmannet osapuolet katsovat, ettd unionin tuomioistuin kieltdytyi antamasta lausunnossaan 1/20
pddtostd siitd, onko uudistetun energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen luonnos unionin lainsddddnnon mukainen.
Niin ollen se ei antanut pdatostd siitakddn, voitaisiinko mahdollinen energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
mukainen korvaus katsoa valtiontueksi.

(109) Jotkut kolmannet osapuolet viittdvit myos, ettd vaikka Achmea-periaatetta sovellettaisiin, se ei automaattisesti
tarkoita, ettd tuomion olisi katsottava merkitsevin sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea. Jos unionin
alemman tason oikeus (tdssd energiaperuskirjasta tehty sopimus) on ristiriidassa unionin primaarioikeuden (tdssd
Achmea-periaate yhdistettyna valtiontukisadntoihin) kanssa, ristiriitaiset mairdykset on sovitettava yhteen sen sijaan,
ettd oletettaisiin, ettd unionin primaarioikeus kumoaa automaattisesti muun, energiaperuskirjasta tehtyyn
sopimukseen perustuvan unionin oikeuden.

7.2.3 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuomio ei johda kansalaisuuteen perustuvaan syrjintidn

(110) Useat kolmannet osapuolet esittavit, ettd koska tuomio olisi katsottava osaksi vanhoja jirjestelmis, se ei johda
syrjintddn, silld kaikki jarjestelmissd asetetut edellytykset tdyttdvit investoijat voivat saada siitd tukea. Niiden
kolmansien osapuolten mielestd komission viite, jonka mukaan eri investoijien (erityisesti espanjalaisten
investojjien) syrjintd johtuisi siitd, ettd kaikilla vanhoista jirjestelmistd tukea saaneilla investoijilla ei ole
mahdollisuutta kansainviliseen vilimiesmenettelyyn energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen puitteissa, perustuu
sithen virheelliseen olettamukseen, ettd energiaperuskirjasta tehty sopimus on vanhojen jdrjestelmien osa tai ettd
energiaperuskirjasta tehtyd sopimusta voidaan pitdd sellaisenaan valtiontukijirjestelmdna. Kyseiset kolmannet
osapuolet toteavat myos, ettd ei ole estettd sille, ettd espanjalaiset investoijat voisivat hakea vahingonkorvausta
kansallisen lainsdddannon sddnnosten tai muun mahdollisesti hyvaksytyn riidanratkaisumenettelyn mukaisesti.

(111) Ndamd kolmannet osapuolet viittdvit my0s, ettd vaikka energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen katsotaan olevan
vanhojen jirjestelmien osa, komission viitettd kansalaisuuteen perustuvasta syrjinndsté olisi tulkittava niin, ettd se
johtaa syrjintddn investoijan sijoittautumispaikan perusteella. Téllainen syrjinti ei niiden nikemyksen mukaan riko
mitddn EUin perussopimusten médrayksid. Valtiontuki on tdssd mielessd luonteeltaan syrjivad, koska se myonnetdan
tuen myontividn jasenvaltioon sijoittautuneille tuensaajille.

(112) Kyseiset kolmannet osapuolet viittavit, ettd jos tuomiossa mairdttyd korvausta tarkastellaan tapauskohtaisena tukena
vanhoista jarjestelmistd erillddn, kyse ei ole syrjinndstd, koska ei voida tehdi vertailua toiseen avustukseen.

7.2.4 Huomautukset, joissa viitetddn, ettd vilitystuomiot eivt vélttamdttd heikennd unionin oikeuden ensisijaisuutta

(113) Jotkut kolmannet osapuolet viittivit kirjallisissa huomautuksissaan, ettd valtiontukia koskevalla tavanomaisella
ilmoitusmenettelylld varmistetaan vélitystuomioiden laillisuus unionin oikeuden mukaisesti (tarkalleen ottaen se
sdilyttdd kolmansien osapuolten mukaan EU:n oikeuden itsendisyyden, EU:n oikeuden tulkinnan johdonmukaisuuden
ja yhdenmukaisuuden, yksiléiden oikeudet, unionin tuomioistuimen valvonnan ja EU:n oikeuden tehokkuuden), silld
jasenvaltion noudattaessa ilmoitusmenettelyd on mahdollista sdilyttdd unionin tuomioistuimen valvontavalta, joka
koskee vilitystuomion yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

(* Unionin tuomioistuimen lausunto 16.6.2022, SEUT-sopimuksen 218 artiklan 11 kohdan nojalla annettu lausunto (uudistettu sopimus
energiaperuskirjasta), lausunto 1/20, ECLLEU:C:2022:485.
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(114) Niiden mielestd unionin tuomioistuimen olisi pitinyt Achmea-tuomiossaan ottaa huomioon se, ettd koska
jasenvaltioiden on noudatettava SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdasta johtuvia velvoitteitaan, timd asia
saatetaan ilmoituksella unionin oikeuden piiriin ja siten unionin tuomioistuinten toimivaltaan.

7.2.5 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd toimenpiteelld on kannustava vaikutus

(115) Useat kolmannet osapuolet viittavit, ettd Antin johti aktiivisesti Andasol-yrityksid ja kdytti siten niissd riittdvad
médrdysvaltaa. Ndin ollen Antin ja Andasol-yritykset muodostavat yhden taloudellisen yksikon, mikd niiden
osapuolten mielestd tarkoittaa sitd, ettd Antin harjoitti uusiutuvan sihkon tuotantoa. Tamidn vuoksi kyseiset
kolmannet osapuolet viittivit, ettd tuomioon sisiltyva tuki olisi katsottava my6nnetyksi myds Andasol-yritysten
uusiutuviin energialdhteisiin perustuvalle toiminnalle. Lisdksi se, ettd nidmi yritykset tdyttivit kannustavan
vaikutuksen kriteerin, koska ne olivat hakeneet tukea, kun ne rekisteroitiin vanhojen jirjestelmien mukaisesti,
tarkoittaa sitd, ettd my0s Antin tdyttdd kannustavan vaikutuksen kriteerin. Kyseiset kolmannet osapuolet toteavat,
ettd koska vanhojen jirjestelmien edunsaajien katsottiin tayttdvin edellytykset niiden perustamisajankohtana, niiden
katsotaan téyttavin edellytykset voimalan koko kiyttoidn ajan, siis myds vuosina 2013 ja 2018, riippuen tuomion
antamisajankohdasta.

(116) Jotkut kolmannet osapuolet viittivit myos, ettd Andasol-yritykset ovat erillisyhtioitd, joten jasenvaltion lupa tuen
myontdmiseen on niiden perustamisen kannalta olennainen. Jos katsotaan, ettd Antin ja Andasol-yritykset
muodostavat yhden taloudellisen yksikon, asiaan ei vaikuta se, ettd Andasol-yritykset vuonna 2011 ostanut Antin
myi ne vuonna 2017.

(117) Useat kolmannet osapuolet viittavit, ettd kannustavaa vaikutusta ei pitéisi arvioida ympéristonsuojelu- ja energiatuen
suuntaviivojen 3.2.4.2 jakson nojalla, kuten komissio ehdottaa aloittamispadtoksessd. Tuomio on nimittdin vanhojen
jarjestelmien osa eikd merkitse erikseen ilmoitettavaa tukea. Lisidksi Andasol-voimaloiden kapasiteetti on enintddn
250 MW, kuten ympiristonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen 20 kohdassa edellytetdan.

(118) Jotkut kolmannet osapuolet viittivit, etti vilitystuomiolla saattaa olla kannustava vaikutus, vaikka siitd paatetdankin
vasta investoinnin toteuttamisen jdlkeen. Kyseessd on nimittdin osa aiemmin luvatusta tuesta, ja silli on luotu
perusteltu luottamus, jonka pohjalta on méritetty investoinnin kaupallinen kannattavuus.

7.2.6 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuki soveltuu sisimarkkinoille vuoden 2001 ja vuoden 2008 ympiristinsuojelutuen
suuntaviivojen sekd ympdristonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen nojalla

(119) Useat kolmannet osapuolet viittdvit, ettd toisin kuin komissio arvioi, tuomiota voidaan arvioida vuoden 2008
ympdristonsuojelutuen suuntaviivojen perusteella, jos sen katsotaan olevan vanhojen jdrjestelmien osa. Naiden
kolmansien osapuolten mielestd Antinin voidaan katsoa harjoittavan Andasol-yritysten toimintaa eli uusiutuvan
energian tuotantoa ja muodostavan siten Andasol-yritysten kanssa “yhden yrityksen”. Ostettuaan 45 prosenttia
Andasol-yrityksistd Antinilla on Andasol-yrityksissd maardysvalta yhdessd RREEF Infrastructure (G.P.) Limitedin ja
RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a.r.l:in kanssa.

(120) Lisaksi kyseisten kolmansien osapuolten mielestd on keinotekoista viittdd, ettd investoija osallistuu uusiutuvan
energian tuotantoon, jos se muodostaa taloudellisen yksikon voimalan kanssa tai johtaa voimalaa, koska
voimalatoimintaa harjoittava yritys on ainoastaan tuen saamisen viline, kun taas investoija ottaa vastatakseen kaikki
riskit ja tekee voimalan toimintaa koskevat tirkedt paitokset. Niin ollen kun komissio hyviksyy tuen, joka
myonnetddn uusiutuvaa energiaa kayttdvin laitoksen operatiiviselle yritykselle, tuen on katsottava hyodyttavin
uusiutuvan energian tuotantoa riippumatta siitd, maksetaanko voitot voimalatoimintaa harjoittavalle yritykselle vai
suoraan osakkeenomistajalle. Kyseisten kolmansien osapuolten nakemyksen mukaan vaikuttaa joka tapauksessa siltd,
ettd komission pditoksentekokdytinnossi monillakaan tuensaajilla ei vilttdmittd ole ollut osakeomistusta tai
maédrdysvaltaa voimaloissa eikd hankevoimalan osakkeiden vahimmaiisosuuden omistus ole koskaan ollut
edellytyksend tuen myontimiselle uusiutuvan energian alalla. Lisdksi ndmi kolmannet osapuolet huomauttavat, ettd
soveltuvuuden arviointiin ei vaikuta se, ettd jokin tuki on teknisesti suunnattu sihkon tuottamiseen maakaasusta,
koska maakaasun kdytto on ajallisesti rajoitettua, liittyy tehokkuusnakokohtiin ja on monissa tapauksissa hyvaksytty
komission paitoksilla.

20/49 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj



EUVL L, 25.6.2025 FI

(121) Jotkut kolmannet osapuolet viittavit, ettd vanhat jarjestelmit korjasivat markkinoiden toimintapuutteen, jonka
vuoksi uusiutuviin energialahteisiin liittyviin teknologioihin tehtiisiin riittimattomid investointeja ilman tukea.
Niiden nikemyksen mukaan tdmi oli vuoden 2001 ympiristonsuojelutuen suuntaviivojen (*) mukaista. Yleisesti
ottaen ndiden osapuolten mukaan Espanja ja komissio tunnustavat vanhojen jirjestelmien olevan asianmukaisia
poliittisia valineitd, joilla uusiutuvien energialihteiden kapasiteettia houkutellaan tehokkaasti ja vaikuttavasti.

(122) Kyseiset osapuolet viittdvdt erityisesti, ettd vanhat jirjestelmdt korvasivat ainoastaan uusiutuvan energian
tuotantokustannusten ja voimalan kayttoidn aikaisen markkinahinnan vilisen eron. Vanhojen jérjestelmien
mukaisesti uusiutuvista energialdhteistd tuotetun energian keskimdairdiset 7-9,5 prosentin tavoitetuotot verojen
jilkeen ovat vuoden 2001 ympiristosuuntaviivojen mukaiset, silli ne eivit olisi johtaneet lilan suuriin
korvauksiin (*°). Timén jdlkeen nimd osapuolet viittdvit, ettd Espanjan vanhan jirjestelmin mukaiset tavoitetuotot
ovat yhdenmukaisia niiden tuottojen kanssa, jotka komissio on rutiininomaisesti hyviaksynyt muiden uusiutuvia
energialihteitd koskevien tukijarjestelmien osalta vuoden 2001 ympiristosuuntaviivojen mukaisesti.

(123) Samat osapuolet viittavat, ettd vanhat jrjestelmit olisivat olleet vuoden 2008 ympdristosuuntaviivojen ja
ympdristonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen mukaiset. Ne vaittdvat erityisesti, ettd vanhoilla jirjestelmilld oli
kannustava vaikutus, joka johti huomattaviin investointeihin Espanjan uusiutuviin energialdhteisiin. Tdima olikin
vilttimatontd, jotta Espanja voisi saavuttaa pitkdn aikavilin uusiutuvaa energiaa koskevat tavoitteensa.

(124) Jotkut kolmannet osapuolet viittivit, ettd tuomion perusteella myonnetty tuki on vuoden 2008 ymparistdsuunta-
viivojen mukaan oikeasuhteista, koska vuosina 2008-2013 Espanjan tavoitetuottoaste oli 7-10 prosenttia eli
pienempi kuin 10-13 prosentin tuottoaste, jonka komissio hyviksyi samana ajanjaksona muiden uusiutuvien
energialdhteiden tukijdrjestelmien osalta.

(125) Kyseiset kolmannet osapuolet viittavit, ettd silloin, kun arviointi tehdddn ympéristonsuojelu- ja energiatuen
suuntaviivojen mukaisesti mutta tukea ei ole myonnetty tarjouskilpailumenettelyssd, ympéristonsuojelu- ja
energiatuen suuntaviivojen 128 kohdan mukaan tuki soveltuu edelleen sisimarkkinoille, jos se ei johda liian suuriin
korvauksiin. Ne toteavat myds, ettd komission vuoden 2017 pditoksessd ei asetettu enimmadistuottoastetta. Siksi
niiden mielestd ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd 9 prosentin tuottoaste olisi komission vuosina 2014-2020
sallimien 10-11 prosentin tuottoasteiden rajoissa ja tekisi tuesta sisimarkkinoille soveltuvan.

(126) Kyseiset kolmannet osapuolet viittavit, ettd tuki ei vddristd kohtuuttomasti kilpailua eikd kauppaa. Andasol-yritysten
tuottavuus ei ole alhainen, ja ne ovat taloudellisesti vakaita. Tuen myontiminen Antinille ei mydskiddn johda
huomattavaan markkinavoimaan, kauppavirtojen muutoksiin, kilpailun dynamiikan muuttumiseen tai sijoituspalve-
luyrityksen toiminnan jatkumiseen. Ndmd investoijat eivit myoskddn yhdy komission nikemykseen, jonka mukaan
Antin olisi saanut tuomion nojalla muihin edunsaajiin nihden ylimédaraistd etua. Antinille maksettava korvaus ei estd
muita investoijia hakemasta kansallisen lainsd4dddnnon nojalla vahingonkorvausta, joka voisi olla jopa suurempi kuin
Antinin saama korvaus.

7.2.7 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuomio ja vuoden 2013 jirjestelmd ovat vuoden 2001 ja vuoden 2008 ympiristo-
suuntaviivojen sekd ympadristonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen mukaiset

(127) Erddt osapuolet viittavat kirjallisissa huomautuksissaan, ettd tuomiossa myonnetty korvaus on vuoden 2001
ympdristosuuntaviivojen mukainen ja korvaa tuen, jonka Espanja on myontinyt vanhojen jarjestelmien nojalla ja
joka myos oli — niiden ndkemyksen mukaan — samojen suuntaviivojen mukainen. Nimi kolmannet osapuolet
véittavat erityisesti, ettd koska vuoden 2013 jirjestelmistd myonnetty tuki on paljon pienempi kuin vanhoista
jarjestelmistd myonnetty tuki, tuomiolla korvataan vain osa vanhoista jirjestelmistd myonnetyn rahoitustuen ja
vuoden 2013 jirjestelmédstd myonnetyn tuen vilisestd erotuksesta eikd vanhoista jdrjestelmistd itsessddn ole
maksettu lilan suuria korvauksia. Ndiden osapuolten nikemyksen mukaan tuomiossa ei mddritd Antinille liian
suurta korvausta. Tamidn perusteella osapuolet esittdvit, ettd tuomion mukainen tuki on oikeasuhteista. Nima
osapuolet esittdvit vastaavasti, ettd joukko otokseen sisiltyvid tuomioita (joilla on samanlainen oikeusperusta kuin
tdlld tuomiolla) ei johda tuensaajien liian suureen korvaukseen ja ettd ne ovat vuoden 2001 ympéristosuuntaviivojen
mukaan oikeasuhteisia.

(*) Yhteison suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle (EYVL C 37, 4.2.2001, s. 3).

(*) Tamén viitteen tueksi kolmas osapuoli arvioi kolme Espanjan valtion hallintoelinten laatimaa analyysia (CNE:n raportin 3/2007,
IDAE:n uusiutuvan energian kehittamistd koskevan taloudellisen kehyksen — Investointikustannukset, tuotot ja kannustimet CSP-
teollisuudelle, CNE:n jérjestimd konferenssi uusiutuvan energian todellisesta kehittimisestd ja kehityksestd Espanjassa, Madrid,
11.12.2007 — sekd kansallisen markkina- ja kilpailukomission lokakuussa 2018 laatiman raportin Espanjan uusiutuvia energialdhteitd
koskevien investointien WACC:n arvioinnista).
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(128) Kyseiset kolmannet osapuolet viittavit, ettd tuomio hyodyttdd uusiutuvia energialdhteitd, koska silld on merkittava
signaalivaikutus mahdollisille uusiutuviin energialdhteisiin sijoittaville: Espanjan mahdollinen tuomiossa maarityn
korvauksen maksaminen osoittaisi, ettd Espanja on valmis noudattamaan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
mukaisia kansainvilisid velvoitteitaan, milld olisi myonteinen vaikutus oikeusvarmuuteen ja ennustettavuuteen.
Lisdksi se, ettd tuomioiden mukaiset korvaukset maksetaan investoijille eikd uusiutuvia energialdhteitd kayttaville
voimaloille, vastaa kyseisten kolmansien osapuolten mielesté taloudellista todellisuutta.

7.2.8 Huomautukset, joissa viitetddn, ettd tuomiota voidaan arvioida SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
nojalla

(129) Jotkut kolmannet osapuolet vaittavit, ettd vaikka tuomion soveltuvuutta sisimarkkinoille olisi arvioitava erikseen,
komissio on tapauksissa, joissa on maksettu vahingonkorvauksia aiemmista fossiilisia polttoaineita kdyttivien
voimaloiden sulkemisista, arvioinut tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille suoraan SEUT-sopimuksen 107 artiklan
3 kohdan c alakohdan perusteella silloin, kun korvauksen méddradmistd tuomiossa ei ole voitu sovittaa asianomaisiin
tukisuuntaviivoihin.

7.2.9 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuki ei sovellu sisimarkkinoille ympdristnsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen
nojalla

130) Yksi kolmas osapuoli katsoo, ettdi merkityksellinen mydntimisajankohta olisi se pdivd, jona tuomioistuin antoi
<o 1mas osapu yese yontamisa paiva, Jora [HomoIstuin @
tuomion, eli 15 péivind kesikuuta 2018. Ndin ollen toimenpiteen soveltuvuutta sisimarkkinoille olisi arvioitava
ympdristonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen perusteella.

(131) Kyseinen osapuoli viittdd, ettd tuki ei ole ympdaristonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen 23 ja 31 kohdan
mukaista, koska tuomion tdytintdonpano ei edistdisi unionin ympdéristotavoitteiden saavuttamista. Tuen
myontimisen tarkoituksena olisi, ettd Espanja tdyttdisi energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen mukaiset
kansainviliset velvoitteensa. Taméin osapuolen mukaan toimenpide ei tdytd ympdristonsuojelu- ja energiatuen
suuntaviivojen 49 kohdassa vahvistettuja kannustavaa vaikutusta koskevia vaatimuksia, koska Antinin voimalat
tuottivat edelleen energiaa uusiutuvista lahteistd, vaikka tuen maird viheni vuoden 2007 jérjestelmain tehtyjen
muutosten seurauksena. Lisiksi kyseinen osapuoli vittdd, ettd toimenpide ei ole ympdristonsuojelu- ja energiatuen
suuntaviivojen 69 kohdan mukaisesti oikeasuhteinen, koska tuomiossa madritty korvaus laskettiin diskontattujen
kassavirtojen menetelmin mukaisesti ja se on suurempi kuin Espanjan uusiutuvien energialdhteiden tuottajille
toimintatukiohjelmassa asettama investoinnin kohtuullinen tuottoaste. Tdma seikka vahvistaa kolmannen osapuolen
mukaan my0s sen, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole kaikkien investoijien kiytettdvissd — se on luonteeltaan syrjivd ja
nostaa siten Antinin sisdisen tuottoasteen suuremmaksi kuin Espanjan uusiutuvan energian alan tavanomainen
tuottoaste.

7.2.10  Muut kolmansien osapuolten huomautukset

(132) Useat kolmannet osapuolet viittdvit, ettd tdssd tapauksessa ilmoittamisesta vastaava viranomainen ei halua, ettd
ilmoitettu toimenpide hyviksytddn. Niiden mukaan Espanja saattaa kdyttdd ilmoitusmenettelyd vdirin ja rikkoa
hyvin hallintotavan ja vilpittomin yhteistyon periaatteita vaittdamalla, ettd silld ei ole kdytettdvissddn tiettyjd tietoja.
Kyseisten kolmansien osapuolten mukaan Espanja estdd tilli tavoin komissiota hyviksymadstd ilmoitettua
tukitoimenpidettd. Lisdksi useat kolmannet osapuolet vdittavit, ettd investoijilla on perusteltu luottamus siihen, ettd
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen vilityslauseke on pitevi ja ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
nojalla perustettujen vilimiesoikeuksien antamat tuomiot ovat seki unionin oikeuden ettd kansainvilisen oikeuden
osalta sitovia. Tdmd perustuu i) unionin liittymiseen energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen yli 25 vuotta sitten
(vuonna 1994) ilman EU:n sisdistd vilityslauseketta koskevia varaumia, ii) Achmean periaatteeseen (*¥'), joka on
maaliskuussa 2018 vahvistettu unionin oikeuden uusi tulkinta eikd tule voimaan takautuvasti, iii) merkittdvdin
maédrddn vilimiesmenettelyja, joihin on osallistunut EU:n investoijia ja jasenvaltioita ja jotka on toteutettu energiape-
ruskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan mukaisen vilityslausekkeen soveltamisen perusteella ilman, ettd komissio
olisi vedonnut EU:n sisiisten valityslausekkeiden kieltoon, iv) oikeusvarmuuden periaatteeseen seki v) vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaiseen tuensaajan perusteltuun luottamukseen, kun se on peruuttamattomasti osallistunut
hankkeeseen, jolle on myonnetty tukea jo kauan ennen kuin komissio on arvioinut tukitoimenpiteen.

(*) Tuomio 19.12.2012, Mitteldeutsche Flughafen AG v. komissio, C-288/11, ECLLEU:C:2012:821; tuomio 24.10.2002, Aéroports de
Paris v. Euroopan yhteisojen komissio, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617.
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(133) Useat muut kolmannet osapuolet viittdvdt, ettd Espanjan ja komission ndissd menettelyissi noudattama
lahestymistapa muodostaa ennakkotapauksen, joka niiden mielestd vahingoittaa oikeusvaltioperiaatetta ja
investointi-ilmapiirid unionissa. Lisiksi osapuolet viittavit, ettd aloittamispddtoksessd esitetty komission kanta
saattaisi johtaa ristiriitothin maailmanlaajuisten instituutioiden (kuten Maailmanpankin), kolmansien maiden
oikeuslaitosten ja yli 50 uusiutuvan energian investoijan yhteenliittyméan kanssa.

8. ANTININ HUOMAUTUKSET
8.1 Tuen olemassaoloa koskevat huomautukset
8.1.1 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuomioon ei sisally valtiontukea

(134) Antin viittaa aloittamispditoksen johdanto-osan 73-77 kappaleessa esitettyihin komission nakokohtiin. Niiden
mukaan asiassa Asteris annetun tuomion perusteella vahingonkorvaus, joka on myonnetty kansallisen
lainsdddinnon nojalla, on valtiontukea, jos silli korvataan myonnetty sddntojenvastainen tai sisimarkkinoille
soveltumaton valtiontuki. Komissio katsoo, ettd jos korvauksella (tdssd tuomion muodossa) korvataan kansallisen
lainsddddnnon nojalla mydnnetty toimenpide (tdssd energiaperuskirjasta tehty sopimus, josta tuli osa kansallista
lainsdddantod, kun Espanja ratifioi sen), joka joko ei ole valtiontukea tai on olemassa olevaa tukea, kyseinen
toimenpide ei ole ristiriidassa unionin (valtiontukia koskevan) oikeuden kanssa, ja niin ollen kyseisestd
toimenpiteestd maksettava korvaus ei ole tukea. Ndiden seikkojen perusteella Antin viittdd, ettd tuomio voi merkitd
valtiontukea vain, jos vanhat jirjestelmit ovat joko sddntojenvastaista tai sisimarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea. Lisdksi Antinin mukaan tuomiota olisi joka tapauksessa arvioitava osana vanhoja jirjestelmis, koska se
vahvistaa Antinin aiemman oikeuden saada rahoitusta vanhoista jirjestelmistd. Koska vanhat jirjestelmat eivit
merkinneet valtiontukea, myoskdan tuomio ei merkitse tukea.

(135) Antin vaittad erityisesti, ettd vanhoihin jdrjestelmiin ei sisdltynyt valtion varojen myontimistd, koska toimenpiteen
luokittelua valtiontueksi on tarkasteltava tuen myontidmisajankohtana voimassa olleen oikeuskiytinnon perusteella.
Vanhojen jirjestelmien kayttoonottoajankohtana sovelletun oikeuskdytinnén mukaan vanhojen jérjestelmien
mukaisen tuen myontimismekanismiin ei sisdltynyt valtion varoja. Antinin mukaan vanhojen jirjestelmien
rahoitusmekanismiin, joka otettiin kdyttoon jo vuonna 1997 (joka tapauksessa viimeistidn vuonna 2007), ei sen
taytantoonpanon aikana vuoteen 2014 asti sovelletun oikeuskdytinnon mukaisesti sisdltynyt valtion varoja (*).
Tarkemmin sanottuna Antinin mukaan kansallisen markkina- ja kilpailukomission tehtivi rajoittui verkkomaksujen
kerddmiseen ja jakamiseen tuensaajille. Kansallisella markkina- ja kilpailukomissiolla ei ollut harkintavaltaa jakaa
varoja muihin kuin laissa sdddettyihin tarkoituksiin tai muuttaa maksujen tasoa, joten kyseiset varat eivit missdin
vaiheessa kuuluneet kansallisen markkina- ja kilpailukomission omistukseen tai kiyttoon. Nain ollen valtiolla ei ollut
médrdysvaltaa varoihin. Antinin mukaan vuonna 2014 vallinnut oikeuskaytanto (*) ei ole vanhojen jérjestelmien
arvioinnin kannalta merkityksellinen, silld nima eivit olleet voimassa endd vuodesta 2014 ldhtien. Vaikka vanhoja
jarjestelmid arvioitaisiin tdmin padtoksen tekohetkelli voimassa olleen oikeuskdytinnon perusteella, niihin ei
sisdltynyt valtion varoja, koska niiden rahoitusmekanismi on samanlainen kuin unionin tuomioistuimen asiassa
EEG (%) arvioima rahoitusmekanismi.

(136) Antin vaittas, ettd vaikka tuomiota on arvioitava erilldin vanhoista jarjestelmistd, sithen ei sisilly valtiontukea, koska
ainoa syy sen myontdmiseen on Espanjan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen rikkomisesta Antinille atheutunut
vahinko. Niin ollen se ei anna Antinille etua asiassa Asteris annetun tuomion valossa. Lisaksi tuomion korvaavaa
luonnetta vahvistaa se, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan mukaiset riitojenratkaisumenettelyt
koskevat ainoastaan investoijia — eivdt vanhojen jrjestelmien edunsaajia. Antinin osalta oikeus tuomiossa

(**) Antinin mukaan timé on asiassa PreussenElektra annetun tuomion mukaista oikeuskaytintoa (ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio
13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160).

(*) Antinin mukaan timi on asiassa Elcogas annetun tuomion mukaista oikeuskiytintod (ks. unionin tuomioistuimen médrdys
22.10.2014, Elcogds SA v. Administracion del Estado ja Iberdrola SA, C-275/13, ECLLEU:C:2014:2314).

(*) Tuomio 28.3.2018, Saksa v. komissio, C-405/16, ECLL:EU:C:2019:268.
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maédrittyyn korvaukseen on myonnetty investoijille (Antinille), ei vanhojen jdrjestelmien edunsaajille (Andasol-
yrityksille). Antin vaittda lisdksi, ettd korvauksen myontdminen kansainvilisten sddntojen (eli energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen) nojalla kansallisten sddntdjen sijaan ei muuta sen vahingonkorvausluonnetta ja ettd tuomio on
joka tapauksessa vahingonkorvausta koskevien kansallisten sddnt6jen mukainen.

(137) Antin katsoo, ettd sen 45 prosentin omistusosuus kummassakin Andasol-yrityksessd katsotaan puhtaasti
taloudelliseksi sijoitukseksi, koska Antin ei johda Andasol-yrityksid eikd ole yritys. Ndin ollen tuomiossa mairityn
korvauksen myontdminen Antinin hyvaksi ei kuulu valtiontukisddntojen soveltamisalaan.

8.1.2 Huomautukset, joissa vditetdcdn, ettd tuomio ei johdu Espanjasta

(138) Antin vaittds, ettd koska vanhoihin jirjestelmiin ei sisiltynyt valtion varoja, kyse ei ole valtiontuesta eikd syy-yhteyttd
ole tarpeen arvioida. Jos tuomiota kuitenkin on arvioitava erillddn vanhoista jirjestelmistd, sen voidaan katsoa
johtuvan Espanjan liittymisestd ICSID-yleissopimukseen tai energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen, koska
komissio ei Antinin mielesti ole esittinyt aloittamispaatoksessd, ettd jirjestelmén perustana olisi ICSID-yleissopimus
tai energiaperuskirjasta tehty sopimus. Antin on piinvastoin olettanut, ettd tuomio on joko itsessddn
tapauskohtainen toimenpide tai se palauttaa kdytt6on vanhat jarjestelmat, kuten aloittamispditoksen johdanto-osan
10 ja 36—44 kappaleesta voidaan paitelld.

(139) Antin vaittdd, ettd kun otetaan huomioon Espanjan kansainvilisen oikeuden mukaiset velvoitteet, timi ei voi paattdd
olla maksamatta tuomiossa madrittyd korvausta. Antinin mukaan erityisesti silloin, kun oikeudellisia velvoitteita on
olemassa, niiden noudattamisen ei voida katsoa edellyttidvin paatostd niiden noudattamiseksi. Antin katsoo, ettd se
tosiseikka, ettd ilmoittaessaan tuomiosta Espanja nimenomaisesti pyysi komissiota olemaan hyviksymattd sitd,
osoittaa, ettd Espanjalla ei ole pddtosvaltaa tuomiossa mairatyn korvauksen maksamisen suhteen.

8.1.3 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuomio ei ole omiaan vadristamddn kilpailua

(140) Antin vaittds, ettd jos tuomiota on maird arvioida erillddn vanhoista jirjestelmistd, se ei ole omiaan vadristimain
kilpailua tai vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, koska Antin myi Andasol-voimaloihin tekeminsa
investoinnit elokuussa 2017 eikd ole sen jilkeen investoinut energia-alaan unionissa. Silli ei myoskddn ole
omistusosuuksia missddn muussa yrityksessd, joka toimii télld alalla unionissa.

8.1.4 Huomautukset, joissa vditetédn, ettd silloinkin kun vanhoihin jarjestelmiin sisaltyy olemassa olevaa tukea, se on valtiontukea

(141) Antin v4ittdd, ettd vaikka vanhat jirjestelmidt merkitsisivat valtiontukea, kyseessi olisi olemassa oleva tuki (koska
kymmenen vuoden vanhentumisaika on paittynyt). Tama tarkoittaa, ettd sen mielestd tuomio ei korvaa sddntojen-
vastaista tai sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

(142) Antin vaittdd erityisesti, ettd tuomio liittyy erottamattomasti vanhoihin jérjestelmiin. Siksi on katsottava, ettd tuki
myonnettiin vuonna 1997, jolloin ensimmdinen jérjestelmd perustettiin, tai viimeistddn vuonna 1998, jolloin se
pantiin ensimmdisen kerran tdytint66n kuninkaallisella asetuksella 2818/1998. Antinin mukaan vanhentumisaika
pddttyi vuonna 2008 eivitkd vanhoihin jirjestelmiin vuosina 2004 ja 2007 tehdyt muutokset ole olennaisia
muutoksia, jotka voisivat vaikuttaa soveltuvuusanalyysiin. Ndin ollen ne eivit oikeuta muuttamaan tukea olemassa
olevasta tuesta uudeksi tueksi.

(143) Antin vaittdd, ettd vaikka vanhoihin jirjestelmiin vuosina 2004 ja 2007 tehtyjen muutosten katsottaisiin vaikuttavan
jarjestelmien soveltuvuuteen sisamarkkinoille, tuki olisi edelleen olemassa, koska vanhentumisaika paittyi
vuosina 2014 ja 2017 eli ennen tuomion ilmoittamista komissiolle vuonna 2019.
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(144) Antin vaittad, ettd koska asiassa Asteris annetun tuomion mukaisen oikeuskdytdnnon mukaan vahingonkorvaus on
valtiontukea vain, jos silld korvataan sddntojenvastaista tai sisimarkkinoille soveltumatonta tukea, se, ettd Antinin
vanhasta jdrjestelmastd saamat tuet ovat olemassa olevaa tukea, tarkoittaa, ettd tuomio ei merkitse valtiontukea.
Toinen vaihtoehto on, ettd vaikka tuomion katsottaisiin merkitsevin valtiontukea, se, ettd vanhat jarjestelmat (tai
pikemminkin Antinille vanhoista jirjestelmistd myonnetyt yksittdiset tuet) olisivat olemassa olevaa tukea, tarkoittaa,
ettd tuomio merkitsee myos olemassa olevaa tukea.

8.1.5 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd jos tuomioon sisdltyisi tukea, se olisi sddntojenmukaista

(145) Antin viittds, ettd koska tuomioon ei sisilly valtiontukea, tdytintoonpanokieltoa ei sovelleta, mutta vaikka tuomioon
katsottaisiin sisaltyvin valtiontukea, vilimiesoikeudella ei ollut velvollisuutta keskeyttdd menettelyddn.

8.1.6 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuki mydnnettiin silloin, kun Antin sai tuen vanhojen jarjestelmien nojalla

(146) Antin viittdd, ettd koska tuomio on annettu vanhoissa jrjestelmissd vahvistettujen oikeuksien palauttamiseksi, tuki
myonnettiin silloin, kun Antin sai sen vanhoista jirjestelmistd. Sen mielestd ei pidd paikkaansa, ettd tuki olisi
myonnetty vasta silloin, kun vilimiesoikeus teki pddtoksen tuomion antamisesta (*'). Lisaksi Antin viittdd, ettd jos
saamatta jadneen valtiontuen osan maksamista koskevaa oikeudellisessa menettelyssd esitettyd pyyntod on pidettiva
kyseisen tuen osana eiki erilliseni tukena, ei voida katsoa, ettd tuomiolla, jolla mydnnettiisiin oikeus saada kyseinen
osuus, myonnettiisiin erillinen tuki (*?). Nain ollen ei voida katsoa, ettd tuomiolla myonnetddn uutta tukea tai ettd
tuomion antamispdivad on tuen myontamispaiva.

8.2 Huomautukset tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille

8.2.1 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuomio ei merkitse sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea

(147) Antin viittad, ettd unionin tuomioistuimen Komstroy-tuomion osalta esittimd toteamus, jonka mukaan energiape-
ruskirjasta tehtyyn sopimukseen perustuvat vilitystuomiot ovat patemdttdmid, on tuomioon sisillytetty
sivuhuomautus, jolla ei ole oikeudellista vaikutusta, ja ettd lausunto perustuu teoreettiseen tapaukseen, johon ei
koskaan sovellettaisi unionin oikeutta. Lisdksi Antin viittdd, ettd unionin tuomioistuin ei lausunnossaan 1/20
madrdnnyt siitd, onko nykyaikaistetun energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen luonnos unionin lainsidddnnén
mukainen ja voisiko energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen perustuva mahdollinen korvaus toimenpiteestd olla
valtiontukea.

(148) Antin viittdd myos, ettd Achmea-periaatteen soveltaminen ei voi tdssi tapauksessa automaattisesti johtaa siihen, ettd
tuomio ei sovellu sisimarkkinoille. Se katsoo ndin siksi, ettd jos unionin alemman tason oikeus (tdssd energiaperus-
kirjasta tehty sopimus) on ristiriidassa unionin primaarioikeuden kanssa (tdssi Achmea-periaate yhdistettynd
valtiontukisddntoihin), ristiriitaiset sadnnokset on sovitettava yhteen sen sijaan, ettd oletettaisiin, ettd unionin
primaarioikeus kumoaa automaattisesti muun, energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen perustuvan unionin
oikeuden.

(149) Antin viittad, ettd kaikki oikeuskdytinnon tulkinnat, jotka viittaavat siihen, ettd energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen vilityslauseke rikkoo unionin primaarioikeuden sidnnoksid, olisivat tdssd tapauksessa ristiriidassa
oikeusvarmuuden periaatteen ja investoijien perustellun luottamuksen kanssa, koska komissio on ollut energiaperus-
kirjasta tehdyn sopimuksen osapuoli vuonna 1994 lhtien eikd ole tehnyt sithen vilityslauseketta koskevia varauksia.
Antin viittad, ettd kun energiaperuskirjasta tehdystd sopimuksesta neuvoteltiin ennen sen allekirjoittamista
vuonna 1994, unioni pyysi ensin sisillyttimddn sithen lausekkeen, jonka mukaan energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen vilityslauseketta ei sovelleta EU:n sisdisiin riitoihin. Se kuitenkin luopui pyynnéstéin ja allekirjoitti

(") Antin viittaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon 18.6.2019, European Food ym. v. komissio, T-624[15, T-694/15 ja T-704/15,
ECLLEU:T:2019:423. Siind tuomioistuin katsoi, ettd asiassa Micula annettuun tuomioon liittyvd tuki oli myonnetty jirjestelyn
kumoamispdivand, koska kumoaminen oli johtanut oikeuteen saada asiassa Micula annetussa tuomiossa méiritty korvaus.

(*) Antin viittaa unionin tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomioon 12.1.2023, "DOBELES HES” SIA ja Sabiedrisko pakalpojumu
regulesanas komisija, yhdistetyt asiat C-702/20 ja C-17/21, ECLLEU:C:2023:1.
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sopimuksen vuonna 1994. Tamin jilkeen komissio esitti energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen tarkistamista
koskevissa neuvotteluissa, ettd tarkistettuun energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen olisi sisillytettdvi tillainen
lauseke. Antinin mukaan timd lahestymistapa osoitti, ettd Achmea-tuomiossa vahvistettu periaate vastaa uutta
tulkintaa, jolla ei voi olla takautuvaa vaikutusta. Antin viittdd my0s, ettd perusteltu luottamus vélitysmenettelyn
pdtevyydestd pohjautuu niiden tapausten mairdin, joissa EU:n investoijat ovat saaneet energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 26 artiklan mukaisia tuomioita jisenvaltiota vastaan ilman, ettd komissio olisi vastustanut tai
riitauttanut niitd (kdynnistdmalld valtiontuki- tai rikkomismenettelyjd). Tiltd osin Antin viittaa myos vakaviin
taloudellisiin seurauksiin, joita investoijille aiheutuisi, jos vilityslauseke ei olisi pdtevd, kun otetaan huomioon
vilpittomassd mielessi tehtyjen investointien suuri maara.

(150) Antin viittdd, ettd sen perusteltu luottamus pohjautuu siihen, ettd komissio ei aloittanut vanhoja jdrjestelmid
koskevaa muodollista tutkintaa ennen kuin Espanja ilmoitti tuomiosta vuonna 2019, vaikka oli tietoinen
jarjestelmistd (**). Lisdksi Antin oli osallistunut uusiutuvien energialdhteiden infrastruktuurihankkeisiin
peruuttamattomasti jo vuodesta 2011 ldhtien eli ennen vanhojen jdrjestelmien kumoamista vuonna 2013 tai
tuomion antamista kesdkuussa 2018. Siksi silld oli perusteltu luottamus oikeuteensa vedota energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen vilityslausekkeeseen (*4).

8.2.2 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd tuomio ei johda kansallisuuteen perustuvaan syrjintdidn

(151) Antin vdittdd, ettd tuomio olisi katsottava osaksi vanhoja jirjestelmid eikd se siten johda syrjintddn, silld kaikki
olennaiset edellytykset tdyttavit investoijat voivat saada jirjestelmastd tukea. Antinin mielestd komission viite, jonka
mukaan eri investoijien (erityisesti espanjalaisten investoijien) syrjintd johtuisi siitd, ettd kaikilla vanhoista
jarjestelmistd tukea saaneilla investoijilla ei ole mahdollisuutta kansainviliseen vilimiesmenettelyyn energiaperus-
kirjasta tehdyn sopimuksen puitteissa, perustuu sithen virheelliseen olettamukseen, ettd energiaperuskirjasta tehty
sopimus on vanhojen jirjestelmien osa tai ettd energiaperuskirjasta tehty sopimus voi sellaisenaan olla perusteena
tuen myontamiselle. Antin lisd4, ettd ei ole estettd sille, ettd espanjalaiset investoijat voisivat hakea vahingonkorvausta
kansallisen lainsdddinnon sddnnosten tai muun mahdollisesti hyvaksytyn riidanratkaisumenettelyn mukaisesti.

(152) Antin vaittdd, ettd vaikka energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen katsotaan olevan vanhojen jirjestelmien osa,
komission viite kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnistd viittaa pikemminkin syrjintddn investoijan sijoittautu-
mispaikan perusteella. Téllainen syrjinté ei sen mielestd ole perustamissopimusten mairdysten vastaista. Valtiontuki
on luonteeltaan syrjivaa, koska sitd myonnetddn tuen myontavian jasenvaltioon sijoittautuneille yrityksille.

(153) Antin viittdd, ettd jos tuomiossa médrattyd korvausta tarkastellaan tapauskohtaisena tukena vanhoista jirjestelmistd
erillddn, kyse ei ole syrjinnistd, koska ei voida tehdi vertailua toiseen tukeen.

8.2.3 Huomautukset, joissa vditetddn, ettd vanhat jarjestelmdt soveltuvat sisimarkkinoille vuoden 2001 ja vuoden 2008
ympdristosuuntaviivojen sekd ymparistonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen nojalla

(154) Jos tuomioon katsotaan sisiltyvan valtiontukea, sen soveltuvuutta sisimarkkinoille ei Antinin mukaan pitdisi arvioida
niiden suuntaviivojen perusteella, jotka olivat voimassa tuomion antamisajankohtana. Sen sijaan komission olisi
arvioitava tuomiota osana vanhoja jirjestelmia ja sovellettava niitd suuntaviivoja, jotka olivat voimassa silloin, kun
Antinille myonnettiin tukea vanhojen jirjestelmien mukaisesti.

(”’) Antin viittaa komission tiedonannon COM(2005) 627 — Uusiutuviin energialdhteisiin perustuvan sihkontuotannon tukeminen,
7.12.2005, sivuihin 10, 22 ja 28, komission pddtokseen C(2013) 7743 final, annettu 4. helmikuuta 2014, SA.36559 (C3/2007)
(EUVLL 205, 12.7.2014), ja komission vuoden 2017 pddtoksen johdanto-osan 107 kappaleeseen.

(**) Antin viittaa seuraaviin tuomioihin: unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.11.2018, World Duty Free Group, SA, entinen
Autogrill Espafia, SA v. komissio, T-219/10 RENV, ECLLEU:T:2018:784; unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.11.2018,
Deutsche Telekom AG v. komissio, T-207/10, ECLLEU:T:2018:786; unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.11.2018, Banco
Santander, SA v. komissio, T—227/10, ECLLEU:T:2018:785; unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.11.2018, Axa Mediterranean
Holding, SA v. komissio, T-405/11, ECLLEU:T:2018:780; unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.11.2018, Banco Santander, SA
ja Santusa Holding, SL v. komissio, T-399/11 RENV, ECLLEU:T:2018:787.
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(155) Antin vaittdd, ettd tuomio helpottaa uusiutuvan energian tuotantoon liittyvdd taloudellista toimintaa eikd johdu
pelkdstiin siitd, ettd Espanja noudattaa ICSID-yleissopimuksen mukaisia velvoitteitaan. Jos katsotaan, ettd tuomio
vahvistaa aiemman oikeuden saada vanhojen jirjestelmien mukaista tukea, Antin katsoo, ettd tuki on myonnetty
uusiutuviin energialdhteisiin tehtdviin investointeihin. Vaikka tuomiota késiteltdisiinkin erillisend, Espanjan ICSID-
yleissopimuksen mukainen korvausvelvollisuus on syntynyt (ja voi syntyd vain) Antinin uusiutuvan energian
tuotannon vuoksi. Nidin ollen uusiutuvan energian tuotanto on ainoa merkityksellinen perusta arvioitaessa
korvaussumman soveltuvuutta sisimarkkinoille.

(156) Antin vdittdd, ettd koska se harjoittaa uusiutuvan energian tuotantoa, sen voidaan katsoa harjoittavan Andasol-
yritysten toimintaa ja muodostavan siten Andasol-yritysten kanssa "yhden yrityksen”. Ostettuaan 45 prosenttia
Andasol-yrityksistd Antinilla on niissd mairdysvalta yhdessi RREEF Infrastructure (G.P) Limitedin ja RREEF Pan-
European Infrastructure Two Lux S.a.r.lin kanssa. Lisdksi Antinin mielestd on keinotekoista viittdd, ettd investoija
osallistuu uusiutuvan energian tuotantoon vain, jos se muodostaa taloudellisen yksikon voimalan kanssa tai johtaa
voimalaa, koska voimalatoimintaa harjoittava yritys on ainoastaan tuen saamisen viline, kun taas investoija ottaa
kaikki riskit ja tekee voimalan toimintaa koskevat tarkeit padtokset. Kun komissio hyviksyy uusiutuvaa energiaa
kayttaville yritykselle myonnettivin tuen, tuen on Kkatsottava hyodyttivin uusiutuvan energian tuotantoa
riippumatta siitd, maksetaanko voitot voimalatoimintaa harjoittavalle yritykselle vai suoraan osakkeenomistajalle.
Antinin ndkemyksen mukaan vaikuttaa joka tapauksessa siltd, ettd komission padtoksentekokaytinnossd
monillakaan tuensaajilla ei valttimaittd ole ollut osakeomistusta tai médrdysvaltaa voimaloissa eikd hankevoimalan
osakkeiden vihimmaisosuuden omistus ole koskaan ollut edellytyksend tuen myontimiselle uusiutuvan energian
alalla. Lisiksi Antinin mukaan siind tapauksessa, ettd Antin ja Andasol-yritykset muodostavat yhden taloudellisen
yksikon, silld, ettd Antin oli ostanut Andasol-yritykset vuonna 2011 ja myynyt ne vuonna 2017, ei ole merkitysta.
Kaikki mahdolliset korvaukset on maksettava Antinille, koska se maksoi Andasol-yritysten markkina-arvon sen
olettamuksen perusteella, ettd se saisi koko tukisumman.

(157) Taltd osin Antin huomauttaa, ettd soveltuvuuden arviointiin ei vaikuta se, ettd jokin tuki on teknisesti suunnattu
sihkon tuottamiseen maakaasusta, koska maakaasun kiytto on ajallisesti rajoitettua ja liittyy tehokkuusndkokohtiin.
Lisdksi ldhes kaikki vanhojen jérjestelmien ja vuoden 2013 jirjestelmin tuensaajat kdyttavit kaasua melko lyhyitd
aikoja, ja komissio on myo6s monissa tapauksissa hyviksynyt kaasuvoimaloille mydnnettivin tuen.

(158) Kannustavan vaikutuksen osalta Antin esittdd, ettd niin kauan kuin se tdyttdd vanhoissa jdrjestelmissd asetetut
vaatimukset, on katsottava, ettd myos tuomiolla on kannustava vaikutus.

(159) Antin vaittdd, ettd vanhat jirjestelmdt ovat vuoden 2001 ympdristosuuntaviivojen mukaisia, koska Espanjan
vanhojen jirjestelmien mukaiset kohdennetut tuotot ovat yhdenmubkaisia niiden tuottojen kanssa, jotka komissio on
rutiininomaisesti hyviksynyt muille uusiutuvien energialdhteiden tukijirjestelmille vuosina 2001-2009 vuoden
2001 ympdristosuuntaviivojen nojalla. Jirjestelmaidn vuosina 2004 ja 2007 tehdyt muutokset eivit vaikuta tihin
arvioon.

(160) Antinin mukaan vanhat jarjestelmit ovat myds vuoden 2008 ympiristdsuuntaviivojen mukaan oikeasuhteisia, koska
vuosina 2008-2013 Espanjan tavoitetuottoaste oli 7-10 prosenttia eli pienempi kuin 10-13 prosentin tuottoaste,
jonka komissio hyviksyi samana ajanjaksona muiden uusiutuvien energialihteiden tukijirjestelmien osalta.
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(161) Antin vaittds, ettd jos arviointi tehdddn ymparistonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen mukaisesti, kannustavaa
vaikutusta ei pitdisi arvioida ymparistonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen 3.2.4.2 jakson nojalla. Tuomiossa
madritty korvaus on vanhojen jirjestelmien osa, eiki siitd voida ilmoittaa erillisend. Lisiksi Andasol-voimaloiden
kapasiteetti ei ylitdi 250:td megawattia, mitd edellytetidn ympdristonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen
20 kohdassa. Oikeasuhteisuuden osalta Antin viittid, ettd tuki ei voi olla sisimarkkinoille soveltumatonta siksi, etti
se on myonnetty tuomion perusteella tarjouskilpailumenettelyn sijaan. Antin viittdd, ettd tuomiossa mdaardtty
korvaus laskettiin sen korvauksen perusteella, joka Antinin olisi pitdnyt saada vanhoista jirjestelmistd (eli
korvauksen, jonka Antin olisi saanut, jos vanhat jdrjestelmit olisivat olleet kdytossd). Se koostuu ndin ollen
markkinahinnasta ja preemiosta kerrottuna kyseisten vuosien maarilld, eikd preemioiden laskeminen yhteen yhdeksi
summaksi muuta korvauksen luonnetta. Antin viittdd, ettd vaikka tukea ei ole myonnetty tarjouskilpailume-
nettelyssd, se soveltuu ympdristonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen 128 kohdan mukaan edelleen
sisimarkkinoille, jos se ei johda liian suureen korvaukseen. Lisiksi koska komission vuoden 2017 paitoksessd ei ole
asetettu enimmdistuottoastetta, ei voida sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd komissio hyviksyisi 9 prosentin
tuottoasteen, kun otetaan huomioon sen paitoskaytdnté vuosina 2014-2020.

(162) Antin v4ittdd, ettd tuki ei vadristd kohtuuttomasti kilpailua eikd kauppaa, koska se ei johda merkittdvdin
markkinavoimaan, kauppavirtojen vaihtumiseen, kilpailun dynamiikan muuttumiseen tai sijoituspalveluyrityksen
toiminnan jatkumiseen. Antin viittad erityisesti, ettd sen oma ja Andasol-yritysten tuottavuustaso ei ole matala ja
ettd ne ovat taloudellisesti vakaita. Lisdksi tuomioon liittyva tuki ei johda Antinin kohtuuttomiin tuottoasteisiin, vaan
ne pysyvit tuottoasteiden rajoissa. Tuki ei myoskddn kestd kohtuuttoman kauan (pelkdstddn kdyttoidn ajan), eikd
sithen liity ristiintukemisen tai teknologianeutraaliuden riskejd. Tuomioon liittyvd tuki ei myoskdin suurenna
Antinin tai Andasol-yritysten markkinaosuuksia.

(163) Antin vaittad, ettd vaikka tuomion soveltuvuutta sisimarkkinoille on arvioitava erikseen, komissio on tapauksissa,
joissa on maksettu vahingonkorvauksia aiemmista fossiilisia polttoaineita kéyttivien voimaloiden sulkemisista,
arvioinut tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille suoraan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
perusteella silloin, kun tuomiota ei ole voitu sovittaa asianomaisiin tukisuuntaviivoihin.

8.3 Muut huomautukset

(164) Antin viittdd, ettd Espanja ei ole ilmoittanut tuomiosta sen hyviksyttamiseksi ja voi siten kdyttdd ilmoitusmenettelyd
véddrin sekd rikkoa hyvin hallintotavan ja vilpittdman yhteistyon periaatteita jattimalld toimittamatta tarvittavat
tiedot ja estimalld komissiota hyviksymista ilmoitettua tukitoimenpidetta.

9. ESPANJAN HUOMAUTUKSET KOLMANSIEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSISTA

(165) Espanjan viranomaiset lahettivit vastauksensa kolmansien osapuolten esittdmiin huomautuksiin 3. tammikuuta ja
27. marraskuuta 2023 seké 29. tammikuuta 2024.

9.1 Huomautukset tuen olemassaoloa koskevista huomautuksista

(166) Vastauksena kolmansien osapuolten viitteisiin, joiden mukaan tuomioon ei sisilly valtiontukea, Espanja toistaa
vuoden 2017 komission paitoksessd esitetyt perustelut, joissa komissio muistutti (johdanto-osan 165 kappaleessa),
ettd kaikki korvaukset, jotka vilimiesoikeuden oli maird myontdd investoijalle silld perusteella, ettd Espanja on
muuttanut preemiojirjestelmdd eli vuoden 2007 jirjestelmdd ilmoitetulla jirjestelmdlld eli vuoden 2013
jarjestelmalld, ovat itsessddn valtiontukea.

(167) Lisaksi Espanja toistaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan tuki on myonnetty tuomion antamispdivina, koska oikeus
korvaukseen vahingosta, jonka vilitysasian kantajat vaittavit niille aiheutuneen valtiontukiohjelman kumoamisen
vuoksi, myonnettiin ainoastaan tuomiolla (**).

(**) Espanja viittaa tuomioon 25.1.2022, European Food ym. v. komissio, C-638/19 P, ECLLEU:C:2022:50.
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9.2 Huomautukset tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille koskevista huomautuksista

(168) Vastauksena Komstroy-tuomion merkityksellisyyttd koskeviin kolmansien osapuolten huomautuksiin Espanja
huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd tuki, joka on myonnetty energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen mukaisen vilimiesoikeuden antaman EU:n sisdisen tuomion perusteella, ei ole unionin oikeuden
mukaista: valimiesoikeus ei ole osa unionin oikeusjirjestelmai, koska se on SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan
ja SEUT-sopimuksen 267 ja 344 artiklan vastainen (*).

9.3 Huomautukset tuen olemassaoloa koskevista huomautuksista

(169) Vastauksena kolmansien osapuolten esittimiin viitteisiin, joiden mukaan tuomiossa mdardttyyn korvaukseen
johtaneiden kannustimien poistaminen tai vihentdminen ei merkinnyt valtiontukea ja olisi joka tapauksessa ollut
olemassa olevaa tukea, Espanjan viranomaiset muistuttavat, ettd asiassa Micula annetussa tuomiossa, joka on
suurelta osin vastaava kuin tdmai asia, tuomioistuin hylkési nakemyksen, jonka mukaan voitaisiin katsoa, ettd tuki,
joka sisdltyy kyseisen jirjestelmdn kumoamisen kdynnistiman unionin sisdisen kahdenvilisen investointisuojaso-
pimuksen perusteella vilitystuomiossa myonnettyyn korvaukseen, on myonnetty kyseisen jdrjestelmin
kumoamishetkelld. Tuomioistuin sitd vastoin selvensi, ettd tuensaajalle annetaan oikeus tuen saamiseen tuomion
antamisen ajankohtana (*).

(170) Espanjan viranomaiset mainitsevat unionin tuomioistuimen todenneen, ettd unionin oikeuden ja erityisesti SEUT-
sopimuksen 267 ja 344 artiklan vastaisesti tehdylld ratkaisulla ei voi olla mitddn vaikutusta eiki sitd voida panna
taytantoon (**). Espanja viittdd lisaksi, ettd tdssd tapauksessa sovelletaan samaa periaatetta eikd tukea voida myontdd
SEUT-sopimuksen 267 ja 344 artiklan vastaisesti.

(171) Vastauksena kolmansien osapuolten esittdmiin vditteisiin, jotka koskevat asiassa Asteris annetun tuomion
merkityksellisyyttd, Espanjan viranomaiset vdittdvit, ettd korvauksia, jotka koskevat maksamattomia yhteisen
maatalouspolitiikan mukaisia tukia ja jotka unionin tuomioistuimet ovat todenneet lainvastaisiksi, ei voida
rinnastaa EUn sisdisid investointeja koskevaan vilitystuomioon energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen nojalla.
Tassd yhteydessd Espanjan viranomaiset viittaavat asiaan Micula, jossa tuomioistuin selvensi EU:n sisdisid
investointeja koskevan vilityksen luonnetta jasenvaltioiden kansallisten oikeusjirjestelmien ulkopuolisena riitojenrat-
kaisujirjestelmina ennen kuin se luokitteli téllaisen tuomion valtiontueksi.

(172) Lisaksi vastauksena kolmannen osapuolen viitteisiin, joiden mukaan vuoden 2007 jarjestelmd oli yhdessd aiempien
jarjestelmien kanssa olemassa olevaa tukea, Espanjan viranomaiset viittivit, ettd komission vuoden 2017
pddtoksessd analysoitiin tuensaajien sekd vuoden 2007 ettd vuoden 2013 jirjestelmidstd saamaa korvausta
kokonaisuudessaan.

(173) Espanjan viranomaiset, jotka vastasivat kolmansien osapuolten huomautuksiin, joissa kyseenalaistettiin se, ettd
tuomio johtuisi Espanjasta, tukevat aloittamispaitoksessi esitettyja komission perusteluja.

(174) Vastauksena kolmansien osapuolten esittimiin vditteisiin, jotka liittyvit toimenpiteen vaikutukseen sisimarkkinoihin,
Espanjan viranomaiset selittdvit tuomioistuimen todenneen Micula-asiassa (%), ettd unionin oikeusjdrjestelmin
ulkopuolisella mekanismilla myonnetyt EU:n sisdiset vilitystuomiot ovat sisimarkkinoille soveltumatonta tukea ja
siksi niiden vaikutus markkinoihin on merkitykseton. Joka tapauksessa Espanjan viranomaiset viittdvit, ettd
komission vuoden 2017 pditds osoitti, ettd sekd vuoden 2007 ettd vuoden 2013 jirjestelma voisi vaaristdd kilpailua
sisamarkkinoilla.

(*) Espanja viittaa Komstroy- ja Achmea-tuomioihin.

(") Espanja viittaa tuomioon 25.1.2022, European Food ym. v. komissio, C-638/19 P, ECLL:EU:C:2022:50, 125 kohta.
(**) Tuomioistuimen mairdys 21.9.2022, Romatsa ym., C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, 42-44 kohta.

(*”) Espanja viittaa tuomioon 25.1.2022, European Food ym. v. komissio, C-638/19 P, ECLLEU:C:2022:50.
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(175) Vastauksena tuen myontdmistd koskeviin kolmansien osapuolten viitteisiin Espanjan viranomaiset viittaavat
oikeuskidytintoon (1), jossa vahvistetaan, ettd ratkaiseva tekijd tuen myontdmispaivin médrittdmisessd on se, milloin
tuensaajat ja vastaava yritys hankkivat oikeuden saada tukea valtiolta.

(176) Vastauksena kolmansien osapuolten huomautuksiin, jotka liittyvit asiassa DOBELES HES annetun tuomion (**!)
merkityksellisyyteen, Espanjan viranomaiset viittavit, ettd asiaa koskevan oikeuskdytinnon muodosti sellaisen
ennakkoratkaisun konteksti, joka annettiin valtiontukeen liittyvin riita-asian tuloksena kansallisissa hallintotuomiois-
tuimissa. Espanjan mukaan tillaisilla kansallisten tuomioistuinten korvausvaatimuksia koskevilla padtoksilld ei ole
merkitystd tdssd menettelyssd. Lisiksi se katsoo, ettd on erotettava toisistaan méirdys maksaa hinta, joka on
tunnustettu kansallisessa sddnnoksessd, ja investointia koskeva vilitystuomio, jossa otetaan huomioon muutettuun
tai kumottuun kansalliseen sddnt66n perustuvat summat. Siksi Espanjan viranomaisten mukaan kolmansien
osapuolten vaatimuksia, jotka koskevat jisenvaltioiden kansallisia tuomioistuimia, ei voida soveltaa investointeja
koskevien vilitystuomioiden yhteydessa.

9.4 Huomautukset tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille koskevista huomautuksista

(177) Vastauksena kolmansien osapuolten huomautuksiin Komstroy-tuomion ja lausunnon 1/20 merkityksellisyydestd
Espanjan viranomaiset selittavit, ettd oikeuskdytinnossi esitettiin energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen, erityisesti
sen 26 artiklan, virallisia tulkintoja, joissa selvennetdin, ettei riitojenratkaisumekanismia voida soveltaa EU:n sisdisiin
riitoihin, koska se olisi SEUT-sopimuksen 267 ja 344 artiklan vastaista. Espanjan viranomaiset korostavat, ettd
tuomioistuin katsoi, etté titd periaatetta voidaan soveltaa my9s energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen.

(178) Vastauksena kolmannen osapuolen viitteeseen, jonka mukaan tuomio ja vuoden 2013 jirjestelmi ovat komission
sovellettavien suuntaviivojen mukaista sisimarkkinoille soveltuvaa tukea, Espanjan viranomaiset viittavit, ettd
energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen perustuvat EU:n sisdiset vilitystuomiot ovat selvésti unionin oikeuden
vastaisia. Lisdksi Espanjan viranomaiset selittdvdt, ettd valitystuomioiden myontimisajankohtaa koskevan
oikeuskdytinnon (1) vuoksi tdssd tapauksessa mahdolliset viitteet tuomion mahdollisesta yhteensopivuudesta
kyseisend ajankohtana annettujen suuntaviivojen (eli vuoden 2001 suuntaviivojen ja vuoden 2008 suuntaviivojen)
kanssa ovat virheellisia.

(179) Vastatessaan kolmannen osapuolen viitteisiin, jotka koskevat tuomion oikeasuhteisuutta ympiristonsuojelu- ja
energiatuen suuntaviivojen kanssa, Espanjan viranomaiset viittivit, ettd esitetty analyysi on virheellinen ja
epduskottava. Lisaksi ne viittavit, ettd tuomiolla ei ole kyseisen kolmannen osapuolen nikemyksen vastaisesti
kannustavaa vaikutusta eikd se hyodytd uusiutuvia energialdhteitd. Sen sijaan se voi vadristdd kilpailua
sisamarkkinoilla, mikd on ristiriidassa ymparistonsuojelu- ja energiatuen suuntaviivojen kanssa.

9.5 Huomautukset muiden kolmansien osapuolten huomautuksista

(180) Vastauksena kolmansien osapuolten huomautuksiin, jotka koskevat niiden perusteltua luottamusta, Espanjan
viranomaiset vaittavit, ettd komission arviota ei tdssd tapauksessa voida muuttaa investoijien luottamuksen
perusteella. Lisdksi Espanja toteaa, ettd oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden perusperiaatteet, kuten
oikeusvarmuus ja perusteltu luottamus, eivdt voi estdd jdsenvaltioita toteuttamasta toimenpiteitd aiemmin
myonnettyjen kannustimien vihentdmiseksi tai poistamiseksi (**%).

(1) Tuomio 25.1.2022, European Food ym. v. komissio, C-638/19 P, ECLLEU:C:2022:50, 123-125 kohta.

(**") Unionin tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomio 12.1.2023, "DOBELES HES” SIA ja Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisija,
yhdistetyt asiat C-702/20 ja C-17/21, ECLEEU:C:2023:1.

(1) Tuomio 25.1.2022, European Food ym. v. komissio, C-638/19 P, ECLLEU:C:2022:50, 118, 123-126 ja 152 kohta.

(1% Unionin tuomioistuimen tuomio 15.4.2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) ym. (C-798/18
), Athesia Energy Srl ym. (C-799/18) v. Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, yhdistetyt asiat
C—798/18 ja C—799/18, ECLLEU:C:2021:280; unionin tuomioistuimen tuomio 11.7.2019, Agrenergy ja Fusignano Due, C-180/18,
C-286/18 ja C-287[18, ECLL:EU:C:2019:605; yhteisjen tuomioistuimen tuomio 10.9.2009, Plantanol GmbH & Co. KG .
Hauptzollamt Darmstadt, C-201/08, ECLLEU:C:2009:539.
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(181) Vastauksena kolmansien osapuolten esittimiin huomautuksiin, jotka koskevat ilmoitusmenettelyn vairinkdyttoa,
Espanjan viranomaiset vaittivat noudattaneensa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaista ilmoitusvelvolli-
suuttaan varmistaakseen sekd komission yksinomaisen toimivallan valtiontuen arvioimisessa ettd komission
ohjeistuksen vilitystuomioissa mairittyjen korvausten maksamisen keskeyttimisestd komission vuoden 2017
pdatoksessa saddetyn valtiontukiluvan puuttuessa.

(182) Vastauksena kolmannen osapuolen esittdmiin vditteisiin, joiden mukaan vuoden 2007 jirjestelmd oli komission
sovellettavien suuntaviivojen mukaisesti sisimarkkinoille soveltuvaa tukea, Espanjan viranomaiset vdittavat, ettd
tdllaisella arvioinnilla ei ole merkitysti tdssd menettelyssd, jossa arvioidaan tuomion soveltuvuutta sisimarkkinoille.

10. TOIMENPITEEN ARVIOINTI

10.1 Tuen olemassaolo

(183) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan “jisenvaltion myontimad taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa védristda kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan”.

(184) Toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, jos se tdyttad neljd
kumulatiivista edellytystd: Ensinndkin toimenpiteen on johduttava valtiosta ja se on rahoitettava valtion varoista.
Toiseksi toimenpiteestd on aiheuduttava etua tuensaajalle. Kolmanneksi toimenpiteen on suosittava jotakin yritystd
tai taloudellista toimintaa (edun on oltava valikoivaa). Neljanneksi toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailun vddristymiseen sisimarkkinoilla.

(185) Komissio totesi aloittamispaitoksessi (johdanto-osan 71-88 kappaleessa) alustavasti, ettd tuomio merkitsee SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Jiljempdnd 10.1 jaksossa esitetyistd syistd komissio
pdittelee, ettd tuomio ja joka tapauksessa sen tdytintdonpano tai maksaminen merkitsevit SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

10.1.1  Toimenpiteen johtuminen valtiosta ja valtion varat

Toimenpiteen johtuminen valtiosta

(186) Unionin tuomioistuinten oikeuskéytinnén mukaan valikoivan edun on johduttava valtiosta, jotta sitd voidaan pitdd
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena (1*). On myos huomattava, ettd kun julkinen
viranomainen myontéi edun, kyseinen etu on ldhtokohtaisesti perdisin valtiolta (1%%).

(187) Kuten johdanto-osan 65 kappaleessa todetaan, Espanja allekirjoitti energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
17. joulukuuta 1994 ja ratifioi sen 11. joulukuuta 1997. Sopimus tuli voimaan Espanjan osalta 16. huhtikuuta
1998. Espanja selittid my0s, ettd sen perustuslain 96 §:n 1 momentin mukaan patevasti tehdyistd kansainvalisista
sopimuksista tulee osa sisdistd oikeusjirjestystd, kun ne on virallisesti julkaistu Espanjassa. Tieto Espanjan energiape-

(" Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.4.2006, Deutsche Bahn AG v. komissio, T-351 /02,
ECLLEU:T:2006:104, 101 kohta.

(") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.12.2021, Oltchim v. komissio, T-565/19, ECLLEU:T:2021:904, 160 kohta; unionin
yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, European Food SA ym. v. Euroopan komissio, T-624/15 RENV ja T-694/15 RENV,
ECLI:EU:T:2024:659, 206 kohta.
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ruskirjasta tehdyn sopimuksen ratifioinnista julkaistiin Espanjan virallisessa lehdessd 17. maaliskuuta 1998
(energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen ja energiatehokkuutta ja sithen liittyvid ympéristonakokohtia koskevan
energiaperuskirjan poytikirjan Lissabonissa 17. joulukuuta 1994 laadittu ratifioimiskirja, ks. myds johdanto-osan
65 kappale). Espanja allekirjoitti ICSID-yleissopimuksen 21 péivind maaliskuuta 1994 ja ratifioi sen 17
pdivand syyskuuta 1994. Tieto Espanjan ICSID-yleissopimuksen ratifioinnista julkaistiin Espanjan virallisessa
lehdessd 13 paivind syyskuuta 1994 (Washingtonissa 18 péivdnd maaliskuuta 1965 hyviksytty valtioiden ja ICSID-
yleissopimuksen ratifiointiviline).

(188) Vilimiesoikeus antoi tuomion silld perusteella, miten se tulkitsi nditd sopimuksia, jotka Espanja oli allekirjoittanut ja
ratifioinut ja joista oli siten tullut osa Espanjan oikeusjirjestysta siitd pdivastd alkaen, jona ne julkaistiin Espanjan
virallisessa lehdessd. Espanja paitti vapaaehtoisesti allekirjoittaa ja ratifioida energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
ja ICSID-yleissopimuksen ja saattaa ne osaksi kansallista lainsddddnt6dan (ks. johdanto-osan 187 kappale
ja 5.4 jakso). Espanjan pditos allekirjoittaa ja ratifioida energiaperuskirjasta tehty sopimus ja ICSID-yleissopimus on
ndin ollen mahdollistanut tuomion antamisen. Titd tosiseikkaa ei muuta se, ettd vilimiesoikeuden olisi pitdnyt
luopua toimivallasta, koska unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 26 artiklaa ei sovelleta EU:n sisilld. Tuomio johtuu siis Espanjasta.

(189) Komissio toteaa joka tapauksessa, ettd myos tuomion tdytintdonpano johtuu Espanjasta jiljempana esitetyistd syistd
(ks. johdanto-osan 190 ja 191 kappale).

(190) Koska tuomio rikkoo SEUT-sopimuksen 267 ja 344 artiklaa, SEU-sopimuksen 19 artiklaa seki itsendisyyttd ja
keskindistd luottamusta koskevia yleisid periaatteita, se ei voi vaikuttaa unionin oikeusjirjestykseen eiki Espanja voi
panna sitd tdytint6on. Tdstd kiellosta huolimatta tdytintdonpano edellyttdd suoraan Espanjan viranomaisten
itsendistd padtostd. Tamd pitdd paikkansa, jos Espanja maksaa tuomiossa méidrityn korvauksen vapaachtoisesti ja
yrittdd aluksi vastustaa tuomion tunnustamista ja tdytintoonpanoa jdsenvaltion tai kolmannen maan
tuomioistuimessa eikd joko estd omaisuuden takavarikointia tai tee pddtOstd tuomiossa mdairityn korvauksen
maksamisesta estddkseen varojen loytimisen ja viime kéddessd sellaisten varojen takavarikoinnin, joita valtion
koskemattomuus ei suojaa ('*%). Komissio huomauttaa tdydennykseksi myos, ettd se, ettd Espanjan tuomioistuin
tunnustaisi tuomion tai panisi sen tdytintoon, johtuisi yhtd lailla Espanjasta, koska kaikkien valtion elinten, myos
kansallisten tuomioistuinten, toimet johtuvat valtiosta.

(191) Ndistd samoista syistd unionin yleinen tuomioistuin katsoi asiassa Micula, ettd valtio on viistimattd mukana, jos se
maksaa vilitystuomiossa madrityn korvauksen (1). Komissio huomauttaa tdydennykseksi myos, ettd se, ettd
Espanjan tuomioistuin tunnustaisi tuomion tai panisi sen tdytdnto0n, johtuisi yhti lailla Espanjasta, koska kaikkien
valtion elinten, myos kansallisten tuomioistuinten, toimet johtuvat valtiosta.

(192) Mikain kolmansien osapuolten esittimistd vditteistd ei kyseenalaista titd pddtelmad, jonka mukaan tuomio ja joka
tapauksessa sen tdytintdonpano johtuvat Espanjasta.

(193) Ensinnikin — toisin kuin jotkut kolmannet osapuolet ovat viittineet — se tosiseikka, ettd tuomion on antanut
investoijan ja valtion vilinen vilimiesoikeus eikd kansallinen tuomioistuin, ei muuta komission paitelmid, jonka
mukaan tuki johtuu valtiosta, eikd estd sitd, ettd tuomio ja joka tapauksessa sen tdytintd6npano johtuvat Espanjasta.
Vilimiesoikeus totesi olevansa toimivaltainen antamaan tuomion energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
26 artiklan ja ICSID-yleissopimuksen tulkinnan perusteella. Valimiesoikeus voi viitata jalkimmaiseen ainoastaan
siksi, ettd Espanja padtti allekirjoittaa ja ratifioida kyseiset kansainvalisen oikeuden sdddokset. Lisdksi sellaisen
perustelun hyviksyminen, jonka mukaan tuki ei johtuisi valtiosta tdssd yhteydessd, antaisi jasenvaltioille tosiasiassa
mahdollisuuden vilttyd valtiontukien valvonnalta niin kauan kuin ne turvautuvat investojjan ja valtion viliseen
vilimiesmenettelyyn tai niilld on kansainvilinen velvoite my6ntaa tietty valtiontuki ('%). Ndmd perustelut vaikuttavat
kielteisesti unionin oikeuden ja erityisesti SEUT-sopimuksen 107 artiklan tehokkuuteen, joten ne on hylattava.

(1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, European Food SA ym. v. Euroopan komissio, T-624/15 RENV ja
T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, 201-221 kohta.

(1) Ks. edellinen alaviite.

(") Ks. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, European Food SA ym. v. Euroopan komissio, T-624/15 RENV ja
T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, 217 kohta.
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(194) Toiseksi mitd tulee johdanto-osan 99 ja 138 kappaleessa esitettyihin kolmansien osapuolten viitteisiin, joiden
mukaan tuomion johtumiselle valtiosta ei voida asettaa premissiksi Espanjan liittymistd ICSID-yleissopimukseen tai
energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen — koska menettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessd ei esitetd, ettd
jarjestelmdn perustana olisi ICSID-yleissopimus tai energiaperuskirjasta tehty sopimus — komissio katsoo, ettei tlld
viitteelld ole merkitystd sen kannalta, johtuuko tuomio ja joka tapauksessa sen tdytintoonpano Espanjasta.
Toimenpiteen yksilollinen luonne ei estid sité, ettd tuomio johtuisi (joskin epdasianmukaisesti) siitd, ettd Espanjan
vapaachtoisesti tekemid kansainvilisid sopimuksia kisittelevd investoijan ja valtion vilinen vilimiesoikeus soveltaa
sitd. Aloittamispditoksen (johdanto-osan 82 kappale) alustavassa arvioinnissa, joka koski tukitoimenpiteen
johtumista valtiosta, viitattiin selvisti siihen, ettd Espanja suostui vapaaehtoisesti tekemain ICSID-yleissopimuksen ja
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen.

(195) Kolmanneksi komissio toteaa, ettd kolmansien osapuolten viite (ks. johdanto-osan 100 ja 139 kappale), jonka
mukaan tuomio ei johdu Espanjasta, koska Espanjalla ei olisi kansainvilisen oikeuden mukaisten velvoitteidensa
vuoksi harkintavaltaa tuomiossa mdairityn korvauksen maksamisesta, ei ole perusteltu johdanto-osan
193 kappaleessa esitetyistd syistd. Ensinndkddn titd paittelyd ei voida hyviksyi, koska silloin kaikki jasenvaltiot
voisivat tosiasiallisesti valttyd valtiontukien valvonnalta niin kauan kuin niilld on sopimusperusteinen kansainvilinen
velvoite myontdd tietty valtiontuki (**). Toiseksi, kuten johdanto-osan 11 kappaleessa muistutetaan, oikeuskay-
tinnossd katsotaan, ettd jasenvaltion ja toisen jdsenvaltion investoijan vélisissd menettelyissd annettu vilitystuomio
ei ole unionin oikeuden mukainen eika sitd voida panna tiytantoon ('%). Ndin ollen Espanjan on kumottava tuomio
eikd sen voida katsoa olevan velvollinen maksamaan tai panemaan sitd tdytdntoon (''!). Kolmanneksi ainoa tilanne,
jossa oikeuskdytinnossd tunnustetaan, ettd jisenvaltion toteuttama toimenpide ei johdu itse jdsenvaltiosta, on
sellainen, jossa unionin lainsdidinnossd edellytetddn, ettd jisenvaltio ottaa toimenpiteen kayttoonsd — jattimattd
harkintavaltaa jdsenvaltiolle. Kasiteltdvissi asiassa ei selvistikddn ole ndin. Edelld esitetyn perusteella komissio
padttelee, ettd tuomion ja joka tapauksessa sen tdytintoonpanon voidaan katsoa johtuvan Espanjasta.

Valtion varat

(196) Oikeuskdytinnon mukaan ainoastaan suoraan tai valillisesti valtion varoista myonnetyt edut voivat olla SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea (''?).

(197) Téssd tapauksessa tuomioon kuuluu Espanjan velvoite maksaa i) vilimiesoikeuden tuomiossa laskema korvauksen
kokonaisméddrd (eli 101 miljoonaa euroa korvauksena siitd, ettd Espanja on rikkonut energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 10 artiklan 1 kohtaa, koska se ei ole kohdellut Antinin sijoituksia oikeudenmukaisesti eika
tasapuolisesti), ii) ennen tuomiota kertyneet korot ja iii) tuomion jdlkeen kertyneet korot, jotka on laskettava
uudelleen tosiasiallisen maksupdivin perusteella (ks. 5.6 jakso).

(198) Espanja arvioi ilmoitusajankohtana, ettd ennen tuomiota, 20. kesdkuuta 2014 ja 15. kesakuuta 2018 valiseni aikana,
kertynyt korko oli 8 686 086 euroa ja ettd tuomion jilkeen, 15. kesdkuuta 2018 ja 31. maaliskuuta 2019, vilisend
aikana kertynyt korko oli 1 810 978 euroa.

(199) Espanjan viranomaiset selittivat, ettd jos tuomiossa mairdtty korvaus maksettaisiin, kyseinen maksu rahoitettaisiin
Espanjan valtion yleisestd talousarviosta — sitd ei siis veloitettaisi suoraan sihkojirjestelmin kustannuksista. Néin
ollen sitd ei kohdistettaisi suoraan sihkon loppukiyttdjille sdhkolaskun kautta (ks. 5.6 jakso).

(1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, European Food SA ym. v. Euroopan komissio, T-624/15 RENV ja
T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, 217 kohta.

(119) Unionin tuomioistuimen maardys 21.9.2022, Romatsa ym., C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, 42—44 kohta.

(") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, European Food SA ym. v. Euroopan komissio, T-624/15 RENV ja
T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, 214 kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.1.1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25 ja 26 kohta; yhteis6jen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.1996, Air France v. komissio, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 63 kohta.
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(200) Espanja ei ole suorittanut maksuja tdimén paitoksen tekohetkelld etenkain siksi, ettd se olisi unionin lainsddaddnnon
vastaista. Koska Antin yritti panna tuomion tdytintoon, on kuitenkin olemassa vakava riski, ettd Espanjan on
investoitava valtion varoja tuomiossa maarityn korvauksen maksamiseen. Téllainen riski riittdd valtion varojen
olemassaolon toteamiseen ("%). Tdssd yhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, ettd valtion varojen kiyton
toteamisessa ei ole merkitystd silld, rikkoisiko valtion varojen kdytto unionin lainsddddntod tai kansallista
lainsdddintod. Ratkaisevaa on se, ettd toimenpiteelld on ollut vaikutuksia (''¥). Koska tukeen liittyy riski, ettd Espanja
joutuu suorittamaan maksun suoraan talousarviostaan, komissio katsoo, ettd tuomio ja joka tapauksessa sen
suorasta maksusta koostuva tiytintdonpano on rahoitettu valtion varoista.

Pédtelmdt tuen johtumisesta valtion toimista ja valtion varoista

(201) Komissio pdittelee edelld esitetyn perusteella, ettd tuomion ja joka tapauksessa sen tdytintoonpanon voidaan katsoa
johtuvan Espanjan valtiosta ja ettd se rahoitetaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista valtion
varoista.

10.1.2  Etu ja valikoivuus

Taloudellinen etu

(202) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu on mikd tahansa taloudellinen hy6ty, jota yritys ei olisi
saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, toisin sanoen ilman valtion toimenpidetti ('*). Toimenpiteen tarkalla
muodolla ei ole merkitystd médritettdessd, tarjoaako se yritykselle taloudellista etua (*'9).

(203) Taltd osin sen arvioimiseksi, onko jasenvaltio tarjonnut edun tietylle yritykselle, olisi verrattava yrityksen taloudellista
asemaa toimenpiteen jilkeen sen taloudelliseen asemaan tapauksessa, jossa toimenpidett ei olisi toteutettu ('7).

(204) Edun kasitteelld, joka on keskeinen toimenpiteen luokittelussa valtiontueksi, on objektiivinen luonne, joka ei riipu
kyseessd olevasta toimenpiteestd vastuussa olevien henkildiden motiiveista. Valtion toimenpiteiden tavoitteiden
luonne ja perustelut eivdt siten vaikuta millddn lailla toimenpiteiden luokittelemiseen valtiontueksi. SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa ei nimittdin tehdd eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden
perusteella vaan luokitellaan toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella ('%).

(") Ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen tuomio, 19.12.2019, Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA, Consorzio Trasporti Aziende
Pugliesi (CO.TRA.P) v. Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, C-385/18, ECLIEU:C:2019:1121, erityisesti 35 ja 36 kohta, joissa
unionin tuomioistuin selitti seuraavaa: "(35) Toiseksi edellytyksestd, jonka mukaan edun on oltava suoraan tai valillisesti valtion
varoista myonnetty etu, on todettava, ettd se seikka, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan 70 miljoonan euron
summaa ei ole siirretty konkreettisesti Italian valtion talousarviosta ja ettd se ei siten ole tdiman jdsenvaltion talousarviota koskeva
meno, ei kuitenkaan merkitse sellaisenaan, ettd titd summaa ei voitaisi katsoa “valtion varoiksi” erityisesti, kun mahdollinen Italian
valtion talousarvion menoerd on luotu vuoden 2016 vakauslain 1 §:n 867 momentissa. (36) Unionin tuomioistuimen oikeuskdy-
tinnostd ilmenee tdltd osin, ettd tuki on katsottava myonnetyksi silloin, kun oikeus avun saamiseen valtion varoista myonnetdin
tuensaajalle sovellettavan kansallisen sddnnoston nojalla, joten kyseessd olevien varojen tosiasiallinen siirto ei ole ratkaiseva (ks.
vastaavasti tuomio 21.3.2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12,ECLEEU:C:2013:200, 40 kohta).”.

("*) Unionin tuomioistuimen tuomio 26.9.2024, Covestro ym. v. komissio, C-790/21 P ja C-791/21 P, ECLI:EU:C:2024:792, 172 kohta
lisaviittauksineen.

(') Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEl ym., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
29.4.1999, Espanja v. komissio, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41 kohta.

("1%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, 84 kohta.

(") Ks. vastaavasti yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13 kohta.

("% Ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomio 25.1.2022, Euroopan komissio v. European Food SA ym., C-638/19 P,
ECLLEU:C:2022:50, 122 kohta ja mainittu oikeuskaytanto.
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(205) Tarkasteltavana olevassa tapauksessa on selvad, ettd tuomion seurauksena tai joka tapauksessa sen tdytintoonpanon
seurauksena Antinin taloudellinen tilanne paranisi verrattuna sen taloudelliseen tilanteeseen ilman sitd. Tarkemmin
sanottuna vilimiesoikeus myonsi Antinille 101 miljoonaa euroa korkoineen (Espanja arvioi, ettd ennen tuomiota
kertyneet korot olivat 20. kesiakuuta 2014 ja 15. kesdkuuta 2018 viliseltd ajalta 8 686 086 euroa ja tuomion jalkeen
kertyneet korot 15. kesikuuta 2018 ja 31. maaliskuuta 2019 viliseltd ajalta 1 810 978 euroa —ks. 5.6 jakso).

(206) Tuomiolla myonnettiin Antinille oikeus, jota Antin ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa ja jolla on
taloudellista arvoa. Tdmd taloudellinen arvo voitaisiin siirtdd my6s muille edunsaajille sopivaa maksua vastaan (*).

(207) Tavanomaisissa markkinaolosuhteissa eli ilman tuomiota, jonka vilimiesoikeus antoi sen perusteella, ettd Espanja oli
allekirjoittanut ja hyvaksynyt energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen (ja ICSID-yleissopimuksen), Antinilla ei olisi
ollut oikeutta minkddnlaiseen korvaukseen, kuten tuomion perusteella saatuun korvaukseen, eikd olisi nimikenttd,
jonka perusteella voitaisiin hakea tdytintoonpanoa ('?).

(208) Toisin kuin Antin viittdd, tuomio ei ole korvaus Espanjan lainvastaisesta toiminnasta, joka tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon, erityisesti asiassa Asteris annetun tuomion, mukaan ei muodosta taloudellista etua. Antin vaittas,
ettd vuoden 2007 jdrjestelmdn muuttaminen ja korvaaminen vuoden 2013 jirjestelmalld rikkoi energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen 10 artiklaa. TAama viite on kuitenkin vaara kahdesta syysta.

(209) Ensinnikin, kuten komission vuoden 2017 pditoksen johdanto-osan 157-166 kappaleessa todetaan, vuoden 2007
jarjestelmdn muuttaminen ja korvaaminen vuoden 2013 jirjestelmilld ei ole rikkonut luottamuksensuojaa ja
oikeusvarmuutta koskevia unionin oikeuden yleisid periaatteita eikd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
10 artiklaa. Unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut asiassa Aquind annetussa tuomiossa komission
ndkemyksen, jonka mukaan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 10 artiklan sisdlté on sama kuin unionin
oikeuden luottamuksensuojaa ja oikeusvarmuutta koskevien yleisten periaatteiden eikd silld voi olla laajempaa tai
erilaista merkitystd, joka vaarantaisi unionin oikeusjirjestyksen itseniisyyden (*!).

(210) Toiseksi, kuten unionin tuomioistuin totesi asiassa Anie antamassaan tuomiossa, energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 10 artiklaa sovelletaan ainoastaan “muiden” sopimuspuolten investoijiin, mikd sulkee pois EU:n
investoijat ('22).

(211) Ndin ollen Antinin viite, jonka mukaan on vilttimitontd vahvistaa, ettd vuoden 2007 jérjestelmd merkitsee
sddntdjenvastaista valtiontukea, jotta tuomion voitaisiin katsoa merkitsevdn valtiontukea, perustuu virheelliseen
lahtokohtaan.

(212) Tassd yhteydessi olisi joka tapauksessa muistettava, ettd unionin tuomioistuinten oikeuskaytinnon mukaan silloin,
kun kansallisessa sddnnostossdi on otettu kdytt66n SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuki, myos tuomioistuimessa kyseisen sdanndston nojalla vaaditun summan maksaminen merkitsee tallaista
tukea (). Vaikka oikeuskdytinnossd katsotaankin, ettd on erotettava toisistaan lainvastaisuudesta aiheutunutta
vahinkoa koskevat korvausvaatimukset ja sddnnoston mukaisesti maksettavia maksusuorituksia koskeva
suorituskanne (') silloin, kun tuomioistuimessa edes muodollisesti korvaukseksi vaaditut summat vastaavat

(") Komissio huomauttaa, ettd joissakin tapauksissa Espanjan vuoden 2007 jérjestelmain tekemien sddntelymuutosten vuoksi tuomiossa
madrittyjd korvauksia on siirretty muille yrityksille, jotka eivat olleet valimiesmenettelyn osapuolia ja joita voidaan pitdd tuomion
oikeudenomistajina, kuten Blasket Renewables -yritykselle, ks. riita-asia nro 21-3249, Blasket Renewable Invs. v. Espanjan
kuningaskunta, 665 F. Supp. 3d 1 (D.D.C. 2023).

(1) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 84 kohta.

(*') Unionin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 8.2.2023, Aquind v. komissio, T-295/20, ECLLEU:T:2023:52,
145-153 kohta.

(%) Unionin tuomioistuimen tuomio 15.4.2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) ym., yhdistetyt
asiat C-798/18 ja C-799/18, ECLL:EU:C:2021:280, 67-71 kohta.

(*¥) Ks. vastaavasti tuomio 12.1.2023, DOBELES HES, C-702/20 ja C-17/21, ECLLEU:C:2023:1, 65 kohta; unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio 2.10.2024, European Food SA ym. v. Euroopan komissio, T-624/15 RENV ja T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659,
174 kohta.

(') Ks. vastaavasti tuomio 27.9.1988, Asteris ym., C-248/87 P, ECLLEU:C:1988:457, 25 ja 26 kohta oikeuskaytintoviittauksineen. Ks.
my6s unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, European Food SA ym. v. Euroopan komissio, T-624/15 RENV ja
T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, 172 kohta.
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kantajan lainsddddnnon nojalla vaatiman edun maksamista, kanteessa ei vaadita korvausta vahingosta, joka on
erillinen siitd vahingosta, ettei kantajille ole maksettu kokonaan etua, johon ne katsovat olleensa oikeutettuja
asianomaisen lainsddddnnon nojalla (**). Tuensaaja ei voi kiertdd valtiontukisddntojen tehokasta soveltamista
hankkimalla — unionin oikeuden valtiontukisddntoihin vetoamatta — vahingonkorvaustuomion, jonka vaikutuksesta
se voisi lopulta jatkaa kyseessi olevan tuen tdytintoonpanoa useiden vuosien ajan (129).

(213) Ensinnikin tdssi tapauksessa, kuten tdimin pddtoksen johdanto-osan 61-63 kappaleessa selitetddn, Antinille tuomion
nojalla myonnetty korvaus lasketaan kaikkien niiden kassavirtojen nykyarvona, jotka investoija olisi saanut voimalan
kadyttoidn (25 vuotta) aikana, jos Espanja ei olisi kumonnut vuoden 2007 jirjestelmdd. Niin ollen tuomiolla
korvataan Antinille vuoden 2007 jirjestelmin kumoaminen. Toisin sanoen vilimiesoikeuden myo6ntiméin
korvauksen maksaminen palauttaa tilanteen, jossa kantajat olisivat olleet, jos vuoden 2007 jirjestelmd, joka on
sddntojenvastaista valtiontukea, olisi pysynyt voimassa.

(214) Toiseksi edelld esitetyistd syistd vuoden 2007 jirjestelma on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, joka on lisdksi sddntojenvastaista.

a)  Vuoden 2007 jirjestelmidn edunsaajille maksetaan korvaus, joka ylittdid ne tuotot, jotka edunsaajat olisivat
saaneet markkinoilta ilman vuoden 2007 jdrjestelmdd. Nain ollen jirjestelmd antaa etua. Itse asiassa
vuoden 2007 jdrjestelmdn kéyttoonotosta annetussa kuninkaallisessa asetuksessa sdddettiin, ettd
teknologioiden, joiden vihdistd kehitystd on edistettivd, kuten biokaasun ja aurinkolimposdhkon,
kannattavuus nousee 8 prosenttiin voimaloissa, jotka pddttdvit toimittaa energiaa jakeljjoille, ja tukkumark-
kinoille osallistuvien voimaloiden tuotto kasvaa 7-11 prosenttiin. Siten vuoden 2007 jérjestelmd parantaa
tallaisten investointien kannattavuutta markkinatuottoja suuremmaksi ja antaa ndin etua. Niin ollen
vuoden 2007 jirjestelmd antoi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaista etua.

b)  Vuoden 2007 jirjestelmdssd suosittiin ainoastaan valikoitujen tuensaajien sdhkontuotantoa uusiutuvista
energialdhteistd, tehokkaasta yhteistuotannosta ja jitteistd. Vuoden 2007 jdrjestelmissd myonnetty etu oli ndin
ollen valikoiva.

¢)  Vuoden 2007 jdrjestelmastd myonnetty tuki, sellaisena kuin se vahvistettiin lailla ja tdytintoonpanoasetuksilla,
johtui valtiosta (ks. johdanto-osan 20 kappale).

d)  Vuoden 2007 jirjestelmin rahoitusmekanismiin (ks. johdanto-osan 20-28 kappale) sisiltyy valtion varoja.
Kuten Espanja huomautti, vuoden 2007 jirjestelmin rahoitusmekanismi on olennaisesti sama kuin se, jota
unionin tuomioistuin arvioi Elcogdsia koskevassa midrdyksessd, joka koskee Espanjan sidhkojirjestelmin
kustannuksia ja jossa rahoituksen on todettu tulevan valtion varoista ('¥"). Siksi késiteltdvidnd olevaan asiaan
sovelletaan Elcogdsia koskevassa mdardyksessd esitettyja ndkokohtia. Juuri valtio hyviksyy tarvittavat
saannokset verkkomaksujirjestelmin tdytintdonpanoa varten ja vahvistaa laskentamenetelmin, jota
sovelletaan maksuihin, joista kaikki sahkonkuluttajat ja verkonkayttdjit vastaavat pakollisina kustannuksina.
Lisiksi maksujirjestelmad hallinnoi valtion elin eli kansallinen markkina- ja kilpailukomissio (Espanjan
sddntelyviranomainen). Valtio myos médrittelee sovittelujen edunsaajat ja sovellettavat matemaattiset kaavat

('*)Ks. vastaavasti tuomio 12.1.2023, DOBELES HES, C-702/20 ja C-17/21, ECLLEU:C:2023:1, 61 ja 62 kohta. Ks. my®s yleisen

tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, European Food SA ym. v. Euroopan komissio, T-624/15 RENV ja T-694/15 RENV,
ECLLEU:T:2024:659, 173 kohta.

(") Ks. vastaavasti tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLLEU:C:2015:742, 42-44 kohta; unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, European Food SA ym. v. Euroopan komissio, T-624/15 RENV ja T-694/15 RENV,
ECLLEU:T:2024:659, 175 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen mdadrdys 22.10.2014, Elcogds SA v. Administracién del Estado ja Iberdrola SA, C-275/13,
ECLLEU:C:2014:2314, ks. erityisesti 24-33 kohta.
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sekd sdidntelee itse sovintomenettelyd ennalta médritettyjen objektiivisten parametrien mukaisesti. Lisdksi
tuomioistuin on katsonut Elcogdsin maddrdyksestd lahtien, ettd jdsenvaltion lainsddddnnoén mukaisesti
hallinnoituja ja jaettuja varoja, jotka saadaan kyseisessd lainsddddnndssd médrityistd pakollisista maksuista,
voidaan pitdd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtion varoina, vaikka niitd hallinnoi-
sivatkin viranomaisista erilliset laitokset ('*). Tuomioistuimen mukaan ratkaisevana perusteena tariffilisin
luokittelemiseksi valtion varoista perittdviksi maksuksi oli se, ettd kyseinen hintalisd oli laissa yksipuolisesti
sdddetty maksu, joka lankesi kuluttajien maksettavaksi. Espanja on vahvistanut (ks. johdanto-osan 25 kappale),
ettd kuluttajilla oli lakisditeinen velvollisuus rahoittaa vuoden 2007 jdrjestelmin kustannukset. Ndin ollen
vuoden 2007 jirjestelmd rahoitettiin valtion varoista.

e)  Sihkoala on ollut kilpailulle avoin ala, jolla kiydain laajaa kauppaa jdsenvaltioiden vililld. Siksi vuoden 2007
jarjestelma todennakoisesti vadristi sihkomarkkinoilla kdytavdd kilpailua ja vaikutti jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.

(215) Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd vuoden 2007 jirjestelma oli SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea. Koska Espanja pani vuoden 2007 jdrjestelmin tdytintoon ilmoittamatta siitd komissiolle ja
komissio hyviksyi sen, se oli sddnt6jenvastaista tukea (ks. johdanto-osan 18 kappale). Komissio toteaa, ettd Espanjan
viranomaiset eivat kiistd titd paitelmai (ks. johdanto-osan 25 kappale).

(216) Joka tapauksessa pelkistddn tuomiossa myonnetty korvaus tulonmenetyksistd ja tuomion tdytintoonpano
muodostavat taloudellisen edun, jota ei voida saada tavanomaisissa markkinaolosuhteissa eikd ilman tuomiota.
Koska tuomio on unionin oikeuden vastainen 10.4.1 jaksossa esitetyisté syistd, sitd ei ole myonnetty tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa. Riippumatta siitd, katsotaanko vuoden 2007 jirjestelmi valtiontueksi, tuomio ja joka
tapauksessa sen tdytintdonpano muodostavat edun ('%%).

(217) Ndin ollen komissio pdittelee, ettd vilimiesoikeuden myontimai korvaus muodostaa Antinille taloudellisen edun, jota
Antin ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Antin voisi myos siirtdd oikeuden korvaukseen ja siten
tuomiosta aiheutuvan taloudellisen edun toiselle osapuolelle. Tistd syystd komissio katsoo, ettd tuomiota ja joka
tapauksessa sen tdytintoonpanoa on pidettiva Antinille koituvana taloudellisena etuna.

(218) Komissio lisdd tdydennykseksi, ettd tuomiossa annetaan Antinille etu, vaikka tuomio on sellaisenaan unionin
oikeuden vastainen eikd sitd voida panna tdytintoon unionin oikeuden nojalla. Toimenpiteen vaikutukset ovat
ratkaiseva tekijd sen maarittdmisessd, onko toimenpide valtiontukea, ja erityisesti sen varmistamisessa, johtaako se
tuensaajan muita edullisempaan kohteluun (**%). Niin ollen sen perusteella, ettd toimenpide on muiden unionin
oikeuden sddnnosten tai maardysten kuin SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklan vastainen, ei voida sulkea pois sen
luokittelemista valtiontueksi niin kauan kuin se tuottaa vaikutuksia eikd sitd ole kumottu eikd todettu sddntojenvas-
taiseksi ja sellaiseksi, ettei sitd sovelleta (**'). Téssd tapauksessa tuomio on olemassa eik sitd ole koskaan kumottu.
Vaikka tuomio on unionin oikeuden vastainen (ks. 10.4 jakso), silld on edelleen vaikutusta, kuten myds Antinin
kdynnissi olevat menettelyt osoittavat (ks. 5.8 jakso).

(*2%) Unionin tuomioistuimen tuomio 28.3.2019, Saksan liittotasavalta v. Euroopan komissio, C-405/16 P, ECLLEU:C:2019:268, 58 kohta
lisaviittauksineen.

(') Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-624/15 RENV, T-694/15 RENV ja T-704/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, 166 kohta.

(") Ks. vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P ja
C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 87 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

(') Unionin tuomioistuimen tuomio 16.12.2016, komissio v. Aerlingus ja Ryanair, yhdistetyt asiat C-164/15 P ja C-165/15 P,
ECLLEU:C:2016:990, 68 ja 69 kohta.
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(219) Niiden viitteiden osalta (ks. johdanto-osan 85-88, 134 ja 135 kappale), joiden mukaan tuomio voidaan katsoa
valtiontueksi vain, jos sen perustana oleva jdrjestelmd — josta tuomiossa midritdin maksettavaksi korvaus —
merkitsee joko sddntojenvastaista tai sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea (ja koska vuoden 2007
jarjestelmd ei merkitse valtiontukea, myoskddn tuomio ei merkitse valtiontukea), komissio toteaa, ettd viitteet eivit
ole pitevid. Edun Kkisitteelld, joka on keskeinen toimenpiteen luokittelemisessa valtiontueksi, on nimittdin
objektiivinen luonne, joka ei riipu kyseessd olevan toimenpiteen laatijoiden motiiveista. Komissio toteaa my0s, ettd
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa ei tehdd eroa valtiontuen syiden tai tavoitteiden vililli vaan ne
médritellddn suhteessa niiden vaikutuksiin (ks. johdanto-osan 204 kappale).

(220) Komissio muistuttaa, etti tdssd tapauksessa perustana olevat jirjestelmat, joiden muuttamisesta tuomiossa maaratdin
maksamaan korvaus, eivdt ole kolmansien osapuolten mainitsemia vanhoja jdrjestelmid, joihin sisiltyy eri
toimenpiteitd vuodesta 1997 alkaen, vaan nimenomaan vuoden 2007 jirjestelmd. Tuomiossa sovellettiin
diskontattujen kassavirtojen menetelmdd verrattaessa vuoden 2007 jirjestelmdn mukaista tilannetta, johon ei
sisdltynyt muutoksia, sellaiseen tilanteeseen, johon sisiltyi riidanalaisia toimenpiteitd, kuten vuosina 2012 ja 2013
kéyttoon otettuja muutoksia ("*?). Ennen vuoden 2007 jdrjestelmai kayttoon otetuilla toimenpiteilld tai muutoksilla
ei siten ollut vaikutusta vuoden 2007 jdrjestelmain sisiltyvid mairdyksid pidemmille menevain ratkaisumenettelyyn.
Niin ollen ennen vuoden 2007 jirjestelmdd toteutettuihin toimenpiteisiin ei sovellettu tuomioon johtanutta
menettelyd.

(221) Komissio muistuttaa, ettd vuoden 2007 jirjestelmd oli SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea (ks. johdanto-osan 214 kappale).

(222) Missddn tapauksessa ndilli perusteluilla ei voida kyseenalaistaa pditelmad, jonka mukaan tuomio merkitsee
taloudellista etua, kuten johdanto-osan 217 kappaleessa todetaan.

(223) Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut asiassa Micula antamassaan tuomiossa, vilimiesoikeuden
myontdman korvauksen luokittelun suhteen ei ole merkitystd silld, vastasiko korvaus sddntojenvastaisen tai
sisimarkkinoille soveltumattoman tuen peruuttamisesta maksettua korvausta vai ei. Ainoa merkityksellinen
kysymys tdltd osin on se, voidaanko myonnetty korvaus katsoa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi. Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Micula antaman tuomion mukaan kantajien
asiassa saama etu oli tdssd tapauksessa tuomiossa myonnetyn korvauksen maksaminen (**)). Niin ollen jos
vuoden 2007 jérjestelmasti olisi kisiteltidvind olevassa tapauksessa ilmoitettu komissiolle hyviksyntdd varten, sen
mahdollista soveltuvuutta koskevat perustelut eivat olisi merkityksellisia.

Yrityksen hyviksi annettu taloudellinen etu

(224) Komissio toteaa, ettd tuomiolla ja joka tapauksessa sen tdytintoonpanolla mydnnetdin etu Antinille, joka on —
vastoin Antinin ja kolmansien osapuolten huomautuksissaan esittdimid vditteitd (ks. johdanto-osan
90 ja 137 kappale) — yritys, joka harjoittaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa.

(225) Euroopan unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti mairitellyt yritykset taloudellista toimintaa harjoittaviksi
yksikoiksi niiden oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta riippumatta (**). Tietyn yksikon luokittelu yritykseksi
riippuu néin ollen tdysin sen toiminnan luonteesta, tarkemmin sanottuna siitd, onko sen toiminta taloudellista.
Lisdksi tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan taloudellista toimintaa on kaikki sellainen toiminta,
joka muodostuu tavaroiden ja palvelujen tarjoamisesta markkinoilla.

(226) Kuten johdanto-osan 52 kappaleessa todetaan, tissd tapauksessa Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. on
Luxemburgiin sijoittautunut yritys. Antin Energia Termosolar B.V. on Alankomaihin perustettu yritys, joka on
kokonaan Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l:n omistuksessa. Molemmat yritykset olivat Ranskassa
perustetun yksityisen riskipddomarahaston Antin Infrastructure Partnersin vilineitd, joita kéytettiin Espanjassa
tehtdviin investointeihin (***).

("*?) Tuomion 538 kohta.

(")) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.10.2024, European Food SA ym. v. Euroopan komissio, T-624/15 RENV ja
T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, 162 ja 164 kohta.

(") Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Pavlov ym., C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, 74 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 107 kohta. Ks. myos
komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen
kasitteestd, EUVL C 262, 19.7.2016, 1 kohta.

("**) Tuomion 2 ja 249 kohta.
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(227) Koska Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. ja Antin Energia Termosolar B.V. ovat yrityksii, jotka ovat
aktiivisesti investoineet erityisesti Espanjan energia-alalle tavoitteenaan tuottaa investoijille houkuttelevaa
riskioikaistua tuottoa, on katsottava, ettd ne ovat tarjonneet palveluja markkinoilla ja siten harjoittaneet taloudellista
toimintaa. Ne ovat nidin ollen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksia.

Valikoivuus

(228) Jotta valtiontuen voidaan katsoa kuuluvan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, sen on
suosittava "tiettyd yritystd tai tuotannonalaa”. Niin ollen valtiontukea eivit ole kaikki toimenpiteet, joilla yritykselle
myonnetddn taloudellista hyotyd, vaan ainoastaan ne, joilla taloudellista hy6tyd myonnetddn valikoivasti tietyille
yrityksille, yritystyypeille tai talouden aloille.

(229) Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun on kyse yksittdisestd tuesta, taloudellisen edun toteaminen on
lahtokohtaisesti riittdvd tukemaan sitd oletusta, ettd toimenpide on valikoiva. Ndin on riippumatta siitd, onko
markkinoilla toimijoita, jotka ovat toisiinsa verrattavissa tilanteissa (**).

(230) Tissd tapauksessa tuomiolla ja joka tapauksessa sen tiytintdonpanolla myonnetadn korvaus ainoastaan Antinille (ks.
johdanto-osan 61 ja 62 kappale). Tuomiolla myonnetty etu tai joka tapauksessa sen tdytintoonpano on valikoiva,
koska se myonnetddn vain tietyille yrityksille — eli Antinille. Sen sijaan muut yritykset, joilla on vastaava
oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne kyseiselld alalla tai muilla aloilla, eivit ole tukikelpoisia eivitki siten saa samaa
etua.

(231) Silla ei ole merkitystd, oliko muilla investoijilla mahdollisuus saada (tai saivatko he) samanlaisia tuomioita, kuten
jotkut kolmannet osapuolet viittivit (ks. 7.2.3 jakso). Ensinndkin jokainen tuomio on erillinen toimenpide, joka
perustuu erilliseen sdddokseen ja erilliseen oikeudelliseen arviointiin ja jossa edunsaajalle annetaan erillinen,
itsendinen laillinen oikeus. Toiseksi kaikki vuoden 2007 jirjestelmin edunsaajat eivit kyenneet saamaan samanlaisia
tai edes vertailukelpoisia tuomioita. Erityisesti Espanjaan sijoittautuneet investoijat eivit kuuluneet ulkomaisten
investoijien energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen nojalla vaatiman suojan piiriin, eivitkd nekdan, joiden todettiin
kuuluvan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen soveltamisalaan, saaneet kaikkia samanlaisia tuomioita.
Kolmanneksi kaikki nimd investoijjat toimivat uusiutuvan energian alalla, ja siksi tuomio jdisi — joka tapauksessa —
valikoivaksi, aivan kuten my6s vuoden 2007 jérjestelma ja vuoden 2013 jarjestelmd olivat valikoivia.

Etua ja valikoivuutta koskevat pédtelmat

(232) Edelld esitetyn perusteella komissio paittelee, ettd tuomio ja joka tapauksessa sen tdytintoonpano antavat Antinille
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan edun.

10.1.3  Kilpailun vddristyminen ja vaikutus kauppaan

(233) Valtion toimenpiteen katsotaan véiristdvin tai uhkaavan vairistdd kilpailua, jos se on omiaan parantamaan
tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee ('*’). Kilpailun katsotaan
védristyvan SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitetulla tavalla, jos valtio myontia taloudellista etua yritykselle
kilpailulle vapautetulla alalla, jolla on tai voisi olla kilpailua (**¥). Jos yritykselle my6nnetty hyoty vairistad
tavanomaista kilpailua, se vaikuttaa myos jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kun tuki vahvistaa yrityksen asemaa
jasenvaltioiden vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan unionin
sisdiseen kauppaan (***).

(*%) Tuomio 4.6.2015, komissio v. MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60 kohta.

(**) Tuomio 17.9.1980, Philip Morris, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11 kohta; tuomio 15.6.2000, Alzetta ym. v. komissio, yhdistetyt
asiat T-298/97, T-312/97 jne., ECLLEU:T:2000:151, 80 kohta.

("*®) Tuomio 15.6.2000, Alzetta ym. v. komissio, yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97 jne., ECLLEU:T:2000:151, 141-147 kohta; tuomio
24.7.2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLEEU:C:2003:415.

(%) Tuomio 15.5.2019, Achema AB ym. v. Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK), C-706/17, ECLLEU:C:2019:407,
92 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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(234) Tassd tapauksessa tuomion ja joka tapauksessa sen tdytintoonpanon edunsaajat Antin Infrastructure Services
Luxembourg S.arl. ja Antin Energia Termosolar B.V. ovat yrityksid (ks. johdanto-osan 227 kappale), jotka
harjoittavat taloudellista toimintaa, johon kuuluu erityisesti investointeja infrastruktuuriin ja energiaan unionissa (ks.
johdanto-osan 51 kappale). Energia- ja investointialat ovat vapautettuja aloja, joilla kdyddan EU:n sisiistd kilpailua.
Niin ollen Antinille myonnetty etu voi véaristdd kilpailua ja vahvistaa Antinin kilpailuasemaa verrattuna muihin
unionin sisdisessd kaupassa kilpaileviin yrityksiin.

(235) Ndin ollen komissio pdittelee, ettd tuomio ja joka tapauksessa tuomion tdytintoonpano voivat vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja vadristda tai uhata vadristdd kilpailua sisimarkkinoilla.

10.1.4  Pdidtelmd tuen olemassaolosta

(236) Edelld esitetyn perusteella komissio pittelee, ettd tuomio ja joka tapauksessa tuomion tdytintdonpano ovat SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

10.2 Uusi tuki

(237) Jotkut kolmannet osapuolet viittdvit huomautuksissaan, ettd jos tuomio katsotaan tueksi, se ei olisi neuvoston
asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettua uutta tukea. Niiden mukaan tuomio olisi katsottava
neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan b alakohdan iv alakohdassa tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi,
koska tuomiolla ei voida katsoa myo6nnettivin tukea erillidn vuoden 2007 jirjestelmastd. Koska vuoden 2007
jarjestelmdstd Antinille myonnetty tuki on voimassa olevaa tukea, myds tuomio olisi katsottava voimassa olevaksi
tueksi (ks. 7.1.3 jakso).

(238) Viitteessd kuitenkin tulkitaan virheellisesti muodollisen tutkinnan soveltamisalaa, joka liittyy Antinin tuomion
mukaisesti saamaan korvaukseen. Mahdolliset nikokohdat, jotka koskevat sitd, onko vuoden 2007 jirjestelma
voimassa olevaa tukea, eivit ole ratkaisevia madritettdessd voimassa olevaa tukea tuomiosta, jonka vanhentumisaika
alkoi neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti tuomion antamispdivistd (eli
15. kesdkuuta 2018). Vuoden 2007 jirjestelmasti ei ollut oikeutta suorittaa Antinille maksuja niiden maksujen
lisaksi, jotka se oli saanut ennen jirjestelmidn muuttamista vuonna 2013. Jos siis tillainen maksu toteutuisi, se
perustuisi ainoastaan tuomioon — ei olemassa oleviin oikeuksiin. Tuomio ja joka tapauksessa sen tdytintdonpano
ovat uutta tukea.
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(239) Komissio muistuttaa, ettd timd paitelmd on yhdenmukainen tuomioistuimen Micula-asiassa tekemien paitelmien
kanssa, joiden mukaan "oikeus kyseessd olevaan korvaukseen myonnettiin vasta valitystuomiolla, jossa hyvaksyttiin
vilitysasian kantajien korvausvaatimus ja nain sekd todettiin kyseisen oikeuden olemassaolo ettd maiiritettiin sen
madrd” (). Tdssd asiassa tuomioistuin totesikin, ettd “oikeus korvaukseen, joka myonnettiin sen vahingon
korvaamiseksi, jonka vilitysasian kantajat viittavit kirsineensd sen vuoksi, ettd kyseessd oleva verokannustinjir-
jestelmd kumottiin  viitetysti kahdenvilisen investointisuojasopimuksen vastaisesti, myonnettiin  vasta
vilitystuomiolla. Vilitysasian kantajat saattoivat nimittdin saada kyseisen korvauksen tosiasiallisesti vasta
kahdenvilisen investointisuojasopimuksen 7 artiklaan sisiltyvin vilityslausekkeen perusteella vireille panemansa
vilimiesmenettelyn pditteeksi.” (') Tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd “unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se totesi [...], etté riidanalaisessa pddtoksessa tarkoitettu valtiontuki myonnettiin kyseessd
olevan verokannustinjirjestelmin kumoamispidivand” (). Toisin kuin erdit kolmannet osapuolet viittdvit,
kisiteltdvini olevassa tapauksessa olisi virheellistd katsoa, ettd kyseinen tuki myonnettiin vuoden 2007 jérjestelman
hyvaksymisen myota.

(240) Lisaksi kuten tdimin pdatoksen 10.1 jaksossa on jo osoitettu, tuomio itsessddn tdyttdd valtiontuen olemassaolon
edellytykset eikd sen luokittelu valtiontueksi ole riippuvainen vuoden 2007 jirjestelmédn luokittelusta.

(241) Sen viitteen osalta, jonka mukaan ei voida katsoa, ettd tuomiolla my6nnetddn tukea vuoden 2007 jirjestelmastd
erillddn (ks. johdanto-osan 146 ja 176 kappale), komissio toteaa asiassa DOBELES HES annetun tuomion ('¥)
perusteella, ettd kyseinen tapaus poikkeaa tosiasiallisesti tdstd tapauksesta eikd ole siten vertailukelpoinen.
Tarkemmin sanottuna tuomioistuin totesi asiassa DOBELES HES, etti valtiontuen — toisin kuin kansallisella
lainsdddannolld kayttoon otetun tariffiedun — kiyttoon ottaminen ei voi perustua tuomioistuimen ratkaisuun siind
mielessd, ettd kun kansallinen lainsdddidnto, jolla otetaan kdyttoon lakisddteinen oikeus korotettuun maksuun
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon osalta, merkitsee SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, tuomioistuimessa esitettyjd vaatimuksia, joilla pyritddn saamaan kyseinen oikeus kaikilta
osin, on pidettdvd valtiontuen saamatta jadneen osan maksamista koskevina vaatimuksina — ei siis vaatimuksina,
joilla pyrittdisiin sithen, ettd asiaa késittelevd tuomioistuin myontdisi erillistd valtiontukea ('*4). Téssd tapauksessa
virkamiestuomioistuimen myo6ntimd korvaus ei kuitenkaan johdu oikeudesta, joka oli jo vahvistettu Espanjan
lainsdddannossd tuomiosta riippumatta. Sen sijaan tuomiolla korvataan Antinille sddntojenvastaisen tukiohjelman
peruuttaminen. Oikeus korvaukseen perustuu suoraan tuomioon. Vilimiesoikeus ei myoskdin ole kansallinen
tuomioistuin. Tastdkddn syystd asiassa DOBELES HES annettua tuomiota ei voida soveltaa tdhdn.

(242) Lopuksi voidaan todeta, ettd asetuksen 2015/1589 17 artiklan 2 kohdan mukainen vanhentumisaika ei tukiohjelman
tapauksessa ala — kuten asianomaiset viittivdt — tukiohjelman tdytintoonpanosta. Kuten kyseisen sddnnoksen
sanamuodosta kay selvisti ilmi, se alkaa pdivistd, jona tuki on myonnetty tukiohjelmasta. Kyseessd on piivi, jona
yritys saa oikeuden yksittdiseen maksuun, eli pdivd, jona maksu erddntyy. Ndin ollen vuonna 2013 tehdyn
muutoksen jilkeen erddntyneiden maksujen vanhentumisaika voisi alkaa aikaisintaan sind pdivini, jona maksut olisi
pitdnyt maksaa (1),

10.3 Tukien sidéintojenvastaisuus

(243) SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd jisenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa
ehdottamiaan toimenpiteitd ennen kuin menettelyssd on annettu lopullinen pditos.

(")) Unionin tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomio 25.1.2022, Euroopan komissio v. European Food SA ym., C-638/19 P,
ECLLEU:C:2022:50, 125 kohta.

(") Ks. edellinen alaviite, 124 kohta.

(1) Ks. edellinen alaviite, 127 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomio 12.1.2023, "DOBELES HES” SIA ja Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisija,
yhdistetyt asiat C-702/20 ja C-17/21, ECLLEU:C:2023:1.

("4 Ks. tuomion 79 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 8.12.2011, France Télécom v. komissio, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 82 kohta; unionin
tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomio 12.1.2023, "DOBELES HES” SIA ja Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisija, yhdistetyt
asiat C-702/20 ja C-17/21, ECLLEU:C:2023:1, 108-110 kohta.
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(244) Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ratkaiseva seikka sen ajankohdan mdirittimiseksi, jona oikeus saada
valtiontukea annetaan tuensaajille tietylld toimenpiteelld, on se, ettd kyseiset edunsaajat saavat varman oikeuden
kyseiseen tukeen ja valtio vastaavasti sitoutuu kyseisen tuen myontidmiseen. Téllainen toimenpide voi nimittdin juuri
kyseisend ajankohtana johtaa kilpailun véiristymiseen, joka on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (**).

(245) Tdssd tapauksessa tuomio annettiin 15 pdivand kesikuuta 2018 ja siind olevat kirjoitusvirheet korjattiin 29
pdivand tammikuuta 2019. Koska Espanja médrattiin 15 pdivina kesdkuuta 2018 annetussa tuomiossa (oikaistu 29
pdivand tammikuuta 2019) maksamaan Antinille 101 miljoonan euron korvaus ja siitd kertyneet korot, Antinille
annettiin oikeus saada tuomiossa mdirdtty korvaus kyseisend pdivind. Vilimiesoikeuden mukaan kisiteltdvina
olevaan riitaan sovelletaan energiaperuskirjasta tehtyd sopimusta. Silli perusteella energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 26 artiklan 8 kohta tarkoittaa, ettd vilimiesmenettelyn tulos sitoo Espanjaa ja ettd Antinin oikeus saada
tukea tuomion nojalla my6nnettiin 15 pédivand kesikuuta 2018. Niin ollen tuki mydnnettiin tuomion nojalla
samana pdivand eli 15 pdivind kesikuuta 2018 (ks. myos 10.2 jakso).

(246) Espanja ilmoitti tuomiosta 17 pdivind huhtikuuta 2019. Talld hetkelld saatavilla olevien tietojen perusteella Espanja
ei ole maksanut sitd eikd pannut sitd taytdntoon.

(247) Koska tuki myo6nnettiin 15 péivind kesikuuta 2018, ennen kuin komissio hyviksyi sen, komissio katsoo, ettd
tuomiosta ja joka tapauksessa sen tdytintoonpanosta johtuva tuki on sddntojenvastaista.

(248) Taydennykseksi komissio toteaa, ettd toisin kuin kolmannet osapuolet viittdvdt, Espanjan ilmoitus ei ole
"vadrinkdyttod”. Koska Espanja ilmoitti kyseisestd tuesta, se noudatti SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
mukaista velvollisuuttaan, mité ei voida pitdd luonteeltaan lainsdddannon vaarinkayttona.

(249) Joka tapauksessa tuomion tdytintoonpano timan paatoksen tekemisen jilkeen olisi sddntojenvastaista tukea.

10.4 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

(250) Koska tuomio ja joka tapauksessa sen tdytintoonpano ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, tallainen toimenpide on kielletty, jollei sen voida katsoa soveltuvan sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen
107 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla.

(251) Komissio muistuttaa, ettd arvioitaessa toimenpiteen soveltuvuutta sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan
2 ja 3 kohdan perusteella todistustaakka siité, ettd tuki soveltuu sisimarkkinoille, on padsdintoisesti asianomaisella
jasenvaltiolla ('¥'). Espanja ei ole tdhdn mennessi esittinyt mitddn tietoja, joiden pohjalta toimenpide voitaisiin katsoa
perustelluksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla.

(252) Komissio kuitenkin muistutti aloittamispadtoksessd, ettd todistustaakka soveltuvuudesta sisimarkkinoille oli
Espanjalla, katsoi sen lisdksi aiheelliseksi arvioida soveltuvuutta sisimarkkinoille omasta aloitteestaan ja ilmaisi
alustavat epdilynsd toimenpiteen soveltuvuudesta sisimarkkinoille, koska i) tukitoimenpide rikkoi mahdollisesti
unionin oikeutta (aloittamispaddtoksen johdanto-osan 96-102 kappale) ja ii) tukitoimenpide ei tdytd uusiutuvista
lahteistd perdisin olevalle energialle myonnettivddn toimintatukeen sovellettavien valtiontukisuuntaviivojen
mukaisia soveltuvuuskriteerejd (ks. aloittamispditoksen johdanto-osan 108-154 kappale).

(253) Jaljempdna esitettavistd syistd komissio pitdd kiinni pddtelmistddn, jonka mukaan tuomio ja joka tapauksessa sen
taytintdonpano eivit sovellu sisimarkkinoille, koska se rikkoo unionin oikeutta.

(**%) Unionin tuomioistuimen (suuri jaosto) tuomio 25.1.2022, Euroopan komissio v. European Food SA ym., C-638[19 P,
ECLLEU:C:2022:50, 123 kohta.

(") Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.9.2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. komissio, T-68/03,
ECLLEU:T:2007:253, 34 kohta.
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10.4.1 Unionin oikeuden rikkominen

(254) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan "tukea, joka on sellaisenaan tai joiltain yksityiskohdiltaan unionin
oikeuden maddrdysten tai sddnnosten tai sen yleisten periaatteiden vastainen, ei voida todeta sisimarkkinoille
soveltuvaksi [...]. Jos nimittdin tuen tietyt yksityiskohdat liittyvit niin erottamattomasti tuen kohteeseen, ettd niitd ei
voida arvioida erikseen, niiden vaikutusta koko tuen soveltuvuuteen tai soveltumattomuuteen on vilttimittd
arvioitava SEUT 108 artiklassa mddratyn menettelyn mukaisesti” (**%).

(255) Komissio muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansainviliselld
sopimuksella ei voida loukata perussopimuksissa marittya toimivaltajirjestelmaa eikd sitd kautta unionin oikeusjdr-
jestyksen itsendisyyttd, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo (**). Tima periaate on kirjattu SEUT-
sopimuksen 344 artiklaan, jonka mukaan jdsenvaltiot sitoutuvat ratkaisemaan perussopimusten tulkintaa tai
soveltamista koskevat riidat vain perussopimuksissa médritylld tavalla ().

(256) Unionin oikeusjdrjestyksen erityispiirteiden ja itsendisyyden siilyttimisen takaamiseksi perussopimuksissa on otettu
kéyttoon tuomioistuinjirjestelmd, jolla pyritddn varmistamaan se, ettd unionin oikeutta tulkitaan johdonmukaisesti
ja yhtendisesti (*!). Téssd yhteydessd SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on taata unionin oikeuden tdysi soveltaminen kaikissa jisenvaltioissa ja
yksiloiden oikeuksien oikeussuoja unionin oikeuden mukaisesti ('*2). Nidin suunnitellun tuomioistuinjirjestelman
kantavana voimana on SEUT-sopimuksen 267 artiklassa madritty ennakkoratkaisumenettely. Ottamalla kéytto6n
kyseinen vuoropuhelu unionin tuomioistuimen ja jisenvaltioiden tuomioistuinten valilld pyritddn varmistamaan,
ettd unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti. Ndin voidaan taata jirjestelmin johdonmukaisuus, tdysi vaikutus ja
itsendisyys sekd viime kddessd perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne (**3).

(257) Kuten johdanto-osan 9-11 kappaleessa selitetddn, unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan SEU-
sopimuksen 19 artikla ja SEUT-sopimuksen 267 ja 344 artikla sekd unionin oikeusjirjestyksen itseniisyyttd koskeva
yleinen perijaate ovat esteend sellaisen kansainvilisen sopimuksen sddnnoston soveltamiselle, jonka mukaan kyseisen
sopimuksen osapuolena olevan jisenvaltion investoija voi kyseisen sopimuksen osapuolena olevassa toisessa
jasenvaltiossa tehtyjd investointeja koskevan riidan yhteydessd kdynnistdd viimeksi mainittua jasenvaltiota vastaan
menettelyn vilimiesoikeudessa, jonka toimivallan kyseinen jasenvaltio on sitoutunut hyviaksymaan (**).

(258) Tekemilli tallaisen sopimuksen jisenvaltiot suostuvat poistamaan tietyt riidat, jotka voivat koskea unionin oikeuden
soveltamista tai tulkitsemista, omien tuomioistuintensa tuomiovallasta ja ndin ollen siitd oikeussuojakeinojen
jarjestelmdstd, jonka ne ovat SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla velvollisia luomaan
unionin oikeuden kattamilla aloilla. Tillainen sopimus voi niin ollen johtaa tilanteeseen, jossa riitoja ei ratkaista
tavalla, joka takaisi unionin oikeuden tdyden tehokkuuden (**).

(259) Téssd tapauksessa tuomio koskee jasenvaltion ja kahden muun jasenvaltion investoijan vilisti riitaa, ja se hyvaksyttiin
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa mairdtyn investojjan ja valtion vilisen vélitysmenettelyn
perusteella aloitetun menettelyn yhteydessa.

(**%) Unionin tuomioistuimen tuomio 31.1.2023, komissio v. Anthony Braesch ym., C-284/21 P, ECLLEU:C:2023:58, 96 ja 97 kohta (ks.
myos viitattu oikeuskaytanto).

(**) Ks. Achmea-tuomion 32 kohta oikeuskaytantéviittauksineen. Ks. myos Komstroy-tuomion 42 kohta.

(**°) Ks. Achmea-tuomion 32 kohta. Ks. myos Komstroy-tuomion 42 kohta.

(') Ks. Achmea-tuomion 35 kohta. Ks. myos Komstroy-tuomion 45 kohta.

(**3) Ks. Achmea-tuomion 36 kohta. Ks. myos Komstroy-tuomion 45 kohta.

(***) Ks. Achmea-tuomion 37 kohta. Ks. my6s Komstroy-tuomion 46 kohta.

("**) Ks. Achmea-tuomio ja Komstroy-tuomio; unionin tuomioistuimen méérdys 21.9.2022, Romatsa ym., C-333/19, ECLLEU:C:2022:749.

(***) Unionin tuomioistuimen maardys 21.9.2022, Romatsa ym., C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, 34 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.
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(260) Kuten aloittamispadtoksen johdanto-osan 10 kappaleessa selitetddn ja unionin tuomioistuin on todennut Komstroy-
tuomiossa, energiaperuskirjasta tehty sopimus on unionin sen tekemistd koskevan toimen nojalla ja SEUT-
sopimuksen 216 artiklan mukaisesti osa unionin oikeusjirjestystd siten, ettd energiaperuskirjasta tehty sopimus on
itsessddn unionin sdddos ("*%). Ndin ollen kaikkien energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen nojalla perustettujen
vilimiesoikeuksien olisi tulkittava tai jopa sovellettava unionin oikeutta (**’).

(261) Lisdksi kuten unionin tuomioistuin totesi -tuomiossa, tilapdinen tuomioistuin, kuten valimiesoikeus, joka hyviksyi
tuomion, ei ole osa jisenvaltion oikeusjdrjestelmdd. Niin ollen sitd ei voida luokitella SEUT-sopimuksen
267 artiklassa tarkoitetuksi jdsenvaltion tuomioistuimeksi eikd silli siksi ole oikeutta pyytdd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua unionin oikeuden tulkinnasta ("*%). Siitd, ettd investoija yhdessi jasenvaltiossa
voisi kdynnistdd kyseisen vilimiesmenettelyn riidassa, joka koskee sen tekemai investointia toisessa jasenvaltiossa,
seuraisi ristiriita unionin oikeuden kanssa. Ndin ollen unionin tuomioistuin katsoo, ettd energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 26 artiklaa on tulkittava niin, ettd se ei koske tallaista tilannetta eli EU:n siséista riitaa.

(262) Edelld esitetyn perusteella ja toisin kuin useat asianomaiset osapuolet esittivit kirjallisissa huomautuksissaan, on
katsottava, ettd tuomion antamiseen johtaneella menettelylld ei ole oikeusperustaa. Energiaperuskirjasta tehdyn
sopimuksen 26 artiklaa ei voida soveltaa kisilld olevan tapauksen kaltaiseen riitaan, jonka osapuolia ovat yksittdinen
jasenvaltio ja muiden jdsenvaltioiden investoijat ja joka koskee kyseisten investoijien kyseisessd yksittdisessd
jasenvaltiossatekemdd investointia. Espanja ei koskaan tarjoutunut sovittelemaan tillaisia riitoja. Ndin ollen
vilimiesmenettelystd ei ole sovittu eikd vilimiesoikeutta, joka on perustettu sellaisen médrdyksen perusteella, jota ei
voida soveltaa, ole muodostettu asianmukaisesti. Valimiesoikeudella, joka kuitenkin tdssd asiassa perustettiin, on
samat puutteet, jotka tuomioistuin havaitsi Komstroy-asiassa. Se perustettiin ICSID-yleissopimuksen 37 artiklan
2 kohdan b alakohdan nojalla, minkd vuoksi ICSID-yleissopimusta sovelletaan sen pddtdsten, myds tuomion,
tuomioistuinvalvontaan. ICSID-yleissopimuksen 52-54 artiklassa maaritdan pelkidstddn rajoitetusta tuomioistuinval-
vonnasta, erityisesti kun on kyse vilimiesoikeuden toimivaltaa koskevien pddtosten tuomioistuinvalvonnasta. Téssd
yhteydessd on otettava huomioon, ettd vilimiesoikeuden antamaan tuomioon ei sovelleta tuomioistuinvalvontaa
jasenvaltion tuomioistuimessa, jos timd pystyy varmistamaan unionin oikeuden noudattamisen kaikilta osin.

(263) Ndin ollen vaikka ei otettaisi huomioon siti tosiasiaa, ettd tuomio on mititdn, koska silli ei ole oikeusperustaa, sen on
katsottava olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Silld ei voi olla vaikutusta eika sitd voida panna tdytintoon
myonnetyn korvauksen saamiseksi (*%).

(264) Edelld esitetyn perusteella komissio pdattelee, ettd tuomio ja joka tapauksessa sen tdytintoonpano rikkovat unionin
oikeutta ja erityisesti SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohtaa ja SEUT-sopimuksen 267 ja 344 artiklaa sekd unionin
oikeusjirjestyksen itsendisyyden yleistd periaatetta.

10.4.2  SEUT-sopimuksen 351 artiklan soveltamatta jattaminen

(265) SEUT-sopimuksen 351 artiklan mukaan “perussopimusten mdairdykset eivdt vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai
velvollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai useamman jdsenvaltion yhden tai useamman kolmannen maan kanssa [...]
tai, kun on kyse jaseneksi liittyneestd valtiosta, ennen liittymispaivdd tekemistd sopimuksesta.”

(%) Ks. Komstroy-tuomion 23 kohta.

(") Ks. Komstroy-tuomion 50 kohta.

("**) Ks. Komstroy-tuomio, 52 ja 53 kohta.

(%) Unionin tuomioistuimen méardys 21.9.2022, Romatsa ym., C—333/19, ECLLEU:C:2022:749, 42 ja 43 kohta; lausuma unionin
tuomioistuimen asiassa Komstroy antaman tuomion oikeudellisista seurauksista ja yhteisymmarryksestd energiaperuskirjaa koskevan
sopimuksen 26 artiklan soveltumattomuudesta EU:n siséisten vilimiesmenettelyjen perustaksi (EUVL L, 2024/2121, 6.8.2024).
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(266) Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT-sopimuksen 351 artiklan ensimmdiisen kohdan tarkoituksena on
selventdd kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti, ettd EU:n perustamissopimusten soveltaminen ei vaikuta
kyseisen jdsenvaltion velvollisuuteen kunnioittaa aikaisemmasta sopimuksesta johtuvia kolmansien valtioiden
oikeuksia ja tayttdd sopimuksista johtuvat velvollisuudet ('*’). SEUT-sopimuksen 351 artiklan ensimmadisen kohdan
tarkoituksena on ndin ollen suojella kolmansien valtioiden oikeuksia antamalla asianomaisille jdsenvaltioille
mahdollisuus tdyttdd aiemman kansainvilisen sopimuksen mukaiset velvoitteensa (**'). Siind ei kuitenkaan sallita sit4,
ettd jasenvaltiot vetoaisivat tillaisista yleissopimuksista johtuviin oikeuksiin unionin siséisissa suhteissa (**2).

(267) Oikeuskdytinnossd katsotaan myos, ettd jotta unionin oikeuden oikeussddnnon soveltaminen voisi estyd
kansainvilisen sopimuksen takia SEUT-sopimuksen 351 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, seuraavien kahden
edellytyksen on téytyttiva: kyseessd on oltava sopimus, joka on tehty ennen kuin unionin perussopimukset tulivat
voimaan kyseisessd jasenvaltiossa, ja kolmannelle valtiolle on johduttava siitd oikeuksia, joita se voi vaatia kyseistd
jasenvaltiota noudattamaan ('*%).

(268) Kuten alaviitteessd 4 selitetddn, kisilld olevassa tapauksessa unioni ja Espanja allekirjoittivat energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen joulukuussa 1994 (ja 17 pdivind joulukuuta 1991 sen allekirjoittivat Luxemburg ja
Alankomaat, joihin Antin on sijoittautunut), ja sopimus tuli voimaan ratifioinnin jilkeen huhtikuussa 1998. Espanja
allekirjoitti ICSID-yleissopimuksen 21 pdivind maaliskuuta 1994, ja se tuli voimaan ratifioinnin jilkeen 17
pdivand syyskuuta 1994. ICSID-yleissopimus tuli Luxemburgin osalta voimaan 29 pidivind elokuuta 1970 ja
Alankomaiden osalta 14 pdivind lokakuuta 1966. Niin ollen energiaperuskirjasta tehty sopimus ja ICSID-
yleissopimus tehtiin vuoden 1958 jilkeen (SEUT-sopimuksen 351 artiklan Luxemburgiin ja Alankomaihin
soveltamisen kannalta merkityksellinen ajankohta) ja sen jalkeen, kun Espanja oli liittynyt unioniin vuonna 1986.
Niin ollen SEUT-sopimuksen 351 artiklan ensimmdinen edellytys ei tayty missdin mahdollisessa konstellaatiossa.

(269) Komstroy-tuomion mukaan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan tarkoituksena on sidinnelld
kahdenvilisid suhteita (**%). Vastaavasti ICSID-yleissopimuksella sddnnellddn sen monenvilisestd luonteesta
huolimatta sopimuspuolten kahdenvilisid suhteita kahdenvilistd sopimusta vastaavalla tavalla. Vaikka ICSID-
yleissopimukseen liittyneiden kolmansien valtioiden intressissi voisi olla se, ettd Espanja noudattaisi
velvollisuuksiaan suhteessa toiseen jdsenvaltioon ja panisi ICSID-yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvan
vilitystuomion tdytantoon kyseisen sopimuksen maardysten mukaisesti, tillaista pelkdstddn tosiasiallista intressid ei
kuitenkaan voida rinnastaa SEUT-sopimuksen 351 artiklan ensimmdisessd kohdassa tarkoitettuun oikeuteen, joka
voisi olla perusteena kyseisen mairdyksen soveltamiselle (**°). Néin ollen mydskdan SEUT-sopimuksen 351 artiklassa
vahvistettu toinen edellytys ei tiyty energiaperuskirjasta tehdylld sopimuksella eikd ICSID-yleissopimuksella.

(270) Tamin perusteella on péiteltdvd, ettd SEUT-sopimuksen 351 artikla ei tdssi asiassa ole merkityksellinen eikd muuta
johdanto-osan 264 kappaleessa esitettyd komission paitelmad, jonka mukaan tuomio ja joka tapauksessa sen
taytantdonpano rikkovat unionin oikeutta.

10.4.3  Perustellun luottamuksen puuttuminen

(271) Useat kolmannet viittavit kirjallisissa huomautuksissaan, ettd komission pddtos, jonka mukaan tuomio ei sovellu
sisamarkkinoille, koska se ei ole EU:n lainsdddidnnon mukainen, rikkoisi luottamuksensuojan periaatetta.

(*%) Tuomio 15.9.2011, komissio v. Slovakia, C-264/09, ECLLEU:C:2011:580, 41 kohta oikeuskdytintoviittauksineen; tuomio 2.10.2024,
European Food SA ym. v. Euroopan komissio, T-624/15 RENV ja T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, 74 kohta.

(*¢!) Tuomio 2.10.2024, European Food SA ym. v. Euroopan komissio, T-624/15 RENV ja T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, 76 kohta
oikeuskadytantoviittauksineen.

(1%9) Ks. edellinen alaviite, 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

(1) Ks. edellinen alaviite, 80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

(1) Ks. Komstroy-tuomion 64 kohta.

(**) Tuomio 2.10.2024, European Food ym. v. komissio, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV ja T-704/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659,
106 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.
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(272) Luottamuksensuojan periaate on unionin oikeuden perusperiaate, johon kaikki talouden toimijat, joille jonkin
toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltu luottamus, voivat vedota sithen (*). Jos kuitenkin huolellinen
ja valpas talouden toimija olisi voinut ennakoida sellaisen toimielinten toimenpiteen toteuttamisen, joka
todennikoisesti vaikuttaa hinen etuihinsa, kyseinen henkilo ei kuitenkaan voi vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen, jos tillainen toimenpide toteutetaan (')

(273) Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen edellyttdda kolmen
edellytyksen tdyttymistd. Ensinndkin viranomaisen on tdytynyt antaa asianomaiselle tismallisid, ehdottomia ja
yhtdpitdvid takeita, jotka ovat perdisin toimivaltaiselta ja luotettavalta taholta. Tallaisia takeita ovat — riippumatta
muodosta, jossa ne on annettu tiedoksi — tasmalliset, ehdottomat ja yhtépitavit tiedot. Toiseksi ndiden takeiden on
oltava sellaisia, ettd ne saavat aikaan perustellun luottamuksen sen henkilon mielessd, jolle ne on osoitettu.
Kolmanneksi esitettyjen takeiden tdytyy olla sovellettavien sddnndsten mukaisia (*°%).

(274) Ensimmdisen edellytyksen osalta komissio ei koskaan antanut takeita, joiden pohjalta Antin olisi voinut perustellusti
olettaa, ettd tuomio ei merkitse valtiontukea tai ettd komissio pitdisi tuomiota ja joka tapauksessa sen
taytintoonpanoa laillisena ja sisimarkkinoille soveltuvana valtiontukena.

(275) Komissio totesi painvastoin vuoden 2017 paitoksessddn (eli ennen tuomion antamista), ettd kaikki korvaukset, jotka
vilimiesoikeuden oli tarkoitus myontdd investoijalle silld perusteella, ettd Espanja oli muuttanut preemiojirjestelmai
ilmoitetulla jirjestelmalld, ovat itsessddn valtiontukea (1%). Koska valimiesoikeudet eivit ole toimivaltaisia julistamaan
valtiontukea sisimarkkinoille soveltuvaksi — asia kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan — huolellinen ja
valpas talouden toimija olisi voinut ennakoida, ettd tillainen tuomio, jolla myonnetddn korvaus, on SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan nojalla ilmoitettavaa valtiontukea ja ettd siihen sovelletaan tdytintoonpa-
nokieltoa. Investoijille ei nidin ollen annettu tismallisid, ehdoista vapaita ja yhtdpitdvid tietoja, jotka olisivat
herattdneet niissd perusteltua luottamusta.

(276) Lisaksi komissio toteaa, ettd unionin siddokset, jotka ovat unionin oikeuden vastaisia, eivit voi herdttdd perusteltua
luottamusta. Kuten johdanto-osan 10-12 kappaleessa selitetddn, tuomio ja joka tapauksessa sen tdytintoonpano
rikkovat SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohtaa ja SEUT-sopimuksen 267 ja 344 artiklaa sekd unionin oikeusjir-
jestyksen itsendisyyden yleistd periaatetta. Ndin ollen toimenpide ei voi herittdd perusteltua luottamusta.

(277) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd luottamuksensuojan periaate ei muuta paitelmid, jonka mukaan
tuomio ja joka tapauksessa sen tdytintoonpano ovat unionin oikeuden vastaisia eivitkd sen vuoksi sovellu
sisimarkkinoille.

10.4.4  Pddtelmd tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille

(278) Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella komissio paittelee, ettd tuomio ja joka tapauksessa sen tdytdntoonpano
ovat unionin oikeuden sddnnosten ja mairdysten eli SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan ja SEUT-sopimuksen
267 ja 344 artiklan sekd unionin oikeusjdrjestyksen itsendisyyden yleisen periaatteen vastaisia. Ei ole tarpeen
tarkastella, merkitseeko tuki kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd SEUT-sopimuksen 18 artiklan vastaisesti tai onko
se uusiutuvista ldhteistd perdisin olevaan energiaan myonnettdviin tukeen sovellettavien valtiontukisuuntaviivojen
mukainen, vaan on paateltavi, ettd toimenpide ei sovellu sisimarkkinoille eiki sitd sen vuoksi voida hyvaksya.

(") Tuomio 2.10.2024, European Food ym. v. komissio, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV ja T-704/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659,
228 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.

(") Tuomio 2.10.2024, European Food ym. v. komissio, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV ja T-704/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659,
229 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.

(1%%) Ks. edellinen alaviite, 230 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

(') Komission vuoden 2017 pédtoksen johdanto-osan 165 kappale.
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11. TUOMION TAYTANTOONPANON JA TAKAISINPERINNAN ESTAMINEN

(279) SEUT-sopimuksen ja unionin tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komissio on toimivaltainen
pddttimadn, ettd asianomaisen jdsenvaltion on poistettava tuki tai muutettava sitd, jos se on todennut tuen
soveltumattomaksi sisimarkkinoille (). Unionin tuomioistuimet ovat myds johdonmukaisesti katsoneet, ettd
jasenvaltioiden velvollisuudella poistaa komission sisimarkkinoille soveltumattomaksi katsoma tuki pyritdin
palauttamaan aikaisempi tilanne (7).

(280) Unionin tuomioistuimet ovat vahvistaneet tissd yhteydessd, ettd timd tavoite saavutetaan, kun tuensaaja maksaa
takaisin sddntojenvastaisina tukina myOnnetyt mairit ja menettdd siten sisimarkkinoilla kilpailijoihin verrattuna
saamansa edun, minkd seurauksena tuen suorittamista edeltdnyt tilanne palautuu (2.

(281) Neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (%) 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn oikeuskdytinnon mukaisesti, ettd
"sddntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd pdatoksissd komissio paittdd, ettd asianomaisen jisenvaltion on
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta”.

(282) Unionin tuomioistuimen tuomion mukaan sidntojenvastainen tuki on perittivd takaisin yritykseltd, joka jatkaa
valtiontukien my6ntimisestd kilpailuedun alun perin saaneen yrityksen taloudellista toimintaa, kun todetaan, ettd
kyseinen yritys edelleen tosiasiallisesti hy6tyy mainittujen tukien saamiseen liittyvisti kilpailuedusta ('74). Tiltd osin
unionin tuomioistuin katsoi, ettd "kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on tuen takaisinperimistd koskevan
tehtdvidnsd yhteydessd ja takaisinperimistd koskevan komission pddtoksen, jossa yksiloidddn nimenomaisesti
tuensaaja, tdyden tehokkuuden takaamiseksi sekd tuen saamiseen liittyvdn kilpailuedun aiheuttaman kilpailun
véddristymisen tehokkaaksi poistamiseksi yksiloitdvd toinen yritys kuin takaisinperimistd koskevassa padtoksessd
yksiloity yritys tilanteessa, jossa asianomaiseen tukeen liittyva etu on tosiasiallisesti siirretty tille toiselle yritykselle
takaisinperimistd koskevan paitoksen antamisen jalkeen” (*”%).

(283) Tissd tapauksessa edelld esitetyistd huomautuksista seuraa, ettd Espanjan on perittdva takaisin kaikki tuet, jotka on
maksettu Antinille tai kolmannelle osapuolelle, joka on saanut tai joka voi saada tuomion tai mahdolliset sen
mukaiset oikeudet. Komission kiytettivissd olevien tietojen perusteella Espanja ei ole kuitenkaan maksanut tai
pannut tdytint6on kyseistd tuomiota, vaikka itse tuomio on annettu ja niin ollen kyseinen tuki myonnetty
Antinille ("7°). Siksi komission kiytettdvissd olevien tietojen perusteella valtiontukea ei ole tosiasiallisesti maksettu
eikd takaisinperintd ole tarpeen, jos Espanja ei maksa jatkossakaan minkdanlaista korvausta tuomion nojalla.

(284) Sen lisiksi, ettd Espanja ei maksa tai pane tiytintdon tuomiota, sen on tissi yhteydessd varmistettava, ettd tuomion
maksua tai tdytdntoonpanoa ei toteuteta muutoinkaan timén paatoksen tekopdivistd alkaen. Jos tillainen maksu tai
tdytintoonpano toteutetaan, Espanjan on perittdvd takaisin kaikki kyseisen maksun tai tdytintoonpanon
seurauksena tosiasiallisesti siirretyt varat ("”’). Espanjan on perittivd takaisin kaikki Antinille ja kolmannelle
osapuolelle, joka on saanut tai voi saada tuomiossa maardtyn korvauksen tai oikeuden, maksetut tuet.

('7°) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.7.1973, komissio vs. Saksa, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13 kohta.

(""") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66 kohta.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64 ja 65 kohta.

(%) Ks. alaviite 60.

(%) Unionin tuomioistuimen tuomio 16.1.2025, Scai Srl v. Regione Campania, C-588/23, ECLIEU:C:2025:23, 40 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 7.3.2018, SNCF Mobilités v. komissio, C-127/16 P, ECLIEU:C:2018:165, 104 ja 106 kohta.

(%) Unionin tuomioistuimen tuomio 16.1.2025, Scai Srl v. Regione Campania, C-588/23, ECLLEU:C:2025:23, 46 kohta.

("7 Ks. myds timan paitoksen 10.3 jakso.

(*””) Espanjan on SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisten velvoitteidensa tdyttimiseksi mys toteutettava kaikki asianmukaiset

toimenpiteet estddkseen Antinia ja kaikkia kolmansia osapuolia, jotka voivat saada tuomion tai sen mukaiset oikeudet, hakemasta

tuomion tunnustamista tai tdytintdonpanoa unionin jisenvaltioissa tai kolmansissa maissa.
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(285) Espanjan on SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisten velvoitteidensa tdyttdmiseksi toteutettava kaikki
asianmukaiset toimenpiteet estddkseen Antinia ja kaikkia kolmansia osapuolia, jotka ovat saaneet tai voivat saada
tuomion tai sen mukaiset oikeudet, hakemasta tuomion tunnustamista tai tdytintdonpanoa unionin jisenvaltioissa
tai kolmansissa maissa.

(286) On huomattava, ettd SEU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetusta vilpittoman yhteistyon periaatteesta
seuraa, ettd jasenvaltioiden ja erityisesti kansallisten tuomioistuinten on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet,
joilla voidaan taata unionin oikeuden ja erityisesti SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklassa vahvistettujen
valtiontukea koskevien unionin oikeuden sddntojen ulottuvuus ja tehokkuus (7). Saman vilpittémin yhteistyon
periaatteen vuoksi kansallisten tuomioistuinten on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet SEU-sopimuksen
19 artiklan 1 kohdan ja SEUT-sopimuksen 267 ja 344 artiklan sekd unionin oikeusjirjestyksen itsendisyyden
periaatteen soveltamisen ja tehokkuuden takaamiseksi (). Niin ollen vilpittomin yhteistyon periaate edellyttad
tissd tapauksessa, ettd jdsenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet, myos muut kuin Espanjan kansalliset
tuomioistuimet, eivat tunnusta tai pane tiytintoon tuomiota ja toteuttavat kaikki tarvittavat toimenpiteet tuomion
tunnustamisen tai tdytintoonpanon estimiseksi (esimerkiksi madrddmilld niiden lainkdyttvaltaan kuuluvat
yritykset lopettamaan kaikki toimet, joiden tarkoituksena on hakea tuomion tunnustamista tai tdytint66npanoa
muilla lainkédyttoalueilla, ja maksamaan seuraamusmaksuja, jos paitostd tillaisten toimien lopettamisesta ei
noudateta).

12. PAATELMAT

Komissio paittelee, ettd tuomio ja joka tapauksessa sen tdytintoonpano merkitsevit valtiontukea, joka ei sovellu
sisimarkkinoille, koska tuomio perustuu unionin oikeuden vastaiseen tulkintaan energiaperuskirjasta tehdystd
sopimuksesta. Siksi Espanjan on perittdvé takaisin kaikki tukeen liittyvit maksut, myos kaikilta kolmansilta, jotka ovat
saaneet tai saattavat saada kyseisen tuomion tai minkd tahansa siitd johtuvan oikeuden. Sen lisdksi, ettd Espanjan on
pidattaydyttdva suorittamasta maksuja tuomion puitteissa ja panemasta tuomiota tdytdntoon, sen on varmistettava, ettd
timédn paitoksen antamispaivastd alkaen maksuja ei suoriteta eikd tuomiota panna tdytintdén muullakaan tavoin, ja
perittiva takaisin kaikki summat, jotka kyseisten maksujen suorittamisen tai tuomion tdytinto6npanon seurauksena on
siirretty tosiasiallisesti. Espanjan on SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisten velvoitteidensa tayttimiseksi
myos toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet estddkseen Antinia ja kaikkia kolmansia, jotka ovat saaneet tai voivat
saada tuomion tai siitd johtuvia oikeuksia, hakemasta tuomion tunnustamista tai tdytdnt66npanoa unionin jisenvaltioissa
tai kolmansissa maissa,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tuomio, jonka kansainvilisen investointiriitojen sovittelukeskuksen (International Center for Settlement of Investment
Disputes) alaisuuteen perustettu vilimiesoikeus antoi vilimiesmenettelyssd Antin Infrastructure Services Luxembourg
S.a.rl ja Antin Energia Termosolar B.V. v. Espanja Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rln ja Antin Energia
Termosolar B.V:n (ICSID, asia ARB/13/31) hyviksi, merkitsee Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille.

(%) Ks. my6s unionin tuomioistuimen tuomio 14.3.2024, Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta, C-516/22, ECLLEU:C:2024:231, 93-99 kohta.

(7% Tdssd yhteydessi alankomaalainen tuomioistuin (Rechtbank Amsterdam) — menettelyssd Koninkrijk Spanje v. AES SOLAR ENERGY
COOPERATIEF U.A., AMPERE EQUITY FUND B.V. — i) totesi, ettd EU:n sisdinen paétds, joka annettiin siksi, ettd Espanja rikkoi
energiaperuskirjasta tehtyd sopimusta, oli unionin lainsddddnnon mukaan sdintojenvastaista valtiontukea niin kauan kuin Euroopan
komissio ei ollut hyviksynyt sitd, ii) ilmoitti, ettd kyseisen padtoksen mukaisten vahingonkorvausten takaisinperintd olisi unionin
oikeuden vastaista niin kauan kuin valtiontukimenettelyt olivat kesken, ja iii) maarisi vastaajat maksamaan Espanjalle kaikki mairat,
jotka Espanja oli voitu méirdtdi maksamaan vastaajalle (tai mahdolliselle oikeudenomistajalle) seuraavin edellytyksin: ettd tuomion
tdytintoonpano johtaa siihen, ettd Espanja tosiasiallisesti suorittaa maksun, ja ettd Euroopan komissio ei ole vield antanut paatostd
siitd, merkitseeko tuomio unionin oikeuden mukaan sdintojenvastaista valtiontukea.
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Joka tapauksessa maksujen suorittaminen ja tdytintdonpanotoimenpiteet sen tuomion perusteella, jonka kansainvilisen
investointiriitojen sovittelukeskuksen alaisuuteen perustettu vilimiesoikeus antoi valitysmenettelyssd Antin Infrastructure
Services Luxembourg S.a.r.l. ja Antin Energia Termosolar B.V. v. Espanja Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l:in
ja Antin Energia Termosolar B.V:n hyviksi, on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille.

2 artikla

Espanjan kuningaskunnan on pidittiydyttivd maksamasta mitddn 1 artiklassa tarkoitettua tukea ja varmistettava, ettd
1 artiklassa tarkoitettua tukea ei makseta timin pdatoksen antamispdivasti alkaen.

3 artikla

Espanjan kuningaskunnan on toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet sen estdmiseksi, ettd Antin Infrastructure
Services Luxembourg S.a.r.l, Antin Energia Termosolar B.V ja mahdolliset kolmannet, jotka ovat saaneet tai saattavat saada
1 artiklassa tarkoitetun tuomion tai siitd johtuvia oikeuksia, hakevat tuomion tunnustamista tai tdytintdonpanoa joko
Euroopan unionin jdsenvaltioissa tai kolmansissa maissa.

4 artikla
Espanjan kuningaskunnan on perittdvi takaisin kaikki maksut, jotka 1 artiklassa tarkoitetusta tuesta on suoritettu Antin
Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.llle, Antin Energia Termosolar B.V:lle ja mahdollisille kolmansille, jotka ovat

saaneet tai saattavat saada 1 artiklassa tarkoitetun tuomion tai siitd johtuvia oikeuksia, mukaan lukien maksut, jotka ovat
seurausta pakkotdytantoonpanosta kolmansissa maissa.

5 artikla

T4md pddtos on osoitettu Espanjan kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissd 24 pdivind maaliskuuta 2025.

Komission puolesta
Valdis DOMBROVSKIS

Komission jdsen
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