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par valsts atbalsta pasakumu SA.54155 (2021/NN), ko istenojusi Spanija - Skiréjtiesas nolemums
attieciba uz Antin

(izzinots ar dokumenta numuru C(2025) 1781)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc aicindjuma ieinteresétajam pusém sniegt piezimes saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem (') un, nemot véra to
piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Ar2019.gada 17. aprila elektronisko pazinojumu Spanija saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (‘LESD”)
108. panta 3. punktu pazinoja Komisijai $kiréjtiesas nolémumu, ko 2018. gada 15. junija bija izdevusi skirgjtiesa, kas
izveidota leguldijjumu stridu izskirSanas starptautiska centra (talak teksta — “ICSID”) aizgadniba (talak teksta —
“Skiréjtiesa”), skiréjtiesas procesa Antin Infrastructure Services Luxembourg S.d.r.l. un Antin Energia Termosolar B.V. (kopa
“Antin”) | Spanija (3. Sis tiesvedibas nosléguma pienemtaja nolemuma (talak teksta — “nolemums”), kas grozits
2019. gada 29. janvari ar $kirgjtiesas lémumu par labojumu izdariSanu (), ir uzdots samaksat Antin atlidzibu 101
miljona EUR apméra kopa ar procentiem par $o summu, ka ari ieguldijumu $kiréjtiesas procesa izmaksu segana, kas
Spanijai jamaksa sakara ar to, ka Spanija ir parkapusi Energétikas hartas noligumu (talak teksta — “EHN”) ().

(2)  Pazinojot par nolémumu, Spanija ir rikojusies saskana ar LESD 108. panta 3. punkta noteikto pienakumu, kas ir
atgadinats arf Komisijas 2017. gada 10. novembra [émuma lieta SA.40348 () (“Komisijas 2017. gada lémums”).

(3) Komisija 2021. gada 19. julija véstulé informéja Spaniju, ka ta ir nolémusi uzsakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediiru attieciba uz nolémumu (talak teksta: “lémums par procediiras saksanu”).

OV C 450, 5.11.2021., 5. Ipp.
ICSID lieta Nr. ARB/13/31. Sikaka informacija: https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/13/31.
Sk. 2. zemsvitras piezimi.
EHN ir starptautisks noligums, kas piemérojams energétikas nozarei. To cita starpd parakstija Eiropas Savieniba (talak teksta —
“Savieniba”), ka arl Spanija, Niderlande un Luksemburga 1994. gada decembri, un tas stajas spéka 1998. gada aprili; sk. Padomes un
Komisijas 1997. gada 23. septembra Lémumu 98/181/EK/EOTK/Euratom (OV L 69, 9.3.1998., 1. Ipp.). EHN noteikumi aptver tadus
aspektus ka investiciju aizsardziba, energomaterialu un produktu tirdznieciba, tranzits un stridu izskirSana. Savieniba izstajas no EHN
2024. gada juinija; sk. Padomes 2024. gada 30. maija Lémumu 2024/1638. Ari Spanija izstajas no EHN — 2024. gada aprill.
() Komisijas Lémums C(2017) 7384 final (2017. gada 10. novembris) valsts atbalsta lieta SA.40348 (2015/NN) — Spanija — Atbalsts
elektroenergijas razosanai no atjaunojamiem energijas avotiem, kogeneracijas un atkritumu parstrades (OV 2017/C 442/01),
165. apsvérums.
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(4)  Lémums par procediras sakSanu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT (). Komisija aicinaja ieinteresétas
personas iesniegt piezimes attieciba uz lémumu par procediiras saksanu.

(5) Komisija sanéma piezimes no 23 ieinteresétajam personam, ari no Antin. Spanija neiesniedza piezimes par lemumu
par procediras saksanu. Komisija 2022. gada 1. februara véstulé un 2022. gada 25. novembra véstulé nositija $is
piezimes Spanijai, kurai tika dota iespéja atbildét. Spanija nosiitija savas piezimes 2022. gada 20. aprila, 2023. gada
3. janvara, 2023. gada 27. novembra un 2024. gada 29. janvara véstulés.

(6)  Spanija nosiitija papildu informaciju 2025. gada 6. marta.

(7)  Spanijas iestades 2025. gada 4. marta piekrita iznémuma karta atteikties no savam tiesibam, kas izriet no LESD
342. panta saistiba ar Padomes Regulas Nr. 1/1958 () 3. pantu, ka ari tam, ka $is lémums tiek pienemts un pazinots
anglu valoda.

2. VISPARIGA INFORMACIJA SAISTIBA AR ES IEKSEJIEM SKIREJTIESU PROCESIEM (%)

(8)  Ka konsekventi noradijusi Komisija (°) un atzinusi Tiesa (%), no divpusgjiem ieguldjumu ligumiem (talak teksta —
“DIL”) un EHN izrietosie ES iegulditaju un valsts stridu iz$kirSanas mehanismi ir pretruna Savienibas tiesibam,
konkréti, Liguma par Eiropas Savienibu (talak teksta — “LES”) 19. panta 1. punktam, LESD 267. un 344. pantam un
Savienibas tiesibu sistémas autonomijas principam.

(9) 2018. gada 6. marta Tiesa sprieduma Achmea lieta léma, ka iegulditaju un valsts 3kirgjklauzulas ES iek3€jos DIL nav
saderigas ar ES Ligumiem un jo Ipasi ar LESD 267. un 344. pantu, jo $adas klauzulas negativi ietekmé Savienibas
tiesibu autonomiju ().

(10) Ka Tiesa noradijusi sprieduma Komstroy lieta (%), sprieduma Achmea lieta izklastitais pamatojums ir vienlidz
piemérojams EHN piemérosanai ES icksiené. Saja sprieduma Tiesa léma, ka tadas tiesibu normas ka EHN 26. pants
meérkis patiesiba ir reglamentét divpusgjas attiecibas starp divam EHN ligumslédzéjam pusém analogi DIL
noteikumam, par ko ir runa lieta, kura tika pasludinats Achmea spriedums (*%). Tiesa piebilda, ka saskana ar EHN
26. pantu uzsakts ES iek3gjs skirgjtiesas process izslégtu no dalibvalstu tiesu kompetences un tatad no tiesiskas
aizsardzibas sistémas, ko atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai tam ir jaievie§ jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas, stridus, kas var biit saistiti ar $o tiesibu interpretaciju vai piemérosanu (**). Tiesa konstatéja, ka
tapeéc EHN 26. panta 2. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams stridiem starp
dalibvalsti un citas dalibvalsts iegulditaju par investicijam, ko iegulditajs veicis strida iesaistitaja dalibvalsti ().

OV C 450, 5.11.2021., 5. Ipp.

()

() Padomes Regula Nr. 1, ar ko nosaka valodu lietojumu Eiropas Ekonomikas kopiena (OV 17, 6.10.1958., 385. Ipp.).
(*) Sk. arT Komisijas 2017. gada lémuma 3.5.3. iedalu.

() Sk., pieméram, Komisijas 2017. gada lémuma 3.5.3. iedalu un lémuma par procediras saksanu 160. apsvérumu.

( 0

(“spriedums Achmea lieta”) un spriedumu, 2021. gada 2. septembris, République de Moldavie | Komstroy LLC, C-741/19, EU:C:2021:655
(“spriedums Komstroy lieta”).

(") Sk. sprieduma Achmea lieta 58. lidz 60. punktu.

(") Sk. sprieduma Komstroy lieta 65. un 66. punktu.

(V%) Sk. sprieduma Komstroy lieta 64. punktu.

(*) Sk. sprieduma Komstroy lieta 59. punktu.

(") Sk. sprieduma Komstroy lieta 66. punktu.
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(11) Turklat Tiesa rikojuma Romatsa lieta nosprieda, ka skirgjtiesas nolémums, kas pienemts procediira starp dalibvalsti un
citas dalibvalsts iegulditdju, pamatojoties uz starptautiskd noliguma paredzétu $kirgjklauzulu, nav saderigs ar
Savienibas tiesibam, it Tpasi ar LESD 267. un 344. pantu, un tadgjadi tas nevar radit nekadas sekas un nevar tikt
izpildits (*). Lidz ar to $ads nolémums nevar radit nekadas sekas, un tadéjadi to nevar izpildit, lai samaksatu ar
minéto nolémumu pieskirto atlidzibu. Sada gadijuma dalibvalsts tiesa nekada gadijuma nevar uzsakt $ada nolémuma
izpildi, lai lautu ta labuma guvejiem sanemt tiem pieskirto kompensaciju par kaitéjumu (V).

(12) Komisija un dalibvalstis veica vairakus pasakumus, lai istenotu vai citadi nodrosinatu Tiesas spriedumu rezultativu

izpildi.

(13) 2019. gada 15. janvari dalibvalstis parakstija deklaraciju par Tiesas sprieduma Achmea lieta sekam un par investiciju
aizsardzibu Eiropas Savieniba (*%).

(14) 2020. gada 5. maija 23 dalibvalstis parakstija noligumu par ES iek$jo DIL izbeig§anu, kas stajas speka 2020. gada
29. augusta (). Pargjas dalibvalstis divpusgji izbeidza savus ES ieksgjos DIL — tad€jadi visi ES ieksgjie DIL ir oficiali
izslégti no tiesibu sistemas (¥).

(15) 2024. gada 26. junija ES un dalibvalstis parakstija deklaraciju par juridiskajam sekam, kas izriet no Tiesas sprieduma
Komstroy lieta, un kopigo izpratni par to, ka Energétikas hartas noliguma 26. pants nav piemérojams ka pamats ES
ieks€jiem skirgjtiesu procesiem. Tas arl noslédza sarunas par oficiala starptautiska noliguma tekstu, kura mérkis ir
izbeigt tadu ES ieksgjo skirjtiesu procesu turpinasanu, kas ir pretruna Savienibas tiesibam (*'). Konkrétak, deklaracija

tikusi piemérota attiecibam starp ES iegulditaju un citu dalibvalsti.

(16) Pilniguma labad Komisija norada, ka Savieniba un Euratom 2024. gada 27. junija pazinoja EHN depozitaram (*3) par
izstasanos no EHN, jo tika konstatéts, ka, ta ka EHN nav izdaritu batisku grozjjumu, tas vairs nav saderigs ar Parizes
noliguma principiem, ilgtspéjigas attistibas prasibam un cinu pret klimata parmainam, ka ari ar misdienigiem
investiciju aizsardzibas standartiem. Turklat, ka paskaidrots lémuma par izstaSanos priekslikuma paskaidrojuma
raksta, EHN nav saderigs ar Savienibas tiesibu autonomijas principu, jo taja nav ietvertas dazas garantijas, ko Tiesa ir

(*%) Tiesas rikojums, 2022. gada 21. septembris, Romatsa u. c., C-333/19, EU:C:2022:749, 42.—44. punkts.

(V) Tiesas rikojums, 2022. gada 21. septembris, Romatsa u. c., C-333/19, EU:C:2022:749, 44. punkts. Sk. arT: spriedums, 2024. gada
14. marts, Eiropas Komisija [ Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, lieta C-516/22, EU:C:2024:231, 85.-87. punkts.

(*%) Sk. https://finance.ec.europa.eu/system/files/2019-01/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf.

(**) Noligums par divpusgju ieguldfjumu ligumu izbeigsanu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim (OV L 169, 29.5.2020., 1.-41. Ipp.).

(*) Komisija 2024. gada decembri vérsas Tiesa pret Apvienoto Karalisti par to, ka ta nav izbeigusi savus ES ieksgjos DIL ar sesam ES
dalibvalstim (OV C[2025/1222, 2025. gada 3. marts).

(*') Noligums par Energétikas hartas noliguma interpretaciju un piemérosanu starp Eiropas Savienibu, Eiropas Atomenergijas kopienu un
to dalibvalstim, COM(2024) 257 final.

(*) Saja sakara sk. Padomes Lémumu (ES) 2024/1638 (2024. gada 30. maijs) par Savienibas izstasanos no Energétikas hartas noliguma
(OV L, 20241638, 5.6.2024.) un Padomes Lémumu (ES) 2024/1677 (2024. gada 30. maijs) par to, lai apstiprinatu Eiropas
Atomenergijas kopienas izstaganos no Energétikas hartas noliguma (OV L, 2024/1677, 13.6.2024.). Papildus Savienibai un Euratom
no EHN jau ir izstajusas dazas dalibvalstis vai plano to darit. Italija vienpusgji izstajas 2015. gada. Francija izstajas no EHN no
2023. gada 8. decembra, Vacija — no 2023. gada 20. decembra, Polija — no 2023. gada 29. decembra, Luksemburga — no 2024. gada
17. juinija, Spanija — no 2024. gada 16. aprila, Slovénija — no 2024. gada 14. oktobra, Portugale — no 2025. gada 2. februara, Irija — no
2025. gada 27. aprila, Niderlande — no 2025. gada 28. jiinija un Danija — no 2025. gada 4. septembra.
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identificéjusi CETA atzinuma (¥), lai secinatu, ka $kiréjtiesas noléemumi neraditu situacijas, “kuru rezultata Savienibas
iestadem var tikt traucets darboties atbilstosi tas konstitucionalajam ietvaram” (**). Arl Spanija 2024. gada aprili pazinoja
par izstaganos no EHN. Izstasanas stajas spéka vienu gadu no dienas, kad par to pazinots depozitarijam.

VISP_ARTGA INFORMACIJA PAR SPANIJAS ATJAUNIGO ENERGORESURSU ATBALSTA
PASAKUMIEM

(17) Saja iedala Komisija ka pamatinformaciju sniedz isu aprakstu par Spanijas atjaunigo energoresursu shémam, kuru

rezultata tika uzsakts $kiréjtiesas process un, visbeidzot, pienemts nolemums.

(18) Lai transponétu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2001/77EK (¥), kas ir pirma Savienibas Atjaunojamo

energoresursu  direktiva, Spanija 2007. gadd ieviesa IpaSu ekonomikas shému, kuras mérkis ir veicinat
elektroenergijas raZoSanu no atjaunigajiem energoresursiem (“AER”) un kuru reglamentéja Karala dekréts
Nr. 661/2007 un Nr. 1578/2008, ka arT Karala dekrétlikums Nr. 6/2009 (“2007. gada shéma”). Spanija nepazinoja
par $o shému Komisijai, lai gan minétas direktivas 12. apsvéruma bija skaidri atgadinats, ka EK liguma 87.
un 88. pants (tagad LESD 107. un 108. pants) attiecas uz atbalsta shémam, ko dalibvalstis ieviesusas, lai transponétu
direktivu. Tatad Komisija 2007. gada shému nekad nav atlavusi saskana ar valsts atbalsta noteikumiem.

(19) Spanija 2012. un 2013. gada grozija 2007. gada shému saistiba ar otro Savienibas Atjaunojamo energoresursu

3.1.

direktivu (Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK) (*). Minétas direktivas 3. panta 3. punktd bija
atgadinats pienakums pazinot par atbalsta shémam ka par valsts atbalsta pasakumiem. Pirmkart, ar
Likumu 15/2012 tika atcelta atlidziba par elektroenergiju, kas saraZota ar dabasgazi. Spanija 2013. gada pienéma
turpmakus grozijumus. 2013. gada grozito shému reglamenté Karala dekrétlikums 9/2013, Likums 24/2013, Karala
dekréts Nr. 413/2014 un Rikojumi IET/1045/2014 un IET/1459/2014 (“2013. gada shéma”). 2013. gada shéma ir
saglabatas 2007. gada shémas pamatiezimes un tiek piemérota atskiriga metodika, lai aprékinatu atlidzibu atjaunigo
energoresursu iekartam, salidzinot ar 2007. gada shému. Saskana ar LESD 108. panta noteiktajiem pienakumiem, lai
gan ar novéloSanos, Spanija 2014. gada 22. decembri pazinoja Komisijai par 2013. gada shému. Komisijas
2017. gada lémuma Komisija secindja, ka 2013. gada shéma atbilst Pamatnostadném par valsts atbalstu vides
aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam (“EEAG”) (¥) un tapéc ir saderiga ar ieksgjo tirgu. Minétaja lémuma
tika noveértéti arT maksajumi, kas saskana ar 2007. gada shému veikti par iekartam, kuras turpindja sanemt atbalstu
saskana ar 201 3. gada shému.

2007. gada shéma

(20) Spanija 2007., 2008. un 2009. gada pienéma Karala dekrétus Nr. 661/2007 un Nr. 1578/2008 un Karala

)
()
)
()

*)

dekrétlikumu Nr. 6/2009, ar ko ieviesa 2007. gada shemu. AER raZzo$anas iekartu operatori vargja izvéléties vienu
no divam iesp&jam sapemt atbalstu saskana ar 2007. gada shému. Pirma iespé&a bija sanemt fiksétu tarifu par
sarazotas energijas kWh (garantéta tarifa variants), ko katru gadu atjaunina, nemot véra patérina cenu indeksu. Otra
iespéja bija pardot elektroenergiju tirgi un sanemt piemaksu par kWh pardotas elektroenergijas papildus tirgus cenai
(piemaksas iespgja).

Tiesas 2019. gada 30. aprila atzinums 1/17, ES un Kanadas VET noligums (CETA).

COM/2023[447 final, atsaucoties uz Atzinumu 1/17 (CETA), 152-161. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/77/EK (2001. gada 27. septembris) par tadas elektroenergijas pielietojuma veicinasanu
ieksgja elektribas tirgfi, kas raZota, izmantojot neizsikstosos energijas avotus (OV L 283, 27.10.2001., 33. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmanto3anas
veicind$anu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77EK un 2003/30/EK (OV L 140, 5.6.2009., 16.-62. Ipp.).

Komisijas pazinojums “Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam” (OV C 200,
28.6.2014., 1.-55. Ipp.).
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(21

) Gan tarifs saskana ar garantéta tarifa iesp&ju, gan piemaksa saskana ar piemaksas iespéju tika aprékinati, pamatojoties
uz standarta atjaunigo energoresursu iekartu tipiskajam izmaksam un iepémumiem. Spanijas iestades aplésa gan
sakotngjas investiciju izmaksas, gan standarta iekartu ekspluatacijas un uzturéanas izmaksas, ka ar tirgus cenu.

(22) Saules termoelektroenergijas rentabilitate tika noteikta lidz 8 % iekartam, kuru operatori izvélgjas izmantot

garantétos tarifus, un 7-11 % tiem, kas piedalas vairumtirdzniecibas tirgci un sanem piemaksu (*¥).

) Turklat saistiba ar saules energijas koncentré$anas (SEK) iekartam bija tiesibas sapemt tarifu/piemaksu saskana ar
2007. gada shému ari par elektroenergiju, kas raZota no fosilajam degvielam | dabasgazes, ja to izmanto kopa ar
AER, lai nodroginatu stabilu raZosanu un piegadi, ja vien $adas elektroenergijas dala neparsniedz 12 % no kopgjas
sarazotas elektroenergijas daudzuma tarifa gadijuma un 15 % no kopgjas sarazotas elektroenergijas daudzuma
piemaksas gadijuma (¥).

(24) Lai sanemtu atbalstu saskana ar 2007. gada shému, potencialajiem labuma guvejiem bija jaiesniedz pieteikums

(25

Spanijas Energétikas politikas un kalnriipniecibas generaldirektoratam.

) Shéma tika finanséta no tikla piekluves maksam, kas elektroenergijas patérétajiem un tikla lietotajiem noteiktas
Elektroenergijas nozares likuma 54/1997 (grozits 2013. gada ar Likumu 24/2013) un Karala dekréta 2017/1997.
Spanijas iestades apgalvo, ka tikla piekluves maksa patérétajiem un tikla lietotajiem bija obligata. Tas arT apgalvo, ka
2007. gada shéma ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, un it Ipasi atsaucas uz Komisijas 2017. gada
lémuma 158. apsvérumu.

(26) Konkrétak, Elektroenergijas nozares likuma 54/1997 17. panta 1. un 3. punkta bija paredzéts, ka Spanijas valdibai ir

japienem noteikumi, kas vajadzigi tikla piekluves maksas sistémas ievieSanai. Maksas tiek noteiktas, pamatojoties uz
sistémas reguléto darbibu izmaksam. Tas ietver elektroenergijas sistémas pastavigas izmaksas un diversifikacijas un
piegades drosibas izmaksas. Spanijas valdibai bija janosaka maksu aprékinasanas metodika. Karala
dekréta 2017/1997 4.g panta 1. punkta pie diversifikacijas un piegades droibas izmaksam ir ieklautas izmaksas, kas
izriet no 2007. gada shémas.

(27) Ar Karala dekrétu 2017/1997 Comisién Nacional de Energia (Valsts energétikas komisija), kas ir valsts iestade, kura ir

ieklauta Valsts tirgu un konkurences komisija (talak teksta — “CNMC”), tika uzticéts attiecigajiem labuma guvéjiem
turpmaku norékinu veida nodot lidzeklus, kas iekaséti, lai segtu elektroenergijas sistémas pastavigas izmaksas, ka ari
diversifikacijas un piegades drosibas izmaksas. Dekréta pielikumos tika noteikti ari norékinu labuma guvéji,
piemérojamas matematiskas formulas un reglamenteta pati norékinu procediira saskana ar iepriek$ noteiktiem
objektiviem raksturlielumiem.

(28) 2007. gada shémas finanséSanas mehanisma tiesiskais regulgjums ir tads pats ka Tiesas izveértétais Elcogds lieta (*°).

3.2.

2013. gada shéma

(29) Ka minéts 19. apsvéruma, no 2012. gada Spanija ieviesa vairakus tiesibu aktus, ar kuriem grozija 2007. gada shému.

(*)
*)
(*)

Nolémuma 91. punkts.

Sk. Karala dekréta 661/2007 2. panta 1. punktu.

Tiesas rikojums, 2014. gada 22. oktobris, Elcogds SA | Administracién del Estado un Iberdrola SA, lieta C-275/13, EU:C:2014:2314. §i
rikojuma 23. punktd Tiesa konstatéja, ka attiecigais atlidzinaSanas mehanisms ir attiecinams uz valsti, jo tas ir izveidots un
reglamentéts ar Likumu 54/1997 un Karala dekrétu 2017/1997. Pamatojoties uz to paSu juridisko pamatu, Tiesa ari secinaja, ka
papildu izmaksu atlidzinaganas mehanisms tika finanséts no valsts lidzekliem. Konkrétak, Tiesa noradija, ka ministrijas dekréta katru
gadu ir noteikta tikla piekluves maksu summa un ka $is maksas piemérotas visiem iekszemes galapatérétajiem un tikla lietotajiem.
Turklat $adi iekasétos lidzeklus parvaldija Valsts energétikas komisija, kas ir valsts iestade, un tai 3aja zipa nebija nekadas ricibas
brivibas. 2007. gada shémas finanséSanas mehanisms batiba ir tads pats ka Tiesas izvértetais.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj

5/49



OV L, 25.6.2025.

(30) Ar Karala 2013. gada 1. februara dekreétlikumu Nr. 2/2013 cita starpa tika atcelts garantéto tarifu atjauninasanas
mehanisms atbilstosi patérina cenu indeksam, aizstajot to ar zemaku indeksu.

(31) Pec tam Spanija pienéma $adus tiesibu aktus, ar kuriem izveidoja 2013. gada shemu (*!): Karala 2013. gada 12. julija
dekrétlikums Nr. 9/2013, 2013. gada 26. decembra Likums Nr. 24/2013 par elektroenergijas nozari, Karala
2014. gada 6. junija dekréts Nr. 413/2014 un Rikojumi IET/1045/2014 un IET/1459/2014.

(32) 2013. gada shéma ir sadalita seSu gadu regulativajos periodos. Pirmais regulativais periods ilga no 2013. gada
14. jalija lidz 2019. gada 31. decembrim. Otrais sakas 2020. gada 1. janvari.

(33) 2013. gada shéma sniedza atbalstu i) kogeneracijas iekartam, ii) atjaunigo energoresursu iekartam un iii) citam
iekartam, kuras energijas atgfisana izmanto vismaz 70 % atkritumu un melno atsarmu (*%).

(34) Atbalstu saskana ar 2013. gada shému var sanemt par $adiem diviem iekartu veidiem:

a)  iekartas, kuram pieskirts atbalsts saskana ar $o shému péc Karala dekréta Nr. 413/2014 stasanas spéeka
2014. gada 11. junija (jaunatbalstitas iekartas”);

b)  iekartas, kuras jau bija atbalsttiesigas vai kuras jau sapéma atbalstu saskana ar 2007. gada shému, kad
2013. gada 14. julija stajas spéka Karala dekrétlikums Nr. 9/2013 (“ieprieks atbalstitas ickartas”).

(35) Atbalstu saskana ar 2013. gada shemu pieskir piemaksas veida papildus ienakumiem, kas gati tirghi. Ta merkis ir
palidzét atbalstitajam tehnologijam vienlidzigi konkuret ar citam tehnologijam tirgti ar samérigu pelnas normu, kas
tika aprekinata 7,398 % apmeéra attieciba uz ieprieks atbalstitam iekartam (*) un 7,503 % apmera attieciba uz
jaunatbalstitam iekartam. Piemaksu veido divi komponenti: atlidziba par investicijam un attieciga gadijuma atlidziba
par darbibam.

(36) Lai noteiktu izmaks3jama atbalsta summu, iekartas klasifice kada no dazadiem standarta iekartu veidiem,
pamatojoties uz to individualajam ipasibam. Atlidzibas kritérijus, kas piemérojami katram standarta iekartu veidam,
nosaka ar ministrijas rikojumu, un tie ietver $adus raksturlielumus: tehnologijas veids, elektroenergijas raZoSanas
jauda, ekspluatacijas sakuma datums, darbmizs, elektroenergijas sistéma | iekartas atraanas vieta, standarta
ienémumi, kas gati, pardodot elektroenergiju tirgdi, standarta pamatdarbibas izmaksas, kas nepiecie$amas attiecigas
iekartas ekspluatacijai, un ekspluatacijas stundas (noradot minimalo un maksimalo vértibu). Atlidzibu, uz kuru ir
tiesibas saistiba ar atsevisku iekartu, aprékina, pamatojoties uz standarta iekartas atlidzibas kritérijiem un pasas
atseviskas iekartas raksturlielumiem (pieméram, faktisko ekspluatacijas stundu skaitu).

(37) 2013. gada shému dalgji finansé no valsts visparéja budzeta un dalgji no tikla piekluves tarifiem un elektroenergijas
paterétajiem piemerotajam maksam, ko dévé ari par “clektroenergijas sistémas ienémumiem”. Sis finanséSanas
mehanisms tika ieviests ar Likumiem 15/2012, 17/2012 un 24/2013.

(38) Talak kopsavilkuma veida izklastitas galvenas atskiribas starp 2007. gada shému un 2013. gada shému.

a)  Saskana ar 2013. gada shému atjaunigas energijas raZotajiem ir tiesibas sanemt piemaksu papildus to sarazotas
elektroenergijas tirgus cenai, nevis izvéléties starp garantéto tarifu vai piemaksu, ka tas bija saskapa ar
2007. gada shemu.

b)  Ar 2013. gada shému no 2013. gada 1. janvara tika atcelts atbalsts elektroenergijai, kas raZzota, izmantojot
fosilas degvielas | dabasgazi (*4).

(") Pilnigu 2013. gada shémas juridiska pamata sarakstu sk. Komisijas 2017. gada lémuma 2.1. iedala.

(*?) Sikaku informaciju par atbalsttiesigdm tehnologijam sk. Komisijas 2017. gada lémuma 14. apsvéruma.

(*) Si pelnas norma bija piemérojama pirmaja regulativaja perioda (no 2014. lidz 2019. gadam). Sakot ar otro regulativo periodu, pelnas
norma ir 7,09 %, ja netiek izmantots Karala dekrétlikuma 17/2019 otrais papildu noteikums, lai saglabatu iepriekséja perioda
rentabilitati.

(*) Nolémums, 139. un 140. punkts.
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3.3.

(39)

(40)

4.

4.1.

¢)  2013. gada shéma ir paredzéts lielaks skaits standarta iekartu neka 2007. gada shéma. Karala Dekréta
Nr. 661/2007 (t. i., saskana ar 2007. gada shému) bija paredzéta tikai viena standarta iekarta (“Caso Tipo”
(“CT")), savukart Karala dekréta Nr. 413/2014 (t. i., saskana ar 2013. gada shému) ir noteiktas 20 standarta
iekartas (Instalaciones Tipo (“IT”)). Atskiriba no 2007. gada shémas 2013. gada shéma ir nemtas veéra atskiribas
starp dazadam tehnologijam, ka ari gads, kura elektrostacijas saka darboties, ka aprakstits 36. apsvéruma.

d)  Saskana ar 2013. gada sheému jebkuru no 36. apsvéruma minétajiem atlidzibas raksturlielumiem var parskatit
ik péc sesiem gadiem (katrs regulativais periods), arT sapratigu pelnu par standarta iekartu atlikuso darbmizu,
savukart 2007. gada shéma paredzétie atlidzibas raksturlielumi péc to noteik3anas palika nemainigi, iznemot
to, ka tie bija saistiti ar patérina cenu indeksu.

e)  Gan saskana ar 2007. gada shému, gan 2013. gada shému atbalsts ir proporcionals sarazotas elektroenergijas
apjomam. Tomér saskana ar 2007. gada shému atbalsts ir tie$i un vienigi proporcionals saraZotas
elektroenergijas daudzumam, savukart 2013. gada shéma nosaka lidzvértigu ekspluatacijas stundu skaitu
atkariba no iekartas jaudas. Atlidziba tick maksata tikai par §im stundam.

Komisijas 2017. gada lemums

Ka minéts 19. apsvéruma, Komisija 2017. gada lémuma apstiprinaja 2013. gada shému ka saderigu ar ieksgjo tirgu.

Visas iekartas, kas sakotngji sanéma atbalstu saskana ar 2007. gada shému, varja automatiski sanemt atbalstu
saskana ar 2013. gada shému. Novértgjot 2013. gada shémas saderibu Komisijas 2017. gada lémuma, Komisija, lai
parbauditu, vai nav parmérigas kompensacijas, néma véra to maksajumu summu, kas veikti saistiba ar ieprieks
atbalstitajam iekartam saskana ar 2007. gada shému un 2013. gada shému (¥).

Konkrétak, Komisija noveértéja ieprieks atbalstitajam iekartam pieskirta atbalsta samérigumu saskana ar EEAG
131. punkta a) apakSpunktu, pamatojoties uz naudas plismas aprékiniem par 21 standarta iekartu, kas
reprezentativi parstavéja dazadas tehnologijas un iekartu veidus, kurus atbalstija saskana ar 2013. gada shému (sk.
Komisijas 2017. gada lemuma 120. apsveérumu). Tie ietver ieprieksgjos pardoSanas ienakumus (ari tos, kas izriet
no 2007. gada shémas ieprieks atbalstitam iekartam), paredzamos nakotnes pardoSanas ienakumus, sakotnéjas
investiciju izmaksas, pamatdarbibas izmaksas un atlidzibu, kas pieskirama katrai iekartai gan saistiba ar to
ekspluataciju, gan investicijam. Attieciba uz visiem sniegtajiem piemériem Komisija parbaudija, vai atbalsts
neparsniedza to, kas nepieciesams, lai atgfitu sakotnéjas investiciju izmaksas un attiecigas pamatdarbibas izmaksas,
kam pieskaitita sapratigas pelpas norma, pamatojoties uz ieprieks¢jam un apléstajam izmaksam un tirgus cenam
(7,503 % pirms nodoklu nomaksas attieciba uz jaunatbalstitam iekartam un 7,398 % ieprieks atbalstitam iekartam).
Komisijas 2017. gada lémuma Komisija konstat&ja, ka minétas pelnas normas, skiet, atbilst tam, kas piemérojamas
lidzigiem pasakumiem (atjaunigas energijas un augstas efektivitates kogeneracijas projektiem), kurus Komisija bija
apstiprindjusi, un nerada parmeérigu kompensaciju. Komisija nonaca pie tada pasa secinajuma par atlidzibas
raksturlielumu turpmaku parskatisanu, jo nakotnes maksajumi tiktu aprékinati, lai investiciju neto pasreiz€jo vértibu
saglabatu nulles liment (*).

ANTIN VEIKTAS INVESTICIJAS

Andasol stacijas

(42) Andasol-1 un Andasol-2 saules elektrostacijas ir divas SEK iekartas ar 49,9 MW jaudu, kas atrodas Granada, Spanijas

dienvidos (kopa “Andasol elektrostacijas”). Tas pieder Andasol-1 Central Termosolar UNO S.L. un Andasol-2 Central
Termosolar DOS (kopa “Andasol sabiedribas”), kuras tas ekspluate.

(**) Sk. Komisijas 2017. gada lémuma 4. un 156. apsvérumu.
(*) Sk. Komisijas 2017. gada lemuma 120. apsvérumu.
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(44)

(45)

Andasol elektrostaciju biivnieciba tika pabeigta 2008. un 2009. gada. Andasol-1 elektrostacija sanéma galigo
nodosanas ekspluatacija sertifikatu 2008. gada 25. novembr un tika registréta elektroenergijas razosanas iekartu
administrativaja registra 2009. gada 24. aprili, savukart Andasol-2 elektrostacija nodosanas ekspluatacija sertifikatu
sanéma 2009. gada 5. jiinija un minétaja administrativaja registra tika registréta 2009. gada 22. decembri (*¥).

Andasol elektrostacijas sanéma atbalstu saskana ar 2007. gada shému. Saskana ar Spanijas sniegtajiem datiem Andasol
elektrostacijas sanéma piemaksu no to darbibas uzsaksanas briza lidz 2010. gada beigam un vélreiz 2012. gada,
savukart 2011. un 2013. gada tas sanéma atbalstu garantéta tarifa veida.

Andasol elektrostacijas bija aprikotas ari ar trim apsildes iekartam un saskidrinatas dabasgazes rezervuaru, lai tas
varétu izmantot dabasgazi elektroenergijas razoSana un tadéjadi palielinat saules energijas parveidoSanas par
elektroenergiju efektivitati un razoSanas uzticamibu (*). Tadgjadi tam bija tiesibas uz tarifu/piemaksu saskapa ar
2007. gada shému ari par elektroenergiju, kas sarazota, izmantojot dabasgazi.

Saskana ar Spanijas iesniegto informaciju Andasol elektrostacijas turpinaja razot elektroenergiju un sanéma atbalstu
saskana ar 2013. gada shému. Andasol elektrostacijas tika automatiski registrétas saskana ar 2013. gada shému ka
ieprieks atbalstitas iekartas, ka tas notika ar visam iekartam, kas sakotnéji sanéma atbalstu saskana ar 2007. gada
shému. Saskana ar 2013. gada shému Andasol elektrostacijam pieskirtais atbalsts bija balstits uz standarta iekartu
IT-00606 attieciba uz Andasol 1 un IT-00607 attieciba uz Andasol 2.

Spanija iesniedza aprékinu par bruto ienakumiem, ko Andasol elektrostacijas biitu sanémusas ka atbalstu saskana ar
2007. gada shému, ja tas batu turpinajies nemainigs, un salidzinaja to ar atbalstu, ko elektrostacijas sanéma
laikposma no 2014. lidz 2020. gadam saskana ar 2013. gada shému. 1. tabula ir paraditas at3kiribas ienémumos
papildus tirgus ienémumiem starp 2007. gada shému un 2013. gada shému. Pozitivas vértibas atspogulo lielakus
ienakumus saskana ar Karala dekrétu Nr. 413/2014 (t. i., saskana ar 2013. gada shému) neka ienakumi, kas bitu gati
saskana ar Karala dekrétu Nr. 661/2007 (proti, saskana ar 2007. gada shémuy).

1. tabula

Atskiribas ienémumos papildus tirgus ienémumiem starp 2007. gada shéemu un 2013. gada shému

Atskiribas ienemumos papildus tirgus ienémumiem (EUR)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Andasol1 |-1897689| 5912667 | 34684 | —225050 | 4697699 | —489111 | 7748070
(IT-00606)

Andasol2 [ -5373068| 2679859 | —3420095 |-4243563| 355343 | 284299 |-1769847
(IT-00607)

Avots:  Spanijas iestades.

1. tabula redzams, ka laikposma no 2014. lidz 2020. gadam Andasol 1 elektrostacija sanéma par aptuveni 15
miljoniem EUR vairak, neka ta bitu sanémusi saskana ar 2007. gada shému, savukart Andasol 2 elektrostacija
sanéma par 11 miljoniem EUR mazak, neka ta biitu sanémusi saskana ar 2007. gada shému.

Saskana ar CNMC datiem aprékinu pamata ir Andasol elektrostaciju faktiskais laikposma no 2014. lidz 2020. gadam
sarazotas elektroenergijas apjoms.

Spanija apgalvoja, ka Andasol elektrostacijas darbojas ar energijas apjomu, kas atbilst to razoSanas jaudai. 2. tabula ir
noraditi Spanijas iesniegtie dati par abu elektrostaciju energijas razosanu laikposma no 2009. gada 1. novembra lidz
2020. gada 31. decembrim.

(*’) Nolemuma 110. punkts.

(**) Nolémums, 70. un 72. punkts.
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4.2.

2. tabula.

Ikgadéja no Andasol 1 un Andasol 2 elektrostacijam izvadita energija

Andasol 1 (GWh) Andasol 2 (GWh)
2009 (') 9,6 7,8
2010 127,3 123,4
2011 155,6 157,9
2012 141,3 160,7
2013 1341 132,1
2014 150,5 146,5
2015 118,6 113,7
2016 138,9 135,0
2017 147,7 146,2
2018 123,7 124,1
2019 148,3 124,0
2020 103,6 (9 128,8

(") Datiir pieejami tikai par 2009. gada novembri un decembri, un zinota energijas
ielaide atbilst tikai $im periodam.

() Spanija paskaidroja, ka Sis samazinajums ir saistits ar mazaku raZzoSanas
apjomu laikposma no 2020. gada marta lidz jinijam, kas atbilst Covid-19
krizes izraisitajiem parvieto$anas ierobezojumiem, un ka 2020. gada tresaja un
ceturtaja ceturksni raZoSanas apjoms tika atjaunots normald limeni un pat
parsniedza iepriekséja gada limeni.

Avots:  Spanijas iestades, pamatojoties uz CNMC sniegto informaciju.

Antin investicijas Andasol elektrostacijas

(51) Antin ir prasitajs Skirgjtiesas procesa Antin Infrastructure Services Luxembourg S.d.r.l. un Antin Energia Termosolar B.V. |

Spanija. Sabiedriba Antin Infrastructure Services Luxembourg S.d.r.l. tika nodibinata 2011. gada 22. marta Luksemburga.
Sabiedriba Antin Energia Termosolar B.V. tika nodibinata 2011. gada 27. junija Niderlandé, un ta pilniba pieder Antin
Infrastructure Services Luxembourg S.d.r.l.. Abas sabiedribas bija Francija registréta privata riska kapitala fonda Antin
Infrastructure Partners instrumenti, kas tika izmantoti investicijam Spanija (**). Antin Infrastructure Partners sava timekla
vietné $§a lémuma izstrades laika norada, ka tas parvalda septinus fondus, kuri investé infrastruktira Eiropa un
Ziemelamerika, un meérktiecigi investé energétikas un vides, digitalaja, transporta un socialaja nozaré, lai
iegulditajiem raditu pievilcigas, atbilstosi riskam korigétas pelnas iespéjas (*°). Antin Infrastructure Partners norada, ka,
péc ta domam, “aktiva pieeja vertibas radiSanai ir labakais veids, ka parvaldit investicijas infrastruktiira” un ka tas “ciesi
sadarbojas ar [ta] vadibas komandam, lai uzlabotu [ta] portfelsabiedribu darbibu, finansu radutajus, pakalpojumu kvalitati un
veselibas un droibas apstakjus” (*).

(**) Nolémums, 2. un 249. punkts.
() Sk. https:/[www.antin-ip.com/who-we-are, péd&joreiz skatits 2025. gada 3. marta.
(*1) Sk. https://www.antin-ip.com/who-we-are, pédgjoreiz skatits 2025. gada 3. marta.
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(52) 2011. gada Antin investéja lidzeklus Andasol sabiedribu 45 % kapitaldalu iegadei. Konkrétak, tolaik Antin Infrastructure
Services Luxembourg S.a.r.l. piederéja 100 % Antin Energia Termosolar B.V. kapitaldalu, kurai savukart piederéja 45 %
kapitaldalu abas Andasol sabiedribas. RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a r.l. (talak teksta — “RREEF’) un
Spanijas konglomeratam Actividades de Construccion y Servicios, S.A. (talak teksta — “ACS”) piedergja paréjas Andasol
sabiedribu kapitaldalas ar attiecigi 45 % un 10 % lidzdalibu Andasol sabiedribas (*).

(53) Skirgjtiesas procesa Antin apgalvoja, ka ir invest&jis aptuveni 139,5 miljonus EUR, pamatojoties uz ceribam, ka
Andasol elektrostacijas giis regularus un ilgtsp&jigus ienakumus, kas lautu Antin apkalpot savu paradu un gat pelpu
no savam investicijam (¥). Laika, kad Antin veica investicijas, Andasol elektrostacijas guva labumu no 2007. gada
shémas.

(54) 2017. gada augusta Antin pardeva savas investicijas Andasol elektrostacijas, pardodot aktivus uzpémumam Cubico
Sustainable Investments Limited par aptuveni 75,2 miljoniem EUR (*).

5. PASAKUMA APRAKSTS

5.1. Skiréjtiesas procesa saksana

(55) Spanijas pazinoto nolémumu $kiréjtiesa pienéma péc strida, ko Antin 2013. gada novembr iesniedza $kiréjtiesa pret
Spaniju.

(56) Uzsakot procediru saskana ar EHN, Antin apgalvoja, ka izmainas Spanijas tiesiskaja reguléjuma, kas piemérojams
Andasol elektrostacijam, kuras Antin bija investéjusi lidzeklus, radija nopietnu un batisku kaitéjumu tas investicijam
un bija pretruna Spanijas pienakumiem saskana ar EHN, it ipasi EHN 10. panta 1. punkta noteiktajam taisnigas un
vienlidzigas attieksmes principam. Antin apgalvoja, ka ir investéjusi Andasol elektrostacijas, pamatojoties uz
2007. gada shemu (¥).

(57) Skirgjtiesas procesa Spanija noradija, ka Skiréjtiesas kompetencé nav izskatit tadu stridu ka 3aja lieta starp Savienibas
dalibvalsts iegulditaju un citu dalibvalsti ().

(58) 2014. gada 14. novembri Komisija iesniedza pieteikumu par iestaSanos Skirgjtiesas procesa ka strida neiesaistita puse,
bet skirgjtiesa 2014. gada 14. decembri to noraidija, pamatojoties uz to, ka 3ads pieteikums bija priekslaicigs.
2015. gada 9. decembri Komisija iesniedza otru pieteikumu par iestasanos lieta. 2016. gada skirgjtiesa noléma atlaut
Komisijai iesniegt rakstiskus apsverumus ar nosacijumu, ka Komisija rakstveida apnemas izpildit jebkuru skirgjtiesas
nolémumu par tiesaSanas izdevumiem. Komisija informéja skirgjtiesu, ka ta nevar uznemties $adas saistibas attieciba

uz tiesaanas izdevumiem un tadé] neiesniedza rakstveida apsvérumus (¥).

(59) Skiréjtiesa noraidija ari Spanijas ligumus iesniegt $kiréjtiesas procesa i) spriedumu Achmea lieta un ii) Komisijas
2017. gada lemumu (*).

) Nolémuma 261. punkts.

(*)

(¥) Nolémuma 359. punkts.

(*y Nolémuma 46. punkts.

(*) Nolémums, 509.-510. punkts.
(*) Nolémuma 171. punkts.

(*7)

(*)

Nolémums, 59.-68. punkts.
“) Nolémums, 51.-53. punkts, 56.—-58. punkts.
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5.2. Skiréjtiesas konstatéjumi skiréjtiesas procesa

(60) Skirgjtiesa secinaja, ka Spanija ir parkapusi EHN 10. panta 1. punktu, jo ta saistiba ar Antin investicijam nav ievérojusi
taisnigu un vienlidzigu attieksmi (*). Sis konstatéjums ir balstits uz atjaunigo energoresursu iekartu atlidzibas shémas
regulativam izmainam, kas tika veiktas ar tiesibu aktiem, kurus Spanija pienéma no 2013. gada jalija, proti, Karala
dekrétlikumu 9/2013, Likumu 242013, Karala dekrétu 413/2014 un Rikojumu IET 1045/2014, salidzinajuma ar
shému, kas bija spéka bridi, kad Antin veica investicijas, proti, shemu, kas bija piepemta ar Likumu 54/1997 un
Karala dekrétu 661/2007 (*°).

(61) Tiesa noteica Antin atlidzibu 112 miljonu EUR apméra, kas jamaksa Spanijai. Spanija 2018. gada 24. julija ICSID

generalsekretaram iesniedza pieprasijumu par nolémuma groziSanu. Péc tam 2019. gada 29. janvarl skirgjtiesa
pienéma jaunu lémumu, ar kuru tika labota pieskirtas atlidzibas summa no 112 lidz 101 miljonam EUR.

(62) Skirgjtiesa ari nosprieda, ka Spanijai par o atlidzibu no 2014. gada 20. jiinija lidz nolémuma pienemsanas dienai
(t. i, lidz 2018. gada 15. janijam) bija jamaksa saliktie procenti ar ménesa likmi 2,07 % un par laikposmu no
nolémuma pienemsanas dienas lidz samaksas dienai — saliktie procenti ar ménesa likmi 2,07 %. Turklat 3kiréjtiesa
nosprieda, ka Spanijai bija jasamaksa Antin 563 256,17 EUR (635 431,70 USD) ka ieguldijjums savu tiesasanas
izdevumu dalas segSanai un 2 840 661,41 EUR (2447 008,61 GBP) ka ieguldijums savu juridiskas parstavibas

izmaksu un izdevumu seg8anai (*).

(63) Attieciba uz atlidzibas aprékinasanu $kiréjtiesa apmierinaja tikai dalu no Antin prasijuma par kaitéjuma atlidzinasanu
par nakotnes naudas pliismu (t. i., péc 2014. gada j@inija) zaudésanu (*?). Skiréjtiesa uzskatija, ka Antin un tas ekspertu
izmantota diskontétas naudas plismas (talak teksta — “DNP”) pieeja ir piemérota. Attieciba uz Andasol elektrostaciju
ekspluatacijas ilgumu skirgjtiesa uzskatija, ka, lai aprékinatu kaitgjumu, Andasol elektrostaciju ekspluatacijas mazs
ir 25 gadi. Tadgjadi skirgjtiesa no Siem zaud&umiem prasitajiem 137 miljoniem EUR atskaitfja summu 36 miljonu
EUR apméra, kas atbilst starpibai starp Antin apgalvoto ekspluatacijas ilgumu (35-40 gadi) un darbibas ilgumu, ko
Skirgjtiesa atzina par piepemamu (25 gadi), un secindja, ka atlikusais 101 miljons EUR ir taisniga atlidziba (**).

5.3. Pasakuma labuma guvejs

(64) Spanija apgalvoja, ka pazinota pasakuma labuma guvéjs ir Antin, jo $1 puse bija prasitaja $kiréjtiesas procesa, kuras
rezultata tika pienemts nolémums, un tadéjadi taja noteikta puse bija tiesiga sanemt atlidzibu (**). Lai gan
nolémuma (**) noteikts, ka Antin savas investicijas Andasol sabiedribas pardeva uzpémumam Cubico Sustainable
Investments Limited, Cubico Sustainable Investments Limited nebija $kiréjtiesas procesa puse, un nolémums paredz
tiesibas uz atlidzibu tikai Antin un nepieskir nekadas tiesibas uz atlidzibu uzpémumam Cubico Sustainable Investments
Limited.

5.4. Pasakuma juridiskais pamats

(65) Spanija noradija, ka pazinota pasikuma juridiskais pamats ir nolémums, EHN un ICSID konvencija, ka ari
“Energétikas hartas noliguma un Energétikas hartas protokola par energoefektivitati un ar to saistitajiem vides
aspektiem ratifikacijas instruments, kas pienemts Lisabona 1994. gada 17. decembr”, kas tika publicéts 1998. gada
17. marta Valsts Oficialaja Véstnesi (*°).

(*) Nolemums, 748. punkts un VIII iedalas c) punkts.

(*) Nolémums, VIII iedalas ¢) punkts un 572. un 573. punkts.

() Nolémuma 748. punkts.

(*) Nolémums, 691., 714. un 725. punkts (kas labots parrakstisanas kltdas dé| ar skirgjtiesas 2019. gada 29. janvara lémumu par
labojumu izdarisanu).

() Nolémums, 725. punkts (kas labots parrakstisanas kladas dé] ar skirgjtiesas 2019. gada 29. janvara lémumu par labojumu izdariSanu).

(**) Nolémuma 2. punkts. Sk. arf nolémuma 748. punkta sniegtas terminu definicijas.

(**) Nolémuma 46. punkts.

(%) Spanija parakstija EHN 1994. gada 17. decembr, ratificéja to 1997. gada 11. decembri, un attieciba uz Spaniju EHN stajas speka

1998. gada 16. aprili. Spanija arT paskaidroja, ka saskana ar Spanijas Konstiticijas 96. panta 1. punktu “likumigi noslégti starptautiskie

ligumi péc to oficialas publicéSanas Spanija ir dala no iek3gjas tiesibu sistémas”.
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5.5. Pasakuma meérkis

(66) Spanija uzskata, ka pazinota pasakuma meérkis ir kompensét Antin par regulativajam izmainam, ko Spanija veikusi
atjaunigo energoresursu iekartu atbalsta shema un kas tika ieviestas ar tiesibu aktiem, kurus Spanija piepéma un ar
kuriem grozija 2007. gada shému un ieviesa 2013. gada shemu (sk. 60. apsvérumu). Spanijas iestades ari apgalvoja,
ka pazinotajam pasakumam nav stimuléjosas ietekmes.

5.6. Atbalsta veids, budZets un pasakuma finans&jums

(67) Atbalsta veids biis maksajums, kas ietvers atlidzibas summu, ko $kirgjtiesa aprékinajusi nolémuma, procentus pirms
nolémuma, ka arT procentus péc nolémuma, kas biis japarrékina, pamatojoties uz faktiska maksajuma datumu (sk.
61.un 62. apsvérumu).

(68) Pazinosanas bridi Spanija aplésa, ka kopgja summa ir 114 900 983 EUR, no kuriem 101 000 000 EUR atbilst
nolémuma atzitajai summai, 8 686 086 EUR ir procenti laikposmam pirms nolémuma pienemsanas (laikposms no
2014. gada 20. junija lidz 2018. gada 15. junijam), 1810978 EUR ir procenti laikposmam péc nolemuma
pienemsanas (laikposms no 2018. gada 15. janija lidz 2019. gada 31. martam), 563 256 EUR atbilst skiréjtiesas
procesa izmaksam un 2 840 661 EUR atbilst Antin tiesaganas izdevumiem.

(69) Spanijas iestades paskaidroja, ka maksajums tiks finanséts no Spanijas valsts visparéja budzeta. Maksajums netiks tiesi
ieskaitits elektroenergijas sistémas izmaksas, un tade] tas tiesi neattieksies uz elektroenergijas galapatérétaju rékiniem.

5.7. Kumulacija

(70) Spanija noradija, ka Andasol elektrostacijas turpina sanemt atbalstu saskana ar 2013. gada shému. Faktiski Spanija

aprékinaja iespéjamo ietekmi, kada nolémumam biitu uz rentabilitati, kas sasniegta ar Antin investicijam Andasol
elektrostacijas, ka paradits 4. tabula, pamatojoties uz 3. tabula noraditajiem raksturlielumiem.

3. tabula

Simulacijas raksturlielumi, kuriem piemeéro 45 % Antin lidzdalibas

. Antin Kalpo- Eksplu.aticij as Ekspluatacijas Izdevumi
Investicijas ] —r = laiks laik 2009./2010
kopa T | ks | 20092000.g- | 0 B0, %37 5
aiks -~ .8 .8
g 2020.. 8 8
EUR EUR Gadi EUR EUR EUR
Andasol 1 | 318126771 | 143157047 25 Faktiskais (*) IT- 0 606/20 606 | IT-0606/20 606
Andasol 2 | 318126771 | 143157047 25 Faktisks IT-0607/20 607 | IT-0607/20 607
Avots:  Spanijas iestades.
(*)  Faktiskie dati, kuru pamata ir CNMC informacija
4. tabula.

Nolémuma ietekme uz 45 % Andasol elektrostaciju kapitaldalu

Antin investicijas _ Ar nolémumu, bez Ar nolémumu, ar
) Bez noléemuma
IPN (45 %) procentiem procentiem
EUR IPN IPN IPN
Andasol 1 143157 047 7,44 % 8,84 % 9,03 %
Andasol 2 143157 047 7,27 % 8,96 % 9,18%

Avots:

Spanijas iestades.
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(71) Spanija paskaidroja, ka abu elektrostaciju faktisko ienakumu vertibu izmantosana izskaidro to, kapéc iekséja pelnas

5.8.

norma (“IPN”) atskiras no 7,398 % pelnas normas, kas Komisijas 2017. gada lémuma tika atzita par pamatotu
attieciba uz ieprieks atbalstitajam iekartam.

Antin centieni panakt nolémuma izpildi un Spanijas iebildumi

(72) Antin cendas panakt nolémuma izpildi Amerikas Savienotajas Valstis, Australija un Apvienotaja Karaliste.

(73) 2018. gada 27. julija Antin Amerikas Savienotajas Valstis uzsika tiesvedibu par nolémuma atziSanu un izpildi

(*7) Sk.

Amerikas Savienoto Valstu Kolumbijas apgabala apgabaltiesa (civilprasiba Nr. 1:18-cv-1753 (EGS)). Si tiesvediba ar
minétas tiesas 2019. gada 28. augusta rikojumu tika apturéta, kamer tiek gaidits Spanijas ICSID atcel$anas komiteja
uzsaktas nolémuma atcel$anas procediiras iznakums. 2019. gada 22. marta Komisijai Savienibas varda tika atlauts
iestaties $aja tiesvediba Amerikas Savienotajas Valstis ka amicus curige. Savos apsvérumos Komisija uzsvera, ka
Skirgjtiesai nav jurisdikcijas, un arl uzsvéra, ka valsts atbalsta noteikumi nozimé, ka nevar veikt nolémuma
paredzétos maksajumus, ja vien un kamér Komisija tos nav atlavusi ka saderigus ar iek3gjo tirgu. Konkrétak, attieciba
uz pirmo punktu Komisija paskaidroja, ka EHN neattiecas uz ES iek$¢jiem stridiem, tapéc skiréjtiesas procesam, kura
rezultata tika pienemts nolémums, trika bitiska priek§noteikuma, t. i., speka eso$a $kiréjtiesas liguma, Spanija nekad
nebija izteikusi piedavajumu $kirgjtiesa risinat stridus ar Niderlandes vai Luksemburgas iegulditajiem (pieméram,
prasitajiem 3aja lietd). Citiem vardiem sakot, tiesvedibai nebija juridiska pamata un $kirgjtiesai nebija kompetences
izskatit stridu. Komisija ari apgalvoja, ka apgabaltiesai, kas izskata lietu, bitu vislielakaja mera janem véra Tiesas
spriedums Komstroy lieta par EHN un ES ligumu interpretaciju. Attieciba uz otro punktu Komisija vérsa apgabaltiesas
uzmanibu uz lémuma par procediras sakSanu bitibu un saturu, taja skaita pienakumu neizmaksat nolemuma
noradito atlidzibu pirms jebkada Komisijas galiga lémuma pienemsanas, ka ari to, ka $is pienakums ir piemérojams
neatkarigi no ICSID konvencijas 53.-55. panta. Tiesvedibas apturé8ana tika atcelta 2025. gada janvari. Komisija
2025. gada 18. februari iesniedza papildu amicus curige pazinojumu, lai pemtu véra Kolumbijas apgabala Apelacijas
tiesas 2024. gada 16. augusta nolémumu paraléla tiesvediba un Savienibas un dalibvalstu 2024. gada 26. junija
pienemto deklaraciju par Tiesas sprieduma Komstroy lieta juridiskajam sekam un kopgjo vieno$anos par EHN
26. panta nepiemérojamibu ka pamatu ES ieksgjiem skirgjtiesu procesiem (7). Saja sakara Komisija izmantoja ari
iespéju paskaidrot, ka Liguma interpretacijas pamatprincipi liktu izdarit tadu pasu secinajumu, kadu Tiesa izdarjja
Komstroy lieta, proti, Spanijas pastavigais piedavajums izskatit lietu $kirgjtiesa 26. pantd neattiecas uz ES
iegulditajiem. Sa Iémuma pienemsanas laika notiek tiesvediba Amerikas Savienoto Valstu Kolumbijas apgabala tiesa.

Antin arT uzsaka tiesvedibu par nolemuma izpildi Australija. 2021. gada 25. junija Australijas Federala tiesa atzina, ka
nolémums ir saisto$s Spanijai. Turklat 31 tiesa noraidija Komisijas ligumu Savienibas varda iestaties $aja tiesvediba ka
amicus curige. Spanija iesniedza apelacijas stidzibu Australijas Augstaja tiesa, kas ir Australijas augstakas instances
tiesa. Australijas Augsta tiesa 2023. gada 12. aprill pasludinaja spriedumu, noraidot Spanijas apelacijas sidzibu un
apstiprinot noléemuma atziSanu Australija. Ari 3aja tiesvediba Komisijas ligums Savienibas varda iesniegt amicus
curige pazinojumu tika noraidits. Pamatojoties uz $o nolémuma oficialo atziSanu, Antin paslaik kompetentaja
Australijas tiesa isteno nakamo soli cela uz nolémuma izpildi. ST tiesvediba $a lémuma pienemsanas bridi vél nav
pabeigta.

https:/[energy.ec.europa.cu/document/download/740e62fc-a0d1-4a5b-9d00-01357802c307_en?filename=Inter%20se%

20Declaration%20-%20all%20languages%20-%20260624.pdf (pédgjoreiz skatits 2025. gada 3. marta).
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(75) Antin ir ari iesniegusi pieteikumu registrét noléemumu Apvienotas Karalistes tiesas, un nolémums ir ticis registréts.
2023. gada 24. maija Anglijas un Velsas Augsta tiesa noraidjja Spanijas pieteikumu par registracijas rikojuma
atcelSanu. Spanija par 3o spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu Apelacijas tiesa, kas 2024. gada 22. oktobri
apelacijas stidzibu noraidija. 2025. gada 31. janvari Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa pieskira Spanijai atlauju
parsiidzét Apelacijas tiesas nolemumu. Sa lemuma pienemsanas bridi Spanijai noteiktais termin$ parsiidzibas
iesniegSanai vél nebija beidzies.

(76) Reaggjot uz Antin méginajumiem izpildit nolémumu Australija, Amerikas Savienotajas Valstis un Apvienotaja
Karalisté, Spanija uzsaka tiesvedibu Luksemburgas tiesas pret Antin, jo Antin bija registréta $aja dalibvalsti.
Konkrétak, Spanija ir lagusi Tribunal d'arrondissement de et a Luxembourg tiesu piespriest Antin izbeigt jebkadas
darbibas, kuru mérkis ir panakt nolémuma atziSanu vai izpildi, it ipasi tresas valstis, jo $ada atziSana vai izpilde
acimredzami parkaptu sabiedriskas kartibas noteikumus. Spanija ari ladza Luksemburgas tiesu piespriest Antin soda
naudas maksajumus gadijuma, ja netiks izpildits rikojums partraukt $adas darbibas. Komisija ir iestajusies $aja
tiesvediba, pamatojoties uz Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (*%) 29. pantu. Si tiesvediba §a lémuma pienemsanas
bridi vél nav pabeigta.

6. PAMATOJUMS PROCEDURAS SAKSANAI

(77) Komisija 2021. gada 19. julija pienéma lémumu par procediras saksanu, izklastot savu sakotngjo noveértéjumu, ka ar
nolémumu noteikta atlidziba ir valsts atbalsts [emuma par procediiras saksanu 4.1. iedala apkopoto iemeslu dé], it
ipasi tapéc, ka tas kompensé nelikumiga valsts atbalsta atsauk$anu (**). Lémuma par procediras saksanu Komisija
pauda Saubas par pasakuma saderibu ar ieksgjo tirgu, pamatojoties uz diviem neatkarigiem iemesliem: pirmas $aubas
bija saistitas ar to, ka pasakums varétu parkapt ES tiesibu aktus, bet otras — ar pazinota pasakuma neatbilstibu
saderibas kriterijiem, kas noteikti valsts atbalsta pamatnostadnés, kuras piemérojamas pamatdarbibas atbalstam
energijas no atjaunigajiem energoresursiem razosanai ().

(78) Pirmkart, attieciba uz Saubam par to, ka pasakums varétu parkapt ES tiesibu aktus, Komisija 1émuma par procediiras
saksanu (sk. 94. apsverumu) atgadinaja Tiesas spriedumu, saskana ar kuru “valsts atbalsts, ar kuru tiek parkaptas
Savientbas tiesibu normas vai vispargjie principi, nevar tikt atzits par saderigu ar iekSgjo tirgu” (). Lémuma par procediras
sakSanu Komisija provizoriski uzskatija, ka $aja gadijuma ar nolemumu var tikt parkapti ES Ligumu noteikumi (*?).
Konkrétak, nemot véra to, ka ES iek$gjais nolémums tika pienemts, pamatojoties uz EHN 26. panta noteikto
iegulditaja un valstu stridu izskir§anas mehanismu, Komisija provizoriski uzskatija, ka nolemums varétu bt
pretruna LES 19. panta 1. punktam, LESD 267. un 344. pantam un Savienibas tiesibu vispargjiem principiem par
savstarpgju uzticé$anos un autonomiju (**). Komisija ari provizoriski noradija, ka Tiesas argumentacija sprieduma
Achmea lieta (%) attiecas ari uz EHN, un tadgjadi valstu tiesam ir pienakums atcelt visus $kirgjtiesas nolémumus, kas
pienemti uz §a pamata, un atteikties tos izpildit ().

(°**) Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jlijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 108. panta pieméroSanai (OV L 248, 24.9.2015., 9. Ipp.).
(*°) Sk. lémuma par procediiras saksanu 88. apsvérumu.
(*) Sk. lémuma par procediras saksanu 95. apsvérumu.
(') Tiesas spriedums, 2020. gada 22. septembris, lieta C-594/18 P, Austrija/Komisija (Hinkley Point C), EU:C:2020:742, 44. punkts.
(*) Lémums par procediras saksanu, 4.3.1. iedala.
(**) Lémums par procediiras saksanu, 99. apsvérums.
(*4 Sk. spriedumu Achmea lieta.
(**) Sk. lémuma par procediras saksanu 98. apsvérumu.
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(79) Turklat Komisija pauda Saubas saistiba ar noléemuma saderibu ar ieksgjo tirgu, ciktal tas 2007. gada shémas

(80)

(81)

(82)

(84)

7.1.

(85)

(86)

(
(
(
(
(
(
(
(

70
71

72

)
)
)
)
)
)
)

iegulditaju vida varétu radit diskriminaciju valstspiederibas dé], pamatojoties uz to, vai tie var vai nevar piek]t
starptautiskajai $kirgjtiesai (**). Komisija provizoriski uzskatija, ka $ada diskriminacija valstspiederibas dé] nebitu
saderiga ar Savienibas tiesibu aktiem un it ipasi ar LESD 18. pantu (*).

Otrkart, attieciba uz $aubam par pasakuma saderibu ar iespéjamam attiecigajam valsts atbalsta pamatnostadném
Komisija noradjja uz 2008. gada pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai (%) (talak teksta —
“2008. gada EAG”) un EEAG (*).

Pirmkart, Komisijai bija Saubas par to, vai pasakums atbilst 2008. gada EAG paredzétajiem nosacjjumiem. Komisija
apsaubija, vai zaudéto nakotnes naudas plismu atlidzibu ar atpakalejosu speku un procentus par sim summam (t. i.,
pieskirto atlidzibu) var kvalificét ka saimnieciskas darbibas attistibu vai stimul&josu ietekmi 2008. gada EAG
nozimé (). Papildus tam Komisija pauda Saubas par to, vai atbalsts ir samérigs un vai tas nepamatoti nekroplo
konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim (™).

Otrkart, tapat Komisijai bija Saubas, vai pasakums atbilst EEAG paredzétajiem nosacijumiem. Komisija ap$aubija, vai
atbalsts attista saimniecisko darbibu, vai tam ir stimulgjoSa ietekme un vai tas ir nepiecieSams, lai attistitu
saimniecisko darbibu, raZojot elektroenergiju no atjaunigiem energoresursiem, vai tas ir samérigs un vai tas
nepamatoti nekroplo konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim ().

TRESO PERSONU, KAS NAV ANTIN, PIEZIMES

Péc Komisijas uzaicinajuma iesniegt piezimes saskana ar LESD 108. panta 2. punktu Komisija sanéma piezimes no 23
respondentiem. Starp Siem 23 respondentiem bija ES ieksgjie un treso valstu iegulditaji (“iegulditaji”), viena dalibvalsts
un viena nevalstiska organizacija (‘NVO”).

Talak ir sniegts So treSo personu iesniegto piezimju kopsavilkums (sagrupéts pa tematiem), ciktal tas attiecas uz valsts
atbalsta novertéumu. Sis piezimes tiks apliikotas attiecigajas novértéjuma dalas (sk. 10. iedalu).

Piezimes par atbalsta esibu

Piezimes, kuras apgalvots, ka nolemums nav valsts atbalsts

Pirmkart, vairakas tre$as personas (galvenokart iegulditdji) apgalvo, ka nolémums nav valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta nozimg, jo ar to kompensé pasakumu, kas nav valsts atbalsts.

Konkrétak, s tresas personas apgalvo, ka 1) lai saskana ar valsts tiesibu aktiem pieskirta atlidziba par kait§jumu bitu
uzskatama par valsts atbalstu, tai ir jakompensé nelikumiga vai nesaderiga valsts atbalsta pieskirsana (), un ka
2) skirgjtiesas nolemums var bt valsts atbalsts tikai tad, ja pamata eso$a shéma, par kuru saskana ar nolemumu
pieskirta atlidziba, ir nelikumigs vai nesaderigs valsts atbalsts.

%) Turpat, 101. un 102. apsvérums.

%) Turpat, 101. un 102. apsvérums.

%%) Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai, OV C 82, 1.4.2008., 1. Ipp.

%) Sk. 27. zemsvitras piezimi.

Sk. lemuma par procediiras saksanu 108.-118. apsvérumu.

Turpat, 119. un 131. apsvérums.

Turpat, 132.-153. apsvérums.

7) Spriedums, 1988. gada 27. septembris, lieta C-106-120/87, Asteris/Griekija, EU:C:1988:457, 23. un 24. punkts; spriedums,
2016. gada 12. decembris, lieta C-164/15 P, Komisija | Aer Lingus, EU:C:2016:990, 72. punkts; spriedums, 2010. gada 1. jilijs, lieta
T-62/08, ThyssenKrupp Acciai Special Terni | Komisija, EU:T:2010:268, 59. un 60. punkts; spriedums, 2010. gada 1. jalijs, lieta T-53/08,
Italija/Komisija, EU:T:2010:267, 51. un 52. punkts.
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(87) Saja konteksta §is tresds personas apgalvo, ka ar nolémumu tiek atjaunota atlidzibas shéma, kas bija speka Antin
investiciju veik3anas laika, proti, Likums 54/1997 (shémas no 1997. lidz 2007. gadam, taja skaita 2007. gada
shéma, talak teksta kopa sauktas par “vecajam shémam” (")), un ta batu javérté tikai ka dala no $is shémas, nevis ka
atsevisks pasakums. Lidz ar to §is tre$as personas uzskata, ka, ta ka vecas shémas nav valsts atbalsts, arT nolemums
nav atbalsts.

(88) Konkrétak, $is tre$as personas apgalvo, ka vecas shémas neparedzéja valsts lidzeklu pieskirSanu, jo pasakuma
kvalifice$ana par valsts atbalstu ir jaizvérte, pamatojoties uz judikatiru, kas bija spéka atbalsta pieskir§anas bridi. Tas
apgalvo, ka saskana ar judikatiiru, kas bija piemérojama veco shému izveides laika, atbalsta pieskir§anas mehanisms
saskana ar vecajim shémam neietvéra valsts lidzeklus. Sis tresas personas apgalvo, ka veco shému finansésanas
mehanisms, kas, péc to domam, tika ieviests 1997. gada un katra zina ne velak ka 2007. gada, saskana ar judikatiru,
kas bija piemérojama to isteno$anas laika un lidz 2014. gadam, neietvéra valsts lidzeklus (). Sis tresas personas
uzskata, ka 2014. gada prevalgjosajai judikatiirai (®) nav nozimes, novértéjot vecas shémas, kas 2014. gada vairs
nebija speka.

(89) Otrkart, tresas personas apgalvo, ka pat tad, ja nolémums ir javérté atseviski no vecajam shémam, tas neietver valsts
atbalstu, jo vienigais ta pienemsanas iemesls ir kaitgjums, kas nodarits Antin Spanijas ricibas d€l, parkapjot EHN, un
atlidziba par 3o kaitéjumu nepieskir Antin prieksrocibu. Saja sakara tresas personas arf apgalvo, ka tas, ka atlidziba
tiek pieskirta saskana ar starptautiskajiem noteikumiem (EHN), nevis valsts noteikumiem, nemaina tas batibu un ka
jebkura gadijuma nolémums atbilst attiecigajiem valsts noteikumiem par kait§juma atlidzinaganu. Dazas tre$as
personas arl apgalvo, ka EHN ir dala no valsts tiesibu aktiem, jo tad, kad katra dalibvalsts ratificgja EHN, tas katra
atseviski pievienojas EHN, kas tadgjadi kluva par dalu no attiecigas valsts tiesibu aktiem.

(90) Treskart, dazas tresas personas uzskata, ka, ja Antin 45 % lidzdaliba katra Andasol sabiedriba tiek uzskatita par tiri
finansialam investicijam, jo Antin neparvalda Andasol sabiedribas, tad Antin nav uznémums, un tadgjadi nolémums
par labu Antin neietilpst valsts atbalsta noteikumu darbibas joma (7).

7.1.2.  Piezimes par nogaidisanas pienakumu

(91) Vairakas tresas personas apgalvo, ka, ta ka nolémums neietver valsts atbalstu, LESD 108. panta 3. punkta noteiktais
nogaidiSanas pienakums nav piemérojams. Saskana ar o pasu treSo personu teikto, pat tad, ja tiktu uzskatits, ka
nolémums ietver valsts atbalstu, nogaidiSanas pienakumu nevar piemérot, jo $kirgjtiesai nebija pienakuma apturét
tas procesu.

7.1.3.  Piezimes, kuras apgalvots, ka, pat ja vecas shémas ietver valsts atbalstu, tas ir pastavoss atbalsts

(92) Pirmkart, vairakas tresas personas apgalvo, ka, pat ja vecas shémas bitu valsts atbalsts, tas biitu pastavoss atbalsts (jo ir
beidzies 10 gadu noilguma termins), kas, péc to domam, nozimé, ka nolémums nekompensé nelikumigu vai
nesaderigu valsts atbalstu un tapéc nav valsts atbalsts.

«

(™ Treso personu un Antin apsvérumos termins “veca shéma” tiek izmantots, lai aprakstitu atbalsta shému, kas tika izveidota ar
1997. gada 27. novembra Likumu 541997 par elektroenergijas nozari un 1998. gada 23. decembra Karala dekrétu 2818/1998, kas
tika turpmak grozits 2004. un 2007. gada un bija spéka lidz minétas shémas atcelsanai 2013. gada.

() Tresas personas konkréti atsaucas uz Tiesas 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98, PreussenElektra, EU:C:2001:160.

(%) Tiesas rikojums, 2014. gada 22. oktobris, Elcogds SA | Administracion del Estado un Iberdrola SA, lieta C-275/13, EU:C:2014:2314.

(”7) Spriedums, 2006. gada 10. janvaris, lieta C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze | Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione
Cassa di Risparmio di San Miniato, Cassa di Risparmio di San Miniato, EU:C:2006:8, 111. punkts.
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(93) Konkrétak, dazas tresas personas apgalvo, ka, ja noilguma termin$ tiktu skaitits no Antin individualo dotaciju
pieskir§anas dienas saskana ar veco shému (kas, péc to domam, ir 2009. gada 24. aprilis vai 2009. gada
22. decembris), tas beidzas vélakais 2019. gada 24. aprili vai 2019. gada 22. decembri. Pamatojoties uz to, §is tresas
personas apgalvo, ka, pat ja vecas shémas ir atbalsts, Antin individualas dotacijas ir pastavoss atbalsts. Sis tresas
personas ari apgalvo, ka, ta ka kaitgjumu atlidzinasana ir valsts atbalsts tikai tad, ja ar to kompensé nelikumigu vai
nesaderigu atbalstu (%), tas, ka Antin dotacijas saskana ar vecajam shémam ir pastavoss atbalsts, nozimé, ka
nolémums nav valsts atbalsts.

(94) Otrkart, §is tre$as personas apgalvo, ka, pat ja biitu jauzskata, ka ar nolémumu noteikta atlidziba ir valsts atbalsts, tas,
ka vecas shémas (proti, individualas dotacijas Antin saskana ar vecajam shémam) ir pastavoss atbalsts, nozimé, ka ari
ar nolémumu noteikta atlidziba ir pastavoss atbalsts. Tas uzskata, ka tas ir tapéc, ka pretéja gadijuma tas pats pabalsts
netiktu atgiits, ja tas tiktu pieskirts saskana ar vecajam shémam, bet tiktu atgfits, ja tas tiktu pieskirts nolémuma veida.
Visbeidzot, minétas tresas personas uzskata, ka tas, ka atbalsts, kas pieskirts saskana ar vecajam shémam, ir pastavoss
atbalsts, nozimé, ka atbalsts, kas saistits ar nolémumu, ari ir pastavoss atbalsts, kuru nevar atgiit, pamatojoties uz
Padomes Regulas (ES) 2015/1589 17. panta interpretaciju ().

(95) Treskart, dazas tresas personas apgalvo, ka nolémums ir nesaraujami saistits ar vecajam shémam, un tapéc batu
jauzskata, ka atbalsts pieskirts 1997. gada, kad shémas tika izveidotas pirmo reizi, vai, vélakais, 1998. gada, kad tas
pirmo reizi tika istenotas ar Karala dekrétu 2818/1998. Sis tresas personas uzskata, ka noilguma terming beidzas
2008. gada, savukart 2004. un 2007. gada veco shému grozijumi nav butiski grozijumi, kas ietekmé saderibas
noveértgjumu, un tie nevar mainit atbalsta kvalifikaciju no pastavosa atbalsta uz jaunu atbalstu.

7.1.4. Piezimes, kuras apgalvots, ka atbalsts tika pieskirts, kad Antin sanéma dotaciju saskana ar veco shemu, nevis nolemuma
pienemsanas bridi

(96) Vairakas tresas personas apgalvo, ka, pamatojoties uz Asteris judikatiiru (**), zaudejumu atlidziba ir ciei saistita ar
pamata eso$o pasakumu, kuru kompensé attiecigais nolemums.

(97) Konkrétak, minétas tresas personas apgalvo, ka nolémums un ta pamata esoSais pasakums ir ciesi saistiti un ka ar
nolémumu saistitais atbalsts tika pieskirts, kad Antin sanéma dotacijas saskana ar vecajam shémam. Pamatojoties uz
to, §is tresas personas apgalvo, ka nolémums ir tikai apliecindjums, ka ir atjaunotas tiesibas sanemt atbalstu saskana
ar vecajam shémam. Tas uzskata, ka, nemot veéra to, ka nolemums ir pieskirts, lai atjaunotu tiesibas, kas noteiktas
saskana ar veco shému, nav pareizi uzskatit, ka atbalsts ir pieskirts, izdodot nolemumu.

(98) Dazas tresas personas apgalvo, ka Skirgjtiesas lémums, ar kuru vienai pusei tiek pieprasits samaksat jau maksajamas,
bet vél nesamaksatas summas, nebiitu jauzskata par lémumu pieskirt jaunu valsts atbalstu.

7.1.5.  Piezimes, kuras apgalvots, ka nolemums nav attiecinams uz Spaniju

(99) Vairakas tresas personas apgalvo, ka nolémuma attiecinamibu nevar prezumét ar Spanijas pievienoSanos ICSID
konvencijai vai EHN, jo, péc to domam, [émuma par procediras sak§anu nav noradits, ka pamata eso$a shéma ir
ICSID konvencija vai EHN, bet tikai nolemums.

(100) Turklat $is tresas personas apgalvo, ka, nemot véra Spanijas saistibas saskana ar starptautiskajam tiesibam, ta nevar
izvéléties nemaksat nolémuma paredzéto summu. Konkrétak, tas apgalvo, ka, ja pastav juridiskas saistibas, nevar
uzskatit, ka to ievérosanai biitu nepiecie$ams “lemums” par to izpildi.

(™) Spriedums, 2019. gada 28. junijs, T-624/15, T-694/15 un T-704/15, European Food u. c. [ Komisija, EU:T:2019:423, 103. punkts.

(™) Sk. 60. zemsvitras piezimi.

(*) Tiesas spriedums, 1988. gada 27. septembris, apvienotas lietas 106—-120/87 Asteris AE u. c. | Griekijas Republika un Eiropas
Ekonomikas kopiena, EU:C:1988:457.
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7.1.6.  Piezimes, kuras apgalvots, ka nolemums ir attiecinams uz Spaniju

(101) Viena tresa persona atkarto Komisijas vértéjumu, kas sniegts lémuma par procediiras sak$anu 82. apsvéruma, ka
nolémuma noteiktas atlidzibas samaksa ir attiecinama uz Spaniju, jo Spanija brivpratigi piekrita pievienoties ICSID
konvencijai un EHN. Si tre$a persona ar uzskata, ka saskana ar Tiesas judikatiiru (') jebkura Spanijas veikta
nolémuma noteiktas atlidzibas samaksa neizriet ne no spéka esosa skiréjtiesas liguma, ne no spéka eso$a pienakuma
maksat noléemuma noteikto summu saskana ar Spanijas parastajam saistibam, un tadéjadi tas batu pilniba attiecinams
uz Spaniju.

7.1.7.  Piezimes, kuras apgalvots, ka nolemums nevar izkropjot konkurenci

(102) Vairakas tre$as personas apgalvo, ka ar nolémumu pieskirtais atbalsts nevar izkroplot konkurenci un ietekmet
tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo Antin 2017. gada augusta pardeva savas elektrostacijas un kops ta laika nav
ieguldijis atjaunigas energijas infrastruktira.

7.1.8.  Piezimes, kuras apgalvots, ka nolemuma noteikta atlidziba ir valsts atbalsts

(103) Viena tresa persona apgalvo, ka nolemuma noteiktas atlidzibas samaksa biitu valsts atbalsts, jo ta rezultata tiktu
atlidzinats kait&jums, ko radijusi Komisijas 2017. gada lémuma novertétas nelikumiga atbalsta shémas atsauk3ana.
Turklat $T tre$a persona apgalvo, ka nolémuma noteiktas atlidzibas samaksa atbilstu visiem LESD 107. panta
1. punkta nosacijumiem, jo atlidzibas prieksrociba biitu pieejama tikai Antin un tiktu finanséta no valsts lidzekliem,
proti, no Spanijas budZeta. Ta uzskata, ka noléemums var ari izkroplot konkurenci iek$éja tirgti, jo Antin grupas
uznémumi iegulda AER nozarg, kas ir liberalizéta Savienibas limeni. Viena tre$a persona apgalvo, ka nolémums, ar
kuru tiek atjaunots nelikumigs atbalsta pasakums par labu izraudzitiem uznémumiem, ir valsts atbalsts.

7.2. Piezimes par atbalsta saderibu

7.2.1.  Piezimes, kuras apgalvots, ka atbalsts biitu jaatzist par nesaderigu, jo tas neatbilst ES Ligumiem

(104) Viena tresa persona apgalvo, ka nolémums var parkapt ES Ligumu noteikumus, proti, LESD 18. pantu, kas aizliedz
jebkadu diskriminaciju valstspiederibas dél, jo citiem Spanijas iegulditajiem, kas ir tada pasa situacija ka Antin, ka arl
iegulditajiem no citam dalibvalstim nav piekluves EHN 26. panta paredzétajam $kirgjtiesas mehanismam. Turklat,
péc §is puses domam, nemot véra spriedumu Komstroy lieta, EHN 26. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nav
piemérojams stridiem starp kadu dalibvalsti un citas dalibvalsts iegulditaju par $ada iegulditaja veiktam investicijam
pirmaja minétaja dalibvalsti.

(105) Cita tre3a persona apgalvo, ka, ja Komisija konstaté Savienibas sekundaro tiesibu aktu parkapumu, tai ir pienakums
bez papildu novértgjuma atzit atbalstu par nesaderigu ar ieks€jo tirgu (*2). Ta uzskata, ka saskana ar judikatiru ()
nolémums tika pienemts nelikumigi, un tas liek domat, ka dalibvalstim ir pienakums apstridét skiréjtiesas izveides
spéka esibu un jebkuru ES iek$€jos ieguldijumu $kirgjtiesu procesos pienemtu nolémumu spéka esibu. Tadgjadi
atbalstu, kas pieskirts uz $a pamata, nevar uzskatit par saderigu ar iek3gjo tirgu, un nav vajadzibas parbaudit atbalsta
saderibu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu vai valsts atbalsta pamatnostadném.

(*') Tiesas (virspalata) spriedums, 2021. gada 2. septembris, lieta C-741/19, République de Moldavie | Komstroy LLC, EU:C:2021:655, un
Tiesas (virspalata) spriedums, 2021. gada 26. oktobris, lieta C-109/20, Republiken Polen | PL Holdings Sarl, EU:C:2021:875.

(*2) Tiesas spriedums, 2020. gada 22. septembris, lieta C-594/18 P, Austrija/Komisija (Hinkley Point C), EU:C:2020:742, 100. punkts.

(*’) Tiesas (virspalata) spriedums, 2021. gada 2. septembris, lieta C-741/19, République de Moldavie | Komstroy LLC, EU:C:2021:655, un
Tiesas (virspalta) spriedums, 2021. gada 26. oktobris, lieta C-109/20, Republiken Polen | PL Holdings Sarl, EU:C:2021:875.
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7.2.2.  Piezimes, kurds apgalvots, ka pat tad, ja spriedums Komstroy lietd attiecas uz EHN, tas nenozime, ka nolemums ir
nesaderigs valsts atbalsts, kas ir atgiistams

(106) Vairakas tresas personas apgalvo, ka pat tad, ja ne spriedums Komstroy lieta, ne Atzinums 1/20 (*) nepamato vai
neapstiprina Achmea principa pieméro$anu nolémumiem, kas saistiti ar EHN, tas automatiski nenozimé, ka tie tiek
uzskatiti par nesaderigu valsts atbalstu, kas atgtistams.

(107) Konkrétak, vairakas tresas personas apgalvo, ka tad, kad sprieduma Komstroy lieta bija noteikts, ka Achmea princips
attiecas ari uz EHN, tas, péc to domam, bija obiter dictum, kam nav juridiska spéka, un apgalvojums bija balstits uz
teorétisku gadijumu, uz kuru nekad neattiektos Savienibas tiesibas.

(108) Turklat $is tredas personas apgalvo, ka Tiesa Atzinuma 1/20 atteicas lemt par modernizéta EHN projekta saderibu ar
Savienibas tiesibam un tadéjadi nav lemusi par to, vai iesp&jama atlidziba saskana ar EHN varétu biit valsts atbalsts.

(109) Dazas tresas personas ari apgalvo, ka pat tad, ja Achmea princips ir piemérojams, tas automatiski nenozimé, ka
nolémums ir uzskatams par nesaderigu valsts atbalstu, jo, ja zemaka ranga Savienibas tiesibu akti (Saja gadijuma
EHN) ir pretruna Savienibas primarajiem tiesibu aktiem ($aja gadijuma Achmea princips apvienojuma ar valsts
atbalsta noteikumiem), pretrunigie noteikumi ir jasaskano, nevis japienem, ka Savienibas primarie tiesibu akti
automatiski prevalé par citiem Savienibas tiesibu aktiem, kuru pamata ir EHN.

7.2.3.  Piezimes, kuras apgalvots, ka nolemums nerada diskriminaciju valstspiederibas de]

(110) Vairakas tresas personas apgalvo, ka, ta ka nolémums biitu jauzskata par dalu no vecajam shémam, tas nerada nekadu
diskriminaciju, jo labumu no ta var gat visi iegulditaji, kas atbilst $aja shéma izklastitajiem nosacijumiem. Minétas
tre$as personas uzskata, ka Komisijas arguments, ka dazadu iegulditaju diskriminacija (it pasi Spanijas iegulditaju
diskriminacija) izpauzas tadgjadi, ka ne visiem iegulditajiem, kas guva labumu no vecajam shémam, ir piekluve
starptautiskai skiréjtiesai saskana ar EHN, ir balstits uz klGdainu pienémumu, ka EHN ir dala no vecajam shémam vai
ka EHN pats par sevi var tikt uzskatits par valsts atbalsta shemu. Sis tresas personas ari piebilst, ka nav izslégts, ka
Spanijas iegulditaji var prasit kait§juma atlidzina$anu saskana ar valsts tiesibu normam vai jebkuru citu stridu
iz8kir$anas mehanismu, kuram tie varétu bt piekritusi.

(111) Turklat $is tresas personas apgalvo, ka pat tad, ja EHN tiktu uzskatits par dalu no vecajam shémam, Komisijas
arguments par diskriminaciju valstspiederibas dé] butu jasaprot ka tads, kas ietver diskriminaciju iegulditaja
iedibinasanas vietas dél. Sada veida diskriminacija, péc to domam, neparkapj nevienu ES Ligumu noteikumu, un
valsts atbalsts $aja zina ir diskrimingjoss péc definicijas, jo tas tiek pieskirts labuma guvéjiem, kas iedibinati
dalibvalsti, kura pieskir atbalstu.

(112) Visbeidzot, §is tresas personas apgalvo, ka gadijuma, ja nolémumu izskata ka ad hoc atbalstu atseviski no vecajam
shémam, diskriminacijas nav, jo to nevar salidzinat ar citu dotaciju.

7.2.4.  Piezime, kura apgalvots, ka Skirgjtiesas nolemumi ne vienmer apdraud Savienibas tiesibu parakumu

(113) Dazas tre$as personas savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka parasta pazinosanas procediira par valsts atbalstu
nodrosina 3kirgjtiesas nolémumu likumibu saskana ar Savienibas tiesibam (precizak, péc $o treSo personu domam,
ar to tiek saglabata Savienibas tiesibu “autonomija”, “konsekvence un vienveidiba Savienibas tiesibu interpretacija”,
“personu tiesibas”, Tiesas kontrole un “Savienibas tiesibu efektivitate”), jo, ja dalibvalsts ievéro pazinoSanas
procediiru, ir iesp&jams saglabat Tiesas kontroles pilnvaras attieciba uz $kiréjtiesas nolémuma saderibu ar Savienibas

tiesibam.

(*) Tiesas 2022. gada 16. junija atzinums saskana ar LESD 218. panta 11. punktu (modernizétais Energétikas hartas noligums), lieta Avis
1/20, EU:C:2022:485.
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(114) Tas uzskata, ka Tiesai sprieduma Achmea lieta biitu bijis janem véra, ka, ta ka dalibvalstim ir pienakums izpildit savus
pienakumus, kas izriet no LESD 108. panta 3. punkta, pazinojums ieklauj So lietu Savienibas tiesibu sistéma un
tadgjadi ir Savienibas tiesu kompetence.

7.2.5.  Piezimes, kuras apgalvots, ka pasakumam ir stimulgjoSa ietekme

(115) Vairakas tresas personas apgalvo, ka Antin aktivi parvaldija un tadéjadi istenoja pietickamu kontroli par Andasol
sabiedribam un tadéjadi Antin un Andasol sabiedribas veido vienu ekonomisku vienibu, kas savukart, péc to domam,
nozimé, ka Antin bija iesaistita atjaunigas elektroenergijas raZoSana. Minétas tre$as personas apgalvo, ka tadgjadi ar
nolémumu saistitais atbalsts batu jauzskata par pieskirtu ari Andasol sabiedribu darbibam saistiba ar atjaunigajiem
energoresursiem un tas, ka 3is sabiedribas Istenoja stimul€joSo ietekmi, kad tas pieteicas atbalstam, registrétas
saskana ar veco shému, nozimé ari to, ka Antin atbilst stimulgjo3as ietekmes kritérijam. Sis tress personas norada uz
to, ka, ta ka tika uzskatits, ka veco shemu labuma guvgji atbilda nosacijumiem to izveides bridi, tick uzskatits, ka tie
atbilst nosacijumiem ar visa elektrostaciju ekspluatacijas laika, tatad ari 2013. un 2018. gada atkariba no nolémuma
pienemsanas briZa.

(116) Dazas tre3as personas arl apgalvo, ka Andasol sabiedribas ir ipasam nolikam dibinatas sabiedribas un tadejadi
dalibvalsts atlauja pieskirt atbalstu ir neatnemams to dibinasanas elements. Turklat gadijuma, ja Antin un Andasol
sabiedribas ir uzskatamas par vienu ekonomisku vienibu, tam, ka Antin, 2011. gada iegadajusies Andasol sabiedribas,
2017. gada tas atkal pardeva, nav nozimes.

(117) Turklat vairakas tresas personas apgalvo, ka stimulgjosa ietekme nebiitu janoverté saskana ar EEAG 3.2.4.2. iedalu, ka
Komisija ierosina 1émuma par procediiras sik$anu, jo nolémums ir dala no vecajam shémam, nevis individuali
pazinojams atbalsts un Andasol elektrostaciju jauda neparsniedz 250 MW, ka prasits EEAG 20. punkta.

118) Dazas tresas personas apgalvo, ka $kirgjtiesas nolémums ne vienmér ir bez stimulgjosas ietekmes, jo tas tiek pienemts
p Pg K1re] ) J piey
péc investiciju veiksanas, ta ka, péc to domam, tas ir dala no sakotngji solita atbalsta un rada tiesisko palavibu, uz
kuras pamata tika noteikta investiciju komerciala dzivotspéja.

7.2.6.  Piezimes, kuras apgalvots, ka atbalsts ir saderigs ar 2001. gada EAG, 2008. gada EAG un EEAG

(119) Vairakas tresas personas apgalvo, ka pret&ji Komisijas novértéjumam nolémumu var novértét saskana ar 2008. gada
EAG, ja to uzskata par dalu no vecajam shémam. So treso personu ieskata var uzskatit, ka Antin nodrosina Andasol
sabiedribu darbibu izpildi, proti, atjaunigas energijas razoSanu, un tadéjadi veido “vienu vienotu uzpémumu” ar
Andasol sabiedribam. legadajoties 45 % Andasol sabiedribu, ta kopa ar RREEF Infrastructure (G.P.) Limited un RREEF
Pan-European Infrastructure Two Lux S.d 1.1 Isteno kopigu parvaldibas kontroli par Andasol sabiedribam.

(120) Turklat s tresas personas uzskata, ka apgalvojums, ka iegulditajs ir iesaistits atjaunigas energijas raZo$ana, ja tas kopa
ar elektrostaciju veido ekonomisku vienibu vai parvalda attiecigo elektrostaciju, ir maksliga konstrukcija, jo
sabiedriba, kas ekspluaté elektrostaciju, ir tikai atbalsta sanemsanas lidzeklis, savukart iegulditajs uzpemas visus
riskus un pienem svarigus lémumus par elektrostacijas darbibu. Tadgjadi, ja Komisija atlauj atbalstu sabiedribai, kas
ekspluaté atjaunigo energoresursu elektrostaciju, ir jauzskata, ka atbalsts dod labumu atjaunigo energoresursu
energijas razoSanai neatkarigi no ta, vai pelna tiek izmaksata sabiedribai, kas ekspluaté konkréto elektrostaciju, vai
tiesi akcionaram. Sis tresds personas uzskata, ka katra zina Skiet, ka saskana ar Komisijas lemumu pienemsanas
praksi daudziem atbalsta sanémgjiem ne vienmér ir bijusi kapitaldalu vai vadibas kontrole par elektrostacijam, un
minimals lidzdalibas limenis projekta elektrostacija nekad nav bijis nosacijums atbalsta pieskirSanai atjaunigo
energoresursu energijas joma. Visbeidzot, 3is tredas personas norada, ka tas, ka zinama atbalsta dala ir tehniski vérsta
uz elektroenergijas razoSanu no dabasgazes, neietekmé saderibas novérté§jumu, jo dabasgazes izmantoSana ir
ierobeZota laika, saistita ar efektivitates apsvérumiem un daudzos gadijumos atlauta ar Komisijas [Emumiem.
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(121) Dazas tresas personas apgalvo, ka vecas shémas noversa tirgus nepilnibu, jo, ja nebatu atbalsta, AER tehnologijas
tiktu investéts nepietickami. Tas uzskata, ka tas atbilst 2001. gada Pamatnostadném par atbalstu vides joma
(“2001. gada EAG”) (¥). Sis personas kopuma apgalvo, ka Spanija un Komisija atzina vecas shémas par piemérotiem
politikas instrumentiem, lai efektivi un lietderigi piesaistitu AER jaudu.

(122) Konkrétak, $is personas apgalvo, ka saskana ar vecajam shémam tika kompenséta tikai starpiba starp atjaunigas
energijas razo$anas izmaksam un tirgus cenu elektrostacijas ekspluatacijas laika, jo projekta meérkorientéta pelnas
norma péc nodoklu nomaksas vidgji 7-9,5 % apméra par AER iekartam saskana ar vecajam shémam ir saderiga ar
2001. gada EAG, jo ta nebiitu radijusi parmeérigu kompensaciju (*). Péc tam minétas personas apgalvo, ka Spanijas
mérkorientéta pelnas norma saskana ar vecajam shémam atbilst pelnai, ko Komisija ir regulari atlavusi attieciba uz
citam AER atbalsta shémam saskana ar 2001. gada EAG.

(123) Turklat tas pasas personas apgalvo, ka vecas shémas bitu bijusas saderigas ar 2008. gada EAG un EEAG. Konkrétak,
§is personas apgalvoja, ka vecajam shémam bija stimul&josa ietekme, kas veicindja ievérojamas investicijas Spanijas
AER, kuri bija nepiecieSamas, lai Spanija varétu sasniegt ilgtermina mérkraditajus atjaunigo energoresursu joma.

(124) Dazas tre$as personas apgalvo, ka atbalsts, kas pieskirts, pamatojoties uz nolémumu, ir samérigs saskana ar
2008. gada EAG, nemot veéra to, ka Spanijas mérka pelnas norma 2008.-2013. gadam bija 7-10 %, tatad zem
10-13 % pelnas diapazona, ko Komisija taja pasa laikposma atlava citam AER atbalsta shémam.

(125) Gadijuma, ja noveért&jums tiktu veikts saskana ar EEAG, minétas tre$as personas apgalvo, ka, lai gan atbalsts netika
pieskirts konkursa kartiba saskana ar EEAG 128. punktu, atbalsts joprojam ir saderigs, ja tas nerada parmeérigu
kompensaciju. Tas ar apgalvo, ka Komisijas 2017. gada lémuma nav noteikta maksimala pe|nas norma un tadé], péc
to domam, nevar izslegt, ka 9 % pelnas norma ietilpst 10-11 % pelnas normu diapazona, ko Komisija atlavusi 2014.—
2020. gada perioda, un tapéc atbalsts biitu saderigs.

(126) Turklat $s tresas personas apgalvo, ka atbalsts nepamatoti nekroplo konkurenci un tirdzniecibu. Andasol sabiedribam
nav zema produktivitates [imena, un tas ir finansiali stabilas, un atbalsta pieskirSana Antin neizraisa batisku ietekmi
tirgdi, tirdzniecibas plasmu izmainas, konkurences dinamikas mainu vai ieguldijumu brokeru sabiedribas darbibas
saglabasanu. Turklat Sie iegulditaji nepiekrit Komisijas viedoklim, ka Antin saskana ar nolémumu sanéma papildu
labumu salidzinajuma ar to, ko sanéma citi labuma guvéji, jo atlidziba Antin neliedz ari citiem iegulditajiem saskana
ar valsts tiesibu aktiem pieprasit atlidzibu par kaitgjumu, un ta varétu bit pat lielaka neka Antin pieskirta atlidziba.

7.2.7.  Piezimes, kurdas apgalvots, ka nolemums un 2013. gada shema ir saderigi ar 2001. gada EAG, 2008. gada EAG un EEAG

(127) Dazas tresas personas savos rakstveida apsvérumos apgalvoja, ka nolémums ir saderigs ar 2001. gada EAG, jo tas
aizstaj atbalstu, ko Spanija pieskira saskana ar vecajam shémam, kuras, péc to domam, bija saderigas saskana ar tam
pasam pamatnostadném. Konkrétak, minétas tresas personas apgalvo, ka, ta ka atbalsts saskana ar 2013. gada
shému ir daudz mazaks neka atbalsts saskana ar vecajam shémam, nolémums aizstdj tikai dalu no starpibas starp
finansialo atbalstu saskana ar vecajam shémam un 2013. gada shému, un vecas shémas pasas par sevi neradija
parmérigu kompensaciju. Péc $o treSo personu domam, no ta izriet, ka nolémums nerada parmeérigu atlidzibu Antin.
Pamatojoties uz §o argumentaciju, 3is tre$as personas apgalvo, ka atbalsts saskana ar nolémumu ir samerigs. Tapat $is
personas apgalvo, ka virkne izlases veida izvélétu nolémumu (kuriem ir lidzigs juridiskais pamats ka $aja dokumenta
aplikotajam nolémumam) nerada parmérigu kompensaciju labuma guvéjiem un ir samérigi saskapa ar
2001. gada EAG.

(*) Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai (OV C 37, 4.2.2001., 3. Ipp.).

(*) Pamatojot $o apgalvojumu, tre$a persona novérté tris analizes, ko izstradajuSas Spanijas valdibas iestades (proti, CNE
zinojumu 3/2007, IDAE zinojumu “Atjaunigas energijas attistibas ekonomiskais satvars — investiciju izmaksas, atdeve un stimuli
saules energijas koncentréSanas iekartu nozarei” CNE rikota konferencé par faktiskajam norisém un attistibu atjaunigas energijas
nozaré Spanija (Madride, 2007. gada 11. decembris), ka ari CNMC 2018. gada oktobra zinojumu, kura noveértéta Spanijas investiciju
atjaunigajos energoresursos WACC).
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(128) Turklat minétas tresas personas apgalvo, ka nolémums sniedz labumu AER, proti, tas ir svarigs signals potencialajiem
AER iegulditajiem, jo nolémuma noteiktas atlidzibas samaksa, ko potenciali veiktu Spanija, paraditu, ka Spanija ir
gatava izpildit savas starptautiskas saistibas saskana ar EHN, un tam biitu pozitiva ietekme uz juridisko noteiktibu un
paredzamibu. Turklat tas, ka nolémumos paredzéto atlidzibu izmaksa iegulditajiem, nevis AER iekartam, péc $o treso
personu domam, atspogulo ekonomisko realitati.

7.2.8.  Piezimes, kuras apgalvots, ka nolemumu var novertét saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu

(129) Dazas tresas personas apgalvo, ka pat tad, ja noléemuma saderibas novértgjums bitu javeic, aplikojot $o nolemumu
atseviski, Komisija gadijumos, kad tick kompenséts kaitejums saistiba ar fosilo degvielu elektrostaciju agraku
slegsanu, ir noveértgjusi atbalsta saderibu, tie$i pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu, jo
nolémums par atlidzibas pieskirSanu nevaréja atbilst attiecigajam atbalsta pamatnostadném.

7.2.9.  Piezimes, kuras apgalvots, ka atbalsts nav saderigs ar EEAG

(130) Viena tresa persona uzskata, ka attiecigais pieskir§anas bridis btu datums, kura $kiréjtiesa izdeva nolémumu, proti,
2018. gada 15. junijs, un tadgjadi pasakuma saderiba ar iek$€jo tirgu biitu janoverté saskana ar EEAG.

(131) Turklat 31 persona apgalvo, ka atbalsts neatbilst EEAG 23. un 31. punktam, jo nolémuma izpilde neveicinatu
Savienibas vidisko mérku sasniegSanu. Atbalsta pieskirSanas mérkis biitu Spanijas starptautisko saistibu izpilde
saskana ar EHN. ST persona uzskata, ka pasikums neatbilst stimulgjosas ietekmes prasibam, kas noteiktas EEAG
49. punkta, jo Antin iekartas turpinaja raZot energiju no atjaunigajiem energoresursiem, neraugoties uz atbalsta
apjoma samazinajumu 2007. gada shémas grozijumu rezultata. Visbeidzot, $1 persona apgalvo, ka pasakums nav
sameérigs saskana ar EEAG 69. punktu, jo atlidziba, kas izriet no noléemuma, tika aprékinata saskana ar DNP metodi
un parsniedz sapratigu pelnas normu no investicijam, ko Spanija noteikusi saskana ar darbibas atbalsta shému AER
razotajiem. Péc tresas personas domam, $is elements arl apstiprina pazinota pasakuma diskrimingjoso raksturu,
proti, ka tas nav pieejams visiem iegulditajiem un tadéjadi palielina Antin iek3€jo pelnas normu, parsniedzot parastas
pelnas normas, kas novérotas atjaunigo energoresursu nozaré Spanija.

7.2.10.  Citas treSo personu izteiktds piezies

(132) Vairakas tre$as personas apgalvo, ka 3aja gadijuma pazinojosa iestade nevélas, lai pazinotais pasakums tiktu atlauts,
un, péc $o personu domam, Spanija var aunpratigi izmantot pazino$anas procediru un parkapt labas parvaldibas
un lojalas sadarbibas principus, apgalvojot, ka tas riciba nav noteikta informacija. Sis tresas personas apgalvo, ka
tadejadi Spanija liedz Komisijai atlaut pazinoto atbalsta pasakumu. Turklat vairakas tresas personas apgalvo, ka
iegulditajiem ir tiesiska palaviba uz to, ka EHN skiréjklauzula ir spéka un ka saskana ar EHN izveidoto $kiréjtiesu
pienemtie nolémumi ir saisto$i gan saskana ar Savienibas tiesibam, gan starptautiskajam tiesibam, nemot vera i) to,
ka Savieniba bija pievienojusies EHN vairak neka 25 gadus (1994. gada), nepievienojot nekadas atrunas attieciba uz
klauzulu par ES ieksgjiem Skirgjtiesu procesiem, ii) Achmea principu, kas iedibinats 2018. gada mart3, kas ir jauna
Savienibas tiesibu interpretacija un kam nav atpakalejosa speka (*'), iii) faktu, ka ievérojams skaits 3kirgjtiesu lietu,
kuras iesaistiti ES iegulditaji un dalibvalstis, ir notikusas, pamatojoties uz EHN 26. panta ietvertas skiréjklauzulas
piemérosanu, un Komisija neatsaucas uz klauzulu par ES ieksgjiem skirgjtiesu procesiem aizliegumu, iv) tiesiskas
noteiktibas principu v) un — saskana ar iedibinato judikatfiru — to, ka atbalsta sanéméjam ir tiesiska palaviba, ja tas ir
neatsaucami iesaistijies projekta, kuram atbalsts ticis pieskirts ilgu laiku pirms Komisijas veikta atbalsta pasakuma
novertéjuma.

(*’) Spriedums, 2012. gada 19. decembris, C-288/11, Mitteldeutsche Flughafen AG | Komisija, EU:C:2012:821; Spriedums, 2002. gada

24. oktobris, lieta C-82/01 P, Aéroports de Paris | Eiropas Kopienu Komisija, EU:C:2002:617.
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(133) Vairakas citas tre$as personas apgalvo, ka Spanijas un Komisijas pieeja 3aja tiesvediba rada precedentu, kas, péc to
domam, kaités tiesiskumam un investiciju videi Savieniba. Turklat minétas personas apgalvo, ka lémuma par
procediiras sakSanu izklastita Komisijas nostaja raditu nesaskanas ar pasaules méroga iestadém (pieméram, Pasaules
Banku), treso valstu tiesu iestadém, ka arT konsorciju, kura ir vairak neka 50 investori atjaunigas energijas joma.

8. ANTIN PIEZIMES
8.1. Piezimes par atbalsta esibu
8.1.1.  Piezimes, kurds apgalvots, ka nolemums neietver valsts atbalstu

(134) Antin atsaucas uz Komisijas argumentaciju lémuma par procediras sakSanu 73.—77. apsvéruma, saskana ar kuriem,
pamatojoties uz spriedumu Asteris lieta, lai kaitgjuma atlidziba, kas pieskirta saskana ar valsts tiesibu aktiem, biitu
uzskatama par valsts atbalstu, ar to ir jakompensé nelikumiga vai nesaderiga valsts atbalsta pieskir§ana. Ta uzskata,
ka, ja ar atlidzibu (Saja gadijuma — nolémuma veida) kompensé pasakumu, kas pieskirts saskana ar valsts tiesibu
aktiem (Saja gadijuma EHN, kas kluva par dalu no valsts tiesibu aktiem, Spanijai ratificéjot EHN), kas vai nu nav
valsts atbalsts, vai arl ir pastavoss atbalsts, tad $is pasakums nav pretruna Savienibas (valsts atbalsta) tiesibam un
tadejadi atlidziba par $o pasakumu nav atbalsts. Pamatojoties uz $iem apsverumiem, Antin apgalvo, ka ar nolémumu
noteikto atlidzibu var uzskatit par valsts atbalstu tikai tad, ja vecas shémas ir vai nu nelikumigs, vai ar nesaderigs
valsts atbalsts. Turklat Antin apgalvo, ka nolémums jebkura gadijuma biitu javérté ka dala no vecajam shémam, jo
nolémums apstiprina tas ieprieks pastavosas tiesibas sapemt finans€jumu saskana ar vecajam shémam. Ta ka vecas
shémas nebija valsts atbalsts, arT ar nolémumu noteikta atlidziba nav atbalsts.

(135) Konkrétak, Antin apgalvo, ka vecas shémas neparedzgja valsts lidzeklu pieskirSanu, jo pasakuma kvalifice$ana par
valsts atbalstu ir jaizverté, pamatojoties uz atbalsta pieskirsanas laika prevalgjoso judikatiru. Saskana ar judikattiru,
kas bija piemérojama veco shému ievieSanas laika, veco shému atbalsta pieskirSanas mehanisms neietvéra valsts
lidzeklus. Antin apgalvo, ka veco shému finanséSanas mehanisms, kas tika ieviests jau 1997. gada un katra zina ne
velak ka 2007. gada, nebija saistits ar valsts lidzekliem saskana ar judikattiru, kas bija piemérojama ta istenosanas
laika un lidz 2014. gadam (*%). Konkrétak, Antin apgalvo, ka CNMC loma aprobezojas ar maksas par piekluvi tiklam
iekaséSanu un tas sadali labuma guvéjiem. CNMC nebija ricibas brivibas sadalit lidzeklus citiem mérkiem, kas nav
paredzéti likuma, vai mainit maksajumu apmeéru, tad&jadi attiecigie lidzekli neviena bridi nebija CNMC Ipaguma vai
riciba. Tapéc valsts nekontrolé lidzeklus. Antin uzskata, ka 2014. gada prevalgjosajai judikatiirai (**) nav nozimes,
novertéjot vecas shémas, kas 2014. gada vairs nebija speka. Visbeidzot, pat ja vecas shémas biitu janovérte,
pamatojoties uz judikatiru, kas bija spéka $a lémuma pienemsanas laika, tas neietvéra valsts lidzeklus, jo to
finanséSanas mehanisms ir lidzigs tam, ko Tiesa novértéja EEG lieta (*).

(136) Turklat Antin apgalvo, ka pat tad, ja nolémums ir javérté atseviski no vecajam shémam, tas neietver valsts atbalstu, jo
vienigais ta pienemsanas iemesls ir kaitéjums, kas nodarits Antin Spanijas ricibas dél, parkapjot EHN, un tadgjadi,
nemot véra spriedumu Asteris lieta, tas nepieskir Antin prieksrocibu. Turklat nolémuma kompenséjoso raksturu
apstiprina fakts, ka stridu iz8kir§anas procediras saskana ar EHN 26. pantu attiecas tikai uz iegulditajiem, nevis uz
veco shému labuma guvgjiem. Proti, attieciba uz Antin nolémuma noteikto atlidzibu pieskira iegulditajiem (Antin),

(**) Antin uzskata, ka ta ir PreussenElektra judikatiira (sk. Tiesas spriedumu, 2001. gada 13. marts, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160).

(**) Antin uzskata, ka ta ir Elcogas judikatiira (sk. Tiesas rikojumu, 2014. gada 22. oktobris, Elcogds SA | Administracién del Estado un Iberdrola
SA, C-275[13, EU:C:2014:2314).

(™) Spriedums, 2018. gada 28. marts, Vacija/Komisija, lieta C-405/16 EU:C:2019:268.
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nevis veco shému labuma guvéjiem, t. i., Andasol sabiedribam. Turklat Antin apgalvo, ka tas, ka atlidziba tiek pieskirta
saskana ar starptautiskajiem noteikumiem (t. i., EHN), nevis valsts noteikumiem, nemaina tas bitibu, proti, ka ta ir
kaitgjuma atlidziba, un ka jebkura gadijuma nolémums atbilst attiecigajiem valsts noteikumiem par kaitgjuma
atlidzinasanu.

(137) Visbeidzot, Antin apgalvo, ka tas lidzdalibas tiesibas 45 % apmeéra katra Andasol sabiedriba tiek uzskatitas par tiri
finansialu ieguldijumu, jo Antin neparvalda Andasol sabiedribas, tapéc Antin nav uznémums, un tadéjadi nolémuma
pienemsana par labu Antin neietilpst valsts atbalsta noteikumu darbibas joma.

8.1.2.  Piezimes, kurds apgalvots, ka nolemums nav attiecinams uz Spaniju

(138) Antin apgalvo, ka, ta ka vecajas shémas nebija iesaistiti valsts lidzekli, valsts atbalsta nav un attiecinamibas
novertéjums nav batisks. Tomér, ja nolémumu vérté atseviski no vecajam shémam, nolémuma attiecinamiba nevar
bat atkariga no Spanijas pievienosanas ICSID konvencijai vai EHN, jo, péc tas domam, Komisija lemuma par
procediras sakSanu nav ierosinajusi, ka pamata eso$a shéma ir ICSID konvencija vai EHN. GluZi pretgji, ka var
secinat no lémuma par procediras saksanu 10. un 36.-44. apsvéruma, ta ir pienémusi, ka nolémums ir vai nu ad hoc
pasakums, vai arl ar to tiek atjaunotas vecas shémas.

(139) Turklat Antin apgalvo, ka, nemot véra Spanijas saistibas saskana ar starptautiskajam tiesibam, ta nevar izvéléties
nemaksat nolémuma paredzéto summu. Konkrétak, ta apgalvo, ka, ja pastav juridiskas saistibas, nevar uzskatit, ka to
ievérosanai baitu nepieciesams “lémums” par to izpildi. Antin uzskata, ka tas, ka Spanija, pazinojot par to, Ipasi ladza
Komisiju neapstiprinat nolémumu, pierada, ka Spanijai nav nekadas ricibas brivibas lemt par nolémuma noteiktas
atlidzibas izmaksu.

8.1.3.  Piezimes, kurds apgalvots, ka nolemums nevar izkropJot konkurenci

(140) Antin apgalvo, ka, ja nolémumu vérté atseviski no vecajam shémam, tas nevar izkroplot konkurenci vai ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo Antin 2017. gada augusta pardeva savas investicijas Andasol elektrostacijas un
kops ta laika nav investgjusi Savienibas energétikas nozar€, ka ari tai nepieder akcijas neviena cita sabiedriba, kas
darbojas 3aja nozaré Savieniba.

8.1.4.  Piezimes, kurds apgalvots, ka, pat ja vecas shemas ietvera valsts atbalstu, tas ir pastavoss atbalsts

(141) Antin apgalvo, ka, pat ja vecas shémas bitu valsts atbalsts, tas biitu pastavoss atbalsts (jo ir beidzies 10 gadu noilguma
termins), kas, péc to domam, nozimé, ka nolémums nekompensé nelikumigu vai nesaderigu valsts atbalstu.

(142) Konkrétak, Antin apgalvo, ka nolémums ir nesaraujami saistits ar vecajam shémam, un tapéc butu jauzskata, ka
atbalsts pieskirts 1997. gada, kad tika izveidota pirma shéma, vai, vélakais, 1998. gada, kad ta pirmo reizi tika
istenota ar Karala dekrétu 2818/1998. Antin uzskata, ka noilguma termin$ beidzas 2008. gada, savukart 2004.
un 2007. gada veco shému grozijjumi nav batiski grozijumi, kas varétu ietekmét saderibas analizi, un nav pamats
mainit atbalsta kvalifikaciju no pastavosa atbalsta uz jaunu atbalstu.

(143) Turklat Antin apgalvo, ka, pat ja tiktu uzskatits, ka grozijumi vecajas shémas, kas tika ieviesti 2004. un 2007. gada,
ietekmé shému saderibu, atbalsts joprojam biitu pastavoss atbalsts, jo noilguma termins beidzas attiecigi 2014.
un 2017. gad, tatad pirms nolémuma pazinosanas Komisijai 2019. gada.
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(144) Antin apgalvo, ka, ta ka saskana ar Asteris judikatiiru kaitgjuma atlidziba ir valsts atbalsts tikai tad, ja ar to kompense

8.1.5.

nelikumigu vai nesaderigu atbalstu, tas, ka Antin pieskirtas dotacijas saskana ar vecajam shémam ir pastavoss atbalsts,
nozimé, ka nolémums nav valsts atbalsts. Alternativi, pat ja tiktu uzskatits, ka nolémuma noteikta atlidziba ir valsts
atbalsts, tas, ka vecas shémas (vai drizak — individualas dotacijas Antin saskana ar vecajam shémam) ir pastavoss
atbalsts, nozimé, ka arf nolémuma noteikta atlidziba ir pastavoss atbalsts.

Piezimes, kuras apgalvots, ka gadijuma, ja nolemums ietver atbalstu, Sis atbalsts ir likumigs

(145) Antin apgalvo, ka, ta ka nolémums neietver valsts atbalstu, nogaidiSanas pienakums nav piemérojams, bet pat tad, ja

8.1.6.

tiktu uzskatits, ka nolémums ietver valsts atbalstu, $kirgjtiesai nebija pienakuma apturét procesu.

Piezimes, kuras apgalvots, ka atbalsts tika pieskirts, kad Antin sanema dotaciju saskana ar veco shemu

(146) Antin apgalvo, ka, nemot véra to, ka nolémums ir pieskirts, lai atjaunotu tiesibas, kas noteiktas saskana ar veco

8.2.

8.2.1.

shému, atbalsts tika pieskirts, kad Antin sanéma dotaciju saskana ar vecajam shémam. Ta uzskata, ka nav pareizi
uzskatit, ka atbalsts ir pieskirts, skirjtiesai pienemot lemumu par nolémuma piepemsanu (*!). Turklat Antin apgalvo,
ka gadijuma, ja prasiba tiesvediba izmaksat dalu no nesanemta valsts atbalsta ir jauzskata par daJu no §1 pamata eso$a
atbalsta, nevis par atsevisku atbalstu, ar spriedumu, ar ko pieskir tiesibas sanemt 3o dalu, nevar uzskatit par atseviska
atbalsta pieskirSanu (*?). Lidz ar to nevar uzskatit, ka ar spriedumu tiek pieskirts jauns atbalsts vai ka sprieduma
pienemsanas datums ir jebkura atbalsta pieskirsanas datums.

Piezimes par atbalsta saderibu

Piezimes, kuras apgalvots, ka nolemums nav nesaderigs valsts atbalsts

(147) Antin apgalvo, ka tad, ja Tiesa sprieduma Komstroy lieta ir atzinusi, ka $kiréjtiesu nolémumi saskana ar EHN ir spéka

neeso$i, tas bija obiter dictum, kam nav juridiska spéka, un apgalvojums bija balstits uz teorétisku gadijumu, uz kuru
nekad neattiektos Savienibas tiesibas. Turklat Antin apgalvo, ka Tiesa Atzinuma 1/20 nav lémusi par to, vai
modernizetais EHN projekts ir saderigs ar Savienibas tiesibu aktiem un vai jebkada iesp&jama atlidziba saskana ar
EHN par pasakumu varétu bat valsts atbalsts.

(148) Antin ari apgalvo, ka Achmea principa piemérosana $aja lieta nevar automatiski izraisit nolémuma nesaderibu ar

ieksgjo tirgu. Péc Antin domam, ta tas ir tapéc, ka, ja zemaka ranga Savienibas tiesibu akti (Saja gadijuma EHN) ir
pretruna Savienibas primarajiem tiesibu aktiem (3aja gadijuma Achmea princips apvienojuma ar valsts atbalsta
noteikumiem), pretrunigie noteikumi ir jasaskano, nevis japienem, ka Savienibas primarie tiesibu akti automatiski
prevalé par citiem Savienibas tiesibu aktiem, kuru pamata ir EHN.

(149) Turklat Antin apgalvo, ka jebkada judikatfiras interpretacija, kas liek domat, ka EHN $kirgjklauzula ir pretruna

Savienibas primaro tiesibu normam, bhtu pretruna juridiskas noteiktibas principam un iegulditaju tiesiskajai
palavibai $aja lieta, jo Komisija ir bijusi EHN parakstitaja kops 1994. gada bez jebkadam atrunam attieciba uz
skirgjklauzulu. Antin apgalvo, ka sarunas par EHN pirms ta parakstiSanas 1994. gada Savieniba sakotngji pieprasija
ieklaut klauzulu, kura bitu noteikts, ka EHN skiréjklauzula nav piemeérojama ES iek3gjiem stridiem, tomér péc tam,
kad Savieniba 1994. gada to parakstija, ta $o prasibu atsauca. P& tam Komisija sarunas par EHN parskatiSanu
apgalvoja, ka $ada klauzula biitu jaieklauj parskatitaja EHN. Antin uzskata, ka $ pieeja pierada, ka sprieduma Achmea

(") Antin atsaucas uz Visparéjas tiesas spriedumu, 2019. gada 18. junijs, lietas T-624/15, T-694/15 un T-704[15, European Food u. c. |
Komisija, EU:T:2019:423, kura ta uzskatija, ka atbalsts, kas saistits ar nolémumu Micula liet, bija pieskirts pamata eso$as shémas
atcel3anas diena, jo §1 atcel$ana radija tiesibas sanemt Micula nolémuma paredzéto atlidzibu.

(*) Antin atsaucas uz Tiesas (virspalata) spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, apvienotas lietas C-702/20 un C-17/21, SIA “DOBELES HES”
un Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, EU:C:2023:1.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj

25/49



LV OV L, 25.6.2025.

lieta noteiktais princips atspogulo jaunu interpretaciju, kurai nevar bat atpakalejoss speks. Antin ari apgalvo, ka
tiesiska palaviba uz $kirgjtiesas procesa speka esibu ir balstita uz to lietu skaitu, kuras ES iegulditaji ir sanémusi
nolémumus pret kadu dalibvalsti, pamatojoties uz EHN 26. pantu, bet Komisija pret tiem neiebilst vai tos neapstrid
(uzsakot valsts atbalsta vai parkapuma procediiras). Saja sakara Antin ari norada uz nopietnam ekonomiskam sekam,
kas iegulditajiem rastos $kirgjklauzulas spéka neesibas gadijuma, nemot véra lielo labticigi veikto investiciju skaitu.

(150) Turklat Antin apgalvo, ka tas tiesiska palaviba ir balstita uz faktu, ka Komisija pirms Spanijas pazinojuma par
nolémumu 2019. gada neuzsaka oficialu izmeklésanu attieciba uz vecajam shémam, lai gan ta bija informéta par $im
shémam (”). Piedevam jau 2011. gada, pirms 2013. gada tika atceltas vecas shémas vai 2018. gada jinija tika
pienemts nolémums, Antin bija neatsaucami iesaistita AER infrastruktiiras projektos, un lidz ar to tai bija tiesiska
palaviba attieciba uz savam tiesibam atsaukties uz EHN skirgjklauzulu (*4).

8.2.2.  Piezimes, kurds apgalvots, ka nolemums nerada diskriminaciju valstspiederibas de]

(151) Antin apgalvo, ka nolemums biitu jauzskata par dalu no vecajam shémam un tadéjadi tas nerada nekadu
diskriminaciju, jo labumu no ta var gat visi iegulditaji, kas atbilst attiecigajiem nosacijumiem. Antin uzskata, ka
Komisijas arguments, ka dazadu iegulditaju diskriminacija (it ipasi Spanijas iegulditaju diskriminacija) izpauzas
tadgjadi, ka ne visiem iegulditajiem, kas guva labumu no vecajam shémam, ir piekluve starptautiskai skiréjtiesai
saskana ar EHN, ir balstits uz kladainu pienémumu, ka EHN ir dala no vecajam shémam vai ka EHN pats par sevi var
bt pamats atbalsta pieskirSanai. Antin piebilst, ka nav izslegts, ka Spanijas iegulditdji var prasit kaitéjuma
atlidzinasanu saskana ar valsts tiesibu normam vai jebkuru citu stridu izskir§anas mehanismu, kuram tie varétu bat
piekritusi.

(152) Antin arl apgalvo, ka, pat tad, ja EHN tiktu uzskatits par dalu no vecajam shémam, Komisijas arguments par
diskriminaciju valstspiederibas dé| drizak nozimé diskriminaciju iegulditdja iedibinaSanas vietas dé]. Ta uzskata, ka
§ada diskriminacija neparkapj nevienu no Ligumu noteikumiem. Valsts atbalsts péc definicijas ir diskrimingjoss, jo to
pieskir uznémumiem, kas ir iedibinati dalibvalst, kura pieskir atbalstu.

(153) Visbeidzot, Antin apgalvo, ka gadjjuma, ja noléemumu izskata ka ad hoc atbalstu atseviski no vecajam shémam,
diskriminacijas nav, jo to nevar salidzinat ar citu dotaciju.

8.2.3.  Piezimes, kurds apgalvots, ka vecas shemas ir saderigas ar 2001. gada EAG, 2008. gada EAG un EEAG

(154) Antin uzskata, ka, ja tiek uzskatits, ka nolemums ietver valsts atbalstu, ta saderiba nebitu javerté, nemot véra
nolémuma izdo3anas laika spéka esosas pamatnostadnes. Gluzi pretéji, Komisijai blitu janovérté nolemums ka dala
no vecajam shémam un japieméro pamatnostadnes, kas bija spéka laika, kad saskapa ar veco shému tika pieskirts
atbalsts Antin.

() Antin norada uz Komisijas 2005. gada 7. decembra pazinojuma COM(2005) 627 “Atbalsts elektribai no neizsikstosiem energijas
avotiem” 10., 22. un 28. Ipp., uz Komisijas 2014. gada 4. februara Lémumu C(2013) 7743 final par SA.36559 (C3/2007) (OV L 205,
12.7.2014.) un Komisijas 2017. gada lemuma 107. apsvérumu.

(*) Antin atsaucas uz 3adiem spriedumiem: Visparéjas tiesas spriedums, 2018. gada 15. novembris, World Duty Free Group, SA, ieprieks
Autogrill Espafia, SA | Komisija, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784; Vispargjas tiesas spriedums, 2018. gada 15. novembris, Deutsche
Telekom AG | Komisija, T-207/10, EU:T:2018:786; Visparéjas tiesas spriedums, 2018. gada 15. novembris, Banco Santander, SA |
Komisija, lieta T-227/10, EU:T:2018:785; Visparéjas tiesas spriedums, 2018. gada 15. novembris, Axa Mediterranean Holding, SA |
Komisija, T-405/11, EU:T:2018:780; Vispargjas tiesas spriedums, 2018. gada 15. novembris, Banco Santander, SA un Santusa Holding,
SL | Komisija, lieta T-399/11 RENV, EU:T:2018:787.
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(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

Antin apgalvo, ka nolemums atvieglo atjaunigo energoresursu energijas razosanas saimniecisko darbibu un nav tikai
rezultats tam, ka Spanija pilda savas saistibas saskana ar ICSID konvenciju. Péc Antin domam, ja tiek uzskatits, ka
nolémums apstiprina iepriek$ pastavéjusas tiesibas sapemt atbalstu saskana ar vecajam shémam, atbalstu pieskir
investicijam atjaunigo energoresursu energija. Turklat, pat ja nolemums tiek izskatits atseviski, Spanijas atlidzibas
pienakums saskana ar ICSID konvenciju ir radies (un var rasties tikai) tapéc, ka Antin razo atjaunigo energiju. Tapéc
atjaunojamas energijas razoana ir vieniga relevanta pamata eso$a darbiba, lai novértétu atlidzibas summas saderibu.

Antin apgalvo, ka ta veic AER darbibu, jo var uzskatit, ka ta nodroSina Andasol sabiedribu darbibu izpildi, proti,
atjaunigas energijas razoanu, un tadgjadi veido “vienu vienotu uznémumu” ar Andasol sabiedribam. Iegadajoties
45 % Andasol sabiedribu, ta kopa ar RREEF Infrastructure (G.P.) Limited un RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux
S.a r.l. isteno kopigu parvaldibas kontroli. Turklat Antin uzskata, ka apgalvojums, ka iegulditdjs ir iesaistits atjaunigas
energijas razoSana tikai tad, ja tas kopa ar elektrostaciju veido ekonomisku vienibu vai parvalda attiecigo
elektrostaciju, ir maksliga konstrukcija, jo sabiedriba, kas ekspluaté elektrostaciju, ir tikai atbalsta sapemsanas
lidzeklis, savukart iegulditdjs uznemas visus riskus un pienem svarigus lémumus par elektrostacijas darbibu.
Tadgjadi, ja Komisija atlauj atbalstu sabiedribai, kas ekspluaté atjaunigo energoresursu elektrostaciju, ir jauzskata, ka
atbalsts dod labumu atjaunigo energoresursu energijas raZoSanai neatkarigi no ta, vai pelpa tiek izmaksata
sabiedribai, kas ekspluaté konkréto elektrostaciju, vai tie$i akcionaram. Antin uzskata, ka jebkura gadijuma skiet, ka
saskana ar Komisijas lémumu pienemsanas praksi daudziem atbalsta sanéméjiem ne vienmér ir bijusi kapitaldalu vai
vadibas kontrole par elektrostacijam, un minimals lidzdalibas limenis projekta elektrostacija nekad nav bijis
nosacfjums atbalsta pieskirsanai atjaunigo energoresursu energijas joma. Visbeidzot, Antin apgalvo, ka gadijuma, ja
Antin un Andasol sabiedribas veido vienu ekonomisku vienibu, tam, ka Antin, 2011. gada iegadajusies Andasol
sabiedribas, 2017. gada tas atkal pardeva, nav nozimes. Jebkada atlidziba ir jasanem Antin, jo ta samaksaja par
Andasol uznémumu tirgus vértibu, pienemot, ka ta sanems pilnu atbalsta summu.

Saja sakara Antin norada, ka tas, ka zinama atbalsta dala ir tehniski vérsta uz elektroenergijas razoganu no dabasgazes,
neietekmé saderibas novertéjumu, jo dabasgizes izmanto$ana ir ierobezota laika un saistita ar efektivitates
apsvérumiem. Turklat gandriz visi labuma guvéji saskana ar vecajam shémam un 2013. gada shému zinama mera
islaicigi izmanto gazi, un Komisija daudzos gadijumos ir atlavusi arf atbalstu ar gazi darbinamam elektrostacijam.

Attieciba uz stimuléjoso ietekmi Antin apgalvo, ka, ja ta atbilst veco shému prasibam, biitu jauzskata, ka nolémumam
ir arT stimulgjosa ietekme.

Antin apgalvo, ka vecas shémas ir saderigas ar 2001. gada EAG, jo Spanijas mérkorientéta pelnas norma saskana ar
vecajam shémam atbilst pelnai, ko Komisija saskana ar 2001. gada EAG regulari atlava citam AER atbalsta shémam
laikposma no 2001. lidz 2009. gadam. So novértdjumu neietekmé shémas grozijumi, kas tika ieviesti 2004.
un 2007. gada.

Antin uzskata, ka vecas shémas arf ir samerigas saskana ar 2008. gada EAG, nemot véra, ka Spanijas mérka pelnas
norma 2008.-2013. gadam bija 7-10 %, tatad zem 10-13 % pelnas diapazona, ko Komisija taja pasa laikposma
atlava citam AER atbalsta shemam.
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(161) Ja noveértgjums tiek veikts saskana ar EEAG, Antin apgalvo, ka stimul&jo$a ietekme nebiitu janovérté saskana ar EEAG
3.2.4.2. iedalu, jo nolémums ir dala no vecajam shémam un nav atseviski pazinojams atbalsts un Andasol
elektrostaciju jauda neparsniedz 250 MW, ka noteikts EEAG 20. punkta. Turklat attieciba uz samérigumu Antin
apgalvo, ka tas, ka atbalsts tiek pieskirts ar $kirgjtiesas nolémumu, nevis konkursa kartiba, nevar padarit atbalstu
nesaderigu. Antin apgalvo, ka nolémuma noteikta atlidziba tika aprekinata, pamatojoties uz atlidzibu, ko Antin biitu
bijis jasanem saskana ar veco shému (t. i., tadu pasu summu, kadu Antin bitu sapémusi gadijuma, ja bitu speka
vecas shémas). Tatad to veido tirgus cena un piemaksa, kas reizinata ar attiecigo gadu skaitu, un tas, ka piemaksas ir
uzkratas viena summa, nemaina atlidzibas raksturu. Antin apgalvo, ka, lai gan atbalsts netiek pieskirts konkursa
kartiba, saskana ar EEAG 128. punktu atbalsts joprojam ir saderigs, ja tas nerada parmeérigu kompensaciju un ka
Komisijas 2017. gada lémuma nav noteikta maksimala pe]nas norma, nevar izslégt, ka Komisija atlautu 9 % pelnas
normu, pemot vera tas lémumu pienemsanas praksi laikposma no 2014. lidz 2020. gadam.

(162) Turklat Antin apgalvo, ka atbalsts nepamatoti nekroplo konkurenci un tirdzniecibu, jo tas neizraisa batisku ietekmi
tirgdi, tirdzniecibas plismu izmainas, konkurences dinamikas mainu vai ieguldijumu brokeru sabiedribas darbibas
saglabasanu. Konkrétak, Antin apgalvo, ka gan ta pati, gan Andasol sabiedribas nedarbojas ar zemu produktivitates
limeni un ir finansiali stabilas. Turklat atbalsts, kas saistits ar nolémumu, nepieskir Antin nesamérigas pelnas normas,
jo tas paliek attiecigaja pelnas normas diapazona, ka ari nav nepamatoti ilgs (tas tiek piemérots tikai par ekspluatacijas
laiku) un nerada kérssubsidésanas vai tehnologiskas neitralitates risku. Visbeidzot, ar nolémumu saistitais atbalsts
nepieskir Antin vai Andasol sabiedribam lielaku tirgus daju.

(163) Visbeidzot, Antin apgalvo, ka pat tad, ja nolémuma saderibas noveértéjums ir javeic atseviski, Komisija lietas par
atlidzibu par kaitéjumu, kas radies fosilo degvielu elektrostaciju priekslaicigas slégsanas dél, ir noveértgjusi atbalsta
saderibu, tie$i pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punktu, ja atlidziba nevarétu atbilst attiecigajam atbalsta
pamatnostadném.

8.3. Citas piezimes

(164) Antin apgalvo, ka Spanija nav pazinojusi par nolemumu, lai to atlautu, un tadgjadi ta var launpratigi izmantot
pazinoanas procediiru un parkapt labas parvaldibas un lojalas sadarbibas principus, nesniedzot nepiecieSamo
informaciju un liedzot Komisijai atlaut pazinoto atbalsta pasakumu.

9. SPANIJAS PIEZIMES PAR TRESO PERSONU PIEZIMEM

(165) Spanijas iestades 2023. gada 3. janvari, 2023. gada 27. novembri un 2024. gada 29. janvari nositija atbildi uz treSo
personu iesniegtajam piezimeém.

9.1. Piezimes saistiba ar piezimém par atbalsta esibu

(166) Atbildot uz treSo personu argumentiem, ka noléemums neietver valsts atbalstu, Spanija atkarto Komisijas 2017. gada
lémuma izklastito argumentaciju, kura Komisija (165. apsvéruma) atgadinaja, ka jebkura atlidziba, ko $kirgjtiesa
pieskir iegulditajam, pamatojoties uz to, ka Spanija ir grozijusi piemaksu ekonomisko shému (2007. gada shéma) ar
pazinoto shému (2013. gada shéma), pati par sevi batu valsts atbalsts.

(167) Turklat Spanija atkartoja, ka saskana ar judikattiru atbalsts tiek pieskirts 3kiréjtiesas nolémuma pienemsanas diena, jo
tiesibas uz atlidzibu par zaud&umiem, kas prasitajiem $kiréjtiesa esot nodariti valsts atbalsta shémas atcel§anas dél,
tika pieskirtas tikai ar $kir¢jtiesas nolemumu (%).

(**) Spanija atsaucas uz 2022. gada 25. janvara spriedumu lieta C-638/19 P, European Food u. c. [ Komisija, EU:C:2022:50.
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9.2. Piezimes saistiba ar piezimém par atbalsta saderibu

(168) Atbildot uz treSo personu piezimém par sprieduma Komstroy lieta relevanci, Spanija noradija, ka Tiesa ir

apstiprinajusi, ka atbalsts, kas pieskirts, pamatojoties uz ES iek$&jo nolémumu, kuru izdevusi $kirejtiesa saskana ar

EHN, nav saderigs ar Savienibas tiesibu aktiem, jo $§ada kiréjtiesa nav dala no Savienibas tiesu sistémas, un tas ir
pretruna LES 19. panta 1. punktam, ka ari LESD 267. un 344. pantam (*).

9.3. Piezimes saistiba ar piezimém par atbalsta esibu

(169) Atbildot uz treSo personu argumentiem, ka stimulu atcel$ana vai samazinasana, kas bija par pamatu atlidzibai, kura
noteikta nolémuma, nebija valsts atbalsts un katra zina biitu pastavoss atbalsts, Spanijas iestades atgadinaja, ka
sprieduma Micula lieta, kas liela méra ir lidzigs $ai lietai, Tiesa noraidija viedokli, ka atbalstu, kas atbilst atlidzibai,
kura ietverta $kiréjtiesas nolemuma, kas piepemts, pamatojoties uz ES iek$¢jo DIL, kuru izraisija attiecigas shémas
atcelSana, varétu uzskatit par pieskirtu attiecigas shémas atcel§anas bridi. Savukart Tiesa precizéja, ka labuma guvéjs
iegiist tiesibas sanemt atbalstu, pamatojoties uz nolémumu, $ada nolémuma pienemsanas bridi (7).

(170) Turklat Spanijas iestades mingja, ka Tiesa ir nospriedusi, ka nolémums, ciktal tas nav saderigs ar Savienibas tiesibam
un it Ipadi ar LESD 267. un 344. pantu, nevar radit nekadas sekas vai tikt izpildits (**). Spanija ari apgalvo, ka tas pats
princips ir piemérojams $aja gadijuma un ka atbalstu nevar pieskirt veida, kas ir pretruna LESD 267. un 344. pantam.

(171) Atbildot uz treSo personu apgalvojumiem par sprieduma Asteris lieta relevanci, Spanijas iestades apgalvo, ka atlidzibu
par atbalstu, kas nav izmaksats saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un ko Savienibas tiesas ir atzinusas par
nelikumigu, nevar pielidzinat ES ieks&jam ieguldijumu $kirgjtiesas nolémumam saskana ar EHN. Saja sakara Spanijas
iestades noradija uz Micula lietu, kura Tiesa precizéja, ka ES ieksgjas ieguldijumu $kirgjtiesas ir stridu izskirSanas
sistéma arpus dalibvalstu tiesu sistémam, un péc tam $adu nolémumu klasificéja ka valsts atbalstu.

(172) Turklat, atbildot uz tre$o personu apgalvojumiem, ka 2007. gada shéma kopa ar ieprieks€jam shémam bija pastavoss
atbalsts, Spanijas iestades apgalvo, ka Komisijas 2017. gada lémuma tika analizéta visa atlidziba, ko labuma guvéji
sanémusi gan saskana ar 2007. gada shému, gan 201 3. gada shému.

(173) Papildus tam Spanijas iestades, atbildot uz treo personu piezimém, kuras tika apSaubita nolémuma attiecinamiba uz
Spaniju, atbalsta Komisijas argumentaciju, kas izklastita lémuma par procediras saksanu.

(174) Atbildot uz treSo personu argumentiem saistiba ar pasakuma ietekmi uz ieksgjo tirgu, Spanijas iestades paskaidro, ka
Tiesa Micula (*) lieta ir noradijusi, ka ES ieksgjie skiréjtiesu nolémumi, kas pienemti ar mehanismu, kas ir arpus
Savienibas tiesu sistémas, ir ar iek$€jo tirgu nesaderigs atbalsts, un tapéc to ietekme uz tirgu nav bitiska. Jebkura
gadijuma Spanijas iestades apgalvo, ka Komisijas 2017. gada lémums paradija, ka gan 2007. gada, gan 2013. gada

shéma varétu izkroplot konkurenci ieksgja tirgd.

(")

(") Spanija atsaucas uz 2022. gada 25. janvara spriedumu lieta C-638/19 P, European Food u. c. | Komisija, EU:C:2022:50, 125. punkts.
(*®) Tiesas rikojums, 2022. gada 21. septembris, C-333/19, Romatsa u. c., EU:C:2022:749, 42.—44. punkts.
)
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(175) Atbildot uz tre§o personu argumentiem par nolémumu par atbalsta pieskirSanu, Spanijas iestades atsaucas uz
judikatiiru (1), kas apstiprina, ka izskirosais faktors, lai noteiktu atbalsta pieskir§anas datumu, ir sanéméju tiesibu
sanemt atbalstu ieg@iSana un attieciga valsts appemsanas pieskirt atbalstu.

(176) Atbildot uz treSo personu apsvérumiem par sprieduma Dobeles HES (*') lieta relevanci, Spanijas iestades apgalvo, ka
judikatiira 3aja jautajuma tika pienemta prejudiciala nolémuma konteksta, kas izrietéja no strida par valsts atbalstu
valsts administrativajas tiesas. Spanija uzskata, ka $adiem valsts tiesu nolémumiem par atlidzibas prasjjumiem nav
nozimes $aja tiesvediba un pastav atSkiriba starp rikojumu samaksat cenu, kas atzita ar valsts tiesibu normu, un
ieguldjjumu 3kiréjtiesas nolemumu, ar kuru atzist summas, kas radusas, piemérojot grozitu vai atceltu valsts tiesibu
normu. Tapéc Spanijas iestades uzskata, ka ar dalibvalstu tiesam saistiti tre§o personu prasjjumi nav piemeérojami
ieguldjjumu $kirgjtiesas nolemumu konteksta.

9.4, Piezimes saistiba ar piezimém par atbalsta saderibu

(177) Atbildot uz treSo personu apsvérumiem par sprieduma Komstroy lieta un Atzinuma 1/20 relevanci, Spanijas iestades
paskaidro, ka judikatfira ir sniegta autoritativa EHN un it Ipasi ta 26. panta interpretacija. Judikatiira precizéts, ka
stridu izskirSanas mehanisms $kirgjtiesa nav piemérojams ES iek$€jiem stridiem, jo ar to tiktu parkapts LESD 267.
un 344. pants. Spanijas iestades uzsver, ka Tiesa ir atzinusi, ka $is princips ir piemérojams ari EHN.

(178) Atbildot uz tresas personas apgalvojumiem, ka nolémums, ka arf 2013. gada shéma ir saderigs atbalsts saskana ar
Komisijas piemérojamajam pamatnostadném, Spanijas iestades apgalvo, ka ES ieksgjie skirgjtiesu nolémumi, kuru
pamata ir EHN, ir acimredzami nesaderigi ar Savienibas tiesibam. Turklat Spanijas iestades paskaidro, ka saskana ar
judikatfiru (**?) par 3kirjtiesas nolémumu izdoanas bridi $aja gadijuma jebkadi apgalvojumi par nolémuma
iespgjamo saderibu ar pamatnostadném, kas pienemtas pirms minéta datuma (proti, 2001. gada EAG un 2008. gada
EAG), ir kltdaini.

(179) Turklat, atbildot uz tre$as personas apgalvojumiem par nolémuma samérigumu ar EEAG, Spanijas iestades apgalvo,
ka sniegta analize ir kladaina un tai trikst ticamibas. Piedevam Spanijas iestades apgalvo, ka, pretgji §is tresas
personas viedoklim, nolémumam nav stimuljosas ietekmes un tas nerada nekadas prieksrocibas atjaunigiem

energoresursiem, savukart nolémums var ari izkroplot konkurenci iek3gja tirgd, kas ir pretruna EEAG.

9.5. Piezimes par citam treSo personu piezimém

(180) Atbildot uz treSo personu piezimém par to tiesisko palavibu, Spanijas iestades apgalvo, ka Komisijas novértgjumu
$aja gadijuma nevar mainit, pamatojoties uz iegulditaju palavibu. Turklat Spanija apgalvo, ka saskana ar judikatoiru
Savienibas tiesibu pamatprincipi, pieméram, juridiska noteiktiba un tiesiska palaviba, nevar liegt dalibvalstim
pienemt pasakumus, kuru mérkis ir mazinat vai atcelt ieprieks pieskirtus stimulus (*%*).

(") Spriedums, 2022. gada 25. janvaris, C-638/19 P, European Food u. c. | Komisija, EU:C:2022:50, 123.-125. punkts.

(") Tiesas (virspalata) spriedums, 2023. gada 12. janvaris, apvienotas lietas C-702/20 un C-17/21, SIA “DOBELES HES” un Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisija, EU:C:2023:1.

(**?) Spriedums, 2022. gada 25. janvaris, European Food u. c. [ Komisija, C-638/19 P, EU:C:2022:50, 118., 123.-126. un 152. punkts.

(1% Tiesas spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) u. c. (C-798/18), Athesia
Energy Srl u. c. (C-799/18) | Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, apvienotas lietas C-798/18 un
C-799/18, EU:C:2021:280; Tiesas spriedums, 2019. gada 11. jalijs, Agrenergy un Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 un C-287/18,
EU:C:2019:605; Tiesas spriedums, 2009. gada 10. septembris, Plantanol GmbH & Co. KG | Hauptzollamt Darmstadt, C-201/08,
EU:C:2009:539.
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(181) Turklat, atbildot uz tre$o personu apsvérumiem par launpratigas izmantosanas esibu pazinosanas procesa, Spanijas
iestades apgalvo, ka tas ir izpildijusas LESD 108. panta 3. punkta noteikto pazino$anas pienakumu, lai nodro$inatu
Komisijas ekskluzivo kompetenci parbaudit valsts atbalstu, un Komisijas noradijumus apturét Skiréjtiesas
nolémumos paredzétu atlidzibu samaksu, ja nav sanemta valsts atbalsta atlauja, ka noteikts Komisijas 2017. gada
lémuma.

(182) Atbildot uz tre$as personas apgalvojumiem, ka 2007. gada shéma bija saderigs atbalsts saskana ar Komisijas
piemérojamajam pamatnostadném, Spanijas iestades apgalvo, ka $ads novértéjums $aja procediira, kura tiek vértéta
nolémuma saderiba, nav bitisks.

10. PASAKUMA NOVERTEJUMS

10.1. Atbalsta esiba

(183) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu “ar iek$jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(184) Pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ja ir izpilditi Cetri kumulativi nosacijumi. Pirmkart,
pasakumam jabat attiecinamam uz valsti un finansétam no valsts lidzekliem. Otrkart, pasakumam jasniedz
prieksrociba labuma guvéjam. Treskart, pasakumam ir jarada prieksrocibas konkrétiem uzpémumiem vai
saimnieciskam darbibam (t. i., priekSrocibai jabat selektivai). Ceturtkart, pasakumam jabat tadam, kas var ietekmét

(185) Lémuma par procediiras sak$anu (71.-88. apsvérums) Komisija provizoriski secindja, ka nolémuma noteikta atlidziba
ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Talak 10.1. iedala izklastito iemeslu dé] Komisija secina, ka
nolémums un jebkura gadijuma nolémuma Isteno$ana, taja paredzétas atlidzibas samaksa vai izpilde (“istenosana”) ir
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime.

10.1.1.  Attiecinamiba un valsts lidzekli

Attiecinamiba

(186) Saskana ar Savienibas tiesu judikatiru, lai selektiva prieksrociba bitu atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimg, tai
cita starpa ir jabat attiecinamai uz valsti ('*%). Jaatzimé ari, ka gadijuma, ja priekSrocibu pieskir publiska iestade, 1
prieksrociba péc definicijas ir attiecinama uz valsti (1**).

(187)Ka paskaidrots 65. apsvéruma, Spanija parakstija EHN 1994. gada 17. decembri, ratificgja to 1997. gada
11. decembri, un attieciba uz Spaniju EHN stajas spéka 1998. gada 16. aprill. Ka turklat paskaidroja Spanija, saskana
ar Spanijas Konstitficijas 96. panta 1. punktu starptautiskie ligumi, kas ir likumigi noslégti, péc oficialas publicésanas
Spanija klust par ieksgjas tiesibu sistémas dalu. Spanijas EHN ratifikacija tika publicéta Spanijas Oficialaja Véstnesi
1998. gada 17. marta (“Energétikas hartas noligums un Energétikas hartas protokols par energoefektivitati un ar to

(1) Spriedums, 2006. gada 5. aprilis, Deutsche Bahn AG | Komisija, T-351/02, EU:T:2006:104, 101. punkts.

(1%%) Spriedums, 2021. gada 15. decembris, Oltchim/Komisija, T-565/19, EU:T:2021:904, 160. punkts. Vispargjas tiesas spriedums,
2024. gada 2. oktobris, lietas T-624/15 RENV un T-694/15 RENV, European Food SA u. c. | Eiropas Komisija, EU:T:2024:659,
206. punkts.
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saistitajiem vides aspektiem ratifikacijas instruments, kas piepemts Lisabona 1994. gada 17. decembr?”, sk. ari
65. apsvérumu). Spanija parakstija ICSID konvenciju 1994. gada 21. marta un ratificéja to 1994. gada
17. septembri. Spanijas veikta ICSID konvencijas ratifikacija tika publicéta Spanijas Oficialaja Veéstnesi 1994. gada
13. septembrT (“Ratifikacijas dokuments Konvencijai par ieguldjjumu stridu izskirSanu starp valstim un citu valstu
pilsoniem, kas pienemta Vasingtona 1965. gada 18. marta”).

(188) Skirgjtiesa izdeva nolemumu, pamatojoties uz savu $o ligumu interpretaciju — ligumu, kurus Spanija bija parakstijusi
un ratificgjusi un kuri tadéjadi bija kluvusi par Spanijas tiesibu sistémas dalu no to publicéSanas Spanijas Oficialaja
Véstnesi. Spanija brivpratigi noléma parakstit un ratificét EHN un ICSID konvenciju un ieklaut tos Spanijas tiesibu
aktos (sk. 187. apsvérumu un 5.4. iedalu). Tapéc Spanijas lémums parakstit un ratificet EHN un ICSID padarfja
iespgjamu nolémuma pienemsanu — to nemaina fakts, ka $kiréjtiesai biitu bijis jaatsakas no jurisdikcijas, jo saskana
ar Tiesas judikatiiru EHN 26. pants nav piemérojams ES ieksiené. Nolémums ir attiecinams uz Spaniju.

(189) Jebkura gadjjuma Komisija norada, ka nolémuma isteno$ana ir attiecinama uz Spaniju ari talak izklastito iemeslu dg]
(sk. 190.-191. apsvérumu).

(190) Ta ka ar nolémumu tiek parkapts LESD 267. un 344. pants, LES 19. pants un vispargjie autonomijas un savstarpéjas
uzticéSands principi, nolémums nevar radit nekadas sekas ES tiesibu sistéma, un Spanija to nevar Istenot. Jebkada
isteno$ana, neraugoties uz $o aizliegumu, biitu tiesi saistita ar Spanijas iestdzu autonomu lémumu. Tas ta ir, ja
Spanija brivpratigi izmaksa nolémuma paredzéto atlidzibu un ja Spanija sakotnéji méginatu iebilst pret nolemuma
atziSanu un izpildi dalibvalsts vai tresas valsts tiesa un vai nu nespgj novérst aktivu konfiskaciju, vai ari pienem
lémumu izmaksat nolémuma paredzéto atlidzibu, lai noverstu aktivu atklaganas pasakumus un galu gala tadu aktivu
konfiskaciju, kurus neaizsarga suveréna imunitate (). Pilniguma labad Komisija ari norada, ka Spanijas tiesas veikta
nolémuma atziSana vai izpilde bitu vienlidz attiecinama uz Spaniju, jo visu valsts iestaZu, ari valsts tiesu, darbibas ir
attiecinamas uz valsti.

(191) So pasu iemeslu dé| Visparéja tiesa Micula lieta nosprieda, ka valsts noteikti ir “lesaistita”, ja ta izmaksa Skirjtiesas
nolémuma paredzéto atlidzibu ('*’). Pilniguma labad Komisija arl norada, ka Spanijas tiesas veikta nolémuma
atziSana vai izpilde batu vienlidz attiecinama uz Spaniju, jo visu valsts iestaZu, ari valsts tiesu, darbibas ir
attiecinamas uz valsti.

(192) Neviens no ieintereséto tre$o personu izvirzitajiem argumentiem neap$auba 3o secinajumu, ka nolémums un katra
zina ta istenoSana ir attiecinama uz Spaniju.

(193) Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo dazas tre§as personas, tas, ka nolémumu ir piepémusi iegulditdja un valsts
skirgjtiesa, nevis valsts tiesa, nemaina Komisijas secindgjumu par atbalsta attiecinamibu un neliedz nolémumu un
katra zina ta istenosanu attiecindt uz Spaniju. Skiréjtiesa patiesdm apgalvoja, ka tai ir jurisdikcija piepemt
nolémumu, pamatojoties uz tas veikto EHN 26. panta un ICSID konvencijas interpretaciju, uz ko $kirgjtiesa var
atsaukties tikai tapéc, ka Spanija noléma parakstit un ratificét Sos starptautisko tiesibu aktus. Turklat, piepemot
argumentaciju, kuras rezultata $aja konteksta nepastav attiecinamiba, faktiski lautu dalibvalstim izvairities no valsts
atbalsta parbaudes, ja vien tas palaujas uz iegulditaju un valsts skirgjtiesu vai uznemas starptautiskas saistibas pieskirt
konkrétu valsts atbalsta pasakumu ('*). Sads pamatojums negativi ietekmé Savienibas tiesibu, it ipasi LESD
107. panta, iedarbigumu, un tapéc tas ir janoraida.

(1) Vispargjas tiesas spriedums, 2024. gada 2. oktobris, lietas T-624/15 RENV un T-694/15 RENV, European Food SA u. c. | Eiropas
Komisija, EU:T:2024:659, 201.-221. punkts.

(") Turpat.

(%) Saja sakara sk. Visparéjas tiesas 2024. gada 2. oktobra spriedumu lietas T-624/15 RENV un T-694/15 RENV, European Food SA u. c. |
Eiropas Komisija, EU:T:2024:659, 217. punkts.
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(194) Otrkart, attieciba uz 99. un 138. apsvéruma izklastitajiem treSo personu argumentiem, ka nolémuma attiecinamiba
nevar tikt prezuméta ar Spanijas pievienosanos ICSID konvencijai vai EHN, jo lémums par procediiras saksanu
neliecina, ka pamata eso$a shéma batu ICSID konvencija vai EHN, Komisija uzskata, ka $is arguments ir nebatisks
attieciba uz jautdgjumu par to, vai nolémums un jebkura gadijuma ta istenosana ir attiecinama uz Spaniju. Pasakuma
individualais raksturs neliedz tam izrietét no ta, ka iegulditaja un valsts Skirgjtiesa (kaut arl nepareizi) pieméro
starptautiskus noligumus, ko brivpratigi noslégusi Spanija. Lémuma par procediras saksanu (82. apsvéruma) ta
sakotngja novért§juma par atbalsta pasakuma attiecinamibu skaidri noradits uz Spanijas brivpratigo piekriSanu
pievienoties ICSID konvencijai un EHN.

(195) Treskart, Komisija norada, ka treSo personu apgalvojums (sk. 100. un 139. apsvérumuy), saskana ar kuru nolémums
nav attiecinams uz Spaniju, jo, nemot véra tas pienakumus saskana ar starptautiskajam tiesibam, Spanijai nebiitu
ricibas brivibas attieciba uz nolémuma noteiktas atlidzibas samaksu, nav pamatots 193. apsvéruma izklastito
iemeslu dél. Pirmkart, $adu argumentaciju nevar pienemt, jo tas faktiski lautu visam dalibvalstim izvairities no valsts
atbalsta parbaudes, ja vien tas uzpemas starptautiskas saistibas pieskirt konkrétu valsts atbalsta pasakumu (\*).
Otrkart, ka atgadinats 11. apsvéruma, judikatiira ir atzits, ka $kirjtiesas nolémums, kas pienemts procesa starp
dalibvalsti un citas dalibvalsts iegulditaju, ka tas ir $aja gadijuma, nav saderigs ar Savienibas tiesibam un tapéc nevar
radit nekadas sekas un to nevar izpildit ('%). Lidz ar to Spanijai ir jaatce] nolémums, un nevar uzskatit, ka tai ir
pienakums to apmaksat, Istenot vai izpildit (''"). Treskart, vieniga situacija, kad judikattira ir atzits, ka dalibvalsts
veikts pasakums nav attiecinams uz dalibvalsti, ir situacija, kura Savienibas tiestbas dalibvalstij ir noteikts pienakums
veikt pasakumu, neatstajot dalibvalstij nekadu ricibas brivibu. Sis noteikti nav tas gadijums. Nemot véra ieprieks
minéto, Komisija secina, ka nolémums un jebkura gadijuma ta istenosana ir attiecinama uz Spaniju.

Valsts lidzekli

(196) Saskana ar iedibinato judikatiiru tikai tadas prieksrocibas, kas tie$i vai netiesi pieskirtas no valsts lidzekliem, var bt
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé ().

(197) Saja gadijuma nolémums ietver Spanijas pienakumu maksat: i) kopgjo atlidzibas summu, ko $kiréjtiesa aprékinajusi
nolémuma (t. i, 101 miljons EUR ka atlidziba par EHN 10. panta 1. punkta parkapumu, nenodrosinot taisnigu un
vienlidzigu attieksmi pret Antin investicijam), ii) procentus pirms nolémuma pienpemsanas un iii) procentus péc
nolémuma pienemsanas, kas biis japarrékina, pamatojoties uz faktiska maksajuma datumu (sk. 5.6. iedalu).

(198) Pazinojuma iesnieganas bridi Spanija lésa, ka procenti pirms nolémuma pienemsanas par laikposmu no 2014. gada
20. junija lidz 2018. gada 15. jinijam veidoja 8 686 086 EUR un ka procenti péc nolémuma pienemsanas par
laikposmu no 2018. gada 15. junija lidz 2019. gada 31. martam veidoja 1 810 978 EUR.

(199) Spanijas iestades paskaidroja, ka, ja biitu jaizmaksa noléemuma paredzéta summa, $ads maksajums tiktu finanséts no
Spanijas valsts visparéja budzeta un ka $ads maksajums netiks tiesi ieskaitits elektroenergijas sistémas izmaksas, un
tade] tas tiesi neattieksies uz elektroenergijas galapatérétaju rékiniem (sk. 5.6. iedalu).

(') Vispargjas tiesas spriedums, 2024. gada 2. oktobris, lietas T-624/15 RENV un T-694/15 RENV, European Food SA u. c. | Eiropas
Komisija, EU:T:2024:659, 217. punkts.

(11°) Tiesas rikojums, 2022. gada 21. septembris, Romatsa u. c., C-333/19, EU:C:2022:749, 42.—44. punkts.

(") Vispargjas tiesas spriedums, 2024. gada 2. oktobris, lietas T-624/15 RENV un T-694/15 RENV, European Food SA u. c. | Eiropas
Komisija, EU:T:2024:659, 214. punkts.

(") Tiesas spriedums, 1978. gada 24. janvaris, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25. un 26. punkts; Visparéjas tiesas spriedums,
1996. gada 12. decembris, Air France | Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 63. punkts.
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(200) Sa lemuma pienemsanas laika Spanija nav veikusi nekadus maksajumus, ari tapéc, ka tas biitu pretruna Savienibas
tiesibu aktiem. Tomeér, ta ka Antin méginaja istenot nolémumu, pastav nopietns risks, ka Spanijai biis jaiegulda valsts
lidzekli nolemuma noteiktas atlidzibas samaksa. Sads risks ir pietickams, lai konstatétu valsts lidzeklu esibu ('”%). Saja
konteksta Tiesa ir lemusi, ka, lai konstatétu valsts lidzeklu esibu, nav nozimes tam, vai $ada valsts lidzeklu
izmantosana biitu pretruna Savienibas vai valsts tiesibu aktiem. Izskiro$a nozime ir tam, ka pasakums ir radijis
sekas (1%). Ta ka atbalsts rada risku, ka Spanija veiks tieSus maksajumus no Spanijas budZeta, Komisija uzskata, ka
nolémumu un jebkura gadijuma ta istenoSanu, ko veido tie$s maksajums, finansé no valsts lidzekliem.

Secingjums par attiecinamibu un valsts lidzek]iem

(201) Pamatojoties uz ieprieks minéto, Komisija secina, ka nolémums un jebkura gadjjuma ta istenoana ir attiecinama uz
Spanijas valsti un tiek finanséta no valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta nozime.

10.1.2.  Prieksrociba un selektivitate

Ekonomiska prieksrociba

(202) Prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta nozimé ir ikviens saimnieciskais labums, ko uznémums nebatu vargjis gt
parastos tirgus apstaklos, t. i., bez valsts iejauksanas ('"). Lai noteiktu, vai pasakums uznpémumam rada ekonomisku
prieksrocibu, nav svarigi, kada ir pasakuma forma (**¢).

(203) Saja sakara, lai novértétu, vai dalibvalsts ir pieskirusi prieksrocibu konkrétam uznémumam, uznémuma finansialais
stavoklis péc pasakuma biitu jasalidzina ar ta finansialo stavokli, kads biitu, ja pasakums nebitu veikts (7).

(204) Tapat pasakuma kvalificeSanai par valsts atbalstu raksturigajam jédzienam “prieksrociba” ir objektivs raksturs
neatkarigi no attieciga pasakuma autoru motiviem. Tadgjadi valsts pasakumu atzi§anu par valsts atbalstu nekadi
neietekmé tas, kadi ir to mérki un pamatojums. LESD 107. panta 1. punkta valsts pasakumi netiek 8kiroti péc to
iemesliem vai meérkiem, bet gan definéti, nemot véra to iedarbibu (*'¥).

(") Saja nozimé sk. Tiesas spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Arriva Italia Stl, Ferrotramviaria SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi
(CO.TRA.P) | Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, C-385/18, EU:C:2019:1121, it Ipasi 35.-36. punktu, kura Tiesa paskaidroja:
“35. Otrkart, kas attiecas uz prasibu, ka prieksrocibai jabat pieskirtai tiesi vai netiesi no valsts lidzekliem, ir janorada, ka apstaklis, ka
iesniedzéjtiesas skatfjuma summa 70 miljonu EUR apmeéra faktiski nav nakusi no Italijas valsts budzeta un ka tadgjadi ta neradija
izdevumus 3is dalibvalsts budZetam, pats par sevi nenozimé, ka $adu summu nevar kvalificét par “valsts lidzekliem”, it Tpasi tad, ja
iesp&jamie izdevumi Italijas valsts budzetam tika raditi ar 2016. gada Stabilitates likuma 1. panta 867. punktu. 36. Saja zina no Tiesas
judikattiras izriet, ka atbalsts, kas pieskirts no valsts lidzekliem, ir jauzskata par pieskirtu bridi, kad tiesibas to sapemt ir pieskirtas
labuma guvéjam saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, tadejadi faktiska attiecigo lidzeklu parskaitiSana nav izskirosa
(3aja nozimé sk. spriedumu, 2013. gada 21. marts, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, 40. punkts).”

(") Tiesas spriedums, 2024. gada 26. septembris, C-790/21 P un C-791/21 P, Covestro u. c. | Komisija, 172. punkts, ECLLEU:C:2024:792,
ar turpmakam atsaucém.

(") Tiesas spriedums, 1996. gada 11. jilijs, lieta C-39/94, SFEI u. c., EU:C:1996:285, 60. punkts; Tiesas spriedums, 1999. gada 29. aprilis,
lieta C-342/96, Spanija/Komisija, EU:C:1999:210, 41. punkts.

(1) Tiesas spriedums, 2003. gada 24. jilijs, Altmark Trans, C-280/00, EU:C:2003:415, 84. punkts.

(1) Saja sakara sk. Tiesas spriedumu, 1974. gada 2. jilijs, Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 13. punkts.

(1%) Saja sakara sk. Tiesas (virspalata) spriedumu, 2022. gada 25. janvaris, lieta C-638/19 P Eiropas Komisija | European Food SA u. c.,
EU:C:2022:50, 122. punkts un taja minéta judikattra.
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(205) Saja gadijuma ir skaidrs, ka ar nolémumu vai jebkura gadijuma ta istenosanu Antin finansialais stavoklis ir uzlabojies
salidzindgjuma ar finansialo stavokli gadijuma, ja noléemuma nebatu. Konkrétak, skiréjtiesa noteica kompensaciju
Antin 101 miljona EUR apméra ar procentiem (Spanija 1&§, ka procenti pirms nolémuma piepemsanas par
laikposmu no 2014. gada 20. junija lidz 2018. gada 15. junijam veido 8 686 086 EUR, kam pieskaititi
1810978 EUR ka procenti péc nolémuma pienemsanas par laikposmu no 2018. gada 15. junija lidz 2019. gada
31. martam — sk. 5.6. iedalu).

(206) Turklat ar nolemumu Antin tika pieskirtas tiesibas, kuras Antin ne tikai nebatu ieguvusi parastos tirgus apstaklos, bet
kuram ir ari finansiala vértiba. So finansialo vértibu par atbilsto§u samaksu varétu nodot ari citiem labuma
guvgjiem ().

(207) Normalos tirgus apstaklos, t. i., bez skirgjtiesas nolémuma, kas pienemts, pamatojoties uz to, ka Spanija ir parakstijusi
un ratific§jusi EHN (un ICSID konvenciju), Antin nebiitu tiesibu sapemt nekadu atlidzibu, pieméram, to, kas iegiita
nolémuma rezultata, un nebiitu nekadu tiesibu, uz kuru pamata prasit istenosanu (129).

(208) Pretéji tam, ko apgalvo Antin, nolemums nav atlidziba par Spanijas prettiesisku ricibu, kas saskana ar Tiesas
judikatiiru un it Ipasi spriedumu Asteris lietd nebitu ekonomiska prieksrociba. Antin apgalvo, ka, grozot un aizstajot
2007. gada sheému ar 2013. gada shému, tika parkapts EHN 10. pants. Tomér $is arguments nav pamatots divu
iemeslu dél.

(209) Pirmkart, ka izklastits Komisijas 2017. gada lémuma 157.-166. apsveruma, 2007. gada shémas groziSana un
aizstasana ar 2013. gada shému nav ne parkapusi Savienibas tiesibu vispargjos tiesiskas palavibas un juridiskas
noteiktibas principus, ne EHN 10. pantu. Visparéja tiesa sprieduma Aquind lieta ir apstiprinajusi Komisijas viedokli,
ka EHN 10. pantam ir tads pats saturs ka Savienibas tiesibu vispargjiem tiesiskas palavibas un juridiskas noteiktibas
principiem un ka tam nevar bat plasaka vai citada nozime, kas liktu apSaubit Savienibas tiesibu sistémas
autonomiju ('2').

(210) Otrkart, ka Tiesa atzinusi sprieduma Anie lietda, EHN 10. pants ir piemérojams tikai iegulditdjiem no “citam”
ligumslédzgjam pusém, un tas izslédz Savienibas iegulditajus (2.

(211) Tadejadi Antin arguments, saskana ar kuru nepiecieSams konstatét, ka 2007. gada shéma ir nelikumigs valsts atbalsts,
lai ar nolémumu noteikta atlidziba baitu uzskatama par valsts atbalstu, ir balstits uz kl@idainu piepémumu.

(212) Katra zina $aja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar Savienibas tiesu judikatiiru, ja valsts tiesiskaja regulgjuma ir
noteikts “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta nozimé, tad ari tiesds pieprasitas summas samaksa saskana ar
Siem tiesibu aktiem ir uzskatama par $adu atbalstu (*). Proti, lai gan judikatfira ir atzits, ka ir janoskir prasijumi par
tada kait€juma atlidzinasanu, kas radies nelikumibas dél, un prasiba samaksat summas, kas maksajamas saskana ar
tiesibu aktiem ('*¥), ja tiesa pieprasitas summas, pat ja formali tas notiek no zaud&umu atlidzibas viedokla, atbilst

(") Komisija norada, ka dazos gadijumos 3kiréjtiesas nolémumi, kas tika pienemti Spanijas 2007. gada shéma veikto reglamentéjoso
nolémuma tiesibu parnémeéjiem, it pasi sabiedribai Blasket Renewables; sk. civillietu Nr. 21-3249, Blasket Renewable Invs | Spanijas
Karaliste, 665 F. Supp. 3d 1, (D.D.C., 2023. gads).

(12°) Tiesas spriedums, 2003. gada 24. jilijs, Altmark Trans, C-280/00, EU:C:2003:415, 84. punkts.

(') Vispargjas tiesas spriedums, 2023. gada 8. februaris, Aquind/Komisija, lieta T-295/20, EU:T:2023:52, 145.-153. punkts.

(') Tiesas spriedums, 2021. gada 15. aprilis, apvienotas lietas C-798/18 un C-799/18, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed
elettroniche (Anie) u. c., 67.—71. punkts.

(") Saja sakara sk. spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, DOBELES HES, C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 65. punkts; un Vispargjas
tiesas spriedums, 2024. gada 2. oktobris, lietas T-624/15 RENV un T-694/15 RENV, European Food SA u. c. | Eiropas Komisija,
EU:T:2024:659, 174. punkts.

(%) Saja nozime sk. spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Asteris u. c., no 106/87 lidz 120/87, EU:C:1988:457, 25. un 26. punkts un taja
minéta judikatara. Sk. ar Vispargjas tiesas spriedumu, 2024. gada 2. oktobris, lietas T-624/15 RENV un T-694/15 RENV, European
Food SA u. c. [ Eiropas Komisija, EU:T:2024:659, 172. punkts.
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prieksrocibas samaksai, ko prasitajs prasa atbilstosi tiesiskajam reguléjumam, prasibas mérkis nav atlidzinat
kaitgjumu, kur§ nav tas, ko veido tas prieksrocibas pilniga nesamaksasana, uz kuru, ka uzskata prasitajs, tam bija
tiesibas atbilstosi $im pasam tiesiskajam regulégjumam ('¥). Atbalsta sanémgjs nevar apiet noteikumu valsts atbalsta
joma efektivu pieméroSanu, bez atsauces uz Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma panakot spriedumu par
zaud&jumu atlidzinasanu, kura sekas tam galigi lautu turpinat attieciga atbalsta istenoSanu vairaku gadu garuma (%9).

(213) Saja gadijuma, pirmkart, ka paskaidrots $a lemuma 61.-63. apsvéruma, atlidzibu, kas Antin pieskirta saskana ar
nolémumu, aprékina ka visu to naudas plismu pasreizéjo vértibu, ko iegulditajs batu sanémis elektrostacijas
darbibas laika (25 gadus), ja Spanija nebiitu atsaukusi 2007. gada shému. Tadgjadi ar o nolemumu Antin tiek
pieskirta atlidziba par 2007. gada shémas atcel§anu. Citiem vardiem sakot, $kirgjtiesas piespriestas atlidzibas
izmaksas rezultata tiktu atjaunota situacija, kada prasitaji atrastos, ja 2007. gada shéma, kas ir nelikumigs valsts
atbalsts, batu palikusi speka.

(214) Otrkart, talak izklastito iemeslu dé] 2007. gada shéma ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime, un turklat
tas ir nelikumigs.

a)  2007. gada shémas labuma guvéji sanem atlidzibu péc likmes, kas parsniedz pelnu, ko tie parasti biitu
sanémusi, darbojoties tirgd, ja nebfitu 2007. gada shémas. Tadéjadi shéma sniedz prieksrocibu. Faktiski Karala
dekréta, ar ko tika ieviesta 2007. gada shéma, bija noteikts, ka “attieciba uz tehnologijam, kuram nepieciesams
atbalsts, nemot véra to ierobeZoto attistibu, pieméram, biogazi vai saules termoelektroenergiju, rentabilitate
palielinas lidz 8 % iekartam, ar kuru sarazoto elektroenergiju paredzéts apgadat sadales operatorus, un no 7 %
lidz 11 % pelnas iekartam, kas iesaistitas vairumtirdzniecibas tirgi.” Tatad 2007. gada shéma palielina $adu
investiciju rentabilitati virs tirgus pelnas, tad§adi nodrosinot prieksrocibu. Tapéc 2007. gada shéma
nodrosinaja priekrocibu LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

b)  Saskapa ar 2007. gada shému atbalsts tika sniegts tikai elektroenergijas razoSanai no atjaunigajiem
energoresursiem, augstas efektivitates kogeneracijas un atkritumiem, ko istenoja atlasitie labuma guvgji.
Tadgjadi 2007. gada shémas pieskirta prieksrociba bija selektiva.

¢)  Atbalsts saskana ar 2007. gada shému bija attiecinams uz valsti, jo tas tika noteikts ar likumu un istenoSanas
dekrétiem (sk. 20. apsvérumu).

d)  2007. gada shémas finanséSanas mehanisms (sk. 20.-28. apsvérumu) ietver valsts lidzeklus. Ka noradija
Spanija, 2007. gada shémas finanséSanas mehanisms biitiba ir tas pats, ko Tiesa novértgja rikojuma Elcogds
lieta par elektroenergijas sistémas izmaksam Spanija, un tika konstatéts, ka $o sistému finansé no valsts
lidzekliem (*). Lidz ar to $aja lieta ir piemérojami tie pasi apsvérumi, kas minéti rikojuma Elcogds. Valsts
pienem nepiecieSamos noteikumus tikla piekluves maksu sistémas ievieSanai un nosaka metodiku maksas
aprékinasanai, ko ka obligatas izmaksas sedz visi elektroenergijas patérétaji un tikla lietotaji. Turklat maksu
sistému parvalda valsts iestade — Spanijas regulators CNMC. Valsts arT definé norékinu labuma guvéjus, ka ari
piemérojamas matematiskas formulas un reglamenté pasu norékinu procediiru saskana ar ieprieks noteiktiem
objektiviem raksturlielumiem. Turklat kops Elcogds rikojuma pienemsanas Tiesa ir lémusi, ka fondi, kas tiek

() Saja nozimé sk. spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, DOBELES HES, C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 61. un 62. punkts. Sk. ari

Vispargjas tiesas spriedumu, 2024. gada 2. oktobris, lietas T-624/15 RENV un T-694/15 RENV, European Food SA u. c.[Eiropas
Komisija, EU:T:2024:659, 173. punkts.

(%) Saja nozimé un péc analogijas sk. spriedumu, 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,
42.-44. punkts, un Vispargjas tiesas spriedumu, 2024. gada 2. oktobris, lietas T-624/15 RENV un T-694/15 RENV, European Food SA
u. c.[Eiropas Komisija, EU:T:2024:659, 175. punkts.

(') Tiesas rikojums, 2014. gada 22. oktobris, Elcogds SA | Administracion del Estado un Iberdrola SA, lieta C-275/13, EU:C:2014:2314, sk. it
1pasi 24.-33. punktu.
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finanséti ar dalibvalsts tiesibu aktos noteiktiem obligatiem maksajumiem un parvalditi un sadaliti atbilstosi
Siem tiesibu aktiem, var tikt uzskatiti par valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta nozimé, pat ja tos
parvalda no publiskajam iestadém noskirtas vienibas ('%). Tiesa ir atzinusi, ka izskiroSais kritérijs, lai tarifa
piemaksu kvalificétu ka nodevu, kas veido valsts lidzeklus, ir tas, ka 31 cenu piemaksa ir ar likumu vienpuséji
noteikta maksa, kas jamaksa patérétajiem. Spanija ir apstiprinjusi (sk. 25. apsvérumu), ka saskana ar likumu
2007. gada shémas izmaksas bija jafinansé patérétajiem. Tadgjadi 2007. gada shéma tika finanséta no valsts
lidzekliem.

e)  Elektroenergija ir nozare, kas ir atvérta konkurencei un kura notiek plasa tirdznieciba starp dalibvalstim. Tapéc
2007. gada shéma vargja kroplot konkurenci elektroenergijas tirgi un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(215) Tapéc, pamatojoties uz iepriek§ minéto, jasecina, ka 2007. gada shéma ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
nozimé. Turklat, ta ka 2007. gada shému istenoja Spanija, par to nepazinojot Komisijai un nesagaidot tas atlauju, ta
bija nelikumigs atbalsts (sk. 18. apsvérumu). Komisija norada, ka Spanijas iestades $o secindgjumu neapstrid (sk.
25. apsvérumu).

(216) Jebkura gadijuma atlidziba par zaudéto pelnu, kas pieskirta ar nolémumu, un jebkurd gadijuma ta Istenoana ir
ekonomiska prieksrociba, kas nav pieejama parastos tirgus apstaklos un ja $ada nolémuma nebdtu. Turklat, ta ka
nolémums ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem 10.4.1. iedala paskaidroto iemeslu dél, nolémums nav pieskirts
parastos tirgus apstaklos. Tapéc neatkarigi no ta, vai 2007. gada shéma ir kvalificéjama ka valsts atbalsts, nolémums
un jebkura gadijuma tas isteno$ana ir prieksrociba ().

(217) Tapéc Komisija secina, ka 3kiréjtiesas pieskirta atlidziba ir ekonomiska prieksrociba par labu Antin, ko Antin nebatu
guvusi parastos tirgus apstaklos. Antin ari varéja nodot tiesibas uz atlidzibu un lidz ar to no nolémuma izrieto$o
ekonomisko prieksrocibu citai pusei. Sa iemesla dé] Komisija uzskata, ka nolémums un jebkura gadfjuma ta
istenosana ir uzskatama par ekonomisku prieksrocibu par labu Antin.

(218) Pilniguma labad Komisija piebilst, ka nolémums ir prieksrociba par labu Antin, pat ja nolémums ka tads ir pretruna
Savienibas tiesibu aktiem un to nevar izpildit saskana ar Savienibas tiesibu aktiem. Noteicosais faktors, lai noteiktu,
vai pasakums ir valsts atbalsts, un it pasi lai parbauditu, vai $is pasikums rada labveligaku attieksmi pret labuma
guvéju neka pret citiem, ir pasakuma raditas sekas (**°). Tadgjadi tas, ka pasakums ir pretruna citam Savienibas
tiesibu normam, nevis LESD 107. un 108. pantam, nenozimé, ka to nevar kvalificét par valsts atbalstu, ja tas rada
sekas un tas nav nedz atcelts, nedz atzits par nelikumigu un lidz ar to nepiemérojamu (**'). Saja gadfjuma nolémums
pastav un ka tads nekad nav atcelts. Neraugoties uz to, ka noléemums ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem (sk.
10.4. iedalu), nolémumam joprojam var bt ietekme, ka to apliecina ari notieko$a Antin uzsakta tiesvediba (sk.
5.8. iedalu).

(1%%) Tiesas spriedums, 2019. gada 28. marts, Vacijas Federativa Republika | Eiropas Komisija, lieta C-405/16 P, EU:C:2019:268, 58. punkts
ar turpmakam atsaucém.

(") Saja sakara sk. apvienotas lietas T-624/15 RENV, T-694/15 RENV un T-704/15 RENV, EU:T:2024:659, 166. punkts.

(") Saja sakara sk. spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija | Gibraltara valdiba un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87. punkts un taja minéta judikatiira).

(") Tiesas spriedums, 2016. gada 16. decembris, Komisija | Aerlingus un Ryanair, apvienotas lietas C-164/15 P, C-165/15 P,
EU:C:2016:990, 68. un 69. punkts.
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(219) Attieciba uz argumentiem, kuros apgalvots (sk. 85.-88. apsvérumu un 134.-135. apsverumu), ka ar nolemumu
noteikto atlidzibu var uzskatit par valsts atbalstu tikai tad, ja pamata eso$a shéma, par kuru pieskir atlidzibu, ir vai
nu nelikumigs, vai arT nesaderigs valsts atbalsts (un ka, ta ka 2007. gada shéma arT nebija valsts atbalsts, arT ar
nolémumu noteikta atlidziba nav valsts atbalsts), Komisija norada, ka 3is arguments nav pienemams, jo jedziens
“prieksrociba”, kas ir raksturigs pasakuma kvalifice$anai par valsts atbalstu, ir objektivs neatkarigi no to personu
motiviem, kuras ir atbildigas par attiecigo pasakumu, un ka LESD 107. panta 1. punkta nav noskirti valsts atbalsta
iemesli vai mérki, bet tie ir definéti atkariba no to sekam (sk. 204. apsvérumu).

(220) Turklat Komisija atgadina, ka $aja gadjjuma pamata eso$a shéma, kuras grozijumi tiek kompenséti ar nolémumu, nav
tre$o personu minétas vecas shémas, kas ietver dazadus pasakumus, sakot no 1997. gada, bet konkréti 2007. gada
shéma. Nolémuma tika izmantota DNP metode, lai salidzinatu situaciju 2007. gada shéma bez izmainam ar
situaciju, kas ietver stridigos pasakumus, proti, 2012. un 2013. gada ieviestas izmainas (**?). Tadgjadi nekadi
pasakumi vai izmainas, kas ieviestas pirms 2007. gada shémas, neietekméja nolémuma procediiru, iznemot
2007. gada shéma ietvertos noteikumus. Tadgjadi uz pasakumiem pirms 2007. gada shémas neattiecas procediira,
kuras rezultata tika piepemts nolémums.

(221) Komisija ari atgadina, ka 2007. gada shéma bija valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime (sk.
214. apsvérumu).

(222) Katra zina Sie argumenti nevar likt apSaubit konstaté§jumu, ka nolémums ir ekonomiska prieksrociba, ka izklastits
217. apsvéruma.

(223) Turklat, ka Visparéja tiesa ir atzinusi sprieduma Micula lieta, — lai kvalificétu saskana ar skirgjtiesas nolémumu
Skirjtiesas pieskirto atlidzibu, nav nozimes apstaklim — kas apstiprinats vai nav apstiprinats —, ka 31 atlidziba atbilda
kompensacijai par prettiesiska vai nesaderiga atbalsta atnemsanu, un nozime $aja zina ir vienigi tam, vai pieskirta
atlidziba vargja veidot valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Vispargja tiesa sprieduma Micula lieta
uzskatija, ka prieksrociba, ko sanémusi prasitaji minétaja lieta, faktiski ir $kiréjtiesas nolemuma pieskirtas atlidzibas
samaksa ('). Tadgjadi 3aja lieta argumenti par 2007. gada shémas iesp&jamo saderibu, ja par to biitu pazinots
Komisijai apstiprinasanai, nav bitiski.

Uznémumam pieskirta ekonomiska prieksrociba

(224) Komisija norada, ka nolémums un jebkura gadijuma ta istenoana pieskir prieksrocibu Antin, kas pretgji tam, ko savas
piezimes apgalvo Antin un tresas personas (sk. 90. un 137. apsvérumuy), ir uznémums, kas veic saimniecisko darbibu
LESD 107. panta 1. punkta nozime.

(225) Tiesa uznémumus konsekventi ir definéjusi ka subjektus, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no to juridiska
statusa un finansé3anas veida (**). Tadéjadi konkrétas vienibas kvalificéSana par uzpémumu ir pilniba atkariga no tas
darbibas rakstura un, konkrétak, no ta, vai tas ir saimnieciskas darbibas. Turklat Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka
jebkura darbiba, kas ietver precu vai pakalpojumu piedavasanu tirgd, ir saimnieciska darbiba.

(226) Saja gadijuma, ka atgadinats 52. apsvéruma, Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. ir Luksemburga iedibinata
sabiedriba. Sabiedriba Antin Energia Termosolar B.V. ir Niderlandé iedibinata sabiedriba, un ta pilniba pieder Antin
Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l.. Abas sabiedribas bija Francija registréta privata riska kapitala fonda Antin
Infrastructure Partners instrumenti, kas tika izmantoti investicijam Spanija ('*).

("*?) Nolémuma 538. punkts.

(") Vispargjas tiesas spriedums, 2024. gada 2. oktobris, lietas T-624/15 RENV un T-694/15 RENV, European Food SA u. c. | Eiropas
Komisija, EU:T:2024:659, 162. un 164. punkts.

(") Tiesas spriedums, 2000. gada 12. septembris, Pavlov u. c., apvienotas lietas no C-180/98 lidz C-184/98, ECLLEU:C:2000:428,
74. punkts; Tiesas spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze SpA u. c., C-222/04, EU:C:2006:8, 107. punkts. Sk.
ar1 Komisijas pazinojumu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu OV C 262,
19.7.2016., 1. Ipp.

("**) Nolémums, 2. un 249. punkts.

38/49 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj



OV L, 25.6.2025. LV

(227) Ta ka Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. un Antin Energia Termosolar B.V. ir sabiedribas, kas ir aktivi
investéjusas, it Ipasi energétikas nozaré Spanija, lai iegulditajiem raditu pievilcigas, atbilstosi riskam korigétas pelnas
iespgjas, ir jauzskata, ka tas piedava pakalpojumus tirgli un tadéjadi veic saimniecisko darbibu. Tadgjadi tas ir
uznémumi LESD 107. panta 1. punkta nozime.

Selektivitate

(228) Lai valsts pasakums atbilstu LESD 107. panta 1. punktam, tam ir jadod prieksroka “konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu pre¢u razoSanai”. Tad&jadi, ne visi pasakumi, kas pieskir uznémumam ekonomisku prieksrocibu, atbilst
valsts atbalsta jédzienam, bet tikai tie, kas selektiva veida pieskir ekonomisku prieksrocibu konkrétiem uzpémumiem
vai uzpnémumu kategorijam, vai konkrétam tautsaimniecibas nozarém.

(229) Saskana ar iedibinato judikattiru, ja atbalsts ir individuals, ekonomiskas prieksrocibas noteikSana principa lauj
prezumét, ka pasakums ir selektivs. Ta tas ir neatkarigi no ta, vai attiecigaja tirgi darbojas uzpéméji lidziga
situacija (**).

(230) Saja gadifjuma ar nolémumu un jebkurad gadfjuma ar ta istenoSanu atlidziba tiek pieskirta tikai Antin (sk. 61.
un 62. apsverumu). Ar nolémumu vai jebkura gadijuma ar ta istenoSanu pieskirta prieksrociba ir selektiva, jo ta tiek
pieskirta tikai konkrétiem uzpémumiem, konkréti Antin, savukart citi uzpémumi, kas ir salidzinama juridiska un
faktiska situacija $aja nozaré vai citds nozars, nav tiesigi sanemt atbalstu un tadéjadi nesanems tadas pasas
prieksrocibas.

(231) Nav svarigi, vai, ka apgalvo daZas tresas personas, lidzigus nolémumus vargja sanemt (vai sanéma) citi iegulditaji (sk.
7.2.3. iedalu). Pirmkart, katrs nolémums ir atsevisks pasakums, kas ir balstits uz atsevisku tiesibu aktu, kura pamata ir
atsevisks juridisks novértejums, kas labuma guvéjam pieskir atseviskas un neatkarigas juridiskas tiesibas. Otrkart, ne
visi 2007. gada shémas labuma guvgji vargja sanemt identiskus vai pat salidzinamus nolémumus. Konkrétak, uz
Spanija registrétiem iegulditajiem neattiecas aizsardziba, ko pieprasija arvalstu iegulditaji saskana ar EHN, un pat tie
iegulditaji, par kuriem tika konstatéts, ka uz tiem attiecas EHN darbibas joma, nesanéma identiskus nolémumus.
Treskart, katra zina visi sie iegulditaji aktivi darbojas atjaunigas energijas joma, un tadéjadi nolémums joprojam bitu
selektivs, tapat ka selektivas bija 2007. gada shéma un 2013. gada shéma.

Secingjums par prieksrocibu un selektivitati

(232) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secina, ka nolemums un jebkura gadijuma ta Istenosana pieskir selektivu
prieksrocibu Antin LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

10.1.3.  Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(233) Uzskata, ka valsts pieskirts pasakums rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, ja tas var uzlabot sanéméja
konkurétspgju salidzinajuma ar citiem uznémumiem, ar kuriem tas konkuré ('¥). Tapéc uzskata, ka konkurences
izkroplojums LESD 107. panta nozimé rodas, kad valsts pieskir finansialu priek§rocibu uzpémumam liberalizéta
nozaré, kura pastav vai varétu pastavet konkurence (***). Uzpémumam pieskirta prieksrociba, kas kroplo konkurenci,
parasti var ietekmét ari tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tirdznieciba starp dalibvalstim tiek ietekméta, ja pasakums
stiprina labuma guvéja konkurétsp&ju salidzindgjuma ar citiem uzpémumiem, kas konkuré Savienibas ieksgja
tirdznieciba (**).

(%) Spriedums, 2015. gada 4. jinijs, Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60. punkts.

(") Spriedums, 1980. gada 17. septembris, Philip Morris, 730/79, EU:C:1980:209, 11. punkts; spriedums, 2000. gada 15. jiinijs, Alzetta,
apvienotas lietas T-298/97, T-312/97 u. c., EU:T:2000:151, 80. punkts.

("*®) Spriedums, 2000. gada 15. junijs, Alzetta, apvienotas lietas T-298/97, T-312/97 u. c., EU:T:2000:151, 141.~147. punkts; spriedums,
2003. gada 24. jalijs, Altmark Trans, C-280/00, EU:C:2003:415.

(***) Spriedums, 2019. gada 15. maijs, Achema AB u. c. [ Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK), C-706/17, EU:C:2019:407,
92. punkts un taja minéta judikatira.
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(234) Saja gadijuma nolémuma un jebkura gadijuma ta istenosanas labuma guvéji, proti, Antin Infrastructure Services
Luxembourg S.a.r.l. un Antin Energia Termosolar B.V., ir uzpémumi (sk. 227. apsvérumu), kas veic saimniecisko
darbibu, kura ietver investicijas, it Ipasi infrastruktiira un energétika Savieniba (sk. 51. apsvérumu). Energétikas un
investiciju nozares ir liberalizétas nozares, kuras pastav konkurence ES ieksiené. Tadgjadi jebkura Antin pieskirta
prieksrociba var izkroplot konkurenci un stiprinat Antin konkurétspéju salidzindjuma ar citiem uzpémumiem, kas

konkuré Savienibas iek$éja tirdznieciba.

(235) Lidz ar to Komisija secina, ka nolémums un jebkura gadijuma nolémuma istenosana var ietekmeét tirdzniecibu starp

10.1.4.  Secinajums par atbalsta esibu

(236) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka nolemums un jebkura gadijuma ta isteno$ana ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozimé.

10.2. Jauns atbalsts

(237) Dazas tresas personas savas piezimés apgalvo, ka, ja nolémumu uzskata par atbalstu, tas neb@itu “jauns atbalsts”
Padomes Regulas (ES) 2015/1589 1. panta c) punkta nozimé. Tas uzskata, ka nolémums bitu jauzskata par
pastavosu atbalstu Padomes Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apakSpunkta nozimg, jo nolémumu
nevar uzskatit par tadu, ar ko pieskir atbalstu atseviski no 2007. gada shémas, un, ta ka atbalsts Antin saskana ar
2007. gada shému ir pastavoss atbalsts, arT nolémums bitu jauzskata par pastavosu atbalstu (sk. 7.1.3. iedalu).

(238) Tomér, $adi argumentgjot, tiek nepareizi interpretéts oficialas izmekléSanas tvérums, kas attiecas uz atlidzibu, ko
Antin sanéma saskana ar nolémumu. Jebkuri apsvérumi par to, vai 2007. gada shéma ir pastavoss atbalsts, nav
iz8kirosi, lai konstatétu pastavosu atbalstu nolémuma, attieciba uz kuru noilguma termins saskana ar Padomes
Regulas (ES) 2015/1589 17. panta 2. punktu sikas no nolémuma pienemsanas briza (proti, no 2018. gada
15. junija). Antin nebija tiesibu sanemt nekadus maksajumus saskana ar 2007. gada shému papildus maksajumiem,
kas tika sapemti pirms shémas groziSanas 2013. gada. Ja $adi maksajumi tiktu veikti, tie biitu balstiti tikai uz
nolémumu, nevis uz ieprieks pastavéjusam tiesibam. Tadéjadi nolémums un katra zina ta Istenoana ir jauns atbalsts.
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(239) Komisija atgadina, ka $is konstat&jums atbilst Tiesas konstatéjumiem Micula lieta, kuros ta nosprieda, ka “tiesibas uz
attiecigo kompensaciju tika pieskirtas tikai ar $kirgjtiesas nolémumu, kura, apmierinot prasitaju $kirgjtiesa celto
prasibu, ne tikai konstatéja 3o tiesibu esamibu, bet arT aprékindja maksajamas summas apméru” (). Minétaja lieta
Tiesa patie$am noradija, ka “tiesibas uz kompensaciju, kura tika pieskirta, lai atlidzinatu kaitgjumu, kas prasitajiem
Skirgjtiesa esot nodarits, iespéjams, pretéji DIL atcelot attiecigo fiskalo stimulu sistému, tika pieskirtas tikai ar

skiréjtiesas nolemumu. Proti, tikai 3aja noliika uzsakta skiréjtiesas procesa nosléguma, pamatojoties uz DIL 7. panta
ietverto Skirgjtiesas klauzulu, prasitaji $kirejtiesa varéja panakt faktisku $is kompensacijas izmaksu. (**)” Tadgjadi
Tiesa konstatéja, ka “Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kliidu, (..) nospriezdama, ka stridigaja lemuma minétais valsts atbalsts
tika pieskirts diena, kad tika atcelta attieciga fiskalo stimulu sistéma” (**?). Saja gadfjuma pret&ji dazu treSo personu
apgalvojumiem bitu klidaini uzskatit, ka attiecigais atbalsts tika pieskirts, pienemot 2007. gada shému.

(240) Turklat, ka jau noradits $a léemuma 10.1. iedala, nolémums atbilst nosacijumiem par valsts atbalsta esibu, un ta
klasificésana par valsts atbalstu nav atkariga no 2007. gada shémas klasifikacijas.

(241) Attieciba uz argumentu, ka, pamatojoties uz spriedumu Dobeles HES lieta (1), nevar uzskatit, ka ar minéto
nolémumu pieskir atbalstu atseviski no 2007. gada shémas (sk. 146. un 176. apsvérumu), Komisija norada, ka
minéta lieta faktiski atSkiras no §is lietas un tadgjadi tas nav salidzinamas. Konkrétak, sprieduma Dobeles HES lieta
Tiesa nosprieda, ka valsts atbalstu ka tadu nevar ieviest ar tiesas nolémumu, kas atskiras no valsts tiesiskaja
regulgjuma noteiktas tarifu prieksrocibas tada nozimé, ka tad, ja valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir pieskirtas
likumiskas tiesibas uz lielaku maksajumu par elektribu, kas raZota no atjaunojamajiem energoresursiem, ir “valsts
atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pieteikumi tiesa ar mérki pilniba izmantot $is tiesibas ir jauzskata par
pieteikumiem izmaksat dalu no 31 nesapemta valsts atbalsta, nevis par pieteikumiem, lai panaktu, ka lietu izskatosa
tiesa piespriez atsevisku valsts atbalstu (**). Tomér $aja gadijuma $kirgjtiesas pieskirta atlidziba neizriet no tiesibam,
kas jau ir noteiktas Spanijas tiesibu aktos neatkarigi no nolémuma. Gluzi pretéji, ar nolémumu tiek kompenséta
nelikumigas atbalsta shémas atsauk3ana, un tiesibas uz atlidzibu tiesi izriet no nolémuma. Turklat $kirgjtiesa nav
valsts tiesa. Ar 1 iemesla dé] spriedums Dobeles HES lieta $aja gadjjuma nav piemérojams.

(242) Visbeidzot, Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta paredzétais noilguma termins attieciba uz atbalsta shému
nesdkas no atbalsta shémas Istenosanas briza, ka to apgalvo ieinteresétas personas, bet gan, ka izriet no §is tiesibu
normas formuléjuma, tas sikas diena, kad atbalsts tiek pieskirts saskanpa ar atbalsta shému. Ta ir diena, kad
sabiedriba iegtist tiesibas uz individualo maksajumu, t. i., diena, kad $is maksajums ir javeic. Tadéjadi attieciba uz
maksajumiem, kas biitu javeic péc 2013. gada grozijuma, noilguma termins varétu sakties agrakais no dienas, kad
maksajumiem biitu iestajies izpildes termins (*#).

10.3. Atbalsta nelikumiba

243) LESD 108. panta 3. punkta noteikts, ka attieciga dalibvalsts nedrikst sakt istenot planoto pasakumu, kameér Komisijas
p p g p p )
procediira nav beigusies ar galigo lemumu.

(1% Tiesas (virspalata) spriedums, 2022. gada 25. janvaris, lieta C-638/19 P Eiropas Komisija | European Food SA u. c., EU:C:2022:50,
125. punkts.

(") Turpat, 124. punkts.

(") Turpat, 127. punkts.

(") Tiesas (virspalata) spriedums, 2023. gada 12. janvaris, apvienotas lietas C-702/20 un C-17/21, SIA “DOBELES HES” un Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisija, EU:C:2023:1.

(**) Sk. sprieduma 79. punktu.

(") Tiesas spriedums, 2011. gada 8. decembris, France Télécom | Komisija, C-81/10 P, 82. punkts; Tiesas (virspalata) spriedums, 2023. gada
12. janvaris, apvienotas lietas C-702/20 un C-17/21, SIA “DOBELES HES” un Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija,
EU:C:2023:1, 108.-110. punkts.
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(244) Saskana ar iedibinato judikatiiru galvenais apstaklis, lai noteiktu bridi, kad ar konkrétu pasakumu labuma guvéjiem ir
pieskirtas tiesibas $o atbalstu sapemt, ir saistits ar to, ka Siem sanéméjiem ir skaidri zinamas tiesibas to sanemt un
dalibvalstij no ta izriet saistibas minéto atbalstu pieskirt. Proti, tie$i $aja bridi $ads pasakums var izkroplot
konkurenci, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 107. panta 1. punkta nozime ().

(245) Saja gadijuma nolémums tika pienemts 2018. gada 15. jiinija un 2019. gada 29. janvari taja tika izlabotas
parrakstiSanas klidas. Ta ka ar 2018. gada 15. jinija nolémumu Spanijai tika piespriests samaksat Antin atlidzibu
101 miljona EUR apmeéra (saskana ar 2019. gada 29. janvara labojumiem), pieskaitot procentus par $o summu,
Antin tika pieskirtas tiesibas sanemt nolémuma noteikto atlidzibu minétaja datuma. Pamatojoties uz $kiréjtiesas
konstatéjumu, ka izskatamaja strida ir piemérojams EHN, EHN 26. panta 8. punkts nozimé, ka Spanijai ir saistoss
Skirgjtiesas procesa iznakums un tadgjadi Antin tiesibas sanemt atbalstu saskana ar nolémumu tika pieskirtas
2018. gada 15. jonija, un tatad atbalsts tika pieskirts saskana ar nolémumu taja pasa diena (t. i, 2018. gada
15. junija (sk. arT 10.2. iedalu).

(246) Spanija par nolémumu pazinoja 2019. gada 17. aprili, un, pamatojoties uz paslaik pieejamo informaciju, Spanija to
nav apmaksajusi, istenojusi vai izpildijusi.

(247) Ta ka atbalsts tika pieskirts 2018. gada 15. jiinija, pirms to apstiprinaja Komisija, Komisija uzskata, ka atbalsts, kas
izriet no nolémuma un katra zina ta isteno$anas, ir nelikumigs.

(248) Pilniguma labad Komisija norada, ka pretéji tre$o personu apgalvotajam Spanijas pazinojums nav “launpratigs”.
Pazinojot par attiecigo atbalstu, Spanija ir rikojusies saskana ar LESD 108. panta 3. punkta paredzéto pienakumu, ko
péc definicijas nevar uzskatit par tiesibu aktu Jaunpratigu izmantosanu.

(249) Jebkura gadijuma nolémuma istenoSana péc $a lemuma pienemsanas ari batu nelikumigs atbalsts.

10.4. Atbalsta saderiba

(250) Nemot véra to, ka nolémums un jebkura gadijuma ta Istenosana ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé,
§ads pasakums ir aizliegts, ja vien to nevar uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 2. vai
3. punktu.

(251) Sakuma Komisija atgadina, ka, novértéjot pasakuma saderibu ar ieksgjo tirgu atbilstigi LESD 107. panta 2. punktam
un 107. panta 3. punktam, pieradiSanas pienakums ir dalibvalsts galvena atbildiba ('*"). Paslaik Spanija nav iesniegusi
nekadus argumentus, kas varétu pamatot pasakumu saskana ar LESD 107. panta 2. punktu vai 107. panta 3. punktu.

(252) Tomer pilniguma labad Komisija lémuma par procediiras sak$anu ne tikai atgadinaja, ka pieradiSanas pienakums par
saderibu gulstas uz Spaniju, bet ari uzskatija par lietderigu péc savas iniciativas veikt saderibas novértéjumu un pauda
sakotnéjas Saubas par pasakuma saderibu ar ieks€jo tirgu saistiba ar i) iesp&jamu ES tiesibu aktu parkapumu, ko rada
atbalsta pasikums (lémuma par procediiras sakSanu 96.-102. apsvérums), un ii) atbalsta pasakuma neatbilstibu
saderibas kritérijiem, kas noteikti valsts atbalsta pamatnostadnés, kuras piemérojamas darbibas atbalstam atjaunigo
energoresursu energijai (sk. lémuma par procediras sakSanu 108.—154. apsvérumu).

(253) Talak izklastito iemeslu dé] Komisija saglaba savu secinajumu, ka nolémums un jebkura gadijuma ta istenoSana nav
saderiga ar iek3gjo tirgu, jo ar to tiek parkapti Savienibas tiesibu akti.

(%) Tiesas (virspalata) spriedums, 2022. gada 25. janvaris, lieta C-638/19 P Eiropas Komisija | European Food SA u. c., EU:C:2022:50,
123. punkts.

(") Pirmas instances tiesas spriedums, 2007. gada 12. septembris, lieta T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies | Komisija, EU:T:2007:253,
34. punkts.
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10.4.1.  Savienibas tiesibu aktu parkapums

(254) Saskana ar Tiesas iedibinato judikatfiru valsts “atbalsts, kas pats par sevi vai, nemot véra daZzus ta aspektus, ir pretruna
Savienibas tiesibu normam vai vispargjiem tiesibu principiem, nevar tikt atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu (..). Proti,
ja atbalsta aspekti ir tik cie$i saistiti ar atbalsta priekSmetu, ka tos nav iesp&jams izvertét atseviski, to ietekme uz
atbalsta saderibu vai nesaderibu kopuma obligati ir jaizverté LESD 108. panta paredzétaja procedara. (1)

(255) Pirmam kartam Komisija atgadina, ka Savienibas tiesas uzskata, ka starptautisks noligums nevar ietekmet Ligumos
noteikto pilnvaru sadalijumu vai lidz ar to Savienibas tiesibu sistémas autonomiju, kuras ievéro$anu nodrosina
Tiesa (*'). Sis princips it Tpasi ir nostiprinats LESD 344. panta, atbilstosi kuram, risinot domstarpibas, kas saistitas ar
Ligumu interpretaciju vai piemérosanu, dalibvalstis apnemas izmantot tikai tadas domstarpibu izskir§anas metodes,
kadas paredz Ligumi (**°).

(256) Lai garantétu ES tiesibu sistémas Ipaso iezimju un autonomijas saglabasanu, ar Ligumiem ir izveidota tiesu sistéma,
kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu saskanigu un vienveidigu interpretaciju (*!). Tadé] saskana ar LES
19. panta 1. punktu valsts tiesam un Tiesai ir janodrosina Savienibas tiesibu pilniga piemérosana visas dalibvalstis, ka
arf to tiesibu aizsardziba tiesd, kuras attiecigajgm personam izriet no minétajam tiesibam (**?). Sadi izstradatas tiesu
sistémas stirakmens ir radits ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kuras meérkis,
izveidojot tiesnesu dialogu tiesi starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ir nodro$inat Savienibas tiesibu vienveidigu
interpretaciju, tadgjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka arf — galu gala — ar
Ligumiem izveidoto tiesibu ipaso raksturu (**%).

(257) Ka paskaidrots 9.-11. apsvéruma, saskana ar Tiesas judikatfiru LES 19. pants un LESD 267. un 344. pants, ka ari
vispargjais Savienibas tiesibu sistémas autonomijas princips nepielauj tadu starptautiskd noliguma ietvertu
noteikumu, saskana ar kuru vienas dalibvalsts, kas ir $2 noliguma puse, iegulditajs, ja rodas strids par ieguldijumiem

cita dalibvalsti, kas ir 2 noliguma puse, var celt prasibu pret $o dalibvalsti skirejtiesa, kuras jurisdikciju 31 dalibvalsts
ir apnémusies atzit (***).

(258) Patiesam, noslédzot sadu noligumu, dalibvalstis, kas ir ta puses, ir vienojusas izslégt no savu tiesu kompetences un
tatad no tiesiskas aizsardzibas sistémas, ko atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai tam ir jaievie§ jomas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas, stridus, kas var biit saistiti ar Savienibas tiesibu interpretaciju vai pieméroanu.
Tadgjadi $ads noligums var radit situaciju, kura Sie stridi netiek izskirti veida, kas garanté Savienibas tiesibu pilnigu
efektivitati ("*°).

(259) Saja gadijuma nolémums attiecas uz stridu starp dalibvalsti un diviem iegulditajiem no divam citam dalibvalstim un
tika pienemts saistiba ar skirgjtiesas procesu, kas tika uzsakts, pamatojoties uz EHN 26. panta paredzéto iegulditaju
stridu izskir§anas mehanismu.

(**%) Tiesas spriedums, 2023. gada 31. janvaris, lieta C-284/21 P, Komisija | Anthony Braesch u. c., EU:C:2023:58, 96. un 97. punkts (sk. arl
taja minéto judikatiiru).

14) Sk. sprieduma Achmea lieta 32. punktu un taja minéto judikatiiru. Sk. arT spriedumu Komstroy lieta, 42. punkts.

1% Sk. spriedumu Achmea lieta, 32. punkts. Sk. ari sprieduma Komstroy lieta 42. punktu.

151) Sk. spriedumu Achmea lieta, 35. punkts. Sk. ari spriedumu Komstroy lieta, 45. punkts.

12) Sk. spriedumu Achmea lieta, 36. punkts. Sk. ari spriedumu Komstroy lieta, 45. punkts.

1%) Sk. spriedumu Achmea lietd, 37. punkts. Sk. ari spriedumu Komstroy lieta, 46. punkts.

154 Sk. spriedumu Achmea lietd un spriedumu Komstroy lietd; Tiesas rikojums, 2022. gada 21. septembris, Romatsa u. c., C-333[19,
EU:C:2022:749.

("**) Tiesas rikojums, 2022. gada 21. septembris, PrivatBank u. c., C-333/19, EU:C:2022:749, 34. punkts un taja minéta judikatara.

(
(
(
(
(
(
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(260) Ka paskaidrots lémuma par procediras saksanu 10. apsvéruma un ka Tiesa lémusi sprieduma Komstroy lieta, EHN,
pamatojoties uz aktu, ar ko Savieniba apstiprina ta noslég§anu, un saskana ar LESD 216. pantu ir daa no Savienibas
tiesibu sistémas, tadejadi pats EHN ir Savienibas tiesibu akts (**%). Tapéc jebkurai tiesai, kas izveidota saskana ar EHN,
biitu jainterpreté un pat japiemeéro Savienibas tiesibas (*).

(261) Turklat, ka Tiesa noradijusi sprieduma Komstroy lieta, tada ad hoc tiesa ka $kirgjtiesa, kas pienémusi $o nolémumu,
neietilpst dalibvalsts tiesu sistéma. Tatad tas nozimé, ka to nevar kvalificét ka dalibvalsts tiesu LESD 267. panta
nozimé un lidz ar to tai nav tiesibu veérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par Savienibas tiesibu
interpretaciju (**). Nemot véra nesaderibu ar Savienibas tiesibu aktiem, kas rastos, ja iegulditajs no vienas dalibvalsts
varétu izmantot $o 3kiréjtiesas mehanismu strida par ieguldijumu, ko tas veicis cita dalibvalsti, Tiesa konstatgja, ka
EHN 26. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz $adu situaciju, t. i, ES iek$gjo stridu.

(262) Pamatojoties uz ieprieks minéto un pretéji argumentam, ko rakstiski izvirzija vairakas ieinteresétas tresas personas,
jauzskata, ka procesam, kura rezultata tika piepemts nolémums, triika juridiska pamata. EHN 26. pants nav
piemérojams tadiem stridiem ka strids starp dalibvalsti un citu dalibvalstu iegulditajiem par investicijam, ko
dalibvalstu iegulditaji veikusi pirmaja dalibvalstl. Spanija nekad nav izteikusi piedavajumu izskirt $adus stridus
Skirgjtiesa. Tapéc nepastav vienoSanas par stridu izskirsanu $kiréjtiesa, un $kiréjtiesa, kas izveidota, pamatojoties uz
nepiemérojamu tiesibu normu, nav izveidota pareizi. Skirgjtiesai, kas tomér tika izveidota 3aja lieta, ir nepilnibas,
kurus Tiesa konstatéja Komstroy lieta. Ta tika izveidota saskana ar ICSID konvencijas 37. panta 2. punkta
b) apak$punktu, kas noteica, ka ICSID konvencija ir piemérojama tas léemumu, arl nolémuma, izskatiSanai tiesa.
ICSID konvencijas 52., 53. un 54. panta ir paredzéta tikai ierobeZota to nolémumu parbaude, kas it ipasi attiecas uz
skirgjtiesas jurisdikciju. Saja konteksta ir jauzskata, ka Skiréjtiesas pienemtais nolémums nav paklauts parbaudei
dalibvalsts tiesa, kas sp&j nodrosinat pilnigu atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem.

(263) Tapec, pat nenemot véra to, ka nolémums ir spéka neesoss, jo tam nav juridiska pamata, tas ir jauzskata par
nesaderigu ar Savienibas tiesibam. Tam nevar biit nekadas sekas, un to nevar istenot, lai sapemtu pieskirtas atlidzibas
maksajumu (**°).

(264) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka nolémums un katra zina ta istenoSana parkapj Savienibas tiesibas un
jo Tpasi LES 19. panta 1. punktu un LESD 267. un 344. pantu, ka ari vispargjo ES tiesibu sistémas autonomijas
principu.

10.4.2.  LESD 351. panta nepiemeroSana

(265) LESD 351. panta ir noteikts, ka “[l]igumi neietekmé tiesibas un pienakumus, ko uzliek noligumi, kurus (..) — attieciba
uz kandidatvalstim — pirms to pievieno$anas dienas viena vai vairakas dalibvalstis, no vienas puses, noslégusas ar
vienu vai vairakam tresam valstim, no otras puses”.

(*%) Sk. spriedumu Komstroy lieta, 23. punkts.

(") Sk. spriedumu Komstroy lieta, 50. punkts.

("**) Sk. spriedumu Komstroy lietd, 52. un 53. punkts.

(***) Tiesas rikojums, 2022. gada 21. septembris, Romatsa u. c., C-333/19, EU:C:2022:749, 42.-43. punkts; Deklaracija par juridiskajam
sekam, kas izriet no Tiesas sprieduma lieta Komstroy, un kopigo izpratni par to, ka Energétikas hartas noliguma 26. pants nav
piemérojams ka pamats ES ieks¢jiem $kirgjtiesu procesiem, OV L, 2024/2121, 6.8.2024.
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(266) Saskana ar iedibinato judikatiiru LESD 351. panta pirmas dalas mérkis ir saskana ar starptautisko tiesibu principiem
precizét, ka Savienibas ligumu piemérosana neietekmé attiecigas dalibvalsts pienakumus ievérot tredo valstu tiesibas,
kas izriet no agraka noliguma, un izpildit atbilstoSos pienakumus (**). Tad&jadi LESD 351. panta pirmas dalas
meérkis ir aizsargat treSo valstu tiesibas, Jaujot attiecigajam dalibvalstim pildit savus pienakumus, kas izriet no agraka
starptautiska noliguma (**). No otras puses, tas nelauj dalibvalstim izmantot tiesibas, kas izriet no 3adiem
noligumiem, to iek3gjas attiecibas Savieniba (%?).

(267) Turklat judikatiira ir noteikts, ka, lai saskana ar LESD 351. panta pirmo dalu starptautisks noligums prevalétu par
Savienibas tiesibu normu, ir jabit izpilditiem diviem nosacijumiem: noligumam ir jabat noslégtam, pirms attiecigaja
dalibvalsti stajas speka Savienibas Ligumi, un attiecigajai tresai valstij no ta izriet tiesibas, kuru ievérosanu ta var prasit
no $is dalibvalsts ('%).

(268) Saja gadijuma, ka paskaidrots 4. zemsvitras piezimé, Savieniba un Spanija parakstja EHN 1994. gada decembri
(savukart 1991. gada 17. decembri — Luksemburga un Niderlande, dalibvalstis, kuras ir registréta Antin), un péc
ratifikacijas tas stajas speka 1998. gada aprili. Spanija parakstija ICSID konvenciju 1994. gada 21. marta, un ta stajas
speka péc ratifikacijas 1994. gada 17. septembri. Attieciba uz Luksemburgu ICSID konvencija stajas spéka 1970. gada
29. augusta, bet Niderlandi — 1966. gada 14. oktobri. Tapéc EHN un ICSID konvencija tika noslégti péc 1958. gada
(attiecigais datums LESD 351. panta pieméroSanai Luksemburgai un Niderlandei) un péc tam, kad Spanija
pievienojas Savienibai 1986. gada. Lidz ar to LESD 351. panta paredzétais pirmais nosacijums nav izpildits neviena
no iesp&jamam kombinacijam.

(269) Turklat saskana ar spriedumu Komstroy lieta EHN 26. panta mérkis ir reglamentét divpusgjas attiecibas (**%). Tapat,
neraugoties uz to, ka runa ir par daudzpus€ju aktu, ar ICSID konvenciju ir paredzéts reglamentét divpuséjas
attiecibas starp divam noliguma pusém analogi divpuséjam noligumam. Lai gan tresas valstis, kas noslégusas ICSID
konvenciju, varétu biit ieinteresétas, lai Spanija pilda savus pienakumus attieciba pret citu dalibvalsti, atbilstosi $is
konvencijas noteikumiem veicot 3kiréjtiesas nolémuma, kurs ietilpst tas piemérosanas joma, izpildi, $adu tiri faktisku
interesi nevar pielidzinat “tiestbam” LESD 351. panta pirmas dalas izpratné, kas var pamatot §is tiesibu normas
piemérosanu (*). Tadgjadi ne EHN, ne ICSID konvencija neatbilst arf LESD 351. panta paredz&tajam otrajam
nosacijjumam.

(270) Lidz ar to jasecina, ka LESD 351. pants neattiecas uz 3o lietu un ka LESD 351. pants nemaina Komisijas secindgjumu
264. apsvéruma, ka nolémums un katra zina ta istenosana parkapj Savienibas tiesibu aktus.

10.4.3.  Tiesiskas palavibas neesiba

(271) Vairakas ieinteresétas tre$as personas savas rakstiskajas piezimes apgalvo, ka ar Komisijas Iémumu, kura konstatéts, ka
nolémums nav saderigs ar iek$gjo tirgu, jo tas neatbilst ES tiesibu aktiem, tiktu parkapts tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips.

(1% Spriedums, 2011. gada 15. septembris, Komisija/Slovakija, C-264/09, EU:C:2011:580, 41. punkts un taja minéta judikatira, un
spriedums, 2024. gada 2. oktobris, European Food SA u. c. | Eiropas Komisija, T-624/15 RENV un T-694/15 RENV, EU:T:2024:659,
74. punkts.

(¢1) Spriedums, 2024. gada 2. oktobris, European Food SA u. c. | Eiropas Komisija, T-624/15 RENV un T-694/15 RENV, EU:T:2024:659,
76. punkts un taja minéta judikatira.

(**?) Turpat, 77. punkts un taja minéta judikatiira.

(*%%) Turpat, 80. punkts un taja minéta judikatira.

(1%4) Sk. spriedumu Komstroy lieta, 64. punkts.

(") Tiesas spriedums, 2024. gada 2. oktobris, European Food u. c. | Komisija, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV un T-704/15 RENV,
EU:T:2024:659, 106. punkts un taja minéta judikatra.
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(272) Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kas lauj ikvienam saimnieciskas darbibas
subjektam, kuram iestade ir radijusi pamatotu palavibu, uz to palauties (**%). Tomer, ja piesardzigs un modrs
saimnieciskas darbibas subjekts var paredzét, ka iestades veiks pasakumu, kas varétu ietekmét ta intereses, attieciga
persona nevar uz 3o principu atsaukties péc $a pasakuma veiksanas (**).

(273) Saskana ar iedibinato judikatiiru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu nozimé, ka ir izpilditi
tris nosacijumi. Pirmkart, administracijai ir jabait sniegusai ieinteresétajai personai precizu, beznosacijumu un
saskanotu apliecinagjumu no kompetentiem un uzticamiem avotiem. Par $adiem soljjumiem uzskata jebkada veida
pazinotu precizu, beznosacijumu un saskanotu informaciju. Otrkart, $im garantijam ir jabat tadam, kas var radit
tiesisko palavibu personai, kurai tas ir adresétas. Treskart, sniegtajam garantijam ir jaatbilst piemérojamam tiesibu
normam ('%).

(274) Attieciba uz pirmo nosacjjumu Komisija nekad nav sniegusi garantijas, kas varétu likt Antin pamatoti sagaidit, ka
nolémums nav valsts atbalsts vai ka jebkura gadjjuma Komisija uzskata noléemumu un katra zina ta isteno$anu par
likumigu un saderigu valsts atbalstu.

(275) Gluzi pretéji, Komisija Komisijas 2017. gada lémuma, proti, pirms nolémuma pienemsanas, skaidri noradija, ka
“jebkura atlidziba, ko $kirgjtiesa pieskir iegulditdgjam, pamatojoties uz to, ka Spanija ar pazinoto shému ir grozijusi
piemaksu ekonomisko shému, pati par sevi batu valsts atbalsts” (*%). Ta ka skirgjtiesas nav kompetentas atzit valsts
atbalstu par saderigu ar ieksgjo tirgu — tas ir ekskluziva Komisijas kompetence —, piesardzigs un modrs ekonomikas
dalibnieks biitu vargjis sagaidit, ka jebkur§ $ads atlidzibas pieskir§anas nolémums bitu uzskatams par pazinojamu
valsts atbalstu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu un uz to attiektos nogaidiSanas pienakums. Tadégjadi
iegulditajiem netika sniegta preciza, beznosacijumu un saskanota informacija, kas tiem raditu tiesisko palavibu.

(276) Turklat Komisija norada, ka nevar rasties tiesiska palaviba uz Savienibas tiesibu aktiem, kas biitu pretruna Savienibas
tiesibam. Ka paskaidrots 10.-12. apsvéruma, nolémums un katra zina ta isteno$ana ir pretruna LES 19. panta
1. punktam, ka arf LESD 267. un 344. pantam un ES tiesibu sistémas visparéjam autonomijas principam. Tapéc no
pasakuma nevar izrietét tiesiska palaviba.

(277) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka tiesiskas palavibas princips nemaina secindjumu, ka nolémums
un jebkura gadijuma ta Isteno$ana ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem un tapéc nav saderigi ar iek$gjo tirgu.

10.4.4.  Secinajums par atbalsta saderibu

(278) Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Komisija secina, ka nolémums un katra zina ta istenoana ir
pretruna Savienibas tiesibu normam, proti, LES 19. panta 1. punktam un LESD 267. un 344. pantam, ka ari ES
tiesibu sistémas visparéjam autonomijas principam. Ta ka nav nepiecieSams izvertét, vai atbalsts rada diskriminaciju
valstspiederibas dél], parkapjot LESD 18. pantu, vai arl tas ir saderigs ar valsts atbalsta pamatnostadném, kas
piemérojamas atbalstam energijai no atjaunigajiem energoresursiem, ir jasecina, ka pasakums nav saderigs ar icksgjo
tirgu un tapéc to nevar atlaut.

(%) Tiesas spriedums, 2024. gada 2. oktobris, European Food u. c. | Komisija, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV un T-704/15 RENV,
EU:T:2024:659, 228. punkts un taja minéta judikatra.

(") Tiesas spriedums, 2024. gada 2. oktobris, European Food u. c. | Komisija, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV un T-704/15 RENV,
EU:T:2024:659, 229. punkts un taja minéta judikatra.

(%) Turpat, 230. punkts un taja minéta judikatira.

(') Komisijas 2017. gada lemuma 165. apsvérums.
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11. NOLEMUMA ISTENOSANAS NOVERSANA UN ATBALSTA ATGUSANA

(279) Saskana ar LESD un Savienibas tiesu iedibinato judikatiiru, ja Komisija ir konstatgjusi, ka atbalsts nav saderigs ar
ieks€jo tirgu, tai ir tiesibas lemt par to, ka attiecigajai dalibvalstij Sis atbalsts ir jamaina vai jaatce] (7). Tapat
Savienibas tiesas ir pastavigi lémusas, ka dalibvalstij pienakumu atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu
ar ieksgjo tirgu, nosaka, lai atjaunotu ieprieksgjo stavokli ().

(280) Saja saistiba Savienibas tiesas ir noteikusas, ka minétais mérkis ir sasniegts, ja sanéméjs ir atmaksajis nelikumigi

pieskirtas atbalsta summas un tadéjadi zaudgjis prieksrocibu, kas tam bijusi iek3gja tirga attieciba pret konkurentiem,
un ir atjaunots stavoklis, kads bija pirms atbalsta pieskirsanas ('72).

(281) Saskana ar judikatiiru Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (%) 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka tad, “kad nelikumiga
atbalsta gadjjumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos
pasakumus, lai atgiitu atbalstu no sapéméja”.

(282) Tiesa ir lemusi, ka nelikumigais atbalsts ir arT jaatgiist no sabiedribas, kura turpina atbalstu sanémusa uzpémuma
saimniecisko darbibu, ja tiek pieradits, ka 31 sabiedriba faktiski saglaba ar minéta atbalsta pieskirSanu saistito
konkurences prieksrocibu ('74). Saja sakara Tiesa ir lemusi, ka, “pildot savu atbalsta atgfisanas uzdevumu un lai
garantétu Komisijas atgiSanas lémuma, kura ir precizi identificéts atbalsta sanéméjs, pilnigu efektivitati, ka ari, lai
faktiski novérstu konkurences izkroplojumu, ko radijusi ar atbalsta sanemsanu saistita konkurences prieksrociba,
valsts iestadém un tiesam jaidentificé cits uznémums, kurs nav tas, kas identificéts $aja atgisanas [emuma, gadjjuma,
ja ar attiecigo atbalstu saistita prieksrociba faktiski ir bijusi nodota $im citam uznémumam péc minéta atgisanas
lémuma pienemsanas” (\7%).

(283) Saja gadijuma no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Spanijai ir jaatgiist visi atbalsta maksajumi, kas
izmaksati Antin vai jebkurai treSai personai, kura ir ieguvusi vai var ieglit nolémuma paredzéto atlidzibu vai no
nolémuma izrieto3as tiesibas. Tomér, pamatojoties uz Komisijas riciba eso$o informaciju, lai gan pats nolemums ir
pienemts un tadejadi attiecigais atbalsts ir pieskirts Antin (%), Spanija $o nolémumu nav apmaksajusi, istenojusi vai
izpildijusi. Tapéc, pamatojoties uz Komisijai pieejamo informaciju, valsts atbalsts nav faktiski izmaksats un to nav
nepiecie$ams atgit, ja Spanija ari turpmak nemaksas nolémuma paredzéto atlidzibu.

(284) Saja sakara Spanija ne tikai neapmaksa, neisteno vai neizpilda nolémumu, bet ari nodrosina, ka no 3 lemuma
pienemsanas dienas nolémums netick apmaksats, Istenots vai izpildits ka citadi. Ja $ada apmaksa, izpilde vai
istenoSana tiek veikta, Spanija atgiist visus naudas lidzeklus, kas faktiski parskaititi $adas apmaksas, izpildes vai
istenosanas rezultata ('7’). Saja sakara Spanija atgfist visus atbalsta maksajumus, kas saskana ar nolémumu izmaksati
Antin un jebkurai treSai personai, kura ir ieguvusi vai var iegiit nolémuma paredzéto atlidzibu vai no nolémuma
izrieto$as tiesibas.

(%) Spriedums, 1973. gada 12. jalijs, Komisija/Vacija, 7072, EU:C:1973:87, 13. punkts.

(") Spriedums, 1990. gada 21. marts, Belgija/Komisija, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. punkts.

(") Spriedums, 1999. gada 17. junijs, Belgija/Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. un 65. punkts.

(17%) Sk. 60. zemsvitras piezimi.

(174) Spriedums, 2025. gada 16. janvaris, Scai Srl | Regione Campania, lieta C-588/23, EU:C:2025:23, 40. punkts; Spriedums, 2018. gada
7. marts, SNCF Mobilités | Komisija, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 104. un 106. punkts.

(%) Spriedums, 2025. gada 16. janvaris, Scai Srl | Regione Campania, lieta C-588/23, EU:C:2025:23, 46. punkts.

(77%) Sk. ari 3 lemuma 10.3. iedalu.

(*”7) Lai izpilditu LESD 108. panta 3. punkta noteiktos pienakumus, Spanija veic ari visus atbilstigos pasakumus, lai nepielautu, ka Antin un
jebkura tresa persona, kura ir ieguvusi vai var iegiit nolémuma paredzéto atlidzibu vai no nolémuma izrieto$as tiesibas, censas panakt
nolémuma atzi$anu, izpildi un isteno$anu Savienibas dalibvalstis vai tresas valstis.
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(285) Lai izpilditu LESD 108. panta 3. punkta noteiktos pienakumus, Spanija veic arl visus atbilstigos pasakumus, lai
nepielautu, ka Antin un jebkura tre$a persona, kura ir ieguvusi vai var iegiit nolémuma paredzéto atlidzibu vai
jebkadas no ta izrietoSas tiesibas, cenSas panakt nolémuma atziSanu, izpildi un istenoSanu vai nu Savienibas
dalibvalstis, vai arl tresas valstis.

(286) Turklat janorada, ka no LES 4. panta 3. punkta noteikta lojalas sadarbibas principa izriet, ka dalibvalstim un it ipasi
valstu tiesam ir javeic visi pasakumi, kas vajadzigi, lai garantétu ES tiesibu aktu piemérosanu un efektivitati, jo ipasi
saistiba ar LESD 107. un 108. panta paredzéto Savienibas tiesibu normu par valsts atbalstu ('’%). Saskana ar $o pasu
lojalas sadarbibas principu valstu tiesam ir javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai nodrosinatu LES 19. panta
1. punkta, LESD 267. un 344. panta, ka ari Savienibas tiesibu sistémas autonomijas principa pieméro$anu un
efektivitati (%) Tapéc $aja gadijuma lojalas sadarbibas princips paredz, ka dalibvalstu tiesam — ari tiesam, kas nav
Spanijas tiesas, — ir pienakums neatzit, neizpildit un neistenot nolémumu un veikt visus vajadzigos pasakumus, lai
noverstu nolémuma atzisanu, izpildi vai isteno$anu (pieméram, uzdodot uznémumiem, kas iedibinati to jurisdikcija,
izbeigt jebkadas darbibas, kuru mérkis ir panakt nolémuma atzi§anu vai izpildi citas jurisdikcijas, un piespriezot
tiem maksat soda naudas, ja netiek ievérots rikojums partraukt $adas darbibas).

12. SECINAJUMS

Komisija secina, ka nolémums un jebkura gadijuma ta istenoana ietver valsts atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu, jo ta
pamata ir EHN interpretacija, kas ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem. Tapéc Spanija atgast visus atbalsta maksajumus, ari
no jebkuras tresas personas, kura ir ieguvusi vai var iegfit nolémuma paredzéto atlidzibu vai no nolémuma izrieto$as
tiesibas. Papildus tam, ka Spanija nemaksa, neisteno un neizpilda nolémumu, ta nodrosina, ka no $a lémuma pienemsanas
dienas netiek veikta nekada ar nolemumu saistita apmaksa, izpilde vai istenosana, un atgtst visus naudas lidzeklus, kas
faktiski parskaititi $adas apmaksas, izpildes vai isteno$anas rezultata. Lai izpilditu LESD 108. panta 3. punkta noteiktos
pienakumus, Spanija veic ari visus atbilstigos pasakumus, lai nepielautu, ka Antin un jebkura tresa persona, kura ir ieguvusi
vai var iegiit nolémuma paredzéto atlidzibu vai jebkadas no ta izrietosas tiesibas, censas panakt nolémuma atziSanu, izpildi
un Istenodanu vai nu Savienibas dalibvalstis, vai ari tre§as valstis,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

leguldijumu stridu izskirSanas starptautiska centra aizgadiba izveidotas $kiréjtiesas nolémums $kirgjtiesas procesa Antin
Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. un Antin Energia Termosolar B.V. | Spanija par labu Antin Infrastructure Services
Luxembourg S.a.rl. un Antin Energia Termosolar B.V. (ICSID lieta Nr. ARB[13/31) ir valsts atbalsts Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta nozimé, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

("7%) Spriedums, 2024. gada 14. marts, Eiropas Komisija | Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, C-516/22, EU:C:2024:231,
93.-99. punkts.

(79) Saja konteksta Niderlandes tiesa (Rechtbank Amsterdam) tiesvediba Koninkrijk Spanje | AES SOLAR ENERGY Codperatief U.A., AMPERE
EQUITY FUND B.V. i) atzina, ka ES iek$¢js nolemums, kas pienemts, pamatojoties uz to, ka Spanija ir parkapusi EHN, ir nelikumigs
valsts atbalsts saskana ar Savienibas tiesibam, kameér Eiropas Komisija to nav apstiprinajusi, ii) pazinoja, ka kompensacijas piedzina
saskana ar minéto nolémumu biitu pretruna Savienibas tiesibu aktiem, kamér turpinas tiesvediba par valsts atbalstu, un iii) piesprieda
atbildétajiem samaksat Spanijai jebkuru summu, ko Spanijai var piespriest samaksat atbildétdjam (vai jebkuram tiesibu parnémeéjam),
ar §adiem nosacijumiem: ka 33 nolémuma izpildes rezultata Spanija faktiski veic maksajumu un ka Eiropas Komisija vél nav lemusi par
to, vai nolemums ir nelikumigs valsts atbalsts saskana ar Savienibas tiesibu aktiem.
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Jebkura gadijuma leguldijumu stridu iz8kirSanas starptautiska centra aizgadiba izveidotas $kirgjtiesas nolemuma apmaksa,
izpilde vai Istenosana saistiba ar Skirgjtiesas procesu Antin Infrastructure Services Luxembourg S.d.rl. un Antin Energia
Termosolar B.V. | Spanija par labu Antin Infrastructure Services Luxembourg S.d.r.l. un Antin Energia Termosolar B.V. ir valsts
atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta nozimé, kas nav saderigs ar iek$gjo tirgu.

2. pants

Spanijas Karaliste neizmaksa 1. panta minéto atbalstu un nodrosina, ka no $a lémuma pienemsanas dienas netiek veikti
1. panta minéta atbalsta maksajumi.

3. pants
Spanijas Karaliste veic visus vajadzigos pasakumus, lai noveérstu to, ka Antin Infrastructure Services Luxembourg S.d.r.l., Antin

Energia Termosolar B.V. un jebkura tre$a persona, kas ieguvusi vai var iegait 1. panta minétaja nolémuma paredzéto atlidzibu
vai no ta izrieto3as tiesibas, lidz atzit, izpildit vai istenot noléemumu gan Eiropas Savienibas dalibvalstis, gan tresas valstis.

4. pants
Spanijas Karaliste atgiist visus 1. pantd minétos atbalsta maksdjumus Antin Infrastructure Services Luxembourg S.d.r.l., Antin

Energia Termosolar B.V. un jebkurai tresai personai, kura ir ieguvusi vai var iegfit 1. panta minétaja nolémuma paredzéto
atlidzibu vai jebkadas no ta izrietosas tiesibas, ari maksajumus, kas izriet no piespiedu izpildes tresas valstis.

5. pants

Sis lemums ir adreséts Spanijas Karalistei.

Briselé, 2025. gada 24. marta

Komisijas varda —
Komisijas loceklis
Valdis DOMBROVSKIS
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