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DECISAO (UE) 2025/1235 DA COMISSAO
de 24 de marco de 2025

relativa ao auxilio estatal SA.54155 (2021/NN) concedido pela Espanha — Decisdo arbitral no
processo Antin

[notificada com o niimero C(2025) 1781]

(Apenas faz fé o texto em lingua inglesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 108.°, n.° 2, primeiro
parégrafo,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu, nomeadamente o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentarem as suas observa¢des em conformidade com as disposigdes
supracitadas (') e tendo em conta essas observagdes,

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO

(1)  Por notificagdo eletrénica de 17 de abril de 2019, a Espanha notificou & Comissio, nos termos do artigo 108.°, n.° 3,
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (<TFUE»), a decisdo arbitral proferida em 15 de junho de 2018
pelo tribunal arbitral («tribunaly) estabelecido sob os auspicios do Centro Internacional para a Resolucio de
Diferendos relativos a Investimentos («CIRDI»), no processo de arbitragem Antin Infrastructure Services Luxembourg
S.a.rl. e Antin Energia Termosolar B.V. (em conjunto, «Antin») contra Espanha (3. A decisdo proferida no termo do
referido processo, com a redagio que lhe foi dada pela decisio retificativa do tribunal de 29 de janeiro de 2019 (),
ordena o pagamento a Antin de uma indemniza¢do de 101 milhdes de EUR, acrescida de juros sobre este montante
e de uma contribuicdo para as despesas do processo de arbitragem, a pagar pela Espanha devido a violagdo, por
parte desta, do Tratado da Carta da Energia (<TCE») (*) («decisdon).

(2) Ao notificar a decisdo, a Espanha agiu em conformidade com a sua obrigagio nos termos do artigo 108.°, n.° 3, do
TFUE, que é igualmente recordada na Decisdo da Comissdo, de 10 de novembro de 2017, no processo SA.40348 (°)
(«decisio da Comissio de 2017»).

(3)  Por oficio de 19 de julho de 2021, a Comissdo comunicou a Espanha a sua decisdo de dar inicio ao procedimento
previsto no artigo 108.°, n.° 2, do TFUE relativamente a decisio em questdo («decisdo de inicio do procedimento»).

() JO C450de 5.11.2021, p. 5.

(% Processo CIRDI n.° ARB[13[31. Para mais informagdes, consultar: https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?
CaseNo=ARB/13/31.

() Ver a nota de rodapé 2.

(*) O TCE é um acordo internacional aplicdvel ao setor da energia. Foi assinado em dezembro de 1994, entre outros, pela Unido Europeia
(«Unifio»), bem como pela Espanha, pelos Paises Baixos e pelo Luxemburgo, e entrou em vigor em abril de 1998, ver a
Decisdo 98/181/CE, CECA, Euratom, do Conselho e da Comissdo, de 23 de setembro de 1997 (JO L 69 de 9.3.1998, p. 1). As
disposi¢des do TCE incluem a protecdo do investimento, o comércio de materiais e produtos energéticos, o transito e a resolugio de
diferendos. A Unido retirou-se do TCE em junho de 2024 [ver a Decisdo (UE) 2024/1638 do Conselho, de 30 de maio de 2024]. Em
abril de 2024, a Espanha também se retirou do TCE.

() Decisdo C(2017) 7384 final da Comissdo, de 10 de novembro de 2017, relativa ao auxilio estatal SA.40348 (2015/NN) — Espanha —
Apoio a produgdo de eletricidade a partir de fontes de energia renovdveis, cogeracio e residuos (JO 2017/C 442/01),
considerando 165.
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A decisdo de inicio do procedimento foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (). A Comissio convidou as
partes interessadas a apresentarem as suas observacdes sobre a decisdo de inicio do procedimento.

A Comissdo recebeu observacdes de 23 partes interessadas, incluindo da Antin. A Espanha ndo apresentou
observagdes sobre a decisdo de inicio do procedimento. Por oficios de 1 de fevereiro de 2022 e 25 de novembro de
2022, a Comissdo transmitiu essas observagdes a Espanha, que teve a oportunidade de se pronunciar a seu respeito.
A Espanha transmitiu observagdes por oficios de 20 de abril de 2022, 3 de janeiro de 2023, 27 de novembro de
2023 e 29 de janeiro de 2024.

A Espanha enviou elementos adicionais em 6 de margo de 2025.

Em 4 de marco de 2025, as autoridades espanholas concordaram, a titulo excecional, em renunciar aos seus direitos
decorrentes do artigo 342.° do TFUE, em conjugagio com o artigo 3.° do Regulamento n.° 1/1958 do Conselho (), e
em que a presente decisdo fosse adotada e notificada em lingua inglesa.

CONTEXTO RELACIONADO COM A ARBITRAGEM INTRA-UE (%)

Conforme sistematicamente considerado pela Comissdo (°) e decidido pelo Tribunal de Justica ('), os mecanismos de
arbitragem intra-UE entre os investidores e os Estados resultantes de tratados bilaterais de investimento (<TBI») e do
TCE sdo contrdrios ao direito da Unido, nomeadamente ao artigo 19.°, n.° 1, do Tratado da Unido Europeia (<TUE»),
aos artigos 267.° e 344.° do TFUE e ao principio da autonomia da ordem juridica da Unido.

Em 6 de marco de 2018, o Tribunal de Justica declarou, no seu acoérddo Achmea, que as cldusulas de arbitragem entre
os investidores e os Estados nos TBI intra-UE sdo incompativeis com os Tratados da UE e, em especial, com os
artigos 267.° e 344.° do TFUE, pois tais cldusulas violam a autonomia do direito da Unido ('').

A fundamentacio constante do acérddo Achmea € igualmente vélida para a aplicacdo intra-UE do TCE, conforme
declarado pelo Tribunal de Justica no acérddo Komstroy ('?). Neste acérddo, o Tribunal de Justica declarou que uma
disposi¢do como o artigo 26.° do TCE visa regular, na realidade, as relagdes bilaterais entre duas das partes
contratantes do TCE, de modo andlogo a disposicio do TBI em causa no processo que deu origem ao acérdio
Achmea (V). O Tribunal de Justica acrescentou que os processos de arbitragem intra-UE iniciados nos termos do
artigo 26.° do TCE subtraem a competéncia dos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, e, por conseguinte, ao
sistema de vias de recurso jurisdicional que o artigo 19, n.° 1, segundo pardgrafo, do TUE lhes impde que
estabelecam nos dominios abrangidos pelo direito da Unido, os diferendos que possam dizer respeito a aplicagdo ou
a interpretacdo desse direito (**). O Tribunal de Justica considerou que o artigo 26.°, n.° 2, alinea c), do TCE deve, por
conseguinte, ser interpretado no sentido de que néo € aplicavel aos diferendos que opdem um Estado-Membro a um
investidor de outro Estado-Membro a respeito de um investimento realizado por este tltimo no primeiro Estado-
-Membro (V).

() JO C450de 5.11.2021, p. 5.

() Regulamento n.° 1 do Conselho, que estabelece o regime linguistico da Comunidade Econémica Europeia (JO 17 de 6.10.1958,
p. 385).

(8

) Ver também a decisdo da Comissdo de 2017, seccdo 3.5.3.
() Ver, por exemplo, a secgdo 3.5.3 da decisdo da Comissdo de 2017 e o considerando 160 da decisdo de inicio do procedimento.
0

(1% Ver, neste sentido, o acérddo do Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) de 6 de marco de 2018, Slowakische Republik/Achmea BV,
C-284/16, ECLLEU:C:2018:158, (a seguir «acrddo Achmeav), e o acérddo do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 2 de setembro de
2021, Republica da Moldavia/Komstroy LLC, C-741/19, ECLLEU:C:2021:655 (a seguir «acrddo Komstroy»).

) Ver n.” 58 a 60 do acérdio Achmea.
') Ver n.” 65 e 66 do acérddo Komstroy.

') Ver n.° 59 do ac6rddo Komstroy.

(
(
(%) Ver n.° 64 do ac6érddo Komstroy.
(
(

) Ver n.* 66 do acérddo Komstroy.
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(11) No despacho Romatsa, o Tribunal de Justica declarou ainda que uma decisdo arbitral proferida no dmbito de um
processo entre um Estado-Membro e um investidor de outro Estado-Membro, com base numa cldusula arbitral
prevista num acordo internacional, ¢ incompativel com o direito da Unido, em especial com os artigos 267.° e 344.°
TFUE, e que, por conseguinte, nio pode produzir qualquer efeito, nem pode ser executada (**). Por conseguinte, uma
decisdo desse tipo ndo pode produzir qualquer efeito e, portanto, ndo pode ser objeto de execugio para o pagamento
da indemnizag¢do concedida por essa decisdo. Nesse caso, um 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro ndo pode,
em caso algum, proceder a sua execugdo para permitir que os seus beneficidrios obtenham o pagamento das
indemnizagdes por perdas e danos que a decisio lhes atribui ().

(12) A Comissdo e os Estados-Membros tomaram vérias medidas para aplicar ou, de outra forma, velar pelo cumprimento
dos acérddos do Tribunal de Justica.

(13) Em 15 de janeiro de 2019, os Estados-Membros assinaram uma declaracio sobre as consequéncias do acérddo do
Tribunal de Justica no processo Achmea e a prote¢io dos investimentos na Unido Europeia (**).

(14) Em 5 de maio de 2020, 23 Estados-Membros assinaram um acordo relativo a cessagio da vigéncia dos TBI intra-UE,
que entrou em vigor em 29 de agosto de 2020 (**). Os outros Estados-Membros cessaram a vigéncia dos seus TBI
intra-UE a nivel bilateral, pelo que todos os TBI intra-UE foram formalmente retirados da ordem juridica ().

(15) Em 26 de junho de 2024, a UE e os seus Estados-Membros assinaram a Declara¢do sobre as consequéncias juridicas
do acérdio do Tribunal de Justica no processo Komstroy e entendimento comum sobre a inaplicabilidade do
artigo 26.° do Tratado da Carta da Energia como base para processos de arbitragem Intra-UE. Encerraram igualmente
as negociagdes sobre o texto de um acordo internacional formal entre si, destinado a por termo aos processos de
arbitragem intra-UE contrdrios ao direito da Unido (*!). Em especial, a declaracio e o acordo esclarecem, em
beneficio dos 6érgdos jurisdicionais e dos tribunais arbitrais, que a cldusula de arbitragem prevista no TCE ndo se
aplica — e nunca se aplicou — as relagdes entre um investidor da UE e outro Estado-Membro.

(16) Por uma questio de exaustividade, a Comissio observa que, em 27 de junho de 2024, a Unido e a Euratom
notificaram a sua retirada do TCE ao depositério do TCE (*), uma vez que se concluiu que, na auséncia de qualquer
atualizacdo substancial, o TCE deixou de ser compativel com os principios do Acordo de Paris, os requisitos em
matéria de desenvolvimento sustentdvel e de luta contra as altera¢des climdticas, bem como com normas modernas
de protecdo do investimento. Além disso, conforme explicado na exposi¢do de motivos da proposta de decisdo de

(*) Despacho do Tribunal de Justica de 21 de setembro de 2022, Romatsa e 0., C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, n.* 42 a 44.

(") Despacho do Tribunal de Justica de 21 de setembro de 2022, Romatsa e 0., C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, n.° 44; ver também o
acordio do Tribunal de Justica de 14 de marco de 2024, Comissio Europeia/Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte,
C-516/22, ECLLEU:C:2024:231, n.* 85 a 87.

(*%) Ver https://finance.ec.europa.eu/system|/files/2019-01/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf.

(**) Acordo relativo a cessagdo da vigéncia de Tratados Bilaterais de Investimento entre os Estados-Membros da Unido Europeia (JO L 169
de 29.5.2020, p. 1).

(*) Em dezembro de 2024, a Comissdo intentou no Tribunal de Justica uma agdo contra o Reino Unido por ndo ter cessado a vigéncia dos
seus TBI intra-UE com seis Estados-Membros da UE (JO C, 2025/1222, 3.3.2025).

(*') Acordo sobre a interpretacdo e aplicacdo do Tratado da Carta da Energia entre a Unido Europeia, a Comunidade Europeia da Energia
Atdmica e os seus Estados-Membros [COM(2024) 257 final].

(*?) Para o efeito, ver a Decisdo (UE) 20241638 do Conselho, de 30 de maio de 2024, sobre a retirada da Unido do Tratado da Carta da
Energia (JO L, 20241638, 5.6.2024), e a Decisdo (UE) 2024/1677 do Conselho, de 30 de maio de 2024, relativa a aprovacdo da
retirada da Comunidade Europeia da Energia Atomica do Tratado da Carta da Energia (JO L, 2024/1677, 13.6.2024). Para além da
Unido e da Euratom, alguns Estados-Membros jd se retiraram ou tencionam retirar-se do TCE. A Itdlia retirou-se unilateralmente em
2015. A Franga retirou-se do TCE com efeitos a partir de 8 de dezembro de 2023, a Alemanha com efeitos a partir de 20 de dezembro
de 2023, a Polénia com efeitos a partir de 29 de dezembro de 2023, o Luxemburgo com efeitos a partir de 17 de junho de 2024, a
Espanha com efeitos a partir de 16 de abril de 2024, a Eslovénia com efeitos a partir de 14 de outubro de 2024, Portugal com efeitos
a partir de 2 de fevereiro de 2025, a Irlanda com efeitos a partir de 27 de abril de 2025, os Paises Baixos com efeitos a partir de
28 de junho de 2025 e a Dinamarca com efeitos a partir de 4 de setembro de 2025.
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retirada, o TCE ¢ incompativel com o principio da autonomia do direito da Unido, pois ndo inclui algumas das
garantias identificadas pelo Tribunal de Justi¢a no parecer CETA (¥) para concluir que as decisdes arbitrais ndo tém
«por efeito impedir as instituicdes da Unido de funcionar em conformidade com o quadro constitucional desta» (*4).
A Espanha também notificou a sua retirada do TCE em abril de 2024. As retiradas produzem efeitos um ano a
contar da data da sua notificagio ao depositdrio.

3. CONTEXTO DAS MEDIDAS ESPANHOLAS DE APOIO AS ENERGIAS RENOVAVEIS

(17) Na presente sec¢do, a Comissdo apresenta, para contextualizagdo, uma breve descri¢do dos regimes espanhdis de
energias renovaveis que conduziram ao processo de arbitragem e, por dltimo, a decisdo.

(18) Em 2007, a Espanha instituiu um regime de apoio econémico que visava promover a producio de eletricidade a
partir de fontes de energia renovaveis, regido pelo Real Decreto 661/2007, pelo Real Decreto 1578/2008 e pelo Real
Decreto-Lei 6/2009 («egime de 2007»), a fim de transpor a Diretiva 2001/77/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho (¥), a primeira diretiva da Unido relativa as energias renovaveis. A Espanha nio notificou este regime a
Comissdo, apesar de o considerando 12 da referida diretiva recordar expressamente que os artigos 87.° ¢ 88.° do
Tratado que institui a Comunidade Europeia (atuais artigos 107.° e 108.° do TFUE) sdo aplicaveis aos regimes de
apoio criados pelos Estados-Membros para efeitos de transposicio da diretiva. Consequentemente, a Comissio
nunca autorizou o regime de 2007 ao abrigo das regras em matéria de auxilios estatais.

(19) Em 2012 e 2013, a Espanha alterou o regime de 2007 no ambito da segunda diretiva da Unido relativa as energias
renovéveis, a Diretiva 2009/28/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (*). O artigo 3.°, n.° 3, da referida diretiva
recordou a obrigagdo de notificar os regimes de apoio como medidas de auxilio estatal. Em primeiro lugar, a
Lei 15/2012 eliminou a remuneracio destinada a eletricidade produzida a partir de gds natural. Em 2013, a Espanha
adotou novas altera¢des. O regime alterado em 2013 é regido pelo Real Decreto-Lei 9/2013, pela Lei 24/2013, pelo
Real Decreto 413/2014 e pelos Despachos IET/1045/2014 e IET/1459/2014 («regime de 201 3»). O regime de 2013
mantém as caracteristicas essenciais do regime de 2007 e aplica uma metodologia para o célculo da remuneragdo das
instalagdes de energias renovaveis diferente da utilizada pelo regime de 2007. Em conformidade com as obrigacdes
que lhe incumbem por forca do artigo 108.° do TFUE, a Espanha notificou, embora tardiamente o regime de 2013 a
Comissdo, em 22 de dezembro de 2014. Na sua decisdo de 2017, a Comissdo concluiu que o regime de 2013 estava
em conformidade com as Orientagdes relativas a auxilios estatais a prote¢do ambiental e a energia 2014-2020
(<EEAG») (¥) e que, por conseguinte, era compativel com o mercado interno. Essa decisdo apreciou igualmente os
pagamentos efetuados ao abrigo do regime de 2007 a centrais que continuavam a receber apoio nos termos do
regime de 2013.

3.1. Regime de 2007

(20) Em 2007, 2008 e 2009, a Espanha adotou o Real Decreto 661/2007, o Real Decreto 1578/2008 e o Real Decreto-
-Lei 6/2009, que implementaram o regime de 2007. Os produtores de fontes de energia renovéveis podiam escolher
entre duas opgdes para beneficiar de apoio ao abrigo do regime de 2007. A primeira opgdo consistia em obter uma
tarifa fixa por kWh de energia produzida (op¢do de tarifa de aquisi¢do), atualizada anualmente com base no indice
de precos no consumidor. A segunda opgdo consistia em vender eletricidade no mercado e receber um prémio por
kWh de eletricidade vendida que acrescia ao preco de mercado (opgdo de prémio).

(¥) Parecer 1/17 do Tribunal de Justi¢a de 30 de abril de 2019, Acordo Econémico e Comercial Global UE-Canadé (CETA).

(*) COM(2023) 447 final, remetendo para o Parecer 1/17 (CETA), n.* 152 a 161.

(*) Diretiva 2001/77/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de setembro de 2001, relativa a promogdo da eletricidade
produzida a partir de fontes de energia renovaveis no mercado interno da eletricidade (JO L 283 de 27.10.2001, p. 33).

(*) Diretiva 2009/28/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa & promogdo da utilizagio de energia
proveniente de fontes renovéveis que altera e subsequentemente revoga as Diretivas 2001/77/CE e 2003/30/CE (JO L 140 de
5.6.2009, p. 16).

(*) Comunicagdo da Comissdo — Orientacdes relativas a auxilios estatais a protecio ambiental e a energia 2014-2020 (JO C 200 de
28.6.2014, p. 1).
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(21)

(26)

(27)

(28)

3.2.

(29)

Tanto a tarifa no dmbito da opcdo de tarifa de aquisidio como o prémio no ambito da opgdo de prémio foram
calculados com base nos custos e receitas tipicos de instalagdes padrio de energias renoviveis. As autoridades
espanholas estimaram os custos de investimento inicial e os custos de funcionamento e manutencio das instala¢des
padrdo, bem como o prego de mercado.

A rendibilidade da energia solar termoelétrica foi fixada em até 8 % para as instalagdes que optaram por tarifas e entre
7 % e 11 % para as que participam no mercado grossista e recebem um prémio (*¥).

Além disso, as instalagdes de energia solar de concentragdo tinham direito a obter a tarifa/receber o prémio ao abrigo
do regime de 2007 também pela eletricidade produzida a partir de combustiveis fosseis/gds natural, quando utilizada
em combinagdo com fontes de energia renovaveis, a fim de assegurar a estabilidade da produgio e do fornecimento,
desde que a percentagem dessa eletricidade ndo excedesse 12 % da eletricidade total produzida no caso da tarifa
e 15 % da eletricidade total produzida no caso do prémio (¥).

A fim de obter o apoio ao abrigo do regime de 2007, os potenciais beneficidrios tinham de apresentar um pedido a
Direcdo-Geral da Politica Energética e de Minas de Espanha.

O regime foi financiado através de taxas de acesso a rede impostas aos consumidores de eletricidade e aos utilizadores
da rede pela Lei 54/1997 relativa ao setor da eletricidade (alterada em 2013 pela Lei 24/2013) e pelo Real
Decreto 2017/1997. As autoridades espanholas alegam que o pagamento das taxas de acesso a rede era obrigatério
para os consumidores e os utilizadores da rede. Alegam igualmente que o regime de 2007 constituia um auxilio
estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE e remetem, em particular, para o considerando 158 da decisio da
Comissdo de 2017.

Em especial, o artigo 17.°, n.* 1 e 3, da Lei 54/1997 relativa ao setor da eletricidade previa que cabia ao Governo
espanhol adotar as disposi¢des necessdrias para a aplicacdo do sistema de taxas de acesso a rede. As taxas sdo fixadas
com base nos custos das atividades reguladas do sistema, que incluem os custos permanentes do sistema elétrico e os
custos de diversificagdo e seguranga do aprovisionamento. O Governo espanhol devia estabelecer a metodologia de
célculo das taxas. O artigo 4., alinea g), ponto 1, do Real Decreto 2017/1997 inclui, entre os custos de
diversificagdo e seguranca do aprovisionamento, os custos decorrentes do regime de 2007.

O Real Decreto 2017/1997 confiou a Comisiéon Nacional de Energia (Comissio Nacional da Energia), organismo
estatal integrado na Comissio Nacional dos Mercados e da Concorréncia («<CNMC»), a transferéncia para os
beneficidrios em causa, através de liquidagdes posteriores, dos fundos recolhidos para cobrir os custos permanentes
do sistema elétrico e os custos de diversificagdo e seguranga do aprovisionamento. Os anexos do decreto definiram
igualmente os beneficidrios das liquidagdes e as férmulas matemdticas aplicaveis, e regularam o préprio
procedimento de liquidagdo, de acordo com pardmetros objetivos predeterminados.

O quadro juridico do mecanismo de financiamento do regime de 2007 é o mesmo que o apreciado pelo Tribunal de
Justica no processo Elcogas (*).

Regime de 2013

Conforme referido no considerando 19, a Espanha adotou, a partir de 2012, varios atos juridicos que alteraram o
regime de 2007.

(**) Decisdo, n.° 91.

(*) Ver artigo 2.°, n.° 1, do Real Decreto 661/2007.

(*) Despacho do Tribunal de Justica de 22 de outubro de 2014, Elcogds SA/Administraciéon del Estado e Iberdrola SA, C-275/13,
ECLLEU:C:2014:2314. No n.° 23 do referido despacho, o Tribunal de Justi¢a considerou que o mecanismo de compensagdo em causa
era imputdvel ao Estado, uma vez que foi instituido e regulado pela Lei 54/1997 e pelo Real Decreto 2017/1997. Recorrendo a
mesma base juridica, o Tribunal de Justica concluiu igualmente que o mecanismo de compensagdo dos custos adicionais era
financiado por recursos estatais. Em especial, o Tribunal de Justica observou que um decreto ministerial fixava o montante anual das
taxas de acesso a rede e que estas eram impostas a todos os consumidores finais e utilizadores da rede nacionais. Além disso, a
Comissdo Nacional da Energia, um organismo estatal, administrava os fundos assim recolhidos e ndo dispunha de qualquer poder
discriciondrio a este respeito. O mecanismo de financiamento do regime de 2007 é, na sua esséncia, o mesmo que o examinado pelo
Tribunal de Justiga.
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(30) O Real Decreto-Lei 2/2013, de 1 de fevereiro de 2013, entre outras questdes, suprimiu o mecanismo de atualizagio
das tarifas de aquisi¢do de acordo com o indice de pregos no consumidor, substituindo-o por um indice mais baixo.

(31) Posteriormente, a Espanha adotou os seguintes atos juridicos que criaram o regime de 2013 (*!): Real Decreto-
-Lei 9/2013, de 12 de julho de 2013, Lei 24/2013, de 26 de dezembro de 2013, relativa ao setor da eletricidade,
Real Decreto 413/2014, de 6 de junho de 2014, e Despachos IET/1045/2014 e [ET/1459/2014.

(32) O regime de 2013 estd organizado em periodos regulamentares de seis anos. O primeiro periodo regulamentar
decorreu entre 14 de julho de 2013 e 31 de dezembro de 2019. O segundo teve inicio em 1 de janeiro de 2020.

(33) O regime de 2013 prestou apoio a i) instalagdes de cogeragdo, ii) instalagdes de energias renovaveis e iii) outras
instalagdes que utilizavam, pelo menos, 70 % de residuos em fontes de energia e licor negro (*?).

(34) Sdo elegiveis para apoio ao abrigo do regime de 2013 os dois tipos de instalagdes seguintes:

a)  Instalacdes que beneficiam de auxilio ao abrigo deste regime na sequéncia da entrada em vigor do Real
Decreto 413/2014, em 11 de junho de 2014 (nstalagdes que beneficiam de um novo apoio»);

b)  Instalagdes que ji tinham direito a apoio, ou que ji beneficiavam de apoio, ao abrigo do regime de 2007,
aquando da entrada em vigor do Real Decreto-Lei 9/2013, em 14 de julho de 2013 («nstalagdes jd apoiadas»).

(35) O auxilio ao abrigo do regime de 2013 é concedido sob a forma de um prémio que acresce as receitas geradas
provenientes do mercado. Visa ajudar a que as tecnologias apoiadas concorram em pé de igualdade com outras
tecnologias no mercado a uma taxa de rendibilidade razoavel, calculada em 7,398 % para as instalagdes jd
apoiadas () e em 7,503 % para as instalagdes que beneficiam de um novo apoio. O prémio ¢ constituido por duas
componentes: compensacdo dos investimentos e, se for caso disso, compensag¢do das operagdes.

(36) A fim de determinar o montante do auxilio a pagar, as instalacdes sdo classificadas num dos diferentes tipos de
instalacdes padrdo em funcdo das suas caracteristicas individuais. Os pardmetros de referéncia da compensagdo
aplicdveis a cada mecanismo padrdo sdo estabelecidos por decreto ministerial e incluem: o tipo de tecnologia, a
capacidade de produgio de energia, a data de inicio do funcionamento, a vida ttil, o sistema elétrico/a localizagio da
instalagdo, as receitas normais geradas pela venda da eletricidade no mercado, os custos de funcionamento normais
necessarios para desempenhar a atividade e as horas de funcionamento (com um valor minimo e méximo). A
compensagdo a qual uma determinada instalagdo tem direito é calculada com base nos parametros de referéncia de
compensagio da instalacio padrdo e nas caracteristicas da propria instalagio (como o ndmero efetivo de horas de
funcionamento).

(37) Uma parte do financiamento do regime de 2013 provém do or¢amento geral do Estado e outra parte das tarifas de
acesso a rede e das taxas cobradas aos consumidores de eletricidade, também designadas por «receitas do sistema
elétrico». Este mecanismo de financiamento foi introduzido pelas Leis 15/2012, 17/2012 e 24/2013.

(38) E possivel resumir as principais diferencas entre o regime de 2007 e o regime de 2013 do seguinte modo:

a) Ao abrigo do regime de 2013, os produtores de energias renovaveis tém o direito de obter um prémio que
acresce ao preco de mercado da eletricidade que produzem, em vez de poderem escolher entre uma tarifa de
aquisi¢do ou um prémio, como acontecia ao abrigo do regime de 2007;

b) O regime de 2013 suprimiu o apoio a eletricidade produzida com recurso a combustiveis fosseis/gds natural, a
partir de 1 de janeiro de 2013 (*%);

(") Para uma lista exaustiva da base juridica do regime de 2013, ver a sec¢do 2.1 da decisdo da Comissdo de 2017.

(**) Para mais informacdes sobre as tecnologias elegiveis, ver o considerando 14 da decisdo da Comissdo de 2017.

(*’) Esta taxa era aplicdvel ao primeiro periodo regulamentar (2014 a 2019). A partir do segundo periodo regulamentar, a taxa é de 7,09 %,
se ndo for aplicada a segunda disposicdo adicional do Real Decreto-Lei 17/2019, para manter a rentabilidade do periodo anterior.

(**) Decisdo, n.* 139 e 140.
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3.3.

(39)

(40)

(41)

4.1.

(42)

¢) O regime de 2013 prevé um ndmero de instalacdes padrdo superior ao do regime de 2007. O Real
Decreto 661/2007 (ou seja, o regime de 2007) previa apenas uma instalagdo padrdo [Caso Tipo («CT»)], ao
passo que o Real Decreto 413/2014 (ou seja, o regime de 201 3) identifica 20 instalacdes padrio [Instalaciones
Tipo (dT»)]. Ao contrdrio do regime de 2007, o regime de 2013 tem em conta as diferengas entre as vérias
tecnologias, bem como o ano de inicio do funcionamento das centrais, conforme descrito no considerando 36;

d) Ao abrigo do regime de 2013, qualquer um dos pardmetros de compensacio descritos no considerando 36 é
passivel de revisdo de seis em seis anos (a cada periodo regulamentar), incluindo a rendibilidade razodvel
durante a vida ttil restante das instala¢des padrdo, ao passo que, ao abrigo do regime de 2007, os pardmetros
de compensacio permaneciam imutdveis apds a sua fixacdo, exceto no que se refere ao facto de estarem
associados ao indice de pregos no consumidor;

¢)  Tanto ao abrigo do regime de 2007 como do regime de 2013, o apoio é proporcional a quantidade de
eletricidade produzida. Todavia, embora no ambito do regime de 2007 o apoio seja direta e exclusivamente
proporcional a quantidade de eletricidade produzida, o regime de 2013 estabelece um ntimero equivalente de
horas de funcionamento, em fung¢do da capacidade da instala¢do. Apenas sdo remuneradas essas horas.

Decisdo da Comissdo de 2017

Conforme referido no considerando 19, na sua decisdo de 2017, a Comissdo aprovou o regime de 2013 por o
considerar compativel com o mercado interno.

Todas as instalagdes que tinham inicialmente beneficiado do regime de 2007 podiam automaticamente beneficiar do
regime de 2013. Ao apreciar a compatibilidade do regime de 2013 na sua decisdo de 2017, a Comissdo teve em conta
a soma dos pagamentos efetuados as instalacdes ja apoiadas ao abrigo do regime de 2007 e do regime de 2013, a fim
de verificar a auséncia de uma sobrecompensacio (*).

Mais especificamente, a Comissdo apreciou a proporcionalidade do auxilio concedido as instalagdes ja apoiadas ao
abrigo do ponto 131, alinea a), das EEAG com base nos célculos do fluxo de caixa de 21 instalacdes padrio, que
eram representativas dos vdrios tipos de tecnologias e de instalagdes apoiados pelo regime de 2013 (ver
considerando 120 da decisio da Comissdo de 2017). Incluem-se nestas as receitas de vendas anteriores (incluindo as
decorrentes do regime de 2007 para instalagdes jd apoiadas), as receitas previstas de vendas futuras, os custos de
investimento iniciais, os custos de funcionamento e a compensacio a conceder a cada instalacdo, tanto para as
operagdes como para os investimentos. Em relagdo a todos os exemplos apresentados, a Comissdo verificou que o
auxilio nio excedeu o necessdrio para recuperar os custos de investimento iniciais e os custos operacionais
pertinentes, acrescidos de uma margem de rendibilidade razodvel, com base nos custos anteriores e estimados e nos
pregos de mercado (7,503 % antes de impostos para instalagdes que beneficiam de um novo apoio e 7,398 % para
instalagdes jd apoiadas). Na sua decisdo de 2017, a Comissdo concluiu que essas taxas de rendibilidade pareciam
estar em conformidade com as aplicdveis a medidas semelhantes (projetos de energias renovaveis e de cogeragio de
elevada eficiéncia) que a Comissdo aprovara e que ndo tinham conduzido a uma sobrecompensacio. A Comissio
chegou a mesma conclusdo quanto a futura revisdo dos parimetros de compensagdo, uma vez que 0S pagamentos
futuros seriam calculados de modo a manter a zero o valor atual liquido do investimento (*).

INVESTIMENTO DA ANTIN

Centrais da Andasol

As centrais Andasol-1 e Andasol-2 sdo duas instalacdes de energia solar de concentragdo. Cada uma possui uma
capacidade de 49,9 MW e situam-se em Granada, no sul de Espanha (em conjunto, «centrais da Andasol»). S3o
detidas e exploradas pela Andasol-1 Central Termosolar UNO S.L. e pela Andasol-2 Central Termosolar DOS (em
conjunto, «empresas da Andasoly).

(**) Ver considerandos 4 e 156 da decisdo da Comissdo de 2017.
(*) Ver considerando 120 da decisdo da Comissio de 2017.
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(43)

(44)

(45)

A construcdo das centrais da Andasol foi concluida em 2008 e 2009. A central Andasol-1 recebeu o seu certificado
final de entrada em funcionamento em 25 de novembro de 2008 e foi inscrita no registo administrativo de
instalacdes de producio de eletricidade em 24 de abril de 2009, ao passo que a central Andasol-2 recebeu o seu
certificado de entrada em funcionamento em 5 de junho de 2009 e foi inscrita no registo administrativo em
22 de dezembro de 2009 (¥).

As centrais da Andasol beneficiaram de apoio ao abrigo do regime de 2007. De acordo com os dados que a Espanha
facultou, as centrais da Andasol receberam um prémio desde o seu langamento até ao final de 2010, e novamente em
2012, enquanto em 2011 e 2013 receberam apoio sob a forma de uma tarifa de aquisigdo.

As centrais da Andasol também foram equipadas com trés aquecedores e um reservatério de gds natural liquefeito, a
fim de lhes permitir utilizar gds natural na sua producio de eletricidade, aumentando assim a sua eficiéncia de
conversdo de energia solar em energia elétrica e a fiabilidade da respetiva produgéo (**). Como tal, tinham direito a
tarifa/prémio ao abrigo do regime de 2007 também pela eletricidade produzida a partir de gés natural.

De acordo com as informagdes que a Espanha apresentou, as centrais da Andasol continuaram a produzir eletricidade
e a receber apoio ao abrigo do regime de 2013. As centrais da Andasol foram registadas automaticamente ao abrigo
do regime de 2013 como instalagdes ji apoiadas, como aconteceu com todas as instalagdes que beneficiaram
inicialmente do regime de 2007. O auxilio concedido as centrais da Andasol ao abrigo do regime de 2013 baseou-se
na instala¢do padrio IT-00606, no caso da Andasol-1, e na IT-00607, no caso da Andasol-2.

A Espanha apresentou o célculo do rendimento bruto que as centrais da Andasol teriam recebido a titulo de apoio ao
abrigo do regime de 2007, se este tivesse permanecido inalterado, e comparou-o com o apoio que as centrais
receberam entre 2014 e 2020 ao abrigo do regime de 2013. O quadro 1 mostra as diferengas a nivel de receitas
adicionais as receitas de mercado entre o regime de 2007 e o regime de 2013. Os valores positivos refletem
rendimentos mais elevados ao abrigo do Real Decreto 413/2014 (ou seja, ao abrigo do regime de 2013) do que os
rendimentos que teriam sido obtidos ao abrigo do Real Decreto 661/2007 (ou seja, ao abrigo do regime de 2007).

Quadro 1

Diferenca a nivel de receitas adicionais as receitas de mercado entre o regime de 2007 e o regime de 2013

Diferenca a nivel de receitas adicionais ao mercado (EUR)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Andasol-1 |-1897689 | 5912667 | 34684 | -225050 | 4697699 | -489111 | 7748070
(IT-00606)

Andasol-2 | -5373068 | 2679859 |-3420095 | -4243563 | 355343 | 284299 | -1769847
(IT-00607)

Fonte:  autoridades espanholas.

O quadro 1 mostra que, no periodo entre 2014 e 2020, a central Andasol-1 recebeu mais cerca de 15 milhdes de
EUR do que teria obtido ao abrigo do regime de 2007, ao passo que a central Andasol-2 recebeu menos 11 milhdes
de EUR do que teria obtido ao abrigo do regime de 2007.

Os célculos baseiam-se na producio efetiva das centrais da Andasol entre 2014 e 2020, de acordo com a CNMC.

A Espanha informou que as centrais da Andasol estdo a funcionar com um volume de energia consentineo com a sua
capacidade de producio. O quadro 2 apresenta os dados relativos a producio de energia de ambas as centrais, entre
1 de novembro de 2009 e 31 de dezembro de 2020, conforme apresentados pela Espanha:

(*) Decisdo, n.° 110.

(**) Decisdo, n.* 70 e 72.
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Quadro 2

Energia anual descarregada das centrais Andasol-1 e Andasol-2

Andasol-1 (GWh) Andasol-2 (GWh)
2009 (1) 9,6 7,8
2010 127,3 123,4
2011 155,6 157,9
2012 141,3 160,7
2013 134,1 132,1
2014 150,5 146,5
2015 118,6 113,7
2016 138,9 135,0
2017 147,7 146,2
2018 123,7 124,1
2019 148,3 124,0
2020 103,6 (9 128,8

(") Relativamente a 2009, s6 estdo disponiveis dados referentes a novembro e
dezembro e o consumo de energia comunicado corresponde unicamente a

este perfodo.

() A Espanha explicou que esta reducio se deve a uma produgdo inferior entre
marco e junho de 2020, periodo que corresponde ao confinamento devido a
crise da COVID-19, e que, No terceiro e quarto trimestres de 2020, a produgﬁo
recuperou para niveis normais, inclusivamente superiores aos do ano anterior.

Fonte: autoridades espanholas, com base em informagdes da CNMC.

4.2. Investimento da Antin nas centrais da Andasol

(51) A Antin é a demandante no processo de arbitragem Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. e Antin Energia
Termosolar B.V.[Espanha. A Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. foi criada em 22 de marco de 2011, no
Luxemburgo. A Antin Energia Termosolar B.V. foi criada em 27 de junho de 2011, nos Paises Baixos, e é¢ 100 % detida
pela Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. Ambas foram os veiculos que a Antin Infrastructure Partners,
um fundo privado de capital de risco estabelecido em Franga, utilizou para o investimento na Espanha (*). No
momento da elaboracdo da presente decisdo, a Antin Infrastructure Partners declara, no seu sitio Web, que gere sete
fundos que investem em infraestruturas na Europa e na América do Norte e visam investimentos nos setores da
energia e do ambiente, dos transportes, digital e social, com o objetivo de gerar, para os investidores, rendimentos
atrativos ajustados ao risco (*). A Antin Infrastructure Partners afirma que considera que «uma abordagem ativa da
criagdo de valor proporciona a melhor forma de gerir os investimentos em infraestruturas» e que «colabora
estreitamente com as [suas] equipas de gestdo para melhorar as operacdes, o desempenho financeiro, a qualidade

dos servigos e as condi¢Bes de satide e seguranga das empresas em carteira» (*1).

(*) Decisdo, n.”* 2 e 249.

() Ver https://www.antin-ip.com/who-we-are, Gltima consulta em 3 de marco de 2025.
(*") Ver https://www.antin-ip.com/who-we-are, dltima consulta em 3 de marco de 2025.
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(52) Em 2011, a Antin investiu na aquisi¢do de uma participagdo de 45 % nas empresas da Andasol. Mais especificamente,
na altura, a Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. detinha 100 % das a¢des da Antin Energia Termosolar
B.V., a qual, por sua vez, detinha 45 % das a¢des de cada uma das duas empresas da Andasol. A RREEF Pan-European
Infrastructure Two Lux S.a r.l. (RREEF») e o conglomerado espanhol Actividades de Construccién y Servicios, S.A.
(<ACS») detinham as restantes participagdes nas empresas Andasol, com uma participagdo de, respetivamente, 45 %
e 10 % nas empresas da Andasol (*).

(53) No processo de arbitragem, a Antin alegou que investiu cerca de 139,5 milhdes de EUR, com base na expectativa de
que as centrais da Andasol gerariam receitas regulares e sustentdveis que permitiriam a Antin assegurar o servico da
sua divida e obter um retorno do seu investimento (). A data do investimento da Antin, as centrais da Andasol
beneficiavam do regime de 2007.

(54) Em agosto de 2017, a Antin vendeu o seu investimento nas centrais da Andasol, através da venda dos ativos a Cubico
Sustainable Investments Limited pelo preco de, aproximadamente, 75,2 milhdes de EUR (*).

5. DESCRICAO DA MEDIDA

5.1. Inicio do processo de arbitragem

(55) A decisdo notificada pela Espanha foi proferida pelo tribunal na sequéncia de um processo de arbitragem intentado
pela Antin contra a a Espanha em novembro de 2013.

(56) Ao dar inicio ao processo nos termos do TCE, a Antin alegou que as altera¢des do quadro juridico espanhol aplicdvel
as centrais da Andasol, nas quais a Antin investira, tinham causado danos graves e substanciais aos seus investimentos
e eram contrérias as obrigagdes que incumbem a Espanha por forca do TCE, em especial ao principio do tratamento
justo e equitativo previsto no artigo 10.°, n.° 1, do TCE. A Antin alegou ter investido nas centrais da Andasol com
base no regime de 2007 (*).

(57) No ambito do processo de arbitragem, a Espanha invocou a incompeténcia do tribunal para conhecer de um
diferendo, como o que estd em causa, entre um investidor de um Estado-Membro da Unido e outro Estado-
-Membro (*).

(58) Em 14 de novembro de 2014, a Comissdo apresentou um pedido de intervencdo no processo de arbitragem, na
qualidade de parte ndo litigante, o qual foi indeferido pelo tribunal em 14 de dezembro de 2014 com o fundamento
de que esse pedido era prematuro. Em 9 de dezembro de 2015, a Comissdo apresentou um segundo pedido de
intervengdo. Em 2016, o tribunal decidiu autorizar a Comissdo a apresentar observagdes por escrito, na condicio de
a Comissio se comprometer por escrito a conformar-se com qualquer decisdo adotada sobre as despesas. A Comissdo
informou o tribunal de que ndo estava em condigdes de assumir esse compromisso sobre as despesas e que, por
conseguinte, ndo apresentaria observagdes por escrito (¥).

(59) O tribunal rejeitou igualmente os pedidos da Espanha para apresentar ao processo de arbitragem i) o0 acérddo Achmea
e ii) a decisdo da Comissdo de 2017 (*).

42) Decisdo, n.° 261.

(*) D
(¥) Decisdo, n.° 359.

(*) Decisdo, n.° 46.

(*) Decisdo, n. 509 e 510.
(*) D

() D

(*) D

43
44

49) Decisdo, n.° 171.
ecisdao, n.* 59 e 68.
ecisdo, n.* 51 a 53 e 56 a 58.

47

48
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5.2. Conclusdes do tribunal no dmbito do processo de arbitragem

(60) O tribunal concluiu que a Espanha tinha violado o artigo 10.°, n.° 1, do TCE ao ndo proporcionar um tratamento
justo e equitativo aos investimentos da Antin (**). Esta conclusdo baseia-se nas alteracdes regulamentares do regime
de remuneragio das instalagdes de energias renovaveis que foram introduzidas por atos juridicos que a Espanha
adotou a partir de julho de 2013, ou seja, o Real Decreto-Lei 9/2013, a Lei 24/2013, o Real Decreto 413/2014 ¢ o
Despacho IET 1045/2014, em comparagdo com o regime em vigor no momento do investimento realizado pela
Antin, ou seja, a Lei 54/1997 e o Real Decreto 661/2007 (*°).

(61) O tribunal concedeu & Antin uma indemnizacdo no montante de 112 milhdes de EUR, a pagar pela Espanha. Em
24 de julho de 2018, a Espanha apresentou ao Secretdrio-Geral do CIRDI um pedido de retificagdo da decisdo.
Posteriormente, em 29 de janeiro de 2019, o Tribunal proferiu uma nova decisdo que retificou o montante da
indemnizagdo concedida de 112 milhdes de EUR para 101 milhdes de EUR.

(62) O tribunal considerou igualmente que a Espanha devia pagar juros sobre esta indemnizacio entre 20 de junho de
2014 e a data da decisdo (ou seja, 15 de junho de 2018) a taxa de 2,07 %, calculada ao més, e juros entre a data da
decisdo e a data do pagamento a taxa de 2,07 %, calculada ao més. Além disso, o tribunal considerou que a Espanha
devia pagar a Antin 563 256,17 EUR (635 431,70 USD) a titulo de contribui¢do para o pagamento da sua parte nas
despesas do processo e 2 840 661,41 EUR (2 447 008,61 GBP) a titulo de contribuicdo para o pagamento das suas
despesas de representagio juridica (*!).

(63) No que diz respeito ao cdlculo da indemnizagdo, o tribunal aceitou apenas a parte do pedido da Antin relativa a
indemnizagdo por perda de fluxos de caixa futuros (ou seja, apds junho de 2014) (*3). O tribunal considerou que a
abordagem de fluxos de caixa atualizados (<FCA») adotada pela Antin e pelos seus peritos era adequada. No que se
refere a duracdo de funcionamento das centrais da Andasol, o tribunal considerou que, para efeitos do cédlculo da
indemnizag¢do por perdas e danos, a vida util das instalacdes da Andasol deveria ser de 25 anos. Assim, o tribunal
deduziu dos 137 milhdes de EUR reclamados relativamente a esses prejuizos o montante de 36 milhdes de EUR
correspondente a diferenga entre a duragdo de funcionamento reivindicada pela Antin (35 a 40 anos) e a vida ttil
que o tribunal considerou aceitdvel (25 anos), tendo concluido que os restantes 101 milhdes de EUR constitufam
uma indemnizagio justa (*).

5.3. Beneficidrio da medida

(64) A Espanha alegou que o beneficidrio da medida notificada é a Antin, uma vez que esta parte era demandante no
processo que conduziu a decisdo e, por conseguinte, a parte com direito a indemnizagio nela prevista (**). Embora a
decisdo () afirme que a Antin vendeu o seu investimento nas empresas da Andasol a Cubico Sustainable
Investments Limited, a Cubico Sustainable Investments Limited ndo era parte no processo de arbitragem e a decisdo
confere o direito a indemniza¢do exclusivamente a Antin e ndo concede qualquer direito a indemniza¢do a Cubico
Sustainable Investments Limited.

5.4. Base juridica da medida

(65) A Espanha indicou que a base juridica da medida notificada era a decisdo, o TCE e a Convencdo CIRDI, bem como o
dnstrumento de ratificagdo do Tratado da Carta da Energia e do Protocolo da Carta da Energia relativo a Eficiéncia
Energética e aos Aspetos Ambientais Associados, celebrado em Lisboa, em 17 de dezembro de 1994», publicado no
jornal oficial nacional (Boletin Oficial del Estado) em 17 de margo de 1998 (*9).

(*) Decisdo, n.° 748 e sec¢do VIII, alinea c).

(*) Decisdo, sec¢do VIII, alinea c), e n. 572 ¢ 573.

(*') Decisdo, n. 748.

(*) Decisdo, n.* 691, 714 e 725 (conforme retificados, devido a erro de escrita, pela decisdo retificativa do tribunal de 29 de janeiro de
2019).

Decisdo, n.° 725 (conforme retificados, devido a erro de escrita, pela decisdo retificativa do tribunal de 29 de janeiro de 2019).
Decisdo, n.° 2. Ver igualmente os termos definidos no n.° 748 da deciséo.

Decisdo, n.° 46.

A Espanha assinou 0 TCE em 17 de dezembro de 1994, ratificou-o em 11 de dezembro de 1997 e o TCE entrou em vigor em relagdo a
Espanha em 16 de abril de 1998. A Espanha explicou igualmente que, nos termos do artigo 96.°, n.° 1, da Constitui¢do espanhola, «os
tratados internacionais validamente celebrados fazem parte da ordem juridica interna, ap6s a sua publica¢do oficial em Espanhay.

50
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54

56

)
™
)
(*)
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5.5.

(66)

5.6.

(67)

Objetivo da medida

Segundo a Espanha, o objetivo da medida notificada consiste em indemnizar a Antin pelas altera¢des regulamentares
que a Espanha introduziu no regime de apoio as instalagdes de energias renovaveis por meio de atos juridicos que a
Espanha adotou e que alteraram o regime de 2007 e instituiram o regime de 2013 (ver considerando 60). As
autoridades espanholas alegaram igualmente que a medida notificada ndo tinha qualquer efeito de incentivo.

Forma do apoio, orcamento e financiamento da medida

O apoio assumird a forma de um pagamento do montante da indemnizagdo calculado pelo tribunal na decisdo, dos
juros anteriores a decisio e dos juros posteriores a decisdo, que terdo de ser recalculados com base na data do
pagamento efetivo (ver considerandos 61 e 62).

No momento da notificagdo, a Espanha estimou o montante total em 114 900 983 EUR, dos quais 101 000 000 EUR
correspondem ao montante reconhecido pela decisdo, 8 686 086 EUR aos juros anteriores a decisdo (respeitantes ao
periodo compreendido entre 20 de junho de 2014 e 15 de junho de 2018), 1 810 978 EUR aos juros posteriores a
decisdo (respeitantes ao periodo compreendido entre 15 de junho de 2018 e 31 de marco de 2019), 563 256 EUR
as despesas do processo e 2 840 661 EUR as custas judiciais da Antin.

As autoridades espanholas explicaram que o pagamento seria financiado pelo orcamento geral do Estado espanhol. O
pagamento ndo serd diretamente imputado aos custos do sistema elétrico e, por conseguinte, nio serd pago
diretamente pelos consumidores finais de eletricidade através da sua fatura de eletricidade.

Cumulacio

A Espanha alegou que as centrais da Andasol continuavam a receber apoio ao abrigo do regime de 2013. Com efeito,
a Espanha calculou o eventual impacto da decisdo na rendibilidade alcancada pelo investimento da Antin nas centrais
da Andasol, conforme apresentando no quadro 4, com base nos pardmetros estabelecidos no quadro 3:

Quadro 3

Paridmetros de simulacio aos quais se aplica 45 % da propriedade da Antin

Total dos Im&isgﬁlg::to Vida dtil 20%;7?%?;0_ Receitas Despesas
investimentos o 2021-2037 2009/10-2037
(45 %) 20
EUR EUR Anos EUR EUR EUR

Andasol-1 | 318126771 143157 047 25 Efetivas (*) | IT-0606/20 606 | IT-0606/20 606
Andasol-2 | 318126771 143157 047 25 Efetivas IT-0607/20 607 | IT-0607/20 607
Fonte:  autoridades espanholas.

(*) Dados reais baseados nas informac¢des da CNMC

Quadro 4

Impacto da decisio em 45 % das centrais da Andasol

Investimento da Sem a decisdo Com a decisdo, sem Com a decisdo, com
TIR Antin (45 %) juros juros
EUR TIR TIR TIR
Andasol-1 143157 047 7,44 % 8,84 % 9,03 %
Andasol-2 143157 047 7,27 % 8,96 % 9,18%

Fonte:

autoridades espanholas.
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(71)

5.8.

(72)

(73)

(74)

Segundo a Esapnah, a utilizagdo dos valores das receitas efetivas para ambas as centrais explica 0 motivo pelo qual a
taxa interna de rendibilidade (<TIR») é diferente da taxa de rendibilidade de 7,398 %, que foi considerada razoavel
pela decisdo da Comissdo de 2017 no caso de instalagdes ja apoiadas.

Tentativas da Antin para executar a decisio e oposicio da Espanha

A Antin tentou executar a decisdo nos Estados Unidos da América, na Austrélia e no Reino Unido.

Em 27 de julho de 2018, a Antin instaurou um processo nos Estados Unidos da América para solicitar o
reconhecimento e a execugdo da decisdo junto do United States District Court for the District of Columbia (Tribunal
Federal dos Estados Unidos para o Distrito de Columbia) [a¢do civil n.°1:18-cv-1753 (EGS)]. Este processo foi
suspenso por despacho do referido tribunal de 28 de agosto de 2019, na pendéncia do resultado do processo de
anulagdo da decisdo que a Espanha instaurou junto do comité de anulagdo do CIRDI. Em 22 de marco de 2019, a
Comissdo, em nome da Unido, foi autorizada a intervir no processo enquanto amicus curiae, nos Estados Unidos da
América. Nas suas observagdes, a Comissdo salientou que o tribunal ndo era competente e sublinhou igualmente
que, segundo as regras em matéria de auxilios estatais, ndo podia ser efetuado qualquer pagamento ao abrigo da
decisdo, enquanto ndo fosse autorizado pela Comissdo por ser considerado compativel com o mercado interno. Mais
especificamente, quanto ao primeiro ponto, a Comissdo explicou que o TCE ndo se aplica aos diferendos intra-UE,
pelo que o processo de arbitragem que conduziu a decisdo ndo cumpria uma condigdo prévia essencial, ou seja, um
acordo de arbitragem vélido, uma vez que a Espanha nunca tinha apresentado qualquer oferta de arbitragem com
investidores dos Paises Baixos ou do Luxemburgo, como os demandantes. Por outras palavras, o processo carecia de
base juridica e o tribunal ndo era competente para conhecer do diferendo. A Comissio alegou igualmente que o
tribunal distrital que apreciava o processo devia conceder o mais elevado grau de deferéncia ao ac6érddo do Tribunal
de Justica no processo Komstroy sobre a interpretagdo do TCE e dos Tratados da UE. Quanto ao segundo ponto, a
Comissdo chamou a atengdo do tribunal distrital para a natureza e o contetido da decisdo de inicio do procedimento,
incluindo para a obrigagdo de ndo pagar a indemnizagdo especificada na decisdo antes de a Comissdo adotar uma
decisdo final, e para o facto de esta obrigacio ser aplicdvel independentemente dos artigos 53.° a 55.° da Convengio
CIRDI. A suspensio do processo foi levantada em janeiro de 2025. Em 18 de fevereiro de 2025, a Comissdo
apresentou informagdes suplementares a titulo de amicus curige a fim de ter em conta o acérddo proferido em
16 de agosto de 2024 pelo D.C. Circuit of the Court of Appeals (Tribunal de Recurso da comarca do Distrito de
Columbia) num processo paralelo e a Declaragdo sobre as consequéncias juridicas do acérddo do Tribunal de Justica
no processo Komstroy e entendimento comum sobre a inaplicabilidade do artigo 26.° do TCE como base para
processos de arbitragem intra-UE, adotada em 26 de junho de 2024 pela Unido e pelos Estados-Membros (). Nessas
informagdes, a Comissdo aproveitou igualmente a oportunidade para explicar que os principios bdsicos da
interpretagdo do TCE obrigavam a alcangar a mesma conclusdo do que aquela a que chegou o Tribunal de Justi¢a no
acérddo Komstroy: a oferta permanente de arbitragem que a Espanha apresentou nos termos do artigo 26.° ndo
abrange os investidores da UE. O processo no United States District Court for the District of Columbia estd pendente
no momento da adogdo da presente deciso.

A Antin também instaurou um processo de execugdo da decisdo na Austrdlia. Em 25 de junho de 2021, o Full Federal
Court of Australia (Tribunal Federal de apelo da Austrélia) reconheceu o caréter vinculativo da decisdo em relagio a
Espanha. Este tribunal indeferiu igualmente um pedido da Comissdo para intervir nesse processo, em nome da
Unido, enquanto amicus curige. A Espanha interpos recurso para o High Court of Australia (Tribunal Superior da
Austrdlia), a mais alta instdncia judicial australiana. O High Court of Australia proferiu o seu acérddo em 12 de abril
de 2023, negando provimento ao recurso da Espanha e confirmando o reconhecimento da decisdo na Australia.
Também no dmbito desse processo, foi indeferido o pedido da Comissdo de apresentar observagdes a titulo de amicus
curige em nome da Unido. Com base neste reconhecimento formal da decisdo, a Antin participa atualmente, perante o
tribunal competente na Australia, na etapa seguinte para a execugdo da decisdo. Este processo estava pendente no
momento da adogdo da presente decisdo.

(7) Ver  https:[[energy.ec.europa.eu/document/download/740e62fc-a0d1-4a5b-9d00-01357802c307_en?filename=Inter%20se%
20Declaration%20-%20al1%20languages%20-%20260624.pdf (Gltima consulta em 3 de marco de 2025).
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(75) A Antin apresentou igualmente um pedido de registo da decisdo junto dos tribunais do Reino Unido e a decisdo foi
registada. Em 24 de maio de 2023, o High Court of Justice (England & Wales) [Tribunal Superior de Justica
(Inglaterra e Pais de Gales)] indeferiu o pedido apresentado pela Espanha para a anulagdo do despacho de registo. A
Espanha recorreu desta decisdo para o Court of Appeal (Tribunal de Recurso), que negou provimento ao recurso em
22 de outubro de 2024. Em 31 de janeiro de 2025, a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do
Reino Unido) autorizou a Espanha a recorrer da decisdo do Court of Appeal. No momento da adogdo, o prazo para
a Espanha apresentar este recurso ainda ndo expirou.

(76) Em reagdo as tentativas da Antin de executar a decisdo na Austrdlia, nos Estados Unidos da América e no Reino
Unido, a Espanha intentou uma ago junto dos tribunais luxemburgueses contra a Antin, tendo em conta que esta
foi constituida nesse Estado-Membro. Mais especificamente, a Espanha solicitou ao Tribunal d’arrondissement de et a
Luxembourg (Tribunal da Circunscricio do Luxemburgo) que ordenasse a Antin a cessagio de qualquer agdo
destinada a obter o reconhecimento ou a execu¢do da decisio, em especial em paises terceiros, pois esse
reconhecimento ou execugdo violaria manifestamente as regras de ordem publica. A Espanha solicitou igualmente
ao tribunal luxemburgués que ordenasse a aplicagio de san¢des pecunidrias a Antin caso esta incumprisse a ordem
de cessacdo de tais acdes. A Comissdo interveio nesse processo com base no artigo 29.° do Regulamento
(UE) 2015/1589 do Conselho (*). O processo estava pendente no momento da adogdo da presente decisdo.

6. DESCRICAO DAS RAZOES QUE LEVARAM AO INICIO DO PROCEDIMENTO

(77) A Comissdo adotou a decisdo de inicio do procedimento em 19 de julho de 2021, apresentando a sua apreciagio
preliminar segundo a qual a decisio constituia um auxilio estatal pelas razdes resumidas na secgdo 4.1 da decisdo de
inicio do procedimento, nomeadamente por ter por efeito compensar a retirada de um auxilio estatal ilegal (**). Na
decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo manifestou diividas quanto a compatibilidade da medida com o
mercado interno, com base em dois motivos independentes: a primeira divida respeitava a uma violagdo do direito
da Unido pela medida e a segunda a ndo conformidade da medida notificada com os critérios de compatibilidade
previstos nas orientagdes relativas aos auxilios estatais aplicdveis a auxilios ao funcionamento a favor da energia
proveniente de fontes renovaveis (*°).

(78) Em primeiro lugar, no que diz respeito as dividas quanto a uma violacdo do direito da UE, a Comissdo recordou, na
decisdo de inicio do procedimento (ver considerando 94), o acérddo do Tribunal de Justica segundo o qual «um
auxilio de Estado que viole disposi¢des ou principios gerais do direito da Unido ndo pode ser declarado compativel
com o mercado interno» (°!). Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo considerou, a titulo preliminar, que,
1no caso em apreco, a decisdo pode violar as disposicdes dos Tratados da UE (*?). Mais especificamente, uma vez que a
decisdo intra-UE foi adotada com base no mecanismo de arbitragem entre os investidores e os Estados estabelecido no
artigo 26.° do TCE, a Comissdo considera, a titulo preliminar, que a decisdo poderia violar o artigo 19.°, n.° 1, do TUE,
os artigos 267.° e 344.° do TFUE, bem como os principios gerais do direito da Unido da confianca mdtua e da
autonomia (**). A Comissdo observou igualmente, a titulo preliminar, que o raciocinio do Tribunal de Justica no
acoérddo Achmea (*) também se aplica ao TCE, e que, por conseguinte, os érgdos jurisdicionais nacionais tém a
obrigagdo de anular qualquer decisdo arbitral proferida nessa base e de recusar a sua execugio ().

(**) Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado

sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO L 248 de 24.9.2015, p. 9).

(**) Ver decisdo de inicio do procedimento, considerando 88.

(%) Ver decisdo de inicio do procedimento, considerando 95.

() Acérddo do Tribunal de Justica de 22 de setembro de 2020, Repiiblica da Austria/Comissio Europeia (unidade C da central nuclear de
Hinkley Point), C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, n.° 44.

62) Decisdo de inicio do procedimento, sec¢do 4.3.1.

%) Decisdo de inicio do procedimento, considerando 99.

) Ver acorddo Achmea.

%) Ver decisdo de inicio do procedimento, considerando 98.

(
(
(
(
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(79) Além disso, a Comissdo manifestou davidas quanto a compatibilidade da decisdo com o mercado interno, na medida
em que esta poderia criar uma discriminagdo em razdo da nacionalidade entre os investidores que beneficiam do
regime de 2007 com base no facto de terem ou ndo capacidade de aceder a arbitragem internacional (*). A Comissdo
considerou, a titulo preliminar, que tal discriminagdo em razdo da nacionalidade ndo seria compativel com o direito
da Unido e, em especial, com o artigo 18.° do TFUE (¥).

(80) Em segundo lugar, no que diz respeito as diividas relativas a compatibilidade da medida com as eventuais orientagdes
aplicdveis em matéria de auxilios estatais, a Comissdo remeteu para o Enquadramento dos auxilios estatais a favor do
ambiente de 2008 (%) (EAG 2008») e para as EEAG (%).

(81) Em primeiro lugar, a Comissdo tinha dividas de que a medida cumprisse as condigdes previstas no EAG 2008.
Questionou se uma compensagdo retroativa dos fluxos de caixa futuros perdidos e dos juros sobre tais montantes
(ou seja, a indemnizagdo concedida) poderia ser qualificada como o desenvolvimento de uma atividade econémica
ou ter um efeito de incentivo na ace¢o do EAG 2008 (°). Além disso, a Comissdo manifestou dividas sobre se o
auxilio era proporcionado e se ndo falseava indevidamente a concorréncia e as trocas comerciais entre os Estados-
-Membros (7).

(82) Em segundo lugar, na mesma ordem de ideias, a Comissdo tinha davidas de que a medida cumprisse as condigdes
previstas nas EEAG. Questionou se o auxilio desenvolvia uma atividade econémica, se tinha um efeito de incentivo e
se era necessdrio para desenvolver a atividade econémica de producio de eletricidade a partir de fontes renovaveis, se
era proporcionado e se ndo falseava indevidamente a concorréncia e as trocas comerciais entre os Estados-
-Membros (72).

7. OBSERVACOES DE TERCEIROS QUE NAO A ANTIN

(83) Nasequéncia do convite da Comissdo para a apresentacdo de observagdes nos termos do artigo 108.°, n.° 2, do TFUE,
a Comissdo recebeu observacdes de 23 respondentes, nos quais se incluiram investidores intra-UE e de paises
terceiros («nvestidores»), um Estado-Membro e uma organizagio ndo governamental (<ONG»).

(84) Faculta-se infra um resumo das observagdes apresentadas por estes terceiros, na medida em que sejam pertinentes
para a apreciacdo do auxilio estatal (agrupadas por tema). Estas observacdes serdo abordadas nas partes pertinentes
da apreciagdo (ver secgdo 10).

7.1. Observacdes relativas a existéncia de auxilio

7.1.1. Observages que alegam que a decisdo ndo constitui um auxilio estatal

(85) Em primeiro lugar, vérios terceiros (principalmente investidores) argumentam que a decisio ndo constitui um auxilio
estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, pois indemniza uma medida que ndo constitui um auxilio estatal.

(86) Mais especificamente, estes terceiros alegam que, 1) para que a indemnizagdo por perdas e danos concedida ao abrigo
do direito nacional constitua um auxilio estatal, deve indemnizar a concessio de auxilios estatais ilegais ou
incompativeis (”*); e que 2) uma decisdo arbitral s6 ¢ suscetivel de constituir um auxilio estatal se o regime subjacente
a indemnizacdo constante da decisdo constituir um auxilio estatal ilegal ou incompativel.

(%) Ibidem, considerandos 101 e 102.

(*7) Ibidem, considerandos 101 e 102.

(**) Enquadramento comunitario dos auxilios estatais a favor do ambiente (JO C 82 de 1.4.2008, p. 1).

(*) Ver a nota de rodapé 27.

(") Ver decisdo de inicio do procedimento, considerandos 108 a 118.

(") Ibidem, considerandos 119 a 131.

(") Ibidem, considerandos 132 a 153.

(”®) Acérddo do Tribunal de Justica de 27 de setembro de 1988, Asteris/Grécia, C-106-120/87, ECLLEU:C:1988:457, n.* 23 e 24; Ac6rddo
do Tribunal de Justica de 12 de dezembro de 2016, Comissdo/Aer Lingus, C-164/15 P, ECLLEU:C:2016:990, n.° 72; Acérddo do
Tribunal Geral de 1 de julho de 2010, ThyssenKrupp Acciai Special Terni/Comissdo, T-62/08, ECLLEU:T:2010:268, n.* 59 e 60;
Acérdao do Tribunal Geral de 1 de julho de 2010, Itdlia/Comissao, T-53/08, ECLLEU:T:2010:267, n.** 51 e 52.
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(87) Neste contexto, esses terceiros alegam que a decisdo restabelece o regime de remuneragdo em vigor no momento do
investimento da Antin, ou seja, a Lei 54/1997 (os regimes de 1997 a 2007, incluindo o regime de 2007, sdo
referidos infra como «regimes antigos» (")), e deve ser avaliada apenas como parte desse regime e nio como uma
medida separada. Por conseguinte, esses terceiros consideram que, pelo facto de os regimes antigos ndo constituirem
um auxilio estatal, a decisio também nio constitui um auxilio.

(88) Em especial, esses terceiros alegam que os regimes antigos ndo implicavam a concessdo de recursos estatais, pois a
qualificacio de uma medida como auxilio estatal deve ser apreciada com base na jurisprudéncia dominante no
momento da concessdo do auxilio. Alegam que, de acordo com a jurisprudéncia aplicdvel no momento da criagdo
dos regimes antigos, o mecanismo de concessdo do apoio ao abrigo desses regimes ndo implicava recursos estatais.
Estes terceiros alegam que o mecanismo de financiamento dos regimes antigos, o qual, no seu entender, foi
introduzido em 1997 e, em todo o caso, o mais tardar em 2007, ndo envolveu recursos estatais ao abrigo da
jurisprudéncia aplicivel durante a sua execucdo e até 2014 (). Na opinido destes terceiros, a jurisprudéncia
dominante em 2014 (") ndo é relevante para a apreciacdo dos regimes antigos, os quais deixaram de estar em vigor a
partir de 2014.

(89) Em segundo lugar, os terceiros alegam que, mesmo que a decisdo fosse apreciada separadamente dos regimes antigos,
ndo implica um auxilio estatal, pois a tinica razdo subjacente a sua concessdo consiste nos danos sofridos pela Antin
devido ao comportamento da Espanha em viola¢do do TCE, além de a indemnizacio desses danos e prejuizos ndo
conferir uma vantagem a Antin. A este respeito, os terceiros alegam ainda que o facto de a indemnizagio ser
concedida ao abrigo de regras internacionais (TCE) em vez de regras nacionais ndo altera a sua natureza e que, em
qualquer caso, a decisdo estd em conformidade com as regras nacionais pertinentes em matéria de indemnizagdo por
danos. Alguns terceiros alegam igualmente que o TCE faz parte do direito nacional, uma vez que, quando cada um
dos Estados-Membros o ratificou, aderiu individualmente ao TCE, que se tornou assim parte do seu direito nacional.

(90) Em terceiro lugar, na opinido de alguns terceiros, se a participagdo de 45 % da Antin em cada uma das empresas da
Andasol for considerada um mero investimento financeiro pelo facto de a Antin ndo gerir as empresas da Andasol, a
Antin ndo é uma empresa e, por conseguinte, a decisdo a favor Antin ndo ¢ abrangida pelo ambito de aplica¢io das
regras em matéria de auxilios estatais (7).

7.1.2.  Observagdes relativas a obrigacdo de suspensdo

(91) Vdrios terceiros alegam que, uma vez que a decisio ndo implica um auxilio estatal, a obrigagdo de suspensdo prevista
no artigo 108.%, n.° 3, do TFUE ndo é aplicavel. De acordo com os mesmos terceiros, mesmo que se considerasse que a
decisdo implica um auxilio estatal, a obrigacdo de suspensido também ndo pode ser aplicada, pois o tribunal nio tinha
a obrigacdo de suspender o seu processo.

7.1.3. Observagdes que alegam que, mesmo que os regimes antigos impliquem um auxilio estatal, constituem um auxilio existente

(92) Em primeiro lugar, varios terceiros alegam que, mesmo que os regimes antigos constituissem um auxilio estatal, seria
um auxilio existente (uma vez que o prazo de prescricdo de 10 anos expirou), o que significa, no seu entender, que a
decisdo ndo estd a compensar auxilios estatais ilegais ou incompativeis e, por conseguinte, nio constitui um auxilio
estatal.

(™ Nas observagdes de terceiros e da Antin, o termo «regime antigo» é utilizado para descrever o regime de apoio estabelecido pela

Lei 54/1997, de 27 de novembro de 1997, relativa ao setor da eletricidade e pelo Real Decreto 2818/1998, de 23 de dezembro de
1998, que foi novamente alterado em 2004 e 2007 e que esteve em vigor até 2013, ano em que foi revogado.

() Os terceiros citam, nomeadamente, o acérddo do Tribunal de Justica de 13 de marco de 2001, PreussenElektra, C-379/98,
ECLL:EU:C:2001:160.

(%) Despacho do Tribunal de Justica de 22 de outubro de 2014, Elcogds SA/Administracion del Estado e Iberdrola SA, C-275/13,
ECLLEU:C:2014:2314.

(”7) Acérddo do Tribunal de Justica de 10 de janeiro de 2006, Ministero dell'Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato, Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, n.° 111.
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(93) Em especial, alguns terceiros argumentam que, se o prazo de prescrigdo fosse contado a partir da data das subvengdes
individuais da Antin ao abrigo dos regimes antigos (o que, na sua opinido, seria 24 de abril ou 22 de dezembro de
2009), expiraria, o mais tardar, em 24 de abril ou 22 de dezembro de 2019. Com base no que precede, esses
terceiros alegam que, mesmo que os regimes antigos constituissem auxilios, as subven¢des individuais da Antin
constituem auxilios existentes. Estes terceiros alegam ainda que, uma vez que a indemnizac¢o por danos s6 constitui
um auxilio estatal se indemnizar um auxilio ilegal ou incompativel (*), o facto de as subvencdes & Antin concedidas
ao abrigo dos regimes antigos constituirem um auxilio existente significa que a decisdo ndo constitui um auxilio
estatal.

(94) Em segundo lugar, esses terceiros alegam que, mesmo que se considerasse que a decisdo constitui um auxilio estatal, o
facto de os regimes antigos (ou seja, as subvengdes individuais concedidas a Antin ao abrigo dos regimes antigos)
constituirem um auxilio existente significa que a decisdo também constitui um auxilio existente. Na sua opinido, tal
verifica-se porque, caso contrério, o mesmo beneficio ndo seria objeto de recuperagio se fosse concedido ao abrigo
dos regimes antigos, mas seria objeto de recuperagio se fosse concedido sob a forma de uma decisdo. Por dltimo,
esses terceiros consideram que o facto de o auxilio concedido ao abrigo dos regimes antigos constituir um auxilio
existente significa que o auxilio associado a decisdo também constitui um auxilio existente que ndo pode ser
recuperado, com base na sua leitura do artigo 17.° do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho ().

(95) Em terceiro lugar, alguns terceiros argumentam que a decisdo estd indissociavelmente ligada aos regimes antigos, pelo
que se deve considerar que o auxilio foi concedido em 1997, quando os regimes foram criados pela primeira vez, ou,
o mais tardar, em 1998, quando foram aplicados pela primeira vez nos termos do Real Decreto 2818/1998. Na
opinido destes terceiros, o prazo de prescricio expirou em 2008, ao passo que as alteracdes dos regimes antigos, em
2004 e 2007, ndo constituem alteragdes substanciais que afetam a apreciagdo da compatibilidade e ndo sdo
suscetiveis de alterar a qualificacdo do auxilio de existente para novo.

7.1.4. Observagdes que alegam que o auxilio foi concedido quando a Antin recebeu a subvencio ao abrigo dos regimes antigos e nio
quando a decisdo foi proferida

(96) Virios terceiros alegam que, com base na jurisprudéncia Asteris (*), a indemnizagdo por danos estd intrinsecamente
ligada a medida subjacente que é indemnizada pela decisdo.

(97) Em especial, esses terceiros alegam que a decisdo e a medida subjacente estdo intrinsecamente ligadas e que o auxilio
inerente a decisdo foi concedido quando a Antin recebeu as subvencdes ao abrigo dos regimes antigos. Em seguida,
esses terceiros alegam que a decisdo é apenas uma declaracdo de que o direito de receber o auxilio ao abrigo dos
regimes antigos foi restabelecido. Na sua opinido, tendo em conta que a decisdo foi concedida para repor os direitos
estabelecidos ao abrigo dos regimes antigos, ndo ¢é correto considerar que o auxilio foi concedido quando a decisdo
foi proferida.

.z

(98) Alguns terceiros alegam que uma decisdo de um tribunal arbitral que exija a uma parte o pagamento de quantias ja
devidas, mas ainda ndo pagas, ndo deve ser considerada uma decisdo de concessdo de um novo auxilio estatal.

7.1.5. Observagdes que alegam que a decisdo ndo é imputdvel a Espanha

(99) Virios terceiros alegam que a imputabilidade da decisdo ndo pode assentar na adesdo da Espanha a Convengdo CIRDI
ou ao TCE, pois, em seu entender, a decisdo de inicio do procedimento ndo sugere que o regime subjacente seja a
Convencdo CIRDI ou o TCE, mas apenas a decisdo.

(100) Além disso, esses terceiros alegam que, tendo em conta as obrigagdes que incumbem a Espanha por forca do direito
internacional, ndo pode optar por ndo efetuar o pagamento previsto na decisdo. Especificamente, alegam que, se
existirem obrigagdes legais, ndo é possivel considerar que o seu cumprimento exija uma «decisdo» para as cumprir.

(™) Acérddo do Tribunal Geral de 28 de junho de 2019, European Food e o./Comissdo, T-624[15, T-694/15 e T-704/15,
ECLLEU:T:2019:423, n.° 103.

(™) Ver a nota de rodapé 60.

(*) Acérddo do Tribunal de Justica de 27 de setembro de 1988, Asteris AE e o./Republica Helénica e Comunidade Econdmica Europeia,
processos apensos 106 a 120/87, ECLLEU:C:1988:457.
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7.1.6. Observacoes que alegam que a decisdo é imputdvel d Espanha

(101) Um terceiro reitera a apreciagdo da Comissdo constante do considerando 82 da decisdo de inicio do procedimento,
segundo a qual o pagamento previsto na decisio é imputdvel a Espanha, uma vez que a Espanha concordou
voluntariamente em aderir a Convengdo CIRDI e ao TCE. Este terceiro considera igualmente que, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (*!), qualquer pagamento ao abrigo da decisdo efetuado pela Espanha nédo
decorreria de uma convengio de arbitragem vélida, nem de uma obrigagdo vélida de efetuar o pagamento previsto
na decisdo de acordo com os compromissos convencionais da Espanha, pelo que seria inteiramente imputdvel a
Espanha.

7.1.7.  Observagdes que alegam que a decisdo ndo ¢é suscetivel de falsear a concorréncia

(102) Vdrios terceiros alegam que o auxilio concedido pela decisdo ndo é suscetivel de falsear a concorréncia e afetar as
trocas comerciais entre os Estados-Membros, uma vez que a Antin vendeu as suas centrais em agosto de 2017 e ndo
investe em infraestruturas de energias renovéaveis desde entio.

7.1.8. Observagoes que alegam que o pagamento previsto na decisdo constitui um auxilio estatal

(103) Um terceiro alega que o pagamento previsto na decisdo constituiria um auxilio estatal, uma vez que conduziria a uma
indemnizagdo pelos danos causados pela retirada do regime de auxilios ilegal apreciado na decisdo da Comissdo de
2017. Além disso, este terceiro alega que o pagamento previsto na decisdo cumpriria todas as condigdes
estabelecidas no artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, pois a vantagem conferida pela indemnizacio s6 seria concedida a
Antin e seria financiada através de recursos estatais, ou seja, a partir do orcamento da Espanha. Na sua opinido, a
decisdo é igualmente suscetivel de falsear a concorréncia no mercado interno, uma vez que as empresas do grupo
Antin investem no setor das fontes de energia renovéveis, que foi liberalizado a nivel da Unido. Um terceiro alega que
uma decisdo que signifique a reposicio de uma medida de auxilio ilegal em beneficio de empresas selecionadas
constitui um auxilio estatal.

7.2. Observagdes relativas a compatibilidade do auxilio

7.2.1. Observagoes que alegam que o auxilio deve ser declarado incompativel por ndo estar em conformidade com os Tratados da UE

(104) Um terceiro alega que a decisdo ¢ suscetivel de violar as disposi¢des dos Tratados da UE, nomeadamente o artigo 18.°
do TFUE, que proibe qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade, uma vez que outros investidores espanhdis
na mesma situagio que a Antin, bem como os investidores de outros Estados-Membros, ndo tém acesso ao
mecanismo de arbitragem previsto no artigo 26.° do TCE. Além disso, segundo esta parte, a luz do acérdio
Komstroy, o artigo 26.° do TCE deve ser interpretado no sentido de que nio ¢ aplicével aos diferendos que opdem
um Estado-Membro a um investidor de outro Estado-Membro a respeito de um investimento realizado por esse
investidor no primeiro Estado-Membro.

(105) Outro terceiro alega que, se a Comissdo constatar uma infragdo ao direito derivado da Unido, é obrigada a declarar o
auxilio incompativel com o mercado interno sem qualquer outra aprecia¢do (*). Em seu entender, a decisdo foi
adotada numa base ilegal, de acordo com a jurisprudéncia (*) que sugere que os Estados-Membros sdo obrigados a
contestar a validade da constitui¢do de tribunais arbitrais e a validade de quaisquer decisdes resultantes de
procedimentos de arbitragem em matéria de investimento intra-UE. Por conseguinte, o auxilio concedido nesta base
ndo pode ser considerado compativel com o mercado interno e ndo ¢ necessario examinar a compatibilidade do
auxilio nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE ou das orientagdes relativas aos auxilios estatais.

(*') Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) de 2 de setembro de 2021, Repiblica da Moldédvia/Komstroy LLC, C-741/19,
ECLLEU:C:2021:655, e acorddo do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 26 de outubro de 2021, Republiken Polen/PL Holdings Sarl,
C-109/20, ECLLLEU:C:2021:875.

() Acérddo do Tribunal de Justica de 22 de setembro de 2020, Reptiblica da Austria/Comissdo Europeia (unidade C da central nuclear de
Hinkley Point), C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, n.° 100.

(*)) Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) de 2 de setembro de 2021, Repiblica da Moldédvia/Komstroy LLC, C-741/19,
ECLLEU:C:2021:655, e acérddo do Tribunal de Justia (Grande Secgdo) de 26 de outubro de 2021, Republiken Polen/PL Holdings Sarl,
C-109/20, ECLI:EU:C:2021:875.
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7.2.2. Observagdes que alegam que, mesmo que o acérddo Komstroy se aplique ao TCE, ndo significa que a decisdo constitua um
auxilio estatal incompativel sujeito a recuperagio

(106) Viérios terceiros alegam que, mesmo que nem o acérddo Komstroy nem o Parecer 1/20 (*) justificassem ou
confirmassem a aplicagdo do principio Achmea as decisdes do TCE, tal ndo implicaria que fossem automaticamente
consideradas auxilios estatais incompativeis sujeitos a recuperagdo.

(107) Em especial, vérios terceiros alegam que, quando o acérddo Komstroy declarou que o principio Achmea também se
aplica ao TCE, tratava-se, na sua opinido, de um obiter dictum, que ndo possui valor juridico, e que a declaragdo se
baseava num caso tedrico que nunca estaria sujeito ao direito da Unido.

(108) Além disso, esses terceiros alegam que o Tribunal de Justica, no seu Parecer 1/20, se recusou a pronunciar-se sobre a
compatibilidade do projeto de TCE modernizado com o direito da Unido e, por conseguinte, ndo se pronunciou sobre
a questdo de saber se qualquer eventual indemnizac¢do ao abrigo do TCE poderia constituir um auxilio estatal.

(109) Alguns terceiros argumentam igualmente que, mesmo que se aplique o principio Achmea, tal ndo significa
automaticamente que a decisdo deva ser considerada um auxilio estatal incompativel, uma vez que, se o direito da
Unido de nivel inferior (neste caso, o TCE) for contririo ao direito primdrio da Unido (neste caso, o principio
Achmea em combina¢do com as regras em matéria de auxilios estatais), as disposi¢des contraditdrias devem ser
conciliadas, em vez de se presumir que o direito primdrio da Unido se sobrepde automaticamente a outras regras do
direito da Unido baseadas no TCE.

7.2.3. Observagdes que alegam que a decisdo ndo implica discriminagdo em razdo da nacionalidade

(110) Vdrios terceiros alegam que, uma vez que a decisdo deve ser considerada parte dos regimes antigos, ndo conduz a
qualquer discriminacdo, pois todos os investidores que preenchem as condi¢des estabelecidas neste regime podem
beneficiar da mesma. Na opinido desses terceiros, o argumento da Comissdo, de que a discriminacdo entre os
diferentes investidores (especialmente dos investidores espanhéis) assenta no facto de nem todos os que
beneficiaram dos regimes antigos terem acesso a arbitragem internacional ao abrigo do TCE, baseia-se no
pressuposto errado de que o TCE faz parte dos regimes antigos ou de que o TCE pode ser considerado, por si s6, um
regime de auxilios estatais. Estes terceiros acrescentam ainda que ndo estd excluido que os investidores espanhdis
possam pedir uma indemnizagio por danos nos termos das disposi¢des do direito nacional ou de qualquer outro
mecanismo de resolugdo de diferendos que tenham acordado.

(111) Além disso, esses terceiros alegam que, mesmo que o TCE seja considerado parte dos regimes antigos, o argumento da
Comissdo relativo a discriminacdo em razdo da nacionalidade deve ser interpretado no sentido de que implica uma
discriminagdo em razdo do local de estabelecimento do investidor. Este tipo de discriminacdo ndo viola, em seu
entender, nenhuma disposicdo dos Tratados da UE e os auxilios estatais sdo, por defini¢do, discriminatdrios neste
sentido, uma vez que sdo concedidos a beneficidrios estabelecidos no Estado-Membro que concede o auxilio.

(112) Por ultimo, esses terceiros alegam que, se a decisdo for examinada como um auxilio ad hoc, separadamente dos
regimes antigos, ndo se verifica discriminagdo, pois ndo é possivel efetuar uma comparagio com outra subvengio.

7.2.4.  Observagdo segundo a qual as decisGes arbitrais ndo prejudicam necessariamente o primado do direito da Unido

(113) Nas suas observagdes por escrito, alguns terceiros alegam que o procedimento normal de notificagdo dos auxilios
estatais garante a legalidade das decisdes arbitrais ao abrigo do direito da Unido (precisamente, segundo os terceiros,
preserva a «autonomia» do direito da Unido, a «coeréncia e uniformidade na interpretagdo do direito da Unido», os
«direitos dos particulares», a fiscalizagdo do Tribunal de Justica e a «efetividade do direito da Unido»), uma vez que,
quando um Estado-Membro cumpre o procedimento de notificacdo, é possivel preservar os poderes de fiscalizacdo
do Tribunal de Justica quanto a compatibilidade de uma decisdo arbitral com o direito da Unido.

(*) Parecer do Tribunal de Justica de 16 de junho de 2022, emitido nos termos do artigo 218.°, n.° 11, do TFUE (Tratado da Carta da
Energia modernizado), Parecer 1/20, ECLLEU:C:2022:485.
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(114) Em seu entender, o Tribunal de Justica deveria ter considerado, no seu acérddo Achmea, que, como os Estados-
-Membros sdo obrigados a cumprir as obrigagdes que lhes incumbem por forga do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, a
notificagdo inscreve este processo no ambito do direito da Unido e, por conseguinte, sob a alcada dos 6rgios
jurisdicionais da Unido.

7.2.5. Observages que alegam que a medida possui um efeito de incentivo

(115) Vdrios terceiros alegam que a Antin geriu ativamente e, por conseguinte, exerceu um controlo suficiente sobre as
empresas da Andasol. Alegam que, portanto, a Antin e as empresas da Andasol constituem uma unidade econémica,
0 que, por sua vez, implica que a Antin estava envolvida na produgio de eletricidade a partir de fontes renovéveis. Em
seguida, esses terceiros argumentam que o auxilio decorrente da decisdo também deve ser considerado como tendo
sido concedido as atividades no dominio das energias renovéveis das empresas da Andasol e que o facto de essas
empresas terem cumprido o efeito de incentivo ao apresentarem um pedido de auxilio quando foram registadas ao
abrigo dos regimes antigos significa também que a Antin cumpre o critério do efeito de incentivo. Esses terceiros
salientam o facto de que, por se ter considerado que os beneficidrios dos regimes antigos preenchiam as condi¢des
no momento da sua criagdo, considera-se que também preenchem as condigdes ao longo de toda a vida ttil da
central e, por conseguinte, também em 2013 e em 2018, consoante 0 momento em que foi tomada a decisdo.

(116) Alguns terceiros argumentam igualmente que as empresas da Andasol constituem entidades de finalidade especial,
pelo que a aceitacio do Estado-Membro de conceder o auxilio é inerente a sua criagdo. Além disso, caso a Antin e as
empresas da Andasol sejam consideradas como constituindo uma unidade econémica, é irrelevante o facto de a
Antin, ap6s adquirir as empresas da Andasol em 2011, as ter novamente vendido em 2017.

(117) Além disso, vérios terceiros alegam que o efeito de incentivo ndo deve ser apreciado ao abrigo da seccio 3.2.4.2 das
EEAG, como sugere a Comissdo na decisio de inicio do procedimento, uma vez que a decisdo faz parte dos regimes
antigos, ndo sendo um auxilio sujeito a notificacdo individual, e que a capacidade das centrais da Andasol ndo excede
250 MW, conforme exigido no ponto 20 das EEAG.

(118) Alguns terceiros alegam que uma decisdo arbitral ndo carece necessariamente de efeito de incentivo, uma vez que é
decidida apés a realizagdo do investimento, porque, em seu entender, faz parte do auxilio prometido a partida e
criou expectativas legitimas com base nas quais foi determinada a viabilidade comercial do investimento.

7.2.6. Observagdes que alegam que o auxilio é compativel ao abrigo do EAG 2001, do EAG 2008 e das EEAG

(119) Vdrios terceiros alegam que, contrariamente a apreciagdo da Comissdo, a decisdo pode ser analisada ao abrigo do
EAG 2008, caso deva ser considerada como parte dos regimes antigos. Segundo estes terceiros, pode considerar-se
que a Antin exerce a atividade das empresas da Andasol, a saber, a producio de energia renovével, formando assim
uma «inica empresa» com as empresas da Andasol. Ao adquirir 45 % das empresas da Andasol, exerce o controlo
conjunto da gestio das mesmas, juntamente com a RREEF Infrastructure (G.P.) Limited e a RREEF Pan-European
Infrastructure Two Lux S.a r.l.

(120) Além disso, esses terceiros alegam que € artificial sustentar que o investidor estd envolvido na produgdo de energia
renovdvel se constituir uma unidade econémica com a central ou se gerir a central, uma vez que a empresa que
explora a central é apenas um veiculo para receber o apoio, ao passo que é o investidor que assume todos os riscos e
toma as decisdes importantes para o funcionamento da central. Assim, quando a Comissdo autoriza um auxilio a
favor da empresa de exploragio de centrais de energias renovéveis, deve considerar-se que o auxilio beneficia a
producdo de energia renovavel, independentemente de os lucros serem pagos a empresa que explora a central ou
diretamente ao acionista. Segundo estes terceiros, afigura-se, em todo o caso, que, na pratica deciséria da Comissio,
muitos beneficidrios de auxilios ndo tiveram necessariamente um controlo de participacio ou de gestdo das centrais
e que a propriedade de uma percentagem minima de a¢des da central do projeto nunca foi uma condi¢io para a
concessdo de auxilios no dominio das energias renovaveis. Por dltimo, salientam que o facto de um determinado
apoio ser tecnicamente direcionado para a produgio de eletricidade a partir de gas natural ndo afeta a apreciagio da
compatibilidade, pois a utilizagdo de gds natural é limitada no tempo, estd relacionada com consideragdes de
eficiéncia e foi autorizada, em muitos casos, pelas decisdes da Comissio.
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(121) Alguns terceiros alegam que os regimes antigos corrigiram uma deficiéncia do mercado, que conduziria a que, na
auséncia de apoio, fosse realizado um investimento insuficiente em tecnologias de fontes de energia renovaveis. Na
sua opinido, esta situagdo estava em conformidade com o Enquadramento dos auxilios a favor do ambiente de
2001 (*) (EAG 20015»). Estas partes argumentam, de um modo geral, que a Espanha e a Comissdo reconheceram os
regimes antigos como sendo instrumentos estratégicos adequados para atrair capacidades a nivel de fontes de
energia renovéveis, de forma eficiente e eficaz.

(122) Mais especificamente, essas partes alegam que os regimes antigos apenas indemnizaram a diferenca entre o custo de
producdo de energia renovavel e o preco de mercado ao longo da vida {til da central, pois os rendimentos visados
do projeto apds impostos de 7 % a 9,5 %, em média, para as instalagdes de fontes de energia renovaveis ao abrigo
dos regimes antigos sdo compativeis com o EAG 2001, uma vez que ndo implicariam uma sobrecompensacio (*).
Na sequéncia desta alegagdo, essas partes argumentam que os rendimentos visados pela Espanha ao abrigo dos
regimes antigos estdo em consonancia com os rendimentos que a Comissdo autorizou regularmente para outros
regimes de apoio as fontes de energia renovaveis ao abrigo do EAG 2001.

(123) Além disso, as mesmas partes alegam que os regimes antigos seriam compativeis com o EAG 2008 e as EEAG.
Argumentam, em especial, que os regimes antigos possuiam um efeito de incentivo que induziu um investimento
significativo em fontes de energia renovaveis espanholas, necessdrio para que a Espanha pudesse atingir as metas a
longo prazo em matéria de energias renovéveis.

(124) Alguns terceiros afirmam que o auxilio concedido com base na decisdo é proporcional ao abrigo do EAG 2008, uma
vez que a taxa de rendibilidade visada pela Espanha para o perfodo de 2008 a 2013 erade 7 % a 10 %, ou seja, abaixo
do intervalo de rendimentos de 10 % a 13 % que a Comissdo autorizou durante o mesmo periodo para outros
regimes de apoio as fontes de energia renovaveis.

(125) No caso de a apreciacdo ser realizada ao abrigo das EEAG, esses terceiros alegam que, embora o auxilio ndo tenha sido
concedido no ambito de um procedimento de concurso competitivo, de acordo com o ponto 128 das EEAG, o
auxilio é, ainda assim, compativel, se ndo resultar numa sobrecompensagdo. Alegam igualmente que a decisdo da
Comissdo de 2017 ndo fixou uma taxa de rendibilidade médxima e que, por este motivo, em seu entender, ndo se
pode excluir que uma taxa de rendibilidade de 9 % se situe no intervalo de 10 % a 11 % das taxas de rendibilidade
autorizadas pela Comissdo no periodo 2014-2020 e que tornaria o auxilio compativel.

(126) Além disso, esses terceiros alegam que o auxilio ndo falseia indevidamente a concorréncia e as trocas comerciais. As
empresas da Andasol ndo apresentam niveis de produtividade baixos e sdo financeiramente sélidas. Além disso, a
concessdo do auxilio & Antin ndo resulta num poder de mercado significativo, na alteracio dos fluxos comerciais, na
alteragdo da dindmica da concorréncia ou na manutencio em atividade de uma empresa de investimento. Além disso,
esses investidores ndo concordam com a opinido da Comissio de que a Antin, ao abrigo da decisdo, recebeu um
beneficio adicional em comparagdo com o que outros beneficidrios receberam, uma vez que a indemnizacio a Antin
ndo exclui que outros investidores podiam igualmente pedir uma indemnizagdo por danos ao abrigo do direito
nacional, que poderd ser ainda mais elevada do que a indemnizac¢o da Antin.

7.2.7. Observagdes que alegam que a decisdo e o regime de 2013 sdo compativeis com 0 EAG 2001, 0 EAG 2008 e as EEAG

(127) Nas suas observagdes por escrito, algumas partes alegaram que a decisdo é compativel com o EAG 2001, a titulo de
substitui¢do do auxilio concedido pela Espanha ao abrigo dos regimes antigos, o qual, na sua opinido, era
compativel com as mesmas orientagdes. Especificamente, esses terceiros alegam que, como o auxilio ao abrigo do
regime de 2013 é muito inferior ao apoio ao abrigo dos regimes antigos, a decisdo substitui apenas uma parte da
diferenga entre o apoio financeiro concedido ao abrigo dos regimes antigos e o regime de 2013 e que os regimes
antigos ndo proporcionaram, eles préprios, uma sobrecompensacio. Na opinido destas partes, do exposto resulta
que a decisdo ndo indemniza a Antin em excesso. Com base nesse raciocinio, as partes argumentam que o auxilio ao
abrigo da decisdo é proporcionado. Essas partes argumentam, na mesma ordem de ideias, que um conjunto de
decisdes por amostragem (que possuam uma base juridica semelhante a da decisdo) ndo resulta numa
sobrecompensagio para os beneficidrios e é proporcionado ao abrigo do EAG 2001.

(*) Enquadramento comunitario dos auxilios estatais a favor do ambiente (JO C 37 de 4.2.2001, p. 3).

(*) Em apoio desta alegagdo, o terceiro aprecia trés andlises realizadas por institui¢des governamentais espanholas (a saber, o
relatorio 3/2007 da CNE; o quadro econémico do IDAE para o desenvolvimento das energias renovaveis — custos de investimento,
rendimentos e incentivos & inddstria da energia solar de concentragdo, uma conferéncia organizada pela CNE sobre o desenvolvimento
e a evolucdo efetivos das energias renovaveis na Espanha, Madrid, 11 de dezembro de 2007; e o relatério da CNMC, de outubro de
2018, que avalia o custo médio ponderado do capital para os investimentos espanhéis em energias renovaveis).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1235/oj 21/49



PT

JO L de 25.6.2025

(128) Além disso, esses terceiros alegam que a decisdo beneficia as fontes de energia renovaveis, pois proporciona um
importante efeito de sinalizagdo a potenciais investidores em fontes de energia renovaveis, uma vez que o eventual
pagamento previsto na decisio por parte da Espanha demonstraria que esta estd disposta a cumprir as suas
obrigacdes internacionais ao abrigo do TCE e teria um impacto positivo na seguranga juridica e na previsibilidade.
Além disso, o facto de os pagamentos no dmbito das decisdes serem efetuados a investidores e ndo a instalagdes de
fontes de energia renovaveis reflete, na opinido desses terceiros, a realidade econémica.

7.2.8. Observagbes que alegam que a decisdo pode ser apreciada nos termos do artigo 107.°, n.* 3, alinea c), do TFUE

(129) Alguns terceiros argumentam que, mesmo que a apreciagio da compatibilidade da decisdo deva ser realizada tendo
em conta a decisdo isoladamente, a Comissdo, em casos de indemnizagio por danos por encerramentos anteriores
de centrais alimentadas a combustiveis fdsseis, apreciou a compatibilidade do auxilio diretamente com base no
artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE, uma vez que a decisio de indemniza¢do ndo podia ser abrangida pelas
orientacdes pertinentes em matéria de auxilios.

7.2.9. Observacoes que alegam que o auxilio é incompativel com as EEAG

(130) Um terceiro considera que o momento de concessdo pertinente seria a data em que o tribunal proferiu a decisdo, ou
seja, 15 de junho de 2018, pelo que a compatibilidade da medida com o mercado interno deve ser apreciada no
ambito das EEAG.

(131) Além disso, essa parte alega que o auxilio ndo estd em conformidade com os pontos 23 e 31 das EEAG, uma vez que a
execugdo da decisdo nio resultaria num aumento do contributo para os objetivos ambientais da Unido. O objetivo da
concessdo do auxilio consistiria no cumprimento, por parte da Espanha, das suas obrigagdes internacionais ao abrigo
do TCE. Na opinido desta parte, a medida ndo cumpre os requisitos do efeito de incentivo estabelecidos no ponto 49
das EEAG, pois as instalagdes da Antin continuaram a produzir energia a partir de fontes renovéveis, apesar da
redugdo do montante do apoio resultante das alteragdes do regime de 2007. Por dltimo, esta parte alega que a
medida ndo é proporcionada nos termos do ponto 69 das EEAG, visto que a remuneragdo decorrente da decisdo foi
calculada de acordo com o método dos fluxos de caixa atualizados e excede a taxa de rendibilidade razodvel do
investimento fixada pela Espanha ao abrigo do regime de auxilios ao funcionamento para os produtores de fontes de
energia renovaveis. Este elemento confirma igualmente, de acordo com o terceiro, o cardter discriminatério da
medida notificada, que néo estd disponivel para todos os investidores e que, por conseguinte, aumenta a taxa de
rendibilidade interna da Antin para além das taxas normais de rendibilidade registadas no setor das energias
renovaveis na Espanha.

7.2.10.  Outras observacdes apresentadas por terceiros

(132) Vdrios terceiros alegam que, neste caso, a autoridade notificadora ndo pretende que a medida notificada seja
autorizada e, na sua opinido, a Espanha pode utilizar indevidamente o procedimento de notificacdo e violar os
principios da boa administragdo e da cooperacio leal ao alegar que determinadas informacdes ndo estdo a sua
disposicdo. Estes terceiros alegam que, deste modo, a Espanha impede que a medida de auxilio notificada seja
autorizada pela Comissdo. Além disso, vérios terceiros alegam que os investidores confiam legitimamente que a
cldusula de arbitragem do TCE ¢ viélida e que as decisdes proferidas pelos tribunais arbitrais estabelecidos ao abrigo
do TCE sdo vinculativas tanto por forga do direito da Unido como do direito internacional i) devido a adesdo da
Unido ao TCE durante mais de 25 anos (desde 1994), sem ter manifestado quaisquer reservas a respeito da clausula
de arbitragem intra-UE; ii) devido ao principio Achmea, estabelecido em margo de 2018, representando uma nova
interpretacdo do direito da Unido e sem efeitos retroativos (*'); iii) devido ao facto de ter ocorrido um niimero
significativo de processos de arbitragem que envolviam investidores da UE e Estados-Membros com base na
aplicacdo da cldusula de arbitragem prevista no artigo 26.° do TCE sem que a Comissio invocasse a proibicdo de
clausulas de arbitragem intra-UE; iv) devido ao principio da seguranga juridica; e v) em consonancia com a
jurisprudéncia constante que estabelece que um beneficidrio de auxilio tinha confianca legitima quando participou
irrevogavelmente num projeto para o qual o auxilio havia sido concedido muito tempo antes de a Comissdo apreciar
a medida de auxilio.

(*’) Acérddo do Tribunal de Justica de 19 de dezembro de 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG/Comissdo, C-288/11, ECLL:EU:C:2012:821;

acérdio do Tribunal de Justica de 24 de outubro de 2002, Aéroports de Paris/Comissdo das Comunidades Europeias, C-82/01 P,
ECLL:EU:C:2002:617.
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(133) Vdrios outros terceiros alegam que a abordagem que a Espanha e a Comissdo seguiram no presente processo cria um

8.1.

8.1.1.

precedente que, na sua opinido, serd prejudicial ao Estado de direito e ao clima de investimento na Unido. Além disso,
estas partes alegam que a posicdo da Comissdo estabelecida na decisio de inicio do procedimento conduziria a
friccdes com institui¢des mundiais (como o Banco Mundial), com sistemas judicidrios de paises terceiros, bem como
com um consércio composto por mais de 50 investidores em energias renovaveis.

OBSERVACOES DA ANTIN

Observacdes relativas a existéncia do auxilio

Observagdes que alegam que a decisdo ndo implica um auxilio estatal

(134) A Antin remete para as considera¢des da Comissdo nos considerandos 73 a 77 da decisdo de inicio do procedimento,

segundo as quais, com base no acérddo Asteris, para que a indemnizacdo por danos concedida nos termos do direito
nacional constitua um auxilio estatal, deve indemnizar a concessdo de um auxilio estatal ilegal ou incompativel. Na
sua opinido, se a indemnizagdo (neste caso, sob a forma da decisdo) se destina a compensar uma medida concedida
ao abrigo do direito nacional (neste caso, o TCE, que passou a fazer parte do direito nacional com a ratificacio do
TCE pela Espanha) que ndo constitui um auxilio estatal ou constitui um auxilio existente, entio essa medida nio
colide com o direito da Unido (em matéria de auxilios estatais) e, por conseguinte, a indemniza¢do destinada a essa
medida ndo constitui um auxilio. Com base nestas consideracdes, a Antin alega que a decisdo s6 é suscetivel de
constituir um auxilio estatal se os regimes antigos constituissem um auxilio estatal ilegal ou incompativel. Além
disso, a Antin alega que a decisdo deve, em qualquer caso, ser avaliada como parte dos regimes antigos, uma vez que
confirma o seu direito preexistente de receber financiamento ao abrigo dos mesmos. Uma vez que os regimes antigos
ndo constitufam auxilios estatais, a decisdo também ndo constitui um auxilio.

(135) Em especial, a Antin alega que os regimes antigos ndo implicavam a concessdo de recursos estatais, pois a qualificacio

de uma medida como auxilio estatal deve ser apreciada com base na jurisprudéncia dominante no momento da
concessdo do auxilio. De acordo com a jurisprudéncia aplicdvel no momento da introdugio dos regimes antigos, o
mecanismo de concessdo do apoio ao abrigo dos mesmos ndo implicava recursos estatais. A Antin alega que o
mecanismo de financiamento dos regimes antigos, que foi introduzido jd em 1997 e, em todo o caso, o mais tardar
em 2007, ndo envolveu recursos estatais ao abrigo da jurisprudéncia aplicdvel durante a sua execugdo e até 2014 (*).
Mais especificamente, a Antin alega que o papel da CNMC se limitava & cobranga das taxas de acesso a rede e a sua
distribuicdo aos beneficidrios. A CNMC néo dispunha de qualquer poder discriciondrio para distribuir os fundos
para outros fins que ndo os previstos na lei ou para alterar o nivel dos pagamentos, pelo que os fundos em causa ndo
eram, em momento algum, propriedade da CNMC nem estavam a sua disposi¢do. Por conseguinte, ndo existe
controlo estatal sobre os fundos. Segundo a Antin, a jurisprudéncia dominante em 2014 (*) ndo ¢ relevante para a
apreciagdo dos regimes antigos, os quais deixaram de estar em vigor a partir de 2014. Por dltimo, mesmo que os
regimes antigos fossem avaliados com base na jurisprudéncia dominante no momento da adogdo da presente
decisio, ndo envolveram recursos estatais, pois o seu mecanismo de financiamento é semelhante aquele que o
Tribunal de Justica avaliou no processo EEG (*).

(136) Além disso, a Antin alega que, mesmo que a decisdo devesse ser apreciada separadamente dos regimes antigos, ndo

implica um auxilio estatal, pois a tnica razdo subjacente a sua concessdo consiste nos danos sofridos pela Antin
devido ao comportamento da Espanha em violagdo do TCE e, por conseguinte, ndo confere uma vantagem a Antin a
luz do acérddo Asteris. A natureza indemnizatéria da decisio ¢, além disso, confirmada pelo facto de os
procedimentos de resolucio de diferendos previstos no artigo 26.° do TCE dizerem respeito apenas aos investidores e
ndo aos beneficidrios dos regimes antigos. Nomeadamente, no que diz respeito a Antin, a decisdo foi a favor dos

(**) Segundo a Antin, trata-se da jurisprudéncia PreussenElektra (ver acdrddo do Tribunal de Justica de 13 de marco de 2001,
PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160).

(*) Segundo a Antin, trata-se da jurisprudéncia Elcogds (ver despacho do Tribunal de Justica de 22 de outubro de 2014,
Elcogds SA/Administracién del Estado e Iberdrola SA, C-275/13, ECLLEU:C:2014:2314).

(*) Acérddo do Tribunal de Justica de 28 de marco de 2018, Alemanha/Comissdo, C-405/16, ECLLEU:C:2019:268.
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investidores (Antin) e ndo dos beneficidrios dos regimes antigos, ou seja, as empresas da Andasol. A Antin alega ainda
que o facto de a indemnizagdo ser concedida ao abrigo de regras internacionais (ou seja, o TCE) em vez de regras
nacionais nio altera a sua natureza enquanto indemnizagio por danos e que, em qualquer caso, a decisdo estd em
conformidade com as regras nacionais pertinentes em matéria de indemnizagio por danos.

(137) Por dltimo, a Antin alega que os seus direitos de participagdo de 45 % em cada uma das empresas da Andasol sdo
considerados um mero investimento financeiro pelo facto de a Antin ndo gerir as empresas da Andasol, pelo que a
Antin ndo é uma empresa e, por conseguinte, a decisio a favor da Antin ndo é abrangida pelo dmbito de aplicagio
das regras em matéria de auxilios estatais.

8.1.2.  Observagdes que alegam que a decisdo ndo é imputdvel a Espanha

(138) A Antin alega que, uma vez que os regimes antigos ndo envolveram recursos estatais, ndo existe auxilio estatal e a
apreciacio da imputabilidade ndo é pertinente. Todavia, se a decisdo tiver de ser apreciada separadamente dos
regimes antigos, a imputabilidade da decisio ndo pode basear-se na adesdo de Espanha a Conven¢do CIRDI ou ao
TCE, uma vez que, na sua opinido, a Comissdo ndo sugeriu, na decisdo de inicio do procedimento, que o regime
subjacente fosse a Convengdo CIRDI ou o TCE. Pelo contrario, como é possivel inferir dos considerandos 10 e 36
a 44 da decisdo de inicio do procedimento, partiu do principio de que a decisdo constitui, em si mesma, uma medida
ad hoc ou restabelece os regimes antigos.

(139) Além disso, a Antin alega que, tendo em conta as obriga¢des que incumbem a Espanha por forga do direito
internacional, ndo pode optar por nio efetuar o pagamento previsto na decisdo. Especificamente, alega que, se
existirem obrigacdes legais, ndo ¢ possivel considerar que o seu cumprimento exija uma «decisdo» para as cumprir.
Na opinido da Antin, o facto de a Espanha ter solicitado especificamente a Comissdo que ndo aprovasse a decisio
aquando da sua notificacio prova que a Espanha ndo dispde de qualquer poder de decisio sobre o respetivo
pagamento.

8.1.3.  Observagdes que alegam que a decisdo ndo é suscetivel de falsear a concorréncia

(140) A Antin alega que, se a decisdo tiver de ser apreciada separadamente dos regimes antigos, ndo ¢ suscetivel de falsear a
concorréncia nem afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros, pois vendeu o seu investimento nas centrais
da Andasol em agosto de 2017 e, desde entdo, ndo investiu no setor da energia na Unido nem detém quaisquer
posi¢des de participacdo em qualquer outra empresa ativa neste setor na Unido.

8.1.4.  Observagdes que alegam que, mesmo que o0s regimes antigos implicassem um auxilio estatal, este constitui um auxilio
existente

(141) A Antin alega que, mesmo que os regimes antigos constituissem um auxilio estatal, seria um auxilio existente (uma
vez que o prazo de prescricio de 10 anos expirou), o que significa, na sua opinido, que a decisdo ndo compensa
auxilios estatais ilegais ou incompativeis.

(142) Em especial, a Antin alega que a decisdo estd indissociavelmente ligada aos regimes antigos, pelo que se deve
considerar que o auxilio foi concedido em 1997, quando o primeiro regime foi criado, ou, o mais tardar, em 1998,
quando foi aplicado pela primeira vez nos termos do Real Decreto 2818/1998. Na sua opinido, o prazo de
prescri¢do expirou em 2008, ao passo que as alteragdes dos regimes antigos, em 2004 e 2007, ndo constituem
alteragdes substanciais que pudessem afetar a andlise da compatibilidade e nio justificam a alteragdo da qualificagdo
do auxilio de existente para novo.

(143) Além disso, a Antin alega que, mesmo que se considerasse que as alteragdes dos regimes antigos, introduzidas em
2004 e 2007, teriam um impacto na compatibilidade dos regimes, o auxilio continuaria a existir, uma vez que o
prazo de prescrigdo expirou, respetivamente, em 2014 e 2017, ou seja, antes da notificagdo da decisdo a Comissio,
em 2019.
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(144) A Antin alega que, como, segundo a jurisprudéncia Asteris, a indemnizagdo por danos sé constitui um auxilio estatal
se indemnizar um auxilio ilegal ou incompativel, o facto de as subvencdes a Antin concedidas ao abrigo dos regimes
antigos constituirem um auxilio existente significa que a decisdo ndo constitui um auxilio estatal. Em alternativa,
mesmo que se considerasse que a decisio constitui um auxilio estatal, o facto de os regimes antigos (ou, em vez
disso, as subvencdes individuais concedidas a Antin ao abrigo dos regimes antigos) constituirem um auxilio existente
significa que a decisdo também constitui um auxilio existente.

8.1.5. Observacoes que alegam que, se a decisdo implicar um auxilio, esse auxilio é legal

(145) A Antin alega que, uma vez que a decisio ndo implica um auxilio estatal, a obrigagio de suspensdo ndo se aplica. No
entanto, mesmo que se considerasse que a decisdo implica um auxilio estatal, o tribunal ndo tinha a obriga¢do de
suspender o seu processo.

8.1.6.  Observagdes que alegam que o auxilio foi concedido quando a Antin recebeu a subvengio ao abrigo dos regimes antigos

(146) A Antin alega que, uma vez que a decisdo foi concedida a fim de repor os direitos estabelecidos ao abrigo dos regimes
antigos, o auxilio foi concedido quando a Antin recebeu a subvencdo ao abrigo dos regimes antigos. Na sua opinido,
ndo é correto considerar que o auxilio foi concedido quando o tribunal proferiu a decisdo (*!). Além disso, a Antin
alega que, se, no ambito de um processo judicial, o pedido de pagamento de uma parte do auxilio estatal ndo
recebida deve ser considerado como parte desse auxilio subjacente e ndo como um auxilio separado, também ndo é
possivel considerar que o acérddo que concede o direito a receber essa parte concede um auxilio separado (*?). Por
conseguinte, ndo é possivel considerar que o acérddo concede um novo auxilio ou que a data de adogdo do acérdio
¢ a data de concessdo de qualquer auxilio.

8.2. Observagdes relativas a compatibilidade do auxilio

8.2.1. Observagdes que alegam que a decisdo ndo constitui um auxilio estatal incompativel

(147) A Antin alega que, quando o Tribunal de Justica, no ac6rddo Komstroy, declarou que as decisdes arbitrais ao abrigo do
TCE sdo invdlidas, tratava-se de um obiter dictum, que ndo possui valor juridico, e que a declaragio se baseava num
caso tebrico que nunca estaria sujeito ao direito da Unido. Além disso, a Antin alega que o Tribunal de Justiga, no seu
Parecer 1/20, ndo se pronunciou sobre a compatibilidade do projeto de TCE modernizado com o direito da Unido e se
qualquer eventual indemnizagdo ao abrigo do TCE para compensar uma medida poderia constituir um auxilio estatal.

(148) A Antin alega igualmente que a aplicagdo do principio Achmea no processo em apreco nio pode conduzir
automaticamente a incompatibilidade da decisdo com o mercado interno. Na sua opinido, tal acontece porque, se o
direito da Unido de nivel inferior (neste caso, o TCE) for contririo ao direito primdrio da Unido (neste caso, o
principio Achmea em combinagdo com as regras em matéria de auxilios estatais), as disposi¢des contraditdrias
devem ser conciliadas, em vez de se presumir que o direito primério da Unido se sobrepde automaticamente a outras
regras do direito da Unido baseadas no TCE.

(149) Além disso, a Antin alega que qualquer interpretagdo da jurisprudéncia que sugerisse que a cldusula de arbitragem do
TCE viola as disposi¢des do direito primdrio da Unido seria contraria ao principio da seguranca juridica e a confianca
legitima dos investidores no processo em aprego, uma vez que a Comissdo ¢ signatdria do TCE desde 1994, sem
quaisquer reservas quanto a cldusula de arbitragem. A Antin alega que, quando o TCE foi negociado antes da sua
assinatura, em 1994, a Unido solicitou inicialmente a inclusdo de uma cldusula que declarava que a cldusula de
arbitragem do TCE ndo se aplicava a diferendos intra-UE, mas que desistiu desse pedido mediante a assinatura da

(") A Antin remete para o ac6rddo do Tribunal Geral de 18 de junho de 2019, European Food e o./Comissdo, T-624[15, T-694/15 e
T-704/15, ECLLEU:T:2019:423, em que considerou que o auxilio ligado a decisdo Micula tinha sido concedido no dia da revogagio
do regime subjacente, pois fora a revogacdo a dar origem ao direito de receber a decisio Micula.

(*)) A Antin remete para o acérddo do Tribunal de Justica (Grande Seccdo) de 12 de janeiro de 2023, <DOBELES HES» SIA e Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisija, processos apensos C-702/20 e C-17/21, ECLLEU:C:2023:1.
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Unido, em 1994. Posteriormente, durante as negociagdes sobre a revisdo do TCE, a Comissdo argumentou que essa
clausula deveria ser incluida no TCE revisto. Segundo a Antin, esta abordagem demonstra que o principio
estabelecido pelo acérddo Achmea reflete uma interpretagio nova, que ndo pode ter efeitos retroativos. A Antin
alega igualmente que a confianca legitima de que a arbitragem ¢é vilida se baseia no niimero de processos de decisdes
a favor de investidores da UE contra um Estado-Membro com base no artigo 26.° do TCE, sem que a Comissdo se
opusesse s mesmas ou as contestasse (ao dar inicio a processos por infracdo ou em matéria de auxilios estatais). A
este respeito, a Antin chama igualmente a atengdo para as graves repercussdes econdmicas para os investidores em
caso de ndo validade da cldusula de arbitragem, tendo em conta o elevado niimero de investimentos realizados de
boa-fé.

(150) Além disso, a Antin alega que a sua confianca legitima se baseia no facto de a Comissdo néo ter dado inicio a uma
investigagdo formal relativamente aos regimes antigos antes de a Espanha notificar a decisdo, em 2019, apesar de ter
conhecimento dos mesmos (**). Além disso, j4 em 2011, antes da revogacdo dos regimes antigos em 2013 ou da
emissdo da decisio em junho de 2018, a Antin estava irrevogavelmente envolvida em projetos de infraestruturas de
fontes de energia renovéveis e, por conseguinte, tinha confianca legitima no que diz respeito ao seu direito de
invocar a cldusula de arbitragem do TCE (*).

8.2.2. Observagoes que alegam que a decisdo ndo implica discriminagdo em razdo da nacionalidade

(151) A Antin alega que a decisdo deve ser considerada parte dos regimes antigos e que, por conseguinte, ndo conduz a
qualquer discriminacdo, pois todos os investidores que preenchem as condi¢des pertinentes podem beneficiar da
mesma. Na opinido da Antin, o argumento da Comissdo de que a discriminac¢do entre os diferentes investidores
(especialmente dos investidores espanhdis) consiste no facto de nem todos os investidores que beneficiaram dos
regimes antigos terem acesso a arbitragem internacional ao abrigo do TCE baseia-se no pressuposto errado de que o
TCE faz parte dos regimes antigos ou de que o TCE pode constituir, por si s6, uma base para a concessdo de auxilios.
A Antin acrescenta que ndo estd excluido que os investidores espanhdis possam pedir uma indemnizagdo por danos
nos termos das disposi¢des do direito nacional ou de qualquer outro mecanismo de resolucio de diferendos que
tenham acordado.

(152) A Antin alega igualmente que, mesmo que o TCE seja considerado parte dos regimes antigos, o argumento da
Comissdo relativo a discriminagio em razio da nacionalidade implica, em vez disso, uma discrimina¢do em razdo do
local de estabelecimento do investidor. Em seu entender, este tipo de discriminagdo ndo viola nenhuma disposigdo
dos Tratados. Os auxilios estatais sdo, por defini¢do, discriminatérios, pois sdo concedidos a empresas estabelecidas
no Estado-Membro que concede o auxilio.

(153) Por ultimo, a Antin alega que, se a decisdo for examinada como um auxilio ad hoc, separadamente dos regimes
antigos, ndo se verifica discriminacio, pois ndo é possivel efetuar uma comparagdo com outra subvengao.

8.2.3. Observagdes que alegam que os regimes antigos sdo compativeis ao abrigo do EAG 2001, do EAG 2008 e das EEAG

(154) Na opinido da Antin, se se considerar que a decisdo implica um auxilio estatal, a sua compatibilidade ndo deve ser
apreciada a luz das orientagBes que estavam em vigor quando a decisdo foi proferida. Pelo contrério, a Comissio
deve apreciar a decisio no dmbito dos regimes antigos e aplicar as orientagdes em vigor quando o auxilio foi
concedido a Antin ao abrigo dos mesmos.

(*’) A Antin refere as paginas 10, 22 e 28 da Comunicagdo da Comissdo, de 7 de dezembro de 2005, intitulada «Promocdo da eletricidade
produzida a partir de fontes de energia renovaveis» [COM(2005) 627 final], a Decisdo da Comissdo, de 4 de fevereiro de 2014, relativa
ao auxilio estatal SA.36559 (C 3/07) [C(2013) 7743 final] (JO L 205 de 12.7.2014, p. 45), ¢ o considerando 107 da decisdo da
Comissdo de 2017.

(*) A Antin remete para os seguintes acorddos: acorddo do Tribunal Geral de 15 de novembro de 2018, World Duty Free Group, SA,
anteriormente Autogrill Espafia, SA/Comissdo, T-219/10 RENV, ECLL:EU:T:2018:784; acérddo do Tribunal Geral de 15 de novembro
de 2018, Deutsche Telekom AG/Comissdo, T-207/10, ECLLEU:T:2018:786; acérddo do Tribunal Geral de 15 de novembro de 2018,
Banco Santander, SA/Comissdo, T-227/10, ECLLEU:T:2018:785; ac6rddo do Tribunal Geral de 15 de novembro de 2018, Axa
Mediterranean Holding, SA/Comissdo, T-405/11, ECLLEU:T:2018:780; ac6rddo do Tribunal Geral de 15 de novembro de 2018,
Banco Santander, SA e Santusa Holding, SL/Comissdo, T-399/11 RENV, ECLL:EU:T:2018:787.
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(155) A Antin alega que a decisdo facilita a atividade econémica de produgio de energia renovavel e que ndo resulta apenas
do cumprimento por parte da Espanha das obrigagdes que lhe incumbem por forga da Convengdo CIRDI Na sua
opinido, se se considerar que a decisdo confirma o direito preexistente de receber auxilios ao abrigo dos regimes
antigos, o auxilio é concedido para investimentos em energias renovaveis. Além disso, mesmo que a decisdo seja tida
em consideragdo isoladamente, a obrigacdo de indemnizagdo da Espanha ao abrigo da Convenc¢do CIRDI foi (e s6
pode ser) desencadeada devido a produgio de energia renovével pela Antin. Por conseguinte, a produgdo de energia
renovével € a Unica atividade subjacente relevante para efeitos da apreciacio da compatibilidade do montante da
indemnizac3o.

(156) A Antin alega que exerce uma atividade no dominio das fontes de energia renovaveis, pois pode considerar-se que
exerce a atividade das empresas da Andasol, a saber, a producdo de energia renovével, formando assim uma «tnica
empresa» com as empresas da Andasol. Ao adquirir 45 % das empresas da Andasol, exerce o controlo conjunto da
gestdo com a RREEF Infrastructure (G.P.) Limited e a RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.a r.l. Além disso,
na opinido da Antin, é artificial sustentar que o investidor estd envolvido na producio de energia renovavel apenas se
constituir uma unidade econdémica com a central ou se gerir a central, uma vez que a empresa que explora a central é
apenas um veiculo para receber o apoio, ao passo o investidor assume todos os riscos e toma as decisdes importantes
para o funcionamento da central. Assim, quando a Comissdo autoriza um auxilio a favor da empresa de explora¢io
de centrais de energias renovaveis, deve considerar-se que o auxilio beneficia a produgio de energia renovavel,
independentemente de os lucros serem pagos a empresa que explora a central ou diretamente ao acionista. Segundo
a Antin, afigura-se, em todo o caso, que, na prética decisoria da Comissdo, muitos beneficidrios de auxilios ndo
tiveram necessariamente um controlo de participacio ou de gestio das centrais e que a propriedade de uma
percentagem minima de agBes da central do projeto nunca foi uma condigdo para a concessdo de auxilios no
dominio das energias renovéveis. Por dltimo, alega que, no caso de a Antin e as empresas da Andasol constituirem
uma unidade econdmica, ndo ¢ relevante o facto de a Antin, ap6s adquirir as empresas da Andasol em 2011, as ter
novamente vendido em 2017. Qualquer indemnizagio deve ser concedida a Antin, uma vez que pagou o valor de
mercado das empresas da Andasol no pressuposto de que receberia o montante total do auxilio.

(157) A este respeito, a Antin salienta que o facto de um determinado apoio ser tecnicamente direcionado para a producio
de eletricidade a partir de gds natural ndo afeta a apreciacio da compatibilidade, pois a utilizagdo de gds natural é
limitada no tempo e estd relacionada com consideragdes de eficiéncia. Além disso, quase todos os beneficidrios de
auxilios ao abrigo dos regimes antigos e do regime de 2013 utilizam gds, em determinada medida, durante curtos
intervalos e a Comissdo também autorizou, em muitos casos, auxilios a centrais a gis.

(158) No que se refere ao efeito de incentivo, a Antin alega que, desde que cumpra os requisitos estabelecidos nos regimes
antigos, deve considerar-se que a decisdo também tem um efeito de incentivo.

(159) A Antin alega que os regimes antigos sdo compativeis ao abrigo do EAG 2001, uma vez que os rendimentos visados
pela Espanha ao abrigo dos regimes antigos estdo em consonancia com os rendimentos que a Comissdo autorizou
regularmente para outros regimes de apoio as fontes de energia renovaveis entre 2001 e 2009 ao abrigo do EAG
2001. Esta apreciagdo ndo ¢é afetada pelas alteragdes do regime introduzidas em 2004 e 2007.

(160) Na opinido da Antin, os regimes antigos sdo também proporcionais ao abrigo do EAG 2008, uma vez que a taxa de
rendibilidade visada pela Espanha para o periodo de 2008 a 2013 erade 7 % a 10 %, ou seja, abaixo do intervalo de
rendibilidade de 10 % a 13 % que a Comissdo autorizou durante o mesmo periodo para outros regimes de apoio as
fontes de energia renovaveis.
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(161) No caso de a apreciagdo ser realizada ao abrigo das EEAG, a Antin alega que o efeito de incentivo ndo deve ser
apreciado ao abrigo da sec¢do 3.2.4.2 das mesmas, pois a decisdo faz parte dos regimes antigos, ndo constitui um
auxilio sujeito a notificagdo individual e a capacidade das centrais da Andasol ndo excede 250 MW, conforme
exigido no ponto 20 das EEAG. Além disso, no que diz respeito a proporcionalidade, a Antin alega que o facto de o
auxilio ser concedido através de uma decisdo arbitral e ndo de um procedimento de concurso competitivo ndo pode
tornar o auxilio incompativel. A Antin alega que o montante constante da decisdo foi calculado com base na
remuneragio que deveria ter recebido ao abrigo dos regimes antigos (ou seja, o0 mesmo que teria recebido se estes
estivessem em vigor). Portanto, é composto pelo preco de mercado e por um prémio multiplicado pelo ndmero de
anos em causa, e o facto de os prémios terem sido acumulados num Gnico montante ndo altera a natureza da
indemnizagdo. A Antin alega que, embora o auxilio ndo seja concedido no dmbito de um procedimento de concurso
competitivo, de acordo com o ponto 128 das EEAG, o auxilio continua a ser compativel se ndo resultar numa
sobrecompensagdo. Alega ainda que, dado a decisdo da Comissdo de 2017 ndo ter fixado uma taxa mdxima de
rendibilidade, ndo se pode excluir que a Comissdo autorizasse uma taxa de rendibilidade de 9 %, tendo em conta a
sua prética decisoria no periodo de 2014 a 2020.

(162) Além disso, a Antin alega que o auxilio ndo falseia indevidamente a concorréncia e as trocas comerciais, uma vez que
ndo resulta num poder de mercado significativo, na alteracio dos fluxos comerciais, na alteracdo da dinimica da
concorréncia ou na manuten¢do em atividade de uma empresa de investimento. Em especial, a Antin alega que ela
propria e as empresas da Andasol ndo apresentam baixos niveis de produtividade e sdo financeiramente sélidas.
Além disso, o auxilio associado a decisdo ndo resulta em taxas de rendibilidade irrazodveis, pois permanecem dentro
das taxas de rendibilidade, e ndo tem uma duragio injustificada (a duragdo visa apenas a sua vida util) nem implica
quaisquer riscos de subvencdo cruzada ou de neutralidade tecnoldgica. Por dltimo, o auxilio associado a decisio ndo
confere a Antin nem as empresas da Andasol quotas de mercado acrescidas.

(163) Por dltimo, a Antin alega que, mesmo que a apreciagdo da compatibilidade da decisdo deva ser realizada tendo em
conta a decisdo isoladamente, a Comissdo, em casos de indemnizagio por danos por encerramentos antecipados de
centrais alimentadas a combustiveis f6sseis, apreciou a compatibilidade do auxilio diretamente com base no
artigo 107.°, n.° 3, do TFUE, se a indemnizagdo ndo pudesse ser abrangida pelas orientagdes pertinentes em matéria
de auxilios.

8.3. Outras observacdes

(164) A Antin alega que a Espanha ndo notificou a decisio para efeitos da sua autorizagdo e pode, assim, utilizar
abusivamente o procedimento de notificagdo e violar os principios da boa administragdo e da cooperagdo leal ao
ndo facultar as informacdes necessdrias e ao impedir que a medida de auxilio notificada seja autorizada pela
Comissdo.

9. OBSERVACOES DA ESPANHA AS OBSERVACOES DE TERCEIROS

(165) Em 3 de janeiro de 2023, 27 de novembro de 2023 e 29 de janeiro de 2024, as autoridades espanholas enviaram as
suas respostas as observacdes apresentadas por terceiros.

9.1. Observagdes relativas as observagdes sobre a existéncia de auxilio

(166) Em resposta aos argumentos de terceiros de que a decisdo ndo implica um auxilio estatal, a Espanha reitera o
raciocinio constante da decisdo da Comissdo de 2017, na qual a Comissdo recordou (no considerando 165) que
qualquer indemnizagdo que um tribunal arbitral deva conceder a um investidor com base no facto de a Espanha ter
alterado o regime de apoio econémico (o regime de 2007) pelo regime notificado (o regime de 2013) constituiria,
por si s6, um auxilio estatal.

(167) Além disso, a Espanha reiterou que, segundo a jurisprudéncia, o auxilio é concedido na data em que a decisdo arbitral
¢ proferida, uma vez que o direito a indemnizagdo pelo prejuizo que os recorrentes alegam ter sofrido devido a
revogagdo de um regime de auxilios estatais s6 foi concedido através da decisdo arbitral (*%).

(*’) A Espanha remete para o acérdio do Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2022, European Food e o./Comissio, C-638/19 P,
ECLL:EU:C:2022:50.
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9.2. Observacdes relativas as observacdes sobre a compatibilidade do auxilio

(168) Em resposta as observagdes de terceiros sobre a pertinéncia do acérdio Komstroy, a Espanha observou que o Tribunal
de Justica confirmou que o auxilio concedido com base numa decisdo intra-UE proferida por um tribunal arbitral ao
abrigo do TCE ndo é compativel com o direito da Unido, uma vez que esse tribunal arbitral ndo faz parte do sistema
jurisdicional da Unido, o que é incompativel com o artigo 19.°, n.° 1, do TUE, bem como com os artigos 267.°
e 344. do TFUE (%).

9.3. Observacdes relativas as observacdes sobre a existéncia de auxilio

(169) Em resposta aos argumentos de terceiros de que a supressdo ou a redugdo dos incentivos que deram origem a
indemniza¢io constante da decisdo nio constituia um auxilio estatal e teria sido, em todo o caso, um auxilio
existente, as autoridades espanholas recordaram que, no acérdio Micula, que, em grande medida, é semelhante ao
caso em apreco, o Tribunal de Justica rejeitou a opinido de que podia considerar-se que um auxilio equivalente a uma
indemnizagdo incluida numa decisdo arbitral proferida com base num TBI intra-UE desencadeado pela revogacio do
regime em causa foi concedido no momento da revogagdo do regime em causa. Em contrapartida, o Tribunal de
Justica esclareceu que o beneficidrio adquire o direito de receber o auxilio baseado na decisio no momento em que a
decisdo é proferida (*).

(170) Além disso, as autoridades espanholas referiram que o Tribunal de Justi¢a declarou que uma decisdo, na medida em
que é incompativel com o direito da Unido, nomeadamente com os artigos 267.° e 344.° do TFUE, ndo pode
produzir qualquer efeito ou ser executada (**). A Espanha alega ainda que o mesmo principio se aplica no caso em
aprego e que os auxilios ndo podem ser concedidos de forma incompativel com s artigos 267.° e 344.° do TFUE.

(171) Em resposta as alegagdes de terceiros sobre a pertinéncia do acorddo Asteris, as autoridades espanholas alegam que a
indemnizag¢do por auxilios ndo pagos no dmbito da politica agricola comum, que tenham sido considerados ilegais
pelos tribunais da Unido, ndo pode ser equiparada a uma decisio arbitral de investimento intra-UE ao abrigo do TCE.
A este respeito, as autoridades espanholas chamaram a atengdo para o processo Micula, no qual o Tribunal de Justica
clarificou o cardter da arbitragem em matéria de investimento intra-UE como um sistema de resolugio de diferendos
fora dos sistemas jurisdicionais nacionais dos Estados-Membros antes de classificar essa decisdo como auxilio estatal.

(172) Além disso, em resposta as alegagdes de terceiros de que o regime de 2007 constitufa, juntamente com regimes
anteriores, auxilios existentes, as autoridades espanholas argumentam que a decisdo da Comissdo de 2017 analisou a
totalidade da indemnizagdo que os beneficidrios receberam ao abrigo do regime de 2007 e do regime de 2013.

(173) Além disso, as autoridades espanholas, em resposta as observagdes de terceiros que questionaram a imputabilidade da
decisdo a Espanha, subscrevem o raciocinio da Comissdo apresentado na decisio de inicio do procedimento.

(174) Em resposta aos argumentos apresentados por terceiros relacionados com o efeito da medida no mercado interno, as
autoridades espanholas explicam que o Tribunal de Justica, no acérddo Micula (**), declarou que as decisdes arbitrais
intra-UE proferidas por um mecanismo fora do sistema jurisdicional da Unido constituem auxilios incompativeis
com o mercado interno, o que torna irrelevante o seu impacto no mercado. De qualquer modo, as autoridades
espanholas argumentam que a decisdo da Comissdo de 2017 demonstrou que tanto o regime de 2007 como o
regime de 2013 poderiam falsear a concorréncia no mercado interno.

(*) A Espanha remete para os acérddos Komstroy e Achmea.

(") A Espanha remete para o acérddo do Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2022, European Food e o./Comissio, C-638(19 P,
ECLL:EU:C:2022:50, n.° 125.

(**) Despacho do Tribunal de Justica de 21 de setembro de 2022, Romatsa e 0., C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, n.* 42 a 44.

(*) A Espanha remete para o acérdio do Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2022, European Food e o./Comissio, C-638/19 P,
ECLLEU:C:2022:50.
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(175) Em resposta aos argumentos de terceiros relativos a concessdo do auxilio constante da decisdo, as autoridades
espanholas remetem para a jurisprudéncia (**°) que confirma que o fator decisivo para determinar a data de
concessio do auxilio é a aquisicio do direito de receber o auxilio pelos beneficidrios e o compromisso
correspondente do Estado de conceder o auxilio.

(176) Em resposta as observacdes de terceiros sobre a pertinéncia da decisdo Dobeles Hes ('*!), as autoridades espanholas
alegam que a jurisprudéncia sobre este ponto foi proferida no ambito de uma regra preliminar na sequéncia de um
diferendo em matéria de auxilios estatais em tribunais administrativos nacionais. Segundo a Espanha, essas decisdes
relativas a pedidos de indemnizagdo no ambito de 6rgdos jurisdicionais nacionais ndo sdo pertinentes para o
presente processo e existe uma distingdo entre a condenagdo ao pagamento de um prego reconhecido por uma
norma nacional e uma decisdo arbitral em matéria de investimento que reconhece montantes devidos a aplicacdo de
uma norma nacional alterada ou revogada. Por conseguinte, segundo as autoridades espanholas, os pedidos de
terceiros relativos aos 6rgdos jurisdicionais nacionais dos Estados-Membros ndo sdo aplicdveis no contexto das
decisdes arbitrais em matéria de investimento.

9.4, Observacdes relativas as observagdes sobre a compatibilidade do auxilio

(177) Em resposta as observagdes de terceiros sobre a pertinéncia do acérdio Komstroy e do Parecer 1/20, as autoridades
espanholas explicam que a jurisprudéncia facultou interpretacdes fidedignas do TCE, especificamente do respetivo
artigo 26.°, que esclarece que o mecanismo de resolugdo de diferendos através da arbitragem ndo pode ser aplicével a
diferendos intra-UE, pois tal violaria os artigos 267.° e 344.° do TFUE. As autoridades espanholas sublinham que o
Tribunal de Justica considerou que este principio ¢ igualmente aplicavel ao TCE.

(178) Em resposta as alegacdes de terceiros de que a decisdo e o regime de 2013 constituem auxilios compativeis em
conformidade com as orientagdes aplicdveis da Comissdo, as autoridades espanholas argumentam que as decisdes
arbitrais intra-UE baseadas no TCE sdo manifestamente incompativeis com o direito da Unido. Além disso, as
autoridades espanholas explicam que, em resultado da jurisprudéncia (') relativa a0 momento da concessdo das
decisdes arbitrais, neste caso, quaisquer alegagdes sobre a eventual compatibilidade da decisdo com as orientagdes
anteriores a essa data (a saber, 0 EAG 2001 e o EAG 2008) sio incorretas.

(179) Além disso, em resposta as alegagdes de um terceiro sobre a proporcionalidade da decisdo face as EEAG, as
autoridades espanholas argumentam que a andlise apresentada é incorreta e carece de credibilidade. Além disso, as
autoridades espanholas argumentam que a decisdo, contrariamente a opinido desse terceiro, carece de qualquer
efeito de incentivo e ndo resulta em quaisquer beneficios para as fontes de energia renovaveis, ao passo que a decisdo
pode também falsear a concorréncia no mercado interno, em contradicio com as EEAG.

9.5. Observagdes relativas a outras observacdes de terceiros

(180) Em resposta as observagdes de terceiros sobre a sua confianga legitima, as autoridades espanholas alegam que a
apreciacdo da Comissdo no presente caso ndo pode ser alterada com base na confianga dos investidores. Além disso,
a Espanha alega que, de acordo com a jurisprudéncia, os principios fundamentais do direito da Unido, como a
seguranca juridica e a confianca legitima, nio podem obstar a adogdo, pelos Estados-Membros, de medidas para
reduzir ou suprimir incentivos anteriormente concedidos ().

(1) Acérddo do Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2022, European Food e o./Comissdo, C-638/19 P, ECLLEU:C:2022:50, n.** 123
al2s.

(**") Acérddo do Tribunal de Justia (Grande Sec¢do) de 12 de janeiro de 2023, <DOBELES HES» SIA e Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija, processos apensos C-702/20 e C-17/21, ECLLEU:C:2023:1.

(1?) Acérddo do Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2022, European Food e o./Comissdo, C-638/19 P, ECLLEU:C:2022:50, n.* 118,
123a126e152.

(1% Acérddo do Tribunal de Justica de 15 de abril de 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) e o. (
C-798/18), Athesia Energy Stl e 0. (C-799/18)/Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, processos
apensos C-798/18 e C-799/18, ECLLEU:C:2021:280; acérddo do Tribunal de Justica de 11 de julho de 2019, Agrenergy e Fusignano
Due, processos apensos C-180/18, C-286/18 e C-287/18, ECLLEU:C:2019:605; acérddo do Tribunal de Justica de 10 de setembro de
2009, Plantanol GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Darmstadt, C-201/08, ECLL:EU:C:2009:539.
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(181) Além disso, em resposta as observagdes formuladas por terceiros relativamente a existéncia de um abuso no processo
de notificagdo, as autoridades espanholas alegam que cumpriram a sua obrigacdo de notificacdo nos termos do
artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, no sentido de assegurar a competéncia exclusiva da Comissdo para fiscalizar os auxilios
estatais e as orienta¢des da Comissdo para suspender o pagamento de decisdes arbitrais na auséncia da autorizagdo
de auxilios estatais estabelecida na decisdo da Comissdo de 2017.

(182) Em resposta as alegacdes apresentadas por um terceiro de que o regime de 2007 era um auxilio compativel em
conformidade com as orientagdes aplicdveis da Comissdo, as autoridades espanholas argumentam que tal apreciagdo
¢ irrelevante para efeitos do presente processo, que avalia a compatibilidade da decisdo.

10. APRECIACAO DA MEDIDA

10.1. Existéncia de auxilio

(183) Nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, «sdo incompativeis com o mercado interno, na medida em que afetem as
trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos
estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo
certas empresas ou certas producdes».

(184) Uma medida constitui um auxilio estatal na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, se preencher quatro condigdes
cumulativas. Em primeiro lugar, a medida tem de ser imputdvel ao Estado e financiada através de recursos estatais.
Em segundo lugar, a medida deve conferir uma vantagem a um beneficidrio. Em terceiro lugar, a medida deve
favorecer certas empresas ou atividades econdémicas (ou seja, a vantagem tem de ser seletiva). Em quarto lugar, a
medida deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros e de falsear, ou ameacar falsear, a
concorréncia no mercado interno.

(185) Na decisdo de inicio do procedimento (considerandos 71 a 88), a Comissdo concluiu, a titulo preliminar, que a
decisdo constitui um auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE. Pelas razdes explicadas no resto da
secgdo 10.1, a Comissdo conclui que a decisdo e, em qualquer caso, a aplicagdo, o pagamento ou a execugio da
decisdo («aplicagdo») constituem auxilios estatais na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

10.1.1.  Recursos estatais e imputabilidade

Imputabilidade

(186) Segundo a jurisprudéncia dos tribunais da Unido, para que uma vantagem seletiva constitua um auxilio na acegdo do
artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, deve, nomeadamente, ser imputdvel ao Estado (**). Importa igualmente salientar que,
quando uma vantagem ¢ concedida por uma autoridade ptiblica, essa vantagem é, por defini¢do, imputdvel ao
Estado (*).

(187) Conforme explicado no considerando 65, a Espanha assinou o TCE em 17 de dezembro de 1994, ratificou-o em
11 de dezembro de 1997 e o TCE entrou em vigor em relacdo a Espanha em 16 de abril de 1998. Conforme
também explicado pela Espanha, em conformidade com o artigo 96.°, n.° 1, da Constituigdo espanhola, os tratados
internacionais validamente celebrados passam a fazer parte da ordem juridica interna, ap6s a sua publicagio oficial
em Espanha. A ratificacdo do TCE pela Espanha foi publicada no Boletin Oficial del Estado em 17 de marco de 1998

(") Acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 5 de abril de 2006, Deutsche Bahn AG/Comissdo, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104,
n.° 101.

(1%%) Acérddo do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2021, Oltchim/Comissdo, T-565/19, ECLLEU:T:2021:904, n.° 160. Acérdio do
Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA e o./Comissio Europeia, T-624/15 RENV e T-694/15 RENV,
ECLI:EU:T:2024:659, n.° 206.
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(Instrumento de ratificagdo do Tratado da Carta da Energia e do Protocolo da Carta da Energia relativo a Eficiéncia
Energética e aos Aspetos Ambientais Associados, celebrado em Lisboa, em 17 de dezembro de 1994, ver também
considerando 65). A Espanha assinou a Conven¢do CIRDI em 21 de margo de 1994, tendo-a ratificado em
17 de setembro de 1994. A ratificacdo pela Espanha da Convengdo CIRDI foi publicada no Boletin Oficial del Estado
em 13 de setembro de 1994 (dnstrumento de ratificacgdo da Convencio para a Resolucio de Diferendos relativos a
Investimentos entre Estados e Nacionais de outros Estados, adotado em Washington, em 18 de mar¢o de 1965).

(188) O tribunal proferiu a decisio com base na sua interpretagdo desses tratados, que a Espanha assinara e ratificara e que,
por conseguinte, se tinham tornado parte da ordem juridica espanhola a partir da data da sua publicagdo no Boletin
Oficial del Estado. A Espanha decidiu voluntariamente assinar e ratificar o TCE e a Convengdo CIRDI e incorpori-los
no direito nacional espanhol (ver considerando 187 e secgdo 5.4). Por conseguinte, foi possivel proferir a decisdo
devido a escolha da Espanha de assinar e ratificar o TCE e a Convencdo CIRDI: o facto de o tribunal dever ter-se
declarado incompetente — uma vez que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 26.° do TCE néo é
aplicdvel intra-UE — ndo altera essa circunstancia. A decisdo é imputdvel a Espanha.

(189) De qualquer modo, a Comissdo observa que a aplicagdo da decisdo é imputdvel a Espanha também pelas razdes
apresentadas infra (ver considerandos 190 e 191).

(190) Por violar os artigos 267.° e 344.° do TFUE, o artigo 19.° do TUE e os principios gerais da autonomia e da confianca
mutua, a decisdo ndo pode produzir qualquer efeito na ordem juridica da UE e a Espanha ndo pode aplicd-la.
Qualquer aplicacdo, apesar dessa proibi¢do, implicaria diretamente uma decisio auténoma das autoridades
espanholas. O mesmo se aplica se a Espanha pagar voluntariamente o montante previsto na decisio, bem como se
tentar, inicialmente, opor-se ao reconhecimento e a execucdo da decisdo perante um 6rgdo jurisdicional de um
Estado-Membro ou de um pals terceiro e, em seguida, ndo conseguir impedir a apreensdo de ativos ou decidir pagar
o montante previsto na decisdo a fim de evitar medidas de identificagdo de ativos e, em dltima andlise, a apreensio
de ativos ndo protegidos por imunidade soberana (). A Comissio observa igualmente, por uma questdo de
exaustividade, que o reconhecimento ou a execu¢do da decisio por um orgdo jurisdicional espanhol seriam
igualmente imputéveis & Espanha, uma vez que os atos de todos os organismos estatais, incluindo os drgdos
jurisdicionais nacionais, sdo imputdveis ao Estado.

(191) Pelas mesmas razdes, o Tribunal Geral declarou, no acérddo Micula, que o Estado estd necessariamente «envolvido» se
pagar a indemnizagdo prevista numa decisdo arbitral ('’). A Comissdo observa igualmente, por uma questdo de
exaustividade, que o reconhecimento ou a execu¢do da decisdo por um o6rgdo jurisdicional espanhol seriam
igualmente imputdveis & Espanha, uma vez que os atos de todos os organismos estatais, incluindo os 6rgios
jurisdicionais nacionais, sdo imputéveis ao Estado.

(192) Nenhum dos argumentos apresentados pelos terceiros interessados pde em causa esta conclusdo de que a decisdo e,
em todo o caso, a sua aplicacdo, sdo imputdveis a Espanha.

(193) Em primeiro lugar, contrariamente ao argumento invocado por alguns terceiros, o facto de a decisdo ter sido
proferida por um tribunal arbitral entre os investidores e os Estados e ndo por um 6rgdo jurisdicional nacional ndo
altera a conclusdo da Comissdo quanto a imputabilidade do auxilio e ndo impede que a decisdo e, em todo o caso, a
sua aplicagdo, sejam imputdveis a Espanha. Com efeito, o tribunal afirmou a sua competéncia para proferir a decisdo
com base na sua interpretacio do artigo 26.° do TCE e da Convencgio CIRDI, para os quais o tribunal s6 pode remeter
porque a Espanha decidiu assinar e ratificar esses atos de direito internacional. Além disso, admitir um raciocinio que
resulte numa falta de imputabilidade neste contexto levaria a permitir efetivamente aos Estados-Membros eximir-se
ao controlo dos auxilios estatais, ao recorrerem a arbitragem entre investidores e o Estado ou ao assumirem uma
obrigagdo internacional de conceder uma determinada medida de auxilio estatal (***). Tal raciocinio prejudica a
eficdcia do direito da Unido, em especial o artigo 107.° do TFUE, pelo que deve ser rejeitado.

(") Acérddo do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA e o./Comissdo Europeia, T-624/15 RENV e T-694/15 RENV,
ECLLEU:T:2024:659, n.* 201 a 221.

(1) Ibidem.

(1) Ver, a este respeito, o acorddo do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA e 0./Comissdo Europeia, T-624/15 RENV
e T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, n.° 217.
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(194) Em segundo lugar, no que diz respeito aos argumentos de terceiros apresentados nos considerandos 99 e 138,
segundo os quais a imputabilidade da decisdo ndo pode basear-se na adesdo da Espanha a Convengdo CIRDI ou ao
TCE, uma vez que a decisdo de inicio do procedimento nio sugere que o regime subjacente seja a Convencio CIRDI
ou o TCE, a Comissdo considera que este argumento € irrelevante para a questdo de saber se a decisdo e, em qualquer
caso, a sua aplicagdo sdo imputdveis a Espanha. A natureza individual da medida ndo a impede de resultar da
aplicagdo (ainda que abusiva) por um tribunal arbitral entre investidores e os Estados de acordos internacionais que a
Espanha celebrou voluntariamente. Na sua apreciagdo preliminar da imputabilidade da medida de auxilio, a decisdo
de inicio do procedimento (no considerando 82) mencionou claramente o acordo voluntdrio da Espanha para aderir
a Convengdo CIRDI e ao TCE.

(195) Em terceiro lugar, a Comissdo observa que a alega¢do de terceiros (ver considerandos 100 e 139) segundo a qual a
decisdo ndo ¢ imputdvel a Espanha porque, devido as suas obrigagdes ao abrigo do direito internacional, a Espanha
ndo teria qualquer poder discriciondrio quanto ao pagamento previsto na decisio, ndo tem fundamento, pelas razdes
expostas no considerando 193. Em primeiro lugar, ndo é possivel admitir este raciocinio, pois tal levaria a permitir
efetivamente que todos os Estados-Membros se eximissem ao controlo dos auxilios estatais, a0 assumirem uma
obrigacdo internacional de conceder uma determinada medida de auxilio estatal (). Em segundo lugar, como
recordado no considerando 11, a jurisprudéncia considera que uma decisdo arbitral proferida num processo entre
um Estado-Membro e um investidor de outro Estado-Membro, como no caso em apreco, é incompativel com o
direito da Unido e, por conseguinte, nio pode produzir qualquer efeito e nio pode ser executada (*'%). Por
conseguinte, a Espanha tem de anular a decisdo e ndo é possivel considerar que estd obrigada a pagar o montante
nela prevista, a aplicd-la ou a executd-la (!'). Em terceiro lugar, a Gnica situagdo em que a jurisprudéncia reconhece
que uma medida adotada por um Estado-Membro ndo é imputavel a este € a situagdo em que o direito da Unido
exige que o Estado-Membro aplique essa medida, sem lhe deixar qualquer margem de apreciagdo. Nio ¢,
manifestamente, o0 que se passa no presente caso. Tendo em conta o que precede, a Comissdo conclui que a decisdo
e, em todo o caso, a sua aplicagdo, sdo imputaveis a Espanha.

Recursos estatais

(196) Em conformidade com a jurisprudéncia constante, s6 as vantagens concedidas direta ou indiretamente através de
recursos estatais podem constituir auxilios estatais na acedo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE ('*?).

(197) No caso em apreco, a decisdo prevé a obrigagdo de a Espanha pagar: i) o montante total da indemnizacdo que o
tribunal calculou na decisdo (ou seja, 101 milhdes de EUR a titulo de indemnizagdo pela violagdo do artigo 10.°,
n.° 1, do TCE ao nio conceder um tratamento justo e equitativo aos investimentos da Antin), ii) os juros anteriores a
decisdo e iii) os juros posteriores a decisdo, que terdo de ser recalculados com base na data do pagamento efetivo (ver
seccdo 5.6).

(198) No momento da notificagdo, a Espanha estimou que os juros anteriores a decisio ascendiam a 8 686 086 EUR para o
periodo compreendido entre 20 de junho de 2014 e 15 de junho de 2018; e que os juros posteriores a decisdo
ascendiam a 1 810 978 EUR para o periodo compreendido entre 15 de junho de 2018 e 31 de margo de 2019.

(199) As autoridades espanholas explicaram que, se 0 montante previsto na decisio fosse pago, esse pagamento seria
financiado pelo orcamento geral do Estado espanhol e ndo seria diretamente imputado aos custos do sistema
elétrico. Por conseguinte, ndo seria pago diretamente pelos consumidores finais de eletricidade através da sua fatura
de eletricidade (ver sec¢do 5.6).

(") Acérddo do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA e o./Comissdo Europeia, T-624/15 RENV e T-694/15 RENV,
ECLLEU:T:2024:659, n.° 217.

(") Despacho do Tribunal de Justica de 21 de setembro de 2022, Romatsa e 0., C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, n. 42 a 44.

("") Acérddo do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA e o./Comissdo Europeia, T-624/15 RENV e T-694/15 RENV,
ECLLEU:T:2024:659, n.° 214.

("?) Acérddo do Tribunal de Justica de 24 de janeiro de 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, n.* 25 e 26; acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 12 de dezembro de 1996, Air France/Comissdo, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, n.° 63.
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(200) No momento da adogdo da presente decisdo, a Espanha ndo tinha efetuado qualquer pagamento, nomeadamente
porque tal seria contrdrio ao direito da Unido. No entanto, em resultado das tentativas da Antin de executar a
decisdo, existe um sério risco de que a Espanha tenha de investir recursos estatais no pagamento previsto na decisio.
Esse risco é suficiente para concluir pela presenga de recursos estatais (*’). Neste contexto, o Tribunal de Justi¢a
declarou que € irrelevante, para a constatacdo da existéncia de recursos estatais, saber se essa utilizacdo de recursos
estatais viola o direito da Unido ou o direito nacional. O que é decisivo é o facto de a medida ter produzido
efeitos ('"). Uma vez que o auxilio implica um risco de que a Espanha efetue um pagamento direto proveniente do
or¢amento espanhol, a Comissdo considera que a decisdo e, em todo o caso, a sua aplicacdo, que consiste num
pagamento direto, sdo financiadas por recursos estatais.

Conclusdo sobre recursos estatais e imputabilidade

(201) Com base no que precede, a Comissdo conclui que a decisdo e, em todo o caso, a sua aplicagdo, sdo imputdveis ao
Estado espanhol e sdo financiadas através de recursos estatais na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

10.1.2.  Vantagem e seletividade

Vantagem econdmica

(202) Na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, uma vantagem é um beneficio econémico que uma empresa ndo obteria
em condi¢des normais de mercado, isto é, sem a intervengdo do Estado ('%). A forma exata da medida ¢ irrelevante
para determinar se esta confere uma vantagem econdmica a empresa ().

(203) A este respeito, para apreciar se um Estado-Membro conferiu uma vantagem a uma determinada empresa, é
necessario comparar a situagdo financeira da empresa apds a introdugdo da medida com a situagdo financeira em
que se encontraria se a medida ndo tivesse sido introduzida (/).

(204) Além disso, o conceito de «vantagem», inerente a qualificagdo de uma medida de auxilio estatal, reveste carater
objetivo, independentemente das motiva¢des dos autores da medida em questdo. Assim, a natureza dos objetivos
prosseguidos por medidas estatais e a sua justificagdo ndo tém incidéncia na sua qualificagio de auxilio estatal. Com
efeito, o artigo 107.°, n.° 1, do TFUE ndo estabelece uma distingdo consoante as causas ou os objetivos das
intervencdes estatais, definindo-as sim em funcio dos seus efeitos (*%).

(") Ver, para o efeito, o acorddo do Tribunal de Justica de 19 de dezembro de 2019, Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA, Consorzio
Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, C-385/18, ECLLEU:C:2019:1121, em especial os
n.” 35 e 36, em que o Tribunal explicou o seguinte: «35. No que respeita, em segundo lugar, a exigéncia de que a vantagem seja
concedida direta ou indiretamente através de recursos estatais, importa notar que o facto de, segundo o 6rgio jurisdicional de reenvio,
o montante de 70 milhdes de euros ndo ter saido materialmente do orcamento do Estado italiano e, consequentemente, ndo ter dado
lugar a uma despesa para o orcamento desse Estado-Membro ndo significa, enquanto tal, que esse montante ndo possa ser qualificado
de “recurso estatal”, designadamente quando foi criado um encargo potencial para o or¢amento do Estado italiano pelo artigo 1.,
n.° 867, da Lei da Estabilidade de 2016. 36. A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga que, a partir do momento
em que o direito a receber um auxilio, prestado através de recursos estatais, ¢ conferido ao beneficidrio nos termos da legislagdo
nacional aplicavel, o auxilio deve ser considerado concedido, pelo que a transferéncia efetiva dos recursos em causa nio é
determinante (v., neste sentido, Acérddo de 21 de marco de 2013, Magdeburger Mithlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, n.° 40).»

("'*) Acérddo do Tribunal de Justica de 26 de setembro de 2024, Covestro e o./Comissdo, C-790/21 P e C-791/21 P, ECLLEU:C:2024:792,
n.° 172, com outras referéncias.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de julho de 1996, SFEI e 0., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, n.° 60; acorddo do Tribunal de Justica
de 29 de abril de 1999, Espanha/Comissdo, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, n.° 41.

(11%) Acérddo do Tribunal de Justica de 24 de julho de 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, n.° 84.

(") Ver, neste sentido, o acorddo do Tribunal de Justiga de 2 de julho de 1974, Itdlia/Comissdo, 17373, ECLLEU:C:1974:71, n.° 13.

(%) Ver, neste sentido, o acérddo do Tribunal de Justi¢a (Grande Secgdo) de 25 de janeiro de 2022, Comissdo Europeia/European Food SA e
0., C-638/19 P, ECLLEU:C:2022:50, n.° 122 e jurisprudéncia referida.
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(205) No caso em apreco, ¢ evidente que a decisdo ou, em qualquer caso, a sua aplicagdo, melhora a situacdo financeira da
Antin em compara¢do com o que seria essa situacdo financeira na sua auséncia. Mais especificamente, o tribunal
concedeu a Antin 101 milhdes de EUR, acrescidos de juros (que a Espanha estimou em 8 686 086 EUR, para os
juros anteriores a decisdo relativos ao periodo compreendido entre 20 de junho de 2014 e 15 de junho de 2018,
acrescidos de 1810978 EUR, para os juros posteriores a decisdo relativos ao perfodo compreendido entre
15 de junho de 2018 e 31 de marco de 2019 — ver sec¢io 5.6).

(206) Além disso, a decisdo concedeu & Antin um direito que esta ndo sé ndo teria obtido em condi¢bes normais de
mercado, como também tem valor financeiro. Este valor financeiro poderia também ser transferido para outros
beneficidrios, mediante o pagamento de um montante adequado ('**).

(207) Em condi¢des normais de mercado, ou seja, na auséncia de uma decisdo proferida por um tribunal arbitral com base
na assinatura e ratificagdo pela Espanha do TCE (e da Convencido CIRDI), a Antin ndo teria direito a qualquer
indemniza¢do como a obtida gragas a decisdo, nem teria qualquer titulo executivo com base no qual pudesse pedir a
sua execugdo ().

(208) Contrariamente ao que a Antin alega, a decisio ndo constitui uma indemnizacio por agio ilegal da Espanha, que,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e, em especial, o acérddo Asteris, ndo constitui uma vantagem
econémica. A Antin alega que a alteracdo e a substituicdo do regime de 2007 pelo regime de 2013 violaram o
artigo 10.° do TCE. No entanto, este argumento ndo ¢é procedente, por duas razdes.

(209) Em primeiro lugar, conforme estabelecido nos considerandos 157 a 166 da decisdo da Comissdo de 2017, a alteracio
e substitui¢do do regime de 2007 pelo regime de 2013 nio violou os principios gerais do direito da Unido em
matéria de confianga legitima e de seguranca juridica, nem o artigo 10.° do TCE. No acérddo Aquind, o Tribunal
Geral confirmou a opinido da Comissdo segundo a qual o artigo 10.° do TCE tem o mesmo contetido que os
principios gerais do direito da Unido em termos de confianca legitima e seguranca juridica e ndo pode ter um
significado mais amplo nem diferente, que poria em causa a autonomia da ordem juridica da Unido ('2!).

(210) Em segundo lugar, como o Tribunal de Justi¢a declarou no Acérdio Anie, o artigo 10.° do TCE s6 é aplicavel a
investidores de «outras» partes contratantes, o que exclui investidores da UE (*2).

(211) Por conseguinte, o argumento da Antin, segundo o qual é necessdrio, para que a decisdo constitua um auxilio estatal,
demonstrar que o regime de 2007 constitui um auxilio estatal ilegal, assenta numa premissa errada.

(212) Em todo o caso, a este respeito, importa recordar que, em conformidade com a jurisprudéncia dos 6rgdos
jurisdicionais da Unido, quando uma regulamentacio nacional institui um «auxilio estatal» na acecdo do artigo 107.,
n° 1, TFUE, o pagamento de uma quantia reclamada judicialmente em aplicagdo dessa regulamentacio também
constitui um auxilio desse natureza (*?)). Com efeito, embora a jurisprudéncia considere que deve ser feita uma
distingdo entre os pedidos de indemnizacdo pelo prejuizo resultante da ilegalidade e uma agdo para pagamento de
montantes devidos com fundamento numa regulamentagdo ('), no no caso de os montantes reclamados

(") A Comissdo observa que, em alguns casos, as decisdes arbitrais proferidas devido as altera¢des regulamentares introduzidas pela
Espanha no regime de 2007 foram transferidas para outras empresas que ndo eram partes no processo de arbitragem e que podem ser
consideradas sucessoras da decisdo, em especial para a empresa Blasket Renewables, ver processo civil n.° 21-3249, Blasket
Renewable Invs./Reino de Espanha, 665 F. Sup. 3d 1 (D.D.C. 2023).

(1% Acérddo do Tribunal de Justica de 24 de julho de 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, n.° 84.

(*') Acérddo do Tribunal Geral de 8 de fevereiro de 2023, Aquind/Comissdo, T-295/20, ECLLEU:T:2023:52, n.* 145 a 153.

(*%) Acérddo do Tribunal de Justica de 15 de abril de 2021, Federazione nazionale delle imprese clettrotecniche ed elettroniche (Anie) e o.,
processos apensos C-798/18 e C-799/18, ECLLLEU:C:2021:280, n.* 67 a 71.

(") Ver, neste sentido, 0 acorddo do Tribunal de Justica de 12 de janeiro de 2023, DOBELES HES, C-702/20 e C-17/21, ECLLEU:C:2023:1,
n° 65; e o acérddo do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA e o./Comissdo Europeia, T-624/15 RENV e
T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, n.° 174.

("**) Ver, neste sentido, o acérddo do Tribunal de Justica de 27 de setembro de 1988, Asteris e o., C-106/87 a C-120/87,
ECLLEU:C:1988:457, n.* 25 e 26 e jurisprudéncia referida. Ver também o acérddo do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024,
European Food SA e o./Comissdo Europeia, T-624/15 RENV e T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, n.° 172.
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judicialmente, ainda que formalmente pertencam ao dominio indemnizatério, corresponderem ao pagamento de
uma vantagem que o demandante pede em aplicagdo de uma legislacdo, a a¢do ndo visa reparar um prejuizo distinto
daquele que consiste no ndo pagamento integral da vantagem a que o recorrente considera que tinha direito em
aplicagdo dessa mesma legislagdo ('*°). O beneficidrio de um auxilio ndo pode contornar a aplicagdo efetiva das
regras em matéria de auxilios estatais ao obter, sem invocar o direito da Unido em matéria de auxilios estatais, uma
decisdo quanto a indemnizacio cujo efeito lhe permitiria, em definitivo, continuar a executar o auxilio em causa
durante vérios anos ('%).

(213) No caso em aprego, em primeiro lugar, conforme explicado nos considerandos 61 a 63 da presente decisdo, a
indemnizagdo concedida a Antin em virtude da decisio é calculada como o valor atual de todos os fluxos de caixa
que o investidor teria recebido durante a vida util da central (25 anos), se a Espanha nio tivesse revogado o regime
de 2007. Por conseguinte, a decisdo tem por efeito indemnizar a Antin pela revogagdo do regime de 2007. Por
outras palavras, o pagamento da indemnizagdo concedida pelo tribunal tem por efeito restabelecer a situagdo em que
os demandantes se encontrariam se o regime de 2007, que constitui um auxilio estatal ilegal, tivesse permanecido em
vigor.

(214) Além disso, em segundo lugar, pelas razdes expostas infra, o regime de 2007 constitui um auxilio estatal na acecio do
artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, que, além disso, é ilegal:

a)  Os beneficidrios do regime de 2007 sdo indemnizados a uma taxa superior aos rendimentos que teriam
normalmente recebido do mercado na auséncia do regime de 2007. Por conseguinte, o regime proporciona
uma vantagem. Com efeito, o Real Decreto que institui o regime de 2007 estabelecia que «no que diz respeito
as tecnologias que € necessdrio estimular devido ao seu desenvolvimento limitado, como o biogas ou a energia
solar termoelétrica, a rendibilidade aumentard para 8 % para as instalagdes que optem por fornecer a produgio
a distribuidores e para entre 7 % e 11 % no caso para as que participem no mercado grossista». O regime de
2007 aumenta assim a rendibilidade desses investimentos para um nivel superior ao dos rendimentos do
mercado, proporcionando dessa forma uma vantagem. Por conseguinte, o regime de 2007 proporcionava
uma vantagem na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE;

b) O regime de 2007 favorecia apenas a produgio de eletricidade a partir de fontes renovdveis, de cogeragio de
elevada eficiéncia e de residuos pelos beneficidrios selecionados. A vantagem concedida pelo regime de 2007
era, por conseguinte, seletiva;

¢) O apoio ao abrigo do regime de 2007 era imputavel ao Estado, uma vez que tinha sido estabelecido por lei e
por decretos de execugio (ver considerando 20);

d) O mecanismo de financiamento do regime de 2007 (ver considerandos 20 a 28) envolve recursos estatais.
Como a Espanha salientou, o0 mecanismo de financiamento do regime de 2007 ¢ essencialmente o mesmo que
aquele que o Tribunal de Justica avaliou no despacho Elcogis, relativamente aos custos do sistema elétrico na
Espanha, e em relagdo ao qual se considerou que era financiado por recursos estatais ('¥). Por conseguinte, sdo
aplicdveis ao caso em apreco as mesmas consideraces formuladas no despacho Elcogés. E o Estado que adota
as disposi¢es necessdrias para a implementacdo do sistema de taxas de acesso a rede e que estabelece a
metodologia para o cdlculo das taxas, que s3o suportadas — como custos obrigatérios — por todos os
consumidores de eletricidade e utilizadores da rede. Além disso, o sistema de taxas é gerido por um organismo
estatal, a CNMC, a entidade reguladora espanhola. O Estado define igualmente os beneficidrios das liquidagdes,

(1) Ver, neste sentido, o acérddo do Tribunal de Justica de 12 de janeiro de 2023, DOBELES HES, C-702/20 e C-17/21, ECLLEU:C:2023:1,
n.” 61 e 62. Ver também o acérddo do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA e o./Comissdo Europeia,
T—624/15 RENV e T—694/1 5 RENV, ECLLLEU:T:2024:659, n.° 173.

(12) Ver, neste sentido e por analogia, o acérddo do Tribunal de Justica de 11 de novembro de 2015, Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, ECLLEU:C:2015:742, n.* 42 a 44, e o acérddo do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA
e 0./Comiss§0 Europeia, T—624/I 5RENV e T—694/1 5 RENV, ECLLI:EU:T:2024:659, n.° 175.

(") Despacho do Tribunal de Justica de 22 de outubro de 2014, Elcogds SA/Administracién del Estado e Iberdrola SA, C-275/13,
ECLL:EU:C:2014:2314, ver, nomeadamente, os n.” 24 a 33.
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bem como as férmulas matematicas aplicaveis, e regula o proprio procedimento de liquidacdo, de acordo com
pardmetros objetivos predeterminados. Além disso, desde o acérddo Elcogds, o Tribunal de Justica considerou
que os fundos alimentados por contribui¢des obrigatorias impostas pela legislagio de um Estado-Membro, que
sdo geridos e repartidos de acordo com essa legislagdo, podem ser considerados recursos estatais na acegdo do
artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, mesmo que sejam geridos por entidades distintas da autoridade publica (*¥). O
Tribunal de Justi¢a declarou que um critério decisivo para qualificar uma tarifa suplementar como uma taxa
constituida por recursos estatais era o facto de esse suplemento de prego constituir um encargo imposto
unilateralmente por lei que os consumidores eram obrigados a pagar. A Espanha confirmou (ver
considerando 25) que os consumidores eram obrigados por lei a financiar os custos do regime de 2007. Por
conseguinte, este regime era financiado por recursos estatais;

e) A eletricidade é um setor aberto a concorréncia e objeto de trocas comerciais intensas entre os Estados-
-Membros. Por conseguinte, o regime de 2007 era suscetivel de falsear a concorréncia no mercado da
eletricidade e afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

(215) Com base no que precede, deve concluir-se, por conseguinte, que o regime de 2007 constitufa um auxilio estatal na
ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE. Além disso, uma vez que o regime de 2007 foi aplicado pela Espanha sem ser
notificado a Comisséo e autorizado por esta, constituia um auxilio ilegal (ver considerando 18). A Comissdo observa
que esta conclusdo nio ¢é contestada pelas autoridades espanholas (ver considerando 25).

(216) Em todo o caso, a indemnizacdo pelos lucros cessantes concedida pela decisdo e, em todo o caso, a sua aplicagdo,
constituem, por si 6, uma vantagem econdmica nio disponivel em condi¢des normais de mercado e na auséncia da
decisdo. Além disso, uma vez que a decisdo é contrdria ao direito da Unido pelas razdes explicadas na secgdo 10.4.1, a
decisdo ndo foi proferida em condi¢des normais de mercado. Por conseguinte, independentemente do facto de o
regime de 2007 ser ou ndo qualificado como auxilio estatal, a decisdo e, em todo o caso, a sua aplicacdo, constituem
uma vantagem ().

(217) Por conseguinte, a Comissdo conclui que a indemnizagdo concedida pelo tribunal constitui uma vantagem econdmica
a favor da Antin que esta no teria obtido em condi¢des normais de mercado. A Antin podia igualmente transferir
para outra parte o seu direito a indemnizagdo e, por conseguinte, a vantagem econdmica decorrente da decisdo. Por
este motivo, a Comissdo considera que a decisdo e, em qualquer caso, a sua aplicagdo, devem ser consideradas uma
vantagem econdmica para a Antin.

(218) Por uma questdo de exaustividade, a Comissdo acrescenta que a decisdo constitui uma vantagem para a Antin, mesmo
que, enquanto tal, viole o direito da Unido e ndo possa ser executada ao abrigo do direito da Unido. Os efeitos que a
medida produz sdo o fator decisivo para determinar se uma medida constitui um auxilio estatal e, em especial, para
verificar se essa medida dd origem a um tratamento mais favordvel para um beneficidrio do que para outros (**°).
Assim, o facto de uma medida ser incompativel com outras disposicdes do direito da Unido para além dos
artigos 107.° e 108.° do TFUE néo significa que ndo possa ser qualificada como auxilio estatal, desde que produza
efeitos e ndo tenha sido revogada nem declarada ilegal e, por conseguinte, inaplicdvel ("*!). No caso em aprego, a
decisdo existe e, enquanto tal, nunca foi revogada. Apesar de a decisdo ser incompativel com o direito da Unido (ver
seccdo 10.4), continua a ser suscetivel de produzir efeitos, conforme ilustrado também pelo processo em curso
instaurado pela Antin (ver seccdo 5.8).

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 28 de margo de 2019, Reptiblica Federal da Alemanha/Comissio Europeia, C-405/16 P,
ECLL:EU:C:2019:268, n.° 58, com outras referéncias.

(*?%) Ver, neste sentido, os processos apensos T-624/15 RENV, T-694/15 RENV e T-704/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, n.° 166.

(%) Ver, neste sentido, o acérddo do Tribunal de Justica de 15 de novembro de 2011, Comissdo e Espanha/Government of Gibraltar e
Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, n.° 87 e jurisprudéncia referida.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 16 de dezembro de 2016, Comissdo/Aer Lingus e Ryanair, processos apensos C-164/15 P e
C-165/15 P, ECLLEU:C:2016:990, n.* 68 e 69.
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(219) No que diz respeito aos argumentos segundo os quais (ver considerandos 85 a 88 e 134 a 135) a decisdo s6 ¢
suscetivel de constituir um auxilio estatal se o regime subjacente para o qual prevé uma compensagdo constituir um
auxilio estatal ilegal ou incompativel (e, uma vez que o regime de 2007 ndo constitui um auxilio estatal, a decisdo
também ndo constitui um auxilio estatal), a Comissdo observa que este argumento ndo pode ser acolhido, uma vez
que o conceito de «vantagem», intrinseco a qualificagio de uma medida como auxilio estatal, é objetivo,
independentemente da motivagdo dos autores da medida em causa, e que o artigo 107.°, n° 1, do TFUE ndo
estabelece uma distin¢do em funcio das causas ou dos objetivos do auxilio estatal, mas define-os em funcéo dos seus
efeitos (ver considerando 204).

(220) Além disso, a Comissdo recorda que, no caso em aprego, o regime subjacente, cuja alteragio é compensada pela
decisdo, ndo é constituido pelos regimes antigos referidos por terceiros, que abrangem diferentes medidas desde
1997, mas especificamente o regime de 2007. A decisdo aplicou 0 método FCA para comparar a situagdo ao abrigo
do regime de 2007 sem altera¢des com a situagdo que inclui as medidas objeto de diferendo, que sdo as alteracdes
introduzidas em 2012-2013 (**%). Qualquer medida ou alteragio introduzida antes do regime de 2007 nio teve,
assim, qualquer efeito no procedimento que levou a ado¢do da decisdo para além das disposi¢des que constam do
regime de 2007. Por conseguinte, as medidas anteriores ao regime de 2007 ndo estavam sujeitas ao procedimento
que conduziu a decisdo.

(221) A Comissdo recorda igualmente que o regime de 2007 constitufa um auxilio estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1,
do TFUE (ver considerando 214).

(222) Em todo o caso, estes argumentos ndo podem por em causa a conclusio de que a decisdo constitui uma vantagem
econdmica, conforme exposto no considerando 217.

(223) Além disso, como o Tribunal Geral decidiu no acérddo Micula, ¢ irrelevante para a qualificacdo da indemnizagio
atribuida pelo tribunal arbitral se essa indemnizacio correspondeu ou ndo a compensagio pela supressio de um
auxilio ilegal ou incompativel; a tinica questdo relevante a este respeito ¢ a de saber se a indemnizacio atribuida era
suscetivel de constituir um auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE. Segundo o Tribunal Geral no
acérddo Micula, a vantagem de que beneficiaram os recorrentes nesse processo é o pagamento da indemnizagdo
atribuida por forga da sentenga arbitral ('**). Por conseguinte, no caso em apreco, os argumentos relativos a eventual
compatibilidade do regime de 2007, caso este tivesse sido notificado a Comissdo para aprovagio ndo sdo pertinentes.

Vantagem econdmica concedida a uma empresa

(224) A Comissdo observa que a decisdo e, em todo o caso, a sua aplicacdo, concedem uma vantagem a Antin, que é,
contrariamente ao que esta e terceiros alegam nas suas observagdes (ver considerandos 90 e 137), uma empresa que
exerce uma atividade econémica na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

(225) O Tribunal de Justica tem sistematicamente definido empresas como entidades que exercem uma atividade
econdmica, independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de financiamento (***). Assim, a qualifica¢do
de uma determinada entidade como empresa depende inteiramente da natureza das suas atividades e, mais
especificamente, do carter econémico destas. Além disso, decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
que qualquer atividade que consista na oferta de bens ou servicos num determinado mercado constitui uma atividade
econdmica.

(226) No caso em apreco, conforme se recorda no considerando 52, a Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. é
uma empresa estabelecida no Luxemburgo. A Antin Energia Termosolar B.V. é uma empresa sediada nos Paises
Baixos e € detida a 100 % pela Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. Ambas as empresas eram os veiculos
utilizados para o investimento na Espanha da Antin Infrastructure Partners, um fundo privado de capital de risco
estabelecido em Francga ('%).

(**) Decisdo, n.° 538.

(") Acérdido do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA e o./Comissdo Europeia, T-624/15 RENV e T-694/15 RENV,
ECLLEU:T:2024:659,n.> 162 ¢ 164.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 12 de setembro de 2000, Pavlov e o. processos apensos C-180/98 a C-184/98,
ECLLEU:C:2000:428, n.° 74; acorddo do Tribunal de Justi¢a de 10 de janeiro de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze e o., C-222/04,
ECLLEU:C:2006:8, n.° 107. Ver também a Comunica¢do da Comissdo sobre a no¢do de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°,
n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO C 262 de 19.7.2016, n.° 1).

(%) Decisdo, n.* 2 e 249.
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(227) Uma vez que a Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.rl. e a Antin Energia Termosolar B.V sdo empresas
ativas no investimento, nomeadamente no setor da energia na Espanha, com o objetivo de gerar rendimentos
atrativos e ajustados em funcdo do risco para os investidores, deve considerar-se que prestam servigos num mercado
e, por conseguinte, exercem uma atividade econdmica. Por conseguinte, sio empresas na acegdo do artigo 107.°,
n.° 1, do TFUE.

Seletividade

(228) Um auxilio estatal s6 se encontra abrangido pelo ambito de aplicagdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, se favorecer
«certas empresas ou certas produgdes». Por conseguinte, nem todas as medidas que concedem a uma empresa uma
vantagem econdmica sio abrangidas pelo conceito de «auxilio estatal», mas apenas aquelas que conferem uma
vantagem econémica de forma seletiva a certas empresas ou categorias de empresas ou a certos setores econémicos.

(229) Em conformidade com a jurisprudéncia constante, quando esteja em causa um auxilio individual, a identificagdo da
vantagem econdmica permite, em principio, presumir a sua seletividade. Esta presungdo ¢é possivel
independentemente de existirem nos mercados relevantes operadores que se encontrem numa situagio
comparavel ("*).

(230) No caso em aprego, a decisdo e, em qualquer caso, a sua aplicagdo s concedem uma indemnizagdo a Antin (ver
considerandos 61 e 62). A vantagem concedida pela decisdo ou, em qualquer caso, a sua aplicacdo, € seletiva, pois s6
¢ concedida a certas empresas, especificamente a Antin, enquanto outras empresas que se encontram numa situagio
juridica e factual compardvel nesse setor ou noutros setores ndo sio elegiveis para auxilio e, por conseguinte, ndo
receberdo a mesma vantagem.

(231) Ndo é relevante saber se outros investidores podiam beneficiar (ou beneficiaram) de decisdes semelhantes, conforme
alguns terceiros alegaram (ver secdo 7.2.3). Em primeiro lugar, cada decisdo constitui uma medida distinta, que se
baseia num ato juridico distinto e numa aprecia¢do juridica distinta, e confere ao beneficidrio um direito juridico
distinto e independente. Em segundo lugar, nem todos os beneficidrios do regime de 2007 estavam em condigdes de
obter decisdes idénticas ou mesmo comparaveis. Em especial, os investidores estabelecidos na Espanha nio estavam
abrangidos pela protegdo reivindicada por investidores estrangeiros ao abrigo do TCE, e nem todos aqueles que se
considerou estarem abrangidos pelo 4mbito de aplicagdo do TCE receberam decisdes idénticas. Em terceiro lugar, e
de qualquer modo, todos esses investidores estavam ativos no dominio das energias renovaveis e, por conseguinte, a
decisdo continuaria a ser seletiva, tal como o eram o regime de 2007 e o regime de 2013.

Conclusdo sobre a vantagem e a seletividade

(232) Com base no que precede, a Comissdo conclui que a decisdo e, em todo o caso, a sua aplicagdo, conferem uma
vantagem seletiva & Antin na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

10.1.3.  Distorgdo da concorréncia e efeito nas trocas comerciais

(233) Considera-se que uma medida concedida pelo Estado falseia ou ameaga falsear a concorréncia quando é suscetivel de
melhorar a posicdo concorrencial do beneficidrio em comparagio com outras empresas com as quais concorre ().
Assim, presume-se que a concorréncia é falseada, na ace¢io do artigo 107.° do TFUE, quando o Estado concede uma
vantagem financeira a uma empresa num setor liberalizado em que exista ou possa existir concorréncia (**)). Uma
vantagem concedida a uma empresa que falseie a concorréncia também serd normalmente suscetivel de afetar as
trocas comerciais entre os Estados-Membros. As trocas comerciais entre os Estados-Membros s3o afetadas quando
uma medida reforca a posi¢io concorrencial da empresa beneficidria em comparagdo com outras empresas
concorrentes no comércio intra-Unido ('*).

("*%) Acérddo do Tribunal de Justica de 4 de junho de 2015, Comissdo/MOL, C-15/14 P, ECLL:EU:C:2015:362, n.° 60.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 17 de setembro de 1980, Phillip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, n.° 11; acérddo do Tribunal
de Primeira Instancia de 15 de junho de 2000, Alzetta, processos apensos T-298/97, T-312/97, etc., ECLLEU:C:2000:151, n.° 80.

(%) Acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 15 de junho de 2000, Alzetta, processos apensos T-298/97, T-312/97, etc.,
ECLLEU:C:2000:151, n.* 141 a 147; acérddo do Tribunal de Justica de 24 de julho de 2003, Altmark Trans, C-280/00,
ECLI:IEU:C:2003:415.

(%) Acérddo do Tribunal de Justica de 15 de maio de 2019, AB Achema e o./Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK),
C-706/17, ECLLEU:C:2019:407, n.° 92 e jurisprudéncia referida.
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(234) No caso em apreco, os beneficidrios da decisdo e, em qualquer caso, da sua aplicacdo, a Antin Infrastructure Services
Luxembourg S.a.rl. e a Antin Energia Termosolar B.V, sdo empresas (ver considerando 227) que exercem uma
atividade econdmica que consiste em investir, nomeadamente, em infraestruturas e energia na Unido (ver
considerando 51). Os setores da energia e do investimento sdo setores liberalizados nos quais existe concorréncia
intra-UE. Assim, qualquer vantagem concedida a Antin € suscetivel de falsear a concorréncia e de reforcar a posigdo
concorrencial da Antin em relacdo a outras empresas concorrentes no comércio intra-Unido.

(235) Por conseguinte, a Comissdo conclui que a decisdo e, em qualquer caso, a sua aplicagdo, sdo suscetiveis de afetar as
trocas comerciais entre os Estados-Membros e de falsear, ou ameacar falsear, a concorréncia no mercado interno.

10.1.4.  Conclusdo sobre a existéncia de auxilio

(236) Tendo em conta o que precede, a Comissdo conclui que a decisdo e, em todo o caso, a sua aplica¢do, constituem um
auxilio estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

10.2. Novo auxilio

(237) Nas suas observagdes, alguns terceiros alegam que, se a decisdo fosse considerada um auxilio, ndo constituiria um
«@ovo auxilio» na acegdo do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho. Na sua opinido, a
decisdo deve ser considerada um auxilio existente na acecio do artigo 1.°, alinea b), subalinea iv), do Regulamento
(UE) 2015/1589 do Conselho, pois a decisio ndo pode ser considerada um auxilio distinto do regime de 2007 e,
uma vez que o auxilio a Antin ao abrigo do regime de 2007 constitui um auxilio existente, a decisdo deve também
ser considerada um auxilio existente (ver sec¢do 7.1.3).

(238) Todavia, este argumento interpreta incorretamente o 4mbito da investigacio formal, que diz respeito a indemnizacio
recebida pela Antin ao abrigo da decisdo. Nenhuma consideracdo sobre se o regime de 2007 constitui um auxilio
existente é decisiva para concluir pela existéncia de um auxilio no 4mbito da decisdo, cujo prazo de prescricio teve
inicio, nos termos do artigo 17.%, n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, no momento da adogio da
decisdo (ou seja, 15 de junho de 2018). A Antin ndo tinha direito a qualquer pagamento ao abrigo do regime de
2007, para além dos pagamentos que recebeu antes da alteragio do regime em 2013. Se tal pagamento se
verificasse, s6 se basearia na decisdo e ndo em quaisquer direitos preexistentes. A decisdo e, em todo o caso, a sua
aplicagdo constituem, assim, um novo auxilio.
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(239) A Comissdo recorda que esta conclusdo estd em conformidade com as conclusdes do Tribunal de Justica no processo
Micula, segundo as quais «o direito a indemnizagdo em causa foi concedido apenas pela Sentenca Arbitral, a qual,
tendo julgado procedente o pedido apresentado pelos demandantes na arbitragem, ndo s6 constatou a existéncia
desse direito como também quantificou o respetivo montante» ('*’). Com efeito, nesse processo, o Tribunal de Justica
declarou que «o direito a indemnizacdo atribuida como repara¢do do dano que os demandantes na arbitragem alegam
ter sofrido devido a revogacio, alegadamente em violagdo do TBI, do regime de incentivos fiscais em causa s6 foi
concedido pela Sentenca Arbitral. Com efeito, s6 no termo do processo arbitral instaurado para esse efeito por estes
ultimos, com fundamento na cldusula de arbitragem contida no artigo 7.° do TBI, é que os demandantes na
arbitragem puderam obter o pagamento efetivo dessa indemnizagdo» (**!). Assim, o Tribunal de Justica considerou
que «o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar [..] que o auxilio de Estado visado na decisdo
controvertida foi concedido na data da revogacdo do regime de incentivos fiscais em causa» (**}). No caso em aprego,
contrariamente as alegagdes de alguns terceiros, seria errado considerar que o auxilio em causa foi concedido através
da adogdo do regime de 2007.

(240) Além disso, como ja foi demonstrado na sec¢do 10.1, a decisdo preenche, ela prépria, as condi¢des para a existéncia
de um auxilio estatal e a sua classificagdo como tal ndo depende da classificacdo do regime de 2007.

(241) No que diz respeito ao argumento de que ndo se pode considerar que a decisdo conceda um auxilio distinto do regime
de 2007 (ver considerandos 146 e 176), com base no acérddo Dobeles Hes (**), a Comissdo observa que esse
processo ¢ factualmente diferente do caso em aprego e, por conseguinte, ndo é compardvel. Mais especificamente, o
Tribunal de Justica declarou, no acérddo Dobeles Hes, que a instaura¢do enquanto tal de um auxilio estatal ndo pode
decorrer de uma decisdo judicial, distinto da vantagem tarifdria instituida pela regulamentacio nacional, no sentido
de que, quando uma regulamentagio nacional que institui um direito legal a um pagamento bonificado da
eletricidade produzida a partir de fontes de energia renovdveis constitui um «auxilio estatal,, na ace¢io do
artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, os pedidos judiciais destinados a obter o beneficio integral desse direito devem ser vistos
como pedidos de pagamento da parte desse auxilio de Estado ndo recebida, e ndo como pedidos de atribui¢do de um
auxilio de Estado distinto pelo juiz que conhece da causa (**%). Todavia, no caso em apreco, a indemnizagdo decidida
pelo tribunal ndo decorre de um direito ja instituido na legislagdo espanhola independentemente da decisdo. Pelo
contrério, a decisdo indemniza a Antin pela retirada de um regime de auxilios ilegal e o direito a indemnizagdo
decorre diretamente da decisdo. Além disso, um tribunal arbitral ndo é um 6rgdo jurisdicional nacional. Também
por esta razdo, o acorddo Dobeles Hes ndo é aplicavel no caso em apreco.

(242) Por dltimo, no caso de um regime de auxilios, o prazo de prescrigio previsto no artigo 17.°, n.° 2, do
Regulamento 2015/1589 ndo comeca a contar — como as partes interessadas alegam — a partir da entrada em
vigor do regime de auxilios. Pelo contrario, como resulta da redagdo desta disposi¢do, comega a contar na data da
concessdo do auxilio ao abrigo do regime de auxilios. Trata-se da data em que a empresa adquire o direito ao
pagamento individual, ou seja, a data em que esse pagamento é devido. Consequentemente, no caso de pagamentos
que seriam devidos apds a alteracdo de 2013, o prazo de prescri¢do poderia comecar a contar a partir da data em
que os pagamentos seriam devidos ().

10.3. Ilegalidade do auxilio

(243) O artigo 108.°, n.* 3, do TFUE exige que o Estado-Membro em causa ndo ponha em execugio a medida projetada
antes de o procedimento da Comissdo haver sido objeto de uma decisio final.

(1% Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 25 de janeiro de 2022, Comissio Europeia/European Food SA e o., C-638/19 P,
ECLL:EU:C:2022:50, n.° 125.

(") Ibidem, n.° 124.

(*4?) Ibidem, n.° 127.

(") Acérddo do Tribunal de Justia (Grande Sec¢do) de 12 de janeiro de 2023, <DOBELES HES» SIA e Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija, processos apensos C-702/20 e C-17/21, ECLLEU:C:2023:1.

(9 Ver n.° 79 do acérdio.

(**) Acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 8 de dezembro de 2011, France Télécom/Comissdo, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811,
n.° 82; acérddo do Tribunal de Justi¢a (Grande Secgdo) de 12 de janeiro de 2023, <DOBELES HES» SIA e Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisija, processos apensos C-702/20 e C-17/21, ECLLEU:C:2023:1, n.* 108 a 110.
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(244) Segundo jurisprudéncia bem assente, o elemento determinante para estabelecer a data em que o direito de receber um
auxilio de Estado foi conferido aos seus beneficidrios por uma medida determinada é a aquisi¢do, por esses
beneficidrios, de um direito definitivo de receber esse auxilio e do compromisso correspondente, a cargo do Estado,
de conceder o referido auxilio. Com efeito, é nessa data que tal medida pode provocar uma distor¢io da
concorréncia suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros, na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do
TFUE (149).

(245) Neste caso, a decisdo foi proferida em 15 de junho de 2018 e retificada por erros de escrita em 29 de janeiro de 2019.
Uma vez que a decisdo proferida em 15 de junho de 2018 condenou a Espanha a pagar a Antin uma indemnizagio de
101 milhdes de EUR (conforme retificagio em 29 de janeiro de 2019), montante ao qual acrescem juros, foi
conferido a Antin, nessa data, o direito de receber a indemnizacio ordenada na decisdo. Com base na conclusio do
tribunal de que o TCE se aplicava ao diferendo em apreco, o artigo 26.°, n.° 8, do TCE significa que a Espanha estd
vinculada pelo resultado do processo de arbitragem, pelo que o direito da Antin de receber o auxilio ao abrigo da
decisdo foi conferido em 15 de junho de 2018, o que faz com que o auxilio tenha sido concedido ao abrigo da
decisdo nessa mesma data [ou seja, em 15 de junho de 2018 (ver também a sec¢do 10.2)].

(246) A Espanha notificou a decisdo em 17 de abril de 2019 e, com base nas informagdes atualmente disponiveis, ndo a
pagou, aplicou ou executou.

(247) Uma vez que o auxilio foi concedido em 15 de junho de 2018 antes de ser aprovado pela Comissdo, esta considera,
por conseguinte, que o auxilio resultante da decisdo e, em qualquer caso, da sua aplicagdo ¢ ilegal.

(248) Por uma questdo de exaustividade, a Comissdo observa que, contrariamente a alegacio de terceiros, a notificacdo da
Espanha ndo ¢ «abusiva». Ao notificar o auxilio em causa, a Espanha agiu em conformidade com a obrigagdo que lhe
incumbe por forga do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, que, por defini¢do, ndo pode ser considerada um abuso de direito.

(249) Em qualquer caso, a aplicagdo da decisdo apds a adogdo da presente decisdo constituiria igualmente um auxilio ilegal.

10.4. Compatibilidade do auxilio

(250) Uma vez que a decisdo e, em qualquer caso, a sua aplicacdo constituem um auxilio estatal na ace¢do do artigo 107.°,
n.° 1, do TFUE, essa medida é proibida, a menos que possa ser considerada compativel com o mercado interno nos
termos do artigo 107.°, n.>* 2 ou 3, do TFUE.

(251) Em primeiro lugar, a Comissdo recorda que, ao avaliar a compatibilidade de uma medida com o mercado interno nos
termos do artigo 107.°, n.* 2 e 3, do TFUE, o 6nus da prova recai em principio sobre o Estado-Membro ('¥). Até ao
presente, a Espanha ndo apresentou quaisquer argumentos suscetiveis de justificar a medida nos termos do
artigo 107.°, n.* 2 ou 3, do TFUE.

(252) Todavia, por uma questdo de exaustividade, a Comissdo, na decisdo de inicio do procedimento, para além de recordar
que o 6nus da prova da compatibilidade incumbia a Espanha, considerou adequado proceder a uma apreciagio da
compatibilidade por sua prépria iniciativa e manifestou as suas dividas preliminares quanto a compatibilidade da
medida com o mercado interno em relacdo i) a uma eventual violacio do direito da UE pela medida de auxilio
(considerandos 96 a 102 da decisdo de inicio do procedimento) e ii) & ndo conformidade da medida de auxilio com
os critérios de compatibilidade previstos nas orientacdes relativas aos auxilios estatais aplicaveis a auxilios ao
funcionamento a favor da energia proveniente de fontes renovdveis (ver considerandos 108 a 154 da decisdo de
inicio do procedimento).

(253) Pelas razdes expostas infra, a Comissdo mantém a sua conclusio de que a decisdo e, em todo o caso, a sua aplicagio,
ndo sio compativeis com o mercado interno, pois violam o direito da Unido.

(") Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 25 de janeiro de 2022, Comissdo Europeia/European Food SA e o., C-638/19 P,
ECLI:EU:C:2022:50,n.° 123.

(") Ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de setembro de 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comissio, T-68/03,
ECLLEU:T:2007:253, n.° 34.
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10.4.1.  Violagdo da legislagdo da Unido

(254) Em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, «um auxilio que, enquanto tal ou por
algumas das suas modalidades, viole disposi¢des ou principios gerais do direito da Unido ndo pode ser declarado
compativel com o mercado interno [..]. Com efeito, quando as modalidades de um auxilio estdo de tal modo
indissoluvelmente ligadas ao objeto do auxilio que ndo é possivel aprecid-las isoladamente, o seu efeito sobre a
compatibilidade ou incompatibilidade do auxilio no seu conjunto deve ser necessariamente apreciado através do
procedimento previsto no artigo 108.° TFUE» ('*%).

(255) Em primeiro lugar, a Comissdo recorda que os 6rgdos jurisdicionais da Unido consideram que um acordo
internacional ndo pode afetar a reparticio de poderes estabelecida pelos Tratados nem, por conseguinte, a
autonomia do sistema juridico da Unido, cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justiga (). Este principio estd
consagrado, nomeadamente, no artigo 344.° do TFUE, por for¢a do qual os Estados-Membros se comprometem a
ndo submeter um diferendo relativo a interpretagio ou a aplicagdo dos Tratados a um modo de resolucio de
diferendos diverso dos que neles estdo previstos (**°).

(256) Para garantir a preservacdo das caracteristicas especificas e da autonomia da ordem juridica da UE, os Tratados
instituiram um sistema jurisdicional destinado a assegurar a coeréncia e a unidade na interpretacdo do direito da
Unido (*!). Neste quadro, em conformidade com o artigo 19.%, n.° 1, do TUE, cabe aos drgdos jurisdicionais nacionais
e ao Tribunal de Justica garantir a aplicagdo plena do direito da Unido em todos os Estados-Membros, bem como a
protecdo jurisdicional dos direitos conferidos aos particulares pelo referido direito (**}). A pedra angular do sistema
jurisdicional assim concebido ¢ constituida pelo processo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° do TFUE,
que, ao instituir um didlogo de juiz para juiz, e precisamente entre o Tribunal de Justia e os érgdos jurisdicionais
dos Estados-Membros, tem por objetivo assegurar a unidade de interpretacio do direito da Unido, permitindo assim
assegurar a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua autonomia, bem como, em tltima instancia, o cardter adequado
do direito instituido pelos Tratados (**3).

(257) Conforme explicado nos considerandos 9 a 11, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, o artigo 19.° do TUE
e os artigos 267.° e 344.° do TFUE, bem como o principio geral da autonomia da ordem juridica da Unido, opdem-se
a uma disposi¢do constante de um acordo internacional nos termos da qual um investidor de um Estado-Membro
parte nesse acordo pode, em caso de diferendo relativo a investimentos noutro Estado-Membro parte nesse acordo,
intentar uma agdo contra este tltimo num tribunal arbitral, cuja competéncia esse Estado-Membro se comprometeu
a aceitar (V).

(258) Com efeito, ao celebrarem tal acordo, os Estados-Membros que sdo partes do mesmo aceitam subtrair a competéncia
dos seus proprios oOrgdos jurisdicionais, e, por conseguinte, ao sistema jurisdicional de meios processuais que o
artigo 19.%, n.° 1, segundo pardgrafo, do TUE lhes impde que estabelecam nos dominios abrangidos pelo direito da
Unido, os diferendos que possam dizer respeito a aplicagdo ou a interpretagdo desse direito. Tal acordo é, portanto,
suscetivel de conduzir a uma situa¢do em que esses diferendos ndo sdo resolvidos de uma forma que garanta a plena
eficdcia do direito da Unido (**%).

(259) Neste caso, a decisdo diz respeito a um diferendo entre um Estado-Membro e dois investidores de dois outros Estados-
-Membros e foi adotada no contexto de um processo iniciado com base no mecanismo de arbitragem entre os
investidores e os Estados previsto no artigo 26.° do TCE.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 31 de janeiro de 2023, Comissdo/Anthony Braesch e o., C-284/21 P, ECLLEU:C:2023:58, n.* 96
e 97 (ver também a jurisprudéncia referida).

'4) Ver o ac6rddo Achmea, n.° 32 e jurisprudéncia referida. Ver também o acérddo Komstroy, n.° 42.

15 Ver o acorddo Achmea, n.° 32. Ver também o acérddo Komstroy, n.° 42.

1) Ver o acérddo Achmea, n.° 35. Ver também o acérddo Komstroy, n.° 45.

%) Ver o ac6rddo Achmea, n.° 36. Ver também o ac6rddo Komstroy, n.° 45.

13%) Ver o0 ac6rddo Achmea, n.° 37. Ver também o ac6rddo Komstroy, n.° 46.

") Ver 0 acorddo Achmea e o ac6rddo Komstroy; despacho do Tribunal de Justi¢a de 21 de setembro de 2022, Romatsa e o., C-333/19,
ECLI:IEU:C:2022:749.

(***) Despacho do Tribunal de Justica de 21 de setembro de 2022, Romatsa e 0., C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, n.° 34 e jurisprudéncia
referida.

(
(
(
(
(
(
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(260) Conforme explicado no considerando 10 da decisdo de inicio do procedimento e declarado pelo Tribunal de Justica
no acérddo Komstroy, o TCE, por forca do ato que aprova a sua celebragdo pela Unido e em conformidade com o
artigo 216.° do TFUE, faz parte da ordem juridica da Unido, pelo que o TCE ¢, ele proprio, um ato do direito da
Unido (**%). Por conseguinte, qualquer tribunal constituido ao abrigo do TCE seria obrigado a interpretar e,
inclusivamente, a aplicar o direito da Unido (**').

(261) Além disso, como o Tribunal de Justica declarou no acérddo Komstroy, um tribunal ad hoc, como o tribunal que
adotou a decisdo, ndo faz parte do sistema jurisdicional de um Estado-Membro. Por conseguinte, ndo pode ser
qualificado como um 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro na acegdo do artigo 267.° do TFUE e ndo pode,
portanto, submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial relativo a interpretacdo do direito da
Unido ("**). Em consequéncia da incompatibilidade com o direito da Unido que resultaria se um investidor de um
Estado-Membro pudesse desencadear esse mecanismo de arbitragem num diferendo relativo a um investimento que
efetuou noutro Estado-Membro, o Tribunal de Justica considerou que o artigo 26.° do TCE deve ser interpretado no
sentido de que ndo se aplica a essa situacdo, ou seja, a um diferendo intra-UE.

(262) Com base no que precede, e contrariamente ao argumento que varios terceiros interessados invocaram nas suas
observagdes por escrito, hd que considerar que o processo que conduziu a prontincia da decisdo carecia de base
juridica. O artigo 26.° do TCE ndo ¢ aplicavel a um diferendo como o presente, entre um Estado-Membro e
investidores de outros Estados-Membros a respeito de um investimento realizado por estes investidores no primeiro
Estado-Membro. A Espanha nunca apresentou qualquer oferta para arbitrar esses diferendos. Por conseguinte, ndo
existe um acordo para a arbitragem e um tribunal estabelecido com base numa disposi¢do que ndo ¢ aplicavel ndo
estd devidamente constituido. No entanto, o tribunal estabelecido no presente processo apresenta os mesmos
defeitos que os que o Tribunal de Justiga identificou no acérddo Komstroy. Foi constituido nos termos do artigo 37.°,
n.° 2, alinea b), da Convencio CIRDI, que tornou a Convengdo CIRDI aplicével a fiscalizagdo jurisdicional das suas
decisdes, incluindo a decisio em aprego. Os artigos 52.°, 53.° ¢ 54.° da Convengdo CIRDI preveem apenas uma
fiscalizacdo limitada das decisdes relativas, nomeadamente, a competéncia do tribunal. Neste contexto, deve
considerar-se que a decisdo que o tribunal proferiu ndo esta sujeita a fiscalizagdo por um 6rgio jurisdicional de um
Estado-Membro capaz de garantir o pleno cumprimento do direito da Unido.

(263) Por conseguinte, mesmo sem contar o facto de ser nula por falta de base juridica, a decisio deve ser considerada
incompativel com o direito da Unido. Ndo pode ter qualquer efeito e ndo pode ser executada a fim de receber o
pagamento da indemnizagio concedida (**’).

(264) Tendo em conta o que precede, a Comissdo conclui que a decisdo e, em qualquer caso, a sua aplicacdo violam o
direito da Unido, nomeadamente o artigo 19.°, n.° 1, do TUE, e os artigos 267.° e 344.° do TFUE, bem como o
principio geral da autonomia da ordem juridica da UE.

10.4.2.  Ndo aplicagdo do artigo 351.° do TFUE

(265) O artigo 351.° do TFUE estabelece que «[a]s disposi¢cdes dos Tratados ndo prejudicam os direitos e obrigagdes
decorrentes de convengdes concluidas [...] em relacio aos Estados que aderem a Unido, anteriormente a data da
respetiva adesdo, entre um ou mais Estados-Membros, por um lado, e um ou mais Estados terceiros, por outro».

("*) Ver o acérddo Komstroy, n.° 23.

(") Ver o acérddo Komstroy, n.° 50.

("*®) Ver o acérddo Komstroy, n.” 52 e 53.

(***) Despacho do Tribunal de Justica de 21 de setembro de 2022, Romatsa e o., C-333/19, ECLLEU:C:2022:749, n.* 42 e 43; Declaracdo
sobre as consequéncias juridicas do acérdio do Tribunal de Justica no processo Komstroy e entendimento comum sobre a
inaplicabilidade do artigo 26.° do Tratado da Carta da Energia como base para processos de arbitragem Intra-UE (JO L, 2024/2121,
6.8.2024).
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(266) Em conformidade com a jurisprudéncia constante, o artigo 351.°, primeiro pardgrafo, do TFUE tem por finalidade
esclarecer, em conformidade com os principios do direito internacional, que a aplicacdo dos Tratados da UE ndo
prejudica o compromisso de o Estado-Membro em causa respeitar os direitos dos paises terceiros resultantes de uma
convencdo anterior e cumprir as obrigagdes correspondentes (). Por conseguinte, o artigo 351.°, primeiro
pardgrafo, do TFUE tem por objetivo proteger os direitos dos paises terceiros, ao permitir que os Estados-Membros
em causa cumpram as obriga¢des que lhes incumbem por forga de um acordo internacional anterior (**'). Por outro
lado, ndo autoriza os Estados-Membros a exercerem os direitos decorrentes desses acordos nas suas relacdes internas
a Unido ("*?).

(267) A jurisprudéncia considera ainda que, para que uma norma do direito da Unido seja privada de efeito por forca de um
acordo internacional, nos termos do artigo 351.°, primeiro pardgrafo, do TFUE, devem estar preenchidos dois
requisitos: o acordo deve ter sido concluido antes da entrada em vigor dos Tratados da UE no Estado-Membro em
causa e conferir ao Estado terceiro em causa direitos cujo respeito pode exigir a esse Estado-Membro (**%).

(268) No caso em apreco, conforme explicado na nota de rodapé (4), o TCE foi assinado pela Unido e pela Espanha em
dezembro de 1994 (e, em 17 de dezembro de 1991, pelo Luxemburgo e pelos Paises Baixos, os Estados-Membros
onde a Antin estd estabelecida), e entrou em vigor, apés ratificacdo, em abril de 1998. A Espanha assinou a
Convencgdo CIRDI em 21 de margo de 1994, que entrou em vigor, apds ratificagdo, em 17 de setembro de 1994. No
caso do Luxemburgo, a Convencdo CIRDI entrou em vigor em 29 de agosto de 1970 e, no caso dos Paises Baixos, em
14 de outubro de 1966. Por conseguinte, o TCE e a Convengdo CIRDI foram celebrados apds 1958 (data relevante
para a aplicacdo do artigo 351.° do TFUE ao Luxemburgo e aos Paises Baixos) e apds a adesdo da Espanha a Unido,
em 1986. Por conseguinte, a primeira condi¢do prevista no artigo 351.° do TFUE ndo estd preenchida em nenhuma
situagdo possivel.

(269) Além disso, segundo o acérddo Komstroy, o artigo 26.° do TCE visa regular as relagdes bilaterais (). De modo
semelhante, a Convengdo CIRDI, apesar do seu cardter multilateral, tem por objeto regular relagdes bilaterais entre as
partes contratantes de um modo andlogo a um tratado bilateral. Embora os Estados terceiros que celebraram a
Convencgdo CIRDI pudessem ter interesse em que a Espanha cumprisse as suas obrigacdes para com outro Estado-
-Membro ao proceder, em conformidade com as disposi¢des desta convengdo, a execu¢do de uma decisdo arbitral
abrangida pelo seu ambito de aplicagdo, um interesse meramente factual dessa natureza nido pode ser equiparado a
um «direito», na acegdo do artigo 351.°, primeiro pardgrafo, do TFUE, suscetivel de justificar a aplicacdo desta
disposicdo ('*%). Por conseguinte, a segunda condi¢do prevista no artigo 351.° do TFUE também ndo estd preenchida,
nem pelo TCE nem pela Convengio CIRDI.

(270) Consequentemente, hd que concluir que o artigo 351.° do TFUE ndo ¢é pertinente no caso em aprego e que a
conclusdo da Comissdo constante do considerando 264, de que a decisdo e, em qualquer caso, a sua aplicagdo
violam o direito da Unido, ndo é alterada pelo artigo 351.° do TFUE.

10.4.3.  Auséncia de confianca legitima

(271) Vdrios terceiros interessados alegam, nas suas observagdes escritas, que uma decisdo da Comissdo que conclua que a
decisdo do tribunal ndo é compativel com o mercado interno devido a sua ndo conformidade com o direito da UE
violaria o principio da protecdo da confianca legitima.

(1% Acérddo do Tribunal de Justica de 15 de setembro de 2011, Comissdo/Eslovaquia, C-264/09, ECLLEU:C:2011:580, n.° 41 e
jurisprudéncia referida, e acérddo do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA e o./Comissio Europeia,
T-624/15 RENV e T-694/15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, n.° 74.

(1" Acérddo do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA e o./Comissio Europeia, T-624/15 RENV e T-694/15 RENV,
ECLLEU:T:2024:659, n.° 76 e jurisprudéncia referida.

(*%?) Ibidem, n.° 77 e jurisprudéncia referida.

(%) Ibidem, n.° 80 e jurisprudéncia referida.

(1) Ver o acérddo Komstroy, n.° 64.

(") Ac6rddo do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA e o./Comissdo, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV e
T-704-15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, n.° 106 e jurisprudéncia referida.
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(272) O principio da protegdo da confianga legitima é um principio fundamental do direito da Unido que permite a
qualquer operador econémico ao qual uma institui¢do gerou expectativas fundadas invocé-las ('*). Todavia, se um
operador econémico prudente e avisado estiver em condigdes de prever a adocio, pelas institui¢des, de uma medida
suscetivel de afetar os seus interesses, esse operador ndo pode invocar o beneficio de tal principio quando essa
medida for adotada ('%).

(273) Em conformidade com a jurisprudéncia constante, o direito de invocar o principio da protegdo da confianca legitima
exige a reunido de trés pressupostos cumulativos. Em primeiro lugar, garantias precisas, incondicionais e
concordantes, emanadas de fontes autorizadas e fidveis, devem ter sido fornecidas ao interessado pela administra¢io.
Tais garantias constituem, independentemente da forma em que sdo comunicadas, informagdes precisas,
incondicionais e concordantes. Em segundo lugar, essas garantias devem ser de molde a criar uma expectativa
legitima no espirito daquele a quem se dirigem. Em terceiro lugar, as garantias dadas devem estar em conformidade
com as normas aplicaveis (**%).

(274) No que diz respeito a primeira condi¢do, a Comissdo nunca facultou garantias que pudessem levar a Antin a confiar
legitimamente que a decisdo ndo constitui um auxilio estatal ou que, em qualquer caso, a Comissdo consideraria a
decisdo e, em todo o caso, a sua aplicagdo, como um auxilio estatal legal e compativel.

(275) Pelo contrério, a Comissdo indicou claramente, na sua decisdo de 2017, ou seja, antes de a decisdo ser proferida, que
«qualquer indemnizagdo que um tribunal arbitral deva conceder a um investidor com base no facto de a Espanha ter
alterado o regime de apoio econémico pelo regime notificado constituiria, por si s6, um auxilio estatal» (*%). Uma
vez que os tribunais arbitrais ndo sdo competentes para declarar um auxilio estatal compativel com o mercado
interno — é uma competéncia exclusiva da Comissdo —, um operador econdémico prudente e avisado poderia ter
previsto que a concessdo dessa indemnizagdo constituiria um auxilio estatal notificivel nos termos do artigo 108.°,
n.° 3, do TFUE e estaria sujeita a obrigacdo de suspensdo. Por conseguinte, ndo foram facultadas aos investidores
informagdes precisas, incondicionais e coerentes, suscetiveis de lhes criar confianca legitima.

(276) Além disso, a Comissdo observa que ndo pode decorrer confianca legitima de atos da Unido que violem o direito da
Unido. Conforme explicado nos considerandos 10 a 12, a decisdo e, em qualquer caso, a sua aplicagdo violam o
artigo 19.%, n.° 1, do TUE, bem como os artigos 267.° e 344.> do TFUE e o principio geral da autonomia da ordem
juridica da UE. Por conseguinte, a medida ndo pode gerar qualquer confianga legitima.

(277) Com base no que precede, a Comissdo considera que o principio da confianca legitima no altera a conclusdo de que
a decisdo e, em qualquer caso, a sua aplicagdo sdo incompativeis com o direito da Unido e, por conseguinte, com o
mercado interno.

10.4.4.  Conclusdo sobre a compatibilidade do auxilio

(278) Com base nas consideragdes precedentes, a Comissdo conclui que a decisdo e, em todo o caso, a sua aplicagdo, violam
as disposigdes do direito da Unido, nomeadamente o artigo 19.°, n.* 1, do TUE e os artigos 267.° e 344.° do TFUE,
bem como o principio geral da autonomia da ordem juridica da UE. Sem que seja necessdrio examinar se o auxilio
implica uma discriminagdo em razdo da nacionalidade, em violagdo do artigo 18.° do TFUE, ou se é compativel com
as orientagdes relativas aos auxilios estatais aplicdveis a auxilios ao funcionamento a favor da energia proveniente de
fontes renovéveis, hd que concluir que a medida ndo é compativel com o mercado interno e, por conseguinte, nio
pode ser autorizada.

(") Acérddo do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA e o./Comissdo, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV e
T-704-15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, n.° 228 e jurisprudéncia referida.

(") Acérddo do Tribunal Geral de 2 de outubro de 2024, European Food SA e o./Comissdo, T-624/15 RENV, T-694/15 RENV e
T-704-15 RENV, ECLLEU:T:2024:659, n.° 229 e jurisprudéncia referida.

(%%) Ibidem, n.° 230 e jurisprudéncia referida.

(**) Considerando 165 da decisdo da Comissdo de 2017.
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11. PREVENCAO DA APLICACAO DA DECISAO E RECUPERACAO

(279) Em conformidade com o TFUE e com a jurisprudéncia constante dos tribunais da Unido, a Comissio tem
competéncia para decidir que o Estado-Membro em causa deve modificar ou suprimir um auxilio quando se
demonstre que este é incompativel com o mercado interno (%). Os tribunais da Unido tém também defendido, de
forma reiterada, que a obrigagdo que incumbe a um Estado-Membro de suprimir auxilios considerados pela
Comissdo como incompativeis com o mercado interno tem como finalidade restabelecer a situagdo anteriormente
existente ('"1).

(280) Nesse contexto, os tribunais da Unido indicaram que tal objetivo é alcancado quando o beneficidrio tiver
reembolsado os montantes concedidos a titulo de auxilios ilegais, perdendo assim a vantagem de que tinha
beneficiado relativamente aos seus concorrentes no mercado interno, e a situagdo anterior a concessio do auxilio se
encontrar reposta (7).

(281) Em conformidade com a jurisprudéncia, o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho (') refere
que, «[n]as decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissdo decidird que o Estado-Membro em causa deve
tomar todas as medidas necessarias para recuperar o auxilio do beneficidrio».

(282) Conforme decidido pelo Tribunal de Justica, o auxilio ilegal também deve ser recuperado junto da sociedade que
prossegue a atividade econémica da empresa que inicialmente beneficiou desse auxilio quando se demonstre que
esta sociedade mantém o gozo efetivo da vantagem concorrencial associada ao beneficio do referido auxilio (*’#). A
este respeito, o Tribunal de Justica declarou que «no dmbito da sua fungdo de recuperagdo do auxilio e para garantir a
plena eficicia de uma decisdo de recuperagio da Comissdo que identifique precisamente o beneficidrio do auxilio e
eliminar efetivamente a distor¢do da concorréncia causada pela vantagem concorrencial associada ao recebimento
do auxilio, as autoridades e os 6rgios jurisdicionais nacionais sdo obrigados a identificar uma empresa diferente da
identificada nessa decisdo de recuperagdo, na hipétese de a vantagem associada ao auxilio em causa ter sido
efetivamente transferida para a outra empresa, posteriormente a adogdo da referida decisdo de recuperagdo» (”%).

(283) Neste caso, decorre das observagdes anteriores que a Espanha deve recuperar qualquer pagamento de auxilio efetuado
a Antin ou a qualquer terceiro que seja, ou venha a ser, beneficidrio da decisdo, ou de qualquer direito ao abrigo da
mesma. Todavia, com base nas informagdes a disposi¢dio da Comissdo, embora a prépria decisdo tenha sido
proferida e, por conseguinte, o auxilio em causa concedido a Antin (%), a Espanha ndo pagou, ndo executou nem
aplicou essa decisdo. Por conseguinte, com base nas informacdes a disposi¢do da Comissdo, ndo foi efetivamente
pago qualquer auxilio estatal e ndo hé necessidade de recuperacio, se, futuramente, a Espanha continuar a ndo pagar
qualquer indemnizagdo ao abrigo da decisdo.

(284) Neste contexto, além de ndo pagar, aplicar ou executar a decisdo, a Espanha deve assegurar que ndo se proceda a
qualquer pagamento, aplicacdo ou execugdo da decisdo a partir da data de adogdo da presente decisio. Em caso de
pagamento, execucdo ou aplicagdo, a Espanha deve recuperar os montantes efetivamente transferidos em resultado
desse pagamento, aplicagdo ou execugdo ('77). A este respeito, a Espanha deve recuperar qualquer pagamento do
auxilio efetuado ao abrigo da decisdo a Antin e a qualquer terceiro que seja, ou venha a ser, beneficidrio da decisdo,
ou de qualquer direito ao abrigo da mesma.

(") Acérddo do Tribunal de Justica de 12 de julho de 1973, Comissio/Alemanha, 70/72, ECLLEU:C:1973:87, n.° 13.

(""" Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de marco de 1990, Bélgica/Comissdo, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, n.° 66.

(%) Acérddo do Tribunal de Justica de 17 de junho de 1999, Bélgica/Comissdo, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, n. 64 e 65.

(17%) Ver a nota de rodapé 60.

(%) Acérddo do Tribunal de Justi¢a de 16 de janeiro de 2025, Scai Srl/Regione Campania, C-588/23, ECLLEU:C:2025:23, n.° 40; ac6rddo
do Tribunal de Justica de 7 de margo de 2018, SNCF Mobilités/Comissdo, C-127/16 P, ECLLEU:C:2018:165, n.>* 104 ¢ 106.

(%) Acérdio do Tribunal de Justica de 16 de janeiro de 2025, Scai Stl/Regione Campania, C-588/23, ECLLEU:C:2025:23, n.° 46.

(7% Ver igualmente a sec¢do 10.3 da presente decisdo.

(") A fim de cumprir as obriga¢des que Ihe incumbem por forga do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, a Espanha deve igualmente tomar todas as
medidas adequadas para impedir que a Antin e qualquer terceiro que seja, ou venha a ser, beneficidrio da decisdo, ou de qualquer
direito ao abrigo da mesma, solicite o reconhecimento, a execugdo e a aplicacdo da decisio em Estados-Membros da Unido ou em
paises terceiros.
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(285) A fim de cumprir as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, a Espanha deve
igualmente tomar todas as medidas adequadas para impedir que a Antin e qualquer terceiro que seja, ou venha a ser,
beneficidrio da decisdo, ou de qualquer direito ao abrigo da mesma, solicite o reconhecimento, a execuc¢io e a
aplicagdo da decisdo, quer seja em Estados-Membros da Unido ou em paises terceiros.

(286) Além disso, importa salientar que decorre do principio da cooperacio leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, do TUE que
os Estados-Membros, e em especial os 6rgdos jurisdicionais nacionais, devem tomar todas as medidas necessdrias
para garantir a aplicacdo e a eficicia do direito da Unido, nomeadamente as regras do direito da Unido em matéria de
auxilios estatais previstas nos artigos 107.° e 108.° do TFUE (!’¥). Em resultado deste mesmo principio da cooperagdo
leal, os 6rgios jurisdicionais nacionais devem tomar todas as medidas necessdrias para garantir a aplicagdo e a eficdcia
do artigo 19.°, n.° 1, do TUE, dos artigos 267.° ¢ 344.° do TFUE, bem como do principio da autonomia da ordem
juridica da Unido (”%). Por conseguinte, neste caso, o principio da cooperagio leal exige que os drgdos jurisdicionais
nacionais dos Estados-Membros, incluindo os 6rgdos jurisdicionais nacionais ndo espanhois, ndo reconhegam, nio
apliquem nem executem a decisdo e tomem todas as medidas necessdrias para impedir o reconhecimento, a
execucdo ou a aplicagdo da decisdo (por exemplo, ao ordenar as empresas estabelecidas na sua jurisdi¢do que cessem
qualquer agdo destinada a solicitar o reconhecimento ou a execugdo da decisdo noutras jurisdi¢des e ao condena-las
ao pagamento de san¢des pecunidrias em caso de incumprimento da ordem de cessagdo dessa agio).

12. CONCLUSAO

A Comissdo conclui que a decisdo e, em qualquer caso, a sua aplicagdo, implicam um auxilio estatal que ndo é compativel
com o mercado interno, uma vez que se baseia numa interpretacdo do TCE que viola o direito da Unido. Por conseguinte, a
Espanha deve recuperar qualquer pagamento do auxilio, incluindo junto de qualquer terceiro que seja, ou venha a ser,
beneficidrio da decisdo, ou de qualquer direito ao abrigo da mesma. Além de nido pagar, aplicar ou executar a decisdo, a
Espanha deve assegurar que ndo é efetuado nenhum pagamento, execugdo ou aplicagdo da decisdo a partir da data de
adogdo da presente decisio e deve recuperar quaisquer montantes efetivamente transferidos em resultado desse
pagamento, aplicagdo ou execucdo. A fim de cumprir as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 108.°, n.° 3, do
TFUE, a Espanha deve igualmente tomar todas as medidas adequadas para impedir que a Antin e qualquer terceiro que
seja, ou venha a ser, beneficidrio da decisdo, ou de qualquer direito ao abrigo da mesma, solicite o reconhecimento, a
execucdo e a aplicacdo da decisdo, quer em Estados-Membros da Unido quer em paises terceiros,

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

A decisdo proferida pelo tribunal arbitral estabelecido sob os auspicios do Centro Internacional para a Resolugdo de
Diferendos relativos a Investimentos no dmbito do processo de arbitragem Antin Infrastructure Services Luxembourg
S.a.rl e Antin Energia Termosolar B.V./Espanha a favor da Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. e da Antin
Energia Termosolar B.V. (processo CIRDI n.” ARB[13/31) constitui um auxilio estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, incompativel com o mercado interno.

("7%) Ac6rddo do Tribunal de Justica de 14 de marco de 2024, Comissdo Europeia/Reino Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte,
C-516/22, ECLLEU:C:2024:231, n.* 93 a 99.

(%) Foi neste contexto que um tribunal neerlandés (o Rechtbank Amsterdam), no processo Koninkrijk Spanje/AES SOLAR ENERGY
COOPERATIEF U.A., AMPERE EQUITY FUND B.V,, i) declarou que uma decisdo intra-UE proferida com fundamento na violagdo, pela
Espanha, do TCE constitufa um auxilio estatal ilegal ao abrigo do direito da Unido, enquanto a Comissdo Europeia ndo o tivesse
aprovado, ii) declarou que a indemnizacdo por danos ao abrigo dessa decisdo seria incompativel com o direito da Unido enquanto o
processo em matéria de auxilios estatais continuasse pendente e iii) condenou os demandados a pagar a Espanha qualquer montante
que este pafs possa ser condenado a pagar ao demandado (ou a qualquer seu sucessor legitimo), nas seguintes condigdes: essa
execucdo da decisdo resultasse num pagamento efetivo por parte da Espanha e a Comissdo Europeia ainda ndo se tivesse pronunciado
sobre a questdo de saber se a decisdo constitui um auxilio estatal ilegal ao abrigo do direito da Unido.
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Em todo o caso, o pagamento, a aplicacdo ou a execucdo da decisdo proferida pelo tribunal arbitral estabelecido sob os
auspicios do Centro Internacional para a Resolu¢do de Diferendos relativos a Investimentos no dmbito do processo de
arbitragem Antin Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. e Antin Energia Termosolar B.V.[Espanha a favor da Antin
Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. e da Antin Energia Termosolar B.V. constitui um auxilio estatal na ace¢do do
artigo 107.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, incompativel com o mercado interno.

Artigo 2.°

O Reino de Espanha ndo deve pagar nenhum dos auxilios a que se refere o artigo 1.° e deve assegurar que nio sejam
efetuados quaisquer pagamentos dos auxilios a que se refere o artigo 1.° a partir da data de ado¢do da presente decisdo.

Artigo 3.

O Reino de Espanha deve tomar todas as medidas adequadas para impedir que a Antin Infrastructure Services Luxembourg
S.a.rl, a Antin Energia Termosolar B.V e qualquer terceiro que seja, ou venha a ser, beneficidrio da decisdo a que se refere o
artigo 1.°, ou de qualquer direito ao abrigo da mesma, solicite o reconhecimento, a execugdo ou a aplicagdo da decisdo, quer
em Estados-Membros da Unido Europeia quer em paises terceiros.

Artigo 4.

O Reino de Espanha deve recuperar qualquer pagamento dos auxilios a que se refere o artigo 1.° a favor da Antin
Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l, da Antin Energia Termosolar B.V, bem como de qualquer terceiro que seja, ou
venha a ser, beneficidrio da decisdo a que se refere o artigo 1.°, ou de qualquer direito ao abrigo da mesma, incluindo os
pagamentos resultantes de uma execucdo coerciva realizada em paises terceiros.

Artigo 5.°

O destinatario da presente decisdo é o Reino de Espanha.

Feito em Bruxelas, em 24 de margo de 2025.

Pela Comissdo
Valdis DOMBROVSKIS
Membro da Comissdo
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