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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2025/2522
(2025. gada 23. janvaris)

par valsts atbalstu SA.38330 (2019/C) (ex 2016/FC), ko Polija istenojusi par labu uznémumam
PCCMCAA Sp.zo.o.

(izzinots ar dokumenta numuru C(2025) 402)
(Autentisks ir tikai teksts polu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt savas piezimes atbilsto$i noteikumiem ('), un nemot véra to
piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2014. gada 14. februari sanéma CABB GmbH (talak teksta — “stidzibas iesniedzéjs”) stidzibu (talak teksta —
“stidziba”), kura apgalvots, ka Polijas Republika (talak teksta — “Polija”) ir pieskirusi nelikumigu valsts atbalstu PCC
MCAA Sp. z 0. 0. (%) (talak teksta — “PCC”), lai Lejassilézija izveidotu jaunu uzpémumu monohloretikskabes (talak
teksta — “MHES”) razo3anai. Stidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka $is atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

(2)  Komisija siidzibas nekonfidencialo versiju nositija Polijai 2014. gada 28. marta. Polijas iestades 2014. gada 23. jilija
sniedza piezimes par stdzibu.

(3)  Komisija 2014. gada 23. septembri nositija sidzibas iesniedz&am sikotnéjo novért&jumu par iesp&amo valsts
atbalstu. Stidzibas iesniedzéjs sniedza papildu piezimes 2014. gada 23. oktobri, 2015. gada 13. maija, 2016. gada
25. augusta un 2018. gada 7. junija.

(4)  Komisija pieprasija papildu informaciju no Polijas 2015. gada 9. februari, 2015. gada 2., 11. un 24. marta,
2015. gada 23. jiinija, 2015. gada 9. oktobri, 2015. gada 20. novembri, 2017. gada 4. septembri, 2018. gada
14. septembri un 2018. gada 7. decembri. Polija iesniedza papildu informaciju 2015. gada 5., 16. un 30. mart3,
2015. gada 20. julija, 2015. gada 13. novembri, 2015. gada 21. decembri, 2016. gada 12. janvari, 2017. gada
20. janvari, 2017. gada 12. jalija, 2018. gada 8. marta, 2018. gada 8., 21. un 28. maija, 2018. gada 30. oktobr,
2018. gada 5. novembri, 2019. gada 13., 14. un 19. marta.

(5)  2015. gada 25. marta notika Komisijas tik§anas ar stidzibas iesniedzgju.
(6)  2017.gada 27. janvari notika Komisijas un Polijas iestazu sanaksme.

(7)  Komisija 2019. gada 31. oktobra véstulé informéja Polijas iestades, ka ta ir nolémusi attieciba uz atbalstu sakt
oficialas izmeklésanas procediiru, kas paredzéta Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (talak teksta — “Ligums”)
108. panta 2. punkta (talak teksta — “lémums par procediiras sak§anu”).

() OV C 144, 30.4.2020., 42. Ipp.
() Tolaik uznémuma nosaukums bija “PCC P4 Sp. z 0. 0.”, bet ar 2014. gada 28. maija ierakstu KRS (Polijas Valsts tiesu registra) tas tika
mainits uz “PCC MCAA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA” (PCC MCAA Sp. z 0. 0.).
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(8)  Komisijas lémums par procediiras saksanu 2020. gada 30. aprili tika publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja VestnesT (*).
Komisija aicinaja ieinteresétas personas viena ménesa laika iesniegt piezimes.

(9)  Péc lémuma par procediras sak$anu publicéSanas Komisija sanéma 26 iesniegumus. 2020. gada 13. maija piezimes
iesniedza Seda Group Sp. z 0. 0. 2020. gada 14. maija piezimes iesniedza PCC darbinieks (kur$ iesniedza 25 PCC
darbinieku piezimes), Volovas aprinka pasvaldiba, ARAPneumatik L.T.M. Koscielniak Sp. j., Gléwny Instytut Gérnictwa,
Pétniecibas tikls “bukasiewicz” — “PORT” Polijas Tehnologiju attistibas centrs un Polijas Kimijas riipniecibas kamera.
2020. gada 15. maija piezimes iesniedza Rinnen Polska Sp. z o. o. Spedycja Migdzynarodowa, Proton SC, Miekinijas
pasvaldiba, VTU Engineering GmbH, ABB Sp. z o. o., Bulk Tainer Logistics Limited, PC Logistic Sp. z o. 0. un PCC
Autochem Sp. z o. 0. Bzegdolni pasvaldiba $aja datuma iesniedza divus dokumentu kopumus. Komisija 2020. gada
18. maija sanéma piezimes no augu aizsardzibas lidzeklu tehnologijas ekspertu uznémuma PCC Exol SA, divus
iesniegumus no Lejassilézijas arodbiedribas NSZZ filiales “Solidarno§¢” valdes, Vroclavas Tehnologiju universitates,
Volovas pasvaldibas, PCC SE Vacija, Lejassilézijas vojevodistes Marala biroja un PCC. Komisija 2020. gada 1. julija
nositija piezimes Polijai (); valsts atbildes piezimes tika sanemtas 2020. gada 3. augusta véstulé (atkartoti iesniegta
anglu valoda véstulé, kas Komisija registréta 2020. gada 15. septembri).

(10) Peéc lemuma par procediras saksanu publicéSanas stidzibas iesniedzgjs piezimes neiesniedza.
(11) Komisijas dienesti 2020. gada 11. augusta sarikoja telekonferenci ar Polijas iestadém.
(12) Komisija 2020. gada 16. oktobri sanéma papildu piezimes no PCC.

(13) Komisija pieprasija papildu informaciju no Polijas 2021. gada 18. maija un 16. jalija, ka arf 2022. gada 7. un
8. aprili, 13. un 16. maija, 23. jiinija un 6. jalija. Polija iesniedza informaciju 2021. gada 16. jinija un 1. septembri,
2022. gada 21. marta, 4. un 10. maija, 14. un 6. jiinija un 6. julija.

(14) PCC 2022. gada 29. septembrl un 2023. gada 9. janvari iesniedza Komisijai papildu informaciju. Komisija
2023. gada 28. marta pieprasija PCC informaciju, ko PCC sniedza 2023. gada 24. aprili. Komisija 2023. gada
17. maija nostija Polijas iestadem PCC iesniegtas informacijas nekonfidencialo versiju un pieprasija no tam papildu
informaciju. Polijas iestades iesniedza atbildes 2023. gada 28. janija un 10. jalija.

(15) Komisija 2023. gada 22. septembri pieprasija no Polijas papildu informaciju, ko ta iesniedza 2023. gada 30. oktobri.

2. PROJEKTA UN IESPEJAMA ATBALSTA SIKS APRAKSTS

2.1. Atbalsta sanemeéjs

(16)  Atbalsta sanéméjs ir PCC — uznémums, kas pieder PCC SE (talak teksta — “PCC grupa”). PCC ir uzskatams par lielu
uzpémumu, un tas tika izveidots 2010. gada, lai veiktu investicijas ipasi tiras MHES (talak teksta — “IT MHES”)
razosana.

(17) PCC grupa ir starptautiska uznémumu grupa, kas darbojas vairakas nozarés, ari kimikaliju, logistikas un energétikas
nozaré. PCC grupa ir nodarbinati 3 300 darbinieku, un tai ir raZotnes 17 valstis (°).

() Sk. 1.zemsvitras piezimi.
() Komisija neparsitija PCC iesniegtas piezimes, jo tas bija atzimétas ka konfidencialas un uz tam attiecas juridiska konfidencialitate.
() Sk. timekla lapu “Companies of the PCC Group - nearly 1000 chemical products” (pédgjo reizi skatita 2024. gada 29. julija).
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2.2. Ieguldijumu projekts

(18) Projekts attiecas uz sakotnéjo ieguldijumu jauna razotné IT MHES raZo$anai BZegdolni, Lejassilézijas vojevodisté
(PL51) (talak teksta — “projekts”). Projekta attiecindmas izmaksas veidoja jaunu materialo aktivu izmaksas, proti,
zemes, €ku un aprikojuma iegades izmaksas.

(19) Projekts atrodas Valbzihas specialaja ekonomiskaja zona.

(20) Projekta mérkis bija izveidot inovativu razotni IT MHES, kas ir MHES veids ar dihloretikskabes (talak teksta —
“DHES”) saturu lidz 90 ppm, ar teorétisko maksimalo (talak teksta — “nominalo”) gada razo$anas jaudu 42 kt.

(21) MHES ir starpprodukts, ko izmanto daudzos organiskas sintézes procesos, arT augu aizsardzibas lidzek]u, méslosanas
lidzeklu, plastmasas, mazgaSanas lidzeklu, krasu, kosmétikas un individualas higiénas lidzeklu razosana. MHES
galvenokart izmanto karboksimetilcelulozes (talak teksta — “KMC”) razosana, ko izmanto, pieméram, limvielu,
mazgasanas lidzeklu, ziepju, emulsijas krasas biezinataja un partikas biezinataja, emulgatora un stabilizatora
razo$ana. To izmanto arl betainu (amfotérisko virsmaktivo vielu, ko izmanto matu kopsanas lidzeklos), pieméram,
tioglikolskabes (talak teksta — “TGS”), razoana, agrokimiskaja rapnieciba un dazados citos veidos (9.

2.3. Atbalsta pasikumu merkis

(22) Polijas iestades 2012. un 2013. gada PCC pieskira divus atseviSkus atbalsta pasakumus — vienu tiesas dotacijas veida
un otru ka atbrivojumu no nodokla (talak teksta — “atbalsta pasakumi”, atseviski — “atbalsta pasakums”). Projekta
mérkis bija atbalstit attistibu regiona, kas atbalsta pasakumu pieskirSanas laika bija apgabals, kur$ ir tiesigs sanemt
atbalstu saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta a) apakSpunktu. Saskana ar regionala atbalsta karti, kas bija speka
2012. un 2013. gada (“Polijas regionala atbalsta karte 2007.-2013. gadam”) ('), atbalsta maksimala intensitate
lieliem uznémumiem attiecigaja regiona bija 40 %.

2.4, Atbalsta pasakumi

2.4.1. Pirmais atbalsta pasakums (dotacija)

(23) Polijas Ekonomikas ministrija 2012. gada 4. aprili pieskira PCC atbalstu tieSas dotacijas veida 66 995 311,50 PLN
(16124 798,18 EUR (*)) apméra diskontéta vértiba ieguldijumu projektam, kura attiecinamas izmaksas bija
223317 705 PLN (53 749 327 () EUR) diskontéta vértiba (talak teksta — “dotacija”).

(24) Dotacija esot tikusi pieskirta saskana ar valsts atbalsta shemu (talak teksta — “dotaciju shéma”), kuras mérkis bija
atvieglot finansiala atbalsta pieskirSanu ekonomikai loti svarigam investicijam saskana ar Inovativas ekonomikas
darbibas programmu 2007.-2013. gadam (talak teksta — “IEDP”). Dotaciju shéma tika istenota ka regionala
ieguldijumu atbalsta pasakums saskana ar 13. pantu Komisijas Regula (EK) Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas
atbalsta kategorijas par saderigam ar kopgjo tirgu, piemérojot Liguma 87. un 88. pantu (talak teksta —
“Regula 800/2008”) ().

(25) Dotaciju shémas valsts juridiskais pamats bija ministrijas 2009. gada 8. maija noteikumi par finansialam investicijam
ar bitisku ekonomisku nozimi Inovativas ekonomikas darbibas programmas konteksta (talak teksta — “IEDP
noteikumi”) (). IEDP noteikumu 19. iedala bija noteikts, ka tie stasies speka to publicéSanas diena. Tie tika publicéti
un stajas speka 2009. gada 20. maija. Dotaciju shéma ir izklastiti nosacfjumi, kas piemérojami ieguldjjumiem no
[EDP, pieméram, projekta radito darbvietu skaits un maksimala pieejama atbalsta intensitate.

(®) Timekla lapa “From shampoo to glyphosate or where monochloroacetic acid is used - PCC Group Product Portal” (pédgjo reizi skatita
2024. gada 29. jiilija).

() Komisijas 2006. gada 13. septembra Lémums C(2006) 4010 lieta SA.21529 (N 531/06) — Polija — Regionala atbalsta karte 2007.—
2013. gadam (OV C 256, 24.10.2006., 6. Ipp.).

() Aprékinats, piemérojot valiitas mainas kursu EUR/PLN 4,1548, kas bija spéka 2012. gada 4. aprili, proti, atbalsta pieskirsanas diena
(OVC 102, 5.4.2012., 28. Ipp.).

() Turpat.

%) OV L 214, 9.8.2008., 3. Ipp., http://data.europa.eu/eli/reg/2008/800/oj.

(") Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu dla

gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz. U. z 2009 r. nr 75, poz. 638).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj


https://www.products.pcc.eu/en/blog/from-shampoo-to-glyphosate-or-where-monochloroacetic-acid-is-used/
http://data.europa.eu/eli/reg/2008/800/oj

LV

OV L, 19.12.2025.

(26) Saskana ar Regulas 800/2008 9. panta 1. punktu dalibvalsts 20 darba dienu laika péc atbalsta shémas stasanas spéka
nosiita Komisijai informacijas kopsavilkumu par atbalsta shému.

(27)  Ar Ekonomikas ministrijas 2009. gada 29. jalija véstuli Polijas iestades nosatija Komisijai informacijas kopsavilkumu
par dotaciju shému. Dotaciju shéma Komisija tika registréta 2009. gada 29. julija ar numuru SA.29131
(X 656/2009) saistiba ar laikposmu no 2009. gada 20. maija lidz 2013. gada 31. decembrim.

(28)  Ar ministrijas 2010. gada 2. marta noteikumiem (talak teksta — “IEDP grozosie noteikumi”) (3 Polijas iestades
grozija IEDP noteikumu, lai cita starpa paredzétu, ka minimalais darbvietu skaits, kas jarada ar investicijam
razosanas nozar¢, tiek samazinats no 200 lidz 150, un maksimala atbalsta intensitate, kas pieejama projektiem,
kurus isteno razoanas nozaré, tiek palielinata no 25 % lidz 30 %.

(29) IEDP grozijumu noteikumu 3. iedala bija noteikts, ka tie stasies spéka to publicéSanas diena. Tie tika publicéti un
stajas speka 2010. gada 16. marta. Polija Komisijai nenositija atjauninatu informacijas kopsavilkumu par grozito
shému (talak teksta — “grozita dotaciju shéma”).

(30) PCC 2010. gada 15. decembri (V) iesniedza pieteikumu dotacijai projektam saskana ar grozito dotaciju shemu.
Dotacijas pieteikuma tika noradits, ka projekta attiecinamas izmaksas biis 223 317 705 PLN, un pieprasits atbalsts
66995 311,50 PLN apméra. Pieteikuma veidlapa PCC noradija, ka dotacija laus “pilniba istenot projektu Eiropas
Savienibas teritorija — Polija”. Projekts bija uzskatams par “lielu projektu” Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 (*4)
(talak teksta — “Regula 1083/2006") nozimé. Sava pieteikuma PCC iesniedza pazinojumus par to, ka tas nav
kvalificgjams ka griitibas nonacis uzpémums. Polijas iestades parbaudija PCC finansialo stavokli, izskatot ta
pieteikumu. Ka Polijas iestades paskaidroja oficialas izmeklésanas laika, 2011. gada 2. marta §is iestades nositija
véstuli PCC, noradot, ka tas ir nolémusas pieskirt dotaciju. Saja véstulé Polijas iestades liidza PCC “sniegt pilnigu
dokumentaciju, lai Eiropas Komisija apstiprinatu atbalstu” ().

(31) Polijas iestades 2012. gada 4. aprili pieskira dotaciju PCC, noslédzot dotacijas noligumu (*%) (talak teksta — “dotacijas
noligums”). Dotacijas noliguma preambula cita starpa tika atgadinati IEDP noteikumi (ar grozijumiem) un
Regulas 800/2008 noteikumi. Dotacijas noliguma 1. panta 1. punkta bija noradits, ka projekts tiks istenots saskana
ar [EDP 4.5.1. apakspasakumu “Atbalsts investicijam raZo$anas nozaré”. Dotacijas noliguma 5. panta 27. punkta bija
noteikts, ka gadjjuma, ja atbalsta sanémgjs isteno lielu projektu (/) IEDP noteikumu (kas groziti ar IEDP grozijumu
noteikumiem) nozimé, dotacija tiks izmaksata ar nosacijumu, ka Komisija ir atlavusi atbalstu vai tiek uzskatits, ka ta
to ir atlavusi, saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999 (talak teksta — “Regula 659/1999”) (**). Dotacijas
noliguma 4. panta 3. punkta bija noteikts, ka gadijuma, ja projekta izmaksas parsniegtu noraditas attiecinamas
izmaksas 223 317 705 PLN (53 749 327 EUR) apméra, 3ads palielindjums nebdtu attiecinams uz atbalstu un to
segtu PCC.

(") Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 marca 2010 r. zmieniajgce rozporzgdzenie z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy

finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz. U. z
2010 r. nr 40, poz. 231).

(%) Péc sakotngja atbalsta pieteikuma 2010. gada 2. novembri.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. jdlijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socidlo fondu, Kohézijas fondu un Regulas (EK) Nr. 1260/1999 atcelSanu (OV L 210, 31.7.2006., 25. Ipp., http://data.
europa.eu/elifreg/2006/1083/0j).

(") “Ponadto, zwracam si¢ z pro§bg o przekazanie pelnej dokumentacji dot. Potwierdzenia pomocy przez Komisj¢ Europejska.”

(") 2012. gada 4. aprila dotacijas noligums Nr. POIG.04.05.01-00.028/10-00 projektam “Inovativa iekarta Ipasi tiras monohloretikskabes
(IT MHES) razoSanai” saskana ar 4.5.1. apak$pasakumu “Atbalsts investicijam razoSanas nozaré”, 4.5. pasakumu “Atbalsts investicijam
ar batisku ietekmi uz ekonomiku” — prioritarais virziens Nr. 4 “Investicijas inovativos uznémumos saskana ar Inovativas ekonomikas
darbibas programmu 2007.-2013. gadam (IEDP 2007-2013)".

(") IEDP noteikumu (kas groziti ar IEDP grozjjumu noteikumiem) 7. iedala lieli investiciju projekti ir minéti ka projekti, kuru kopégja
vértiba paredzétajam atbalstam no visiem avotiem cita starpa parsniedz 30 miljonus EUR, ja konkrétie ieguldjjumi tiek veikti regiona
ar maksimalo atbalsta intensitati 40 %.

(**) Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus liguma par Eiropas savienibas
darbibu 108. panta pieméros$anai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp., http://data.europa.eu/eli/reg/1999/659/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj
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(32) Ja attiecinamas izmaksas parsniedz 50 miljonus EUR, projekts ir liels ieguldjumu projekts
Regulas 800/2008 2. panta 12. punkta nozimé (**). Saskana ar minétas regulas 9. panta 4. punktu dalibvalstim bija
jasniedz Komisijai informacijas kopsavilkums par regionalo atbalstu lieliem ieguldijumu projektiem, kas pieskirts,
pamatojoties uz shému, 20 darbdienu laika no atbalsta pieskirSanas dienas. Polijas iestades 2012. gada 25. junija
iesniedza Komisijai informacijas kopsavilkumu par dotaciju (*°).

(33) Komisija 2014. gada, veicot ikgad&o ex post uzraudzibu attieciba uz atbalsta pasakumu izlasi, ko dalibvalstis
istenojusas saskapa ar Regulu 800/2008, parskatija grozito doticiju shému un tas pieméroSanu attieciba uz
vairakiem atbalsta sanéméjiem (*'). Taja laika Komisija nekonstatéja nekadas bazas par grozitas dotaciju shémas
atbilstibu Regulai 800/2008.

(34) Komisija 2014. gada 25. septembri apstiprinaja Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) finansialo ieguldjjumu
projekta (talak teksta — “lemums par lielu projektu”) (3.

2.4.2. Otrais atbalsta pasakums (atbrivojums no nodokla)

(35) Sudzibas sakotngjas izskatiSanas laika Komisija konstatéja, ka Polija ir pieskirusi otru atbalsta pasakumu PCC saistiba
ar projektu (talak teksta — “atbrivojums no nodokla”), pamatojoties uz valsts atbalsta shému, nolika veicinat
ieguldjjumus Polijas specialajas ekonomiskajas zonas (“SEZ”) (talak teksta — “atbrivojuma no nodokla shéma”).

(36) Atbrivojuma no nodokla shémas valsts juridiskais pamats bija Ministru padomes 2008. gada 10. decembra
noteikumi par valsts atbalstu uzpémejiem, kas darbojas, pamatojoties uz atlauju veikt saimniecisko darbibu
specialajas ekonomiskajas zonas (talak teksta — “SEZ noteikumi”) (*’), kas stajas speka 2008. gada 30. decembri, ka
arl 1994. gada 20. oktobra Specialo ekonomisko zonu likums (talak teksta — “SEZ likums”) (*) un 1992. gada
15. februara Uznémumu iendkuma nodokla likums (talak teksta — “UIN likums”) (¥). Ka noradits SEZ likuma 2.
un 3. pantd, SEZ var izveidot neapdzivotas Polijas dalas, lai paatrinatu kadas valsts dalas ekonomisko attistibu.
Saskana ar SEZ likuma 12. pantu un 16. panta 1. punktu un UIN likuma 17. panta 1. punkta 34. apak$punktu
saistiba ar saimnieciskajam darbibam, ko veic SEZ saskana ar atlauju, ir tiesibas uz atbrivojumu no uzpémumu
ienakuma nodok]a.

(37) Atbrivojuma no nodokla shéma tika istenota ka regionala ieguldjjumu atbalsta pasakums saskana ar
Regulas 800/2008 13. pantu. Polijas iestades ar Ekonomikas ministrijas 2009. gada 12. februara véstuli iesniedza
Komisijai informacijas kopsavilkumu par shému, ka prasits Regulas 800/2008 9. panta 1. punkta (26. apsvérums).

(38)  Atbrivojuma no nodokla shema Komisija tika registréta 2009. gada 12. februari ar numuru SA.27752 (X 193/2009)
saistiba ar laikposmu no 2007. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim.

(39) 2013. gada 15. janvarl Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna IP Sp. z o. o. (talak teksta — “SEZ parvaldnieks”)
publicgja uzaicinajumu pieteikties atlaujai veikt saimniecisko darbibu WSSE “Invest-Park” ietvaros, kas tiktu
izsniegta péc sarunu procediiras (talak teksta — “uzaicinagjums uz konkursu”). Uzaicinajuma uz konkursu bija
noradits, ka atlaujas tiks izsniegtas, pamatojoties uz SEZ likumu un SEZ noteikumiem, un uz tam attieksies

(") Regulas 2. panta 12. punktd ir noteikts: “lielu ieguldjjumu projekts” ir sakotngjs ieguldijums pamatlidzeklos ar attiecinamam
izmaksam, kas parsniedz 50 miljonus EUR, aprékinot péc cenam un mainas kursiem atbalsta pieskir§anas diena”.

(*) Registréts Komisija ar lietas numuru SA.35025 (2012/MF).

(*") Registréts Komisija ar lietas numuru SA.29131 (2014/MX).

(*) Komisijas 2014. gada 25. septembra Lémums C(2014) 6943 final par lielu projektu “Inovativs aprikojums Ipasi tiras monohlore-
tikskabes (IT MHES) razo$anai”, kas ir dala no darbibas programmas “Inovativa ekonomika” strukturalajai palidzibai no Eiropas
Regionalas attistibas fonda saskana ar konvergences mérki Polija.

(**) Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom dziatajgcym na podstawie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 232, poz. 1548).

(*) Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2007 1. nr 42, poz. 274).

(¥) Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2011 r. nr 74, poz. 397).
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specifikacijas noraditie noteikumi (talak teksta — “konkursa specifikacijas”). Konkursa specifikacijas bija noradits, ka
sarunas tiks risinatas, cita starpa pamatojoties uz SEZ likumu, 2004. gada 30. aprila likumu, ar ko nosaka valsts
atbalsta procediiras noteikumus (talak teksta — “Valsts atbalsta likums”) (%), SEZ noteikumiem, Regulu 800/2008,
Valstu regionala atbalsta pamatnostadném 2007.-2013. gadam (talak teksta — “2007. gada pamatnostadnes”) (¥) un
Ministru padomes 2006. gada 13. oktobra noteikumiem par regionala atbalsta karu izveidi (*¥) (talak teksta —
“noteikumi par regionala atbalsta kartem”).

(40) PCC 2013. gada 11. februarl lidza SEZ parvaldniekam atlauju istenot projektu SEZ, kas tam dotu tiesibas uz
atbrivojumu no nodokla. Pieteikuma veidlapa PCC noradija, ka projekta attiecinimas izmaksas bas
200 000 000 PLN, savukart uzpémeéjdarbibas plana, kas tika iesniegts kopa ar pieteikumu, tas noradija, ka ta
attiecinamas izmaksas bas vismaz 200000000 PLN un ka maksimalas attiecinamas izmaksas bas
300 000 000 PLN. Finan3u analiz¢, kas tika iesniegta kopa ar pieteikumu, bija noradits, ka ieguldjjumu izmaksas ir
301 478 910 PLN. PCC ari sniedza papildu finansu informaciju, lai pieraditu, ka tas nav kvalificéjams ka griitibas
nonacis uznémums. Pieteikuma PCC pazinoja, ka ir sanémis dotaciju par maksimalo summu 66,9 miljoni PLN. Tas
noradija, ka sniegs finansialu ieguldjjumu projekta vairak neka 25 % apméra no attiecinamajam izmaksam tada
veida, kas nav saistits ar publisko atbalstu. PCC ari pazinoja, ka tas nav sacis darbu saistiba ar projektu pirms
pieteikuma iesniegSanas un ka tas bez atrunam piekrit sarunu noteikumiem un konkursa specifikacijam.

(41) Starp PCC un SEZ parvaldnieka izveidoto sarunu komiteju 2013. gada 12. februari notika sarunas par PCC
pieteikumu atlaujas sanemsanai. Tika sagatavots procediras protokols (talak teksta — “sarunu zinojums”), kura
noradits, ka ir panakta vienoSanas, ka PCC tiks pieskirta atlauja istenot projektu SEZ. Projekta izmaksas parsniegtu
200000 000 PLN, un maksimalas attiecinamas izmaksas bfitu 300 000 000 PLN. Sarunu zinojuma noradits, ka
PCC ir informéts par to, ka valsts atbalsta pieskirsanas nosacijumi ir noteikti Polijas un Savienibas tiesibu aktos, it
ipadi Valsts atbalsta likuma, noteikumos par regionala atbalsta kartém, SEZ noteikumos, Regula 800/2008
un 2007. gada pamatnostadnés.

(42) SEZ parvaldnieks 2013. gada 19. februari izsniedza PCC atlauju veikt saimniecisko darbibu ValbZihas specialaja
ekonomiskaja zona (talak teksta — “SEZ atlauja”) (*’). Tas deva tiesibas PCC saistiba ar projektu sanemt atbrivojumu
no uzpémumu iendkuma nodokla. SEZ atlauja bija precizéts, ka, lai sanemtu atbrivojumu no nodokla, projekta
attiecinamajam izmaksam cita starpa ir jabat vismaz 200 000 000 PLN (47 985 796 EUR) (*) (nominala vertiba) un
ne vairak ka 300 000 000 PLN (71 978 694 PLN) (*) (nominala vértiba). Polijas iestades informéja Komisiju, ka
projekta maksimalas attiecinamas izmaksas diskontéta vértiba SEZ atlaujas izsnieg§anas diena bija
271513 408 PLN (65 143 935 EUR) (*3.

(43) SEZ atlauja nebija noradita ne atbalsta summa, saistiba ar kuru PCC biitu tiesibas sanemt atbrivojumu no nodokla, ne
ari tas, ka PCC bija sapémis dotaciju, ne ari tas summa.

(44) Ta ka projekts ir liels ieguldjjumu projekts Regulas 800/2008 nozimé (30. apsvérums), Polijas iestadém saskana ar
minétas regulas 9. panta 4. punktu bija jaiesniedz Komisijai informacijas kopsavilkums 20 dienu laika no atbalsta
pieskir§anas dienas. Polija informacijas kopsavilkumu iesniedza 2015. gada 16. julija (*%), t. i., vairak neka divus
gadus péc SEZ atlaujas izsniegSanas.

(*) Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 1. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, (Dz. U. z 2004 r. nr 123, poz. 1291).

() OV C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.

(*) Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 13 paZdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia map pomocy regionalnej (Dz. U. z 2006 1. nr 190, poz.
1402).

(*) 2013. gada 17. februara atlauja Nr. 255 saimnieciskas darbibas veik$anai Valbzihas specialaja ekonomiskaja zona “Invest Park”.

(**) Aprékinats, piemérojot 2013. gada 19. februari piemérojamo valiitas mainas kursu EUR/PLN 4,1679 (OV C 49, 20.2.2013., 8. Ipp.).
Jaatzimé, ka $aja lemuma Komisija attiecigaja datuma izmanto Eiropas Centralas bankas publicéto atsauces valatas kursu. Tapéc taja
summas nedaudz atSkiras no Polijas un PCC noraditajam summam (tapat ari lémuma par procediras sakSanu, kur dazkart tika
izmantoti atskirigi valiitas kursi).

(") Turpat.

(*) Informacijas kopsavilkuma par atbrivojumu no nodokla Polija izmantoja PLN/EUR valiitas mainas kursu 4,1495, ka rezultata summa
ir 271513408 PLN (65432801 EUR), savukart Komisija izmanto Eiropas Centrilas bankas 2013. gada 19. februari
publicéto PLN/EUR valitas mainas kursu 4,1679 (OV C 49, 20.2.2013., 8. Ipp.), ka rezultata summa ir 271 513 408 PLN
(65143 935 EUR).

(**) Registréts Komisija ar lietas numuru SA.42750 (2015/MF).
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2.5.

(50)

Saja informacijas kopsavilkuma Polijas iestades noradija, ka atbalsta maksimala summa projektam biitu
95797 682 PLN (23086 560 EUR) (**) diskontéta vértiba. Tas arl noradija, ka batu janem véra projektam jau
pieskirta atbalsta summa 66995 311,50 PLN (16 124 798,18 EUR) apméra (23. apsvérums), kas nozimg, ka
atbrivojums no nodokla neparsniedz 28 802 370 PLN (6 910 523 EUR) (*) diskontéta vértiba, proti, starpibu starp
§im divam summam.

Komisijas sakotngjas izmeklésanas laika Polijas iestades secindja, ka atbrivojums no nodokla ir pieskirts, parkapjot
Regulas 800/2008 8. panta 2. punktu, kura noteikts, ka atbalsta sapémégjam ir japiesakas atbalstam pirms
atbalstama projekta darbu uzsakSanas. Polija uzskatija, ka PCC darbu saistiba ar projektu saka 2012. gada
14. septembri, neraugoties uz to, ka pieteikums atbrivojumam no nodokla tika iesniegts tikai 2013. gada
11. februari. Lidz ar to 2016. gada 31. marta Polijas attistibas un finansu ministrs saka izmekléSanu par atbrivojuma
no nodokla prettiesiskumu un vélak ex officio saka procesu par SEZ atlaujas anuléSanu. Ar 2016. gada 30. decembra
Lémumu Nr. 290/DI/16 attistibas un finansu ministrs anuléja SEZ atlauju, pamatojoties uz to, ka atbalstam nebija
stimuléjosas ietekmes.

PCC 2017. gada 23. janvari ludza parskatit atsaukSanas lémumu, apgalvojot, ka tas ir tikai veicis “prieksizpéti” pirms
SEZ atlaujas pieteikuma iesniegSanas un realus darbus nav sacis. Péc §1 liguma Uznémeéjdarbibas un tehnologiju
ministrija parskatija lietu un 2018. gada 6. marta izdeva Lémumu Nr. 46/DI/18, ar kuru atlaujas atsauksana tika
atstata spéeka.

PCC 2018. gada 11. aprili parsiidzéja $o lemumu Var§avas Administrativaja apgabaltiesa. Administrativa apgabaltiesa
2018. gada 28. novembri atcéla SEZ atlaujas atsaukSanu (*). 2019. gada 25. februari Polijas iestades So spriedumu
parsiidzéja Augstakaja administrativaja tiesa.

Augstaka administrativa tiesa 2022. gada 22. septembri noraidija Polijas iestazu iesniegto apelacijas stdzibu un
apstiprinaja Polijas iestazu 2016. un 2018. gada lemumu atcel$anu (7) (talak teksta — “Augstakas administrativas
tiesas spriedums”). Tapéc SEZ atlauja paslaik ir spéka pilniba (*¥).

Siidziba

Sadzibas iesniedzgjs ir kimiskas rtipniecibas uznémums ar galveno mitni Vacija, kas cita starpa ekspluate MHES
razotnes Savieniba un starptautiska méroga. Stidzibas iesniedzgjs ir tie§s PCC konkurents MHES tirgdi un tadgjadi ir
uzskatams par “ieintereséto personu” Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (talak teksta — “Regula 2015/1589")
1. panta h) punkta un Regulas 659/1999 (*), kas bija spéka laika, kad stidziba tika iesniegta Komisijai, 1. panta
h) punkta nozime.

Stidziba attiecas tikai uz subsidiju. Stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka dotacija ir pieskirta nelikumigi un nav saderiga ar
ieksgjo tirgu. Konkrétak, sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka dotacijai triika stimul&josas ietekmes un ta bija vérsta uz
tirgu ar jaudas parpalikumu. Saja sakara siidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka konkrétais produktu tirgus ir IT MHES,
nevis MHES tirgus kopuma, un ka konkrétais geografiskais tirgus ir EEZ, Ipasi tapéc, ka augstas transporta izmaksas
nozimé, ka eksports uz ASV nav rentabls. Stidzibas kopsavilkums ir siki izklastits lemuma par procediras saksanu,
seviski ta 20.-30. apsveruma.

(*) Polija informacijas kopsavilkuma noradija, ka PLN/EUR valiitas mainas kurss ir 4,1495.

(**) Polija kopsavilkuma informacija noradija, ka PLN/EUR valitas mainas kurss ir 4,1495, ka rezultata summa ir 28 802 370 PLN
(6 941 166 EUR), savukart Komisija izmanto Eiropas Centralas bankas 2013. gada 19. februari publicéto PLN/EUR valiitas mainas
kursu 4,1679 (OV C 49, 20.2.2013., 8. Ipp.), ka rezultata summa ir 28 802 370,24 PLN (6 910 523 EUR).

(*%) Lieta Nr. VI SA/Wa 1642/18.

(") Lieta Nr. Il GSK 823/19. Augstakas administrativas tiesas sprieduma netika konstatéti fakti par to, kad PCC sacis darbu saistiba ar
projektu.

(**) Polijas iestades paskaidroja, ka SEZ atlauja ir spéka kop$ 2018. gada 28. novembra, kad Regionala administrativa tiesa atcéla tas
atsauk3anu. Ta ka PCC lidz 2019. gadam neiegramatoja ienakumus, uz kuriem varétu attiecinat atbrivojumu no nodokla, SEZ atlaujas
atsauk3ana nenoveda pie pieprasijuma PCC samaksat nodokla paradu, kas radies no nodokla atbrivojuma.

(*) Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta pieméros$anai (OV L 248, 24.9.2015., 9. Ipp., http:|/data.europa.eu/elijreg/2015/1589/0j).
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PAMATOJUMS PROCEDURAS SAKSANAI

Komisija saka oficialo izmekléSanas procediiru 2019. gada 31. oktobri. Lémuma par procediras sakSanu, kas tika
pienemts minétaja datuma, ta sniedza sakotnéjo novértgjumu par atbalstu, ko Polijas iestades sniedza PCC.

Ka izklastits lémuma par procediiras sakSanu 57.-62. apsvéruma, Komisija secinaja, ka dotacija un atbrivojums no
nodokla ir valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, un Polijas iestades S0 secinajumu neapstridéja
(lémuma par procediiras sakSanu 62. apsvérums). Péc tam Komisija pauda $aubas par atbalsta pasakumu atbilstibu
attiecigajam grupu atbrivojuma regulim un par to saderibu ar iek3gjo tirgu saskapa ar piemérojamajaim
pamatnostadném.

Atbalsta pasaikumu atbilstiba grupu atbrivojuma regulam

Grozitas dotdciju shemas atbilstiba

Komisija uzskatija, ka IEDP grozjjumu noteikumi ieviesa batiskas izmainas dotaciju shéma, un, ta ka Polija
neiesniedza atjauninatu informacijas kopsavilkumu un nepazinoja par grozito dotaciju shému saskana ar Liguma
108. panta 3. punktu, $T shéma tika nelikumigi piemérota no 2010. gada 2. marta, kad tika pienemti grozijumi
(lémuma par procediras sak§anu 65.~70. apsvérums).

Dotacijas atbilstiba

Dotacija tika pieskirta, pamatojoties uz grozito dotaciju shému. Rezultaita un pemot véra to, ka
Regulas 800/2008 13. panta 1. punkts par papildu regionalo ad hoc atbalstu nebija piemérojams, par to bija jazino
saskana ar Liguma 108. panta 3. punktu, un, ta ka Polija to nepazinoja, Komisija uzskatija, ka tas ir nelikumigs
(lémuma par procediiras sak§anu 71.—73. apsvérums).

Pakartoti Komisija noradija, ka, pat ja ta mainitu savu sakotnéjo secinajumu par grozito dotaciju shému, ta tomér
uzskatitu, ka dotacija neietilpst Regulas 800/2008 pieméroanas joma, jo atbalsta pieskirSanas akta nebija ietvertas
tieSas atsauces, kas prasitas Regulas 800/2008 3. panta 1. punkta, un Polija neiesniedza informacijas kopsavilkumu
par dotaciju, ka prasits 9. panta 4. punkta (30. apsvérums) (Iémuma par procediiras saksanu 74.-78. apsvérums).

Atbrivojuma no nodokla shémas atbilstiba

Komisija noradija, ka, lai gan Polija 20 darbdienu laika neiesniedza informacijas kopsavilkumu par atbrivojuma no
nodokla shému, ka noteikts Regulas 800/2008 9. panta 1. punkta, Sis trikums tika novérsts no 2009. gada
12. februara. Komisijai nebija nekadu norazu par to, ka nebatu izpilditi citi piemérojamie Regulas 800/2008
nosacijumi (lémuma par procediras sakSanu 81. apsverums).

Atbrivojuma no nodokla atbilstiba

Komisija néma veéra Polijas nostaju, ka atbrivojums no nodok]a neatbilst Regulas 800/2008 8. panta 2. punktam, jo
PCC bija sacis darbu saistiba ar projektu, pirms tas pieteicas uz $o atbalstu (46. apsvérums). Komisija sakotngji
piekrita $im vertéjumam, bet noradija, ka no ta izrieto$a SEZ atlaujas atsauk3ana lidz $im nav stajusies spéka, jo to
apstridgjis PCC un par to notiek tiesvediba valsts limeni (lémuma par procediiras saksanu 82. apsvérums).

Tomér Komisija atklaja papildu Saubas par to, vai atbrivojums no nodokla atbilst Regulai 800/2008. Pirmkart,
Komisija apSaubija, ka Polija ir parbaudijusi, vai projekts regiona biitu istenots bez atbalsta, ka noteikts minétas
regulas 8. panta 3. punkta d) apak$punkta, un noradija, ka 8. panta 4. punkta noteiktais izpémums no minétas
prasibas nav piemérojams (lémuma par procediiras siksanu 85.-87. apsvérums).
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Otrkart, Komisija noradija, ka SEZ atlauja dod PCC tiesibas izmantot atbrivojumu no nodokla attieciba uz
attiecinamajam izmaksam ne vairak ka 271,5 miljonu PLN (65,4 miljonu EUR) apméra diskontéta veértiba (*),
savukart dotacijas pieteikuma noraditie attiecinamie izdevumi bija 223 miljoni PLN (56,2 miljoni EUR) diskontéta
vértiba. Skiet, ka $o izmaksu pieaugumu neizraisija projekta apjoma palielinasanas vai tvéruma paplasinasana
(lemuma par procediiras sakSanu 88. apsvérums).

Treskart, ta ka SEZ atlauja nebija noradita pieskirta atbalsta maksimala summa, netika noradits, ka dotacija ir
pieskirta, un netika noteikts kumulacijas maksimalais apjoms, ta neatbilda Regulas 800/2008 7. panta 1. punktam
(lémuma par procediiras saksanu 89. apsvérums).

Ceturtkart, Komisija nevaréja izslégt, ka atbrivojums no nodokla tika piemerots papildus dotacijai un ka tadgjadi
atbalsts varétu parsniegt maksimali pielaujamo atbalsta intensitati saskana ar Polijas regionala atbalsta karti 2007.—
2013. gadam un Regulas 800/2008 13. panta 3. punktu (Iémuma par procediiras saksanu 90. apsvérums).

Piektkart, Skiet, ka $ada apvienota atbalsta summa parsniedza piemérojamo individuala atbalsta pazinoSanas
robezvértibu un ka ta rezultata tika parkapts Regulas 800/2008 6. panta 2. punkts (lémuma par procediiras
saksanu 90. apsvérums).

Sestkart, Polija iesniedza informacijas kopsavilkumu par atbrivojumu no nodokla tikai 2015. gada 16. jalija
(44. apsvérums) un tadéjadi parkapa Regulas 800/2008 9. panta 4. punktu (€muma par procediras saksanu
91. apsverums).

Visbeidzot, atbalsta pieskirSanas akta par atbrivojumu no nodokla (t. i., SEZ atlauja) nebija ietvertas obligatas tiesas
atsauces, kas paredzétas Regulas 800/2008 3. panta 2. punkta (lémuma par procediiras saksanu 92. apsvérums).

Pakartoti Komisija noradija, ka Regulas 800/2008 13. panta 1. punkts nav piemérojams (lémuma par procediras
saksanu 93. apsvérums).

Lidz ar to Komisija provizoriski secinaja, ka saistiba ar atbrivojumu no nodokla nevar izmantot grupu atbrivojumu
saskana ar Regulu 800/2008 un ka tas ticis pieskirts nelikumigi (lémuma par procediiras saksanu 93. apsvérums).

Komisijas Regulas (ES) Nr. 651/2014 piemérosana ar atpakalejosu speku

Komisija apsvéra, vai uz dotaciju un atbrivojumu no nodokla varétu attiecinat Komisijas 2014. gada 17. junija
Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ieksgjo tirgu, piemérojot
Liguma 107. un 108. pantu (talak teksta — “Regula 651/2014”) (*!), piemérosanu ar atpakalejosu speku saskana ar
tas 58. panta 1. punktu.

Regulas (ES) Nr. 651/2014 14. panta 12. punkta bija noteikts, ka atbalsta intensitate dotacijas bruto ekvivalenta
(talak teksta — “DBE”) neparsniedz atbalsta maksimalo intensitati, kas attiecigaja apgabala bija spéka atbalsta
pieskirsanas laika. Ar dotaciju vienu pasu tika ievérota Polijas regionala atbalsta karte 2007.-2013. gadam noteikta
maksimala robeZa, ta¢u nebija skaidrs, vai tas ta bija kopa ar atbrivojumu no nodokla (lémuma par procediras
sak$anu 96. apsvérums).

(*) SEZ atlauja noradita maksimala summa ir 300 000 000 PLN (nominali). Informacijas kopsavilkuma lapa par atbrivojumu no nodokla
Polija noradija, ka attieciga diskontéta summa ir 271 513 408,70 PLN.
(*) OVL187,26.6.2014., 1. Ipp., http:[/data.europa.eu/elijreg/2014/651/o0j.
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(70) Turklat saskana ar savu ieprieksgjo lietu praksi (*) Komisija uzskatija, ka Regulas (ES) Nr. 651/2014 14. panta
2. punktd, lasot to kopa ar 2. panta 27. punktu, ir prasits ievérot arT atbalsta intensitati Polijas regionala atbalsta
karté 2014.-2020. gadam (¥). Standarta maksimalais apjoms lieliem uznémumiem Lejassilézijas vojevodisté (PL51)
2014.-2020. gada tika samazinats lidz 25 % no DBE. Piemérojot atjauninato regionala atbalsta maksimalo apjomu,
ka ar lieliem ieguldijjumu projektiem piemérojamo samazindjuma formulu dotacijas pieteikuma deklarétajam
attiecinamajam izmaksam, maksimala pielaujama atbalsta summa bija 12 968 666 EUR (atbalsta intensitate
24,13 %). Polija bija pieskirusi atbalstu vismaz 23 086 560 EUR apméra diskontéta veértiba (atbalsta intensitate
38,6 %). Lidz ar to uz dotaciju un atbrivojumu no nodokla kopa nevaréja attiecinat Regulas 651/2014 piemérosanu
ar atpakalejosu spéku (Iémuma par procediras saksanu 96.-99. apsvérums).

(71) Ta ka Komisija bija provizoriski secinajusi, ka Regula 800/2008 nav piemérojama grozitajai dotaciju shémai un ka
ne Regula 800/2008, ne Regula 651/2014 nav piemérojama ne dotacijai, ne atbrivojumam no nodokla, ta
uzskatija, ka atbilstoSais pamats to saderibas novértéanai ir 2007. gada pamatnostadnes (lémuma par procediiras
sakSanu 100. un 101. apsvérums).

3.2 Saderiba ar 2007. gada pamatnostadném

(72) Komisija veica sakotngo parbaudi par grozitas dotaciju shémas un atbalsta pasakumu saderibu saskana ar
2007. gada pamatnostadném.

3.2.1. Grozita dotdciju shema

(73) Komisija noradija, ka ta nevar apstiprinat, ka grozita dotaciju shéma atbilst 2007. gada pamatnostadnu 38. vai
74. punktam. Tapéc ta sakotnéji uzskatija, ka grozito dotaciju shému nevar atzit par saderigu ar iek$gjo tirgu
(lemuma par procediras sak$anu 102.-107. apsvérums).

3.2.2. Atbalsta pasakumi

(74) Komisijai bija Saubas par PCC pieskirto atbalsta pasakumu (*) atbilstibu 2007. gada pamatnostadnu 38., 67.
un 71. punktam.

75) Attieciba uz 38. punktu Komisija noradija, ka Polijas kompetenta iestade, skiet, nav izdevusi “nodomu véstuli, kura
p ) ) ) P K

paredzétais pasakums vispirms ir jaapstiprina Komisijai, lai saskana ar to pieskirtu atbalstu”, pirms projekta darbu

saksanas attieciba uz dotaciju vai atbrivojumu no nodokla (lEmuma par procediiras saksanu 108.-112. apsvérums).

(76) Attieciba uz 67. punktu Komisijai nebija skaidrs, kapéc PCC dotaciju un atbrivojuma no nodokla pieteikumos
noradija atskirigas attiecinamas izmaksas. Lai aprékinatu maksimalo atbalsta intensitati 38,6 % apméra, Komisija
izmantoja dotacijai noradito summu (223 317 710 PLN (53 749 328 EUR), diskontéta vértiba). Komisijai bija
Saubas, vai apvienotajos atbalsta pasakumos $is maksimalais apjoms tiks ievérots ({Emuma par procediras sakSanu
113.-123. apsverums).

(77) Saistiba ar 71. punktu Komisija uzskatija, ka attiecigajam pieskiréjam iestadém bitu janodrosina kumulacijas
noteikumu ievérosana atbalsta pieskirSanas bridi(-Zos), nevis tikai tad, kad tiek veikts maksajums, kas, kiet,
neattiecas uz atbrivojumu no nodokla. Komisijai bija $aubas, vai tiks ievéroti kumulacijas maksimalie apjomi
(lémuma par procediras sakanu 124. un 125. apsvérums).

(*) Komisijas 2017. gada 20. jalija Lémums C(2017) 5050 final lieta SA.38121 (2016/FC) — Slovakija — leguldijumu atbalsts Slovakijas

stikla smil§u razotagjam NAJPI as. (OV C 336, 6.10.2017., 1. Ipp.). Si nostdja netika apstridéta Visparéjas tiesas 2020. gada
9. septembra sprieduma Kerkosand/Komisija, T-745[17, EU:T:2020:400, ar kuru tika atcelts attiecigais lémums — sk. minéta sprieduma
81. punktu.

() Komisijas 2014. gada 20. februara Lémums C(2014) 865 final lieta SA.37485 (2013/N) — Polija — Regionala atbalsta karte 2014.—
2020. gadam (OV C 210, 4.7.2014., 1. Ipp.).

(*) Komisija noradija, ka nav nepiecieams novertét atbrivojuma no nodokla shémas saderibu saskana ar 2007. gada pamatnostadném, jo,
nemot véra to, ka atbrivojums no nodokla neatbilda visam shémas prasibam, tas ir jauzskata par ad hoc atbalstu arpus $is shémas
(lémuma par procediiras saksanu 74. zemsvitras piezime).
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(78)

(80)

(81)

(82)

4.1.

(83)

(84)

4.1.2.

Tapéc Komisija provizoriski secinaja, ka, pamatojoties uz 2007. gada pamatnostadném, atbalsta pasakumi kopa nav
saderigi ar iek3gjo tirgu. Tomér ta noradija, ka dotacija pati par sevi varétu bt saderiga, ja varétu pieradit, ka ta atbilst
lémuma par procediras saksanu 38. punktam (126. un 127. apsvérums).

2007. gada pamatnostadnu 68. punkta a) un b) apakSpunkta paredzéto parbauZu piemérosana

Lémuma par procediiras sak$anu 129. apsvéruma Komisija noradija, ka ta nevar izslégt, ka uz atbalstu projektam
attiecas 2007. gada pamatnostadnu 68. punkts (¥), un nevaréja izdarit secinajumus par attiecigo produktu un
geografisko tirgu identificéSanu (Iémuma par procediiras saksanu 132.-146. apsvérums). Turklat ta nevaréja izslégt,
ka tiks sasniegtas 68. punkta a) un b) apakS$punkta noteiktas robezveértibas, un tadgjadi ta nevargja izslegt
nepiecieSamibu veikt detalizétu parbaudi par to, vai atbalsts bija nepiecieSams, lai nodrosinatu stimul&josu ietekmi
uz ieguldfjumu, un vai atbalsta raditie ieguvumi bija lielaki neka no ta izrietosie konkurences izkroplojumi un
ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim (IEmuma par procediiras sak§anu 147.—160. apsvérums).

Komisija arl noradija, ka pat ja tai nebiitu javeic 68. punkta minétie parbaudes pasakumi vai ja $o parbaudes
pasakumu rezultati neprasitu padzilinatu novérté§jumu, ta nevarétu konstatét, ka atbalsta pozitivd un negativa
ietekme bija acimredzami pozitiva un ka atbalsts neizraisija nepienemamus konkurences izkroplojumus (lEmuma
par procediiras sakSanu 161. un 162. apsvérums).

TRESO PERSONU PIEZIMES

Saja iedala ir apkopotas piezimes, ko Komisijai par [émumu par procediiras saksanu iesniedza PCC un 24 citas tresas
personas.

PCC iesniedza butiskus juridiskus apsvérumus, kas liela méra parklajas ar Polijas iesniegtajam sakotnéjam piezimém
par lémumu par procediras sakSanu. ParGjas tre$as personas lielakoties naca klaja ar pazipojumiem par
ieguvumiem, ko attiecigais regions giist no projekta.

Uznémuma PCC piezimes

Grozita dotaciju shema

Attieciba uz grozito dotaciju shému PCC noradjja, ka 2007. gada pamatnostadnés nebija paredzéts minimalais
darbavietu skaits, kas baitu jarada ar ieguldijumu. Tapéc IEDP grozijumu noteikumos (28. apsvérums) paredzétais to
darbvietu skaita samazindjums, kuras bija jarada ar ieguldijumu, bija neliels grozijums un neietekméja grozitas
dotaciju shémas saderibu ar 2007. gada pamatnostadném.

PCC nepiekrit, ka grozita dotaciju shéma neprasija administréjosajai iestadei péc atbalsta pieteikuma iesnieganas
rakstiski apstiprinat, ka, veicot detalizétu parbaudi, projekts principa atbilst shema paredzétajiem atbilstibas
nosacijumiem. Si prasiba ir ietverta atbalsta pieteikuma procediiras noteikumos un nosacijumos, turklat PCC
sanéma $adu apstiprinajumu 2011. gada 3. janvara véstulé. Papildus tam pirms projekta darbu saksanas PCC faktiski
bija pieskirts atbalsts.

Stimulgjosa ietekme

4.1.2.1. [zmaksu pieaugums

(85)

PCC paskaidroja, kapéc dotacijas un atbrivojuma no nodokla pieteikumos tas noradija uz dazadam projekta
attiecinamajam izmaksam (60. apsvérums).

(*) Ta ka nevarégja izslégt, ka kopéja atbalsta summa no visiem avotiem projektam parsniedz 75 % no maksimalas atbalsta summas, kadu
var sanemt par ieguldfjumu, kura attaisnotie izdevumi ir 100 miljoni EUR, piemérojot parasto atbalsta maksimalo intensitati, kada
saskana ar apstiprinato regionala atbalsta karti ir spéka attieciba uz lieliem uzpémumiem atbalsta pieskirsanas planotaja diena, t. i., 30
miljonus EUR.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj
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(86) PCC paskaidroja, ka pirms projekta PCC grupa bija konstatéjusi nopietnas nepilnibas MHES tirgii, galvenokart tapéc,
ka tirgli darbojosies lielie vésturiskie raZotaji nebija veikusi inovacijas. PCC grupa, apsverot, vai ieguldit jauna
razo$anas uzpémuma, izveléjas blivét jaunu razotni, kuras pamata ir inovativa tehnologija, ipasi nemot véra valsts
atbalstu, kas biitu pieejams bavniecibas atbalstam. Projekta sakotnéjas apléstas izmaksas bija aptuveni
223000 000 PLN.

(87) Ta ka PCC grupai nebija pieredzes ar $adiem sareZgitiem ieguldijumiem, ta noliga aréju konsultantu Siemens Group
(talak teksta — “Siemens”), lai apstiprinatu kapitalizdevumu limeni un palidzétu lemt par konkrétam tehniskam
pieejam. Péc analizes Siemens ieteica, ka minimalie nepiecieSamie kapitalizdevumi batu japalielina lidz aptuveni
300 000 000 PLN. Ta ka pelna no ieguldijumiem tad batu parak zema, PCC papildus dotacijai noléma pieteikties
atbrivojumam no nodokla. PCC norada, ka kop$ briza, kad tas apzinajas nepiecieSamibu palielinat projekta
izdevumus, tas visa saraksté ar Polijas iestadém un Komisiju atsaucas uz augstako summu.

(88)  PCC apgalvo, ka tikai péc apstiprindjuma sapemsanas, ka tas 2013. gada februari sanems atbrivojumu no nodokla,
PCC noléma istenot projektu.

4.1.2.2. Darbu sak3ana

(89) PCC apstridgja Polijas vért&jumu, kuram sakotngji piekrita Komisija (58. apsvérums), ka tas bija sacis darbu saistiba ar
projektu, pirms tas iesniedza pieteikumu atbrivojumam no nodokla. PCC noradija, ka bavdarbi sakas 2013. gada
5. aprili (*) un ka 2013. gada 16. augusta tas uzpémas pirmas stingri noteiktas saistibas pasitit projektam
vajadzigas iekartas (¥). Pirms $im darbibam tas bija veicis tikai projekta prieksizpéti, kas ir standarta
uzpémejdarbibas prakse.

(90) PCC uzsvéra projekta istenoSanas rezultata ieviestds razoSanas metodes inovativo raksturu. Kop$ 2008. gada
uzpémums bija sadarbojies ar treSo pusu konsultantiem, lai izstradatu sakotnéjo koncepciju. RaZo$anas metode
ietver vairakus procesus, kurus nevar pareizi modelét bez empiriskas testéSanas, cita starpa to sarezgitibas un
vairaku mainigo lielumu ietekmes dé|. Tapéc vienigais veids, ka vakt vajadzigos datus, ir laboratorijas apstak]os. (..).
Tika uzskatits, ka izméginajumu veik$ana riipnieciska méroga (..) ir saistita ar parmerigu risku. (..) () (..). Tapéc PCC
péc Siemens ieteikuma noléma veikt darbus dalgji tehniska meroga, izmantojot eksperimentalu iekartu, kas
nodrosinatu apstaklus, kas lidzigi rtpnieciskajos reaktoros esosajiem apstakliem, lai parbauditu projekta
istenojamibu (..).

(91) PCC paskaidroja, ka pati izméginajuma iekarta ir vairaku nelielu ieri¢cu kopums, kas uzmontéts uz diviem térauda
ramjiem aptuveni divu metru augstuma un aiznem nelielu platibu (1 x 2 metri un 1 x 1 metrs) viena no telpam, ko
paredzéts izmantot ka pétniecibas telpu. Ta nebija pastavigi piestiprinata pie zemes, un to vargja viegli demontét un
parvietot uz citu vietu. Tas nodoSanai ekspluatacija nebija nepiecieSami nekadi buvdarbi. Faktiski visas
eksperimentalas iekartas sastavdalas uzreiz péc piegades PCC tika nodotas Siemens Vacija.

(92) Visas izméginajuma iekartas izmaksas bija aptuveni 150 000 EUR, kas, ki noradija PCC, ir nieciga summa
salidzindjuma ar projekta kopgam izmaksam. 2012. gada 17. oktobri PCC iegadajas tikai dazus nelielus
eksperimentalas iekartas elementus 23 854,19 PLN (5 814 EUR) vértiba (ieskaitot pievienotas vértibas nodokli) (*);
lielaka dala izmaksu radas péc SEZ atlaujas izsniegSanas.

(93) PCC noradija, ka, ja izméginajuma projekta rezultati blitu neapmierinosi, tas batu vargjis atteikties no projekta, jo
tam biitu radusas tikai nelielas sagatavoSanas darbu izmaksas. Turklat PCC uzskatija, ka $aja gadijuma tas atsavinatu
ar izméginajuma projektu saistitas intelektuala ipasuma tiesibas ar mérki samazinat vai novérst jebkadus iesp&jamos
zaud&jumus. PCC noradija, ka tapéc visas ar izméginajuma projektu saistitas izmaksas tas sava analitiskaja uzskaité ir
registréjis ka atsevisku posteni, lai tas varétu sasaistit savas raZoSanas izmaksas ar minimalo pardosanas cenu, ko tas
pieprasitu par $o intelektualo Ipagumu.

“6) Ka liecina pirmais ieraksts baivdarbu zurnala, ko PCC ieviesa projekta Istenosanai.

47

ja~]

iegades liguma noslégsana ar (..)(*) par dalu no iekartam MHES razosanai. [* Konfidenciala informacija].

).
prékinats, piemérojot 2012. gada 17. oktobr piemérojamo valiitas mainas kursu EUR/PLN 4,1029 (OV C 314, 18.10.2012., 2. Ipp.).

—

49

(*)
)
(*)
)

>
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(94) PCC apgalvoja, ka jo ipasi saskana ar 2007. gada pamatnostadném un Regulu (ES) Nr. 651/2014 ne prieksizpeéti, ne
izmégindjuma iekartu nevar uzskatit par bavdarbu sakumu.

(95) Turklat, nemot véra Augstakas administrativas tiesas spriedumu (49. apsvérums), PCC noradija, ka Polijas valsts
oficiala nostaja ir tada, ka SEZ atlauja nebaitu jaanulé tapéc, ka nav ievérota oficialas stimuléjosas ietekmes prasiba.
Ta ka Komisija lémuma par procediras siksanu $aja zina neizteica nekadas Saubas, tai butu jaizdara lidzigi
secinajumi.

4.1.3. Saderiba ar 2007. gada pamatnostadnem

4.1.3.1. 68. punkts — padzilinats novért&ums

(96) PCC apgalvoja, ka nav nepiecieSams veikt padzilinatu novért§jumu saskana ar 2007. gada pamatnostadnu

68. punktu, jo netika sasniegta neviena no $aja punkta noteiktajam robezvértibam.

41.3.1.1.  68. punkts — 75 % robezvértiba

97)

(99)

(100)

(101)

PCC norada — lai piemérotu 2007. gada pamatnostadnu 68. punktu, kopé¢jai atbalsta summai no visiem avotiem
japarsniedz 75 % no maksimalas atbalsta summas, kadu var sanemt par ieguldjjumu, kura attaisnotie izdevumi
ir 100 miljoni EUR, piemérojot parasto regionalo atbalsta maksimalo intensitati, kada saskana ar apstiprinato
regionala atbalsta karti ir spéka attieciba uz lieliem uzpémumiem atbalsta pieskirSanas planotaja diena (talak
teksta — “75 % robezvertiba”). PCC ari norada, ka netiek apstridéts, ka attieciga summa gan dotacijas pieskirSanas,
gan atbrivojuma no nodokla pieskirsanas bridi bija 30 miljoni EUR (*). PCC uzsver, ka dotacijas summa pati par sevi
ir daudz mazaka par §o summu.

PCC turklat apgalvo, ka atbrivojums no nodokla ir ierobeZots ar likumu, lidz ar to atbalsta pasakumi kopa nevar
sasniegt $o summu. PCC norada, ka SEZ noteikumu 4. iedalas 5. punkta ir noradits: “[j]a no visiem avotiem pieskirta
regionala atbalsta kopgja vertiba parsniegtu 75 % no atbalsta maksimalas vértibas, ko var pieskirt tadu ieguldjjumu
istenoSanai, kuru attiecinamas izmaksas ir 100 miljoni EUR, izmantojot standarta valsts atbalsta maksimalos
apjomus, kas atbalsta piekirSanas diena noteikti lieliem uznémumiem apstiprinataja regionala atbalsta karté, par
individuala atbalsta projektu ir japazino Eiropas Komisijai.”

Turklat PCC norada, ka saskana ar SEZ noteikumu 1. iedalu valsts atbalstu saskana ar atbrivojuma no nodokla shemu
var pieskirt tikai atbilstigi Regulas 800/2008 nosacjjumiem. Tad&jadi summu, kas parsniedz 75 % robezvértibu un
uz ko nevargja attiecinat grupu atbrivojumu saskana ar minéto regulu, nevargja pieskirt saskana ar minéto shému.
Ka papildu pieradijumu tam PCC norada, ka UIN likuma (*!) 17. panta 1. punkta 34. apakspunkta ir noteikts, ka
“valsts atbalsta summa, kas pieskirta, izmantojot [atbrivojuma no nodokla shému], nedrikst parsniegt uznémumam
pieskirta valsts atbalsta summu, kas saskana ar atseviskiem noteikumiem ir pieejama maksimalaja iesp&jamaja
apméra atbalsta sanemsanai tiesigajas teritorijas”. Sie “atseviskie noteikumi” ietver SEZ noteikumus, tai skaita 75 %
robezvértibu. PCC uzskata, ka SEZ noteikumu un UIN likuma sekas ir tadas, ka tad, kad atbalsts sasniedz 75 %
robezvertibu, iegulditdjs, vienigi pamatojoties uz likumu, zaudé tiesibas uz jebkadu turpmaku atbrivojumu no
nodokla, kas saistits ar SEZ Istenotajiem projektiem.

Turklat PCC uzsver, ka Savienibas tiesibu aktos noteikto robezvértibu ierobezojums tika ieklauts Polijas tiesibu aktos
ka dala no biitiskas reformas specialajas ekonomiskajas zonas saistiba ar Polijas pievienosanos Savienibai. Pirms tam
atbrivojumi no nodokla bija ierobeZoti tikai laika, nevis apmeéra zina.

PCC norada, ka, ta ka 75 % robezvértiba tie$i izriet no vispargji piemérojamas tiesibu normas, ko pienémusi
kompetenta iestade un kas ir pienacigi izsludinats, tas ir pilnigi parredzams un pieejams visam ieinteresétajam
personam. Tadgjadi ikviens uznémeéjs zinatu, ka neatkarigi no noteikumiem par konkrétu atlauju veikt saimniecisko
darbibu SEZ tiek piemeérota 75 % robezvértiba. Ikviens uznéméjs, kas joprojam pieprasitu atbrivojumu no nodokla,
parsniedzot $o robezu, nelikumigi samazinatu maksajamo nodoklu summu, un nodoklu iestadem bitu tiesibas
piedzit nodoklu paradus ar procentiem. TiSas parsnieguma summu pieprasi§anas gadijuma var pat iestaties
kriminalatbildiba.

() 40 % x (75 % x 100 miljoni EUR) = 30 miljoni EUR.
(") Piemérojams laika, kad PCC tika izsniegta SEZ atlauja.
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(102) Saja saistiba PCC norada, ka uznémumiem ir jazino par savu atbrivojumu no nodokla sava ikgadéja nodoklu
deklaracija un tiem ir pienakums glabat ar nodoklu atbrivojumu saistito uzskaites dokumentaciju. Nodoklu iestazu
riciba ir iedarbigi juridiski, procesuali un IT riki, ko izmantot, lai nodrosinatu, ka tiek efektivi parbaudits
atbrivojuma no nodokla apmers, uz kuru uznémumam ir tiesibas, ari tiesibas revidét uznémumus, kuri giist labumu
no atbrivojuma no nodokla.

(103) PCC apgalvo, ka, piemérojot samazinajuma formulu, maksimala atbalsta summa, ko tas varétu sanemt projektam, ir
23086 560 EUR, kas ir mazak neka 75 % robezvértiba, uz kuru attiecas 68. punkts. PCC norada, ka Komisija
ieprieks ir piekritusi (*?), ka dalibvalsts vienkarsi apnemas piemérot 2007. gada pamatnostadnu noteikumus par
samazina$anu, un tadé] bitu nesamérigi secinat, ka Polijas tiesibu norma kopa ar dazadam procesualam garantijam,
ko papildina finansialas un kriminalas sankcijas, nebiitu pietickama, lai nodrosinatu atbilstibu.

4.1.3.1.2.  68. punkts — konkrétie tirgi

(104) Neatkarigi no ta, ka PCC nesanéma atbalstu, kas parsniedz 75 % robezvértibu, tas apgalvo, ka 68. punkta a) un
b) apakspunkta noteiktas robezvértibas nav sasniegtas. Lai to noteiktu, PCC identificéja talak aprakstitos konkrétos
produktu un geografiskos tirgus.

4.1.3.1.2.1. Produkta tirgus

(105) PCC noradija, ka produkts, uz kuru attiecas projekts, ir MHES, nevis konkréta tas variacija (**), un piekrita lemuma
par procediiras sakSanu ieklautajiem apgalvojumiem, kas pamatoja o nostaju. PCC noradija, ka projekta ietvaros
tiek piedavats pilns MHES tiribas klasu, ipasibu un funkciju klasts atkariba no pircéju vajadzibam, un tas netiek
uzskatitas par atseviskiem produktiem. DHES, kas ir MHES pamata Kimiskais elements, ir katras klases MHES
sastava, un lidz ar to katras klases MHES ir lidzigas kimiskas reakcijas, kas dod lidzigus rezultatus. Konkrétas tiribas
klases izvéle ir atkariga no klientu tehnologijas un komercialiem lémumiem; nav taisniba, ka noteiktu produktu
izstradei ir vajadzigas noteiktas tiribas klases. Ne vienmer ir taisniba, ka augstakas tiribas klases izmaksa vairak neka
tehniskas kategorijas MHES, jo cenas tiek noteiktas, nemot véra klientu vajadzibas un profilus.

(106) PCC noradija, ka saskana ar 2007. gada pamatnostadném konkrétais produktu tirgus ietver produktu un ta
aizstajéjus, kurus par tadiem uzskata patérétajs vai raZotajs, nemot vera razosanas iekartu elastibu (). Iekartas
projekta ietvaros nodrodina PCC gandriz neierobeZotu elastibu pariet no vienas tiribas klases uz citu. PCC
atgadinaja, ka stidzibas iesniedzgjs ir ar atzinis, ka gan ta raZotnes, gan Akzo Nobel razotnes piedava pilnigu elastibu
attieciba uz iesp&ju razot visas MHES tiribas klases ().

(107) PCC ari noradija, ka 2007. gada pamatnostadnés (**) ir noradits, ka 68. punkta vajadzibam noietu un acimredzamo
patérinu definé saskana ar attiecigo limeni Prodcom klasifikacija (*’). Attiecigais Prodcom klasifikacijas kods aptver ne
tikai visus monohloretikskabes tiribas limenus, bet ari citas dazadas hloretikskabes, tatad tas ir daudz plasaks (*).

(* Piemeéram, Komisijas 2010. gada 6. jilija Lémums C(2008) 3507 final par valsts atbalstu C 34/2008 (ex N 170/2008), ko Vacija vélas

pieskirt par labu Deutsche Solar AG (OV L 7,11.1.2011, 40. Ipp., http://data.europa.eu/eli/dec/2011/4(1)/oj), 58. apsverums.

(*’) 26.,134.,137.,139., 140., 149. un 157. apsvérums.

(*") 2007. gada vadlinijas, 69. punkts.

(**) Ka noradija siidzibas iesniedzéjs pasakumu sakotngjas izskatiSanas laika sava 2018. gada 7. jiinija Komisijai iesniegtaja informacija
(3. apsvérums).

(°°) 2007. gada vadlinijas, 70. punkts.

(*’) Padomes Regula (EEK) Nr. 3924/91 (1991. gada 19. decembris) par riipnieciskas razosanas Kopienas apsekojuma izveidi (OV L 374,
31.12.1991., 1. Ipp., http://data.europa.eu/eli/reg/1991/3924/oj).

(**) 20.14.32.20 — Monohloretikskabe, dihloretikskabe vai trihloretikskabe; propionskabe, butanskabe un pentanskabe; to sali un esteri.
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(108) PCC ari noradija, ka ieprieksjos Komisijas lemumos MHES tirgus tika definéts ka viens tirgus (**).

4.1.3.1.2.2. Geografiskais tirgus

(109) PCC apgalvo, ka konkrétais geografiskais tirgus ir MHES tirgus, kas aptver vismaz Eiropas Ekonomikas zonu (talak
teksta — “EEZ”), Ziemelameriku un Dienvidameriku, un ka saskana ar 2007. gada pamatnostadnu 70. punktu EEZ
tirgus nav piemeérots un ir viegli pieejami statistikas dati par pareizu tirgus segmentaciju (*°). PCC piekrit Komisijas
secindgjumam par pretrunu sidzibas iesniedzéja apgalvojuma, ka tirgus ir EEZ, savukart sudzibas iesniedzéjs pats
atsaucas uz importu no Kinas uz EEZ, un tirdzniecibas statistika liecina par Eiropas eksportu uz ASV ().

(110) PCC apgalvo, ka pieprasijums péc MHES EEZ, Ziemelamerika un Dienvidamerika galvenokart attiecas uz relativi
augstas tiribas klases razojumiem, kurus razo tikai Eiropas raZotaji (un neliela méra ari vietéjie Ziemelamerikas
razotaji). Tos nerazo Azijas razotaji.

(111) ZiemeJamerikas un Dienvidamerikas regioniem tradicionali ir raksturigs liels MHES piegades deficits, kas liek
klientiem meklét pienacigas kvalitates MHES no Eiropas duopola dalibniekiem: sidzibas iesniedzéja un Akzo Nobel.
Sadzibas iesniedz&jam ir domingjoss stavoklis MHES tirgli neatkarigi no regiona, un 2006. gada tam bija 47 %
tirgus dalas EEZ, 40 % Ziemelamerika un 55 % Dienvidamerika. Taja pasa laika Akzo Nobel 3ajos tirgos bija attiecigi
39 %, 23 % un 14 % tirgus dalas (). Tapéc tirgus duopola struktiira ir raksturiga un kopiga visam geografiskajam
tirgum, kas aptver EEZ, Ziemelameriku un Dienvidameriku (). Nemot véra, ka stidzibas iesniedzgjam pasam ir tik
liela ZiemeJamerikas un Dienvidamerikas tirgus dala, PCC apgalvo, ka siidzibas iesniedzgja apgalvojumi, ka Sie
regioni ir noskirti no EEZ un ka Eiropas raZotaji nevar tos apgadat, nav pamatoti.

(112) PCC ari noradija, ka varétu pat apgalvot, ka konkrétais geografiskais tirgus ir globals tirgus, jo Azijas razotaji (Kina un
Indija ir MHES neto eksportétaji) piegada mazakas tiribas MHES EEZ, Ziemelamerikai un Dienvidamerikai. Tomeér sie
Azijas razotdji lielako uzmanibu pievérs tadam teritorijam ka Turcija un Australija. Tadéjadi tas uzskata, ka pareizais
geografiskais tirgus ir EEZ, ka ari Ziemelamerika un Dienvidamerika.

(**) Komisijas Lémums C(2004) 4876 (2005. gada 19. janvaris) final, par procesu saistiba ar EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
pret Akzo Nobel NV un citiem — lieta Nr. COMP[E-1/.37.773 — MHES, 2005. gada 19. janvara lémuma kopsavilkums (OV L 353,
13.12.2006., 12. lpp., http://data.curopa.cu/eli/dec/2006/897/0j) (Komisijas lémuma nekonfidenciala versija lieta Nr. COMP[E-1/
.37.773 — MHES, https:[[ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37773/37773_143_1.pdf), un Komisijas Lémums
C(2004) 2026 (2004. gada 16. junijs) final lieta SA.14224 (N 304/2003) — Niderlande — Atbalsts Akzo Nobel, lai samazinatu hlora
parvadajumus (OV C 81, 2.4.2005., 4. Ipp.).

(") 2007. gada pamatnostadnu 70. punkta ir precizéts: “Pieradijumi par to, ka uz atbalstu neattiecas 68. punkta a) un b) apakspunkta
minétas situacijas, ir janodrosina dalibvalstij. Noietu un acimredzamo patérinu a) un b) apakspunkta piemérosanas nolika definé
saskana ar attiecigo limeni Prodcom klasifikacija, parasti EEZ, vai, ja $adi dati nav pieejami vai izmantojami, balstoties uz jebkadiem
citiem visparpienemtiem tirgus segmentiem, par kuriem ir pieejami statistikas dati” (zemsvitras piezimes izlaistas).

(*) Lémums par procediras saksanu, 143. apsvérums.

(*) PCC apgalvo, ka to ilustré Tecnon OrbiChem 2006. gada zinojums “Monochloroacetic Acid 2005 2015: A Comprehensive World
Survey, Forecast and Analysis”, kura kopiju tas neiesniedza, bet kuru Polijas iestades iesniedza sazini ar Komisijas dienestiem
(133. apsvérums).

(**) PCC atsaucas uz Deloitte 2013. gada diskusiju dokumentu: “Chloroacetic acids products — International trade flows”, kas ilustré
stdzibas iesniedz&ja un Akzo Nobel pastavigo duopolu gadu gaita. PCC neiesniedza I zinojuma kopiju, bet Polijas iestades to iesniedza
sazina ar Komisijas dienestiem.
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4.1.3.1.3.  68. punkta a) apak$punkts — produkta noieta dala

(113) Saskana ar 2007. gada pamatnostadnu 68. punkta a) apak$punktu var bit nepiecieSsams veikt padzilinatu atbalsta
noveértgjumu, ja atbalsta sanéméjam pirms ieguldijuma veikanas ir vairak neka 25 % no attieciga(-o) produkta(-u)
noieta attiecigaja(-os) tirgii(-os) vai péc ieguldijuma veik3anas batu vairak neka 25 % no noieta.

(114) PCC atgadina, ka konkrétais tirgus ir visu tiribas klasu MHES tirgus, kas aptver vismaz EEZ, ka ari Ziemelameriku un
Dienvidameriku. PCC norada, ka péc projekta pabeigSanas tas nesasniegtu 25 % no produkta noieta 3aja tirgti un ka
tas ir skaidrs pat no informacijas, ko Komisija sniegusi lémuma par procediiras sakSanu, pamatojoties uz
neatkarigiem datiem (). Faktiski §1 informacija arT liecina, ka PCC nevarétu iegit $adu noieta dalu pat tad, ja
geografiskais tirgus bitu tikai EEZ (**). PCC apgalvo, ka pasa stidzibas iesniedz€ja aprekini (*) nav pareizi.

115) Tapéc PCC apgalvo, ka $aja gadijumd nav nepiecieSams padzilinats novértéjums saskana ar 2007. gada
p Pg ja  gadi P p ) g
pamatnostadnu 68. punkta a) apakspunktu.

4.1.3.1.4.  68. punkta b) apak$punkts — raZo$anas jaudas dala

(116) Saskana ar 2007. gada pamatnostadnu 68. punkta b) apak$punktu var bat nepiecieSsams veikt padzilinatu atbalsta
noveértéjumu, ja projekta radita razosanas jauda ir lielaka par 5 % no tirgus apjoma, kas aprékinats, izmantojot
acimredzama patérina datus par attiecigo produktu (saraZotais apjoms, kuram pieskaitits imports, bet atnemts
eksports), ja vien ta acimredzama patérina gada pieauguma raditajs ieprieks€jos piecos gados nav bijis lielaks par
EEZ iekszemes kopprodukta (talak teksta — “IKP”) gada pieauguma vidgjo raditaju.

(117) PCC nepiekrit metodikai, ko Komisija izmantoja lémuma par procediras saksanu, lai aprékinatu tirgus izaugsmes
raditajus, jo ta neatbilda 2007. gada pamatnostadnu prasibam un izmantotie dati nav apstiprinati ar citiem
neatkarigiem datiem. Katra zina PCC apgalvo, ka salikta gada pieauguma tempa (talak teksta — “CAGR”) metodika
nav nemtas véra svarstibas, kas rodas attiecigaja perioda, un taja ir nemti véra tikai robezgadi. Saja gadijuma sis
metodikas piemérosana bez papildu piepémumiem var novest pie kliidainiem secinajumiem par tirgum raksturigo
dinamiku. 2011. un 2012. gads — gadi pirms individualo atbalsta pasakumu pieskir§anas PCC — nebija parasti gadi
parastas attistibas ekonomikas cikla, bet bija dala no parejas perioda starp finansu krizi un atveselosanos. Tadgjadi
acimredzama patérina vertiba robezgados nav uzticams etalonraditajs MHES tirgus novérté$anai. PCC uzskata, ka,
nemot verd, ka atsauces periodu izkroploja vél nepieredzéta ekonomikas krize, svarigak ir prognozét tirgus
dinamisko izaugsmi 31 perioda beigas.

118) Tapéc PCC apgalvo, ka $aja gadijumd nav nepiecieSams padzilinats novértéjums saskana ar 2007. gada
p Pg ja gady p p ) g
pamatnostadnu 68. punkta b) apak$punktu.

4.1.3.2. Saméra parbaude

(119) PCC atgadina Smurfit Kappa judikatiiru (), saskana ar kuru Komisija var veikt atbalsta saméra parbaudi, ja nav
skaidrs, vai ta pozitiva ietekme ir lielaka par negativo. Saja sakara PCC uzsver, ka Komisijai ir riipigi un objektivi
japarbauda apstridétie atbalsta pasakumi, lai, pienemot galigo lémumu, tas riciba batu péc iespéjas pilnigaka un

(* Lémums par procediras saksanu, 150. apsvérums.

(**) Precizitates labad PCC norada, ka léemuma par procediiras sak3anu saistiba ar noietu péc ieguldijuma pabeigsanas Komisija norada tikai
datus par MHES noietu, sakot no 2015. gada (242,9 kt apjoma, kas izslédz iesp&ju, ka PCC pat tuvotos 25 % no redzama MHES
patérina), savukart ieguldijums tika pabeigts tikai 2016. gada. Tomér pienemot, ka redzama MHES patérina limenis 2016. gada batiski
neat$kiras no Komisijas noradita limepa 2015. gadam, PCC jebkura gadjjuma nesasniegtu redzamo patérinu 25 % apméra péc
ieguldijuma veikSanas.

(*) Kopsavilkums sniegts lemuma par procediiras sak§anu 26. apsvéruma.

(*’) Visparéjas tiesas spriedums, 2012. gada 10. jilijs, Smurfit Kappa Group plc | Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351.
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uzticamaka informacija. Tadgjadi uznémums apgalvo, ka Komisija nevar konstatét valsts atbalsta nesaderibu,
pamatojoties tikai uz negativu prezumpciju, kas izriet no tadas informacijas trikuma, kas Jautu konstatét pretéjo.
Tapéc Komisija nevar konstatét, ka MHES tirgus sartik vai ir parprodukcija, jo Polija vai cita persona nesniedz
pieradijumus par pretgjo. Tiesiskas noteiktibas labad Komisijai ir jaspéj pamatot savus konstat&jumus, nevis tikai
balstities uz pienémumiem.

(120) PCC piebilst, ka, pienemot, ka nevar iesniegt ticamus, konkrétus un uzticamus pieradijumus par MHES tirgu 2006.—
2011. gada, ir sapratigi un pamatoti parbaudit ari datus par laikposmu péc 2011. gada, kas ilustré MHES tirgus
faktisko attistibu péc 31 laikposma. Komisija, veicot saméra parbaudi, neaprobezojas tikai ar laikposma pirms
ieguldijumu veikSanas parbaudi, un ta var izmantot ex post informaciju, lai parbauditu valsts atbalsta faktisko
ietekmi uz konkréto tirgu (*).

4.1.3.2.1.  Atbalsta pozitiva ietekme

(121) PCC apgalvo, ka projektam paredzéta valsts atbalsta pozitiva ietekme ievérojami parsniedz $a atbalsta iesp&jamo
negativo ietekmi.

(122) PCC atkartoti pauz savu nostaju, ka atbalstam bija oficiala stimulgjosa ietekme. Uznémums norada, ka atbalsts ir
samérigs, jo saistiba ar to ievérots piemérojamais regionala atbalsta maksimalais apjoms, ari samazinaSanas
mehanisms.

(123) Pirms pieteikties atbalstam, PCC aprékinja projekta ieguldijumu prognozes un secinaja, ka gadjjuma, ja atbalsta
pasakumu nebitu, ieguldijums raditu negativu neto pasreizéjo vértibu (talak teksta — “NPV”) —[1,3-1,5] miljonu
PLN apmeéra un finansu atdeves likmi (talak teksta — “FAL”) —[6,8-7,9] % apmeéra. Ar atbalsta pasakumiem projekts
sasniegtu NPV aptuveni [62-72] miljonu PLN apméra un FAL [12,7-15] % apméra. Ja PCC nebiitu sanémis atbalsta
pasakumus, tas biitu ieguldijis tikai vienkarsas $kidinasanas iekartas bavnieciba ar apléstajam izmaksam [48-58]
miljoni PLN, ar NPV aptuveni [15-18] miljoni PLN un FAL [8,6-10,2] % apméra. PCC norada, ka valsts atbalsta
faktiska summa, kas izriet no atbrivojuma no nodokla, ir atkariga no ta rentabilitates, un tas vél vairak pierada, ka
tas neparsniedz projekta istenoSanai nepiecieSamo.

(124) PCC norada, ka atbalsta parliecinosi pozitivo ietekmi parbaudija un apstiprinaja pati Komisija, apstiprinot finansialo
ieguldijumu projekta no ERAF lidzekliem (34. apsvérums).

4.1.3.2.2.  Tirgus struktdira un tendences

(125) Laika, kad tika pieskirts atbalsts PCC, stidzibas iesniedzéjs un Akzo Nobel veidoja duopolu MHES tirgii un bija
paklauti loti nelielam konkurentu spiedienam. Komisija konstatéja, ka no 1984. gada lidz 1999. gadam tie darbojas
ka dala no MHES tirgus kartela (talak teksta — “lemums par karteli”) (). Tadéjadi, atvieglojot jauna konkurenta
ienaksanu tirgd, atbalsts raditu pozitivu ietekmi uz tirgu. Turklat Akzo Nobel sanéma valsts atbalstu aptuveni 64
miljonu EUR apmeéra (daudz vairak neka PCC pieskirta summa) hlora un MHES raZotnu parvietodanai Niderlandg,
ko Komisija apstiprindja 2004. gada ("°). PCC uzskata, ka stidzibas iesniedzgjs iesniedza stidzibu par to tikai tadel, lai
traucétu ta darbibu un izstumtu jaunu dalibnieku no MHES tirgus.

(**) PCC apgalvo, ka 31 pieeja atbilst 38., 41., 42., 45. un 47. punktam Komisijas pazinojuma attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta
lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam novért&jumam (OV C 223, 16.9.2009., 3. Ipp.).

(**) Komisijas 2005. gada 19. janvara Lémums C(2004) 4876 final par procediiru saskana ar EK liguma 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu, lieta Nr. COMP[E-1/37.773 — MHES (OV L 353, 13.12.2006., 12. Ipp., http://data.europa.eu/eli/dec/2006/897oj). Lémums
par karteli attiecas uz stidzibas iesniedzéja priek3gajéjiem uznémumiem Clariant AG un Hoescht AG.

(°) Komisijas 2004. gada 16. jinija Lémums C(2004) 2026 final lieta SA.14224 (N 304/2003) — Niderlande — Atbalsts Akzo Nobel noliika
samazinat hlora transportu (OV C 81, 2.4.2005., 4. Ipp.).
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(126) Turklat PCC norada, ka tirgus duopolais raksturs nozimé, ka patérétaji bieZi ir piesaistiti konkrétam piegadatajam un
tiem nav citu iesp&ju nepietickamas razosanas jaudas gadjjuma. MHES razosana ir sareZgita, un raZotnés biezi rodas
neizbégamas apkopes partraukumi. Tas rada regularu piegazu trikumu, ipasi tapéc, ka stidzibas iesniedzgjam un
Akzo Nobel ir ierobeZotas uzglabasanas vietas, kuras tie var nodrosinat krajumus $adu partraukumu gadijumiem.
PCC klatbatne tirgh ar projekta starpniecibu palidz mazinat $o problému un stabilizét tirgu. PCC norada, ka faktiski
kops projekta darbibas saksanas stidzibas iesniedzgjs pats ir ladzis PCC tam piegadat MHES sakara ar stidzibas
iesniedzéja razotnes darbibas apturé$anu tehniskas apkopes veiksanas dél.

(127) Turklat PCC apgalvo, ka MHES patérétaji dod prieksroku ta klientu apkalposanas kvalitatei, nevis vésturisko duopola
uzpémumu sniegto pakalpojumu kvalitatei, jo tas sniedz atvértaku un pielagotaku pakalpojumu, ka arf inovativu
pieeju.

(128) Attieciba uz jaudas parpalikumu PCC apgalvo, ka pieprasijums péc MHES pastavigi pieaug, ari saistiba ar betainu
(personiskas apriipes un tiriSanas lidzeklu) un KMC (ko izmanto ka biezinataju partikai, farmaceitiskiem
produktiem, personigai apriipei un hidroparrausanas lietojumiem) razosanu. PCC atzimé — gan nenoradot avotus —,
ka 3ajas nozarés CAGR parsniedz [3,3-4]-[5,8-7] %. Paredzams, ka pieprasijuma pieaugums radisies seviski
attieciba uz betainiem (virsmaktivo vielu grupa), un PCC prognozé, ka ASV tirgii to patérin$ sasniegs [98-118] kt/
gada. Pienemot, ka MHES patérin$ betainu razo$ana ir aptuveni [11,4-12,8] %, tas liecinatu, ka MHES patérin§ ir
[11,5-12,7] kt/gada tikai konkrétaja virsmaktivas vielas tirgus dala. Savukart KMC razosanas sektors ir otrs lielakais
MHES pateérétajs, un bija paredzams, ka lidz 2023. gadam KMC raZoanas apjoms ievérojami pieaugs ("'). PCC
noradija, ka KMC eksports no Savienibas pieaug ('), un tas liecina par augosu pieprasijumu péc Savienibas
izcelsmes MHES un ir pretruna stdzibas iesniedzéja apgalvojumiem par MHES tirgus sarukumu vai stagnaciju.

(129) PCC uzsver, ka stabila augSupejosa tendence MHES tirgii ir daa no visparigakas tendences visa kimikaliju nozar¢, kas
péc izteikta krituma 2009. gada liecina par stabilu ilgtermina izaugsmi (). PCC ari uzsver, ka ir paredzams, ka ASV
tirgus, kas ir ieverojams noieta tirgus MHES razotajiem Savieniba ('), pastavigi palielinasies.

(130) PCC norada, ka, sidzibas iesniedzgjs, apgalvojot, ka MHES piedavajuma limenis parsniedz pieprasijumu, nepareizi
interpreté datus. Stidzibas iesniedz€js apgalvo, ka laikposma no 2010. lidz 2016. gadam Eiropas tirgh tika saraZoti
200 kt MHES gada, bet tika patéréti tikai aptuveni 144-147 kt/gada, kas nozimé, ka 42 kt/gada, ko PCC sarazoja
péc projekta IstenoSanas, ir lieki (sk. lémuma par procediiras saksanu 26. un 27. apsvérumu). PCC apgalvo, ka
vienkarsota metodika, kura tiek summeétas razotnu maksimalas nominalas jaudas, neatspogulo realo situaciju, ka
raZzotnés notiek sistematiski, regulari un neizbégami razosanas partraukumi, kas ir normala to uzturé$anas procesa
dala — faktiska raZoanas jauda ir tuvaka 80-90 % no nominalas jaudas (”’). PCC norada, ka kopgjais pieprasijums
MHES tirga Eiropa un ASV ir drizak aptuveni [255-305] kt/gada, savukart piedavajums ir [215-258] kt/gada —
deficits [34—40] kt/gada atbilst projekta faktiskajai raZoSanas jaudai, nevis nominalajai jaudai.

(131) PCC norada, ka pasa stidzibas iesniedzéja riciba ir pretruna ta apgalvotajai tirgus interpretacijai. Savos oficialajos
tirgvedibas zinojumos stidzibas iesniedzéjs ir atkartoti izklastijis MHES ka daudzsolosu tirgu ar dinamisku izaugsmi
un ari uzsveéris nesp&u apmierinat klientu pieprasijumu (2013. gada zinojums). 2018. gada tas arl pazinoja, ka
paplasinas savu raZoSanas un uzglabasanas jaudu (7).

(") PCC atsaucas uz uznémuma Markets & Markets izpétes zinojumu, kurd noradits uz KMC tirgus pieaugumu par [4-4,6] % (vértibas

izteiksme) 2015.-2020. gada, un Global Market Insights prognozi, kas liecina par pieaugumu virs [4-4,2] % CAGR (atkariba no
izmanto3anas veida) 2017.-2023. gada.

(" 2016. gada no Savienibas tika eksportéti aptuveni 50 kt KMC, un 2018. gada eksporta apjoms sasniedza prognozétos 100 kt. PCC
nenoradija 3o skait]u avotus.

() PCC atsaucas uz Chemdata International 2018. gada zinojumu, ko sagatavojusi Eiropas Kimijas riipniecibas padome (CEFIC) (“Facts &
Figures of the European chemical industry”).

(™ Aptuveni 80 % no MHES pieprasijuma ASV sedz imports no siidzibas iesniedzéja un Akzo Nobel duopola, netiek prognozéts, ka ASV
iek$zemes razoSana palielinasies. PCC nenoradija $o apgalvojumu avotus.

(”®) PCC norada, ka Siemens un CEFIC apstiprina $o skaitli.

(") PCC norada, ka Akzo Nobel ari pazinoja par jaunas MHES riipnicas biivniecibu Indija.
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(132) Attieciba uz tirgus perspektivam PCC norada, ka Akzo Nobel un stidzibas iesniedzéjs peédéjos gados ir pazinojusi par
ieguldijumiem MHES (7). PCC apgalvo, ka tas pierada, ka atbalsta pasakumi nav samazinajusi vésturisko operatoru
tirgus jaudu. Turklat 2020. gada augusta Nouryon (ieprieks — Akzo Nobel) pazinoja, ka tas paplasinas savu MHES
razo$anas jaudu Niderlandg, un konkréti noradija, ka MHES razosanas sektors apkalpo strauji augoSas nozares, tai
skaita kultiraugu aizsardzibas lidzeklu razosanas nozari Ziemelamerikd un Dienvidamerika, un farmaceitisko
produktu razoSanas nozari Indija un citos jaunietekmes tirgos. PCC apgalvo, ka $o ieguldijumu veicinaja tas pats
acimredzamais dinamiskais tirgus pieprasijums, kas bija projekta pamata. PCC ari norada, ka Nouryon pazinojums
apstiprina pasa PCC viedokli, ka MHES tirgu veido vismaz EEZ un ASV, pat ja tas nav globals tirgus.

(133) PCC uzsver, ka tas parbaudija attiecigos datus, kas bija pieejami laika, kad tika pienemts lemums ieguldit projekta.
Saskana ar Tecnon Orbichem MHES 2008.-2018. gada zinojumu (talak teksta — “Tecnon Orbichem zinojums”) MHES
patérina CAGR 2005.-2015. gada tika prognozéts [2-2,4] % apméra Eiropai, Ziemelamerikai un Dienvidamerikai,
un visas pasaules CAGR — potenciali [2,5-3] % — [3-3,6] % apméra. 2010. gada sagatavotaja zinojuma Kline &
Company prognozéja lielu KMC ([3-3,6] %) un TGS ([2,5-3] %), kas ir MHES galvenie lietojumi, raZzo$anas apjoma
pieaugumu Eiropa. Savukart SRI Consulting 2011. gada zinojuma (”®) (talak teksta — “SRI 2011. gada zinojums”) tika
noradits, ka Ziemelamerika virsmaktivo vielu tirgum ir vislielaka ietekme uz MHES patérinu un ka naftas kimijas
riipnieciba ir palielinajies pieprasijums péc KMC un ir Joti labs stavoklis polivinilhlorida (talak teksta — “PVH")
nozarg, kur izmanto TGS. Tas noradija uz regularu skabju patérina pieaugumu ASV laikposma no 2004. lidz
2008. gadam, ko partrauca tikai pasaules ekonomikas krize 2009. gada. Tecnon Orbichem zinoja par lidzigiem
konstatéjumiem attieciba uz Eiropas tirgu, proti, par MHES patérina pieaugumu saistiba ar virsmaktivajam vielam
(no [2,5-3] % lidz [3-3,6] % gadd), KMC ([1,9-2,3] % gada) un TGS (no [0,9-1,1] % lidz [1,9-2,3] % gada). SRI
tirgus dati liecindja arl par ievérojamu MHES pieprasjuma picaugumu Centraleiropda un Austrumeiropa
((8,2-9,5] % CAGR laikposma no 2002. lidz 2010. gadam).

(134) PCC uzsver, ka projekta galvenais pamatojums bija esosas hlora vértibas kédes paplasinasana PCC grupa, ieklaujot
vielas ar daudzsolosam tirgus perspektivam. MHES tika uzskatita par atbilstosu $ai stratégijai, jo hlors ir galvena
izejviela tas razoSana, un MHES tirgus tika uzskatits par ierobezoti svarstigu, nemot véra ta plaso daudzveidibu
galapatérina tirgos, no kuriem galvenajiem bija tendence uz globalu izaugsmi. Lidz ar to, nemot véra MHES tirgus
duopolo struktiiru, duopola dalibnieku labi izmantoto jaudu ES un ASV tirgos, pastavigi augo3o pieprasijumu péc
MHES, kas liela méra ir pasargats no Istermina un vidéja termina ekonomikas svarstibam, un atbilstou ieksgjo hlora
piedavajumu PCC grupa, projekts tika uzskatits par legitimu un sapratigu ieguldijumu.

4.1.3.2.3.  Atbalsta regionala ietekme

(135) PCC atgadina, ka ieguldijums veikts regiona, kas ir tiesigs sanemt regionalo atbalstu saskapa ar Liguma 107. panta
3. punkta a) apak$punktu un kura IKP uz vienu iedzivotaju 2007.-2013. gada bija tikai 47,52 % no ES25 vidgja
raditaja. 2014.-2021. gada perioda regions saglabaja “a” kategorijas regiona statusu ar IKP uz vienu iedzivotaju
65,33 % apmera no ES25 vidgja raditaja. Turklat konkréta teritorija, kura atrodas projekts, ir vel nelabvéligaka
situacija neka viss regions kopuma, un laikposma pirms ieguldijuma veiksanas taja bezdarba limenis bija 21,6 %, no
kuriem 46 % bija ilgstosi bezdarbnieki.

(136) Projekta rezultata ir raditas 150 tiesas darbvietas, tai skaita augsti kvalificétiem inZenieriem un razo$anas vaditajiem.
Rezultata tika raditas arT aptuveni 600 netieSas darbvietas, ar vietéjiem piegadatajiem. PCC darba apstakli ir labaki
neka standarta profils $aja teritorija, pieméram, uznémums nodrosina piekluvi apmacibai un pabalstiem nattira.

(”7) PCC atgadina, ka lémuma par procediiras saksanu 36. un 37. zemsvitras piezimé Komisija noradija, ka stidzibas iesniedzgjs palielinaja
savas Indijas raZotnes razo$anas jaudu par 22 kt 2008. gada un Kinas raZotnes raZosanas jaudu par 25 kt 2013. gada, savukart Akzo
Nobel palielinaja savu MHES razotnes jaudu par 25 kt, 60 kt un 100 ke attiecigi 2002., 2010. un 2012. gada.

("*) “Chemical European Handbook — SRI Consulting Marketing Research Report Monochloroacetic Acid”, 2011. gada jdlijs.
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(137) PCC ciesi sadarbojas ar universitatém un studentu kopienam, cita starpa nodrosinot stazé$anos, darbseminarus,
apmacibu, sadarbibu konkursos, praktiskas apmacibas, prémijas par izglitibas rezultatiem, izveidojot patronazas
programmas sadarbiba ar vietéjam skolam un piedaloties visdazadakajos socilajos pasakumos.

(138) PCC norada, ka projekts ir stimulgjis citu ar MHES mehanismu saistitu uznémumu papildu ieguldjjumus regiona, it
ipasi iesaistot PCC grupas uzpémumus, ka ari daZus citus argjus uzpémumus (pieméram, argjos logistikas
pakalpojumu sniedzgjus). Turklat projekta galvenie inovacijas mérki bija sakumpunkts turpmakam pétniecibas un
izstrades darbibam PCC ieksiené un PCC sadarbiba ar zinatnisko iestaZu un ekspertu pétniecibas un izstrades
uzpémumu tiklu, pieméram, (..), un tas palidz radit zinasanu parnesi. Projekts ari nodrosinaja atspériena punktu
turpmakiem pétniecibas un izstrades projektiem, kas atlasiti atseviskam ES finansétam atbalstam.

(139) Turklat projekts nodrosina platformu darbibam, kas paredzétas, lai mazinatu MHES raZo$anas ietekmi uz vidi,
piemeéram, izmantojot zemu energijas patérinu tas inovativaja raZoSanas procesa.

(140) Projekts ir radijis ievérojamu sinergiju ar citam PCC raZotném un regionalam darbibam, kas labvéligi ietekmé vidi un
noveérs bistamu materialu parvadasanu pa autoceliem.

(141) Projekta rezultata tika veikti ievérojami nodoklu ieskaitfjumi valsts budZeta un uzlabota ripniecibas infrastruktira
regiona, un tas nak par labu visiem vietgjiem uznémumiem.

4.2. Citu treSo personu piezimes ()

(142) PCC SE, kas ir PCC grupas parvalditajsabiedriba, noradija, ka PCC ir (..) kop§ razotnes pabeig$anas (MHES raZzo$anas
palielina$ana un komerciala pardosana sakas 2016. gada beigas). Hloru, ko PCC izmanto razo$anas procesa, piegada
PCC Rokita, kas darbojas taja pasa razotng, un tas savukart nodrosina (..) MHES, kas tam vajadziga virsmaktivo vielu
razo3anai. PCC ciesi sadarbojas ar logistikas meitasuznémumiem PCC Autochem Sp. z 0. 0. un PCC Intermodal SA.

(143) PCC SE atzimg, ka PCC ir viens no tikai trim uzpémumiem visa pasaulé, kam ir sava tehnologija augstakas kvalitates
MHES razo$anai, un §I inovativa razotne ir vieniga $ada veida razotne Austrumeiropa. PCC sanem izcilas klientu
atsauksmes un ir ieguvis balvas ilgtspgjas joma (tapat ka PCC Exol). PCC SE apraksta PCC Rokita pozitivo ietekmi
regiona un norada, ka projekts ir (.) panakumu turpindjums, konsolidacija un pastiprinajums. PCC SE aicina
Komisiju apsvert sinergiju, efektivitati un pozitivo ietekmi, ko raditu PCC ieguldijums Lejassilezija, kas bez attieciga
atbalsta nebiitu noticis.

(144) Turklat PCC SE atkartoti iesniedza savus 2019. gada 14. marta iesniegtos dokumentus, kas tika iesniegti saistiba ar
Komisijas veikto atbalsta pasakumu sakotnéjo parbaudi, noradot, ka tie joprojam ir bitiski. Saja zina uzpémums it
ipadi noradija uz MHES tirgus duopolo raksturu, PCC raditajiem ieguvumiem un bazam par to, ka sidzibas
iesniedzéjs bija iesniedzis nepamatotu siidzibu Komisijai, méginot izmantot valsts atbalsta noteikumus, lai izdaritu
spiedienu uz jaunu konkurentu.

(145) PCC Autochem Sp. z o. o., kas specializ€jas Skidro kimikaliju autoparvadajumos un intermodalos parvadajumos,
noradija uz ieguvumiem, ko tas guvis, sadarbojoties ar PCC, ari uzlabojot darba néméju drosibu (pieméram,
palielinot darbinieku apmacibu saistiba ar sagatavoSanos PCC produktu parvadasanai), palielinot konkurétspéju
(pieméram, palielinot PCC Autochem zimola atpazistamibu un uzticamibu), tirgus varas stabilitati un pieredzes
attistibu.

() Saja 4.2. iedala Komisija apkopo piezimes, kas sanemtas no tre§am personam péc lémuma par procediiras saksanu, neatkarigi no ta, vai
§is tresas personas biitu kvalificgjamas ka “ieinteresétas personas” Regulas 20151589 1. panta h) punkta nozimé.
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(154)

(155)

(156)

PCC Exol SA, riipnieciba lietojamu virsmaktivo vielu raZotajs, (..). Tas uzsver, ka PCC ir uzticams un parredzams
darfjumu partneris, kas piegada visaugstakas kvalitates un tiribas MHES, kas ir Ipasi svarigi (..), jo tie ir kosmétikas
un kermena kopsanas lidzeklu sastavdalas.

Atsauksmes iesniedza divdesmit se$i PCC darbinieki — vini uzsvéra projekta nozimi regiona. Vini uzsvéra, ka PCC
nodro$ina stabilu un bagatinosu nodarbinatibu teritorija, kura trikst darbvietu. Tas piesaista dazadus augsti
kvalificétus jaunieSus un dod viniem iespéju izmantot apmacibas iespéjas un attistit karjeru, vienlaikus nodrosinot
drosibu regiona dzivojoSajam gimeném. Projekts ir regiona ekonomiskas un socialas struktiras neatnemama
sastavdala, un, ja atbalsta pasakumi tiktu atcelti, sekas attieciba uz regionu varétu biit smagas.

Lejassilézijas arodbiedribas NSZZ filiales “Solidarno$¢” valde noradija, ka PCC Istenoja projektu atbilstosi prasibam
un ieguldot lielus finansu resursus. Bez atbalsta pasakumiem tas nebiitu bijis iespgjams. PCC un projekts ir svarigi
vietgjai sabiedribai, jo palielina tieSo un netie$o nodarbinatibu un vietéjos nodoklu iepémumus, ko var izmantot
regiona attistibai. Valsts atbalsta zaudéSanai biitu katastrofalas sekas PCC, PCC grupai un PCC darbiniekiem un vinu
gimeném.

SEDA Group Sp. z 0. 0. — Polijas biivniecibas uzpémums, kas projekta sadarbojas ar PCC, — noradija, ka PCC persona ir
ieguvis jaunu klientu, ar kuru tam ir veiksmiga sadarbiba. Sadarbiba ar PCC lavusi palielinat nodarbinatibu,
nodroginat aprikojumu un apmacit personalu.

ARAPneumatik L.T.M. Koscielniak Sp. j. — PCC piegadatajs — apgalvoja, ka projekts ir Javis tam palielinat gan noietu,
gan nodarbinatibu, ka arT ietekméjis ta vietgjos partnerus. PCC ka stabila klienta zaudesana raditu batiskas sekas.

Centralais derigo izraktenu ieguves institits (Gléwny Instytut Gérnictwa) sniedza PCC analitiskos un pétniecibas
pakalpojumus, kas atviegloja zinaSanu parnesi un deva vértigu pieredzi gan pasam instititam, gan ta Vides
monitoringa departamentam (Zaktad Monitoringu Srodowiska GIG). Tas uzsver projekta inovaciju un to, ka tas ir
veicinajis ievérojamus rezultatus pétnieciba un izstrade.

PCC piegadatajs Proton SC norada, ka, pateicoties stabilai sadarbibai ar PCC, tas ir spgjis attistit savu darbibu un
palielinat apgrozijumu.

ABB Sp. z 0. 0., kas piegadaja PCC kontroles un mérisanas iekartas, noradija, ka ta sadarbiba ar PCC nodrosina tam
stabilu klientu un ir Javusi tam attistit savu specializéto iekartu razosanu, palielinat pardoSanas apgrozijumu un
uzlabot sava personala tehniskas zinasanas.

Transporta uznémums Rinnen Polska Sp. z o. o. Spedycja Migdzynarodowa norada, ka PCC pieskirtie parvadajumu
pasiitijumi nodro$ina optimizétu darbibu, kas tiesi izpauZas ka rentabilitates pieaugums, ka ari degvielas patérina un
emisiju samazinajums. Uznémums 1&S, ka ta sadarbiba ar PCC ir palidzgjusi radit 3,5 jaunas darbvietas, ka ari
nodroginajusi netiesas prieksrocibas daudzam automobilu riipniecibas nozarém, pieméram, detalu piegadatajiem.

Uzpémums VTU Engineering GmbH, kas ir dala no VTU grupas, kura projekté razotnes parstrades ripniecibai,
noradija, ka kop$ dibinasanas tas ir izveidojis ilgtermina sadarbibu ar PCC, kas lavis abam pusém attistities zinatnes
un pétniecibas joma. VTU darbinieki, kas nodarbojas ar PCC projektiem, galvenokart atrodas Austrija un Italija,
tatad tas pozitivi ietekmé citas ta uzpémejdarbibas jomas. Projekts palielina inovaciju un nodrosina zinasanu
parnesi uz BZegdolni.

Pétniecibas tikls “bukasiewicz” — “PORT” Polijas Tehnologiju attistibas centrs uzsvéra projekta pozitivo ietekmi uz
regiona attistibu, tai skaita paplasinot darba tirgu, attistot sadarbibu ar citiem uzpémumiem un stimulgjot
uznémeéjdarbibu. Atbalsta pasakumi ir vajadzigi, lai veicinatu PCC attistibu un nodotu tas inovacijas tirgd.
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(157) Autocisternu parvadatajs Bulk Tainer Logistics Limited norada, ka kops sadarbibas saksanas ar PCC 2016. gada tas ir
panacis lielaku stabilitati regiona, pateicoties regularajiem MHES parvaddjumiem uz Poliju un no tas, kas lauj
ievérojami palielinat ta pasakumu konkurétsp&ju un palielinat viet§jo apakSuznéméju skaitu. Ta zimols ir labak
atzits un uzticams vietéja tirgdi. Sadarbiba ar PCC ir |avusi tam palielinat darbvietu skaitu, uzlabot pieredzi un attistit
transporta tehnologijas.

(158) Volovas aprinka pasvaldiba noradija, ka Valbzihas SEZ izveide ir izraisijusi vértigu ieguldijumu pieplidumu, kas ir
batiski ietekméjis aprinka ekonomisko un socialo attistibu. Ta ir apmierinata ar to, ka ir sasniegti visi projekta
sagaidamie ieguvumi, ipasi bezdarba limena pazeminasana — ir raditas 170 jaunas darbvietas, no kuram 120 strada
Volovas aprinka iedzivotji. leguldijums ir ari stimuls uznémejdarbibas veicinaSanai regiond, un tas tiesi ietekmé
inovativu tehnologiju attistibu kimiskas inZenierijas joma.

(159) Volovas aprinka pasvaldiba norada, ka taja atrodas Valbzihas SEZ apaksstruktiira un ka ta ir aktivi iesaistita tas
attistiba — tas pozitivi ietekméjis pasvaldibu, nodarbinatibu un uznéméjdarbibu.

(160) Lejassilézijas vojevodistes marSals uzsver, ka projekts atrodas ilgstosi nelabvéliga apgabala un jebkadi ieguldjjumi
regiona acimredzami palidz uzlabot ta apstaklus. Kimikaliju nozare regiona ir atzita par svarigu nozari, kurai ir
potencials ievérojamam inovacijam un to IstenoSanai, ki ari saiknes uzlaboSanai starp privato sektoru un
pétniecibas aprindam. Projekts ir saskanots ar regionalo un valsts stratégiju un Savienibas politiku, nodrosina
pievilcigas nodarbinatibas iesp&jas un veicina zinasanu parnesi uz Poliju.

(161) Projekta norises vietai blakus eso$a Miekinijas pasvaldiba apstiprina, ka tas ir pozitivi ietekmgjis regiona
socialekonomisko attistibu, radot vairak neka 150 jaunas darbvietas, ka ari palielinot darba néméju daudzveidibu
un bagatinot to piedavajumu, ka ari radot papildu netiesas darbvietas. Liels objekts, kur stradat augsto tehnologiju
joma, sniedz milzigas attistibas iespgjas vietgjam darba tirgum un veicina ieguldijumus Miekinija. Labaki darba
apstakli uzlabo dzives kvalitati kopiena un palidz veidot socialas identitates izjiitu.

(162) Bzegdolni pasvaldiba pauda bazas, ka varétu tikt zaudeta projekta pozitiva ietekme uz nodarbinatibu, inovaciju un
vietgjiem nodoklu ienémumiem, ekonomiku un uznéméjdarbibu.

(163) Vroclavas Tehnologiju universitate apgalvo, ka projekts ir Joti svarigs Lejassilézijai, jo tas sekmé pétniecibu, izstradi
un izglitibu, veicina Lejassilézijas ka kvalitativu produktu razotajas statusu starptautiskaja tirgii, samazina bezdarbu
un uzlabo regionalo, valsts un starptautisko sadarbibu.

(164) Polijas Kimiskas rtipniecibas kamera uzsvéra projekta nozimi Polijai, Eiropai un kimiskajai ripniecibai, jo taja
inovativa iekarta tiek razoti izcilas kvalitates produkti, kas interese MHES sanéméjus visa pasaulé. Tadéjadi MHES
tirgd ienak jauns dalibnieks un projekts rada jaunas un ilgtspéjigas darbvietas regiona (un Vacija). leguldijuma
veik§ana Polija lauj izvairities no ieguldijumu parvieto$anas no Eiropas uz Kinu vai Indiju. Projekts novers hlora
parvadasanu (*), tadgjadi uzlabojot vides aizsardzibu. Kimijas riipniecibas nozares parstavjiem ir skaidrs, ka, ta ka
projekts bija riskants, griti istenojams un loti inovativs, to nevaréja pilniba Istenot bez publiska atbalsta. Kops PCC
ir ienacis MHES tirgd, situacija $aja tirgl ievérojami uzlabojusies gan pieejamibas un piegades drosibas, gan
pakalpojumu kvalitates zina. Atbalsta atsauksana nopietni apdraud projektu un PCC.

(*) Projekta istenoSanas vieta atrodas blakus PCC hlora piegadataja PCC Rokita SA, kas ir vél viens PCC grupai piedeross uzpémums,
razotnei.
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(165) PC Logistic Sp. z o. 0. norada, ka darbs ar PCC ka parvadataju palidzéja tai cita starpa uzlabot tas procesus, personala
apmacibu un aprikojumu. Rezultata ir palielinajusies zimola atpazistamiba un uzlabojusies pozicija tirgi.

(166) Kads iedzivotdjs, kur§ apgalvo, ka ir eksperts augu aizsardzibas lidzeklu tehnologiju joma, uzsver PCC darba
inovativo raksturu un norada, ka projekts ir lavis paplasinat modernu kimisko produktu kopumu, kas batiski
ietekmés Eiropas ekonomikas konkurétsp&ju. Vins norada, ka “REACH regula” (*!) uzpémumiem ir palielinajusi
izmaksas, tapec tadiem uzpémumiem ka PCC ir vajadzigs valsts atbalsts jaunu produktu izstradei. (..). Polija esosie
() bitu spiesti to transportét lielos attalumos — tas palielinatu izmaksas, vides riskus un emisijas. Tas varétu ari radit
bitiskus traucgjumus jau ta nevienmeérigaja Savienibas riipniecibas attistiba.

(167) Tresas personas norada, ka atbalsta pasakumu atcel3anai biitu ievérojama negativa ietekme uz vietgjo ekonomiku un
iedzivotajiem.

168) Papildus tresam personam, kas iesniedza piezimes Komisijai, PCC atbildei uz lémumu par procediiras saksanu bija
p p p ) par p )
pievienoti pazinojumi, ko bija sniedzis uznémums GEA Process Engineering Sp. z o. 0. un Marijas Kiri-Sklodovskas
Universitate Lublina un kuros bija augstu novértéta to sadarbiba ar PCC.

5. POLIJAS PIEZIMES

(169) Saja iedala ir izklastitas Polijas piezimes par lémumu par procediiras sakSanu. Minétas piezimes ietver Polijas
piezimes par treSo personu piezimém, kas Polijai tika iesniegtas nekonfidenciala formata. Saja iedala ir ieklauta ari
papildu informacija, ko Polija iesniegusi, atbildot uz konkrétiem Komisijas jautadjumiem.

5.1. Ietekme, ko rada ERAF lidzfinanséjuma apstiprinasana lielam projektam

(170) Pirms léemuma par procediiras sakSanu izvirzito jautajumu risinasanas Polija izklastija savu nostaju, ka analizei, ko
Komisija veica pirms lémuma par lielu projektu piepemsanas, jau bija jakliedé lielaka dala tas bazu saistiba ar
projektu. Komisija, ka norada Polija, nevar nenemt véra savu noveértéjumu saskana ar lémumu par lielu projektu.
Saja  vértgjuma Komisija parbaudija attiecigd tirgus raksturu un struktiiru. Turklat saskapa ar
Regulas 1083/2006 41. panta 1. punktu $im novértéjumam bija jaapstiprina projekta atbilstiba kohézijas un citam
politikas jomam, arT konkurences politikai (*)). Lai gan Polija atzist, ka procediira saskana ar Regulu 1083/2006 nav
tada pati ka procedira saskana ar Liguma 108. panta 3. punktu, ta tomér uzskata par pamatotu pienemt, ka
Komisijas secinajumi, kas izdariti [emuma par lielu projektu, biitu japieméro citam procediiram, ari atbilstibas
parbaudem attieciba uz valsts atbalsta noteikumiem.

171) Polija ari norada, ka grozitajai dotaciju shémai tika veikta revizija, kas attiecas uz tas atbilstibu valsts atbalsta
) 8 ) ) )
politikai. Komisija (*) 2017. gada 4. aprili informé&a Polijas iestades par revizijas rezultatiem un neizteica
iebildumus attieciba uz ta atbalsta pareizibu, kas pieskirts saskana ar $o shému (*).

(*") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registrésanu,
vértésanu, licencéSanu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21[EK (OV L 396, 30.12.2006., 1. Ipp., http:/|
data.europa.eu/elifreg/2006/1907 |oj).

(*) Regulas 1083/2006 41. panta 1. punkta ir noradits: “Komisija, vajadzibas gadjjuma apsprieZoties ar argjiem ekspertiem, tostarp EIB,
nemot véra 40. panta minétos faktorus, izvérté lielo projektu, ta saderibu ar darbibas programmas vai programmu prioritatém, ta
ieguldijumu, lai sasniegtu minéto prioritasu mérkus, un ta saderibu ar citam Savienibas politikas jomam.”

(*’) Regionalas politikas un pilsétpolitikas generaldirektorata dienesti.

(*) Komisijas (REGIO GD) 2014. gada 4. aprila véstule “Programme: Innovative Economy Operational Programme CCL:
2007PL161PO001, Final conclusions on mission no 2013/PL/REGIO/C4/1502/1 (Final Audit Report attached)”.
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(172) Sados apstaklos Polija uzskata, ka negativs lemums par dotaciju biitu pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas un
juridiskas noteiktibas principiem gan attieciba uz Poliju, gan PCC. Komisijas novértéjumam par konkréto tirgu un
konkurences situaciju, ko Komisija apstiprindjusi procedfira, kuras rezultata tika piepemts lémums par lielu
projektu, vajadzétu bt saistosam ari tai, noveértéjot atbrivojumu no nodokla.

5.2. Atbalsta atbilstiba Regulai 800/2008

(173) Polijas iestades iesniedza piezimes par atbalsta pasakumu atbilstibu Regulai 800/2008.

5.2.1. Grozita dotdciju shema

(174) Polija nepiekrit Komisijas sakotngjam secindjumam, ka grozitd dotdciju shéma tika piemérota nelikumigi no
2010. gada 2. marta, kad tika piepemti IEDP grozijumu noteikumi, jo ta apstrid, ka tai bitu bijis jaiesniedz
atjauninata informacijas kopsavilkuma lapa par So shému saskana ar Regulas 800/2008 9. panta 1. punktu. Ta
norada, ka vienigas ar IEDP grozijumu noteikumiem ieviestas izmainas, kas attiecas uz Regulu 800/2008, bija
maksimalas pielaujamas atbalsta intensitates palielinasana no 25 % lidz 30 % un ka tas neparsniedza Polijas
regionala atbalsta karté 2007.-2013. gadam noteikto maksimalo apjomu.

(175) Polija norada, ka lémuma par procediiras saksanu Komisija ierosina, ka dotaciju shémas grozijums butu jaskata
lidzigi pastavosa atbalsta izmainam [regula: “grozijumiem”] Regulas 659/1999 nozimé. Atbilstosi Komisijas Regulas
(EK) Nr. 794/2004 (*) 4. panta 1. punktam pastavosa atbalsta izmainas [regula: “izmainas eso3aja atbalsta”] ir
jebkadas parmainas, iznemot pilniba formala vai administrativa rakstura izmainas, kas nevar ietekmét noveértéjumu
par atbalsta pasakuma saderibu.

(176) Tomeér Polija atgadina, ka atbalsta shémas, uz kuram attiecas grupu atbrivojums, nav “pastavoss atbalsts”
Regulas 659/1999 nozimé un to saderiba netiek novértéta ex ante. Tadgjadi informacijas kopsavilkuma lapas
nepiecie$amiba un mérkis biitu janem vera tikai attieciba uz atbilstibu Regulai 800/2008. Tas at3kiras no pastavosa
atbalsta izmainam, kad saderiba ir novértéta ieprieks, tapéc jebkadi grozijumi butu jaapstiprina ka atbilstosi
saderibas kritérijiem.

(177) Saskana ar Polijas iestaZu sniegto informaciju Savienibas tiesas nav izlémuSas jautdjumu par
Regulas 800/2008 9. panta 1. punkta pieméroSanu. Tomér generaladvokats N. Vals [N. Wahl] noradija, ka ta mérkis
ir Jaut Komisijai 1sa laika efektivi uzraudzit, ka attieciga dalibvalsts ievéro atbrivojuma nosacijumus (*). Polija uzsver,
ka grozita dotaciju shéma atbilda atbrivojuma nosacijumiem, jo atbalsta intensitates palielindgjums neparsniedza
atlauto maksimalo apjomu. Turklat informacija par dotaciju shému, kas iepriek§ publicéta Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi, palika spéka. Jebkura gadijuma Polija norada, ka Komisija uzraudzija grozito dotaciju shému un
netika paustas bazas par tas atbilstibu Regulai 800/2008 (33. apsvérums).

5.2.2. Dotacija

(178) Nemot véra Polijas nostaju, kas izklastita 174.—177. apsvéruma, ta neuzskata, ka dotacija ir nelikumiga tapéc, ka ta ir
pieskirta saskana ar nelikumigu shému. Polija arT apgalvo, ka atbalsta pieskirSanas akta bija ietvertas obligatas
atsauces, kas paredzétas 3. panta 2. punkta, jo dotacijas noliguma preambulas 7. apsvéruma ir atsauce uz
Regulu 800/2008 un tas publikaciju. Dotacijas noliguma ir ari atsauce uz IEDP noteikumiem, kuros ir tieSa atsauce
uz Regulu 800/2008, it ipasi tas I nodalu un 13. pantu. Turklat Polija norada, ka dotacijas noliguma ir ietverta
dotacijas pieteikuma kopija, kura ir ari atsauce uz Regulu 800/2008 un tas 13. pantu.

(**) Komisijas Regula (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 2015/1589, ar kuru nosaka siki

izstradatus noteikumus EK Liguma 108. panta pieméroSanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp., http:|/data.europa.eu/eli/reg/2004/
794/0j).

(*) Generaladvokata N. Vila [N. Wahl] secinajumi, 2016. gada 17. marts, Dilly’s Wellnesshotel GmbH, C-493/14, EU:C:2016:174,
64.-66. punkts.
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(179) Attieciba uz Regulas 800/2008 9. panta 4. punkta prasito informacijas kopsavilkuma iesniegdanu par individualu
atbalstu lielam ieguldjjumu projektam Polija norada, ka tas tika nosatits Komisijai 2012. gada 21. janija. Polija
uzskata, ka visi trikumi, kas saistiti ar informacijas kopsavilkuma iesniegSanas kavéSanos, biitu jauzskata par
novérstiem no dienas, kad Komisija sanéma attiecigo informaciju. Pirms informacijas iesniegSanas PCC atbalsts
netika darits pieejams, Tpasi tapéc, ka ta galigas tiesibas sanemt atbalstu bija atkarigas no ta, vai Komisija apstiprinas

ERAF lidzfinansgjumu.
5.2.3. Atbrivojums no nodokla
5.2.3.1. Attiecindmo izmaksu starpiba

(180) Polija noliedz, ka, iesniedzot dazadas projekta attiecinamas izmaksas saistiba ar dotaciju un atbrivojuma no nodokla
pieteikumiem, PCC biitu maldinajusi pieskiréjas iestades.

(181) Pirmkart, Polija norada, ka noteikumi par izdevumu attiecinamibu saskana ar darbibas programmam, pieméram,
IEDP, ir stingraki neka valsts atbalsta noteikumi par attiecinamajam izmaksam (kas tika pieméroti atbrivojumam no
nodokla). Tapéc dazas izmaksas, par kuram ir tiesibas sapemt valsts atbalstu, nevar klasificét ka attiecinamas
izmaksas Savienibas finanséjuma sanemsanai.

(182) Otrkart, Polija piekrita PCC apgalvojumam (86. un 87. apsvérums), saskana ar kuru dotacijas pieteikums tika
iesniegts, pamatojoties uz taja bridi pieejamajam prognozém. Sakotngja aplése — aptuveni 223 miljoni PLN (54
miljoni EUR) (diskontéta vértiba) — tika parskatita turpmakajos gados péc tam, kad Siemens Group bija parbaudijis
projekta tehnologiskos un finansialos aspektus. Saskana ar veikto analizi (*'), kuras kopiju iesniedza Polija, projekta
izmaksas tika palielinatas lidz aptuveni 300 miljoniem PLN (72 miljoniem EUR) (nominala vertiba) — rezultata
ieguldijumu atdeve bitu bijusi zemaka par nepieciesamo. Ta ka IEDP lidzeklu izmaksas procediru dé] nebija
iespéjams palielinat dotacijas finans€juma summu projektam (*), nebija vajadzibas atjauninat dotacijas konteksta
noraditas attiecinamas izmaksas. Ta vieta atjauninata attiecinamo izmaksu summa tika deklaréta pieteikuma par
atbrivojumu no nodokla.

(183) Turklat Polija apgalvo, ka atbilsto$i uznéméjdarbibas praksei $aja nozaré ieguldijumu izmaksu apléses laika gaita
mainas. Saskana ar Izmaksu vadibas attistibas asociacijas (AACE International) ieteikumu (*%) ieguldijumu izmaksu
aplésanas procesa tiek noskirti vismaz pieci apléSu precizitates limeni: no piektas klases (zemakais precizitates
limenis ieguldjjumu planosanas sakuma) lidz pirmajai klasei (augstakais precizitates limenis ieguldijumu plano$anas
beigas). Polija norada, ka Siemens veikta projekta tehnologiska un finansiala parbaude ietvéra pareju no ceturtas
klases (pétjumi vai prieksizpéte) uz treSo klasi (budzeta planoSana, apstiprinasana vai kontrole). Izmaksu
palielindjums, parejot starp ceturto un treso klasi, pilniba atbilda tirgus standartiem.

(*') Siemens galigaja zinojuma bija noradits, ka projekta izmaksas (t. i., ar varbiitibu 80 %) varétu sasniegt aptuveni 70 340 000 EUR
(77290 000 EUR, ieskaitot uzkrdjumus neparedzétiem izdevumiem, “pamatojoties uz kopéjo ieguldijumu izmaksu varbitibas
sadalijuma 80 % kvantili”). Galigais zinojums PCC tika iesniegts 2013. gada maija, bet Polija noradija, ka Siemens savus konstatéjumus
PCC bija pazinojusi 2012. gada, kamér tika gatavots zinojums.

Polija norada, ka saskana ar dotacijas noliguma 4. panta 3. punktu jebkuri izdevumi, kas parsniedz attiecinamo izmaksu kopé€jo

summu (t. i, virs 223 miljoniem PLN (54 miljoniem EUR) (diskontétd vértiba), ari izdevumi, kas izriet no projekta izmaksu

pieauguma péc noliguma noslégsanas, ir neattiecinami izdevumi, kas palielina sanéméja pasa ieguldijumu. Tadéjadi noligums lava
palielinat projekta Istenosanas izmaksas, bet ne atbalsta summu. Dotacijas noliguma noradita dotacijas summa, ka izriet no ta 5. panta

1. punkta, ir maksimala summa, bet, ja projekta attiecinamas izmaksas biitu bijusas mazakas, neka sakotngji paredzéts, dotacijas

summa tiktu attiecigi samazinata.

(*) Sk. AACE starptautisko ieteicamas prakses aprakstu Nr. 18R-97, “Cost estimate classification system — as applied in engineering,
procurement, and construction for the process industries”, TCM Framework: 7.3 — Cost Estimating and Budgeting 2005; 18R-97: Cost
Estimate Classification System - As Applied in Engineering, Procurement, and Construction for the Process Industries (costengineering.eu) (pédéjais
skatits 2024. gada 29. julija).

=
=
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(184) Polija uzsver, ka tas, ka PCC ieguva tiesibas uz dotaciju, nenozimeéja, ka tas bija uznémies noteiktu pienakumu istenot
projektu, kas padaritu to neatgriezenisku; ja uznémums biitu atteicies rikoties, vienigas sekas biitu bijis palidzibas
atteikums. Lidz ar to tam bija tiesibas lagt papildu atbalstu, nemot véra izmaksu pieaugumu. Tas, ka ar dotaciju vien
nepietiktu, lai PCC turpinatu projektu, izriet no dokumentiem, ko tas iesniedza kopa ar savu pieteikumu par
atbrivojumu no nodokla.

5.2.3.2. Stimuléjosa ietekme

(185) Polija norada, ka Augstakas administrativas tiesas spriedums (49. apsvérums) ir galigs un izskir stridu par labu PCC.
Tadgjadi SEZ atlauja ir deriga un ir spéka.

(186) Polija arT norada, ka, pieprasot SEZ atlauju, PCC bija japierada, ka atbrivojums no nodokla atbilst
Regulas 800/2008 8. panta 3. punkta paredzétajiem nosacfjumiem.

5.2.3.3. Atbalsta maksimala summa un kumulacija

(187) Polija apstrid, ka tas, ka SEZ atlauja nav minéta pieskirta atbalsta maksimala summa un taja nav atsauces uz dotaciju,
nozimé, ka atbalsts tiktu pieskirts, parsniedzot pielaujamos ierobeZojumus.

(188) Polija paskaidro, ka SEZ atlauja nav atsevisks tiesibu akts un ka atbalsta darbibas joma un tas izmanto$anas
nosacjumi ir noteikti SEZ likuma un SEZ noteikumos. SEZ noteikumos ir paredzéta atbalsta maksimala
intensitate (**), maksimala pielaujama atbalsta summa lieliem ieguldjjumu projektiem (") un prasibas, ka
atbrivojums no nodokla kopa ar jebkuru citu atbalstu nedrikst parsniegt regionala atbalsta maksimalos pielaujamos
limenus (*). Taja bija paredzéti ari atbalsta kumulacijas ierobezojumi.

(189) Polija arl paskaidro, ka atbalsta pieskirsanas akta neatnemama sastavdala ir ar sarunu zinojums. Minétaja zinojuma
ir noradits projektam atlautais maksimalais atbalsts, noradot projekta izmaksu maksimalo summu un atsaucoties
uz noteikumiem par regionala atbalsta kartém. Pieejama atbalsta summu nosaka, reizinot atbalsta intensitates
maksimalo limeni un attiecinamo izmaksu summu, kas tiks salidzinata ar jau sapemto valsts atbalstu (dotacija),
izmantojot diskontétus skaitlus. Pieejama summa ir visa projekta regionala atbalsta veida gata labuma summas
aug$€ja robeza; ja SEZ istenotajam ieguldjjumam tiek sapemts cita veida atbalsts, biitu jaievéro kumulacijas
noteikumi attieciba uz atbalstu no dazadiem avotiem.

(*) SEZ noteikumu 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Regionala ieguldijumu atbalsta maksimala intensitate, ko aprékina ka bruto dotacijas ekvivalenta attiecibu pret attiecinimajam
izmaksam (..), ir (..) 40 % (..) Lejassilézijas vojevodisté (..)".

SEZ noteikumu 4. panta 3. un 4. punkts ir adi:

“3. Attieciba uz regionalo atbalstu, ko pieskir uzpémeéjam liela ieguldijumu projekta isteno$anai, atbalsta maksimalo summu nosaka
péc 3adas formulas:

[ =R x (50 miljoni EUR + 0,5 x B + 0,34 x (),

kur atseviski simboli nozime:

[ - atbalsta maksimala vértiba lielam ieguldijumu projektam,

R — atbalsta intensitate ieguldfjumu veikSanas teritorija, kas noteikta saskana ar 1. punktu,

B — attiecinamo izmaksu summa atbalstam, kas parsniedz 50 miljonus EUR, bet neparsniedz 100 miljonu EUR ekvivalentu,

C - to izmaksu summa, par kuram ir tiesibas pretendét uz atbalstu un kuras parsniedz 100 miljonu EUR ekvivalentu.

4. Liels ieguldfjumu projekts batu jasaprot ka jauns ieguldijums, ko tris gadu laika veicis viens vai vairaki uznéméji, ja pamatlidzekli ir
savstarpgji saistiti ekonomiski nedalima veida un izmaksas, par kuram ir tiesibas sapemt atbalstu, parsniedz 50 miljonu EUR
ekvivalentu, un tas ir aprékinatas péc valiitas mainas kursa, ko pazinojusi Polijas Centrala banka, pamatojoties uz cenam un valiitas
mainas kursiem atlaujas pieskirSanas diena.”

SEZ noteikumu 3. panta 8. punkta ir noteikts:

“[Atbalstu atbrivojuma no nodokla veida], kas minéts 1. punkta, var pieskirt kopa ar citu atbalstu jauniem ieguldjjumiem vai jaunu
darbvietu radiSanai neatkarigi no ta avota un veida, ar noteikumu, ka $a atbalsta kopéja vértiba neparsniedz 4. iedala noteikto
pielaujamo atbalsta summu.”

(91
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(190) Turklat Polija norada, ka, pieprasot atbrivojumu no nodokla, PCC piekrita sarunu noteikumiem un sarunu bitisko
noteikumu specifikacijam. Minétajas specifikacijas ir noradits sarunu juridiskais pamats, tai skaita SEZ likums, Valsts
atbalsta likums, SEZ noteikumi, 2007. gada pamatnostadnes un Regula 800/2008. Uzaicinajuma uz konkursu, kas
publicéts pirms pieteikuma iesnieganas, tika noradits, ka uz visam pieskirtajam atlaujam attieksies SEZ likums un
SEZ noteikumi.

(191) SEZ atlauja ir noradits uz attiecinamo izmaksu minimalo un maksimalo summu, kas izteikta nominala vértiba, proti,
attiecigi 200 miljoni PLN (aptuveni 48 miljoni EUR) un 300 miljoni PLN (aptuveni 72 miljoni EUR). Saskana ar SEZ
likumu (”) atlauja janosaka atbilstigo izdevumu apjoms, bet atbalsts tiek ierobeZots, nosakot maksimalo atbilstigo
izdevumu summu (lai nodrosinatu aizsardzibu pret cenu svarstibam, valiitas mainas kursiem vai citiem faktoriem,
kas var veicinat kopgjas summas palielinaSanos vai samazinasanos). Attiecinamo izmaksu maksimala summa
diskontéta vértiba bija 271 513 408 PLN (65 143 935 EUR) (*). Nemot to vérd, kopa ar dotaciju vargja noteikt
valsts atbalsta maksimalo apjomu, ko varétu sapemt saskana ar SEZ atlauju. Si summa nekad neparsniedz
pielaujamo atbalsta intensitati.

(192) Turklat Polija norada, ka, pamatojoties uz ienakumiem, ko PCC sanéma 2018.-2022. gada, tas ir sanémis atbalstu
atbrivojuma no nodokla veida 18 386 294 PLN (4 411 405 EUR) (*) apméra, kas ir daudz mazak par maksimalo
pielaujamo summu.

(193) Tapéc Polija uzskata, ka atbrivojums no nodokla atbilst Regulas 800/2008 6. panta 2. punkta un 7. panta 1. punkta
nosacijjumiem.

5.2.3.4. Informacija un tie$a atsauce

(194) Lai gan Polija atzist, ka informacijas kopsavilkums par atbrivojumu no nodokla tika iesniegts loti vélu (2015. gada
16. julija), ta uzskata, ka §is informacijas iesnieg$ana tomér ir novérsusi visus parkapumus, tapéc atbrivojums no
nodokla atbilst Regulas 800/2008 9. panta 4. punktam. Polija papildus norada, ka lémums pieskirt PCC
atbrivojumu no nodokla tika publicéts SEZ parvaldnieka timekla vietné talit péc SEZ atlaujas izsnieganas.

(195) Attieciba uz jautajumu, vai SEZ atlauja bija ietvertas tieSas atsauces, kas paredzétas Regulas 800/2008 3. panta
2. punkta, Polija atgadinaja, ka SEZ atlauja nav atsevisks akts. Polija noradija, ka sarunu zinojuma bija ieklautas
atsauces uz SEZ likumu, SEZ noteikumiem un Regulu 800/2008, ari attieciga informacija par publikacijam un
atsauce uz Eiropas Savienibas Oficialo Vestnesi.

5.3. Atbalsta saderiba

(196) Polijas iestades iesniedza piezimes par atbalsta saderibu saskana ar 2007. gada pamatnostadném.

53.1. Grozita dotdciju shema

(197) Polija nepiekrit Komisijas viedoklim, kas minéts lemuma par procediiras saksanu 103. apsvéruma, ka grozitaja
dotaciju shéma nebija tieas atsauces uz otro nosacijumu, kas noteikts 2007. gada pamatnostadnu 38. punkta.

(198) Polija norada, ka atbalsts tika pieskirts projektiem, kas sanéma augstako punktu skaitu saskana ar ieprieks noteiktiem
kriterijiem, un konkursa noteikumi tika publicéti kopa ar pazinojumiem par uzaicinajumiem iesniegt priekslikumus.
Vispirms tika parbaudita pieteikumu atbilstiba oficialajiem kritérijiem, péc tam tika veikts padzilinats noveértéjums.
Pretendenti tika informéti par to, vai to projekti atbilst oficialajiem kritérijiem, un Siem kritérijiem atbilstosie
projekti tika izvérteti péc butibas. Finans€juma sanemsanai tika atlasiti tie, kuriem bija pozitivs rezultats un
pietickami augsts vértgjums. Pretendentiem tika sniegti rakstiski noradijjumi. Polija iesniedza konkursa noteikumu

() 16. pants.

(**) Eiropas Centralas bankas 2013. gada 19. februara valiitas kurss: PLN/EUR 4,1679 (OV C 49, 20.2.2013., 8. Ipp.).

(**) Diskontets atlaujas pieskir§anas bridi, izmantojot Eiropas Centralas bankas valiitas mainas kursu, kas bija spéka laika, kad 2013. gada
19. februari tika pieskirts atbrivojums no nodokla (EUR/PLN 4,1679).
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kopiju, noradot noteikumu dalas, kuras ir aprakstita §1 procedirra. Polija apgalvo, ka atskiriba no citam 2007. gada
pamatnostadnu (*) valodu versijam polu valodas versija nav prasits, lai pirms darbu sakSanas tiktu iesniegts
rakstisks apstiprinajums, ka projekts principa atbilst atbilstibas kritérijiem.

(199) Polija arl nepiekrit Komisijas viedoklim, kas minéts lémuma par procediiras sak$anu 104. apsvéruma, ka grozita
dotaciju shéma neatbilst 2007. gada pamatnostadnu 74. punkta izklastitajiem kumulacijas kontroles nosacjjumiem.

(200) Polija apgalvo, ka saskana ar Polijas tiesibu aktiem ir pienemta horizontala pieeja un ka visas atbalsta shémas
reglament€ vienots noteikumu kopums, kas izklastits Valsts atbalsta likuma un ta istenoSanas noteikumos. Valsts
atbalsta likuma ir noteikts, ka atbalsta pretendentiem savos atbalsta pieteikumos ir jasniedz informacija par sanemto
valsts atbalstu. Polija apgalvo, ka Valsts atbalsta likuma 6. panta ir noradits, ka pieskirgjas iestades péc tam parbauda
pieteikuma iesniedz&ju iesniegto informaciju, salidzinot to ar datiem Valsts atbalsta planosanas, registracijas un
uzraudzibas sistéma. To, cik liela méra atbalstu var kumulét, nosaka atseviski katra atbalsta shéma. Polija norada, ka
dotacijas noliguma ir atsauce uz IEDP noteikumiem, ari to 12. iedalu par atbalsta no dazadiem avotiem kumulaciju.

5.3.2. Atbalsta pasakumi

(201) Polija izklastija savu nostaju par atbalsta pasakumu saderibu ar 2007. gada pamatnostadném.

5.3.2.1. Stimulgjosa ietekme

(202) Lemuma par procediiras sakSanu 112. apsvéruma Komisija apSaubija, vai dotacija, ja to skata ka ad hoc atbalstu arpus
shémas, atbilst 2007. gada pamatnostadnu 38. punkta noteiktajai prasibai par stimul&josu ietekmi. Saja zina Polija
noradija, ka 2011. gada 2. marta ta nositija PCC nodomu véstuli par dotacijas pieskirSanu, un iesniedza tas kopiju.

(203) Attieciba uz atbrivojumu no nodokla Polija péc Augstakas administrativas tiesas sprieduma vairs neapgalvoja, ka
PCC nepieteicas atbrivojumam no nodokla, pirms tika sakti darbi projekta istenoSanai. SEZ atlauja tika izsniegta
2013. gada 19. februarl. PCC apgalvo, ka darbu projekta IstenoSanai tas saka 2013. gada 5. aprili.

5.3.2.2. Atbalsta intensitate

(204) Attieciba uz Komisijas Saubam par to, vai saskana ar 2007. gada pamatnostadnu 67. punktu (sk. lemuma par
procediras sakSanu 113.-123. apsvérumu) atbalsta pasakumi ki kopums neparsniedz pielaujamas atbalsta
intensitates robeZas, Polija atsaucas uz saviem argumentiem, kas izklastiti 180.—184. un 187.-191. apsvéruma.

(205) Attieciba uz atbrivojumu no nodokla Polija noradija, ka SEZ noteikumos ir paredzéts, ka atbalsts neparsniedz
maksimalo pielaujamo summu saskana ar regionala atbalsta karti (”’), ka tiesibas uz atbalstu ir piemérojamas tikai
lidz maksimuma sasniegSanai (*)) un ka atbalsts, kas parsniedz 75 % robezvertibu, ir japazino Komisijai (**). Lidzigi
ierobezojumi ir paredzéti UIN likuma ('°). Polija ari norada, ka PCC pazinoja, ka ir sanémis dotaciju, kad tas
iesniedza pieteikumu atbrivojumam no nodokla, tatad tas tiktu nemts véra, aprékinot maksimalo pielaujamo
atbalsta summu.

(206) Tapec Polija uzskata, ka atbalsta maksimala summa, kas tika pieskirta PCC, izmantojot atbalsta pasakumus, bija
23086 560 EUR (95 797 682 PLN (') diskontéta vertiba, kas atbilst pielaujamajam atbalsta intensitates robezam.

*%) Pieméram, anglu, fran¢u un spanu valoda.

°7) 3. panta 8. punkts.

%) 5. panta 1. punkts.

*) 4. panta 5. punkts.

190)17. panta 1. punkta 34. apakSpunkts.

191 Polija informacijas kopsavilkuma, kas iesniegts saistiba ar atbrivojumu no nodokla, norada valiitas mainas kursu EUR/PLN 4,1495. Ka
noradits 28. zemsvitras piezimé, Komisija uzskata par piemérotaku izmantot valiitas mainas kursu EUR/PLN 4,1679, kas bija Eiropas
Centralas bankas publicétais kurss 2013. gada 19. februari, diena, kad tika izsniegta SEZ atlauja.
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5.3.2.3. Kumulacijas kontrole

(207) Polija paskaidroja, ka atbrivojuma no nodokla veida atbalsta kumulaciju ar citiem atbalsta veidiem uzrauga un
kontrolé kompetentas nodoklu iestades. Kops 2015. gada ikgadéjas nodoklu deklaracijas tiek iesniegtas elektroniska
formata (*?). Personam, kuram pieskirts atbrivojums no nodokla par saimnieciskajam darbibam, ko veic SEZ, kopa
ar savu nodoklu deklaraciju ir jaiesniedz CIT/8S pielikums. Minétaja CIT/8S pielikuma ir ieklauta konkréta
informacija par SEZ atbrivojumu no nodokla, pieméram, janorada attiecinamas izmaksas, kas radusas saistiba ar
attiecigo ieguldijumu, jau izmantota atbalsta apmeérs saskana ar nodoklu atbrivojumu un jebkada cita ieguldijjumam
sanemta atbalsta apmérs. Piekluve $ai informacijai elektroniska formata nozimé, ka nodoklu iestades var viegli
noteikt valsts atbalsta summu, uz kuru nodoklu maksatajam ir tiesibas, nemot véra faktiski radusas attiecinamas
izmaksas un jau sanemta atbalsta summu. Nodoklu maksatajiem ir javeic uzskaite visu valsts atbalsta atgfiSanas
noilguma periodu. Valsts ienémumu parvaldes iestades periodiski parbauda, vai CIT/8S pielikumos iesniegta
informacija ir pareiza, nolika nodrosinat atbilstibu UIN likumam. Neatbilstibas gadjjuma var piemérot sankcijas.
Tapec Polija apgalvo, ka nodoklu un fiskalas kontroles iestazu riciba ir lidzekli, ar ko faktiski parbaudit, vai atbalsts
netiek pieprasits vairak, neka paredz tiesibas uz $adu atbalstu, un periodiski veikt parbaudes $aja sakara.

5.3.2.4. Padzilinats novért&jums

(208) Attieciba uz 2007. gada pamatnostadnu 68. punkta iespéjamo piemérosanu Polija, pirmkart, noradija, ka, ta ka ta
uzskatija, ka atbalsta pasakumi neparsniedz 75 % robezvértibu (204.-206. apsvérums), $is punkts nevar tikt
piemeérots.

(209) Otrkart un jebkura gadjjuma, izvértgjot, vai 68. punkta a) vai b) apakspunkts ir piemérojams atbalsta pasakumiem,
Polija piekrita PCC viedoklim (105.-112. apsvérums) un secindja, ka produktu tirgus ir kopé&jais MHES tirgus
neatkarigi no tiribas pakapes un geografiskais tirgus ir vismaz EEZ, ka arl Ziemelamerika un Dienvidamerika ('*%).
Polija arl piekrita PCC secindgjumam (113.-118. apsvérums), ka 68. punkta a) apakSpunkts un 68. punkta
b) apak$punkts nav piemérojami atbalsta pasakumiem.

5.3.2.5. Saméra parbaude

(210) Polija apgalvo, ka atbalsta pasakumu pozitiva ietekme parsniedz to negativo ietekmi. Tapat ka PCC (124. apsvérums),
Polija uzsver, ka atbalsta pozitivo ietekmi parbaudija un apstiprindja Komisija, apstiprinot ERAF finansialo
ieguldijumu projekta.

(211) Polija uzsver, ka projekts ir radijis 160 tiesas darbvietas, tai skaita darbvietas augsti kvalificétiem profesionaliem, ka
arT netieSas darbvietas Ipasi nelabvéliga situacija esosa teritorija. Regions ir tiesigs sanemt regionalo atbalstu saskana
ar Liguma 107. panta 3. punkta a) apakSpunktu, turklat Volovas aprinkis, kura atrodas projekts, ir ievérojami
nelabveligaka situacija neka regions kopuma. Darba apstakli PCC ir ievérojami labaki neka standarta apstakli regiona.

(212) leguldijuma rezultata ir istenoti jauni procesi un organizatoriski risinajumi, ka ari turpinati pétijumi par MHES
tehnologijam un razoSanas lietojumiem. Rezultati, kas giti PCC pétniecibas un izstrades pasakumos, kuri batu
veikti bez atbalsta, tika dariti pieejami arl ta intensivas sadarbibas ietvaros ar viet§jam izglitibas iestadém,
absolventiem un studentiem.

(213) Polija arT norada, ka projekts ir radijis sinergiju ar citam PCC Rokita riipnicam un regionalam darbibam un it pasi ir
lavis nodrosinat dro$aku un videi draudzigaku hlora transportéSanu (') izejvielu raZotnes tuvuma dél. PCC
izmantotais inovativais process uzlabo energoefektivitati un bez atbalsta nebitu bijis iesp&jams.

(") UIN likuma 27. panta 1.c punkts.

(1) Polija norada, ka PCC ir konsekventi apgalvojusi, ka tas ir konkrétais produktu tirgus, pieméram, noradot, ka uznémejdarbibas plans,
ko tas iesniedza saistiba ar pieteikumu par atbrivojumu no nodokla, bija balstits uz minéto tirgu.

(1) Polija norada, ka Komisija ieprieks bija apstiprinajusi valsts atbalstu Akzo Nobel, noradot, ka hlora transportésanas ierobezojums bija
atbalsta pieskirSanas nosacijums (70. zemsvitras piezime).
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(214) Polija noradija, ka treSo personu sniegta informacija (142.-167. apsvérums) lielakoties apstiprinaja Polijas iestazu
viedokli par projekta ietekmi.

(215) Polija arT piekrit PCC viedoklim (125. un 126. apsvérums), ka projekta rezultata ir uzlabojusies konkurence un

piegades drosiba, jo duopola tirgd ir ienacis jauns konkurents.

(216) Polija norada, ka MHES tirgus aug un ir audzis ari vésturiski. Lémuma par karteli Komisija noradija uz pieaugumu
gan apjoma, gan veértibas izteiksmé 1996.-1998. gada perioda, noradot, ka tirgus palielinas vienmériga vidéja
tempa. Tapat ka PCC (129. apsvérums), Polija apgalvo, ka i stabila augSupejosa tendence ir vérojama kimiskaja
ripnieciba kopuma, iznemot kritumu 2009. gada, seviski nemot véra augoso ASV tirgu, kura vietjais piedavajums
ir ierobezots. Polija ari piekrit PCC piezimém (131. apsvérums), noradot, ka siidzibas iesniedzgja riciba, Skiet,
neatspogulo ta apgalvojumus par razo$anas jaudas parpalikumu tirgd.

(217)

Polija iesniedza vairakus zinojumus, kas bija pieejami atbalsta pieskirSanas laika, lai ilustrétu tirgus apstaklus taja
laika. Sajos zinojumos bija apkopoti gan jau apstiprinati dati, gan prognozes.

(218) Pirmkart, SRI 2011. gada zinojuma, kas Komisijai bija pieejams laika, kad tika pienemts lémums par procediras
saksanu, bija sniegti patérina raditaji par 2007. un 2010. gadu, ka ari prognozes 2015. gadam.

1. tabula

SRI 2011. gada zinojums, MHES paterina raditaji, kt/gada (2007.-2015. g.) (')

. 2015 Absolitais pieaugums 2010.—
Regions 2007 2010 (prognozes) 2015. gada
ASV 61,1 56,4 [61-73] +[5,5-6,5]
Rietumeiropa 159,6 148 [150-180] +[11-13]
Centrala un 19 21 [24-28] +[3-3,5]
Austrumeiropa
Eiropa KOPA 178,6 169 [180-210] +[14-16,5]
Eiropa + ASV 239,7 2254 [240-280] +[18-22]
KOPA
Ziemelamerika 67,4 [70-82] +[7-8,5]
(ASV, Kanada,
Meksika)
Eiropa un 236,4 [230-280] +[20-24]
Ziemelamerika
KOPA
Centralamerika 22,5 [25-30] +[3-3,5]
un
Dienvidamerika
Kopa Eiropa, 258,9 [280-330] +[22-27]
Ziemelamerika un
Dienvidamerika
Pasaule 716,4 [870~1010] +[150-180]
(Eiropa,
Ziemelamerika un
Dienvidamerika,

Tuvie Austrumi,
_ Japana, pareja
Azija un Okeanija)

(") Komisija norada, ka Polijas iesniegtaja informacija bija nepareizi registréti dazi skaitli no $is tabulas, bet 1. tabula noraditie skaitli ir tie,
kas noraditi 2011. gada SRI zinojuma.
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(219) Péc lemuma par procediiras saksanu Polija iesniedza Komisijai Tecnon Orbichem zinojumu, kura bija ieklauti dati par
2007. gadu, ka ari prognozes 2010., 2014. un 2015. gadam.

2. tabula

Tecnon Orbichem zinojums, MHES paterina raditaji kt/gada (2007.-2015. g.)

Absolitais Absolutais
Regions 2007 2010 2014 2015 pieaugums pieaugums
2010.-2014. gada | 2010.-2015. gada
Ziemelamerika 76,8 82,9 [90-108] [90-108] +[8,2-9,5] +[11-12]
(ASV, Meksika, Kanada)

Dienvidamerika 17,7 20,7 [24-28,2] [24-28,2] +[3-3,6] +[4,2-4,7]
Eiropa 183,9 185,4 [190-228] | [190-228] | +[11,2-12,5] +[14-15,2]

Eiropa un Zieme]amerika 260,7 268,3 [280-315] | [280-315] +[17-21] +[22-26]

Eiropa, Ziemelamerika un 278,4 289 [300-360] | [300-360] +[23-25] +[30-33]

Dienvidamerika

Pasaule 609 672 [750-880] | [750-880] +[90-105] +[110-132]

(220) Polija ari iesniedza 2011. gada maija zinojumu, ko PCC vajadzibam sagatavoja uznémums Roland Berger Strategy
Consultants un kura prognozéts, ka kopgjais MHES pieprasijuma pieauguma temps 2010.-2015. gada Eiropa un
Ziemelamerika varétu bat no [1,9-2,3] % lidz [3-3,6] % (**). Turklat Polija iesniedza zinojumu, ko KlineGroup
2010. gada junija sagatavoja PCC un kura prognozéts, ka galvenajiem produktiem, kuriem izmanto MHES, patérina
apjoms gada ieverojami pieaugs par vidgji [1,9-2,3] % un lidz [3-3,6] % Eiropa un Zieme]amerika.

(221) Polija norada, ka sniegtie dati liecina, ka MHES tirgus attiecigaja perioda pieauga un ka ta pieaugums parsniedza
vidgjo gada pieauguma tempu EEZ. MHES tirgus nebija absolata lejupslidé (t. i., tam nebija negativa pieauguma
tempa), un Polija apgalvo, ka taja nebija relativas lejupslides, jo tirgus pieauga ievérojami vairak neka EEZ IKP
laikposma no 2010. lidz 2015. gadam.

(222) Turklat Polija uzskata, ka, ta ka projekta pirmais darbibas gads biitu 2016. gads, par pamatu MHES tirgus raZo$anas
jaudas novértésanai batu lietderigi izmantot laikposmu no 2010. lidz 2016. gadam (vai pat ilgaku periodu). Polija
uzskata, ka, piepemot, ka gada pieauguma temps Eiropas un Ziemelamerikas un Dienvidamerikas tirgl $aja
laikposma ir [2-2,4] %, pieaugums biitu gandriz vienads ar projekta radito jaudu.

(223) Polija ari norada, ka sidzibas iesniedzgjs un Akzo Nobel (tagad — Nouryon) pienéma lémumus ieguldit MHES tirgi (1),
apstiprinot PCC prognozes par MHES patérina pieaugumu péc 2016. gada. Tapéc nav pareizi apgalvot, ka PCC
sniegta atbalsta dé] privatie ieguldijumi tika novirziti no tirgus vai ka projekta raditajai jaudai bija izstumjoss efekts
tirgdi.

(1) Zinojuma nebija precizéts, vai tas attiecas uz apjomu vai vértibu.

(") Polija noradija, ka stidzibas iesniedzgjs, izmantojot kopuzpémumus, ieguldija razosanas jaudas palielinasana par 22 kt Indija
(2008. gada) un 25 kt Kina (201 3. gada). Akzo Nobel ieguldija razoSanas jaudas palielinasana par 45 kt Niderlandé (2006.-2014. gada)
un 75 kt Kina (2002.-2012. gada).
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(224) Turklat Polija piekrit PCC apgalvojumam (130. apsvérums), ka stdzibas iesniedz&ja pieeja vienkar$i summet
nominalas jaudas, lai apgalvotu, ka MHES tirgt ir parprodukcija, ir nepareiza un ka Eiropas un ASV tirgd faktiski ir
piedavajuma deficits aptuveni par projekta radito jaudas apjomu. Polija paskaidroja, ka, lai gan projekta nominala
jauda bija 42 kt/gada, ta faktiska jauda batu augstakais [34-40] kt/gada (*®), no kuriem aptuveni (..).

6. ATBALSTA PASAKUMU NOVERTEJUMS

6.1. Atbalsta esibas novértéjums Liguma 107. panta 1. punkta nozimé

(225) Komisija léemuma par procediiras sakanu 62. apsvéruma secinaja, ka atbalsta pasakumi ir valsts atbalsts Liguma
107. panta 1. punkta nozimé (53. apsvérums). Polijas iestades to neapstridéja.

(226) Tapéc Komisija apstiprina, ka atbalsta pasakumi ir valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozime.

6.2. Atbalsta saderiba

(227) Komisija uzskata, ka galigo novértéjumu ir lietderigi sakt ar atbalsta pasakumu saderibas parbaudi, pamatojoties uz
2007. gada pamatnostadném.

(228) Lémuma par procediiras sak$anu Komisija pauda Saubas par atbalsta pasakumu, ja tos skata ka ad hoc atbalstu,
saderibu ar 2007. gada pamatnostadnu 38., 67. un 71. punktu (74.-78. apsvérums). Komisija ari pauda Saubas par
to, vai tai bija pienakums piemérot atbalsta pasakumiem pamatnostadnu 68. punkta noteiktas parbaudes, vai ari $o
parbauzu rezultatu dé] batu javeic padzilinats novértéjums (79. apsvérums). Turklat Komisija noradija, ka, pat ja tai
nebitu javeic §Is parbaudes vai ja o parbauzu rezultatiem nebitu nepiecieSams padzilinats novértéjums, ta nevargja
konstatét, ka atbalsta pasakumu ietekmes samers ir acimredzami pozitivs (80. apsvérums).

(229) Komisija uzskata, ka galigo novértéjumu ir lietderigi sakt ar atbalsta pasakumu saderibas parbaudi, pamatojoties uz
minétajiem punktiem.

6.2.1. Atbalsta pasakumu saderiba ar 2007. gada pamatnostadnu 38. punktu

(230) 2007. gada pamatnostadnu 38. punkta (%) ir paredzéts, ka ad hoc atbalsta gadijuma kompetentajai iestadei ir jaizdod
nodomu véstule, kura paredzétais pasakums vispirms ir jaapstiprina Komisijai, lai saskana ar to pieskirtu atbalstu,
pirms sakt projekta istenosanas darbus. Ja darbs tiek sakts, pirms ir izpilditi $aja punkta minétie nosacfjumi, viss
projekts zaudé tiesibas uz atbalstu.

6.2.1.1. Darbu saksana

(231) Lai noteiktu, vai atbalsta pasakumi atbilst 2007. gada pamatnostadnu 38. punktam, vispirms ir janosaka, kad PCC
saka projekta istenosanas darbus.

(**%) Pirms ieguldijuma veikSanas PCC aplésa, ka tas o razo3anas limeni sasniegs, sakot no 2016. gada.

(1%) 38. punkta formul&ums: “Ir svarigi nodrosinat to, lai regionalais atbalsts patiesam stimulétu tadu ieguldjjumu veik$anu atbalstamajas
teritorijas, kuri pretéja gadijjuma nebitu veikti. Tadé] atbalstu saskana ar atbalsta shémam var pieskirt tikai tad, ja pretendents ir
iesniedzis atbalsta pieteikumu un par atbalsta shémas administrésanu atbildiga iestade ir rakstiski apliecinajusi, ka projekta detaliz&tas
parbaudes rezultata konstatéts, ka tas principa atbilst atbalsta shéma noteiktajiem atbilstiguma nosacjjumiem, pirms tiek sakts darbs
pie projekta. Visas atbalsta shémas ir jaieklauj neparprotama norade uz abiem nosacijumiem. Ipasa atbalsta gadijuma kompetentajai
iestadei ir janosiita prieksligums, kura paredzétais pasakums vispirms ir jaapstiprina Komisijai, lai saskana ar to pieskirtu atbalstu,
pirms sakt darbu pie projekta. Ja darbs tiek sakts pirms ir izpilditi $aja punktd minétie nosacijumi, viss projekts zaudé tiesibas uz
atbalstu” (zemsvitras piezimes izlaistas).

32/45

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2522/oj



OV L, 19.12.2025.

LV

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

Komisija norada uz stridu starp PCC un Poliju par darbu sakumu (46.-48. apsvérums). Turklat Komisija norada uz
nostaju, kas pausta Augstakdas administrativas tiesas sprieduma (49. apsvérums), kur§ pienemts péc
46.-48. apsvéruma aprakstitajiem notikumiem. Saja konteksta Komisija atgadina, ka tai ir ekskluziva kompetence
novertét atbalsta pasakumu saderibu ar ieksgjo tirgu (') un tai ir javeic savs novért&jums. Komisija var nemt vera
Augstakas administrativas tiesas sprieduma pausto nostaju.

2007. gada pamatnostadnu 38. punkta izpratné “darbu sakums” ir vai nu bvdarbu sakums, vai ari pirmas stingri
noteiktas iekartu pasatijuma saistibas, izpemot prieksizpéti ().

PCC apgalvo, ka pirms atbrivojuma no nodokla pieprasiSanas tas bija veicis tikai prieksizpéti. Komisija norada, ka
PCC paskaidroja, ka, nemot véra projekta inovativo un sarezgito raksturu, uzpémums noléma uzbavét
izméginajuma iekartu, lai parbauditu projekta Tstenojamibu, pirms uznemties saistibas to stenot (90. apsvérums). ST
izméginajuma iekarta aizpem nelielu teritoriju, nav pastavigi nostiprinata, to var viegli demontét, tai nav
nepiecie$ami biivdarbi un ta faktiski tika nodota uznémumam Siemens tilit péc sanemsanas (91. apsvérums). Visas
izméginajuma projekta izmaksas bija 150 000 EUR, no kuriem 5814 EUR (23 854,19 PLN) tika izmaksati
2012. gada oktobri (92. apsvérums). Ja izméginajuma projekta rezultati bitu neapmierinosi, PCC bitu vargjis
izstaties no projekta un atgit ta izmaksas (93. apsvérums). IzmekléSanas gaita Komisija nesanéma nekadu
informaciju, kas liktu apsaubit PCC sniegto zinu patiesumu.

Sados apstaklos Komisija uzskata, ka izméginajuma iekartas uzstadisana nebiitu jauzskata par darbu sakumu.
Konkrétak, Komisija norada, ka, lai gan izméginajuma iekarta bija nepiecieSama, lai parbauditu projekta
istenojamibu un noteiktu piemeérotu katalizatoru, ta nebija projekta neatnemama dala. [zmégindjuma iekarta
aiznem nelielu teritoriju, nav pastavigi nostiprinata un péc sanemsanas tika parcelta uz Siemens telpam Vacija.
Komisija norada, ka PCC bija plans atsavinat ar izméginajuma iekartu saistitas intelektuala ipasuma tiesibas, ja tas
batu nolémis projektu neturpinat (93. apsverums). Turklat izméginajuma iekartas izmaksas salidzinajuma ar visa
projekta izmaksam bija niecigas. Komisija neuzskata, ka, uzstadot izméginajuma iekartu, PCC apnémas veikt visu
ieguldjjumu. Tapéc izméginajuma iekarta bitu jauzskata par projekta prieksizpéti, kas nav uzskatama par “darba
sakumu” 2007. gada pamatnostadnu 38. punkta nozime.

Komisija norada, ka PCC ir sniedzis pieradijumus, ka tas ir sacis bavdarbus 2013. gada 5. aprili, un 2013. gada
16. augusta ir uznémies pirmas stingri noteiktas iekartu pasatijuma saistibas projekta ietvaros (89. apsvérums).
Nekada informacija, kas savakta padzilinatas izmekléSanas ietvaros, neliecina, ka PCC, iznemot izmégindjuma
iekartu, biitu uznémies jebkadas citas saistibas projekta ietvaros pirms atbalsta pieteikuma iesnieg$anas. Tapéc, péc
Komisijas domam, par projekta “darbu sakumu” uzskatams 2013. gada 5. aprilis.

6.2.1.2. 38. punkts: dotacija.

(237)

(238)

Lémuma par procediiras sakSanu 112. apsvéruma Komisija noradija, ka dotacija, ja to skata ka ad hoc atbalstu, skiet,
neatbilst 2007. gada pamatnostadnu 38. punkta nosacijumiem.

Komisija norada, ka PCC iesniedza dotacijas pieteikumu 2010. gada 15. decembri. Ka konstatéts oficialas
izmekléSanas laika, Polijas iestades 2011. gada 2. marta rakstija PCC, informgjot to, ka tas plano pieskirt $im
uznémumam dotaciju (202. apsvérums). Saja véstulé Polijas iestades liidza PCC iesniegt dokumentus, lai “Eiropas
Komisija varétu apstiprinat atbalstu” (30. apsvérums). Polijas iestades 2012. gada 12. aprili noslédza dotacijas
noligumu ar PCC, kura bija noradits, ka attieciba uz “lieliem projektiem” dotacijas izmaksa biis atkariga no ta, vai
Komisija to ir apstiprinajusi vai to uzskata par atlautu saskana ar Regulu 659/1999 (31. apsvérums). Dotacijas
noliguma cita starpa bija atsauce uz IEDP noteikumiem (ar grozijumiem) un Regulu 800/2008 (31. apsvérums).

(1% Sk., pieméram: Tiesas spriedums, 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 68. punkts.
(") 2007. gada pamatnostadnu 40. zemsvitras piezime.
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(239) Tapéc Komisija uzskata, ka pirms projekta darbu saksanas Polijas iestades bija ne tikai nosiitijusas nodomu véstuli
par dotacijas pieskir§anu PCC, bet ar izdevusas pasu pieskirsanas aktu.

(240) Polijas iestades 2011. gada 2. marta véstulé noradija, ka atbalsts ir jaapstiprina Komisijai. Dotacijas noliguma tika
atgadinati I[EDP noteikumi (ar grozijumiem), kuros noradits, ka gadijuma, ja projekts sanem atbalstu vairak neka 30
miljonu EUR apméra, par to biitu japazino Komisijai (31. apsvérums). Tas noziméja, ka gadijuma, ja projekts sanem
mazaku atbalsta summu neka minéta atbalsta summa, par to nav japazino. Tas atbilst Regulas 800/2008 6. panta
2. punkta prasibam, uz kuram ir atsauce ari dotacijas noliguma (31. apsvérums). Sados apstaklos Komisija uzskata,
ka Polijas iestades bija noradijusas PCC, ka dotacija tika pieskirta ar noteikumu, ka to apstiprina Komisija, ciktal $ads
apstiprinajums bija nepiecieSams saskana ar Savienibas tiesibu aktiem. Tadéjadi Polijas iestades $aja saistiba ir
ievérojusas 2007. gada pamatnostadnu 38. punktu.

(241) Katra zina Komisija norada, ka saskana ar Savienibas judikattiru, lai novértétu nodomu véstules esibu 2007. gada
pamatnostadnu 38. punkta izpratné [pamatnostadnu latviesu valodas versija — “prieksligums”], Komisijai ir jaizverté
katra konkréta gadijuma apstakli, lai noteiktu, vai izredzes pieskirt atbalstu bija pietickami ticamas, lai izpilditu ar
stimulu saistito kritériju. Konkrétak, Komisijai, lai novértétu stimuléjosa elementa esibu, ir janem véra kompetento
valsts iestazu izdoto aktu preciza forma un raksturs, ka ari citi batiski apstakli (*'2).

(242) Piemérojot S0 argumentaciju, Komisija uzskata, ka galvenais jautajums, uz ko jaatbild, lai noteiktu, vai 2007. gada
pamatnostadnu 38. punkta prasibas $aja gadijuma ir izpilditas, ir tas, vai var secinat, ka PCC nesaka darbus projekta
istenosanai, lidz uzskatija, ka ir pamatoti ticams, ka sanems dotaciju. Saja zina Komisija norada, ka PCC darbus
projekta IstenoSanai saka 2013. gada 5. aprili (236. apsvérums), gandriz pilnu gadu péc tam, kad PCC no Polijas
iestadém bija sanémis ne tikai nodomu véstuli, bet ari faktisko atbalsta pieskirSanas instrumentu (239. apsvérums).

(243) Tapéc Komisija secina, ka Polijas iestades pirms darbu sakanas 2013. gada 5. aprili bija nosatijusas nodomu vestuli
par dotacijas pieskir§anu PCC, ka prasits 38. punkta.

(244) Tapec Komisija secina, ka dotacija atbilst 2007. gada pamatnostadnu 38. punkta nosacjjumiem.

6.2.1.3. 38. punkts: atbrivojums no nodokla

(245) Lémuma par procediiras saksanu 109.-111. apsvéruma Komisija noradija, ka atbrivojums no nodokla, ja to skata ka
ad hoc atbalstu, skiet, neatbilst 2007. gada pamatnostadnu 38. punkta nosacijumiem.

(246) Komisija atgadina, ka laika, kad tika pienemts lémums par procediras saksanu, Polija uzskatija, ka PCC bija sacis
darbus projekta istenoSanai, pirms tas iesniedza pieteikumu atbrivojumam no nodokla (46. un 47. apsvérums), un
Komisija sakotnéji piekrita $im secindjumam (57. apsvérums).

(247) Komisija, izskatijusi sniegto informaciju, secinaja, ka darbi projekta istenoSanai tika sakti 2013. gada 5. aprili
(236. apsvérums).

(248) PCC 2013. gada 11. februari ladza atlauju veikt saimniecisko darbibu SEZ, lai sanemtu atbrivojumu no nodokla
(40. apsvérums). 2013. gada 12. februari SEZ parvaldnieks piekrita pieskirt PCC SEZ atlauju, ka tas izriet no sarunu
zinojuma (41. apsverums). 2013. gada 19. februari SEZ parvaldnieks izsniedza SEZ atlauju, ar kuru PCC tika
pieskirts atbrivojums no nodokla (42. apsvérums).

(""?) Visparéjas tiesas spriedums, 2013. gada 13. septembris, Fri-El Acerra Stl | Komisija, EU:T:2013:430, 82. un 83. punkts.
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(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

Sados apstaklos Polijas iestades bija ne tikai nosiitijusas nodomu véstuli (un apstiprinajusas PCC tiestbas uz atbalstu)
pieskirt PCC atbrivojumu no nodokla, pirms tas saka projekta istenosanas darbus, bet bija izdevusas pasu atbalsta
pieskir§anas aktu.

Komisija norada, ka ne sarunu zinojuma, ne SEZ atlauja nebija noradits, ka Polijas iestazu nodoms pieskirt atbalstu ir
atkarigs no ta, vai Komisija apstiprinas atbalstu. Tomér Komisija norada uz Polijas iestazu nostaju, ka SEZ atlauja nav
atsevisks tiesibu akts un ka taja ar atsauci ir ieklauti dazadi juridiskie pamati (188.-190. apsvérums).

Saja sakara Komisija atgadina, ka uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, uz kuru PCC atbildéja, pieprasot atbrivojumu
no nodokla, bija noradits, ka SEZ atlauja tiks izsniegta, pamatojoties uz SEZ likumu un SEZ noteikumiem.
lesniedzot savu pieteikumu, PCC bez atrunam piekrita sarunu noteikumiem un konkursa specifikacijam
(40. apsvérums). Konkursa specifikacijas bija noradits, ka sarunas tiks risinatas, cita starpa pamatojoties uz SEZ
likumu un SEZ noteikumiem. Turklat sarunu zinojums apstiprina, ka PCC tika informéts, ka SEZ atlauja tiks
izsniegta, cita starpa ievérojot SEZ noteikumus un Regulu 800/2008 (41. apsvérums).

Tapéc Komisija piekrit, ka SEZ atlauja nebija atsevisks tiesibu akts un ka minétie tiesibu akti, it pasi SEZ likums un
SEZ noteikumi, taja tika ieklauti ar atsauci. Tadgjadi 3o tiesibu aktu noteikumi bija piemérojami PCC pieskirtajam
atbrivojumam no nodokla.

Saja sakara Komisija norada, ka SEZ noteikumu 4. panta 5. punkta ir paredzéts, ka, ja atbalsts lielam ieguldijumu
projektam parsniedz 75 % no maksimala atbalsta apjoma, ko var pieskirt ieguldjjumiem, kuru attiecinamas
izmaksas ir vienadas ar 100 miljoniem EUR, piemérojot atbalsta standarta maksimalos apjomus, kas atbalsta
pieskirsanas diena ir noteikti lieliem uzpémumiem apstiprinataja regionala atbalsta kart€, par to ir japazino
Komisijai. Tas noziméja, ka gadijuma, ja projekts sanem mazaku atbalsta summu neka minéta atbalsta summa, par
to nav japazino. Tas atbilst Regulas 800/2008 6. panta 2. punkta noteiktajai prasibai pazinot par atbalstu lieliem
ieguldijumu projektiem. Sados apstaklos Komisija uzskata, ka SEZ atlauja tika izsniegta ar noteikumu, ka to
apstiprina Komisija, ciktal $ads apstiprindjums bija nepiecieSams saskana ar Savienibas tiesibu aktiem.

Turklat Komisija atgadina, ka galvenais jautdgjums, uz ko jaatbild, lai noteiktu, vai ir izpilditas 2007. gada
pamatnostadnu 38. punkta prasibas, ir tas, vai var secinat, ka PCC nesaka darbus projekta Istenosanai, lidz uzskatija,
ka ir pamatoti ticams, ka sanems atbrivojumu no nodokla (242. apsvérums). Saja zina Komisija norada, ka tad, kad
PCC 2013. gada 5. aprili saka darbus projekta istenoSanai (236. apsvérums), tas no Polijas iestadém bija sapémis ne
tikai nodomu véstuli par atbalsta pieskirSanu, bet ari faktisko atbalsta pieskirSanas instrumentu (249. apsverums).

Tapéc Komisija secina, ka Polijas iestades pirms darbu saksanas 2013. gada 5. aprili bija nosttijusas nodomu véstuli
par atbrivojuma no nodokla pieskirSanu PCC, ka prasits 38. punkta.

Tapéc Komisija secina, ka atbrivojums no nodokla atbilst 2007. gada pamatnostadnu 38. punkta nosacfjumiem.

6.2.1.4. 38. punkts: atbalsta pasakumi

(257)

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka atbalsta pasakumi (gan dotacija, gan atbrivojums no nodokla), kas pieskirti PCC,
atbilst 2007. gada pamatnostadnu 38. punkta nosacijumiem (244. un 256. apsvérums).
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6.2.2. Atbalsta pasakumu saderiba ar 2007. gada pamatnostadnu 67. punktu

(258) 2007. gada pamatnostadnu 67. punkta (') ir paredzéta korigéta regionala atbalsta maksimala robeza lieliem
ieguldijumu projektiem. Lai noteiktu, vai atbalsta pasakumi atbilst $ai maksimalajai robezai, pirmkart, ir janosaka
attiecinamo izmaksu summa, kas ir janem véra, aprékinot atbalsta intensitati, un péc tam, otrkart, japarbauda, vai
atbalsta pasakumu summa neparsniedz §o maksimalo robezu.

6.2.2.1. Attiecinamas izmaksas

(259) Lémuma par procediiras sak§anu Komisija bija noradijusi, ka nav skaidrs, kapéc PCC dotacijas un atbrivojuma no
nodokla pieteikumos noradija dazadas projekta attiecinamas izmaksas, un uzskatija, ka dotacijas pieteikuma
noradita summa ir atbilsto$a (76. apsvérums).

(260) Komisija norada uz Polijas (180.—184. apsverums) un PCC (85.-88. apsvérums) sniegtajiem paskaidrojumiem par to,
kapéc attiecinamas izmaksas, uz kuru pamata PCC iesniedza dotacijas pieteikumu, at$kiras no tam, kas noraditas
pieteikuma par atbrivojumu no nodokla. Batiba Polija un PCC apgalvo, ka laika starp dotacijas pieteikuma
iesnieganu un nodoklu atbrivojuma pieteikuma iesniegSanu PCC sanéma tre$as personas konsultaciju, kas
pamudinaja to palielinat apléstas izmaksas. Ta ka projekts nebiitu pietiekami rentabls, lai to saktu, npemot vera o
palielindgjumu, PCC liidza papildu atbalstu atbrivojuma no nodokla veida.

(261) Komisija atgadina, ka PCC darbus projekta istenoSanai saka 2013. gada 5. aprili (236. apsvérums) un 2013. gada
11. februari iesniedza pieteikumu atbrivojumam no nodokla (40. apsvérums). Ta ka PCC nebija sacis darbu, kad tas
iesniedza pieteikumu atbrivojumam no nodokla, tas vargja pieprasit papildu atbalstu projektam.

(262) Komisija atzist, ka tad, kad PCC iesniedza dotacijas pieteikumu, uznémums bija noradijis, ka ar dotaciju pietiek, lai
tas varétu istenot projektu Polija (30. apsvérums). Turklat Komisija norada, ka, 2012. gada 4. aprili parakstot
dotacijas noligumu, PCC piekrita, ka jebkads projekta izmaksu pieaugums nebiitu attiecinams uz atbalstu un ka to
segtu PCC (31. apsvérums).

(263) Saja zina Komisija piekrit Polijai (184. apsvérums), ka tas, ka PCC ieguva tiesibas uz dotaciju, tam neuzlika
pienakumu istenot projektu. Turklat Komisija neuzskata, ka dotacijas noligums aizliedza PCC meklét jebkadu citu
valsts atbalstu izmaksu pieauguma gadijuma, bet drizak noradija, ka saskana ar dotacijas noliguma noteikumiem
§ada gadijuma no IEDP netiktu pieskirts papildu atbalsts.

(264) Polija iesniedza ta zinojuma kopiju, ko Siemens iesniedza PCC (182. apsvérums), kurd bija noradits, ka projekta
izmaksas buitu japalielina lidz [66 340 000-80 340 000 EUR] ([72 290 000-87 500 000 EUR], ja biitu jaieklauj
uzkrajums neparedzétiem izdevumiem) (*'¥). Komisija $aja sakara norada, ka Polija paskaidroja, ka $adu projektu

(") 67. punkta formul&jums: “Regionalajam ieguldjjumu atbalstam attieciba uz lieliem ieguldfjumu projektiem pieméro korigétas regionala

atbalsta maksimalas robezas (61), balstoties uz $o skalu:

Attiecinami izdevumi Korigéta atbalsta maksimala summa
Lidz 50 miljoniem EUR 100 % no regiona maksimalas robezas
Dala, kas ir robezas no 50 miljoniem EUR lidz 100 miljoniem EUR 50 % no regiona maksimalas robezas
Dala, kura ir virs 100 miljoniem EUR 34 % no regiona maksimalas robezas

Tadgjadi pielaujamo atbalsta summu lieliem ieguldfjumu projektiem aprékina saskana ar $adu formulu: atbalsta maksimala summa = R
x (50 + 0,50 x B + 0,34 x C); kur attiecigi R ir regiona nekorigéta maksimala robeza, B ir attaisnotie izdevumi no 50 miljoniem EUR
lidz 100 miljoniem EUR un C ir attaisnotie izdevumi virs 100 miljoniem EUR. So aprékinu veic, balstoties uz oficialajiem mainas
kursiem atbalsta pieskirSanas diena vai, ja par atbalstu japazino atseviski, pazinosanas diena.”

61. zemsvitras piezime: “Atbalsta korigétas maksimalas robezas aprékina izejas punkts vienmér ir attieciba uz lieliem uznémumiem
pielauta atbalsta maksimala intensitate saskana ar 4.1.2. iedalu ieprieks. Lieliem ieguldijumu projektiem nevar tikt pieskirts MVU
piemeérojamais papildu atbalsts.”

("% Siemens zinojuma (15. lpp.) summa noradita EUR.
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(265)

izmaksu apléses laika gaita parskatit ir ierasta prakse nozaré (183. apsvérums). Komisija norada, ka PCC iesniegta
finansu analize kopa ar pieteikumu par atbrivojumu no nodokla uzradija ieguldijumu izmaksas 301 478 910 PLN
apméra (40. apsvérums). Minétaja pieteikuma un ta pamatojosaja uzpéméjdarbibas plana bija noraditas
attiecinamas izmaksas ne vairak ka 300 000 000 PLN apméra (40. apsvérums). Lai gan §is summas nav identiskas,
tas ir apmeéra zina loti lidzigas (nenemot véra Siemens zinojuma ietvertos neparedzétos izdevumus ('*)); Komisija ari
norada, ka tas tika izteiktas dazadas valiitas, kas atkariba no izmantotajiem valiitas kursiem varéja radit neatbilstibas.
Tadgjadi maksimala summa, kas pieprasita un pieskirta SEZ atlauja (%), ir pamatota ar Siemens zinojumu un finansu
analizi, kas iesniegta kopa ar pieteikumu par atbrivojumu no nodokla.

Lidz ar to Komisija uzskata, ka, novertéjot, vai kopéja maksimala atbalsta summa, kas pieskirta PCC, atbilst
piemérojamajai maksimalajai robezai, biitu janem véra SEZ atlauja noradita summa.

6.2.2.2. Atbalsta maksimala summa

(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

Péc attiecinamo izmaksu noteikSanas projektam pieejama atbalsta maksimala summa janosaka, izmantojot
2007. gada pamatnostadnu 67. punkta noteikto formulu: atbalsta maksimala summa =R x (50 + 0,50 x B + 0,34 x
C); kur attiecigi R ir regiona nekorigeta maksimala robeza, B ir attaisnotie izdevumi no 50 miljoniem EUR lidz 100
miljoniem EUR un C ir attaisnotie izdevumi virs 100 miljoniem EUR.

Nemot véra maksimalo attiecinamo izmaksu summu 271 513 408 PLN (65 143 935 EUR) (diskontéts), formula
japieméro 3adi: 40 % x (50 miljoni + 0,5 x 15143 935 + 0,34 x 0). Saskana ar 3o formulu atbalsta maksimala
summa ir 23 028 787 EUR (95 981 681 PLN) (V). Ta ir izteikta ka atbalsta intensitate, t. i., 35 % no attiecinamajam
izmaksam.

Komisijai ir janosaka, vai atbalsta pasakumos ir ievérota $I maksimalad robeza. Kas attiecas uz dotaciju, ta
acimredzami neparsniedz $o maksimalo robezu. SEZ atlauja nav minéts iepriekséjais atbalsta pasakums, un taja nav
noteikumu, kas liegtu projektam pieskirta regionala ieguldijumu atbalsta (atbrivojuma no nodokla un dotacijas
veida) kopéjai summai parsniegt attiecigo augsgjo robezu.

Tomeér Komisija norada — kad PCC ladza atbrivojumu no nodokla, tas bija pazinojis, ka ir sapémis dotaciju
(40. apsverums). Tatad Polijas iestades zinaja, ka PCC jau bija guvis labumu no dotacijas, kad tas noléma tam
pieskirt atbrivojumu no nodokla.

Turklat SEZ atlauja nav atsevisks akts, un taja ar atsauci ir ieklautas dazadas citas tiesibu normas, it ipasi SEZ
noteikumi (252. apsvérums). Saja sakara Komisija norada, ka SEZ noteikumos ir paredzéta atbalsta maksimala
intensitate, maksimala pielaujama atbalsta summa lieliem ieguldijumu projektiem un prasibas, ka atbrivojums no
nodokla kopa ar jebkuru citu atbalstu nedrikst parsniegt regionala atbalsta maksimalos pielaujamos limenus
(188. apsvérums). Sajos SEZ noteikumos paredzétie atbalsta ierobezojumi atbilst 2007. gada pamatnostadnés
noteiktajiem atbalsta ierobezojumiem. Tapéc Komisija uzskata, ka $ie noteikumi, kas ieklauti SEZ atlauja, ir
paredzéti, lai nodrosinatu, ka kopégjais SEZ atlauja pieskirtais atbalsts neparsniedz 2007. gada pamatnostadnés
atlauto maksimalo apjomu.

("")Ka noradits 87. zemsvitras piezimé, Siemens uzskatija, ka projekta izmaksas ir (.) [66 340 000-80 340 000 EUR] - summa
neparedzétiem izdevumiem (..) apméra, nemot véra iesp&jamo klidas robezu.

("9 T. i, 300000000 PLN (71978 694 EUR nominala vértiba) vai 271513408 PLN (65143935 EUR) (diskontéta vértiba)
(42. apsverums).

(") Aprékinats, piemérojot 2013. gada 19. februari piemérojamo Eiropas Centralas bankas valiitas mainas kursu EUR/PLN 4,1679
(OV C 49, 20.2.2013., 8. Ipp.).
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(271) Sados apstaklos Komisija konstaté, ka atbalsta summa, ko PCC var sanemt atbrivojuma no nodokla veida, biitu
jasaprot ka maksimala atbalsta summa, kas pieejama projektam, pamatojoties uz attiecinamajam izmaksam, kuras
noteiktas SEZ atlauja (267. apsvérums), atskaitot summu, kas sanemta dotacijas veida (31. apsvérums).

(272) Nemot véra So konstatéjumu, ko apstiprinaja Polijas iestades, regionala ieguldijumu atbalsta kopgja summa, kas
pieskirta projektam dotacijas veida un atbrivojuma no nodokla veida, neparsniedz maksimalo pielaujamo atbalsta
summu saskana ar 2007. gada pamatnostadném.

6.2.2.3. Secinajums: 67. punkts

(273) Nemot véra 259.-272. apsvéruma izklastitos apsvérumus, Komisija secina, ka atbalsta pasakums atbilst 2007. gada
pamatnostadnu 67. punkta nosacijumiem.

6.2.3. Atbalsta pasakumu saderiba ar 2007 . gada pamatnostadnu 7 1. punktu

(274) 2007. gada pamatnostadnu 71. punkta ("*®) ir noteikts, ka, ja atbalstu pieskir vienlaikus saskana ar vairakam
regionalam shémam vai kopa ar ad hoc atbalstu, atbalsta intensitates maksimalo robezu pieméro atbalsta
kopsummai.

(275) Nemot véra 271. un 272. apsvéruma izklastitos konstatéjumus, Komisija norada, ka dotacija un atbrivojums no
nodokla kopa tika pieskirti PCC tikai tiktal, ciktal tie neparsniedza 2007. gada pamatnostadnés noteikto maksimalo
pielaujamo atbalsta intensitati. Atbalsta, kas izpauzas ka atbrivojums no nodokla, kumulaciju ar citiem atbalsta
veidiem uzrauga un kontrolé kompetentas nodoklu iestades, kuram ir lidzekli, lai efektivi parbauditu, vai netiek
pieprasits parmérigs atbalsts, un lai piemérotu sankcijas neatbilstibas gadijuma (207. apsvérums). Pakartoti Komisija
norada, ka lidz §im PCC ir sanémis daudz mazak par maksimalo iesp&jamo atbalsta summu atbrivojuma no nodokla
veida (192. apsvérums) — tas neliecina par ipa§dm problémam attieciba uz PCC pieskirta atbalsta kumulacijas
uzraudzibu.

(276) Tapéc Komisija secina, ka atbalsta pasakumi atbilst 2007. gada pamatnostadnu 71. punkta nosacjjumiem.

6.2.4. Saderiba ar 2007. gada pamatnostadnem

(277) Tapéc Komisija secina, ka atbalsta pasakumi atbilst 2007. gada pamatnostadnu 38., 67. un 71. punkta nosacjjumiem
(257., 273. un 276. apsvérums). Komisija atgadina, ka lémuma par procediras sak$anu ta pauda Saubas tikai par
atbalsta pasakumu atbilstibu minétajiem punktiem (228. apsvérums). Ta ka ta neizteica Saubas par atbalsta
pasakumu atbilstibu citam minéto pamatnostadnu normam, ta netie$i atzina, ka tai $aja saistiba nav Saubu ().
Tomeér, lai novérstu Saubas, Komisija norada, ka ta uzskata, ka atbalsta pasakumi atbilst paréjam 2007. gada
pamatnostadnu prasibam, proti:

a) saskana ar 9. punktu atbalsta pasakumi netick pieskirti griitibas nonaku$am uznémumam (30.
un 40. apsvérums);

b)  saskana ar 10. punktu atbalsta pasakumi veicindja saskanotu regionalo stratégiju. Konkrétak, dotacija tika
pieskirta saskana ar IEDP (31. apsvérums), savukart atbrivojums no nodokla tika pieskirts saskana ar SEZ
izmantosanas politiku attistibas paatrinasanai (36. apsvérums). Turklat atbalsta pasikumi neraditu
nepienemamus konkurences izkroplojumus (311. apsverums);

(") 71. punkta formuléjums: “Atbalsta intensitates maksimalas robeZas, kas noteiktas 4.1. un 4.3. iedala, pieméro atbalsta kopsummai:

— ja atbalstu paraléli pieskir no dazadam regionala atbalsta shémam vai kopa ar ipasu atbalstu;
— neatkarigi no ta, vai palidzibu pieskir no vietéjiem, regionaliem vai Kopienas avotiem.”

(") Turklat oficialas izmekléSanas laika no tresam personam netika sanemtas piezimes, kas liecinatu, ka Komisijai btu jasaubas par
atbalsta pasakumu atbilstibu citiem 2007. gada pamatnostadnu noteikumiem.
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¢)  saskana ar 34. punktu atbalsta pasakumi attiecas uz sakotnéju ieguldijumu (18. apsvérums);

d)  saskana ar 36. punktu atbalsta summu aprékina, atsaucoties uz materialajam ieguldjjuma izmaksam (18.
un 267. apsverums);

e)  saskana ar 37. punktu atbalsts izpauzas ka dotacija un atbrivojums no nodokla (23. un 35. apsvérums);

f)  saskana ar 39. punktu PCC sniedza finansialu ieguldjumu vairak neka 25 % apméra no projekta
attiecinamajam izmaksam bez jebkada publiska atbalsta (40. apsvérums);

g)  saskana ar 40. punktu atbalsta pasakumu atbalsta intensitati aprékina ka DBE (267. un 272. apsvérums); un

h)  saskana ar 54. punktu iegiitie aktivi biitu jauni aktivi (18. apsvérums).

(278) Tapéc Komisija secina, ka atbalsta pasakumi atbilst 2007. gada pamatnostadnu per se saderibas prasibam.

6.2.5. Par 2007. gada pamatnostadnu 68. punkta piemérosanu

(279) Secinajusi, ka atbalsta pasakumi atbilst 2007. gada pamatnostadnu per se prasibam (278. apsvérums), Komisijai tagad
ir janovérté, vai ir nepiecieSams padzilinats atbalsta pasakumu novértéjums saskana ar minéto pamatnostadnu
68. punktu.

(280) 2007. gada pamatnostadnu 68. punkta (%) ir paredzéts, ka tad, ja atbalsta kopgja summa no visiem avotiem
parsniedz 75 % robezvértibu (97. apsvérums), Komisijai ir japieméro 68. punkta a) un b) apak$punkta noteiktas
parbaudes. Ja atbalsts atbilst 68. punkta a) vai b) apak$punkta izklastitajiem nosacfjumiem, atbalstu var apstiprinat
tikai péc padzilinata novértéjuma.

281) Saja gadijuma piemérojama 75 % robezvértiba ir 30 miljoni EUR. Ka noradija PCC, tas netiek apstridéts
ja gadiy p ) ) ) P
(97. apsvérums). Maksimala atbalsta summa, kas pieskirta PCC saistiba ar projektu, bija 23028 787 EUR
95981 681 PLN) (267.-272. apsverums). Tadéjadi atbalsta kopéja summa no visiem avotiem projektam
p ] P€) proj
neparsniedz 75 % robezvértibu.

(282) Tapéc Komisija secina, ka 68. punkts nav piemérojams, un nav nepiecieams veikt 2007. gada pamatnostadnu
68. punkta a) un b) apak$punkta minétas parbaudes. Tapéc nav javeic padzilinats atbalsta, kas pieskirts PCC,
noveértéjums saskana ar 68. punkta izklastitajiem kriterijiem.

6.2.6. Sameéra parbaude

(283) Tapéc Komisija ir secinajusi, ka atbalsta pasakumi atbilst 2007. gada pamatnostadnu 38. punkta (257. apsvérums),
67. punkta (273. apsvérums) un 71. punkta (276. apsvérums) nosacijumiem. Tadgjadi tie atbilst o pamatnostadnu
per se saderibas prasibam. Turklat Komisija ir secinajusi, ka atbalsta pasakumi nerada vajadzibu veikt padzilinatu
noveértgjumu saskana ar 2007. gada pamatnostadnu 68. punktu (282. apsvérums).

(1% 68. punkta formuléjums:

“Ja kopéja atbalsta summa no visiem avotiem parsniedz 75 % no maksimalas atbalsta summas, kadu var sanemt par ieguldijumu, kura

attaisnotie izdevumi ir 100 miljoni eiro, piemérojot parasto atbalsta maksimalo intensitati, kada saskana ar apstiprinato regionala

atbalsta planu ir speka attieciba uz lieliem uzpémumiem atbalsta pieskirSanas planotaja diena, un ja

(a) atbalsta potencialajam sanéméjam pirms ieguldjjuma veikSanas ir vairak neka 25 % no attieciga(-o) produkta(-u) noieta
attiecigaja(-os) tirgii(-os) vai péc ieguldijuma veikSanas biitu vairak neka 25 % no noieta vai

(b) projekta radita razosanas jauda ir lielaka par 5 % no tirgus apjoma, kas aprékinats, izmantojot acimredzama patérina datus (..) par
attiecigo produktu, ja vien ta acimredzama patérina gada pieauguma raditajs iepriekséjos piecos gados nav bijis lielaks par Eiropas
Ekonomikas zonas IKP gada pieauguma vidgjo raditaju,
Komisija regionalo ieguldijumu atbalstu apstiprinas tikai péc detalizétas parbaudes, sakot Liguma 88. panta 2. punkta paredzéto
procediiru, lai parliecinatos, vai atbalsts ir nepiecie$ams ieguldjjuma stimuléSanai un vai ieguvumi no atbalsta pasakuma ir lielaki
par attiecigajiem konkurences kroplojumiem un ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim” (zemsvitras piezimes izlaistas).
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(284) Neatkarigi no 68. punkta minéto parbauzu rezultatiem, lai secinatu par atbalsta pasakumu saderibu saskapa ar
2007. gada pamatnostadném, Komisijai ir janosaka, vai atbalsta pozitiva ietekme ir lielaka par negativo, ja tai ir
Saubas $aja sakara (*!).

(285) Komisija norada, ka Polija dotaciju pieskira 2012. gada aprili, bet atbrivojumu no nodokla — 2013. gada februari.
Tapéc ir lietderigi analizét faktiskos apstaklus un pieejamos datus, kadi tie bija tolaik.

6.2.6.1. Regionalie ieguvumi

(286) Komisija norada, ka projekts sniedz bitisku pozitivu ieguldijumu regionalaja attistiba, kas ir regionala valsts atbalsta
(pieméram, parbaudamo atbalsta pasakumu) mérkis. Konkrétak, Komisija norada uz $adiem projekta ieguvumiem,
kurus vargja paredzét atbalsta pasakumu pieskirsanas laika:

a)  projekts atrodas “a” kategorijas regiona, kur IKP uz vienu iedzivotaju 2007.-2013. gada bija tikai 47,52 % no
ES25 videja raditaja. Turklat konkréta teritorija, kura atrodas projekts, ir vél nelabveligaka situacija neka viss
regions kopuma, un laikposma pirms ieguldijuma veikSanas bezdarba limenis taja bija 21,6 %, no kuriem
46 % bija ilgstosi bezdarbnieki (135. apsvérums);

b)  projekta rezultata tiek raditas aptuveni 150 tieSas darbvietas, tai skaita augsti kvalificétu specialistu amati, ka
arT raditas netieSas darbvietas un uznéméjdarbibas iesp&jas piegadatajiem un sadarbibas partneriem (148.—
157., 165., 168. un 211. apsvérums). PCC darba apstakli jo Ipasi ietver apmacibas iespéjas darbiniekiem
(147. apsvérums). PCC sadarbojas ar universitatém un studentu kopienam (137. apsvérums);

¢)  PCC pétniecibas un izstrades darbibas veicina inovaciju $aja joma un nozaré, zinaSanu parnesi un jaunu
procesu un organizatorisku risinajumu isteno$anu, ari MHES tehnologiju joma. PCC pétniecibas darbibu
rezultati ir dariti pieejami ka dala no intensivas sadarbibas ar vietéjam izglitibas iestadem, absolventiem un
studentiem (138., 151., 155, 158.,160., 163., 164., 166. un 212. apsvérums);

d)  ieguldijumi projekta stimule citus uzpémumus veikt papildu ieguldijumus un uzpémejdarbibu regiona (138.,
158.,159.,161. un 162. apsverums);

e)  ieguldijumi rada ievérojamu sinergiju ar citam PCC grupas razotném — tas palidz samazinat elektroenergijas
patérinu un CO, emisijas un izvairities no bistamu materialu transportéSanas pa autoceliem (139., 154., 164.,
166. un 213. apsvérums); un

f)  projekta rezultata tiek panakti ieveérojami nodoklu parvedumi uz valsts budzetu, uzlabota riipnieciska

infrastruktiira regiona, giiti ieguvumi vietgjiem uznémumiem, samazinats bezdarbs un uzlabota regionala,
valsts un starptautiska sadarbiba (141., 148., 159., 162. un 163. apsvérums).

6.2.6.2. lespéjama negativa ietekme: jaudas parpalikums

(287) Komisija norada, ka stdzibas iesniedzgjs apgalvo, ka projekts bija vérsts uz tirgu ar jaudas parpalikumu
(51. apsverums).

(288) Lai novértétu, vai projekts bija vérsts uz tirgu ar jaudas parpalikumu un, ja ta, tad kada batu ietekme uz saméra
parbaudi, vispirms ir janosaka konkrétie produktu un geografiskie tirgi.

6.2.6.2.1.  Konkretais produktu tirgus

289) Komisija norada, ka siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka konkrétais produktu tirgus ir IT MHES tirgus (lemuma par
) J$ apg p g g p
procediiras sak$anu 51. apsvérums un 135. un 136. apsverums), savukart Polija un PCC apgalvo, ka tas ir MHES
tirgus kopuma (105.-108. un 209. apsvérums).

(") Visparéjas tiesas spriedums, 2012. gada 10. jilijs, Smurfit Kappa | Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 89.-91. punkts.
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(290)

(291)

(292)

(293)

Komisija atgadina, ka 2007. gada nostadnu 69. punkta ir noteikts, ka konkrétais produktu tirgus [pamatnostadnes:
“attieciga produkta tirgus”] “aptver attiecigo produktu un ta aizstajéjus, kurus par tadiem uzskata vai nu patérétajs
(nemot véra produkta iezimes, cenu un paredzéto pielietojumu) vai razotajs (nemot véra razoanas iekartu elastibu)”
(pasvitrojums pievienots). Tapéc Komisija uzskata, ka tad, ja paterétajs vai raZotajs uzskata, ka dazadas MHES tiribas
klases ir aizstajamas, tas biitu jauzskata par viena un ta pasa produktu tirgus daju.

Komisija pirmam kartam norada, ka dazadajos Polijas iesniegtajos tirgus zinojumos (217.-219. apsvérums) nav
noskirtas tiribas klases, bet gan MHES tirgus tiek aplikots kopuma. Turklat tirgus informacija, ko stdzibas
iesniedz€js sniedza sakotngjas izskati§anas posma (sk. lémuma par procediras sakSanu 26. apsvérumu), nav
noskirtas tiribas klases, bet ta attiecas uz MHES tirgu kopuma. Sava iepriekséja lietu praksé Komisija konstatgja, ka
nav pietiekamu norazu par to, ka dazadas tiribas klases pamato produktu tirgus segmentaciju, un aplitkoja MHES

tirgu kopuma ('%).

Attieciba uz pieprasijumu Komisija norada, ka stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka pastav vismaz divi atseviski MHES
produktu tirgi: viens diviem augstakajiem tiribas limeniem un viens diviem zemakajiem tiribas limeniem (lémuma
par procediiras sakSanu 136. apsvérums), savukart PCC apgalvo, ka MHES tiribas pakapes izmantosana ir atkariga
no klientu izvéles, nevis no ierobeZojumiem, kas saistiti ar tas Ipasibam, cenu un paredzéto lietojumu
(105. apsvérums). Komisija norada, ka MHES visparigie lietojumi (21. apsvérums) liela méra ir vienadi neatkarigi no
tiribas. Saistiba ar daziem Ipasiem MHES lietojumiem klienti var dot prieksroku augstakas tiribas pakapei.

Katra zina attieciba uz piedavajumu Komisija norada, ka sadzibas iesniedz&jam, Nouryon (iepriek§ Akzo Nobel) un
PCC ir pilniga elastiba savas razoSanas iekartas sarazot visu tiribas klasu MHES (106. apsverums). Tapéc skiet, ka no
nemot vera augsto piedavajuma aizstajamibas pakapi un to, ka nav biitisku norazu par pieprasijuma aizstajamibas
trikumu, nav lietderigi vel vairak sadalit MHES tirgu un ka konkretais produktu tirgus ir MHES tirgus neatkarigi no
MHES tiribas pakapes.

6.2.6.2.2.  Konkrétais geografiskais tirgus

(294)

(295)

(296)

Komisija norada, ka stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka EEZ ir konkrétais geografiskais tirgus (51. apsvérums), savukart
Polija un PCC apgalvo, ka ta ir vismaz teritorija, kas aptver EEZ, Ziemelameriku un Dienvidameriku (109.-112.
un 209. apsvérums).

Komisija norada, ka tas iepriekséja lietu prakse $aja zina nav parliecino$a. Lai gan sava 1994. gada lémuma par Akzo
un Nobel Industries apvieno$anos (*)) Komisija uzskatija par lietderigu izvértét MHES Rietumeiropas tirgu, Komisija
2020. gada noradija, ka Sis tirgus vairs varétu nebat batisks, un atstaja atklatu MHES ¢eografiska tirgus
definiciju (**).

Pirmam kartam Komisija norada, ka pats siidzibas iesniedzgjs, kas ir iedibinats Savieniba, $kiet, ir nozimigs
eksportétdjs vismaz uz Ziemelamerikas un Dienvidamerikas tirgiem (111. apsvérums). Tas, $kiet, ir pretruna ta
apgalvojumam, ka tirgus aptver tikai EEZ.

(') Komisijas 2005. gada 19. janvara Lémums C(2004) 4876 final par procediiru saskana ar EK liguma 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu, lieta Nr. COMP/E-1/37.773 — MHES (OV L 353, 13.12.2006., 12. lpp., http://data.europa.eu/eli/dec/2006/8970j);
Komisijas 1994. gada 10. janvara lémums lieta Nr. IV/M.390 — AKZO / Nobel Industries, 12. punkts; Komisijas 2020. gada 23. jiinija
Lémums C(2020) 4294 final lieta M.9756 — Nouryon | CP Kelco, 42. punkts.

(') Komisijas 1994. gada 10. janvara Lémums lietd Nr. [V/M.390 — AKZO / Nobel Industries, 13. punkts.

(**) Komisijas 2020. gada 23. jinija Lémums C(2020) 4294 final lieta M.9756 — Nouryon [ CP Kelco, 50.~52. punkts.
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(297) Komisija atzime, ka starp Eiropu un ASV norit aktiva MHES tirdznieciba. SRI 2011. gada zinojuma ir noradits ('),
ka 2010. gada 43 % no MHES patérina ASV veidoja imports, no kura Vacija piegadaja 69 % un Niderlande —
24 % (). Ir ari pieradijumi, ka pastav nozimiga tirdznieciba starp Eiropu un pargjo ZiemeJameriku. SRI 2011. gada
zinojuma noradits, ka Kanada, kurai nebija MHES iek$zemes raZotaju, importé no Zviedrijas, Niderlandes un
Vacijas ('), savukart Meksika to tradicionali ir importéjusi ar no Vacijas ('2%). Turklat skiet, ka arT Centralamerikas
un Dienvidamerikas valstis importé ievérojamu MHES apjomu no Eiropas. Pieméram, 2010. gada 34 % Argentinas
importa bija no Vacijas, un MHES importgja ari Brazilija un Kolumbija ('?).

(298) Ka norada Polija un PCC (112. un 209. apsvérums), iespgjams, ir pamats apgalvot, ka geografiskais tirgus ir vél
plasaks par Eiropu, Ziemelameriku un Dienvidameriku. Pieméram, SRI 2011. gada zinojuma noradits, ka
2006. gada lielaka dala importa uz Rietumeiropu bija no Japanas (41 %) un Indijas (39 %), savukart kops
2008. gada gandriz viss imports bija no Indijas; tomér $ada importa apjoms uz Rietumeiropu joprojam ir visai
niecigs. 2010. gada liela dala Rietumeiropas eksporta tika novirzita uz ASV, Argentinu un Dienvidafriku ().
Savukart Tecnon Orbichem zinojums, $kiet, liecina, ka MHES tirgus ir globals tirgus (**!). Ka noradijis PCC un Polija
(112. un 209. apsvérums), iespéjams, ka Azijas razotdji koncentré savu uzmanibu arpus Eiropas un Amerikas
tirgiem. Tomér ir skaidrs, ka vismaz starp Eiropu un Ziemelameriku, un Dienvidameriku norit stabila tirdznieciba ar
MHES.

(299) Komisija secina, ka MHES tirgus neaprobeZojas tikai ar EEZ. Tomér Komisija norada, ka tai sava novért&uma
veik$anai nav jaizdara secindjumi par konkréto geografisko tirgu (papildus tam, ka $is konkrétais tirgus ir plasaks
par EEZ), jo tas, cik liela méra konkrétais geografiskais tirgus sniedzas arpus EEZ, batiski neietekmé Komisijas
veiktas attieciga tirgus tendencu analizes rezultatus (301.-305. apsvérums).

6.2.6.2.3.  Tirgus attistiba

(300) Sudzibas iesniedzéjs sudziba apgalvoja, ka MHES tirghi ir raZoSanas jaudas parpalikums un ka projekts o jaudas
parpalikumu palielinatu.

(301) Komisija pirmam kartam norada, ka siidzibas iesniedzéja sniegtie dati (sk. lémuma par procediiras saksanu
26. apsvérumu) nepamato apgalvojumu par strukturalu jaudas parpalikumu MHES tirgti gados pirms PCC lémuma
par ieguldijumu veikSanu. Sniegtie skaitli drizak liecina par tirgu ar salidzinosi stabilu pieprasijumu (nemot véra
2008. gada finansu krizes talitéjas sekas), salidzinosi augstu un stabilu eksporta [imeni no Savienibas uz tresam
valstim un Joti zemu importa limeni. RaZoSanas limenis Eiropa saglabajas stabils attieciba pret kopgjo jaudu.
Komisija norada, ka tas, ka pieprasijums joprojam ir mazaks par absolito razosanas jaudu, pats par sevi neliecina
par strukturalu jaudas parpalikumu, Ipasi nemot véra PCC un Polijas uzsvérto, proti, ka faktiska jauda ir mazaka par
nominalo jaudu (130. un 224. apsvérums) (**?). Tapat apstaklis, ka Eiropas pieprasijums pats par sevi bija mazaks par
faktisko razo$anas apjomu vai jaudu, neliecina par strukturalu jaudas parpalikumu, nemot veéra to, ka ievérojama
dala Eiropas raZoSanas tika eksportéta katru gadu relativi stabila limeni. Tapéc Komisija neuzskata, ka stidzibas
iesniedzéja sniegtie dati liecina par jaudas parpalikumu laika, kad PCC veica savu ieguldijumu.

(302) Attieciba uz apgalvojumu, ka projekts palielinatu jaudas parpalikumu, Komisija pirmam kartam norada jau ieprieks
minéto, proti, ka tirgum pirms ieguldijuma veikSanas nebija raksturigs strukturals jaudas parpalikums. Tomer
Komisija novértgja, vai ieguldijums varétu radit jaudas parpalikumu.

125 16 1pp

(")

(') Sud21bas iesniedzgjs atrodas Vacija, bet Nouryon (ieprieks Akzo Nobel) atrodas Niderlandg.

()18

(') 20. lpp Laikposma no 2001. lidz 2006. gadam 70 % Meksikas importa bija no Vacijas, tomér jau 2010. gada 58 % importa bija no
Indijas.

(") SRI 2011. gada zinojums, 21. Ipp.

(19 25. Ipp.

(1 59. Ipp.

()

1) To apstiprina Tecnon Orbichem zinojums, kura noradits, ka var pienemt, ka faktiska jauda ir 90-95 % no nominalas jaudas vai mazaka.
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(303) Komisija atgadina, ka projekts tika izstradats ta, lai ta nominala gada raZoSanas jauda batu 42 kt (18. apsvérums).
Tomer tiek lésts, ka ta faktiska raZzosanas jauda biis [34-40] kt/gada (130. un 224. apsvérums). Ir tiesa, ka, viet§jam
pieprasijumam un eksportam saglabajoties nemainigam, tas tirgi pievienotu batisku papildu jaudu. Tomer, ka
uzsvéra PCC un Polija, jaudas pievienoSana janovérté, nemot véra prognozéto tirgus pieprasijumu ieguldijuma
veikSanas bridi ('»).

(304) Polijas iesniegtajos neatkarigajos zinojums, kas bija pieejami atbalsta pasakumu pieskirSanas laika, ir sniegtas
prognozes par 2015. gadu. SRI 2011. gada zinojuma noradits, ka saskana ar prognozém laikposma no 2010. lidz
2015. gadam visos galvenajos tirgos absolata izteiksmé biis vérojams MHES gada patérina pieaugums, proti,
pieaugums par [14-16,5] kt Eiropa vien, [18-22] kt Eiropa un ASV kopa, [20-24] kt Eiropa un Ziemelamerika
kopa, [22-27] kt Eiropa, Ziemelamerika un Dienvidamerika kopa, ka ari [150-180] kt pasaulé (218. apsvérums).
Tas nozimé, ka, pamatojoties uz apjomu, laikposma no 2010. lidz 2015. gadam tika prognozéts pozitivs CAGR,
proti, [1,4-1,6] % Eiropa, [1,4-1,6] % Eiropa un ASV, [1,4-1,6] % Eiropa un Ziemelamerika, [1,4-1,6] % Eiropa,
Ziemelamerika un Dienvidamerika, ka ari [3,2-3,7] % pasaule.

(305) Savukart Tecnon Orbichem zinojuma ir sniegti prognozétie dati par 2010.-2015. gadu, kas norada uz MHES patérina
pieaugumu gada par [14-15,2] kt Eiropa, par [22-26] kt Eiropa un Ziemelamerika, par [30-33] kt Eiropa,
Ziemelamerika un Dienvidamerika, ka ari par [90-105] kt pasaulé (219. apsvérums). Tas nozimé, ka 2010.-
2015. gada CAGR bis pozitivs, proti, [1,3-1,5] % Eiropa, [1,4-1,6] % Eiropa un Ziemelamerika, [1,7-1,9] %
Eiropa, Ziemelamerika un Dienvidamerika, ka ari [2,6-2,8] % pasaule. Taja pasa zinojuma noradits, ka piecu gadu
laika no 2010. lidz 2014. gadam CAGR bija pozitivs, proti, [1,2-1,4] % Eiropa, [1,4-1,6] % Eiropa un
Ziemelamerika, [1,6-1,9] % Eiropa, Ziemelamerika un Dienvidamerika, ka ari [2,7-3] % pasaulé.

(306) Komisija norada, ka tirgus izaugsmes prognozes atbalsta pasakumu pieskirSanas laika noteikti bija balstitas uz
aplésém. Komisija atgadina, ka, lai gan 304. un 305. apsvéruma minétajos zinojumos jau bija prognozéta tirgus
izaugsme, citi zinojumi $aja zina bija vél optimistiskaki. Pieméram, zinojumos, kas tika sagatavoti PCC vajadzibam
laika, kad tika piepemts lemums par ieguldijumu, bija noraditas pat vél lielakas pieauguma prognozes [1,9-2,3]
[3-3,6] % apméra attieciba uz MHES tirgu Eiropa un Ziemelamerika 2010.-2015. gada, ka ari lidzigi pieauguma
tempi tas lejup&ju razojumu tirgos (220. apsvérums).

(307) Komisija arT norada, ka laika, kad PCC uznémas projektu, MHES tirgus tika uzskatits par pievilcigu ieguldijumiem, jo
gan sidzibas iesniedzgjs, gan Akzo Nobel pazinoja par ieguldijumiem razosanas jaudas palielina§ana gados pirms un
péc projekta darbu saksanas (132. un 223. apsvérums). Tadéjadi tas apstiprina, ka bija sagaidams, ka MHES un tas
lejup&jo razojumu tirgi augs un absorbés tirgum pievienoto razosanas jaudu (129., 131, 133, 133. un 217.-
220. apsvérums).

(308) Tadgjadi, nemot véra 301.-307. apsvéruma izklastitos apsvérumus, Komisija uzskata, ka neatkarigi no ta, kurs
geografiskais tirgus tiek vertéts, bija sagaidams, ka pieprasijums péc MHES turpmakajos gados péc ieguldijuma
pieaugs. Tapéc, pieskirot atbalsta pasakumus PCC, MHES tirgh nebija absoldtas lejupslides vai strukturala jaudas
parpalikuma, un, nemot véra tirgus izaugsmes prognozi, kas pamatota ar pieradijumiem, nebija sagaidams, ka tas
nakotné nonaks absolata lejupslidé vai ka taja radisies strukturals jaudas parpalikums, nemot véra ari projekta
radito jaudu.

(309) Visbeidzot, samérojot atbalsta pozitivo un negativo ietekmi, Komisija norada, ka siidzibas iesniedzéjam un Akzo
Nobel bija ieverojamas tirgus dalas neatkarigi no konkréta regiona. SRI 2011. gada zinojuma noradits, ka
2010. gada stdzibas iesniedzgjs un Akzo Nobel veidoja aptuveni 97 % no raZosanas jaudas Eiropa, 74 % Eiropa un
Ziemelamerika, ka ari 73 % Eiropa, Ziemelamerika un Dienvidamerika. So divu tirgus daltbnieku domingjosais
stavoklis tika atzits arT Tecnon Orbichem zinojuma, kura uznémums Akzo Nobel tika raksturots ka “globals tirgus

(") Komisija norada, ka Eiropas Kimijas riipniecibas padomes (CEFIC) 2018. gada zinojuma Chemdata International (“Facts & Figures of the
European chemical industry”) (73. zemsvitras piezime) ir noradits, ka “[kimiskds riipniecibas nozaré] 2009. gada pardoSanas
ienémumi samazinajas par vairak neka vienu piektdalu no to sakotnéjas vértibas 2008. gada. 2010. gads bija atveselo$anas gads, un
kimiskas riipniecibas nozaré ir vérojama pakapeniska augsupeja...”.
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lideris” un stidzibas iesniedzéjs — ka “otrais lielakais tirgus dalibnieks”. Saja zinojuma bija noradits, ka laikposma
no 2012. lidz 2013. gadam (kad tika pieskirti projekta atbalsta pasakumi) stidzibas iesniedzé&ja un Akzo Nobel tirgus
dalas kopa veidoja 92 % no Eiropas tirgus, 73 % no Eiropas un Ziemelamerikas tirgus un 71 % no Eiropas,
Ziemelamerikas un Dienvidamerikas tirgus. Komisija norada, ka stdzibas iesniedzgjs un Akzo Nobel vesturiski (**)
bija istenojusi karteli MHES tirgti (125. apsvérums). Projekts Java PCC ienakt MHES tirgd, kura iepriek§ domingja
stidzibas iesniedz&ja un Akzo Nobel duopols. Tapéc PCC ienaksanai tirgt bija reals potencials uzlabot konkurences
apstaklus MHES patérétajiem (125., 126. un 215. apsvérums).

6.2.6.3. Saméra parbaudes rezultati

(310) Tapeéc Komisija norada, ka laika, kad PCC uzpémas istenot projektu un sanéma atbalstu ta istenoSanai, MHES tirgii
nebija absoliitas lejupslides un tika prognozéts, ka Istermina taja bas verojama izaugsme. Tas ir atspogulots
neatkarigos zinojumos, kas attiecas uz laikposmu, kad tika pieskirti atbalsta pasakumi, un to apliecina fakts, ka citi
tirgus dalibnieki taja laika ieguldija papildu raZoSanas jaudas. Projekts ne tikai sniedza ievérojamus ieguvumus
regionam, bet arl uzlaboja tirgus apstaklus, dodot iespé&ju jaunpienacéjam darboties MHES tirgdi, kura valdija
duopols. Komisija atzimé, ka vésturiskie duopola dalibnieki iepriek§ MHES tirgi bija izveidojusi karteli.

(311) Tapeéc Komisija secina, ka atbalsta pasakumu pozitiva ietekme parsniedz $o pasakumu iesp&jamo negativo ietekmi uz
konkurenci un tirdzniecibu un ka atbalsta pasakumi neraditu nepienemamus konkurences izkroplojumus.

6.2.7. Secinajums par saderibu ar 2007. gada pamatnostadnem

(312) Komisija secina, ka atbalsta pasakumi atbilst 2007. gada pamatnostadnu per se saderibas kritérijiem un nerada
vajadzibu veikt padzilinatu novértéjumu saskana ar minéto pamatnostadnu 68. punktu (283. apsvérums). Komisija
ar secina, ka atbalsta pozitiva ietekme parsniedz negativo (311. apsvérums). Tapéc Komisija secina, ka atbalsta
pasakumi ir saderigi ar iek$gjo tirgu, pamatojoties uz Liguma 107. panta 3. punkta a) apak$punktu, ka interpretéts
2007. gada pamatnostadnés.

(313) Ta ka Komisija secina, ka atbalsta pasakumi ir saderigi saskana ar 2007. gada pamatnostadném, nav jaizvertg, vai tie
atbilst kritérijiem, kas noteikti citos saderibas pamatos, pieméram, Regula 800/2008.

7. SECINAJUMS

(314) Komisija konstaté, ka Polijas pieskirta dotacija un atbrivojums no nodokla PCC saistiba ar projektu ir saderigi ar
ieks€jo tirgu, pamatojoties uz Liguma 107. panta 3. punkta a) apakSpunktu, ka tas interpretéts 2007. gada
pamatnostadnés,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts, ko Polija ir pieskirusi PCC un kas neparsniedz 95 981 681 PLN (23 028 787 EUR) diskonteta vértiba, ir
saderigs ar ieksgjo tirgu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 3. punkta a) apakspunkta nozimé.

(") Lémuma par karteli 1. pantd ir noradits, ka Akzo Nobel grupas uznémumi bija piedalijusies karteli laikposma no 1984. gada 1. janvara
lidz 1999. gada 7. maijam, Hoescht AG — laika no 1984. gada 1. janvara lidz 1997. gada 31. junijam un Clariant AG - laika no
1997. gada 1. julija [idz 1999. gada 7. maijam (Hoescht un Clariant bija siidzibas iesniedzéja priek3gajéji uznémumi).
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Sis [emums ir adreséts Polijas Republikai.

Brisele, 2025. gada 23. janvari

2. pants

Komisijas varda —
priekssedetajas izpildvietniece
Teresa RIBERA
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