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EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,
on kehottanut asianomaisia osapuolia esittimadn huomautuksensa (') ja ottaa huomioon nima huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Starbucks Coffee EMEA BV, jiljempidnd 'Starbucks Coffee BV’, ja Starbucks Manufacturing EMEA BV, jdljempini
'SMBV’, ovat molemmat vilillisesti Starbucks Corporationin mairdysvallassa olevia yhtioitd. Viimeksi mainittu yhtio
on perustettu Amerikan yhdysvaltoihin, ja se toimii konsernin paikonttorina. Jaljempédna Starbucks Corporationia ja
kaikkia sen madraysvallassa olevia yhtioitd kutsutaan yhteisnimelld "Starbucks’ tai "Starbucks-konserni'.

(2)  Komissio pyysi 30 pdivind heindkuuta 2013 paivitylld kirjeelli Alankomaiden kuningaskunnan, jiljempini
’Alankomaat’, viranomaisia toimittamaan tietoja Alankomaiden veropadtoskdytinnostd sekd kaikista Starbucks
Coffee BV:hen ja SMBV:hen liittyvistd padtoksista.

(3)  Alankomaiden viranomaiset toimittivat 2 piiviand lokakuuta 2013 paivitylld kirjeelld komission pyytimit tiedot
sekd Alankomaiden verohallinnon ja Starbucks Coffee BV:n vuonna 2008 tekemin ennakkohinnoittelusopimuksen
(advance pricing agreement, APA) () (), Alankomaiden verohallinnon ja SMBV:n vuonna 2008 tekemin
ennakkohinnoittelusopimuksen, jiljempdni 'SMBV:n APA’, ja muita tdydentdvid asiakirjoja. Namd tdydentdvit
asiakirjat kasittivit erityisesti vuonna 2007 laaditun siirtohinnoitteluraportin, jota kiytettiin molempien APA-
hakemusten perustana, jiljempdnid ‘vuoden 2007 siirtohinnoitteluraportti, sekd muuta kirjeenvaihtoa
Alankomaiden verohallinnon ja Starbucks Coffee BV:td ja SMBV:td edustaneen Starbucks Corporationin
veroneuvojan, jiljempéand 'veroneuvoja’, valilli. Alankomaiden viranomaiset toimittivat komissiolle tiydentivien
asiakirjojen yhteydessd myos Alankomaiden verohallinnon sekd Starbucks Coffee BV:n ja SMBV:n vililld vuonna
2001 tehdyn APAn.

(4)  Alustavan tutkinnan jilkeen komissio péitti 11 pdivind kesdkuuta 2014 aloittaa Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 108 artiklan 2 kohdan nojalla muodollisen tutkintamenettelyn SMBV:n APAsta,
jljempand ‘aloittamispaddtos’ (). Se epdili, ettd kyseinen APA saattaisi olla SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Alankomaiden viranomaiset toimittivat 16 péivind heindkuuta 2014 paivityssd
kirjeessd huomautuksensa aloittamispaitoksesta.

(') EUVLC 460,19.12.2014,s. 11.

(%) Termejd 'veropddtos' ja 'APA’ kdytetddn tdssd komission paitoksessd synonyymeind.

() Ennakkohinnoittelusopimus eli APA on verohallinnon ja verovelvollisen vilinen sopimus siitd, miten verolainsiddidntod sovelletaan
(tuleviin) liiketoimiin. Siind médritetddn konsernin sisdisille liiketoimille etukéteen asianmukaiset perusteet (esim. menetelma,
vertaistiedot ja niitd koskevat asianmukaiset oikaisut sekd tulevia liiketapahtumia koskevat olennaiset kriteerit), joiden perusteella
mddritetddn markkinaehtoinen hinta kyseisille liikketoimille maarityn ajanjakson ajaksi. APA-menettelyn kdynnistid muodollisesti
verovelvollinen.

() EUVL C 460, 19.12.2014,s. 11.
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(5)  Aloittamispaitos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi 19 péivind joulukuuta 2014. Komissio on
kehottanut asianomaisia esittimain aloittamispaatostd koskevat huomautuksensa.

(6)  Starbucks toimitti 16 paivind tammikuuta 2015 pdivityssi kirjeessd huomautuksensa aloittamispaitoksestd. Myos
Alankomaiden veroneuvojien liitto (De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, jiljempind 'NOB’), Alankomaiden
yritysten liitto & Alankomaiden kristillinen tyonantajaliitto (Verbond van Nederlandse Ondernemingen &
Nederlands Christeliik Werkgeversverbond, jiljempini: 'VNO-NCW’), ATOZ Tax Advisers Luxembourg, Oxfam
International ja Itdvallan kauppakamari (Bundesarbeitskammer Osterreich, jiljempind 'BAK)) lahettivit
huomautuksensa aloittamispaatoksesta.

(7)  Alankomaiden viranomaiset ldhettivit huomautuksensa kolmansien osapuolten antamiin huomautuksiin
aloittamispadtoksestd 20 ja 26 pdivand maaliskuuta 2015 paivatyissi kirjeissdan.

(8)  Komissio antoi 21 piivdni lokakuuta 2015 paitoksen (EU) 2017/502 (), jolla se paitti SMBV:n APAa koskevan
muodollisen tutkintamenettelyn. Se totesi pdatoksessd, ettd kyseinen APA oli SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua tukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille, ja ettd Alankomaiden viranomaiset olivat toteuttaneet
sen vastoin SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa. Alankomaat médrittiin perimddn takaisin SMBV:n saama
sisimarkkinoille soveltumaton sddntojenvastainen tuki.

(9)  Unionin yleinen tuomioistuin kumosi paitoksen (EU) 2017/502 syyskuun 24 pdivini 2019 antamassaan Starbucks-
tuomiossa (°) mutta jatti aloittamispaitoksen voimaan. Kyseinen tuomio on tullut lainvoimaiseksi.

(10) Tdmin seurauksena komission oli tutkittava SMBV:n APA uudelleen.

(11) Komissio pyysi 23 péivind joulukuuta 2020 Alankomaiden viranomaisilta lisitietoja SMBV:n tehtavistd, varoista ja
riskeistd, jotka liittyivit SMBV:n toimintaan Alankomaissa tarkastelujakson aikana.

(12) Alankomaiden pysyvin edustuston pyynnostd komissio jdrjesti 22 paivand tammikuuta 2021 kokouksen, jossa
keskusteltiin komission 23 pdivina joulukuuta 2020 esittdmastd lisdtietopyynnosta.

(13) Alankomaiden viranomaiset toimittivat 18 pidivind maaliskuuta 2021 vastauksensa komission 23
pdivind joulukuuta 2020 esittdmain lisitietopyyntoon.

(14) Komissio sekd SMBV:n ja Alankomaiden viranomaisten edustajat pitivit 29 pdivind huhtikuuta 2021 kokouksen,
jossa ne keskustelivat ndistd vastauksista.

(15) Kiistanalaista veropddtostd koskeva muodollinen tutkintamenettely on niin ollen edelleen kesken, ja se on saatettava
paatokseen.

2. TOIMENPITEEN KUVAUS

2.1 Tuensaaja

(16) Toimenpiteen tuensaaja on SMBYV, joka on Alankomaissa rekisterodity Starbucks-konsernin tytiryhtio. Starbucks-
konserni koostuu Starbucks Corporationista ja kaikista sen mdadrdysvallassa olevista yhtidistd. Starbucks
Corporation toimii myds Starbucks-konsernin pdikonttorina, ja se sijaitsee Seattlessa Amerikan yhdysvalloissa,
jaljempana "Yhdysvallat’.

(17) Starbucks on erikoiskahvien paahtaja, markkinoija ja vahittdiskauppias, joka toimii 65 maassa. Se ostaa ja paahtaa
kahveja, joita myydddn kasityond valmistetun kahvin, teen sekd muiden juomien ja tuoreiden elintarvikkeiden
kanssa yhtion yllapitdmissd myymaloissi. Starbucks-konsernin vuoden 2014 vuosikertomuksen mukaan se myy
erilaisia kahvi- ja teetuotteita ja myontdd oikeuksia kayttad tavaramerkkiddn muiden kanavien, kuten lisensoitujen
myymaloiden, ruokakauppojen ja kansallisten ateriapalvelujen, kautta. Vuonna 2014 Starbucks-konsernin

() Komission pddtos (EU) 2017/502, annettu 21 pdivind lokakuuta 2015, Alankomaiden Starbucksille myodntimistd valtiontuesta

SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) (EUVLL 83, 29.3.2017, s. 38, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2017/502/0j).
(®) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669.
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maailmanlaajuiset nettotulot olivat 16 448 miljoonaa Yhdysvaltojen dollaria ja litkevoitto verojen jilkeen oli 2 067
miljoonaa Yhdysvaltojen dollaria.

Starbucks-konsernin yksikot, jotka maksavat veroja Alankomaihin, ovat Starbucks Coffee BV ja SMBV. Ne
muodostavat yhteisverotusyksikon, miki tarkoittaa, ettd ne antavat yhden veroilmoituksen yhtend yksikkona.

SMBV on kahvipaahtimo, jonka toiminta kdynnistyi vuonna 2002. Sen Amsterdamissa sijaitseva paahtimo on
konsernin ainoa Yhdysvaltojen ulkopuolella sijaitseva paahtimo. SMBV:n hankkii tarvitsemansa raakakahvipavut
Starbucks-konsernin sveitsildiseltd tytiryhtioltd Starbucks Coffee Trading Company SARL:t4, joka ostaa nimi
pavut koko Starbucks-konsernin ja sen riippumattomien lisenssinhaltijoiden kéytt66n. Euroopan, Lihi-iddn ja
Afrikan markkinoille tarkoitetut pavut paahdetaan ja pakataan Alankomaissa.

SMBYV lisensoi kahvinpaahtamiseen liittyvid teollis- ja tekijinoikeuksia Alki Limited Partnershipilta, jdljempéna 'Alki
LP’, joka on Starbucks-konsernin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan rekisteroity tytaryhtio ja jolla on myos vilillinen
madrdysvalta SMBV:ssd. SMBV tarvitsee ndité teollis- ja tekijanoikeuksia paahtoprosessejaan varten ja paahdettujen
kahvipapujen toimittamiseksi myymaloihin. Vastineeksi SMBV maksaa Alki LP:lle rojalteja. Alki LP:n ja SMBV:n
vilisen paahtosopimuksen mukaan Alki LP toimii EMEA-alueen pédtoimijana, joka kantaa kaikki tuotteiden
myyntiin liittyvat yritysriskit sekd tuotanto-, myynti-, kuljetus- ja varastointitoiminnasta aiheutuvat tappiot.

Alki LP maksaa kustannusten jakamista koskevan sopimuksen nojalla Starbucks Corporationille rojaltimaksuja
kahvin paahtamista koskevasta asiantuntemuksesta, palvelumaksuja Starbucks Corporationin Alki LP:lle tuottamista
palveluista ja kustannusten jakamiseen liittyvid maksuja tiettyjen aineettomien hyddykkeiden kehittdmisesta.

Starbucksin Euroopan-paahtimon omistajana SMBV:n on varmistettava, ettd paahtimossa kiytetddn asianmukaisia
laitteita ja sovelletaan asianmukaisia prosesseja ja ettd pavut paahdetaan Alki LP:n paahtosopimuksessa esittimien
spesifikaatioiden mukaan. Paahtosopimuksen mukaan SMBV omistaa raakapavut, jotka sen on ostettava Alki LP:n
nimeadmilta tai hyvaksymilta toimittajilta. SMBV:n on varmistettava, ettd hankitut tuotteet ovat Alki LP:n tuotespesifi-
kaatioiden mukaisia, kun ne toimitetaan sen tuotantolaitokseen, ja se on velvollinen korvaamaan viipymattd kaikki
vialliset tai virheelliset raakapavut omalla kustannuksellaan. Alki LP kantaa kuitenkin riskin tappioista, joita voi
aiheutua kahvipapujen tuotannosta, myynnistd, kuljetuksesta, varastoinnista, kasittelystd tai kdytostd, ja sen on
vapautettava SMBV kaikista korvausvaateista.

Alki LP:n palkkalistoilla ei ole tyontekijoitd, jotka toimisivat sen paahtosopimuksen mukaisessa padtoimijan roolissa,
eikd myoskdin sen yhtiomiehilld ole palkkalistoillaan tyontekijoitd, jotka toimisivat tdssd roolissa. Starbucks-
konsernin muodollista tutkintamenettelyd varten toimittamien tietojen mukaan Alki LP toteuttaa titd rooliaan
Starbucks-konsernin Yhdysvaltojen-yksikoiden antaman ohjauksen, asiantuntemuksen ja tarvittavien toimintojen
avulla kustannusten jakamista koskevan sopimuksen mukaisesti.

Alki LP:td pidetddn Alankomaiden verotuksessa lipindkyvind yksikkond, joten se ei ole Alankomaiden
verolainsddddnnon mukaan yhteis6verovelvollinen. Tdman verotuksellisen ldpindkyvyyden seurauksena
Alankomaiden verohallinto katsoo, ettd SMBV:n Alki LP:lle suorittamia rojaltimaksuja teollis- ja tekijanoikeuksien
kaytostd EMEA-alueella voidaan pitdd suorina maksuina Yhdysvaltoihin sijoittuneelle Starbucks Corporationille.

Starbucks-konsernin tytiryhtiot ovat tehneet sopimuksia Starbucks Coffee BV:n kanssa paahdettujen kahvipapujen
ja muiden tuotteiden jakelusta. Kaikki SMBV:n jakelemat tuotteet (paahdetut kahvipavut, kupit, paperipyyhkeet
jne.), jotka se on joko tuottanut itse tai ostanut muilta toimittajilta, myyddan myymaléihin. Jotkin myymaléistd ovat
itsendisid, jotkin omistaa Starbucks. SMBV:n myymaloiltd perimdt hinnat mairaytyvat muiden Starbucks-konserniin
kuuluvien yksikoiden kehittimien kaavojen perusteella.

2.2 Arvioitava toimenpide

SMBV:n APA

Timd padtos koskee SMBVin APAa. Kyseinen APA oli periaatteessa sitova kymmenen vuoden ajan, 1
pdivistd lokakuuta 2007 alkaen 31 pdivddn joulukuuta 2017 saakka. Komissiolle toimitettujen tietojen
mukaan SMBV:n APA kuitenkin pdatettiin 30 paivind syyskuuta 2014, koska kyseisen APAn 1 kohdassa esitetyt
tosiseikat muuttuivat olennaisesti.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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Vuoden 2007 siirtohinnoitteluraportissa esitetty korvaus koostui olennaisen kustannusperustan [9-12] (*) prosentin
voittolisdsta.

Alankomaiden vuoden 1969 yhteisoverolain (Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 8 b §:n mukaan tallaisissa
ennakkohinnoittelusopimuksissa  olisi mdaritettdvi markkinaehtoinen korvaus siirtohinnoittelua  varten.
Tekemilli SMBV:n APAn Alankomaiden verohallinto vahvisti, ettdi SMBV:lle sen Alankomaissa toteuttamista
toiminnoista saama korvaus, jonka veroneuvoja oli marittinyt vuoden 2007 siirtohinnoitteluraportissa (oletettu
riski ja kdytetyt varat huomioon ottaen), oli markkinaehtoinen (’).

Alankomaiden verohallinnolle SMBV:n APAa varten toimitettu vuoden 2007 siirtohinnoitteluraportti on kiinted osa
kyseistd APAa.

Alankomaiden verohallinto arvioi SMBV:n APAssa konsernin sisdisid litketoimia SMBV:n veroperusteen
madrittimiseksi. SMBV suoritti yhdelle konserniyhtiolle (Alki LP) maksuja kahvin paahtamiseen liittyvien teollis- ja
tekijanoikeuksien kiytostd ja toiselle konserniyhtiolle (Starbucks Coffee Trading Company SARL) raakakahvin
hankinnasta. Alankomaiden verohallinto ja SMBV madirittivit SMBV:n APAn avulla veronalaisen korvauksen
paahtopalveluista ja toimitusketjun toiminnoista, joihin SMBV osallistui (eli kahvin ja muiden kuin kahvituotteiden
jakelusta).

SMBV:n APAssa Alankomaiden verohallinto hyviksyi sen, ettd SMBV:n Alki LP:lle maksaman rojaltimaksun suuruus
madritettdisiin kunkin vuoden lopussa ennen rojaltikuluja toteutuneen liikevoiton ja toimintamenojen [9-12]
prosentin voittolisin erotukseksi. Lisiksi SMBV:n APAssa todetaan, ettd "rojaltimaksu voidaan vihentdd yrityksen
yhteisoveroista, eikd sithen sovelleta Alankomaiden lihdeveroa”.

Vuoden 2007 siirtohinnoitteluraportti

Alankomaiden verohallinnon SMBV:n APAssa vahvistama korvaus perustui siirtohinnoitteluanalyysiin, jonka oli
laatinut veroneuvoja vuoden 2007 siirtohinnoitteluraportissa. Tamaé raportti on kiinted osa kyseistd APAa.

Vuoden 2007 siirtohinnoitteluraportissa kdytetdan liiketoiminettomarginaalimenetelméd (Transactional Net Margin
Method) ensisijaisena siirtohinnoittelumenetelmind SMBV:n operatiivisen tuloksen vertailemiseksi. Tilld
epdsuoralla menetelmilld voidaan mairittdd likketoimen markkinaehtoinen hinta ja jakaa voitot samaan konserniin
kuuluvien yritysten vililla. Yksittdisten liiketoimien sijasta siind arvioidaan, mikd olisi markkinaehtoinen tuotto
koko toiminnasta. Silld ei pyritd maarittimdin myytyjen hyodykkeiden hintaa, vaan arvioimaan voitto, jonka
riippumattomat yritykset voisivat olettaa saavansa tietystd toiminnasta, kuten hyddykkeiden myymisestd. Tama
tehdddn laskemalla voitto suhteessa asianmukaiseen perustaan (eli voittoindikaattoriin), kuten kuluihin,
liikevaihtoon tai kiinteisiin investointeihin, ja vertaamalla saatua suhdelukua riippumattomien yritysten valilld
toteutettujen vertailukelpoisten liiketoimien vastaaviin suhdelukuihin. Liiketoiminettomarginaalimenetelmin
kayttod selostetaan tarkemmin tdmén padtoksen johdanto-osan 44 kappaleessa.

SMBV:n veroneuvoja teki vuoden 2007 siirtohinnoitteluraportissa toiminnan analyysin yhtion tuotantotoimintaan
liittyvistd konsernin sisdisistd ja riippumattomista liiketoimista. SMBV:td luonnehdittiin raportissa pienen riskin
kahvipaahtimoksi.

Koska SMBV:n katsottiin olevan ndiden liiketoimien suhteen vihiten monimutkainen osapuoli toimintojen, varojen
ja riskien osalta, veroneuvoja valitsi SMBV:n arvioitavaksi osapuoleksi madrittdessddn yhtiolle kuuluvaa
markkinaehtoista korvausta liiketoiminettomarginaalimenetelmian mukaisesti.

Sovellettaessa liiketoiminettomarginaalimenetelmdd SMBV:n valmistustoimintoihin veroneuvoja piti nettovoittoindi-
kaattorin asianmukaisena perustana SMBV:n tuottamien palvelujen menoja kustannusvoittolisimenetelmin
mukaisesti, koska sitd pidettiin asianmukaisena menetelmini toimitusketjun ja valmistuspalveluiden yhteydessa.

(*) Luottamuksellista tietoa.

() Alkuperiinen hollanninkielinen teksti: "[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten zoals
beschreven [in het transfer pricing report] indien de operationele marge [9-12] % van de relevante kostgrondslag bedraagt.”
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Veroneuvoja oli kuitenkin sitd mieltd, ettd voittolisda olisi pitdnyt soveltaa vain niihin hinnoittelun perustana oleviin
kustannuksiin, jotka liittyvit toimintoihin, joissa SMBV:1l4 oli lisdarvoa tuottava rooli (). Vuoden 2007 siirtohinnoit-
teluraportin mukaan ndihin kustannuksiin kuuluvat muun muassa seuraavat: kaikki sekd valmistukseen ettd
toimitusketjuun liittyvat henkildstokulut, tuotantolaitteiden kulut (esimerkiksi poistot) ja tuotantolaitoksen
yleiskulut (kuten itse laitoksesta aiheutuvat kulut).

Parantaakseen toiminnan analyysin luotettavuutta veroneuvoja suoritti siirtohinnoittelua koskevan oikaisun, koska
ehdotetussa SMBV:n kustannusperusteisessa voittolisdssa ei olisi pitdnyt huomioida raakakahvia kustannustekijana.

Myos verrokkiyrityksille, joihin SMBV:n taloudellista tulosta verrattaisiin, aiheutui raaka-ainekustannuksia. Siksi
veroneuvoja teki raaka-aineisin liittyvan kustannusten oikaisun mukauttaakseen myos kullekin verrokkiyritykselle
laskettua kokonaiskustannusten voittolisaa.

Raakakahvia koskevan kustannustekijin ja raaka-ainekustannusten oikaisujen yhdistelmd vaikutti estimoituun
korvaukseen siten, ettd kun kokonaiskustannuksiin perustuva mediaani oli 7,8 prosenttia, toimintamenoihin
perustuva arvioitu mediaani oli 9,9 prosenttia. Toimintamenoihin perustuvan (pyoristetyn) [9-12] prosentin
voittolisdn katsottiin tdlld perusteella kuvastavan markkinaehtoista voittolisdd, jonka SMBV saa konsernin sisilld
tarjoamistaan paahtopalveluista ja niihin liittyvistd toimitusketjun toiminnoista.

2.3 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

Siirtohinnoilla tarkoitetaan hintoja, jotka peritddn saman yrityskonsernin eri osien vilisistd liiketoimista.
Ylikansallisilla yrityksilld on taloudellinen kannustin kohdistaa mahdollisimman vihin voitoista lainkayttoalueille,
joissa voittoja verotetaan ankarammin. Tdma voi johtaa siirtohintoihin, joita ei pitédisi hyviksyd verotettavan tulon
laskentaperusteeksi. Tamadn ongelman valttimiseksi verohallinnot kiyttavit siirtohinnoittelumenetelmis, joiden
mukaan ne hyviksyvit vain sellaiset konserniyhtididen viliset siirtohinnat, jotka vastaavat hintoja, joista
riippumattomat yritykset sopisivat vertailukelpoisissa olosuhteissa markkinaehtoisesti. Tatd kutsutaan markkinaeh-
toperiaatteeksi.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjesto OECD on antanut asiasta ohjeistusta erityisesti sen siirtohinnoittelu-
ohjeissa. Koska nimi ohjeet eivit ole luonteeltaan sitovia, OECD:n jasenmaiden verohallintoja on vain kehotettu
noudattamaan niitd. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat kuitenkin kdytinnossd vertailukohta, ja ne vaikuttavat
selvisti OECD:n jdsenmaiden (ja myos muiden kuin jasenmaiden) verotuskdytintoihin. Lisidksi ndmé ohjeet on
saatettu useissa OECD:n jasenmaissa osaksi niiden omia lakeja ja asetuksia, tai niitd eksplisiittisesti kdytetddn maan
oman verolain tulkintaperusteena.

OECD:n veroasiain komitea hyviksyy ajoittain péivityksid siirtohinnoitteluohjeisiin, kuten vuosina 1995 ja 2010.

Liiketoiminettomarginaalimenetelmin kdytt6 perustuu OECD:n vuoden 1995 siirtohinnoitteluohjeiden
3.26 kohtaan, jonka mukaan liiketoimen sen osapuolen, jonka osalta nettovoittoindikaattoria arvioidaan, olisi
yleensi oltava se yritys, jonka toiminta on vihemmdin monimutkaista. Siirtohinnoitteluohjeissa todetaan, ettd tima
arviointi voi johtaa yhden oikean tuloksen sijasta useisiin hyvaksyttiviin tuloksiin. Kiytinnossd hyviksyttavinad
vaihteluvélind pidetddn usein havaittujen suhdelukujen kvartiilivilid. Aineistossa kvartiilit ovat kolme pistettd,
joiden mukaan sarjan luvut jaotellaan neljadn yhtd suureen sarjaan pienimmdstd suurimpaan: 25 prosenttia
aineistosta on 25. persentiilin (eli alakvartiilin) kohdalla tai sen alapuolella, 50 prosenttia aineistosta on toisen
kvartiilin (eli sarjan mediaanin) kohdalla tai sen alapuolella ja 75 prosenttia aineistosta on 75. persentiilin (eli
yldkvartiilin) kohdalla tai sen alapuolella. Kvartiilivdli muodostuu kaikista ala- ja ylakvartiilin véliin jadvistd arvoista.

(*) ‘'Lisdarvon tuottamisella’ tarkoitetaan tissd tapauksessa sitd, ettd yritys hankkii kilpailijan tuotteen kanssa homogeenisena pidettivin
tuotteen, joka eroaa siitd vain vdhin (jos lainkaan), ja toteuttaa sithen toiminnon tai lisiominaisuuden, joka tarjoaa potentiaalisille
asiakkaille lisdarvoa.
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2.4 Alankomaiden markkinaehtoista hinnoittelua koskevien sdintdjen kuvaus

SMBV:n APA tehtiin Alankomaiden vuonna 1969 saddetyn yhteisoverolain 8 b §:n 1 momentin nojalla (Wet op de
Vennootschapsbelasting 1969), jaljempédna 'yhteisoverolaki’. Yhteisoverolain 8 b §:n 1 momentissa, joka lisittiin lakiin
vuonna 2002, siddetddn markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta yhteisdverotuksessa.

Tarkastelujakson aikana ohjeita siitd, miten Alankomaiden verohallinto tulkitsee yhteisoverolain 8 b §n 1
momentissa sdddettyd markkinaehtoperiaatetta, annettiin Alankomaiden valtionvarainministerion valtiosihteerin 30
pdivdnd maaliskuuta 2001 antamassa paatoksessd IFZ2001/295M, jiljempind 'siirtohinnoittelupatos’.

Siirtohinnoittelupditoksessd selvennetddn, ettd markkinaehtoperiaate on periaatteessa kiinted osa Alankomaiden
yhteisoverojirjestelmad. Siltd osin kuin OECD:n ohjeita on ollut tarpeen selventdd, Alankomaiden kanta kyseisiin
seikkoihin on tdsmennetty siirtohinnoittelupditoksessi epaselvyyksien poistamiseksi mahdollisuuksien mukaan.

Siirtohinnoittelupdatoksen 1.2 luvussa tismennetéin, ettd markkinaehtoisen vaihteluvilin kaytto on sallittua, koska
siirtohinnoittelumenetelmit tuottavat usein joukon lukuja, jotka kaikki ovat yhtd luotettavia.

Siirtohinnoittelupéitoksen 2 luvussa kisitellidan OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kuvattuja siirtohinnoittelume-
netelmid. Pddtoksessd tdsmennetddn, ettd kyseisten ohjeiden 4.9 kohdan perusteella aina kun Alankomaiden
verohallinto tekee siirtohinnoittelun tarkastuksen, sen on aloitettava tarkastus sen siirtohinnoittelumenetelmin
nikokulmasta, jota verovelvollinen on kdyttinyt liiketoimen toteuttamisen hetkelld, edellyttien ettd kyseinen
menetelmd johtaa kyseessd olevan liiketoimen osalta markkinaehtoiseen tulokseen.

3. SYYT MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISEEN

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessddn komissio katsoi alustavasti, ettdi SMBV:n
APA, jolla hyviksyttiin SMBV:n veroneuvojan esittima korvaus SMBV:n Alankomaissa toteuttamista toiminnoista,
vaikutti olevan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille.

Komissio esitti aloittamispdatoksessd seuraavassa kuvatut kolme epiilysti siitd, onko SMBV:n APA markkinaehtope-
riaatteen mukainen.

Ensinnikin komissio kyseenalaisti veroneuvojan vuoden 2007 siirtohinnoitteluraportissa esittiman oletuksen, jonka
mukaan SMBV:1ld ei ollut riskid ja ettd se olisi sen vuoksi luokiteltava sopimusvalmistajaksi. Komissio viittasi
erityisesti SMBV:n tilinpaitokseen kirjattuun varastoriskiin, miké oli ristiriidassa ndkemyksen kanssa, jonka mukaan
yhtio olisi luokiteltava sopimusvalmistajaksi.

Toiseksi komissio kyseenalaisti veroneuvojan tekemat kaksi perakkiistd oikaisua, joilla kummallakin vaikutti olevan
sama vertailuanalyysiin liittyvd tarkoitus. Ensimmdiinen oikaisu pienensi kustannusperustetta, jonka mukaan
laskettiin SMBV:n veroperuste toimintamenojen osalta. Veroneuvoja piti oikaisua asianmukaisena, koska SMBV oli
sen mukaan sopimusvalmistaja. Toisella oikaisulla, josta vuoden 2007 siirtohinnoitteluraportissa kiytettiin
nimitystd "Conversion Mark-up Adjustment”, vihennettiin siirtohinnoittelussa verrokkeina kaytettyjen yritysten
voitoista useita valmistus- ja hankintakustannuksia. Timd toinen oikaisu, jota Alankomaat kutsui kdyttopadoman
oikaisuksi, pienensi SMBV:n veroperustetta Alankomaissa.

Kolmanneksi komissio piti SMBV:n Alki LP:lle maksamien rojaltimaksujen markkinaehtoisuutta kyseenalaisena,
koska rojaltin madri ei ndyttanyt liittyvin sen teollis- ja tekijanoikeuden arvoon, jonka kaytt6on liittyvd korvaus sen
oli tarkoitus olla. Koska siirtohinnoitteluanalyysissa oli kdytetty liiketoiminettomarginaalimenetelmas, rojalti vastasi
todellisuudessa SMBV:n jddnndsvoittoa. Toisin sanoen voitto, jonka SMBV oli kirjannut toimintamenoihin liittyvin
[9-12] prosentin osuuden lisdksi, muunnettiin verovahennyskelpoiseksi rojaltimaksuksi.

4. ALANKOMAIDEN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET ALOITTAMISPAATOKSEEN

Alankomaat toimitti huomautuksensa aloittamispaitokseen 16 paivind heindkuuta 2014.
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Alankomaat katsoi, ettdi SMBV:n APAssa sovittu korvaus oli markkinaehtoinen ja ettd veroneuvojan valitsema
menetelmi (liiketoiminettomarginaalimenetelmé ja kustannusperusteinen voittoindikaattori) oli asianmukainen
timdn korvauksen mdirittimiseen. Alankomaat totesi myds, ettd SMBV:n APAsta ei koitunut valikoivaa
etua SMBV:le.

Nikemystensa tueksi Alankomaat esitti huomautuksissaan seuraavat perustelut.

Ensinnikin Alankomaat viitti, ettd Starbucks-konernin tarkoitus oli aina ollut perustaa toimintakykyinen pienen
riskin paahtimo ja etteivit tosiasiat ja olosuhteet olleet muuttuneet merkittavasti vuosien kuluessa. Lisiksi SMBV
harjoitti toimintaansa muiden konserniyksikoiden valvonnassa, jotka viime kddessd kantoivat niihin litketoimiin
liittyvat riskit.

Tamin vuoksi Alankomaat katsoi, ettd SMBV:td oli pidettavd “vdhiten monimutkaisena yksikkond” (ja siten
arvioitavana osapuolena), jonka markkinaehtoinen korvaus oli mairitettdva vertailututkimuksen avulla. Taltd osin
liiketoiminettomarginaalimenetelméd oli kansainvélisesti eniten kdytetty menetelmd. SMBV sovelsi tuotantotoi-
mintansa osalta kustannuslihtoistd voittoindikaattoria. Alankomaat korosti, ettd timd toimintamalli oli
sovellettavien OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden seki siirtohinnoittelupddtoksen mukainen. Alankomaat viitti
erityisesti, ettd siirtohinnoittelupaitoksen perusteella jokainen verovelvollinen voi periaatteessa valita siirtohinnoitte-
lumenetelmin vapaasti, edellyttden ettd valittu menetelmd johtaa markkinaehtoiseen tulokseen kyseisen liiketoimen
osalta. Koska Alankomaat katsoi, ettd SMBV:n APAn tulos on hyviksyttivd arvio markkinahinnasta, se ei
katsonut SMBV:n saaneen siité etua.

Vertailukelpoisuuteen liittyvistd oikaisuista Alankomaat totesi, ettd kun vuoden 2007 siirtohinnoitteluraportti
laadittiin, ei annettu ohjeita siitd, miten profiililtaan pieniriskisten valmistajien kanssa toimitaan. Alankomaat
myonsi, ettdi OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeet sisiltivit enemmin ohjeita vertailukelpoisuuteen
liittyvistd oikaisuista ja kdyttopadomaan liittyvistd oikaisuista, mutta katsoi, ettd kyseiset esimerkit ovat vain ohjeita
ja ettd se tarkoittaa, ettd markkinaehtoinen tulos olisi voitu saada myods muita nikemyksid soveltamalla. Lisaksi
Alankomaat totesi, ettd kun arvioidaan, oliko SMBV:n APA markkinaehtoperiaatteen mukainen, perusteena on
kéaytettavd OECD:n siirtohinnoitteluohjeita, jotka olivat olleet kyseisend ajankohtana saatavilla, eli OECD:n vuoden
1995 siirtohinnoitteluohjeita. Néin ollen OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeiden III luvussa olevaa liitettd,
joka sisaltdd toimivan esimerkin vertailukelpoisuuteen liittyvistd oikaisusta, ei voida soveltaa.

Alankomaat teki my6s herkkyysanalyysin markkinaehtoisuuden vaihteluvilistd, joka oli laskettu vuoden 2007
siirtohinnoitteluraportissa esitetyn menetelmin mukaisesti. Toimenpiteen tarkoituksena oli arvioida tulosten
kestavyyttd, jos joitakin parametreja muutettaisiin. Ndiden simulointien perusteella Alankomaat pidtteli, ettd vaikka
jokin komission esittimistd epdilyksistd olisi osoittautunut oikeaksi, korvaus olisi silti ollut markkinachtoisuuden
vaihteluvilin mukainen. OECD:n vuoden 1995 siirtohinnoitteluohjeiden mukaan oikaisuja ei edellytetd, jos korvaus
on markkinaehtoisuuden vaihteluvilin mukainen.

Alankomaat viitti lisiksi, ettd komissio ei mddrittanyt valikoivuusanalyysin perustana kdyttimainsa viitejirjestelmai
asianmukaisesti. Viitejarjestelmalld tarkoitetaan yleistd verojirjestelmad, joka perustuu tavanomaisissa markkinaolo-
suhteissa toimivan yrityksen voittojen ja tappioiden erotukseen. Alankomaiden mukaan asianmukainen
viitejarjestelmd olisi ollut yhteisoverolain 8 b §n 1 momentti, jossa sdddetddn markkinaehtoperiaatteesta, seka
siirtohinnoittelupditos, jossa annetaan tarkempia ohjeita markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta. Alankomaat
katsoi, ettd kunhan SMBV:n APAssa ei poiketa yhteisoverolain 8 b §:n 1 momentista ja siirtohinnoittelupditoksestd,
valikoivaa etua ei voisi syntya.

Lopuksi Alankomaat totesi, ettd jos komissio pyrkii noudattamaan omaa tulkintaansa jasenvaltioiden verotusperi-
aatteista, se loukkaa Alankomaiden itsemédraamisoikeutta.
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5. ALOITTAMISPAATOSTA KOSKEVAT ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

5.1 Starbucks

Starbucks toimitti huomautuksensa aloittamispddtokseen 16 pdivind tammikuuta 2015. Lisdksi Starbucks ldhetti
komissiolle markkinatietoja kirjeissd, jotka oli paivitty 13 pdivdnd huhtikuuta 2015, 29 péivini toukokuuta 2015,
10 pdivdnd syyskuuta 2015 ja 23 péivdnd syyskuuta 2015.

Starbucksin huomautukset olivat pitkdlti paillekkdisida Alankomaiden huomautusten kanssa, silli molemmat
viittivit, ettd SMBV:n APAssa sovittu korvaus oli markkinaehtoinen eikd SMBV saanut siitd valikoivaa etua.

Alankomaiden tapaan Starbucks viitti, ettdi SMBV toteutti vain vahiisid pieniriskisid toimintoja, jotka tukevat
Euroopan, Lihi-iddn ja Afrikan aluetta palvelevaa Starbucksin Corporationia. Viime kiddessd muut konserniyksikot,
kuten Alki LP, kantoivat kaupallisen vastuun SMBV:n toiminnasta ja niin ollen myds néihin liiketoimiin liittyvat
taloudelliset riskit (varastoriski mukaan luettuna).

Tamin perusteella Starbucks katsoi, ettd liiketoiminettomarginaalimenetelmé oli asianmukaisin siirtohinnoittelu-
menetelmd. Starbucks katsoi, ettd Alankomaiden verohallinnon oli joka tapauksessa aloitettava siirtohinnoittelun
tutkiminen verovelvollisen valitseman menetelmén pohjalta.

Starbucks muistutti, ettd siirtohinnoittelu ei ole eksaktia tiedettd ja ettd minka tahansa siirtohinnoittelumenetelman
soveltaminen tuottaa yleensd tulokseksi joukon lukuja, jotka voivat olla yhtd perusteltuja. Mistd tahansa siirtohin-
noitteluanalyysista saadaan pakostakin yhden tietyn markkinaehtoisen hinnan sijasta joukko markkinaehtoisia
tuloksia ja paitelma jostakin markkinaehtoisesta hinnasta.

Starbucks lisdsi, ettd silli oli hallussaan useita erillisraportteja, jotka myds tukivat pddtelmdd SMBVin APAssa
mddritetyn voittolisin markkinaehtoisuudesta.

Vuoden 2007 siirtohinnoitteluraporttiin sisiltyvien oikaisujen osalta Starbucks selvensi, ettd niiden tarkoituksena oli
ottaa huomioon merkittdvit erot SMBV:n ja otokseen kuuluvien verrokkiyritysten toimintaprofiileissa, jotta
voitaisiin madrittdd asianmukainen markkinaehtoinen korvaus. Starbucksin mukaan nidmid oikaisut olivat
asianmukaisia, tietyiltd osin jopa varovaisia, eikd niissd aliarvioitu SMBV:n toteuttamista toiminnoista saamaa
korvausta.

Alankomaiden tavoin Starbucks katsoi, ettei komissio mddrittidnyt viitejirjestelmdd asianmukaisesti. Starbucks
katsoi, ettd viitejarjestelmdnd olisi pitdnyt kayttdd Alankomaiden yhteisoverotusjirjestelmdd ja erityisesti
yhteisoverolain 8 b §:n 1 momenttia seki siirtohinnoittelupéitostd ja Alankomaiden verohallinnon hallinnollisia
kaytdntojd. Sekd Alankomaiden ettd Starbucksin mukaan valtiontuesta olisi aihetta olla huolissaan vain, jos SMBV:n
APAssa olisi poikettu Alankomaiden markkinaehtoperiaatteen tavanomaisesta tulkinnasta ja soveltamisesta. Lisdksi
Starbucks viitti, ettd komissio ei ollut yksiloinyt verovelvollisten verrokkiryhmai ja ettd etuyhteydessd olevien ja
etuyhteydettomien yritysten oikeudellinen ja tosiasiallinen asema ei ollut aina sama.

Starbucks kritisoi myds komission lihestymistapaa, jonka se katsoo olevan ristiriidassa Alankomaiden
verohallinnon “sisdltopainotteisen lihestymistavan” kanssa. Starbucks totesi myds, ettei komissio voinut kayttdd
arvioinnissaan tietoja, jotka olivat perdisin SMBV:n APAn jilkeiseltd ajalta.

5.2 Muut asianomaiset osapuolet

NOB katsoi, ettd sen mdidrittimisen, onko verovelvollisen tietyssdé APAan pohjautuvassa verokohtelussa kyse
valtiontuesta, olisi tdytynyt perustua Alankomaiden lainsdddant66n, hallinnolliseen kaytintoon ja markkinaehtope-
riaatteen soveltamiseen silld hetkelld, kun APA tehtiin. NOB katsoi, ettd aloittamispddtoksessd oleva viittaus
jarkevdsti toimivaan riippumattomaan markkinatoimijaan vaikutti liittyvin uudentyyppiseen unionin
vaatimukseen, joka ylittdd asiaankuuluvan jirjestelyn markkinaehtoisuuden arvioinnissa kiytettdvit OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet. NOB pyysi vahvistamaan, ettd komissio kéyttdisi kansallista laillista jdrjestelmaa
viitejdrjestelmana jonkin muun standardin sijasta. Lisdksi NOB totesi, ettd verovelvollisilla on perusteltu luottamus
siitd, ettd kansallisten lakien kansallisten tulkintojen perusteella tehtavit APAt eivit ole valtiontukea.
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VNO-NCW ilmaisi huolensa jarkevisti toimivan riippumattoman markkinatoimijan testin soveltamisesta ja kehotti
kédyttdimaan kansallisesti sovellettavia siirtohinnoitteluohjeita valikoivuuden arvioinnin vertailukohteena.

ATOZin mukaan vaikutti siltd, ettd komissio katsoo, ettd on olemassa objektiivinen markkinaehtoisuuden vaatimus,
joka perustuu OECD:n periaatteisiin ja jota jasenvaltioiden lakien ja kdytintojen ylipuolelle nouseva unionin
lainsdddinto jotenkin suojaisi. ATOZin mukaan komission olisi pitinyt ennemminkin arvioida, oliko SMBV:n APA
Alankomaiden lakien mukainen. ATOZ katsoi, ettd komission lihestymistapa loi muun muassa oikeudellista
epdvarmuutta monikansallisten yritysten keskuuteen.

Oxfam ja BAK ilmaisivat huomautuksissaan tukensa komission tutkinnalle.

Yritys X (Starbucks-konsernin kilpailija, joka halusi pitdd henkil6llisyytensd salassa) esitti komissiolle aloittamis-
pdatostd koskevia huomautuksia paahtoprosessin tuottamasta lisdarvosta raakakahviin verrattuna. Sen mukaan
tdimd lisdarvo on keskimddrin 13-17 prosenttia raakakahvikustannuksista paahdetun ja jauhetun kahvin ja
paahdettujen kahvipapujen osalta.

6. ALANKOMAIDEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET KOLMANSIEN OSAPUOLTEN JA YRITYKSEN X

ESITTAMISTA HUOMAUTUKSISTA

Alankomaat esitti 20 ja 26 piivand huhtikuuta 2015 paivityissd kirjeissddn olevansa yhtd mieltd Starbucksin,
NOBin, VNO-NCW:n ja ATOZin havaintojen kanssa. Sitd vastoin Alankomaat ei allekirjoittanut Oxfamin ja BAK:n
esittamid vditteitd.

Maaliskuun 11 pdivand 2015 paivityssd kirjeessddn Alankomaat totesi, ettei se voinut toimittaa kunnollista
vastausta yrityksen X huomautuksiin, koska Alankomaille ei ollut toimitettu anonyymin kilpailijan toiminta-
analyysia ja vertailutietoja.

7. ARVIOINTI

Perusteellisen tutkinnan jilkeen sekd perehdyttyddn huolellisesti aloittamispditokseen saatuihin huomautuksiin ja
ottaen huomioon Starbucks-tuomion pédtelmat komissio katsoo, ettd aloittamispdatoksessd esitettyja kiistanalaista
veropaitostd koskevia huolenaiheita ei voida pitda patevind.

7.1 Tuen olemassaolo

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltion myontima taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vddristad tai uhkaa vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kuten Euroopan unionin tuomioistuin on todennut (°), toimenpiteen katsominen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttda siten seuraavien edellytysten tdyttymistd: i) kyse on valtion
toimenpiteestd, ja se rahoitetaan valtion varoista, ii) toimenpiteestd aiheutuu etua sen kohteelle, iii) etu on valikoiva
ja iv) toimenpide vadristaa tai uhkaa vairistai kilpailua, ja se voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Seuraavaksi komissio keskittyy tdssd arvioinnissaan siihen, antoiko kiistanalainen veropditds valikoivaa
etua SMBV:le.

7.2 SMBYV:n saaman edun olemassaolo

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu on miké tahansa taloudellinen hyoty, jota yritys ei olisi
saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, toisin sanoen ilman valtion toimenpidetti. Kun etu on todettu, on
syytd tutkia itse toimenpiteen vaikutusta. Verotustoimenpiteilld etu voidaan myo6ntéa pienentdmalld eri tavoin tietyn
yrityksen verotaakkaa ja etenkin alentamalla sen veroperustetta tai maksettavan veron maaraa.

(®) Unionin tuomioistuimen tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, 39 kohta.
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(85) Kuten timin padtoksen 3 jaksossa on kuvattu, komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn Alankomaita
vastaan SMBV:n APAn osalta aloittamispadtoksessi esitettyjen kolmen epdilyn perusteella.

(86) Ensimmdiinen komission aloittamispddtoksessd esittdimd epdilys koski sitd, oliko Alankomaiden verohallinto
toiminut asianmukaisesti hyviksyessddn SMBV:n luokittelun pienen riskin sopimusvalmistajaksi yhtiélle kuuluvaa
markkinaehtoista korvausta médritettdessa.

(87)  Unionin yleinen tuomioistuin totesi taltd osin tuomiossaan, ettd pelkkd sen toteaminen, ettd tavanomaisen siirtohin-
noitteluanalyysin metodologiset vaatimukset eivit tdyttyneet, ei riitd osoittamaan valtiontuen myontdmistd. Vaikka
komissio olisi ollut oikeassa epiillessdin siirtohinnoittelun yhteydessd tehtyd luokittelua, sen olisi silti pitinyt
osoittaa, ettd kyseisestd metodologisesta virheestd oli koitunut SMBV:lle etua. Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan komissio ei tdssd asiassa osoittanut titd etua oikeudellisesti riittavalld tavalla (*°).

(88) Toinen komission esittimi epiilys koski sitd, oliko Alankomaiden verohallinto toiminut asianmukaisesti
hyviksyessddn veroneuvojan tekemidt oikaisut, jotka se oli suorittanut laskiessaan SMBVile kuuluvaa
korvausta SMBV:n APAn mukaisesti. Ensimmdinen oikaisu liittyi sithen, mitd toimintamenoja kaytettiin voittoindi-
kaattorina SMBV:lle kuuluvan korvauksen laskennassa. Toisessa oikaisussa oli SMBV:n mukaan kyse kiyttopddoman
oikaisusta.

(89) Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinnékin, ettd komissio ei ollut osoittanut, ettd voittoindikaattori oli valittu
virheellisesti (!).

(90) Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi kidyttopadoman oikaisun osalta, ettd pelkkd komission toteamus siitd,
ettd Starbucks-konserni ei ollut asianmukaisesti perustellut liiketoiminettomarginaalimenetelmalld laskettuihin
tuloksiin tehtyji oikaisuja, ei riitd osoittamaan, ettd kyseiset oikaisut olivat virheellisid tai ettd ne antoivat SMBV:lle
etua. Tamén perusteella tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei ollut osoittanut, etti tehty kidyttopddoman oikaisu olisi
antanut SMBV:lle etua ('2).

(91) Viimeinen komission esittdimd epdilys koski sitd, oliko Alankomaiden verohallinto toiminut asianmukaisesti
hyviksyessddn SMBV:n APAssa yksiloidyn menetelmin, jolla laskettiin SMBV:n maksettavaksi tulevien rojaltien
médrd. Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin piti virheellisend komission pditelmad, jonka mukaan Starbucks-
konsernin ja kolmansien paahtimoyritysten viliset sopimukset osoittivat, ettd SMBV:n maksamien rojaltien madrin
olisi pitdnyt olla nolla (**). Samoin se piti virheellisend komission péitelmad, jonka mukaan Starbucks-konsernin
kilpailijoiden ja kolmansien paahtimoyritysten viliset sopimukset osoittivat, ettd SMBV:n maksamien rojaltien
mddrin olisi pitinyt olla nolla (4.

(92) Unionin yleinen tuomioistuin totesi myds, ettd komissio ei ollut riittavalld tavalla osoittanut, ettd jos SMBV:n
maksamien rojaltien maird olisi muu kuin nolla, mairan pitdisi kuitenkin olla pienempi kuin SMBV:n APAssa
vahvistettu médra (*). Tuomioistuin totesi, ettd komissio ei ollut tdismentdnyt padatoksessddn, mitd rojaltien madrad
se olisi pitdnyt asianmukaisena (*°).

(**) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

@) f]i?oi(i)l}llt;eisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

(" f]?l?ol;(i)lilt;eisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

() Isjgolr(l(i)ilt;eisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, ECLIEU:T:2019:669,

(™) éi?olr(l(i)l}llt;eisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

() I?Jfl?olfl(i)l}llté;leisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-36/16, ECLLEU:T:2019:669,

(%) ég?ozl?nit;eisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
368 kohta.
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(93)

(94)

(95)

97)

(98)

(99)

Yleisemmin unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissio oli tehnyt virheen olettaessaan, ettd SMBV:n
lisensoimista teollis- ja tekijanoikeuksista saatiin arvoa vasta, kun tuotteet myytiin loppuasiakkaille (V7).
Tuomioistuin katsoi, ettd koska nidmi teollis- ja tekijinoikeudet olivat vélttimattomida SMBV:n taloudellisen
toiminnan harjoittamiselle, my6s SMBV sai arvoa kyseisten teollis- ja tekijanoikeuksien kaytosti (*%).

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissio oli vddrassa vaittdessddn, ettd SMBV ei kyennyt maksamaan
rojalteja kyseisistd teollis- ja tekijanoikeuksista, koska toiminta, jota varten niitd tarvittiin, oli tappiollista (**).
Tuomioistuin huomautti, ettd tiedot, jotka osoittivat toiminnan tappiollisuuden, olivat saatavilla vasta vuodesta
2010 alkaen, joten ne eivit olleet saatavilla SMBV:n APAn tekohetkelld. Tuomioistuin totesi taltd osin, ettd
jos SMBV:n APA olisi merkinnyt uutta tukea, siitd olisi pitdnyt ilmoittaa komissiolle ennen sen myontdmistd SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Komission olisi tdssd tapauksessa pitinyt ottaa kantaa tillaiseen
ilmoitukseen ainoastaan kyseiselld hetkelld kdytettivissd olevien tietojen perusteella. Tuomioistuin niin ollen katsoi,
ettd komissio ei voi kritisoida Alankomaiden verohallintoa siitd, ettei se ollut ottanut huomioon tietoja, jotka eivit
olleet tiedossa tai kohtuudella ennakoitavissa SMBV:n APAn tekohetkelld (*°).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd vaikka Alankomaiden verohallinnolla oli ollut mahdollisuus
irtisanoa SMBV:n APA tai muuttaa sitd sen voimassaoloaikana, komissio ei ollut viittinyt, ettd Alankomaiden
verohallinnon pditos olla irtisanomatta tai muuttamatta SMBV:n APAa sen voimassaoloaikana oli antanut SMBV:lle
etua (*'). Ndin ollen komissio ei voinut kéyttdd titd seikkaa perusteena sille, ettd asiassa olisi pitdnyt kdyttda tietoja,
jotka tulivat saataville vasta SMBV:n APAn tekemisen jalkeen.

Yhteenvetona unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei ollut osoittanut oikeudellisesti riittdvalld tavalla,
ettd SMBV:n APAsta olisi koitunut SMBV:lle etua. Nin ollen, kun otetaan huomioon johdanto-osan 82 kappaleessa
mainittujen  tekijoiden kumulatiivinen luonne, komissio ei ollut osoittanut, ettd Alankomaat olisi
myontinyt SMBV:le tukea SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan vastaisesti. Timén perusteella unionin yleinen
tuomioistuin kumosi menettelyn paittamistd koskevan pddtoksen.

SEUT-sopimuksen 266 artiklan mukaan komission on toteutettava tarvittavat toimenpiteet menettelyn paattimistd
koskevan pidtoksen kumonneen unionin yleisen tuomioistuimen Starbucks-tuomion taytintdon panemiseksi.

Titd varten komissio osoitti Alankomaille tietopyynnon saadakseen lisdtietoja Starbucks-konsernin litketoiminnasta
Alankomaissa. Alankomaiden viranomaisten vastauksena toimittamat tiedot ja komission, Alankomaiden
viranomaisten ja Starbucks-konsernin edustajan vililli my6hemmin jdrjestetty jatkokokous eivit tuottaneet ndyttod,
joka vahvistaisi oikeudellisesti riittdvélld tavalla aloittamispaitoksessa esitetyt epdilyt siitd, onko SMBV:n APA SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua.

Komission tutkimuksissa ei myoskaan tullut ilmi muita Alankomaiden verohallinnon ja SMBV:n vililld tehdyn APAn
tekohetkelld kiytettavissd olleita olennaisia ja luotettavia taloudellisia tietoja, jotka olisivat olleet merkityksellisid
siirtohinnoitteluanalyysin kannalta. Luotettavien tietojen puuttuminen oli erityisen merkityksellinen seikka tdssd
asiassa, koska unionin yleinen tuomioistuin oli todennut, ettei komissio voinut perustaa analyysiaan tietoihin, jotka
eivit olleet kdytettavissd kiistanalaisen toimenpiteen tekohetkelld (*2).

(") Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

(%) ilfl(i)ol;(i)?;eisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

() Izjf]folr(l(i)ilt;eisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, ECLIEU:T:2019:669,

(*) fJZliBolr(l(i)l}llt;eisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

*" éi?olfl(i)l}llt;eisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

*) lzjflfozl?nit;eisen tuomioistuimen tuomio 24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
251 kohta.
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(100) Ndin ollen komission on todettava, etti SMBV:n APAa koskevassa muodollisessa tutkinnassa ei osoitettu
oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd kyseinen APA oli parantanut SMBV:n nettorahoitusasemaa.

Pédtelmdt
(101) Komission on tdssd pddtoksessd jtettdvd huomiotta aloittamispddtoksessd esitetyt epdilyt edun olemassaolosta.

Koska SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisen valtiontuen olemassaololle asetetut edellytykset ovat
kumulatiivisia, kyseisessi sddnnoksessd vahvistettuja muita kriteereji ei ole tarpeen arvioida.

8. PAATELMA TUEN OLEMASSAOLOSTA
(102) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, etti SMBV:n APA ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla
Alankomaiden kuningaskunta ei ole myontinyt kiistanalaisella ennakkohinnoittelusopimuksella, jonka Alankomaiden
kuningaskunnan verohallinto teki 28 piivind huhtikuuta 2008, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea Starbucks Manufacturing EMEA BV:lle.

2 artikla

Tdma paitos on osoitettu Alankomaiden kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissd 28 pdivind marraskuuta 2024.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER
Johtava varapuheenjohtaja
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