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A BIZOTTSAG (EU) 2025/2402 HATAROZATA
(2024. november 28.)

az SA.38374 (2014/C) (kordbbi 2014/NN) (kordbbi 2014/CP) szdmii feltételes adomegallapitisokrol -
Hollandia, a Starbucksnak nyijtott illitélagos timogatds

(az értesités a C(2024) 8566. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az angol nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Uni6é mikodésérdl sz6l6 szerzGdésre és killondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsd pontjdra,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megallapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra,

miutdn felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére ('), és tekintettel a benyujtott észrevételekre,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) A Starbucks Coffee EMEA bv (a tovdbbiakban: Starbucks Coffee BV) és a Starbucks Manufacturing EMEA bv (a
tovabbiakban: SMBV) a Starbucks Corporation kozvetett irdnyitdsa alatt dllnak. Ez utébbi véllalatot az Amerikai
Egyesiilt Allamokban alapitottdk, és a csoport székhelye is ott taldlhat6. A Starbucks Corporation és az irnyitdsa
alatt all6 osszes vallalatra a tovabbiakban egyiittesen ,Starbucks” vagy a ,Starbucks csoport” megnevezéssel
hivatkozunk.

(2)  2013. jalius 30-i keltezésti levelében a Bizottsdg felkérte a Holland Kirélysdg (a tovdbbiakban: Hollandia) hatdsagait,
hogy adjanak tdjékoztatast a Hollandidban érvényes feltételes adémegéllapitds gyakorlatardl, valamint a Starbucks
Coffee BV és SMBV villalatokra vonatkozo 6sszes feltételes adomegallapitasrol.

(3)  2013. oktober 2-i keltezésti levelitkben a holland hatésigok benytijtottak a Bizottsignak a kért informécidkat,
koztik a holland adéhatésdg és a Starbucks Coffee BV kozott 2008-ban létrejott elSzetes arképzési
megéllapodast (%) (), valamint a holland addéhatbsdg és az SMBV kozott 2008-ban létrejott el8zetes arképzési
megéllapoddst (a tovabbiakban: az SMBV APA), illetve az azokat aldtdmaszt6 dokumentumokat. Ez a dokumentacié
tartalmazza kilonosen a két APA megdllapodds irdnti kérelmet aldtdmaszté 2007. évi transzferdrazasi jelentést,
valamint az egyrészrdl a holland addhat6sdg, mdsrészrSl a Starbucks Coffee BV és az SMBV nevében eljard
Starbucks Corporation adétandcsaddja (a tovabbiakban: az addtandcsadd) kozott lezajlott egyéb levélvaltast. A
holland hatésdgok az aldtdmaszté dokumentumok részeként a holland ad6hatdsag, valamint a Starbucks Coffee BV
és az SMBV dltal 2001-ben kotott elGzetes drképzési megéllapodast is benytjtottak a Bizottsighoz.

(4) Az el6zetes vizsgélatot kovetden a Bizottsdg 2014. jinius 11-én tigy hatdrozott, hogy az Eurdpai Uni6é miikodésérdl
52616 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdése alapjin az SMBV APA megallapodast érint§
hivatalos vizsgalati eljdrdst indit azon az alapon, hogy ez az APA az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében dllami tdimogatdsnak mindsiilhet (a tovdbbiakban: az eljards meginditdsirdl sz6l6 hatdrozat) (). 2014.
julius 16-an kelt levelikben a holland hatésigok benyujtottak észrevételeiket az eljards meginditdsardl sz016
hatdrozatra.

() HLC460.,2014.12.19.,11. 0.

(%) E bizottsagi hatdrozat teljes sz6vegében a ,feltételes adomegallapitds” és az ,APA” (el6zetes drképzési megillapodds) kifejezések egymas
szinonimdjaként szerepelnek.

() Az elGzetes drképzési megdllapodds egy olyan megillapodds, amely az adéhat6sdg és az addalany kozott jon 1étre az ad6jogszabélyok
(jovebeli) tigyletekre torténd alkalmazdsdrdl. Az el6zetes arképzési megillapodds a csoporton beliili iigyleteket megel6z&en
meghatdroz egy megfelel§ kritériumhalmazt (pl. modszer, Gsszehasonlithaté adatok és azok megfelels helyesbitései, kritikus
feltételezések a jovébeli eseményekre vonatkozdan) az iigyletek szokdsos piaci feltételeknek megfelel§ drazdsdnak meghatdrozdsdra
egy fix idGszak alatt. Az el6zetes drképzési megallapoddst hivatalosan az ad6alany kezdeményezi.

() HLC 460, 2014.12.19, 11. o.
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2014. december 19-én az eljards meginditdsdrél sz6l6 hatarozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. A
Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy nyujtsik be az eljdrds meginditdsdr6l sz616 hatdrozattal kapcsolatos
észrevételeiket.

2015. janudr 16-4n kelt levelében a Starbucks benytjtotta észrevételit az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatra. A
holland adétandcsadok egyesiilete (De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, a tovabbiakban: NOB), a holland
munkavallalok és ipar konfoderdciéja (Verbond van Nederlandse Ondernemingen & Nederlands Christelijk
Werkgeversverbond, a tovabbiakban: VNO-NCW), az ATOZ luxemburgi ad6tandcsaddk, az Oxfam nemzetkozi és
osztrék kereskedelmi iparkamara (Bundesarbeitskammer Osterreich, a tovabbiakban: BAK) szintén benydjtottak
észrevételeiket az eljdrds meginditdsrdl sz6l6 hatarozatra.

2015. mdrcius 20-dn és 26-an kelt leveliikben a holland hatdsdgok benytjtottak észrevételeiket a harmadik felek
altal az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatra adott megjegyzésekre.

2015. oktdber 21-én a Bizottsdg elfogadta az (EU) 2017/502 bizottsdgi hatdrozatot (°), amellyel lezdrta az SMBV
APA-ra vonatkoz6 hivatalos vizsgdlatot. Az emlitett hatdrozatban a Bizottsdg megéllapitotta, hogy ez az APA az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett timogatdsnak minGsiil, amely osszeegyeztethetetlen a bels§
piaccal, és amelyet a holland hatdsdgok jogellenesen, az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésének megsértésével
hajtottak végre. Hollandidt arra kotelezték, hogy fizettesse vissza az SMBV dltal kapott Osszeegyeztethetetlen és
jogellenes timogatds Osszegét.

2019. szeptember 24-én a Torvényszék a Starbucks-tigyben hozott itéletében (°) megsemmisitette az (EU) 2017/502
hatdrozatot, de az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatot érintetleniil hagyta. Ezen itélet jogerGssé valt.

Kovetkezésképpen a Bizottsagnak tjra meg kellett vizsgdlnia az SMBV APA-t.

2020. december 23-dn a Bizottsdg tovabbi tdjékoztatdst kért a holland hatdsdgokt6l az SMBV Hollandidban a
vizsgélt id@szakban folytatott tevékenységeihez kapcsolodé funkcidkrol, eszkozokrdl és kockdzatokrol.

Hollandia Uni6 melletti Allandé Képviseletének kérésére a Bizottsag 2021. janudr 22-én {ilést szervezett a Bizottsdg
2020. december 23-i §jj tdjékoztatdskérésének megvitatdsa céljdbol.

2021. mércius 18-4n a holland hatdsdgok benyujtottdk vélaszukat a Bizottsdg 2020. december 23-i tdjékoztatdsi
kérelmére.

2021. éprilis 29-én a Bizottsdg, valamint az SMBV és a holland hatésdgok képviselSi iiléseztek e vdlaszok
megvitatdsa céljabol.

A kifogdsolt feltételes adomegdllapitds hivatalos vizsgalata tehdt még mindig folyamatban van, és le kell zdrni.
2. AZ INTEZKEDES LE[RASA

2.1. A kedvezményezett

Az intézkedés kedvezményezettje az SMBV, a Starbucks csoport Hollandidban bejegyzett lednyvallalata. A Starbucks
csoportot a Starbucks Corporation és az irdnyitdsa alatt all6 Osszes vallalat alkotja. A Starbucks Corporation a
Starbucks csoport kozpontja. A Starbucks Corporation székhelye az Egyesiilt Allamokban (a tovabbiakban: USA),
Seattle-ben van.

A Starbucks csoport 65 orszdgban m(ikods, kdvéspecialitdsok porkolésével, forgalmazdsaval és kiskereskedelmével
foglalkoz6 villalat. Kavét vasarol és porkol, amelyet kézmitives kdvéival, tedival és egyéb italaival és friss ételeivel
egyiitt a vallalat dltal izemeltetett iizletekben drul. A Starbucks csoport 2014. évi éves jelentése szerint a Starbucks
csoport szdmos kavé- és teaterméket értékesit, és védjegyének haszndlatit egyéb csatorndkon keresztiil is
engedélyezi, példdul hivatalos tizletekben, élelmiszeriizletekben és nemzeti élelmiszerszolgéltatdsi vallalatokon

() A Bizottsdg (EU) 2017/502 hatdrozata (2015. oktéber 21.) a Hollandia 4ltal a Starbucksnak nytjtott SA.38374 (2014/C
korabbi 2014/NN) allami timogatdsrél (HL L 83., 2017.3.29., 38. o., ELL: http:[/data.europa.eu/eli/dec/2017/502/oj).

() A Torvényszék T-760/15. és T-636/16. sz., Hollandia és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2019. szeptember 24-én hozott itélete (ECLL:
EU:T:2019:669).
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keresztiil. 2014-ben a Starbucks csoport netté drbevétele vildgszerte 16 448 millid USD, addzds utdni nyeresége
pedig 2 067 millié USD volt.

A Starbucks csoport Hollandidban adéfizetd véllalkozdsai a Starbucks Coffee BV és az SMBV, amelyek egyiitt egy
adézdsi egységnek mindsiilnek. Ennek megfelelGen egyetlen adébevalldst nydjtanak be egyetlen jogalanyként.

Az SMBV egy kavéporkol§ villalkozds, amely 2002 6ta miikodik. Az amszterdami székhelyd porkold létesitménye
az egyetlen ilyen, az Egyesiilt Allamokon kiviil taldlhaté létesitmény. Az SMBV-t a Starbucks csoport svdjci
lednyvallalata, a Starbucks Coffee Trading Company SARL ldtja el nyers kavébabbal, amely a nyers kédvébabot a teljes
Starbucks csoport javara, valamint annak fiiggetlen engedélyesei szdmdra vdsdrolja meg. Az EMEA piacra szdnt
kavébabot ezt kovetGen Hollandidban porkolik és csomagoljak.

Az SMBYV licencidba vette a kdvéporkolési szellemi tulajdont az Alki Limited Partnershiptdl (a tovdbbiakban: , Alki
LP") — a Starbucks csoport Egyesiilt Kirdlysdgban székhellyel rendelkezd lednyvillalatatdl, amely kozvetve irdnyitja
az SMBV-t —, amely sziikséges a kavéporkolési gyartasi folyamatokhoz és a porkolt kavébab boltiizemeltetGknek
torténd szdllitdsdhoz. Cserébe az SMBV jogdijat fizet az Alki LP-nek. Az Alki LP és az SMBV kozotti porkolési
megdllapodds értelmében az Alki LP a megbizé az EMEA 1régié esetében, és viseli a termékek értékesitésével
kapcsolatos osszes kockdzatot, valamint az el8allitasi, értékesitési, szallitdsi és raktdrozdsi tevékenységekbdl eredd
veszteségek koltségeit.

A koltségmegosztdsi megéllapodds keretében az Alki LP jogdijat, illetve szolgdltatdsi dijat fizet a Starbucks
Corporationnek a kdvéporkolési ismeretekért, illetve a Starbucks Corporation dltal az Alki LP-nek nydjtott
szolgéltatdsok utdn, valamint koltségmegosztasi kifizetéseket bizonyos immateriélis javak kidolgozdséért.

A Starbucks eurdpai kavéporkold létesitményének tulajdonosaként az SMBV-nek biztositania kell, hogy a megfelel§
berendezéseket haszndljak, a megfelel§ folyamatokat végzik el, és hogy a porkolt kavébabokat az Alki LP éltal a
porkolési megéllapoddsban biztositott specifikdcidknak megfelelGen éllitjak eld. E megdllapodds szerint az SMBV a
nyers kdvébab tulajdonosa, amelyet az Alki LP dltal kijelolt vagy jévahagyott beszdllitoktdl vésdrol. Az SMBV
biztositja, hogy a termékek a gydrtotizemébe torténd széllitaskor megfeleljenek az Alki LP termékspecifikdcidinak,
és az SMBV koteles sajdt koltségén haladéktalanul cserélni a hibds mennyiséget vagy a nem teljesits nyers kdvébabot.
Az Alki LP ugyanakkor viseli a kdvébabok el6éllitdsa, értékesitése, szallitdsa, raktdrozasa, kezelése vagy felhaszndldsa
eredményeképp el6dllo veszteséghez kapcsol6do kockdzatot, és koteles kartalanitani az SMBV-t minden, a termékkel

,,,,,

Az Alki LP nem rendelkezik alkalmazottakkal a porkolési szerz8dés keretében betdltott megbizéi szerepének
ellatdsahoz, és tagjai sem foglalkoztatnak olyan alkalmazottakat, akik ezt a szerepet elldtndk. A Starbucks csoport
altal a hivatalos vizsgalati eljdrds sordn benyujtott informaci6k szerint az Alki LP ezt a szerepet a Starbucks csoport
egyesiilt dllamokbeli szervezetei dltal nydjtott titmutatds, szakértelem és el6irt funkcidk alapjan létja el a koltségme-
gosztasi megallapodas keretében.

Az Alki LP holland adézdsi szempontbdl dtlithat6 szervezetnek mindsiil, ezért a holland adéjogszabélyok
értelmében nem kotelezett tarsasdgi ado fizetésére. Ezen addzdsi dtlathatsdg eredményeként a holland ad6hatdsdg
az SMBV dltal az Alki LP részére a szellemi tulajdon EMEA-teriileten torténd felhasznaldsaért fizetett jogdijat az
Egyesiilt Allamokban a Starbucks Corporation részére torténd kozvetlen kifizetésnek tekinti.

A Starbucks csoport lednyvallalatai szerz8dést kotnek a Starbucks Coffee BV-vel porkolt kdvébab és egyéb termékek
szallitdisdra. Az SMBV az dltala forgalmazott termékeket (porkolt kavébab, poharak és papirszalvétak stb.),
fuggetlenill attél, hogy azokat az SMBV elddllitja vagy vasdrolja, az tizleteknek adja el. Egyes tizletek fiiggetlenek,
mig mésok a Starbucks tulajdondban vannak. Az SMBV dltal az iizleteknek felszamitott drakat a Starbucks csoport
mds jogalanyai dltal kidolgozott képlet hatdrozza meg.

2.2, A vizsgilt intézkedés

Az SMBV APA

Ez a hatdrozat az SMBV APA-ra vonatkozik. Az SMBV APA elvileg 10 évig, 2007. oktdber 1-jétdl 2017.
december 31-ig volt kotelez8 érvényd. A Bizottsighoz benytjtott informdcidk szerint azonban az SMBV APA-t
2014. szeptember 30-dn felmondtdk az APA 1. szakaszdban ismertetett tények lényeges véltozdsa miatt.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj



HU

HL L, 2025.12.1.

(27)

(28)

(31)

(33)

(35)

(36)

A 2007. évi transzferdrazasi jelentésben a dfjazds a vonatkozd koltségalapra szamitott [9-12] (*) % drrést
tartalmazott.

A térsasigi jovedelemado6rol szolé 1969. évi holland térvény (Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 8b. cikke
szerint az ilyen APA-knak a transzferdrazds céljabol meg kell hatdrozniuk a szokdsos piaci ar elvének megfelel§
dijazdst. Az SMBV APA megkotésével a holland ad6hatésdg tehdt elfogadta, hogy az adétandcsadé éltal a 2007. évi
transzferdrazdsi jelentésben az SMBV dltal elldtott feladatokért meghatdrozott dijazds Hollandidban (ideértve a
véllalt kockazatot és a hasznalt eszkozoket) a szokdsos piaci ar elvének megfelel§ dijazdsnak mindsiilt (7).

Az SMBV APA keretében a holland adéhatésdgnak benydjtott 2007. évi transzferdrazdsi jelentés az emlitett APA
szerves részét képezi.

Az SMBV addalapjanak megdllapitdsa céljidb6l az SMBV APA foglalkozott a holland addhatdsdg dltal értékelt
csoporton beliili iigyletekkel. Az SMBV dijat fizetett a csoporthoz tartozé egyik vallalatnak (az Alki LP-nek) a
kavéporkoléshez kapcsol6dé szellemi tulajdon hasznélatdért, valamint a csoport egy mdsik vallalatdnak, a Starbucks
Coffee Trading Company SARL-nek a nyers kdvébab beszerzéséért. Az SMBV APA-n keresztiil a holland adéhatdsag
és az SMBV meghatdrozta azon porkolési szolgdltatdsokért és elldtdsi lanccal kapcsolatos tevékenységekért (azaz a
kavé- és nem kavétermékek forgalmazaséért) jaré adokoteles dijazdst, amelyekben az SMBV részt vett.

Az SMBV APA megiéllapoddsban a holland ad6hatdsdg elfogadta, hogy az SMBV dltal az Alki LP-nek fizetett jogdijak
mértékét minden év végén dllapitjdk meg a jogdijkoltségek el6tti iizemi nyereség és a miikodési koltségekre
felszdmolt [9-12] % arrés kiilonbségeként. Az SMBV APA tovabba rendelkezik arrdl, hogy ,ez a jogdijfizetés levonhaté
a tdrsasdgi nyereségadd-alapbdl, és nem tartozik a holland forrdsadd hatdlya ald”.

A 2007. évi transzferdrazdsi jelentés

A holland adéhatésag dltal az SMBV APA megéllapoddsban elfogadott dijazds az ad6tandcsadé dltal a 2007. évi
transzferdrazdsi jelentésben Osszedllitott transzferdrazdsi elemzésen alapult, amely a széban forgd APA szerves
részét képezi.

A 2007. évi transzferdzdsi jelentés az tigyleti netté nyereségen alapulé moddszert (a tovdbbiakban: iigyleti nettd
nyereségen alapulé moédszer) alkalmazza mint elényben részesitett transzferdrazdsi modszert az SMBV mtikodési
teljesitményének mérésére. A modszer egyike azoknak a kozvetett modszereknek, amelyek célja az iigyletek szokds
piaci dr elve alapjdn torténd drazdsanak és az ugyanazon vallalatcsoportba tartozo véllalkozdsok kozotti nyereségfel-
osztasnak a megbecslése. Azt hatdrozza meg, hogy mi lehet egy teljes tevékenység, nem pedig egyes meghatdrozott
tigyletek szempontjdbol szokdsos piaci nyereség. Nem arra torekszik, hogy az értékesitett druk drdt hatdrozza meg,
hanem ehelyett megbecsiili a tevékenységen — példaul termékértékesitésen — fiiggetlen cégek dltal varhatdan elérhetd
nyereség szintjét. Ezt egy megfelels alapra (,nyereségszint mutat$”), példaul koltségekre, forgalomra vagy alléeszkoz-
beruhdzdsra vetitett nyereséghdnyad kiszdmitdsdval, majd ennek a hdnyadnak az Gsszehasonlithatd fiiggetlen
tigyletekben megfigyelt nyereséghdnyaddal valé osszehasonlitdsdval teszi. Az igyleti netté nyereségen alapuld
modszer alkalmazdsit e hatdrozat (44) preambulumbekezdése részletesebben kifejti.

A 2007. évi transzferdrazdsi jelentésben az SMBV adétandcsaddja funkciondlisan elemezte e vallalkozds csoporton
beliili és fiiggetlen tigyleteit a termelési tevékenysége tekintetében. Az SMBV-t alacsony kockdzatd kavéporkolSként
jellemezték.

mivel az SMBV-t tekintették a funkciok, az eszkozok és a kockdzatok szempontjdbdl kevésbé osszetett félnek ezen
tgyletekben, az addtandcsadé az SMBV-t haszndlta vizsgdlt félként a szokdsos piaci dr elvének megfelel§
dijazdsdnak az iigyleti nett6 nyereségen alapulé médszer elemzése alapjan torténé meghatarozasahoz.

Az ugyleti nettd nyereségen alapulé moddszernek az SMBV termelési tevékenységére torténd alkalmazdsakor az
adétandcsadd a nettd nyereségmutatora vonatkozé adbalapot tgy vette figyelembe, hogy az az SMBV dltal nytjtott
szolgaltatdsok koltsége, Osszhangban az ellatdsi lanchoz és gyartdshoz kapcsolédd szolgdltatasok esetében
megfelel mddszernek tekintett koltség és haszon médszerével.

(*) Bizalmas informdcio.

() Az eredeti holland szoveg igy szo6l: ,[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten zoals
beschreven [in het transfer pricing report] indien de operationele marge [9-12] % van de relevante kostgrondslag bedraagt.”

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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(37) Az addtandcsadé azonban azon a véleményen volt, hogy az arrést csak az olyan tevékenységekhez kapcsol6dd
mogottes koltségekre kellett volna alkalmazni, amelyekben az SMBV hozzdadott értéket (%) képvisel§ szerepet toltott
be. A 2007. évi transzferdrazdsi jelentésben a mogottes koltségek kozott szerepel (tobbek kozott) a gydrtds és az
ellatasi lanchoz kapcsoldédd tevékenységek sordn felmerill§ Osszes személyzeti koltség, a gyartoberendezések
koltségei (azaz az értékcsokkenés) és az tizem rezsikoltségei (példdul a létesitmény koltsége).

(38) A funkciondlis elemzés megbizhatésaginak névelésére az addtandcsadé transzferdr-kiigazitdst végzett annak
figyelembevétele érdekében, hogy az drrés javasolt alkalmazdsa az SMBV koltségalapjara nem tartalmazza a nyers
kavébab koltségelemét.

(39) Azon Osszehasonlithaté vdllalatokndl, amelyekkel az SMBV pénziigyi eredményeit Osszehasonlitjdk,
nyersanyagkoltségek is felmeriiltek. Ezért az ad6tandcsadé kiigazitotta a nyersanyagkoltségeket, hogy mdédositsa az
osszehasonlithaté véllalatok mindegyikére kiszdmitott osszkoltségre vetitett drrést.

(40) A nyers kdvébab koltségeleme és a nyersanyagkoltségek kiigazitdsinak egyiittes alkalmazdsa a becsiilt dijazdst az
osszkoltségekre vetitett 7,8 %-os kozépértéktSl a miikodési koltségekre vetitett 9,9 %-os becsiilt kozépértékre
modositotta. Az tizemi koltségekre vetitett [9-12] %-os (kerekitett) drrést ezen az alapon agy tekintették, hogy az
egy, az SMBV dltal a csoporton beliili iigyletekre a porkolési szolgédltatdsok és az elldtdsi linc kapcsolodd
tevékenységeinek vonatkozdsban alkalmazott szokdsos piaci arrést titkroz.

2.3. OECD transzferdr irdnyelvek

(41) A transzferdr az azonos véllalatcsoport kiilonboz8 részei kozott a kereskedelmi iigyletekért felszdmolt dr. A
multinacionalis véllalatok pénziigyi 6sztonzdéket haszndlnak annak érdekében, hogy a lehetd legkevesebb nyereséget
osszék fel azokban a joghat6sdgokban, ahol ez a nyereség magasabb ad6zds ald tartozik. Ez olyan transzferdrakat
eredményezhet, amelyeket nem szabadna elfogadni az addkoteles jovedelem szdmitdsdnak alapjaként. E probléma
elkeriilése érdekében az addéhatdsagok olyan transzferdrazdsi modszereket alkalmaznak, amelyek szerint a
csoporton beliili véllalatok kozott alkalmazott transzferdrak kozill csak azokat fogadjdk el, amelyek sszehason-
lithatok azokkal az drakkal, amelyekben a szokdsos piaci feltételek kozott targyald fiiggetlen vallalatok allapodtak
volna meg. Ezt nevezik ,a szokdsos piaci dr elvének”.

(42) A Gazdasagi Egyuittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) irdnyelveket fogadott el, nevezetesen
transzferdr irdnyelvek formdjiban. Figyelemmel az OECD transzferdr irdnyelvek nem kotelezd jellegére, az OECD
tagdllamok adéhatésdgait egyszertien csak 6sztonzik az irdnyelvek kovetésére. Azonban a gyakorlatban az OECD
transzferar irdnyelvek fokuszpontként szolgdlnak, és egyértelmd hatast gyakorolnak az OECD tagallamok (és nem
tagdllamok) adéiigyi gyakorlatdra. Rdaddsul szdmos OECD tagdllamban az irdnyelveket torvényerejtivé emelték,
vagy azok kifejezetten referenciaként szolgdlnak a nemzeti ad6torvények értelmezése céljabol.

(43) Az OECD Pénziigyi Bizottsiga id6rdl idSre elfogadja a transzferdr irdnyelvek aktualizdldsdt, példdul 1995-ben
és 2010-ben.

(44) Az tgyleti netté nyereségen alapulé moédszer alkalmazdsa az 1995. évi OECD transzferdr irdnyelvek 3.26.
bekezdéséhez kapcsolodik. Ezen irdnyelvek szerint a ,vizsgalt fél”, vagyis az tigyletben résztvevd felek koziil az,
amelyiknek a mutatdja a vizsgalat targyat képezi, dltaldban az a véllalat, amelyiknek a funkciondlis elemzése kevésbé
osszetett. Az OECD transzferar irdnyelvek kimondjak, hogy egy ilyen elemzés szamos elfogadhaté eredményhez
vezethet, nem pedig egy konkrét, helyes eredményhez. A gyakorlatban ezt az elfogadhat6 tartomanyt gyakran a
megfigyelt hanyadok interkvartilis tartomdnyanak tekintik. Egy adatsorban a kvartilis harom olyan pont, amelyek a
halmazban a legkisebbtdl a legnagyobb értékig sorrendbe rendezett értékeket harom, egyenl§ adatmennyiséget
tartalmazé halmazra osztjak, vagyis az adatok 25 %-a a 25. percentilisben vagy az alatt (mds néven als6 kvartilis)
van, az adatok 50 %-a masodik kvartilisben vagy az alatt van, ami egyben a halmaz medidnja is, és az adatok 75 %-a
a 75. percentilisben vagy az alatt van (mds néven felsG kvartilis). Az interkvartilis tartomdny az als6 és a fels§
kvartilis kozotti sszes értékbdl all.

() A ,hozzdadott érték” ebben az Gsszefiiggésben azoknak az eseteknek a leirdsdra szolgdl, amikor egy véllalat egy homogénnek
tekinthetd, a versenytdrsak termékétSl kevéssé (vagy semmiben sem) kiilonb6zé termék vonatkozdsdban a potencidlis vasarlok
szdmdra olyan jellemzGt vagy tobbletet biztosit, amely nagyobb értéket kolcsonoz a terméknek.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj 5/12



HL L, 2025.12.1.

2.4. A szokdsos piaci drazdsra vonatkozo holland szabdlyok

(45) Az SMBV APA megillapodast az 1969. évi holland tdrsasdgi jovedelemadérdl szolé torvény (Wet op de
Vennootschapsbelasting 1969) (a tovdbbiakban: tdrsasdgi jovedelemad6rdl szolé torvény) 8b. cikkének (1)
bekezdése alapjan kototték. A tdrsasdgi jovedelemadérdl szolé torvénybe 2002-ben beillesztett 8b. cikk (1)
bekezdése lefekteti a szokdsos piaci dr elvét.

(46) A vizsgdlt id6szakban a holland kincstdr pénziigyi édllamtitkdrdnak 2001. madrcius 30-i IFZ2001/295M sz.
hatdrozata (a tovdbbiakban: transzferdrazdsi rendelet) ad dtmutatdst arra vonatkozdan, hogy a holland ad6hatdsig
miként alkalmazza a tdrsasigi jovedelemado6rol szol6 torvény 8b. cikkének (1) bekezdésében lefektetett szokdsos
piaci ar elvét.

(47) A transzferdrazdsi rendelet egyértelmiivé teszi, hogy a szokdsos piaci 4ar elve elvben a holland tdrsasdgi
jovedelemadordl szol6 torvény szerves részét képezi. Azokban az esetekben, amikor az OECD irdnyelveket
pontositani kell, a transzferdrazdsi rendelet ismerteti Hollandia dllaspontjat e konkrét pontok vonatkozdsaban, és
szandéka, hogy ahol lehet, megsziintesse a félreértéseket.

(48) Kilonosen a transzferdrazdsi rendelet 1.2. fejezete meghatdrozza, hogy megengedett a szokdsos piaci
értéktartomdny alkalmazdsa, mivel egy adott transzferdrazdsi modszer gyakran eredményez olyan értéktartomdnyt,
amelynek minden tagja egyforman megbizhaté.

(49) A transzferdrazdsi rendelet 2. fejezete az OECD transzferar irdnyelvek szerinti transzferdrazdsi modszerekkel
foglalkozik. Ezen irdnyelvek 4.9. pontja alapjin a transzferdrazdsi rendelet el8irja, hogy a holland ad6hatésdgnak
transzferdrazdsi ellen6rzését mindig az addalany éltal az tigylet id6pontjdban alkalmazott médszer szemszogébdl
kell elkezdenie, feltéve, hogy az ilyen transzferdrazds az adott iigylet tekintetében szokdsos piaci ar elvét kovets
eredményre vezet.

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

(50) A Bizottsdg a hivatalos vizsgilati eljdrds meginditdsar6l szol6 hatdrozatiban arra az elGzetes alldspontra
helyezkedett, hogy az SMBV APA, amely elfogadta az SMBV adétandcsaddja éltal javasolt dijazdst az SMBV
Hollandidban ellatott funkcidiért, latszolag az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a bels§ piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsil.

(51) Az eljdrds meginditdsdrol sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg a kovetkezd harom kétséget fogalmazta meg az SMBV APA
szokdsos piaci ar elvének vald megfelelGségét illetGen.

(52) El6szor is, a Bizottsig megkérdGjelezte az adétandcsadé dltal a 2007. évi transzferdrazdsi jelentésben tett
feltételezést, miszerint az SMBV semmilyen kockdzatot nem visel, és hogy ezért bérgyartonak kell mindsiteni. A
Bizottsdg kiilonosen az SMBV pénziigyi kimutatdsaiban nyilvantartott készletkockdzat tényére utalt, amely
ellentmond a bérgyartoként val6 besoroldsnak.

(53) Masodszor, a Bizottsdg megkérddjelezte az addtandcsadd két egymast kovetd kiigazitdsat, amelyek mindegyikének
latszolag ugyanaz volt a célja, hogy eloszlasson egy az 6sszehasonlithatdsagi elemzéssel kapesolatos aggélyt. Az elsé
kiigazitds a mtikodési koltségekre csokkentette az SMBV addalapjanak kiszdmitdsahoz hasznélt koltségalapot. Az
ado6tandcsadé ezt megfelelének tekintette, mivel az SMBV tevékenységét bérgyartoként vagy szerzddéses gyartoként
folytatja. A mdsodik kiigazitds, amely a 2007. évi transzferrazdsi jelentésben ,Atvéltisi feldrhelyesbités”
megnevezéssel szerepel, a transzferdrazasi célbol osszehasonlithaténak haszndlt vallalatok nyereségébdl az eladott
druk beszerzési értékének tobbszorosét vonta le. Ez a mdsodik kiigazitds, amelyet Hollandia ,forgétSke
korrekcionak” nevez, csokkentette az SMBV hollandiai addalapjat.

(54) Harmadszor, a Bizottsag megkérdGjelezte, hogy az SMBV dltal az Alki LP-nek fizetett jogdij a szokdsos piaci ar elvén
alapul-e, mivel a jogdij 6sszege latszolag nem kapcsolddott annak a szellemi tulajdonnak az értékéhez, amelynek
dijazdsat szolgdlta. Az tigyleti nett6 nyereségen alapulé médszer transzferdrazdsi elemzésben valé hasznalata miatt
a jogdij val6jdban megegyezett az SMBV rezidudlis nyereségével, vagyis az SMBV dltal a miikodési koltségek [9-12]
%-a felett elkonyvelt minden nyereséget az adobél levonhaté jogdijja alakitottdk at.

4. A HOLLAND HATOSAGOK ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATTAL KAPCSOLATOS
ESZREVETELEL

(55) Hollandia 2014. jalius 16-dn nydjtotta be az eljirds meginditdsarél sz616 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit.
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Hollandia azt dllitotta, hogy az SMBV APA-ban megéllapitott dijazds megfelelt a szokdsos piaci ar elvének, és hogy az
adotandcsado altal vélasztott modszer (azaz az iigyleti nett6 nyereségen alapulé médszer, koltségalapti nyereségszint
mutatéval) megfelel§ volt az emlitett dijazds meghatdrozdsdhoz. Hollandia tovabba kijelentette, hogy az SMBV APA
nem biztositott szelektiv elényt az SMBV szdmadra.

Ezen allaspont aldtdmasztisa érdekében Hollandia észrevételeiben a kovetkezd érveket hozta fel.

Hollandia el8szor azzal érvelt, hogy a Starbucks szandéka mindig is az volt, hogy létrehozzon egy aktiv, alacsony
kockéazatt kavéporkols tizemet, és hogy az évek sordn a tények és koriilmények jelentdsen nem valtoztak. Ezenkiviil
az SMBV a csoporthoz tartoz6 mds véllalkozdsok feliigyelete alatt latta el feladatait, amelyek végs soron viselték az
emlitett tigyletek kockdzatait.

Hollandia ezért az SMBV-t tekintette a ,legkevésbé osszetett gazdalkodonak” (és igy a vizsgdlt félnek), amelynek a
szokdsos piaci dr elve szerinti dijazdsdt egy olyan osszehasonlité tanulmannyal kell megdllapitani, amelynek
esetében az ligyleti nettd nyereségen alapulé médszer a leggyakoribb nemzetkozileg hasznalt médszer. Figyelemmel
az SMBV termelési funkcionalitdsira, az SMBV egy koltségorientalt nyereségszint-mutatét hasznalt. Hollandia
hangstilyozta, hogy ez a megkozelités dsszhangban van az alkalmazandé OECD transzferdr irdnyelvekkel és a
transzferdrazdsi rendelettel. Konkrétabban, Hollandia azzal érvelt, hogy az ad6zdk elvben szabadon vilaszthatnak
transzferdrazdsi modszert, feltéve, hogy a vélasztott mddszer az adott tigylet tekintetében a szokdsos piaci ar elvét
kovetd eredményre vezet. Figyelemmel arra, hogy Hollandia az SMBV APA-t a piaci ar elfogadhaté kozelitéseként
értékelte, nem vélte gy, hogy az elényt biztositana az SMBV-nek.

Az 6sszehasonlithatosagi helyesbitéseket illetGen Hollandia azzal érvelt, hogy a 2007. évi transzferdrazisi jelentés
elkészitésének idején nem volt arra vonatkozd ajinlds, hogy miként kell kezelni az alacsony kockdzati profila
termel@ket. Hollandia elismerte, hogy a 2010. évi OECD transzferdr irdnyelvek mdr tartalmaznak dtmutatdst az
osszehasonlithat6sdgi helyesbitéseket illetéen, ideértve a forgotdke korrekciot, azonban azzal érvelt, hogy ezek a
példak pusztin dtmutatdsul szolgdlnak, és hogy ez azt jelenti, hogy egyéb pozicidk is eredményezhettek volna
szokdsos piaci dron alapulé eredményeket. Hollandia tovabbd azzal érvelt, hogy az arra irdnyuld vizsgélatot, hogy
az SMBV APA 6sszhangban volt-e a szokdsos piaci dr elvével, a megkotése idején rendelkezésre all6 OECD
transzferdr irdnyelvekre, vagyis az 1995. évi OECD transzferdr irdnyelvekre kell alapozni. Ezért a 2010. évi OECD
transzferdr irdnyelvek III. fejezetének Gsszehasonlithatdsdgi helyesbitésre vonatkozdan példat bemutaté melléklete
nem volt alkalmazhaté.

Hollandia érzékenységi vizsgalatot is végzett a szokdsos piaci értéktartomanyra vonatkozdan, amelyet a 2007. évi
transzferar-jelentésben meghatdrozott médszertannak megfelelGen szdmitott ki annak érdekében, hogy felmérje az
eredmények megalapozottsigit egyes paraméterek modosuldsa esetén. E szimuldcidk alapjan Hollandia
kovetkeztetése az volt, hogy ha a Bizottsdg dltal felhozott kétségek barmelyike is elfogaddsra keriilne, akkor az még
mindig a szokdsos piaci értéktartomanyba es6 dijazdst eredményezne. Az OECD 1995. évi transzferdr irdnyelveinek
megfelel6en semmilyen kiigazitds nem sziikséges, amikor a dijazds a szokdsos piaci értéktartomanyba esik.

Hollandia tovabbd azzal érvelt, hogy a Bizottsdg altal a szelektivitdsi elemzésének alapjaul szolgdld referencia-
rendszer, amely a tevékenységét szokdsos piaci koriilmények kozott végzd villalkozds nyeresége és vesztesége
kozotti kilonbségen alapulé rendes adérendszer volt, helyteleniil volt meghatirozva. Hollandia dlldspontja szerint a
megfelel§ referenciarendszernek a tdrsasdgi jovedelemadérdl szolo torvény 8b. cikk (1) bekezdésének kellett volna
lennie, amely magédban foglalja a szokdsos piaci dr elvét, valamint a transzferdrazdsi rendeletnek, amely tovabbi
utmutatdst ad a szokdsos piaci dr elvének alkalmazdsdhoz. Hollandia azzal érvelt, hogy mindaddig, amig az SMBV
APA nem tér el a tdrsasdgi jovedelemadordl szol6 torvény 8b. cikkének (1) bekezdésétdl, valamint a transzferdrazasi
rendelettdl, addig nem lehet sz6 szelektiv el6nyrél.

Végezetiil Hollandia megjegyezte, hogy ha a Bizottsdg a sajat értelmezését kivannd érvényesiteni a tagéllamok
adéelveire, azzal beavatkozna Hollandia szuverenitdsaba.
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5. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATTAL

KAPCSOLATBAN

5.1. Starbucks

A Starbucks az eljrds meginditdsdr6l sz616 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit 2015. janudr 16-an killdte meg.
Ezenkiviil a Starbucks piaci informacidkat kildott a Bizottsdgnak 2015. dprilis 13-i, 2015. médjus 29-i, 2015.
szeptember 10-i és 2015. szeptember 23-i leveleiben.

A Starbucks észrevételei nagymértékben atfedést mutattak Hollandia észrevételeivel annyiban, hogy mindkett§ azt
allitotta, hogy az SMBV APA megéllapoddsban szerepld dijazds a szokdsos piaci drazdst koveti, és nem juttatta
szelektiv elényhoz az SMBV-t.

Hollandidhoz hasonldéan a Starbucks azzal érvelt, hogy az SMBV kizdr6lag korlatozott, alacsony kockdzatd
funkcidkat latott el azért, hogy tdmogassa a Starbucks Corporationt az EMEA régié kiszolgdldsdban. Végil a
csoporthoz tartozé mds véllalkozdsok, példdul az Alki LP kereskedelmi felel§sséget villaltak az SMBV
tevékenységeiért, és kovetkezésképpen viselték az ezen tigyletekhez kapcsolddé gazdasdgi kockdzatokat (beleértve a
készletkockdzatot is).

Ezért a Starbucks arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az {igyleti netté nyereségen alapulé moédszer jelentette a
legmegfelel6bb transzferdrazasi modszert. A Starbucks tigy vélte, hogy a holland addhatdsagnak a transzferdrazdsi
vizsgdlatot minden esetben az adéalany altal valasztott mddszer alapjan kell megkezdenie.

A Starbucks emlékeztetett, hogy a transzferdrazds nem egzakt tudomadny, ezért barmely transzferdrazdsi modszer
hasznélata jellemz8en egy értéktartomdnyt eredményez, amely egyforman lehet védhetS. Barmely transzferdrazési
elemzés természeténél fogva a szokdsos piaci eredmények egy tartomdnyat adja, és egy szokdsos piaci drra, nem
pedig a szokdsos piaci drra vonatkoz6 kovetkeztetést eredményez.

A Starbucks hozzitette, hogy tobb ad hoc jelentéssel is rendelkezik, amelyek még inkabb aldtdémasztottdk, hogy az
SMBV APA-ban meghatdrozott drrés a szokdsos piaci r elvén alapul.

A 2007. évi transzferdrazdsi jelentésben foglalt helyesbitéseket illetGen a Starbucks egyértelmtivé tette, hogy azok
célja az SMBV és a mintdban 1év8 6sszehasonlithat6 véllalatok funkciondlis profiljai kozotti lényeges kiilonbségek
figyelembevétele volt annak érdekében, hogy egy a szokdsos piaci ar elvének megfelel§ dijazdsra jussanak. A
Starbucks szerint ezek a helyesbitések megfelelGek, bizonyos tekintetben konzervativak voltak, és természetesen
nem becsiilték ald az SMBV dijazdsdt az elldtott funkcidkért.

Hollandidhoz hasonléan a Starbucks tovabbd azzal érvelt, hogy a Bizottsdg nem megfelelGen hatdrozta meg a
referencia-keretrendszert. A Starbucks azt dllitotta, hogy referencia-keretrendszerként a holland tdrsasdgi
adérendszert, konkrétabban a tdrsasdgi jovedelemadérdl szolé torvény 8b. cikkének (1) bekezdését, a
transzferdrazasi rendeletet és a holland ad6hatdsdg kozigazgatdsi gyakorlatét kellene alkalmazni. Hollandia, illetve a
Starbucks véleménye szerint csak akkor lehetne dllami tdmogatdsrdl besz€lni, ha az SMBV APA eltérne a szokdsos
értelmezéstdl és a szokdsos piaci dr elvének hollandiai alkalmazdsatol. A Starbucks tovabbd azzal érvelt, hogy a
Bizottsdg elmulasztotta az addalanyok egy referenciacsoportjanak meghatarozasat, és hogy a kapcsolt és figgetlen
véllalatok jogi és tényszerti helyzete nem mindig 6sszehasonlithaté.

Végezetiil a Starbucks kifogdsolta a Bizottsdg megkozelitését, mivel az ellentmond a holland adéhatdsdg ,tartalom
formaval szembeni elsGdlegességét hangstlyozé megkozelitésének”. A Starbucks tovabba jelezte, hogy a Bizottsdg
nem haszndlhatott vizsgdlatdhoz olyan informdacidkat, amelyek az SMBV APA kelte utdn keletkeztek.

5.2. Egyéb érdekelt felek

A NOB azzal érvelt, hogy annak meghatdrozdsit, hogy az addalanyok APA keretében torténd egy adott addiigyi
kezelése dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, a holland jogszabélyokra, a kozigazgatdsi gyakorlatra és az APA
megkotésekor érvényben 1évS szokdsos piaci dr elvének alkalmazdsdra kellene alapozni. A NOB megjegyezte, hogy
az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban a koriiltekint§ fiiggetlen piaci szereplére valé hivatkozds latszolag az
OECD transzferdr irdnyelveket meghaladé ujfajta unids normdt vezetett be a mogottes megallapodds szokdsos piaci
jellegének vizsgalatdhoz. MegerGsitést kért ahhoz, hogy a Bizottsdg referenciarendszerként a hazai jogrendszert, ne
pedig mds normat haszndljon. Tovabbi érvelésként hozta fel, hogy az adéalanyok jogosan varhatjak el, hogy a hazai
jogszabdlyok nemzeti értelmezése alapjan megkotott APA megéllapoddsok ne mindsiiljenek dllami timogatdsnak.
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A VNO-NCW aggodalmat fejezte ki a koriiltekint6 fiiggetlen piaci szerepld vizsgalat alkalmazasaval kapcsolatban, és
siirgette a nemzeti szinten alkalmazott transzferdrazdsi szabdlyok viszonyitdsi alapként torténd haszndlatit a
szelektivitds kivizsgaldsara.

Az ATOZ azt éllitotta, hogy latszélag a Bizottsdg figyelembe vette, hogy az OECD elvek alapjan 1étezik egy objektiv
szokdsos piaci ar elve, amely valamiféleképpen rogzitve van az unids jogban, és amely meghaladja a tagdllamok
nemzeti jogat és gyakorlatit. Azonban az ATOZ szerint a Bizottsdgnak azt kellett volna mérlegelnie, hogy az SMBV
APA 0OsszeegyeztethetS-e a holland joggal. Az ATOZ azt éllitotta, hogy a Bizottsdg megkozelitése jogbizonyta-
lansagot okozott a multinaciondlis cégek korében.

Az Oxfam és a BAK észrevételeikben tamogatdsukat fejezték ki a Bizottsag vizsgalatat illetGen.

Az X viéllalat, a Starbucks csoport versenytdrsa, amely nem kivanta kilétét nyilvdnossdgra hozni, az eljards
meginditdsar6l szolé hatdrozatra vélaszul észrevételeket nydjtott be a Bizottsighoz a porkolési folyamat altal a
nyerskdvéhoz hozzdadott értékre vonatkozodan. Azt dllitotta, hogy ez a hozzdadott érték dtlagosan a nyerskdvé
koltségének 13-17 %-dt teszi ki a porkolt kavé és az 6rolt kavé, illetve a kavébab esetében.

6. HOLLANDIA ESZREVETELEI HARMADIK FELEK ESZREVETELEIRE ES AZ X VALLALAT
ESZREVETELEIRE

2015. 4prilis 20-dn és 26-dn kelt leveleiben Hollandia egyetértését fejezte ki a Starbucks, a NOB, a VNO-NCW és az
ATOZ észrevételeivel kapcsolatban. Ezzel szemben Hollandia nem tdmogatta az Oxfam és a BAK érveit.

2015. miércius 11-én kelt levelében Hollandia kijelentette, hogy nem tud érdemben vélaszolni az X villalat
észrevételeire, mivel Hollandia nem kapta meg az anonim versenytars funkciondlis elemzését és viszonyitasi alapjat.

7. ERTEKELES

A részletes vizsgdlatot kovetSen, miutdn alaposan megvizsgdlta az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozatra vélaszul
beérkezett észrevételeket, és figyelembe véve a Starbucks-tigyben hozott itélet megallapitasait, a Bizottsdg tgy véli,
hogy az eljdrds meginditdsardl sz0l6 hatdrozatban felvetett aggdlyok nem tarthatdk fenn a vitatott feltételes
ad6émegillapitdsi hatdrozattal kapcsolatban.

7.1. A timogatds megléte

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerint a bels6 piaccal osszeegyeztethetetlen a tagdllamok éltal
allami forrdsb6l barmilyen formaban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.

Amint azt az Eurdpai Unié Birsdga megillapitotta (), ahhoz, hogy egy intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében tdmogatdsnak minGsiljon, a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése sziikséges: i az
intézkedésnek az dllamnak betudhaténak kell lennie, és azt dllami forrdsokbdl kell finanszirozni; ii. elényhoz kell
juttatnia a kedvezményezettet; iii. az el6nynek szelektivnek kell lennie; és iv. annak torzitania kell a versenyt, vagy
versenytorzitdssal kell fenyegetnie, és képesnek kell lennie a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldsara.

A kovetkezSkben a Bizottsdg arra Osszpontositja értékelését, hogy a vitatott feltételes adémegallapitdsi hatdrozat
elényt biztositott-e az SMBV szdmara.

7.2. Az SMBV szdmdra nydjtott el6ny megléte

Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban az elény olyan gazdasigi el6ny, amelyet egy adott
véllalkozds rendes piaci koriilmények kozott — azaz allami beavatkozds nélkiil — nem tudott volna megszerezni. Az
elény fenndlldsanak megéllapitdsa sordn magdnak az intézkedésnek a hatdsat kell vizsgdlni. Az adéintézkedések
tekintetében elény biztosithatd egy adott véllalkozds adéterheinek a kiilonboz4 tipust csokkentése, és — kiilonosen
— az addalap vagy a befizetend§ ad6 6sszegének csokkentése révén.

() A Birésag 2010. szeptember 2-i {télete, Bizottsag kontra Deutsche Post, C-399/08. P., ECLLEU:C:2010:481, 39. pont.
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(85) Az e hatdrozat 3. szakaszdban leirtak szerint a Bizottsdg az eljards meginditdsdr6l szolé hatdrozatban felvazolt
hérom kétely alapjan hivatalos vizsgélatot inditott Hollandia ellen az SMBV APA-val kapcsolatban.

(86) A Bizottsdg altal az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban kifejezett els6 kétely arra vonatkozott, hogy a holland
adéhatésdg helyesen fogadta-e el az SMBV alacsony kockdzatt bérgyartoként valé besoroldsat a szokdsos piaci dr
elvének megfeleld dijazds meghatdrozasakor.

(87)  E tekintetben a Torvényszék itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak megdllapitdsa, hogy a hagyomanyos
transzferdrazdsi elemzés modszertani kovetelményei nem teljesiiltek, onmagdban nem elegend§ az dllami timogatds
nyujtdsinak bizonyitdsdhoz. Még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg jogosan kérddjelezte meg az alkalmazott
transzferdrazasi besoroldst, a Bizottsignak akkor is bizonyitania kell, hogy ez a mddszertani hiba el6nyt
eredményezett az SMBV szdmdra. A Torvényszék szerint a jelen tigyben a Bizottsdig nem bizonyitotta jogilag
megkovetelt modon ezt az el8nyt (*°).

(88) A Bizottsdg dltal felvetett mdsodik kétely arra vonatkozott, hogy a holland addéhatésdg helyesen fogadta-e el az
adétandcsado dltal az SMBV APA alapjdn kapott dijazds kiszamitdsakor elvégzett elsG és masodik korrekcidkat. Az
els§ korrekcié a mtikodési koltségeknek az SMBV dijazdsanak kiszdmitdsdhoz haszndlt nyereségszint-mutatoként
val6 megvalasztasdhoz kapcsolédott. Az SMBV dltal ismertetett masodik korrekci6 egy forgétdke-korrekcio volt.

(89) ElSszor is a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a nyereségszint-mutatd
megvilasztasa téves volt (*!).

(90) Masodszor, a forgbtSke-korrekciét illeten a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsdg azon megdllapitdsa,
amely szerint a Starbucks csoport nem igazolta megfeleléen az tigyleti netté nyereségen alapulé médszer
alkalmazdsdval kiszdmitott eredményeken végzett korrekcidkat, nmagdban nem elegendd annak bizonyitdsdhoz,
hogy e korrekcidk tévesek voltak, vagy hogy elényt biztositottak az SMBV szdmdra. Ennek alapjin a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az elvégzett forgotSke-korrekcié elényt biztositott az
SMBV szdamara ('%).

(91) A Bizottsdg utolsé kételye az volt, hogy a holland ad6hatdsdg helyesen fogadta-e el az SMBV APA-ban az SMBV iltal
fizetendd jogdfjak mértékének kiszdmitdsdra vonatkozdan meghatdrozott modszert. E tekintetben a Torvényszék
megdllapitotta, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Starbucks csoport és mds
kavéporkols tarsasagok kozotti szerzddéses kapcesolatok azt bizonyitjdk, hogy az SMBV dltal fizetett jogdij
szintjének nulldnak kellett volna lennie (**). A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a Bizottsg tévesen dllapitotta
meg, hogy a Starbucks csoport versenytarsai és mas kavéporkold tarsasagok kozotti megallapoddsok azt bizonyitjak,
hogy az SMBV dltal fizetett jogdij szintjének nulldnak kellett volna lennie (4).

(92) A Torvényszék azt is megdllapitotta, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta megfelelGen, hogy ha az SMBV dltal fizetett
jogdij szintje nem nulla, annak mindazonaltal alacsonyabbnak kell lennie az SMBV APA alapjin fizetett
osszegnél (V). A Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsdg hatdrozatdban nem hatdrozta meg, hogy milyen
alternativ jogdijszintet itélne megfelelének. (*9)

(") A Torvényszék 2019. szeptember 24 itélete, Hollandia és tarsai kontra Bizottsdg, T-760/15. és T-636/16., ECLLEU:T:2019:669., 427.
(1 pAO"lr"ltt')'rVényszék 2019. szeptember 24-i itélete, Hollandia és trsai kontra Bizottsdg, T-760/15. és T-636/16., ECLLEU:T:2019:669., 501.
(" go"lr"ltt).rvényszék 2019. szeptember 24-i itélete, Hollandia és trsai kontra Bizottsdg, T-760/15. és T-636/16., ECLLEU:T:2019:669., 541.
() ioﬁtj.rvényszék 2019. szeptember 24-i itélete, Hollandia és tarsai kontra Bizottsdg, T-760/15. és T-636/16., ECLLEU:T:2019:669., 359.
(") goll"?).rvényszék 2019. szeptember 24-i itélete, Hollandia és tdrsai kontra Bizottsdg, T-760/15. és T-636/16., ECLLEU:T:2019:669., 358.
() iolr"l‘ct).rvényszék 2019. szeptember 24-i itélete, Hollandia és tdrsai kontra Bizottsdg, T-760/15. és T-636/16., ECLLEU:T:2019:669., 362.
(%) io"lr“l{tj.rvényszék 2019. szeptember 24-i itélete, Hollandia és tarsai kontra Bizottsdg, T-760/15. és T-636/16., ECLLEU:T:2019:669., 368.
pont.
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(93)

(95)

97)

(98)

(99)

Altaldnosabban, a Térvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg tévesen feltételezte, hogy az SMBV-nek nydjtott
szellemi tulajdon értékét csak akkor hasznositjdk, ha a termékeket végfogyasztok részére értékesitik (V). A
Torvényszék megéllapitotta, hogy mivel a szellemi tulajdon szitkséges volt az SMBV gazdasdgi tevékenységének
folytatdsdhoz, az SMBV e szellemi tulajdon hasznalatdbol értékre tett szert (*%).

Ezenkiviil a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag tévesen dllitotta, hogy az SMBV nem tudott jogdijat fizetni
e szellemi tulajdon utdn, mivel azok a tevékenységek, amelyekhez az SMBV-nek szitksége volt a szellemi tulajdonra,
veszteségesek voltak (). A Torvényszék megjegyezte, hogy azok az informdcidk, amelyek e tevékenységek
veszteséges jellegét mutatjak, csak 2010-t6l dlltak rendelkezésre, és igy az SMBV APA megkotésekor nem élltak
rendelkezésre. E tekintetben a Torvényszék megjegyezte, hogy ha az SMBV APA 1jj tdmogatast eredményezett volna,
e tdmogatdst annak végrehajtdsa el6tt be kellett volna jelenteni a Bizottsdgnak, amint azt az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdése megkoveteli. Mivel ebben az iigyben a Bizottsignak csak az akkor rendelkezésére all6 informacidk
felhasznélasaval kellett volna dlldst foglalnia az ilyen bejelentéssel kapcsolatban, a Torvényszék megallapitotta, hogy
a Bizottsdg nem rohatja fel a holland adéhatdsagnak, hogy nem vett figyelembe olyan informdcidkat, amelyek az
SMBV APA megkotésének iddpontjaban nem voltak ismertek vagy nem voltak észszertien elSre lathaték (*°).

Ezenkiviil a Torvényszék megallapitotta, hogy bér a holland ad6éhatdsdg visszavonhatta vagy médosithatta volna az
SMBV APA-t annak érvényességi ideje alatt, a Bizottsag nem éllitotta, hogy a holland adéhatésdg azon dontése, hogy
annak id8tartama alatt nem vonja vissza vagy nem modositja az SMBV APA-t, el6nyt biztositott az SMBV
szdmdra (*'). A Bizottsdg tehdt nem hivatkozhatott ilyen érvre azon informdcidk felhaszndldsanak igazoldsdra,
amelyek csak az SMBV APA megkotését kovetden élltak rendelkezésre.

Osszefoglalva, a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag megkévetelt médon, hogy az
SMBV APA elényt biztositott az SMBV szdmadra, és mint ilyen, a (82) preambulumbekezdésben emlitett tényezSk
kumulativ jellegére tekintettel a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy Hollandia az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdését megsértve tdmogatdst nydjtott az SMBV-nek. A Torvényszék ennek megfelelGen megsemmisitette a
vizsgélatot lezdr hatdrozatot.

Az EUMSZ 266. cikke értelmében a Bizottsdg feladata, hogy megtegye a Torvényszéknek a vizsgélatot lezard
hatdrozatot megsemmisitd, a Starbucks-iigyben hozott itéletében foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket.

E célbdl a Bizottsdg a Hollandidhoz intézett tdjékoztatdsi kérelem ttjan tovabbi informdcidkat gydijtott a Starbucks
csoport hollandiai iizleti tevékenységeir6l. Sem a holland hatésigok altal a tdjékoztatdsi kérelemre valaszul
benydjtott beadvany, sem a Bizottsdg, a holland hatdsdgok és a Starbucks csoport képviselGje kozotti utélagos
taldlkozé nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely jogilag megkévetelt médon aldtimasztotta volna az eljards
meginditdsdr6l sz016 hatdrozatban az SMBV APA-nak az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének valé megfelelésével
kapcsolatban felvetett kétségeket.

Ezenkivill a Bizottsdg vizsgdlata nem tart fel olyan relevans és megbizhaté pénziigyi informdcidforrdsokat abbdl az
idgszakbol, amikor a holland ad6hatdsdg és az SMBV eredetileg megkototték az APA-t, amely informativ lett volna a
transzferdr-elemzés szempontjabol. A megbizhaté adatok hidnya kilonosen relevans volt a jelen tigyben, mivel a
Torvényszék tgy itélte meg, hogy a Bizottsig nem tdmaszkodhatott olyan informdacikra, amelyek a vitatott
intézkedés megkotésének idSpontjaban nem élltak rendelkezésre ().

(") A Torvényszék 2019. szeptember 24 itélete, Hollandia és tarsai kontra Bizottsdg, T-760/15. és T-636/16., ECLLEU:T:2019:669., 260.

(%) go"lr"ltt).rvényszék 2019. szeptember 24-i itélete, Hollandia és trsai kontra Bizottsdg, T-760/15. és T-636/16., ECLLEU:T:2019:669., 262.

() ioﬁtj.rvényszék 2019. szeptember 24-i itélete, Hollandia és tarsai kontra Bizottsdg, T-760/15. és T-636/16., ECLLEU:T:2019:669., 273.

(*) goll"?).rvényszék 2019. szeptember 24-i itélete, Hollandia és tdrsai kontra Bizottsdg, T-760/15. és T-636/16., ECLLEU:T:2019:669., 250.

*" iolr"l‘ct).rvényszék 2019. szeptember 24-i itélete, Hollandia és tdrsai kontra Bizottsdg, T-760/15. és T-636/16., ECLLEU:T:2019:669., 248.

*) io"lr"l{tj.rvényszék 2019. szeptember 24-i itélete, Hollandia és tarsai kontra Bizottsdg, T-760/15. és T-636/16., ECLLEU:T:2019:669., 251.
pont.
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(100) Kovetkezésképpen a Bizottsignak meg kell dllapitania, hogy az SMBV APA-val kapcsolatos hivatalos vizsgdlat nem
bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy az SMBV APA az SMBV netté pénziigyi helyzetének javuldsat
eredményezte volna.

Kovetkeztetés
(101) Ezért ebben a hatdrozatban a Bizottsdgnak figyelmen kiviil kell hagynia az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban
az elény fennalldsdval kapcsolatban kifejezett kétségeket. Mivel az dllami tdmogatds fenndlldsa megdllapitdsdnak az

EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésben foglalt kritériumai kumulativak, a rendelkezésben foglalt t6bbi kritériumot
nem kell értékelni.

8. ATAMOGATAS MEGLETERE VONATKOZO KOVETKEZTETES
(102) Az el6z8ek fényében a Bizottsig megallapitja, hogy az SMBV APA nem mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
A Holland Kiralysdg adohatésaga dltal 2008. dprilis 28-dn kibocsatott vitatott el6zetes drképzési megdllapoddssal a Holland

Kirdlysdg nem nydjtott az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
tdmogatast a Starbucks Manufacturing EMEA bv szdméra.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Holland Kirdlysdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2024. november 28-4n.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
iigyvezetd alelnok
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