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EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,
péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt piezimes ('), un nemot véra §is piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Starbucks Coffee EMEA by (turpmak — “Starbucks Coffee BV”) un Starbucks Manufacturing EMEA by (turpmak — “SMBV”)
ir uzpémumi, kurus netiesi kontrolé Starbucks Corporation. Pédgjais minétais uznémums ir registréts Amerikas
Savienotajas Valstis un darbojas ka grupas mitnes vieta. Starbucks Corporation un visi korporacijas kontroletie
uzpémumi turpmak teksta kopa saukti par “Starbucks” vai “Starbucks grupu”.

(2)  Komisija 2013. gada 30. julija véstulé lidza Niderlandes Karalistes (“Niderlande”) iestades sniegt informaciju par
nodoklu nolémumu praksi Niderland€ un par visiem nolémumiem saistiba ar Starbucks Coffee BV un SMBV.

(3)  Niderlandes iestades 2013. gada 2. oktobra véstulé Komisijai iesniedza pieprasito informaciju, ietverot iepriekséju
vienosanos par cenas noteik3anu (%) () (“APA”), ko 2008. gada Niderlandes nodoklu iestade noslégusi ar Starbucks
Coffee BV, ka ar1 APA, kuru 2008. gada Niderlandes nodoklu iestade noslégusi ar SMBV (turpmak — “SMBV APA”),
un apliecino$us dokumentus. Konkrétak, apliecinosie dokumenti ietver 2007. gada zinojumu par transfertcenam,
kur§ ir pamata abiem APA pieprasijumiem (turpmak — “2007. gada zinojums par transfertcenam”), un informacijas
apmainu starp, no vienas puses, Niderlandes nodoklu iestadi un, no otras puses, Starbucks Corporation nodoklu
konsultantu (turpmak — “nodoklu konsultants”), kur§ rikojas Starbucks Coffee BV un SMBV varda. Niderlandes
iestades ka dalu no apliecinoSajiem dokumentiem iesniedza Komisijai ari APA, kas 2001. gada noslégta starp
Niderlandes nodok]u iestadi un Starbucks Coffee BV un SMBV.

(4)  Pec sakotngjas izmeklésanas Komisija 2014. gada 11. jinija noléma sakt oficialu izmeklé$anas procediiru saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — “LESD”) 108. panta 2. punktu par SMBV APA, pamatojoties uz
to, ka $1 APA varétu biit valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé (turpmak — “lémums par procediiras
saksanu”) (). Niderlandes iestades 2014. gada 16. julija veéstulé iesniedza piezimes attieciba uz lémumu par
procediras saksanu.

() OVC460,19.12.2014., 11. Ipp.

() Saja Komisijas lémuma termini “nodoklu nolémums” un “APA” tiek lietoti ka sinonimi.

() leprieksgja vienoSanas par cenas noteik§anu ir vienosanas starp nodoklu iestadi un nodoklu maksataju par nodoklu tiesibu aktu
pieméroSanu (turpmakiem) darfjumiem. Ar iepriek$gju vienosanos par cenas noteikSanu pirms grupas ieksgjo darfjumu veikSanas
paredz atbilstosu kritériju kopumu (pieméram, metodi, salidzinamas vienibas un atbilstosds korekcijas tajas, batiski svarigus
pienémumus attieciba uz nakotnes notikumiem), saskana ar ko noteikta laikposma Siem darfjumiem nosaka nesaistitu pusu darfjuma
principam atbilsto$as cenas. lepriek3&ju vieno3anos par cenas noteiksanu oficiali ierosina nodoklu maksatajs.

() OV C 460,19.12.2014., 11. Ipp.
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(5)  Lémumu par procediras saksanu 2014. gada 19. decembri publicéja Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi. Komisija
uzaicindja ieinteresétas personas iesniegt piezimes attieciba uz lémumu par procediiras saksanu.

(6)  Starbucks 2015. gada 16. janvara véstulé iesniedza savus apsvérumus attieciba uz lémumu par procediras saksanu.
Piezimes attieciba uz lémumu par procediiras saks§anu iesniedza arT Niderlandes Nodok]u konsultantu asociacija (De
Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, turpmak — “NOB”), Niderlandes uznémumu savieniba un Niderlandes Kristiga
darba devéju savieniba (Verbond van Nederlandse Ondernemingen & Nederlands Christelijk Werkgeversverbond, turpmak —
“VNO-NCW”), ATOZ Tax Advisers Luxembourg, Oxfam International un Austrijas Tirdzniecibas kamera
(Bundesarbeitskammer Osterreich, turpmak — “BAK”).

(7)  Niderlandes iestades 2015. gada 20. un 26. marta véstulé iesniedza apsvérumus par treSo personu piezimém
attieciba uz lémumu par procediiras sakSanu.

(8)  Komisija 2015. gada 21. oktobr pienéma Komisijas Lemumu (ES) 2017/502 (), ar ko izbeidz oficialo izmekléSanu
saistiba ar SMBV APA. Mingtaja lémuma Komisija konstatgja, ka APA ir atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimg,
kas nav saderigs ar iek$jo tirgu un ko Niderlandes iestades nelikumigi istenojusas, parkapjot LESD 108. panta
3. punktu. Niderlandei tika uzdots atgiit nesaderiga un nelikumiga atbalsta summu, ko bija sanémis SMBV.

(9)  Vispargja tiesa 2019. gada 24. septembrT ar Starbucks spriedumu (%) atcela Lemumu (ES) 2017/502, bet neskara
lémumu par procediiras saksanu. Sis spriedums ir kluvis galigs.

(10) Lidz ar to Komisijai bija japarskata SMBV APA.

(11) Komisija 2020. gada 23. decembri liidza Niderlandes iestades sniegt papildu informaciju par funkcijam, aktiviem un
riskiem, kas saistiti ar SMBV darbibam Niderlandé izmeklé3anas perioda.

(12) Péc Niderlandes Pastavigas parstavniecibas Savieniba pieprasijuma Komisija 2021. gada 22. janvarl organizéja
sanaksmi, lai apspriestu Komisijas 2020. gada 23. decembra papildu informacijas pieprasijumu.

(13) Niderlandes iestades 2021. gada 18. marta iesniedza atbildes uz Komisijas 2020. gada 23. decembra papildu
informacijas pieprasijumu.

(14) 2021. gada 29. aprili notika Komisijas un SMBV un Niderlandes iestazu parstavju sanaksme, lai apspriestu $is
atbildes.

(15) Tapec apstridéta nodoklu nolémuma oficiala izmeklésana vel nav pabeigta un ir japabeidz.

2. PASAKUMA APRAKSTS

2.1. Sanémeéjs

(16) Pasakuma sanémgéjs ir SMBV, kas ir Niderlandé registréts Starbucks grupas meitasuznémums. Starbucks grupa sastav
no Starbucks Corporation un visiem §is korporacijas kontrolétajiem uznémumiem. Starbucks Corporation ir Starbucks
grupas mitnes vieta. Starbucks Corporation atrodas Sietla, Amerikas Savienotajas Valstis (‘ASV”).

(17)  Starbucks grupa nodarbojas ar augstakas kvalitates kafijas grauzdé$anu, laiSanu tirgd un mazumtirdzniecibu un
darbojas 65 valstis. Ta iepérk un grauzdé kafiju, kuru pardod uzpémuma veikalos lidztekus uz vietas pagatavotai
kafijai, t&ai un citiem dzérieniem un svaigiem partikas produktiem. Saskana ar Starbucks grupas 2014. gada
parskatu Starbucks grupa pardod dazadus kafijas un tgjas produktus un licencé savu precu zimi citiem kanaliem,
pieméram, licencétiem veikaliem, partikas precu veikaliem un valsts méroga édinasanas pakalpojumu sniedzgjiem.

() Komisijas Lemums (ES) 2017/502 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38374 (2014/C ex 2014/NN), ko istenojusi

Niderlande attieciba uz uznémumu Starbucks (OV L 83, 29.3.2017., 38. Ipp., ELL http://data.europa.eueli/dec/2017/502/0j).
() Vispargjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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2014. gada Starbucks grupas neto ienémumi pasaulé bija 16 448 miljoni USD un pelna péc nodok]u nomaksas bija
2 067 miljoni USD.

Starbucks grupas struktiirvienibas, kuras maksa nodoklus Niderlandg, ir uznémumi Starbucks Coffee BV un SMBY,
kuri ietilpst viena fiskalaja vieniba. Attiecigi tie iesniedz vienu nodoklu deklaraciju ka viena struktiirvieniba.

SMBYV ir kafijas grauzdétajs, kas darbojas kops 2002. gada. Ta Amsterdama bazéta grauzdéSanas iekarta ir vieniga
§ada iekarta, kas atrodas arpus ASV. Uzpémumam SMBV negrauzdétas kafijas pupinas piegada Starbucks grupas
Sveices meitasuznémums Starbucks Coffee Trading Company SARL, kas §is negrauzdétas kafijas pupinas pérk visas
Starbucks grupas un tas neatkarigo licences turétaju vajadzibam. Kafijas pupinas Eiropas, Tuvo Austrumu un Afrikas
(“EMEA”) tirgum péc tam tiek grauzdétas un iesainotas Niderlandé.

SMBYV licencé kafijas grauzdésanas intelektualo ipasumu (turpmak — “II”) no Alki Limited Partnership (turpmak — “Alki
LP") — Starbucks grupas meitasuznémuma, kas registréts Apvienotaja Karaliste un netiesi kontrole SMBV; $is
intelektualais Tpasums ir nepiecieSams grauzdéSanas razoSanas procesiem un grauzdétu kafijas pupinu piegadei
veikalu operatoriem. Par to SMBV maksa Alki LP honoraru. Saskana ar Alki LP un SMBV noslégta grauzdésanas
liguma noteikumiem Alki LP darbojas ka EMEA regiona principals un uznemas visus uznémuma riskus attieciba uz
produktu pardoSanu un to zaud&umu izmaksas, kas radusies raZoSanas, pardosanas, parvadasanas un uzglabasanas
darbibu rezultata.

Saskana ar izmaksu dali$anas liguma noteikumiem Alki LP ir jamaksa Starbucks Corporation honorars par kafijas
grauzdésanas zina§anam, pakalpojumu maksa par pakalpojumiem, ko Starbucks Corporation sniegusi uznémumam
Alki LP, un izmaksu dalianas maksajumi par konkrétu nematerialu aktivu izveidosanu.

Ka Starbucks Eiropas kafijas grauzdéSanas iekartas ipasniekam SMBV ir janodro$ina, lai tiktu izmantots pareizais
aprikojums, veiktas pareizas darbibas un lai grauzdétas kafijas pupinas tiktu razotas saskana ar specifikacijam, kuras
Alki LP ir sniedzis grauzdé$anas liguma. Saskana ar minéto ligumu SMBV pieder zalas pupinas, ko tas pérk no Alki
LP izraudzitiem vai apstiprinatiem piegadatajiem. SMBV parliecinas, ka laika, kad produkti tiek piegadati uz ta
razotni, tie atbilst Alki LP produkta specifikacijam, un SMBV ir pienakums uz sava rékina nekavéjoties aizstat
jebkadu daudzumu bojatu vai specifikacijam neatbilstosu zalo pupinu. Savukart Alki LP uznemas riskus attieciba uz
zaud&umiem, kas radusies kafijas pupinu razosanas, pardoSanas, parvadasanas, uzglabaSanas, apstrades vai
izmanto$anas rezultata, un tam ir jaatlidzina SMBV jebkadas ar produktu saistitas kompensacijas prasibas.

Alki LP algu saraksta nav darbinieku, kas istenotu ta ka principala funkcijas saskana ar grauzdésanas ligumu, un ari ta
partneru algu sarakstos nav darbinieku, kuri veiktu $is funkcijas. Saskapa ar informaciju, ko Starbucks grupa
iesniedza oficialaja izmekléSanas procedira, Alki LP pilda savas funkcijas, izmantojot noradjjumus, specialas
zina$anas un nepiecieSamas funkcijas, ko nodrosina Starbucks grupas struktiiras ASV saskana ar izmaksu daliSanas
ligumu.

Alki LP tiek uzskatits par caurskatamu vienibu Niderlandes nodoklu vajadzibam, un tadgjadi tam nav jamaksa
uznémumu ienakuma nodoklis saskana ar Niderlandes nodoklu tiesibu aktiem. Sis fiskalas caurskatamibas rezultata
Niderlandes nodoklu iestade uzskata, ka SMBV honorara maksdjums uzpémumam Alki LP par II izmantoSanu
EMEA regiona ir tieSs maksajums korporacijai Starbucks Corporation ASV.

Starbucks grupas meitasuznémumi slédz ligumus ar Starbucks Coffee BV par grauzdéto kafijas pupinu un citu
produktu piegadi. Visus SMBV izplatitos produktus (grauzdétas kafijas pupinas, kriizes, papira salvetes utt.), ko
SMBV vai nu razo, vai iegadajas no citiem piegadatajiem, pardod veikaliem. Dazi veikali ir neatkarigi, bet daZi
pieder Starbucks. Cenas, ko SMBV iekasé no veikaliem, nosaka péc formulas, kuru izstradajusas citas Starbucks
grupas struktiirvienibas.

2.2, Novértéjamais pasakums

SMBV APA

Sis lemums attiecas uz SMBV APA. SMBV APA principa bija saistosa 10 gadus — no 2007. gada 1. oktobra lidz
2017. gada 31. decembrim. Tomér saskana ar Komisijai iesniegto informaciju SMBV APA tika izbeigta 2014. gada
30. septembrT sakara ar batiskam izmainam APA 1. iedala izklastitajos faktos.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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2007. gada zinojuma par transfertcenam atlidziba bija uzcenojums [9-12] (*) % apméra no attiecigas izmaksu bazes.

Saskana ar Niderlandes 1969. gada Uznémumu ienakuma nodokla likuma (Wet op de vennootschapsbelasting 1969)
8.b pantu 3ados APA dokumentos biitu janosaka nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosa atlidziba
transfertcenu noteik$anas nolikos. Tadgjadi, noslédzot SMBV APA, Niderlandes nodoklu iestade piekrita, ka
atlidziba, ko 2007. gada zinojuma par transfertcenam par SMBV Niderlandé veiktajam funkcijam (ietverot risku, ko
uzpémums uzpémies, un izmantotos aktivus) ir noteicis nodoklu konsultants, ir nesaistitu pusu darfjuma principam
atbilstosa atlidziba ().

2007. gada zinojums par transfertcenam, kas Niderlandes nodoklu iestadei tika iesniegts saistiba ar SMBV APA, ir
minétas APA neatnemama dala.

Lai noteiktu SMBV nodoklu bazi, SMBV APA dokumenta tika aplitkoti grupas ieksgjie darfjumi, ko noveérteja
Niderlandes nodoklu iestade. SMBV maksaja grupas uzpémumam (Alki LP) maksu par kafijas grauzdésanas II
izmantoSanu un maksaja citam grupas uznémumam Starbucks Coffee Trading Company SARL par negrauzdétu kafijas
pupinu piegadi. Ar SMBV APA Niderlandes nodoklu iestade un SMBV noteica ar nodokli apliekamo atlidzibu par
grauzdéSanas pakalpojumiem un piegades kédes darbibam (t. i., kafijas un citu produktu izplatisanu), kuras bija
iesaistits SMBV.

Ar SMBV APA Niderlandes nodoklu iestade piekrita tam, ka honorara maksajumi, ko SMBV veic uznémumam Alki
LP, tiktu noteikti katra gada beigas ka starpiba starp iegiito pamatdarbibas pelnu pirms honorara maksajumu
veikSanas un [9-12] % uzcenojumu pamatdarbibas izdevumiem. SMBV APA dokumenta ir noteikts ari, ka “honorara
maksajumu atskaita uznemumu ienakuma nodokla aprekinasanas noliikd un Niderlande tas netiek aplikts ar nodokli”.

2007. gada zinojums par transfertcenam

Atlidziba, ko Niderlandes nodoklu iestade ir akceptéjusi ar SMBV APA, ir balstita uz transfertcenu analizi, ko
sagatavojis nodok]u konsultants 2007. gada zinojuma par transfertcenam, kurs ir §is APA neatnemama dala.

2007. gada zinojuma par transfertcenam izmantota darfjumu tiras pelnas metode (turpmak — “TNMM”) ka vélama
transfertcenu noteik$anas metode, lai salidzinosi novértétu SMBV darbibas raditajus. Minéta metode ir viena no
netieSajam metodém, ka aprékinat nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstoai cenai tuvu cenu darfjumiem un
pelnas sadalei starp vienas uznémumu grupas uznémumiem. Ar tas palidzibu aptuveni aprékina, kadai vajadzétu
biit nesaistitu puSu darfjuma principam atbilstodai pelnai par visu darbibu kopuma, nevis par atseviskiem
noteiktiem darfjumiem. Ar tas palidzibu netiek noteikta pardoto precu cena, bet aplésts pelnas limenis, ko
neatkarigi uznémumi varétu gaidit no $adas darbibas, pieméram, precu pardosanas. Tas tiek darits, aprékinot pelnas
attiecibu pret atbilstigu bazi (t. 1., “pelnas limena raditaju”), pieméram, izmaksam, apgrozijumu vai ieguldjjumiem
pamatkapitala, un péc tam salidzinot $o attiecibu ar attiecibam, kas novérotas salidzinamos nekontrolétos
darjjumos. TNMM izmantosana ir sikak izskaidrota $a lémuma 44. apsvéruma.

2007. gada zinojuma par transfertcenam SMBV nodoklu konsultants veica $a uzpémuma grupas iek$&jo un
neatkarigo darfjumu funkcionalo analizi attieciba uz ta razosanas darbibu. SMBV tika raksturots ki zema riska
kafijas grauzdétajs.

Ta ka SMBV tika uzskatits par $o darfjumu vismazak sarezgito pusi funkciju, aktivu un risku zina, nodoklu
konsultants izmantoja SMBV ka parbaudito pusi, lai noteiktu ta nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosu
atlidzibu saskana ar TNMM analizi.

SMBYV razosanas darbibam piemérojot TNMM, nodoklu konsultants par neto pelnas raditaja attiecigo bazi uzskatija
SMBYV sniegto pakalpojumu izmaksas atbilstigi izmaksu pieskaitiSanas metodei, ko uzskatija par piemérotu metodi
piegades kédes un razosanas pakalpojumiem.

(*) Konfidenciala informacija.

() No originala niderlandieu valoda: “[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten zoals beschreven [in het
transfer pricing report] indien de operationele marge [9-12] % van de relevante kostgrondslag bedraagt.”

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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Tomeér nodoklu konsultants uzskatija, ka uzcenojums biitu bijis japiemeéro tikai tam pamata eso$ajam izmaksam, kas
saistitas ar darbibam, kuras SMBV sniedza pievienoto vértibu (). 2007. gada zinojuma par transfertcenam
uzskaititas §is pamata eso$as izmaksas (cita starpa) ir visas gan razoSanas, gan piegades kédes darbibas iesaistita
personala izmaksas, razoSanas aprikojuma izmaksas (t. i, amortizacija) un raZotnes pieskaitamas izmaksas
(pieméram, pasas iekartas izmaksas).

Lai palielinatu funkcionalas analizes uzticamibu, nodoklu konsultants veica transfertcenu korekciju noltka nemt
véra to, ka ierosinataja uznémuma SMBV izmaksu bazes uzcenojuma nevajadzétu ietvert negrauzdéto kafijas
pupinu izmaksu komponentu.

Salidzinamajiem uznémumiem, ar kuriem tiktu salidzinati SMBV finansu rezultati, ar bija izejvielu izmaksas. Tapéc
nodok]u konsultants pieméroja izejvielu izmaksu korekciju, lai mainitu kopéjo izmaksu uzcenojumu, kas aprékinats
katram uzpémumam salidzinamo uznémumu kopuma.

Péc korekcijam, kas saistitas ar negrauzdétu kafijas pupinu izmaksu komponentu un izejvielu izmaksam, aplésta
atlidziba mainijas no 7,8 % no kop&am izmaksam (mediana) uz 9,9 % no pamatdarbibas izmaksam (aplésta
mediana). Uz $a pamata tika uzskatits, ka (noapalotais) pamatdarbibas izmaksu uzcenojums [9-12] % apmeéra
atspogulo nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosu uzcenojumu SMBV darfjumiem grupas ieksiene, kuri
attiecas uz uznémuma sniegtajiem grauzdéSanas pakalpojumiem un saistitajam piegades kédes darbibam.

2.3. ESAO Transfertcenu noteiksanas vadlinijas

Transfertcenas ir cenas, kas tiek pieprasitas tirdzniecibas darfjumos starp dazadam vienas uznémumu grupas dalam.
Daudznacionaliem uznémumiem ir finansials stimuls iedalit péc iesp&jas mazaku pelnu tam jurisdikcijam, kuras 1
pelna tiek aplikta ar lielakiem nodokliem. Tas varétu novest pie tadam transfertcenam, kuras nebatu jaakcepté ka
baze ar nodokli aplickamo ienakumu aprékinasanai. Lai izvairitos no $is problémas, nodoklu iestades izmanto
transfertcenu noteikSanas metodikas, saskana ar kuram tas pienem tikai tadas transfertcenas starp grupas ieksgjiem
uzpémumiem, kas ir salidzinamas ar tam, par kuram batu vienojusies neatkarigi uznémumi, kas risina sarunas
salidzinamos un nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstoSos apstaklos. Tas ir zinams ka “nesaistitu pusu
darfjuma princips”.

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (turpmak — “ESAO”) ir pienémusi noradjjumus, konkréti,
Transfertcenu noteikSanas vadlinijas. Ta ka ESAO Transfertcenu noteik3anas vadlinijam ir nesaisto$s raksturs, ESAO
dalibvalstu nodoklu iestadém ir vienkarsi ieteicams tas nemt véra. Tacu praksé ESAO Transfertcenu noteikSanas
vadlinijas ir pamata noradijumi, un tas skaidri ieteckmé ESAO dalibvalstu (un pat to valstu, kas nav ESAO
dalibvalstis) nodoklu praksi. Turklat daudzas ESAO dalibvalstis sis vadlinijas ir partapusas likuma vai uz tam skaidri
atsaucas, interpretéjot valsts nodoklu tiesibu aktus.

ESAO Fiskalo lietu komiteja dazkart pienem Transfertcenu noteikSanas vadliniju atjauninajumus, pieméram, ta
notika 1995. un 2010. gada.

TNMM izmanto$ana ir saistita ar 1995. gada ESAO Transfertcenu noteiksanas vadliniju 3.26. punktu. Saskana ar §im
vadlinijam darfjuma pusei, attieciba uz kuru tiek parbaudits neto pelnas raditajs, parasti vajadzétu biit uznémumam,
kuram ir mazak sarezgitas funkcijas. ESAO Transfertcenu noteik$anas vadlinijas ir noteikts, ka §ada analize var radit
piepemamu iznakumu diapazonu, nevis vienu konkrétu pareizu iznakumu. Praksé par $o piepemamo diapazonu
biezi uzskata novéroto attiecibu starpkvartilu amplitidu. Datu virkné kvartiles ir tris punkti, kas sadala skaitlu kopa
ietvertos skait]us virziena no mazaka uz lielako Cetras vienadas kopas, proti, 25 % no datiem ir 25. procentilé (saukta
ari par apaks€jo kvartili) vai zem tas, 50 % no datiem ir otraja kvartilé, kas ir ari kopas mediana, vai zem tas, un 75 %
no datiem ir 75. procentilé (saukta ari par augsgjo kvartili) vai zem tas. Starpkvartilu amplitadu veido visas veértibas
starp apaksgjo un augsgjo kvartili.

(*) Termins “pievienota vértiba” 3aja gadjjuma tiek izmantots, lai aprakstitu gadjjumus, kad uznémums produktu, ko var uzskatit par
viendabigu un kam ir tikai nelielas atskiribas (vai nav nekadu at3kiribu) no konkurenta produkta, apvelti ar funkciju vai
papildinajumu, kur§ tam potencialo klientu acis pieskir lielaku vértibu.
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2.4. Niderlandes noteikumi par nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu cenu noteiksanu

SMBV APA tika noslégta, pamatojoties uz Niderlandes 1969. gada Likuma par uznémumu nodokliem (Wet op de
Vennootschapsbelasting 1969) (turpmak — “CIT”) 8.b panta 1. punktu. CIT 8.b panta 1. punkta, ko likuma ieklava
2002. gada, ir izklastits nesaistitu pusu darfjuma princips.

Izmeklésanas perioda norades par to, ka Niderlandes nodok]u iestade interpreté nesaistitu pusu darfjuma principu,
kas noteikts CIT 8.b panta 1. punkta, tika sniegtas Niderlandes Valsts kases finansu sekretara 2001. gada 30. marta
Lémuma IFZ2001/295M (turpmak — “Transfertcenu noteikSanas dekréts”).

Transfertcenu noteikSanas dekréta ir paskaidrots, ka faktiski nesaistitu pusu darfjuma princips ir Niderlandes CIT
neatnemama dala. Gadjjumos, kad ESAO vadlinijas ir japrecizé, Transfertcenu noteikSanas dekréta ir noteikta
Niderlandes nostaja attieciba uz Siem konkrétajiem punktiem un péc iespéjas méginats novérst jebkadu neskaidribu.

It seviski, Transfertcenu noteik$anas dekréta 1.2. nodala ir precizéts, ka ir pielaujama nesaistitu pusu darfjuma
principam atbilstosa diapazona izmantoSana, jo konkréta transfertcenu noteik§anas metode biezi vien rada skaitlu
diapazonu, kura visi skaitli ir vienlidz uzticami.

Transfertcenu noteik$anas dekréta 2. nodala ir aplikotas transfertcenu noteikSanas metodes, kas aprakstitas ESAO
Transfertcenu noteikSanas vadlinijas. Pamatojoties uz minéto vadliniju 4.9. punktu, Transfertcenu noteik3anas
dekréta ir noteikts, ka ikreiz, kad Niderlandes nodoklu iestade veic transfertcenu noteik$anas reviziju, $adas revizijas
sakumpunktam vajadzétu bt transfertcenu noteik$anas metodei, ko nodoklu maksatajs ir pienémis darfjuma laika,
ar nosacfjumu, ka $ada pienemta transfertcenu noteikSana attiecigajam darfjumam nodrosina nesaistitu pusu
darfjuma principam atbilstosu rezultatu.

3. OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS

Sava lémuma par oficialas izmekléSanas procediiras sak$anu Komisija pauda sakotnéju viedokli, ka SMBV APA, ar
kuru tika apstiprinata SMBV nodoklu konsultanta piedavata atlidziba par SMBV Niderlandé veiktajam funkcijam,
skiet, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime, kas nav saderigs ar iek3gjo tirgu.

Lémuma par procediras saksanu Komisija pauda $adas trejadas Saubas par SMBV APA atbilstibu nesaistitu pusu
darfjuma principam.

Pirmkart, Komisija apSaubija 2007. gada zinojuma par transfertcenam pausto nodoklu konsultanta pienémumu, ka
SMBV neuzpemas nekadu risku un ka tapéc tas klasificjams ka parstrades raZotajs vai ligumrazotajs. It seviski
Komisija atsaucas uz SMBV finansu parskatos minétajiem pieradijumiem par uzkrajumu risku, kas batu pretruna
parstrades raZotdja statusa pieskirsanai.

Otrkart, Komisija apSaubija divas secigas nodoklu konsultanta korekcijas, kas, kiet, attiecas uz vienam un tam
pasam bazam par salidzinamibas analizi. Ar pirmo korekciju izmaksu baze, ko izmanto, lai aprékinatu SMBV
nodoklu bazi, tika samazinata lidz pamatdarbibas izdevumiem. Nodoklu konsultants uzskatija, ka $ada korekcija ir
atbilsto$a, jo SMBV esot parstrades razotajs vai ligumraZotajs. Ar otro korekciju, kas 2007. gada zinojuma par
transfertcenam apziméta ka “konversijas uzcenojuma korekcija”, tika atskaitits pardoto precu izmaksu koeficients
no to uznémumu pelnas, kas izmantoti ka salidzinami uznémumi transfertcenu noteiksanas nolitkos. Si otra
korekcija, ko Niderlande nodévéja par “apgrozama kapitala korekciju”, samazinaja SMBV nodoklu bazi Niderlande.

Treskart, Komisija Saubjjas par to, vai honorars, ko SMBV maksaja Alki LP, atbilst nesaistitu pusu darfjuma
principam, jo honorara summa neskita saistita ar ta II vértibu, kuru ar to bija paredzéts atlidzinat. Ta ka
transfertcenu analizé tika izmantota TNMM, honorars patiesiba atbilda SMBV pelnas atlikumam, t. i., visa SMBV
registréta pelna virs [9-12] % no pamatdarbibas izdevumiem tika parvérsta ar nodokli apliekama honorara.

4. NIDERLANDES IESTAZU PIEZIMES ATTIECIBA UZ LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU

Niderlande iesniedza savas piezimes attieciba uz lémumu par procediras saksanu 2014. gada 16. jilija.
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Niderlande apgalvoja, ka atlidziba, par kuru panakta vienoSanas SMBV APA dokumenta, atbilst nesaistitu pusu
darfjuma principam un ka nodoklu konsultanta izvéléta metode (t. i., TNMM ar pelnas limena raditaju, kas balstits
uz izmaksam) ir piemérota, lai noteiktu 3o atlidzibu. Niderlande ari noradija, ka SMBV APA uznémumam SMBV
nav pieskirusi selektivu prieksrocibu.

Lai pamatotu $o viedokli, Niderlande savas piezimés izvirzija §$adus argumentus.

Pirmkart, Niderlande noradija, ka Starbucks grupas noliks vienmér ir bijis izveidot straddjosu, zema riska kafijas
grauzd@sanas razotni un ka gadu gaita fakti un apstakli nav batiski mainijusies. Turklat SMBV veica savas funkcijas
citu grupas struktiirvienibu uzraudziba un §is struktiirvienibas galu gala uzpémas ar Siem darfjumiem saistitos
riskus.

Tapéc Niderlande uzskatfja SMBV par “vismazak sarezgito struktirvienibu” (un tadéjadi ari parbaudito pusi), kuras
atlidziba, kas atbilst nesaistitu pu$u darfjuma principam, ir janosaka, izmantojot salidzino$as novertésanas
pétjjumu, un $adiem pétjjumiem pasaulé visvairak izmantota metode ir TNMM. Nemot véra, ka SMBV galvena
funkcija ir raZo$ana, SMBV izmantoja uz izmaksam orientétu pelnas [imena raditaju. Niderlande uzsvéra, ka §i
pieeja atbilst piemérojamajam ESAO Transfertcenu noteikSanas vadlinijam un Transfertcenu noteikanas dekrétam.
Konkrétak, Niderlande apgalvoja, ka saskana ar Transfertcenu noteikSanas dekrétu ikviens nodoklu maksatajs
principa var brivi izvéléties transfertcenu noteikSanas metodi, ja vien izvéléta metode attiecigajam darfjumam
nodrogina nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosu rezultatu. Ta ka Niderlande uzskatija SMBV APA rezultatu
par pienemamu tirgus cenas aptuveno vértibu, ta neuzskatija, ka ar to SMBV tiktu pieskirta prieksrociba.

Attieciba uz salidzinamibas korekcijam Niderlande argumentéja, ka tad, kad tika sagatavots 2007. gada zinojums par
transfertcenam, nebija norazu par to, ka rikoties ar zema riska profila razotajiem. Niderlande atzina, ka 2010. gada
ESAO Transfertcenu noteikSanas vadlinijas bija vairak norazu par salidzinamibas korekcijam, ari apgrozama
kapitala korekcijam, bet argumentéja, ka Sie piemeéri ir tikai vadlinijas un ka tas nozimgé, ka nesaistitu pusu darfjjuma
principam atbilstou rezultatu var iegit ari ar citam pieejam. Turklat Niderlande argumentéja, ka noveértéjums par to,
vai SMBV APA atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam, ir jabalsta uz ESAO Transfertcenu noteikSanas vadlinijam,
kas bija pieejamas taja laika, t. 1., uz 1995. gada ESAO Transfertcenu noteikSanas vadlinijam. Tapéc nevar piemérot
2010. gada ESAO Transfertcenu noteikSanas vadliniju IIl nodalas pielikumu, kura dots praktisks salidzinamibas
korekcijas piemers.

Niderlande ari veica jutiguma analizi attieciba uz nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstoSo diapazonu, kas
aprékinats saskana ar 2007. gada zinojuma par transfertcenam izklastito metodiku, ar mérki novértét rezultatu
noturibu gadijuma, ja dazi parametri tiktu mainiti. Balstoties uz $im modelétajam situacijam, Niderlandes
secinajums bija, ka, ja arT kadas no Komisijas paustajam Saubam biitu pienemamas, rezultata iegiita atlidziba tomér
joprojam batu nesaistitu puSu darfjuma principam atbilstoaja diapazona. Saskana ar 1995. gada ESAO
Transfertcenu noteik$anas vadlinijam nav javeic nekadas korekcijas, ja atlidziba icklaujas nesaistitu pusu darfjuma
principam atbilstosaja diapazona.

Niderlande ari apgalvoja, ka atsauces sistéma, ko Komisija izmantoja ka pamatu savai selektivitates analizei un kas ir
parasta nodoklu sistéma, kura balstita uz tada uznémuma pelpas un zaud&umu starpibu, kas veic savas darbibas
normalos tirgus apstaklos, nebija pareizi noteikta. Ka uzskata Niderlande, pareizajai atsauces sistémai batu bijis
jabat CIT 8.b panta 1. punktam, kas ietver nesaistitu puSu darfjuma principu, un Transfertcenu noteik$anas
dekrétam, kura sniegti papildu noradijumi par nesaistitu pu$u darfjuma principa pieméroSanu. Niderlande
apgalvoja, ka, kamér vien SMBV APA nav novirzjjusies no CIT 8.b panta 1. punkta un Transfertcenu noteikSanas
dekréta, selektivas prieksrocibas nevar bit.

Visbeidzot, Niderlande piebilda, ka, ja Komisija uzspiestu savu interpretaciju attieciba uz dalibvalstu nodoklu
iekaséSanas principiem, tas biitu Niderlandes suverenitates parkapums.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj



LV

OV L, 1.12.2025.

(73)

5. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES ATTIECIBA UZ LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU

5.1. Starbucks

Starbucks piezimes attieciba uz lémumu par procediiras sakSanu iesniedza 2015. gada 16. janvari. Turklat Starbucks
Komisijai nosttija informaciju, kas attiecas uz tirgu, 2015. gada 13. aprila, 2015. gada 29. maija, 2015. gada
10. septembra un 2015. gada 23. septembra vestulé.

Starbucks piezimes liela méra parklajas ar Niderlandes piezimém, ciktal abi apgalvo, ka ar SMBV APA noteikta
atlidziba atbilda nesaistitu pusu darfjuma principam un nepieskira selektivu prieksrocibu SMBV.

Tapat ka Niderlande, Starbucks apgalvoja, ka SMBV veic tikai ierobeZotas funkcijas ar zemu risku, palidzot Starbucks
Corporation apkalpot EMEA regionu. Galu gala citas grupas struktfrvienibas, pieméram, Alki LP, uzpémas
komercialu atbildibu par SMBV darbibam un lidz ar to ar Siem darfjumiem saistitos ekonomiskos riskus (ari
uzkrajumu risku).

Tapec Starbucks secinaja, ka TNMM ir vispiemérotaka transfertcenu noteik§anas metode. Starbucks pauda viedokli, ka
Niderlandes nodoklu iestadei jebkura gadijuma bija jasak transfertcenu noteikSanas parbaude, pamatojoties uz
nodoklu maksataja izveléto metodiku.

Starbucks atgadin3ja, ka transfertcenu noteiksana nav preciza zinatne un ka tapéc jebkuras transfertcenu noteiksanas
metodes piemérosana parasti rada skaitlu diapazonu, kura visi skaitli varétu bat vienlidz pamatoti. Jebkada
transfertcenu analize péc biitibas novedis pie nesaistitu pusu darijuma principam atbilstou rezultatu diapazona un
secin@juma par kadu nesaistitu pusu darfjuma principam atbilsto$u cenu, nevis par vienigo nesaistitu pusu darfjuma
principam atbilstoso cenu.

Starbucks piebilda, ka ta riciba ir vairaki ad hoc zinojumi, kas vél vairak pamato SMBV APA dokumenta noteikta
uzcenojuma atbilstibu nesaistitu pusu darfjuma principam.

Attieciba uz korekcijam 2007. gada zinojuma par transfertcenam Starbucks paskaidroja, ka to mérkis bija nemt véra
batiskas atskiribas SMBV un izlasé ieklauto salidzinamo uznémumu funkciju profilos, lai iegiitu piemeérotu atlidzibu,
kura atbilst nesaistitu pusu darfjjuma principam. Ka noradija Starbucks, $is korekcijas bija atbilstosas, dazos aspektos
piesardzigas un SMBV atlidziba par veiktajam funkcijam noteikti nebija novertéta parak zemu.

Lidzigi ka Niderlande, Starbucks turklat apgalvoja, ka Komisija nav pareizi noteikusi atsauces sistému. Starbucks
apgalvoja, ka atsauces sistémai vajadzétu bt Niderlandes uzpémumu nodoklu sistémai, konkrétak, CIT 8.b panta
1. punktam, Transfertcenu noteiksanas dekrétam un Niderlandes nodoklu iestades administrativajai praksei. Ka
noradijusi gan Niderlande, gan Starbucks, bazas par valsts atbalstu varétu bt tikai tad, ja SMBV APA novirzitos no
nesaistitu pusu darfjuma principa parastas interpretacijas un piemérosanas Niderlande. Turklat Starbucks apgalvoja,
ka Komisija nebija noteikusi salidzinimu nodoklu maksataju grupu un ka saistiti un nesaistiti uzpémumi ne
vienmeér atrodas salidzinama juridiskaja un faktiskaja situacija.

Visbeidzot, Starbucks kritizéja Komisijas pieeju par to, ka ta ir pretruna Niderlandes nodok]u iestades pieejai “bitiba
svarigaka par formu”. Starbucks ari noradija, ka Komisija sava novértgjuma nevaréja izmantot informaciju, kas datéta
péc SMBV APA apstiprinasanas.

5.2. Citas ieinteresétas personas

NOB apgalvoja, ka, nosakot, vai saskana ar APA nodoklu maksatajam piemérotais konkrétais nodoklu rezims bija
valsts atbalsts, batu jabalstas uz Niderlandes tiesibu aktiem, administrativo praksi un nesaistitu pusu darfjuma
principa pieméroSanu laika, kad tika noslégta APA. NOB atziméja, ka, Iémuma par procediiras sak$anu atsaucoties
uz apdomigu, neatkarigu tirgus dalibnieku, pamata eso$as vienosanas atbilstibas nesaistitu pusu darfjuma principam
novértésana, skiet, tiek ieviests jauna veida Savienibas standarts, kas parsniedz ESAO Transfertcenu noteikSanas
vadlinijas. Ta lidza apstiprinat, ka Komisija ka atsauces sisttmu izmantos valsts tiesibu sistému, nevis kadu citu
standartu. Ta arT apgalvoja, ka nodoklu maksatajiem ir tiesiska palaviba, ka APA, kas noslégtas, pamatojoties uz
valsts tiesibu aktu valsts interpretaciju, nav valsts atbalsts.
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VNO-NCW pauda bazas par apdomiga, neatkariga tirgus dalibnieka parbaudes piemérosanu un mudinaja ka
selektivitates novértésanas kritériju izmantot valsti piemérotos transfertcenu noteiksanas noteikumus.

ATOZ apgalvoja, ka skiet, ka Komisija uzskata, ka pastav objektivs, uz ESAO principiem balstits un kaut kada veida
Savienibas tiesibu aktos ietverts nesaistitu pusu darjjuma principa standarts, kas ir paraks par dalibvalstu tiesibu

aktiem. ATOZ apgalvoja, ka Komisijas pieeja ir radijusi juridisko nenoteiktibu daudznacionalajiem uznémumiem.
Oxfam un BAK savas piezimés pauda atbalstu Komisijas izmeklésanai.

Uznémums X, Starbucks grupas konkurents, kas nevélgjas izpaust savu identitati, atbildé uz lemumu par procediiras
sak$anu iesniedza Komisijai apsvérumus par pievienoto vértibu, ko grauzdeSanas process pieskir negrauzdétai
kafijai. Tas apgalvoja, ka $I pievienota vértiba vidgji ir 13-17 % no negrauzdétas kafijas izmaksam grauzdétas un
maltas kafijas vai kafijas pupinu gadijuma.

6. NIDERLANDES PIEZIMES PAR TRESO PERSONU PIEZIMEM UN PAR UZNEMUMA X PIEZIMEM

Niderlande 2015. gada 20. un 26. aprila véstulé pauda piekrisanu Starbucks, NOB, VNO-NCW un ATOZ
apsverumiem. Turpreti Oxfam un BAK argumentiem Niderlande nepiekrita.

Niderlande 2015. gada 11. marta véstulé noradija, ka ta nevar sniegt nekadu saturigu atbildi uz uznémuma X
piezimeém, jo Niderlandei netika iesniegta anonima konkurenta funkcionala analize un salidzinos$a analize.

7. NOVERTEJUMS

Péc padzilinatas izmekléSanas, riipigi izskatfjusi piezimes, kas sapemtas attieclba uz lémumu par procediras
sak$anu, un nemot veéra Starbucks sprieduma konstatgjumus, Komisija uzskata, ka 1émuma par procediiras saksanu
paustas bazas attieciba uz apstridéto nodoklu nolémumu nevar pamatot.

7.1. Atbalsta esiba

Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalsts jebkada
veida no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem
uzpémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tapéc, ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa (°), lai pasakumu kvalificétu par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
nozimg, ir jabat izpilditiem $adiem kumulativiem nosacfjumiem: i) pasakumam jabat attiecinamam uz valsti un
finansétam no valsts lidzekliem, ii) tam jarada prieksrociba saneéméjam, iii) pieskirtajai prieksrocibai jabat selektivai,
un iv) pasakumam jarada konkurences izkroplojumi vai jadraud tos radit un jabit potencialam iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

Turpindjuma Komisija koncentrés savu novértéjumu uz jautajumu, vai ar apstridéto nodoklu nolémumu SMBYV tika
pieskirta prieksrociba.

7.2. Prieksrocibas esiba uznémumam SMBV

Prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta nozimé ir ikviens saimnieciskais labums, ko uznémums nebitu vargjis giit
normalos tirgus apstaklos, t. i., bez valsts iejaukSanas. Konstatgjot, vai pastav prieksrociba, ir jaatsaucas uz pasa
pasakuma ietekmi. Fiskalo pasakumu gadjjuma prieksrocibu var pieskirt ar dazadiem uzpémuma nodoklu sloga
samazinajumiem, jo ipasi ar nodoklu bazes vai maksajamas nodoklu summas samazinajumu.

(°) Tiesas 2010. gada 2. septembra spriedums Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, 39. punkts.
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Ka aprakstits 32 lemuma 3. iedala, Komisija saka oficidlo izmekléSanu pret Niderlandi saistiba ar SMBV APA,
pamatojoties uz trim $aubam, kas izklastitas tas [emuma par procediiras saksanu.

Pirmas $aubas, ko Komisija pauda lémuma par procediiras sakSanu, bija par to, vai Niderlandes nodoklu iestade
nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstoas uznémuma atlidzibas noteiksanas konteksta pamatoti piekrita SMBV
atziSanai par zema riska parstrades razotaju.

Saja zina Visparéja tiesa sava sprieduma secindja, ka konstatéjums, ka nav izpilditas parastas transfertcenu analizes
metodikas prasibas, pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu valsts atbalsta pieskirSanu. Pat ja Komisijas $aubas par
transfertcenu noteik§ana izmantoto klasifikaciju biitu pamatotas, tai vél batu japierada, ka $1 metodikas klada ir
radijusi prieksrocibu SMBV. Visparéja tiesa uzskata, ka 3aja lieta Komisija nav juridiski pietickami pieradijusi $o
prieksrocibu (19).

Otras Komisijas paustas Saubas attiecas uz to, vai Niderlandes nodoklu iestade pamatoti piekrita pirmajai un otrajai
korekcijai, ko veica nodoklu konsultants, aprekinot SMBV atlidzibu saskana ar SMBV APA. Pirma korekcija attiecas
uz pamatdarbibas izdevumu izvéli par pelnas limena raditaju SMBV atlidzibas aprékinasanai. Otra korekcija, ka to
aprakstija SMBV, bija apgrozama kapitala korekcija.

Pirmkart, Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija nav pieradijusi, ka pelnas limena raditaja izvéle bija kladaina ('!).

Otrkart, attieciba uz apgrozama kapitala korekciju Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisijas konstatgjums, ka Starbucks
grupa nebija sniegusi pietickamu pamatojumu korekcijam, kas veiktas rezultatos, kuri aprékinati, izmantojot
TNMM, pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu, ka §is korekcijas bija kliidainas vai ka ar tam tika pieskirta
prieksrociba SMBV. Pamatojoties uz to, Vispargja tiesa konstatgja, ka Komisija nav pieradijusi, ka veikta apgrozama
kapitala korekcija radija prieksrocibu SMBV (12).

Pédgjas Komisijas paustds Saubas bija par to, vai Niderlandes nodoklu iestade pamatoti piekrita SMBV APA
dokumenta noteiktajai metodei, saskana ar kuru aprékina uznémuma SMBV maksdjamo honordra apméru. Saja
zina Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir pielavusi kliidu, secinot, ka ligumattiecibas starp Starbucks grupu un
citiem kafijas grauzdesanas uznémumiem pierada, ka uznémuma SMBV maksatajam honoraram biitu bijis jabit
nullei (). Vispargja tiesa arl konstatéja, ka Komisija ir kludaini secinajusi, ka ligumi starp Starbucks grupas
konkurentiem un citiem kafijas grauzdé$anas uznémumiem pierada, ka uznémuma SMBV maksatajam honoraram
biitu bijis jabat nullei (*4).

Visparéja tiesa ari konstatéja, ka Komisija nav pietiekami pieradijusi, ka, ja uznémuma SMBV samaksata honorara
apmérs nebatu nulle, tam tomeér vajadzétu biit mazakam par summu, kas samaksata saskana ar SMBV APA (V).
Visparéja tiesa noradija, ka Komisija sava lemuma nav precizéjusi, kadu alternativu honorara apméru ta uzskata par
piemérotu. (*°)

(1% Vispargjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

() flizsi).éigjgfttsi.esas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

() zl(i)si).éigjrélftfi.esas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

() \Slli‘sialé}igjgi(ttsi.esas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

(") \B/fsi).;r);gfttsi.esas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

() \Sffsi.;r)gjgi(ttsi.esas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

(%) 3;);’;2{ ttsi.esas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
368. punkts.
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(93)

(95)

(96)

97)

(98)

(99)

Visparigak rundjot, Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir kliidaini uzskatijusi, ka uznémumam SMBV sniegta IT
vértiba tiek izmantota tikai tad, ja produkti tiek pardoti gala klientiem (). Vispargja tiesa konstatgja, ka, ta ka II bija
nepiecieSams, lai SMBV varétu veikt savu saimniecisko darbibu, SMBV guva vértibu no §a Il izmantosanas (**).

Turklat Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir kliidaini apgalvojusi, ka SMBV nevaréja maksat honoraru par $o II,
jo darbibas, kuram SMBYV bija nepieciesams I, bija zaud&umus nesosas (**). Visparéja tiesa noradija, ka informacija,
kas pierada, ka §is darbibas nes zaud&umus, bija pieejama tikai no 2010. gada un tadgjadi nebija pieejama bridi, kad
tika noslégta SMBV APA. Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka, ja SMBV APA biitu radijusi jaunu atbalstu, par $o
gadijuma Komisijai biitu bijis japauZ nostaja par $adu pazinojumu, izmantojot tikai to informaciju, kas bitu tas
riciba tobrid, Vispargja tiesa konstatéja, ka Komisija nevargja parmest Niderlandes nodoklu iestadei, ka ta nav
némusi véra informaciju, kas nebija zinama vai sapratigi paredzama SMBV APA noslégsanas bridi (*°).

Turklat Visparéja tiesa konstatéja, ka, lai gan Niderlandes nodoklu iestade baitu vargjusi atsaukt vai grozit SMBV APA
tas spéka esibas laika, Komisija nav apgalvojusi, ka Niderlandes nodoklu iestades lemums neatsaukt un negrozit
SMBV APA tas darbibas laika ir radijis prieksrocibu SMBV (*). Tad&jadi Komisijai nebija tiesibu izmantot $adu
argumentu, lai pamatotu tadas informacijas izmantoanu, kas bija pieejama tikai pé&c SMBV APA noslégsanas.

Rezumégjot, Vispargja tiesa konstatéja, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka SMBV APA ir pieskirusi
prieksrocibu SMBV, un tadgjadi, nemot véra 82. apsvéruma atgadinato faktoru kumulativo raksturu, Komisija nav
pieradijusi, ka Niderlande ir pieskirusi atbalstu SMBV, parkapjot LESD 107. panta 1. punktu. Lidz ar to Vispargja
tiesa atcéla [emumu par lietas izbeig§anu.

Saskana ar LESD 266. pantu Komisijai ir javeic vajadzigie pasakumi, lai izpilditu Vispargjas tiesas Starbucks
spriedumu, ar kuru tika atcelts leEmums par lietas izbeigSanu.

Saja noliika Komisija savaca papildu informaciju par Starbucks grupas uznémgjdarbibu Niderlandg, iesniedzot
Niderlandei adresétu informacijas pieprasjumu. Ne informacija, ko iesniedza Niderlandes iestades, atbildot uz
minéto informacijas pieprasijumu, ne tam sekojo$a Komisijas, Niderlandes iestazu un Starbucks grupas parstavja
papildu sanaksme nesniedza pieradijumus, kas juridiski pietieckami apstiprinatu léEmuma par procediiras saksanu
paustas Saubas par SMBV APA atbilstibu LESD 107. panta 1. punktam.

Turklat Komisijas izmekl&$ana netika atklati citi baitiskas un uzticamas finansu informacijas avoti par laikposmu, kad
sakotnéji tika noslégta APA starp Niderlandes nodoklu iestadi un SMBV, kuri biitu noderigi tas veiktajai
transfertcenu analizei. Sis uzticamu datu triikums bija ipasi nozimigs $aja lieta, jo Visparéja tiesa bija nospriedusi, ka
Komisija nevaréja balstities uz informaciju, kas nebija pieejama apstridéta pasakuma noslégsanas bridi (*).

(V) Vispargjas tiesas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

(%) éfs(;.éigjgftfi.esas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

() éfsf).éggjg?ttsi.esas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

(*) fffs;.égggfttsi.esas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

*" fffs(;).éxr)gjgi(ttsi.esas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

*) \2/1?);;2{ ttsi.esas 2019. gada 24. septembra spriedums Niderlande un citi/Komisija, T-760/15 un T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
251. punkts.
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(100) Tapéc Komisijai ir jasecina, ka oficialaja izmeklésana par SMBV APA nav juridiski pietiekami pieradits, ka SMBV APA
rezultata uzlabojas SMBV neto finansialais stavoklis.

Secingjums
(101) Tapec 3aja lemuma Komisijai ir jaatsakas no lémuma par procediiras sakSanu paustajam $aubam par prieksrocibas
esibu. Ta ka kritériji tam, lai noteiktu valsts atbalsta esibu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, ir kumulativi, nav
nepiecieSamibas vértét paréjos minétaja noteikuma izklastitos kritérijus.
8. SECINAJUMS PAR ATBALSTA ESIBU

(102) Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija secina, ka SMBV APA nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé,
IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants
Ar apstrideto Niderlandes Karalistes nodoklu iestades 2008. gada 28. aprili noslégto ieprieks¢jo vienosanos par cenas

noteik§anu Niderlandes Karaliste nav pieskirusi atbalstu Starbucks Manufacturing EMEA bv. Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta nozimé.

2. pants

Sis lemums ir adreséts Niderlandes Karalistei.

Briselé, 2024. gada 28. novembri

Komisijas varda —
priekssedetajas izpildvietniece
Margrethe VESTAGER
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