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DECIZIA (UE) 2025/2402 A COMISIEI
din 28 noiembrie 2024

privind solutiile fiscale anticipate SA.38374 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) - Tirile de Jos,
presupus ajutor in favoarea Starbucks

[notificatd cu numdrul C(2024) 8566]

(Numai textul in limba englezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate sa isi prezinte observatiile (*) si avind in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Starbucks Coffee EMEA bv (denumitd in continuare ,Starbucks Coffee BV”) si Starbucks Manufacturing EMEA bv
(denumitd in continuare ,SMBV”), sunt societdti controlate indirect de Starbucks Corporation. Aceastd din urmi
societate este stabilitd in Statele Unite ale Americii si serveste drept sediu al grupului. Starbucks Corporation si toate
societdtile controlate de aceastd corporatie sunt denumite in continuare in mod colectiv ,Starbucks” sau ,Grupul
Starbucks”.

(2)  Prin scrisoarea din 30 iulie 2013, Comisia a solicitat autoritdtilor din Regatul Tarilor de Jos (,Térile de Jos”) sd
furnizeze informatii cu privire la practica in materie de solutii fiscale anticipate din Tdrile de Jos si cu privire la toate
solutiile fiscale anticipate referitoare la Starbucks Coffee BV si la SMBV.

(3)  Prin scrisoarea din 2 octombrie 2013, autorititile neerlandeze au transmis Comisiei informatiile solicitate, printre
care acordul prealabil privind preturile (%) () incheiat in 2008 intre administratia fiscald neerlandeza si Starbucks
Coffee BV, precum si acordul prealabil privind preturile incheiat in 2008 intre administratia fiscald neerlandezd si
SMBV (denumit in continuare ,APA incheiat cu SMBV”) si documentele justificative. Documentele justificative
cuprind in mod specific un raport din 2007 privind preturile de transfer, care sti la baza ambelor cereri de APA
(denumit in continuare ,Raportul din 2007 privind preturile de transfer”) si schimburile dintre administratia fiscald
neerlandezd, pe de o parte, si consilierul fiscal al Starbucks Corporation, pe de altd parte (denumit in continuare
,consilierul fiscal”), actiondnd in numele Starbucks Coffee BV si al SMBV. De asemenea, autoritdtile neerlandeze au
prezentat Comisiei, ca parte a documentelor justificative, un APA incheiat in 2001 de administratia fiscald
neerlandezi cu Starbucks Coffee BV si cu SMBV.

(4)  Inurma unei investigatii preliminare, la 11 iunie 2014 Comisia a decis sd initieze o proceduri oficiald de investigare
in temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare
,TFUE") privind APA incheiat cu SMBV pe motiv cd APA respectiv ar putea constitui ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE (denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii”) (*). Prin scrisoarea
din 16 iulie 2014, autorititile neerlandeze si-au prezentat observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii.

(') JOC460,19.12.2014, p. 11.

() In cuprinsul prezentei decizii a Comisiei, termenii ,solutie fiscald anticipati” si ,APA” se utilizeaza ca sinonime.

() Un acord prealabil privind preturile este un acord intre o administratie fiscald si un contribuabil cu privire la aplicarea legislatiei fiscale
in ceea ce priveste tranzactiile (viitoare). Un acord prealabil privind preturile stabileste, inainte de desfasurarea tranzactiilor intragrup, o
serie de criterii adecvate (de exemplu metoda, elementele comparabile si ajustirile corespunzatoare ale acestora, ipoteze esentiale cu
privire la evenimente viitoare) in vederea stabilirii unor preturi conforme cu principiul concurentei depline pentru tranzactiile in
cauzd pe o perioadd determinatd de timp. Acord prealabil privind preturile este initiat in mod oficial de contribuabil.

() JO C460,19.12.2014, p. 11.
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La 19 decembrie 2014, decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Comisia
a invitat pdrtile interesate s isi prezinte observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii.

Prin scrisoarea din 16 ianuarie 2015, Starbucks si-a prezentat observatiile referitoare la decizia de initiere a
procedurii. De asemenea, au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii Asociatia Consilierilor
Fiscali din Tirile de Jos (De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, denumitd in continuare ,NOB”), Uniunea
Intreprinderilor Neerlandeze si Uniunea Crestind a Angajatorilor din Tarile de Jos (Verbond van Nederlandse
Ondernemingen si Nederlands Christelijk Werkgeversverbond, denumite in continuare ,VNO-NCW”), ATOZ Tax
Advisers Luxemburg, Oxfam International si Camera de Comert a Austriei (Bundesarbeitskammer Osterreich,
denumiti in continuare ,BAK”).

Prin scrisorile din 20 si 26 martie 2015, autorititile neerlandeze au prezentat observatii cu privire la comentariile
primite de la terti referitor la decizia de initiere a procedurii.

La 21 octombrie 2015, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2017502 a Comisiei (°), prin care a inchis procedura oficiald
de investigare privind APA incheiat cu SMBV. In decizia respectiv, Comisia a constatat ci APA in cauzd constituie
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, incompatibil cu piata internd si pus in aplicare in mod ilegal
de citre autorititile neerlandeze, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE. S-a dispus ca Trile de Jos sd
recupereze valoarea ajutorului incompatibil si ilegal obtinut de SMBV.

La 24 septembrie 2019, Tribunalul a anulat Decizia (UE) 2017/502 in Hotdrdrea Starbucks (%), dar nu a afectat
decizia de initiere a procedurii. Aceastd decizie a rimas definitiva.

in consecintd, Comisia a trebuit sd reexamineze APA incheiat cu SMBV.

La 23 decembrie 2020, Comisia a solicitat autoritdtilor neerlandeze informatii suplimentare cu privire la functiile,
activele si riscurile implicate in activitdtile SMBV in Térile de Jos in perioada investigata.

La cererea Reprezentantei Permanente a Tdrilor de Jos pe langd Uniune, Comisia a organizat o reuniune la 22
ianuarie 2021 pentru a discuta solicitarea suplimentard de informatii a Comisiei din 23 decembrie 2020.

La 18 martie 2021, autorititile neerlandeze au transmis raspunsuri la solicitarea suplimentard de informatii a
Comisiei din 23 decembrie 2020.

La 29 aprilie 2021 a avut loc o reuniune intre Comisie i reprezentantii SMBV si ai autorititilor neerlandeze pentru a
discuta aceste raspunsuri.

Prin urmare, procedura oficiald de investigare a solutiei fiscale anticipate contestate este incid deschisd si trebuie
inchisa.

2. DESCRIEREA MASURII

2.1. Beneficiarul

Beneficiarul masurii este SMBV, o filiald a grupului Starbucks inregistratd in Térile de Jos. Grupul Starbucks cuprinde
Starbucks Corporation si toate societitile controlate de aceastd corporatie. Starbucks Corporation este sediul
grupului Starbucks. Starbucks Corporation este situatd in Seattle, in Statele Unite ale Americii (,SUA”).

Grupul Starbucks desfdsoard activitdti de préjire, comercializare si distribuire cu amanuntul a cafelei de specialitate,
functionand in 65 de tiri. Grupul cumpari si prijeste sortimente de cafea care sunt vandute, impreund cu cafea si
ceai artizanale, precum si alte bauturi si produse alimentare proaspete, prin intermediul magazinelor gestionate de
societate. Potrivit raportului anual al grupului Starbucks pentru 2014, grupul Starbucks vinde o varietate de
produse din cafea si ceai si isi comercializeaza produsele de marcd sub licente prin intermediul altor canale, precum
magazine, bicdnii si conturi nationale de servire alimentara sub licentd. In 2014, grupul Starbucks inregistra la nivel

() Decizia (UE) 2017/502 a Comisiei din 21 octombrie 2015 privind ajutorul de stat SA.38374 (2014/C, ex 2014/NN) pus in aplicare de

citre Regatul Tarilor de Jos in favoarea Starbucks (JO L 83, 29.3.2017, p. 38, ELL: http://data.curopa.eu/eli/dec/2017/502/0j).
(®) Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Térile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669.
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mondial venituri nete de 16 448 de milioane USD si castiguri dupd impozitare de 2 067 de milioane USD.

Entitétile grupului Starbucks care platesc impozite in Tarile de Jos sunt Starbucks Coffee BV si SMBV, care formeazi
impreund o unitate fiscald. In consecintd, ele depun o singurd declaratie fiscald, la fel ca o entitate unica.

SMBV este o prijitorie de cafea care functioneaza din 2002. Unitatea sa de préjire din Amsterdam este singura unitate
de acest tip situatd in afara SUA. SMBV este aprovizionatd cu boabe de cafea verde de citre o filiald elvetiani a
grupului Starbucks, Starbucks Coffee Trading Company SARL, care cumpdrd aceste boabe de cafea verde in
beneficiul intregului grup Starbucks si al entitdtilor independente care desfisoard activititi sub licenta sa. Boabele
pentru piata EMEA sunt apoi préjite si ambalate in Tarile de Jos.

SMBYV acorda licente de proprietate intelectuald (denumitd in continuare ,PI") pentru prijirea cafelei din partea Alki
Limited Partnership (denumitd in continuare ,Alki LP”) — o filiald a grupului Starbucks constituitd in Regatul Unit
boabelor de cafea prdjitd citre operatorii magazinelor. La schimb, SMBV pliteste o redeventd citre Alki LP. Conform
clauzelor unui acord privind servicii de prdjire incheiat intre Alki LP si SMBV, Alki LP actioneazd in calitate de
mandant pentru regiunea EMEA si suportd in numele societdtii toate riscurile asociate vanzarii produselor si toate
costurile pierderilor rezultate in urma activititilor de productie, vinzare, transport si depozitare.

In temeiul unui acord de partajare a costurilor, Alki LP trebuie si pliteascd Starbucks Corporation o redeventd
pentru cunostintele sale privind prijirea cafelei, tarife pentru serviciile prestate de Starbucks Corporation in
beneficiul Alki LP si pldti legate de partajarea costurilor pentru dezvoltarea anumitor active necorporale.

In calitate de proprietar al unitatii Starbucks europene de prijire a cafelei, SMBV trebuie s se asigure ci sunt utilizate
echipamentele corecte, ci se desfisoard procesele corecte si cd boabele prijite sunt produse in conformitate cu
specificatiile comunicate de Alki LP in acordul privind serviciile de prdjire. Potrivit acestui acord, SMBV este
proprietarul boabelor verzi, pe care le achizitioneazd de la furnizori desemnati sau aprobati de Alki LP. SMBV se
asigurd cd produsele, la momentul livrarii la unitatea sa de productie, respectd specificatiile Alki LP referitoare la
produse si are obligatia de a inlocui de indatd orice cantitate de boabe verzi defecte sau neperformante pe cheltuiala
proprie. In schimb, Alki LP suportd riscurile asociate pierderilor cauzate de productia, vanzarea, transportul,
depozitarea, tratarea sau utilizarea boabelor de cafea si trebuie si despdgubeascd SMBV pentru cererile de
despigubire legate de produs.

Alki LP nu are angajati pe statul de platd pentru indeplinirea rolului siu de mandant in baza acordului privind servicii
de prijire, i nici partenerii sdi nu au pe statul de platd angajati care sd indeplineascd acest rol. Potrivit informatiilor
prezentate de grupul Starbucks in cadrul procedurii oficiale de investigare, Alki LP isi indeplineste rolul prin
intermediul orientdrilor, al expertizei si al functiilor necesare indeplinite de entititile grupului Starbucks din SUA in
temeiul unui acord de partajare a costurilor.

Alki LP este consideratd o entitate transparentd din punctul de vedere fiscal in Térile de Jos si, prin urmare, nu este
supusd impozitului pe profit in temeiul legislatiei fiscale neerlandeze. Ca urmare a acestei transparente fiscale,
administratia fiscald neerlandezd considerd cd redeventa plititd de SMBV citre Alki LP pentru utilizarea proprietatii
intelectuale pentru zona EMEA constituie o platd directd citre Starbucks Corporation din SUA.

Filialele grupului Starbucks incheie contracte cu Starbucks Coffee BV pentru livrarea boabelor de cafea prijite si a
altor produse ale acestora. Toate produsele distribuite de SMBV (boabe de cafea préjite, pahare si servetele din hartie
etc.), fie produse de SMBV, fie cumpdrate de SMBV de la alti furnizori, sunt vandute magazinelor. Unele dintre
magazine sunt independente, iar altele sunt detinute de Starbucks. Preturile percepute de SMBV de la magazine sunt
stabilite prin formula elaborati de alte entitati ale grupului Starbucks.

2.2, Misura supusd evaludrii

APA incheiat cu SMBV

Prezenta decizie se referd la APA incheiat cu SMBV. De principiu, APA incheiat cu SMBV era obligatoriu timp de 10
ani, de la 1 octombrie 2007 pand la 31 decembrie 2017. Totusi, potrivit informatiilor transmise Comisiei, APA
incheiat cu SMBV a fost reziliat la 30 septembrie 2014 ca urmare a unei modificdri semnificative a faptelor
prezentate in sectiunea 1 din APA.
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In Raportul din 2007 privind preturile de transfer, remuneratia reprezenta o marjd de profit de [9-12] (*) % din baza
de cost relevanta.

In conformitate cu articolul 8b din Legea neerlandezd privind impozitul pe profit din 1969 (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969), acordurile prealabile privind preturile trebuie sa stabileascd o remuneratie conforma
cu principiul concurentei depline in scopul stabilirii preturilor de transfer. Astfel, prin incheierea unui APA cu SMBV,
administratia fiscald neerlandezd a acceptat cd remuneratia stabilitd de consilierul fiscal al Starbucks in Raportul din
2007 privind preturile de transfer pentru functiile indeplinite de SMBV in Regatul Tdrilor de Jos (inclusiv pentru
riscul asumat si activele utilizate) constituie o remuneratie conforma cu principiul concurentei depline ().

Raportul din 2007 privind preturile de transfer, prezentat administratiei fiscale neerlandeze in contextul APA
incheiat cu SMBYV, face parte integrantd din acest APA.

Din punctul de vedere al stabilirii bazei de impozitare a SMBV, APA incheiat cu SMBV reglementa tranzactiile
intragrup evaluate de administratia fiscald neerlandezd. SMBV a achitat citre o societate din cadrul grupului (Alki
LP) o taxd pentru utilizarea drepturilor de proprietate intelectuald aferente activitatii de prajire a cafelei si citre o altd
societate din grup, Starbucks Coffee Trading Company SARL, serviciile de aprovizionare cu boabe de cafea verde.
Prin APA incheiat cu SMBV, administratia fiscald neerlandezd si SMBV au stabilit remuneratia impozabild pentru
serviciile de préjire si activitdtile din lantul de aprovizionare (si anume distributia de cafea si alte produse decat cele
pe bazd de cafea) in care era implicatdi SMBV.

In APA incheiat cu SMBV, administratia fiscald neerlandez a acceptat ca nivelul redeventei pe care SMBV trebuie s o
plateascd societdtii Alki LP s3 fie stabilit la sfarsitul fiecdrui an ca diferenta dintre profitul realizat din exploatare
inaintea inregistrdrii cheltuielilor cu redeventa si marja de profit de [9-12] % mentionatd anterior aplicatd la
cheltuielile de exploatare. In plus, APA incheiat cu SMBV prevede ci ,aceste redevente sunt deductibile in scopul
perceperii impozitului pe profit si nu se supun impozitului retinut la sursé in Tarile de Jos”.

Raportul din 2007 privind preurile de transfer

Remuneratia acceptatd de administratia fiscald neerlandezd in APA incheiat cu SMBV se baza pe analiza privind
stabilirea preturilor de transfer efectuati de consilierul fiscal in Raportul din 2007 privind preturile de transfer, care
face parte integrantd din acest APA.

Raportul din 2007 privind preturile de transfer utilizeazd metoda marjei tranzactionale nete (denumiti in continuare
,MMTN”) ca metodd preferatd de stabilire a preturilor de transfer, pentru a compara performanta operationald a
SMBV. Aceasta este una dintre ,metodele indirecte” utilizate pentru a aproxima preturile in conditii de concurentd
deplind ale tranzactiilor si repartizarea profitului intre societdtile aceluiasi grup. Metoda aproximeazd profitul care
s-ar obtine in conditii de concurentd deplind la nivelul intregii activitdti, nu la nivelul tranzactiilor individuale
identificate. Ea nu urmdreste s stabileascd pretul bunurilor vindute, ci estimeaza nivelul profitului la care se pot
astepta societitile independente in urma desfisurarii unei activititi, cum ar fi vanzarea de bunuri. In acest scop, se
calculeazd un raport dintre profit si o bazi adecvatd (adicd un indicator al nivelului profitului), cum ar fi costurile,
cifra de afaceri sau investitiile fixe, apoi se compara acest raport cu raporturile observate in tranzactii necontrolate
comparabile. Utilizarea MMTN este explicatd mai detaliat in considerentul 44 din prezenta decizie.

In Raportul din 2007 privind preturile de transfer, consilierul fiscal al SMBV a efectuat o analizi functionald a
tranzactiilor intragrup si a tranzactiilor independente ale intreprinderii respective pentru activitatea sa de productie.
SMBV a fost caracterizatd drept o prijitorie de cafea cu risc scizut.

Intrucat SMBV a fost consideratd partea cea mai putin complexd la aceste tranzactii in ceea ce priveste functiile,
activele si riscurile, consilierul fiscal a utilizat SMBV ca parte testatd pentru a determina remuneratia sa in conditii
de concurentd deplind in cadrul unei analize MMTN.

Atunci cand a aplicat metoda MMTN pentru activititile de productie ale SMBYV, consilierul fiscal a considerat cd baza
relevantd pentru indicatorul profitului net o reprezintd costurile serviciilor prestate de SMBV, in conformitate cu
metoda ,cost plus”, care era consideratd o metodologie adecvatd pentru serviciile prestate in lantul de aprovizionare
si cele de productie.

(*) Informatie confidentiald.

() Din textul original in limba neerlandeza: ,[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten zoals
beschreven [in het transfer pricing report] indien de operationele marge [9-12] % van de relevante kostgrondslag bedraagt.”
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Consilierul fiscal a fost insd de parere cd marja de profit ar fi trebuit aplicatd numai costurilor subiacente asociate
activitatilor in care SMBV a avut rolul de a crea valoare addugata (*). Raportul din 2007 privind preturile de transfer
enumerd aceste costuri subiacente ca fiind (printre altele) toate costurile cu personalul implicat atat in activitdtile de
productie, cat si in cele activitati din lantul de aprovizionare, costul echipamentelor de productie (adicd amortizarea)
si cheltuielile generale cu instalatia (cum ar fi costul unitdtii propriu-zise).

Pentru a creste gradul de incredere al analizei functionale, consilierul fiscal a efectuat o ajustare a preturilor de
transfer pentru a tine seama de faptul ca aplicarea propusa a marjei de profit la baza de costuri a SMBV nu ar trebui
sd contind o componentd de cost pentru boabele de cafea verde.

Societdtile comparabile cu care ar fi comparate rezultatele financiare ale SMBV au suportat de asemenea costuri cu
materiile prime. Prin urmare, consilierul fiscal a aplicat o ajustare a costurilor materiilor prime pentru a modifica
marja de profit aplicatd costului total, calculatd pentru fiecare dintre societitile comparabile identificate.

Combinarea ajustdrilor pentru componenta de cost a boabelor de cafea verde si pentru costurile materiilor prime a
modificat remuneratia estimatd, de la o mediand de 7,8 % aplicatd costurilor totale la o mediand estimatd de 9,9 %
aplicatd costurilor de exploatare. Pe aceastd bazd s-a avut in vedere o marjd de profit (rotunjitd) de [9-12] % din
costurile de exploatare, menitd si reflecte o marjd conformd cu principiul concurentei depline pentru prestarea de
citre SMBV a serviciilor de prdjire si a activitatilor conexe in lantul de aprovizionare pentru tranzactiile sale
intragrup.

2.3. Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer

Preturile de transfer se referd la preturile percepute pentru tranzactii comerciale intre entititi diferite din cadrul
aceluiasi grup de societdti. Societitile multinationale beneficiazd de un stimulent financiar pentru a repartiza cat
mai putin profit posibil in jurisdictiile in care profiturile respective sunt supuse unei rate de impozitare mai ridicate.
Acest lucru ar putea determina stabilirea unor preturi de transfer care nu ar trebui si fie acceptate ca bazd pentru
calcularea venitului impozabil. Pentru a evita aceastd problemd, administratiile fiscale utilizeazd metodologii de
stabilire a preturilor de transfer conform cirora vor accepta doar preturi de transfer intre societdti intragrup
comparabile cu cele care ar fi fost convenite de societdti independente care negociazd in conditii comparabile in
conditii de concurentd deplind. Acesta este cunoscut drept ,principiul concurentei depline”.

Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici (denumitd in continuare ,OCDE”) a adoptat orientdri in acest
sens, un exemplu notabil fiind Liniile directoare privind preturile de transfer. Avind in vedere caracterul
neobligatoriu al Liniilor directoare ale OCDE privind preturile de transfer, administratiile fiscale ale tdrilor membre
ale OCDE sunt doar incurajate si respecte orientirile respective. In practica ins, Liniile directoare ale OCDE privind
preturile de transfer reprezintd un punct focal si exercitd o influentd clard asupra practicilor fiscale ale tarilor
membre (i chiar nemembre) ale OCDE. In plus, in numeroase tiri membre ale OCDE, acestor linii directoare le-a
fost conferitd fortd juridic sau servesc explicit drept referintd in interpretarea legislatiei fiscale nationale.

Comitetul pentru afaceri fiscale al OCDE adoptd ocazional actualizari ale Liniilor sale directoare privind preturile de
transfer, cum s-a intdmplat de exemplu in 1995 si 2010.

Utilizarea MMTN este asociatd cu punctul 3.26 din Liniile directoare ale OCDE din 1995 privind preturile de
transfer. In conformitate cu aceste orientiri, partea la tranzactie pentru care se testeaza un indicator al profitului net
ar trebui si fie, in general, societatea care are functiile cel mai putin complexe. Liniile directoare ale OCDE privind
preturile de transfer prevad ci o astfel de analizd poate conduce mai degrabi la un interval de rezultate decat la un
singur rezultat corect specific. In practicd, acest interval acceptabil este adesea considerat a fi intervalul intercuartil
al rapoartelor observate. Intr-o serie de date, cuartilele sunt cele trei puncte care impart valorile din serie, ordonate
ascendent, in patru seturi egale, astfel incat 25 % din date sunt mai mici sau egale cu cea de a 25-a percentild
(denumitd si cuartila inferioard), 50 % din date sunt mai mici sau egale cu cea de a doua cuartild, care reprezintd
mediana seriei, iar 75 % din date sunt mai mici sau egale cu cea de a 75-a percentild (denumitd si cuartila
superioard). Intervalul intercuartil cuprinde toate valorile dintre cuartila inferioar3 si cea superioara.

(*) ,Valoarea addugatd” este utilizatd in acest caz pentru a descrie situatiile in care o intreprindere preia un produs care poate fi considerat
omogen, cu diferente putine (sau inexistente) fatd de produsul unui concurent si oferd clientilor potentiali o caracteristicd sau un adaos
care ii conferd o valoare aparentd mai mare.
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2.4. Normele Tirilor de Jos privind stabilirea preturilor conform principiului concurentei depline

APA incheiat cu SMBV s-a intemeiat pe articolul 8b alineatul (1) din Legea neerlandeza privind impozitul pe profit
din 1969 (Wet op de Vennootschapsbelasting 1969) (denumita in continuare ,LIP”). Articolul 8b alineatul (1), care a
fost introdus in LIP in 2002, reglementeazd principiul concurentei depline in cadrul acestei legi.

In perioada investigatd, au fost furnizate orientdri cu privire la modul in care administratia fiscald neerlandezd
interpreteazd principiul concurentei depline previzut la articolul 8b alineatul (1) din LIP prin intermediul
Deciziei IFZ2001/295M a secretarului financiar al Trezoreriei Tdrilor de Jos din 30 martie 2001 (denumitd in
continuare ,Decretul privind preturile de transfer”).

Decretul privind preturile de transfer clarificd faptul cd, de principiu, principiul concurentei depline este o parte
integrantd a Legii neerlandeze privind impozitul pe profit. In cazurile in care orientirile OCDE au nevoie de
clarificiri, Decretul privind preturile de transfer precizeazd pozitia Tarilor de Jos in ceea ce priveste aspectele
specifice respective si urmdreste, acolo unde este posibil, sd elimine orice confuzie.

Concret, in capitolul 1.2 din Decretul privind preturile de transfer se precizeazd ci este permisd utilizarea unui
interval de comparare, avind in vedere ci o metodi dati de stabilire a preturilor de transfer va genera adesea un
interval de valori, toate fiind la fel de fiabile.

In capitolul 2, Decretul privind preturile de transfer se referd la metodele de stabilire a preturilor de transfer descrise
in Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer. In conformitate cu punctul 4.9 din aceste linii directoare,
ori de cite ori administratia fiscald neerlandezd efectueazd un audit al preturilor de transfer, Decretul privind
preturile de transfer precizeazd ci auditul ar trebui sd inceapd din perspectiva metodei de stabilire a preturilor de
transfer adoptate de contribuabil la momentul tranzactiei, cu conditia ca preturile de transfer adoptate astfel si
conduci la un rezultat conform cu principiul concurentei depline pentru tranzactia vizata.

3. MOTIVELE INITIERII PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

In decizia sa de initiere a procedurii oficiale de investigare, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, cd APA incheiat
cu SMBV, care a acceptat remuneratia propusi de consilierul fiscal al SMBV pentru functiile indeplinite de SMBV in
Tdrile de Jos, pare si constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, incompatibil cu
piata internd.

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a exprimat urmdtoarele trei indoieli cu privire la conformitatea APA
incheiat cu SMBV cu principiul concurentei depline.

In primul rand, Comisia a pus sub semnul intrebirii ipoteza consultantului fiscal din Raportul din 2007 privind
preturile de transfer potrivit cireia SMBV nu suportd niciun risc si, prin urmare, ar trebui calificatd drept
producdtor in regim de subcontractare sau pe bazd de contract. Mai exact, Comisia a ficut trimitere la dovezile
privind riscul de inventar inregistrate in conturile financiare ale SMBV, ceea ce ar contrazice calificarea drept
producitor in regim de subcontractare.

In al doilea rand, Comisia a pus sub semnul intrebarii doud ajustiri consecutive efectuate de consilierul fiscal, ambele
parand sd abordeze aceeasi preocupare in ceea ce priveste analiza comparabilititii. Prima ajustare a redus baza de
costuri pentru a calcula baza de impozitare a SMBV in raport cu cheltuielile sale de exploatare. Consilierul fiscal a
considerat cd ajustarea respectiva este adecvatd, deoarece SMBV este un producitor in regim de subcontractare sau
pe bazd de contract. Cea de a doua ajustare, desemnatd drept ,ajustare a marjei de profit prin conversie” in Raportul
din 2007 privind preturile de transfer, a dedus un multiplu al costului produselor vandute din profitul societitilor
utilizate ca elemente comparabile in scopul stabilirii preturilor de transfer. Aceastd a doua ajustare, prezentatd de
Tirile de Jos drept ,ajustare a capitalului circulant”, a diminuat baza de impozitare a SMBV in Tirile de Jos.

In al treilea rand, Comisia a pus sub semnul intrebirii conformitatea cu principiul concurentei depline a redeventei
platite de SMBV citre Alki LP, intrucét cuantumul redeventei nu pare a fi asociat cu valoarea proprietatii intelectuale
pentru care trebuia plititd o remuneratie. Ca urmare a utilizirii MMTN in analiza preturilor de transfer, redeventa
corespundea in realitate profitului rezidual al SMBV, mai exact orice profit inregistrat de SMBV peste [9-12] % din
cheltuielile de exploatare se transforma intr-o redevente deductibild fiscal.

4. OBSERVATIILE AUTORIT;\TILOR NEERLANDEZE CU PRIVIRE LA DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

(55)

Tdrile de Jos si-au prezentat observatiile referitoare la decizia de initiere a procedurii la 16 iulie 2014.
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(56)

(58)

(59)

(62)

(63)

Tdrile de Jos au sustinut cd remuneratia convenitd in APA incheiat cu SMBV a fost stabilitd conform principiului
concurentei depline §i cd metoda aleasd de consilierul fiscal (si anume MMTN, cu un indicator al nivelului de profit
bazat pe costuri) a fost adecvatd pentru determinarea remuneratiei respective. De asemenea, Tdrile de Jos au afirmat
ca APA incheiat cu SMBV nu a conferit un avantaj selectiv societatii SMBV.

Pentru a sustine acest punct de vedere, Tarile de Jos au prezentat in observatiile lor urmdtoarele argumente.

In primul rand, Térile de Jos au sustinut ci intentia grupului Starbucks a fost intotdeauna de a infiinta o prijitorie de
cafea care s3 functioneze cu risc scazut, iar situatia si imprejurdrile nu s-au schimbat semnificativ de-a lungul anilor.
In plus, SMBV si-a indeplinit functiile sub supravegherea altor entitdti din grup, care suportau in cele din urmd
riscurile acestor tranzactii.

Prin urmare, T4rile de Jos au considerat SMBV ca fiind ,entitatea cel mai putin complexd” (si, prin urmare, partea
testatd) a cdrei remuneratie in conditii de concurentd deplind trebuie stabilitd pe baza unui studiu comparativ, iar
MMTN era metoda cel mai des utilizatd la nivel international in acest scop. Avand in vedere functionalitatea de
productie a SMBV, SMBYV a utilizat un indicator al nivelului de profit orientat spre costuri. Térile de Jos au subliniat
cd aceastd abordare este in conformitate cu Liniile directoare aplicabile ale OCDE privind preturile de transfer si cu
Decretul privind preturile de transfer. Mai precis, Tarile de Jos au sustinut &, in temeiul Decretului privind preturile
de transfer, fiecare contribuabil este in principiu liber si aleagd o metodd de stabilire a preturilor de transfer, cu
conditia ca metoda aleasd si conduci la un rezultat conform cu principiul concurentei depline pentru tranzactia in
cauzd. Deoarece considerd rezultatul APA incheiat cu SMBV ca fiind o aproximare acceptabild a unui pret al pietei,
Tdrile de Jos nu considerd ci acesta ar conferi vreun avantaj SMBV.

In ceea ce priveste ajustirile pentru comparabilitate, Tarile de Jos au sustinut ci, la momentul elaboririi Raportului
din 2007 privind preturile de transfer, nu exista nicio indicatie cu privire la modul de abordare a producitorilor cu
profil de risc scizut. Statul a recunoscut ci Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer din 2010 contin
intr-adevar mai multe instructiuni cu privire la ajustdrile pentru comparabilitate, inclusiv cu privire la ajustarile
capitalului circulant, dar au sustinut ci exemplele respective au doar rol orientativ, ceea ce inseamnd ci existd si alte
pozitii care ar fi putut determina un rezultat conform cu principiul concurentei depline. In plus, Tarile de Jos au
afirmat cd evaluarea conformititii APA incheiat cu SMBV cu principiul concurentei depline trebuie sd se bazeze pe
Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer disponibile la momentul respectiv, si anume cele din 1995.
Prin urmare, anexa la capitolul IIl din Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer din 2010, care
prezintd un exemplu practic de ajustare pentru comparabilitate, nu s-ar fi putut aplica.

Tirile de Jos au efectuat si o analizd de sensibilitate privind intervalul de comparare, calculat in conformitate cu
metodologia stabilitd in Raportul din 2007 privind preturile de transfer, pentru a evalua soliditatea rezultatelor in
eventualitatea modificirii unora dintre parametri. Pe baza acestor simuliri, concluzia Tarilor de Jos a fost &, chiar si
in cazul acceptdrii oricireia dintre indoielile exprimate de Comisie, rezultatele ar fi rimas totusi in intervalul de
comparare. In conformitate cu Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer din 1995, nu sunt necesare
corectii atunci cAnd remuneratia se incadreazd in intervalul de comparare.

Trile de Jos au sustinut totodatd ci sistemul de referintd aplicat de Comisie ca bazd pentru analiza caracterului
selectiv, si anume sistemul fiscal comun bazat pe diferenta dintre profiturile si pierderile unei intreprinderi care isi
desfisoard activitatea in conditii normale de piatd, nu a fost identificat corect. Potrivit Tédrilor de Jos, sistemul de
referintd corect ar fi trebuit sd fie articolul 8b alineatul (1) din LIP, care contine principiul concurentei depline, si
Decretul privind preturile de transfer, care oferd orientdri suplimentare cu privire la aplicarea principiului
concurentei depline. Tarile de Jos sustin ci, atdta timp cit APA incheiat cu SMBV nu se abate de la articolul 8b
alineatul (1) din LIP si de la Decretul privind preturile de transfer, nu poate exista un avantaj selectiv.

In fine, Tdrile de Jos au precizat c3, in cazul in care Comisia si-ar impune propria interpretare a principiilor fiscale
din statele membre, aceasta ar aduce atingere suveranitdtii Tarilor de Jos.
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5. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE PRIVIND DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

5.1. Starbucks

Starbucks si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de initiere a procedurii la 16 ianuarie 2015. in plus,
Starbucks a transmis Comisiei informatii comerciale prin scrisorile din 13 aprilie 2015, 29 mai 2015, 10
septembrie 2015 si 23 septembrie 2015.

Observatiile Starbucks au fost in mare parte similare celor transmise de Térile de Jos, in sensul cd ambele au sustinut
cd remuneratia din APA incheiat cu SMBV respectd principiul concurentei depline si nu conferd un avantaj selectiv
societitii SMBV.

La fel ca Tdrile de Jos, Starbucks a sustinut cd SMBV a indeplinit doar functii limitate si cu risc scdzut pentru a sprijini
activitatea Starbucks Corporation, care deserveste regiunea EMEA. La urma urmei, alte entititi din cadrul grupului,
cum ar fi Alki LP, si-au asumat responsabilitatea comerciald pentru activitdtile SMBV si, in consecintd, au suportat
riscurile economice asociate tranzactiilor respective (inclusiv riscul de inventar).

Prin urmare, Starbucks a concluzionat ¢ MMTN constituie cea mai adecvatd metodd de stabilire a preturilor de
transfer. In opinia sa, administratia fiscald neerlandeza trebuia, in orice caz, sd inceapd examinarea preturilor de
transfer pe baza metodologiei alese de contribuabil.

Starbucks a reamintit cd stabilirea preturilor de transfer nu este o stiintd exactd si, prin urmare, aplicarea oricarei
metode de stabilire a pregurilor de transfer produce de obicei un interval de valori care ar putea fi la fel de
justificabile. Orice analizd a preturilor de transfer va conduce in mod inerent la un interval de rezultate conforme cu
principiul concurentei depline si la o concluzie privind un pret conform cu principiul concurentei depline, nu
privind unicul pret conform cu principiul concurentei depline.

Starbucks a addugat cd detine mai multe rapoarte ad-hoc care justificd si mai mult caracterul pe deplin concurential
al marjei de profit stabilite in APA incheiat cu SMBV.

In ceea ce priveste ajustdrile cuprinse in Raportul din 2007 privind preturile de transfer, Starbucks a clarificat ci
scopul acestor ajustdri a fost cel de a reflecta diferentele importante in ceea ce priveste profilurile functionale ale
SMBV si ale societdtilor comparabile incluse in esantion pentru a se ajunge la o remuneratie adecvatd pe baza
principiului concurentei depline. Potrivit Starbucks, ajustdrile respective au fost adecvate, in anumite privinte
conservatoare si, cu sigurantd, nu au subapreciat remuneratia SMBV pentru functiile indeplinite.

Similar celor afirmate de Tarile de Jos, Starbucks a sustinut in continuare ci identificarea cadrului de referintd de
citre Comisie nu s-a realizat in mod corect. Argumentul sdu a fost cd sistemul de referinta ar trebui s fie sistemul
neerlandez de impozitare a societitilor comerciale si, mai concret, articolul 8b alineatul (1) din LIP, Decretul privind
preturile de transfer si practica administrativd a administratiei fiscale neerlandeze. In opinia atat a Trilor de Jos, cat si
a Starbucks, ar putea fi vorba despre un ajutor de stat doar dacd APA incheiat cu SMBV s-ar abate de la interpretarea
si aplicarea normald a principiului concurentei depline in Tarile de Jos. In plus, Starbucks a sustinut ca in analiza
Comisiei lipseste identificarea unui grup de contribuabili de referintd si cd societdtile afiliate si neafiliate nu se afld
intotdeauna intr-o situatie de drept si de fapt comparabila.

In fine, Starbucks a criticat abordarea Comisiei prin prisma faptului ci se afld in contradictie cu abordarea
administratiei fiscale neerlandeze, care urmeazd principiul ,prevalentei fondului economic asupra formei juridice”.
In plus, Starbucks a indicat ci este neadecvati utilizarea de citre Comisie, in scopul evaluirii, a unor informatii
posterioare datei la care a fost incheiat APA cu SMBV.

5.2. Alte pirti interesate

NOB a sustinut cd stabilirea incadrdrii unui anumit tratament fiscal al unui contribuabil in baza unui APA in
categoria ajutoarelor de stat ar trebui si se intemeieze pe legislatia neerlandez3, pe practicile administrative ale
Tarilor de Jos si pe aplicarea de citre acestea a principiului concurentei depline la data incheierii APA in cauzd. NOB
a precizat cd referirea la operatorul de piatd prudent si independent din decizia de initiere a procedurii pare si
introducd un nou tip de standard al UE, mai strict si mai presus de Liniile directoare ale OCDE privind preturile de
transfer, pentru evaluarea aplicdrii principiului concurentei depline in cazul acordului subiacent. Asociatia a solicitat
o confirmare a faptului i sistemul utilizat de Comisie drept cadru de referintd va fi sistemul juridic national si nu un
standard diferit de acesta. In continuare, NOB a adus drept argument asteptarea legitima a contribuabililor privind
faptul cd acordurile prealabile privind preturile care au fost incheiate pe baza unei interpretiri la nivel national a
legislatiei interne nu constituie ajutoare de stat.
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VNO-NCW a exprimat ingrijordri cu privire la aplicarea testului operatorului de piatd prudent si independent si a
indemnat la utilizarea normelor privind stabilirea preturilor de transfer aplicate la nivel national drept referintd
pentru evaluarea caracterului selectiv.

Potrivit ATOZ, Comisia pare a fi de parere cd existd un standard obiectiv privind concurenta deplind, bazat pe
principiile OCDE si oarecum consacrat in dreptul UE, care transcende legislatia si practicile nationale ale statelor
membre. in opinia ATOZ, Comisia ar fi trebuit si examineze in schimb dacd APA incheiat cu SMBV este in
conformitate cu legislatia neerlandezd. ATOZ sustine cd abordarea Comisiei a dat nastere unei incertitudini juridice
in rdndul companiilor multinationale.

In observatiile lor, Oxfam si BAK si-au exprimat sustinerea fatd de investigatia Comisiei.

Societatea X, un concurent al grupului Starbucks, care nu a dorit ca identitatea sa si fie dezvdluitd, a prezentat
Comisiei observatii ca rispuns la decizia de initiere a procedurii cu privire la valoarea adiugati creatd de procesul de
préjire a cafelei verzi. In opinia sa, aceastd valoare addugati ar fi egald in medie cu 13-17 % din costul cafelei verzi in
cazul cafelei prijite si mdcinate sau al cafelei boabe.

6. OBSERVATIILE TARILOR DE JOS CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PARTILOR TERTE SI LA OBSERVATIILE

(78)

(80)

(81)

SOCIETATII X

Prin scrisorile din 20 si 26 aprilie 2015, Tdrile de Jos si-au exprimat acordul fatd de observatiile prezentate de
Starbucks, NOB, VNO-NCW si ATOZ. In schimb, Térile de Jos nu au fost de acord cu argumentele prezentate de
Oxfam si de BAK.

Prin scrisoarea din 11 martie 2015, Térile de Jos au declarat c¢d nu pot oferi un rdspuns pe fond la observatiile
formulate de Societatea X, intrucat nu au avut la dispozitie analiza functionald si cadrul de referintd al concurentului
anonim.

7. EVALUARE

In urma investigatiei aprofundate, dup ce a analizat in detaliu observatiile primite ca rispuns la decizia de initiere a
procedurii si avand in vedere constatdrile Hotdrarii Starbucks, Comisia considerd ci preocupdrile exprimate in
decizia de initiere a procedurii nu pot fi sustinute in ceea ce priveste solutia fiscald anticipatd contestata.

7.1. Existenta ajutorului

In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

Astfel cum a statuat Curtea de Justitie a Uniunii Europene (°), calificarea unei mdsuri drept ajutor in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE presupune asadar indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor conditii: (i) masura
trebuie sd fie imputabild statului si sd fie finantatd prin intermediul resurselor de stat; (ii) masura trebuie si confere
un avantaj beneficiarului sdu; (i) acest avantaj trebuie sd fie selectiv si (iv) masura trebuie si denatureze sau sd
ameninte si denatureze concurenta si s aibd potentialul de a afecta schimburile comerciale intre statele membre.

In cele ce urmeazd, Comisia isi va concentra evaluarea asupra masurii in care solutia fiscald anticipatd contestati a
conferit un avantaj societdtii SMBV.

7.2. Prezenta unui avantaj pentru SMBV

Un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE este orice beneficiu economic pe care o intreprindere nu
l-ar fi putut obtine in conditii normale de piatd, adicd in absenta interventiei statului. Atunci cand se stabileste
existenta unui avantaj, trebuie si se faci referire la efectul masurii propriu-zise. in ceea ce priveste masurile fiscale,
se poate acorda un avantaj prin diferite tipuri de diminuare a sarcinii fiscale a unei intreprinderi, in special prin
diminuarea venitului impozabil sau a valorii impozitului datorat.

(’) Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, punctul 39.
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Astfel cum se descrie in sectiunea 3 din prezenta decizie, Comisia a initiat procedura oficiald de investigare impotriva
Tarilor de Jos cu privire la APA incheiat cu SMBV pe baza celor trei indoieli evidentiate in decizia de initiere a
procedurii.

Prima indoiald exprimatd de Comisie in decizia de initiere a procedurii a vizat justetea acceptdrii de citre
administratia fiscald neerlandezd a clasificirii SMBV drept producitor in regim de subcontractare cu risc scizut in
vederea determindrii remuneratiei sale in conditii de concurenti deplina.

In aceastd privint4, Tribunalul a concluzionat in hotdrarea sa cd o constatare a nerespectirii cerintelor metodologice
ale unei analize conventionale a preturilor de transfer nu era suficientd in sine pentru a demonstra acordarea unui
ajutor de stat. Chiar dacd indoielile Comisiei cu privire la clasificarea aplicatd preturilor de transfer ar fi intemeiate,
Comisia ar trebui totusi sd demonstreze cd aceastd eroare metodologicd a condus la un avantaj pentru SMBV.
Potrivit Tribunalului, in spetd, Comisia nu a demonstrat acest avantaj corespunzator cerintelor legale ().

A doua indoiald exprimatd de Comisie a vizat corectitudinea acceptdrii de citre administratia fiscald neerlandeza a
primei si a celei de a doua ajustdri efectuate de consilierul fiscal la calcularea remuneratiei SMBV prevdzute in APA
incheiat cu SMBV. Prima ajustare se referea la alegerea cheltuielilor de exploatare ca indicator al nivelului de profit
pentru calcularea remuneratiei SMBV. A doua ajustare, astfel cum a fost descrisi de SMBV, a fost o ajustare a
capitalului circulant.

in primul rind, potrivit constatarilor Tribunalului, Comisia nu a demonstrat ci alegerea indicatorului privind nivelul
de profit ar fi fost eronata ().

In al doilea rand, in ceea ce priveste ajustarea capitalului circulant, Tribunalul a statuat ci constatarea Comisiei
potrivit cdreia grupul Starbucks a furnizat o justificare insuficientd a ajustirilor aduse rezultatelor calculate cu
ajutorul MMTN nu era suficientd in sine pentru a demonstra ci aceste ajustdri ar fi fost eronate sau ca ar fi conferit
un avantaj societdtii SMBV. Pe aceastd bazd, potrivit constatdrilor Tribunalului, Comisia nu a demonstrat cd
ajustarea efectuatd asupra capitalului circulant a conferit un avantaj societdtii SMBV (*2).

Ultima indoiald exprimatd de Comisie a vizat corectitudinea acceptdrii de citre administratia fiscald neerlandezd a
metodei identificate in APA incheiat cu SMBV pentru calcularea nivelului redeventelor datorate de SMBV. In aceastd
privintd, Tribunalul a constatat drept eronatd concluzia Comisiei potrivit cireia relatiile contractuale dintre grupul
Starbucks si alte societdti de prijire a cafelei demonstreazi ci nivelul redeventei plitite de SMBV ar fi trebuit si fie
zero (V). De asemenea, Tribunalul a constatat drept eronatd concluzia Comisiei potrivit cireia acordurile dintre
concurentii grupului Starbucks si alte societdti de préjire a cafelei demonstreazd ci nivelul redeventei plitite de
SMBYV ar fi trebuit s3 fie zero ('4).

Potrivit unei alte constatiri a Tribunalului, Comisia nu a demonstrat in mod adecvat nici ci, dacd nivelul redeventei
plitite de SMBV este diferit de zero, acesta ar fi trebuit totusi sd fie mai mic decat cuantumul platit in temeiul APA
incheiat cu SMBV (¥*). Tribunalul a observat cd in decizia Comisiei nu se precizeazd un nivel alternativ al redeventei
pe care aceasta sd il considere adecvat. (%)

(") Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Térile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

punctul 427.

(") Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Tirile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punctul 501.

(")) Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Tirile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punctul 541.

(") Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punctul 359.

(" Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punctul 358.

() Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Térile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punctul 362.

(") Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Tirile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punctul 368.
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97)

La un nivel mai general, Tribunalul a constatat drept eronati presupunerea Comisiei potrivit cireia valoarea
drepturilor de PI conferite SMBV a fost exploatatd numai in cazurile in care produsele au fost vandute clientilor
finali (7). Tribunalul a constatat cd, intrucat drepturile de PI erau necesare pentru ca SMBV si isi exercite activitatea
economicd, SMBV a obtinut valoare din utilizarea acestor drepturi de PI (*¥).

In plus, Tribunalul a constatat drept eronat argumentul Comisiei potrivit ciruia SMBV nu era in mdsura s3 pliteascd
o redeventd pentru aceste drepturi de PI ca urmare a faptului cd SMBV ar fi inregistrat pierderi in activititile pentru
care avea nevoie de drepturile respective (**). Tribunalul a observat cd informatiile care demonstreazi ci activitatile
respective au generat pierderi au fost disponibile abia incepand cu anul 2010 si, prin urmare, nu erau disponibile la
momentul incheierii APA cu SMBV. In aceasti privintd, Tribunalul a ardtat ci, dacd APA incheiat cu SMBV ar fi dat
nastere unui ajutor nou, Comisia ar fi trebuit s fie notificatd cu privire la acest ajutor inainte de punerea sa in
aplicare, astfel cum impune articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Intrucat in acest caz Comisia ar fi trebuit si ia
pozitie cu privire la notificarea respectivd numai pe baza informatiilor de care dispunea la acel moment, Tribunalul
a constatat ci administratiei fiscale neerlandeze nu i s-ar fi putut reprosa de citre Comisie cd nu a luat in
considerare informatii care nu erau cunoscute sau previzibile in mod rezonabil la momentul incheierii APA cu
SMBV ().

in plus, Tribunalul a constatat c, desi administratia fiscald neerlandeza ar fi putut si revoce sau si modifice APA
incheiat cu SMBV in perioada sa de valabilitate, Comisia nu a sustinut cd decizia administratiei fiscale neerlandeze
de a nu revoca sau modifica APA incheiat cu SMBV in cursul perioadei sale de valabilitate ar fi conferit un avantaj
societdtii SMBV (*!). Prin urmare, Comisia nu avea dreptul si utilizeze acest argument pentru a justifica utilizarea
unor informatii care au devenit disponibile abia dupd incheierea APA cu SMBV.

In rezumat, potrivit constatirilor Tribunalului, Comisia nu a reusit sa demonstreze corespunzitor cerintelor legale ci
APA incheiat cu SMBV ar fi conferit un avantaj societdtii SMBV si, prin urmare, avind in vedere caracterul cumulativ
al elementelor amintite in considerentul 82, Comisia nu a demonstrat cd Térile de Jos au acordat un ajutor SMBV cu
incilcarea articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In consecintd, Tribunalul a anulat decizia de inchidere.

In conformitate cu articolul 266 din TFUE, Comisiei ii revine obligatia de a lua misurile necesare pentru a se
conforma Hotararii Starbucks a Tribunalului prin care se anuleazd decizia de inchidere.

In acest scop, Comisia a colectat informatii suplimentare privind operatiunile comerciale ale grupului Starbucks in
Tarile de Jos prin intermediul unei cereri de informatii adresate Tdrilor de Jos. Nici informatiile transmise de
autoritdtile neerlandeze ca rdspuns la aceastd cerere de informatii, nici reuniunea ulterioard intre Comisie,
autorititile neerlandeze si reprezentantul grupului Starbucks nu au furnizat dovezi care si confirme, corespunzitor
cerintelor legale, indoielile exprimate in decizia de initiere a procedurii cu privire la conformitatea APA incheiat cu
SMBV cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE.

In plus, investigatia Comisiei nu a evidentiat nicio altd sursd de informatii financiare relevante si fiabile din perioada
incheierii initiale a APA intre administratia fiscald neerlandezd si SMBV care si fie utile pentru analiza sa privind
preturile de transfer. Aceastd lipsd de date fiabile era deosebit de relevantd in spetd, intruct Tribunalul a statuat cd
Comisia nu se putea intemeia pe informatii care nu erau disponibile la momentul incheierii masurii contestate ().

(") Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Tirile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punctul 260.

(**) Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Tirile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punctul 262.

(") Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punctul 273.

(*) Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punctul 250.

(*') Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Térile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punctul 248.

(*) Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2019, Térile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punctul 251.
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(100) Prin urmare, Comisia trebuie sd concluzioneze ci procedura oficiald de investigare cu privire la APA incheiat cu
SMBV nu a demonstrat corespunzdtor cerintelor legale ¢ APA incheiat cu SMBV a condus la imbunititirea pozitiei
financiare nete a acestuia din urma.

Concluzie
(101) Prin urmare, in prezenta decizie, Comisia trebuie sd inldture indoielile exprimate in decizia de initiere a procedurii cu
privire la existenta unui avantaj. Intrucét criteriile care permit stabilirea existentei unui ajutor de stat in temeiul

articolului 107 alineatul (1) din TFUE sunt cumulative, nu este necesar sd se examineze celelalte criterii enuntate in
dispozitia respectiva.

8. CONCLUZIE CU PRIVIRE LA EXISTENTA AJUTORULUI DE STAT

(102) Avand in vedere cele ardtate anterior, Comisia concluzioneazi ci APA incheiat cu SMBV nu constituie ajutor de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Prin acordul prealabil privind preturile care face obiectul contestatiei, emis de administratia fiscald a Regatului Tarilor de Jos
la 28 aprilie 2008, Regatul Trilor de Jos nu a acordat un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene societdtii Starbucks Manufacturing EMEA bv.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Térilor de Jos.

Adoptati la Bruxelles, 28 noiembrie 2024.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Vicepresedintd executivd
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