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(Endast den engelska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR BESLUTAT FOLJANDE

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att ha gett berorda parter tillfalle att inkomma med synpunkter (') och med beaktande av dessa synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Starbucks Coffee EMEA bv (Starbucks Coffee BV) och Starbucks Manufacturing EMEA bv (SMBV) ir foretag som
indirekt kontrolleras av Starbucks Corporation. Det senare foretaget etablerades i Forenta staterna och fungerar som
koncernens huvudkontor. Starbucks Corporation och alla de foretag som kontrolleras av detta bolag samlas nedan
under bendmningen Starbucks eller Starbuckskoncernen.

(2)  Genom en skrivelse av den 30 juli 2013 uppmanade kommissionen myndigheterna i Konungariket Nederldnderna
(Nederlinderna) att limna uppgifter om praxis nir det giller forhandsbesked i skattefrdgor i Nederlinderna samt
om alla férhandsbesked nir det giller Starbucks Coffee BV och SMBV.

(3)  Genom en skrivelse av den 2 oktober 2013 ldimnade de nederlindska myndigheterna de begdrda upplysningarna till
kommissionen, inbegripet det férhandsbesked om prissittning (*) () som den nederlindska skattemyndigheten
utfrdade till Starbucks Coffee BV 2008 och det férhandsbesked om prissittning som den nederlindska skattemyn-
digheten utfirdade till SMBV 2008 (férhandsbeskedet om prissattning avseende SMBV), samt styrkande handlingar.
Bland de styrkande handlingarna ingdr i synnerhet en rapport om internprissittning fran 2007 som ligger till grund
for bada begirandena om forhandsbesked om prissittning (2007 drs rapport om internprissdttning) samt skriftvaxling
mellan 4 ena sidan den nederldndska skattemyndigheten och & andra sidan Starbucks Corporations skatterddgivare
(skatterddgivaren), som agerade pd Starbucks Coffee BV:s och SMBV:s vignar. De nederlindska myndigheterna
limnade ocksd, som en del av de styrkande handlingarna, ett férhandsbesked om prissittning som den
nederldndska skattemyndigheten utfirdade till Starbucks Coffee BV och SMBV under 2001.

(4)  Efter en inledande granskning beslutade kommissionen den 11 juni 2014 att inleda ett formellt gransknings-
forfarande i enlighet med artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) avseende
forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV pa den grunden att detta forhandsbesked om prissittning kunde
utgora statligt stod 1 den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget (beslutet om att inleda forfarandet) (*).
Genom en skrivelse av den 16 juli 2014 limnade de nederlindska myndigheterna sina synpunkter pa beslutet om
att inleda forfarandet.

(') EUT C460,19.12.2014,s. 11.

(% Idetta kommissionsbeslut anvinds termerna forhandsbesked i skattefragor och forhandsbesked om prissittning synonymt.

() Ett forhandsbesked om prissittning ér ett avtal mellan en skattemyndighet och en skattebetalare om tillimpningen av skattelagstiftning
avseende (framtida) transaktioner. Genom ett forhandsbesked om prissittning faststills, innan koncerninterna transaktioner
genomfors, en lamplig uppsittning kriterier (t.ex. metod, jimforelsetransaktioner och limpliga justeringar, kritiska antaganden om
framtida hindelser) for att bestimma en prissittning som grundas pa armldngdsprincipen for dessa transaktioner under en bestdmd
tidsperiod. Ett forhandsbesked om prissittning initieras formellt av en skattebetalare.

() EUT C 460, 19.12.2014, 5. 11.
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(5)  Den 19 december 2014 offentliggjordes beslutet om att inleda forfarandet i Europeiska unionens officiella tidning.
Kommissionen uppmanade berdrda parter att inkomma med sina synpunkter pa beslutet om att inleda forfarandet.

(6)  Genom en skrivelse av den 16 januari 2015 limnade Starbucks sina synpunkter pd beslutet om att inleda
forfarandet. Synpunkter pa beslutet om att inleda forfarandet limnades dven in av det nederlindska skatterddgivar-
forbundet (De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, NOB), nederldndska foretagsforbundet/nederldndska
kristna arbetsgivarforbundet (Verbond van Nederlandse Ondernemingen/Nederlands Christelijk Werkgeversverbond,
VNO-NCW), ATOZ Tax Advisers Luxembourg, Oxfam International och Osterrikes handelskammare (Bundesarbe-
itskammer Osterreich, BAK).

(7)  Genom skrivelser av den 20 och den 26 mars 2015 limnade de nederlandska myndigheterna in sina synpunkter pd
kommentarerna frdn tredje parter om beslutet om att inleda forfarandet.

(8)  Den 21 oktober 2015 antog kommissionen kommissionens beslut (EU) 2017/502 (), som avslutade den formella
granskningen avseende forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV. I det beslutet konstaterade
kommissionen att detta forhandsbesked om prissittning utgjorde stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget som var oforenligt med den inre marknaden och som olagligen hade genomférts av de nederlindska
myndigheterna i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget. Nederlinderna &lades att aterkrdva det oforenliga och
olagliga stédbelopp som SMBV hade erhllit.

(9)  Den 24 september 2019 ogiltigférklarade tribunalen beslut (EU) 2017/502 i sin dom i Starbucks-malet (*), men utan
att detta paverkade beslutet om att inleda forfarandet. Den domen har vunnit laga kraft.

(10) Foljaktligen var kommissionen tvungen att gora en ny granskning av forhandsbeskedet om prissittning avseende
SMBV.

(11) Den 23 december 2020 begirde kommissionen ytterligare upplysningar frin de nederlindska myndigheterna om
funktionerna, tillgdngarna och riskerna i samband med SMBV:s verksamhet i Nederlinderna under den granskade
perioden.

(12) Pa begdran av Nederlindernas stindiga representation vid unionen anordnade kommissionen ett mote den
22 januari 2021 for att diskutera kommissionens begdran om ytterligare upplysningar av den 23 december 2020.

(13) Den 18 mars 2021 limnade de nederlindska myndigheterna svar pd kommissionens begiran om ytterligare
upplysningar av den 23 december 2020.

(14) Den 29 april 2021 holls ett mote mellan kommissionen och foretridare for SMBV och de nederlindska
myndigheterna for att diskutera dessa svar.

(15) Den formella granskningen av det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor dr darfor fortfarande oavslutad och
behéver avslutas.

2. BESKRIVNING AV ATGARDEN

2.1 Stéodmottagaren

(16) Stodatgirdens mottagare dr SMBYV, ett dotterbolag till Starbuckskoncernen som ir registrerat i Nederlinderna.
Starbuckskoncernen bestér av Starbucks Corporation och alla de foretag som kontrolleras av detta bolag. Starbucks
Corporation dr huvudkontor for Starbuckskoncernen. Starbucks Corporation har sitt site i Seattle i Amerikas
forenta stater (Forenta staterna).

(17)  Starbuckskoncernen rostar, marknadsfor och siljer specialkaffe och bedriver verksamhet i 65 linder. Foretaget koper
in och rostar kaffe som siljs tillsammans med hantverksmassigt framstillt kaffe, te och andra drycker samt firska
livsmedel genom butiker som drivs av foretaget. Enligt Starbuckskoncernens arsredovisning for 2014 siljer
Starbuckskoncernen dven en rad olika kaffe- och teprodukter och licensierar sitt varumirke genom andra kanaler,
sdsom butiker med licens, livsmedelsbutiker och nationella livsmedelstjanster. 2014 uppgick Starbuckskoncernens

() Kommissionens beslut (EU) 2017/502 av den 21 oktober 2015 om det statliga stod SA.38374 (2014/C f.d. 2014/NN) som
Nederlinderna har genomfort till forman for Starbucks (EUT L 83, 29.3.2017, s. 38, ELL: http://data.europa.eu/eli/dec/2017/502/0j).
(®) Tribunalens dom av den 24 september 2019, Nederlinderna m.fl. kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669.
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globala intakter till 16 448 miljoner US-dollar och foretaget redovisade ett resultat efter skatt pd 2 067 miljoner
US-dollar.

De enheter inom Starbuckskoncernen som betalar skatt i Nederlinderna ir Starbucks Coffee BV och SMBV, som
tillsammans ingdr i en skattemdssig enhet. De kan ddrfor limna in en gemensam skattedeklaration som en enhet.

SMBYV ir ett kafferostningsforetag som bedrivit verksamhet sedan 2002. Dess Amsterdambaserade rosterianldggning
dr dess enda sddana anldggning utanfor Forenta staterna. Grona kaffebonor levereras till SMBV av ett schweiziskt
dotterbolag inom Starbuckskoncernen, Starbucks Coffee Trading Company SARL, som koper in grona kaffebonor
for hela Starbuckskoncernen och dess oberoende licensinnehavare. Bonorna for marknaderna i Europa,
Mellanostern och Afrika (EMEA) rostas och forpackas sedan i Nederldnderna.

SMBYV licensierar immateriella rittigheter for kafferostning vilka innehas av Alki Limited Partnership (Alki LP), ett
dotterbolag till Starbuckskoncernen registrerat i Forenade kungariket som indirekt kontrollerar SMBV, och vilka
krivs for rostningsprocesserna och for att leverera rostade kaffebonor till dem som driver butiker. I gengild betalar
SMBV Alki LP en royalty. Enligt villkoren i rostningsavtalet mellan Alki LP och SMBV agerar Alki LP som huvudman
for EMEA-regionen och bir alla bolagsrisker for forsiljningen av produkterna och alla kostnader for forluster som
uppstér till foljd av produktions-, forsiljnings-, transport- och lagringsverksamhet.

Enligt villkoren i ett avtal om kostnadsfordelning ska Alki LP betala Starbucks Corporation en royalty for kafferost-
ningskunskapen, serviceavgifter for tjdnster som Starbucks Corporation tillhandahéller Alki LP och kostnadsfordel-
ningsersittningar for utvecklingen av vissa immateriella tillgdngar.

I egenskap av dgare till Starbucks europeiska kafferostningsanliggning ska SMBV sikerstilla att korrekt utrustning
anvinds, att korrekta processer utfors och att de rostade bonorna framstills i enlighet med de specifikationer som
Alki LP anger i rostningsavtalet. Enligt detta avtal dger SMBV de grona bonorna, som foretaget koper in frin
leverantorer som valts ut eller godkdnts av Alki LP, sakerstiller SMBV att produkterna vid leveransen till dess
produktionsanldggning uppfyller Alki LP:s produktspecifikationer, och SMBV ir skyldigt att omedelbart ersitta
varje parti defekta eller bristfalliga produkter pé egen bekostnad. Alki LP bar dock de risker som dr knutna till
forluster till f6ljd av produktionen, forsiljningen, transporten, lagringen, behandlingen eller anvindningen av
kaffebénorna, och méste gottgora SMBV for produktrelaterade ersittningskrav.

Alki LP har inte nigra anstdllda pd sin lonelista som kan fylla dess funktion som huvudman enligt rostningsavtalet,
och dess partner har inte heller ndgra anstillda pa sin l6nelista som har den rollen. Enligt information som
ldimnades av Starbuckskoncernen under det formella granskningsforfarandet fyller Alki LP sin funktion med hjilp av
den vigledning och sakkunskap och de nédvindiga funktioner som tillhandahélls av Starbucks enheter i Forenta
staterna i enlighet med avtalet om kostnadsfordelning.

Alki LP betraktas i nederldndska skattesammanhang som en transparent enhet och 4r darfor inte skyldigt att betala
bolagsskatt enligt nederlindsk skattelagstiftning. Till f6ljd av den skatteméssiga transparensen betraktar den
nederlindska skattemyndigheten royaltybetalningar frin SMBV till Alki LP for anvindning av immateriella
rittigheter som direkta betalningar till Starbuckskoncernen i Forenta staterna.

Starbuckskoncernens dotterbolag ingdr avtal med Starbucks Coffee BV om leverans av rostade kaffebonor och andra
produkter. Alla produkter som distribueras av SMBV (rostade kaffebonor, muggar, servetter osv.), oavsett om de
produceras av SMBV eller kops in av SMBV frdn andra leverantorer, siljs till butiker. En del av butikerna ar
oberoende och en del 4gs av Starbucks. De priser som SMBV tar ut av butikerna faststills pd grundval av en formel
som tas fram av andra enheter i Starbuckskoncernen.

2.2 Atgird som omfattas av bedémningen

Forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV

Detta beslut avser forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV. Forhandsbeskedet om prissittning avseende
SMBV var i princip bindande i tio dr, frin och med den 1 oktober 2007 till och med den 31 december 2017. Enligt
information som limnats till kommissionen upphivdes dock forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV den
30 september 2014 pé grund av en visentlig forindring av de forhéllanden som anges i avsnitt 1 i forhandsbeskedet.
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(27) Enligt 2007 &rs rapport om internprissittning motsvarade ersittningen ett vinstpdligg pd [9-12] ()% av den
relevanta kostnadsbasen.

(28) Enligt artikel 8b i 1969 &rs nederlindska bolagsskattelag (Wet op de vennootschapsbelasting 1969) ska i sddana
forhandsbesked om prissittning en ersittning vid internprissittning faststillas enligt armldngdsprincipen. Genom
att utfirda forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV godtog den nederlindska skattemyndigheten att den
ersittning som faststillts av Starbucks skatterddgivare i 2007 drs rapport om internprissittning for de funktioner
som utfors av SMBV i Nederldnderna (inbegripet risker som birs och tillgdngar som anvinds) grundade sig pa
armlangdsprincipen ().

(29) 2007 érs rapport om internprissittning, som tillhandaholls den nederlindska skattemyndigheten i samband med
forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV, utgér en integrerad del av férhandsbeskedet om prissittning.

(30) For att faststilla SMBV:s skattebas togs i forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV upp de koncerninterna
transaktioner som bedémdes av den nederlindska skattemyndigheten. SMBV betalade ett koncernféretag (Alki LP)
en avgift for att anvinda de immateriella rattigheterna avseende rostning och betalade ett annat koncernforetag,
Starbucks Coffee Trading Company SARL, for att anskaffa de grona kaffebonorna. Genom férhandsbeskedet om
prissittning avseende SMBV faststillde den nederlindska skattemyndigheten och SMBV den beskattningsbara
ersdttningen for de rostningstjanster och verksamheter i leveranskedjan (dvs. distribution av kaffeprodukter och
icke-kaffeprodukter) i vilka SMBV var involverat.

(31) I forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV gick den nederldndska skattemyndigheten med pa att nivan for
royaltybetalningen frdn SMBV till Alki LP skulle faststillas i slutet av varje r som skillnaden mellan det realiserade
rorelseresultatet fore royaltykostnader och vinstpaldgget pa [9-12] % pa rorelsekostnaderna. I forhandsbeskedet om
prissittning avseende SMBV anges vidare att royaltybetalningen dr bolagsskattemassigt avdragsgill och inte omfattas
av nederldndsk kallskatt.

2007 ars rapport om internprissittning

(32) Den ersittning som godtogs av den nederlidndska skattemyndigheten i forhandsbeskedet om prissittning avseende
SMBV baserades pd den internprissittningsanalys som utarbetats av skatterddgivaren i 2007 &rs rapport om
internprissattning, vilken 4r en integrerad del av det forhandsbeskedet om prissittning.

(33) 1 2007 é&rs rapport om internprissittning anvinds nettomarginalmetoden som rekommenderad metod for
internprissittning for att ange ett riktmirke for SMBV:s rorelseresultat. Denna metod dr en av de indirekta
metoderna for att berikna en prissittning som grundas pd armlingdsprincipen av transaktioner och vinstfordelning
mellan foretag i samma koncern. Genom denna metod faststills en vinst grundad pa armlangdsprincipen for en hel
verksamhet, snarare 4n for enskilda identifierade transaktioner. Metoden har inte som syfte att faststélla priserna pa
de varor som sdlts, utan att uppskatta den vinstnivd som oberoende foretag kan forvintas uppnd i en verksamhet,
exempelvis forsiljning av varor. Detta gors genom att berdkna en vinstprocent i forhéllande till en limplig bas (dvs.
en vinsnivdindikator), sdsom kostnader, omsittning eller fasta investeringar, och sedan jimf6ra denna vinstnivd med
de vinstnivder som observeras i jamforbara okontrollerade transaktioner. Anvindningen av nettomarginalmetoden
forklaras narmare i skl 44 i detta beslut.

(34) 12007 ars rapport om internprissittning gjorde SMBV:s skatterddgivare en funktionell analys av de koncerninterna
och sjilvstindiga transaktionerna i foretagets tillverkningsverksamhet. SMBV beskrevs som en kaffetillverkare med
lag risk.

(35) Eftersom SMBV betraktades som den minst komplexa parten i dessa transaktioner nir det giller funktioner,
tillgdngar och risker valde skatterddgivaren SMBV som den part som skulle testas for att faststilla en ersdttning for
foretaget baserad pa armlingdsprincipen i en analys enligt nettomarginalmetoden.

(36) Vid tillimpningen av nettomarginalmetoden pd SMBV:s tillverkningsverksamhet ansdg skatterddgivaren att den
relevanta basen for nettovinstindikatorn var kostnaden for de tjanster som tillhandahélls av SMBYV, i enlighet med
kostnadsplusmetoden, som anses vara en limplig metod for tjanster med koppling till forsorjningskedjan och
tillverkning.

(*) Konfidentiella uppgifter.

(') Fran det nederlindska originalet: "[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten zoals
beschreven [in het transfer pricing report] indien de operationele marge [9-12] % van de relevante kostgrondslag bedraagt.”
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Skatterddgivaren ansdg dock att vinstpaldgget endast borde ha tillimpats pa de underliggande kostnader som rérde
verksamheter dir SMBV skapade mervirde (). I 2007 ars rapport om internprissittning anges dessa kostnader som
(bland annat) alla kostnader for personal som dr verksam i bade tillverknings- och leveranskedjan, kostnaden for
produktionsutrustning (dvs. avskrivningar) och indirekta anliggningskostnader (sdsom kostnaderna for sjilva
anldggningen).

For att 6ka den funktionella analysens tillforlitlighet gjorde skatterddgivaren en justering av internpriset for att ta
hansyn till att den foreslagna tillimpningen av vinstpalagget pd SMBV:s kostnadsbas inte skulle inbegripa ndgon
kostnadskomponent for grona kaffebonor.

De jimforbara foretag mot vilka SMBV:s ekonomiska resultat skulle jimforas hade &dven ravarukostnader.
Skatterddgivaren tillimpade dirfor en justering av rdvarukostnaderna for att dndra det totala vinstpaligg pa
kostnaderna som berdknades for varje foretag i gruppen av jamforbara foretag.

Justeringen for kostnadskomponenten for grona kaffebonor och justeringen for ravarukostnaderna innebar
sammantaget att den beriknade ersittningen dndrades fran ett medianvirde pd 7,8 % av totalkostnaderna till ett
uppskattat medianvirde pd 9,9 % av rorelsekostnaderna. Ett (avrundat) vinstpdligg pd [9-12] % av
rorelsekostnaderna ansdgs pa denna grund dterspegla ett vinstpalagg baserat pd armlingdsprincipen for SMBV:s
koncerninterna transaktioner for tillhandahdllande av rostningstjanster och ddrmed relaterad verksamhet i
forsorjningskedjan.

2.3 OECD:s riktlinjer for internprissittning

Med internpriser avses de priser som tas ut i affirstransaktioner mellan olika delar av samma koncern.
Multinationella foretag har ett ekonomiskt incitament att fordela sa lite vinst som mojligt till jurisdiktioner dar
denna vinst beskattas hogre. Detta kan leda till internpriser som inte bor godtas som en grund for berdkningen av
skattepliktig inkomst. For att undvika detta problem anvinder skattemyndigheter metoder for internprissittning
enligt vilka de endast godtar siddana internpriser mellan foretag i samma koncern som ar jamforbara med priser
som skulle ha godtagits av oberoende foretag som forhandlar under jamforbara omstindigheter pd armlangds
avstdnd. Detta dr den sd kallade armlangdsprincipen.

Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) har antagit riktlinjer for internprissittning.
Eftersom OECD:s riktlinjer for internprissittning inte 4r bindande uppmuntras skattemyndigheterna i OECD:s
medlemslinder endast att folja dem. Dock fungerar OECD:s riktlinjer for internprissittning i praktiken som en
referenspunkt och har ett starkt inflytande pd skattepraxis i OECD:s medlemsldnder (och 4ven i linder som inte ar
medlemmar). I ett flertal av OECD:s medlemsldnder har dessa riktlinjer dessutom vunnit laga kraft eller fungerar
uttryckligen som riktmarke vid tolkningen av nationell skattelagstiftning.

OECD:s utskott for skattefrdgor antar ibland uppdateringar av riktlinjerna for internprissittning, vilket gjordes till
exempel 1995 och 2010.

Anvindningen av nettomarginalmetoden 4r knuten till punkt 3.26 i OECD:s riktlinjer for internprissittning frn
1995. Enligt dessa riktlinjer bor den part i transaktionen for vilken en nettovinstindikator testas i princip vara det
foretag vars funktioner dr minst komplexa. I OECD:s riktlinjer for internprissittning anges att en sdan analys kan
leda till ett intervall av godtagbara utfall snarare dn ett specifikt korrekt utfall. I praktiken anses det godtagbara
intervallet ofta vara kvartilavstdndet for de nivder som observerats. Kvartiler i en dataserie dr tre punkter som
separerar siffrorna i gruppen ordnade fran den minsta till den storsta i fyra lika grupper, det vill siga 25 % av dessa
data ligger vid eller under den 25:e percentilen (dven kallad undre kvartil), 50 % av dessa data ligger vid eller under
den andra kvartilen, som 4r medianen for gruppen, och 75 % av dessa data ligger vid eller under den 75:e
percentilen (4ven kallad 6vre kvartil). Kvartilavstindet utgors av alla de varden som ligger mellan den undre och den
ovre kvartilen.

() "Mervirde” anvinds i detta drende for att beskriva en situation dd ett foretag tar en produkt som kan som kan anses vara homogen,
med fd eller inga skillnader jamfort en konkurrents produkt, och erbjuder potentiella kunder en funktion eller ett tilligg som gor att
produkten ger en kénsla av storre virde.
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2.4 De nederlindska reglerna om prissittning som grundar sig pa armlingdsprincipen

Forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV utfardades pé grundval av artikel 8b.1 i 1969 ars nederlindska
bolagsskattelag (Wet op de Vennootschapsbelasting 1969, bolagsskattelagen). 1 artikel 8b.1, som infordes i
bolagsskattelagen 2002, faststills armlangdsprincipen i bolagsskattelagen.

Under den granskade perioden tillhandaholls vigledning om hur den nederldndska skattemyndigheten tolkar den
armlingdsprincip som faststalls i artikel 8b.1 i bolagsskattelagen genom férordning IFZ2001/295M utfirdad av
Nederldndernas statssekreterare for finansiella frigor av den 30 mars 2001 (férordningen om internprissdttning).

I forordningen om internprissittning klargors att armlidngdsprincipen i princip utgor en integrerad del av den
nederlindska bolagsskattelagen. Om OECD:s riktlinjer behover fortydligas anges i férordningen om internpris-
sdttning Nederldndernas stdndpunkt i forhallande till dessa sirskilda punkter, och férordningen syftar till att i
mojligaste mdn undanréja eventuella oklarheter.

I synnerhet anges i kapitel 1.2 i forordningen om internprissittning att anvindningen av ett intervall i enlighet med
armlidngdsprincipen dr tillaten, eftersom metoder for internprissittning ofta genererar ett intervall av siffror som alla
ar lika tillforlitliga.

I kapitel 2 i forordningen om internprissittning behandlas de metoder for internprissittning som beskrivs i OECD:s
riktlinjer for internprissittning. P4 grundval av punkt 4.9 i dessa riktlinjer anges i forordningen om internpris-
sdttning att den nederlindska skattemyndigheten, nir den genomfor en granskning av internprissittning, ska utgéd
frin den metod for internprissittning som valts av skattebetalaren vid tidpunkten for transaktionen, under
forutsittning att den valda metoden leder till ett resultat som ar grundat pé armlingdsprincipen for den berorda
transaktionen.

3. SKALTILL ATT INLEDA DET FORMELLA GRANSKNINGSFORFARANDET

I sitt beslut att inleda det formella granskningsforfarandet intog kommissionen den preliminira staindpunkten att
forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBYV, i vilket den ersittning som foreslogs av SMBV:s skatterddgivare
for de funktioner som utférdes av SMBV i Nederlinderna godtogs, tycktes utgora statligt stdd i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget som &r oférenligt med den inre marknaden.

I beslutet om att inleda forfarandet uttryckte kommissionen foljande tre tvivel kring huruvida forhandsbeskedet om
prissittning avseende SMBV ir forenligt med armlidngdsprincipen.

For det forsta ifrdgasatte kommissionen skatterddgivarens antagande i 2007 drs rapport om internprissittning att
SMBYV inte bar ndgon risk, och att foretaget dérfor borde klassificeras som en bestallnings- eller kontraktstillverkare.
Kommissionen hinvisade framf6r allt till de bevis for lagerrisker som redovisats i SMBV:s affirsbokforing och som
talade emot en karakterisering av foretaget som en bestallningstillverkare.

For det andra ifrdgasatte kommissionen skatterddgivarens tva pa varandra foljande justeringar, som bédda tycktes
hantera ett och samma problem rérande jimforelseanalysen. Genom den forsta justeringen minskades den
kostnadsbas som anvindes for att berdkna SMBV:s skattebas till att enbart omfatta foretagets rorelsekostnader.
Skatterddgivaren ansdg att en sddan justering var limplig eftersom SMBV betraktades som en bestillnings- eller
kontraktstillverkare. Den andra justeringen, som i 2007 ars rapport om internprissittning betecknades som en
justering av vinstpaldgg for omvandling, drogs ett flertal kostnader for sdlda varor av frin vinsten for de foretag som
anvants som jamforelse for internprissittning. Genom denna andra justering, som presenterades av Nederlinderna
som en “justering av rorelsekapital”, minskade SMBV:s skattebas i Nederldnderna.

For det tredje ifrdgasatte kommissionen huruvida den royalty som betalades av SMBV till Alki LP var grundad pa
armlangdsprincipen, med tanke pd att beloppet for denna royalty inte tycktes ha nigot samband med vérdet pé de
immateriella rittigheter som den var avsedd att utgora ersittning for. P4 grund av att nettomarginalmetoden
anvindes i internprissdttningsanalysen motsvarade royaltyn i realiteten SMBV:s aterstiende vinst, vilket innebar att
all eventuell vinst som redovisades av SMBV 6ver [9-12] % av rorelsekostnaden omvandlades till en avdragsgill
royalty.

4. DE NEDERLANDSKA MYNDIGHETERNAS SYNPUNKTER PA BESLUTET OM ATT INLEDA
FORFARANDET

Nederlinderna limnade sina synpunkter pé beslutet om att inleda forfarandet den 16 juli 2014.
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Nederldnderna vidholl att den ersdttning som faststélldes i forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV var
grundad pa armlingdsprincipen och att den metod som skatterddgivaren valt (dvs. nettomarginalmetoden med en
kostnadsbaserad vinstnivdindikator) var lamplig for att faststilla denna ersittning. Nederlinderna hivdade ocksa att
forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV inte gav SMBV négon selektiv fordel.

Som st6d for denna uppfattning framférde Nederldnderna foljande argument i sina synpunkter.

Nederldnderna havdade for det forsta att Starbuckskoncernens avsikt alltid hade varit att uppfora en fungerande
kafferostningsanldggning med lag risk och att forhallandena och omstindigheterna inte hade fordndrats i ndgon
hogre grad under drens lopp. SMBV utférde dessutom sina funktioner under verinseende av andra koncernenheter,
som i slutindan bar riskerna i samband med dessa transaktioner.

Nederlinderna betraktade dirfér SMBV som den minst komplexa enheten (och ddrmed som den part som skulle
testas), vars ersittning grundad pd armldngdsprincipen maste faststallas med hjilp av en jamforande undersokning,
for vilken nettomarginalmetoden var den mest anvinda metoden internationellt sett. Med hansyn till SMBV:s
produktionsfunktion anvinde SMBV en kostnadsorienterad vinstnivdindikator. Nederldnderna framholl att detta
tillvigagingssitt overensstimde med OECD:s riktlinjer for internprissittning och forordningen om internpris-
sdttning. Nederldnderna hivdade niarmare bestimt att varje skattebetalare enligt forordningen om internprissittning
i princip fritt kan vilja en metod for internprissittning, under forutsittning att den valda metoden leder till ett
resultat som ér grundat pa armlangdsprincipen for den sirskilda transaktionen. Eftersom Nederlinderna ansdg att
forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV resulterade i en godtagbar uppskattning av ett marknadspris
ansdg man inte att det gav SMBV en fordel.

Vad giller jimforbarhetsjusteringarna hivdade Nederlinderna att det nir 2007 drs rapport om internprissittning
utarbetades inte fanns nigon information att tillgd om hur en tillverkare med en ldgriskprofil skulle hanteras.
Nederlinderna medgav att OECD:s riktlinjer for internprissittning frin 2010 inneholl ytterligare instruktioner om
jamforbarhetsjusteringar, inbegripet justeringar av rorelsekapital, men hivdade att dessa exempel endast var
riktlinjer och att det innebar att andra stdndpunkter ocksd kunde leda till ett resultat som var forenligt med
armliangdsprincipen. Nederlinderna havdade vidare att bedémningen av huruvida foérhandsbeskedet om
prissittning avseende SMBV Gverensstimde med armldngdsprincipen mdste goras pa grundval av de riktlinjer for
internprissittning frain OECD som var tillgdngliga vid den tidpunkten, dvs. OECD:s riktlinjer for internprissittning
fran 1995. Dirfor kunde inte bilagan till kapitel III i OECD:s riktlinjer for internprissittning fran 2010, som
innehdller ett praktiskt exempel pé en jamforbarhetsjustering, tillimpas.

Nederlinderna utférde dven en kinslighetsanalys av det intervall grundat pd armlingdsprincipen som berdknats
enligt den metod som angavs i 2007 ars rapport om internprissittning, for att bedoma resultatens tillforlitlighet om
vissa av parametrarna dndrades. Baserat pd dessa simuleringar drog Nederldnderna slutsatsen att dven om ndgot av
de tvivel som uttryckts av kommissionen skulle godtas skulle ersittningen 4nda ligga inom ett intervall grundat pa
armlingdsprincipen. Enligt OECD:s riktlinjer om internprissittning frdn 1995 krdvs inga korrigeringar om
ersittningen ligger inom ett intervall grundat pad armlingdsprincipen.

Nederldnderna hdvdade vidare att det referenssystem som kommissionen anvinde som grund for sin selektivi-
tetsanalys, vilket var det gemenskapsrittsliga system som baseras pé skillnaden mellan vinster och forluster for ett
foretag som bedriver sin verksamhet under normala marknadsvillkor, inte var korrekt. Enligt Nederldnderna borde
det korrekta referenssystemet ha varit artikel 8b.1 i bolagsskattelagen, som innehéller armlingdsprincipen, och
forordningen om internprissittning, som ger ytterligare vigledning om tillimpningen av armlingdsprincipen.
Nederlinderna hivdade att forutsatt att forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV inte avviker fran
artikel 8b.1 i bolagsskattelagen och férordningen om internprissittning kunde det inte finnas ndgon selektiv fordel.

Slutligen konstaterade Nederlinderna att kommissionen skulle inkrakta pd Nederlindernas suverdnitet om den
patvingade landet sin egen tolkning av medlemsstaters skatteprinciper.
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5. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER PA BESLUTET OM ATT INLEDA FORFARANDET

5.1 Starbucks

Starbucks ldamnade sina synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet den 16 januari 2015. Starbucks skickade
dessutom marknadsinformation till kommissionen genom skrivelser av den 13 april 2015, den 29 maj 2015, den
10 september 2015 och den 23 september 2015.

Starbucks synpunkter sammanfoll stor del med Nederlindernas synpunkter, dd de bdda gjorde gillande att
ersttningen i forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV var grundad pd armldngdsprincipen och inte gav
SMBYV négon selektiv fordel.

[ likhet med Nederldnderna hivdade Starbucks att SMBV endast utférde begrinsade funktioner med lag risk i EMEA-
regionen till stod for Starbucks Corporation. I slutdndan var det andra koncernenheter sdsom Alki LP som tog det
kommersiella ansvaret for SMBV:s verksamhet och dirmed bar de ekonomiska riskerna i samband med dessa
transaktioner (inbegripet lagerrisker).

Starbucks konstaterade dirfor att nettomarginalmetoden var den limpligaste metoden for internprissittning.
Starbucks ansdg att den nederldndska skattemyndigheten i alla hindelser var tvungen att utgd frin den metod som
valts av skattebetalaren vid undersokningen av internpriserna.

Starbucks erinrade om att internprissittning inte dr ndgon exakt vetenskap och att tillimpningen av en metod for
internprissattning darfor vanligtvis genererar ett intervall av siffror som alla kan vara lika forsvarbara. Pé grund av
sin natur resulterar alla internprissittningsanalyser i ett intervall av utfall grundade pa armlidngdsprincipen och i en
slutsats om ett armlangdspris och inte om det enda armlingdspriset.

Starbucks uppgav dven att det hade tillgdng till flera sirskilda rapporter som gav ytterligare stod for att det
vinstpaldgg som faststilldes i forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV  oOverensstimde med
armlingdsprincipen.

Nar det giller justeringarna i 2007 drs rapport om internprissittning klargjorde Starbucks att syftet med dem var att
ta hinsyn till viktiga skillnader i de funktionella profilerna hos SMBV och de jamforbara foretag som ingick i urvalet
for att komma fram till en lamplig ersittning som baserades pa armldngdsprincipen. Enligt Starbucks var dessa
justeringar lampliga, och i vissa avseenden forsiktiga, och undervirderade absolut inte SMBV:s ersittning for de
utforda funktionerna.

I likhet med Nederlinderna hdvdade Starbucks vidare att kommissionen inte faststillde referensramen korrekt.
Starbucks gjorde gillande att referenssystemet borde vara det nederlindska systemet f6r bolagsbeskattning och mer
specifikt artikel 8b.1 i bolagsskattelagen, férordningen om internprissittning och den nederlindska skattemyn-
dighetens administrativa praxis. Enligt bdde Nederlinderna och Starbucks kunde det endast finnas en misstanke om
statligt stod om forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV hade avvikit frén den normala tolkningen och
tillimpningen av armlidngdsprincipen i Nederldnderna. Starbucks hivdade att kommissionen inte hade faststallt
ndgon referensgrupp med skattebetalare och att nirstdende och icke-nirstdende foretag inte alltid befinner sig i en
jamforbar situation i faktiskt och rittsligt hanseende.

Slutligen kritiserade Starbucks kommissionens tillvigagingssitt for att det ansdgs strida mot den nederlindska
skattemyndighetens tillvigagdngssitt, i vilket innehdllet ges foretrdde framfor formen. Starbucks uppgav vidare att
kommissionen inte kunde anvinda information fran tiden efter det att forhandsbeskedet om prissittning avseende
SMBYV faststalldes for sin beddmning.

5.2 Ovriga berorda parter

NOB hivdade att faststillandet av huruvida en viss skattemissig behandling av en skattebetalare enligt ett
forhandsbesked om prissittning utgjorde statligt stod borde goras pd grundval av nederlindsk lagstiftning,
administrativ praxis och tillimpningen av armlidngdsprincipen vid den tidpunkt d& forhandsbeskedet om
prissittning utfirdades. NOB konstaterade att hanvisningen till den forsiktiga oberoende marknadsaktoren i beslutet
om att inleda forfarandet tycktes innebira en ny typ av EU-standard utéver OECD:s riktlinjer for internprissittning
nir det giller bedomningen av huruvida det underliggande arrangemanget dr grundat pa armlidngdsprincipen. NOB
bad om en bekriftelse pa att kommissionen skulle anvinda det nationella rittssystemet som en referensram och
inga andra regler. NOB uppgav vidare att skattebetalare har berdttigade forvantningar om att férhandsbesked om
prissittning som faststills pd grundval av en nationell tolkning av den nationella lagstiftningen inte utgor statligt
stod.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj



EUT L, 1.12.2025

SV

(74)

(75)

(80)

(81)

(82)

(83)

VNO-NCW uttryckte sin oro ndr det giller tillimpningen av marknadsekonomitestet och insisterade pé att man ska
anvinda de nationellt tillimpliga reglerna for internprissittning som riktmarke f6r att bedéma selektivitet.

ATOZ uppgav att kommissionen verkade anse att det finns en objektiv standard for armlingds avstind baserad
pd OECD:s principer som pa ndgot sitt dr forankrad i unionsritten och som gar utéver medlemsstaternas nationella
lagstiftning och praxis. Enligt ATOZ borde kommissionen dock ha overvigt huruvida forhandsbeskedet om
prissittning avseende SMBV var forenligt med nederlindsk lagstiftning. ATOZ ansdg att kommissionens
tillvigagdngssitt skapade rittslig osikerhet bland multinationella foretag.

Oxfam och BAK uttryckte i sina synpunkter stod for kommissionens granskning.

Foretag X, en konkurrent till Starbuckskoncernen som bad om konfidentiell behandling, limnade kommentarer till
kommissionen som svar pd beslutet om att inleda forfarandet rorande det mervirde som rostningsprocessen
tillforde rdkaffe. Foretaget havdade att mervirdet motsvarade 13-17 % av rakaffet ndr det giller rostat och malet
kaffe eller kaffe i form av bénor.

6. SYNPUNKTER FRAN NEDERLANDERNA OM SYNPUNKTERNA FRAN TREDJE PARTER OCH OM
SYNPUNKTERNA FRAN FORETAG X

Genom skrivelser av den 20 och den 26 april 2015 instimde Nederldnderna i synpunkterna fran Starbucks, NOB,
VNO-NCW och ATOZ. Nederldnderna stodde diremot inte de argument som framforts av Oxfam och BAK.

Genom en skrivelse av den 11 mars 2015 uppgav Nederldnderna att landet inte kunde ldmna ndgot svar i sak pa
synpunkterna frdn foretag X, eftersom Nederlinderna inte hade getts tillgdng till den anonyma konkurrentens
funktionella analys och riktmirke.

7. BEDOMNING

Efter en fordjupad undersokning, efter att noga ha beaktat de inkomna synpunkterna pd beslutet om att inleda
forfarandet och mot bakgrund av slutsatserna i domen i Starbucks-maélet anser kommissionen att det inte finns
ndgot stod for de farhdgor som uttrycktes i beslutet om att inleda forfarandet avseende det omtvistade
forhandsbeskedet i skattefragor.

7.1 Forekomsten av st6d

Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget dr stod som ges av en medlemsstat med hjilp av statliga medel, av vilket slag det
an dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Sésom slagits fast av Europeiska unionens domstol (°) krdvs for att en tgdrd ska betraktas som stod i den mening
som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget dirfor att foljande kumulativa villkor dr uppfyllda: i) dtgirden madste
kunna tillskrivas staten och finansieras med statliga medel, ii) tgarden méste medfora en fordel for mottagaren, iii)
fordelen méste vara selektiv, och iv) dtgdrden maéste snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och kunna
paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Nedan kommer kommissionen att koncentrera sin bedémning pd frigan om huruvida det omtvistade
forhandsbeskedet i skattefragor gav SMBV en selektiv fordel.

7.2 Forekomst av en fordel for SMBV

En fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget dr den ekonomiska forman som ett foretag inte
skulle ha fatt under normala marknadsmissiga villkor, det vill sdga utan statligt ingripande. Nir det har faststillts att
en fordel foreligger bor det hinvisas till effekten av sjilva dtgarden. Nar det giller skattedtgarder kan en fordel beviljas
genom att ett foretags skatteborda minskas pa olika sitt och framfor allt genom att skattebasen eller det skattebelopp
som ska betalas minskas.

() Domstolens dom av den 2 september 2010, kommissionen/Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, punkt 39.
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(85) Sdsom anges i avsnitt 3 i detta beslut inledde kommissionen den formella granskningen avseende Nederlinderna om
forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV pd grundval av de tre tvivel som uttrycktes i kommissionens
beslut om att inleda forfarandet.

(86) Det forsta tvivel som kommissionen uttryckte i sitt beslut om att inleda forfarandet gallde huruvida den nederlindska
skattemyndigheten gjorde ritt i att godta SMBV:s klassificering som en bestillningstillverkare med 1dg risk for att
faststilla foretagets ersdttning i enlighet med armlangdsprincipen.

(87) I detta avseende drog tribunalen i sin dom slutsatsen att ett konstaterande att metodféreskrifterna for en sedvanlig
internprissittningsanalys inte hade uppfyllts i sig inte rickte for att pavisa att statligt stod hade beviljats. Aven om
kommissionen hade skil att hysa tvivel om Kklassificeringen for internprissittningen maste kommissionen
fortfarande visa att detta metodfel hade resulterat i en fordel for SMBV. Enligt tribunalen hade kommissionen i det
aktuella drendet inte styrkt att en sddan fordel forelag (1°).

(88) Det andra tvivel som kommissionen uttryckte gillde huruvida den nederlindska skattemyndigheten gjorde ritt i att
godta den forsta och andra justering som gjorts av skatterddgivaren nir SMBV:s ersdttning enligt forhandsbeskedet
om prissittning avseende SMBV berdknades. Den forsta justeringen avsdg valet av rorelsekostnader som
vinstnivaindikator for att berdkna SMBV:s ersittning. Den andra justeringen beskrevs av SMBV som en justering av
rorelsekapital.

(89) For det forsta fann tribunalen att kommissionen inte hade visat att valet av vinstnivdindikator var felaktigt ('!).

(90) For det andra fann tribunalen, ndr det giller justeringen av rorelsekapital, att kommissionens konstaterande att
Starbuckskoncernen hade limnat en otillracklig motivering for de justeringar som gjorts av de resultat som
beriknats med hjilp av nettomarginalmetoden inte i sig rickte for att visa dessa justeringar var felaktiga eller att de
gav SMBV en fordel. P4 denna grund drog tribunalen slutsatsen att kommissionen inte hade visat att den justering av
rorelsekapitalet som gjorts gav SMBV en fordel (*?).

(91) Det sista tvivel som kommissionen uttryckte gillde huruvida den nederlindska skattemyndigheten gjorde ritt i att
godta den metod som faststalldes i forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV for att berdkna de royaltyer
som SMBYV skulle betala. I detta avseende fann tribunalen att kommissionen hade gjort fel nir den drog slutsatsen
att avtalsforhallandena mellan Starbuckskoncernen och andra kafferostningsforetag visade att nivdn pa den royalty
som SMBV betalade borde ha varit noll (¥). Tribunalen fann ocksé att kommissionen gjorde en felaktig beddmning
nir den drog slutsatsen att avtalen mellan Starbuckskoncernens konkurrenter och andra kafferostningsforetag
visade att nivdn pd den royalty som SMBV betalade borde ha varit noll (*4).

(92) Tribunalen fann dven att kommissionen inte pd ett tillfredsstillande sitt hade visat att om nivén pa den royalty som
SMBV betalade inte var noll borde den i alla hindelser vara ligre dn det belopp som betalades enligt
forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV (*%). Tribunalen konstaterade att kommissionen i sitt beslut inte
hade angett vilken alternativ nivd pa royaltyn den ansdg vara lamplig (*°).

(") Tribunalens dom av den 24 september 2019, Nederlinderna m.fl. kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
() "I;;llrt;lt(ltn:lzeﬁs dom av den 24 september 2019, Nederlinderna m.fl.kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
(" "I;;llrtllt(ltnil(gls dom av den 24 september 2019, Nederlinderna m.fl.kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
@) %lllllltjtniltrlw dom av den 24 september 2019, Nederldnderna m.fl./kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
) gﬁ%ﬁ;zlse?ls dom av den 24 september 2019, Nederldnderna m.fl..kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
™) %llrlilljtnzlseis dom av den 24 september 2019, Nederldnderna m.fl..kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
(%) PT)EEE;;?E dom av den 24 september 2019, Nederlinderna m.fl.kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punkt 368.
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Mer allmint drog tribunalen slutsatsen att det var fel av kommissionen att anta att virdet av de immateriella
rittigheter som SMBV tillhandaholls utnyttjades forst nir produkterna séldes till slutkonsumenter (V). Tribunalen
konstaterade att eftersom de immateriella rittigheterna var nodvindiga for att bedriva SMBV:s ekonomiska
verksambhet fick SMBV ut ett mervirde fran anvindningen av dessa immateriella rdttigheter ('%).

Tribunalen drog vidare slutsatsen att det var fel av kommissionen att hivda att SMBV inte hade forutsittningar att
betala en royalty for de immateriella réttigheterna pd grund av att den verksamhet for vilken SMBV behovde de
immateriella rattigheterna gick med forlust (%), Tribunalen konstaterade att de uppgifter som visade att denna
verksamhet gick med forlust var tillgingliga forst frdn och med 2010 och sdledes inte fanns tillgdngliga nir
forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV utfirdades. I detta avseende noterade tribunalen att om
forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV hade gett upphov till ett nytt stod borde det stodet ha anmdlts till
kommissionen innan det genomfordes, i enlighet med artikel 108.3 i EUF-fordraget. Eftersom kommissionen i s fall
hade varit tvungen att ta stillning till en sddan anmilan endast pd grundval av uppgifter som var tillgingliga vid den
tidpunkten konstaterade tribunalen att kommissionen inte kunde klandra den nederldndska skattemyndigheten for
att inte ha beaktat uppgifter som inte var kinda eller rimligen kunde forutses vid den tidpunkt da forhandsbeskedet
om prissittning avseende SMBV utfardades ().

Tribunalen konstaterade vidare att den nederlindska skattemyndigheten visserligen kunde ha aterkallat eller andrat
forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV under dess giltighetstid, men att kommissionen inte hade gjort
gillande att den nederlindska skattemyndighetens beslut att inte dterkalla eller dndra forhandsbeskedet om
prissittning avseende SMBV under dess 16ptid hade gett SMBV en fordel (*!). Kommissionen kunde darfor inte
anfora detta som argument for att motivera anvindningen av uppgifter som fanns tillgingliga forst efter den
tidpunkt da forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV utfirdades.

Sammanfattningsvis fann tribunalen att kommissionen inte hade styrkt att forhandsbeskedet om prissittning
avseende SMBV gav SMBV en fordel, och att kommissionen dirmed, med hinsyn till att de kriterier som anges i skal
82 dr kumulativa, inte hade fastslagit att Nederldnderna hade beviljat SMBV st6d i strid med artikel 107.1 i EUF-
fordraget. Tribunalen ogiltigforklarade darfor beslutet om att avsluta forfarandet.

I enlighet med artikel 266 i EUF-fordraget ligger det kommissionen att vidta de dtgirder som dr nodvindiga for att
folja tribunalens dom i Starbucksmalet som ogiltigforklarar beslutet om att avsluta forfarandet.

Kommissionen inhidmtade i detta syfte ytterligare information om Starbuckskoncernens affirsverksamhet i
Nederlinderna genom en begiran om upplysningar riktad till Nederlinderna. Varken de nederlindska
myndigheternas svar pd denna begiran om upplysningar eller ett efterféljande uppfoljningsmote mellan
kommissionen, de nederlindska myndigheterna och foretradaren for Starbuckskoncernen gav nigra uppgifter som
styrkte de tvivel som uttrycktes i beslutet om att inleda forfarandet om huruvida forhandsbeskedet om prissittning
avseende SMBV var forenligt med artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Under kommissionens granskning framkom inte heller ndgra andra kéllor till relevant, tillforlitlig finansiell
information frin den period da den nederlindska skattemyndigheten ursprungligen utfirdade férhandsbeskedet om
prissittning till SMBV som kunde vara klargorande for internprissittningsanalysen. Denna avsaknad av tillforlitliga
uppgifter var sarskilt relevant i detta drende, eftersom tribunalen hade slagit fast att kommissionen inte kunde stodja
sig pd information som inte fanns tillginglig nir den omtvistade dtgdrden vidtogs (*2).

(V) Tribunalens dom av den 24 september 2019, Nederlinderna m.fl.[kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

(%) "I;;llrt;lt(ltnili(r)ls dom av den 24 september 2019, Nederlinderna m.fl.kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

() giglfltniliis dom av den 24 september 2019, Nederldnderna m.fl./kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

*) gﬁﬁi;i;is dom av den 24 september 2019, Nederldnderna m.fl..kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

) %llrlilljtnﬁlse(r)ls dom av den 24 september 2019, Nederldnderna m.fl..kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,

*) %llrglgnezléis dom av den 24 september 2019, Nederlinderna m.fl.kommissionen, T-760/15 och T-636/16, ECLLEU:T:2019:669,
punkt 251.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2402/oj
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(100) Kommissionen mdste ddrfor dra slutsatsen att den formella granskningen av SMBV:s forhandsbesked om prisséttning
inte styrkte att férhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV medforde att SMBV forbittrade sin finansiella
nettostéllning.

Slutsats
(101) I detta beslut maste kommissionen dirfor bortse frdn de tvivel som uttrycktes i beslutet om att inleda forfarandet
rorande forekomsten av en fordel. Eftersom samtliga kriterier for att visa forekomsten av statligt stod enligt

artikel 107.1 i EUF-férdraget maste vara uppfyllda r det inte nodvindigt att bedoma de Gvriga kriterier som anges i
den bestaimmelsen.

8. SLUTSATS OM FOREKOMSTEN AV STOD

(102) Mot bakgrund av ovanstiende konstaterar kommissionen att forhandsbeskedet om prissittning avseende SMBV inte
utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Genom det forhandsbesked om prissittning som utfirdades av skattemyndigheten i Konungariket Nederlinderna den
28 april 2008 gav Konungariket Nederldnderna inte ndgot stdd i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt till Starbucks Manufacturing EMEA bv.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Konungariket Nederlinderna.

Utfdrdat i Bryssel den 28 november 2024.

Pi kommissionens vighar
Margrethe VESTAGER
Verkstdllande vice ordforande
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