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DECISION (UE) 2025/2405 DE LA COMISION

de 28 de noviembre de 2024
relativa a la resolucion fiscal SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN), Luxemburgo, supuesta ayuda en favor
de Amazon
[notificada con el niimero C(2024) 8565]
(El texto en lengua inglesa es el éinico auténtico)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y en particular su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y en particular su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a las partes interesadas para que presentaran sus observaciones, de conformidad con los

citados articulos (‘) y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) Por carta de 24 de junio de 2014, la Comisién envid una solicitud al Gran Ducado de Luxemburgo (en adelante,
«Luxemburgo») en la que pedfa informacién sobre sus pricticas en materia de resoluciones fiscales con respecto al
grupo de empresas Amazon (en adelante, <Amazon» o «grupo Amazomn»).

(2)  Endicha carta, la Comision solicité informacion sobre todas las resoluciones fiscales dirigidas al grupo Amazon que
siguiesen vigentes. Por correo electrénico de 18 de julio de 2014, Luxemburgo solicité una prérroga del plazo para
responder a la carta de la Comision, que le fue concedida.

(3)  El 4 de agosto de 2014, Luxemburgo respondi6 a la carta de la Comisién de 24 de junio de 2014. Entre los anexos
de su respuesta incluyé una carta de 6 de noviembre de 2003 (en adelante, la «resolucién fiscal impugnada» o el
«AVP de Amazon) dirigida a Amazon.com, Inc., por la Administration des contributions directes (en adelante, la
«Administracion tributaria luxemburguesa»).

(4)  El 7 de octubre de 2014, la Comision decidié incoar el procedimiento de investigacién formal previsto en el
articulo 108, apartado 2, del TFUE, en relacién con la resolucion fiscal impugnada, por tener serias dudas sobre la
compatibilidad de la medida con el mercado interior (en adelante, la «Decision de incoacién) (3). En la Decision de
incoacién, se invitd a Luxemburgo a proporcionar informacién complementaria sobre la resolucién fiscal
impugnada ().

(5)  Por carta de 21 de noviembre de 2014, Luxemburgo present6 observaciones sobre la Decisién de incoacién. Dicha
comunicacién inclufa, en particular, un informe sobre los precios de transferencia (en adelante, «<informe sobre PT»).

(6)  El6 de febrero de 2015, se public la Decision de incoacion en el Diario Oficial de la Unién Europea (). Se invit6 a las
partes interesadas a presentar sus observaciones sobre dicha Decision.

(7)  Por carta de 13 de febrero de 2015, la Comisién solicité a Luxemburgo que proporcionara informacién
complementaria.

(8) Por carta de 5 de marzo de 2015, Amazon present$ observaciones sobre la Decisién de incoacién. Terceros
interesados presentaron también observaciones sobre la Decisién de incoacién.

() DO C 44 de 6.2.2015, p. 13.

(%) Hubo varios intercambios sobre cuestiones confidenciales, a las que no se hace referencia especifica en esta seccion.

() DO C 44 de 6.2.2015, p. 30.

() DO C 44 de 6.2.2015, p. 13.
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Por carta de 17 de marzo de 2015, Luxemburgo respondié parcialmente a la solicitud de informacién de la
Comision de 13 de febrero de 2015.

El 19 de marzo de 2015, la Comisién transmiti6 a Luxemburgo las observaciones de los terceros interesados sobre
la Decision de incoacion.

El 26 de marzo de 2015, la Comisién informé a Luxemburgo de que, con arreglo al articulo 6 bis del Reglamento
(CE) n.° 659/1999 del Consejo (°), habia identificado el procedimiento de investigacion formal pendiente relativo a
la resolucién fiscal impugnada como ineficaz hasta la fecha. Sobre esta base, y con la aprobacién de Luxemburgo,
el 26 de marzo de 2015, la Comisién, de conformidad con el articulo 6 bis, apartado 6, del Reglamento (CE)
n.° 659/1999, envi6 una solicitud de informacién a Amazon.

El 4 de mayo de 2015, Amazon respondié parcialmente a la solicitud de informacién de la Comisién de
26 de marzo de 2015.

Por carta de 13 de mayo de 2015, Luxemburgo envié comentarios sobre las observaciones de los terceros
interesados en relacién con la Decisién de incoacién.

Por cartas de 24 y 31 de julio de 2015, Amazon respondié parcialmente la solicitud de informacién de la Comisién
de 3 de julio de 2015.

Mediante carta de 21 de agosto de 2015, Amazon respondié parcialmente a la solicitud de la Comisién de
31 de julio de 2015, en la que esta reiteraba a Amazon la solicitud de informacion, en particular de informacién
completa sobre los acuerdos sobre propiedad intelectual y una nueva resolucion concedida a Amazon en 2014.

Entre el 30 de septiembre de 2015 y el 12 de septiembre de 2017, se produjeron otros intercambios de cartas y
reuniones entre la Comisién, Luxemburgo y Amazon (para mds detalles, véase los considerandos 27 a 89 de la
Decisién de incoacion).

El 4 de octubre de 2017, la Comision cerrd el procedimiento de investigacién formal mediante la adopcién de una
Decision final [Decision (UE) 2018/859 de la Comision (°)] por la que se declaraba que la resolucion fiscal relativa a
Amazon constitufa una ayuda en el sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado (en adelante, la «Decisién de
cierre»). Se considerd que esta ayuda era incompatible con el mercado interior y que Luxemburgo la ejecutd
contraviniendo el articulo 108, apartado 3, del Tratado. Se ordené a Luxemburgo que recuperara el importe de la
ayuda incompatible e ilegal obtenida por Amazon.

El 12 de mayo de 2021, el Tribunal General anul6 la Decisién (UE) 2018/859 ().

El 22 de julio de 2021, la Comisién interpuso ante el Tribunal de Justicia un recurso de casacién mediante el que
solicit6 la anulacién de la sentencia del Tribunal General de 12 de mayo de 2021.

El 14 de diciembre de 2023, el Tribunal de Justicia desestimoé el recurso de casacion de la Comision y, por tanto,
confirmé la anulacién de la Decision de cierre («sentencia Amazomny) (¥). Al igual que la sentencia del Tribunal
General de 12 de mayo de 2021, la sentencia Amazon no afecté a la Decision de incoacién. Por lo tanto, la
investigacién formal de la resoluci6n fiscal impugnada descrita en el considerando 42 sigue abierta y debe cerrarse.

() Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del

articulo 93 del Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1). El Reglamento (CE) n.° 659/1999 fue derogado y sustituido por el
Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del articulo 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (versién codificada) (DO L 248 de 24.9.2015, p. 9 ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/
0j), con fecha de efectos 14 de octubre de 2015.

(®) Decisién (UE) 2018/859 de la Comisién, de 4 de octubre de 2017, relativa a la ayuda estatal SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN)
ejecutada por Luxemburgo en favor de Amazon [notificada con el niimero C(2017) 6740], (DO L 153 de 15.6.2018, p. 1, ELL http://
data.europa.eu/eli/dec/2018/859/0j).

() Asuntos acumulados Gran Ducado de Luxemburgo, Amazon EU Sarl y Amazon.com, Inc./Comision Europea, T-816/17 y T-318/18,
ECLLEU:T:2021:252.

() Asunto Comision/Amazon.com y otros, C-457/21 P, ECLLEU:C:2023:985. El Tribunal de Justicia concluyé que el Tribunal General
habia determinado incorrectamente el sistema de referencia pertinente y, en consecuencia, también habfa incurrido en error en el
andlisis del requisito de la ventaja selectiva en el sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado (sentencia Amazon, apartados 46
a 50). No obstante, el Tribunal de Justicia consideré que el Tribunal General se ajusté a Derecho al declarar que la Comision no habia
demostrado la existencia de una ventaja en beneficio del grupo Amazon y anular, sobre esta base, la Decisién de cierre (sentencia
Amazon, apartados 53 a 58). Teniendo en cuenta lo anterior y efectuando una sustitucién de los fundamentos de Derecho, el Tribunal
de Justicia desestimo el recurso de casacion en su totalidad (sentencia Amazon, apartado 59).
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2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA

2.1.  Elgrupo Amazon

Segtin la informaci6n recabada durante la investigacién formal, el grupo Amazon se compone de Amazon.com, Inc.
y todas las empresas controladas directa o indirectamente por esta (en adelante, denominadas conjuntamente
«Amazon» o el «grupo Amazon»). La sede social de Amazon se encuentra en Seattle, estado de Washington, Estados
Unidos de América.

Amazon realiza actividades de venta al por menor y de servicios. Amazon también obtiene ingresos de otros
servicios de comercializaciéon y de promocién, como la publicidad en linea y los contratos de tarjeta de crédito
celebrados con otras marcas. Por tilltimo, Amazon fabrica y vende dispositivos informaticos, entre otros, Kindle,
Fire y Echo.

Amazon administra trece sitios web en todo el mundo, entre los cuales se encuentran www.amazon.com, y seis
sitios web europeos: www.amazon.de, www.amazon.co.uk, www.amazon.fr, www.amazon.it, www.amazon.es y
www.amazon.nl (los «sitios web de la UE»). Las actividades de Amazon se dividen en tres segmentos: América del
Norte, Internacional y Amazon Web Services (en adelante, <AWS»).

En 2016, las ventas netas de Amazon a nivel mundial fueron de unos 136 000 millones USD, y la renta neta fue de
2370 millones USD. El 91 % del volumen de negocios de Amazon a nivel mundial proviene de sus actividades de
venta al por menor. El 59 % de las ventas netas corresponden al segmento de América del Norte; el 32 %, al
segmento Internacional; y el 9 %, al segmento AWS. En 2016, Amazon tenia 314 400 empleados a tiempo parcial
o completo.

2.2.  Actividad de Amazon en Europa

Dos entidades luxemburguesas del grupo revisten especial importancia a efectos de la investigacién en lo que
respecta a los ejercicios financieros que abarcan el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2006 y el
30 de junio de 2014 (el «periodo examinado»):

— Amazon Europe Holding Technologies SCS (en adelante, «LuxSCS»): esta entidad es una sociedad
comanditaria simple luxemburguesa (Société en Commandite Simple). Aunque los accionistas cambiaron
durante el periodo examinado, los socios de LuxSCS siempre fueron sociedades residentes en Estados Unidos.
Durante el perfodo examinado, LuxSCS solo debia intervenir como titular de los activos intangibles para las
actividades de Amazon en Europa de las que LuxOpCo era responsable en calidad de operador principal.
LuxSCS solo debia recibir de sus filiales rentas pasivas (cdnones e intereses). Ademds, LuxSCS concedia
préstamos intragrupo a LuxOpCo y a otras empresas del grupo. LuxSCS no tuvo presencia fisica ni
empleados durante el perfodo examinado.

— Amazon EU Société a responsabilité limitée (en adelante, «LuxOpCo»): durante el periodo examinado,
LuxOpCo fue una filial integramente controlada por LuxSCS, a la que se encargd la tarea de continuar
desarrollando y mejorando el modelo de negocio basado en programas informadticos que subyace a las
actividades de venta al por menor y de prestacion servicios de Amazon en Europa. Durante este periodo,
LuxOpCo funcioné como sede del grupo Amazon en Europa y fue el operador principal de las actividades de
venta al por menor y de servicios en linea de Amazon en Europa por medio de los sitios web europeos. En
2013 y 2014, el volumen de negocios neto consolidado de LuxOpCo fue de 13612449 784 EUR y
15463 362 589 EUR, respectivamente. Durante el ejercicio financiero de 2013, LuxOpCo tuvo un promedio
de 523 empleados a tiempo completo (<ETC).

2.3.  Acuerdo de licencia

LuxOpCo y LuxSCS firmaron un acuerdo de licencia (el «acuerdo de licencia») que surtié efectos desde el 30 de abril
de 2006. En virtud de dicho acuerdo, LuxOpCo obtuvo el derecho exclusivo e irrevocable de desarrollar, mejorar y
utilizar los activos intangibles a fin de explotar los sitios web europeos y para cualquier otro fin en el territorio
geogréfico europeo, a cambio del pago de un canon (el «canon de licencia»). Toda la propiedad intelectual creada o
desarrollada por LuxOpCo a partir de los activos intangibles o mediante el acceso a estos serfa asignada a LuxSCS.
LuxOpCo tenia la obligaciéon de proteger y mantener los activos intangibles, por iniciativa propia y a su propio
riesgo. El acuerdo de licencia prevefa asimismo que LuxOpCo prestaria servicios internos a LuxSCS sin percibir por
ello otra remuneracién. Ademds, LuxOpCo aceptaba asumir la totalidad de los riesgos asociados a todas las
actividades que desarrollara con arreglo al acuerdo de licencia. En caso de adquirir algin derecho de propiedad
intelectual para los mismos fines que los activos intangibles obtenidos de terceros, LuxOpCo tendria la obligacion
de cederlos a LuxSCS, sin poder exigir por ello el pago de un canon.
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(27)  El acuerdo de licencia permaneceria vigente durante la vida atil de los activos intangibles cedidos y solo podia
rescindirse en caso de cambio de control, gravamen sustancial o si una de las partes no subsanase el
incumplimiento de sus obligaciones derivadas de contrato. Por consiguiente, LuxSCS no podia desistir
unilateralmente del contrato de licencia. El acuerdo de licencia fue modificado en enero de 2010 con efectos desde
el 1 de enero de 2009. La modificacion estaba relacionada con la definicién de los «resultados de explotacion
generados en la UE», utilizados para calcular el canon de licencia.

2.4, Resolucion fiscal impugnada

(28)  La medida objeto de andlisis en la presente Decision es la carta de 6 de noviembre de 2003 (°) de la administracion
tributaria luxemburguesa dirigida a Amazon, por la que se aprueban los precios de transferencia descritos por
Amazon a dicha administracién tributaria en su carta de 23 de octubre de 2003, y la estructura del grupo Amazon
descrita en sus cartas de 23 de octubre de 2003 y 31 de octubre de 2003 (*°).

(29)  Por carta de 31 de octubre de 2003 dirigida a la administracion tributaria luxemburguesa (en adelante, la «carta de
Amazon de 31 de octubre de 2003»), Amazon solicité la confirmacion del tratamiento tributario que se darfa a
LuxSCS, a sus empresas asociadas domiciliadas en Estados Unidos y a los dividendos percibidos por LuxOpCo en el
marco de la estructura prevista. En dicha carta se explicaba que LuxSCS, en tanto que sociedad comanditaria simple,
no tenfa personalidad propia a efectos tributarios distinta de la de sus socios y, por consiguiente, no estaba sujeta al
impuesto sobre sociedades o al impuesto sobre el patrimonio en Luxemburgo. Pese a la transparencia fiscal de
LuxSCS, tanto estas empresas como las asociadas domiciliadas en Estados Unidos podian estar sujetas a imposicion
en Luxemburgo si se hubiera considerado que desarrollaban su actividad por medio de un establecimiento
permanente situado en Luxemburgo. Por tanto, la carta precisaba que no podia considerarse que LuxSCS o sus
asociadas tuvieran una presencia efectiva en Luxemburgo (oficinas, personal, etc.), por lo que, en ausencia de un
lugar fijo de negocios, no se consideraba que LuxSCS tuviera personalidad propia a efectos tributarios distinta de la
de sus socios, ni que estuviera desarrollando una actividad econémica en Luxemburgo. Del mismo modo, no podria
considerarse que sus asociadas tuvieran un establecimiento permanente en Luxemburgo.

(30)  Por carta de 23 de octubre de 2003 dirigida a la administracién tributaria luxemburguesa (en adelante, la «carta de
Amazon de 23 de octubre de 2003»), Amazon solicité una resolucion fiscal que confirmara el tratamiento que se le
darfa a LuxOpCo a efectos del impuesto sobre sociedades luxemburgués. En dicha carta se explica la estructura
empresarial prevista por Amazon para Europa y se solicita confirmacion respecto de si el resultado de los precios
de transferencia previstos en el acuerdo de licencia que en ella se describe es «un beneficio adecuado y aceptable»
para LuxOpCo «con arreglo a la politica en materia de precios de transferencia y a los articulos 56 y 164, apartado
3, de la Ley del impuesto sobre la renta luxemburgués». Dicha carta menciona un «andlisis econémico» incluido
como anexo, que presenta «las funciones y los riesgos que LuxOpCo debia asumir, asi como la naturaleza y el
alcance de los activos intangibles que se prevefa estuvieran comprendidos en el acuerdo de licencia sobre activos
intangibles». Sobre la base de ese andlisis, se propuso un acuerdo de precios de transferencia con arreglo al que se
determin el canon anual que LuxOpCo debia pagar a LuxSCS por el uso de los activos intangibles.

(31)  La presente Decision evalda si el acuerdo sobre precios de transferencia aprobado en la resolucién fiscal impugnada
implica una ventaja selectiva equivalente a una ayuda estatal.

3. DESCRIPCION DEL MARCO JURIDICO APLICABLE

3.1. Marco juridico nacional

(32)  En Luxemburgo, la Ley del impuesto sobre la renta de sociedades, en su versién modificada de 4.12.1967 (en
adelante, «LIR»), prevé las normas generales relativas a la fiscalidad de las sociedades.

(°) Véase el considerando 2.

(") Debido a un retraso en la reorganizacion de sus actividades europeas, Amazon solicitd, por carta de 5 de diciembre de 2004, dirigida a
la administracién tributaria luxemburguesa, confirmacién de la vigencia de la resolucion fiscal impugnada, que fue confirmada por
carta de 23 de diciembre de 2004. La resolucién fiscal impugnada, cuyo plazo inicial de vigencia era de cinco afios, se prorrog hasta
2010 y surti6 efectos hasta junio de 2014. La estructura de Amazon en Europa a la que se hacia referencia en la solicitud de
resolucion y aprobada en la resolucién fiscal impugnada, se puso en marcha en mayo de 2006 y continué hasta junio de 2014,
momento en el que fue modificada.
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El articulo 18, apartado 1, de la LIR, prevé el método que debe seguirse para determinar el beneficio anual de un
sujeto pasivo del impuesto: «el beneficio se determina como la diferencia entre el activo neto al final y al comienzo
del periodo de declaracién, incrementada por el valor del efectivo empresarial u otros activos de los que haya
dispuesto el contribuyente a titulo personal u otros, distintos de en beneficios de la empresa, y detrayendo del
resultado las aportaciones adicionales realizadas durante el perfodo de declaracién».

El articulo 159 de la LIR dispone que los contribuyentes con residencia en Luxemburgo estdn sujetos al impuesto
por su renta mundial. El articulo 160 de la LIR dispone que las sociedades no residentes estdn sujetas al impuesto
por la renta percibida de fuente luxemburguesa, segin se define en el articulo 156 de dicha Ley. Desde 2011, todas
las sociedades que tributan en Luxemburgo estdn sujetas al impuesto al tipo general del 28,80 % sobre sus
beneficios imponibles.

El articulo 164, apartado 3, de la LIR, establece que: «[I]a renta imponible comprende las distribuciones ocultas de
beneficios. Se considera distribucion encubierta de beneficios, en particular, la concesion directa o indirecta por
una sociedad o asociacidn a un socio, inversor o parte interesada, de beneficios que no se habrian concedido de
otro modo» (1!). En la Decisién de incoacién, la Comision consideré —véase, en particular, el considerando 59—
que el articulo 164 de la LIR constitufa la base legislativa luxemburguesa en materia de precios de transferencia y
que aplicaba el articulo 9 del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE, en el que se establece el principio de
plena competencia, segtin el cual los precios de las operaciones entre empresas deben fijarse en funcién de los
precios de mercado (véase el considerando 40 de la presente Decision).

Desde el 1 de enero de 2017, el nuevo articulo 56 bis de la LIR explicita la aplicacién del principio de plena
competencia en el Derecho tributario luxemburgués, criterio que ha sido confirmado por el Tribunal de Justicia en
la sentencia Amazon: «[...] solo desde el 1 de enero de 2017, es decir, tras la adopcién de la decision fiscal
anticipada en cuestion [sic.] y su prorroga, un nuevo articulo de la Ley sobre el Impuesto sobre la Renta “explicita la
aplicacion del principio de plena competencia en el Derecho tributario luxemburgués™.

3.2.  Orientaciones sobre los precios de transferencia

La presente Decision se refiere a una resolucion fiscal por la que se validan unos precios de transferencia, a la que
también se denomina «acuerdo de valoracion previa» (<AVP»). Los AVP son acuerdos que determinan, a efectos
tributarios y con caracter previo a la realizacion de las operaciones intragrupo, un conjunto adecuado de criterios
para calcular los precios de transferencia de dichas operaciones durante un perfodo concreto.

En este contexto, los precios de transferencia se refieren a los precios facturados en operaciones comerciales entre
diferentes entidades de un mismo grupo de empresas, en particular, los precios de los bienes vendidos o los
servicios prestados por una entidad que forma parte de un grupo de empresas a otra entidad del mismo grupo. Por
lo tanto, los precios de transferencia se refieren a la asignacién de beneficios entre diferentes partes del mismo grupo
empresarial.

Las empresas multinacionales pagan impuestos en Estados o territorios con tipos impositivos diferentes. El
beneficio después de impuestos registrado a nivel del grupo de empresas es la suma de los beneficios después de
impuestos en cada pais en el que el grupo estd sujeto a imposicion. Por consiguiente, en lugar de maximizar los
beneficios declarados en cada pais, las empresas multinacionales encuentran un incentivo financiero en la
asignacion de beneficios a las diferentes empresas del grupo de forma que recaigan —en la mayor medida posible
— en Estados o territorios con baja tributacién, asignando el menor beneficio posible a aquellas situadas en
Estados o territorios con un alto nivel impositivo.

Para lograr una fiscalidad justa, se ha establecido una norma internacionalmente acordada para fijar los precios de
transferencia. Asi, el articulo 9 del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE establece el denominado «principio
de plena competencia», segiin el cual los precios de las operaciones entre empresas deben fijarse con arreglo a los
precios de mercado. El principio de plena competencia se detalla en las Directrices de la OCDE sobre precios de
transferencia (*?) (en adelante, las «Directrices de la OCDE»).

(") La administraci6n tributaria luxemburguesa precisé la aplicacién del articulo 164, apartado 3, de la LIR a las empresas de financiacion
en las circulares n.° 164/2, de 28 de enero de 2011, y n.° 164/2 bis, de 8 de abril de 2011, que fueron sustituidas por la «Circulaire du
directeur des contributions LIR» n.° 56/1, 56 bis[1, de 27 de diciembre de 2016, sobre el tratamiento tributario de las sociedades que
realizan operaciones de financiacion intragrupo.

(*?) Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia a empresas multinacionales y administraciones tributarias, OCDE, 2010.
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4. RAZONES PARA INCOAR EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION FORMAL

En la Decisién de incoacidn, la Comision expresé tener serias dudas sobre la compatibilidad de la resolucién fiscal
impugnada con el mercado interior. En particular, dudaba sobre si el acuerdo de precios de transferencia aceptado
en la resoluciéon impugnada tenfa como resultado un pago de canones a LuxSCS de plena competencia y una
remuneracién de plena competencia para LuxOpCo.

En su Decision de incoacién, la Comision sefialé que, con la resolucion fiscal impugnada, las autoridades fiscales
luxemburguesas aprobaron los precios de transferencia propuestos por Amazon en su solicitud de resolucién sobre
la base del articulo 164 de la LIR, que, segin la Comision, incorporaba el articulo 9 del Modelo de Convenio
Tributario de la OCDE al Derecho luxemburgués y consagraba el principio de plena competencia. Sobre la base de
este principio, para evitar que una operacién dé lugar a una evasion fiscal, el precio de transferencia debe ser
comparable al que habrian determinado operadores independientes aplicando un método tradicional conforme al
que el beneficio imponible se calcule sobre la base de la diferencia entre los ingresos y las cargas de la sociedad.
Cualquier resultado que se desviara de ese calculo y redujera la base imponible tendria por efecto otorgar una
ventaja al contribuyente de que se trate.

Por consiguiente, en su Decisién de incoacion, la Comisién considerd que un acuerdo de precios de transferencia
que no reflejara un resultado de mercado y que favoreciera a una empresa determinada debia considerarse, de
forma preliminar, selectivo. Este trato selectivo se derivarfa de una desviacién o aplicacién incorrecta del principio
de plena competencia definido en el Modelo de convenio tributario de la OCDE y en las Directrices de la OCDE
aplicables en materia de precios de transferencia, e incorporado al Derecho nacional en virtud del articulo 164 de
la LIR.

Sobre esta base, la Comisién plante6 las siguientes dudas en su Decision de incoacién, que se refieren
exclusivamente a la legalidad de la resolucién fiscal impugnada a la luz del principio de plena competencia
establecido en el Modelo de Convenio Tributario de la OCDE y en las Directrices de la OCDE, e incorporado a la
legislacion nacional en virtud del articulo 164 de la LIR.

En primer lugar, la Comision sefialé que la resolucién fiscal impugnada parecia haberse concedido a falta de un
informe sobre los precios de transferencia que avalara la adecuacion del acuerdo al principio de plena competencia
con arreglo a las Directrices de la OCDE. Sefialé asimismo que la decision fue evacuada en un plazo de once dias
habiles desde la recepcion de la primera carta de solicitud de resolucion fiscal.

En segundo lugar, la Comision llegd a la conclusién preliminar de que los precios de transferencia acordados
mediante la resolucion fiscal impugnada no parecian basarse en uno de los métodos comtinmente aceptados para
la determinacion de precios de transferencia que se recogen en las Directrices de la OCDE.

En tercer lugar, la Comision objet6 que, pese a las recomendaciones del apartado 6.16 de las Directrices de la OCDE
de 1995 y de 2010, el pago del canon aprobado por la resolucién fiscal impugnada no estuviera relacionado con la
produccion, las ventas o el beneficio. Por el contrario, el canon se calculé como el beneficio residual generado por
las operaciones intragrupo de LuxOpCo, calculado deduciendo del beneficio real registrado por LuxOpCo un
rendimiento rutinario correspondiente a sus funciones.

En cuarto lugar, siguiendo las Directrices de la OCDE, la Comision se preguntd si era correcto considerar que
LuxOpCo desempefiaba funciones menos complejas que LuxSCS. En vista de la descripcion de las funciones
desempefiadas y los riesgos asumidos por LuxOpCo, estos parecian, de hecho, mds complejos que los de LuxSCS.
Las funciones especificas asociadas a los activos intangibles por las cuales LuxSCS supuestamente recibia una
remuneracién no figuraban en la solicitud de resolucién fiscal, ni fueron mencionadas por la administracion
tributaria luxemburguesa en la resolucién fiscal impugnada. Por otro lado, aunque en la solicitud de resolucién se
indicé que LuxSCS asumirfa todos los riesgos asociados a la titularidad de dicha propiedad intelectual, no se
precisaron los riesgos asociados a la posesion de los activos intangibles asumidos por LuxSCS, en particular, en
relacién con los riesgos empresariales asumidos por LuxOpCo.
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En quinto lugar, la Comisién considerd que el rango [4-6] % para el margen sobre los gastos de explotacion en
aplicacion del método del margen neto operacional (MMNO») con arreglo a las Directrices de la OCDE, aprobado
por la resolucién fiscal impugnada para las funciones desempefiadas por LuxOpCo, era relativamente bajo,
especialmente teniendo en cuenta que las funciones de LuxOpCo se presentaron como la toma de decisiones
central y estratégica sobre cuestiones comerciales, concentrando asi el riesgo empresarial de todo el mercado
europeo. Ademds, no se explicé por qué se habian aplicado limites minimos y méximos para determinar la
remuneracion de plena competencia de LuxOpCo que, ciertamente, invalidaban el acuerdo de precios de
transferencia basado en los gastos de explotacion. Finalmente, la Comision cuestiond si la eleccién de un método
indirecto para determinar un precio de plena competencia para la remuneracion de LuxOpCo estaba justificada,
dado que las Directrices de la OCDE establecen una preferencia por el uso de métodos directos para fijar un nivel
adecuado de beneficios imponibles.

En sexto lugar, la Comisién destacé que, aunque la resolucién fiscal impugnada se emiti6 en 2003, parecia seguir
vigente en 2014. La Comision sefialé que tal plazo era muy superior al plazo de aplicacién de otras resoluciones
fiscales adoptadas en otros Estados miembros. Sin embargo, expresé dudas sobre si era correcto considerar la
remuneracion aceptada en la resolucion fiscal como una remuneracién de plena competencia mds de diez afios
después, sin que se realizara ninguna revisién ni se obligara a la empresa a informar a la administracién sobre los
cambios criticos que hubieran ocurrido entretanto.

Habida cuenta de estas dudas, en su Decisién de incoacién, la Comision llegé a la conclusion provisoria de que la
resolucién fiscal impugnada habia conferido a Amazon una ventaja selectiva resultante del pago de un canon a
LuxSCS y de una remuneracién a LuxOpCo que no se ajustaban a un resultado de plena competencia. Dado que se
cumplian todas las restantes condiciones del articulo 107, apartado 1, del Tratado y en ausencia aparente de
razones que justificaran la compatibilidad de dichas ayudas, en virtud del articulo 107, apartados 2 o 3, del
Tratado, la Comision llegd a la conclusién preliminar de que la resolucién fiscal impugnada constituia una ayuda
estatal incompatible con el mercado interior.

5. COMENTARIOS DE LUXEMBURGO SOBRE LA DECISION DE INCOACION

5.1.  Sobre los supuestos defectos juridicos de la Decision de incoacion
Luxemburgo considerd que la Decision de incoacién adolecia de varios defectos juridicos.

En primer lugar, Luxemburgo consideré que la Decision de incoacién interferfa con su soberania en materia de
fiscalidad directa. En particular, estimaron que la Comisién se excedié en sus facultades en materia de ayudas
estatales al desarrollar y, luego, imponer su propia interpretacién del principio de plena competencia.

Luxemburgo llamé particularmente la atencién sobre la especificidad y la complejidad de los precios de
transferencia. De conformidad con las Directrices de la OCDE, las autoridades tributarias nacionales necesitan tener
un margen de apreciacién para interpretar las normas tributarias en un caso particular y decidir si el método de
célculo del precio de transferencia utilizado da como resultado un precio de transferencia aceptable. Luxemburgo
afirmé que habia recibido la confirmacién de que su practica en materia de resoluciones fiscales era adecuada y
conforme con el Cédigo de conducta sobre la fiscalidad de las empresas y las Directrices de la OCDE.

En segundo lugar, Luxemburgo afirmé que los precedentes en los que se basé la Comision en la Decisién de
incoacién difieren de la resolucién fiscal impugnada ya que los primeros se referian a planes que contenian
elementos generadores de ventajas, independientemente de la situacién particular de los contribuyentes.

En tercer lugar, Luxemburgo afirmé que la Decision de incoacioén no analizaba la selectividad y, concretamente, no
identificaba un régimen fiscal de referencia ni a un grupo de contribuyentes de referencia respecto de los cuales
deberia compararse el tratamiento fiscal de Amazon. Por consiguiente, no se identificaron ventajas o excepciones
respecto del régimen de referencia aplicadas a Amazon.

En lo que respecta al marco de referencia adecuado, Luxemburgo considerd que este era la legislacién fiscal nacional,
en particular, el articulo 164, apartado 3, y el articulo 18 de la LIR, e insistieron en que la resolucién fiscal
impugnada debia evaluarse a la luz del marco reglamentario aplicable y las circunstancias econémicas del
momento en que se concedi6 la medida, es decir, 2003. Luxemburgo sefial6 que, en ese momento, no existian las
Directrices de la OCDE de 2010 y que la legislacion luxemburguesa no contenfa ninguna referencia a las
Directrices de la OCDE de 1995.
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En cuarto lugar, Luxemburgo estimé que la Comisiéon no habia identificado ninguna categoria de empresa que
pudiera haberse beneficiado de la medida. En lo que respecta al grupo de sujetos pasivos de referencia, Luxemburgo
consider6 que Gnicamente podian estar en una situacién juridica y fictica comparable los contribuyentes sujetos a
las normas sobre precios de transferencia y a su practica en materia de resoluciones fiscales.

5.2.  Sobre las dudas planteadas en la Decision de incoacién

Luxemburgo reaccioné también especificamente a las dudas manifestadas por la Comisién en la Decisién de
incoacién respecto de la compatibilidad, atendiendo a las Directrices de la OCDE, de la resolucién fiscal impugnada
con el principio de plena competencia.

En primer lugar, Luxemburgo aleg6 que la preocupacién de la Comisién por el hecho de que la resolucion fiscal
impugnada se concediera en ausencia del andlisis econémico requerido era infundada, ya que se elabord un
informe sobre los precios de transferencia para justificar el acuerdo sobre los precios de transferencia propuestos
en la solicitud de resolucién.

Luxemburgo explicé que, dado que la actividad de comercio electrénico minorista tiene un escaso margen de
beneficio y se realiza en condiciones de competencia feroz, la estrategia de Amazon consistia en diferenciarse por la
innovaci6n tecnoldgica. Por consiguiente, los activos intangibles fueron considerados como una fuente esencial de
creacién de valor de las actividades de Amazon.

Luxemburgo afirmé que la resolucién fiscal impugnada aprobaba un método de determinacion de precios de
transferencia basado en el MMNO para calcular la cantidad que LuxOpCo debia pagar a LuxSCS en concepto de
canon de plena competencia, lo que se correspondia con el marco reglamentario luxemburgués vigente en el
momento de aprobar la medida. El MMNO es un método de determinacién de precios de transferencia que respeta
la reglamentacion y la practica administrativa luxemburguesas en materia de precios de transferencia. La aceptacion
del MMNO por parte de las autoridades tributarias luxemburguesas reflejo el andlisis funcional que se incluyé en el
informe sobre los precios de transferencia. Por tanto, se consideré que LuxOpCo era menos compleja que LuxSCS,
por lo que se la seleccioné adecuadamente como la parte objeto de andlisis. Otros métodos habrian dado
resultados menos precisos. A la luz de lo anterior, Luxemburgo afirmé que no podia considerarse que la resoluciéon
fiscal impugnada aceptara «el menor resultado posible» para LuxOpCo.

En tercer lugar, en respuesta a las dudas expresadas por la Comision en la Decisién de incoacién sobre si el canon
pagado por LuxOpCo a LuxSCS estaba relacionado con la produccién, las ventas o los beneficios, Luxemburgo
confirmé que, en efecto, el canon se calculé como un beneficio residual. Sin embargo, Luxemburgo estimé6 que
dicho resultado era inherente al MMNO y que, por tanto, era conforme con el andlisis de las funciones y los riesgos.

En cuarto lugar, Luxemburgo consider6 que el rendimiento financiero real obtenido por LuxOpCo cada afio del
periodo examinado se ajustaba plenamente al principio de plena competencia.

En quinto lugar, en lo que respecta a las dudas sobre la pertinencia de los limites mdximo y minimo de la
remuneracién de LuxOpCo, Luxemburgo afirmé que el limite minimo garantizaba una remuneracién positiva que
se incrementaba en linea con el crecimiento de la actividad. Ademds, los limites mdximo y minimo incentivaban a
LuxOpCo a gestionar sus actividades de manera eficiente. Dado que el margen obtenido por LuxOpCo durante el
periodo 2006 — 2013 fue, de media, entre el 3,5 % y el 4 % (*) y, por tanto, se encontraba todos los afios dentro de
los limites del rango intercuartilico, Luxemburgo concluyé que los limites médximo y minimo no tuvieron ningtn
impacto real ni practico.

Luxemburgo afiadié que la base imponible no estaba sujeta a limite mdximo alguno y que habfa aumentado en
funcién de la expansion y la inversion de Amazon en la Unién Europea. El margen de remuneracién se aplicaba a
todos los costes de explotacién de LuxOpCo y no solamente a los que esta asumia en Luxemburgo.

(*) Informacion confidencial.
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En sexto lugar, en lo que respecta al periodo de vigencia de la resolucion fiscal impugnada, Luxemburgo explic6 que,
desde el principio, estaba previsto que fuera de cinco ejercicios a partir del comienzo de las actividades de Amazon
en Luxemburgo, que se produjo en 2006 (*). Por consiguiente la resolucién fiscal impugnada era aplicable, en
principio, hasta 2011. Por otro lado, Luxemburgo explicé que, con arreglo a sus précticas administrativas de ese
momento, las resoluciones fiscales en materia de precios de transferencia solo se modificaban en caso de cambios
significativos en el modelo de negocio o en las condiciones del mercado. Luxemburgo afiadi6 que, debido a la crisis
de 2008, las remuneraciones por las actividades comparables (la venta al por menor en linea) sufrieron una presiéon
considerable y los margenes operativos de las actividades de Amazon disminuyeron. A la luz de esos elementos,
Luxemburgo estimé que una revisién de los precios de transferencia probablemente habria provocado la reduccién
de la remuneracién de LuxOpCo.

6. OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS SOBRE LA DECISION DE INCOACION

6.1. Observaciones de Amazon

En sus observaciones, Amazon se centr6 en los supuestos defectos juridicos y en las dudas expresadas por la
Comisién en la Decisién de incoacién.

En relacién con los defectos juridicos, Amazon afirmé que, en su Decision de incoacidn, la Comisién no habia
definido correctamente el marco de referencia ni habia demostrado la selectividad de la medida. Segiin Amazon, la
resolucion fiscal impugnada debia evaluarse en relacién con una norma especifica del Derecho nacional o una
préctica administrativa y no respecto del régimen fiscal aplicable a todas las empresas. Por consiguiente, el marco
de referencia adecuado para evaluar la resolucién fiscal impugnada era el principio de plena competencia, tal y
como se define en el articulo 164, apartado 3, y el articulo 18 de la LIR, asi como la practica administrativa
correspondiente que aplica las disposiciones en cuestién. Ademds, segiin Amazon, el problema en materia de
ayudas estatales se presentarfa tinicamente si la resolucién fiscal impugnada se alejara de la interpretacién y de la
aplicaciéon comun del principio de plena competencia en Luxemburgo, circunstancia que, segin Amazon, no se
producia en la resolucion fiscal impugnada. Ademds, Amazon alegd que la Comisién no habia demostrado la
selectividad de la medida.

En relacién con las dudas planteadas por la Comision en la Decisién de incoacion, las observaciones de Amazon
coincidian en gran parte con las comunicadas por Luxemburgo, en la medida en que la empresa también afirmaba
que la solicitud de resolucién fiscal fue acompafiada de un informe sobre los precios de transferencia y se sometié a
un andlisis pormenorizado.

Ademds, Amazon aseverd que el método de determinacion de precios de transferencia elegido, a saber, el método de
la distribucién del resultado residual, no solo se ajustaba a las Directrices de la OCDE, sino también a las normas y a
las practicas administrativas luxemburguesas en materia de precios de transferencia ().

Amazon afiadi6 que las aportaciones de LuxSCS no consistian tnicamente en sublicencias de activos intangibles,
sino también en la asuncion de riesgos asociados a las actividades de LuxOpCo.

Amazon alegd ademds que la aplicacion del método del precio libre comparable no era la adecuada para las
circunstancias dadas y sostuvo que, en cualquier caso, la administracion tributaria luxemburguesa debia comenzar
el andlisis de los precios de transferencia basdndose en el método elegido por el contribuyente. Amazon recordd
asimismo que la aplicacion de cualquier método de determinacién de precios de transferencia suele producir un
rango de resultados en lugar de un precio exacto, ya que los precios de transferencia no son una ciencia exacta y
requieren un juicio de valor.

Amazon también defendi6 la validez de la resolucion fiscal en cuestién presentando un informe ex post sobre
precios de transferencia que habia encargado en 2012 (en adelante, el «informe sobre PT de 2012»). Este informe
presentaba dos conjuntos de datos actualizados de las empresas: uno basado en datos de 2004 — 2006 y otro de
2008 — 2010 que, segin Amazon, confirmaron que la remuneracién de LuxOpCo se mantuvo dentro del rango de
plena competencia durante todo el periodo examinado.

(") Por carta de 5 de diciembre de 2004, Amazon informé a Luxemburgo de que la reestructuracién no podria completarse hasta 2006 y,
por tanto, solicit6 que se aplicara la resolucion fiscal impugnada durante los cinco primeros afios de actividad a partir de dicha fecha. El
23 de diciembre de 2004, Luxemburgo confirmé que dicha demora no afectarfa al acuerdo de 6 de noviembre de 2003, a condicién de
que se mantuvieran las demds condiciones de la solicitud de 23 de octubre de 2003.

(") Amazon ilustré este argumento refiriéndose a las resoluciones fiscales emitidas por Luxemburgo y publicadas por el Consorcio
Internacional de Periodistas de Investigacion y considerd noventa y siete de ellas basadas, segin Amazon, en el método de la
distribucién del beneficio residual y en las que, en el marco de acuerdos de financiacion, se atribuye un rendimiento no tnico, es decir,
un margen financiero fijo, a una entidad luxemburguesa, al tiempo que el beneficio residual se atribuye al titular del instrumento de
financiacion.
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6.2.  Observaciones de otras partes interesadas

(75)  EPICENTER (), Computer & Communications Industry Association (en adelante, «CCIA»), ATOZ y Fedil
presentaron sus observaciones, en las que planteaban una serie de preocupaciones. EPICENTER considerd que la
Decisién de incoacién no tenia en cuenta el grado de discrecionalidad necesario e inherente a la practica en materia
de precios de transferencia, y considerd que la Comisién se extralimitaba en sus competencias juridicas en materia
de fiscalidad directa utilizando las normas sobre ayudas estatales para afrontar la competencia fiscal perniciosa.
Tanto ATOZ como Fedil alegaron que no era correcto considerar las normas de la OCDE en materia de precios de
transferencia a efectos de la evaluacién de las ayudas estatales, ya que en aquel momento no estaban incorporadas a
la legislacion luxemburguesa.

(76)  Oxfam, la Booksellers Association of the United Kingdom & Ireland Ltd., la European and International
Bookselsellers Federation, el syndicat de la librairie francaise, la Federation of European Publishers, el Syndicat des
Distributeurs de Loisirs Culturels y la Bundesarbeitskammer bien apoyaron los argumentos de la Comision, bien
acogieron favorablemente las investigaciones de la Comisién en materia de ayudas estatales.

7. INFORMACION COMUNICADA POR LA EMPRESA X

(77)  La empresa X, que es un competidor de Amazon en sus actividades de venta al por menor en linea en un mercado
de la Uni6n Europea y cuya identidad no quiso que se divulgara, proporcioné informacién sobre el mercado a la
Comisién en el marco de la investigacion. Segiin esta empresa, los principales motores para que la actividad
comercial minorista en linea tuviera éxito y fuera duradera eran los clientes y las técnicas de comercializacion, por
lo que los activos clave para garantizar el crecimiento en este sector eran una base de datos sélida de clientes y la
capacidad financiera para realizar inversiones significativas en técnicas de comercializacion. La empresa X destacd
asimismo que Amazon habifa sido muy enérgica en sus inversiones en tecnologia y comercializacién, obteniendo
asi ventajas con las que era dificil competir.

8. OBSERVACIONES DE LUXEMBURGO A LAS OBSERVACIONES PLANTEADAS POR TERCEROS Y LA
INFORMACION COMUNICADA POR LA EMPRESA X.

(78)  Por carta de 20 de abril de 2015, Luxemburgo expresé su acuerdo con las observaciones de Amazon, FEDIL, CCIA,
ATOZ y EPICENTER, si bien consideré que las demds observaciones sobre la Decision de incoacién no eran
pertinentes en este caso.

(79)  El 2 de mayo de 2016, Luxemburgo presentd observaciones sobre la informacién aportada por la empresa X y
afirm6 que Amazon, en tanto que operador de mercado, estaba mejor capacitada para plantear observaciones
sobre la contribucion de X.

9. INFORMACION ADICIONAL COMUNICADA POR AMAZON

(80)  En sus comunicaciones posteriores, Amazon aport6 informacién adicional para justificar que la remuneracion
percibida por LuxSCS y por LuxOpCo, aprobada por la resolucién fiscal impugnada, era acorde al régimen fiscal
luxemburgués.

(81)  Ademds, Amazon cuestiond si la empresa X era realmente comparable a LuxOpCo y alegd que la informacién que
esta facilitd no deberfa haberse tenido en cuenta, ya que no estaba disponible en el momento en que se emitié la
resolucion fiscal impugnada.

(82) En cuanto a la actividad de venta al por menor centrada en la tecnologia, Amazon alegd que la innovacion
tecnoldgica ocupaba un lugar central en su modelo de negocio de venta al por menor orientado a los servicios y
era de suma importancia para el negocio.

(83) En cuanto a las amenazas criticas para las operaciones de Amazon en Europa, Amazon cité las siguientes:
i) competencia en el comercio electrénico, ii) (falta de) aceptacion por los clientes de nuevos productos, servicios y
tecnologias, y iii) condiciones econdmicas y politicas locales y cambios en el marco juridico.

(84)  Enlas observaciones adicionales, Amazon aport6 una declaracion presentada ante el Tribunal Fiscal de EE. UU. y un
nuevo informe sobre los precios de transferencia que habia encargado hacer. La declaracién mencionada se aportd
en apoyo del porcentaje de cdnones que LuxSCS recibi6 durante el periodo examinado, mientras que el informe ex
post respaldaba que la remuneracién de LuxOpCo era de plena competencia.

(") EPICENTER se presenta como una iniciativa independiente que retine a seis centros de reflexién de la Unién Europea. Su mision es
contribuir al debate sobre las politicas europeas y promover los principios de una sociedad libre aportando conocimientos y la
experiencia sobre cuestiones econdmicas de sus miembros.
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10. EVALUACION

(85)  Envirtud del articulo 107, apartado 1, del TFUE, serdn incompatibles con el mercado interior, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas 0 producciones.

(86)  Asi pues, como manifestaron los tribunales de la Uni6n (*%), para que una medida pueda calificarse como ayuda en el
sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado, es necesario que esta cumpla las siguientes condiciones
acumulativas: i) debe ser imputable al Estado y estar financiada con fondos estatales; ii) debe conferir una ventaja a
su beneficiario; iii) dicha ventaja debe ser selectiva; y iv) debe falsear o amenazar con falsear la competencia y debe
poder afectar a los intercambios comerciales entre Estados miembros.

(87) A efectos de la presente Decision, es necesario, en particular, examinar con mds detenimiento la existencia de una
ventaja selectiva.

(88)  De conformidad con la jurisprudencia establecida, el requisito de la ventaja selectiva «requiere que se determine si,
en el marco de un régimen juridico concreto, la medida nacional en cuestiéon puede favorecer a “determinadas
empresas o producciones” en relacién con otras que se encuentran en una situacion factica y juridica comparable,
habida cuenta del objetivo perseguido por el referido régimen, y que por lo tanto reciben un trato diferenciado que,
en esencia, puede calificarse de discriminatorio» ().

(89) Mas concretamente, el Tribunal de Justicia ha desarrollado un andlisis en tres fases para determinar si una medida
fiscal especifica es selectiva (**). En una primera fase, procede determinar cudl es el régimen tributario general o
comiin aplicable en el Estado miembro. Este constituye el «sistema de referencia». En una segunda fase, procede
determinar si la medida fiscal en cuestion constituye una excepcion a dicho sistema en la medida en que diferencie
entre operadores econémicos que se hallen, habida cuenta de los objetivos intrinsecos del régimen tributario, en
una situacion factica y juridica comparable. Si la medida constituye una excepcion al sistema de referencia, es
conveniente determinar, en una tercera fase, si estd justificada por la naturaleza o la economia general del sistema
de referencia. Una medida fiscal que constituya una excepcion a la aplicacion del sistema de referencia «puede verse
justificada si el Estado miembro de que se trate logra demostrar que dicha medida se deriva directamente de los
principios fundadores o rectores de su sistema fiscal» (**). Si es asi, la medida fiscal no es selectiva. La carga de la
prueba durante esta tercera fase corresponde al Estado miembro.

(90)  En la sentencia FIAT (*), el Tribunal de Justicia aclar6 con mds detalle cdmo identificar el sistema de referencia
pertinente. El Tribunal de Justicia indicé que la Comision no deberfa tener en cuenta pardmetros y normas ajenos al
sistema tributario nacional a la hora de determinar el sistema de referencia. Mds concretamente, en el apartado 96
de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia sefial6 que «[p]or lo tanto, no pueden tenerse en cuenta, ni al examinar la
existencia de una ventaja fiscal selectiva en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, ni para establecer la carga
fiscal que debe normalmente recaer sobre una empresa, pardmetros y normas ajenos al sistema fiscal nacional en
cuestién, a menos que este se refiera expresamente a ellos».

(91)  Alaluz de estos principios, invocados en el apartado 44 de la sentencia Amazon, el Tribunal de Justicia confirmd,
en el apartado 58 de dicha sentencia (*!), la conclusién del Tribunal General segtin la cual, en su Decision de cierre,
la Comisién no habia demostrado la existencia de una ventaja a favor del grupo Amazon en el sentido del
articulo 107, apartado 1, del Tratado. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia confirmé la anulacién de la Decisiéon
de cierre.

(*) Asunto Comisién/Deutsche Post AG, C-399/08, ECLLEU:C:2010:481, apartado 39.

("7) Sentencia en el asunto Comision/Amazon.com, C-457/21 P, ECLLEU:C:2023:985, apartado 33. Véase también la sentencia en los
asuntos acumulados Luxemburgo/Comisién, C-451/21 P y C-454/21 P, ECLLEU:C:2023:948, apartado 106. Véase también la
sentencia en el asunto Heiser, C-172/03, ECLI:EU:C:2005:130, apartado 40.

(*%) Sentencia en los asuntos acumulados Paint Graphos y otros, C-78/08 a C-80/08, ECLI:EU:C:2009:417, apartados 49, 64 y 65. Este
método de andlisis en tres fases del cardcter selectivo de una ayuda fue concebido con el fin de poner de manifiesto la selectividad que
ocultan las medidas fiscales ventajosas de las que, aparentemente, puede beneficiarse cualquier empresa. Véase la sentencia en los
asuntos acumulados Espafia/Comision, C-649/20 P, C-658/20 Py C-662/20 P, ECLL:EU:C:2023:60, apartado 48.

(**) Sentencia en los asuntos acumulados Paint Graphos y otros, C-78/08 a C-80/08, ECLLEU:C:2009:417, apartado 65.

(*) Sentencia en los asuntos acumulados Fiat Chrysler Finance Europe/Comision, C-885/19 Py C-898/19 P, ECLLEU:C:2022:859.

(*) Asunto C-457/21 P Comisién/Amazon.com y otros, ECLLEU:C:2023:985. Véase también el razonamiento expuesto en los
apartados 41 a 50 y 53 a 58.
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(92)  Por consiguiente, con arreglo al articulo 266 del Tratado, corresponde a la Comisién adoptar las medidas necesarias
para la ejecucion de la sentencia Amazon.

(93)  Las conclusiones del Tribunal de Justicia en la sentencia Amazon son, en efecto, directamente pertinentes para
evaluar las dudas planteadas en la Decisién de incoacidén en relacién con la resolucion fiscal impugnada. Estas
dudas se basaron, en particular, en el andlisis de la existencia de una ventaja selectiva cimentada en un sistema de
referencia que dio por supuesta la incorporacién al Derecho tributario luxemburgués del principio de plena
competencia enunciado por la OCDE y descrito en el articulo 9 del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE.
Este mismo enfoque se basé en la aplicabilidad de las Directrices de la OCDE en el marco del sistema tributario
luxemburgués.

(94)  Mds concretamente, en la Decisién de incoacion, la Comision sefialé que se consideraba que el articulo 164 de la
LIR incorporaba el articulo 9 del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE a la legislacién fiscal nacional y llegé
a la conclusion de que cualquier resultado que se apartara del principio de plena competencia, con el significado
dado en dicho Convenio y en las Directrices de la OCDE, y que redujera la base imponible, tenia por efecto otorgar
una ventaja al contribuyente interesado (*).

(95)  Dicho de otro modo, la calificacién preliminar de la resolucién fiscal impugnada como ayuda estatal, tal como se
establece en la Decision de incoacion, se produjo por una desviacion o aplicacion incorrecta del principio de plena
competencia definido en el Modelo de Convenio Tributario de la OCDE y en las Directrices de la OCDE.

(96) La Comisién sefiala asimismo que las seis dudas detalladas en los considerandos 63 a 76 de la Decision de
incoacion, y que se recuerdan en la seccién 4 de la presente Decision, se basaron en la premisa del principio de
plena competencia derivado del articulo 9 del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE, tal como se interpreta
en las Directrices de la OCDE.

(97)  No obstante, la Comisién reconoce que, en el apartado 54 de la sentencia Amazon, el Tribunal de Justicia declard
que, a efectos de determinar el marco de referencia en el contexto del andlisis en tres fases para demostrar el
cardcter selectivo de una ayuda, tinicamente pueden aplicarse principios incorporados al Derecho nacional. Asi, el
Tribunal de Justicia establecié que «solo una incorporacién de este principio como tal en [sic.] Derecho nacional,
que exige como minimo que este Gltimo se refiera expresamente a dicho principio, permitiria a la Comision
aplicarlo en el contexto de la apreciacién de la existencia de una ventaja selectiva en el sentido del articulo 107
TFUE, apartado 1».

(98)  Asimismo, en el apartado 55 de la sentencia Amazon, el Tribunal de Justicia declaré que la Comisién incurrié en
error en la Decision de cierre al establecer el marco de referencia, ya que el principio de plena competencia no
estaba consagrado en el Derecho nacional y concluyd, en efecto, que «[...] solo desde el 1 de enero de 2017, es
decir, tras la adopci6n de la decision fiscal anticipada en cuestion [sic.] y su prérroga, un nuevo articulo de la Ley
sobre el Impuesto sobre la Renta “explicita la aplicacion del principio de plena competencia en el Derecho
tributario luxemburgués”. Por lo tanto, ha quedado acreditado que la exigencia recordada por la jurisprudencia
citada en el apartado anterior no se cumplia cuando el Estado miembro de que se trata adopté la medida que la
Comisién considerd constitutiva de una ayuda de Estado, de modo que tal instituciéon no podia aplicar ese
principio retroactivamente en la Decisién controvertidas.

(99)  En vista de esta conclusion, la Comisién considera que deben retirarse las objeciones planteadas en la Decision de
incoacién. En efecto, dado que la resolucién fiscal impugnada data del 6 de noviembre de 2003, se adoptd en un
momento en el que el principio de plena competencia ain no se habia incorporado a la legislacion fiscal
luxemburguesa, como se desprende de la sentencia Amazon.

(100) Como se recordd en dicha sentencia, los errores al determinar las normas efectivamente aplicables con arreglo al
Derecho nacional pertinente y, por tanto, en la identificacién del régimen comin conforme al que debia apreciarse
la resolucién fiscal impugnada invalidan necesariamente todo el andlisis relativo a la existencia de una ventaja
selectiva (¥).

(*) La Comision se refiri6 al régimen de ayudas estatales C 49/2001, Centros de coordinacién, ejecutado por Luxemburgo (DO L 170 de
9.7.2003, p. 20).
(¥) Sentencia en el asunto Comisién/Amazon.com, C-457/21 P, ECLLEU:C:2023:985, apartado 37.

12/13 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2405/oj



DO L de 28.11.2025 ES

(101) Por consiguiente, ni las dudas especificas planteadas en la Decision de incoacién ni el razonamiento subyacente
permiten a la Comisién establecer que, mediante la resolucion fiscal impugnada, Luxemburgo concediera una
ventaja selectiva a Amazon. En dicha Decision, la Comision no evalué la existencia de una ventaja selectiva a la luz
de ningun otro sistema de referencia, ni plante6 dudas relacionadas con la existencia de una ayuda sobre la base de
otros motivos relacionados con la existencia de una ventaja selectiva.

(102) Por lo tanto, en la presente Decisién, la Comision debe retirar las objeciones expresadas en la Decision de incoacion
en cuanto a la existencia de una ventaja selectiva. Dado que los criterios para determinar la existencia de una ayuda

estatal sobre la base del articulo 107, apartado 1, del Tratado son acumulativos, no es necesario evaluar los restantes
criterios previstos en dicha disposicion.

11. CONCLUSION
(103) Habida cuenta de lo anterior, la Comisién concluye que la resolucién fiscal impugnada, emitida por Luxemburgo en
favor de Amazon no constituye ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1
La resolucion fiscal impugnada, emitida por la Administracién tributaria del Gran Ducado de Luxemburgo el
6 de noviembre de 2003 en favor de Amazon, no constitufa una ayuda de Estado en el sentido del articulo 107, apartado
1, del Tratado.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision es el Gran Ducado de Luxemburgo.

Hecho en Bruselas, el 28 de noviembre de 2024.

Por la Comisién
Margrethe VESTAGER
Vicepresidenta Ejecutiva
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