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A BIZOTTSAG (EU) 2025/2405 HATAROZATA
(2024. november 28.)
az SA.38944. (2014/C.) (kordbbi 2014/NN.) feltételes adomegillapitdsrél - Luxemburg, az Amazon
javéra nydjtott dllitélagos dllami timogatds
(az értesités a C(2024) 8565. szdmil dokumentummal tortént)

(Csak az angol nyelvii sz6veg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié mikodésérdl sz016 szerzédésre és killondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsd
albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megdllapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelden felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére (1), és tekintettel a
benytjtott észrevételekre,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) 2014. janius 24-én kelt levelével a Bizottsdg a Luxemburgi Nagyhercegségtdl (a tovabbiakban: Luxemburg)
tajékoztatast kért az Amazon vallalatcsoporttal (a tovabbiakban: Amazon vagy Amazon csoport) kapcsolatos
feltételes adémegallapitdsra vonatkozé gyakorlatrol.

(2)  Ebben a levélben a Bizottsdg bekérte tovabba az Amazon csoportra vonatkozd, az akkoriban hatalyban 1év6 sszes
feltételes adomegéllapitdst is. 2014. julius 18-dn kelt e-mailjében Luxemburg kérte a Bizottsdg levelére torténd
vélaszadds hatdridejének meghosszabbitdsat, amelyet megkapott.

(3) 2014. augusztus 4-én Luxemburg valaszolt a Bizottsdg 2014. janius 24-i kelt kérésére. Valaszahoz csatolta tobbek
kozott az Administration des contributions directes (a tovabbiakban: a luxemburgi addhatésdg) éltal az
Amazon.com, Inc.-nek cimzett, 2003. november 6-dn kelt levelet (a tovdbbiakban: vitatott feltételes
ad6émegillapitds).

(4) 2014. oktbber 7-én a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott hivatalos vizsgalati
eljards meginditdsarol sz0l6 hatdrozatot fogadott el a vitatott feltételes adémegdllapitds tekintetében azzal az
indokkal, hogy tovabbra is komoly kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a széban forgé intézkedés 6sszeegyez-
tethetd-e a bels§ piaccal (a tovdbbiakban: az eljards meginditdsar6l sz616 hatdrozat) (3. Ebben a hatdrozatban kérte
Luxemburgot, hogy nyujtson kiegészité tdjékoztatdst a vitatott feltételes adomegéllapitdsrol ().

(50 2014. november 21-én kelt levelével Luxemburg benydjtotta az eljirds meginditdsirél sz6lé hatdrozattal
kapcsolatos észrevételeit. Ez a beadvany tobbek kozott a transzferdr megéllapitasardl sz6l6 jelentést is tartalmazott
(a tovébbiakban: a transzferdr megallapitdsarol sz6l6 jelentés).

(6) 2015. februdr 6-dn kozzétették az eljdrds meginditdsardl sz616 hatdrozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (). Az
érintetteket felkérték, hogy tegyék meg a hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiket.

(7)  2015. februdr 13-dn kelt levelében a Bizottsag kiegészitd tdjékoztatdsi kérelmet intézett Luxemburghoz.

(8) Az Amazon 2015. mdrcius 5-én kelt levelében benyujtotta észrevételeit az eljards meginditdsdrdl sz616 hatdrozattal
kapcsolatban. Az eljards meginditdsarél szolé hatdrozattal kapcsolatban harmadik felek is nydjtottak be
észrevételeket.

1

() HLC 44.,2015.2.6.,13. 0.
(%) Tobb levélvéltds tortént bizalmas részletekrdl, amelyekrdl ebben a szakaszban nem torténik kiilon emlités.
() HLC 44.,2015.2.6., 30. o.
() HLC 44.,2015.2.6., 13. 0.
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2015. madrcius 17-én kelt levelével Luxemburg részben valaszolt a Bizottsdg 2015. februdr 13-i tdjékoztatdsi
kérelmére.

(10)  2015. mdrcius 19-én a Bizottsdg elkiildte Luxemburgnak a harmadik felek dltal az eljards meginditdsardl sz6l6

hatdrozatra vonatkozdan benyujtott észrevételeket.

(11)  2015. mdrcius 26-an a Bizottsdg tdjékoztatta Luxemburgot arrél, hogy a vitatott feltételes adomegdllapitdsra

vonatkozé folyamatban 1évS hivatalos vizsgalati eljdrdst a 659/1999/EK tandcsi rendelet (°) 6a. cikke szerint
eredménytelennek itélte. Ennek alapjan és Luxemburg engedélyével a Bizottsdg a 659/1999/EK rendelet 6. cikke a)
pontjanak (6) bekezdésével 6sszhangban 2015. mdrcius 26-dn tdjékoztatdsi kérelmet kiildott az Amazonnak.

(12)  2015. méjus 4-én kelt levelével az Amazon részben vélaszolt a Bizottsdg 2015. mdrcius 26-dn kelt tdjékoztatdsi

kérelmére.

(13)  2015. mdjus 13-dn kelt levelével Luxemburg benyujtotta a harmadik feleknek az eljards meginditdsardl sz6lo

hatdrozatra vonatkoz észrevételeivel kapcsolatos észrevételeit.

(14)  2015. julius 24-én és 31-én kelt levelében az Amazon részleges vdlaszt adott a Bizottsdg 2015. jalius 3-dn kelt

kérésére.

(15)  2015. augusztus 21-én kelt levelében az Amazon részben vilaszolt a Bizottsdg 2015. julius 31-én kelt kérésére,

amelyben a Bizottsdg emlékeztette az Amazont, hogy adjon meg minden kért informéciot, kiilonos tekintettel a
szellemi tulajdonra vonatkoz6é megdllapoddsokra, valamint egy, az Amazon részére 2014-ben kibocsdtott v
hatdrozattal kapcsolatos teljeskord informacidkra.

(16)  2015. szeptember 30. és 2017. szeptember 12. kozott tovabbi levélvaltdsokra és taldlkozokra keriilt sor a Bizottsdg,

Luxemburg és az Amazon kozott (a tovabbi részleteket lasd az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (27)—(89)
preambulumbekezdésében).

(17)  2017. oktéber 4-én a Bizottsdg végleges hatdrozat ((EU) 2018/859 bizottsagi hatdrozat () elfogaddsdval lezérta a

hivatalos vizsgdlatot, megdllapitva, hogy az Amazon részére kibocsdtott feltételes adomegéllapitds a Szerz8dés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak mindsil (a tovdbbiakban: a vizsgdlatot lezadrd
hatdrozat). A Bizottsig megdllapitotta, hogy e tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsS piaccal, és azt Luxemburg
jogellenesen, a Szerz6dés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével hajtotta végre. Luxemburgot arra kotelezték,
hogy térittesse vissza az Amazon dltal kapott osszeegyeztethetetlen és jogellenes timogatds Gsszegét.

(18)  2021. médjus 12-én a Torvényszék megsemmisitette az (EU) 2018/859 hatdrozatot ().

(19)  2021. julius 22-én a Bizottsdg fellebbezést nydjtott be a Birdsighoz a Torvényszék 2021. mdjus 12-i itéletének

hatélyon kiviil helyezése irdnt.

(20)  2023. december 14-én a Birésdg elutasitotta a Bizottsdg fellebbezését, és ezzel megerdsitette a vizsgélatot lezdrd

hatdrozat megsemmisitését (a tovabbiakban: Amazon-itélet). () A Torvényszék 2021. mdjus 12-i itéletéhez
hasonléan ez az itélet nem érintette az eljdrds meginditdsirdl sz6lé hatdrozatot. Tehdt a vitatott feltételes
adémegillapitdsnak a (42) preambulumbekezdésben ismertetett hivatalos vizsgdlata még folyamatban van, és le
kell zarni.

A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. madrcius 22.) az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabilyok

megéllapitdsdrl (HL L 83., 1999.3.27., 1. 0.). A 659/1999/EK rendeletet 2015. okt6ber 14-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és
felvaltotta az Eurdpai Unié mtikodésérdl sz6l6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozo részletes szabélyok megéllapitdsardl
sz6l6 (EU) 2015/1589 tandcsi rendeletet (kodifikdlt véltozat) (HL L 248., 2015.9.24., 9. o., ELL http://data.europa.eufelijreg/2015/
1589/0j).

A Bizottsdg (EU) 2018/859 hatdrozata (2017. oktdber 4.) a Luxemburg altal az Amazon javara végrehajtott SA.38944. (2014/C.,
kordbbi 2014/NN.) szdmi dllami tdmogatdsrol (az értesités a C(2017) 6740. szamd dokumentummal tortént) HL L 153., 2018.6.15.,
1. 0., ELL http:|/data.europa.eu/eli/dec/2018/859/o0j.

A T-816[17. és T-318/18. sz., Luxemburg és Amazon EU és Amazon.com kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLLEU:
T:2021:252).

A Birdsdg C-457/21 P. sz., Bizottsdg kontra Amazon.com és tdrsai tigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2023:985). A Birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvényszék tévesen hatdrozta meg a relevdns referenciarendszert, és ennek kovetkeztében a Szerz8dés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szelektiv el6ny kritériumdnak elemzése sordn is tévedett (az Amazon-iigyben hozott
itélet 46—50. pontja). A Birésdg mindazonaltal megdllapitotta, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta az Amazon csoport javdra nydjtott elény fenndlldsat, és ennek alapjan helyesen semmisitette meg a vizsgélatot lezdré
hatdrozatot (az Amazon-iigyben hozott itélet 53-58. pontja). Ennek fényében és az indokolds helyettesitésével a Birdsag a fellebbezést
teljes egészében elutasitotta (az Amazon-iigyben hozott itélet 59. pontja).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2405/oj
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(21)

(23)

(25)

(26)

2. AZ INTEZKEDES LEfRASA

2.1. Az Amazon csoport

A hivatalos vizsgalat sordn gytjtott informdciok szerint az Amazon csoport tagja az Amazon.com, Inc. és az Osszes
dltala kozvetleniil vagy kozvetve ellen6rzott tarsasdg (a tovabbiakban egyiitt: Amazon vagy Amazon csoport). Az
Amazon székhelye az Egyesiilt Allamokban, Washington allamban, Seattle-ben taldlhaté.

Az Amazon kiskereskedelmi és szolgdltatdsi tevékenységeket végez. Az Amazon mds kereskedelmi és reklamszol-
géltatdsokbdl is bevételhez jut, példaul online reklimokbdl és valamely mdsik markaval partnerségben kotott,
hitelkdrtydhoz kapcsol6dé szerz6désekbdl. Végiil pedig az Amazon gyart és értékesit szamitdstechnikai eszkozoket
is, ilyen példdul az Amazon Kindle, az Amazon Fire és az Amazon Echo.

Az Amazon tizenhdrom globdlis weboldalt tizemeltet, koztik a www.amazon.com honlapot és hat eurdpai
weboldalt, melyek a kovetkez6k: www.amazon.de, www.amazon.co.uk, www.amazon.fr, www.amazon.it,
www.amazon.es and www.amazon.nl (a tovdbbiakban: az uniés weboldalak). Az Amazon tevékenysége hirom
szegmensre tagolodik: az észak-amerikai, a nemzetkozi és az Amazon webes szolgiltatisok (Amazon Web
Services, a tovdbbiakban: AWS) szegmenseire.

2016-ban az Amazon netté értékesitései vildgszinten koriilbelil 136 millidrd USD Osszeget értek el, a nett6
nyeresége pedig 2,37 millidrd USD volt. Vildgszinten az Amazon forgalmdnak 91 %-a szarmazik a kiskereskedelmi
tevékenységeibdl. A nettd értékesitések megoszldsa a kovetkezd: az észak-amerikai szegmensé 59 %, a nemzetkozi
szegmensé 32 %, az AWS-¢é pedig 9 %. 2016-ban az Amazon 314 400 munkavéllalot foglalkoztatott teljes vagy
részmunkaidSben.

2.2. Az Amazon tevékenységei Eurépdban

A csoporthoz tartoz6 két luxemburgi szervezet kiilonosen fontos a vizsgalat szempontjabdl a 2006. mdjus 1. és
2014. junius 30. kozotti idGszak (a tovabbiakban: érintett id6szak) pénziigyi évei tekintetében. Ezek a kovetkezsk:

— az Amazon Europe Holding Technologies SCS (a tovdbbiakban: LuxSCS) — ez a szervezet luxemburgi betéti
tarsasdg (Société en Commandite Simple). Noha a tdrsasdg t6kéjének tulajdonosai az érintett idGszak sordn
véltoztak, a LuxSCS térsasdgban részes iizlettirsak mindig az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd
tarsasdgok voltak. Az érintett id§szakban a LuxSCS feladata az volt, hogy kizdrdlag az Amazon eurdpai
tevékenységeihez kapcsolédé immateridlis javakat tulajdonlé tarsasdgként jérjon el; ezekért a LuxOpCo volt a
felel6s mint f6 szolgdltatd. A LuxSCS lednyvéllalataitdl csak passziv bevételekhez (jogdijakhoz és
kamatokhoz) jutott. A LuxSCS emellett a véllalaton beliil kolcsonoket is nydjtott a LuxOpCo és a csoport
mds véllalatai szdmdra. A LuxSCS az érintett idGszakban fizikailag nem volt jelen és nem volt egyetlen
alkalmazottja sem.

—  Amazon EU Société a responsabilité limitée (a tovdbbiakban: LuxOpCo) — Az érintett idGszakban a LuxOpCo
a LuxSCS 100 %-os tulajdondban 1év§ lednyvdllalatként miikodott. Az volt a feladata, hogy folyamatosan
tovabbfejlessze és javitsa azt a szoftveralapt véllalatmodellt, amely az Amazon eurédpai kiskereskedelmi és
szolgéltatdsi tevékenységeinek meghatdrozé eleme. Ebben az id@szakban a LuxOpCo volt az Amazon
csoport eurdpai székhelye, és az eurdpai weboldalakon keresztiil lebonyolitott online kiskereskedelmi és
szolgéltatdsi tevékenységek {6 szolgdltatdja volt. A LuxOpCo Osszevont nettd forgalma 2013-ban
13 612449 784 EUR, 2014-ben pedig 15463 362 589 EUR volt. A 2013. pénziigyi évben a LuxOpCo
atlagosan 523 alkalmazottat foglalkoztatott teljes munkaidében (a tovabbiakban: teljes munkaidds
egyenérték).

2.3.  Licencmegillapodis

A LuxOpCo a LuxSCS tdrsasdggal licencmegdllapodast (a tovabbiakban: licencmegallapodds) kotott, amely 2006.
aprilis 30-an lépett hatdlyba. E megéllapodas értelmében a LuxOpCo visszavonhatatlanul megkapta a kizdrélagos
jogot az immateridlis javak fejlesztésére, javitdsdra és hasznélatdra az eurdpai weboldalak tizemeltetése céljabol, és
minden egyéb, az eurdpai orszdgok foldrajzi teriiletén megvaldsitand6 cél érdekében, jogdijfizetés ellenében (a
tovabbiakban: licencdij). A LuxSCS-t illetett minden szellemi tulajdon, amelyet a LuxOpCo hozott létre vagy
fejlesztett tovabb az immateridlis javakhoz valé hozzaférés alapjan vagy annak eredményeként. A LuxOpCo koteles
volt sajat kezdeményezésére és sajat kockdzatdra megtenni a szitkséges 1épéseket az immateridlis javak védelme és
karbantartdsa érdekében. A licencmegéllapodas el8irta azt is, hogy a LuxOpCo koteles kiilon dijazds nélkiil belsg
szolgaltatdsokat nytjtani a LuxSCS szdmdra. A LuxOpCo villalta tovabbd a licencmegéllapods keretében rd harulé
osszes tevékenységhez kapcsol6dd valamennyi kockdzatot. Ha a LuxOpCo harmadik felektsl szerzett az
immateridlis javak céljaival azonos célokra felhaszndlandé szellemi tulajdont, akkor koteles volt a szdban forgd
szellemi tulajdont a LuxSCS-nek jogdijmentesen licencidba adni.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2405/oj
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(27) A licencmegdllapodds hatdlya a licencidba adott immateridlis javak teljes élettartamdra kiterjedt, és a
licencmegdllapodés csak az ellenérzés véltozdsa vagy igen nyomds ok esetén volt felbonthatd, illetve abban az
esetben, ha a felek egyike elmulasztotta a megdllapodas teljesitésében felmeriil§ hibat orvosolni. Kovetkezésképpen
a LuxSCS tehdt nem mondhatta fel egyoldaltan a licencmegdllapodast. A licencmegallapoddst 2010 janudrjdban
mddositottdk, 2009. janudr 1-jei hatdllyal. A médositds az ,EU-ban elért mtikodési eredmény” meghatdrozdsara
vonatkozott, mely fogalmat a licencdij kiszdmitdsanal haszndljak.

2.4,  Avitatott feltételes adomegillapitds

(28) A jelen hatdrozatban vizsgélt intézkedés a luxemburgi adéhatdsdg 2003. november 6-dn kelt, az Amazonnak
cimzett levele (°), amely jovahagyta az Amazon 2003. oktéber 23-dn kelt levelében leirt transzferar-megallapitasi
modszert, valamint az Amazon csoportnak a 2003. oktober 23-dn és 2003. oktdber 31-én kelt leveleiben
ismertetett szerkezetét (*°).

(29) A luxemburgi ad6hatdsdgnak cimzett 2003. oktdber 31-én kelt levelében (a tovabbiakban: az Amazon 2003.
oktober 31-i levele) az Amazon kérte a LuxSCS, az Egyesiilt Allamokban m@kod§ iizlettdrsai, valamint az j
tervezett szerkezetben a LuxOpCo altal kapott osztalékok adoiigyi kezelésének a megerdsitését. A levélbdl kittinik,
hogy a LuxSCS mint Société en Commandite Simple nem tekintendd az {izlettdrsaitol az adézds szempontjabdl
kiilondlld szervezetnek, és kovetkezésképpen nem tartozik sem a tdrsasdgi add, sem pedig a vagyonadé hatélya ald
Luxemburgban. A LuxSCS adézdsi atlathatésdga ellenére e tdrsasig vagy az Egyesiilt Allamokban midkods
tizlettdrsai mégis adokotelesek lehettek, amennyiben tevékenységeik egy luxemburgi dllandé iizleti telephelyen
keresztiill megvaldsitott tevékenységnek voltak tekintenddék. A levél ezért pontositja, hogy sem a LuxSCS, sem az
tizlettdrsai nem tekinthetSk gy, mintha ténylegesen jelen lennének Luxemburgban (iroddk, személyzet stb.), tehat
allandé tzletviteli hely hidnydban a LuxSCS nem tekinthetd az tizlettdrsaitdl elkiilonilS személynek, illetve nem
tekinthet6 gy, hogy Luxemburgban kereskedelmi tevékenységet folytat. Hasonl6képpen, az iizlettirsait sem
lehetett gy tekinteni, hogy alland¢ tizleti telephellyel rendelkeznek Luxemburgban.

(30) A luxemburgi adbhatésagnak irt 2003. oktdber 23-dn kelt levelében (a tovabbiakban: az Amazon 2003.
oktdber 23-i levele) az Amazon feltételes adomegallapitdst kért a LuxOpCo luxemburgi tdrsasigi addzds
szempontjdbdl torténd kezelésének a megerGsitésére. Ebben a levélben az Amazon ismerteti a tervezett eurdpai
véllalatszerkezetet és kéri annak megerdsitését, hogy a licencmegallapoddsra vonatkozé és az e levélben leirt
transzferdr-megallapitdsi modszer a LuxOpCo szdmdra ,megfeleld és elfogadhaté nyereséget” biztosit ,a transzferdr-
megdllapitdsi szabdlyok és a LITL 56. cikke és 164. cikkének (3) bekezdése tekintetében”. Ebben a levélben egy
mellékletben csatolt ,gazdasdgi elemzésre” torténik utalds, amely bemutatja ,azokat a funkcidkat és kockdzatokat,
melyeket az eldrejelzések szerint LuxOpCo majd elldt, illetve vdllal, valamint azoknak immateridlis javaknak a jellegét és
nagysdgrendjét, amelyek elreldthatdlag az immateridlis javakrdl szol6 licenc tdrgydt képezik majd”. Ennek az elemzésnek az
alapjan ajdnlottdk azt a transzferar-megdllapitasi moddszert, amellyel a LuxOpCo dltal a LuxSCS részére az
immateridlis javak hasznalatdért fizetendd az éves jogdij mértékét megdllapitottdk.

(31)  Ez a hatdrozat azt értékeli, hogy a vitatott feltételes adomegdllapitdsban jovdhagyott transzferdr-megallapitdsi
modszer magdban foglal-e dllami tdmogatdsnak mindsiil§ szelektiv el6nyt.

3. AVONATKOZO JOGI KERET BEMUTATASA

3.1. A nemzetijogi hattér

(32) A luxemburgi tdrsasagi ad6 altaldnos szabadlyai a luxemburgi jovedelemadé-torvényben (loi modifiée du 1967.12.4.
concernant l'impot sur le revenue, a tovabbiakban: LIR) olvashatok.

() Lésd a (2) preambulumbekezdést.

(") Az Amazon dltal Eurépaban végzett tevékenységek atszervezésének végrehajtasiban bekovetkezett késedelem miatt az Amazon 2004.
december 5-én kelt levelében a vitatott feltételes adémegdllapitds érvényességének meghosszabbitdsit kérte a luxemburgi
adohatosagtol; ezt a luxemburgi adohatdsdg 2004. december 23-dn kelt levelében erdsitette meg. A vitatott feltételes adomegdllapitdst
eredetileg 6t évre bocsdtottdk ki, majd 2010-ben meghosszabbitottdk, és 2014 jiniusdig volt hatdlyban. Az Amazonnak a feltételes
adomegillapitds irdnti kérelemben emlitett és a kifogdsolt feltételes addémegdllapitds altal jovahagyott eurdpai struktirdja
2006 mdjusaban jott 1étre, és 2014 juniusdig, azaz a struktiira modositdsaig volt alkalmazando.
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(33)

(35)

(37)

(38)

(40)

Az LIR 18. cikkének (1) bekezdése tartalmazza a tirsasdgiadé-alany éves nyereségének meghatdrozasihoz haszndlt
modszert: ,A nyereség meghatdrozasa a kovetkezd: a beszdmoldsi id6szak végén rendelkezésre 4ll6 netté eszkozok
és a beszdmoldsi idGszak elején rendelkezésre all6 nett6 eszkozok kiilonbsége, melyet megnovelnek az adbalany
altal személyes haszndlatra vagy barmely mds, nem a tarsasag érdekében torténd felhaszndldsra szant készpénz-
vagy egyéb eszkozfelvétellel, és csokkentenek a beszdmoldsi id6szak sordn teljesitett egyéb hozzdjaruldsokkal.”

Az LIR 159. cikke tgy rendelkezik, hogy a helyi székhely(i addalanyok a teljes nyereségiik utdn kotelesek adozni. Az
LIR 160. cikke tigy rendelkezik, hogy a nem helyi székhely( tarsasigok a helyben szerzett bevételeik utdn adéznak,
az LIR 156. cikkének rendelkezései szerint. 2011 6ta a Luxemburgban adékoteles Osszes tarsasdg adokoteles
jovedelmére a rendes 28,80 %-os adokulcsot alkalmazzdk.

Az LIR 164. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdt irja el6: ,Az addkoteles jovedelem magdban foglalja a rejtett
nyereségelosztast. Akkor beszéliink rejtett nyereségelosztdsrol, ha egy részvényes vagy egy érintett fél kozvetleniil
vagy kozvetve egy tarsasagtdl vagy egyesiilettdl olyan el6nyoket kap, amelyekben rendes koriilmények kozott, ha
nincs az adott mindségben, nem részesiilt volna (1!).” Az eljrds meginditdsarél sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg gy
itélte meg — lasd killonosen az (59) preambulumbekezdést —, hogy az LIR 164. cikke képezi a transzferdrak
jogalapjat Luxemburgban, és ezaltal végrehajtja az OECD-modellegyezmény 9. cikkét, amely rogzitette a szokdsos
piaci 4r elvét, mely szerint a véllalatok kozott zajlé tigyletek sordn az drakat a piaci drakkal osszhangban kell
meghatdrozni (ldsd e hatdrozat (40) preambulumbekezdését).

2017. janudr 1-jét8l kezd6d6 hatéllyal az LIR 56a. 0j cikke kifejezetten megfogalmazta a szokdsos piaci ar elvének
az alkalmazdsat a luxemburgi ad6zdsi jogban. Ezt az Eurdpai Uni6 Birdsdga is megerdsitette az Amazon-itéletben: ,a
jovedelemaddrdl szold torvény iy cikke csak 2017. janudr 1-je dta, vagyis a széban forgd feltételes adomegdllapitds elfogaddsdt
és meghosszabbitdsdt kovetden fogalmazza meg kifejezetten a szokdsos piaci dr elvének az alkalmazdsdt a luxemburgi adézdsi
jogban”.

3.2. A transzferdrakrél sz616 irdnymutatdsok

Ez a hatdrozat olyan feltételes adomegallapitdsra vonatkozik, amely transzferdr-megallapitdsi modszert érvényesit
(melyet el6zetes drmegallapitdsi modszernek is neveznek). Az el6zetes drmegéllapitdsi mddszerek a csoporton
beliili tigyleteket megel6zGen megfelel§ kritériumokat hatdroznak meg, melyeket a széban forgé tigyletekre és a
meghatdrozott idGszakra vonatkozé transzferdr-megallapitisnak addzasi szempontbdl torténs meghatdrozasihoz
haszndlnak.

Ebben az Osszefiiggésben a transzferdr-megdllapitds az ugyanazon vallalatcsoport kiilonboz8 részei kozotti
kereskedelmi tigyletekért felszamitott drakra vonatkozik, kiilonosen a véllalatcsoport egyik lednyvéllalata éltal
ugyanazon csoport egy madsik lednyvdllalatdnak értékesitett druk vagy nyujtott szolgdltatdsok tekintetében
megdllapitott drakra. A transzferir-megéllapitds tehdt az ugyanazon villalatcsoport killonbozs részei kozotti
nyereségelosztast érinti.

A multinaciondlis vallalatok eltéré addkulcst joghatdsdgokban fizetnek adét. A villalatcsoport szintjén elszamolt
adézds utdni nyereség az addzds utdni nyereség 6sszege minden olyan orszdgban, ahol a véllalatcsoport adékoteles.
Ezért a multinaciondlis vallalatok pénziigyi szempontbdl arra vannak Osztondzve, hogy ahelyett, hogy
maximalizdlndk az egyes orszdgokban bevallott nyereséget, a nyereséget a véllalatcsoport kiillonb6zd vallalatai
kozott ugy osszak fel, hogy a lehetS legtobb nyereséget az alacsony adomértéket alkalmazé joghatdsdgokhoz, a
lehet6 legkevesebb nyereséget pedig a magas adomértéket alkalmazé joghatésagokhoz rendeljék.

A méltanyos addztatds megvaldsitdsa érdekében nemzetkozileg elfogadott standardot hatdroztak meg a transzferar-
megallapitdsra vonatkoz6éan. Az OECD-modellegyezmény 9. cikke ezért rendelkezik a szokdsos piaci dr elvérdl,
amely szerint a véllalatkozi igyletek drait a piaci drakkal 6sszhangban kell meghatdrozni. A szokdsos piaci ar elvét
részletesebben az OECD transzferdr-megéllapitdsi irdnyelve (*2) tartalmazza.

(") Az LIR 164. cikke (3) bekezdésének a finanszirozdsi tdrsasdgokra valé alkalmazdsit a luxemburgi adéhatdsdg a 2011. janudr 28-i
164/2. szdm korlevélben és a 2011. dprilis 8-i 1642 a. szdm korlevélben pontositotta, amelyek helyébe kés6bb a hozzdjdruldsokért
felels igazgaté csoporton beliili finanszirozdsi iigyleteket bonyolitd tdrsasigok adéiigyi bandsmaodjardl szol6 2016. december 27-i
LIR 56/1 - 56 af1. szdmu korlevele (Circulaire du directeur des contributions LIR n° 56/1 — 56bis[1 du 27 décembre 2016, traitement
fiscal des sociétés exergant des transactions de financement intra-groupe) 1épett.

(") Transzferar-megallapitdsi irdnyelv a multinaciondlis véllalkozdsok és az adohatdsagok szamdra, OECD, 2010.
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4. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

A Bizottsdg az eljdrds meginditdsdr6l szolé hatdrozatdban kifejtette, hogy komoly kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy a vitatott feltételes adomegéllapitds Osszeegyeztethet-e a bels piaccal. Kilonosen annak
kapcsan adott hangot kételyeinek, hogy a vitatott feltételes adémegdllapitds éltal jovahagyott transzferdr-
megallapitdsi modszer valoban azt eredményezte-e, hogy a LuxSCS részére a szokdsos piaci ar elve szerinti jogdijat,
a LuxOpCo részére pedig a szokdsos piaci ar elvének megfelelS dijazdst fizettek meg.

Az eljards meginditasardl sz6l6 hatdrozataban a Bizottsdg megjegyezte, hogy a vitatott feltételes adémegallapitdssal
a luxemburgi adéhatésigok az Amazon dltal a feltételes adomegdllapitds irdnti kérelemben javasolt transzferar-
megallapitdsi mddszereket az LIR 164. cikke alapjdn hagytdk jovd, amely — a Bizottsdg szerint — az OECD-
modellegyezmény 9. cikkét hajtotta végre, és beépitette a szokdsos piaci dr elvét a luxemburgi jogba. Ezen elv
alapjan annak elkeriilése érdekében, hogy valamely tigylet addkikeriiléshez vezessen, a transzferarnak dsszehason-
lithat6nak kell lennie azzal az drral, amelyrdl fiiggetlen gazdasigi szerepl6k egymds kozott azon hagyomdnyos
modszer alapjan édllapodtak volna meg, amely szerint az adokoteles nyereséget a tdrsasdg bevételei és terhei kozotti
kiilonbség alapjan szdmitottdk ki. Minden olyan eredmény, amely eltért ett6l az eredménytdl, és csokkentette az
addalapot, azzal a hatdssal jart, hogy el6nyt biztositott az érintett adéalany szdmara.

Ezért az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozatdban a Bizottsdg tigy itélte meg, hogy a piaci eredményt nem titkr6z8
és a valamely adott véllalkozdst elényben részesits transzferar-megallapitdsi médszer jévéhagydsat prima facie
szelektivnek kell tekinteni. Ez a szelektiv bandsmdd a szokdsos piaci drnak az OECD-modellegyezményben és az
OECD transzferar-megdllapitdsi irdnyelvében meghatdrozott és az LIR 164. cikke alapjan a nemzeti jogba beépitett
elvétdl valo eltérésébdl, vagy ezen elv helytelen alkalmazdsabdl ered.

Ennek alapjn a Bizottsg az eljirds meginditdsdrol sz616 hatdrozatdban a kovetkezd kétségeket vetette fel, amelyek
kizdrolag a vitatott feltételes adomegéllapitds jogszertiségével kapcsolatosak, tekintettel a szokdsos piaci drnak az
OECD-modellegyezményben és az OECD transzferdr-megdllapitdsi irdnyelvében meghatdrozott és az LIR 164.
cikke alapjan a nemzeti jogba beépitett elvére.

ElSszor is a Bizottsdg megjegyezte, hogy a vitatott feltételes adomegallapitast a jelek szerint agy bocsatottdk ki, hogy
nem allt rendelkezésre a transzferdr megéllapitdsrdl sz6l6 olyan jelentés, amely aldtdmasztotta volna azt, hogy a
elvnek. Megjegyezte tovabbd, hogy az adomegallapitdst a kérelem atvételétdl szamitott tizenegy munkanapon beliil
bocsatottak ki.

Miésodszor, a Bizottsdg azt kifogasolta, hogy a vitatott feltételes adomegallapitds keretében jovahagyott transzferdr-
megallapitdsi modszer a jelek szerint nem az OECD transzferdr-megallapitdsi irdnyelvében leirt és dltalinosan
elfogadott transzferar-megallapitdsi modszerek valamelyikén alapult.

Harmadszor, a Bizottsdig megdllapitotta, hogy az OECD 1995. évi és 2010. évi transzferir-megéllapitdsi
irdnyelvének 6.16. bekezdésében szerepld ajinldsokkal ellentétben a vitatott feltételes adémegdllapitds dltal
jovahagyott jogdijfizetés nem kapcsolodott termeléshez, értékesitéshez vagy nyereséghez. A jogdijat ehelyett a
LuxOpCo csoporton beliili tigyleteib8l szdrmazé maradvinynyereség formdjiban szamitottdk ki oly médon, hogy
a LuxOpCo dltal ténylegesen regisztralt nyereségbdl kivontdk a LuxOpCo dltal ellatott funkcidknak betudhatd
rendes hozamot.

Negyedszer, az OECD transzferdr-megéllapitdsi irdnyelve nyomadn a Bizottsig megkérdGjelezte, hogy helyes volt-e az
a szemlélet, miszerint a LuxOpCo kevésbé osszetett funkcidkat latott el, mint a LuxSCS. A LuxOpCo dltal ellatott
funkcidk és az dltala viselt kockdzatok leirdsa alapjén tgy ténik, hogy e funkciok és kockdzatok valdjiban
osszetettebbek, mint a LuxSCS funkcidi és kockdzatai. Az Amazon immateridlis javaihoz kot6d8 specidlis funkciok,
amelyekért a LuxSCS allitdlag a dijazdst kapta, nincsenek lefrva sem a feltételes adomegallapitas irdnti kérelemben,
sem pedig a luxemburgi ad6hatdsdg nem ismertette ezeket a vitatott feltételes adomegallapitasban. Bar a feltételes
adémegidllapitds irdnti kérelemben szerepel az, hogy a LuxSCS viseli a széban forgd szellemi tulajdonhoz
kapcsol6dé osszes kockdzatot, az immateridlis javak tulajdonldsdval osszefligg$ kockdzatok nem voltak pontositva
(kiilonosen a LuxOpCo altal viselt vallalkozdsi kockdzatokhoz képest nem).
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Otddszor, a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy viszonylag alacsony a miikodési koltségek esetében alkalmazott és az
OECD transzferar-megéllapitdsi irdnyelve szerinti [4-6] %-os haszonkulcs, amelyet az figyleti netté nyereség
moédszerének (a tovabbiakban: TNMM) alkalmazdsa sordn érvényesitenek és amelyet a LuxOpCo dltal ellatott
funkcidk tekintetében a vitatott feltételes adomegallapitds hagyott jovd. Konkrétabban arra volt tekintettel, hogy a
LuxOpCo funkciéit kozponti és stratégiai kereskedelmi dontéshozatalként mutattdk be, amely a teljes eurdpai piac
tizleti kockdzatdra koncentrdlt. Nem keriilt sor tovdbbd annak magyardzatdra, hogy a LuxOpCo szokdsos piaci
dijanak meghatdrozdsa sordn als6 és felsé hatart alkalmaztak, mely médszer el6nyt élvezett az tizemeltetési
koltségeken alapulé transzferdr-megéllapitdsi modszerrel szemben. Végezetiil a Bizottsdg megkérddjelezte, hogy a
LuxOpCo dfjazdsdnak meghatdrozdsara szolgdlé kozvetett transzferar-megallapitdsi modszer vélasztdsa indokolt
volt-e, tekintettel arra, hogy az OECD transzferar-megallapitdsi irdnyelve az addkoteles nyereség megfeleld
szintjének meghatdrozdsa esetében a kozvetlen modszerek alkalmazdsat részesiti elényben.

Hatodszor, a Bizottsdg megjegyezte, hogy bdr a vitatott feltételes adomegéllapitdst 2003-ban bocsétottdk ki, minden
jel arra mutat, hogy 2014-ben még mindig hatélyos volt. A Bizottsdg megjegyezte, hogy ez az idGtartam j6val
hosszabb, mint a mds tagdllamokban kibocsdtott feltételes adomegéllapitdsok idStartama. Kétségeinek adott
hangot arra vonatkozdan, hogy vajon helyes volt-e gy tekinteni, hogy a feltételes adomegallapitasban elfogadott
dijazds tiz évvel kés6bb is a szokdsos piaci drnak megfelel§ volt, birminemd feliilvizsgdlat vagy a hatdsigok
kotelezd tajékoztatdsa hidnydban is, tovabba kritikus koriilménye esetleges elGalldsa esetén is.

E kételyekre tekintettel a Bizottsdg az eljdrds meginditdsdr6l sz0l6 hatdrozatdban arra az dtmeneti kovetkeztetésre
jutott, hogy a vitatott feltételes adomegallapitas szelektiv elényhoz juttatta az Amazont, mivel az eredményeképp a
LuxSCS szdmdra fizetendS jogdij és a LuxOpCo szdmdra fizetend§ dijazds eltért a szokdsos piaci dr szerinti
szamitott mértéktsl. Mivel az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében szerepld osszes tobbi feltétel teljesiil, és
mivel nem 4ll fenn az EUMSZ 107. cikkének (2) vagy (3) bekezdése szerinti nyilvanvalé 6sszeegyeztethetGségi alap,
a Bizottsdg arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a szoban forgd feltételes adomegallapitds — a bels piaccal
nem Osszeegyeztethetd — dllami timogatdsnak mindsiil.

5. A LUXEMBURGI HATOSAGOK ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATTAL KAPCSOLATOS

(55)

(56)

(57)

ESZREVETELEI

5.1. Az eljirds meginditdsirol sz616 hatdrozatban szerepld illitélagos jogi hibdk
Luxemburg megitélése szerint az eljards meginditdsardl sz616 hatarozatot szdmos jogi hiba jellemezte.

El8szor, Luxemburg szerint a hatdrozat beavatkozott a Luxemburg 4ltal a kozvetlen ad6zds terén gyakorolt szuverén
hatdskorokbe. Véleménye szerint a Bizottsag tullépte az dllami tdimogatdsok terén meglévd hataskoreit azzal, hogy
elszor kidolgozta, majd kotelezvé tette a szokdsos piaci r elvére vonatkoz6 sajét értelmezését.

Luxemburg kiilonosen a transzferr-megdllapitds sajatos és oOsszetett jellegére hivta fel a figyelmet. Az OECD
jogkorre van szitkségiik az addszabalyok értelmezése terén, illetve annak eldontésében, hogy az alkalmazott
transzferdr-megallapitdsi mddszer elfogadhaté transzferdrat eredményez-e. Luxemburg kijelentette, hogy megkapta
az arra vonatkoz6 megerdsitést, hogy a feltételes adémegéllapitdsok terén alkalmazott gyakorlata helyes és megfelel
a villalkozdsok ad6zdsdra vonatkozé magatartdsi kédexnek, valamint az OECD transzferr-megéllapitdsi
irdnyelvének.

Mésodszor, Luxemburg azt dllitotta, hogy azok az el6zmények, amelyekre a Bizottsdg az eljirds meginditdsardl
sz0l6 hatarozatban hivatkozik, kiilonboznek a feltételes adémegéllapitdsoktdl, amennyiben olyan elemeket
tartalmazé rendszerekre vonatkoznak, amelyek az addalanyok egyedi helyzetétdl fiiggetleniil eredményeznek
elényt.

Harmadszor, Luxemburg azt éllitotta, hogy az eljdrds meginditdsarol sz616 hatdrozat nem tartalmazott szelektivitdsi
elemzést, nevezetesen nem azonositotta sem azt a referencia-adérendszert, sem azt az addalany-referencia-
csoportot, amellyel az Amazon esetében alkalmazott addéiigyi bdndsmddot ossze kellene hasonlitani.
Kovetkezésképpen az Amazon esetében nem dllapitottak meg eltérést a referencia-adérendszertél, tovabbd nem
azonositottak semmilyen elényt.

A helyes referenciakerettel kapcsolatban Luxemburg azon a véleményen volt, hogy e referenciakeretet a nemzeti
adéiigyi jogszabalyok adjak, mindenekel6tt az LIR 164. cikkének (3) bekezdése és 18. cikke. Luxemburg kitartott
amellett, hogy a vitatott feltételes adomegdllapitast az intézkedés nyujtdsakor, vagyis 2003-ban hatdlyos
szabélyozds és fenndllé gazdasdgi koriilmények fényében sziikséges mérlegelni. Luxemburg megjegyezte, hogy az
OECD 2010. évi transzferar-megallapitdsi irdnyelve akkoriban nem létezett, és a luxemburgi jog nem hivatkozik az
OECD 1995. évi transzferdr-megallapitdsi irdnyelvére.
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Negyedszer, Luxemburg tigy vélte, hogy a Bizottsidg nem hatarozott meg olyan véllalkozaskategériat, amely szdmaéra
elényt biztositott volna az intézkedés. Az addalanyok referenciacsoportjdval kapcsolatban Luxemburg tigy vélte,
hogy kizarélag a transzferir-megéllapitdsi szabdlyok és Luxemburg feltételes adémegallapitdsi gyakorlatdnak
hatilya ald tartoz6 adbalanyok voltak hasonld ténybeli és jogi helyzetben.

5.2. Az eljirds meginditdsirol sz616 hatirozatban megfogalmazott kétségekrdl

Luxemburg emellett kiilon reagédlt a Bizottsag altal az eljdrds meginditdsar6l sz6l6 hatdrozatban megfogalmazott
kételyekre, melyek azzal voltak kapcsolatosak, hogy a vitatott feltételes adémegéllapitds megfelel-e a szokdsos piaci
drnak az OECD transzferdr-megéllapitdsi irdnyelve szerinti elvének.

Elgszor is Luxemburg azzal érvelt, hogy megalapozatlan a Bizottsig azon aggélya, miszerint a vitatott feltételes
adomegiéllapitdst a szitkséges gazdasdgi elemzés hidnyaban bocsatottdk volna ki, mivel a feltételes adémegéllapitds
irdnti kérelemben javasolt transzfer-megéllapitdsi modszer aldtdmasztdsdra a transzferdr megéllapitdsdr6l sz6l6
jelentés késziilt.

Luxemburg kifejtette, hogy mivel az online kiskereskedelem erds verseny mellett és kis arrésekkel dolgozik, az
Amazon stratégidja az, hogy a technolégiai innovdcié révén kivin kiemelkedni versenytdrsai kozil
Kovetkezésképpen az immateridlis javakat az Amazon dltal végzett tevékenységeken beliil 1ényeges értékteremtd
forrdsdnak tekintette.

Luxemburg el6adta, hogy a vitatott feltételes adomegallapitas olyan, a TNMM-en alapulé transzferdr-megallapitdsi
modszert hagy jova a LuxOpCo dltal a LuxSCS részére fizetett szokdsos piaci dr szerinti jogdij szintjének
megallapitdsira, amely Osszhangban van a Luxemburgban az intézkedés nydjtisdnak idSpontjdban hatélyos
szabdlyozdsi kerettel. Az NATM egy olyan transzferir-szamitisi modszer, amely megfelel a transzferdrakra
vonatkozé luxemburgi szabalyozdsnak és hivatali gyakorlatnak. A TNMM luxemburgi ad6hat6sdg dltali elfogaddsa
a transzferdr-megdllapitdsi modszerrdl  sz6l6  jelentésben  szereplé  funkciondlis elemzést  titkrozte.
Kovetkezésképpen a LuxOpCo-t kevésbé Osszetettnek tekintették, mint a LuxSCS-t és ezért megfelel6 mdédon
vélasztottdk ki vizsgalt félnek. Mds mddszerek bizonytalanabb eredményekhez vezettek volna. Mindezek fényében
Luxemburg azt allitotta, hogy a széban forgd feltételes adomegallapitds nem tekinthetd gy, hogy a LuxOpCo
szamdra ,legkisebb lehetséges eredményt” fogadta volna el.

Harmadszor, a Bizottsdg altal az eljards meginditdsrdl sz6l6 hatdrozatban megfogalmazott azon kétségekre
véalaszolva, amelyek szerint a LuxOpCo dltal a LuxSCS részére fizetett jogdfj nem kotSdik gydrtishoz,
értékesitésekhez vagy nyereséghez, Luxemburg megerGsitette, hogy a jogdijat valéban maradvinynyereségként
szamitottdk ki. Luxemburg szerint ez az eredmény az NATM-nek volt betudhaté, és 6sszhangban allt a funkciok és
kockdzatok elemzésével.

Negyedszer, Luxemburg agy vélte, hogy a LuxOpCo pénziigyi hozama, amelyet az érintett id6szak minden egyes
évében ténylegesen elért, teljes egészében megfelel a szokdsos piaci ar elvének.

Otddszor, a LuxOpCo felé torténd dijfizetés also és felss hatdranak a helytallosdgdra vonatkoz6an megfogalmazott
kétely kapcsdn Luxemburg eladta, az alsé hatdr biztositotta az tizleti tevékenység béviilésével novekedd pozitiv
dijazdst. Az alsé és fels6 hatdr tovdbbd arra Osztondzte a LuxOpCo tdrsasigot, hogy hatékonyan kezelje a
tevékenységeit. Mivel a LuxOpCo altal a 2006 és 2013 kozotti idGszakban elért arrés atlagosan [3,5-4] (*) % volt és
igy minden évben az interkvartilis hatdrok kozott volt, Luxemburg megéllapitja, hogy az alsé és fels§ hatdroknak
gyakorlatban semmilyen tényleges hatdsuk nem volt.

Luxemburg hozzdtette, hogy az adbalapnak nem volt fels§ hatdra, és az Amazonnak az Unién belil elért
novekedésének és megvaldsult befektetéseinek megfelelGen emelkedett. A dijazdsi drrést a LuxOpCo 0Osszes
tizemeltetési koltségére alkalmaztdk, nem csupan a LuxOpCo altal Luxemburgban viselt koltségekre.

(*) Bizalmas informadcio.
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(67)

(68)

(69)

(71)

(74)

Hatodszor, a vitatott feltételes adomegallapitds érvényességével kapcsolatban Luxemburg kifejtette, hogy eredetileg
ugy tervezték, hogy ot pénziigyi évre lesz érvényes attdl kezdve, hogy az Amazon megkezdi miikodését
Luxemburgban (e tevékenységek ténylegesen 2006-ban kezdddtek meg) (7). Igy a vitatott feltételes adomegallapitas
eredetileg 2011-ig volt érvényes. Luxemburg kifejtette tovabbd azt is, hogy az abban az idében alkalmazott
igazgatdsi gyakorlata szerint a transzferir-megallapitisra vonatkozé hatdrozatokat altaldban csak akkor
modositottdk, ha jelentds valtozds kovetkezett be a tevékenységi modellben vagy a piaci feltételekben. Luxemburg
azt is ismertette, hogy a 2008. évi gazdasdgi valsdg nyomdn az Osszehasonlithatd tevékenységek esetében (online
kiskereskedelmi értékesitések) a dijak ers nyomds alatt voltak, és az Amazon miik6dési eredménye folyamatosan
csokkent. Mindezek fényében Luxemburg gy vélte, hogy az drmegéllapitdsi modszer feliilvizsgélata valdszintleg a
LuxOpCo dijazdsdnak csokkenését eredményezte volna.

. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATTAL

KAPCSOLATBAN

6.1. Az Amazon észrevételei

Eszrevételeiben az Amazon az dllitélagos jogi hibdkra és a Bizottsig dltal az eljards meginditisirdl sz6l6
hatdrozatban megfogalmazott kétségekre dsszpontositott.

Az allitdlagos jogi hibdk kapcsdn az Amazon elGadta, hogy a Bizottsdg az eljards meginditdsrdl szélo
hatdrozatdban nem hatdrozta meg helyesen a referenciakeretet és nem bizonyitotta az intézkedés szelektiv jellegét.
Az Amazon szerint a vitatott feltételes adémegéllapitdst a nemzeti jog és[vagy igazgatdsi gyakorlat valamely egyedi
szabdlya alapjan kell feliilvizsgdlni, nem pedig a tdrsasigiadé-rendszer egészének szabdlyai alapjan.
Kovetkezésképpen a vitatott feltételes adomegallapitas értékelésekor a helyes referenciakeret a szokdsos piaci ar elve
— abban a formdban, ahogy az LIR 164. cikkének (3) bekezdése és 18. cikke irja el6 —, valamint a kérdéses
rendelkezéseket alkalmazé kozigazgatdsi gyakorlat. Ezen tGlmenden az Amazon véleménye szerint csak akkor
meriilhet fel dllami tdmogatdssal kapcsolatos aggdly, ha a vitatott feltételes adomegéllapitds eltér a szokdsos piaci dr
elvének Luxemburgban szokdsos rendes értelmezésétél és alkalmazasatdl. Ezenkiviil az Amazon azzal érvelt, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta az intézkedés szelektivitdsat.

A Bizottsdg altal az eljirds meginditdsir6l sz6lo hatdrozatban megfogalmazott kétségekkel kapcsolatban az
Amazon éltal tett észrevételek nagymértékben megegyeznek a Luxemburg dltal ismertetett észrevételekkel, abbdl a
szempontbdl, hogy az Amazon is azzal érvelt, hogy a feltételes adomegdllapitds irdnti kérelemhez csatoltak egy
jelentést a transzferdr-megdllapitdsrol, és a kérelmet alapos vizsgélatnak vetették ald.

Az Amazon azt dllitotta tovabbd, hogy a vdlasztott transzferdr-megallapitdsi modszer — vagyis a maradvanynyereség
elosztdsa — nem csupdn az OECD transzferar-megallapitasi irdnyelvének felel meg, hanem a luxemburgi transzferar-
megallapitdsi szabalyoknak és igazgatdsi gyakorlatnak is (*4).

Az Amazon hozzdtette, hogy a LuxSCS hozzdjiruldsa nem szoritkozik az immateridlis javak allicencidba adasara,
hanem magdaban foglalja a LuxOpCo tevékenységéhez kapcsolédé kockdzatok vallaldsat is.

Az Amazon tovabba azzal érvelt, hogy az Osszehasonlithat6 fiiggetlen drak moddszerének alkalmazdsa az adott
koriilmények kozott nem volt megfelel6. Az Amazon el6adta, hogy a luxemburgi adéhatdsdgnak a transzferdr-
megallapitds elemzését mindenesetre az addalany dltal valasztott médszertan alapjdn kell elkezdenie. Az Amazon
arra is emlékeztetett, hogy a transzferdr-megallapitdsi modszer alkalmazdsdval jellemzGen eredménytartomany
allapithaté meg, nem pedig pontos dr, mivel a transzferdr-megallapitds nem pontos tudomdny, és mérlegelést
igényel.

Az Amazon egy 2012-ben megrendelt utblagos transzferdr-megallapitdsi jelentés (a tovabbiakban: 2012. évi
utdlagos transzferdr-megéllapitdsi jelentés) benyujtdsdval is védte a vitatott feltételes adémegallapitds idSbeli
hatdlydnak érvényességét. Ez a jelentés két aktualizalt vallalati adatkészletet tartalmazott: az egyik 2004-2006-0s, a
mésik pedig 2008-2010-es adatokon alapul, amelyek az Amazon szerint megerdsitették, hogy a LuxOpCo dijazdsa
az érintett idGszakban a szokdsos piaci drtartomdnyon beliil maradt.

(%) 2004. december 5-én kelt levelében az Amazon arrdl tdjékoztatta Luxemburgot, hogy a szerkezetdtalakitds csak 2006-ban zdrul le, és
azt kérte, hogy a vitatott feltételes adomegéllapitds e datumtol kezdve az els6 6t évben legyen alkalmazand6. 2004. december 23-dn
Luxemburg megerGsitette, hogy a jelzett késedelem nem befolydsolja a 2003. november 6-i megéllapoddst, amennyiben a 2003.
oktéber 23-i kérelem tobbi feltétele teljesiil.

(Y Az Amazon ezt az érvet azzal szemlélteti, hogy a Luxemburg dltal kiadott és az ICIJ-ben kozzétett feltételes adémegallapitdsora
hivatkozik. Az Amazon 97 ilyen hatdrozatot sorol fel, amelyek véleménye szerint a maradvanynyereség elosztdsinak médszerén
alapulnak és amelyek finanszirozdsi megdllapoddsok keretében nem egyedi hozamokat (vagyis rogzitett pénziigyi drrést) rendelnek
egy luxemburgi szervezethez, a maradvanynyereséget pedig valamelyik pénziigyi eszkoz birtokosahoz rendelik hozza.
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6.2.  Egyéb érdekelt felek észrevételei

(75) Az EPICENTER (¥), a Szdmitdstechnikai és Kommunikdciés Ipardgi Szovetség (Computer & Communications
Industry Association, a tovabbiakban: CCIA), az ATOZ és a Fedil észrevételeket nytjtott be, szdmos aggalyt
felvetve. Az EPICENTER tgy itélte meg, hogy az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat nem veszi figyelembe a
transzferar-megallapitdsi gyakorlathoz kapcsolédé megfelel6 mértékd mérlegelést, és gy vélte, hogy a Bizottsig
tallépi a kozvetlen addzdssal kapcesolatos jogi hatdskorét, amikor a kdros adéverseny kezelésére az dllami
tdmogatasi szabalyokat haszndlja fel. Mind az ATOZ, mind a Fedil azzal érvelt, hogy nem helyes az OECD
transzferdr-megallapitdsi szabdlyait figyelembe venni az allami tdmogatdsok értékelése céljabol, mivel azok
akkoriban még nem voltak beemelve a luxemburgi jogszabalyokba.

(76) Az Oxfam, a Booksellers Association of the United Kingdom & Ireland Ltd., az Eurdpai és Nemzetkozi
Konyvkeresked6k Szovetsége (European and International Bookseller Federation), a Francia Konyvesboltok
Szakszervezete (le syndicat de la librairie francaise), az Eurdpai Kiadok Szovetsége (Federation of European
Publishers), a Kulturélis Szabadidds Szolgdltatok Szakszervezete (Le Syndicat des Distributeurs de Loisirs Culturels)
és a Szovetségi Munkaiigyi Kamara (Bundesarbeitskammer) vagy egyetértett a Bizottsdg érveivel, vagy tidvozolte a
Bizottsdg dllami tdmogatdsokra vonatkozo vizsgdlatait.

7. AZ X TARSASAG ALTAL KOZOLT INFORMACIOK

(77) Az X tdrsasdg, amely az Amazon versenytdrsaként online kiskereskedelmi értékesitési tevékenységeket végez az
Uniéban, és nem kivéanja felfedni kilétét, tdjékoztatds adott a Bizottsagnak a vizsgalattal osszefiiggésben. Kifejtette,
hogy a sikeres és tartds online kiskereskedelmi tevékenység {6 motorjai az tigyfelek és a marketing, igy az e piacon
valé novekedést biztositd legfontosabb eszkozok a megbizhaté iigyféladatbazis és a marketingbe torténd jelent8s
befektetésekhez szitkséges pénziigyi kapacitds. Az X tdrsasdg azt is hangsilyozta, hogy az Amazon meglehetGsen
agresszfv modon fektetett be a technoldgidba és a marketingbe, igy olyan elényokhoz jutott, amelyekkel nehéz
versenyezni.

8. A LUXEMBURGI HATOSAGOK ESZREVETELEI HARMADIK FELEK ESZREVETELEIVEL ES A X TARSASAG
ALTAL KOZOLT INFORMACIOKKAL KAPCSOLATBAN

(78)  Luxemburg a 2015. dprilis 20-dn kelt levelében jelezte, hogy egyetért az Amazon, a FEDIL, a CCIA, az ATOZ és az
EPICENTER dltal megfogalmazott észrevételekkel, de egyuttal tigy itélte, hogy az eljards meginditdsardl sz6lé
hatdrozattal kapcsolatos tobbi észrevétel ezen iigy szempontjabol nem volt relevéns.

(79)  2016. mdjus 2-dn Luxemburg észrevételeket nydjtott be az X tdrsasdg beadvanydval kapcsolatban. Luxemburg
kijelentette, hogy az Amazon mint piaci szerepl$ jobban tud az X tdrsasdg beadvanyérol nyilatkozni.

9. AZ AMAZON KIEGESZITO KOZLEMENYEI

(80)  Tovabbi beadvanyaiban az Amazon kiegészit8 tdjékoztatdst nydjtott annak az éllitdsnak az igazoldsdra, hogy a
vitatott feltételes adomegdllapitds dltal jévahagyott, az LuxSCS és LuxOpCo részére megfizetends dij 6sszhangban
all a luxemburgi adérendszerrel.

(81) Az Amazon tovdbbd megkérdGjelezi, hogy az X tdrsasig valoban Gsszehasonlithaté-e a LuxOpCo-val, és azzal
érvelt, hogy az dltala szolgéltatott informaciékat nem kellett volna figyelembe venni, mivel azok nem 4élltak
rendelkezésre a vitatott feltételes adomegdllapitas kibocsatdsakor.

(82) Az Amazon technoldgiakozponti elektronikus kiskereskedelmi tevékenységét illetGen az Amazon azzal érvel, hogy
a technoldgiai innovécié a szolgaltatdsorientdlt elektronikus kiskereskedelem iizleti modelljének kozéppontjdban
all, és rendkiviil fontos az iizleti tevékenység szempontjabol.

(83) Az Amazon a kovetkezdket nevezte meg mint az eurdpai mitkodését fenyegetd kritikus veszélyeket: i. verseny az
elektronikus kiskereskedelemben, ii. j termékek, szolgaltatdsok és technoldgidk tigyfelek altali dtvétele (annak
hidnya) és iii. a helyi gazdasdgi és politikai feltételek, valamint a jogi keret védltozdsai.

(84)  Tovabbi beadvanyaiban az Amazon rendelkezésre bocsitott egy nyilatkozatot, melyet az Egyesiilt Allamok
Szovetségi Adotigyi Birésdganak eljardsa sordn nyujtott be, valamint egy jelentést a transzferdr-megdllapitdsrol. Az
elébbit a LuxSCS altal az érintett idGszakban kapott jogdij mértékének aldtamasztdsdra bocsdtotta rendelkezésre,
mig az ut6bbi, vagyis az utdlagos jelentés annak aldtdmasztdsdra szolgélt, hogy a LuxOpCo dfjazdsa megfelelt a
szokdsos piaci r elvének.

(**) Az EPICENTER az Eurdpai Uni6n beliili hat vezet8 szellemi mhely fiiggetlen kezdeményezésének tekinti magét. E kozpont célja az
unids szakpolitikdkrol folytatott vita Osztonzése és a szabad tdrsadalom elveinek az elémozditdsa tagjai gazdasdgi szakértelmének
osszefogasaval.
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10. ERTEKELES

(85) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint a belsS piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok altal vagy dllami
forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

(86) Amint azt az unids birésigok megdllapitottdk ('), ahhoz, hogy egy intézkedés a Szerzddés 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett tdimogatdsnak mindsiiljon, a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése sziikséges: i. az
intézkedésnek az dllamnak betudhat6nak kell lennie, és azt dllami forrdsokbdl kell finanszirozni, ii. elényhoz kell
juttatnia a kedvezményezettet, iv. az el6nynek szelektivnek kell lennie, és iv. annak torzitania kell a versenyt, vagy
versenytorzitdssal kell fenyegetnie, és képesnek kell lennie a tagéllamok kozotti kereskedelem befolyasoldsara.

(87)  E hatdrozat alkalmazdsdban kiilonosen a szelektiv el6ny fenndlldsat kell tovabb vizsgdlni.

(88) Az itélkezési gyakorlat szerint a szelektiv elényre vonatkozo feltétel kapcsan ,azt kell meghatdrozni, hogy adott jogi
szabélyozds keretén beliil a szoban forgd nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy »bizonyos véllalkozasok[at] vagy
bizonyos aruk termelés[ét]« el6nyben részesitsen olyan vallalkozdsokkal és druk termelésével szemben, amelyek az
emlitett szabdlyozds céljdra tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily médon —
lényegében hédtranyosan megkiilonboztetének mindsithets — eltérd bandsmodban részesiilnek” (7).

(89)  Konkrétabban: koltségvetési tigyekben a Birdsdg kialakitott egy hdromlépéses elemzést annak meghatdrozdsara,
hogy egy adott ad6iigyi intézkedés szelektiv-e (*%). Az els6 1épésben meg kell hatdrozni, hogy melyik a tagdllamban
alkalmazand6 kozos vagy rendes adérendszer. Ez az tigynevezett referenciarendszer. A mdsodik szakaszban meg
kell hatdrozni, hogy a kérdéses addintézkedés az emlitett rendszertSl valé eltérésnek mindsiil-e, amennyiben
killonbséget tesz a rendszerbdl fakad6 célok tekintetében hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1év8 gazdasdgi
szerepl6k kozott. Ha az intézkedés a referenciarendszertdl vald eltérésnek mindsiil, akkor az elemzés harmadik
szakaszdban meg kell dllapitani, hogy az intézkedést indokolja-e a referenciarendszer jellege vagy altalanos
szerkezete. A referenciarendszerhez képest eltérést jelent§ addintézkedés akkor indokolhatd, ha az érintett tagallam
bizonyitani tudja, hogy az intézkedés az addrendszere alapelveinek vagy vezérl§ elveinek kozvetlen
kovetkezménye (**). Ez esetben az addintézkedés nem szelektiv. A bizonyitdsi teher e harmadik 1épés esetében a
tagdllamon van.

(90) A FIAT-itéletben (*) a Bir6sdg tovabb pontositotta, hogyan kell azonositani a relevdns referenciarendszert. A Birdsdg
jelezte, hogy a referenciarendszer meghatdrozdsakor a Bizottsignak nem szabad figyelembe vennie a nemzeti
adorendszeren kiviili paramétereket és szabdlyokat. Konkrétabban, a FIAT-itélet 96. pontjdban a Birdsdg tigy itélte
meg, hogy .[a] széban forgd nemzeti addrendszeren kiviili paramétereket és szabdlyokat ezért nem lehet figyelembe venni a
SzerzGdés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szelektiv addeldny fenndlldsdnak vizsgdlata sordn, valamint azon
adéteher megdllapitdsa céljabdl, amelyet dltaldban a vdllalkozdsnak viselnie kell, kivéve, ha az emlitett nemzeti addrendszer
kifejezetten hivatkozik azokra”.

(91)  Ezen elvekre tekintettel, amelyekre az Amazon-itélet 44. pontja emlékeztet, a Birdsag ezen itélet 58. pontjaban (*!)
megerdsitette a Torvényszék azon megallapitdsdt, amely szerint a Bizottsdg a vizsgélatot lezdrd hatdrozatban nem
bizonyitotta, hogy az Amazon csoport javara fenndllna a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
elény. A Birdsdg ezért helybenhagyta a vizsgalatot lezard hatdrozat megsemmisitését.

(") A C-399/08 P. sz., Bizottsdg kontra Deutsche Post iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:481) 39. pontja.

(") A Birésdg C-457/21 P. sz., Bizottsdg kontra Amazon.com és tdrsai iigyben hozott itéletének (ECLIEU:C:2023:985) 33. pontja. Lasd
még a C-451/21. P. és C-454/21. P. sz., Luxemburg és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet (ECLLEU:C:2023:948)
106. pontjat. Lasd még a C-172/03. sz., Heiser tigyben hozott itélet (EU:C:2005:130) 40. pontjat.

(") A C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos egyesitett iigyekben hozott itélet (ECLLEU:C:2009:417) 49. és 64—65. pontja. A timogatds
szelektivitdsinak e hdromlépcsds elemzési modszerét tgy alakitottak ki, hogy feltdrja az olyan elényos addintézkedések rejtett
szelektivitdsat, amelyek latszolag barmely vallalkozds rendelkezésére allnak: ldsd a C-649/20 P, C-658/20 P, C-662/20 P. sz.,
Spanyolorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2023:60) 48. pontjat.

(") A C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos egyesitett iigyekben hozott {télet (ECLL:EU:C:2009:417) 65. pontja.

(*) A C-885/19. P. és C-898/19. P. sz., Bizottsdg kontra Fiat Chrysler Finance Europe egyesitett iigyekben hozott itélet (ECLLEU:
C:2022:859).

(*') A Bir6sdg C-457/21 P. sz., Bizottsdg kontra Amazon.com és tdrsai tigyben hozott itélete (ECLLEU:C:2023:985), lasd még a 41-50. és
az 53-58. pontban kifejtett érvelést.
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(92) A Szerzddés 266. cikke értelmében ezért a Bizottsdg feladata, hogy megtegye az Amazon-iigyben hozott itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

(93) A Birésdgnak az Amazon-iigyben hozott itéletében tett megallapitdsai valéban kozvetleniil relevinsak az eljdrds
meginditdsar6l sz016 hatdrozatban a vitatott feltételes adémegéllapitdssal kapcsolatban felvetett kétségek értékelése
szempontjabdl. E kétségek tobbek kozott a szelektiv elény fenndlldsdnak egy olyan referenciarendszeren alapuld
elemzésén alapultak, amely feltételezte, hogy a luxemburgi adéjogba beemelték a szokdsos piaci drnak az OECD-
modellegyezmény 9. cikkében meghatdrozott elvét. Ugyanez a megkozelités az OECD transzferdr-megallapitdsi
irdnyelvének a luxemburgi adérendszeren beliili alkalmazhat6sdgan alapult.

(94)  Konkrétabban: a Bizottsdg az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatban megjegyezte, hogy az LIR 164. cikkérdl
megéllapithaté, hogy az OECD-modellegyezmény 9. cikkét épitette be a nemzeti addjogba. A Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy minden olyan eredmény, amely eltért a szokdsos piaci drnak az emlitett egyezményben

és az OECD transzferar-megallapitdsi irdnyelvében kifejezett elvétdl, és csokkentette az addalapot, azzal a hatdssal
jart, hogy el6nyhoz juttatta az érintett adbalanyt (*2).

(95) Tehdt az, hogy a vitatott feltételes adomegéllapitdst az eljirds meginditdsirdl sz6lé hatdrozat elGzetesen édllami
tdmogatdsnak mindsitette, abbdl eredt, hogy a vitatott feltételes adomegéllapitds eltért a szokdsos piaci drnak az
OECD-modellegyezményben és az OECD transzferar-megéllapitdsi irdnyelvében meghatdrozott elvét6l vagy
helyteleniil alkalmazta azt.

(96) A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az eljards meginditdsrdl sz616 hatdrozat (63)—(76) preambulumbekezdésében
megfogalmazott és az e hatdrozat 4. szakaszdban hivatkozott hat részletesen kifejtett kétely a szokdsos piaci drnak

az OECD-modellegyezmény 9. cikkébdl levezetett és az OECD transzferdr-megéllapitdsi irdnyelvében értelmezett
elvén alapult.

(97) A Bizottsdg ugyanakkor elismeri, hogy az Amazon-itélet 54. pontjdban a Birdsdg kimondta, hogy csak a nemzeti
jogba beépitett elvek alkalmazhatok a referenciakeretnek a szelektiv el6ny fenndlldsa bizonyitdsdra irdnyuld
haromlépcsds teszt keretében torténd meghatdrozasa céljiabdl. A Birdsdg tehdt a kovetkezSket mondta ki: ...
kizdrolag ezen elvnek [a szokdsos piaci dr elvének] mint olyannak a nemzeti jogba vald beépitése — amely megkoveteli
legaldbbis azt, hogy a nemzeti jog kifejezetten hivatkozzon az emlitett elvre — tenné lehet6vé a Bizottsdg szdmdra, hogy az

EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv eldny fenndlldsdnak értékelése keretében alkalmazza ezen elvet”.

(98)  Ezenkivill az Amazon-itélet 55. pontjdban a Birdsdg megéllapitotta, hogy a Bizottsdg a vizsgdlatot lezdrd
hatdrozatban tévesen allapitotta meg a referenciakeretet, mivel a szokdsos piaci ar elve nem volt rogzitve a nemzeti
jogban. Tulajdonképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a Bizottsdg maga is elismerte [ ...], [hogy] a jovedelemaddrdl
sz0l6 torvény 1j cikke csak 2017. janudr 1-je Ota, vagyis a széban forgd feltételes adémegdllapitds elfogaddsdt és
meghosszabbitdsdt kovetden fogalmazza meg »kifejezetten [...] a szokdsos piaci dr elvének az alkalmazdsdt a luxemburgi
adozdsi jogban.« Bizonyitdst nyert tehdt, hogy az el6zd pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban felidézett kovetelmény nem
teljesiilt akkor, amikor az érintett tagdllam elfogadta azt az intézkedést, amelyet a Bizottsdg dllami tdmogatdsnak mindsitett,
igy ezen intézmény a vitatott hatdrozatban ezen elvet nem alkalmazhatta volna visszahat6 hatdllyal.”

(99)  E kovetkeztetés fényében a Bizottsdg gy véli, hogy az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban felvetett kétségeket
figyelmen kiviil kell hagyni. Tekintettel arra, hogy a vitatott feltételes adémegéllapitds 2003. november 6-dn
keletkezett, olyan id6pontban fogadtdk el, amikor a szokdsos piaci dr elvét még nem épitették be a luxemburgi
ad6jogba, amint az az Amazon-iigyben hozott itéletbsl kovetkezik.

(100) Amint arra az Amazon-itélet emlékeztet, a relevins nemzeti jog alapjan ténylegesen alkalmazand6 szabdlyok
meghatdrozasaban, és ennélfogva azon ,szokdsos” addztatds azonositdsaban elkovetett hibdk — melyekre tekintettel
a vitatott feltételes adémegdllapitdst értékelni kellett — sziikségszertien érvénytelenitették a szelektiv el6ny
fennélldsdra vonatkozo érvelés egészét ().

(*) A Bizottsdg hivatkozott a luxemburgi koordindciés koézpontok C 49/2001. szdmd éllami tdmogatdsi iigyére (HL L 170.,
2003.7.9., 20. 0.).
() A Birésag C-457/21 P. sz., Bizottsag kontra Amazon.com és tdrsai igyben hozott itéletének (ECLLEU:C:2023:985) 37. pontja.
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(101) Kovetkezésképpen sem az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban felvetett konkrét kétségek, sem azoknak az
emlitett hatdrozatban szerepld indokoldsa nem teszi lehetévé a Bizottsdg szdmdra annak megdllapitdsat, hogy a
vitatott feltételes adomegallapitdssal Luxemburg szelektiv elényt biztositott az Amazonnak. E hatdrozatban a
Bizottsdg semmilyen mds referenciarendszerhez viszonyitva nem értékelte a szelektiv el6ny fenndlldsit, és nem
vetett fel kétségeket a tdmogatds fenndlldsdt illetSen a szelektiv elény fenndlldsira vonatkozd egyéb indokok
alapjan sem.

(102) Ezért ebben a hatdrozatban a Bizottsdgnak figyelmen kiviil kell hagynia az eljdrds meginditdsdrdl sz616 hatdrozatban
a szelektiv elény fenndllasival kapcsolatban megfogalmazott kétségeket. Mivel az dllami tdmogatds fennalldsa

megallapitdsinak a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésben foglalt kritériumai kumulativak, a széban forgd
rendelkezésben szerepld tobbi kritériumot nem sziikséges értékelni.

11. KOVETKEZTETES

(103) A fentiek fényében a Bizottsdg megallapitja, hogy a vitatott feltételes adémegallapitds, amelyet Luxemburg bocsdtott
ki az Amazon javdra, nem minGsiil a Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdimogatdsnak,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Luxemburgi Nagyhercegség ad6hatésdga altal 2003. november 6-dn az Amazon javdra kibocsdtott vitatott feltételes
adomegallapitds nem mindsiil a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak.

2. cikk

E hatdrozat cimzettje a Luxemburgi Nagyhercegség.

Kelt Briisszelben, 2024. november 28-4n.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
iigyvezetd alelnok
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