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(izzinots ar dokumenta numuru C(2024) 8565)
(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc uzaicinajuma ieinteresétajim personam iesniegt piezimes saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem () un nemot

veéra to piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2014. gada 24. junija véstulé nositija Luksemburgas Lielhercogistei (“Luksemburga”) informacijas
pieprasijumu par tas nodoklu nolémumu praksi saistiba ar uznémumu grupu Amazon (“Amazon” jeb “Amazon
grupa’).

(2)  Minétaja vestulé Komisija pieprasija visus Amazon grupai adresétos nodoklu nolémumus, kas tai laika vél bija speka.
Luksemburga 2014. gada 18. jilija e-pasta vestulé liidza pagarinat terminu atbildes snieganai uz Komisijas vestuli,
un $is pagarinajums tika pieskirts.

(3) 2014. gada 4. augusta Luksemburga atbild&ja uz Komisijas 2014. gada 24. junija pieprasjumu. Savai atbildei ta cita
starpa pievienoja 2003. gada 6. novembra véstuli (“apstridétais nodoklu nolémums” jeb “Amazon IVCN”), ko
Administration  des  contributions  directes (‘Luksemburgas nodoklu iestade”) bija adresgjusi uzpémumam
Amazon.com, Inc.

(4)  Komisija 2014. gada 7. oktobri pienéma lémumu saskana ar Liguma 108. panta 2. punktu sikt formalu
izmekl&$anas procediiru attieciba uz apstridéto nodoklu nolémumu, jo tas raisija lielas Saubas par $a pasakuma
saderibu ar ieksgjo tirgu (“lémums par procediiras sak§anu”) (3). Minétaja [emuma Luksemburgai tika prasits sniegt
papildu informaciju par apstridéto nodoklu nolémumu ().

(5)  Luksemburga 2014. gada 21. novembra véstulé sniedza piezimes attieciba uz lemumu par procediiras saksanu. Saja
iesniegtaja informacija cita starpa bija ietverts transfertcenu noteiksanas zinojums (“IN zinojums”).

(6)  Lémums par procediras sak§anu 2015. gada 6. februari tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (*).
leinteresétas personas tika aicinatas iesniegt piezimes par $o lémumu.

(7)  Komisija 2015. gada 13. februara véstulé nosatija Luksemburgai papildu informacijas pieprasjumu.

(8)  Amazon 2015. gada 5. marta véstulé sniedza apsvérumus attieciba uz lémumu par procediiras saksanu. Piezimes
attieciba uz lémumu par procediiras saksanu iesniedza ari tredas personas.

() OVC44,6.2.2015., 13. Ipp.

(%) Vairakkart notika informacijas apmaina, kas attiecas uz konfidencialiem elementiem, tacu ta $aja iedala nav atseviski minéta.

() OV C 44,6.2.2015., 30. Ipp.

() OVC 44,6.2.2015., 13. Ipp.
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Ar 2015. gada 17. marta véstuli Luksemburga sniedza dalgju atbildi uz Komisijas 2015. gada 13. februara
informacijas pieprasijumu.

(10)  Komisija 2015. gada 19. marta Luksemburgai parsiitija treSo personu piezimes attieciba uz lémumu par procediras

saksanu.

(11)  Komisija 2015. gada 26. marta informéja Luksemburgu, ka saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 ()

bijusi neefektiva. Pamatojoties uz to un sapémusi Luksemburgas atlauju, Komisija saskapa ar Regulas (EK)
Nr. 659/1999 6.a panta 6. punktu 2015. gada 26. marta nosiitija Amazon informacijas pieprasijumu (tirgus
informacijas rika pieprasijums jeb “MIT pieprasijums”).

(12)  2015. gada 4. maija Amazon sniedza daléju atbildi uz Komisijas 2015. gada 26. marta informacijas pieprasijumu.

(13) Luksemburga ar 2015. gada 13. maija véstuli iesniedza apsvérumus par treSo personu piezimém, kuras attiecas uz

lémumu par procediiras saksanu.

(14)  Amazon 2015. gada 24. un 31. julija véstulés sniedza dal&ju atbildi uz Komisijas 2015. gada 3. jilija pieprasjumu.

(15)  Amazon 2015. gada 21. augusta véstulé dalgji atbildéja uz Komisijas 2015. gada 31. jalija pieprasijumu, kura

Komisija atgadinaja Amazon, ka tam jasniedz visa pieprasita informacija, jo Ipasi visa informacija par intelektuala
ipa§uma (“II") ligumiem un jaunu nolémumu, kas tika pienemts Amazon laba 2014. gada.

(16) No 2015. gada 30. septembra lidz 2017. gada 12. septembrim notika turpmaka sarakste un sanaksmes starp

Komisiju, Luksemburgu un Amazon (sikaku informaciju skatit lémuma par procediiras sak$anu 27.-89. apsvéruma).

(17) 2017. gada 4. oktobri Komisija izbeidza formalo izmekléSanu, pienemot galigo lémumu (Komisijas Lémums

(ES) 2018/859 (), kura konstatéts, ka Amazon nodoklu nolémums ir atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé
(‘lémums par procediiras izbeigsanu”). Tika konstatéts, ka minétais atbalsts nav saderigs ar iek$gjo tirgu un
Luksemburga to ir Istenojusi nelikumigi, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu. Luksemburgai tika uzdots atgat
nesaderiga un nelikumiga atbalsta summu, ko sanémis Amazon.

(18)  2021.gada 12. maija Vispargja tiesa Lémumu (ES) 2018/859 atcéla ().

(19) Komisija 2021. gada 22. jalija iesniedza Tiesai apelacijas sidzibu, ar ko lidza atcelt Vispargjas tiesas 2021. gada

12. maija spriedumu.

(20) Tiesa 2023. gada 14. decembri noraidija Komisijas apelacijas siidzibu un tadgjadi apstiprindja lémuma par

procediiras izbeig§anu atcelSanu (“Amazon spriedums”) (). Tapat ka Vispargjas tiesas 2021. gada 12. maija
spriedums, ari §is nolémums neskara lémumu par procediiras sak§anu. Tapéc formala izmeklésana par apstridéto
nodoklu nolemumu, kas aprakstits 42. apsvéruma, joprojam nav pabeigta un ir jaizbeidz.

Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta

pieméro$anai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).

Komisijas Lemums (ES) 2018/859 (2017. gada 4. oktobris) par valsts atbalstu SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN), ko Luksemburga
istenojusi attieciba uz Amazon (izzinots ar dokumenta numuru C(2017) 6740 (OV L 153, 15.6.2018., 1. Ipp., ELL http://data.europa.
eu/eli/dec/2018/859/0j).

Spriedums Luksemburga, Amazon EU un Amazon.com/Komisija, apvienotas lietas T-816/17 un T-318/18, ECLLEU:T:2021:252.
Spriedums Komisija| Amazon.com u. c., C-457/21 P, ECLLEU:C:2023:985. Tiesa secindja, ka Visparéja tiesa ir nepareizi noteikusi
atbilstoSo atsauces sisttému un lidz ar to ari kladijusies, analiz&jot selektivas prieksrocibas kritériju Liguma 107. panta 1. punkta
nozimé (spriedums lieta Amazon, 46.—50. punkts). Tomér Tiesa konstatgja, ka Vispargja tiesa ir pamatoti konstatéjusi, ka Komisija nav
pieradijusi prieksrocibas esibu Amazon grupai, un uz ta pamata ir pamatoti atcélusi lémumu par procediiras izbeigSanu (spriedums
lieta Amazon, 53.—58. punkts). Nemot to véra un aizstajot pamatojumu, Tiesa apelacijas stidzibu noraidija kopuma (spriedums lieta
Amazon, 59. punkts).
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(26)

2. PASAKUMA APRAKSTS

2.1. Amazon grupa

Ka liecina formalaja izmekleSana savakta informacija, Amazon grupu veido Amazon.com, Inc. un visi uzpémumi, ko
tiesi vai netiesi kontrolé Amazon.com, Inc. (kopa saukti “Amazon” jeb “Amazon grupa”). Amazon galvena mitne
atrodas Sietla, Vasingtonas $tata, Amerikas Savienotajas Valstis.

Amazon nodarbojas ar mazumtirdzniecibu un sniedz pakalpojumus. Tapat Amazon gist ienémumus no citiem
tirgvedibas un veicinaSanas pakalpojumiem, pieméram, tieSsaistes reklamas un kopiga zimola kreditkarsu
ligumiem. Visbeidzot, Amazon razo un pardod aparatiiru, pieméram, Amazon Kindle, Amazon Fire un Amazon Echo
ierices.

Amazon ir 13 globalas timek]a vietnes, ieskaitot www.amazon.com, un 6 Eiropas timek]a vietnes: www.amazon.de,
www.amazon.co.uk, www.amazon.fr, www.amazon.it, www.amazon.es un www.amazon.nl (‘ES timekla vietnes”).
Amazon darbibas ir organizétas tris segmentos: Ziemelamerikas, starptautiskaja un Amazon timekla pakalpojumu
(“AWS”) segmenta.

2016. gada Amazon globalais neto pardoSanas apjoms bija aptuveni 136 miljardi USD un neto ienakumi —
2,37 miljardi USD. Globali 91 % Amazon ienémumu veido ienémumi no mazumtirdzniecibas. Ziemelamerikas
segments nodrosina 59 %, starptautiskais segments — 32 % un AWS segments — 9 % no neto pardosanas apjoma.
Amazon 2016. gada bija 314 400 pilnslodzes un nepilna laika darbinieku.

2.2.  Amazon Eiropas darbibas

Izmeklesana, kas attiecas uz finansu gadiem, kuri aptver laikposmu no 2006. gada 1. maija lidz 2014. gada
30. jinijam (“attiecigais laikposms”), Ipasi liela nozime ir divam grupas vienibam Luksemburga:

—  Amazon Europe Holding Technologies SCS (‘LuxSCS”) - §1 vieniba ir Luksemburgas komanditsabiedriba (Société en
Commandite Simple). Lai gan attiecigaja laikposma izmainijas IpaSumtiesibu struktiira, LuxSCS partneri
vienmer bija ASV rezidentsabiedribas. Attiecigaja laikposma LuxSCS bija jadarbojas tikai un vienigi ka
nematerialo aktivu parvalditajsabiedribai Amazon Eiropas darbibam, par kuram atbildéja LuxOpCo ka
galvenais operators. LuxSCS no saviem meitasuznémumiem sapéma tikai pasivus ienakumus (honorarus un
procentus). LuxSCS ari izsniedza starpuznémumu aizdevumus LuxOpCo un citiem grupas uznémumiem.
LuxSCS attiecigaja laikposma nebija ne fiziskas klatbiitnes, ne darbinieku;

—  Amazon EU Société a responsabilité limitée (“LuxOpCo”) — attiecigaja laikposma LuxOpCo bija LuxSCS pilniba
piedero$s meitasuznémums. Ta uzdevums bija turpinat attistit un uzlabot uz programmatiiru balstito
uznémeéjdarbibas modeli, kas bija pamata Amazon Eiropas mazumtirdzniecibas un pakalpojumu darbibam.
Saja laikposma LuxOpCo funkciongja ka Amazon grupas Eiropa galvena mitne un ES timekla vietnés istenoto
Amazon Eiropas tieSsaistes mazumtirdzniecibas un pakalpojumu darbibu galvenais operators. LuxOpCo
konsolidétais neto apgrozijums 2013. un 2014. gadad sasniedza attiecigi 13 612 449 784 EUR un
15463 362 589 EUR. LuxOpCo 201 3. finansu gada nodarbinaja vidgji 523 pilnslodzes darbiniekus (“PSD”).

2.3.  Licences ligums

LuxOpCo noslédza licences ligumu (“licences ligums”) ar LuxSCS, un tas stajas speéka 2006. gada 30. aprili. Saskana
ar 3o ligumu LuxOpCo neatsaucami sanéma ekskluzivas tiesibas izstradat, uzlabot un izmantot nematerialos aktivus
ES timekla vietnu darbibas vajadzibam un jebkadam citam mérkim Eiropas valstu geografiskaja teritorija apmaina
pret honordra maksajumu (‘licences maksa”). Viss II, ko LuxOpCo radijis vai pilnveidojis, pamatojoties uz vai
pieklastot nematerialajiem aktiviem, tika pieskirts LuxSCS. LuxOpCo bija jarikojas péc savas iniciativas un pasam
jauzpemas risks, lai aizsargatu un uzturétu nematerialos aktivus. Licences liguma bija arl minéti korporativie
pakalpojumi, kas LuxOpCo jasniedz uznémumam LuxSCS un par ko LuxOpCo nesanem atsevisku atlidzibu. Turklat
LuxOpCo piekrita parnemt visus riskus, kas saistiti ar visam darbibam, kuras tam bija javeic saskana ar licences
ligumu. Ja LuxOpCo no tre§dm personam iegadajas kadu II, ko bija paredzéts izmantot tadam pasam meérkim ka
nematerialos aktivus, LuxOpCo bija §is II jalicencé LuxSCS, preti nesanemot honoraru.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2405/oj
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(27)  Licences ligumam bija jabut spéka licencéto nematerialo aktivu visu dzives ciklu, un to vargja izbeigt tikai kontroles
mainas vai bitiska apgriitindgjuma gadijuma vai gadijuma, ja viena no pusém nav izpildijusi liguma nosacijumus un
$o neizpildi nav novérsusi. Tadéjadi LuxSCS nebija iesp€jas vienpusgji izbeigt licences ligumu. Licences ligumu
grozija 2010. gada janvari, un grozijjums stajas speka 2009. gada 1. janvari. Sis grozijums attiecas uz licences
maksas aprékinasanai izmantotas “ES pamatdarbibas pelnas” definiciju.

2.4.  Apstridétais nodoklu nolemums

(28)  Saja lemuma novértétais pasikums ir uznémumam Amazon adreséta Luksemburgas nodoklu iestazu 2003. gada
6. novembra véstule (°), ar kuru tika apstiprinati transfertcenu noteikSanas nosacijumi, kas aprakstiti Amazon
2003. gada 23. oktobra véstulé $im iestadém, un Amazon grupas struktiira, kas aprakstita Amazon 2003. gada
23. oktobra un 2003. gada 31. oktobra véstulé (*°).

(29)  Sava 2003. gada 31. oktobra véstulé Luksemburgas nodoklu iestadei (‘“Amazon 2003. gada 31. oktobra véstule”)
Amazon ladza apstiprinat nodoklu reZzimu, kas planotas jaunas struktiiras ietvaros piemérojams LuxSCS, ta ASV
bazétajiem partneriem un LuxOpCo sanemtajam dividendém. Saja véstulé ir skaidrots, ka LuxSCS ka Société en
Commandite Simple netiek uzskatits par nodoklu subjektu, kas batu noskirams no saviem partneriem, tapéc uz to
Luksemburga neattiecas ne uzpémumu ienakuma nodoklis, ne tirais ipaSuma nodoklis. Neraugoties uz LuxSCS
nodoklu parredzamibu, LuxSCS vai ta ASV bazétajiem partneriem vienalga Luksemburga varétu piemérot
nodoklus, ja tiktu uzskatits, ka to darbibas Isteno pastaviga parstavnieciba Luksemburga. Tapéc minétaja véstulé ir
arT papildus izklastits, ka nevarétu uzskatit, ka LuxSCS vai ta partneriem ir fiziska klatbatne Luksemburga (biroji,
darbinieki utt.), tapéc, ta ka konkrétas darjjumdarbibas vietas nav, LuxSCS nebiitu uzskatams par subjektu, kas biitu
noskirams no saviem partneriem vai kas Luksemburga isteno komercdarbibu. Tapat arl nevarétu uzskatit, ka ta
partneriem ir pastaviga parstavnieciba Luksemburga.

(30)  Sava 2003. gada 23. oktobra véstulé Luksemburgas nodoklu iestadei (‘Amazon 2003. gada 23. oktobra véstule”)
Amazon pieprasija nodoklu nolemumu, kas apstiprinatu LuxOpCo piemérojamo reZimu attieciba uz Luksemburgas
uznémumu ienakuma nodokli. Saja véstulé ir skaidrota Amazon planota darijumdarbibas struktiira Eiropa un liigts
apstiprinajums, ka tur aprakstitie licences liguma transfertcenu noteik$anas nosacijumi nodrosina LuxOpCo
“atbilstigu un pienemamu pelnu” “saistiba ar transfertcenu politiku un LITL 56. pantu un 164. panta 3. punktu”.
Saja véstulé ir minéta tai pievienotd “ekonomiska analize”, kura izklastitas “funkcijas un riski, ko paredzéts
uzpemties LuxOpCo, ka ari to nematerialo aktivu raksturs un apmeérs, kuriem paredzéts piemérot nematerialo
aktivu licenci”. Pamatojoties uz minéto analizi, tika ierosinati transfertcenu noteik3anas nosacijumi, saskana ar ko
noteica gada honorara apméru, kur§ LuxOpCo biitu jamaksa LuxSCS par nematerialo aktivu izmanto$anu.

(31)  Saja lémuma ir novértéts, vai apstridétaja nodoklu nolémuma apstiprinatie transfertcenu noteiksanas nosacijumi
ietver selektivu prieksrocibu, kas ir valsts atbalsts.

3. ATTIECIGA TIESISKA REGULEJUMA APRAKSTS

3.1.  Valsts tiesiskais reguléjums

(32)  Luksemburgas uznémumu nodoklu parastie noteikumi ir paredzéti Luksemburgas Uzpémumu ienakuma nodokla
kodeksa (loi modifiée du 4.12.1967. concernant l'impot sur le revenue — “LIR”).

() Sk.2.apsvérumu.

(") Ta ka Amazon Eiropas darbibu parstrukturéSana aizkavejas, Amazon 2004. gada 5. decembra véstulé lidza Luksemburgas nodoklu
iestadi apstiprinat, ka apstridétais nodoklu nolemums joprojam ir speka, un iestade 2004. gada 23. decembra véstulé to apstiprinaja.
Apstridétais nodoklu nolémums, ko sakotngji noteica uz pieciem gadiem, 2010. gada tika pagarinats un bija spéka lidz 2014. gada
junijam. Amazon Eiropas struktiira, kas minéta nolémuma pieprasijuma un apstiprinata apstridétaja nodoklu nolemuma, tika ieviesta
2006. gada maija un bija spéka lidz 2014. gada junijam, kad 31 struktiira tika mainita.
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(38)

LIR 18. panta 1. punkta ir paredzéta metode uznémuma nodok]u maksataja gada pelnas noteiksanai: “Pelnu nosaka
ka neto aktivu parskata perioda beigas un neto aktivu parskata perioda sakuma starpibu, kam pieskaita nodoklu
maksataja iznemto darfjumdarbibas naudu vai citus aktivus personigdm vajadzibam vai jebkadam citam
vajadzibam, kuras nav paredzétas uznémuma labuma gaiSanai, un no ka atnem papildu iemaksas, kuras veiktas
parskata perioda.”

LIR 159. panta ir noteikts, ka ar nodokli apliekamam rezidentsabiedribam nodoklis ir piemérojams visai to pelnai.
LIR 160. panta ir noteikts, ka nerezidentsabiedribam nodoklis ir piemérojams Luksemburga giitajiem ienakumiem,
kas ir definéti LIR 156. panta. Kop$ 2011. gada visiem uznémumiem, ko apliek ar nodokli Luksemburga, pieméro
nodokli ar nodokli apliekamajai pelnai péc standarta likmes — 28,80 %.

LIR 164. panta 3. punkta ir noteikts: “Ar nodokli apliekamie ienakumi ietver sléptu pelnas sadali. It seviski slépta
pelnas sadale notiek gadijuma, ja akcionars, vertspapiru turétajs vai ieintereséta persona tiesi vai netiesi sanem no
uzpémuma vai apvienibas labumu, kadu tas vai ta parasti nebatu sanémis(-usi), ja nebaitu akcionars, vertspapiru
turétajs vai ieintereséta persona” ('). Lémuma par procediras sikSanu Komisija uzskatija (sk. jo Ipasi
59. apsvérumu), ka LIR 164. pants Luksemburga ir juridiskais pamats transfertcenam un tadgjadi ar to ir Istenots
ESAO nodoklu paraugkonvencijas 9. pants, kura noteikts nesaistitu pusu darfjuma princips, saskana ar ko
starpuznémumu darfjumu cenas nosaka atbilstosi tirgus cenam (sk. $a [émuma 40. apsvérumu).

Kops 2017. gada 1. janvara nesaistitu pusu darfjuma principa pieméroSana Luksemburgas nodoklu tiesibas ir
skaidri reglamentéta ar jaunu LIR pantu — 56.a pantu. Tiesa to ir apstiprindjusi sprieduma lieta Amazon: “tikai kops
2017. gada 1. janvara, proti, péc aplikota iepriek$€ja nodok]u lémuma pienemsanas un ta pagarinasanas, ar Likuma
par ienakuma nodokli jauno pantu “skaidri tiek reglamentéta nesaistitu pusu darfjuma principa piemérosana

9

Luksemburgas nodoklu tiesibas™”.

3.2.  Noradijumi par transfertcenu noteikSanu

Sis Iémums attiecas uz nodoklu nolémumu, ar ko apstiprina transfertcenu noteiksanas nosacijumus, kurus dévé ari
par ieprieksgju vienoSanos par cenas noteik§anu (“IVCN”). IVCN ir vienoSanas, ar ko nodoklu vajadzibam pirms
grupas iek$¢jiem darfjumiem uz noteiktu laikposmu nosaka piemérotu kritériju kopumu transfertcenu noteik3anai
$iem darfjumiem.

Saja konteksta transfertcenas ir cenas, ko pieméro komercdarijumos starp dazadam vienas un tas pasas uznémumu
grupas dalam, jo ipasi cenas, kas noteiktas par precém vai pakalpojumiem, kurus viens uznémumu grupas
meitasuznémums pardod vai sniedz citam tas paSas grupas meitasuznémumam. Tadgjadi transfertcenu noteiksana
attiecas uz pelnas sadali starp vienas un tas paSas uznémumu grupas dazadam dalam.

Daudznacionali uznémumi maksa nodoklus jurisdikcijas, kuras ir atskirigas nodoklu likmes. Uznémumu grupas
limeni registréta pelpa péc nodoklu nomaksas ir summa, kas iegiita, saskaitot pelnu péc nodoklu nomaksas, kura
glita katra valsti, kur uznémumu grupai uzliek nodokli. Tapéc daudznacionaliem uzpémumiem ir finansials
stimuls nevis maksimali palielinat katra valsti deklaréto pelnu, bet gan, sadalot pelnu dazadiem uznémumu grupas
uznémumiem, péc iespéjas vairak pelnas iedalit zemu nodoklu jurisdikcijas un péc iespéjas mazak pelnas — augstu
nodoklu jurisdikcijas.

Lai panaktu taisnigu nodoklu uzlikSanu, ir izveidots starptautiski saskanots standarts transfertcenu noteiksanai.
Tadgjadi ESAO nodoklu paraugkonvencijas 9. panta ir noteikts ta dévétais nesaistitu pusu darfjuma princips,
saskana ar kuru starpuzpémumu darfjjumu cenas nosaka atbilstosi tirgus cenam. Nesaistitu puSu darfjuma princips
ir sikak izklastits ESAO Transfertcenu noteiksanas vadlinijas ('?) (‘ESAO TN vadlinijas”).

(") Luksemburgas nodoklu iestades ir paskaidrojusas LIR 164. panta 3. punkta pieméroSanu uznémumu finansésanai apkartrakstos
Nr. 164/2 (2011. gada 28. janvaris) un Nr. 164/2.a (2011. gada 8. aprilis), kuri ir aizstati ar apkartrakstu Circulaire du directeur des
contributions LIR n° 56/1 — 56bis/1 du 27 décembre 2016, traitement fiscal des sociétés exercant des transactions de financement intra-groupe.

(") Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, OECD, 2010.
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4. FORMALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS

Lémuma par procediras saksanu Komisija pauda lielas $aubas par apstridéta nodoklu noléemuma saderibu ar ieksgjo
tirgu. Tai jo Ipasi bija Saubas par to, vai apstridétaja nodoklu nolémuma apstiprinatie transfertcenu noteik$anas
nosacjjumi nodrosina, ka LuxSCS tiek izmaksats nesaistitu pusu darfjuma principam atbilsto$s honorars un ka
LuxOpCo tiek izmaksata nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosa atlidziba.

Lémuma par procediras saksanu Komisija noradija, ka ar apstridéto nodoklu nolémumu Luksemburgas nodoklu
iestades transfertcenu noteikSanas nosacfjumus, ko Amazon bija ierosinajis nolémuma pieprasijuma, ir
apstiprinajusas, pamatojoties uz LIR 164. pantu, ar kuru, péc Komisijas domam, ir istenots ESAO nodoklu
paraugkonvencijas 9. pants un Luksemburgas tiesibas ir iestradats nesaistitu pusu darijuma princips. Saskana ar $o
principu, lai darfjums nenovestu pie nodoklu apiesanas, transfertcenai ir jabiit salidzinamai ar cenu, kada batu
noteikta starp neatkarigiem ekonomikas dalibniekiem, pamatojoties uz tradicionalo metodi, saskanpa ar kuru ar
nodokli aplickama pelna tiek aprékinata, balstoties uz starpibu starp uznémuma ienakumiem un izmaksam.
Tkviens rezultats, kas neatbilst §im iznakumam un samazina nodokla bazi, rada prieksrocibu attiecigajam nodoklu
maksatajam.

Tapéc lemuma par procediras sak$anu Komisija uzskatija, ka tadu transfertcenu noteik$anas nosacijumu
apstiprinasana, kuri neatspogulo tirgus iznakumu un dod prieksroku konkrétam uzpémumam, ir jauzskata par
prima facie selektivu. ST selektiva attieksme izriet no novirzes no nesaistitu pusu darfjuma principa, kas noteikts
ESAO nodoklu paraugkonvencija un ESAO TN vadlinijas un iestradats valsts tiesibas ar LIR 164. pantu, vai no $a
principa nepareizas piemérosanas.

Pamatojoties uz to, Komisija lémuma par procediras saksanu pauda turpmak izklastitas Saubas, kas attiecas tikai uz
apstridéta nodoklu nolémuma likumibu, pemot véra nesaistitu pusu darfjuma principu, kur§ noteikts ESAO
nodoklu paraugkonvencija un ESAO TN pamatnostadnés un ieklauts valsts tiesibas ar LIR 164. pantu.

Pirmkart, Komisija noradija, ka apstridétais nodoklu nolémums, $kiet, ir pienemts bez transfertcenu noteiksanas
zinojuma, kas apstiprinatu, ka nosacijumi atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam saskana ar ESAO TN
pamatnostadném. Komisija ari konstatgja, ka nolémums ir izdots 11 darbdienu laika péc pieprasijuma sanemsanas.

Otrkart, Komisija provizoriski secinaja, ka apstridétaja nodoklu nolémuma apstiprinatie transfertcenu noteikSanas
nosacijumi, Skiet, nav balstiti ne uz kadam visparpienemtam transfertcenu noteik$anas metodém, kas izklastitas
ESAO TN vadlinijas.

Treskart, Komisija konstatéja, ka — pretgji ieteikumiem ESAO 1995. un 2010. gada TN vadliniju 6.16. punkta —
apstridétaja nodoklu nolémuma apstiprinatais honorara maksajums nebija saistits ne ar izlaidi, ne pardoSanas
apjomu, ne pelnu. Ta vieta honoraru aprékinaja ka atlikuso pelpu no LuxOpCo grupas iek3gjiem darfjumiem, kuru
noteica, no LuxOpCo faktiski registrétas pelnas atnemot uz LuxOpCo funkcijam attiecinamo parasto ienesigumu.

Ceturtkart, Komisija, pamatojoties uz ESAO TN vadlinijam, ap3aubija, vai ir pareizi uzskatit, ka LuxOpCo
salidzindgjuma ar LuxSCS isteno vienkar$akas funkcijas. Pamatojoties uz aprakstu par LuxOpCo istenotajam
funkcijam un riskiem, ko tas uznémies, $is funkcijas un riski patiesiba $kita kompleksaki par LuxSCS funkcijam un
riskiem. Konkrétas funkcijas, kas saistitas ar nematerialajiem aktiviem, par kuriem LuxSCS it ka sanem atlidzibu,
nebija aprakstitas ne nolémuma pieprasijuma, ne arT Luksemburgas nodoklu iestades izdotaja apstridétaja nodoklu
nolémuma. Turklat, lai gan saskand ar nolémuma pieprasjumu LuxSCS bija japatur visi riski, kas saistiti ar
ipa§umtiesibam uz $o I, Sie riski, kas LuxSCS jauznemas, kamér nematerialie aktivi ir ta turéjuma, nebija konkréti
noraditi — atskiriba no uznéméjdarbibas riskiem, ko uznémas LuxOpCo.
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Piektkart, Komisija uzskatija, ka ar apstridéto nodoklu nolémumu apstiprinatais pamatdarbibas izdevumu
uzcenojums LuxOpCo veiktajam funkcijam [4-6] % apmérd, kas aprékinats, piemérojot darfjumu tiras pelnas
metodi (“DTPM”) saskana ar ESAO TN pamatnostadném, ir salidzinosi zems. Tas ta Skita jo ipasi tapéc, ka bija
noradits, ka LuxOpCo funkcija ir centrala un stratégiska komercléemumu pienemsana, kura koncentréjas viss visa
Eiropas tirgus uznémeéjdarbibas risks. Turklat nebija izskaidrots, ka nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosas
LuxOpCo atlidzibas noteik3ana notiek apaksgjas un augsgjas robezvértibas piemérosana, kas faktiski aizstdj uz
pamatdarbibas izdevumiem balstitos transfertcenu noteik$anas nosacijumus. Visbeidzot, Komisija apsaubija, vai
bija pamatoti LuxOpCo atlidzibas noteikSanai izvéléties transfertcenu noteiksanas netieSo metodi, nemot véra, ka
ESAO TN pamatnostadnés prieksroka ir dota tieSu metozu izmanto$anai atbilstoSa ar nodokli aplieckamas pelnas
apméra noteikSana.

Sestkart, Komisija konstatéja, ka, lai gan apstridétais nodoklu nolémums tika izdots 2003. gada, vél 2014. gada tas,
skiet, joprojam bija speka. Komisija noradija, ka $is laiks ir daudz ilgaks par citas dalibvalstis pienemto nodoklu
nolémumu darbibas laiku. Komisija pauda Saubas par to, vai ir pareizi uzskatit, ka nolémuma apstiprinata atlidziba
péc vairak neka 10 gadiem joprojam atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam, nemot véra, ka nav notikusi nekada
parskatiSana un nav ari pienakuma pazinot nodoklu iestadei, ja nolémuma darbibas laika ir mainjjusies kadi batiski
apstakli.

Nemot véra $is lémuma par procediras saksanu paustas Saubas, Komisija nonaca pie provizoriska secinajuma, ka
apstridétais nodoklu nolémums pieskir Amazon selektivu prieksrocibu, jo ta dé] LuxSCS sanéma tadu honorara
maksajumu un LuxOpCo sanéma tadu atlidzibu, kas atskiras no nesaistitu pusu darfjuma principa pieméroSanas
iznakuma. Ta ka visi pargjie Liguma 107. panta 1. punkta nosacijumi $kita izpilditi un nebija nekada acimredzama
Liguma 107. panta 2. vai 3. punkta balstita saderibas pamatojuma, Komisija nonaca pie provizoriska secinajuma,
ka apstridétais nodoklu nolémums ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

5. LUKSEMBURGAS IESTAZU PIEZIMES, KAS ATTIECAS UZ LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU

(54)

(55)

(56)

5.1.  Par iespgjamam juridiskam kliadam lemuma par procediiras sakSanu
Luksemburga pauda viedokli, ka Iémuma par procediiras sakSanu ir vairakas juridiskas kltdas.

Pirmkart, Luksemburga uzskatija, ka lémums iejaucas tas suverénajas pilnvaras tieSo nodok]u joma. Konkrétak, ta
uzskatija, ka Komisija ir parsniegusi savas pilnvaras valsts atbalsta joma, radot un piemérojot pati savu nesaistitu
pusu darfjuma principa interpretaciju.

Luksemburga sevisku uzmanibu vérsa uz transfertcenu noteikSanas specifiku un sarezgitibu. Saskana ar ESAO TN
vadlinijam valstu nodoklu iestadém ir nepiecieSama zinama ricibas briviba, lai tas spétu interpretét nodoklu
noteikumus katra individuala gadijuma un piepemt lémumu par to, vai izmantota transfertcenu noteikSanas
metodika nodrosina pienemamu transfertcenu. Luksemburga apgalvoja, ka ir sanémusi apstiprinajumu, ka tas
nodokl]u noléemumu prakse ir adekvata un atbilst Ricibas kodeksam attieciba uz uzpéméjdarbibas nodokliem un
ESAO TN vadlinijam.

Otrkart, Luksemburga apgalvoja, ka precedenti, uz kuriem Komisija palavusies léemuma par procediras saksanu,
atSkiras no apstridéta nodoklu nolémuma, jo tie attiecas uz shémam, kas satur tadus elementus, kuri rada
prieksrocibu neatkarigi no nodoklu maksataju individualajiem apstakliem.

Treskart, Luksemburga apgalvoja, ka lémuma par procediiras saksanu nav selektivitates analizes, konkrétak, taja nav
noteikta ne atsauces nodoklu sistéma, ne atsauces nodoklu maksataju grupa, ar kuru biitu jasalidzina Amazon
nodoklu rezims. Tadéjadi nav noteikta nekada Amazon piemérota atkape no atsauces nodoklu sistémas un nekada
prieksrociba.

Luksemburga uzskatija, ka pareizais atsauces satvars ir valsts nodoklu tiesibu akti, it seviski LIR 164. panta
3. punkts un 18. pants. Luksemburga uzstdja, ka apstridétais nodoklu nolémums ir janoverté, nemot véra
pasakuma pieskirSanas laika, t. i., 2003. gada, speka eso3o attiecigo tiesisko reguléjumu un ekonomisko kontekstu.
Luksemburga noradija, ka tai laika ESAO 2010. gada TN vadliniju nebija un Luksemburgas tiesibu aktos nebija
nekadas atsauces uz ESAO 1995. gada TN vadlinijam.
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Ceturtkart, Luksemburga pauda viedokli, ka Komisija nebija noteikusi to uznémumu kategoriju, kas baitu vargjusi
glit labumu no $a pasakuma. Attieciba uz nodoklu maksataju atsauces grupu Luksemburga uzskatija, ka lidziga
faktiska un juridiska situacija batu tikai tadi nodoklu maksataji, uz kuriem attiecas transfertcenu noteikSanas
noteikumi un tas nodoklu nolémumu prakse.

5.2.  Par Saubam, kas paustas lémuma par procediiras sakSanu

Luksemburga ar pievérsas tie$i Saubam, ko Komisija paudusi lémuma par procediiras sak3anu un kas attiecas uz
apstridéta nodoklu nolémuma atbilstibu ESAO TN vadlinijas paredzétajam nesaistitu pusu darfjuma principam.

Pirmkart, Luksemburga apgalvoja, ka Komisijas baZas par to, ka apstridétais nodoklu nolémums ir pienemts bez
nepiecieSamas ekonomiskas analizes, nav pamatotas, jo tika sagatavots transfertcenu noteik$anas zinojums, lai
pamatotu noléemuma pieprasijuma ierosinatos transfertcenu noteiksanas nosacijumus.

Luksemburga paskaidroja, ka, ta ka tie$saistes mazumtirdzniecibai ir raksturigas mazas pelpas normas un siva
konkurence, Amazon stratégija paredzgja, ka uznémums no citiem atkirsies ar tehnologiju inovacijam. Tadgjadi
nematerialie aktivi tika uzskatiti par Amazon darbibu vértibas galveno avotu.

Luksemburga apgalvoja, ka ar apstridéto nodoklu nolémumu ir apstiprinati transfertcenu noteik$anas nosacijumi,
kuros paredzéts nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstou honorara apméru, ko LuxOpCo maksa uznémumam
LuxSCS, noteikt, pamatojoties uz DTPM, un tas atbilst Luksemburgas tiesiskajam reguléjumam, kas bija speka
pasakuma pieskir§anas laika. DTPM ir transfertcenu noteik§anas metode, kas atbilst Luksemburgas transfertcenu
noteiksanas noteikumiem un administrativajai praksei. Tas, ka Luksemburgas nodoklu iestade akceptgja DTPM,
atspoguloja transfertcenu noteikSanas zinojuma ietverto funkcionalo analizi. Tapéc LuxOpCo tika uzskatits par
vienkarsaku vienibu neka LuxSCS un bija atbilstigi izraudzits par analizéjamo pusi. Citas metodes baitu sniegusas
nestabilakus rezultatus. Nemot véra $os apsverumus, Luksemburga apgalvoja, ka nevar uzskatit, ka apstridétaja
nodoklu nolémuma ir akceptéts “zemakais iesp&jamais rezultats” attieciba uz LuxOpCo.

Treskart, atbildot uz lémuma par procediiras saksanu paustajam Komisijas $aubam par to, ka honorars, ko LuxOpCo
izmaksa uzpémumam LuxSCS, nav saistits ne ar izlaidi, ne pardosanas apjomu, ne pelnu, Luksemburga apstiprinaja,
ka honorars ir aprékinats ka atlikusi pelpa. Tomér Luksemburga uzskatija, ka $ads iznakums ir raksturigs DTPM
piemérosanai un atbilst funkcionalajai un riska analizei.

Ceturtkart, Luksemburga apgalvoja, ka LuxOpCo katra gada realais finansialais ienesigums attiecigaja laikposma
pilniba atbilst nesaistitu pusu darfjjuma principam.

Piektkart, attieciba uz paustajam bazam par LuxOpCo atlidzibas apaks€jas un augsgjas robezvértibas atbilstibu,
Luksemburga apgalvoja, ka apaksgja robezvértiba nodrosina pozitivu atlidzibu, kas, uznémeéjdarbibai paplasinoties,
palielinas. Turklat aug$éja robezvertiba un griesti mudinaja LuxOpCo efektivi parvaldit savas darbibas. Ta ka
LuxOpCo pelpas norma 2006.-2013. gada vidgji bija [3,5-4] % (*) un katru gadu bija starpkvartilu amplitiidas
robezas, Luksemburga secina, ka griestiem un augs$éjam robezvértibam nebija nekadas realas un praktiskas
ietekmes.

Luksemburga ari apgalvoja, ka nodoklu bazei nekada augséja robezvértiba nav piemérota un ka §i baze ir
palielinajusies lidz ar Amazon paplasinaSanos un ieguldijjumiem ES. Atlidzibas norma tika piemérota visam
LuxOpCo pamatdarbibas izmaksam, ne tikai pamatdarbibas izmaksam, kas radusas Luksemburga.

(*) Konfidenciala informacija.
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Sestkart, attieciba uz apstridéta nodoklu nolémuma darbibas laiku Luksemburga paskaidroja, ka sakotnéji bija
paredzéts, ka tas biis spéka piecus parskata periodus no Amazon darbibu saksanas Luksemburga, kas faktiski notika
2006. gada (). Tapéc apstridétais nodoklu nolémums sakotngji bija piemérojams lidz 2011. gadam. Luksemburga
arT paskaidroja, ka saskana ar tas toreiz€jo administrativo praksi transfertcenu noteikSanas nolémumi parasti tika
groziti tikai tad, ja butiski mainijas darbibas modelis vai tirgus apstakli. Turklat Luksemburga paskaidroja, ka péc
2008. gada ekonomikas krizes atlidziba par lidzigam darbibam (tie$saistes mazumtirdzniecibu) bija paklauta lielam
spiedienam un Amazon pamatdarbibas pelnas normas turpindja samazinaties. Luksemburga uzskatjja, ka cenu
noteik3anas nosacijumu parskatiSana 3ajos apstaklos baitu vargjusi novest pie LuxOpCo atlidzibas samazinasanas.

. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES, KAS ATTIECAS UZ LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU

6.1. Amazon piezimes

Savas piezimés Amazon koncentréjas uz iespéjamam juridiskam klidam un Komisijas paustajam $aubam lémuma
par procediiras saksanu.

Attieciba uz iesp&jamam juridiskam klidam Amazon apgalvoja, ka Komisija lémuma par procediiras siksanu nav
pareizi noteikusi atsauces satvaru un nav pieradijusi pasakuma selektivitati. Amazon uzskatija, ka apstridétais
nodok]u nolémums bitu bijis jaanalize, balstoties uz konkrétu valsts tiesibu akta normu un/vai administrativo
praksi, nevis uznémumu nodoklu sistému kopuma. Tapéc pareizais atsauces satvars apstridétd nodoklu nolémuma
novértéanai ir nesaistitu pusu darfjuma princips, kas noteikts LIR 164. panta 3. punkta un 18. panta, kopa ar
attiecigo administrativo praksi, ar kuru piemeéro attiecigos noteikumus. Amazon ari uzskata, ka bazas par valsts
atbalstu varétu pastavét tikai tad, ja apstridétais nodok]u nolemums atskirtos no ierastas nesaistitu pusu darjjuma
principa interpretacijas un piemérosanas Luksemburga, bet, Amazon ieskata, apstridétais nodoklu nolémums no
tam neatskiras. Papildus tam Amazon apgalvoja, ka Komisija nav pieradijusi pasakuma selektivitati.

Amazon piezimes par Saubam, ko Komisija paudusi lémuma par procediiras sakSanu, liela méra sakrt ar
Luksemburgas piezimem, ciktal ari Amazon apgalvoja, ka nolémuma pieprasijumam bija pievienots transfertcenu
noteik$anas zinojums un $is pieprasijums tika riipigi parbaudits.

Amazon arl apgalvoja, ka izvéléta transfertcenu noteikSanas metode — atliku$as pelnas sadaliSana — atbilst ne tikai
ESAO TN vadlinijam, bet arT Luksemburgas transfertcenu noteikanas noteikumiem un administrativajai praksei ().

Amazon piebilda, ka LuxSCS ieguldijums ir ne tikai nematerialo aktivu apakslicencéSana, bet ari ar LuxOpCo
darbibam saistito risku uznemsanas.

Amazon arl apgalvoja, ka konkrétajos apstaklos piemérot salidzinamas nekontrolétas cenas (CUP) metodi nav
pieméroti. Amazon apgalvoja, ka jebkura gadijjuma Luksemburgas nodoklu iestadei transfertcenu noteik3anas
analize ir jasak, pamatojoties uz nodoklu maksataja izveléto metodiku. Amazon arl atgadinaja, ka, piemeérojot
jebkuru transfertcenu noteik3anas metodi, parasti tiek iegiits rezultatu diapazons, nevis preciza cena, jo
transfertcenu noteik$ana nav preciza zinatne un taja ir jaizdara spriedumi.

Amazon arl aizstavéja apstridéta nodoklu nolémuma derigumu visa ta darbibas laika, iesniedzot transfertcenu
noteikSanas ex post zinojumu, ko tas bija pashtijis 2012. gada (“2012. gada ex post TN zinojums”). Minétaja
zinojuma bija iepazistinats ar divam atjauninatam uzpémuma datu kopam - vienu, kas balstita uz 2004.-
2006. gada datiem, un otru, kas balstita uz 2008.-2010. gada datiem —, kuras, péc Amazon domam, apstiprina, ka
LuxOpCo atlidziba visa attiecigaja laikposma saglabajas nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosa diapazona
robeZas.

() Amazon 2004. gada 5. decembra véstulé informé&ja Luksemburgu, ka parstrukturéSana tiks pabeigta tikai 2006. gada, un ladza
apstridéto nodoklu nolémumu pirmos piecus gadus piemérot, sakot no ta briza. Luksemburga 2004. gada 23. decembri apstiprinaja,
ka aprakstitais kavéjums neietekmé 2003. gada 6. novembra piekriSanu, ja tiek saglabati citi 2003. gada 23. oktobra pieprasijuma
nosacijumi.

(") Amazon $o apgalvojumu ilustré, atsaucoties uz Luksemburgas izdotajiem un Starptautiska Pétniecisko Zurnalistu konsorcija (ICI))
publicétajiem nodoklu nolemumiem. Amazon norada uz to vidd esoiem 97 nolémumiem, kuri, péc Amazon domam, balstas uz
atlikusas pelnas sadaliSanas metodi un kuros finanséSanas kartibas ietvaros Luksemburgas vienibai tiek pieskirti ienémumi, kas nav
unikali, t. i, fikséta finansialas pelnas norma, bet atlikusi pelna tiek pieskirta finansé$anas instrumenta turétajam.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2405/oj



LV OV L, 28.11.2025.

6.2.  Citu ieintereséto personu piezimes

(75)  EPICENTER (), Datoru un komunikacijas nozares asociacija (Computer & Communications Industry Association —
“CCIA”), ATOZ un Fedil iesniedza piezimes, kuras bija paustas Saubas par vairakiem aspektiem. EPICENTER
uzskatija, ka 1émuma par procedairas saksanu nav nemta véra attieciga ricibas brivibas pakape, kas ir raksturiga
transfertcenu noteikSanas praksei, un ka Komisija ir parsniegusi savas likumigas pilnvaras tieSo nodoklu
jautajumos, izmantojot valsts atbalsta noteikumus, lai vérstos pret kaitéjosu nodoklu konkurenci. Gan ATOZ, gan
Fedil apgalvoja, ka nebija pareizi valsts atbalsta novértésanas noliika nemt véra ESAO transfertcenu noteik$anas
noteikumus, jo tobrid tie nebija ieklauti Luksemburgas tiesibu aktos.

(76)  Oxfam, Booksellers Association of the United Kingdom & Ireland Ltd., Eiropas un starptautiska Gramattirgotaju federacija
(European and International Bookseller Federation), le syndicat de la librairie francaise, Eiropas izdevéju federacija (Federation
of European Publishers), Syndicat des Distributeurs de Loisirs Culturels un Bundesarbeitskammer vai nu atbalstija Komisijas
argumentus, vai ari atzinigi noveértéja Komisijas veikto valsts atbalsta izmekle$anu.

7. UZNEMUMA X SNIEGTA INFORMACIJA

(77)  Uznémums X — Amazon konkurents, kas darbojas tie$saistes mazumtirdzniecibas joma ES tirgti un nevélgjas atklat
savu identitati, — Komisijai iesniedza ar izmekl&$anu saistitu tirgus informaciju. Tas paskaidroja, ka sekmiga un
noturiga tieSsaistes mazumtirgotaja galvenie dzingjspeki ir klienti un tirgvediba, tadéjadi svarigakie aktivi
izaugsmes nodrosinasanai $aja tirgh ir stabila klientu datubaze un finansiala spéja veikt lielus ieguldfjumus
tirgvediba. Uznémums X ari uzsvéra, ka Amazon ir diezgan intensivi ieguldijis tehnologijas un tirgvediba, tadgjadi
giistot prieksrocibas, ar kuram ir griiti konkurét.

®

LUKSEMBURGAS IESTAZU PIEZIMES PAR TRESO PERSONU PIEZIMEM UN UZNEMUMA X SNIEGTO
INFORMACIJU

(78)  Luksemburga 2015. gada 20. aprila véstulé noradija, ka piekrit Amazon, Fedil, CCIA, ATOZ un EPICENTER
iesniegtajam piezimém, savukart parjas piezimes, kas iesniegtas, reagéjot uz lémumu par procediras saksanu, ta
neuzskata par attiecinamam uz o lietu.

(79)  Luksemburga 2016. gada 2. maija iesniedza piezimes par uzpémuma X iesniegto informaciju. Luksemburga
noradija, ka Amazon ka tirgus dalibnieks ir kompetentaks sniegt piezimes par uznémuma X iesniegto informaciju.

9. PAPILDUS IESNIEGTA AMAZON INFORMACTJA

(80)  Papildus iesniegtaja informacija Amazon sniedza papildu zinas, lai pamatotu to, ka apstridétaja nodoklu nolémuma
apstiprinata LuxSCS un LuxOpCo atlidziba atbilda Luksemburgas nodoklu sistémai.

(81)  Turklat Amazon apSauba, vai uzpémums X faktiski ir salidzinams ar LuxOpCo, un apgalvoja, ka ta sniegto
informaciju nebiitu vajadzgjis nemt véra, jo apstridéta nodoklu nolemuma piepemsanas laika ta nebija pieejama.

(82)  Runajot par to, ka Amazon tie$saistes mazumtirdzniecibas darbibas ir balstitas uz tehnologijam, Amazon apgalvo, ka
tehnologiju inovacija ir ta uz pakalpojumiem orientéta tie$saistes mazumtirdzniecibas uznémejdarbibas modela
pamata un ir arkartigi svariga uznémejdarbibai.

(83)  Runajot par Eiropa veikto Amazon darbibu kritiskajiem apdraudéjumiem, Amazon nosauca $adus apdraudéjumus:
i) konkurence e-komercija, ii) jaunu produktu, pakalpojumu un tehnologiju pienemsana (vai nepienemsana) klientu
vidd, iii) vietjie ekonomiskie un politiskie apstakli un tiesiska reguléjuma izmainas.

(84)  Papildus iesniegtaja informacija Amazon sniedza ASV Nodok]u tiesas procediirai paredzétu pazigojumu un no jauna
pasiititu transfertcenu noteikSanas zinojumu. Pazinojums tika sniegts, lai pamatotu honorara apméru, ko LuxSCS
sanéma attiecigaja laikposma, bet vélaka ex post zinojuma meérkis bija pamatot to, ka LuxOpCo atlidziba atbilst
nesaistitu pusu darfjuma principam.

(**) EPICENTER sevi raksturo ka se$u Eiropas Savienibas vado$o domnicu neatkarigu iniciativu. Tas mérkis ir nodrosinat informaciju ES
politiskajam diskusijam un veicinat brivas sabiedribas principus, apvienojot savu dalibnieku specialas ekonomiskas zinasanas.
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(85)

(86)

10. NOVERTEJUMS

Saskana ar Liguma 107. panta 1. punktu atbalsts, ko pieskir dalibvalsts vai ko jebkada veida pieskir no valsts
lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priek§roku konkrétiem uznpémumiem vai
konkrétu precu nodro$inasanai, ir nesaderigs ar iek$Gjo tirgu, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Tapéc, ka nospriedusas Savienibas tiesas (*°), lai pasakums tiktu kvalificéts ka atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta
nozimé, tam jaatbilst $adiem kumulativiem nosacijumiem: i) pasakumam jabht attiecinamam uz valsti un
finansétam no valsts lidzekliem, ii) tam jarada prieksrociba sanéméjam, iii) $ai priekSrocibai jabat selektivai, un
iv) pasakumam jarada konkurences izkroplojumi vai jadraud tos radit un javar iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Saja lemuma jo Tpasi ir sikak japarbauda selektivas prieksrocibas esiba.

Saskana ar iedibinato judikatiiru nosacijums par selektivo prieksrocibu paredz, ka “ir janosaka, vai konkrétaja
tiesiskaja reguléjuma aplikojamais valsts pasakums var sniegt prieksrocibu “konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razoSanai” salidzinajuma ar citiem, kas faktiski un juridiski ir lidziga situacija, ievérojot ar minéto
pasakumu izvirzito mérki, un tadéadi tiem pieméro atskirigu atticksmi, kuru batiba var kvalificet ka
diskrimingjosu” (V).

Konkrétak, Tiesa ir izstradajusi triju posmu analizi, ko izmanto, lai noteiktu, vai konkrétais nodoklu pasakums ir
selektivs (*¥). Pirmkart, apzina kopgjo jeb normalo nodoklu rezimu, ko pieméro dalibvalsti. Ta ir “atsauces sistéma”.
Otrkart, nosaka, vai ar konkréto nodoklu pasakumu tiek izdarita atkape no minétas sistémas tada zina, ka tas paredz
atskirigu attieksmi pret ekonomikas dalibniekiem, kuri, nemot véra sistémas meérkus, atrodas lidziga faktiska un
juridiska situacija. Ja ar pasakumu tiek izdarita atkape no atsauces sistémas, analizes tresaja posma nosaka, vai §is
pasakums ir pamatots ar atsauces sistémas raksturu vai struktiiru. Nodoklu pasakumu, ar kuru tiek izdarita atkape
no atsauces sistémas piemérosanas, var pamatot, ja attieciga dalibvalsts var pieradit, ka $is pasakums tiesi izriet no
$ai nodoklu sistémai pamata esoSajiem vai tas vado$ajiem principiem (**). Tada gadijuma nodoklu pasakums nav
selektivs. PieradiSanas pienakums $aja treSaja posma ir dalibvalstij.

Sprieduma lieta FIAT (%) Tiesa preciz€ja, ka noteikt attiecigo atsauces sistému. Tiesa noradija, ka Komisijai, nosakot
atsauces sistému, nevajadzétu nemt véra raditdjus un noteikumus, kas nav saistiti ar valsts nodoklu sistému.
Konkrétak, lieta FIAT pienemta sprieduma 96. punkta Tiesa uzskatija, ka “[t]atad, parbaudot, vai pastav selektiva
nodoklu prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratng, un lai noteiktu nodoklu slogu, kam parasti ir jabat
uzliktam uznémumam, nevar tikt nemti véra raditaji un noteikumi, kas nav saistiti ar attiecigo valsts nodoklu
sistému, ja vien pédéja minéta uz tiem tie$i neatsaucas”.

Nemot véra os principus, kas atgadinati lietd Amazon pienemta sprieduma 44. punkta, Tiesa minéta sprieduma
58. punkta (*') apstiprindja Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka Komisija lémuma par procediras izbeig§anu nebija
pieradijusi, ka Amazon grupai ir radita prieksrociba Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Tapéc Tiesa apstiprinaja
lémuma par procediras izbeig$anu atcel§anu.

(*%) Spriedums Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39. punkts.

(") Spriedums KomisijalAmazon.com u. c., C-457/21 P, ECLLEU:C:2023:985, 33. punkts. Sk. arT spriedumu Luksemburga u. c./Komisija,
apvienotds lietas C-451/21 P un C-454/21 P, ECLLEU:C:2023:948, 106. punkts. Sk. ari spriedumu Heiser, C-172/03,
ECLLEU:C:2005:130, 40. punkts.

(') Spriedums Paint Graphos, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:C: 2009:417, 49., 64. un 65. punkts. Si atbalsta
selektivitates triju posmu analizes metode tika izstradata, lai atklatu tadu labvéligaku nodok]u pasakumu slépto selektivitati, no kuriem
labumu Skietami var gat ikviens uzpémums, — sk. spriedumu Spanija u. c./Komisija, apvienotas lietas C-649/20 P, C-658/20 P,
C-662/20 P, ECLIEU:C:2023:60, 48. punkts.

(**) Spriedums Paint Graphos, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLEU:C:2009:417, 65. punkts.

(*) Spriedums Komisija|Fiat Chrysler Finance Europe, apvienotas lietas C-885/19 P un C-898/19 P, ECLLEU:C:2022:859.

(*') Spriedums Komisija| Amazon.com u. c., C-457/21 P, EVLLEU:C:2023:985; sk. arT 41.-50. un 53.-58. punkta izklastito argumentaciju.
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(92) Tapec saskana ar Liguma 266. pantu Komisijai ir javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai izpilditu spriedumu lieta
Amazon.

(93)  Lieta Amazon pienemtaja sprieduma ietvertie Tiesas konstatgjumi patie$am tiesi attiecas uz to Saubu noveértesanu,
kas paustas 1émuma par procediiras saksanu un attiecas uz apstridéto nodoklu nolémumu. So Saubu pamata
galvenokart bija selektivas prieksrocibas esibas analize, kas bija balstita uz atsauces sistému, kura tika pienemts, ka
ESAO nodoklu paraugkonvencijas 9. panta noteiktais ESAO nesaistitu pusu darfjuma princips ir ieklauts
Luksemburgas nodoklu tiestbas. Si pieeja bija balstita uz ESAO TN pamatnostadnu piemérojamibu Luksemburgas
nodoklu sistéma.

(94)  Konkrétak, Komisija lémuma par procediiras sak$anu noradija, ka uzskatams, ka ar LIR 164. pantu ESAO nodoklu
paraugkonvencijas 9. pants tiek ieklauts valsts nodoklu tiesibas. Komisija secinaja, ka ikviens rezultats, kas neatbilst
minétaja konvencija un ESAO TN vadlinijas noteiktajam nesaistitu pusu darfjuma principam un samazina nodokla
bazi, rada prieksrocibu attiecigajam nodoklu maksatajam (%2).

(95)  Citiem vardiem sakot, tas, ka apstridétais nodoklu nolémums lémuma par procediiras saksanu tika provizoriski
atzits par valsts atbalstu, izriet&ja no novirzes no ESAO nodoklu paraugkonvencija un ESAO TN vadlinijas noteikta
nesaistitu pusu darfjuma principa vai no ta nepareizas piemérosanas.

(96)  Komisija turklat norada, ka seSas Saubas, kas siki izklastitas lémuma par procediiras sak§anu 63.—76. apsvéruma un
atgadinatas $a lémuma 4. iedala, bija balstitas uz pienémumu, ka ir piemérojams nesaistitu pusu darfjuma princips,
kas izriet no ESAO nodoklu paraugkonvencijas 9. panta un interpretéts ESAO TN vadlinijas.

(97)  Tomér Komisija atzist, ka lieta Amazon pienemta sprieduma 54. punkta Tiesa ir noradijusi, ka, lai noteiktu atsauces
satvaru triju posmu parbaudei, kas izmantojama selektivas prieksrocibas esibas pieradiSanai, var piemérot tikai
valsts tiesibas iestradatus principus. Proti, Tiesa noradijusi, ka “tikai $1 [nesaistitu pusu darfjuma] principa
ieklauSana valsts tiesibas, kas prasa a minima, lai tajas batu skaidra atsauce uz minéto principu, lautu Komisijai to
piemérot, izvertgjot, vai ir selektiva prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratne”.

(98)  Turklat lieta Amazon pienemta sprieduma 55. punkta Tiesa nosprieda, ka Komisija lémuma par procedaras
izbeiganu ir pielavusi kliidu, nosakot atsauces satvaru, jo nesaistitu pusu darjjuma princips nebija nostiprinats
valsts tiesibas. Proti, ta secinaja, ka, “[k]a Komisija pati ir atzinusi (..), tikai kop§ 2017. gada 1. janvara, proti, péc
apliikota iepriekséja nodokJu lémuma pienemsanas un ta pagarinasanas, ar Likuma par ienakuma nodokli jauno
pantu “skaidri tiek reglamentéta nesaistitu pusu darijuma principa pieméro$ana Luksemburgas nodoklu tiesibas”.
Tadgjadi ir pieradits, ka iepriek$éja punkta minétaja judikatiira atgadinata prasiba nebija izpildita bridi, kad attieciga
dalibvalsts veica pasakumu, kuru Komisija uzskatija par valsts atbalstu, tapéc stridigaja lemuma 31 iestade $o
principu nevaréja piemérot ar atpakalejosu speku”.

(99)  Nemot véra $o secinajumu, Komisija uzskata, ka léemuma par procediiras sakSanu paustas Saubas ir jaatmet. Patiesi,
ka izriet no sprieduma lietd Amazon, ta ka apstridétais nodoklu nolémums ir datéts ar 2003. gada 6. novembri, tas
tika pienemts bridi, kad nesaistitu pusu darjjuma princips vél nebija ieklauts Luksemburgas nodoklu tiesibas.

(100) Ka atgadinats sprieduma lieta Amazon, kludas, kas pielautas, nosakot noteikumus, kuri ir faktiski piemérojami
saskana ar attiecigajam valsts tiesibam, un kas tatad pielautas, ari nosakot “normalo” nodoklu rezimu, attieciba pret
kuru ir janoveérté apstridétais nodoklu nolémums, noteikti padara kladainu visu argumentaciju, kas attiecas uz
selektivas prieksrocibas esibu (¥).

(*) Komisija atsaucds uz valsts atbalsta lietu C-49/2001 par Luksemburgas koordinacijas centriem (OV L 170, 9.7.2003., 20. Ipp.).
(*) Spriedums Komisija| Amazon.com u. c., C-457/21 P, ECLLEU:C:2023:985, 37. punkts.
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(101) Lidz ar to ne léemuma par procediiras sakSanu paustas konkrétas Saubas, ne taja izklastitais Saubu pamatojums
nelauj Komisijai konstatét, ka ar apstridéto nodoklu nolémumu Luksemburga ir pieskirusi uznémumam Amazon
selektivu prieksrocibu. Minétaja [émuma Komisija nevertéja selektivas prieksrocibas esibu nevienas citas atsauces
sisttmas konteksta un arl nepauda Saubas par valsts atbalsta pastavéSanu, balstoties uz cita ar selektivas
prieksrocibas esibu saistita pamata.

(102) Tapeéc $aja lemuma Komisijai ir jaatmet Iémuma par procediiras sakSanu paustas Saubas par selektivas prieksrocibas

esibu. Ta ka kritériji, kas jaizpilda, lai varétu konstatét valsts atbalsta esibu saskana ar Liguma 107. panta 1. punktu,
ir kumulativi, nav nepiecieSamibas vertét paréjos minétaja noteikuma izklastitos kriterijus.

11. SECINAJUMS

(103) Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija secina, ka apstridétais nodoklu nolémums, ko Luksemburga izdevusi
uznémuma Amazon laba, nav valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozime,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants
Apstridétais nodoklu nolémums, ko Luksemburgas Lielhercogistes nodoklu iestade 2003. gada 6. novembri izdevusi
uznémuma Amazon laba, nebija valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozime.

2. pants

Sis lemums ir adreséts Luksemburgas Lielhercogistei.

Briselé, 2024. gada 28. novembri

Komisijas varda —
priekssedetajas izpildvietniece
Margrethe VESTAGER
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