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(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR BESLUTAT FC)L]ANDE
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, sirskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berérda parter tillfdlle att yttra sig (') och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom en skrivelse av den 24 juni 2014 skickade kommissionen en begidran om upplysningar till Storhertigdomet
Luxemburg (Luxemburg) om dess praxis i frdga om forhandsbesked i skattefrdgor avseende foretagskoncernen
Amazon (Amazon eller Amazonkoncernen).

(2) 1 samma skrivelse bad kommissionen att fi in alla forhandsbesked i skattefragor till Amazonkoncernen som
fortfarande gillde vid den tidpunkten. Luxemburg begirde i ett e-postmeddelande av den 18 juli 2014 en
forlingning av tidsfristen for att svara pd kommissionens skrivelse, vilket beviljades.

(3)  Den 4 augusti 2014 besvarade Luxemburg kommissionens begiran av den 24 juni 2014. Luxemburg bifogade bl.a.
en skrivelse av den 6 november 2003 (det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrigor) till Amazon.com, Inc. frin
Administration des contribution directes (Luxemburgs skattemyndighet).

(4)  Den 7 oktober 2014 antog kommissionen ett beslut om att inleda det formella granskningsforfarande som anges i
artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt avseende det omtvistade forhandsbeskedet i
skattefrdgor, med motiveringen att kommissionen fortfarande hyste allvarliga tvivel kring huruvida atgirden var
forenlig med den inre marknaden (beslutet om att inleda forfarandet) (). I inledningsbeslutet uppmanades Luxemburg
att lamna ytterligare information om det omtvistade férhandsbeskedet i skattefragor ().

(50  Genom en skrivelse av den 21 november 2014 limnade Luxemburg in sina synpunkter pd beslutet om att inleda
forfarandet. Denna skrivelse inneholl bland annat en rapport om internprissittning (rapporten om internprissattning).

(6)  Beslutet om att inleda forfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 6 februari 2015 (¥).
Berorda parter uppmanades att inkomma med sina synpunkter pd beslutet.

(7)  Kommissionen skickade genom skrivelse av den 13 februari 2015 en begdran om ytterligare upplysningar till
Luxemburg.

(8)  Genom en skrivelse av den 5 mars 2015 limnade Amazon sina synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet.
Synpunkter pé beslutet om att inleda forfarandet limnades ocksd in av tredje parter.

1

(') EUT C 44, 6.2.2015,s.13.
(%) Flera skriftvixlingar om konfidentiella fragor dgde rum, vilka dock inte nimns individuellt i detta avsnitt.
() EUT C 44, 6.2.2015, s. 30.
() EUT C 44, 6.2.2015,s. 13.
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Genom en skrivelse av den 17 mars 2015 svarade Luxemburg delvis pd kommissionens begiran om upplysningar
av den 13 februari 2015.

(10) Den 19 mars 2015 skickade kommissionen tredje parters synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet till

Luxemburg.

(11)  Den 26 mars 2015 informerade kommissionen Luxemburg om att den i enlighet med artikel 6 a i rddets forordning

(EG) nr 659/1999 () hade funnit att det pdgdende formella granskningsforfarandet avseende det omtvistade
forhandsbeskedet i skattefrgor var ineffektivt. Mot denna bakgrund och med Luxemburgs godkinnande skickade
kommissionen, i enlighet med artikel 6 a.6 i forordning (EG) nr 659/1999, den 26 mars 2015 en begiran om
upplysningar till Amazon (begdran om marknadsinformation).

(12)  Den 4 maj 2015 svarade Amazon delvis pd kommissionens begiran om upplysningar av den 26 mars 2015.

(13)  Genom en skrivelse av den 13 maj 2015 limnade Luxemburg in sina synpunkter pa tredje parters synpunkter pa

beslutet om att inleda férfarandet.

(14)  Iskrivelser av den 24 och den 31 juli 2015 svarade Amazon delvis pd kommissionens begiran av den 3 juli 2015.

(15) Genom en skrivelse av den 21 augusti 2015 svarade Amazon delvis pd kommissionens begdran av den 31 juli

2015, i vilken kommissionen pdminde Amazon om att limna alla begirda upplysningar, framfor allt fullstindiga
upplysningar om avtal om immateriell 4ganderitt och ett nytt forhandsbesked som meddelades Amazon 2014.

(16) Mellan den 30 september 2015 och den 12 september 2017 dgde ytterligare skriftvixlingar och méten rum mellan

kommissionen, Luxemburg och Amazon (se skilen 27-89 i beslutet om att inleda forfarandet for mer information).

(17) Den 4 oktober 2017 avslutade kommissionen den formella granskningen genom att anta ett slutligt beslut

(kommissionens beslut (EU) 2018/859 (), i vilket det slogs fast att férhandsbeskedet i skattefrdgor utgjorde stod i
den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget (beslutet att avsluta forfarandet). Detta stod ansdgs vara oforenligt
med den inre marknaden och har genomforts olagligt av Luxemburg i strid med artikel 108.3 i fordraget.
Luxemburg dlades att dterkriva det stod som Amazon har erhdllit, som ir olagligt och oférenligt med den inre
marknaden.

(18)  Den 12 maj 2021 upphivde tribunalen beslut (EU) 2018/859 (’).

(19)  Den 22 juli 2021 6verklagade kommissionen tribunalens dom av den 12 maj 2021 till domstolen och yrkade p4 att

den skulle upphévas.

(20) Den 14 december 2023 ogillade domstolen kommissionens 6verklagande och bekriftade dirmed ogiltigfork-

laringen av beslutet om att avsluta forfarandet (Amazondomen) (¥). 1 likhet med tribunalens dom av den 12 maj
2021 péverkades inte beslutet om att inleda forfarandet. Den formella granskningen av det omtvistade
forhandsbesked i skattefrdgor som beskrivs i skil 42 dr ddrfor fortfarande pdgdende och behover avslutas.

Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,

27.3.1999, s. 1). Forordning (EG) nr 659/1999 har upphivts och ersatts av rddets férordning (EU) 2015/1589 om tillimpningsfore-
skrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUT L 248, 24.9.2015, s. 9, ELL: http://data.europa.eu/eli/
reg/2015/1589/0j), som trddde i kraft den 14 oktober 2015.

Kommissionens beslut (EU) 2018/859 av den 4 oktober 2017 om det statliga stod SA.38944 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Luxemburg
genomfort till formén fér Amazon [delgivet med nr C(2017) 6740], (EUT L 153, 15.6.2018, s. 1, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/dec/
2018/859/0j).

De forenade malen T-816/17 och T-318/18, Luxemburg och Amazon EU och Amazon.com/kommissionen, ECLLEU:T:2021:252.
Domen i mél C-457/21 P, kommissionen/Amazon.com m.fl., ECLLEU:C:2023:985. Domstolen drog slutsatsen att tribunalen felaktigt
hade faststallt det relevanta referenssystemet och darfor ocksd hade gjort en felaktig analys av selektivitetskriteriet i den mening som
avses i artikel 107.1 i fordraget (Amazondomen, punkterna 46-50). Domstolen konstaterade dock att tribunalen hade ritt att
konstatera att kommissionen inte hade styrkt att Amazonkoncernen &tnjot en fordel, och att pd denna grund upphéva beslutet om att
avsluta forfarandet (Amazondomen, punkterna 53-58). Mot denna bakgrund och genom att dndra domskilen ogillade domstolen
dverklagandet i sin helhet (Amazondomen, punkt 59).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2405/oj
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2. BESKRIVNING AV ATGARDEN

2.1 Amazonkoncernen

Enligt den information som samlades in under den formella undersokningen bestdr Amazonkoncernen av
Amazon.com, Inc. och alla foretag som direkt eller indirekt kontrolleras av Amazon.com, Inc. (gemensamt kallade
Amazon eller Amazonkoncernen). Amazon har sitt site i Seattle, i delstaten Washington i Forenta staterna.

Amazon ir verksamt inom detaljhandel och tjdnster. Amazon far ocksd intikter frén andra saluforings- och
reklamtjanster, som onlinereklam och kreditkortsavtal i partnerskap med ett annat varumarke. Slutligen tillverkar
och siljer Amazon datorutrustning, som artiklarna Amazon Kindle, Amazon Fire och Amazon Echo.

Amazon driver 13 virldsomspinnande webbplatser, bland annat www.amazon.com och sex europeiska
webbplatser: www.amazon.de, www.amazon.co.uk, www.amazon.fr, www.amazon.it, www.amazon.es och
www.amazon.nl (EU-webbplatserna). Amazons verksamhet dr indelad i tre segment: Nordamerika, International och
Amazon Web Services (AWS).

Under 2016 uppgick Amazons globala nettoforsaljning till omkring 136 miljarder US-dollar, och nettovinsten var
2,37 miljarder US-dollar. Sammantaget kommer 91 % av Amazons omsittning fran detaljhandelsverksamheten.
Segmentet Nordamerika stdr for 59 % av nettoforsiljningen, segmentet International for 32 % och AWS for 9 %.
Under 2016 hade Amazon 314 400 heltids- och deltidsanstillda.

2.2 Amazons verksamhet i Europa

Tva luxemburgska koncernenheter ar av sirskild betydelse for undersokningen nar det giller de rikenskapsar som
omlfattar perioden 1 maj 2006-30 juni 2014 (den berdrda perioden):

—  Amazon Europe Holding Technologies SCS (LuxSCS) — Denna enhet dr ett luxemburgskt kommanditbolag
(Société en Commandite Simple). Aven om igarstrukturen dndrades under den berérda perioden var aktiedgarna
i LuxSCS hela tiden foretag med site i Forenta staterna. Under den berorda perioden skulle LuxSCS enbart
fungera som holdingbolag for immateriella tillgdngar fér Amazons europeiska verksamhet, som LuxOpCo
ansvarade for i sin egenskap av huvudsaklig operator LuxSCS skulle bara fa passiva inkomster (royalties och
rintor) frdn sina dotterbolag. LuxSCS tillhandaholl dven koncerninterna ldn till LuxOpCo och andra foretag i
koncernen LuxSCS hade varken ndgon fysisk ndrvaro eller ndgra anstillda under den berérda perioden.

—  Amazon EU Société a responsabilité limitée (LuxOpCo) — Under den berorda perioden var LuxOpCo ett heldgt
dotterbolag till LuxSCS. Dessutom hade det ocksd i uppdrag att fortsitta att utveckla och forbittra den
programvarubaserade foretagsmodell som dr den réda trdden i Amazons detaljhandelsverksamhet och
tjanster i Europa. LuxOpCo fyllde under denna period funktionen som Amazonkoncernens huvudkontor i
Europa och var den huvudsakliga operatoren for Amazons detaljhandelsverksamhet och tjansteverksamhet i
Europa, som bedrevs genom de europeiska webbplatserna. Under 2013 och 2014 uppgick LuxOpCos
konsoliderade nettoomsittning till 13 612449 784 euro respektive 15463 362589 euro. Under
rikenskapsdret 2013 hade LuxOpCo i genomsnitt 523 heltidsanstillda (heltidsekvivalenter).

2.3 Licensavtalet

LuxOpCo har ingdtt ett licensavtal med LuxSCS som tridde i kraft den 30 april 2006. Enligt detta avtal har
LuxOpCo odterkalleligt forvarvat ritten att utveckla, forbittra och anvinda de immateriella tillgdngarna i syfte att
driva de europeiska webbplatsernas och i varje annat syfte pa det geografiska omradet "European Countries” mot
betalning av en royaltyavgift (licensavgiften). Alla immateriella rattigheter som LuxOpCo skapade eller fortsatte att
utveckla med hjilp av de immateriella tillgdngarna eller tack vare tillgdngen till dessa tillskrevs LuxSCS. LuxOpCo
skulle pa eget initiativ och pé egen risk vidta de dtgdrder som kréivdes for att skydda och underhélla de immateriella
tillgdngarna. I licensavtalet hianvisades det ocksa till att LuxOpCo skulle tillhandahalla interna tjanster till {orman for
LuxSCS utan sirskild ersittning. LuxOpCo gick vidare med pd att ta pd sig alla risker i samband med de
verksamheter som &ldg foretaget inom ramen for licensavtalet. Om LuxOpCo skulle forvirva immateriella
rittigheter som skulle anvdndas i samma syfte som de immateriella tillgdngar som forvirvats fran tredjeparter,
skulle LuxOpCo royaltyfritt verlta dessa till LuxSCS.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2405/oj
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(27)  Licensavtalet skulle gilla for de licensierade immateriella tillgdngarnas hela livstid och kunde bara sigas upp i
hindelse av dndrad kontroll eller allvarlig belastning, eller i det fall nigon av parterna hade forsummat sina
dtaganden enligt avtalet och underldtit att dtgdrda detta. Foljaktligen kunde inte LuxSCS frantrdda licensavtalet
ensidigt. Licensavtalet dndrades i januari 2010, med verkan frin och med den 1 januari 2009. Andringen gillde
definitionen av rorelseresultat i EU (EU Operating Profit), som anvinds vid berdkningen av licensavgiften.

2.4 Det omtvistade férhandsbeskedet i skattefrigor

(28) Den atgird som granskas i detta beslut dr skrivelsen fran Luxemburgs skattemyndighet till Amazon av den
6 november 2003 () om godkidnnande av den metod for internprissttning som beskrivs i skrivelsen av den
23 oktober 2003 fran Amazon till denna myndighet samt Amazonkoncernens struktur som beskrivs i skrivelserna
av den 23 oktober 2003 och den 31 oktober 2003 (*°).

(29)  Isin skrivelse av den 31 oktober 2003 till Luxemburgs skattemyndighet (skrivelsen fran Amazon av den 31 oktober
2003) bad Amazon om bekriftelse angdende beskattningen av LuxSCS, dess aktiedgare med site i Forenta staterna
och de utdelningar som LuxOpCo skulle uppbira inom ramen for den nya struktur som planerades. I skrivelsen
forklaras att LuxSCS i sin egenskap av kommanditbolag (Société en commandite simple) inte ska anses vara en egen
juridisk och skattskyldig person i férhéllande till sina aktiedgare och att det foljaktligen inte var skyldigt att betala
bolagsskatt eller formogenhetsskatt i Luxemburg. Trots LuxSCS skattemissiga transparens kunde foretaget eller
dess aktiedgare med site i Forenta staterna dnda bli skattskyldiga i Luxemburg om det kunde anses att de utférde
sina verksamheter via ett foretag som var etablerat i Luxemburg. I skrivelsen preciseras darfor att varken LuxSCS
eller dess aktiedgare kunde anses ha en pétaglig nirvaro i Luxemburg (kontor, personal osv.) vilket innebar att
LuxSCS utan ndgot fast etableringsstille inte kunde anses vara en egen juridisk och skattskyldig person i
forhallande till sina aktiedgare eller anses bedriva kommersiell verksamhet i Luxemburg. Foretagets aktiedgare
kunde inte heller anses vara etablerade i Luxemburg.

(30)  Isin skrivelse av den 23 oktober 2003 till Luxemburgs skattemyndighet (skrivelsen fran Amazon av den 23 oktober
2003) bad Amazon om ett forhandsbesked i skattefrdgor som bekriftade behandlingen av LuxOpCo nér det gillde
Luxemburgs beskattning av foretag. I denna skrivelse beskrev Amazon den planerade foretagsstrukturen i Europa
och bad myndigheten att bekrifta att metoden for internprissittning enligt licensavtalet, som beskrevs i skrivelsen,
ger LuxOpCo lamplig och godtagbar vinst med beaktande av policyn for internprissittning och artiklarna 56
och 164.3 i Luxemburgs lag om inkomstskatt. I skrivelsen hinvisas det till en "ekonomisk analys” som bifogas som
bilaga, som beskriver de funktioner och risker som LuxOpCo skulle 4ta sig, samt karaktdren hos och omfattningen
av de immateriella tillgdngar som skulle omfattas av licensieringen av immateriella tillgdngar. P4 grundval av denna
analys foreslogs en metod for internprissittning, genom vilken den arliga royaltyavgift som LuxOpCo skulle betala
till LuxSCS for anvidndningen av de immateriella tillgdngarna skulle faststillas.

(31)  Idetta beslut bedoms huruvida den metod for internprissittning som godkindes i det omtvistade férhandsbeskedet
i skattefragor innehdller en selektiv fordel som motsvarar statligt stod.

3. BESKRIVNING AV DEN TILLAMPLIGA RATTSLIGA RAMEN

3.1 Nationella bestimmelser

(32) De ordinarie reglerna for bolagsskatt i Luxemburg finns i Luxemburgs inkomstskattelag (LIR, loi modifiée du
4.12.1967 concernant 'impot sur le revenu).

() Seskil 2.

(") Eftersom genomforandet av omorganisationen av Amazons europeiska verksamhet forsenades begirde Amazon i en skrivelse av den
5 december 2004 till Luxemburgs skattemyndighet att forhandsbeskedets giltighetstid skulle forlangas, vilket beviljades i en skrivelse
till Amazon av den 23 december 2004. Giltighetstiden for det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor, som ursprungligen var fem
ar, forlingdes 2010 och tillimpades fram till och med juni 2014. Amazons europeiska struktur, som nimns i begiran om
forhandsbesked och som godkindes i det omtvistade forhandsbeskedet i skattefragor, inrattades i maj 2006 och forblev tillimplig
fram till juni 2014, nér denna struktur dndrades.
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(36)
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(38)

Iartikel 18.1 i LIR anges den metod som ska anvindas for att berdkna den skattskyldiges arliga vinst: Vinsten utgors
av skillnaden mellan nettotillgdngarna i slutet av rakenskapsdret och nettotillgdngarna i borjan av rakenskapsaret,
plus de egna uttag eller uttag av andra tillgdngar som gjorts av den skattskyldige for eget bruk eller for andra
dndamadl som inte ligger i foretagets intresse, och minus de egna tillskott som gjorts under rikenskapsaret.

Iartikel 159 i LIR foreskrivs att skattskyldiga med hemvist i landet ska betala skatt pa hela sin vinst. [ artikel 160 i
LIR foreskrivs att foretag som inte har hemvist i landet ska betala skatt pd sina inkomster i landet, enligt
definitionen i artikel 156 i LIR. Sedan 2011 &r den normala bolagsskatten for alla féretag som ér skattskyldiga i
Luxemburg 28,80 % av den beskattningsbara vinsten.

I artikel 164.3 i LIR foreskrivs foljande: Den skattepliktiga inkomsten inbegriper fortickt utdelning. En fortickt
utdelning foreligger sarskilt nir en aktiedgare, andelsdgare eller intressent direkt eller indirekt av ett foretag eller en
organisation fir fordelar som han i normalfallet inte skulle ha ftt om han inte varit aktiedgare, andelsigare eller
intressent ('"). I beslutet om att inleda forfarandet ansdg kommissionen — se sérskilt skdl 59 — att artikel 164 i LIR
utgjorde den rittsliga grunden i Luxemburg for internpriser och ddrmed genomférde artikel 9 i OECD:s
modellavtal for skatter, som faststillde armlangdsprincipen, enligt vilken priserna vid foretagsinterna transaktioner
ska faststllas i linje med marknadspriserna (se skil 40 i detta beslut).

Frén och med den 1 januari 2017 formaliserade den nya artikel 56 bis i LIR uttryckligen tillimpningen av
armlingdsprincipen i Luxemburgs skatteritt. Detta har bekriftats av domstolen i Amazonmalet: "[D]et [dr] forst
frdn och med den 1 januari 2017, det vill sdga efter antagandet av det aktuella forhandsbeskedet och forlangningen
av detta, som en ny artikel i inkomstskattelagen "uttryckligen formaliserar tillimpningen av armldngdsprincipen i

”

luxemburgsk skatteratt™.

3.2 Riktlinjer for internprissittning

Detta beslut giller ett forhandsbesked i skattefrigor som godkidnner en metod for internprissittning, som dven
kallas for ett forhandsbesked om prissittning. Med forhandsbesked om prissittning avses forhandsbesked som, fore
koncerninterna transaktioner och for skatteindamal, faststiller en limplig uppsittning kriterier for faststallandet av
internprissattningen for dessa transaktioner under en bestimd tidsperiod.

[ detta sammanhang avses med internprissittning de priser som tas ut for kommersiella transaktioner mellan olika
delar av samma koncern, sirskilt de priser som faststills fér varor som siljs eller tjanster som tillhandahélls av ett
dotterbolag inom en foretagskoncern till ett annat dotterbolag inom samma koncern. Internprissittningen giller
alltsd vinstfordelningen mellan olika delar av samma foretagskoncern.

Multinationella foretag betalar skatter i jurisdiktioner med olika skattesatser. Den vinst efter skatt som redovisas pa
koncernnivé dr summan av vinsten efter skatt i varje land dir den beskattas. I stillet for att maximera den vinst som
deklareras i varje land har multinationella foretag darfor ett ekonomiskt incitament att férdela vinsten till de olika
foretagen i foretagskoncernen for att fordela sd mycket vinst som mojligt till lagskattejurisdiktioner och sd lite vinst
som mojligt till hogskattejurisdiktioner.

For att uppna en rittvis beskattning har en internationellt 6verenskommen standard f6r faststallande av internpriser
faststallts. I artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter faststills darfor den sd kallade armlangdsprincipen, enligt
vilken priserna vid foretagsinterna transaktioner ska faststillas i linje med marknadspriserna. Armslidngdsprincipen
beskrivs ndrmare i OECD:s riktlinjer for internprissittning ('3).

(") Tillimpningen av artikel 164.3 i LIR pd finansieringsbolag har preciserats av Luxemburgs skattemyndighet i cirkuldren nr 164/2 av
den 28 januari 2011 och nr 164/2 bis av den 8 april 2011, vilka ersattes av cirkuldret frén direktoren for inkomstskatter enligt LIR
nr 561 — 56 bis/1 av den 27 december 2016, beskattning av foretag som utfor koncerninterna finansieringstransaktioner.

(") OECD:s riktlinjer for internprissattning for multinationella foretag och skatteforvaltningar, OECD, 2010.
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4. SKALTILL ATT INLEDA DET FORMELLA GRANSKNINGSFORFARANDET

I beslutet om att inleda forfarandet uttryckte kommissionen allvarliga tvivel betrdffande det omtvistade
forhandsbeskedets forenlighet med den inre marknaden. Det rorde sig framfér allt om huruvida den metod for
faststdllande av internpriser som hade godkénts i det omtvistade forhandsbeskedet gav upphov till betalning av en
royaltyavgift pd armlidngds avstand till LuxSCS, och till en ersittning pd armlingds avstand for LuxOpCo.

[ sitt beslut om att inleda forfarandet konstaterade kommissionen att Luxemburgs skattemyndighet i och med det
omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor hade godkint den metod for internprissittning som Amazon foreslog i
sin begdran om forhandsbesked i skattefrgor, pad grundval av artikel 164 i LIR, som, enligt kommissionen,
genomférde artikel 9 1 OECD:s modellavtal om skatter och inforlivade armldngdsprincipen i Luxemburgs
lagstiftning. For att undvika att en transaktion leder till skatteundandragande madste internpriset enligt denna
princip vara jamforbart med det som skulle ha uppnétts mellan oberoende aktorer pa grundval av den traditionella
metoden, genom vilken den beskattningsbara vinsten berdknas pa grundval av skillnaden mellan foretagets intikter
och kostnader. Alla resultat som avviker frdn detta resultat och sinker skattebasen leder till att den berérda
skattebetalaren far en fordel.

[ sitt beslut om att inleda forfarandet ansdg kommissionen darfor att godkdnnandet av en metod for internpris-
sdttning som inte speglade ett marknadsresultat och som gynnade ett visst foretag maste anses vara selektiv vid
forsta péaseendet. Denna selektiva behandling berodde pd en avvikelse frdn eller felaktig tillimpning av
armlingdsprincipen, i enlighet med OECD:s modellavtal f6r skatter och OECD:s riktlinjer f6r internprissittning,
som har inforlivats i nationell lagstiftning i enlighet med artikel 164 i LIR.

Dirfor framforde kommissionen foljande tvivel i beslutet om att inleda forfarandet, som uteslutande har att gora
med lagligheten hos det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor mot bakgrund av armlangdsprincipen, enligt
vad som anges i OECD:s modellavtal for skatter och OECD:s riktlinjer for internprissittning, och som har
inforlivats i nationell lagstiftning i enlighet med artikel 164 i LIR.

For det forsta noterade kommissionen att det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor tyckes ha beviljats utan
ndgon rapport om internprissittning som stodde att metoden inbegrep armlingdsprincipen enligt OECD:s
riktlinjer for internprissittning. Kommissionen papekade sedan att beslutet hade fattats inom elva arbetsdagar fran
och med mottagandet av begéran.

For det andra drog kommissionen preliminart slutsatsen att den metod for internprissittning som godkindes i det
omtvistade forhandsbeskedet inte verkade baseras pd ndgon av de berdkningsmetoder for internprissittning som
overenskommits gemensamt i OECD:s riktlinjer for internprissittning.

For det tredje konstaterade kommissionen att betalningen av den royaltyavgift som godkindes i det omtvistade
forhandsbeskedet i motsats till rekommendationerna i punkt 6.16 i OECD:s riktlinjer for internprissittning fran
1995 och 2010 inte var kopplad till produktion, forsiljning eller vinst. Royaltyavgiften hade snarare beraknats
som dterstdende vinst utifrdn LuxOpCos koncerninterna transaktioner, vilken faststilldes genom att man drog av
en schablonavkastning som kunde hinforas till LuxOpCos funktioner frén den faktiska vinst som faktiskt
redovisades.

For det fjarde ifragasatte kommissionen, i linje med OECD:s riktlinjer for internprissittning, om det var korrekt att
anse att LuxOpCo utovade mindre komplexa funktioner dn LuxSCS. Baserat pd beskrivningen av de funktioner
som LuxOpCo utdvade och de risker som foretaget utsattes for, tycktes det i sjilva verket som om dessa funktioner
och risker var mer komplexa dn de som LuxSCS utévade. De specifika funktioner som ar férbundna med Amazons
immateriella tillgdngar, for vilka LuxSCS ska ha ersatts, beskrevs varken i begiran om forhandsbesked i skattefrigor,
eller av Luxemburgs skattemyndighet i det omtvistade forhandsbeskedet. Aven om LuxSCS enligt begiran om
forhandsbesked skulle fortsitta att bira alla risker som f6ljde av 4dgandet av den immateriella tillgdngen
specificerades det inte vilka risker som LuxSCS skulle bira nir det innehade de immateriella tillgdngarna, sirskilt
jamfort med de foretagsrisker som LuxOpCo bar.
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For det femte ansdg kommissionen att ett paslag pa [4-6] % pa driftskostnaderna genom tillimpning av nettomargi-
nalmetoden enligt OECD:s riktlinjer for internprissittning, som godkidndes genom det omtvistade forhandsbeskedet
i skattefragor for de funktioner som LuxOpCo utforde, var relativt lagt. Detta hade framfor allt att gora med att
LuxOpCos funktioner presenterades som att de rorde avgorande och strategiskt kommersiellt beslutsfattande, och
att de var inriktade pd den kommersiella risken pd hela den europeiska marknaden. Tillimpningen av en troskel
och ett tak for att faststilla ersittningen pd armlingds avstind till LuxOpCo, som i verkligheten gillde fore
metoden for internprissittning baserat pd driftskostnaderna, forklarades inte. Slutligen ifrdgasatte kommissionen
om valet av en indirekt metod for internprissittning for att faststilla LuxOpCos ersittning var motiverat, eftersom
man enligt OECD:s riktlinjer for internprissittning bor anvinda direkta metoder for att faststilla en lamplig niva
beskattningsbar vinst.

For det sjdtte pdpekade kommissionen att dven om det omtvistade forhandsbeskedet hade godkints 2003 var det
uppenbarligen fortfarande i kraft 2014. Kommissionen noterade att denna varaktighet 6verskred varaktigheten for
de forhandsbesked i skattefrigor som fattats i andra medlemsstater. Kommissionen uttryckte ocksa tvivel om
huruvida det var korrekt att betrakta den ersittning som accepterades i forhandsbeskedet som att den fortfarande
var pa armlingds avstdnd tio ir senare, utan ndgon granskning eller skyldighet att informera myndigheterna i det
fall eventuella kritiska omstindigheter skulle ha forandrats under tiden.

Mot bakgrund av dessa tvivel drog kommissionen i beslutet om att inleda forfarandet den prelimindra slutsatsen att
det omtvistade forhandsbeskedet gav Amazon en selektiv fordel till foljd av betalningen av en royaltyavgift till
LuxSCS och en ersittning till LuxOpCo som avvek frdn ett resultat pa armlingds avstdnd. Eftersom alla 6vriga
villkor i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tycktes vara uppfyllda och kommissionen
inte fann ndgon uppenbar forenlighetsgrund enligt artikel 107.2 eller 107.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, drog kommissionen den prelimindra slutsatsen att det omtvistade forhandsbeskedet i skattefragor
utgor statligt stod som dr oforenligt med den inre marknaden.

5. DE LUXEMBURGSKA MYNDIGHETERNAS SYNPUNKTER PA BESLUTET OM ATT INLEDA
FORFARANDET

5.1  Pdde pastidda rittsliga felen i beslutet om att inleda forfarandet
Luxemburg ansdg att beslutet om att inleda forfarandet innehéll flera rittsliga fel.

For det forsta ansdg Luxemburg att beslutet hindrade dess suverdna behorighet nir det giller direkt beskattning.
Luxemburg ansdg framfor allt att kommissionen hade Gverskridit sina befogenheter nir det giller statligt stod
genom att utveckla och sedan inféra sin egen tolkning av armlangdsprincipen.

Luxemburg fiste sdrskilt uppmirksamheten pd internprissittningens specifika och komplexa karaktir.
Enligt OECD:s riktlinjer for internprissittning behover de nationella skattemyndigheterna ett visst
bedémningsutrymme for att tolka reglerna pd skatteomradet i ett sirskilt fall och besluta om huruvida den
tillimpade metoden for internprissittning leder till ett acceptabelt internpris. Luxemburg hivdade att landet hade
fatt bekraftat att dess praxis nir det giller forhandsbesked var limplig och 6verensstimde med uppforandekoden
for foretagsbeskattning och med OECD:s riktlinjer for internprissittning.

For det andra menade Luxemburg att de prejudikat som kommissionen stoder sig pa i beslutet om att inleda
forfarandet skilde sig fran det omtvistade forhandsbeskedet i skattefragor eftersom de gillde system som innehaller
bestndsdelar som leder till att en fordel beviljas, utan hinsyn till skattebetalarnas sirskilda situation.

For det tredje hivdade Luxemburg att beslutet om att inleda forfarandet inte inneholl ndgon analys av selektivitet
och, mer specifikt, inte faststillde referenssystemet for beskattning eller den referensgrupp skattebetalare som den
skattemdssiga behandlingen av Amazon skulle jamf6ras med. Inget undantag frin referenssystemet for beskattning
som tillimpats i forhallande till Amazon eller ndgon fordel kunde darfor upptickas.

Nir det galler den korrekta referensramen ansig Luxemburg att det rorde sig om den nationella skattelagstiftningen
och sirskilt artikel 164.3 och artikel 18 i LIR. Luxemburg insisterade pé att det omtvistade férhandsbeskedet skulle
bedémas mot bakgrund av tillimpliga regler och de ekonomiska forhdllanden som rddde nir tgirden beviljades,
dvs. 2003. Luxemburg pdpekade att OECD:s riktlinjer for internprissittning fran 2010 inte existerade vid den
tidpunkten och att lagstiftningen i Luxemburg inte hinvisade till OECD:s riktlinjer for internprissittning fran 1995.
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For det fjarde ansdg Luxemburg att kommissionen inte hade identifierat ndgon foretagskategori som kunde ha
gynnas av dtgirden. Nar det giller referensgruppen skattebetalare ansdg Luxemburg att endast skattebetalare som
omfattas av reglerna for internprissittning och dess tillimpning av forhandsbesked befann sig i en jimforbar
juridisk och faktisk situation.

5.2 Pa de tvivel som framférdes i beslutet om att inleda férfarandet

Luxemburg reagerade ocksd specifikt pa de tvivel som kommissionen framforde i beslutet om att inleda forfarandet
nar det giller det omtvistade forhandsbeskedets 6verensstimmelse med armliangdsprincipen i linje med OECD:s
riktlinjer for internprissittning.

For det forsta hivdade Luxemburg att kommissionens oro 6ver att det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor
hade beviljats utan den ekonomiska analys som krivs var ogrundad, eftersom en rapport om internprissittning
hade utarbetats for att underbygga den metod for internprissittning som foreslas i begaran om forhandsbesked.

Luxemburg forklarade att, med tanke pa att elektronisk handel 4r en verksamhet med ldga marginaler och hard
konkurrens, bestod Amazons strategi i att sirskilja sig genom teknisk innovation. De immateriella tillgdngarna
betraktades dirfor som den huvudsakliga killan till virdeskapande for Amazons verksamhet.

Luxemburg hdvdade att det omtvistade forhandsbeskedet godkidnde en metod for internprissittning som baserades
pa nettomarginalmetoden for att faststilla den royaltyavgift pd armlingds avstind som LuxOpCo betalade till
LuxSCS, som 4r i linje med Luxemburgs regelverk vid den tidpunkt dd dtgirden beviljades. Nettomarginalmetoden
ir en metod for internprissittning som motsvarar relevanta regler och administrativ praxis i Luxemburg. Det
faktum att den luxemburgska skattemyndigheten accepterade nettomarginalmetoden &terspeglade funktions-
analysen i internprissttningsrapporten. LuxOpCo betraktades dirfér som den minst komplexa enheten jimfort
med LuxSCS och hade darfor valts ut pa lampligt sitt som den granskade parten. Andra metoder skulle ha gett mer
flyktiga resultat. Mot denna bakgrund menade Luxemburg att det omtvistade forhandsbeskedet i skattefragor inte
kunde ses som att man hade accepterat "lagsta mojliga resultat” for LuxOpCo.

For det tredje, som svar pa de tvivel som kommissionen uttryckte i beslutet om att inleda forfarandet, enligt vilket
den royaltyavgift som LuxOpCo erlagt till Lux SCS inte dr forbunden med produktion, forsiljning eller vinst,
bekriftade Luxemburg att avgiften faktiskt berdknas som ett restvirde. Luxemburg ansdg att detta resultat
emellertid var hinforligt till nettomarginalmetoden och darfor var forenligt med analyserna av funktioner och
risker.

For det fjiarde ansdg Luxemburg att den finansiella avkastning som LuxOpCo faktiskt hade erhallit varje ar under den
berdrda perioden till fullo 6verensstimde med armlingdsprincipen.

For det femte, nir det giller de tvivel som uttryckts om huruvida troskeln och taket for LuxOpCos ersittning var
relevanta, hivdade Luxemburg att troskeln garanterade en positiv ersittning som oOkade i linje med den
expanderande verksamheten. Troskeln och taket stimulerade dessutom LuxOpCo att bedriva sin verksamhet pd ett
effektivt sitt. Med tanke pd att LuxOpCos marginal under perioden 2006-2013 i genomsnitt uppgick till
[3,5-4] % (*) och ddrmed varje &r 1g inom grinserna for intervallet kvartilavstdndet, drog Luxemburg slutsatsen
att trosklar och tak inte hade ndgon faktiskt inverkan.

Luxemburg tillade att den beskattningsbara grunden inte omfattades av ndgot tak och hade okat i forhéllande till
Amazons expansion och investeringar i unionen. Ersittningsmarginalen tillimpades pd LuxOpCos alla
driftskostnader och inte enbart pé foretagets kostnader i Luxemburg.

(*) Konfidentiella uppgifter.
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For det sjatte, nar det géller varaktigheten for det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor, forklarade Luxemburg
att det ursprungligen hade planerats att det skulle gilla for en period pa fem rikenskapsir som péborjades ndr
Amazons verksamhet i Luxemburg inleddes, vilket i praktiken skedde 2006 (**). Till att borja med var ddrfor det
omtvistade forhandsbeskedet endast tillimpligt fram till 2011. Luxemburg forklarade for ovrigt att i enlighet med
dd aktuell administrativ praxis dndrades forhandsbesked i skattefrdgor rorande internprissittning i allmanhet
endast vid betydande fordndring av verksamhetsmodellen eller marknadsforhéllandena. Luxemburg forklarade
dven att till foljd av krisen 2008 var ersittningarna for jamforbar verksamhet (detaljhandel pé internet) under
mycket stark press och rorelsemarginalerna for Amazons verksamhet fortsatte att sjunka. Mot bakgrund av dessa
uppgifter ansdg Luxemburg att en granskning av prismetoden sannolikt skulle ha lett till att LuxOpCos ersittning
minskade.

6. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER PA BESLUTET OM ATT INLEDA FORFARANDET

6.1  Amazons synpunkter

I sina synpunkter inriktade sig Amazon pé de pastddda rattsliga fel och tvivel som kommissionen uttryckte i beslutet
om att inleda forfarandet.

Nar det giller de pastddda rattsliga felen hivdade Amazon att kommissionen i beslutet om att inleda forfarandet
varken hade faststillt referensramen korrekt eller bevisat att dtgirden var selektiv. Enligt Amazon borde det
omtvistade forhandsbeskedet granskas utifran en specifik regel i nationell rdtt och/eller administrativ praxis och
inte utifrdn bolagsskattesystemet i sin helhet. Den korrekta referensramen for att utvdrdera det omtvistade
forhandsbeskedet i skattefrdgor ar dirfor armlingdsprincipen sdsom den faststills i artikel 164.3 och artikel 18 i
LIR, samt motsvarande administrativa praxis som tillimpar bestimmelserna i frdga. Enligt Amazon uppstar
dessutom en misstanke om statligt stod endast om det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor skiljer sig frn
den normala tolkningen och tillimpningen av armlingdsprincipen i Luxemburg, vilket enligt Amazon inte var
fallet for det omtvistade forhandsbesked som avses hir. Dessutom hdvdade Amazon att kommissionen inte styrkte
att atgdrden var selektiv.

Nir det giller de tvivel som kommissionen framfor i beslutet om att inleda forfarandet sammanfaller Amazons
synpunkter i stor utstrickning med de som Luxemburg framfort, dé landet ocksd menade att begiran om
forhandsbesked i skattefrdgor tfoljdes av en rapport om internprissittning och att denna begidran hade varit
foremdl for en fordjupad granskning.

Amazon hivdade ocksé att den metod for internprissittning som valts, nimligen restvdardesmetoden, inte bara
overensstimmer med OECD:s riktlinjer for internprissittning utan dven med administrativa regler och praxis om
internprissittning i Luxemburg (*4).

Amazon tillade att LuxSCS bidrag inte enbart bestdr i att bevilja underlicenser som omfattar de immateriella
tillgdngarna, utan dven i att std for de risker som hor ihop med LuxOpCos verksamhet.

Amazon hivdade vidare att tillimpningen av marknadsprismetoden inte limpade sig for de aktuella
omstindigheterna. Amazon hivdade att i vilket fall som helst méste Luxemburgs skattemyndighet inleda sin
granskning av internprissittning genom att utgd frdn den metod som skattebetalaren har valt. Amazon padminde
ocksd om att tillimpningen av en metod for internprissittning, oavsett vilken, vanligtvis ger en rad resultat snarare
an ett exakt pris, eftersom internprissittning inte dr ndgon exakt vetenskap och méste utféras med omdome.

Amazon forsvarade ocksé giltigheten i friga om det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor genom att limna in
en efterhandsrapport om internprissittning, som foretaget hade bestillt 2012 (2012 drs efterhandsrapport om
internprissttning). 1 den hir rapporten presenterades tvd uppdaterade datauppsittningar for foretaget: en som
baserades pd uppgifter frin 2004-2006 och en annan pd uppgifter frdn 2008-2010, som enligt Amazon
bekriftade att LuxOpCos ersittning ldg inom armslingdsmassigt spann under hela den berdrda perioden.

(") Genom en skrivelse av den 5 december 2004 informerade Amazon Luxemburg om att omstruktureringen skulle slutforas i sin helhet
2006, och bad darfor om att det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor skulle gilla under de forsta fem verksamhetsdren frin och
med den tidpunkten. Den 23 december 2004 bekriftade Luxemburg att den angivna tidsfristen inte paverkade avtalet av den
6 november 2003, under férutsittning att dvriga villkor i begdran av den 23 oktober 2003 uppritthélls.

(" Amazon illustrerar detta argument genom att hinvisa till de forhandsbesked i skattefragor som har utfirdats av Luxemburg och
offentliggjorts av ICIJ. Bland dessa beslut har Amazon identifierat 97 som, enligt foretaget, bygger pd restvirdesmetoden och som,
inom ramen for finansieringsavtal, ger icke unik avkastning, nimligen en fast finansiell marginal till ett luxemburgskt foretag, ddr
restvirdet tilldelas innehavaren av ett finansieringsinstrument.
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6.2  Synpunkter frin andra berorda parter

(75)  Epicenter (*), Computer & Communications Industry Association (CCIA), ATOZ och Fedil limnade in synpunkter
och uttryckte manga farhdgor. Epicenter ansdg att beslutet om att inleda forfarandet inte tog hinsyn till det
lampliga bedomningsutrymme som hor ihop med internprissittning och ansdg att kommissionen 6verskred sina
rittsliga befogenheter i friga om direkt beskattning med hjilp av reglerna om statligt stod for att ta itu med skadlig
skattekonkurrens. Bdde ATOZ och Fedil hivdade att det inte var korrekt att beakta OECD:s regler for internpris-
sattning i samband med bedomningen av statligt stod, eftersom de inte hade inforlivats i luxemburgsk ritt vid den
tidpunkten.

(76)  Oxfam, Booksellers Association of the United Kingdom & Ireland Ltd, European and International Bookseller
Federation, Syndicat de la librairie francaise, Europeiska forliggarforeningen, Syndicat des Distributeurs de Loisirs
Culturels och Bundesarbeitskammer stodde antingen kommissionens argument eller vilkomnade kommissionens
undersokningar om statligt stod.

7. INFORMATION FRAN FORETAG X

(77)  Foretag X, en konkurrent till Amazon och bedriver detaljhandelsverksamhet pa en marknad i unionen och som inte
ville avsloja sin identitet, limnade marknadsinformation till kommissionen i samband med unders6kningen.
Foretaget forklarade att de viktigaste drivkrafterna for en framgangsrik och héllbar detaljhandelsverksamhet pa
ndtet var kunder och marknadsforing, och att de viktigaste tillgdngarna for att sdkerstalla tillvixt pa denna marknad
darfor var en stabil kunddatabas och den finansiella kapaciteten att investera kraftigt i marknadsforing. Foretag X
betonade ocksd att Amazon hade varit relativt aggressivt nir det giller att investera i teknik och marknadsforing
och dirmed hade erhallit fordelar som det var svért att konkurrera med.

8. SYNPUNKTER FRAN DE LUXEMBURGSKA MYNDIGHETERNA OM TREDJE PARTS SYNPUNKTER OCH
INFORMATION FRAN FORETAG X

(78)  Genom en skrivelse av den 20 april 2015 instimde de luxemburgska myndigheterna i synpunkterna fran Amazon,
Fedil, CCIA, ATOZ och Epicenter, samtidigt som man ansdg att ovriga synpunkter pd beslutet om att inleda
forfarandet inte var relevanta i sammanhanget.

(79)  Den 2 maj 2016 limnade Luxemburg in sina synpunkter pd Foretag X:s skrivelse. Luxemburg hivdade att Amazon,
i sin egenskap av aktor pd marknaden, hade battre mojlighet att uttala sig om skrivelsen.

9. YTTERLIGARE SKRIVELSER FRAN AMAZON

(80) I ytterligare skrivelser limnade Amazon kompletterande upplysningar for att motivera att ersittningen till LuxSCS
och LuxOpCos, som hade godkints i det omtvistade forhandsbeskedet i skattefragor, var i linje med Luxemburgs
skattesystem.

(81)  Amazon ifragasitter vidare om Foretag X faktiskt dr jamforbart med LuxOpCo och hévdar att den information som
foretaget limnade inte borde ha beaktats eftersom den inte fanns tillginglig nir det omtvistade forhandsbeskedet i
skattefragor utfirdades.

(82)  Nir det giller Amazons teknikcentrerade e-handelsverksamhet hivdar Amazon att teknisk innovation dr sjilva
kdrnan i dess affirsmodell med tjdnsteinriktad e-handel och dr av yttersta vikt for verksamheten.

(83) Nar det giller de storsta hoten mot Amazons europeiska verksamhet nimnde Amazon i) konkurrens pd
e-handelsomradet, ii) (bristen pd) kundernas anammande av nya produkter, tjdnster och tekniker och iii) lokala
ekonomiska och politiska forhéllanden och forandringar av den rittsliga ramen.

(84) I sina ytterligare skrivelser tillhandah6ll Amazon ett uttalande om forfarandet vid Forenta staternas federala
skattedomstol och en ny rapport om internprissittning. Det forstndmnda tillhandahélls for att stédja storleken pa
den royaltyavgift som LuxSCS erholl under den relevanta perioden, medan den senare efterhandsrapporten var
avsedd att visa att LuxOpCos ersittning dgde rum pa armlingds avstdnd.

(") Epicenter beskriver sig som ett oberoende initiativ som samlar sex betydande tankesmedjor i Europeiska unionen. Centrumet syftar till
att bidra till diskussionen om europeisk politik och frimja principerna med ett fritt samhille genom att samla medlemmarnas
ekonomiska expertis.

10/13 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2405/oj



EUT L, 28.11.2025 SV

10. BEDOMNING

(85)  Enligt artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt dr stod som ges av en medlemsstat eller med
hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn 4r, och som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att
gynna vissa foretag eller viss produktion, of6renligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.

(86)  Sdsom har slagits fast av unionsdomstolarna (*°) krévs det, for att en tgérd ska betraktas som stdd i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, darfor att f6ljande kumulativa villkor dr uppfyllda: i) Atgdrden méste kunna
tillskrivas staten och finansieras med statliga medel, ii) dtgirden maste medfora en fordel for mottagaren, iii)
fordelen maste vara selektiv, och iv) dtgarden maste snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och kunna
paverka handeln mellan medlemsstaterna.

(87)  Idetta beslut ar det sarskilt viktigt att titta nirmare pd huruvida det ror sig om en selektiv fordel.

(88)  Enligt fast rittspraxis kréver villkoret gillande en selektiv fordel att det ska “faststillas huruvida den aktuella
nationella dtgirden, inom ramen for en viss rittslig reglering, kan gynna ‘vissa foretag eller viss produktion’ i
forhallande till andra foretag som, mot bakgrund av det mal som efterstravas med regleringen, i faktiskt och
rittsligt hinseende befinner sig i en jamforbar situation, och som sdledes ar foremal f6r en sirbehandling som i allt
vasentligt kan anses vara diskriminerande (7).

(89)  Mer specifikt har domstolen utarbetat en analys i tre steg for att faststdlla om en viss skattedtgird ar selektiv (). I
forsta steget identifieras den gemensamma eller normala skatteordningen som ér tillimplig i medlemsstaten: Detta
utgor “referenssystemet”. Som ett andra steg bor det faststillas om skattedtgdrden i frga utgor ett undantag fran
detta system, i den man den gor &tskillnad mellan ekonomiska aktorer som, mot bakgrund av systemets
inneboende mdl, dr i en jaimforbar situation i rittsligt och faktiskt hdnseende. Om atgdrden innebir ett undantag
fran referenssystemet bor det, som ett tredje steg, faststillas huruvida denna étgird kan motiveras med hansyn till
referenssystemets karaktdr eller allmdnna systematik. En dtgdrd som utgor en avvikelse fran tillimpningen av
referenssystemet kan motiveras om den berorda medlemsstaten kan visa att denna atgird 4r en direkt foljd av de
grundldggande eller vigledande principerna for detta skattesystem (*¥). Om sd ar fallet dr skattedtgdrden inte
selektiv. I detta tredje steg ligger bevisbordan pd medlemsstaten.

(90) I Fiatdomen (*) klargjorde domstolen i nirmare detalj hur det relevanta referenssystemet ska identifieras.
Domstolen angav att kommissionen inte borde beakta parametrar och regler som inte ir relevanta for det
nationella skattesystemet ndr den faststiller referenssystemet. I punkt 96 i Fiatdomen ansdg domstolen nirmare
bestimt att “[v]id provningen av huruvida det foreligger en selektiv skattefordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF och for att faststilla den skatteborda som normalt ska baras av ett foretag, kan det sdledes inte
tas hdnsyn till parametrar och regler utanfor det nationella skattesystemet, sdvida det inte i detta system
uttryckligen hinvisas till dessa”.

(91) Mot bakgrund av dessa principer, som det erinras om i punkt 44 i Amazondomen, bekriftade domstolen i punkt 58
i denna dom (*') tribunalens slutsats att kommissionen i beslutet om att avsluta forfarandet inte hade faststallt
forekomsten av en fordel till formdn f6r Amazonkoncernen i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.
Domstolen bekriftade dirfor ogiltigforklaringen av beslutet om att avsluta undersokningen.

(*) Domen i mél C-399/08 P, kommissionen/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, punkt 39.

() Domen i mal C-457/21 P, kommissionen mot Amazon.com m.fl, ECLLEU:C:2023:985, punkt 33. Se dven de forenade mélen
C-451/21 P och C-454/21 P, Luxemburg m.fl.kommissionen, ECLLEU:C:2023:948, punkt 106. Se dessutom mal C-172/03, Heiser,
ECLLEU:C:2005:130, punkt 40.

(**) De forenade malen C-78/08-C-80/08, Paint Graphos, ECLL:EU:C:2009:417, punkt 49 och punkterna 64-65. Denna trestegsmetod for
att analysera huruvida stodet ar selektivt har utformats for att avsléja om formanliga skattedtgirder som uppenbarligen ér tillgiangliga
for alla foretag r selektiva i smyg: se de forenade malen C-649/20 P, C-658/20 P och C-662/20 P, Spanien m.fl..kommissionen,
ECLLEU:C:2023:60, punkt 48.

(**) De forenade malen C-78/08-C-80/08, Paint Graphos m.fl., ECLLEU:C: 2009:417, punkt 65.

(*) De forenade malen C-885/19 P och C-898/19 P, kommissionen/Fiat Chrysler Finance Europe, ECLLEU:C:2022:859.

(*) Domen i mél C-457/21 P, kommissionen mot Amazon.com m.fl,, ECLLEU:C:2023:985. Se dven resonemanget i punkterna 41-50
och 53-58.
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(92)  Enligt artikel 266 i fordraget aligger det darfor kommissionen att vidta de dtgirder som dr nodvandiga for att f6lja
Amazondomen.

(93) Domstolens slutsatser i Amazondomen ir i sjilva verket direkt relevanta for bedomningen av de tvivel som
uttryckts i beslutet om att inleda forfarandet avseende det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor. Dessa tvivel
baserades framfor allt pd en analys av forekomsten av en selektiv fordel som grundades pi ett referenssystem som
antog att OECD:s armlidngdsprincip, enligt beskrivningen i artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter, hade
inforlivats i Luxemburgs skattelagstiftning. Samma metod foljdes gillande tillimpligheten av OECD:s riktlinjer for
internprissattning inom det luxemburgska skattesystemet.

(94) I beslutet om att inleda forfarandet konstaterade kommissionen nirmare bestimt att artikel 164 i LIR ansags
inforliva artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter i nationell skattelagstiftning. Kommissionen drog slutsatsen att
varje resultat som avvek frdn armldngdsprincipen, sdsom denna tas upp i den konventionen och OECD:s riktlinjer
for internprissittning, och som sinkte skattebasen, gav den berorda skattebetalaren en fordel ().

(95)  Den prelimindra klassificeringen av det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrdgor som statligt stéd, enligt beslutet
om att inleda forfarandet, berodde med andra ord pd en avvikelse frin eller felaktig tillimpning av
armlingdsprincipen enligt OECD:s modellavtal for skatter och OECD:s riktlinjer for internprissittning.

(96) Kommissionen noterar dessutom att de sex detaljerade tvivel som uttrycks i skdlen 63-76 i beslutet om att inleda
forfarandet, och som det erinras om i avsnitt 4 i detta beslut, grundades pa antagandet om en armldngdsprincip
som hdrror frdn artikel 9 i OECD:s modellavtal for skatter enligt tolkningen i OECD:s riktlinjer for
internprissattning.

(97)  Kommissionen medger dock att domstolen i punkt 54 i Amazondomen slog fast att endast de principer som har
inforlivats i nationell lagstiftning kan tillimpas vid faststdllandet av referensramen inom ramen for trestegstestet for
att pavisa forekomsten av en selektiv fordel. Domstolen anger dirmed att "kommissionen emellertid endast [kan]
tillimpa denna princip vid bedémningen av huruvida det foreligger en selektiv fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF om denna princip som sddan inférlivas med nationell ritt, vilket kréver att den nationella ritten
uttryckligen dtminstone hénvisar till denna princip”.

(98) I punkt 55 i Amazondomen slog domstolen dessutom fast att kommissionen i beslutet om att avsluta
undersokningen gjorde fel nir den faststillde referensramen, eftersom armldngdsprincipen inte var forankrad i den
nationella lagstiftningen. Kommissionen drog i sjilva verket slutsatsen att "[s]dsom kommissionen sjilv medgav [...]
ar det forst frdn och med den 1 januari 2017, det vill siga efter antagandet av det aktuella forhandsbeskedet och
forlingningen av detta, som en ny artikel i inkomstskattelagen 'uttryckligen formaliserar tillimpningen av
armlangdsprincipen i luxemburgsk skatterdtt’. Det dr sdledes utrett att det krav som det erinras om i den réttspraxis
som det hinvisas till i foregdende punkt inte var uppfyllt nir den berdrda medlemsstaten vidtog den dtgard som
kommissionen ansdg utgjorde statligt stod, vilket innebar att kommissionen inte kunde tillimpa denna princip
retroaktivt i det omtvistade beslutet”.

(99) Mot bakgrund av denna slutsats anser kommissionen att de tvivel som framfordes i beslutet om att inleda
forfarandet maste forkastas. Eftersom det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrigor ar daterat den 6 november
2003 antogs det vid en tidpunkt dd armlidngdsprincipen dnnu inte hade inforlivats i Luxemburgs skattelagstiftning,
vilket framgdr av Amazondomen.

(100) Sdsom det erinras om i Amazondomen innebir fel vid faststdllandet av de regler som faktiskt ar tillimpliga enligt
relevant nationell lagstiftning och dirmed av identifieringen av den "normala” beskattningen mot bakgrund av
vilken det omtvistade forhandsbeskedet i skattefrigor maste provas, att hela resonemanget om forekomsten av en
selektiv fordel maste ogiltigforklaras (¥).

(*) Kommissionen hinvisade till ml C 49/2001 om statligt stdd, samordningscentraler i Luxemburg (EUT L 170, 9.7.2003, s. 20).
(*) Domen i mél C-457/21 P, kommissionen mot Amazon.com m.fl,, ECLLEU:C:2023:985, punkt 37.
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(101)

(102)

(103)

Dirfor gor varken de specifika tvivel som framfordes i beslutet om att inleda forfarandet eller det bakomliggande
resonemanget i detta det mojligt fér kommissionen att faststilla att Luxemburg genom det omtvistade
forhandsbeskedet i skattefrdgor beviljade Amazon en selektiv fordel. I det beslutet beddmde kommissionen inte
forekomsten av en selektiv fordel mot bakgrund av ndgot annat referenssystem, och den framforde inga tvivel
gillande forekomsten av stdd pd ndgra andra grunder som hade koppling till forekomsten av en selektiv fordel.

I detta beslut maste kommissionen darfor forkasta de tvivel som uttrycktes i beslutet om att inleda forfarandet
rorande forekomsten av en selektiv fordel. Eftersom samtliga kriterier for att visa forekomsten av statligt stod enligt
artikel 107.1 i férdraget maste vara uppfyllda ar det inte n6dvandigt att bedéma de 6vriga kriterier som anges i den
bestimmelsen.

11. SLUTSATS

Med beaktande av det som nimns ovan drar kommissionen slutsatsen att det omtvistade forhandsbesked som har
utfirdats av Luxemburg till formén for Amazon inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
fordraget.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det omtvistade forhandsbeskedet i skattefragor fran Storhertigdomet Luxemburgs skattemyndighet av den 6 november
2003 till formén for Amazon utgér inte statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Storhertigdomet Luxemburg.

Utférdat i Bryssel den 28 november 2024.

Pd kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER
Verkstdllande vice ordftrande
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