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de 21 de noviembre de 2024
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(El texto en lengua italiana es el dnico auténtico)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unioén Europea, y en particular su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, y en particular su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad con el citado

articulo (!), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) El15 de octubre de 2014, la Comisién recibié una denuncia de BeSmart S.r.l. («denunciante»), una empresa privada
italiana de TI, en la que alegaba que Cineca, un consorcio publico sin dnimo de lucro, recibe ayuda estatal por su
prestacioén de servicios informaticos a: 1) el Ministerio de Educacién (3 («MIUR» o «Ministerio») y otras autoridades
publicas, asi como a 2) universidades. Cineca también se dedica a la prestacion de servicios de informdtica de alto
rendimiento (<HPC», por High Performing Computing). El denunciante también aduce que, a falta de separacién de
cuentas de las diversas actividades empresariales de Cineca, los recursos que Cineca recibe del Estado por la
prestaciéon de servicios informdticos al MIUR y por los servicios de informadtica de alto rendimiento (<HPC»)
constituyen una fuente a partir de la cual Cineca subvenciona de forma cruzada sus actividades en sectores en los
que el denunciante opera, en particular el sector de los servicios informaticos de la administracién publica y el
sector de los servicios informaticos universitarios.

(2)  Por carta de 2 de marzo de 2021, la Comisién informd a Italia de su decisién de incoar el procedimiento previsto en
el articulo 108, apartado 2, del Tratado con respecto a esta medida.

(3) La Decision de la Comision de incoar el procedimiento (en lo sucesivo, «Decisién de incoacidn») se publicé en el
Diario Oficial de la Unidn Europea (). La Comisién invité a los interesados a presentar sus observaciones sobre la
ayuda en cuestion.

(4)  La Comision recibié observaciones al respecto de cuatro terceros. que transmitio a Italia, para darle la oportunidad
de responder a ellas. Los comentarios de Italia se recibieron por carta de 25 de febrero de 2022.

(50  La Comisién solicité informacion adicional al denunciante el 20 de julio de 2022, y este respondié el
9 de septiembre de 2022. Esta respuesta se remitié a Italia el 14 de abril de 2023. El denunciante present6
informacién complementaria el 26 de julio y el 29 de septiembre de 2023.

(") Ayuda estatal — Italia — Ayuda estatal SA.39639 (2021/C) (ex 2021/NN). Supuestas medidas de ayuda estatal en favor del consorcio
Cineca — Invitacion a presentar observaciones en aplicacién del articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Uni6n
Europea (DO C 177 de 7.5.2021, p. 29).

() Con el Decreto Ley n.° 1/2020 publicado en el Diario Oficial el 9 de enero de 2020, el MIUR se dividi6 en el Ministerio de Educacién y
en el Ministerio de Universidades e Investigacion (MUR).

() DO C177 de 7.5.2021, p. 29.
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La Comision solicité informacion adicional a Italia el 6 de julio de 2022, el 2 de marzo, el 3 y el 29 de abril, el
29 de mayo de 2023, el 14 y el 20 de junio de 2024. Italia respondié a estas solicitudes de informacién el
9 de septiembre de 2022, el 23 de abril, el 26 y el 30 de mayo, el 7 de junio, el 29 de septiembre de 2023 y el
16 de julio de 2024.

2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA MEDIDA/AYUDA

2.1. El supuesto beneficiario y sus actividades

Cineca es un consorcio interuniversitario sin dnimo de lucro creado a iniciativa del Ministerio de Educacién el
14 de julio de 1967, para gestionar el centro de cilculos electrénicos del noreste de Italia. Su misién original era
construir una estructura en Italia dedicada a la supercomputacion que se utilizarfa con fines de investigacién (%).
Posteriormente, el Consorcio ampli6 su gama de actividades y admiti6 a diversas universidades ptiblicas y privadas
italianas, asi como a determinados organismos ptiblicos de investigacion (°).

Los estatutos de Cineca se modificaron en diversas ocasiones y se han ido desarrollando con el tiempo para
centrarse en sus principales actividades:

1)  prestar servicios de tecnologia de la informacion al MIUR, a las universidades y al sector de la educacién
publica, y fomentar el desarrollo de soluciones informdticas compartidas;

2)  prestar servicios de HPC.

En 2009 se modificaron los estatutos para introducir disposiciones sobre separacién de cuentas: «El presupuesto, y
su posterior gestién, responderdn a criterios de rentabilidad; sin perjuicio del cardcter unitario de las cuentas y los
estados financieros, el cumplimiento del principio de separacion de cuentas entre las actividades realizadas para los
miembros del consorcio y las realizadas para terceros se garantizard mediante anotaciones contables analiticas
especificas e informes periddicos» (¢).

(10)  En 2012, Cineca se fusiond con otros dos consorcios ptiblicos (CILEA y Caspur) con el objetivo de crear «una tinica

entidad nacional responsable de garantizar un apoyo adecuado en materia de innovacién y oferta de servicios, para
satisfacer las necesidades del Ministerio, del sistema universitario y de los sectores de la investigacion y la
educacion».

(11)  En 2014, eran miembros de Cineca las siguientes entidades: el MIUR, sesenta y seis universidades publicas y cuatro

universidades no estatales. Italia explic que no existen universidades privadas en el sistema universitario italiano.
Todas las universidades tienen la condicién de organismos publicos y pueden dividirse en dos categorias:
Universidades estatales y universidades no estatales legalmente reconocidas. Las universidades no estatales
abandonaron el Consorcio en 2016 tras la entrada en vigor de un nuevo estatuto. La participacion en el consorcio
es discrecional.

Véase la enmienda al acuerdo n.° 1167 por el que se crea un consorcio interuniversitario para la gestién del centro de célculos del
noreste de Italia, de 1 de diciembre de 1967: «El objetivo fundamental del Consorcio es garantizar el funcionamiento del centro de
célculos, favorecer las condiciones para proporcionar al Departamento de Educacién y a cualquier miembro del Consorcio los
métodos de tratamiento automatizado de datos mds avanzados, coordinar la investigacion destinada a mejorar la gama de activos y el
programa de tratamiento e impartir educacién sobre el uso del tratamiento automatizado. A titulo excepcional, el Consorcio puede
aceptar las solicitudes de empresas con alta productividad y equipos modernos que participen en los dltimos avances, siempre que
exista un interés cientifico para hacerlo». Queda prohibido distribuir los beneficios y es obligatorio mantener la contribucién de los
miembros, las reservas y los beneficios de explotacion en los activos netos que no pueden reinvertirse en actividades comerciales. No
se puede acceder a los fondos del Consorcio con arreglo al articulo 2612 y siguientes del Cédigo Civil. El cardcter no lucrativo se
establece también en los estatutos de Cineca (véase el articulo 1.3), mientras que la prohibicion de distribucién se establece en el
articulo 17 (version de 2006 de los estatutos).

En 2006, el MIUR también se incorporé al Consorcio.

Articulo 16, apartado 3 de los estatutos de Cineca de 2009.
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2.1.1. Principales dmbitos de actividad de Cineca

i) Servicios informaticos () al MIUR

Cineca disefia, desarrolla y gestiona sistemas de informacién para prestar apoyo al sistema académico y de
investigacién nacional. Estos sistemas de informacion permiten la interaccién entre el Ministerio y las universidades
e incluyen una amplia gama de servicios, como: i) la gestién del archivo nacional del personal docente fijo y de los
investigadores empleados por las universidades italianas; ii) la gestién de las convocatorias de financiacion de
proyectos de investigacion; iii) la gestion de determinados datos de estudiantes (); iv) funciones estandar de gestion
de recursos humanos (por ejemplo, néminas) para el personal universitario; v) sitios web de estudiantes e
investigadores; vi) la gestion de la inscripcion para acceder a las pruebas y la preinscripcion para las facultades de
las universidades o para las oposiciones generales para maestros; vii) la gestién del presupuesto de las universidades
y la asignacion de fondos anuales. Cineca también gestiona la Agencia Nacional para la Evaluacién del Sistema
Universitario y de Investigacion (ANVUR, por sus siglas en italiano) y el portal nacional de la investigacion
italiana (°).

Para estos servicios, Cineca recibié una financiacion publica anual de entre 10 y 20 millones EUR. El importe se
decide cada afio mediante decreto.

ii) Servicios informaticos para las universidades

Cineca proporciona un sistema informadtico universitario integrado denominado U-GOV que ofrece la gestion de las
principales dreas funcionales de las universidades. El paquete U-GOV estd formado por diversos mddulos
informdticos, como: i) la gestién de cursos y de estudiantes (es decir, administracion de cursos, matriculacién de
estudiantes, administracion de estudiantes, administracién de exdmenes, etc.); ii) la gestion de recursos humanos;
iii) finanzas y contabilidad; iv) la gestién de documentos (es decir, archivo de documentos, gestion digital, etc.).
Cineca ha estado prestando servicios a mds de ochenta universidades ptiblicas, mds de veinticinco universidades no
estatales o privadas y a instituciones en el extranjero (*°). Las universidades contratan estos servicios directamente a
Cineca o mediante licitaciones publicas.

Los ingresos correspondientes de Cineca entre 2015 y 2018 ascendieron a unos 173 millones EUR, de los cuales
alrededor de 159 millones EUR procedian de universidades estatales y alrededor de 14 millones EUR, de
universidades no estatales o extranjeras.

iii) Servicios de informética de alto rendimiento (HPC)

Cineca explota el mayor centro de HPC de Italia y uno de los principales centros de HPC de la Uni6én Europea. Los
servicios de HPC se dirigen principalmente a organizaciones publicas para promover la investigacién bésica y
aplicada (1) tanto a escala nacional como internacional.

iv) Otros servicios

Cineca también presta servicios informaticos al sector de la biomedicina y de la sanidad (es decir, a empresas del
dmbito sanitario y organismos de investigaciéon publicos o privados, tanto italianos como extranjeros, y a la
industria farmacéutica ('), asi como a diversas entidades ptiblicas y privadas (}) que trabajan a escala nacional e
internacional. Los ingresos correspondientes en el periodo 2015-2018 ascienden a unos 77 millones EUR (™).

() En el presente documento, por «servicios informdticos» se entiende el disefio, el desarrollo, el suministro y el mantenimiento de
sistemas y programas informdticos. También incluye actividades como la gestion de proyectos, la consultoria, etc. relacionadas con las
tecnologfas de la informacién. Cuando sea necesario y apropiado, podré hacerse referencia a una de las actividades mencionadas.

(*) ANS - Anagrafe degli studenti.

() El portal nacional de la investigacién italiana (www.ricercaitaliana.it) se puso en marcha en 2005 para abordar la necesidad de
comunicar a los ciudadanos la pertinencia y el valor de la investigacion y crear un acceso unificado al sistema de investigacion italiano.

(") En Albania, Turquia y Rumania a través de la empresa KION (anteriormente controlada en parte por Cineca y ahora incorporada a ella).

(") El personal dedicado a la HPC apoya a los usuarios y ofrece asesoramiento relacionado con herramientas y técnicas en varios dmbitos
disciplinarios, que van desde la medicina y la meteorologia, pasando por la sismologia y la dindmica de los fluidos, hasta la
bioinformatica y la quimica, a fin de proporcionar un entorno informatico sélido y fiable para la comunidad cientifica.

(") Segtin el sitio web de Cineca, sus clientes en este sector son: ISS (Instituto Nacional de Salud), CSS (Consejo Nacional de Salud), IOR
(Instituto Ortopédico Rizzoli de Bolonia), AIEOP (Asociacion Italiana de Oncohematologfa Pedidtrica), Oficina Central de Operaciones
del ABTC, Universidad Johns Hopkins de Baltimore (Estados Unidos), universidades italianas y extranjeras (Bolonia, Padua, Mildn
Bicocca, Leicester), autoridades sanitarias locales y la industria farmacéutica (Roche Global).

("*) ENI, FIAT, Ferrari, Piaggio Aero, Pilatus Aircraft, Tetrapack, Luna Rossa/BMW Oracle, Alenia Aeronautica, Hypercare, etc.

(") Excluyendo los servicios de HPC prestados a clientes privados.
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2.2. El denunciante y la denuncia

(18)  BeSmart es una empresa especializada en el disefio y el desarrollo de sistemas informaticos dedicados a la gestion de
universidades y administraciones puiblicas. Tiene tres lineas de producto (**):

a)  Smart_Edu: un paquete de programas informadticos para la gestion de las universidades; Smart_edu fue
adoptado por primera vez en 2005 por la Universidad de Roma. Estd compuesto por diversos médulos
informaticos para la gobernanza de las universidades (secretaria, clases, estudiantes y docentes).

b)  Smart_Gov: un paquete de programas informdticos para la gestion de las convocatorias de financiacion
publica, firma digital, gestién de bibliotecas digitales, correo electrénico, etc.

c)  Smart_Web: aplicaciones de internet (es decir, sitios web y aplicaciones de comercio electrénico) con
conocimientos especializados en portales web integrados en bases de datos complejas.

(19)  BeSmart no presta servicios de HPC.

2.2.1. Servicios informdticos al MIUR

(20)  Segun el denunciante, la financiacién anual que Cineca recibe del MIUR por la prestacion de servicios informaticos
al MIUR constituye una ayuda estatal ilegal e incompatible. El MIUR deberia haber contratado estos servicios en el
mercado a través de un procedimiento de licitacién, ya que Cineca no era un proveedor interno. La contratacion
directa de Cineca ha conferido una ventaja econdmica a Cineca, ya que los precios aplicados a estos servicios estin
por encima del nivel de mercado. El denunciante afirma que no se ajustan a los precios de referencia de Consip (*).

(21)  Antes de 2015, estos fondos, asignados ex ante anualmente mediante un decreto ley, no eran reembolsables; por lo
tanto, segtin el denunciante, es evidente que no estaban directamente relacionados con las actividades reales
llevadas a cabo por el Consorcio para el MIUR. El denunciante alegé que su opinién fue confirmada por las
sentencias del mds alto tribunal administrativo italiano Consiglio di Stato, como la sentencia n.° 6009/2018, de
22 de octubre de 2018 (V).

222 Servicios informdticos para las universidades italianas

(22)  El denunciante considera que Cineca no es una organizacién interna del MIUR y de las universidades que pertenecen
al Consorcio. En consecuencia, los contratos con Cineca solo deberfan haberse celebrado sobre la base de un
procedimiento de seleccién competitivo.

(23)  Ademads, segin el denunciante, los precios que las universidades italianas pagan a Cineca por el suministro de
programas informdticos y la prestacion de servicios informdticos son superiores a los precios de mercado (*¥). Esto
constituirfa un elemento de ayuda estatal.

(*) www.besmart.it.

(*%) Consip es el organismo central de contratacién puablica de la Administracion puablica italiana.

(") Sentencia del Consiglio di Stato, Sez. VI, n.° 6009/2018, de 22 de octubre de 2018, que, segln el denunciante, fue confirmada el
11 de marzo de 2020 por la Corte di Cassazione (sentencia n.° 7012). El Consiglio di Stato considerd que Cineca es una «empresa» y que
las actividades para las que Cineca recibe financiacién publica son actividades econdmicas. El Consiglio di Stato concluyd que los
servicios informdticos para el MIUR estdn disponibles en el mercado informdtico y no se incluyen en el ejercicio de las competencias
publicas. La financiacién publica concedida por la prestacién de servicios informdticos al MIUR constituye una ayuda estatal ilegal.
Segtin el Consiglio di Stato, Cineca no cumple los criterios obligatorios relativos a la condicién de «interno».

(**) A modo de ejemplo, el denunciante present6 la adjudicacién directa de servicios de programas informaticos a favor de Cineca por
parte de la Universidad de Calabria en 2014. En ese caso, la oferta inicial de Cineca era mds cara que una oferta competidora
presentada por el denunciante. Posteriormente, Cineca revisé su oferta y redujo el precio. Finalmente, la adjudicacion directa del
contrato a Cineca fue anulada por el Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo (TAR, por sus siglas en italiano) de Calabria.
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(24)  El denunciante alega ademds que las universidades tendrian mds incentivos para comprar a Cineca. Cineca presta al
MIUR los servicios informdticos necesarios para la recogida y el control de los datos académicos, a través de su base
de datos del ANS (el registro de estudiantes), que permite técnicamente a las universidades obtener subvenciones del
fondo denominado Fondo Finanziamento Ordinario (FFO») (**). Por lo tanto, es esencial que los sistemas de
aplicaciones de gestion utilizados por las universidades sean interoperables (*) con dicha base de datos,
desarrollada y gestionada por Cineca. Los proveedores de programas informdticos de gestion a las universidades
deben estar familiarizados con las especificaciones técnicas de dichas bases de datos para la recepcion de datos. Si
bien pagan precios inflados, al utilizar las aplicaciones de Cineca, las universidades obtendrian un acceso mas facil
a las subvenciones del FFO, lo que compensaria los mayores costes de adquisicion.

(25) A este respecto, el papel de Cineca, como proveedor preferente de servicios al MIUR dentro del sistema
universitario, al parecer confiere a Cineca una ventaja técnica y econdémica. Esto explicaria por qué las
universidades estdn dispuestas a pagar un precio supuestamente inflado por utilizar las aplicaciones de Cineca.

2.23. Otras alegaciones: subvenciones cruzadas/compensacién excesiva

(26) Los fondos transferidos cada aflo por el MIUR por los servicios informadticos que se le prestan, los ingresos
procedentes de los servicios informdticos prestados a las universidades y los fondos proporcionados por el MIUR
por los servicios de HPC (*) constituyen recursos que podrian utilizarse para cubrir los gastos contraidos por
Cineca en relacién con todas las actividades que se llevan a cabo tanto para los miembros del Consorcio como para
otras entidades publicas y privadas. Por lo tanto, segin el denunciante, los fondos ptiblicos se habrian utilizado para
subvencionar de forma cruzada actividades econémicas en las que Cineca se enfrenta a la competencia del
denunciante.

(27)  Segtn el denunciante, Cineca no aplicaba la separacién contable. El denunciante alega, ademds, que la metodologia
de asignacion de costes no se bas6 en factores de asignacion determinados ex ante (*2).

(28)  En cuanto a la prestacion de servicios informdticos al MIUR, Cineca solo deberia recibir el importe correspondiente
a los servicios realmente prestados al MIUR. El importe real abonado deberfa basarse en un informe de las
actividades realmente realizadas. Sin embargo, segiin el denunciante, hasta 2015 (), Cineca ni siquiera habia
presentado un informe del coste de las actividades realizadas para el MIUR con el fin de recibir el pago del importe
correspondiente (*).

(") Las universidades italianas se financian a través de un fondo denominado Fondo Finaziamento Ordinario, o FFO. El FFO consta de dos
partes: una «cuota de base» y una «cuota de bonificacién». La «cuota de base» se atribuye automdticamente a las universidades, mientras
que la «cuota de bonificacién» se asigna sobre la base de criterios cuantitativos y cualitativos.

(*) En esencia, la interoperabilidad permite que los distintos sistemas de informacién se comuniquen entre si, es decir, que intercambien
datos.

(*") El tipo de servicios de HPC en cuestion que se consideran una posible fuente para la evaluacién de las subvenciones cruzadas son

exclusivamente los servicios financiados por el MIUR. Italia los denomina servicios institucionales de HPC. En la presente Decision, se

designardn como «actividades de HPC no comerciales/institucionales». Las referencias a las alegaciones anteriores a la Decision de
incoaci6n, asi como en la Decisiéon de incoacibn, a las actividades de HPC deben interpretarse como «actividades de HPC no
comerciales/institucionales».

El denunciante adujo que el informe de costes de 2015 relativo a los servicios de HPC no comerciales/institucionales, por ejemplo, no

ofrecia cuentas separadas de conformidad con los criterios establecidos en la Directiva 2006/111/CE. El informe no era sino una

reconstruccion retrospectiva de los costes soportados por Cineca para recibir la contribucién del Ministerio.

Segtin el denunciante, en 2015 parte del personal asignado a los servicios de HPC no comerciales/institucionales también realiz6 otras

actividades (por ejemplo, proyectos de la Unién Europea y prestacion de servicios a clientes privados de HPC). Esto habria supuesto una

notificacién doble de los costes de personal por parte de Cineca.

A este respecto, el denunciante hace referencia al informe relativo a las actividades de Cineca en el primer semestre de 2015. E1 100 %

de los costes de todo el personal de Cineca dedicado a servicios de HPC no comerciales/institucionales [ochenta personas del

departamento de «Aplicaciones de supercomputacién e innovacién» (Super Computing Applications and Innovation, SCAI)] se notific6
como costes de dichos servicios de HPC. Por lo tanto, dicho personal no podria haber llevado a cabo ninguna actividad en nombre del

Consorcio distinta de las actividades de HPC no comerciales/institucionales. Sin embargo, segtin el denunciante, parece que este

personal también participd en otras actividades.

(22

(23

@
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2.3. Argumentos de Italia antes de incoar el procedimiento de investigacion formal

(29) Italia alegé que Cineca desempefiaba un papel esencial en el contexto del sistema nacional de educacién e
investigacion, que consistia en prestar un apoyo adecuado al MIUR, al sistema universitario, a la comunidad
investigadora y al sector educativo. Segiin Italia, Cineca era esencial para que el MIUR vy las universidades pudieran
desempefiar su mision publica. Italia alegd ademds que los precios pagados a Cineca por la prestacién de servicios
informéticos no eran superiores a los precios de mercado. Asi pues, Cineca no recibié una ventaja selectiva.
Ademds, los servicios informdticos de Cineca presentaban un alto grado de exhaustividad e interoperabilidad entre
si, caracteristica que distingue a Cineca de sus competidores.

(30)  Por dltimo, con respecto a la supuesta existencia de subvenciones cruzadas, Italia argumenté que, antes de 2016,
unas metodologias contables adecuadas de conformidad con las normas contables italianas garantizaban que las
subvenciones cruzadas no se produjeran, y que en 2016 se introdujo la separacién de cuentas formal, lo que habria
excluido las subvenciones cruzadas.

2.4, Motivos para incoar el procedimiento en virtud del articulo 108, apartado 2, del TFUE

(31) La Comisién incod el procedimiento para determinar si 1) los pagos a Cineca por la prestacion de servicios
informadticos al MIUR y 2) los pagos efectuados por universidades italianas a Cineca por servicios informaticos
universitarios constituian ayuda estatal. Ademds, la Comision traté de determinar si los pagos efectuados a Cineca
en relacién con la prestacion de servicios informadticos al MIUR y por los servicios de HPC dieron lugar a una
compensacion excesiva o se utilizaron para subvencionar de forma cruzada las actividades econémicas de Cineca
en mercados en los que se enfrentaba a la competencia del denunciante.

2.4.1. Pago por la prestacién de servicios informdticos al MIUR

Actividad econdmica

(32) Por lo que se refiere a los pagos por la prestacion de servicios informéticos al MIUR, la Comisién concluyé
provisionalmente en la Decision de incoacion que no podia excluirse que existiera un vinculo intrinseco entre la
prestacion de servicios informdticos al MIUR vy las funciones esenciales del MIUR y que, por lo tanto, la prestaciéon
de servicios informaticos al MIUR no constituia una actividad econdmica. Esta conclusién preliminar se basé en la
jurisprudencia derivada del asunto TenderNed (¥) y en la Decisién final de la Comisién respecto a la medida
SA.34402 da Decision HIS») (%), que constaté que determinadas actividades, como la oferta de una plataforma
electrénica que permitiera a las autoridades publicas gestionar de forma exhaustiva los procedimientos de
contratacion publica (TenderNed) y la prestacion de servicios informaticos a las universidades publicas (la Decision
HIS), estaban intrinsecamente vinculadas a una funcién esencial del Estado y eran necesarias para cumplir dichas
funciones esenciales. Por lo tanto, estas actividades no constituirfan una actividad econémica.

Ventaja

(33) Ademds, la Comision expresé dudas y solicité observaciones sobre si el MIUR pagd precios de mercado por los
servicios en cuestion o si Cineca se beneficié de una ventaja selectiva. La Comision sefialé que Italia no demostré
que los precios por la prestacion de servicios informdticos al MIUR se determinaran mediante un procedimiento de
licitacién competitivo, transparente, no discriminatorio e incondicional, o mediante cualquier otro método
competitivo, como, por ejemplo, mediante estudios independientes ().

(¥) Sentencia del Tribunal General de 28 de septiembre de 2017, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675, apartados 59, 83 y 90, confirmada por

la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de noviembre de 2019, C- 68717 P, apartados 44 y 45.

(*) Decisién (UE) 2020/391 de la Comision, de 20 de septiembre de 2019, relativa a la medida SA.34402-2015/C (ex 2015/NN) aplicada
por Alemania en beneficio de Hochschul-Informations-System GmbH (DO L 74 de 11.3.2020, p, 22), considerando 127. Se desestimé
un recurso interpuesto contra esta Decision; véase el asunto T-34/20, sobre el que el Tribunal General dicté auto el 18 de enero de
2021.

(¥) Sentencia del Tribunal General de 12 de junio de 2014, Sarc/Comisién, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, apartado 98. Asuntos
acumulados C-214/12 P, C-215/12 Py C-223/12 P, Land Burgenland/Comisién, ECLLEU:C:2013:682, apartados 94 y 95.
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(34)

(36)

(38)

(40)

(41)

2.4.2. Pago por la prestacion de servicios informaticos a las universidades italianas (%)

Actividad econdmica

Por lo que se refiere a la prestacién de servicios informaticos a las universidades italianas, la Comisién concluyd
provisionalmente, sobre la base de la Decisién HIS, que se trata de una actividad intrinsecamente vinculada a la
funcion del Estado de impartir educacién superior y, por lo tanto, no tiene cardcter econémico. En caso de
confirmarse esta conclusion provisional, Cineca no se consideraria una empresa en el sentido de la jurisprudencia
pertinente con respecto a dicha actividad, y los pagos de esas universidades a Cineca no constituirian ayuda estatal.

Recursos estatales e imputabilidad

La Comision planted la cuestion de si la decision de las universidades de seleccionar a Cineca para la compra de sus
programas informaticos es imputable al Estado. La Decisién de incoacién concluyé de forma preliminar que era
probable que la imputabilidad estuviera presente tanto antes como después de la adopcion de la denominada ley
salva Cineca (es decir, el Decreto ley n.° 78/2015). Antes de la entrada en vigor de esta Ley, la imputabilidad puede
haberse debido a la calificacién de las universidades italianas como organismos publicos y a la presencia de
representantes conjuntos de las universidades y del MIUR en el 6rgano decisorio de Cineca, a pesar de que una
parte significativa de las universidades opté por adquirir servicios informadticos a otros proveedores (véase el
considerando 56 de la Decision de incoacion).

Tras la entrada en vigor de la Ley, se consideré probable la imputabilidad sobre la base de una interpretacion
provisional de la Ley salva Cineca que exige que las entidades que forman parte de la estructura educativa,
universitaria y de investigacion presten servicios informaticos para sus propias operaciones o los adquieran a través
de organismos que tengan las mismas caracteristicas que Cineca.

Ventaja

Ademds, la Comision concluyé provisionalmente que es posible que las universidades no hayan pagado un precio de
mercado por los servicios prestados por Cineca y, por tanto, Cineca se haya beneficiado de una ventaja selectiva.

2.4.3. Compensacion excesiva o subvencion cruzada de actividades en las que el denunciante es competidor

Por dltimo, la Comisién planteé la cuestién de si Cineca ha subvencionado de forma cruzada sus ventas de
productos y servicios informadticos utilizando fondos ptiblicos recibidos del MIUR para las actividades de HPC no
comerciales/institucionales o para servicios informadticos al MIUR a fin de promover sus ventas de servicios de
programas informaticos universitarios y servicios informaticos a entidades de la Administracion del Estado, en dos
segmentos en los que el denunciante es competidor de Cineca.

En la Decision de incoacién se sefialaba que no se introdujo un sistema de separacion contable formal hasta 2016.
Antes de este afio, Cineca utilizaba un procedimiento de contabilidad con «asignacién directa de costes», que
consistia en centros de beneficios, centros de costes y obligaciones, desglosados en referencia a las unidades
operativas de la estructura organizativa de Cineca. El actual sistema de separacion contable permite llevar a cabo un
procedimiento de correlacion entre costes e ingresos mds detallado con los costes plenamente atribuidos a las
unidades de negocio pertinentes.

La Decisién de incoacién también explicaba que, de hecho, Cineca habia vuelto a elaborar el informe anual de
contabilidad (de costes) (para los servicios de HPC no comerciales/institucionales) en 2015 aplicando los criterios
introducidos en 2016. Segin el informe de costes reformulado, Cineca tenfa costes superiores a los costes
contraidos y facturados al MIUR en el momento de redactar el informe original, es decir, en 2015.

Sin embargo, la Comisién no disponia de datos suficientes para verificar la metodologia contable utilizada por
Cineca para su nuevo célculo ni de los datos reales a los que se aplicé esta metodologfa.

(**) Cabe sefialar que la Decisién de incoacién llegd a la conclusién preliminar de que la prestacién de servicios informaticos a las
universidades piiblicas italianas puede no constituir una actividad econémica (sobre la base de la Decisién HIS). Véase el considerando
114 de la Decisién de incoacién y compdrese con el considerando 127 de la Decisién HIS.
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(42)  Asi pues, la Comision traté de determinar si se establecieron garantias suficientes con respecto a la separacion
efectiva de cuentas en Cineca antes de 2016 (véase el considerando 30), y si la metodologia de separacién contable
establecida en 2016 era eficaz. Con caracter subsidiario, la Comision traté de determinar si se habia establecido
algtin otro sistema que impidiera las subvenciones cruzadas o la compensacién excesiva.

3. OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS

(43) La Comision recibié observaciones del denunciante, de tres empresas, dos de las cuales operan en el sector de los
servicios informaticos, de las autoridades italianas y de Cineca.

3.1. Observaciones del denunciante

3.1.1. Servicios informdticos al MIUR

(44)  Segtn el denunciante, la financiaciéon puablica anual que Cineca recibe del MIUR por la prestacién de servicios
informaticos al MIUR constituye una ayuda ilegal e incompatible. El denunciante declara, en primer lugar, que es
competidor de Cineca en el sector de los servicios informdticos para la Administraciéon ptiblica y enumera los
proyectos que ha llevado a cabo de manera satisfactoria en nombre de entidades de la Administraciéon publica.
Entre ellos se incluyen la digitalizacién del Comité de Adopciones Internacionales del Gabinete del Primer
Ministro (*), actividades para el municipio de Bari, la creacién de un registro ptblico de casos de meningitis para el
Hospital Spallanzani de Roma y un servicio informético relacionado con el mercado laboral para la autoridad
regional del Lacio. El denunciante hace referencia a las sentencias de los tribunales regionales y a una sentencia del
Consejo de Estado (*%) que reconocio su legitimacion para impugnar el apoyo recibido por Cineca por la prestacion
de servicios informdticos al MIUR.

3.1.1.1. Actividad econémica

(45)  El denunciante alega que la prestacion de servicios informaticos al MIUR constituye una actividad econémica, como
sefial6 una sentencia del Consejo de Estado italiano (*') en la que se afirma que dos servicios de apoyo informético
para el MIUR [...] pueden encontrarse en el mercado de servicios y productos de TIC a través de los procedimientos
de licitaciéon publica comunes y no entran en el dmbito de las prerrogativas de las autoridades publicas». Las
decisiones de la UE sobre concentraciones también se basan en la idea de que los servicios informaticos se ofrecen
en diversos segmentos del sector de los servicios informaticos, lo que demuestra que la mayoria de los proveedores
opera en un gran niimero de sectores clientes.

(46)  Ademds, en el procedimiento A490: Proceso civil telemdtico, la Agencia italiana sobre la competencia sostuvo que
las actividades de Net Service, una empresa con una posicion dominante en el mercado del desarrollo y el
funcionamiento del proceso civil telematico en linea, afectaron de forma negativa al mercado descendente de los
programas informaticos de aplicaciones para profesionales del Derecho que trabajan en el dmbito del proceso civil
telemdtico. Net Service obtuvo una ventaja injusta en el mercado debido a su relacion privilegiada con un
ministerio del Gobierno. Otro dictamen, procedimiento 1778: Registro escolar electronico, constaté una
infraccion del articulo 102 del TFUE por parte de dos empresas con una cuota de mercado combinada superior al
50 % en el sector de las aplicaciones informadticas innovadoras para escuelas al restringir la compatibilidad de sus
programas informaticos con los registros de los competidores. Segtin el denunciante, estas decisiones confirman el
caracter econdmico de las actividades en cuestion, al tiempo que concluyen que estas actividades constituyen
medios distintos e independientes del ejercicio de las competencias del Estado.

(47)  Se considera que estos ejemplos demuestran que Cineca es un mero proveedor de servicios informdticos al MIUR y a
las universidades, por lo que es una empresa. Esta empresa ha adquirido una posicién dominante en el mercado, al
recibir adjudicaciones directas infringiendo las normas europeas en materia de contratacién publica, lo que también
contraviene las disposiciones combinadas de los articulos 102, 106, 28, 49 y 56 del TFUE.

(*) Cineca llevé a cabo esta labor hasta 2015-2016, y utilizé al denunciante como subcontratista para el proyecto. Posteriormente, el

denunciante obtuvo el contrato por si solo.

(*°) Véanse, por ejemplo, la sentencia n.° 6009/2018, seccién 2.2, del Consejo de Estado, y la sentencia n.° 10528/2019 del Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo (TAR) del Lacio.

(*") Sentencia n.® 6009/2018 del Consejo de Estado, seccién 6.2.
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3.1.1.1.1.  Andlisis de la jurisprudencia aplicable (*2)

(48)  Segtn el denunciante, el andlisis de la Decision de la Comision del argumento sobre el «vinculo intrinseco» extraido
de los asuntos TenderNed, ZVG Portal y CompassDatenbank (a la luz del asunto Scattolon) es incorrecto. Segin
estos asuntos, una actividad no es econdémica, si estd vinculada, por su naturaleza, por su objeto y por las normas a
las que estd sujeta, a una funcién esencial del Estado. De forma mads detallada, el denunciante explica su
comprension de los siguientes elementos de estos asuntos, junto con su pertinencia para el presente asunto:

1)  Obligacion legal: en los asuntos mencionados, existia una obligacién legal de las entidades estatales no solo de
ejercer una actividad, sino también relacionada con los medios a través de los cuales se realizaba la actividad:
adoptar procedimientos de contratacion publica electronica en el asunto TenderNed; la publicacién de
informacion sobre subastas judiciales en internet en el asunto ZVG Portal; o publicar en una base de datos de
acceso publico datos sobre empresas con arreglo a una Directiva de la UE en el asunto CompassDatenbank.
Segiin esta jurisprudencia, los medios en cuestion deben ser indisociables de la funcién publica. Por el
contrario, una obligacion genérica, como la de Cineca, no basta para excluir una actividad del 4mbito de la
actividad empresarial.

2)  Internalizacion: las autoridades pablicas deben autoproducir (internalizar) el servicio sin recurrir a un tercero.
Las entidades que hayan desarrollado/explotado el servicio deben formar parte del Estado (TenderNed y ZVG
Portal) (**).

3)  No se ha adoptado la decision de introducir un mecanismo de mercado: el Estado miembro no debe haber
decidido introducir mecanismos de mercado (véanse el asunto ZVG Portal y el apartado 16 de la
Comunicacion SIEG (*4). Las autoridades italianas no han decidido internalizar el servicio en cuestion, sino
que lo han externalizado a un tercero.

4)  Vinculo muy intenso: el vinculo entre la actividad y la funcién publica del Estado debe ser particularmente
generalizado o intensivo. El servicio debe estar, de hecho, conectado de manera indisociable. En la sentencia
EasyPay (*), en la que se constaté que la actividad de giro postal llevada a cabo por el servicio de correos
bulgaro, que permite el pago de pensiones, era separable de las prestaciones de vejez y no era el tinico medio
de pago.

5)  Ausencia de contraprestacion: en los asuntos TenderNed y ZVG Portal, el servicio se prest6 gratuitamente o a
cambio de una cantidad simbdlica. En el asunto TenderNed, el Tribunal de Justicia sefialé que el caracter no
lucrativo de una entidad es pertinente, pero no es suficiente para determinar si una actividad es econdémica o
no. De hecho, la sentencia CompassDatenbank considerd que la actividad no era econémica porque la
remuneracién venfa determinada por la ley y no por el prestador del servicio. El hecho de que una actividad
se realice a titulo oneroso parece ser una prueba objetiva de que la actividad es econdmica, es decir, de que el
Estado decidi6 introducir mecanismos de mercado.

(*) Decision de la Comision, de 2 de mayo de 2013, relativa a la ayuda estatal SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Alemania — Sitio
web nacional sobre subastas publicas en procedimientos de insolvencia (ZVG Portal) [C(2013) 2361 final]; sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11, de 12 de julio de 2012, ECLLEU:C:2012:449, y
sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de septiembre de 2011, Ivana Scattolon/Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca,
C-108/10, ECLLEU:C:2011:542.

El denunciante también hace referencia, en este contexto, a: 1) la sentencia Foster, de 19 de marzo de 1992 (C-188/90;
ECLLEU:C:1990:313) que afirmaba que una directiva podia invocarse frente a organismos o entidades que estén sometidos a la
autoridad o al control del Estado o que dispongan de poderes exorbitantes, y 2) el punto 16 de la Comunicacién de la Comisién
relativa a la aplicacién de las normas de la Unidn Europea en materia de ayudas estatales a las compensaciones concedidas por la
prestacion de servicios de interés econdmico general (DO C 8 de 11.1.2012, p. 4). («Comunicacién SIEG»): «[d]e la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia se desprende que el articulo 107 del Tratado no se aplica cuando el Estado acttia “ejerciendo la autoridad ptblica”
o cuando las autoridades que emanan [la negrita es nuestra] del Estado actdan “en calidad de Administraciones ptiblicas™.

«En términos generales, salvo que el Estado miembro en cuestién haya decidido introducir mecanismos de mercado, [la negrita es
nuestra] las actividades que forman parte intrinsecamente de las prerrogativas tipicas de la autoridad oficial y las desempefia el Estado
no constituyen actividades econémicas». Comunicacién de la Comision relativa a la aplicacién de las normas de la Unién Europea en
materia de ayudas estatales a las compensaciones concedidas por la prestacion de servicios de interés econdémico general, punto 16
(DO C 8de 11.1.2012, p. 4).

Sentencia del Tribunal de Justicia Europeo de 22 de octubre de 2015 en el asunto EasyPay/Republica de Bulgaria, C-185/14,
ECLLEU:C:2015:716. El denunciante alega que, en una sentencia reciente, el Tribunal de Justicia parece haber adoptado un enfoque
atin mds estricto que en los asuntos anteriores. Segtin la sentencia EasyPay, una actividad es indisociable del ejercicio de la autoridad
publica si constituye el «inico medio» para la prestacién del servicio (es decir, los giros postales para abonar las pensiones en ese caso
concreto no constitufan el tinico medio de abono de las pensiones, por lo que dicha actividad era econdmica).

N
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6)  Por ultimo, la sentencia Scattolon (*°) reconocié que la provision de personal administrativo, técnico y auxiliar
a centros de ensefianza, cuyo funcionamiento es una obligacion del Estado, constituye una actividad de
cardcter econémico y no estd vinculada al ejercicio de prerrogativas de poder publico. El alquiler de
inmuebles o la puesta a disposicién de personal técnico o administrativo no difiere del suministro de
programas informdticos. Constituyen un medio fundamental que permite a las autoridades ptiblicas cumplir
un mandato general en materia de educacién que las autoridades competentes deben poner a disposicion
para garantizar el buen funcionamiento de la educacién publica. Estos medios no pierden su cardcter
econémico por el mero hecho de que se lleven a cabo en el marco de un mandato publico.

(49)  En resumen, segiin el denunciante, como se sefiala en la Decision de incoacién, el MIUR no proporciona educacién
per se, sino servicios administrativos y de gestién. Los servicios informaéticos ofrecidos por Cineca no requieren
personalizacién alguna. Se encuentran ficilmente en el mercado y, por lo tanto, no pueden considerarse
«esenciales» o «indispensables». En particular, los servicios prestados al MIUR constituyen una mera prestaciéon de
servicios cldsicos de gestion operativa para la explotacion de sistemas informadticos complejos para una entidad de
la Administracién publica, sin soluciones técnicas especialmente complejas, como la actualizacion y la renovacion
del disefio de portales web, la consultorfa o el andlisis reglamentario; la preparaciéon de un marco para firmas; el
mantenimiento de servidores, programas informaticos, lineas RDS], estaciones de trabajo o tarjetas inteligentes (*').
Los servicios de Cineca simplemente consisten en la provision de recursos humanos cualificados, es decir, personal
como jefes de proyecto, analistas funcionales, arquitectos de sistemas, ingenieros de sistemas y analistas de
programas, asesores y consultores. Cualquier operador podria prestar tales servicios con un periodo de transicion
de tres a cuatro meses.

(50)  Partiendo de esta base, el denunciante concluye que los servicios prestados al MIUR constituirfan una actividad
econ6mica. El MIUR en si mismo no proporciona servicios de educacion, y los productos y servicios informdticos
de Cineca solo permiten al MIUR desempefiar sus funciones ministeriales. No existe ninguna obligacion legal
precisa de que el MIUR deba prestar servicios informaticos. El uso de programas y productos informaticos por
parte del MIUR y las universidades forma parte de un objetivo mds general de informatizaciéon de la
Administracion publica italiana. El uso de programas y productos informadticos por parte del MIUR y las
universidades estd incluido en el objetivo general de informatizacién de toda la Administracién publica italiana
(plan de administracion electrénica de 2012).

(51)  La prestacién de servicios informdticos por parte de Cineca distingue al MIUR de otros ministerios, como el
Ministerio de Justicia, por ejemplo. El Ministerio de Justicia tiene la obligacién legal de prestar servicios de justicia y,
a tal fin, proporcionar las herramientas informaticas necesarias [véase el articulo 16, apartado 3, letra b), del
Decreto Legislativo n.* 300/1999], y sigue utilizando Consip para la contratacién publica de los servicios en
cuestion.

(52) A diferencia de HIS GmbH en el asunto HIS, Cineca no se cred con el objetivo explicito de llevar a cabo las labores
que ha realizado. En su creacion, su objetivo era servir de centro de tratamiento automatizado de datos. (Véanse los
estatutos de 1969: «proporcionar los medios de tratamiento de datos mds avanzados»). En sus estatutos de 1998
y 2005, no hay ninguna mencién al objetivo de prestar servicios informdticos. Solo los estatutos de 2006
mencionan la labor de proporcionar sistemas de informacién adecuados. Unicamente después de la modificacién
de 2017 de los estatutos de Cineca se hacia referencia a los servicios informaticos.

(53) Tampoco se mencionaba ningin mandato para la prestacién de servicios informaticos en las disposiciones juridicas
relativas a la fusion entre Cineca, CILEA y Caspur (**). La normativa pertinente solo establece la posibilidad de que el
MIUR vy las universidades soliciten servicios informaticos a Cineca.

(*%) Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de septiembre de 2011, Ivana Scattolon/Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della Ricerca,

C-108/10, ECLLEU:C:2011:542, apartados 44 a 47.

(*’) Véase el informe de costes de 2015 relativo a los servicios prestados al MIUR. Se trata de servicios informdticos puramente de apoyo
técnico prestados al MIUR para la gestion de sitios web, los procesos administrativos y la desmaterializaciéon de documentos (es decir,
la digitalizacion).

(**) Articulo 7, apartado 42 bis, del Decreto ley n.> 95/2012: «El Ministerio de Educacién, Universidades e Investigacién promoverd un
proceso de fusion de los consorcios interuniversitarios Cineca, CILEA y Caspur con el fin de racionalizar el gasto para su
funcionamiento mediante la creacién de una tnica entidad encargada de prestar un apoyo adecuado en términos de innovacién y
prestacion de servicios, para las necesidades del Ministerio, el sistema universitario, el sector de la investigacién y el sector educativo.
La aplicacion de este apartado no generard costes nuevos o adicionales para las finanzas ptblicas».
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Ademids, la vocacion empresarial de Cineca cortaria el vinculo intrinseco de sus actividades con una funcién publica.
La actividad que carece de un vinculo intrinseco con una funcién publica se externaliza a un tercero con vocaciéon
empresarial. Esta es la conclusion que se deriva de la sentencia ZVG Portal, segtn la cual el cardcter econémico de
una actividad debe apreciarse en el contexto en el que se desarrolla.

Los estatutos de Cineca también mencionaban la posibilidad de que Cineca prestara servicios a empresas
privadas (**). El dmbito de actividad y la clientela de Cineca se expandieron de forma dréstica desde su creacion, que
en un principio solo debia ejercer de centro de supercomputacién. Se ha ampliado al sector informatico
universitario, también en paises extranjeros, y a varios sectores, como la sanidad y la biomedicina, la industria
farmacéutica y otros sectores en los que operan empresas italianas e internacionales, como ENI. Cineca también
posefa participaciones en otras empresas, como KION (en lo que respecta a las actividades informaticas en el
dmbito universitario) y SCS Stl (en relacién con las actividades de HPC). Cineca concede licencias sobre programas
informaticos y retiene derechos de explotacién econdmica tanto en relacion con programas informaticos de la
Administracién publica (*) como con programas informaéticos universitarios.

Tanto las sentencias de la UE como las de Italia respaldan los argumentos del denunciante relativos a la naturaleza
econdmica de la prestacién de servicios informaéticos al MIUR. En la sentencia del asunto C-3/88, Comision/Italia,
el TJUE concluyé que «a concepcién, [el] programa informadtico y [...] la gestién de sistemas informaticos son de
cardcter técnico y, por consiguiente, ajenas al ejercicio del poder puiblico (*)».

El TAR del Lacio declar6 en su sentencia n.° 2922/2017 que «existe la actividad solicitada a un tercero (en este caso,
Cineca) para satisfacer estas necesidades institucionales especificas, como la creacién de un sitio web, una base de
datos o una aplicacién informadtica. Esta dltima es una actividad econémica, y lo sigue siendo, ya que se refiere a la
prestacion de servicios o a la produccion de bienes que, de forma abstracta, pueden ser adquiridos por el
organismo institucional de que se trate en el mercado de productos y servicios de TIC.

En resumen, el denunciante considera que la prestacién de servicios informadticos al MIUR constituye una actividad
economica.

3.1.1.2. Ventaja econdmica selectiva

El denunciante cuestiona la posicién de la Comisién en cuanto a la utilizacién del principio del operador en una
economia de mercado (OEM) para determinar una ventaja selectiva. Esto se debe a que, segtin el denunciante, las
subvenciones no reintegrables (*) no pueden considerarse una contraprestaciéon por la adquisiciéon de servicios
informaticos, ya que para ello habria que imputar el importe a una seccién diferente de la estimacion anual de
costes del MIUR (¥). Ademds, habria sido necesario que existieran contrato u otro documento que regulara la
transaccion previamente. Asimismo, no se aplicé el IVA sobre estos pagos, lo cual habria sido necesario si hubiera
sido una contraprestacién por servicios. Por tltimo, no existia ninguna obligacién de notificacién relativa a estos
pagos, ni habia pruebas de la existencia de tales informes para el periodo de 2004 a 2016.

(*") Estos estatutos solo se modificaron en 2017 para indicar que solo los miembros del consorcio tienen derecho a recibir los servicios de
Cineca.

() Un reciente asunto judicial italiano (sentencia n.> 30/2020 del Consejo de Estado, de 5 de diciembre de 2019) confirmé que el cédigo
fuente de un programa informdtico desarrollado por Cineca para un concurso administrado por el MIUR constitufa propiedad de
Cineca.

*

Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de diciembre de 1989, C-3/88, ECLLEU:C:1989:606, apartado 13. La cuestion que se planteaba

en este asunto era si la prictica de Italia de contratar servicios informdticos tinicamente con entidades de propiedad publica era
conforme con las disposiciones del TFUE relativas a la libertad de establecimiento. El denunciante alega que el hecho de que el asunto
abordara la infraccién de un articulo del Tratado (articulo 51 del TFUE) no relacionado con la ayuda estatal carece de pertinencia. Por
lo que respecta al tema de si Cineca es una empresa, el denunciante también explica que la cuestion es si la actividad puede, al menos
en principio, ser llevada a cabo por una empresa privada con dnimo de lucro. (Véanse las conclusiones del Abogado General Jacobs
presentadas el 3 de mayo de 2003, en el asunto C-264/01, AOK Bundesverband y otros, ECLL:EU:2003:304: <A la hora de apreciar si
una actividad tiene cardcter econdmico, el criterio decisivo es [...] examinar si, al menos en principio, podria llevarla a cabo una
empresa privada con el fin de obtener beneficios»).

(*) Antes de 2015, estos fondos, asignados anualmente ex ante mediante un decreto ley, habrian sido no reembolsables; por lo tanto, serfa
evidente que no estaban directamente relacionados con las actividades reales llevadas a cabo por el Consorcio para el MIUR. Al parecer,
este punto de vista fue confirmado por la sentencia del Consiglio di Stato, Sez. VI, n.° 6009/2018, de 22 de octubre de 2018, confirmada
el 11 de marzo de 2020 por la Corte di Cassazione (sentencia n.° 7012).

(*’) En caso de «contraprestacién, los importes deberfan haberse imputado a la categoria de costes especificamente destinados a consumo
intermedio y bienes de capital, bajo la responsabilidad del Departamento de Planificacién y Gestion de Recursos Humanos,
Financieros e Instrumentales.
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Segun el denunciante, en la Decisién de incoacion se afirma que Cineca no fue seleccionada sobre la base de una
licitacién adecuada. Asimismo, el denunciante argumenta que el MIUR infringi6, de este modo, las normas de
contratacion publica, ya que Cineca no es una entidad interna del MIUR. La adquisicién de productos y servicios
informaticos por medio de contratacion publica es una practica ampliamente aceptada entre las entidades de la
Administracién publica italiana (**). De hecho, el articulo 1, apartado 512, de la Ley 208/2015 exige que, con el fin
de optimizar y racionalizar las adquisiciones de «bienes y servicios informaticos y conectividad, los ministerios y las
universidades ptiblicas [...] cubrirdn sus necesidades exclusivamente a través de las herramientas de adquisicién y
negociacién de Consip [u otras entidades] para los bienes y servicios [que estén] disponibles en Consip o en estas
otras entidades».

El denunciante afirma que Consip se utiliza ampliamente para la adquisicién de productos y servicios especializados
comparables, como los coches de policia. Por ejemplo, el Ministerio de Justicia adjudicé un contrato a la empresa
«Net Service» a raiz de una licitacién para el desarrollo de una plataforma tecnoldgica destinada al Ministerio para
la introduccién del «procedimiento civil electrénico» en todo el territorio de Italia, que forma parte de la funcién
esencial del Ministerio. El propio MIUR también convocé una licitacién restringida para el desarrollo y la gestion
del sistema de informacién en materia de educacion, que forma parte de sus funciones esenciales.

En cuanto a la ventaja, el denunciante alega que el hecho de no obtener los servicios a través de un procedimiento de
contratacion publica permiti6 a Cineca prestar al MIUR servicios que de otro modo no habria podido prestar.

El denunciante argumenta ademds que los precios cobrados por Cineca estdn por encima del nivel de mercado.
Aunque la sentencia n.° 10528/2019 del Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del Lacio (*), relativa
a la adjudicacién en 2018 de los servicios informdticos al MIUR, excluyé de hecho que el importe de la
compensacion superara los precios de mercado, esta conclusién no era pertinente, ya que el informe utilizaba el
valor de referencia erréneo para los precios de mercado (*). El valor de referencia correcto habria sido el precio
propuesto por Consip para los diversos especialistas en una licitacién para «sistemas integrados de gestién para la
Administracion publica», que es comparable a los servicios de Cineca, y que habia sido ganada por un grupo de
proveedores de servicios informaticos. Los precios de Cineca superaron los de la licitaciéon del Consip en un 96 %.

Ademds, un dictamen pericial facilitado por Cineca sobre el valor de mercado de los servicios de Cineca al MIUR (¥)
(«Dictamen pericial sobre los servicios prestados al MIUR» o «estudio Corso sobre los servicios prestados al MIUR»)
utiliza los precios de Assinter como referencia de los valores de mercado para compensar conocimientos
especializados especificos. Assinter es una asociacion de empresas italianas que opera segin un modelo interno.
Por lo tanto, estos precios no serfan una referencia adecuada, ya que se establecen sin un procedimiento de
licitaciéon competitivo. Otra referencia adecuada habrian sido los precios derivados de otra licitaciéon del Consip
sobre adjudicaciones relacionadas con el «sistema publico de conectividad». Por dltimo, el estudio Corso sobre los
servicios prestados al MIUR utiliza estimaciones hipotéticas para algunos elementos, como el trabajo necesario
para las actividades de desarrollo y mantenimiento evolutivo, mientras que deberfa haber utilizado cifras reales,
como el niimero total de horas trabajadas o los costes reales contraidos.

El informe de costes de 2018 presentado por Cineca al MIUR relativo a los costes de la prestacion de servicios
informaticos al MIUR se elabor6 ex post y no ex ante, tal como exige la jurisprudencia derivada del asunto EDF (¥).
El informe se refiere claramente a factores no econémicos, como los «intereses institucionales», y a los beneficios
obtenidos por los usuarios de referencia. Los intereses no econdémicos no pueden tenerse en cuenta en una
prueba OEM.

(*y Como se muestra en el sitio web correspondiente, gestionado por Consip: «El programa de racionalizacién de las adquisiciones en la

Administracién pablica utiliza las tecnologfas TIC aplicadas a la contratacién de la Administracion publica con el objetivo de
racionalizar el gasto de la Administracion, mejorando la calidad de las adquisiciones y reduciendo los costes unitarios, simplificando y
potenciando la rapidez y la eficiencia de los procesos de contratacién publica, y garantizando unos procesos de adquisicion
transparentes y rastreables». Véase el sitio web: https:/[www.consip.it/attivit[programma-di-razionalizzazione.

(s

Publicada el 13.8.2019, seccién 3.3.1: [...] se han aportado pruebas suficientes para considerar que la oferta presentada por Cineca es

econémicamente adecuada, su comparacion con los precios de mercado y la provision de pago dentro de los limites del importe
méximo asignado por el Decreto impugnado [..] previa comunicacion del importe realmente adeudado. Se considera que estos
factores descartan que la contribucién asignada a Cineca y, por consiguiente, el importe que se pagard realmente, puedan calificarse de
ayuda estatal».

(4

El valor de referencia adecuado no es una combinacion de los precios de Consip y de los precios de Assinter (tal como se describe en la

carta de adjudicacion del MIUR, elaborada para demostrar la adecuacién econdémica con arreglo a la legislacion nacional italiana en
materia de contratacion publica), sino los precios de una licitacion especifica de servicios TIC para la Administracion pablica italiana
que, de hecho, fue ganada por un grupo de empresas conocidas.

(*) El dictamen pericial se titula «Notas sobre la valorizacién de los servicios de Cineca al antiguo MIUR». El denunciante sefiala que no
tiene acceso a los informes técnicos subyacentes de los dictdmenes periciales.

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de junio de 2012, Comisién/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, apartado 95.
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El dictamen pericial (véase el considerando 64 relativo al valor de los servicios prestados al MIUR en los afios
comprendidos entre 2006 y 2016) se basé en una metodologia de cdlculo incomprensible. Las estimaciones
utilizadas para determinar el valor del trabajo dedicado a la prestacion de los servicios al MIUR son hipotéticas y,
por tanto, pueden inducir a error. Por ejemplo, la estimacion del trabajo relacionado con las actividades de
desarrollo utilizando el valor de referencia de Assinter, la extrapolacion de los valores de 2019 para el afio 2018
mediante la aplicacion de un «grado de turbulencia» de un afio a otro, y la estimacién del grado de productividad
utilizando los valores de referencia del International Software Benchmarking Standards Group son todas
consideraciones cuestionables. Por tiltimo, para la carga de trabajo, Cineca deberfa haber utilizado datos reales
documentados basados en los informes anuales, o en los datos de costes, que podrian haberse obtenido, si Cineca
hubiera aplicado la separacién de cuentas. El uso de la cuenta de pérdidas y ganancias para los cobros e ingresos
demuestra la inexistencia de la separacion de cuentas.

3.1.2. Servicios informdticos para las universidades

BeSmart afirma que es competidor de Cineca en el segmento de los servicios informdticos para universidades. El
programa informadtico universitario de BeSmart, «smart_edu», es un producto avanzado de planificacion de
recursos empresariales compuesto por numerosos médulos operativos que cubren todas las necesidades de gestion
e informatizacion de las universidades italianas. El producto se desarrollé de conformidad con las Directrices de la
Universidad Digital de Italia adoptadas por el MIUR. Estd disponible como producto para instalarse en centros de
datos de las universidades y como «software como servicio» (modo SaaS). Esta dltima versién estd incluida en el
catilogo AgID (¥) de servicios en la nube calificados para las autoridades ptiblicas. Smart_edu también estd
disponible en el sistema Mepa, es decir, en el mercado electrénico de la contratacién publica, gestionado por
Consip. Los médulos mds importantes de smart_edu son los siguientes: 1) para la gobernanza de las universidades:
cuentas de activos, gestién automatizada de los flujos de informacién, médulos «Smart GOV» para la gobernanza de
las universidades, inteligencia empresarial y soluciones telefénicas avanzadas; 2) para las oficinas universitarias:
contabilidad, asignacién de oficinas y aulas para diversas clases, registro de investigaciones, servicios de colocacién,
gestion de la movilidad internacional; 3) para las secretarfas: secretarfa de estudiantes que gestiona trayectorias
académicas, los expedientes de los estudiantes, el almacén de datos y el sistema de gestion de pagos; 4) para el
profesorado: gestion de las sesiones de examen, creacién de perfiles de docentes, provision de la firma a distancia,
provision de almacenamiento electrénico, etc.; 5) para los estudiantes: médulos de aprendizaje electrénico, sellos
digitales para certificados digitales, plataforma para preparar convocatorias de licitacion, listas de clasificacion, etc.
Para ofrecer todas estas funcionalidades, BeSmart incluye servicios de mantenimiento correctivo, evolutivo y
continuo, de asistencia técnica y de ayuda.

A pesar del dominio de Cineca, BeSmart pudo competir con Cineca (con precios mds bajos y mejor calidad) y varias
universidades gestionaron el cambio de proveedor. Cineca comercializa los médulos U-GOV por separado, son
interoperables con los productos de otros proveedores, y las universidades no tienen dificultades a este respecto.

Entre 2014 y 2022, el ntimero de universidades clientes de BeSmart aument significativamente. Algunos antiguos
clientes de Cineca/KION cambiaron a BeSmart y algunas universidades seleccionaron determinados sistemas de
BeSmart.

3.1.2.1. Actividad econdémica

Ademds del andlisis de la jurisprudencia (véase el considerando 48) que el denunciante parece considerar aplicable a
la prestacién de servicios informdticos al MIUR, el denunciante presenta una serie de argumentos especificamente
pertinentes para la prestacién de servicios informaticos a las universidades. El denunciante afirma que Cineca entrd
en el mercado de los servicios informadticos universitarios en 2001, cuando el mercado ya existia, con la empresa
KION, que se ha caracterizado por la obtencién de grandes beneficios y por sus intenciones expansivas (*).

(*) Agenzia per I'talia Digitale (Agencia para una ltalia Digital). La Agencia es el organismo técnico de la Presidencia del Consejo de
Ministros. Su principal propdésito es garantizar la consecucién de los objetivos de la agenda digital italiana y contribuir a la difusién de
las tecnologias de la informacién y la comunicacion, con el fin de fomentar la innovacién y el crecimiento econdmico. AgID tiene la
misién, entre otras cosas, de coordinar a las administraciones ptblicas a la hora de aplicar el Plan trienal sobre tecnologias de la
informacién en la Administracién puablica.

(*°) La explotacion por parte de KION de la empresa de programas informadticos de Cineca tiene un margen de beneficio del 1 %, mientras
que las actividades de sus proyectos de mercado alcanzan un margen del 20 %. Se ha expandido al sector de las tecnologias de la
informacion en la universidad, incluso en paises extranjeros.
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(71)  Los servicios informaticos para universidades ofrecidos por Cineca no requieren ningin tipo de adaptacion ni
personalizacion. Se utilizan en los procesos organizativos y administrativos de la universidad. Se trata de productos
de planificacién de recursos empresariales (*!) que no difieren de los productos de planificaciéon de recursos
empresariales para otros tipos de empresas. Los productos y servicios son medios completamente separados del
mandato publico de Cineca y se encuentran con facilidad en el mercado (*3). Por lo tanto, no pueden considerarse
«esenciales» ni «indispensables».

(72)  Hay un mercado para estos servicios con competidores como SAP y Oracle, Italian Teams Systems, Zucchetti y
Maggioli, y la existencia de un mercado también fue confirmada por decisiones de la Agencia italiana sobre la
competencia (*%).

(73)  El denunciante argumenta que Cineca operaba en el mercado de los productos y servicios informdticos como
empresa y no como entidad funcional estrechamente vinculada al ejercicio del mandato de interés general de las
universidades. Ello se evidencia de manera mas palpable en relacion con las universidades, ya que la filial parcial
creada por Cineca con entidades privadas perseguia un objetivo lucrativo y expansivo. Por consiguiente, estas son
las actividades de una «empresa» y constituyen un medio separable de las autoridades publicas.

(74)  El denunciante también aduce que Cineca no tiene la obligacion legal de proporcionar programas informadticos
universitarios a las universidades. Unicamente en la modificacién de 2017 de los estatutos de Cineca se hace
referencia a los «servicios de informacién». No se menciona ningtin tipo de mandato con respecto a los servicios
informdticos universitarios relacionados con Cineca ni en relacion con la fusiéon de Cineca con otras dos entidades
(véase el considerando 53) ni en la ley salva Cineca.

(75)  Segtn el denunciante, el articulo 1, apartado 512, de la Ley 208/2015 también demuestra la falta de obligacion legal
de Cineca de prestar servicios informdticos a las universidades. Esta disposicion exige que, con el fin de optimizar y
racionalizar las adquisiciones de «bienes y servicios informdticos y de conectividad», los ministerios y las
universidades publicas cubrirdn sus necesidades exclusivamente a través de las herramientas de adquisicion y
negociacién de Consip o de otras entidades para los bienes y servicios que estén disponibles en Consip o en estas
otras entidades.

3.1.2.2. Recursos estatales e imputabilidad

(76)  El denunciante alega que las medidas en favor de las universidades son imputables al Estado italiano,
independientemente de si existe o no la obligacion legal de recurrir a Cineca como proveedor de servicios
informdticos en virtud de la ley salva Cineca.

(77)  Ademds, la Decisién de incoacién incurrid en error al referirse a las normas de imputabilidad relativas a las
empresas ptiblicas (véanse los considerandos 121 y 122 de la Decisién de incoacién). En lugar de los criterios
establecidos en estos considerandos (*%), es pertinente el punto 39 de la Comunicacion de la Comision relativa al
concepto de ayuda estatal (). De conformidad con dicho punto, «[e]n los casos en que una autoridad publica
concede una ventaja a un beneficiario, la medida es por definicién imputable al Estado, aun cuando la autoridad en
cuestion goce de autonomia juridica respecto de otras autoridades ptblicas (°%)».

(") La «planificacion de recursos empresariales» es un programa informatico utilizado para el funcionamiento de una empresa en lo que
respecta a la automatizacién y los procesos en los dmbitos de las finanzas, los recursos humanos, la fabricacion, la cadena de
suministro, los servicios, la contratacion, entre otros.

(")) Ademds, el denunciante alega que Cineca no fue quien desarroll6 todos los mddulos operativos incluidos en el U-Gov (programa
informdtico universitario). Los adquirié mediante la compra de las empresas propietarias de los productos. El programa U-Gov estd
lejos de ser completo, y el producto de BeSmart cuenta con mds funciones que el de Cineca. Por lo tanto, no se puede alegar que otros
operadores ofrecen soluciones incompletas.

(*’) El asunto AS 755, de 10 de septiembre de 2010, de la Agencia italiana sobre la competencia constaté que la cuota de mercado de
Cineca en el segmento de los programas informdticos universitarios era de alrededor del 80 %. El denunciante alega que esta cuota es
actualmente del 90 %, pero no se indica de dénde procede esta informacion.

(*Y) Es decir, si la entidad puede adoptar una decision relativa a la medida sin tener en cuenta las exigencias de las autoridades piiblicas, la
presencia de factores de cardcter orgdnico que vinculan la empresa publica con el Estado, la naturaleza de las actividades de la empresa
publica, etc.

(**) Comunicacién de la Comision relativa al concepto de ayuda estatal conforme a lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del Tratado
de Funcionamiento de la Uni6én Europea (DO C 262 de 19.7.2016, p. 1).

(*) El Abogado General Whatelet también lo destac en sus conclusiones sobre el asunto Commerz Nederland (C-242/13), punto 65.
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(78)  Las universidades no son empresas publicas, por lo que la jurisprudencia derivada del asunto Stardust Marine (*’) no
es aplicable. En la sentencia Stardust Marine se establecié que «[e]n efecto, aunque el Estado pueda controlar a una
empresa publica y ejercer una influencia dominante sobre sus operaciones, no es posible dar por supuesto
automadticamente el ejercicio efectivo de dicho control en un caso concreto. Una empresa ptblica puede actuar con
mayor o menor independencia, en funcién del grado de autonomia que le reconozca el Estado». Por lo tanto, la
imputabilidad debe analizarse en funcién de «si resulta procedente la conclusion de que las autoridades ptblicas
intervinieron de algiin modo en la adopci6n de dichas medidas (**)». Sin embargo, dado que una universidad no es
una empresa, no es necesario determinar si una autoridad ptblica ha intervenido en la decisién en cuestion.

(79)  En este caso, aunque las universidades estatales no pueden considerarse una estructura (o un organismo) del Estado
central, si forman parte del aparato estatal en sentido amplio, al igual que las entidades auténomas, como los entes
locales y regionales, ya que todas ellas comparten una autonomia consagrada en la Constitucién. En el caso de las
universidades, esta autonomia es «funcional» y, en el de los entes locales y regionales, «politica».

(80)  En concreto, las universidades son organismos publicos no econémicos plenamente acordes con el concepto de
«administracién publica» (**), como explica el legislador italiano. De hecho, de conformidad con el articulo 1,
apartado 2, del Decreto Legislativo n.° 165/2001, por «administraciones publicas se entienden todas las
administraciones del Estado, incluidos los institutos y las escuelas de todos los niveles, las sucursales y las
instituciones educativas, las empresas y administraciones publicas con su propio sistema regulador independiente,
las regiones, las provincias, los municipios, las comunidades de montafia y sus consorcios y asociaciones, las
instituciones universitarias [...]».

(81)  Ademds, la legislacion europea en materia de contratacién publica es aplicable a las universidades estatales.
Mediante una disposicién explicita de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de
obras, de suministro y de servicios («Directiva sobre contratacién publica») (%), las universidades estatales estin
incluidas en la categoria de «organismos de Derecho publico», creados para «satisfacer necesidades de interés
general que no tengan cardcter industrial o mercantil», dotados de personalidad juridica y cuya actividad estd
«mayoritariamente financiada por el Estado, asimismo, estdn sometidos a un «control» por parte del Estado.

(82)  Ademds, las universidades publicas se crean por ley, poseen autoridad ptiblica y estdn sujetas a la supervision del
MIUR y, en materia financiera, del Ministerio de Hacienda (*!). La principal fuente de financiacién son las
transferencias del Estado, aunque pueden gestionar sus propios ingresos. Figuran en la lista de administraciones
publicas de la cuenta de pérdidas y ganancias consolidada elaborada sobre la base del articulo 1, apartado 3, de la
Ley n.° 196/2009, elaborada por el ISTAT, segtin los criterios dictados por Eurostat.

(*’) Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de mayo de 2002, Francia/Comisién (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
(°**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de mayo de 2002, Francia/Comision (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. «El mero
hecho de que una empresa publica esté sometida al control estatal no basta para imputar al Estado medidas adoptadas por ella, como
las medidas de apoyo financiero que se discuten», punto 52.
(**) A este respecto, el denunciante se remite a la sentencia Air France/Comisién, T-358/94, apartado 62, ECLLEU:T:1996:194, seglin la
cual «[e]ste resultado no es rebatido por las alegaciones basadas en la autonomia juridica de la Caisse respecto de las autoridades
publicas estatales, en la inamovilidad de su Director General sujeto s6lo al control de una Comisién de Vigilancia independiente, en el
estatuto especifico de la Caisse respecto de la Cour des comptes, asi como en su régimen contable y fiscal particular. En efecto, se trata
de elementos que atafien a la organizacion interna del sector publico, y la existencia de normas que garantizan la independencia
de un organismo piiblico respecto de otros organismos no pone en tela de juicio el principio mismo del cardcter piiblico de
dicho organismo. El Derecho comunitario no puede admitir que el mero hecho de crear instituciones auténomas
encargadas de la distribucién de ayudas permita eludir las normas relativas a las ayudas de Estado». [La negrita ha sido afiadida
por el denunciante].
Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion ptiblica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE (DO L 94 de 28.3.2014, p. 65). Véanse el articulo 1, apartado 9, parrafo segundo, y los anexos III
y VIIL
El denunciante argumenta que las universidades estatales son organismos creados para «satisfacer necesidades de interés general que no
tengan cardcter industrial o mercantil», dotados de personalidad juridica y cuya actividad estd «mayoritariamente financiada por el
Estado», asimismo, estdn sometidos a un «control» por parte del Estado. El denunciante cita, por analogia, la sentencia Foster de
19 de marzo de 1992 (C-188/90; ECLL:EU:C:1990:313) que se referfa a la invocabilidad de directivas no transpuestas en relacién con
el Estado. La parte pertinente en dicho asunto establece «que las disposiciones de una directiva pueden invocarse frente a [...]
autoridades constitucionalmente independientes encargadas del mantenimiento del orden y de la seguridad piiblica [...]». [La
negrita ha sido afladida por el denunciante].

=y
=
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3.1.2.3. Ventaja econdmica selectiva

(83)  El denunciante afirma que, de forma similar a la situacién en relacién con los servicios prestados al MIUR, no se
llevé a cabo un procedimiento de seleccién competitivo para la adquisicion de servicios informaticos universitarios
por parte de las universidades. El denunciante considera que Cineca no es una organizacion interna de las
universidades que pertenecen al Consorcio. En consecuencia, las universidades solo podrian y deberfan haber
celebrado contratos con Cineca sobre la base de un procedimiento de seleccién competitivo. La conclusién de la
Agencia italiana sobre la competencia de que las adjudicaciones directas a Cineca de contratos de servicios
informdticos universitarios infringfan la legislacién en materia de contratacién publica fue confirmada por las
sentencias de los Tribunales Regionales de lo Contencioso-Administrativo (véanse TAR de Toscana, Florencia,
n.°1521/2017, pero también la sentencia n.° 23832018 del Consejo de Estado).

(84)  Ademds, el denunciante alega que Cineca vende servicios informadticos universitarios por encima del precio de
mercado. Las universidades tampoco llevan a cabo un examen previo de las ofertas de Cineca. En los pocos casos
en los que los operadores alternativos podian presentar ofertas, la oferta de Cineca siempre resultd ser superior a la
de los proveedores alternativos.

(85)  Como ejemplo de los precios inflados de Cineca, el denunciante menciona el caso de una adquisicién por parte de la
Universidad de Calabria en la que los precios habrian superado el nivel de mercado, pero que posteriormente se
redujeron (*2).

(86)  Por lo que se refiere a un estudio de mercado (%) del profesor Corso («Dictamen pericial sobre los servicios prestados
a las universidades» o «estudio Corso sobre los servicios prestados a las universidades») presentado por Italia, que
supuestamente muestra que los precios pagados por las universidades no superaban los precios de mercado, el
denunciante formula una serie de criticas. Considera, por ejemplo, que el valor de referencia utilizado por el
dictamen pericial sobre los servicios prestados a las universidades no es realista, ya que, al igual que el valor de
referencia para el precio de los servicios prestados al MIUR, el valor de referencia de los precios de los servicios
prestados a las universidades también se considera equivalente a los precios de Assinter. Ademds, el dictamen
pericial ignoro la existencia de los servicios del denunciante que eran una alternativa real. Estos servicios habrian
estado disponibles por 250 EUR+IVA «por persona y dia» para los mismos servicios de gestion de aplicaciones a los
que se refiere el estudio presentado. Por dltimo, la valoracién de los servicios prestados a las universidades se basa en
la suposicion errénea de que un competidor limitaria sus precios a la gestiéon del mantenimiento correctivo y
evolutivo y de la atencién al usuario, y que no incluirfa los costes de desarrollo y prestacion de servicios
alternativos y equivalentes. De este modo, el hipotético competidor tendria los mismos costes que Cineca (*4).

(87)  El argumento de que los precios de Cineca incluyen los costes de desarrollo y los costes adicionales de
personalizacién del producto o servicio para las universidades no es creible porque estos productos y servicios son
exactamente los mismos que los que ofrece BeSmart a precios mds bajos.

(*) El denunciante present6 la adjudicacion directa de servicios de programas informaticos a favor de Cineca por parte de la Universidad
de Calabria en 2014. En ese caso, la oferta inicial de Cineca era mds cara que una oferta competidora presentada por el denunciante.
Posteriormente, Cineca revisé su oferta y redujo el precio. Al final, la adjudicacién directa del contrato a Cineca fue anulada por el
Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de Calabria. Asimismo, se hizo referencia a una operacién relativa a la
Universidad de Bérgamo, en la que se obtuvo un descuento sobre el precio previamente acordado.

Un estudio titulado Pruebas del estudio sobre la valorizacién de los servicios prestados por Cineca a las universidades italianas, de 15 de abril de
2021, del profesor Mariano Corso. [Evidenze dallo studio sulla valorizzazione dei servizi resi da Cineca alle universitd italiane)].

El denunciante también present6 otro informe técnico centrado en el subsegmento de «alojamiento de infraestructuras» durante el
periodo entre 2004 y 2018, que parece respaldar la posicion de Italia en relacion con la cuestion de la ventaja relacionada con la venta
de los servicios informdticos al MIUR y a las universidades. Este estudio independiente fue elaborado por el Sr. Aiello, de la empresa
Partners4Innovatiopn Srl. Segin este estudio, el segmento del mercado de alojamiento de infraestructuras no se desarrollé hasta el
aflo 2014, por lo que antes no habria sido posible utilizar este mercado. En cuanto al periodo a partir de 2015, el estudio afirma que
recurrir al mercado de servicios en la nube (es decir, IBM) habria costado 2,8 veces mds que los servicios prestados por Cineca. Segiin
este estudio independiente, Gartner, una empresa de investigacion, también confirmé este punto sobre la base de su encuesta anual de
un valor de referencia que mostraba el porcentaje de los gastos informdticos en relacién con el volumen de negocios de las empresas
medianas, y los costes de infraestructura de Cineca se situaban bastante por debajo. El denunciante critica el informe por afirmar que
no existia ningtin competidor para los servicios de alojamiento y por ser contradictorio con el informe Corso.
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El denunciante alega, ademds, que las universidades tendrian incentivos adicionales para comprar a Cineca. El alto
grado de interoperabilidad entre el sistema de informacién del MIUR y los sistemas de informacién de las
universidades facilit6 la prestacion de servicios informaticos por parte de Cineca a las universidades (**). Asimismo,
en calidad de proveedor del MIUR, si se produce una modificacién en los programas informadticos del MIUR, Cineca
es la primera en poder aplicar la modificacién en los programas informdticos de las universidades. De este modo,
Cineca es un proveedor privilegiado que mantiene una ventaja técnica sobre sus competidores.

Sobre la base de estas consideraciones, el denunciante considera que Cineca obtiene una ventaja en relacién con la
venta de servicios informdticos a las universidades italianas.

3.1.3. Subvenciones cruzadas o compensacion excesiva

Segtin el denunciante, los recursos de Cineca consisten en fondos que el MIUR transfiere cada afio para la prestacién
de servicios informdticos al MIUR, ingresos procedentes de servicios informadticos prestados a las universidades,
fondos proporcionados por el MIUR para la prestacién de servicios de HPC y otros pagos al Consorcio por parte de
otras administraciones publicas (*%). Estos «recursos» se utilizar{an para cubrir los gastos contraidos por el Consorcio
en relacién con todas las actividades realizadas tanto para los miembros del Consorcio como para otras entidades
publicas y privadas. Por lo tanto, segin el denunciante, los fondos publicos se habrian utilizado para subvencionar
de forma cruzada actividades econémicas en las que Cineca se enfrenta a la competencia del denunciante.

El denunciante aduce que, en el caso de las actividades de HPC, Cineca recibié anualmente los siguientes importes,
en el periodo comprendido entre 2015 y 2018: 11 millones EUR del MIUR por la actividad de HPC no comercial|
institucional ('), 6 millones EUR de la empresa ENI y 10 millones EUR de la UE por proyectos de la UE, en
particular del programa Horizonte 2020 (*%).

El denunciante también presenté poco antes de la conclusion del procedimiento de investigacién formal dos
informes de investigacién del afio 2020 que, segln afirma, respaldan sus argumentos relativos a la cuestion de las
subvenciones cruzadas. Un informe de investigacién contiene una constatacién inicial del Ministerio Fiscal del
Lacio, publicada el 24 de julio de 2020 (*). El segundo informe fue elaborado por la Policia en materia fiscal de
Bolonia el 15 de junio de 2020 ().

(**) El denunciante alega que esto se confirmé en la Decisién de incoacion, pero no es asi. En la Decision de incoacion se afirmaba a este
respecto que el denunciante habia formulado las siguientes alegaciones: «Cineca presta al MIUR los servicios informdticos necesarios
para la recogida y el control de los datos académicos, a través de su base de datos del ANS (el registro de estudiantes), que permite a las
universidades obtener subvenciones del fondo denominado Fondo Finanziamento Ordinario (FFO). Por lo tanto, es esencial que los
sistemas de aplicaciones de gestion utilizados por las universidades sean interoperables con dicha base de datos, desarrollada y
gestionada por Cineca, y los proveedores de programas informaticos de gestion a las universidades deben estar familiarizados con las
especificaciones técnicas de dichas bases de datos para la recepcion de datos. Si bien pagan precios inflados, al utilizar las aplicaciones
de Cineca, las universidades obtendrian un acceso mds facil a las subvenciones del FFO, lo que compensarfa los mayores costes de
contratacion.

(66

Otras autoridades publicas, como la Agencia Italiana de Medicamentos (AIFA), el Departamento de Aduanas y determinados entes

locales (por ejemplo, algunas provincias italianas).

(67

Como se explica en la nota 21, en el caso de los proyectos de HPC no comerciales y no financiados por la UE que reciben fondos del

MIUR, las autoridades italianas utilizan el término actividades de HPC «institucionales» que abarca los servicios de HPC prestados a
universidades y organismos de investigacion estatales. La presente Decisién utiliza el término «actividades de HPC no comerciales|
institucionales» para designar actividades de HPC que no se llevan a cabo en nombre de la UE, ni con su apoyo, o para clientes
privados y que estdn financiadas por el MIUR.

(**) Aqui no se incluyen las subvenciones del programa EUROfusion financiado por Euratom.

(*) Este documento fue elaborado por el fiscal del Tribunal de Cuentas italiano en el marco de un procedimiento iniciado por este Tribunal
contra dos jefes de departamento del Ministerio y cinco personas que ocupan puestos directivos de Cineca (directores generales y
presidentes) por la pérdida de ingresos sufrida por el Tesoro Pablico.

(") Esta investigacion dio lugar al informe elaborado por el denunciante para ejecutar la sentencia n.> 6009/2018 (véanse las referencias en
las notas 17, 30, 31 y 42 para los considerandos 21, 44, 45 y 59, respectivamente), y también estuvo motivada por las alegaciones de
que existen indicios de doble (o incluso triple) notificacién de los mismos costes de personal en relacién con la UE y los clientes
privados (véase el considerando 119). El informe también comparé el informe original de 2015 sobre los costes relacionados con las
actividades de HPC no comerciales/institucionales con la versién reformulada de dicho informe en 2019 (véanse los considerandos 40
y 102 y siguientes) y concluyé que ninguno de ellos podia considerarse incorrecto, ya que se elaboraron utilizando dos métodos
diferentes.
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(93)  Las alegaciones y los argumentos del denunciante pueden dividirse en tres categorfas principales:

a) la falta general de un método para la determinacién previa de la asignacion de costes entre las diversas
actividades de Cineca;

b)  ejemplos de reformulaciones ex post de los informes de costes de Cineca presentados al MIUR para el
reembolso en relacion con actividades de HPC no comerciales/institucionales, y

¢)  ejemplos de compensacion excesiva recibida a raiz de: 1) solicitudes de reembolso por actividades de HPC no
comerciales/institucionales y partidas de costes artificialmente infladas comunicadas al MIUR, la UE, asi como
a clientes privados, y de 2) inexactitudes e incoherencias en la contabilidad.

3.1.3.1. Falta general de un método para la determinacién previa de la asignacién de costes
y otras deficiencias metodolégicas

(94)  Segtn el denunciante, Cineca no disponia de un método ex ante para la asignacién de costes (es decir, para evitar la
subvencion cruzada de actividades empresariales), tal como exige el articulo 4 de la Directiva 2006/111/CE de la
Comision (™) («Directiva sobre transparencia»), que exige que las empresas ptiblicas financiadas por el Estado lleven
cuentas separadas y fidedignas sobre las diversas actividades desarrolladas por una misma empresa. En otras
palabras, el denunciante alega que la metodologia de asignacién de costes no se basé en factores de asignacion
determinados ex ante (). En particular, Cineca no disponia de principios de contabilidad de costes claramente
establecidos, coherentes, objetivamente justificables y bien definidos, como exige el articulo 4, letras b) y ¢), de la
Directiva.

(95)  El denunciante considera que en cuanto a la prestacion de servicios informaticos al MIUR, Cineca solo deberia
recibir el importe correspondiente a los servicios realmente prestados al MIUR. El importe real abonado deberia
basarse en un informe de las actividades realmente realizadas. Sin embargo, segtin el denunciante, hasta 2015 (),
Cineca ni siquiera habifa presentado un informe (") del coste de las actividades realizadas para el MIUR con el fin de
recibir el pago del importe correspondiente. De hecho, Cineca solo empez a enviar informes contables al MIUR
(relativos a los costes de las actividades de HPC no comerciales/institucionales y de los servicios informaticos
prestados al MIUR) a partir de 2015, lo que demuestra en si mismo un incumplimiento de las disposiciones de la
Directiva sobre transparencia.

(96)  Segin el denunciante, hasta 2015 Cineca no contaba ni con un sistema de separacién de cuentas ni con un sistema
de contabilidad analitica para separar los costes de los pedidos (”*). Cineca se limitaba a recibir subvenciones no
reembolsables sin facilitar costes ni factores de asignacién. Los costes que debian comunicarse y asignarse a las
unidades de negocio individuales se determinaban sobre la base de la cuenta de pérdidas y ganancias elaborada en
el afio siguiente al afio de referencia, es decir, ex post.

(") Directiva 2006/111/CE de la Comision, de 16 de noviembre de 2006, relativa a la transparencia de las relaciones financieras entre los

Estados miembros y las empresas publicas, asi como a la transparencia financiera de determinadas empresas (DO L 318 de
17.11.2006, p. 17). El articulo 4 establece que «[...] los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para que en todas las
empresas obligadas a llevar cuentas separadas: a) se lleven por separado las cuentas internas correspondientes a las diferentes
actividades; b) se asignen o distribuyan correctamente todos los costes e ingresos sobre la base de principios de contabilidad de costes
aplicados de forma coherente y objetivamente justificables; c) se establezcan claramente los principios de contabilidad de costes con
arreglo a los que deban llevarse las cuentas separadas. 2. El apartado 1 solo serd aplicable a las actividades que no estén cubiertas por
disposiciones especificas establecidas por la Comunidad y no afectard a las obligaciones impuestas a los Estados miembros o a las
empresas por el Tratado o por dichas disposiciones especificas».

(" El denunciante argumenta que los informes de costes de las actividades de HPC no comerciales/institucionales constituyen una
reconstruccion retrospectiva de los costes soportados por Cineca para que queden cubiertos por la contribucién del MIUR.

(") Segin el denunciante, en 2015 parte del personal asignado a los servicios de HPC no comerciales/institucionales también realiz6 otras
actividades (por ejemplo, proyectos europeos y prestacion de servicios a clientes privados). Esto habria supuesto una notificacién doble
de los costes de personal por parte de Cineca.

(™ Sin embargo, en otra parte del escrito, el denunciante explica que los informes contables anuales enviados por Cineca al MIUR iban

acompafiados de un documento de una pdgina redactado posteriormente titulado «Procedimiento de notificacién sobre

supercomputacién al MIUR». El denunciante sefiala que uno de estos documentos de una pdgina indica que el punto de partida de la
notificacién son los costes de la cuenta de pérdidas y ganancias de Cineca aprobados por la Junta del Consorcio. Segin el denunciante,
esto brinda a Cineca la oportunidad de maximizar la contribucién del MIUR asignando costes adicionales a las solicitudes de
reembolso de costes enviadas al MIUR cada junio, cuando se pone a disposicién la cuenta de pérdidas y ganancias del afio anterior.

Esto significa que los costes se determinan de manera retrospectiva y no ex ante.

El denunciante alega que el MIUR nunca llevé a cabo una verificacion de los informes de costes de Cineca y que hasta 2014 (como

también se estableci6 en el informe de la Policia en materia fiscal de Bolonia), no se solicitaron tales informes. Incluso en 2015, el

MIUR solo facilité seis categorias de costes que el informe de 2020 de la Policia en materia fiscal de Bolonia consideré demasiado

vagas y genéricas. El denunciante alega que el informe de 2020 de la Policia en materia fiscal de Bolonia concluyé que el hecho de que,

a partir de 2016, Cineca suprimiera de los costes notificados todos los costes relacionados con otras actividades significa que, antes de

2016, no se realizaba dicha separacién.

(75
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(97)  En cualquier caso, segin el denunciante, la propia Cineca admite en las cuentas anuales remitidas al MIUR que, entre
2015 y 2018, llevaba un tnico registro de cuentas internas. Al mismo tiempo, contintia el denunciante, Cineca
sostiene que aun asi garantizaba una contabilidad separada real entre actividades distintas, aunque ello podria no
ser asi.

(98)  Para respaldar sus alegaciones, el denunciante sefiala el uso de un lenguaje especifico en algunos de los informes de
costes de Cineca relativos a las actividades de HPC no comerciales/institucionales. Por ejemplo, la descripcion de la
metodologia para el cdlculo de dichos costes (para 2015 y 2016) contiene el siguiente texto: «los costes de la cuenta
de pérdidas y ganancias aprobados por la Junta del Consorcio representan los datos de partida». Esto también
significa, segtin el denunciante, que el procedimiento de contabilidad analitica se lleva a cabo ex post.

(99) Hasta 2014, la contribucion del MIUR (por las actividades de HPC no comerciales/institucionales) se realizaba en
forma de aportacion de capital y como subvenciones de equipamiento, y solo desde 2015 la financiacién se basaba
en el funcionamiento cotidiano y los costes de Cineca. El informe de 2020 de la Policia en materia fiscal de Bolonia
indica que la diferencia entre ambos sistemas era sustancial y permitia a Cineca no justificar los costes contraidos.
Esto le dio un amplio margen de discrecionalidad a la hora de utilizar los fondos publicos y subvencionar de forma
cruzada otras actividades, como los servicios prestados al MIUR u otras actividades.

3.1.3.2. Ejemplos de reformulaciones ex post de los informes de costes presentados al MIUR

(100) El denunciante explica que los costes notificados al MIUR en relacion con las actividades de HPC no comerciales/
institucionales se ven reducidos (ex post) por los costes notificados a la UE en relacién con las actividades de HPC
cofinanciadas por la UE. En resumen, el denunciante alega que no ha existido ningtn sistema en Cineca que, por si
solo, pudiera determinar y cuantificar de forma correcta los costes directos e indirectos ex ante.

(101) El denunciante sostiene que, desde 2018, ya no se hace referencia a la necesidad de deducir ex post los costes
cofinanciados por la UE del informe de costes de las actividades de HPC no comerciales/institucionales (™).

(102) El denunciante apunta a una serie de problemas con el propio informe de costes de 2015 y su reformulacion. El
denunciante hace referencia a tres informes de costes relativos a las actividades de HPC no comerciales|
institucionales en 2015. El primero se refiere a los primeros seis meses de 2015. El segundo abarca todo el afio
2015, y el tercero se refiere al afio completo de 2015, por lo que es una reformulacién del informe original de todo
2015 («reformulacién de 2019»), realizada en 2019 (7). El denunciante sefiala que el informe anual completo (es
decir, el segundo informe) contenia un importe de costes indirectos que aumenté desde el primer informe (es decir,
el informe relativo a los seis primeros meses de 2015) en 2,8 millones EUR para proyectar la partida de costes de
todo el aflo.

(103) El denunciante aduce que, si bien los costes indirectos aumentaron en el informe reformulado (véase el
considerando 102), los costes directos de personal en el informe reformulado disminuyeron casi un tercio respecto
al informe original (*%).

(%) El denunciante sefiala el nuevo texto que aparece en el informe de 2018: «La separacion total de las cuentas mediante el procedimiento
de contabilidad de costes existente significa que los costes se atribuyen tinicamente a un centro de costes, de este modo se evita
cualquier tipo de doble notificacién de costes». Con esta afirmacion, es probable que el denunciante insintie que, antes de 2018, no se
contaba con una separacion total de las cuentas.

El trasfondo de esta reformulacion fue el inicio de una investigacion relativa a las cifras de 2015, cuyos documentos originales
supuestamente se perdieron y tuvieron que reformularse en 2019 utilizando el método analitico de notificacién introducido en 2016
y todavia existente en 2019.

La cifra disminuy6 de ochenta y dos en el informe original a treinta y seis en el informe reformulado (es decir, el informe de 2019), tal
como también determind el informe de 2020 de la Policfa en materia fiscal de Bolonia (véase la explicacion de este informe en el
considerando 92).

(77
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(104) El denunciante alega que el primer y el segundo informe de costes correspondientes a 2015 sobre las actividades de
HPC no comerciales demuestran que las ochenta y dos personas constaban como empleados dedicados a las
actividades de HPC no comerciales a tiempo completo, como indica la lista de partidas de costes (). Dado que
algunas labores deben haberse realizado para proyectos no relacionados con las actividades de HPC no
comerciales/institucionales, una parte de estos costes de personal se notificé a mds de un cliente, lo que dio lugar a
su doble contabilizacién.

(105) El denunciante manifiesta otros cambios significativos entre el informe original (es decir, el segundo informe, que
fue el primer informe del aflo completo) para las actividades de HPC no comerciales/institucionales de 2015 y su
reformulacién de 2019. La reformulacién de 2019 contenia una nueva partida, un pago de 6 343000 EUR
correspondiente al IVA, que, segtin una resolucion de la Autoridad Tributaria italiana, se adeudaba sobre la base de
la venta de los servicios en el periodo de tres afios que finalizaba en 2015. Segtn el denunciante, era incorrecto
cobrar la totalidad del importe correspondiente al afio 2015, ya que esta cifra representa el importe acumulado
adeudado al Tesoro Piiblico a finales del afio 2015. Asimismo, el denunciante afirma que Cineca fue reembolsada
dos veces por este importe de la siguiente manera: en primer lugar, recibi6 el reembolso cuando reclamé los gastos
en el informe original. Al mismo tiempo, Cineca recuperd el importe del Tesoro italiano. Aunque la Autoridad
Tributaria inst6 a Cineca a que reembolsara al Tesoro, Cineca también solicité el reembolso de estos costes en la
notificacién de costes correspondiente a 2015 reformulada (2019).

(106) El denunciante alega que el informe de costes de las actividades de HPC no comerciales/institucionales para 2016 se
reformulé en 2018 y se dedujeron costes ya contabilizados anteriormente por valor de 1135747 EUR. Cineca
justifico este ajuste sobre la base de una «operacion fiscal» y del «econocimiento de los costes por parte de
EUROfusion relativos a las cuentas de 2016 (*)». Es evidente que la deduccién de costes de la contabilidad
presentada al MIUR como consecuencia del reconocimiento de los costes por parte de la UE significa que, en el afio
anterior, Cineca los habia contabilizado tanto al MIUR como a la Comisién Europea. El informe de costes de las
actividades de HPC no comerciales correspondiente al afio 2017 también contiene una observacion en el sentido
de que puede ser necesario actualizar una partida de costes de 14 192 838 EUR tras el reconocimiento parcial de
los costes por parte de la UE. Sin estas actualizaciones, el denunciante afirma que Cineca habria sido reembolsada
dos veces por los mismos costes.

(107) Segtn el denunciante, el procedimiento de contabilidad analitica (desde 2016) solo prevé la posibilidad de que los
costes directos e indirectos de los proyectos de HPC no comerciales/institucionales se ajusten (se reduzcan) ex post
en funcién de los costes de los proyectos reembolsados por la UE (en el caso de los proyectos financiados por la
UE). Esto significa que la financiacion de las actividades de HPC no comerciales/institucionales no estd separada de
los proyectos de HPC financiados por la UE y los factores de coste no se asignan ex ante. También implica que la
contabilidad de costes final depende del importe de la financiacién recibida de la UE.

() En la Decision de incoacion se afirma que Cineca pudo aplicar retroactivamente en 2018 (erroneamente, ya que debfa hacerse
referencia al afio 2019) la metodologia de asignacién de costes en vigor desde 2016 a las cifras de costes de 2015 (véase el
considerando 146 de la Decision de incoacién). Sin embargo, segin el denunciante, esta aplicacién retroactiva de la metodologia de
asignacion de costes (en 2019, relativa a los costes de 2015) no es creible, ya que un factor de asignacién que utiliza el 100 % de la
mano de obra para las actividades de HPC no comerciales/institucionales no puede haber cambiado con la nueva metodologia. Otra
prueba de que el informe de 2015 relativo a las actividades de HPC no comerciales/institucionales se calcul con la totalidad del
personal de HPC dedicado a tiempo completo a dichas actividades fue que, para estas actividades, (en el mismo afio) se utilizé un
factor multiplicador inferior a 1, lo que demuestra que solo se utiliz6 una parte del equivalente a jornada completa (EJC).

Sobre la base del informe de 2020 de la Policia en materia fiscal de Bolonia (véase el considerando 92), el denunciante hace dos
declaraciones adicionales: 1) el informe afirma que el informe de costes de 2016 tuvo que reformularse en 2018 y que, entretanto,
hubo que deducir una partida de 3 872 315 EUR como resultado del reembolso por parte de la UE, y 2) el informe muestra que,
en 2016, los costes de adquisicion de superordenadores y los costes de electricidad se notificaron dos veces al MIUR y a la UE, de
manera que el 100 % de los costes se notificé al MIUR y el 55 % fue reembolsado por la UE, lo que dio lugar a un porcentaje de
reembolso para Cineca del 155 %.
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3.1.3.3. Ejemplos de compensacion excesiva recibida como consecuencia de la solicitud de
reembolso por los mismos costes, asi como de inexactitudes e incoherencias (*))

(108) A modo de ejemplo, el denunciante hace referencia a la practica o norma de que la UE reembolsa el 75 % de los
costes de personal relacionados con un proyecto financiado, pero Cineca comunica a la UE el 100 % de los costes
de personal. Cineca notifica el 25 % restante de los costes de personal del proyecto de la UE al MIUR, aunque el
mismo 25 % del tiempo de trabajo del personal ya se habia contabilizado (es decir, notificado a la UE) en relaciéon
con el proyecto financiado por la UE. Esta practica constituye una doble notificacion de costes.

(109) El informe contable de 2015 utiliza un algoritmo totalmente inexacto para la asignacion de los costes indirectos de
los proyectos de HPC no comerciales/institucionales. Ello se debe a que el cdlculo de los costes de un proyecto de
HPC especifico permitia deducir Ginicamente los costes directos de ese proyecto concreto de sus costes indirectos.
La formula correcta restaria todos los costes directos (de todos los demds proyectos de HPC del mismo cliente) de
los costes indirectos de ese proyecto especifico. Por lo tanto, en la férmula utilizada por Cineca, los costes
indirectos se sobreestimaron, lo que dio lugar, en un ejemplo que el denunciante cred para ilustrar el problema, a
una sobreestimacion del 50 % de los costes totales relacionados con el proyecto. Ademds, el denunciante también
cuestiona el método de asignacion de costes indirectos de Cineca en el informe de 2015 correspondientes a las
actividades de HPC no comerciales/institucionales debido a que asigna el 33,33 % de todos los costes indirectos de
Cineca a los costes de las actividades de HPC no comerciales/institucionales.

(110) El denunciante también manifiesta que, en relacién con el informe de costes de 2015 relativo a las actividades de
HPC no comerciales/institucionales, Cineca solicité al MIUR el reembolso de las actividades de HPC realizadas para
clientes privados como ENI. Prueba de ello, segtin el denunciante, es una lista de los estados financieros de Cineca de
2015, en la que figura ENI como empresa con la que Cineca coopera en el dmbito de la HPC y lleva a cabo
actividades de HPC.

(111) Otras incoherencias también hacen que el nimero de personal dedicado a las actividades de HPC no comerciales/
institucionales en 2015 no sea creible. Como se explica en el considerando 104, los dos primeros informes
relativos a esta actividad indican que ochenta y dos personas estaban empleadas a tiempo completo en este tipo de
proyectos, mientras que en los aflos 2016, 2017 y 2018 las cifras correspondientes fueron de 21,87, 19,1 y 19,06
EJC (equivalente a jornada completa), respectivamente, es decir, menos de ochenta y dos personas. Segun el
denunciante, esto lleva a concluir que en 2015 se produjo una compensacién excesiva basada en los costes de
personal.

(112) Ademds, en 2015, Cineca supuestamente asigné la totalidad del personal de HPC a las actividades de HPC no
comerciales/institucionales para su reembolso por parte del MIUR, mientras que, al menos parcialmente, los
mismos costes de personal (relativos a siete trabajadores especificos) se notificaron como EJC empleados en el
marco de EuHIT, un proyecto cofinanciado por la UE que se desarroll6 entre 2014 y 2016. De este modo, segtin el
denunciante, Cineca incurre de manera habitual (y ciertamente lo hizo en 2015) en la doble contabilidad de sus
costes relacionados con las actividades de HPC no comerciales/institucionales.

(113) El denunciante aduce otros ejemplos de una posible doble contabilidad de los costes. Por ejemplo, las cuentas de
2015 para el calculo cientifico (o FERMI y Galileo + Pico) muestran que se asignaron 1541 380,40 EUR en
concepto de coste de electricidad a las actividades de HPC no comerciales/institucionales para su reembolso por el
MIUR. La misma cifra se indica para los proyectos de la UE, como PRACE, o para los servicios a clientes privados
como ENIL. Por lo tanto, esta partida de coste de la electricidad constitufa una sobreestimaci6n.

(*) Algunas de estas inexactitudes e incoherencias también se describen en el informe de la Policia en materia fiscal de Bolonia, en el que se
afirmaba que la nueva metodologia contable (es decir, la utilizada desde 2016) tampoco separaba adecuadamente los costes de los
proyectos de la UE de los costes que debian notificarse al MIUR. De hecho, en el informe se afirmaba lo siguiente: «La Policia italiana
en materia fiscal confirma que, incluso con la metodologia contable de 2017, los costes derivados de las actividades de investigacion
financiadas por la UE no se separaron adecuadamente de los cubiertos por la contribucién para HPC concedida por el Ministerio».

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj 21/95



ES DO L de 15.10.2025

(114) Por lo que se refiere a la solicitud de reembolso de 2015 de Cineca con respecto al mismo reembolso de costes
relacionados con la HPC por parte del MIUR y de la UE, el denunciante también llama la atencién sobre un
dictamen juridico elaborado por el bufete de abogados de Mildn, Granelli, sobre la cuestiéon de las normas de
reembolso de los proyectos de HPC no comerciales/institucionales financiados por la UE («el dictamen Granelli»). El
dictamen afirma que todos los costes de personal relacionados con la HPC pueden notificarse al MIUR,
«dndependientemente de si los costes se habian considerado subvencionables, total o parcialmente, en el marco de
los proyectos de la UE». A raiz de esta afirmacién, el denunciante concluye que en el informe de costes relativos a
las actividades de HPC no comerciales/institucionales de 2015, Cineca solicité el reembolso de los mismos costes a
la UE y al MIUR (*3).

(115) Ademds, existen otras incoherencias en la notificacion de las cifras de los costes pertinentes. Por ejemplo, el coste de
amortizacién/depreciacién de los servicios de HPC no comerciales/institucionales fue de 972 703,04 EUR para el
afio 2015 y de 8 575 000 EUR para 2016. Sin embargo, los estados financieros de Cineca indican un importe algo
inferior para estas cifras: 932 703 EUR y 7 830 720 EUR, respectivamente.

(116) El denunciante también afirma que (al menos a partir de 2016), los costes de los proyectos de HPC cofinanciados
por la UE se deducen de los informes de costes presentados al MIUR relacionados con los servicios de HPC no
comerciales/institucionales. Sin embargo, los costes para los clientes privados cubiertos por la contraprestacién
recibida por estos clientes, como los 6 millones EUR de ENI en 2015, no se deducen de dichos informes (*).

(117) Segtn el denunciante, también existen incoherencias en relacién con la notificacién de los costes de personal en
otros afios aparte de 2015. Por ejemplo, los informes de 2016 y 2017 relativos a las actividades de HPC no
comerciales/institucionales solo contenian costes de personal «medios», y no los costes de personal «realmente
notificados», como el informe de 2018, en el cual los costes medios de personal superan los costes de personal
realmente notificados.

(118) Por lo que se refiere a los costes de personal en 2018, el informe de costes de ese afio evidencia que, en el caso de los
costes indirectos de personal de la unidad «Estructura administrativa y gestion general», el cdlculo incluye a treinta y
cinco personas (en relacién con la HPC no comercial/institucional), lo que, ademds de ser solo una parte del coste de
personal de ochenta y dos personas del afio 2015, es incoherente con la cifra de 19,06 EJC comunicada en relaciéon
con los costes directos de personal (véase el considerando 111). Ademds, los registros de horas de trabajo de 2018
que al parecer solo cubren las actividades de HPC no comerciales/institucionales contienen los nombres de
cincuenta y nueve personas que supuestamente trabajaron en estas actividades, mientras que el EJC
correspondiente para 2018 fue de 19,06.

(119) Elinforme contable de 2018 (correspondiente a las actividades de HPC no comerciales/institucionales para el MIUR)
contiene una partida de costes de electricidad de 1 977 835,09 EUR para «HPC General», mientras que la unidad de
negocio de HPC se compone de tres dreas operativas: «Actividades de supercomputacién institucionales (es decir, no
comerciales)» (financiadas por el MIUR); «Proyectos financiados» (proyectos de la UE) y «Calculos técnicos» (es decir,
clientes). Esto indica probablemente que los costes de las actividades de HPC no comerciales/institucionales
enviados para su reembolso al MIUR abarcan en realidad las tres dreas de HPC, y el informe contiene una
sobreestimacion que da lugar a un «triple reembolso» (*).

(*) El denunciante alega, ademds, que el dictamen Granelli interpreta las normas de reembolso de la UE como si permitieran el reembolso
por parte de la UE de los costes soportados por un tercero, mientras que las normas establecen claramente que, para ser
subvencionables, los costes reales deben ser efectivamente soportados por el beneficiario (es decir, reales, y no estimados,
presupuestados o imputados y definidos y realmente asumidos por el beneficiario) no por ninguna otra entidad. Asimismo, el
denunciante afiade que, seglin este dictamen juridico, es admisible el doble reembolso de los costes de los proyectos relacionados con
la UE en la medida en que los costes laborales se reembolsan a pesar de que la mano de obra que participa en proyectos de la UE
recibe salarios de terceros, como los profesores universitarios pagados por el Estado, y los salarios de los empleados pagados por
empresas privadas. Sin embargo, los costes salariales de los empleados de Cineca son reembolsados por el MIUR.

El denunciante considera que la prueba de ello es una declaracién en los balances de Cineca de 2017 en la que se dice lo siguiente: «Los
datos finales de 2017 sobre los ingresos por honorarios y servicios de los distintos segmentos de mercado en los que opera Cineca
muestran [...] en lo que respecta a los ingresos procedentes de las actividades de informdtica de alto rendimiento, un aumento de
alrededor del 10 %, en particular gracias al incremento de las actividades con ENI, debido a una mayor solicitud de apoyo a las
actividades de evaluacion tecnoldgica para la adquisicion de una nueva calculadora.

El denunciante sefiala que Cineca pudo separar los costes indirectos de personal en funcién de las actividades de HPC institucionales/no
comerciales y las actividades de HPC comerciales. Por lo tanto, habria podido separar los costes de la electricidad también entre las
distintas actividades de HPC.
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Por dltimo, el denunciante hace referencia a un documento interno obtenido durante otro litigio entre el
denunciante y Cineca, en el que Cineca declar6 que las cuatro dreas de su actividad, divididas en
«Supercomputacién», «Universidades», <MIUR» y «Otros», habian generado madrgenes positivos de una media del
13 % en los afios comprendidos entre 2017 y 2019. Segtin el denunciante, convendria que Cineca explicara lo que
significa este 13 %. Esto contradice la idea de que las contribuciones a Cineca por las actividades realizadas
constituian una mera compensacion por las actividades (*°).

3.2. Observaciones de otros terceros

La Comisién recibié observaciones de otras tres partes interesadas en la fase de investigacion formal: de Tempo s.r.l.
(<Tempo»), que opera en el sector de la informatica para las universidades en Italia desde 2008, Space s.r.l. («<Space»),
que ofrece productos y servicios en el sector de las TIC desde 1991, y Stazione Zoologica Anton Dohrn («Stazione
Zoologica»), un organismo publico de investigacién supervisado por el MIUR y miembro del consorcio de Cineca
desde 2015.

Tempo comercializa una serie de programas y productos informdticos para las universidades, que abarcan las
actividades contables, los programas informdticos de aprendizaje electrénico, la gestion de recursos humanos y el
desarrollo de portales web. Tempo afirma ser el Gnico competidor de Cineca en el subsector de la contabilidad para
universidades. La empresa declara que, a pesar de la alta calidad de sus productos, solo once universidades ptiblicas
adoptaron su programa informadtico de contabilidad, y ninguna universidad ha adoptado ninguno de sus otros
productos informadticos. Tempo también sefiala el cardcter empresarial de las actividades de servicios informaticos
de Cineca y la elevada cuota de mercado de Cineca en el mercado de los programas informaticos para
universidades a pesar de sus elevados precios.

Sobre esta base, Tempo también expone que los pagos ptiblicos a Cineca en forma de ayuda estatal permitieron a
Cineca establecer una situacién casi monopolistica en el mercado de los programas informaticos para
universidades. Ademds, Tempo considera que el elemento necesario expuesto en la Decision HIS, es decir que el
servicio en cuestién tenga «un cardcter peculiar», en particular en cuanto a «eficacia», no se cumple en este caso
porque los productos de Cineca no son mds eficaces que los de Tempo. Por dltimo, Tempo argumenta que el
cardcter econémico de los productos estd respaldado por el requisito legal de interoperabilidad impuesto sobre los
productos en cuestion, por el hecho de que Cineca los obtuvo de otros en lugar de desarrollarlos ella misma, y por
el hecho de que externaliza el mantenimiento de alguno de sus programas informdticos a terceros. Para concluir,
Tempo sugiere que la sentencia en el asunto C-150/11 de 19 de diciembre de 2012 (*) no permite eludir la
legislacién en materia de contratacién publica con el fin de colocar a determinados prestadores de servicios
privados en una posicién de ventaja frente a sus competidores.

Space opera en el segmento de la informdtica para la administracién ptblica. Una parte estratégica de la actividad de
la empresa es el suministro de productos y servicios informaticos a las universidades. El principal cliente de Space es
la Universidad de Mildn. Space también se queja del estancamiento del crecimiento del mercado, como consecuencia
de la posicién dominante de Cineca en el segmento de los programas informaticos para universidades. Afirma que,
de hecho, las universidades se han desligado completamente de los productos de Space (¥). Como consecuencia de
ello, Space establecié una asociacién estratégica con BeSmart, en particular en la promocion de su aplicacién de
«amovilidad internacional», en la que Cineca no logré avanzar lo suficiente. A pesar del éxito de este producto, las
universidades han rehusado adquirirlo, declarando que no podian decidir hasta que vieran el producto comparable
de Cineca finalizado en el futuro.

Space explica ademds que la Universidad de Mildn solfa utilizar los servicios de Space hasta 2017, cuando la
universidad cambi6 a los productos U-Gov de Cineca. Las relaciones entre Space y la Universidad de Mildn ilustran
la situacién en el segmento de los programas informaticos universitarios. Después de que la Universidad de Mildn
dejara de utilizar algunos de sus productos, Space siguié suministrdndole otros productos. Esto demuestra que
Cineca entré en un mercado que funcionaba bien, es decir, que no resolvié una deficiencia del mercado. De hecho,
Cineca ha creado de manera progresiva una exclusividad en el suministro de programas informadticos universitarios.

(**) El denunciante también hace otras declaraciones cuya pertinencia no se explica. Entre ellas, se incluyen las declaraciones siguientes:
Cineca también contabiliza los costes de inversién o adquisicion de los superordenadores; Cineca contabilizé el 75 % de los costes
totales de produccion del sistema FERMI en 2015; y Cineca también compra superordenadores con la ayuda de otras partes publicas y
privadas.

(*) C-59/11, de 19 de diciembre de 2012, Azienda Sanitaria Locale di Lecce, Universita del Salento/Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Lecce y otros, ECLLEU:C:2012:817, apartados 35 y 40.

(*’) Al mismo tiempo, Space declara que atin puede comercializar su programa informético de «secretarfa de estudiantes». Ademds, Space
ha desarrollado una serie de aplicaciones en el dmbito de la gestién universitaria, en particular en el drea de las adquisiciones y los
recursos humanos, y los servicios web.
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(126) Los programas informdticos de Cineca, contintia Space, son menos eficaces que los servicios anteriormente
existentes prestados por Space. Los mddulos U-Gov de Cineca son de menor calidad, y las universidades necesitan
otros proveedores, como Space, para colmar las deficiencias funcionales. De hecho, los programas informaticos de
Cineca estdn normalizados (*) y la adaptacion de los productos la llevan a cabo estos otros proveedores, que a
veces son necesarios para proporcionar una solucién mds barata que la de Cineca. Por lo tanto, el argumento de
que los precios de los productos informdticos para universidades de Cineca son acordes a las labores de desarrollo
de las funcionalidades es falso. Los precios no reflejan los valores de mercado.

(127) Asimismo, Space afirma que, de hecho, no existe ningin obsticulo para que las universidades cambien de
proveedores para la totalidad o parte de sus necesidades de servicios informadticos. Existe plena interoperabilidad
entre los distintos médulos de Cineca y de otros y las bases de datos ministeriales. Los productos de Cineca, aunque
se utilicen en el sector educativo, no son diferentes de los productos informdticos comunes y no constituyen bienes
distintos de las sillas, los lapices, etc., que también son indispensables para el cumplimiento de un mandato piblico
en el dmbito de la educacion.

(128) Por tltimo, Space alega que lo mismo se aplica al segmento de los programas informaticos para la administracién
publica. Se trata de meras funciones de apoyo que pueden adquirirse ficilmente en el mercado. En resumen, estos
servicios no estdn intrinsecamente vinculados al ejercicio de una funcién esencial del MIUR o de las universidades,
por lo que Cineca es una empresa a efectos del control de las ayudas estatales.

(129) Stazione Zoologica sefiala que los distintos médulos relacionados con las universidades y la investigacion (*) de los
productos y servicios informadticos de Cineca son indisociables de las funciones que Stazione Zoologica debe
desempefiar, es decir, la libre investigacion cientifica. Por lo tanto, existe un vinculo intrinseco entre los servicios de
Cineca y el objetivo publico del sistema de investigacion. La decision de Stazione Zoologica de utilizar los servicios
de Cineca es el resultado de su decisién de adherirse al Consorcio y no porque el MIUR o el Consorcio impusieran
los servicios a Stazione Zoologica de forma legal o de otra manera.

(130) Stazione Zoologica argumenta que no seria viable obtener en el mercado soluciones informaticas con el mismo
grado de integracion que las de Cineca. Por supuesto existen otros proveedores en el mercado, pero solo ofrecen
soluciones parciales que no satisfacen plenamente los requisitos funcionales del organismo de investigacion. La
eficiencia y la rentabilidad llevaron, en el caso de Stazione Zoologica, a la conclusion de que habia que contratar a
Cineca para los servicios en cuestién. Stazione Zoologica definié todas las ventajas de los productos de Cineca y
concluy6 que no podrian haberse logrado sin tener que hacer frente a unos costes de transicion y transaccién muy

elevados.

3.3. Observaciones de las autoridades italianas

3.3.1. Introduccion

3.3.1.1. Competencias del Gobierno italiano en el dmbito de la educacién superior

(131) Las autoridades italianas explicaron las funciones esenciales (tareas publicas) del MIUR en el dmbito de la educacién
superior y el modo en que los servicios de Cineca son indisociables de la realizacion de estas tareas. En primer lugar,
hicieron referencia a la norma segin la cual las actividades que forman parte intrinseca de las prerrogativas de la
autoridad oficial y que son desempefiadas por el Estado no constituyen actividades econdmicas.

(132) La atribucién de las competencias estatales en el ambito educativo se basa en el articulo 33 de la Constitucion
italiana, que establece que la «Republica garantiza la libertad de las artes y de las ciencias, que pueden ensefiarse
libremente. La Republica establece normas generales para la educacion y crea escuelas ptiblicas [...]». El Ministerio
se encarga de la aplicacion de esta disposicion constitucional y del Derecho primario que la ejecuta.

(**) En el caso de la Universidad de Mildn, los productos de Cineca estdn relacionados con las dreas de contabilidad y personal. Estos

modulos no estdn vinculados a un objetivo educativo especifico.

(**) Por ejemplo, para la gestion de: 1) la contratacién de personal docente, 2) las convocatorias de financiacién de proyectos de
investigacién, 3) los planes de estudios de las universidades; 4) el portal nacional de investigacién, 5) los portales web, 6) la
comunicacion interna con el MIUR, y 7) la firma electrénica para documentos electrénicos.
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(133) Tanto el Ministerio como las universidades tienen funciones ptblicas. Las universidades son organismos dotados de

(134)

(135)

(136)

(137)

sus propios sistemas estatutarios, reglamentarios, financieros, didacticos, organizativos y disciplinarios (**) [véase el
articulo 6 de la Ley n.° 168, de 9 de mayo de 1989 («Ley universitaria»)]. Las universidades son «la sede principal de
la investigacion y la formacion gratuitas en sus respectivos sistemas y son lugares de aprendizaje y desarrollo critico
del conocimiento; combinan la investigacién y la ensefianza de manera orgénica, para lograr el progreso cultural,
civil y econémico de la Republica» (articulo 1 de la Ley n.° 240/2010). Asi pues, las universidades tienen el deber
esencial de impartir educacion universitaria y garantizar la promocion y realizacion de la investigacion cientifica.

El Ministerio es responsable de definir los objetivos y las orientaciones estratégicas del sistema universitario (*!) y de
sus miembros. Es responsable de la creacién de las universidades, de la supervisién y aprobacién de sus estatutos y
de sus normativas principales, de la autorizacién y activacién de los programas de estudios, de la verificacién y
evaluacion de los resultados de las universidades de acuerdo con los criterios de calidad, transparencia y promocién
del mérito, y de garantizar la distribucién de los recursos publicos en consonancia con los objetivos, las politicas y
actividades que realice cada universidad.

Asimismo, garantiza el ejercicio efectivo del derecho a estudiar, poniendo asi en préctica las disposiciones del
articulo 34 de la Constitucion italiana (*) mediante medidas de apoyo al derecho a estudiar. Las universidades no
podrian impartir educacién superior y llevar a cabo actividades de investigacién universitaria sin la orientacién y
coordinaci6n del Ministerio.

Por lo tanto, las autoridades italianas no estdn de acuerdo con la descripcion que hace el denunciante de la funcién
del Ministerio como «proporcionar [...] servicios administrativos y de gestion a las universidades italianas» (véase el
considerando 49).

El marco general de las competencias estatales en el dmbito de la educacién superior se divide (desde la perspectiva
de la gama de servicios) entre el Ministerio y las universidades. En el siguiente cuadro, las tareas del Ministerio se
presentan como una macrocategoria de funciones, con las correspondientes tareas a nivel de las universidades.

MINISTERIO DE UNIVERSIDADES E INVESTIGACION UNIVERSIDADES

— Supervision de los acuerdos institucionales y — Funciones establecidas en sus estatutos, normativas
equilibrio presupuestario y cuentas

— Orientaci6n y planificacion de los objetivos del — Planificacion estratégica universitaria teniendo en
sistema cuenta los objetivos fijados por el Ministerio

— Programacién y adquisicion de bienes y servicios,
— Financiacién publica (por ejemplo, operaciones, planificacién y ejecucién de obras publicas,
salarios, construccion) contratacion de personal

— Acreditaci6n de instalaciones y programas de estudios

(") El articulo 6 de la Ley n.° 168, de 9 de mayo de 1989, establece la autonomia de las universidades. Establece que «las universidades

tienen personalidad juridica y, en aplicacién del articulo 33 de la Constitucién, gozan de autonomia didactica, cientifica, organizativa,
financiera y contable; crean organizaciones auténomas con sus propios estatutos y normativas.

(") Articulo 1, apartado 4, de la Ley n.> 240/2010: «El Ministerio, respetando la libertad de enseflanza y la autonomia de las universidades,

(92

indicard los objetivos y las orientaciones estratégicas del sistema y sus componentes y, a través de la Agencia Nacional de Evaluacién
del Sistema Universitario y de Investigacién (ANVUR) para los asuntos de su competencia, verificard y evaluard sus resultados de
acuerdo con criterios de calidad, transparencia y promocién del mérito, también sobre la base de las mejores practicas a nivel
internacional, y garantizard, al mismo tiempo, una distribucién de los recursos ptiblicos acorde con los objetivos, las politicas y las
actividades que realice cada universidad, respetando el principio de cohesién nacional y en consonancia con la evaluacién de los
resultados obtenidos».

Articulo 34 de la Constitucion: «Las escuelas estdn abiertas a todos. La educacién primaria, impartida durante al menos ocho afios, es
obligatoria y gratuita. Los alumnos competentes y merecedores, incluidos los que carecen de recursos econémicos, tienen derecho a
alcanzar los niveles més altos de educacién. La Reptiblica hace efectivo este derecho mediante becas, subsidios a las familias y otras
prestaciones, que se asignardn mediante concurso».

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj

25/95



ES

DO L de 15.10.2025

Planificacion del acceso de los estudiantes a cursos con

ntmero limitado de asistentes a escala nacional

Evaluaci6n de los resultados de la ensefianza y la
investigacion

Medidas para garantizar el derecho a estudiar

Programa pedagdgico, organizacion e imparticién
de los cursos y expedicion de titulos

Realizacion de pruebas de acceso para cursos
desarrollados a nivel local

Gestion de las trayectorias académicas y los datos

_ sobre la produccion cientifica del personal docente
— Cualificacion cientifica nacional para el papel de

universidad —  Gestion de las trayectorias académicas y de la
contribuci6n de los estudiantes (mérito e ingresos)

— Politicas de contratacion y trayectoria profesional
de cada docente

(138) Las prerrogativas publicas atribuidas al Ministerio y las atribuidas a cada una de las universidades, aunque distintas,
estdn vinculadas de manera indisociable y tienen por objeto el ejercicio de una funcién esencial del Estado, a saber,
garantizar la ensefianza universitaria y el desarrollo de la investigacion a los ciudadanos.

3.3.1.2. Cineca y su misiéon de servicio publico

(139) Cineca se cre6 en un principio como un centro informatico para apoyar el sistema universitario y de investigacién.
Posteriormente, asumié la funcién de proporcionar, en nombre de sus miembros y de sus intereses, servicios
altamente eficientes destinados a llevar a cabo las actividades institucionales de sus miembros. El Ministerio se uni6
a Cineca en 2006, aunque contribuyé a su creacién y a la financiacién de sus operaciones desde el principio. En la
actualidad, todas las universidades estatales italianas son miembros de Cineca, que estd sujeta a la supervision del
MIUR y a la auditoria del Tribunal de Cuentas italiano.

(140) El objetivo principal de Cineca, como herramienta para el sistema de educacion superior (), ha sido siempre el
suministro de sistemas de computacion integrados y eficientes y la prestacién de servicios informaticos para sus
miembros, a fin de hacer posible que el sistema de educacion superior desempefie su funcién piiblica [véase el
articulo 3 de los estatutos de Cineca (*%)]. Mds concretamente, se ha encomendado a Cineca la creacidon de servicios
informaticos innovadores y de alta calidad necesarios para el desempefio de la funcién publica de sus miembros.
Estos servicios se han planificado y producido con fines de funcién publica mediante el desarrollo de tecnologias
adaptadas que se han integrado a lo largo del tiempo en funcién de las necesidades especificas de las instituciones
del sistema de educacion superior. No pueden encontrarse servicios comparables en el mercado con las mismas
condiciones de funcionamiento.

(141) Las caracteristicas especificas de la relacion entre los miembros del Consorcio y Cineca han determinado y reforzado
la eficiencia de las soluciones propuestas por el Consorcio. La supervisién y la orientaciéon que los miembros del
Consorcio ejercen sobre Cineca y que se basan en la posibilidad de emitir directrices que orienten sus actividades
hacia objetivos especificos han permitido a la entidad adaptar de forma continua sus operaciones a las necesidades
de los miembros del Consorcio y, por tanto, a todo el sistema de educacion superior. Estas necesidades cambian
constantemente debido tanto a los cambios normativos como a la innovacion técnica y tecnoldgica. Con el tiempo,
Cineca ha conseguido consolidar esta eficiencia, junto con su capacidad para responder con prontitud a estas nuevas
demandas.

(”’) La educacién superior se refiere a toda la red de instituciones y entidades, distintas del Ministerio, que operan en el sector de la
investigacion (universidades y organismos publicos de investigacion), la ensefianza universitaria (universidades) y la formacion
artistica, musical y de danza (conservatorios, academias de bellas artes, institutos superiores del dmbito de las artes), a las que Cineca
presta servicios informaéticos estructurados para las funciones que dichas entidades deben desempefiar en el ejercicio de su mandato
publico, segtin lo establecido por la ley, asi como servicios de informadtica avanzada para la gestion de sus actividades.

(*) El articulo 3 de los estatutos de Cineca contiene, en todas sus versiones durante el periodo comprendido entre 2006 y 2019, una
referencia a la obligacion de Cineca de prestar servicios de tecnologia de la informacién.
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(142) Segtn las autoridades italianas, las actividades de Cineca estdn tan integradas en las funciones del Ministerio que
funciona pricticamente como un departamento del Ministerio. Ninguna otra empresa podria prestar todos los
servicios de apoyo que necesita el Ministerio.

(143) Por lo tanto, los servicios de Cineca se han convertido en el medio a través del cual el Ministerio y las universidades
cumplen su mandato publico. Su propésito estd relacionado a nivel funcional con la obligacién del Estado de
garantizar la educacién superior.

3.3.1.3. Marco normativo que rige las relaciones entre Cineca y los miembros del Consorcio

(144) Elarticulo 1 de los estatutos de Cineca hace referencia a la Ley consolidada n.° 15921933, que, en sus articulos 60
y 61, prevé la creaciéon de consorcios encargados de coordinar iniciativas para el funcionamiento del sistema
universitario (*°).

(145) El objetivo de fusionar CILEA y Caspur para formar Cineca mediante el articulo 7, apartado 42 bis, de la Ley n.° 95,
de 6 de julio de 2012, era crear una entidad tnica a nivel nacional encargada de proporcionar un apoyo adecuado
por lo que respecta a la innovacién y ofrecer servicios para las necesidades del Ministerio, el sistema universitario y
el sector de la investigacion.

(146) La denominada ley salva Cineca establecié un modelo interno entre Cineca y el Ministerio, que se describié con mds
detalle en el Decreto Ministerial n.° 245, de 26 de marzo de 2018, sobre la base de conversaciones con la Comisién
Europea y la Agencia nacional de lucha contra la corrupcion de Italia (ANAC). La Agencia italiana de lucha contra la
corrupcion, sobre la base de la Decision n.° 1172, de 19 de diciembre de 2018, incluyé a Cineca en la lista nacional
de entidades que pueden operar mediante adjudicaciones directas (empresas «internas»). Las autoridades italianas
alegan que la Comision, en el considerando 13 de la Decisién de incoacién, asumié erréneamente que las partes
que participan en el sistema de educacién, universidades e investigacion pueden satisfacer las necesidades de
servicios informaticos esenciales para sus operaciones directamente o a través de entidades que tengan las mismas
caracteristicas que Cineca. Las universidades gozan de autonomia para determinar si recurren al mercado o si
adjudican directamente a Cineca un contrato para la prestacién de los servicios informdticos necesarios para el
ejercicio de sus actividades. La denominada ley salva Cineca no obliga a las partes que participan en el sistema
educativo a recurrir a Cineca o a partes con las mismas caracteristicas si no pueden prestar estos servicios por si
solas, sino que se limita a concederles la posibilidad de elegir.

(147) Tampoco es correcta la suposicion de la Comisién de que las universidades tienen un acceso mds fécil a la ayuda
estatal (del FFO, véanse el considerando 31 de la Decision de incoacion, y el considerando 24 y la nota 19 de la
presente Decision) si utilizan los servicios informaticos de Cineca. El acceso al fondo se rige por normas que no
pueden dejarse influir por la eleccion organizativa de las universidades.

(**) Articulo 60. Los decanos y los directores son responsables de promover cualquier forma de participacién o contribucién financiera de
entidades o particulares para las universidades e instituciones que dirigen, respectivamente; en particular, estin obligados a
promover la formacién de consorcios con el objetivo de coordinar las iniciativas de la manera mds préctica y eficaz posible
para apoyar y facilitar el funcionamiento de las universidades y las instituciones» [la negrita es nuestra]. Articulo 61: «Los
consorcios universitarios poseen personalidad juridica. Cada consorcio se crea mediante un acuerdo que rige las relaciones entre la
entidad y los particulares que participan en el consorcio y tiene estatutos que rigen su organizacién y funcionamiento. El acuerdo y los
estatutos se aprueban mediante Real Decreto emitido a propuesta del Ministro de Educacién Nacional, previa consulta al Consejo de
Estado, y se publican en el Boletin Oficial del Reino».
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3.3.1.4. Funciones del Ministerio de Universidades e Investigacion

(148) El articulo 51 ter del Decreto 300/1999 atribuye funciones al MIUR en los siguientes dmbitos principales:
orientacion, planificacién y coordinacién de la investigacién cientifica y tecnoldgica; normalizacién general y
financiacién de las universidades; promocién del mérito y del derecho a estudiar; acreditacién y evaluacién de la
formaci6n; aplicacion de las normas de la UE relativas a la educacién universitaria; armonizacién europea e
integracion del sistema en los acuerdos culturales; racionalizacién de las condiciones de acceso a las universidades;
gestion de los programas operativos nacionales financiados por la Unién Europea.

(149) Elarticulo 2 de laLey 168/1989, la «Ley universitaria» (véase el considerando 133), que cred el Ministerio, establecia
otras funciones, en particular para el ministro. Entre ellas se incluye la publicaciéon de un plan de desarrollo
universitario; la propuesta y adopcién de directrices de investigacion; la distribucién de las asignaciones para las
universidades sobre la base de criterios objetivos destinados a garantizar un desarrollo equilibrado de las
universidades; la presentacion de un informe al Parlamento cada tres afios sobre el estado de la investigacion
cientifica y tecnoldgica; la coordinacién de las actividades relacionadas con la participacion de Italia en programas
de educacién universitaria y de investigacién cientifica y tecnoldgica nacionales y de la UE; la coordinacion de la
educacion universitaria con otros niveles de educacion pablica (*9).

3.3.1.5. Servicios prestados al MIUR

3.3.1.5.1.  Actividad econémica

Naturaleza intrinseca de las actividades llevadas a cabo por Cineca derivadas del ejercicio de las funciones esenciales del
Ministerio

(150) Las autoridades italianas hacen referencia al punto 17 de la Comunicacién de la Comisién relativa al concepto de
ayuda estatal (*7), segtin el cual «[p]uede considerarse que una entidad actda ejerciendo la autoridad ptiblica cuando
la actividad en cuestion forma parte de las funciones esenciales del Estado o estd relacionada con dichas funciones
por su naturaleza, por su objeto y por las normas a las que estd sujeta» (**). Italia aflade ademads que si la actividad
econdmica es indisociable del ejercicio de sus prerrogativas de autoridad publica, todas las actividades ejercidas por
dicha entidad siguen siendo actividades vinculadas al ejercicio de esas prerrogativas y, por tanto, quedan fuera del
concepto de empresa. Resulta irrelevante el hecho de que existan otras empresas en condiciones de ejercer la
misma actividad (**).

(151) Los servicios informdticos de Cineca (véanse mds detalles en la nota 105) estdn intrinsecamente vinculados a las
funciones del Estado en el dmbito de la educacion superior a través de la actividad del MIUR de supervisar la
organizacion de la educacién universitaria y la investigacién, cuya prestacion constituye una actividad
indispensable para el ejercicio de una competencia estatal. Estos servicios no se limitan a la mera prestacion de
servicios administrativos.

(152) Italia discrepa de la opini6én del denunciante de que, para que exista un «vinculo intrinseco», el organismo ptblico
debe internalizar (es decir, decidir producir por si mismo sin recurrir a un tercero) las plataformas necesarias para la
funcién en cuestién. Seguin Italia, la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto Comisi6én/Italia (1) dejé claro
que, desde el punto de vista de si el Estado desempefia 0 no una actividad econémica, «no importa si el Estado
ejerce dichas actividades econémicas a través de una entidad distinta sobre la que puede ejercer directa o
indirectamente una influencia dominante [...] o las ejerce directamente a través de un érgano que forme parte de la
Administracion del Estado». De ello se desprende que el Estado también puede ejercer una actividad no econdémica o

(*) Las autoridades italianas también sefialan que, contrariamente a lo que afirma el denunciante, Cineca comenzd a prestar servicios

informaticos a las universidades en la década de 1980 y no en 2001. Cineca se convirti en la herramienta operativa del Ministerio a
partir de mediados de la década de 1980, cuando ya se habfan asignado determinadas funciones gubernamentales a la Administracion.
Era necesario desarrollar plataformas esenciales para el desempefio de las funciones del Ministerio. Las primeras tareas asignadas a
Cineca fueron las bases de datos para la programacion, el seguimiento, la coordinacion y la financiacién de las universidades, entre
ellas la base de datos del personal docente (1986), el registro nacional de investigacién (1987), la base de datos del personal
administrativo (1989), la base de datos contable de las universidades (1989) y la base de datos de los sistemas educativos (1989).

() DO C 262 de 19.7.2016, p. 1.

(**) Véanse, en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de enero de 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7,
apartado 30, y la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de marzo de 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160,
apartados 22 y 23.

(**) Decision de la Comision en el asunto sobre ayudas estatales SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Alemania — Sitio web nacional
sobre subastas publicas en procedimientos de insolvencia (ZVG Portal) (DO C 167 de 13.6.2013, p. 1).

(1) Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de junio de 1987, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, apartado 8.
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una funcién publica a través de una entidad juridicamente distinta. Si existe el vinculo intrinseco, es irrelevante si
Cineca es una entidad interna del Ministerio. Italia sostiene que Cineca, sobre la base de su estructura, su propdsito
y el control ejercido por sus miembros, puede considerarse un servicio interno de la Administracion del Estado. En
este sentido, el Ministerio y las universidades decidieron autoproducir los servicios informaticos en cuestion.

(153) En cuanto al argumento de que Italia decidi6 introducir un mecanismo de mercado en el mercado de los servicios
informaticos para la Administracién publica (y, por ende, de los servicios informadticos para universidades), las
autoridades italianas seflalan que Italia no introdujo mecanismos de mercado con respecto a los servicios
informéticos prestados al Ministerio y a las universidades. Recurre al mercado (es decir, a través de Consip)
Ginicamente para servicios normalizados, es decir, servicios no personalizados, que, en efecto, estdn disponibles a
través de Consip. Algunos de estos servicios son la conectividad simple o los servicios en la nube. Los servicios
altamente especializados que ofrecia Cineca no estaban disponibles a través de Consip.

(154) Ademds, el denunciante argumenta que el vinculo entre la actividad y la funcién puablica del Estado debe ser
particularmente generalizado o intensivo. Las autoridades italianas no estdn de acuerdo con la interpretacién del
denunciante segtn la cual los medios deben ser tinicos, es decir, no puede disponerse de otros medios para llevar a
cabo la actividad. Esto no estd en consonancia con la jurisprudencia que parece asociar el concepto de
inseparabilidad al de «indispensabilidad» de los medios para llevar a cabo la funcién, con independencia de la
existencia de un mercado y, por tanto, de otros instrumentos capaces de permitir el ejercicio de la misma funci6n.
En ninguno de los asuntos a los que se refiere el denunciante el servicio era el tinico medio existente.

(155) Italia alega que, en el asunto HIS, la Comision, refiriéndose a la sentencia TenderNed, reconocié expresamente que
habia otros operadores en el mercado, pero que estos operadores «solo [ofrecian] parte de los servicios necesarios
en el ambito [de las universidades] (**')». En el presente asunto, contintia Italia, es imposible imaginar la gestion de
los servicios informaticos prestados al Ministerio a través de agentes externos que desconocen las normas y los
procedimientos a los que estd sujeto el Ministerio y el propdsito para el que se necesita el sistema. La planificaciéon
de aplicaciones especificas para el Ministerio, como la gestion de la ciencia y la educacién nacionales o la
distribucién de la financiacion universitaria, requiere una adaptacién y actualizacion continuas y oportunas. Un
agente externo, aunque pudiera encontrarse, tendria que dedicar mucho tiempo a estudiar las normas de los
procedimientos y procesos operativos subyacentes, lo que provocarfa retrasos impredecibles. Los programas
informdticos de Cineca no tienen nada en comiin con las aplicaciones genéricas disponibles en el mercado. De
hecho, no serfa viable crear una plataforma para la gestion de cada servicio altamente especializado. En este
sentido, el suministro de los programas informdticos no es un insumo del sistema educativo, sino una condicién
para su funcionamiento.

(156) El argumento del denunciante de que una actividad no econémica debe ser gratuita o, al menos, no puede ser
recompensada por una remuneracién real no es determinante. Este no era un factor pertinente para determinar que
las actividades en los asuntos citados en el considerando anterior tenfan un vinculo intrinseco (véase la
Decision HIS).

(1 Véase el considerando 126 de la Decision HIS: «Aunque habia indicios de que la contratacién electrénica en cuestion Gnicamente
contribufa a la prestacién efectiva de un servicio vinculado al desempefio de una funcién publica (véase el apartado 90 de la
sentencia), el Tribunal General dictamin6 que los servicios prestados por TenderNed eran indisociables de la funcién publica en
cuestién. Al igual que en la sentencia en el asunto TenderNed, en el presente asunto otros operadores del mercado también ofrecian
parte de los servicios ofrecidos por HIS. Segtin lo expuesto por el Tribunal General en la sentencia TenderNed, como mejor llevaban a
cabo las autoridades el proceso global de contratacion publica era utilizando los servicios de TenderNed (apartado 90 de la sentencia)
y, segtn el Tribunal, las plataformas comerciales existentes no cumplian los requisitos en cuanto al precio, caracteristicas objetivas de
calidad, continuidad y acceso a los servicios prestados necesarios para alcanzar los objetivos de interés general de las autoridades
(apartado 107 de la sentencia)». Esta argumentacién puede extrapolarse en su totalidad al asunto actual. Segtin varios interesados,
ningdn otro proveedor de software universitario ofrecia la misma gama de servicios que HIS. El propio denunciante reconoce que los
proveedores privados solo ofrecen parte de los servicios necesarios en el dmbito del software universitario».
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(157) En la Decisién HIS, la Comisién reconocié que el suministro de programas informaticos personalizados y servicios
conexos estd vinculado a una funcién ptiblica del Estado en el dmbito de la educacién superior ('?). Las actividades y
el estatus de HIS coinciden plenamente con las de Cineca en relacion con el Ministerio y las universidades. Por
tltimo, Italia hace referencia al considerando 3 del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo (1), segtn el cual los
asuntos con situaciones coincidentes deben tratarse del mismo modo.

(158) Ademds, nada impide que una entidad ejerza al mismo tiempo una actividad econdmica y otra no econdmica. En
ausencia de subvenciones cruzadas de actividades econdmicas, el apoyo a las actividades no econbémicas no
constituye ayuda estatal. El hecho de que Cineca ejerza actividades econémicas no impide que sus actividades
dnstitucionales» sean no econdmicas. La sentencia del Consejo de Estado por la que se declara que el cddigo fuente
de los programas informéticos de Cineca es propiedad de esta empresa (véase el considerando 55), lo cual atribuye
un valor econémico al producto de Cineca, no implica que la actividad relacionada sea separable de la actividad
«nstitucional» de Cineca.

(159) Las autoridades italianas discrepan de la opinién del denunciante de que debe existir una obligacién legal que
imponga a las entidades estatales no solo la obligacion de llevar a cabo una actividad, sino también los medios a
través de los cuales se llevard a cabo la actividad (véase el considerando 48). En opinidn de Italia, no es la existencia
de una obligacion legal respecto a los «medios» lo que excluye la actividad econdmica, sino su funcionamiento a la
hora de ejecutar la funcién esencial. El vinculo intrinseco se deriva del hecho de que la funcién pablica atribuida
por ley a la entidad ptblica no puede ejercerse a falta de los medios proporcionados por el beneficiario. Al igual
que en la conclusion de la Decision HIS (14, el Estado, sin los servicios de apoyo informdtico que presta Cineca, no
podria cumplir su obligacién de garantizar el derecho constitucional a la educacién superior (1%).

(1) El considerando 17 de la Decision HIS expone que: «Las actividades de HIS en cuestion, especialmente el suministro de productos de
software universitario ajustados a las necesidades y los servicios relacionados con estos, cumplen el requisito de que, por su
naturaleza, por su objeto y por las normas a las que estaban sujetas, estdn vinculadas con la actividad no econémica del Estado en el
ambito de la educacién superior ptblica de forma analoga a la exigida en la jurisprudencia correspondiente.

(1) Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del
articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO L 248 de 24.9.2015, p. 9), considerando 3: «el articulo 107 del
TFUE debe aplicarse eficaz y uniformemente en toda la Unién».

(1*%) Véase el considerando 68 de la Decision HIS: «El derecho constitucional del libre acceso a la educacién superior no podria garantizarse
sin una administracion universitaria eficiente e informatizada, por lo que tampoco podria acatarse la obligacién estatal consagrada en
la Ley Fundamental alemana de garantizar un sistema de educacién superior que funcione debidamente en virtud del articulo 12,
apartado 1, primera frase, de la Ley Fundamental.

(1) Italia presentd una lista de los servicios de apoyo informdtico que, segin este pais, permiten al Ministerio llevar a cabo sus labores

(funciones principales), asi como cumplir las bases juridicas de estos servicios. La lista de funciones incluye: 1) el «Registro nacional de
estudiantes y graduados» (NSAS), que sirve para identificar a todos los estudiantes universitarios; evaluar la eficacia de los procesos de
formacién universitaria; promover la movilidad de los estudiantes; encontrar incentivos para fomentar la demanda de servicios
especificos para estudiantes; supervisar y apoyar la experiencia laboral de los estudiantes; 2) la «base de datos sobre la oferta
formativa» para publicar las normas educativas de las universidades; activar programas de estudios e informar sobre la oferta
formativa de las universidades; 3) «Universitaly» para proporcionar toda la informacion sobre universidades y programas de estudios
para que las personas puedan decidir donde estudiar y qué estudiar; 4) «accessoprogrammato», que retine informacion para que el
Ministerio pueda planificar y organizar pruebas nacionales de acceso en determinadas disciplinas, como la medicina; 5) «ASN»
«abilitazione» para la evaluacion y contratacién de personal docente; 6) «Proper», para un programa de planificacién trienal para el
personal universitario; 7) «dalia» o «base de datos para alia», una base de datos nacional para la recogida de informacién sobre las
trayectorias profesionales y los salarios del personal universitario; 8) aplicacién para la elaboracion uniforme de las cuentas para
recoger los datos presupuestarios de las universidades; 9) portal de contabilidad de pérdidas y ganancias para proporcionar
aclaraciones interpretativas relativas a las normas contables; 10) <AFAM» para supervisar la oferta de profesores y los contratos, asi
como su contratacién y movilidad; 11) «fondo de financiaciéon ordinario» para almacenar todos los pardmetros relativos a la
distribucion del FFO asignado a las universidades; 12) programacion trienal (PRO 3) para gestionar toda la informacién necesaria para
distribuir los fondos a las universidades para su programacién trienal, para la acreditacion de las universidades y para la evaluacion
ministerial de la programacién trienal de las universidades; 13) «proyectos de interés significativo» para los procedimientos de solicitud
y los informes para convocatorias de investigacion de interés nacional; 14) «REPRISE»: registro de revisores inter pares para la
evaluacion cientifica italiana a fin de registrar a expertos cientificos independientes; 15) Registro nacional de investigacion para
recopilar toda la informacion relativa a la investigacion financiada.
Las bases juridicas correspondientes de las principales funciones son las siguientes: 1) Ley n.° 170 de 11 de julio de 2003; y otras
normas juridicas; 2) articulo 17, apartado 95, letra b), de la Ley 127, de 15 de mayo de 1997, que posteriormente se amplié mediante
otras disposiciones legislativas; 3) articulo 17, apartado 95, letra b), de la Ley 127, de 15 de mayo de 1997, y otras disposiciones
legislativas; 4) Ley n.° 264, de 2 de agosto de 1999; 5) Ley n.° 240/2010 y la legislacion sucesiva; 6) Ley n.° 311, de 30 de diciembre
de 2004 (y normas posteriores, en particular la Ley n.° 43/2005); 7) Decreto Legislativo n.° 29.1993; 8) articulo 7, apartado 6, de la
Ley 168, de 9 de mayo de 1989, y disposiciones legislativas posteriores; 9) articulo 9 del Decreto Legislativo n.° 18, de 27 de enero de
2012; 10) Decreto Legislativo n.° 297, de 16 de abril de 1994, y otras disposiciones, en particular el Decreto Presidencial
n.° 212/2005; 11) Ley n.° 537/1993; 12) articulo 5, apartado 1, de la Ley 537/1993, Decreto Presidencial n.° 25/1998 y articulo 1 ter
del Decreto-ley n.° 7, de 31 de enero de 2005; 13) articulo 65, apartado 1, del Decreto Presidencial n. 382/1980, articulo 5,
apartado 4, de la Ley n.° 537/1993 y otras disposiciones posteriores; 14) Decreto-ley n.* 83, de 22 de junio de 2012; 15) Decreto
Presidencial n.° 3821980 y articulo 2 de la Ley n.> 168/1989.
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Algunas disposiciones imponen especificamente al Ministerio la obligacién de llevar a cabo una determinada labor
utilizando plataformas informaticas. Por ejemplo, el articulo 16, apartado 2, letra e), de la Ley n.° 240/2010 asigna
al Ministerio la regulacién de los plazos y procedimientos para llevar a cabo los procedimientos de aprobacién, en
particular la determinacién de los procedimientos informaticos para la cualificacién cientifica de los profesores
universitarios. Existen otras normas que obligan al Ministerio a registrar determinados datos en los sistemas de
informacion (*%).

Todo ello indica que Cineca ha creado y gestionado numerosas bases de datos para el Ministerio, que también son
interoperables entre si y que son utilizadas por el Ministerio para desempefiar su funcién publica. Cineca, a falta de
una estructura interna de apoyo informadtico, siempre ha representado el organismo que disefia y adapta los
servicios informaticos a las funciones especificas del Ministerio. Estos servicios se han desarrollado y actualizado
con el tiempo, y se han prestado a través de la estructura especifica de Cineca, que refleja la estructura interna del
Ministerio.

La cooperacién con Cineca proporcioné flexibilidad operativa al Ministerio y le permitié responder a las
necesidades de manera oportuna. Los actos reglamentarios a menudo requieren intervenciones dificiles de
programar y demandan plazos de aplicacién cortos. El conocimiento de Cineca sobre los procedimientos
operativos permite trabajar en un entorno imprevisible y redefinir prioridades y planes. Gracias a Cineca el
Ministerio pudo cumplir estrictos requisitos de continuidad de las actividades y reducir al minimo las
perturbaciones durante los periodos de introduccién paulatina o abandono progresivo. Cineca proporciond
soluciones adaptadas basadas en su comprension del Ministerio, asi como de las partes interesadas que interactian
con el Ministerio.

Sin los servicios de Cineca, el Ministerio no podria desempefiar la mayoria de sus funciones que estin
intrinsecamente vinculadas a los servicios de apoyo de Cineca y que no pueden encontrarse en otro lugar. El
desarrollo desde cero de los servicios informaticos por parte de un proveedor distinto de Cineca daria lugar a la
suspension de las funciones publicas asignadas al Ministerio. Dado que las necesidades del Ministerio no estdn
normalizadas en lo que se refiere a los servicios informadticos, no hay operadores en el mercado que puedan o estén
dispuestos a estructurar sus servicios en torno a este ambito especifico y complejo. Esto requerirfa una inversiéon
extraordinaria por parte del proveedor y darfa lugar a costes incalculables para el Ministerio. En resumen, las
actividades de Cineca no pueden considerarse simplemente una prestacién de servicios informaticos.

Por lo que se refiere a la sentencia del Tribunal nacional mencionada por el denunciante en el considerando 45, Italia
afirma lo siguiente: es cierto que la sentencia n.° 6009/2018 del Consejo de Estado dio la razén al denunciante, en
cuanto a que Italia deberfa haber notificado a la Comisién las medidas en favor de Cineca para la prestacion de los
servicios informdticos al Ministerio, ya que constituian ayuda estatal. Sin embargo, otras acciones, como la
sentencia n.° 10528/2019 del Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del Lacio fallaron a favor del
Ministerio [véanse el considerando 63 y la nota 45 (:)].

Ademds, los asuntos de la Autoridad italiana en materia de competencia, A490: Proceso civil telemdtico y 11778:
Registro escolar electrénico, a que se refiere el denunciante (véase el considerando 46) son irrelevantes. Estos
asuntos se centran en comportamientos contrarios a la competencia de las autoridades adjudicadoras que
pretenden influir en la eleccién de los clientes en los mercados derivados del mercado en el que operan las
autoridades adjudicadoras.

3.3.1.5.2.  Ventaja

Los importes asignados a Cineca por la prestacion de los servicios informaéticos al Ministerio no pueden
considerarse una subvencién no reembolsable. El pago a Cineca por los servicios informaticos prestados al
Ministerio es la contraprestacion por la prestacion de servicios informaticos especificos de vanguardia.

(1) Véase el articulo 1 bis del Decreto-ley n.° 105/2003, convertido en la Ley n.° 170/2003, y los articulos 63 y 64 del Decreto Presidencial
n.° 382/1980.

(1) La sentencia n.° 10528/2019 del Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del Lacio consider6 que la contribucién de
14 000 000 EUR otorgada a Cineca por los servicios prestados al Ministerio no constituia ayuda estatal, ya que el Ministerio demostrd
suficientemente, sobre la base de los precios de mercado, que el importe era econdmicamente adecuado. (Seccién 3.3.1).
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(167) Segtn las autoridades italianas, la finalidad de los pagos ha sido sufragar los costes de Cineca por la prestacién de los
servicios. Estdn sujetos a registro por el Tribunal de Cuentas y a verificacién por parte del Departamento General de
Contabilidad del Estado en el Ministerio de Economia y Hacienda. Las autoridades de supervisién de los contratos
publicos de suministro, es decir, la Agencia para una Italia Digital (AGID) y el Tribunal de Cuentas, han considerado
adecuado el nivel de los pagos. Por lo general, estos pagos fueron inferiores a los costes que contrajo Cineca para
prestar los servicios al Ministerio.

(168) Desde principios de la década de 2000, el MIUR ha considerado a Cineca casi como una «entidad interna» del
Ministerio. Sin embargo, en 2016, Cineca se reorganizd y se convirtié6 en una verdadera «entidad interna». Los
precios de los servicios informaticos han sido objeto de una evaluacién previa en cuanto a adecuacién econémica
por parte del MIUR (**). En 2018, la ANAC (Agencia nacional de lucha contra la corrupcion) incluyé a Cinecay a
los miembros del Consorcio en la lista de poderes adjudicadores y entidades que operan mediante adjudicaciones

’ y ’ ’ J
directas con respecto a las entidades «internas». Se desestimé la impugnacién de esta calificacion por parte del
denunciante ante el Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del Lacio (véanse los considerandos 63
y 164). En estas circunstancias, el mercado de referencia son los acuerdos «nternos» similares entre empresas de
servicios informaticos y entidades de la Administracion publica. Los proveedores de otros «segmentos de mercado,
que pueden operar a través de Consip, no son una buena referencia, ya que las empresas disponibles a través de
Consip no ofrecen el mismo nivel de servicios integrales.
p g

(169) Solo después de la aplicacién de la Directiva sobre contrataciéon puablica de 2014 (**) (articulo 192 del
Decreto 50/2016) se decidi6 restringir la prestacion interna a situaciones en las que una evaluacion de la eficiencia
demostrara la existencia de una deficiencia del mercado, que hiciera necesario recurrir al proveedor «interno».

(170) Un estudio de mercado (1'% (el denominado «estudio Corso sobre los servicios prestados al MIUR») mostr6 que la
contribucién por la prestacién de los servicios informaéticos al MIUR entre 2006 y 2018 era significativamente
inferior a los valores medios de mercado ("). Si el Ministerio hubiera comprado los servicios de que se trata a un
tercero, habria pagado por término medio mas de 2 millones EUR anuales mds durante el periodo en cuestion ('*2).

(171) Italia presentd un cuadro que muestra los ingresos procedentes de los pagos a Cineca por los servicios informadticos
que prestd al Ministerio (véase el cuadro del considerando 209), en el que se muestran los ingresos (considerados
«acumulativamente») al final del periodo comprendido entre 2006 y 2014, que ascendieron a menos 208 000 EUR,
incluso aunque los pagos superaron los costes en 2006, 2007, 2008 y 2009, asi como en 2013 y 2014 ('?). Italia
también declaré que atin no se habian pagado los importes adeudados por los servicios prestados en el periodo de
2015 a 2017. Por lo que respecta a los aflos posteriores a 2018, los pagos se efectuaron tras la presentacion de
informes.

(1%%) Italia explica que el MIUR llevé a cabo cierto tipo de andlisis ex ante incluso antes de 2016. Este se bas6 en varias disposiciones legales
vigentes que permitian recurrir a un proveedor existente previamente seleccionado, como Cineca, en determinadas circunstancias
imprevistas, para obtener nuevos servicios que consistieran en la repeticion de servicios anteriores, etc. La adjudicacién se basé, por lo
tanto, en la comprobacion de que, ante todo, desde el punto de vista de las funcionalidades técnicas, todos los servicios prestados por
Cineca garantizaban ventajas de gestién en cuanto a eficiencia y calidad que no podian obtenerse de otro modo que fueran viables
econdémicamente. En la evaluacién de la idoneidad, los costes de las soluciones de Cineca se compararon con los costes de sustitucién
del producto, de conformidad con la logica del coste total de propiedad, que tiene en cuenta todo el ciclo de vida del bien o servicio
que se pretende adquirir y estima todos los costes directos e indirectos.

(1) Directiva 2014/24/UE.

(") Encargado por Cineca al profesor Mariano Corso (Escuela de Gestion del Politecnico di Milano). Dado que no habia un «mercado» para
los servicios informadticos que Cineca ha estado prestando al Ministerio, los valores a los que llegé el estudio eran hipotéticos y se
basaban esencialmente en los precios de Assinter y en los valores de referencia internacionales del International Software
Benchmarking Standards Group (ISBSG).

(") Aparte de los afios 2006 a 2008, en los que los pagos a Cineca por los servicios informdticos prestados al Ministerio superaban
moderadamente los valores de mercado, es decir, desde 2009, hubo una diferencia creciente entre el valor de mercado de los servicios
y la compensacion que recibia Cineca. Por lo que se refiere a las contribuciones por los servicios que durante varios afios estuvieron
muy por debajo de los niveles del mercado, el estudio Corso alude a unos niveles de productividad mucho mds elevados que se deben
al conocimiento consolidado del contexto ministerial y a una sélida experiencia en recursos. De este modo, Cineca logra maximizar la
cantidad de trabajo necesaria para prestar servicios de desarrollo, mantenimiento y apoyo.

(""?) Cabe sefialar que, en general, los precios no solo estdn por debajo del nivel del mercado, como demuestra el estudio de mercado
realizado por el profesor Mariano Corso, sino también por debajo del nivel de coste del servicio.

(") Italia explicé que el pago correspondiente a los afios 2013, 2014 y 2015 fue superior a los costes, ya que otros dos proveedores de
servicios informdticos de propiedad estatal se fusionaron en Cineca (véase el considerando 10) y las nuevas tareas impuestas por la
Ley 240/2010 requerian el desarrollo de nuevos servicios informaticos.
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(175)

(176)

(177)

(178)

En lo que respecta al argumento del denunciante de que siempre debia elaborarse un informe para presentar los
costes al Ministerio (véase el considerando 59), las autoridades italianas sefialan que la obligacién solo existi6 a
partir de 2016. La falta de presentacién de un informe de costes antes de 2015 no significaba que no existiera un
examen ex ante de los pagos que debian efectuarse a Cineca por los servicios prestados. Los importes a pagar
siempre fueron cuantificados por el Ministerio en relacién con los costes soportados por Cineca por la prestacién
de los servicios. Los pagos siempre fueron comprobados en detalle por el Ministerio y los servicios se especificaron
en las 6rdenes de pago individuales. Dada la ausencia de un mercado de referencia, los pagos se determinaron sobre
la base de los costes soportados por Cineca, asi como de la calidad y la cantidad de los servicios prestados.

3.3.1.5.3.  Ausencia de falseamiento de la competencia

Segin las autoridades italianas, la Decisién de incoacion afirma de manera incorrecta (en los considerandos 31, 104
y 105) que los servicios informadticos prestados al Ministerio por Cineca falsean la competencia porque existe una
obligacién o limitaciones técnicas relacionadas con la interoperabilidad entre los servicios informdticos del
Ministerio y los servicios informdticos de las universidades que obligan tanto al Ministerio como a las universidades
a utilizar los servicios de Cineca.

No existen tales limitaciones técnicas. Los datos de entrada copiados por las universidades en las bases de datos del
Ministerio, creadas por Cineca, pueden transferirse utilizando aplicaciones informadticas que las universidades
también pueden adquirir de otros operadores del mercado.

Como sefiala el denunciante, los servicios informaticos de los competidores prestados a las universidades se utilizan
a menudo junto con los productos de Cineca, y no se encuentran dificultades para adquirir determinados
componentes de programas informdticos a proveedores alternativos. Algunas universidades cambian a otros
proveedores, incluido el denunciante (véase el considerando 69). En vista de ello, la afirmaciéon que figura en la
Decisién de incoacioén, segin la cual Cineca puede vender servicios que normalmente no podria vender, es inexacta.

3.3.1.6. Servicios a las universidades

3.3.1.6.1.  Actividad econémica

Las actividades realizadas por Cineca son indisociables del ejercicio de las funciones esenciales de las universidades

Como se indica en el considerando 113 de la Decision de incoacion, al impartir y organizar la educacién publica
superior, las universidades desempefian una funcién estatal esencial.

Segun las autoridades italianas (y corroborado por cincuenta y ocho respuestas de universidades recibidas por el
Ministerio a rafz de un cuestionario dirigido a las universidades en relaciéon con las cuestiones planteadas en la
Decisién de incoacién), Cineca ofrece a las universidades una amplia gama de servicios para satisfacer todas las
necesidades de servicios informadticos que estas puedan tener. Las empresas pudieron incorporarse al mercado de
servicios informaticos para universidades desde aproximadamente el afio 2000. Las universidades tienen libertad
para obtener estos servicios de los competidores de Cineca. Sin embargo, las ofertas de servicios de los
competidores solo cubren determinadas partes especificas de las necesidades de servicios informdticos de las
universidades. En vista de ello, es perfectamente comprensible que las universidades opten por seleccionar un
proveedor que ofrezca un servicio completo e integrado, en lugar de un proveedor que solo ofrezca servicios en
ambitos especificos.

Segun las autoridades italianas, las universidades alegan que los servicios que Cineca les presta no constituyen una
actividad econdémica debido al vinculo intrinseco con el ejercicio de la funcién esencial que llevan a cabo las
universidades. Afirmaron que las soluciones informdticas proporcionadas por Cineca son, por su propia
naturaleza, indispensables para la organizacion y gestién de las actividades administrativas destinadas a impartir
educacién universitaria ptiblica y a llevar a cabo las actividades de investigacién conexas realizadas dentro del
sistema universitario.
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(179) Las universidades cooperan con el Ministerio en el cumplimiento de estas funciones esenciales y respaldaron la
creacién del Consorcio en 1967, cuyo cometido era la produccion de servicios de informacién que les permitieran
cumplir las funciones esenciales que se les habian asignado: el Consorcio «representa la herramienta organizativa
especializada, debidamente establecida para llevar a cabo las actividades indicadas en el articulo 3, que, a su vez,
establece que el objetivo principal del Consorcio es producir servicios informaticos innovadores para los miembros
del Consorcio, con el fin de mejorar su eficiencia y de modernizarlos, de la manera econémicamente mds ventajosa,
mediante el desarrollo de tecnologias y la puesta en comiin de objetivos de desarrollo» (véase el articulo 1,
apartado 2, de los estatutos del Consorcio).

(180) TItalia sostiene ademds que Cineca ni siquiera puede considerarse empresa. Se tratarfa mds bien de una estructura
interna dentro del sistema de educacién universitaria, o de una estructura interna encargada de producir y
gestionar los servicios de HPC y TIC esenciales para el sistema universitario y de investigacion.

(181) En nombre de las universidades, Cineca desarrollé6 primero servicios relacionados con actividades de cdlculo
avanzado con fines de investigacién. Con el tiempo, se afiadieron otros sistemas de informacién adaptados a las
necesidades especificas de las universidades que permitian el desempefio de sus funciones esenciales, en particular
las siguientes funcionalidades bésicas:

a)  lagestion del proceso de matriculacion, las trayectorias académicas y la expedicion de titulos;

b)  la gestion del disefio de la oferta formativa relacionada con la acreditacién;

c) la gestion de actividades de posgrado (activaciéon de cursos de doctorado de investigacién y cursos
especializados);

d)  lagestién del proceso de admisién del personal académico;

e)  lagestion contable de los proyectos administrativos y de investigacion;

f)  la gestion juridica y econdémica de las trayectorias profesionales del personal académico y administrativo
(pago de salarios, contribuciones, etc.);

g) larecopilacion de la produccion cientifica del personal académico;

h)  la gestion de documentos y el registro de actos administrativos para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones reglamentarias.

(182) En teorfa, estos servicios podrian adquirirse en el mercado. Sin embargo, estdn interrelacionados y, por tanto, son
esenciales para el funcionamiento de las universidades. Segiin las autoridades italianas, las universidades también
sefialaron que el servicio de Cineca es el dnico sistema completo e integrado para gestionar las funciones
institucionales esenciales de las universidades (véase el considerando anterior). Cubre casi el 100 % de las
necesidades sectoriales y permite realizar un mantenimiento técnico y «reglamentario» constante de las
plataformas, mediante la actualizacién continua de los sistemas en consonancia con los requisitos de los demds
miembros del Consorcio. También existe un 6rgano consultivo compuesto por directores de sistemas de
informacién de las universidades que forman parte del Consorcio para debatir los problemas tecnoldgicos, y el
personal docente también contribuye a la elaboracién de los productos o servicios. Por lo tanto, los servicios se
autodesarrollan de manera integrada mediante las aportaciones conjuntas de Cineca y las universidades, para
alcanzar un nivel de eficiencia que no puede lograrse si se adquieren los servicios en el mercado. Incluso las
universidades que contrataban operadores distintos de Cineca confirmaron que ningtn otro operador en el
mercado es capaz de ofrecer la gama completa de servicios que ofrece Cineca.
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Entre las bases juridicas pertinentes figuran las siguientes: Ley 341/1990, por la que se define la estructura de los
cursos universitarios y los requisitos para la obtencién de titulos; Ley 264/1999, por la que se regula el acceso a los
cursos universitarios con plazas limitadas; Decretos ministeriales 509/1999 y 270/2004 por los que se moderniza y
adapta la educacion universitaria mediante la introduccién de créditos educativos; Decreto ministerial 130/2017 y
Decreto ministerial de 16 de septiembre de 2016 (y leyes predecesoras) para la gestién de los estudios de posgrado;
Ley n.° 240/2010, Decreto legislativo n.> 49/2012, Decreto ministerial 159/2012, Decreto legislativo 102/2001;
Ley 168/1989, et al.

3.3.1.6.2. Imputabilidad

Italia no estd de acuerdo con la conclusién preliminar de la Decision de incoacién de que «[l]a presencia tanto del
MIUR como de los representantes de las universidades italianas en el Consejo de Administracion de Cineca podria
ser un indicio de que el Estado influy6 en la decisién de las universidades italianas de adquirir o no sistemas
informaticos a Cineca. Ademds, las universidades utilizaron los programas informaéticos de Cineca para acceder a la
financiacion ptiblica» (considerando 124 de la Decision). Esta conclusién preliminar se ve reforzada por la alegacion,
como sefiala Italia, de que la interoperabilidad de los programas informaéticos universitarios con los del Ministerio
permite a las universidades obtener de manera mds facil la financiacién de la universidad.

Sin embargo, Italia argumenta que, con arreglo a la Ley 168/1989 ('), las universidades gozan de plena autonomia
educativa, cientifica, organizativa, financiera y contable. Las universidades pueden disponer de sus propios recursos,
como las contribuciones de los estudiantes o de terceros. Por lo tanto, los recursos abonados a Cineca por sus
servicios solo proceden en parte del Estado. Ademds, las universidades también confirmaron que, tanto antes como
después de la entrada en vigor de la denominada ley «salva Cineca, la elecciéon de Cineca como proveedor se hizo
libremente, sin ninguna obligacién ni condicionante por parte del Estado. Asimismo, se confirmé que el
desembolso de financiacién a las universidades no estd relacionado con la eleccién de un proveedor de servicios
informdticos por parte de las universidades, sino que se basa en criterios objetivos establecidos por el Ministerio,
como el tamafio de la universidad y la poblacién estudiantil, asi como su produccion cientifica.

Las universidades que recurrian a Cineca confirmaron, segtin las autoridades italianas, que su eleccion de Cineca no
fue impuesta por el Ministerio, sino que fue consecuencia de su decisién de unirse al Consorcio y utilizar sus
servicios. La eleccién de Cineca como proveedor de servicios no es imputable a las universidades y, a través de ellas,
al Estado. Las universidades también explicaron que las tasas pagadas a Cineca por los servicios informdticos se
derivan de una tarifa del Consorcio (determinada segin pardmetros establecidos) que incluye los costes de
asistencia y de mantenimiento evolutivo. Los costes de adaptacion se calculan sobre la base de las tarifas necesarias
para cubrir los costes. Estos elementos también pueden desvirtuar la constatacion de la imputabilidad, ya que las
tarifas no las determina el Estado.

Como se indicaba en la propia Decisién de incoacién, algunas universidades decidieron adquirir servicios
informaticos a operadores distintos de Cineca y no informaron de ningtn problema para acceder a la financiacion.
Son perfectamente capaces de comunicarse con el sistema de informacién del Ministerio. Si el Estado italiano
hubiera querido obligar a las universidades a recurrir a Cineca como proveedor, habria pedido a Cineca que
desarrollara un sistema para todo el sector educativo y habria pagado directamente a Cineca por el desarrollo de
sistemas de informacion. En cambio, el Ministerio hace lo contrario: paga los costes operativos directamente a las
universidades, que los pueden gestionar con libertad, y les da autonomia para decidir si desean recurrir a Cineca o a
otro proveedor.

("% «Las universidades tienen personalidad juridica y, en aplicacién del articulo 33 de la Constitucién, gozan de autonomia diddctica,
cientifica, organizativa, financiera y contable; crean organizaciones autdnomas con sus propios estatutos y normativas». El cardcter
auténomo de las universidades estatales también fue confirmado por las sentencias judiciales italianas que afirman que los empleados
de las universidades no son funcionarios del Estado. Véase, por ejemplo, la sentencia n.° 10700 del Tribunal de Casacién, de
10 de mayo de 2006.
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(188) El denunciante incurre en error al considerar que la jurisprudencia derivada del asunto Stardust Marine para la
determinacién de la imputabilidad (véanse los considerandos 78 y siguientes) no es aplicable al caso. De la
sentencia (''*) puede deducirse que los criterios de Stardust son aplicables por analogia al analizar la imputabilidad
en el caso de organismos publicos que tengan «autonomia (incluso para la gestion de sus fondos) frente a
intervenciones de lo que en sentido estricto constituyen poderes publicos». Tampoco estd claro por qué la
aplicacion de los criterios de Stardust Marine serfa diferente en relacién con las actividades de organismos de
Derecho publico distintos del Estado (1'f). Italia considera que, para determinar la imputabilidad, serfa necesario
demostrar, caso por caso, la participacién del Estado en la decisién de seleccionar a Cineca para los contratos de
servicios informaticos.

3.3.1.6.3.  Ventaja

(189) Italia discrepa de la conclusion preliminar que figura en el considerando 132 de la Decisién de incoacién segtin la
cual «en la medida en que el Estado influyé en el comportamiento de compra de las universidades con respecto a
Cineca, esta ultima pudo vender servicios informadticos que no habria podido vender sin la intervencion del Estado
y, por tanto, obtuvo un beneficio de ellos».

(190) Las autoridades italianas sostienen que los beneficiarios reales del pago eran los miembros del Consorcio, que solo
aportaron los costes necesarios para la produccién de los servicios y que, de lo contrario, habrian tenido que
desarrollar ellos mismos los servicios.

(191) Por lo que se refiere a la aplicacién de un procedimiento de selecciéon competitivo, es decir, la aplicacién de un
procedimiento de contratacion publica adecuado, Italia sefiala que, de hecho, la seleccién de Cineca (un verdadero
proveedor interno con arreglo a la legislacion italiana) fue atin mds exigente de lo que requiere la legislacion de la
UE en materia de contratacién publica. Ello se debe a que el articulo 192, apartado 2, del Decreto Legislativo
n.° 50/2016 exige una evaluacion detallada de la eficiencia de una adjudicacién prevista a Cineca antes de permitir
tal adjudicacién «interna. La legislacion de la UE (articulo 12, apartado 3, de la Directiva 2014/24/UE) establece
una equivalencia esencial entre los distintos procedimientos para confiar un servicio de interés para la
Administracion publica.

(192) Italia también explicé que las universidades siempre han llevado a cabo una evaluacién previa de los beneficios de
contratar a Cineca para sus servicios informdticos evaluando si podrian producir los mismos resultados
internamente y comparando a continuacién las funcionalidades y caracteristicas de los servicios de Cineca con las
de las ofertas de los competidores (V).

(") Asuntos T-98/16, T-196/16 y T-198/16, Italia/Comision «Banca Tercas», ECLLEU:T:2019:167, apartado 67. «Cuando [la entidad que

haya concedido la ayuda en cuestion] esté dotada de [...] autonomia (incluso para la gestion de sus fondos) frente a intervenciones de
lo que en sentido estricto constituyen poderes publicos y finanzas publicas, la Comision estard sujeta [...] a una obligacion atin mds
significativa de precision y justificacion sobre las razones por las que concluye que existe control pablico de los recursos utilizados,
que las medidas son imputables al Estado [...]». Italia (de hecho, Cineca) afiade que la imputabilidad a las universidades publicas no
puede estar fundada ni calificarse de «emanaciones del Estado italiano», ya que este concepto se ha desarrollado para permitir a los
particulares invocar disposiciones incondicionales y suficientemente precisas de una directiva, que no ha sido transpuesta o cuya
transposicién es incorrecta, respecto de los organismos o entidades sometidos a la autoridad o bien al control del Estado o que
dispongan de facultades que exceden de los limites de las normas aplicables a las relaciones entre particulares. Por lo tanto, este
concepto no puede extenderse a la cuestion de la imputabilidad.

(") Contrariamente al argumento del denunciante en el considerando 81 de que las universidades son un organismo publico no
econdémico plenamente acorde con el concepto de «Administracién publica», las universidades se definen como entidades de la
Administracién ptiblica. Por lo tanto, no apoyan al Estado, sino que son entidades auténomas con sus propias prerrogativas que les
confiere la Constitucion. La sentencia n.” 10700 del Tribunal de Casacién de 10 de mayo de 2006 sefialé que «las universidades ya no
operan como un organismo del Estado [...] y los docentes y los investigadores deben considerarse empleados de la universidad y no
empleados del Estadov. Italia también aduce que el articulo 2, apartado 1, de la Ley 240, de 2010, exigia a las universidades que se
reorganizaran de modo que los puestos de los érganos de gobierno estuvieran ocupados por docentes y otras personas independientes
del Estado.

(") Italia explica que, al igual que el MIUR (véase la nota 108), las universidades estatales llevaron a cabo un cierto tipo de andlisis ex ante
incluso antes de 2016. Este se basé en varias disposiciones legales vigentes que permitian recurrir a un proveedor existente
previamente seleccionado, como Cineca, en determinadas circunstancias imprevistas, para obtener nuevos servicios que consistieran
en la repeticién de servicios anteriores, etc. La adjudicacion se basd, por lo tanto, en la comprobacién de que, ante todo, desde el
punto de vista de las funcionalidades técnicas, todos los servicios prestados por Cineca garantizaban ventajas de gestién en cuanto a
eficiencia y calidad que no podian obtenerse de otro modo que fueran viables econémicamente. En la evaluacion de la idoneidad, los
costes de las soluciones de Cineca se compararon con los costes de sustitucién del producto, de conformidad con la 16gica del coste
total de propiedad, que tiene en cuenta todo el ciclo de vida del bien o servicio que se pretende adquirir y estima todos los costes
directos e indirectos.
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(193) Italia present6 un informe técnico (véanse los considerandos 318 y siguientes), un estudio pericial elaborado por el
profesor Corso, que mostraba el valor de los servicios informaticos de Cineca para las universidades desglosado en
tres componentes en comparacioén con el precio de mercado en los afios comprendidos entre 2004 y 2018 (). El
estudio expone los datos relativos a dos de los tres subsegmentos del sector, en particular los «servicios de
aplicaciones» y «otros servicios», y excluye los «servicios de alojamiento» ('*?). Los ingresos de Cineca, es decir, la
compensacién que recibié por los servicios en cuestion, fueron inferiores a los precios de mercado en la mayor
parte de los afios comprendidos entre 2004 y 2019. Ademds, la AGID también certificé la coherencia econémica
de los valores asociados al componente de infraestructura. En cuanto al tercer subsegmento de «otros servicios» (es
decir, los servicios de planificaciéon y asesoramiento), el informe demuestra que la oferta de Cineca estaba en
consonancia con el valor de mercado.

(194) Sobre esta base, los servicios ofrecidos por Cineca representaban la solucién mds completa y econdmica en el
mercado de los servicios informaticos para universidades.

3.3.1.7. Las medidas constituyen una ayuda existente

(195) TItalia alega también que, aunque las medidas en cuestion puedan considerarse ayuda estatal, se trata de una ayuda
existente con arreglo al articulo 1, letra b), inciso v), del Reglamento (UE) 2015/1589 ('*). En otras palabras, las
medidas constituirfan ayuda existente porque Italia puede probar que en el momento en que se llevaron a efecto no
constitufan una ayuda, y que pasaron a ser una ayuda debido a la evolucién del mercado interior y sin haber sido
modificadas por el Estado miembro. Estas medidas gozan de proteccién juridica mientras la Comisiéon no haya
constatado su incompatibilidad con el mercado interior y ordenado que se tomen medidas apropiadas de cara al
futuro ('*').

(196) Italia sostiene que, en el momento de la creacién de Cineca en 1967, no existia un mercado para los servicios
informaticos universitarios ni para los servicios informaticos de la Administraciéon publica. Ambos mercados
empezaron a desarrollarse en la década de 1980. Italia argumenta que no se ha producido ninguna modificacién
significativa de las medidas, ya que no se ha realizado ningtin cambio importante en la naturaleza y el origen de la
financiacion del Ministerio, la base juridica, el objetivo de la financiacién o la gama de beneficiarios que pueda
afectar a la esencia de las medidas. Por lo tanto, las medidas cumplen los pardmetros de «modificacién sustancial»
definidos por la jurisprudencia (*?).

3.3.1.8. Ausencia de subvenciones cruzadas de los pagos a Cineca

(197) La Comisién indicé en la Decisién de incoacién que tenia la intencion de evaluar si la financiacion ptiblica por las
actividades de HPC no comerciales/institucionales y por los servicios informdticos prestados al Ministerio podria
dar lugar a subvenciones cruzadas de las actividades comerciales de Cineca (véase el considerando 78, letra c), de la
Decision de incoacion).

(113) Pruebas del estudio sobre la «walorizacion» (evaluacién) de los servicios prestados por Cineca a las universidades italianas, de 15 de abril de 2021,
del profesor Mariano Corso.

(") Un servicio de alojamiento de infraestructuras ofrece una combinacién de soluciones informdticas como el desarrollo web, el
alojamiento web y el correo electréonico, la infraestructura y la aplicacion en internet.

(") Reglamento (UE) 2015/1589, articulo 1, letra b), inciso v): a ayuda considerada como ayuda existente al poder acreditarse que en el
momento en que se llevd a efecto no constitufa una ayuda, y que posteriormente pasé a ser una ayuda debido a la evolucién del
mercado interior y sin haber sido modificada por el Estado miembro. Cuando determinadas medidas pasen a ser ayudas tras la
liberalizacion de una determinada actividad por la legislacién de la Unién, dichas medidas no se considerardn como ayudas existentes
tras la fecha fijada para la liberalizacion.».

(*2') Decision (UE) 2020/391, considerandos 83 y 142.

("% Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de abril de 2002, Gobierno de Gibraltar/Comisién, T195/01 y T-207/01,
ECLLEU:T:2002:111, apartado 111.
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(198) Segtin las autoridades italianas, Cineca ha cambiado su metodologia contable desde 2004. En una comunicacién de
octubre de 2019, Italia explicé que, en el periodo de 2004 a 2006, Cineca utilizé un sistema de contabilidad
financiera basado en riibricas de gastos que garantizaban el equilibrio de los recursos adquiridos y los gastos
conexos. Desde 2006, los estados financieros de Cineca se elaboraron de conformidad con los principios de
contabilidad de activos econdémicos. Este sistema registré los costes y los ingresos por su naturaleza, es decir,
separandolos en funcién de la causa econémica de la actividad que los produjo. Ademds, a partir de 2006, Cineca
empez6 a utilizar «procedimientos de contabilidad analitica o de control de la gestién» con el uso de herramientas
informaticas cada vez mds sofisticadas que garantizaban que los costes e ingresos se asignaran correcta y
exactamente a ambitos de actividad especificos, a saber: 1) servicios de HPC, 2) servicios al Ministerio, 3) servicios a
universidades publicas, y 4) actividades econémicas en lo que respecta a los ingresos, y, en lo que respecta a los
costes, a personal, amortizacién y proveedores terceros. En este sistema, las contribuciones recibidas por Cineca
por los servicios informaticos prestados se utilizaban para cubrir los costes contraidos para producir estos servicios
y las contribuciones recibidas por las actividades no comerciales sufragaban los costes de funcionamiento
correspondientes. Los ingresos procedentes de las actividades econémicas se destinaban a cubrir los costes de estas
actividades econdmicas. Por lo tanto, este sistema ha sido adecuado para excluir por completo la utilizacién de
fondos publicos para fines distintos de aquellos para los que se concedieron. Esta conclusién ha sido confirmada
por la sentencia n.° 6009/2018 (relativa a la impugnacién del apoyo facilitado por las actividades de HPC no
comerciales/institucionales de 2015 y los servicios prestados al MIUR) ().

(199) En su comunicacién de octubre de 2019 (véase la referencia a la misma en el considerando 198), Italia ya present6
una descripcién de su metodologia de asignaciéon de costes que explicaba el «procedimiento de contabilidad
analitica» de la siguiente manera: el sistema consistia en centros de beneficios, centros de costes y pedidos,
desglosados por referencia a las unidades operativas de primer nivel de la estructura organizativa del Consorcio.
Este sistema tenia por objeto determinar el «margen de contribucidn», es decir, los «costes directos». Se trataba de
un «sistema de control de costes directos» que preveia inicamente la asignacién de los costes directos a los centros
de beneficios. El sistema de costes directos se utiliza ampliamente y permite determinar el margen de contribucién
al comparar los costes y los ingresos (%*).

(200) En 2015, se introdujo un nuevo procedimiento de contabilidad analitica que ofrecia una clasificacién mas detallada
de los ingresos y aumentaba de manera significativa la proporcion de costes directamente atribuibles a los centros
de beneficios, los centros de costes y los contratos. Ademds, la asignacién de costes a unidades organizativas o
centros de beneficios especificos se amplié también a los costes indirectos. Por lo tanto, supuso un cambio del
modelo del «margen de contribucién» al de «costes totales». El paso de un modelo de «costes directos» a un «modelo
de costes totales» redujo al minimo el nivel de discrecionalidad tipico de los procesos de asignacion indirecta de los
costes comures.

(201) Desde 2016, el procedimiento de contabilidad analitica de Cineca, sobre cuya base se determinan los costes de los
ambitos de actividad, ha asignado los costes e ingresos a las unidades organizativas de primer nivel, es decir, las
«nidades de negocio» y las «estructuras de apoyo». Estas unidades organizativas constituyen los centros de
beneficios y costes.

(1)) Véase la seccion 1.4 de la sentencia: «Los estados financieros anuales de la entidad pertinente pueden constituir una prueba de la debida

asignacion de costes, financiacion e ingresos. También a este respecto, debe considerarse que se ha demostrado satisfactoriamente que
Cineca utiliza una contabilidad analitica capaz de separar y especificar las principales actividades del Consorcio por centro de costes
(destino) y por tipo o naturaleza de ingresos y gastos, asi como por departamento empresarial. Esto se ajusta a las numerosas normas
estatutarias y reglamentarias que exigen la separacién contable entre las actividades de cardcter econémico y las actividades de carcter
no econdémico (véanse el articulo 15, apartado 3, de los estatutos y las normas de Cineca, de 27 de marzo de 2015, sobre la
organizacién y la gobernanza de las actividades internas). El cumplimiento del requisito de separacion contable también se observa en
la presentacién de informes relativos a 2015 por parte de Cineca al MIUR». La sentencia del Consejo de Estado de 19 de julio de 2019
(n.° 10528/2019) también constatd que en el informe sobre 2018 relativo a los servicios prestados al Ministerio y a las actividades de
HPC no comerciales/institucionales, «Cineca también habia probado de forma adecuada que la actividad [HPC] estd sujeta a un sistema
de contabilidad y presentacién de informes basado en la separacién». Véase la seccion 3.2 de la sentencia.

("% Italia afiadié también en la Decision de incoacion (véase el considerando 73 de dicha Decisién) que incluso este sistema se caracterizaba
por una separacioén contable entre las unidades operativas, con la tnica particularidad de que la proporcién de los costes indirectos o
de los costes de cardcter general, en lugar de asignarse directamente a las unidades de negocio, se transferia a las unidades operativas
sobre la base de criterios y factores determinados de forma especifica.

38/95

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



DO L de 15.10.2025

ES

(202)

(203)

(204)

Estas unidades organizativas de primer nivel estin compuestas por las unidades de negocio «Universidades», <HPC»,
«MIUR», «Salud y Administracién publica», y las unidades organizativas de apoyo «Funcién DSET» (Sistemas y
tecnologias de apoyo a las funciones de las unidades de negocio), «Infraestructura para los servicios generales»,
«Administraciéon» y «Direccién general». Los costes directos de produccién son directamente atribuibles a las
actividades notificadas de las unidades de negocio: costes de personal y costes asociados y servicios de terceros,
como los costes de la electricidad y la amortizacion. Estos costes se asignan directamente a los pedidos de los
centros de costes para los servicios del drea de negocio especifica. Los costes de personal (salarios) se determinan
sobre la base de los registros de horas de trabajo. Aparte, se afladen algunos costes de personal, de servicios de
terceros y de amortizacion de la «Funcién DSET» sobre la base de los registros de horas de trabajo y los contratos.
Los costes generales indirectos se refieren a los costes de las estructuras de apoyo. Los costes indirectos
relacionados con estas estructuras de apoyo en términos de mano de obra, servicios de terceros, mantenimiento de
equipos y edificios, servicios publicos y amortizacion se asignan a los centros de costes de las unidades de negocio
sobre la base de los factores de transferencia definidos especificamente por las estructuras de apoyo en funcién de
la capacidad y los recursos asignados a las distintas unidades de negocio.

—  Encel caso de la «Funcién DSET», los costes se imputan a los «servicios de infraestructura» cuando el modo de
uso sea en forma de «mdquina virtual» y consistan en servicios de almacenamiento, servicios de conectividad y
gestion del sistema. El factor determinante en este caso es el elemento del usuario, es decir, el uso de la
capacidad atribuible a un contrato.

—  Los costes indirectos del apoyo administrativo de «Administracién» se determinan sobre la base de la
proporcion de personal dedicado a las distintas unidades de negocio.

—  Los costes indirectos de «<Administracién» y de «Direccion general» se determinan sobre la base del nimero de
empleados asignados a las distintas unidades de negocio.

—  Los costes indirectos de «Servicios generales» se determinan en dos fases. En la primera fase, los costes se
imputan en funcién de la superficie (m? que ocupan los bastidores (la estructura de apoyo que alberga el
equipo informdtico) en el porcentaje de dedicacion a las distintas unidades de negocio. En una segunda fase,
los costes no imputables directamente a las distintas unidades de negocio, como los costes de personal,
amortizacion, servicios ptblicos, limpieza y seguridad, se determinan en proporcion a la superficie ocupada
por las distintas unidades de negocio. Los costes de las instalaciones de seguridad y proteccién se asignan en
funcién de los kilovatios; y los costes residuales se asignan en funcién de la proporcién de personal dedicado
a las distintas unidades de negocio.

También hay que tener en cuenta que los servicios prestados al MIUR, por una parte, y las actividades de
supercomputacion (HPC), por otra, son dos unidades de negocio distintas y, por tanto, estan separadas de los costes
e ingresos relacionados con otras actividades.

Italia explicé que las cuentas también son objeto de una serie de procedimientos de auditorfa. Todos los estados
financieros de Cineca estdn sujetos a verificacién por parte de la Junta de Auditores de Cineca, cuyos miembros se
designan del siguiente modo: un miembro del Ministerio de Investigacién con el acuerdo del Ministerio de
Educacion, un miembro del Ministerio de Hacienda y uno de la Asamblea del Consorcio de Cineca. Cineca también
estd sujeta al control del Tribunal de Cuentas de Italia, que se extiende a toda la gestion financiera del Consorcio y
cuyos resultados se comunican al Parlamento. Ademds, la empresa Deloitte S.p.A certifica de forma independiente
las cuentas anuales del Consorcio ('¥). En cuanto a la transferencia de la compensacién anual por los servicios
informaticos que Cineca presté al Ministerio [compensacion establecida por Decreto ministerial, es decir los fondos
del FFO ('*%)], dicho pago a Cineca estd sujeto al registro previo por parte del Tribunal de Cuentas de Italia y a la
verificacion del Departamento general de cuentas nacional del Ministerio de Economia y Hacienda ('¥"). Los
presupuestos de cada aflo durante el perfodo comprendido entre 2006 y 2019 fueron objeto de un control de
legalidad por parte de estos organismos, que determinaron su plena conformidad con la legislacion aplicable.

(") Los informes financieros relativos a los proyectos financiados por la Unién Europea siguen las directrices establecidas en el anuncio de
cada proyecto y van acompafiados de un certificado de auditorfa expedido por un certificador externo. También son objeto de
controles aleatorios por parte de la Comision Europea. El riesgo de subvencién cruzada también queda descartado por la adopcion
por parte de Cineca de un sistema de contabilidad analitica que, junto con los controles de los auditores, la Junta del Consorcio
(cuando se aprueba el presupuesto) y el Tribunal de Cuentas (dado que Cineca es un organismo financiado normalmente con recursos
publicos), ha permitido separar claramente los costes e ingresos generados por las actividades no econdémicas de los generados por las
actividades comerciales.

(") Desde 2019, la asignacién de la compensacién ya no se lleva a cabo mediante Decreto ministerial.

(*¥) El articulo 5, apartado 1, del Decreto legislativo n.> 123/2011 dispone que: «Todos los actos que produzcan efectos financieros para el
presupuesto del Estado estardn sujetos a controles administrativos y contables previos, en particular, con cardcter obligatorio, a) los
actos sujetos al control previo de la legalidad por parte del Tribunal de Cuentas, y f) los actos y las medidas que impliquen
transferencias de importes del presupuesto del Estado a otras entidades u organismos».
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(205) Italia alega que deben aclararse dos cuestiones conceptuales al abordar la cuestién de las subvenciones cruzadas. En
primer lugar, debe descartarse la existencia de una compensacion excesiva o de subvenciones cruzadas si los costes
de la prestacion de los servicios de que se trate son iguales o superiores al nivel de ingresos o de financiacién de los
servicios. En segundo lugar, la idea de que el supuesto beneficiario de la subvencién cruzada aplica precios inferiores
al valor de mercado y que los costes contraidos estin cubiertos por dicha subvencion es inherente al concepto de
subvencién cruzada. Por otra parte, si los precios aplicados permiten al presunto beneficiario sufragar al menos los
costes variables, una parte razonable de los costes fijos comunes y un margen razonable sobre el capital invertido,
puede descartarse la subvencion cruzada.

(206) Para facilitar mdas detalles, las autoridades italianas transmitieron tres cuadros Excel que mostraban los datos de
costes e ingresos relativos a los afios objeto de investigacion (2006 a 2015) y a partir de 2016 relacionados con
cada uno de los tres dmbitos en cuestion: la financiacion de las: 1) actividades comerciales; 2) las actividades de
HPC no comerciales/institucionales, y 3) los servicios prestados al Ministerio.

(207) El cuadro que resume los costes e ingresos de las actividades comerciales de Cineca demuestra que el beneficio
global, entendido como la diferencia entre ingresos y costes, ascendfa a 30 930 424 EUR al final del periodo
2006-2019 ('2¥). Italia sefiala que, desde el punto de vista «acumulativo», se observan resultados muy positivos y
que, a excepcion de un aflo (2009), la actividad de cada afio también generé una marginalidad positiva. El resultado
negativo de 2009 se cubri con los mérgenes positivos de afios anteriores.

Actividades comerciales

Ao | comiea S | ATmUBLES A | | PEERENCL
EL BALANCE ECONOMICAS Y COSTES
2006 [...] [...] [...]
2007 [...] [...] [..]
2008 [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...]
2011 [...] [...] [..]
2012 [...] [...] [...]
2013 [...] [...] [..]
2014 [...] [...] [...]
2015 [...] [...] [..]

(") En cuanto a la observacién del denunciante de que la filial de Cineca que opera en el mercado de los programas informdticos

universitarios, KION, es una verdadera potencia (véanse el considerando 70 y la nota 50), las autoridades italianas sefialaron que
alrededor del 97 % de las actividades de KION se llevaron a cabo para miembros del Consorcio y que solo la parte restante se realiz6
para clientes comerciales. El margen de beneficio del 20 % estaba relacionado con esta actividad comercial y el margen de beneficio del
1 % guardaba relacién con los miembros del Consorcio. El margen de beneficio de Cineca en el segmento de los servicios informaticos
para universidades publicas fue de una media del 13,4 % en los afios comprendidos entre 2006 y 2019, en comparacién con el 6 % en
el periodo 2005-2015. El aumento fue el resultado de un litigio iniciado por el denunciante que dio lugar a una acumulacién de
reservas al haberse interrumpido las inversiones. Las inversiones deberdn reanudarse; por lo tanto, la rentabilidad disminuird. La
rentabilidad del segmento de los servicios informaticos para universidades privadas fue del 25 % en el periodo 2006-2019. Por otra
parte, el segmento de los servicios informéticos para la Administracién publica fue deficitario entre 2006 y 2019, es decir, produjo
—-4162000 EUR de forma acumulada. El déficit se financia con las actividades comerciales de Cineca que son rentables (véase el
cuadro «Actividades comerciales») y con las reservas de capital.
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INGRESOS ATR?SSE:‘LSES R DIFERENCIA
ANNO | CONSIGNADOS EN ENTRE INGRESOS
EL BALANCE ACTIVIDADES Y COSTES
ECONOMICAS

2016 | [..] ] [

2017 | [..] ] [

2018 | [..] ] [

2019 | [..] ] [

30930424 | Totaldela

diferencia: 2006
a 2019

(208)

Un cuadro presentado con las cifras pertinentes de los afios en cuestion muestra que los costes de la prestacién de

los servicios de HPC no comerciales/institucionales fueron, en general, superiores a la contribucién del Ministerio:
el resultado era de —3 122 404 EUR al final del periodo 2006-2019. En realidad, sin embargo, Italia alega que la
diferencia real al mismo tiempo fue de —89 607 514 EUR, teniendo en cuenta que, en los primeros nueve afios del
periodo en consideracion (es decir, de 2006 a 2014), la contribucién del Ministerio no se registré como ingresos,
sino como «patrimonio neto» (en italiano: patrimonio netto (***)) en respuesta a la solicitud del Ministerio de
considerar las contribuciones como cuotas de afiliacion. Estos importes que se asignan directamente al patrimonio
neto y no a los ingresos todavia estdn registrados en el Fondo de dotacién y consignados en el balance (**°).

Actividades de HPC no comerciales/institucionales

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A
RICAVI ISCRITTI PATRIMONIO TRA INCASSI
TRA INCASSI
NEI BILANCIO NETTO SU (ESCLUSI
CINECA HPC- COSTIHPC LETTERA DEL A FRONTE DEL COSTI ng@% E QUELL A P.N))
MIUR MINISTERO E COSTI
(4)
2006 [... [...] ] [..]
2007 [... [...] ] [..]
2008 [... [...] ] [..]
2009 [... [...] ] [..]
2010 [... [...] ] [..]

(") Italia afirma que el patrimonio netto estd presupuestado y atin no se ha utilizado. Solo puede utilizarse para actividades de HPC no

comerciales/institucionales. Esto tiene sentido, ya que el desarrollo de HPC requiere mucho capital.

() Italia explica que los estados financieros (balance) son la herramienta para controlar y garantizar la exactitud contable y el uso
adecuado de los excedentes y, de manera mds general, de las reservas para el patrimonio neto. Se trata del instrumento capaz de
certificar que los excedentes de actividades no comerciales no se reinvierten en actividades comerciales. De hecho, los beneficios deben
reinvertirse en actividades que necesiten los miembros del Consorcio (primero se afiaden al patrimonio neto en forma de reservas,
antes de que se utilicen para los miembros del Consorcio) y no pueden repartirse entre los miembros del Consorcio. Esto se aplico
también al excedente acumulado de 19 882 152 EUR al final del afio 2017 (véanse la columna 6 y la fila 15 del cuadro «Servicios de
HPC no comerciales/institucionales»). Este importe también forma parte del capital reservado para actividades de HPC no comerciales/
institucionales y que todavia figura en el balance. También se aplicé al beneficio de 2 771 888 EUR del afio 2015, que figura en los
estados financieros de 2016 bajo la ribrica «Reservas de beneficios de ejercicios anteriores». Asimismo, en respuesta a la observacién
del denunciante relativa al supuesto margen de beneficios del 13 % relacionado con todas las actividades de Cineca en los afios 2017
a 2019 (véase el considerando 120), Italia sefiala que el grafico al que aludia el denunciante se referfa a los ingresos y no a los
beneficios. Ademds, la legislacion no impide que Cineca obtenga beneficios, sino que solo regula su uso.
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INCASSI TOTALI DIFFERENZE
RICAVI ISCRITTI PATRIII\\/IONIO TRA INCASSI
WAMLANCO. | cosmrne | MO, | amowtepmcosm | Tomae | oSS
MIUR MINISTERO E COSTI
4
2011 ] [...] [...] [...]
2012 [...] . [...] [...] [...] [...]
2013 [..] ] [...] [...] [..] [...]
2014 [...] ] [...] [...] [...] [...]
2015 11000 000 13157 494 11000 000 [...] [...]
2016 9 500 000 . 9500000 |[...] [...]
2017 11000 000 ] - 11000 000 | [...] [...]
19882152 ([...]
2018 13000 000 e [...] [...]
2019 [...] ] [...] [...]
-3122404 | -89607 514

Columna «patrimonio netto»/periodo 2006-2011: se consigna como «patrimonio netto» a peticiéon del Ministerio;
columna «patrimonio netto» [periodo 2012-2014: se consigna como «patrimonio netto» sin la peticion expresa del
Ministerio; columna «Costes de HPC»fafio 2015: seglin la reformulacién del informe de costes entregado al
Ministerio. Continuacién del texto bajo el cuadro: Italia aclaré que los déficits de los afios 2018 y 2019 (véanse la
columna 6 y las filas 16 y 17) son temporales, dado que atin no se ha llevado a cabo la verificacién de costes.

(209)

En cuanto a los servicios informadticos prestados al Ministerio, el cuadro (véase a continuacién) presenta una

situacién muy similar: los costes de produccién para el periodo comprendido entre 2006 y 2017, que ascendieron
a 66018 871 EUR, fueron superiores a los ingresos en el mismo periodo. Mds concretamente, la diferencia entre
ingresos y costes ya es algo negativa si se considera solo el periodo 2006-2014 (- 208 045 EUR). Sin embargo, las
cifras del periodo 2006-2019 empeoran de manera significativa, lo que da lugar al resultado final de
- 66018 871 EUR, si se tienen en cuenta las contribuciones anuales correspondientes a los ejercicios de 2015
a 2018, que, aunque se consignaron en el balance como ingresos, en realidad no se pagaron ("*').

Servicios informadticos prestados al Ministerio

Diferencia
COSTES DE A entre los
. REALES POR .
: Ingresos derivados de LOS SERVICIOS ingresos
ANO la utilizacién de SERVICIOS reales
PRESTADOS
CINECA PRESTADOS procedentes
AL MIUR AL MIUR CON del MIUR
CARGOALFFO | ¢ Y
los costes
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [.-.]

(" Italia explica que la financiacién de los servicios informaticos prestados al Ministerio se realiz6 en parte a partir de las reservas de

capital constituidas durante los afios comprendidos entre 2006 y 2014. Segiin el balance de 2014, Cineca tenfa un capital de 121
millones EUR, de los cuales 86 millones EUR procedian de la contribucion aportada por el Ministerio por las actividades de HPC no
comerciales/institucionales realizadas hasta diciembre de 2014, que se afiadieron al patrimonio neto y a las reservas que ya se habfan
constituido antes de 2006. Por otra parte, las actividades comerciales también generaron una marginalidad positiva (véase el cuadro
«Actividades comerciales»).
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(210)

(211)

Diferencia
COSTES DE N i entre los
. REALES POR .
Ingresos derivados de LOS SERVICIOS ingresos
ANO la utilizacién de SERVICIOS PRESTADOS reales
CINECA PRESTADOS AL MIUR CON procedentes
AL MIUR CARGO AL FFO dlel MIUR y
0s costes
2013 18 850 000 [...] [...] [...]
2014 [..:] [.--] [.-.] [.--] -208 045
2015 16759 349 [...] [...]
2016 16 000 000 [...] [...]
2017 [...] [.-:] [..-]
2018 14 000 000 [.--] [.-.]
Total
- diferencias
2019 8934125 1| 9339909 9339909 -66018 871 | 2006-2019

Columnas 4 y 5/aflo 2012: la diferencia de [...] millones en ingresos y cobros por los servicios prestados al MIUR
estd relacionada con un importe que el Ministerio ha declarado explicitamente que se asignd para cubrir los costes
de fusién de los tres consorcios (Caspur, CILEA, Cineca), y no por la prestacion del servicio. Columnas 2 y 4/afio
2013: las autoridades explicaron que parte de la financiacion (es decir, 18 850 000 EUR) debia haberse imputado a
los costes de la fusion, pero no se indicé el importe exacto. Sin embargo, no cabe duda de que la financiacién para
este afio estd sobreestimada.

En resumen, tanto la prestacién de servicios de HPC no comerciales/institucionales como la prestacion de servicios
al Ministerio presentaban una compensacién insuficiente de los costes mediante contribuciones publicas. Esta
compensacién insuficiente ascendié a aproximadamente 156 millones EUR. Los datos muestran que las actividades
de servicio publico financiadas por las autoridades publicas en favor de Cineca no podian permitir subvenciones
cruzadas a las actividades econdmicas.

En respuesta a la impugnacién por parte del denunciante de la exactitud de la notificacién de los costes de las
actividades de HPC no comerciales/institucionales correspondientes a 2015, en la que alegaba la doble notificacién
de los costes de personal (considerando 35 y nota 24 de la Decisién de incoacién y considerando 109), Italia afirma
que el informe se reformulé en 2019 sobre la base de una aplicacion ain més estricta de la metodologia de cdlculo
de costes mds avanzada de Cineca descrita en los considerandos 200 y siguientes, lo que dio lugar a unos costes
totales de 13 157 494 EUR ("*) para 2015. Este importe es significativamente superior a la contribucion publica
para 2015, que, incluso después de la reformulacién de 2019, se mantuvo en 11 millones EUR.

("*?) Italia explica que, en el nuevo cdlculo, los costes del IVA relativos a los servicios de HPC no comerciales/institucionales para el periodo
2012-2015, que ascendian a 6 343 000 EUR (adeudados para los afios 2012 a 2015), se afiadieron como resultado de una inspeccién
fiscal llevada a cabo por la Agencia Tributaria. El importe se asigné al afio 2015, puesto que fue el primer afio en el que se podian
imputar estos costes, ya que la responsabilidad de Cineca por ellos no se conocia en afios anteriores.
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(212) Por lo que se refiere a la alegacion de que Cineca solicitd el reembolso de los mismos costes de personal tanto al
Ministerio como a la UE (véase el considerando 112), las autoridades italianas sefialan que es posible que la misma
persona trabajara tanto en proyectos de HPC no comerciales/institucionales como en proyectos de HPC financiados
por la UE. Dado que el cdlculo de los costes de personal se basa en los registros de horas de trabajo, es posible
separar los costes relativos a las actividades de HPC no comerciales/institucionales y a los proyectos de HPC
financiados por la UE, y notificar el tiempo de trabajo de una misma persona tanto al Ministerio como a la UE, sin
que estos costes representen los mismos costes laborales. Asimismo, las autoridades italianas explican que la parte
no reembolsada de los costes notificados para los proyectos de la UE, como el 25 % de los costes de personal, no es
reembolsada por la UE (véase el considerando 108). Aparte, en respuesta a la alegacién del denunciante de que se
produjo una doble notificacién en relacién con un proyecto de EUROfusion de 2016 (véase el considerando 106),
Italia explica que la notificacion de costes se modificé exactamente para evitar la doble notificacién. En cualquier
caso, Italia sefiala que el reembolso de los costes de las actividades de HPC no comerciales/institucionales
correspondientes a 2016 ascendi6 a 9 500 000 EUR (véase la segunda columna del cuadro «Actividades de HPC no
comerciales/institucionales»), cifra que fue inferior a los costes contraidos, es decir, [...] EUR.

(213) Por lo que se refiere a la afirmacién del denunciante de que las partidas de costes de electricidad contraidos en
relacion con las actividades de HPC comerciales de 2015 se notificaron al Ministerio para su reembolso (véase el
considerando 113), las autoridades italianas aluden de nuevo al hecho de que el informe de 2015 fue sustituido por
el informe de costes reformulado de 2019. La contabilizacién del coste de la electricidad se realiza de conformidad
con la metodologia de asignacion de costes descrita en el documento de octubre de 2019 (véase el considerando
199). Por lo que se refiere al argumento de que en el informe de costes de 2018 relativo a las actividades de HPC no
comerciales/institucionales de 2017 también contenia una solicitud de reembolso dirigida al Ministerio para los
costes de la electricidad utilizada en beneficio de clientes privados (véase el considerando 119), también es
incorrecto. Solo se notificaron al Ministerio los costes de electricidad relacionados con las actividades de HPC no
comerciales/institucionales (***).

(214) En cuanto a la informacion sobre la inversion de Cineca en el sistema FERMI (véase la nota 85), las autoridades
italianas explican que FERMI es propiedad de Cineca.

3.4. Observaciones adicionales de Cineca
3.4.1. Prestacién de servicios informdticos al MIUR y a las universidades
3.4.1.1. Actividad econémica

(215) Cineca separa las cuentas de las actividades econdmicas y las no econémicas. Una entidad puede ser considerada
empresa Unicamente a efectos de una parte de sus actividades, si corresponden a las que deben calificarse de
actividades econdmicas (**¥). Por lo tanto, las observaciones del denunciante relativas al hecho de que Cineca
también realizaba actividades econdmicas son infructuosas.

(216) Se cumplen todos los requisitos para que la prestacion de servicios informdticos al Ministerio y a las universidades
por parte de Cineca se considere una actividad no econémica. Los servicios que presta Cineca constituyen un
elemento esencial de la funcién del Estado en el sistema universitario pablico italiano, y el suministro de programas
informaticos universitarios adaptados y de servicios conexos cumple el requisito de que, por su naturaleza, por su
objeto y por las normas a las que estd sujeto (***), estd vinculado al ejercicio de una actividad no econémica del
Estado en el dmbito de la educacion universitaria ptiblica (**9).

("% Italia facilité informacion segiin la cual el consumo de electricidad de las actividades de HPC no comerciales/institucionales fue de

1901 560 EUR, y el consumo total de electricidad de las actividades de HPC fue de 3 689 130 EUR para el afio 2017. Para 2018, las
cifras respectivas ascendieron a 1 977 835,09 EUR y 4 714 863 EUR.

("**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de junio de 2017, Escuelas Pias, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496, apartado 51: «[e]n este
contexto, no se descarta que un mismo centro pueda ejercer diversas actividades, econdmicas y no econdmicas al mismo tiempo,
siempre que mantenga una contabilidad separada por lo que respecta a la diferente financiacién recibida, de modo que se excluya todo
riesgo de subvencion “cruzada” de sus actividades econémicas mediante fondos publicos de los que se beneficia en relacién con sus
actividades no econémicas».

(**) La jurisprudencia del Tribunal y la practica decisoria de la Comisién sefialan una serie de criterios funcionales relativos al vinculo
intrinseco entre los medios y el objetivo de una funcién piblica. Muchos de ellos, si no todos, son aplicables a las actividades de
Cineca. La conexion entre las distintas funciones y componentes de los programas informdticos debe entenderse como caras diferentes
de la misma moneda, de modo que la separacién de estos componentes entre si interferirfa en el funcionamiento de las actividades no
econdmicas y en la consecucion del objetivo.

("*%) Véase el considerando 117 de la Decisién HIS.

44/95

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



DO L de 15.10.2025

ES

(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

3.4.1.1.1.  Obligacion legal

Contrariamente a la opinion del denunciante (véanse los considerandos 50 y 74), existe una obligacion legal
impuesta a las autoridades en relacién con el ejercicio de la autoridad publica. El articulo 60 del Real Decreto
n° 1592, de 31 de agosto de 1933, exigia a los rectores de las universidades «que fomenten la formacion de
consorcios a fin de promover el mantenimiento y funcionamiento de las universidades de la manera mds dtil y
eficaz». Esta legislacion constituy6 la base de los estatutos de Cineca (aprobados por Decreto Presidencial n.° 1106,
de 13 de octubre de 1969). Asi pues, existe una norma imperativa en forma de acto gubernamental con rango de
Derecho derivado que prevé la creacién de Cineca.

Por lo tanto, Cineca es un organismo clave vinculado al Ministerio y a otros organismos ptiblicos responsables de la
educacion superior. Desempefia un papel fundamental en la organizacion de las funciones institucionales dentro del
sistema educativo en lo que respecta a la gestién y el desarrollo de bases de datos ministeriales en apoyo de la
evaluacién nacional y otras funciones asignadas al Ministerio por el sistema juridico.

El articulo 3 de los estatutos de Cineca (de 2012) describe el papel del Consorcio, es decir, producir servicios con un
alto potencial y eficiencia y transferir tecnologias para el desarrollo y la excelencia del sistema de la educacion
superior y la investigacion (**7).

Por lo tanto, no se justifica la alegacién del denunciante de que no existe una obligacién legal de suministrar
servicios y bienes de TIC avanzados y altamente adaptados al Ministerio y a las universidades, sino solo un objetivo
general. Existe una obligacion legal, que no es mds genérica que la de TenderNed, ZVG Portal y CompassDatenbank.
El denunciante incurre en error al considerar que, a diferencia del asunto HIS, el objetivo de la creacién de Cineca no
era prestar asistencia al Ministerio y a las universidades a la hora de impartir educacién superior gratuita. En
resumen, se cumple el requisito de que la actividad debe estar vinculada al cumplimiento o al ejercicio de una
funcién de servicio ptiblico en virtud de las normas a las que estd sujeta la actividad. Esto no exige que la propia
funcién de Cineca sea una funcion publica (**%).

3.4.1.1.2. Comentarios sobre las observaciones del denunciante relativas al cardcter econdémico de las actividades

El denunciante argumenta que, para que un servicio se considere una funcién esencial del Estado, debe ser
«autoproducido» y no encargado a un tercero, y que, en este caso, el MIUR y las universidades decidieron
externalizar los servicios a un tercero, Cineca. Por lo que se refiere al argumento de que, segiin la sentencia
Scattolon (véase el considerando 48), la transferencia de personal de limpieza y otro personal de apoyo empleados
por una empresa publica a otra empresa publica constituia un traspaso de «empresa» en el sentido de la Directiva
relativa al mantenimiento de los derechos de los trabajadores (**°), Cineca alega que la sentencia Scattolon es
diferente y no es comparable al presente asunto.

Los analistas y arquitectos de sistemas de Cineca poseen no solo conocimientos técnicos, sino también
conocimientos sobre cuestiones administrativas y juridicas relacionadas con las necesidades especificas del sistema
que han ido adquiriendo a lo largo de décadas.

(") «A tal fin, el Consorcio persigue los siguientes objetivos tanto en relacién con las entidades miembros como con terceros, pero siempre
en interés de la entidad miembro: [...] d) gestionar un centro que, con sus propias instalaciones o vinculos adecuados, preste servicios
informadticos de gestion y tratamiento a todos los miembros del Consorcio, dando prioridad al Ministerio de Educacién, Universidades
e Investigacion; [...] f) desarrollar, preparar y gestionar, en interés del sistema nacional de educacién, universidades e investigacion, y sin
costes adicionales, sin perjuicio de la contribucién prevista en el articulo 16, apartado 1, letra b), sistemas informaticos adecuados».

("*%) Considerando 121 de la Decisién HIS.

("**) Directiva 2001/23/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001, sobre la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de
empresas o de centros de actividad (DO L 82 de 22.3.2001, p. 16).
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(223) Mientras las funciones o los servicios se lleven a cabo en relacién con el ejercicio de la autoridad publica por parte
del Estado, no existe transaccién de mercado, aunque la actividad sea susceptible de ser econémica, ya que dicha
actividad da efecto a las prerrogativas del Estado. Basta con que el Estado haya decidido ejecutar su autoridad
publica de manera que se facilite el ejercicio de dicha autoridad publica recurriendo a métodos cuya eleccion
incumbe al Estado. Si la separacion de las actividades de que se trata interfiere en el funcionamiento de la autoridad
publica hasta el punto de poner en peligro la consecucion de los objetivos, las actividades no pueden separarse y
deben considerarse constitutivas de ejercicio de la autoridad. Esto es asi aun cuando la actividad, en si misma,
pueda ser realizada por otro proveedor a cambio de una remuneracion.

(224) En lo que respecta al argumento del denunciante relativo al pago de una contraprestacién (véase el considerando
48), Cineca alega ademds que el pago de una remuneracién por un servicio inherente al ejercicio de una funcién
publica cuando el nivel de pago estd establecido por ley y no determinado por el proveedor del servicio no es
suficiente para calificar la actividad de econdmica (**). Cineca explica que los organismos del Consorcio establecen
las denominadas directrices en materia de precios. Sin embargo, las universidades también participan en la
elaboracién de estas directrices, y la tarifa final de las tasas se determina teniéndolas en cuenta.

(225) Cineca se cred para satisfacer las necesidades funcionales del sistema educativo y de investigacién que, en ausencia
de Cineca, habria tenido que desarrollarse por si solo. Cineca era un organismo de referencia con el que se
disefiaron servicios avanzados y muy especializados adaptados a las necesidades del Ministerio. El hecho de que
Cineca no forme parte del Ministerio no da lugar a una actividad econémica. Cineca cuenta con una estructura
especifica que refleja la estructura interna del Ministerio y prevé equipos especializados para apoyar al Ministerio.
Cineca opera como un ecosistema: el Consejo de Administracion del Consorcio estd compuesto por expertos y
actiia como un organismo de asesoramiento y apoyo técnicos que participa de forma activa en la implementacién
de los productos. Estos expertos participaron en treinta y tres mil casos de adaptacién, un aumento importante
respecto a los tltimos afios.

(226) En resumen, Cineca puntualiza que, a pesar de la ausencia de restricciones a los competidores potenciales, ninguna
entidad distinta de Cineca podria desarrollar toda la gama de servicios necesarios para el Ministerio y las
universidades. Ningiin competidor, incluido el denunciante, tiene la estructura empresarial o el tipo de programas
informéticos adecuados para que el Ministerio gestione de forma centralizada un sistema integrado de informacién
para los 1,7 millones de estudiantes, los 4 800 cursos, las 80 universidades y los 150 000 empleados en el sistema
(véanse también la Decision HIS y la jurisprudencia derivada de TenderNed). Para las universidades, un ecosistema
integrado es preferible a un mosaico de programas informaticos. El sistema universitario requiere el desarrollo de
soluciones informaticas especificas adaptadas a las necesidades concretas de las universidades, y que se actualicen
continuamente. Esto es lo que Cineca ofrece. Los analistas y arquitectos de sistemas de Cineca poseen no solo
conocimientos técnicos, sino también conocimientos sobre cuestiones administrativas y juridicas relacionadas con
las necesidades especificas del sistema que han ido adquiriendo a lo largo de décadas.

3.4.1.2. Ventaja e imputabilidad

(227) Cineca ha podido prestar los servicios al Ministerio a nivel de coste o a costes inferiores. De hecho, las
contribuciones por los servicios prestados al Ministerio, asi como por los servicios de HCP no comerciales|
institucionales, fueron inferiores en el periodo pertinente a los costes correspondientes. Las universidades pagan
una contribucién en calidad de miembros a Cineca por los servicios que no supera los precios de mercado. Por lo
que se refiere a la imputabilidad al Estado del pago de las universidades a Cineca, esta también sostiene que, a la
vista de la jurisprudencia citada en el considerando 122 de la Decisién de incoacién que hace referencia a los
criterios de evaluacion del asunto Stardust, no es la presencia conjunta de las universidades y del MIUR en el
Consejo de Administracion de Cineca lo que podria considerarse favorable a la imputabilidad de la seleccién de
Cineca como proveedor de servicios informdticos por parte de las universidades, sino la presencia de funcionarios
del Estado en la administracién de las universidades estatales. Por tltimo, Cineca afiade que la jurisprudencia
impone a la Comision una obligacién atin mds significativa de justificacion sobre las razones por las que concluye
que una medida es imputable al Estado cuando la autoridad que otorga la medida estd dotada de autonomia (**).

() Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11, de 12 de julio de 2012,

ECLLEU:C:2012:449, apartado 39: «[pJor otra parte, la circunstancia de que un producto o servicio prestado por un organismo
publico y vinculado al ejercicio por éste de prerrogativas de poder publico se preste a cambio de una remuneracién prevista por la ley,
y no determinada, directa o indirectamente, por dicho organismo, no basta por si misma para calificar a la actividad ejercida de
actividad econdémica, y al organismo que la ejerce de empresa (véanse, en este sentido, las sentencias antes citadas SAT
Fluggesellschaft, apartados 28 y siguientes, y Diego Cali & Figli, apartados 22 a 25)».

(") Sentencia del Tribunal General de 19 de marzo de 2019 en los asuntos acumulados T-98/16, T-196/16 y T-198/16, Italia/Banca
Populare di Bari, ECLLEU:T:2019:167, apartado 67; el Tribunal General declaré lo siguiente en los asuntos T-98/16, T-196/16 y
T-198/16 Italia/Banca Populare di Bari: «[c]Juando [la entidad que haya concedido la ayuda en cuestién] esté dotada de [...] autonomia
(incluso para la gestién de sus fondos) frente a intervenciones de lo que en sentido estricto constituyen poderes ptiblicos y finanzas
publicas, la Comision estard sujeta [...] a una obligacién atin mds significativa de precisién y justificacion sobre las razones por las que
concluye que existe control puiblico de los recursos utilizados, que las medidas son imputables al Estado [...]».
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(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

4. EVALUACION DE LAS MEDIDAS

4.1. Existencia de ayuda estatal

Con arreglo al articulo 107, apartado 1, del TFUE, serdn incompatibles con el mercado interior, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia favoreciendo a determinadas
empresas o producciones.

Para que una medida pueda considerarse ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado, debe
cumplir las siguientes condiciones acumulativas: a) debe ser concedida con cargo a fondos estatales y ser imputable
al Estado; b) debe conferir una ventaja econdmica a una empresa; c) la ventaja debe ser selectiva; y d) la medida debe
falsear 0 amenazar con falsear la competencia en la medida en que afecte al comercio entre Estados miembros. De
no cumplirse uno de estos criterios, la medida no constituye una ayuda estatal.

4.1.1. Financiacién de Cineca por la prestacion de servicios informadticos a las universidades italianas

4.1.1.1. Cardcter econdémico de los servicios prestados

Segtin el articulo 107, apartado 1, del TFUE, solo se considera que existe una ayuda estatal cuando se reporta una
ventaja econémica a una empresa. El concepto de empresa abarca a toda entidad dedicada a una actividad
econ6mica consistente en la oferta de bienes o servicios en un determinado mercado, independientemente de su
forma juridica y de la manera en que se financie (**). Sin embargo, el articulo 107, apartado 1, del Tratado no es
aplicable cuando el Estado acttia ejerciendo como autoridad pidblica o cuando la actividad en cuestion forma parte
de las funciones esenciales del Estado o estd relacionada con dichas funciones por su naturaleza, por su objeto y
por las normas a las que estd sujeta (**). Este concepto se describe con mds detalle en la jurisprudencia citada, en
particular la existencia de un «inculo intrinseco», un «vinculo indisociable», un «vinculo estrecho», un «vinculo
inseparable», un «vinculo necesario» o una «conexion directa» entre la actividad subvencionada y una funcién estatal.

Algunos ejemplos de estas actividades son la recogida de datos para uso ptiblico sobre la base de la obligacion legal
impuesta a las empresas de divulgar dichos datos [CompassDatenbank ('*)], la provision de una plataforma que
permita a las autoridades publicas gestionar de manera exhaustiva el proceso de contratacion publica
[TenderNed (**#)] y la publicacion de subastas en procedimientos de insolvencia por medio de ZVG Portal, una
entidad creada por los Estados federados alemanes y designada para esta funcién [ZVG Portal (1*9)].

Los asuntos citados en la nota 143 establecieron el concepto de «vinculo intrinseco», que se refiere a las obligaciones
juridicas en apoyo de una funcién publica que se aplican tanto al Estado como a los beneficiarios de la ayuda estatal,
la coincidencia de los objetivos (finalidad comtin) perseguidos y la constatacién de que el servicio en cuestion es
esencial para la capacidad del Estado para llevar a cabo su funcién (el argumento de la «necesidad», el «caracter

(1) Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de septiembre de 2000, Pavlov y otros, asuntos acumulados C-180/98 a C-184/98,
ECLLEU:C:2000:428, apartado 74. sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de abril de 1991, Hofner y Elser, C-41/90,
ECLLEU:C:1991:161, apartado 21.

(*¥) Véanse en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de enero de 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7,
apartado 30, y la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de marzo de 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160,
apartados 22 y 23; sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 2012, Compass-Datenbank GmbH/Austria, C-138/11,
ECLLEU:C:2012:449, apartado 41; sentencia del Tribunal General de 28 de septiembre de 2017, Aanbestedingskalender
y otros/Comisién, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675.

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11, de 12 de julio de 2012,
ECLLEU:C:2012:449.

(") Sentencia del Tribunal General de 28 de septiembre de 2017, Aanbestedingskalender y otros/Comisién, T-138/15,
ECLLEU:T:2017:675.

("% Decision de la Comision, de 2 de mayo de 2013, relativa a la ayuda estatal SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Alemania — Sitio
web nacional sobre subastas publicas en procedimientos de insolvencia (ZVG Portal) [C(2013) 2361 final].
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indispensable» y el «cardcter indisociable»). El vinculo intrinseco debe existir con respecto a la totalidad de las
funcionalidades (o médulos) ofrecidos en el servicio, o con respecto a cada funcionalidad ('¥). Si algunas de las
funcionalidades del paquete, por si solas, no estuvieran vinculadas al ejercicio de una funcién del Estado, se
considerarfan no econdmicas si, sin estas funcionalidades, el resto del sistema fuera en gran medida inutilizable (**)
o no fuera operativo. En tales circunstancias, debe considerarse que las funcionalidades estdn vinculadas entre si y
forman diferentes facetas de la misma actividad ('*). Una vez establecidos los vinculos entre las distintas
funcionalidades, se puede analizar si el servicio con estas funcionalidades estd relacionado con el ejercicio de la
autoridad ptiblica (**°). Las conclusiones de los asuntos citados no se vieron afectadas por la presencia de
competidores en el mercado (") y se basaron, entre otras cosas, en el hecho de que el beneficiario podia ofrecer la
gama mds completa de productos entre los competidores.

(233) Por lo tanto, la cuestion es determinar si existe un vinculo intrinseco entre la prestacién de servicios informaticos a
las universidades italianas y la funcién del Estado en el dmbito de la educacién superior. Segtin la jurisprudencia
citada, la prestacion de servicios informadticos por parte de Cineca a las universidades italianas no tendrfa caracter
econdmico si se considerara que estd intrinsecamente vinculada a una funcién esencial del Estado italiano en el
ambito de la educacion superior publica.

(234) En la Decision HIS (**?), la Comisién considerd, en gran medida sobre la base de la jurisprudencia citada en la nota
143 y, en particular, de la jurisprudencia derivada del asunto TenderNed, que los servicios informaticos prestados
por la entidad HIS GmbH a las universidades puiblicas alemanas estaban intrinsecamente vinculados a la obligacién
del Estado de proporcionar educacion superior publica «por su naturaleza, por su objeto y por las normas a las que
estaban [sujetos] (***)».

(235) La Decision HIS se basaba en la constatacién de que la gestién de la educacion superior publica era una funcién
esencial del Estado (**%) y, por lo tanto, se trataba de una funcién ptiblica ejecutada a través de las universidades
publicas, y que el suministro de productos y servicios informdticos universitarios constitufa un «medio» por el que
las universidades pablicas podian cumplir esta obligacion legal. La imparticién de educacién superior (*%) (es decir,
la funcién del Estado) no habria sido posible sin los medios. No fue necesario demostrar que HIS GmbH ejercia por
s{ misma una funcién de servicio ptblico.

(236) En primer lugar, se constatd que la naturaleza y el objeto de los servicios prestados por HIS estaban estrechamente
relacionados con la funcién del Estado de proporcionar educacién superior publica, ya que las universidades no
pueden gestionarse sin programas informaticos eficientes. Por lo tanto, la prestacion de los servicios informaticos
era necesaria para las funciones educativas de las universidades, es decir, la imparticiéon gratuita de educaciéon
superior al publico. El apoyo a la educaciéon superior ha sido un objetivo explicito de la creacién y el
funcionamiento de HIS GmbH. Estos elementos constituian los requisitos de necesidad y de existencia de una
obligacién legal.

(") Sentencia del Tribunal General de 28 de septiembre de 2017, Aanbestedingskalender y otros/Comision, T-138/15,
ECLLEU:T:2017:675, apartado 41.

("*%) Véase el apartado 49 de la sentencia del Tribunal General de 28 de septiembre de 2017, Aanbestedingskalender y otros/Comisién,
T-138/15, ECLLEU:T:2017:675. sentencia del Tribunal de Justicia, CompassDatenbank/Austria, C-138/11, de 12 de julio de 2012,
asunto C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, también se cita en el apartado 44 de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 7 de noviembre de 2019 en el asunto C-687/17P, ECLLEU:C:2019:932.

(**) Véanse los apartados 51 y 52 de la sentencia del Tribunal General de 28 de septiembre de 2017, Aanbestedingskalender
y otros/Comision, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675.

(") Véase el apartado 53 de la sentencia del Tribunal General de 28 de septiembre de 2017, Aanbestedingskalender y otros/Comision,
T-138/15, ECLLEU:T:2017:675.

(') Véase el apartado 90 de la sentencia del Tribunal General de 28 de septiembre de 2017, Aanbestedingskalender y otros/Comisién,
T-138/15, ECLLEU:T:2017:675.

() Decisién (UE) 2020/391.

("*?) Considerando 127 de la Decisién HIS.

("**) La educacion publica organizada dentro del sistema nacional de educacién financiado y supervisado por el Estado puede considerarse
una actividad no econémica. El Tribunal de Justicia dictaminé que el Estado: «al establecer y mantener tal sistema de ensefianza
publica, financiado por lo general con cargo a fondos publicos y no por los alumnos o por sus padres, [...] no se propone realizar
actividades remuneradas, sino que cumple su mision para con la poblacién en los dmbitos social, cultural y educativo». Sentencia del
Tribunal de Justicia de 11 de septiembre de 2007, Comisién/Alemania, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, apartado 68, y sentencia del
Tribunal de Justicia de 27 de junio de 2017, C-74/16, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania/Ayuntamiento de Getafe,
ECLLEU:C:2017:496, apartado 50.

(***) Véanse los considerandos 124, 126 y 127 de la Decisién HIS, que hacen referencia a la sentencia TenderNed del Tribunal General de
28 de septiembre de 2017, Aanbestedingskalender BV/Comision, considerandos 90 a 97.
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(237) El cargumento de la necesidad» en el asunto HIS se vio reforzado por un gran nimero de observaciones presentadas
por las partes interesadas (en gran medida universidades estatales alemanas) durante la investigacion formal, en las
que se alegaba que los productos y servicios de HIS GmbH se utilizaban para ejecutar procesos operativos
esenciales especificos de las universidades, cuya funcionalidad era un requisito previo para el funcionamiento
general de las universidades publicas alemanas. Los servicios informadticos debian adaptarse y ajustarse a las
necesidades especializadas de las universidades, que, a falta de los servicios de HIS GmbH, las universidades
publicas alemanas o los Estados federados deberian haber cubierto por si mismos ("*%). Por lo tanto, se considerd
que los servicios de HIS GmbH eran indispensables para el cumplimiento del mandato educativo de las
universidades (es decir, el Estado). Debido a este alto grado de adaptacién, el servicio no era comparable a un
simple servicio también necesario para el funcionamiento de las universidades, como la compra de sillas o el
alquiler de bienes inmuebles.

(238) Elrequisito de que la actividad debe estar vinculada al ejercicio de la actividad no econémica del Estado en el dmbito
de la educacién superior publica «por las normas a las que esté sujeta [la actividad]», tal como se especifica en la
jurisprudencia pertinente (**’), también se cumplié en el asunto HIS. Las universidades estatales ejecutan la
obligacién constitucional del Estado de proporcionar a la ciudadania el derecho a la educacion, y la seccién 2 de los
estatutos de HIS GmbH, que regulan el funcionamiento de HIS, establece con claridad que «el objetivo de la empresa
es apoyar a las instituciones de educacion superior y a los 6rganos administrativos competentes en sus esfuerzos por
llevar a cabo funciones de educacién superior de manera racional y rentable». Sobre esta base, la Comision
consider6 que se cumplia el requisito de que HIS GmbH estuviera vinculada al ejercicio de funciones publicas «por
las normas a las que [sus actividades] estaban sujetas».

(239) La sentencia del Tribunal General en el asunto TenderNed dictaminé que, aunque habia indicios de que la
contratacion electrénica en cuestién tinicamente contribufa a la prestacion efectiva de un servicio vinculado al
desempefio de una funcién publica (véase el apartado 90 de la sentencia), los servicios prestados por TenderNed
eran indisociables de la funcién publica en cuestién. Al igual que en la sentencia TenderNed, en el asunto HIS
existian operadores del mercado que ofrecian partes del servicio que HIS GmbH prestaba, pero que «no cumplian
los requisitos en cuanto al precio, caracteristicas objetivas de calidad, continuidad y acceso a los servicios prestados
necesarios para alcanzar los objetivos [..]» de la funcién del Estado. Ningin otro proveedor de programas
informaticos universitarios ofrecfa la misma gama de servicios que HIS.

(240) Sobre esta base, la Comisién concluy6 que la prestacion de servicios informdticos universitarios por parte de HIS
GmbH a las universidades publicas alemanas estaba intrinsecamente vinculada al ejercicio de la actividad no
econ6mica del Estado de impartir educacion superior y, por tanto, no era econémica.

(241) Partiendo de estos elementos, la Comisién examind si la prestacién de servicios informadticos por parte de Cineca a
las universidades estatales italianas estd intrinsecamente vinculada a la funcién del Estado en el dmbito de la
educacién superior.

(242) La Comisién examina en primer lugar si estd justificado analizar el vinculo intrinseco con respecto a la totalidad de
las funcionalidades (o médulos) ofrecidos en el servicio (véase el considerando 232). En otras palabras, la cuestion es
si es posible concluir que las funcionalidades estdn vinculadas entre si y forman facetas diferentes de la misma
actividad, de manera que el sistema, en su conjunto, no seria operativo sin cada una de las funcionalidades. La
Comisién considera que, de las ocho funcionalidades enumeradas en el considerando 181, las cinco
funcionalidades siguientes tienen un vinculo claro y tnico con la educacién universitaria: 1) la gestién del proceso

(%) La fundacién y la actividad de HIS GmbH eran la forma de cubrir esta necesidad funcional esencial de las universidades alemanas
publicas agrupando la experiencia y los conocimientos especializados. Las actividades empresariales y la gestion de HIS GmbH ponen
de manifiesto que se dirigié6 como una entidad pricticamente estatal y su actividad no tenfa en absoluto fines lucrativos, y en este
sentido no diferfa significativamente de las universidades.

(**7) Véase por ejemplo la sentencia TenderNed del Tribunal General de 28 de septiembre de 2017, en el asunto T-138/15, Aanbestedings-
kalender y otros/Comisién, ECLLEU:T:2017:675, apartado 38; considerando 29 de la Decisién de la Comisién relativa al asunto ZVG
Portal; Decision C(2013) 2361 final de la Comisién, de 2 de mayo de 2013, SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Alemania — Sitio
web nacional sobre subastas publicas en procedimientos de insolvencia (ZVG Portal) (DO C 167 de 13.6.2013, p. 1). http://ec.europa.
eu/competition/state_aid/cases/247954/247954_1433360_92_2.pdf.
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de matriculacién, las trayectorias académicas y la expedicion de titulos; 2) la gestion del disefio de la oferta
formativa en funci6n de la acreditacion; 3) la gestién de actividades de posgrado (activacion de cursos de doctorado
de investigacion y cursos especializados); 4) la gestién del proceso de admisién del personal académico; 5) la
recopilacion de la produccion cientifica del personal académico. Las funcionalidades de: 1) gestion contable de los
proyectos administrativos y de investigacion, 2) gestién juridica y econdmica de las trayectorias profesionales del
personal académico y administrativo (pago de salarios; contribuciones, etc.), y 3) gestion de documentos y registro
de actos administrativos para garantizar el cumplimiento de las disposiciones reglamentarias son funcionalidades
con un papel mds general. Sin embargo, algunas tienen caracteristicas educativas especificas, como la gestion del
personal académico y la gestién contable de los proyectos de investigacion. Por tltimo, aunque la funcionalidad de
la gestion de documentos puede tener caracteristicas educativas especificas limitadas, la funcién de «gestién de
documentos» es una funcién sin la cual el sistema no podria funcionar y, por tanto, las universidades no podrian
llevar a cabo su funcion legal de impartir educacion superior.

(243) Por consiguiente, la Comision puede confirmar la afirmacién de Italia de que todos estos servicios estdn adaptados a
las necesidades especificas de las universidades y posibilitan el desempefio de sus funciones esenciales (véase el
considerando 181). Por este motivo, la Comisién considera que las diversas funcionalidades del servicio estin
vinculadas entre si y forman facetas diferentes de la misma actividad, de manera que el sistema, en su conjunto, no
serfa operativo sin cada una de las funcionalidades. Por lo tanto, todas las distintas funcionalidades de los servicios
de que se trata en su conjunto podrian estar intrinsecamente vinculadas a la funcién del Estado de proporcionar
educacién superior en las universidades estatales. En los considerandos siguientes, la Comisién estudia si el vinculo
intrinseco puede establecerse sobre la base de los factores descritos en el considerando 232.

4.1.1.1.1.  Existencia de una obligacién legal en apoyo de una funcién de servicio ptiblico aplicable al Estado, a
Cineca y a las universidades estatales

(244) Tal como explicé Italia (véase el considerando 132), la atribucién de las competencias estatales en el dmbito
educativo se basa en el articulo 33 de la Constitucion italiana, que establece que «la Reptblica garantiza la libertad
de las artes y de las ciencias, que pueden ensefiarse libremente. La Reptiblica establece normas generales para la
educacion y crea escuelas puablicas [...]». Esta disposicién constitucional se aplica ('**) (entre otras cosas) a través del
funcionamiento de las universidades estatales.

(245) Segtn la explicacion de Italia, las universidades italianas son organismos dotados de sus propios sistemas
estatutarios, reglamentarios, financieros, diddcticos, organizativos y disciplinarios (***). Son «la sede principal de la
investigacion y la formacién gratuitas en sus respectivos sistemas y son lugares de aprendizaje y desarrollo critico
del conocimiento; combinan la investigacion y la ensefianza de manera orgdnica, para lograr el progreso cultural,
civil y econémico de la Republica» (articulo 1 de la Ley n.° 240/2010). Asi pues, las universidades tienen el deber
esencial, por ley, de impartir educacién universitaria y garantizar la promocion y realizacién de la investigacién
cientifica.

(246) El articulo 6, apartado 3, de la Ley 168/1989 también contempla una base juridica para las funciones de las
universidades, al establecer que «[l]as universidades llevan a cabo actividades docentes y organizan las estructuras
correspondientes de conformidad con la libertad de cdtedra de los docentes y con los principios generales
establecidos en las normas que rigen los sistemas de educacion universitaria. De acuerdo con estos principios, los
estatutos determinan los cursos de grado, [...] los cursos de doctorado y los servicios educativos complementarios».

(247) La informacién disponible muestra ademds (véanse el considerando 179 y siguientes) que las universidades
cooperan con el Ministerio en el desempefio de estas funciones esenciales. Las universidades respaldaron la
creacion del Consorcio en 1967 con el fin de prestar servicios que permitan a las universidades desempefiar las
funciones esenciales que se les han asignado. La obligacién legal de Cineca de prestar apoyo a las universidades a la
hora de llevar a cabo sus funciones puede extraerse del articulo 60 del Real Decreto n.° 1592, de 31 de agosto de
1933, que exige a los rectores de las universidades que «fomenten la formacién de consorcios a fin de promover el
mantenimiento y funcionamiento de las universidades de la manera mds 1til y eficaz. Esta legislacién constituy? la
base de los estatutos de Cineca (aprobados por Decreto Presidencial n.° 1106, de 13 de octubre de 1969) (véase el
considerando 217).

("*®) Véase la referencia al articulo 33 de la Constitucién italiana en el articulo 6, apartado 1, de la Ley 168/1989.

(") El articulo 6 de la Ley n.° 168, de 9 de mayo de 1989, establece la autonomia de las universidades. Establece que «las universidades
tienen personalidad juridica y, en aplicacion del articulo 33 de la Constitucion, gozan de autonomia diddctica, cientifica, organizativa,
financiera y contable; crean organizaciones auténomas con sus propios estatutos y normativas».
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(248)

(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

En cuanto a la correspondiente obligacion legal de Cineca en el ambito de la prestacién de servicios informdticos a
las universidades estatales, Italia explica que su objetivo y obligacion principales han sido siempre el suministro a
sus miembros (en particular, las universidades) de sistemas de computacién integrados y eficientes y de servicios
informéticos, a fin de hacer posible que la instituciéon desempefie su funcién pablica (véanse los considerandos
140, 249, 250 y 251 para mds informacién, incluidas las diversas versiones del articulo 3 de los estatutos de
Cineca vigentes en el periodo pertinente). Mds concretamente, se ha encomendado a Cineca la creacién de servicios
informaticos innovadores y de alta calidad necesarios para el desempefio de la funcién pablica de sus miembros.

El articulo 3 de los estatutos de Cineca establecia, en las seis versiones existentes entre 2006 y 2019, el objetivo de
Cineca en el dmbito de los servicios informaticos prestados a las universidades. En las versiones de 2006-2009,
2010-2011 y 2012, el texto del articulo 3 establecia que el objetivo del Consorcio era, entre otras cosas, «[...] f)
desarrollar, preparar y gestionar, en interés del sistema nacional de educacién, universidades e investigacion, y sin
costes adicionales, [...] sistemas informaticos adecuados.

La redaccién del articulo 3 en las versiones de 2017, 2018 y 2019 exponia que «el objetivo principal del Consorcio
era ofrecer servicios informadticos innovadores para los miembros con el fin de mejorar su eficiencia y de
modernizarlos [...] y a) prestar servicios informdticos y organizar los procedimientos relativos a la aplicacién de
dichos servicios destinados al MIUR, las universidades [...]».

Por lo que se refiere a la obligacion legal general que encomienda a las universidades estatales a llevar a cabo la
funcién del Estado en materia de educacion superior y a las bases juridicas especificas para el desempefio de
diversas funciones en este dmbito, véanse los detalles en los considerandos 246 y 183, respectivamente. Por lo
tanto, existe una obligacion legal para el Estado italiano de impartir educacion superior, que se cumple a través de
las universidades, entre otras entidades, y una obligacion legal por parte de Cineca (véanse los considerandos 248
a 250) de apoyar, por medio de su actividad, al Estado a la hora de realizar esta funcién.

Teniendo en cuenta estos elementos, la Comisién considera que en este caso se cumple el requisito de la existencia
de una obligacién legal en el contexto de una «actividad intrinsecamente vinculada» por parte del Estado, por parte
de las universidades y por parte del beneficiario de la ayuda. Ninguno de los argumentos del denunciante puede
poner en duda esta conclusion.

El denunciante argumenta que, en la jurisprudencia, el concepto de «vinculo intrinseco» no solo impone al Estado
una obligaci6n legal de llevar a cabo una actividad, sino también los medios a través de los cuales debia llevarse a
cabo la actividad (véase el considerando 48). Estos medios incluyen una herramienta para gestionar los
procedimientos de contratacion publica electrénica (TenderNed), la publicacién de informacién sobre las subastas
judiciales (ZVG Portal) y una base de datos de acceso publico sobre empresas (CompassDatenbank). Segiin esta
jurisprudencia, los medios en cuestién son indisociables de la funcién publica.

La Comision considera que los argumentos relativos al mandato legal que especifica los medios del servicio son
erréneos, puesto que ninguno de los asuntos en cuestién utiliza este elemento para concluir que la actividad estd
intrinsecamente vinculada a una funcién del Estado. Las disposiciones legales aplicables no especificaban los medios
a través de los cuales debia llevarse a cabo la actividad. En el asunto TenderNed, por ejemplo, mientras que la
disposicion juridica neerlandesa (**) exigfa la creacién de un sistema electrénico para la presentacion de ofertas y la
publicacién de anuncios de licitacién, la evaluacién indicaba expresamente que la base juridica en cuestién no
imponia la creacién de un registro o plataforma central por parte de los Estados miembros para la gestion de la
contratacién pblica (véase el considerando 66 de la Decision de la Comision en el asunto TenderNed).

(1%%) Cabe sefialar que, en el asunto TenderNed, la creacion de TenderNed en 2012 precedi6 a la entrada en vigor de la Directiva de la UE
sobre contratacion publica de 2014.
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(255) Ademds, el denunciante niega que las versiones de los estatutos de Cineca anteriores a 2017 se refieran a la
obligacion de Cineca de prestar servicios informaticos a las universidades (véase el considerando 74) y alega que la
Ley de 2012 [articulo 7, apartado 42 bis, de la Ley 95, de 6 de julio de 2012 (**")] sobre la fusiéon de CILEA y
Caspur tampoco establecia la obligacion de prestar servicios informaticos a las universidades.

(256) La Comisién estima que la falta de referencia especifica a los «servicios informaticos» en el texto del articulo 7,
apartado 42 bis, de la Ley 95, de 6 de julio de 2012, no supone una diferencia en cuanto a la existencia efectiva de
una obligacion legal de Cineca de prestar servicios informaticos a las universidades. Esto se debe a que, tal como
expone dicha disposicién, el objeto de la nueva entidad creada a raiz de la fusién se describe de forma abstracta
como «ofrecer un apoyo adecuado por lo que respecta a la innovacion y la prestaciéon de servicios, para las
necesidades del Ministerio, el sistema universitario, el sector de la investigacion y el sector educativo». Conviene
destacar que la redaccidén en el asunto HIS era igualmente abstracta: «[e]l objetivo de la sociedad es apoyar a las
universidades y las autoridades administrativas competentes en sus esfuerzos por desempefiar sus funciones en el
dmbito de la educacion superior de manera racional y econdémica» (véase el considerando 122 de la Decision HIS).
Resulta mds prudente formular tales tareas de manera suficientemente abstracta cuando es dificil determinar de
antemano los tipos especificos de servicios que de manera razonable se necesitarfan para apoyar la educaciéon
superior en el futuro, asi como las tecnologias que las respaldarfan. El denunciante no ha presentado ningin
argumento que invalide esta conclusion.

(257) En cuanto al argumento de que la falta de un requisito legal para Cineca de prestar servicios informdticos a las
universidades queda demostrado por el hecho de que el articulo 1, apartado 512, de la Ley 208/2015 exige que los
ministerios y las universidades publicas satisfagan sus necesidades exclusivamente a través de las herramientas de
adquisicién y negociacién de Consip u otras entidades «para los bienes y servicios disponibles en Consip» (véase el
considerando 60), la Comision seflala que esta norma se aplica a los servicios disponibles en Consip (véase el
considerando 153). Sin embargo, los servicios de programas informdticos universitarios no estdn disponibles en
Consip. A la luz de esta explicacién, la Comisién considera que el hecho de que algunos servicios informdticos
puedan tener que contratarse a través de Consip con arreglo a la legislacion italiana no es incompatible con la
posibilidad de que Cineca tenga la obligacién legal de ofrecer los servicios informéticos que necesitan las
universidades.

4.1.1.1.2.  La coincidencia de los objetivos perseguidos (finalidad comtin)

(258) Las bases juridicas relativas a la provision de educacion superior no solo establecen una obligacién legal, sino
también una funcién esencial del Estado, ejecutada a través de las universidades estatales. Esto, junto con la
obligacion legal de Cineca de apoyar a las universidades en su funcién, también define el objetivo comtn y
convergente. Asi lo demuestran las disposiciones legales antes descritas, asi como el lenguaje claro del articulo 3 de
los estatutos de Cineca (véanse los considerandos 219 y 249 a 250).

(259) La Comisién no tiene motivos para dudar de la afirmacion de Italia (véase el considerando 140) de que el objetivo
principal de Cineca era servir de herramienta para el sistema de educacion superior proporcionando sistemas de
computacion integrados y eficientes y servicios informdticos, a fin de hacer posible el desempefio de sus funciones
publicas.

(260) La Comisién también observa que el Estado y las universidades tienen un objetivo comiin, como se ha explicado
anteriormente, por lo que existe una «convergencia» de objetivos.

("1 «El MIUR promueve un proceso de fusién de los consorcios Cineca, Cilea y Caspur con el fin de racionalizar el gasto para su

funcionamiento mediante la creacién de una tnica entidad nacional encargada de garantizar un apoyo adecuado, por lo que respecta a
la innovacién y la prestacion de servicios, para las necesidades del Ministerio, el sistema universitario, el sector de la investigacion y el
sector educativo. La aplicacién de este apartado no generard cargas nuevas o adicionales para las finanzas publicas.
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(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

En cuanto a la alegacion de que los objetivos que debia cumplir Cineca eran objetivos generales relacionados con el
uso de programas y productos informdticos por parte del MIUR y de las universidades y que estos objetivos estaban
incluidos en el objetivo general de la informatizacién de toda la Administracién ptiblica italiana, supuestamente
para cumplir un plan nacional de administracion electronica italiana (véase el considerando 50), la Comisién sefiala
que los objetivos relacionados con la prestaciéon de servicios informadticos a las universidades y al MIUR se
articularon en los distintos documentos con valor juridico mucho antes de la entrada en vigor del plan de
administracion electrénica de 2012. Por consiguiente, el uso de programas y productos informaticos por parte del
MIUR vy de las universidades no estd incluido en el objetivo general de informatizacién de toda la Administracion
publica italiana en el marco del plan de administracion electrénica de 2012, tal como alegé el denunciante (véase el
considerando 50).

En resumen, los argumentos presentados por el denunciante para cuestionar la existencia de una finalidad comtn o
de una convergencia de objetivos entre el Estado en el dmbito de la educaciéon universitaria y Cineca son
infructuosos.

4.1.1.1.3.  El caricter esencial e indisociable del servicio en cuestién en lo que respecta a la capacidad del Estado
para llevar a cabo su funcién por medio de las universidades

Segtin explica Italia (véase el considerando 140), se ha encomendado a Cineca la creacién de servicios informdticos
innovadores y de alta calidad necesarios para el desempefio de la funcién puablica de sus miembros, en particular las
universidades. Las autoridades italianas subrayaron que los servicios de Cineca estdn relacionados a nivel funcional
con el deber del Estado de garantizar la educacion superior a través de las universidades. De hecho, segiin las
universidades, los servicios de Cineca son indispensables para la organizacion y gestion de actividades destinadas a
impartir educacién universitaria. Las funciones principales de las universidades se describen en el
considerando 181.

El conjunto de herramientas (véase el considerando 181) cubre todas las necesidades sectoriales relacionadas con los
servicios informdticos de las universidades, y todos y cada uno de estos servicios estdn interrelacionados con el
funcionamiento de las universidades. La retirada de alguno de estos elementos de los servicios de Cineca dejaria el
sistema de servicios, en su conjunto, no operativo en el sentido de la jurisprudencia derivada del asunto TenderNed
(véase el considerando 232 de la presente Decision). Las universidades no podrian funcionar sin el procedimiento de
matriculacién. Sin la matriculacién, serfa imposible saber cudntos estudiantes asisten a la universidad. La falta de
expedicion de cualificaciones académicas cuestionarfa la propia razén de la existencia de las universidades como
instituciones. Por supuesto, la educacién universitaria serfa inimaginable sin oferta formativa real, que las
universidades tienen que ofrecer (y que suelen disefiar con un alto grado de autonomia). Dado que las universidades
son lugares donde se lleva a cabo investigacion cientifica, estudios de posgrado y cursos especializados, la educacion
continua y la produccién cientifica no serfan en absoluto posibles, o sus resultados no se podrian rastrear ni
aprender sin una funcién de gestion adecuada. Sin procedimientos de admision para el personal académico, el
funcionamiento de las universidades también serfa imposible. La gestion de las implicaciones juridicas y
econdmicas de las actividades de las universidades, como la gesti6n juridica y econémica del trabajo del personal y
la gestién documental, asi como el registro de los actos administrativos para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones legales, son también inherentes al funcionamiento de las universidades. La separacion de cualquiera de
estos componentes interferirfa con el funcionamiento de todo el sistema. Por lo tanto, todos estos instrumentos o
servicios son esenciales para el funcionamiento de las universidades.

Ademds, este conjunto de servicios abarca casi el 100 % de las necesidades sectoriales. Estos servicios se han
planificado y producido mediante el desarrollo de tecnologfas adaptadas que se han integrado a lo largo del tiempo
en funcién de las necesidades especificas de las universidades. Estas necesidades cambian constantemente debido
tanto a la evolucion de la normativa, que suele aumentar el nimero de tareas asignadas a las universidades en
relacion con sus funciones, como a la incesante innovacion técnica y tecnoldgica del sector digital.

Esta labor cuenta con el apoyo de un 6rgano consultivo (véase el considerando 182) compuesto por directores de
sistemas de informacion de las universidades miembros para debatir los problemas tecnoldgicos, asi como por el
personal docente que también realiza aportaciones. Por lo tanto, estos servicios se autodesarrollan para alcanzar un
nivel de eficiencia que no puede lograrse si se adquieren los servicios en el mercado.
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(267) Con el tiempo, Cineca ha conseguido consolidar esta eficiencia, junto con su capacidad para responder con
prontitud a las constantes nuevas demandas, y sus servicios se han convertido asi en el medio a través del cual las
universidades cumplen su mandato publico.

(268) En la denuncia se alega que los productos y servicios informaticos de las universidades son simplemente productos
de planificacién de recursos empresariales que se utilizan en los procesos organizativos, administrativos y de gestion
de las universidades, como en el caso de cualquier empresa. Cualquier empresa podria ofrecer tales productos con
un perfodo de transicion de tres a cuatro meses. Segiin el denunciante, hay muchos proveedores, como confirmé la
Autoridad italiana en materia de competencia, y el mercado, en todo caso, se ve afectado negativamente por Cineca,
que entré en él en 2001. Los servicios en cuestion (y, de hecho, todos los insumos destinados a la educacién
universitaria, como los edificios e instalaciones) deben adaptarse y esto no diferencia los servicios informaticos
universitarios de otras aportaciones a la educacién universitaria. La adaptacién es una caracteristica tipica del
mercado, que es la razén por la que el mercado de los servicios informaticos estd segmentado. Por lo tanto,
cualquier operador en el mercado podria ofrecer los servicios, en particular el denunciante, que cuenta con un
producto de servicios informaticos universitarios mas completo que Cineca, y que ha obtenido una serie de
universidades como clientes en los Gltimos afios. (Véanse los considerandos 69 y 126; este tltimo considerando se
refiere a los clientes de la empresa Space).

(269) La posicion del denunciante fue supuestamente confirmada por una serie de sentencias judiciales que llevaron a la
conclusién de que el suministro de productos y servicios informaticos por parte de Cineca a las universidades tiene
cardcter econémico (véanse los considerandos 45 y 57). La sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-3/88
Comision/Italia (") confirmé que el funcionamiento de los sistemas de tratamiento de datos constituye una
actividad econémica. La sentencia n.° 2922/2017 del TAR del Lacio concluyé que los servicios en cuestién podian
obtenerse en el mercado de productos y servicios de TIC (véase el considerando 57). Por dltimo, la sentencia
Scattolon concluy6 que el suministro de personal administrativo, técnico y auxiliar a un centro educativo no era
una actividad de carcter econdmico (véase el considerando 48).

(270) El denunciante también cita el dictamen del Abogado General en el asunto C-264/01, AOK Bundesverband y otros
(véase la nota 41), en el que se afirma que la cuestién clave de si una actividad tiene cardcter econémico se
determina en funcién de si la actividad puede ser ejercida por una empresa privada con vistas a obtener un
beneficio.

(271) La Comisi6én desea seflalar que la tesis del Abogado General en el asunto C-264/01, AOK Bundesverband y otros,
queda desvirtuada por otra jurisprudencia que demuestra que es irrelevante que el servicio pueda ser prestado por
una empresa privada ('*%). Cabe sefialar que, en el presente asunto, ninguna empresa privada ofrecié una gama de
productos comparables de programas informadticos para la administracién universitaria (véanse los considerandos
177y 192).

(272) En cuanto a la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-3/88, Comisién/Italia, la Comisién considera que la
sentencia no establecié que los programas informaticos y los servicios informdticos sean en si mismos disociables
del ejercicio de prerrogativas de poder publico o del ejercicio de funciones publicas. Ademds, el asunto estd
relacionado con normas sobre la libertad de establecimiento y la libre prestacién de servicios. Por tltimo, la
justificacion de la posicién de Italia en dicha sentencia fue el tratamiento de los datos confidenciales. La diferencia
entre los hechos en los que se basa dicha sentencia y los hechos concretos del presente asunto es considerable y la
conclusién de la Comision en este asunto no es inconciliable con la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto
C-3/88. La cuestion que se planteaba en la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-3/88 era si la practica de
Italia de contratar servicios informdticos de empresas en diversos sectores econémicos dnicamente a entidades de

(*?) Véase el considerando 56: sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-3/88, Comisién/Italia, de 5 de diciembre de 1989;
ECLL:EU:C:1989:606.

(1) C-264/01, C-306/01, C-354/01 y C-355/01, AOK Bundesverband y otros, ECLLEU:C:2004:150, apartado 56. C-262/18 P y
C-271/18 P, Comisién y Reptiblica Eslovaca/Dévera zdravotnd poist'ovita, ECLLEU:C:2020:450, apartados 32 a 34 y 43:
jurisprudencia que demuestra que la introduccién de elementos de competencia en una actividad no econémica no es suficiente para
modificar el cardcter de la actividad.
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propiedad ptblica era conforme con las disposiciones del TFUE relativas a la libertad de establecimiento. De una
manera general, el considerando 13 de la sentencia declaraba que da concepcidn, [el] programa informatico y [...]
la gestion de sistemas informadticos son de cardcter técnico y, por consiguiente, ajenas al ejercicio del poder
publico» (véase el considerando 56). Esta constataciéon constituye una conclusion que se aplica en cualquier
circunstancia a los servicios informaticos en general, y es mucho mds amplia que la conclusion de la Comisién en
el presente asunto. Los servicios de que se trata en el presente asunto no son servicios informaticos generales, sino
servicios que deben adaptarse a las necesidades muy especificas de la administracién universitaria que lleva a cabo
una funci6n puablica. No hay nada en el razonamiento de Italia ni en la constatacién de la Comision que equivalga a
afirmar que la prestaciéon de servicios informdticos en general no tiene cardcter econémico. La opinién de la
Comisién en el presente asunto sobre los servicios de Cineca no es incompatible con la posicién de que los
servicios informadticos, como tales, no estan directa y especificamente relacionados con el ejercicio del poder
publico (articulo 55 del Tratado CEE). A la vista de estas consideraciones, la sentencia Compass-Datenbank no se
refirié con razén a la sentencia en el asunto Comision/Italia.

(273) Por lo que se refiere a la sentencia n.° 2922/2017 del TAR del Lacio (**%) (que se centrd en la venta de servicios
informaticos al Ministerio y no a las universidades) en la que se conclufa que los servicios en cuestién podian
obtenerse en el mercado de productos y servicios de TIC, la Comision desea sefialar que esta conclusion se basaba
en la constataciéon preliminar de la Decision de incoacién de la Comisién en el asunto HIS. Esta Decision de
incoacién conclufa de manera provisional que la venta de servicios informadticos por parte de HIS GmbH a
universidades podia constituir una actividad econdémica. Como sefiala el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo, la conclusion preliminar de la Comision en el asunto HIS era vinculante para dicho Tribunal en el
momento en que se dictd la sentencia. Sin embargo, la Decisién HIS de 20 de septiembre de 2019 declar6 que la
prestacion de los servicios informdticos en cuestién no constitufa una actividad econdémica ('), por lo que la
sentencia del TAR del Lacio perdi6 su cardcter vinculante a efectos del presente asunto.

(274) Por lo que respecta a la sentencia Scattolon, la Comisién considera que esta se centra en si el traspaso de
determinadas funciones administrativas y de limpieza entre entidades ptblicas queda excluido de una directiva de
la Unién relativa al mantenimiento de los derechos de los trabajadores (**%). No hay nada en esta sentencia que
sugiera que la prestacion de servicios para el funcionamiento de sistemas informaticos complejos sea lo mismo que
el suministro de recursos humanos con determinadas cualificaciones para determinadas tareas muy especificas. Al
igual que en su opinién relativa a la sentencia en el asunto C-3/88 (véase el considerando 272), la Comisién
considera que su posicion relativa a los servicios de Cineca no es incompatible con la conclusién de la sentencia
Scattolon: no se descarta que los servicios informdticos, en general, se incluyan en la categorfa de funciones
administrativas que la sentencia considera que tienen «cardcter econémico». Sin embargo, el analisis de la Comisién
en este asunto se centra en un tipo especifico de servicios informaéticos que estdn intrinsecamente vinculados a la
ejecucion de una funcion del Estado en el dmbito de la educacién superior en el contexto especifico en el que se
presta y que se basa en la jurisprudencia. El hecho de que los analistas y arquitectos de Cineca posean
cualificaciones totalmente diferentes acumuladas a lo largo de décadas para funciones totalmente diferentes
(técnicas, administrativas y juridicas) relacionadas con las necesidades especificas del sistema solo es una
consideracion secundaria.

(275) Sobre la base de estas consideraciones, la Comision opina que nada en estas sentencias lleva a la conclusién de que
la naturaleza del servicio prestado a las universidades publicas italianas sea genérica o econémica.

(276) La Comisi6én desea seflalar que los precedentes mds relevantes (en particular el asunto TenderNed y el asunto HIS)
demuestran claramente que la existencia de competidores no convierte de forma automatica una actividad en una
actividad econdmica. Esta cuestion debe resolverse en el contexto en el que se desarrolla la actividad (**’). En el
asunto HIS, que representaba una situacién idéntica a la del presente asunto, se concluy6 que una actividad puede
considerarse no econémica si hace més eficiente la consecucién del objetivo de la funcién de servicio puablico del
Estado (véase el considerando 239). Como sefiala Italia (véase el considerando 177), Cineca tiene competidores en
el mercado de los servicios informadticos para las universidades, pero ninguno de ellos ofrece el mismo nivel de
exhaustividad e integracion para gestionar las funciones institucionales esenciales de las universidades.

(") Seccion 7.1.1 de la sentencia n.° 2922/2017 del Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del Lacio, publicada el
27 de febrero de 2017.

(**) Considerando 127 de la Decision HIS.

(%) Directiva 2001/23/CE.

(*%7) Decision de la Comision relativa a la ayuda estatal SA.25744 — ZVG Portal, considerando 32.
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(277) La Comision debe esforzarse por evaluar situaciones similares de manera andloga (***) a fin de garantizar la
imparcialidad. Esto significa que, siempre que las situaciones de hecho en dos asuntos, a saber, en el asunto HIS, y
en el presente asunto, sean similares o sustancialmente idénticas en todos los aspectos clave, la Comisién no puede
evaluar las situaciones de manera diferente. La Comisién estima que la prestacion de servicios informaticos
universitarios a universidades estatales es sustancialmente similar al caso concreto de dicho asunto (véanse los
considerandos 7 a 15 y 111, 114, 117, 118, 120 a 123, 126 y 127 de la Decision final en dicho asunto). Esta
circunstancia también respalda una conclusién que no difiere de su apreciaciéon del asunto HIS. La naturaleza no
econdmica de la prestacion de servicios informdticos a las universidades no se contradice por el hecho de que
algunas universidades hayan cubierto sus necesidades de servicios informdticos con competidores de Cineca.

(278) Sobre la base de estas consideraciones, la Comision concluye que Italia demostro el cardcter esencial e indisociable
de los servicios informaticos de Cineca con respecto a la capacidad del Estado para llevar a cabo su funcién de
proporcionar educacion superior a través de las universidades.

(279) A la vista de las conclusiones expuestas en el considerando 252 en relacién con una obligacién legal, el
considerando 260 relativo a la coincidencia de la finalidad (o convergencia de objetivos) y el considerando 278
relativo al cardcter indisociable de los servicios, la Comisién considera que Italia ha demostrado de manera
satisfactoria la existencia de un vinculo intrinseco entre los servicios informaticos prestados a las universidades
estatales y la funcién del Estado, ejecutada por medio de las universidades, de garantizar la educacién superior.

4.1.1.1.4.  Otras alegaciones sobre la naturaleza intrinseca de los servicios

1) Existe un mercado para la actividad empresarial de Cineca

(280) El argumento del denunciante se centra en gran medida en la alegacién de que Cineca ejerce una actividad
empresarial y trabaja de manera constante en la expansion de esta actividad en el sector de las TI al servicio de una
serie de empresas industriales (véase el considerando 55). El denunciante también hace referencia a una reciente
sentencia italiana que confirmé que el cédigo fuente de Cineca es propiedad de Cineca (véase la nota 40).

(281) La Comision coincide con la posicion de las autoridades italianas (véase el considerando 158) de que ninguna
norma juridica impide que una entidad ejerza simultdneamente una actividad econdémica y otra no econémica. Sin
embargo, dado que en situaciones en las que una entidad ejerce tanto una actividad econémica como una actividad
no econémica pueden producirse casos de subvencién cruzada de la actividad econémica, dicha entidad estd
obligada a separar la financiacién, los costes y los ingresos de la actividad econémica de los de la actividad no
econémica (separacién de cuentas) (**). La conclusion del Tribunal italiano de que el cédigo fuente de Cineca es
propiedad de Cineca y tiene un valor econdmico no es incompatible con la idea de que la actividad conexa es
indisociable del ejercicio de una funcién del Estado.

(282) Por lo tanto, todas y cada una de las alegaciones del denunciante relativas a la naturaleza empresarial de Cineca, tales
como:

a)  los margenes de beneficio y el cardcter lucrativo de Cineca o KION (véase el considerando 70);

b)  los estatutos de Cineca que le permiten llevar a cabo una actividad econdmica (considerando 55);

("%%) Los asuntos con situaciones coincidentes deben tratarse del mismo modo, tal como establece el considerando 3 del Reglamento

(UE) 2015/1589: «el articulo 107 del TFUE debe aplicarse eficaz y uniformemente en toda la Unién.».

(1%%) Véase la referencia a esta idea en el articulo 5, apartado 9, de la Decisién 2012/21/UE de la Comision, de 20 de diciembre de 2011,
relativa a la aplicacion de las disposiciones del articulo 106, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a las
ayudas estatales en forma de compensacion por servicio puiblico concedidas a algunas empresas encargadas de la gestion de servicios
de interés econémico general (DO L 7 de 11.1.2012, p. 3): «Cuando una empresa realice actividades que se hallen tanto dentro como
fuera del dmbito del servicio de interés econdmico general, la contabilidad interna deberd indicar por separado los costes e ingresos
asociados al servicio de interés econdmico general y los de los otros servicios, asi como los pardmetros para la asignacién de costes e
ingresos.».

56/95

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



DO L de 15.10.2025

ES

(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

¢) laampliacién de su base de clientes y su expansion para prestar servicios a universidades extranjeras (véanse el
considerando 14 y la nota 10);

d) laexistencia de un mercado incluso antes de que Cineca entrara en €l (considerando 70);

e) la cuota de mercado de Cineca en el mercado italiano de los servicios informdticos universitarios
(considerando 72 y nota 53) son irrelevantes para la cuestién de si la prestacion de servicios informaticos a
las universidades constituye o no una actividad econémica.

2) Naturaleza de los servicios

La decision de la Agencia italiana sobre la competencia en el asunto AS 755 de 2010 (véanse el considerando 72 y la
nota 53) afirmaba que el suministro de productos informadticos a las universidades constituye una actividad
econdmica, pero la decisién se centré en la cuestion de si las universidades debfan haber utilizado o no
procedimientos de contrataciéon publica para obtener dichos productos informdticos. No obstante, la
jurisprudencia derivada del asunto TenderNed (en la que se basé el asunto HIS) establecié que determinados
servicios de comunicaciones electrénicas (la creacion de una plataforma electrénica que permite a las autoridades
publicas gestionar de manera exhaustiva los procedimientos de contratacion publica en el asunto TenderNed) que
estdn intrinsecamente vinculados a una funcién del Estado no constituyen una actividad econdmica. La presente
decision se centra exactamente en la cuestion de si se cumplen o no los criterios para determinar que existe un
«inculo intrinseco» establecidos por dicha jurisprudencia.

La afirmacién del denunciante de que Cineca no desarrollé todos los médulos operativos incluidos en los
programas informdticos universitarios, sino que obtuvo varios de ellos mediante la compra de empresas
propietarias del producto (véase la nota 52), es infructuosa. En primer lugar, el denunciante no especificaba en esta
alegacién a qué médulo o médulos se referfa. En segundo lugar, aunque haya adquirido algunos médulos, Cineca los
ha incorporado a su oferta de soluciones completas. Ademds, esto no cambia la conclusion de que la prestacion del
servicio estd intrinsecamente vinculada a una funcién del Estado. Por tiltimo, este elemento no pone en tela de juicio
la existencia del vinculo intrinseco entre la prestacién del servicio de que se trata y la funcién del Estado de
proporcionar educacion superior.

El denunciante presenta mds argumentos que cuestionan la aplicacion por parte de la Comision de la jurisprudencia
derivada de los asuntos TenderNed y ZVG Portal en relacién con el argumento del «vinculo intrinseco» en el presente
asunto (véase el considerando 48).

Entre los elementos mds importantes figuran los siguientes:

a)  TenderNed y ZVG Portal exigen que las autoridades publicas «nternalicen» el servicio, es decir, que la entidad
que ejerce la actividad siga formando parte del Estado (considerando 48, apartado 2);

b)  sobre la base del asunto ZVG Portal y de la Comunicacién SIEG, es necesario demostrar que el Estado
miembro no decidi6 introducir un mecanismo de mercado en el dmbito en cuestion (véase el considerando
48, apartado 3). El Estado italiano, segtin el denunciante, decidi6 externalizar la actividad a un tercero, Cineca;

¢) el vinculo entre la actividad subvencionada y la funcién del Estado debe ser especialmente generalizado o
intenso, de hecho, deber ser «indisociable», como exige la sentencia EasyPay, en el sentido de que debe ser la
tinica manera de llevar a cabo una funcion (véase el considerando 48, apartado 4);

d) la falta de contraprestacién (o el pago de una tasa simbdlica, tinicamente) es un elemento necesario con
arreglo a los asuntos TenderNed y ZVG Portal (véase el considerando 48, apartado 5).

Por lo que se refiere al argumento de la «nternalizacién», la Comision concluye que, segin la jurisprudencia, es
irrelevante desde el punto de vista de la calificacion de una actividad como econdmica si la actividad la lleva a cabo
el Estado a través de un departamento interno o de otra entidad sobre la que el Estado ejerce control. La Comisién
no encuentra en el asunto ZVG Portal ni en el asunto TenderNed ningdn indicio de que el hecho de que las
entidades sean propiedad del Estado hubiera tenido alguna relevancia en la evaluacion de la Comision y de los
tribunales europeos. En el asunto HIS, esta cuestién no se planted en absoluto. En conclusién, la jurisprudencia del
asunto que nos ocupa no establece un requisito de «internalizacion».
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(288) En cuanto a la no introduccién de mecanismos de mercado por parte del Estado, la Comisién no tiene motivos para
dudar de la veracidad de la declaracion expresa de Italia (considerando 153) en la que afirma que no decidié
introducir ningtin mecanismo de mercado en el sector de la prestaciéon de servicios informdticos para las
universidades (ni con respecto a los servicios prestados al Ministerio). Ademds, la Comisién observa que, de
conformidad con el asunto ZVG Portal, el simple hecho de que existan competidores no convierte una actividad en
econémica de forma automatica y no implica que el Estado deba renunciar al derecho de llevar a cabo una funcién
«cuando los operadores privados [...] ya han tomado la iniciativa con ese mismo objetivo ("°).

(289) En cuanto al argumento de que el vinculo entre la funcién del Estado y la actividad intrinsecamente vinculada debe
ser «generalizado» o especialmente intenso, la Comision concluye que este requisito no puede interpretarse como un
requisito de «unicidad». En la sentencia EasyPay ('”!), no se constaté que la actividad estuviera vinculada a una
autoridad publica, ya que no era el tinico medio para llevar a cabo la funcién del Estado (es decir, el pago de las
pensiones). La Comisién considera que la sentencia EasyPay remitio la cuestion de la «disociabilidad» al tribunal
inferior, por lo que no se pronuncié sobre si existe o no una «unicidad» respecto a la calidad o un vinculo de «alta
intensidad» que sea necesario para llegar a la conclusion de que existe un «vinculo intrinseco».

(290) Por dltimo, el supuesto requisito de que la prestacién del servicio no debe ser retribuida o que la retribucién debe ser
limitada (caracteristica comin en los asuntos TenderNed, ZVG Portal y en la Decision HIS, véase el considerando 438,
apartado 5) tampoco es pertinente para la prestacion de servicios informdticos universitarios por parte de Cineca.
Aunque fuera cierto que la compensacién otorgada a Cineca o a los servicios informadticos universitarios pudiera
considerarse una contraprestacion, el factor no era un elemento decisivo en ninguno de los tres asuntos a los que se
refiere el denunciante. El asunto CompassDatenbank determiné que la provision de una contraprestacion al
prestador de servicios no convierte el suministro del producto o del servicio en una actividad econémica si no es el
propio prestador del servicio quien determina la contraprestacion (7). En este caso, la compensacion abonada por
las universidades a Cineca por los servicios informaticos prestados la determinan las universidades sobre la base de
pardmetros objetivos previamente determinados, y las universidades participan en la elaboracién de las directrices
de precios de Cineca (véase el considerando 224). Por lo tanto, Cineca no determina de manera unilateral el nivel
de precios de los servicios informdticos universitarios.

(291) Sobre esta base, la Comision estima que los argumentos del denunciante descritos en los considerandos 280 a 290
no modifican el resultado de la evaluacién de la Comisién de que la prestacion de servicios informaticos a las
universidades estatales italianas no constituye una actividad econémica, ya que la actividad en cuestién forma parte
de las funciones esenciales del Estado o esté relacionada con dichas funciones «por su naturaleza, por su objeto y por
las normas a las que estd sujeta» (\7%).

(') Considerando 32 de la Decisién de la Comisién, de 2 de mayo de 2013, relativa a la ayuda estatal SA.25745 (2013/NN) (ex
CP 11/2008) — Alemania — Sitio web nacional sobre subastas publicas en procedimientos de insolvencia (ZVG Portal) [C(2013) 2361
final].

(""") Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de octubre de 2015, EasyPay/Reptblica de Bulgaria, C-185/14, ECLLEU:C:2015:716. Apartado
43: «[e]stas circunstancias constituyen un indicio que permite considerar que el servicio de giro postal a través del cual se abonan las
referidas pensiones de jubilacién podria ser disociable del sistema nacional de pensiones de jubilacién. Corresponde al dérgano
jurisdiccional remitente apreciar si son pertinentes tales circunstancias, habida cuenta, en particular, de los demds datos de hecho y de
Derecho de que dispongay.

(%) Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11, de 12 de julio de 2012,
ECLLEU:C:2012:449, apartado 39: «[pJor otra parte, la circunstancia de que un producto o servicio prestado por un organismo
publico y vinculado al ejercicio por éste de prerrogativas de poder publico se preste a cambio de una remuneracién prevista por la ley,
y no determinada, directa o indirectamente, por dicho organismo, no basta por si misma para calificar a la actividad ejercida de
actividad econdmica, y al organismo que la ejerce de empresa (véanse, en este sentido, las sentencias antes citadas SAT
Fluggesellschaft, apartados 28 y siguientes, y Diego Cali & Figli, apartados 22 a 25)».

(1%) Véanse en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de enero de 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7,
apartado 30, y la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de marzo de 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160,
apartados 22 y 23; sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 2012, Compass-Datenbank GmbH/Austria, C-138/11,
ECLLEU:C:2012:449, apartado 41.
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La Comision observa que el cardcter lucrativo de las universidades no estatales italianas hace probable que la
actividad educativa llevada a cabo por dichas organizaciones privadas sea una actividad econémica y no una
funci6n publica ('74). Segiin se explica en la Comunicacién de la Comision relativa al concepto de ayuda estatal: «[d]
eben distinguirse estos servicios de educacién publica de los servicios financiados predominantemente por los
alumnos o sus padres o por ingresos comerciales. Por ejemplo, la educacion superior financiada enteramente por
los estudiantes entra claramente en esta Gltima categoria. En algunos Estados miembros, las entidades ptiblicas
pueden ofrecer también servicios educativos que, por su naturaleza, estructura de financiacién y la existencia de
entidades privadas competidoras, deben ser considerados de naturaleza econdmica». Por consiguiente, la actividad
de prestar servicios informdticos a estas universidades no estd intrinsecamente vinculada a la ejecucién de la
funcién del Estado en el dmbito de la educacién superior.

4.1.1.2. Recursos estatales e imputabilidad

Los fondos estatales incluyen todos los recursos del sector ptblico (”°), independientemente de que una institucién
del sector ptblico sea auténoma o no. Las universidades italianas se financian a través de un fondo estatal, el FFO
(véase el considerando 24). Sin perjuicio de la cuestién de si la prestacién de servicios informdticos a universidades
italianas constituye una actividad econdmica, la Comision concluy6 en la Decisién de incoacién que la medida en
cuestion se concede, por tanto, mediante recursos estatales.

Al mismo tiempo, en la Decisién de incoacion se afirmaba que la cuestion de la imputabilidad de la decisién de las
universidades estatales de contratar a Cineca para obtener los servicios informdticos es mas compleja. Por un lado,
la Comisién considerd que la naturaleza de entidad publica de las universidades estatales y la presencia de sus
representantes en el Consejo de Administracion de Cineca, asi como el uso de los programas informaéticos de
Cineca por parte de las universidades para acceder a la financiacion ptblica eran indicios de imputabilidad (véase el
considerando 124 de la Decision de incoacién). Por otro lado, la Comisién declard que las universidades estatales
son entidades ajenas al propio Estado y que gozan de un determinado nivel de independencia desde el punto de
vista de la gestion financiera, lo cual se demuestra con el hecho de que varias universidades estatales contratan, en
efecto, los servicios informdticos a otras entidades distintas de Cineca (véanse los considerandos 186 y 187).

Sin embargo, en la Decisién de incoacién se presumia que existia imputabilidad con respecto a los servicios
informdticos prestados a las universidades. A efectos de evaluar la imputabilidad, la Decisién de incoacién
distinguié entre el perfodo anterior a la entrada en vigor de la Ley salva Cineca y el periodo posterior, y presumia,
para cada periodo, la existencia de imputabilidad.

En cuanto a la norma para determinar la imputabilidad en el caso que nos ocupa, la Comisién considerd en la
Decisién de incoacién que era necesario examinar si las autoridades publicas habian participado, de un modo u
otro, en la conducta comercial de las universidades con Cineca ('79).

El denunciante alega que la imputabilidad puede establecerse en ambos periodos, es decir, antes y después de la
adopcién de la ley salva Cineca. El denunciante niega, sin embargo, que los criterios de Stardust Marine sean
aplicables al caso que nos ocupa, ya que las universidades estatales no son empresas publicas, sino que constituyen
organismos publicos no econdémicos «en consonancia con el concepto de Administracion puablica» (véase el
considerando 78). El denunciante argumenta que son mds bien el asunto Francia/Comisién (T-358/94) y el
dictamen del Abogado General Whatelet [en el asunto Commerz/Paises Bajos (C-242/2013)] los que rigen la
situacion, es decir, «[e]n los casos en que una autoridad ptiblica concede una ventaja [..], la medida es por
definicién imputable [..], aun cuando la autoridad [...] goce de autonomia juridica respecto de otras autoridades
publicas» (véase el considerando 77). En opinién del denunciante, las universidades estatales, al igual que los
municipios y las regiones, forman parte del aparato del Estado en sentido amplio. (véase el considerando 79). Por
tltimo, el denunciante alega que la imputabilidad también estd presente debido a que las universidades estatales
poseen prerrogativas de poder publico, estdn sujetas a la supervision del MIUR y del Ministerio de Hacienda, y su
principal fuente de financiacion es el Estado, aunque gestionen sus propios ingresos (véase el considerando 82).

(17%) Véase el apartado 30 de la Comunicacién de la Comision relativa al concepto de ayuda estatal.
(%) Sentencia del Tribunal General de 12 de diciembre de 1996, Air France/Comisién, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, apartado 56.
("7%) Asunto C-482/99, Francia/Comision (Stardust Marine), apartados 52y 53.
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(298) Las autoridades italianas y Cineca sostienen que la decisién de las universidades estatales de seleccionar Cineca para
la prestacion de servicios informaticos no es imputable al Estado. En primer lugar, las universidades estatales gozan
de plena autonomia educativa, cientifica, organizativa, financiera y contable (/) (véase el considerando 185). Las
universidades confirmaron a las autoridades italianas que, de hecho, tienen plena autonomia para entablar
relaciones contractuales con entidades para la prestacion de servicios informadticos y que tales decisiones se habfan
tomado libremente tanto antes como después de la adopcién de la ley salva Cineca. Cineca también sostiene que, a
la vista de la jurisprudencia citada en el considerando 122 de la Decisién de incoacién que hace referencia a los
criterios de evaluacion del asunto Stardust, no es la presencia conjunta de las universidades y del MIUR en el
Consejo de Administracion de Cineca lo que podria considerarse favorable a la imputabilidad de la seleccién de
Cineca como proveedor de servicios informdticos por parte de las universidades, sino la presencia de funcionarios
del Estado en la administracion de las universidades estatales (véase el considerando 227).

(299) Tanto las autoridades italianas como Cineca alegan que los criterios del asunto Stardust son aplicables por analogia
al analizar la imputabilidad en el caso de organismos ptiblicos que tienen autonomia en la gestion de fondos y que
son distintos del Estado. El cardcter auténomo de las universidades estatales también fue confirmado por las
sentencias judiciales italianas (%) que afirman que los empleados de las universidades no son empleados del Estado.
En su opinidn, tampoco es pertinente la sentencia Air France (1), dado que Cineca no fue creada con el fin de eludir
las normas sobre ayudas estatales. Por ltimo, Cineca llama la atencién sobre la sentencia relativamente reciente del
Tribunal General en el asunto Italia/Banca Popolare di Bari (asuntos acumulados T-98/16 y T-196/16) por la tesis de
que, cuando una entidad es auténoma con respecto a la gestiéon de los fondos, la Comision tiene una mayor
obligacion de justificar la imputabilidad de una medida al Estado (véase el considerando 227 y la nota 141).

(300) La Comisién opina que no es posible llegar a una conclusion relativa a la imputabilidad de la medida en cuestién a
universidades estatales individuales. Ello se debe a que los factores descritos no permiten llegar a una conclusién
inequivoca en cuanto a la totalidad de las universidades estatales. Por lo tanto, sobre la base de estas alegaciones, la
Comisién no puede presumir la existencia de imputabilidad, que normalmente implica el examen de cada
operacion entre una universidad especifica y Cineca. Sin embargo, el denunciante no puso en conocimiento de la
Comisién ninguna operacién especifica en la que pudieran examinarse factores pertinentes para un andlisis de

imputabilidad.

(301) En resumen, la Comisién considera que no hay pruebas definitivas de que las medidas o cualquier otra medida
controvertida en la presente Decisién con respecto a la venta de servicios informdticos a universidades estatales
sean imputables al Estado italiano.

(302) Segtn se expone en el considerando 292, la Comisién observa que el cardcter lucrativo de las universidades no
estatales italianas hace probable que la actividad educativa llevada a cabo por dichas organizaciones privadas sea
una actividad econémica y no una funcién publica. Por definicién, las universidades no estatales no son propiedad
del Estado. Sus recursos de financiacién no provienen del Estado, por lo que los fondos que gastan en la
adquisicién de servicios informdticos no constituyen fondos estatales. Los servicios financiados principalmente por
padres y madres o estudiantes, o los ingresos comerciales, no actiian con arreglo a un mandato publico. Sin
embargo, las autoridades publicas designan a algunos miembros de los 6rganos de gobierno de las universidades
privadas. Por otra parte, estos miembros no constituyen la mayoria de los érganos de gobierno de estas
universidades y no tienen poder de veto en la toma de decisiones. Ademds, la Comision no dispone de informacion
especifica sobre la base de la cual pueda examinarse la imputabilidad con respecto a operaciones individuales.

(303) Sobre esta base, la Comision estima que la adquisicion por parte de universidades privadas de servicios informaticos
a Cineca no es imputable al Estado italiano.

("”7) Articulo 6, apartado 1, de la Ley n.° 168 de 1989: dlas universidades tienen personalidad juridica y, en aplicacién del articulo 33 de la

Constitucién, gozan de autonomia didéctica, cientifica, organizativa, financiera y contable; crean organizaciones auténomas con sus
propios estatutos y normativas».

(7%) Véase, por ejemplo, la sentencia n.° 10700 del Tribunal de Casacién, de 10 de mayo de 2006.

(") Sentencia Air France/Comision (T-358/94, ECLLEU:T:1996:194).
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4.1.1.3. Ventaja selectiva

En el considerando 59, el denunciante alega (en relacién con los dos tipos de servicios informdticos en cuestion en
este asunto) que la prueba OEM no es aplicable. El denunciante afirma ademads (en el considerando 65) que no se
determiné ex ante la racionalidad econémica de los precios y que, en cualquier caso, deberfan haberse utilizado
procedimientos de contrataciéon publica para la adquisicién de los servicios informadticos universitarios y de los
servicios informdticos prestados al MIUR (véase el considerando 60). La Comisién no estd de acuerdo con esta
valoracién y considera que la prueba OEM (si la actividad en cuestion es econdmica) es aplicable. Segun la
sentencia del TJUE de 5 de junio de 2012 en el asunto C-124/10 P Comisién/EDF da aplicabilidad del criterio de
inversor privado depende en definitiva de que el Estado miembro interesado conceda una ventaja econémica a una
empresa que le pertenece, en su condicion de accionista y no en la de poder ptblico». En el supuesto de que la
prestacion de los servicios en cuestién fuera con dnimo de lucro, el Estado no actiia como poder publico y es
aplicable el principio OEM. Como se explica en el considerando 128 de la Decisién de incoacién, las operaciones
econdmicas realizadas por organismos publicos (incluidas las empresas ptblicas) no confieren una ventaja a su
contraparte si se llevan a cabo de conformidad con las condiciones normales de mercado ('*"). Para determinar si
una transaccién se ha llevado a cabo en esas condiciones, la Comisién aplica el criterio del «operador en una
economia de mercado» («criterio OEMb). A efectos del criterio OEM, solo se deben tener en cuenta los beneficios y
las obligaciones ligados al papel del Estado en calidad de operador econémico con exclusién de los que le
correspondan como poder publico. De hecho, la prueba OEM no es aplicable si el Estado actia en calidad de
autoridad ptiblica y no como operador econdémico.

La inexistencia de ventaja puede demostrarse mediante un procedimiento de licitacién competitivo, transparente, no
discriminatorio e incondicional u otros métodos competitivos (**!). Este método, entre otros, podria ser un estudio
de costes ex ante realizado por un experto independiente que demuestre que la oferta es la opcién mds adecuada de
la autoridad publica. Los resultados deben ser sélidos y los datos deben poder verificarse.

Antes de la incoacién del procedimiento de investigacién formal, Italia no habfa demostrado que los servicios
informadticos a las universidades no se vendieron a precios superiores al nivel del mercado (véase el considerando
130 de la Decisién de incoacién) y, por tanto, que Cineca no habia recibido ayuda estatal en forma de diferencia
entre el precio de venta y el precio de mercado. La Comisién también estimé que Italia no habia demostrado el uso
de licitaciones competitivas o de otros métodos que hubieran producido un resultado comparable al de un
procedimiento de licitacion.

En la Decisién de incoacién también se afirmaba que, en la medida en que el Estado habia influido en el
comportamiento de compra de las universidades en favor de Cineca, dicha influencia habria permitido a Cineca
vender servicios informaticos que tal vez no hubiera podido vender sin la interferencia del Estado, lo cual habria
proporcionado una ventaja para Cineca. En vista de lo anterior, la Comisién concluyé de manera provisional que,
en la medida en que el Estado influyé en las adquisiciones de las universidades en favor de Cineca, esta recibié una
ventaja.

El denunciante alega que no hubo un procedimiento de seleccién competitivo para la adquisicion de servicios
informaticos universitarios por parte de las universidades (véanse los considerandos 22 y 83). En los pocos casos
en los que los operadores alternativos pudieron presentar ofertas, la oferta de Cineca siempre resulté ser superior a
la de los proveedores alternativos.

El denunciante también presenta una serie de argumentos relativos al requisito de que, al menos hasta 2018, Cineca
no era una entidad «nterna» de las universidades como tal y que, por tanto, se deberfa haber recurrido a
procedimientos de contratacion publica para la seleccion de un proveedor de servicios informdticos para sus
necesidades de servicios informaticos. El denunciante argumenta que, al no utilizar la contratacién publica, el
Estado italiano infringié la legislacion de la UE e italiana en materia de contratacién publica (véase el
considerando 47).

(%) Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1996, SFEI y otros, C-39/94, ECLL:EU:C:1996:285, apartados 60 y 61.
("*1) Véase la sentencia del Tribunal General de 12 de junio de 2014, Sarc/Comision, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, apartado 98. Asuntos
acumulados C-214/12 P, C-215/12 Py C-223/12 P, Land Burgenland/Comisién, ECLLEU:C:2013:682, apartados 94 y 95.
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(310) El denunciante también hace referencia al articulo 1, apartado 512, de la Ley 208/2015 (véanse los considerandos
60y 75) que exige que, con el fin de optimizar y racionalizar las adquisiciones de bienes y servicios informaticos y
de conectividad, los ministerios y las universidades publicas «[...] cubrirdn sus necesidades exclusivamente a través
de las herramientas de adquisicién y negociacién de Consip u [otras entidades] para los bienes y servicios [que
estén] disponibles en Consip o en estas otras entidades». Consip, continta el denunciante, se utiliza ampliamente
para la adquisicién de productos especializados comparables. El Ministerio de Justicia también recurri6é a Consip
para la introduccién del procedimiento civil electrénico en Italia, el cual es parte de una funcién esencial.

(311) En respuesta a estas alegaciones, las autoridades italianas explican que la denominada ley salva Cineca establecié un
modelo interno entre Cineca y el Ministerio (véase el considerando 146), que se perfeccioné a través del Decreto
Ministerial n.° 245, de 26 de marzo de 2018, sobre la base de los debates con los servicios de la Comisién y la
Agencia nacional de lucha contra la corrupcién de Italia (ANAC). En 2018, la Agencia italiana de lucha contra la
corrupcion, sobre la base de la Decision n.° 1172, de 19 de diciembre de 2018, incluyé a Cineca en la lista nacional
de entidades que pueden operar mediante adjudicaciones directas (empresas «internas») (véase el considerando 168).

(312) Italia aclara ademds que las universidades solo utilizan Consip para productos y servicios estdndar, no para el tipo de
productos y servicios complejos que Cineca ofrece. La obligacién de utilizar Consip solo se aplica a situaciones en
las que los productos o servicios estdn disponibles en el mercado.

(313) Italia expone, en primer lugar, que no existe ninguna ventaja selectiva que beneficie a Cineca con respecto a la
actividad de prestar servicios informaéticos universitarios, dado que la actividad no es econémica. Asimismo, por lo
que se refiere a la aplicacion de un procedimiento de seleccién competitivo, Italia sefiala que, de hecho, la selecciéon
de Cineca (un proveedor interno propiamente dicho con arreglo a la legislacion italiana) fue atin més dificil de lo que
requiere la legislacion de la UE en materia de contratacion publica. Ello se debe a que el articulo 192, apartado 2, del
Decreto Legislativo n.° 50/2016 exige una evaluacion detallada de la eficiencia de una adjudicacién prevista a Cineca
antes de permitir tal adjudicacién «nterna». La legislaciéon de la UE (articulo 12, apartado 3, de la
Directiva 2014/24/UE (**?)) establece una equivalencia esencial entre los distintos procedimientos para confiar un
servicio de interés a la Administracion publica.

(314) La Comisién considera que la Ley salva Cineca no impone a ninguna universidad la obligacién de celebrar un
contrato de servicios informdticos con Cineca. La Comisién también observa que, de hecho, varias universidades
seleccionaron proveedores de servicios informaticos distintos de Cineca (véase el considerando 187). Por
consiguiente, esta disposicién legal no permitia a Cineca vender servicios informdticos que tal vez no hubiera
podido vender sin la interferencia del Estado (véase el considerando 307). De ello se desprende que Cineca no
recibié una ventaja en forma de mds oportunidades de negocio como consecuencia de la influencia del Estado.

(315) La Comisién también sostiene que el procedimiento de seleccion, es decir, la adjudicacion de los contratos con
arreglo al articulo 192, apartado 2, del Decreto Legislativo n.° 50/2016, puede equivaler al cumplimiento de la
legislacién italiana en materia de contratacion publica al menos con respecto al periodo a partir de 2016. Asi lo
demuestra la sentencia n.° 2947 del Consejo de Estado italiano (la mdxima instancia judicial administrativa en
Italia), de 17 de marzo de 2022. En su seccion 11.4, la sentencia aclara que «[l]a contrataciéon mediante acuerdos o
acuerdos marco con organismos centrales de compras puede sin duda ser una de las alternativas que pueden
contemplarse en la eleccion entre la adjudicacion del servicio a nivel interno y la utilizaciéon del mercado; sin
embargo, de las disposiciones legislativas mencionadas arriba no puede deducirse ninguna restriccién obligatoria a
las decisiones de la Administracién, puesto que dichas disposiciones no limitan la eleccion entre la adjudicacion
interna y la externalizacion, sino que, mds bien al contrario, la presuponen y, por lo tanto, actdan en la hip6tesis de
que se recurre al mercado». Esta sentencia parece indicar que la decisién de las universidades de celebrar una
licitacion (es decir, utilizar o no el articulo 192, apartado 2, del Decreto Legislativo 50/2016) es una eleccién que
puede realizarse sin restricciones por lo que respecta a la legislacion italiana en materia de contratacién publica.

(*)DO L 94 de 28.3.2014, p. 65.

6295 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



DO L de 15.10.2025

ES

(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

Por lo que se refiere al método de seleccion de los proveedores de servicios informadticos por parte de cada
universidad, que dio lugar a la eleccion de Cineca, las universidades italianas explican que siempre confian los
servicios sobre la base de una evaluacion previa de las prestaciones (véase el considerando 191). En primer lugar,
estudiaron si el servicio podia producirse internamente y, una vez decidido el uso del mercado, compararon la
oferta de Cineca con la de otros operadores. (Para mds detalles, véase la nota 117). Este proceso parece estar en
consonancia con la interpretaciéon de la legislacion aplicable proporcionada por el Consejo de Estado (véase el
considerando 315). Por ende, la Comision considera que las universidades estatales utilizaron de hecho un
procedimiento de seleccién competitivo con un elemento de evaluacion ex ante antes de contratar los servicios de
Cineca, en particular a partir del afio 2016, y en cierta medida también antes de 2016 (véase la nota 117).

Por lo que se refiere a la cuestion de si las universidades pagaron precios por encima del nivel del mercado, el
denunciante alega que los precios que las universidades italianas pagan a Cineca por la prestacion de servicios
informdticos y de programas informaticos son superiores a los precios de mercado.

En relacién con la otra alegacion del denunciante relativa a la ventaja, es decir, que las universidades, en su conjunto,
pagan precios por encima del nivel del mercado, Italia present6 un informe técnico, un estudio pericial del profesor
Corso, que mostraba el valor de los servicios informaticos de Cineca prestados a las universidades desglosado en tres
componentes en comparacion con el precio de mercado en el periodo 2004-2018 (*#).

En el informe, los servicios ofrecidos por Cineca se han dividido en tres categorias: 1) servicios de aplicaciones con
referencia al «ecosistema digital», desarrollo y mantenimiento evolutivo, otro tipo de mantenimiento y atencion al
usuario a cambio del pago por parte de las universidades de una tasa por servicios (servicios basados en
honorarios (1*4); 2) servicios de alojamiento de infraestructuras (**°), incluida la gestién de aplicaciones, y 3) otros
servicios (planificacién, asesoramiento y ayuda).

Para determinar el volumen de trabajo respecto al punto 3, el estudio se basé en la encuesta interna de Cineca sobre
los dias/persona registrados. Para establecer el volumen de trabajo del punto 1, el estudio se basé en estimaciones
certificadas de la cantidad global de trabajo realizado y de las normas de productividad utilizadas segin
organizaciones internacionales como el International Software Benchmarking Standards Group.

Los servicios de los puntos 1 y 3 se compararon sobre la base de las contribuciones anuales generadas por la Unidad
de negocio de Universidades de Cineca y el valor de mercado de dichos servicios utilizando los precios de
Assinter ().

Por lo que se refiere a los servicios (aplicaciones) basados en honorarios mencionados en el punto 1 que representan
mds del 70 % de los ingresos de la Unidad de negocio de Universidades, los ingresos de Cineca se han situado
sistemdticamente por debajo de los valores de mercado. En cuanto a los servicios mencionados en el punto 3, que
representan alrededor del 20 % de los ingresos totales, se observd una concordancia sustancial con los valores de
mercado, aunque en el periodo comprendido entre 2009 y 2013, las contribuciones superaron ligeramente los
valores de mercado. Respecto a los valores de mercado de los puntos 1 y 3 combinados (que representan el 90 %
de los ingresos de la unidad de negocio), la compensacion recibida por Cineca resultd ser significativamente
inferior al valor de mercado.

(%) Pruebas del estudio sobre la valorizacién de los servicios prestados por Cineca a las universidades italianas, de 15 de abril de 2021, del profesor
Mariano Corso.

(%) Se trata de un servicio por el que se paga un precio fijo.

(**%) El componente de infraestructura abarca los elementos fisicos del equipo informdtico, la gestion de dichos elementos y los servicios y
proyectos relacionados con dichos elementos fisicos. Estos servicios se denominan laaS. El componente de programas informaéticos
incluye los productos como los sistemas operativos, las bases de datos, etc. Estos servicios se denominan SaaS.

("*%) Segtin explica Italia, Assinter abarca veinte empresas que operan de conformidad con el modelo de provision interna en el sector de las
TIC para la Administracion puablica.
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Grifico n.° 1: valor de mercado de los servicios (aplicaciones) basados en honorarios

Confronto Ricavi CINECA (Servizi Applicativi) con Valori di mercato
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Gréfico n.° 2: valor de mercado de los «otros servicios»

Confronto Ricavi CINECA (Altri servizi) con Valori di mercato
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Grifico n.° 3: drea combinada de los servicios (aplicaciones) basados en honorarios y «otros servicios»

Confronto Ricavi CINECA ("Servizi Applicativi" ed "Altri Servizi") con Valori di mercato
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El estudio Corso solo analizé los «servicios de aplicaciones» y «otros servicios» y solo contenia los resultados de
otros estudios relacionados con los «servicios de infraestructura». Uno de estos estudios fue elaborado por el
Sr. Aiello («estudio Aiello»). Para el segmento de los servicios de alojamiento de infraestructuras (**’), el anélisis
realizado por el Sr. Aiello (***) consistié en evaluar la viabilidad técnica y los beneficios econdmicos reales para el
MIUR y el sistema universitario italiano, una vez mds con arreglo a un enfoque global, en lugar de tener en cuenta a
las universidades a nivel individual. Segtn el estudio Aiello, el segmento de los servicios de alojamiento de
infraestructuras no se desarroll6 hasta el afio 2014, por lo que antes no habria sido posible utilizar este mercado.

Para el afio 2015, se llevé a cabo un andlisis comparativo con un servicio en la nube ofrecido por IBM, denominado
en ese momento «Softlayer». El coste anual propuesto por IBM para migrar los servicios de alojamiento de
aplicaciones a las universidades, que ascendfa a 1,37 millones EUR, debia compararse con el valor del componente
laaS de Cineca de 0,48 millones EUR (que incluye un aumento del 40 % con respecto al coste puro). En otras
palabras, puede decirse que, en 2015, la migracion de los servicios de alojamiento a las universidades (la mayor
carga de trabajo) habria costado aproximadamente 2,8 veces mds que un servicio prestado a nivel interno por
Cineca.

El estudio Aiello también inclufa las conclusiones de Gartner, una empresa de investigacion. Estas conclusiones
también confirmaron que los servicios que Cineca presta a las universidades se ofrecen a un precio que no es
superior al precio de mercado. Gartner basé esta constatacion en su encuesta anual sobre un indicador de
referencia que muestra que, en el contexto del porcentaje de gastos informadticos en relacién con el volumen de
negocios de las empresas medianas, los costes de infraestructura de Cineca se situaban holgadamente por debajo
del valor de referencia. Ademads, la AGID también certificd la coherencia econdémica de los valores asociados al
componente de infraestructura.

En apoyo de su alegacién de que los precios que las universidades italianas pagan a Cineca por el suministro de
programas informaticos y la prestacién de servicios informdticos son superiores a los precios de mercado, el
denunciante critica varios puntos de los dos estudios en cuestion. Segtin el denunciante, el valor de referencia
utilizado por los dictdmenes periciales de Cineca sobre los servicios prestados al MIUR y a las universidades no es
realista, ya que, al igual que el valor de referencia para el precio de los servicios prestados al MIUR, el valor de
referencia de los precios de los servicios informaticos prestados a las universidades también utiliza los precios de
Assinter (véase el considerando 86). Ademds, el estudio sobre los servicios prestados a las universidades se basa en
la suposicion errénea de que un competidor limitaria sus precios a la gestiéon del mantenimiento correctivo y
evolutivo y de la atencién al usuario, y que no incluirfa los costes de desarrollo y prestacion de servicios
alternativos y equivalentes. De este modo, el hipotético competidor tendria los mismos costes que Cineca (véase el
considerando 86).

Segtin el denunciante, el estudio Aiello relativo al valor de mercado de los servicios de alojamiento para el MIUR y
para las universidades afirma de manera errénea que, antes de 2014, ningtn operador ofrecia servicios de gestion
relativos a los productos de Cineca (véase el considerando 323) en el segmento de los servicios informdticos para la
Administracién publica. Esta afirmacién pasa por alto el hecho de que BeSmart era un operador y que los precios de
Consip para estos servicios de gestion existian como valor de referencia.

La Comisi6én considera que estas alegaciones generales relativas a una ventaja global que beneficia a Cineca a través
de la totalidad de sus ventas de servicios de programas informdticos universitarios a una parte del sistema
universitario italiano no son viables, porque para que una alegacion relativa a una ventaja econémica en forma de
pago de precios por encima del nivel de mercado sea viable debe especificarse necesariamente la operacion. En este
contexto, la alegacion tendrfa que referirse a una compra especifica por parte de una universidad concreta de un
producto especifico o de una gama de productos a Cineca que, a su vez, tendria que compararse con un «precio de
mercado» para el mismo producto o productos, en el mismo volumen y al mismo tiempo.

(") Un servicio de alojamiento de infraestructuras ofrece una combinacién de soluciones informdticas como el desarrollo web, el
alojamiento web y el correo electrénico, la infraestructura y la aplicacién en internet.
(**%) Un informe elaborado para Cineca por Stefano Aiello, de Partners4Innovation Stl, de 14 de abril de 2021.
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(329) El denunciante aporta detalles sobre una tnica transaccion relativa a servicios informdticos entre una universidad y
Cineca (**), en la que alega el pago de precios superiores al nivel del mercado. Por lo que se refiere a esta afirmacion,
el denunciante sostiene que la compra de un paquete de servicios informdticos universitarios a Cineca por parte de
la Universidad de Molise, para los afios 2018 y 2020, se hizo a un precio mucho mds elevado que una compra
comparable al denunciante por la Universidad de «Cassino y Lacio Meridional» para los afios 2019 a 2021. Mas
detalladamente, el denunciante explica que el precio que la Universidad de Molise pagd a Cineca por un contrato de
tres afios por servicios informdticos para los afios 2018 a 2020 ascendi6 a 374 966 EUR (sin IVA) al afio. Por otra
parte, el denunciante, que fue seleccionado mediante un procedimiento de licitacién europeo para el contrato con
la Universidad de «Cassino y Lacio Meridional», recibié un pago anual de 85 140 EUR por un paquete de servicios
muy comparable para una universidad de tamafio similar al de la Universidad de Molise. A continuacion, el
denunciante compara los elementos de los dos paquetes y concluye que los paquetes no son totalmente similares,
dado que solo una parte de las ofertas presenta coincidencias. De hecho, de los ocho elementos del paquete
ofrecido por Cineca a la Universidad de Molise, la oferta del denunciante a la Universidad de Cassino y Lacio
Meridional solo incluia el equivalente de cuatro. Ademds, el paquete del denunciante inclufa cinco elementos que la
oferta de Cineca no tenia y la oferta de Cineca contaba con otros cinco elementos que la oferta del denunciante no
inclufa. Asimismo, el denunciante intenta dar un precio a cada uno de los elementos del paquete y calcular dos
precios hipotéticos: uno por cada paquete, en caso de que las ofertas fueran idénticas. Sin embargo, aun
suponiendo que el denunciante obviamente conoce sus propios precios en la oferta especifica que describe, en lo
que respecta a los precios de Cineca, hace los cilculos teniendo en cuenta diversos elementos de una lista de
precios pagados a Cineca por una tercera universidad en un momento diferente del periodo del contrato del
denunciante.

(330) La Comisién considera que estas alegaciones no demuestran en la practica el pago a Cineca de un precio superior al
nivel del mercado por parte de la Universidad de Molise por servicios informadticos universitarios en el periodo
comprendido entre 2018 y 2020. Esto se debe a que las dos ofertas no son comparables. En primer lugar, se
admite que los paquetes son muy diferentes: la mitad de los elementos en cuestién solo figuran en una oferta,
mientras que varios elementos solo aparecen en la otra oferta. Por lo tanto, los paquetes de servicios no parecen ser
comparables. En segundo lugar, los precios de los elementos individuales del paquete de Cineca se derivan de una
transaccion entre Cineca y otra universidad en un perfodo diferente (2018 a 2020 frente a 2019 a 2022). Esto hace
que el célculo sea también especulativo, por lo que es totalmente imposible determinar cudnto valia cada paquete en
el periodo pertinente. La Comisién también observa que el procedimiento de evaluacién que debe seguirse para la
seleccion del proveedor de servicios informaticos, tal como se describe en el considerando 191, parece haberse
aplicado en esta transaccion especifica (**).

(331) En resumen, la Comisién considera que no se han demostrado las alegaciones del denunciante relativas al pago a
Cineca de precios superiores al nivel de mercado por parte de la Universidad de Molise en el periodo comprendido
entre 2018 y 2020 por la prestacion de servicios informaticos.

(%) Conviene tener en cuenta que el ejemplo del denunciante relativo a la Universidad de Calabria (véanse el considerando 85 y la nota 62)
es una transaccion que no se materializ6 en forma de precio supuestamente superior al nivel de mercado y, por lo tanto, no constituye
una venta de un servicio a un precio superior al de mercado. Segiin otra alegacion, las tarifas aplicadas a la Universidad de Bérgamo
también fueron al final inferiores al precio inicialmente acordado, ya que al parecer Cineca ofrecié un descuento (véase la nota 62). Por
lo tanto, estas alegaciones no demuestran propiamente el cobro de precios por encima del nivel del mercado.

(1) Por ejemplo, el acta de la reunion del Consejo de Administracién de la Universidad de Molise de 25 de mayo de 2018 muestra lo
siguiente: «A tal fin, presentamos al Consejo de Administracion el informe adjunto, elaborado y refrendado por los jefes de
departamento a través de los servicios informatizados de Cineca, en el que se recoge lo siguiente: 1) con el fin de aplicar lo dispuesto
en el articulo 192, apartado 2, del Decreto Legislativo n.° 50/2016 y en las Directrices n.° 8 de la ANAC, se ha iniciado un andlisis de
otros sistemas en el mercado, y se han establecido contactos con empresas que operan en los sectores de interés; 2) se han establecido
contactos con otras administraciones universitarias que ya han optado por alternativas a los productos de Cineca; 3) dada la dificultad
de sustituir al mismo tiempo todos los sistemas utilizados, es posible organizar un plan plurianual de sustitucion en los distintos
dmbitos de aplicacion. Cabe sefialar que el calendario previsto (aproximadamente doce meses para la fase de andlisis después del
tiempo necesario para completar los procedimientos de licitacion, asi como el tiempo para las labores técnicas necesario para poner
en marcha el nuevo sistema) implica la necesidad de garantizar la continuidad de las actividades de los departamentos a corto y medio
plazo. A este respecto, en vista del derecho de desistimiento previsto en la propuesta de contrato de Cineca, se contempla la posibilidad
de volver a adjudicar los servicios internos al Consorcio Cineca, manteniendo al mismo tiempo las actividades necesarias para llevar a
cabo los procedimientos de licitacion adecuados para la contratacion de sistemas individuales. Por consiguiente, a la luz de lo anterior,
habiendo examinado la propuesta de contrato presentada por Cineca y tomando nota de la posibilidad de rescindir el contrato con un
preaviso de al menos noventa dias (articulo 10), el rector invita al Consejo de Administracién a decidir si procede autorizar la
adjudicaciéon de los gastos pertinentes a Cineca para el uso de los sistemas U-GOV, esse3 y Titulus y los servicios conexos de
alojamiento y asistencia de gestion, de conformidad con la propuesta recibida, autorizando la asignacién de los gastos pertinentes a
los presupuestos correspondientes, otorgando al director general la misién de continuar las labores de andlisis de los servicios
disponibles en el mercado y reservando el derecho a decidir sobre la resolucién del contrato tras evaluar los resultados de dicho
andlisis». Véase el anexo 2 de la comunicacion del denunciante de 27 de agosto de 2019.
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Como consecuencia de estas consideraciones, la Comision opina que una ventaja viable en el contexto del control de
las ayudas estatales no fue argumentada con eficacia, y mucho menos probada por el denunciante.

Sin embargo, en caso de que deba estudiarse una ventaja «a nivel del sistema» en beneficio de Cineca, la Comisién
estima que en este caso no puede demostrarse ninguna «ventaja» a nivel del sistema por los motivos siguientes:
aunque segun el estudio Corso parece ser que los componentes 1y 3 del paquete (a nivel del sistema) se vendieron
a precios por encima del valor de mercado, los valores y los niveles de compensacion solo incluyen los
componentes 1 y 3 y no incorporan el componente «servicios de alojamiento» (véanse los graficos del
considerando 322 y la explicacién en el considerando 323). Por lo tanto, las cifras son incompletas. Ademds, tal
como se expone en el considerando 328, las alegaciones generales relativas a una ventaja global que beneficia a
Cineca a través de la totalidad de sus ventas de servicios de programas informadticos universitarios a una parte del
sistema universitario italiano no son viables.

Al mismo tiempo, si este tipo de alegaciones fuera un indicio viable de la existencia de una ventaja, la Comisién
considera que la critica del denunciante a los estudios es infructuosa. Esto se debe a que el denunciante no ha
demostrado la idoneidad de los factores alternativos que ha propuesto en lugar de los factores imperfectos. Por
ejemplo, el denunciante argumenta que los precios de Assinter no constituyen una referencia adecuada para el nivel
de precios de la mano de obra utilizado en el estudio Corso (véase el considerando 86). Sin embargo, el denunciante
no indica qué nivel de precios considerarfa nivel de precios de mercado. El denunciante solo hace referencia a la falta
de relaciéon con el mercado, ya que todos los miembros de Assinter son proveedores «internos» de servicios
informaticos. Ademds, el denunciante argumenta que sus productos presentan una alternativa viable (es decir,
competencia) para los productos o servicios de Cineca y proporcionan, al menos para los servicios de «gestion de
aplicaciones» (en el contexto de los servicios de alojamiento), un valor razonable de 250 EUR + IVA por persona/
dia (véase el considerando 86). Pero no menciona a qué afio hace referencia ni cudl habria sido el precio de
mercado adecuado. En la denuncia tinicamente se expone que «os asesores habrian llegado a la conclusién de que
sin duda las tarifas aplicadas por Cineca no se ajustaban a los precios de mercado».

La Comision también observa que un competidor tendria derecho a limitar sus precios para incluir Gnicamente la
gestion del mantenimiento correctivo y evolutivo, y excluir el valor del desarrollo y suministro de productos y
servicios informaticos alternativos y equivalentes (véase el considerando 86).

Sobre la base de estas consideraciones, la Comision llega a la conclusién de que Cineca no recibi6 una ventaja en
forma de precios superiores al nivel de mercado por los servicios informadticos universitarios que vendié a
universidades estatales.

4.1.1.4. Conclusién sobre la naturaleza de ayuda estatal del pago de las universidades
estatales a Cineca por servicios informdticos

La Comisién concluye que el pago de las universidades estatales a Cineca por la prestacion de servicios informdticos
no constituye ayuda estatal. Esto se debe a que la prestacién de estos servicios estd intrinsecamente vinculada a la
funcién del Estado y, por tanto, no constituye una actividad econémica. En consecuencia, Cineca no es una
empresa con respecto a estas actividades. Por tltimo, la investigacién no demostrd que los precios pagados por
estos servicios fueran superiores al nivel del mercado, por lo que Cineca no obtuvo una ventaja a través de estos

pagos.

4.1.2. Financiacién de Cineca en relacion con la prestacion de servicios informadticos al MIUR

4.1.2.1. Cardcter econémico de los servicios prestados

Segtin el articulo 107, apartado 1, del TFUE, solo se considera que existe una ayuda estatal cuando se reporta una
ventaja econdmica a una empresa. Con arreglo a la jurisprudencia mencionada en los considerandos 230 y
siguientes, el articulo 107, apartado 1, del Tratado no es aplicable cuando el Estado actia ejerciendo como
autoridad publica o cuando la actividad en cuestion «forma parte de las funciones esenciales del Estado o estd
relacionada con dichas funciones por su naturaleza, por su objeto y por las normas a las que estd sujeta» (**!) (véase
la explicacién de la jurisprudencia aplicable en los considerandos 232 y siguientes).

(" Véanse en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de enero de 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7,
apartado 30, y la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de marzo de 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160,
apartados 22 y 23; sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 2012, Compass-Datenbank/Austria, C-138/11,
ECLLEU:C:2012:449, apartado 41.
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(339) La prestacion de servicios informdticos por parte de Cineca al MIUR no tendria cardcter econdémico (**) si se
considerara que estd intrinsecamente vinculada a una funcién esencial del Estado italiano en el dmbito de la
educacién superior puablica. La decision mds reciente que constaté que un determinado tipo de servicios
informaticos estaba intrinsecamente vinculado a una funcién esencial del Estado fue la Decision HIS, que se basé
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (véanse los considerandos 232 a 240). En los
considerandos 86 a 89 de la Decisién de incoacion también puede encontrarse un resumen significativo de las
conclusiones del asunto HIS (en particular, la jurisprudencia subyacente).

(340) La Decision de incoacion se referfa a la jurisprudencia segtin la cual los servicios prestados en interés publico, sin
dnimo de lucro y en competencia con servicios ofrecidos por operadores con dnimo de lucro se consideran
econ6micos si no forman parte del ejercicio de funciones o competencias publicas (véase el considerando 88 de la
Decision de incoacion). No obstante, la Decision de incoacién concluyd con caracter preliminar, sobre la base de la
informacién disponible en el momento de la adopcién de la Decision, que los servicios informdticos prestados por
Cineca al MIUR también estaban intrinsecamente vinculados a un deber esencial como Ministerio de Educacién en
el dmbito de la educacion superior (véase el considerando 91 de la Decisién de incoacién).

(341) Sobre la base de la Decision HIS (y de la jurisprudencia subyacente), la Comisién examind si la prestacion de
servicios informdticos por parte de Cineca al MIUR estd intrinsecamente vinculada a la funcién del Estado en el
ambito de la educacién superior. Al igual que en el caso del vinculo intrinseco en relacién con la prestacién de
servicios informaticos universitarios, el analisis se centrd en los elementos de una obligacion legal aplicable tanto al
Estado como al beneficiario de la financiacién (es decir, Cineca), a la coincidencia de los objetivos perseguidos
(finalidad comtn) y al cardcter esencial e indisociable del servicio en cuestién de la capacidad del Estado para llevar
a cabo la funcién a través del MIUR.

(342) La Comisién examina en primer lugar si estd justificado analizar el vinculo intrinseco con respecto a la totalidad de
las funcionalidades (0 médulos) ofrecidos en el servicio (véase el considerando 232). En otras palabras, la cuestion es
si es posible concluir que las funcionalidades estdn vinculadas entre si y forman facetas diferentes de la misma
actividad, de manera que el sistema, en su conjunto, no seria operativo sin cada una de las funcionalidades. La
Comisién considera que, de las quince funcionalidades enumeradas en la nota 105, las siguientes nueve
funcionalidades tienen un vinculo claro y tinico con la educacién universitaria y el papel del MIUR en la gestién y el
apoyo del sistema de educacién superior del Estado:

1) el «Registro nacional de estudiantes y graduados» (NSAS), que sirve para identificar a todos los estudiantes
universitarios; evaluar la eficacia de los procesos de formacion universitaria; promover la movilidad de los
estudiantes; encontrar incentivos para fomentar la demanda de servicios especificos para estudiantes;
supervisar y apoyar la experiencia laboral de los estudiantes;

2)  la base de datos sobre la oferta formativa para publicar las normas educativas de las universidades; activar
programas de estudios e informar sobre la oferta formativa de las universidades;

3)  «Universitaly» para proporcionar toda la informacion sobre universidades y programas de estudios para que
las personas puedan decidir dénde estudiar y qué estudiar;

4)  «accessoprogrammato», que retine informacion para que el Ministerio pueda planificar y organizar pruebas
nacionales de acceso en determinadas disciplinas, como la medicina;

5)  «Proper, para un programa de planificacion trienal para el personal universitario;

6) «dalia» o «base de datos para alia», una base de datos nacional para la recogida de informacién sobre las
trayectorias profesionales y los salarios del personal universitario;

7)  «proyectos de interés significativo» para los procedimientos de solicitud y los informes para convocatorias de
investigacion de interés nacional;

8)  «REPRISE»: registro de revisores inter pares para la evaluacion cientifica italiana a fin de registrar a expertos
cientificos independientes;

9)  Registro nacional de investigacién para recopilar toda la informacién relativa a la investigacién financiada.
() Por lo que se refiere a los argumentos segtin los cuales la actividad en cuestidn es econémica y deben aplicarse procedimientos de

contratacion publica, la Comision desea sefialar que esta legislacion no es pertinente para la cuestion de si una actividad es econdmica
y, por tanto, si Cineca es una empresa con respecto a la prestacién de servicios informdticos al MIUR (o a las universidades estatales).
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Las siguientes funcionalidades de:

1)  «ASN> «abilitazione» para la evaluacién y contratacién de personal docente;

2) la aplicacién para la elaboracién uniforme de las cuentas para recoger los datos presupuestarios de las
universidades;

3) el portal de contabilidad de pérdidas y ganancias para proporcionar aclaraciones interpretativas relativas a las
normas contables;

4)  «AFAM> para supervisar la oferta de docentes y contratos; asi como para su contratacion y movilidad;

5) el fondo de financiacién ordinario» para almacenar todos los pardmetros relativos a la distribucién del FFO
asignado a las universidades, y

6) la programacion trienal (PRO 3) para gestionar toda la informacién necesaria para distribuir los fondos a las
universidades para su programacion trienal, para la acreditacion de las universidades y para la evaluacion
ministerial de la programacion trienal de las universidades,

parecen ser mds generales, aunque la mayoria de ellas tienen un claro aspecto educativo.

Este conjunto de funcionalidades cubre todas las necesidades de servicios informéticos del MIUR en el sector, y
todos y cada uno de estos servicios estdn interrelacionados con su funcionamiento. La retirada de alguno de estos
elementos de los servicios de Cineca dejarfa el sistema de servicios, en su conjunto, no operativo en el sentido de la
jurisprudencia derivada del asunto TenderNed (véase el considerando 232 de la presente Decision). El MIUR no
podria funcionar sin NSAS, ya que no podria identificar y supervisar la matriculacion de estudiantes, ni evaluar la
eficacia de la educacion ni promover la movilidad de los estudiantes. Sin la «base de datos sobre la oferta formativa»
y sin «Universitaly», no podria activar cursos ni proporcionar informacién sobre los programas de formacién ni
ayudar a las personas a decidir qué estudiar y dénde estudiar. Sin «Aaccessoprogrammato», no podria organizar
pruebas de acceso. Sin «Proper», no podria proporcionar una programacién trienal del personal universitario y, sin
la «base de datos para alia» no podria recopilar informacién sobre las trayectorias profesionales y los salarios del
personal universitario. Sin «proyectos de interés significativo», sin «REPRISE» y sin el «Registro nacional de
investigacién» no podria iniciar proyectos de investigacién ni evaluar al personal investigador ni recopilar
informacion sobre la investigacion nacional. Las cinco funcionalidades restantes «abilitazione», la aplicacion para la
elaboracién uniforme de las cuentas, el portal de contabilidad de pérdidas y ganancias, <AFAM», el «fondo de
financiacién ordinario» y la programacién trienal (PRO 3) operan en dmbitos mds generales, como los recursos
humanos y la contabilidad, pero atin contienen caracteristicas especificas de la educacién superior pertinentes y,
como tales, son necesarias para el funcionamiento completo y legal del MIUR. La separacion de cualquiera de estos
componentes interferiria con el funcionamiento de toda la gestion del MIUR. Por lo tanto, todos estos instrumentos
o servicios son esenciales para el funcionamiento de las universidades.

Por consiguiente, la Comisién puede confirmar la aseveracién de Italia de que el objetivo principal de Cineca, como
herramienta para el sistema de educacién superior, ha sido siempre la prestaciéon de sistemas de computacion
integrado y eficientes y servicios informdticos para sus miembros, a fin de hacer posible que el sistema de
educacién superior desempeiie su funcién publica (véase el considerando 140).

Por este motivo, la Comision considera que las diversas funcionalidades del servicio estdn vinculadas entre si y
forman facetas diferentes de la misma actividad, de manera que el sistema, en su conjunto, no serfa operativo sin
cada una de las funcionalidades. Por lo tanto, todas las distintas funcionalidades de los servicios de que se trata en
su conjunto podrian estar intrinsecamente vinculadas a la funcién del Estado (es decir, el MIUR) de proporcionar
educacion superior en las universidades estatales. En los considerandos siguientes, la Comision estudia si el vinculo
intrinseco puede establecerse sobre la base de los factores descritos en el considerando 232.
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4.1.2.1.1.  Existencia de una obligacién legal en apoyo de una funcién de servicio ptblico aplicable al Estado, asi
como al beneficiario de la ayuda

(347) Tal como explica Italia, la atribucion de las competencias estatales en el dmbito educativo se basa en el articulo 33
de la Constitucion italiana, que establece que «la Republica garantiza la libertad de las artes y de las ciencias, que
pueden ensefiarse libremente. La Reptiblica establece normas generales para la educacion y crea escuelas ptiblicas
[...]>. En nombre de la Republica, el Ministerio garantizard el derecho efectivo a estudiar, y pondrd en practica las
disposiciones del articulo 34 de la Constitucion italiana (**) mediante diversas medidas.

(348) Como se explica en los considerandos 148, 149 y 160, se ha asignado al Ministerio una amplia gama de funciones
en el dmbito de la educacién superior con arreglo al articulo 51 ter del Decreto 300/1999, a la Ley 168/1989 vy,
desde 2010, a la Ley 240/2010.

(349) Segtn lo expuesto en el considerando 134, el Ministerio es responsable de definir los objetivos y las orientaciones
estratégicas del sistema universitario (**¥) y de sus miembros. Es responsable de la creacién de las universidades, de
la supervision y aprobacion de sus estatutos y de sus normativas principales, de la autorizacién y activacion de los
programas de estudios, de la verificacién y evaluacién de los resultados de las universidades de acuerdo con
criterios de calidad, transparencia y promocioén del mérito, y de garantizar la distribucién de los recursos ptiblicos
en consonancia con los objetivos, las politicas y actividades que realice cada universidad.

(350) El articulo 51 ter del Decreto 300/1999 ya atribufa funciones al MIUR en los siguientes dmbitos principales:
orientacion, planificacién y coordinacién de la investigacién cientifica y tecnoldgica; normalizacion general y
financiacion de las universidades; promocion del mérito y del derecho a estudiar; acreditacion y evaluacion de la
formaci6n; aplicacion de las normas de la UE relativas a la educacién universitaria; armonizacién europea e
integracion del sistema en los acuerdos culturales; racionalizacion de las condiciones de acceso a las universidades;
gestion de los programas operativos nacionales financiados por la Unién Europea (véase el considerando 148).

(351) Elarticulo 2 dela Ley 168/1989, la «Ley universitaria» (véase el considerando 133), que cred el Ministerio, establecia
otras funciones, en particular para el ministro. Entre ellas se incluye la publicacién de un plan de desarrollo
universitario; la propuesta y adopcién de directrices de investigacion; la distribucién de las asignaciones para las
universidades sobre la base de criterios objetivos destinados a garantizar un desarrollo equilibrado de las
universidades; la presentacién de un informe al Parlamento cada tres afios sobre el estado de la investigacion
cientifica y tecnoldgica; la coordinacion de las actividades relacionadas con la participacion de Italia en programas
de educacion universitaria y de investigacién cientifica y tecnoldgica nacionales y de la UE; la coordinacion de la
educacion universitaria con otros niveles de la educacion publica (véase el considerando 149).

(352) Como se especifica en la nota 105, Italia también facilité una lista de las disposiciones juridicas que constituyen la
base de las quince funciones técnicas que debe desempefiar el MIUR, junto con los detalles de las funciones técnicas
que sustentan las bases juridicas. La Comisién ha verificado que las bases juridicas especificadas sirvieron
efectivamente de fundamento juridico de las funciones técnicas en cuestion.

(353) Sobre esta base, la Comisién considera que la legislacién italiana que define las funciones del MIUR contiene un
lenguaje que sefiala claramente la obligacion legal de establecer y gestionar un sistema de informacién para la
educacion superior en Italia.

(") Articulo 34 de la Constitucién: «Las escuelas estdn abiertas a todos. La educacién primaria, impartida durante al menos ocho afios, es

obligatoria y gratuita. Los alumnos competentes y merecedores, incluidos los que carecen de recursos econémicos, tienen derecho a
alcanzar los niveles mds altos de educacién. La Repiblica hace efectivo este derecho mediante becas, subsidios a las familias y otras
prestaciones, que se asignarén mediante concurso».

(***) Articulo 1, apartado 4, de la Ley n.° 240/2010: «el Ministerio, respetando la libertad de ensefianza y la autonomia de las universidades,
indicard los objetivos y las orientaciones estratégicas del sistema y sus componentes y, a través de la Agencia Nacional de Evaluacion
del Sistema Universitario y de Investigacién (ANVUR) para los asuntos de su competencia, verificard y evaluard sus resultados de
acuerdo con criterios de calidad, transparencia y promocion del mérito, también sobre la base de las mejores précticas a nivel
internacional, y garantizard, al mismo tiempo, una distribucién de los recursos publicos acorde con los objetivos, las politicas y
actividades que realice cada universidad, respetando el principio de cohesion nacional y en consonancia con la evaluacién de los
resultados obtenidos».
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A continuacion, la Comision examind la existencia de una obligacién legal correspondiente en los estatutos de
Cineca a principios de 2004. En el articulo 3 de los estatutos de 2004, la referencia a los sistemas informaéticos se
recoge en el texto siguiente: «fomentar la transferencia de tecnologia en el dmbito de las tecnologias de la
informacién para la investigacion cientifica [...] del sector publico» y «gestionar un centro [...] que preste un servicio
de tratamiento de la informacién» y «establecer una red de conexion para facilitar la utilizacién de los recursos del
Centro por parte de los miembros del Consorcio y los ministerios interesados». Hay que tener en cuenta que, en la
Decisién HIS, la obligacion correspondiente de los estatutos de HIS era mucho mds general, ya que afirmaba lo
siguiente: «[e]l objetivo de la sociedad es apoyar a las universidades y las autoridades administrativas competentes
en sus esfuerzos por desempefiar sus funciones en el dmbito de la educacién superior de manera racional y
econdmica» (articulo 2 de los estatutos de HIS GmbH, descrito en el considerando 122 de la Decision HIS).

A partir de 2006, la referencia en los estatutos de Cineca a los servicios informdticos es atin mads clara: de
conformidad con el articulo 3, letra f), de los estatutos, el Consorcio «gestiona un centro que [...] presta servicios
informdticos de gestion y tratamiento a todos los miembros del Consorcio, dando prioridad al Ministerio de
Educacién, Universidades e Investigacion». Los estatutos de 2010 y 2012 mantuvieron este texto, mientras que los
estatutos de 2017 [articulo 3, letra a)] vuelven a hacer referencia a la «tecnologia de la informaci6én», ya que exigen
la prestacion de «servicios de tecnologia de la informacidn, y la organizacién de los procedimientos necesarios para
su creacion para el MIUR y para las universidades [...]».

En vista de lo anterior, la Comisién concluye que los estatutos de Cineca contienen una disposicién juridica que
obliga a Cineca a prestar servicios informdticos al MIUR. Por lo tanto, existe una obligacion legal aplicable al Estado
(y al MIUR), asi como al beneficiario de la ayuda, es decir Cineca, en el sentido explicado en la Decision HIS (véanse
el considerando 238 de la presente Decisién y el considerando 122 de la Decisién HIS).

4.1.2.1.2.  La coincidencia de los objetivos perseguidos (finalidad comiin)

Las bases juridicas relativas a la provision de educacién superior y la correspondiente obligacién legal del MIUR
(considerandos 148, 149 y 160 y nota 105), el fundamento de las obligaciones juridicas del MIUR, junto con la
obligacion legal de Cineca de apoyar al MIUR (véanse los considerandos 140 y 219), definen también la finalidad
comdn, es decir, la «convergencia», del MIUR y de Cineca.

Segtn las alegaciones de Italia (véase el considerando 140), el objetivo principal de Cineca era servir de herramienta
para el sistema de educacion superior proporcionando sistemas de computacion integrados y eficientes y servicios
informaticos, a fin de hacer posible el desempefio de sus funciones publicas. Mds concretamente, se ha
encomendado a Cineca la creacién de servicios informadticos innovadores y de alta calidad necesarios para el
desempefio de la funcién ptiblica de sus miembros. Estos servicios se han planificado y producido con fines de
funcién puiblica mediante el desarrollo de tecnologias adaptadas que se han integrado a lo largo del tiempo en
funcién de las necesidades especificas de las instituciones del sistema de educacion superior. Estos servicios no
pueden encontrarse en el mercado con las mismas condiciones de funcionamiento.

4.1.2.1.3  El caricter esencial e indisociable del servicio en cuestién en lo que respecta a la capacidad del Estado
para llevar a cabo su funcién en el dmbito de la educacién superior

Como ha explicado Italia, el MIUR es responsable de garantizar el ejercicio efectivo del derecho a estudiar mediante
medidas de apoyo a este derecho. Es responsable de la creacién de las universidades, de su supervisién y de la
aprobacion de sus estatutos y de sus principales normativas. Define sus objetivos y orientaciones estratégicas.
Asimismo, se encarga de la autorizacién y activacién de los programas de estudios, de la verificacién y evaluacion
de los resultados de las universidades de acuerdo con criterios de calidad, transparencia y promocién del mérito, y
de garantizar la distribucion de los recursos publicos en consonancia con los objetivos, las politicas y actividades
que realice cada universidad.
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(360) Como se detalla en el considerando 137, las competencias se dividen entre el MIUR y las universidades, con
funciones de macrocategoria definidas a nivel del Ministerio y las tareas correspondientes se determinan a nivel de
las universidades. Las macrocategorias mdas importantes abarcan al menos ocho dmbitos en los que el MIUR
proporciona financiacion, orientacién, supervision o evaluacion (') y en los que las universidades llevan a cabo en
la préctica las distintas tareas. El objetivo de este sistema consiste en permitir a las universidades ofrecer una
educacién unificada y polifacética en toda Italia.

(361) Italia explica que estas actividades, aunque son distintas, estdn inextricablemente vinculadas y tienen por objeto el
ejercicio de una funcién esencial del Estado (véase el considerando 138). Estas funciones, sefialan las autoridades
italianas, no constituyen actividades de cardcter meramente administrativo, como sostiene el denunciante, sino que
definen y garantizan la eficacia del sistema de educacion superior.

(362) Para desarrollar estas funciones, Cineca ha creado y gestionado numerosas bases de datos para el Ministerio, que
también son interoperables entre si y que son utilizadas por el Ministerio para desempefiar estas funciones técnicas
y, por ende, su funcién publica general. (Para consultar la descripcion de la asistencia prestada por Cineca desde la
década de 1980, véase la nota 96). A falta de una estructura interna de apoyo informdtico en el propio Ministerio,
Cineca siempre ha representado el organismo de referencia para el Ministerio que disefia y adapta los servicios
informaticos a las funciones especificas del Ministerio. Ademads, los servicios se han ido desarrollado con el tiempo,
y se han prestado a través de la estructura especifica de Cineca, que refleja la estructura interna del Ministerio (**).

(363) De este modo, Cineca proporcionaba flexibilidad operativa al Ministerio y le permitfa satisfacer de manera oportuna
los requisitos reglamentarios que cambiaban con frecuencia. Los conocimientos de Cineca sobre el marco juridico,
las necesidades de todas las partes interesadas y los procedimientos operativos pertinentes permitieron al
Ministerio cumplir estrictos requisitos de continuidad de las actividades, y minimizar las perturbaciones en la
introduccién o eliminacién graduales.

(364) No existen otras partes que puedan prestar todos los servicios de apoyo que necesita el Ministerio (**7), es decir, no
hay un mercado para los servicios. El desarrollo desde cero de los servicios informdticos por parte de un proveedor
distinto de Cineca darfa lugar a la suspension de las funciones publicas asignadas al Ministerio. Dado que las
necesidades del Ministerio no estin normalizadas en lo que se refiere a los servicios de TIC, no hay operadores en el
mercado que puedan o estén dispuestos a estructurar sus servicios en torno a este ambito especifico y complejo. En
el asunto HIS la situacién era bastante similar y fue un factor importante para llegar a la conclusion de que los
servicios en dichos asuntos estaban intrinsecamente vinculados a una funcién del Estado (véanse los considerandos
126 y 127 de la Decisién HIS y los apartados 84 y 90 de la sentencia del Tribunal General en el asunto TenderNed,
en el sentido de que la funcion puede gestionarse mejor con el servicio de TenderNed). La Comisién también
considera convincente el argumento de que un cambio a un proveedor alternativo requerirfa una inversion
extraordinaria por parte de dicho proveedor y darfa lugar a costes incalculables para el Ministerio.

(365) Por lo tanto, los servicios de Cineca se han convertido en el medio a través del cual el Ministerio cumple su mandato
publico. Su propésito estd relacionado a nivel funcional con la obligacién del Estado de garantizar la educacion
superior.

(366) Tal como se expone en el considerando 344, el conjunto de funcionalidades de los servicios informaticos prestados
al MIUR cubre todas las necesidades del MIUR en el sector, y todos y cada uno de estos servicios estdn interrela-
cionados con su funcionamiento. Estos servicios prestan apoyo al MIUR a la hora de llevar a cabo su funcion en el
sistema de educacion superior de manera que, sin ellos, no podria funcionar como exigen las bases juridicas
mencionadas en los considerandos 347 a 353. La eliminacién de alguna de estas funcionalidades dejaria el sistema
de servicios, en su conjunto, no operativo en el sentido de la jurisprudencia derivada del asunto TenderNed (véase
el considerando 232 de la presente Decisién). El MIUR no podria funcionar sin NSAS, ya que no podria identificar
y supervisar la matriculacién de estudiantes, ni evaluar la eficacia de la educacién ni promover la movilidad de los
estudiantes. Sin la «base de datos sobre la oferta formativa» y sin «Universitaly», no podria activar cursos ni
proporcionar informacién sobre los programas de formacién ni ayudar a las personas a decidir qué estudiar y
dénde estudiar. Sin «Aaccessoprogrammato», no podria organizar pruebas de acceso. Sin «Proper», no podria

(1) Véase el considerando 148 para consultar las funciones especificas de financiacion, orientacion, supervision y evaluacion.

(**) Segtin explicé (véase el considerando 142), las actividades de Cineca estdn tan integradas en las funciones del Ministerio que funciona
practicamente como un departamento del Ministerio.

(") El hecho de que ninguna otra parte pueda prestar todos los servicios de apoyo que necesita el Ministerio, es decir, que no existe
mercado para estos servicios, significa que el Gnico punto de referencia para el tipo de relacién entre Cineca y el MIUR serfa una
relacién de tipo interno similar entre otros ministerios y sus proveedores. (Un ejemplo de ello es la relacion entre el proveedor del
Ministerio de Economia y Hacienda, SOGEI, y dicho Ministerio).
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proporcionar una programacion trienal del personal universitario y, sin la «base de datos para alia» no podria
recopilar informacion sobre las trayectorias profesionales y los salarios del personal universitario. Sin «proyectos de
interés significativo, sin «REPRISE» y sin el «Registro nacional de investigacién» no podria iniciar proyectos de
investigacion ni evaluar al personal investigador ni recopilar informacién sobre la investigacion nacional. Las cinco
funcionalidades restantes «abilitazione», la aplicacion para la elaboracién uniforme de las cuentas, el portal de
contabilidad de pérdidas y ganancias, <AFAMp, el «fondo de financiacién ordinario» y la programacion trienal (PRO
3) operan en dmbitos mds generales, como los recursos humanos y la contabilidad, pero ain contienen
caracteristicas especificas de la educacion superior pertinentes que son necesarias para el funcionamiento completo
y legal del MIUR. La separacién de cualquiera de estos componentes interferirfa con el funcionamiento de toda la
gestion del MIUR. Por lo tanto, todos estos instrumentos o servicios son esenciales para el funcionamiento de las
universidades. En resumen, la Comisién tiene la certeza de que los servicios de Cineca estdn vinculados de manera
indisociable a la funcién del MIUR en los dmbitos de la educacién superior y de la investigacion y de que no entran
en la simple categorfa de prestacion de servicios informaticos.

A la vista de las conclusiones expuestas en el considerando 356 en relaciéon con una obligacién legal, los
considerandos 357 y 358 relativos a la coincidencia de la finalidad y el considerando 359 y siguientes relativos al
caracter indisociable de los servicios, la Comision considera que Italia ha demostrado de manera satisfactoria la
existencia de un vinculo intrinseco entre los servicios informdticos prestados al MIUR y la funcién del Estado de
garantizar la educacién superior.

4.1.2.1.4.  Otras alegaciones sobre la naturaleza intrinseca de los servicios

La Comision también estima que las otras numerosas alegaciones del denunciante (que se presentan y abordan a
continuacién) no alteran esta conclusion.

1) Los servicios pueden encontrarse en el mercado: sentencias de los tribunales nacionales italianos

El denunciante también aduce que la sentencia n.° 6009/2018 dictaminé que los servicios de apoyo informatico
prestados al MIUR pueden encontrarse en el mercado de servicios y productos de TIC a través de los
procedimientos de licitacién puablica comunes y, por tanto, no entran en el dmbito de las prerrogativas de las
autoridades ptiblicas (véase el considerando 45). Ademds, la Agencia italiana sobre la competencia constat6 en dos
procedimientos que tales actividades son distintas y disociables del ejercicio de las competencias estatales (%)
(véase el considerando 46).

Italia sostiene que la sentencia n.° 6009/2018 concluy6 que el pago por parte del MIUR por los servicios de Cineca
deberia haberse notificado, pero la sentencia en el asunto n.° 10528/2019 del Tribunal Regional de lo Contencioso-
Administrativo del Lacio fallé a favor del MIUR (**) (véase el considerando 164). Los asuntos de la Agencia italiana
sobre la competencia son irrelevantes, ya que se centran en el comportamiento contrario a la competencia de las
autoridades adjudicadoras que pretende influir en la eleccion del cliente en las fases posteriores del mercado en el
que operan las autoridades adjudicadoras (véase el considerando 165).

La Comision opina que, en definitiva, las sentencias de los tribunales nacionales italianos citadas por el denunciante
no respaldan su posicion. La sentencia n.° 6009/2018 determind que los servicios de apoyo informatico para el
MIUR pueden encontrarse en el mercado y, por lo tanto, constituyen una actividad econdémica. Sin embargo, esta
sentencia es un recurso a la sentencia n.° 2922/2017 del TAR del Lacio, que dictaminé que los servicios prestados
al MIUR eran de cardcter econdmico, sobre la base, en gran medida, de la decisiéon de la Comisién de incoar el
procedimiento de investigacion formal en el asunto HIS (véase el considerando 273). Como se explicd en dicho
considerando, la decision final de la Comisién ha concluido entre tanto (en septiembre de 2019) que la prestacion
de servicios informdticos a universidades estatales no constitufa una actividad econémica. De ello se desprende que
las conclusiones de la sentencia n.° 6009/2018 no son vinculantes. De hecho, esta postura se ve reforzada por la
sentencia n.° 10528/2019 del Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del Lacio, que, a diferencia de la
sentencia n.° 6009/2018, no concluy6 que el pago por los servicios informdticos prestados al MIUR constituia de
forma automatica ayuda estatal [véase la seccién 8.2, letra d) de dicha sentencia], sino que fundament6 su
constatacion en la posible existencia de una ventaja relacionada con el pago (véase la seccién 3.3.2 de la sentencia)
(véase el considerando 164 y la nota 107). Por lo que se refiere a los asuntos de la Agencia italiana sobre la
competencia, la Comisién coincide con las autoridades italianas en que los hechos concretos de esos asuntos son
demasiado diferentes de los del asunto que nos ocupa para servir de precedente adecuado.

(%) A490: Proceso civil telemdtico y 1778: Registro escolar electrénico.

(") En este asunto, el denunciante solicité al tribunal que anulara las subvenciones concedidas por el MIUR a Cineca por la prestacion de
servicios al MIUR y por actividades de supercomputacién para el afio 2018. La sentencia n.> 10528/2019 del Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo del Lacio consideré que la contribucién de 14 000 000 EUR otorgada a Cineca por los servicios
prestados al Ministerio no constituia ayuda estatal, ya que el Ministerio demostré suficientemente, sobre la base de los precios de
mercado, que el importe era econdmicamente adecuado. (Seccién 3.3.1).
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2) Posibles requisitos adicionales de la jurisprudencia

(372) El denunciante alega, ademds, que los asuntos del portal TenderNed y ZVG Portal exigen que las autoridades de los
Estados miembros internalicen el servicio, es decir, que sean propietarias de la entidad que lo lleva a cabo. Por otro
lado, el denunciante afirma que, segiin el asunto ZVG Portal y la Comunicaciéon SIEG, una actividad no es
econdmica si el Estado miembro no ha decidido introducir mecanismos de mercado, pero Italia decidié
externalizar la actividad.

(373) A juicio de las autoridades italianas, la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto Comision/Italia (C-118/85)
dejé claro que «no importa si el Estado ejerce dichas actividades econdmicas a través de una entidad distinta sobre
la que puede ejercer directa o indirectamente una influencia dominante [...] o las ejerce directamente a través de un
6rgano que forme parte de la Administracion del Estado» (véase el considerando 152 que cita el apartado 8 de la
sentencia). De ello se desprende que el Estado también puede ejercer una actividad no econémica o una funcién
publica a través de una entidad distinta. Si existe el vinculo intrinseco, es irrelevante si Cineca es una entidad
interna del Ministerio. Ademds, Italia insiste en que no introdujo mecanismos de mercado para los servicios
informdticos prestados al MIUR (o a las universidades). En cualquier caso, Italia demostrd, contindan las
autoridades, que Cineca, sobre la base de su estructura, su propésito y el control ejercido por sus miembros, puede
considerarse un servicio interno de la Administracion del Estado (considerando 152).

(374) El denunciante también declara que 1) el vinculo entre la actividad no econdmica y la funcién publica debe ser
particularmente generalizado (sobre la base de la sentencia EasyPay), en el sentido de que el método debe ser el
tinico modo de prestar el servicio; y 2) el servicio debe prestarse de forma gratuita o a cambio de una remuneracion
simbolica (véase el considerando 48).

(375) Sin embargo, segin el Ministerio, basta con que los servicios de Cineca constituyeran los medios que permitieron a
las autoridades italianas cumplir su obligacién legal con respecto al ejercicio de la orientacién, la supervision y la
aplicacion de las politicas, y que hicieron posible el funcionamiento del sistema de educacién superior (para el
Ministerio) (véanse los considerandos 140 a 143).

(376) En relacion con estos argumentos, la Comisioén desea remitirse a los considerandos 271 a 275 y 283 a 290 de la
presente Decision, en los que se ha explicado la pertinencia o la existencia de estos elementos en los asuntos o
sentencias citados. La Comisién estima, sobre la base de las conclusiones de dichos considerandos, que los
argumentos del denunciante relativos a estos elementos no modifican la opinién de la Comisién sobre la
naturaleza econémica de las actividades en cuestién.

3) La naturaleza del servicio

(377) El denunciante sostiene que (véase el considerando 49) los servicios prestados al MIUR no son complejos a nivel
técnico y constituyen servicios clasicos de sistemas operativos, como la actualizacién y la renovacion del disefio de
portales web, la consultoria o el analisis reglamentario, el mantenimiento de servidores, las lineas RDSI, las
estaciones de trabajo y las tarjetas inteligentes. Estos servicios pueden obtenerse ficilmente en el mercado, no
requieren adaptacién y no pueden considerarse esenciales ni indispensables. Se trata de una simple provision de
recursos humanos cualificados, por ejemplo jefes de proyecto, analistas funcionales, arquitectos de sistemas,
ingenieros de sistemas, programadores, asesores y consultores.

(378) Italia no estd de acuerdo con esta descripcion. Segiin lo expuesto en los considerandos 139 y siguientes, el objetivo
de Cineca era servir de herramienta para el sistema de educacion superior proporcionando sistemas de computaciéon
integrados y eficientes y servicios informdticos, a fin de hacer posible el desempefio de las funciones puiblicas. Estos
servicios se han planificado y producido con fines de funcién puablica mediante el desarrollo de tecnologias
adaptadas que se han integrado a lo largo del tiempo en funcién de las necesidades especificas de las instituciones
del sistema de educacion superior y no pueden encontrarse en el mercado en las mismas condiciones operativas.
Ademds, estas necesidades cambian de manera constante debido a los cambios normativos y al nimero cada vez
mayor de funciones asignadas al MIUR.
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Serfa imposible, continda Italia, imaginar la gestion de los servicios informaticos prestados al Ministerio a través de
agentes externos que desconocen las normas y los procedimientos a los que estd sujeto el Ministerio y el propdsito
para el que se necesita el sistema. Un agente externo tendria que dedicar mucho tiempo a estudiar las normas de los
procedimientos y procesos operativos subyacentes, lo que provocaria retrasos impredecibles. Los programas
informaticos de Cineca no tienen nada en comun con las aplicaciones genéricas disponibles en el mercado (véase el
considerando 155). De hecho, no seria viable crear una plataforma para la gestién de cada servicio altamente
especializado. En este sentido, el sistema en cuestion no puede compararse con el suministro de objetos simples
utilizados en la educacion universitaria, como sillas y escritorios. En este sentido, el suministro de los programas
informéticos no es un insumo del sistema educativo, sino una condicién para su funcionamiento (véase el
considerando 155).

Italia reitera que la jurisprudencia aplicable (ZVG Portal, TenderNed, HIS) dej6é claro que la existencia de
competidores, aunque hubiera existido uno para los servicios en cuestion, lo cual Italia niega, no desvirtda la
existencia de un vinculo intrinseco entre un servicio determinado y una funcién del Estado (véase el razonamiento
de la Comision en el considerando 288).

Asimismo, Italia aduce que la sentencia del Consejo de Estado por la que se declara que el codigo fuente de los
programas informdticos de Cineca es propiedad de esta empresa (véase el considerando 158), lo cual atribuye un
valor econémico al producto de Cineca, no implica que la actividad relacionada sea separable de la actividad
dnstitucional» de Cineca.

La Comisién cree que el argumento de las autoridades italianas sobre el carcter indispensable del paquete de
servicios informadticos de Cineca, necesario para el buen funcionamiento del MIUR y del sistema universitario
estatal, es convincente; véanse mds detalles sobre el razonamiento de la Comisién en los considerandos 359 y
siguientes. Asimismo, la Comisién estd convencida de que los distintos elementos del servicio se han adaptado en
conjunto, se han desarrollado a lo largo del tiempo en una simbiosis entre el MIUR y Cineca, y de que el desarrollo
y la continuidad del funcionamiento del sistema requieren un conocimiento minucioso de los requisitos
reglamentarios, asi como de los cambios constantes de este marco regulador. Es plausible que las tareas interrela-
cionadas del MIUR y de las universidades estatales no puedan gestionarse sin el paquete de servicios informaticos
de Cineca y que este conjunto de servicios dificilmente pueda ser reproducido por los proveedores del mercado
abierto. La relaciéon simbidtica que constituye la base del buen funcionamiento de este sistema también queda
demostrada por el hecho de que Cineca se ha estructurado de manera que refleje la estructura del MIUR para que la
cooperacion sea lo mds fluida posible.

La Comision sefiala que incluso el denunciante admite que un cambio a otro proveedor de servicios informaticos
solo serfa posible tras un periodo transitorio de tres a cuatro meses (véase el considerando 49). No es descabellado
pensar que una fase de transicién de tres a cuatro meses no es aceptable para un sistema que debe funcionar
durante todo el afio, aunque la actividad disminuya en el periodo de vacaciones estivales.

Ademds, la Comision no tiene ninguna razén para dudar de que la naturaleza interrelacionada de la oferta de
servicios informéticos de Cineca al MIUR mejora la eficiencia del servicio respecto a lo que podrian ofrecer
(teéricamente) otros proveedores. La pertinencia de esta cuestién se explica en el considerando 126 de la Decisién
HIS: «Aunque habia indicios de que la contratacion electrénica en cuestion tinicamente contribuia a la prestacion
efectiva de un servicio vinculado al desempefio de una funcién publica (véase el apartado 90 de la sentencia), el
Tribunal General dictaminé que los servicios prestados por TenderNed eran indisociables de la funcién publica en
cuestion. Al igual que en la sentencia en el asunto TenderNed, en el presente asunto otros operadores del mercado
también ofrecian parte de los servicios ofrecidos por HIS. Segiin lo expuesto por el Tribunal General en la sentencia
TenderNed, como mejor llevaban a cabo las autoridades el proceso global de contratacién publica era utilizando los
servicios de TenderNed (apartado 90 de la sentencia) y, segtin el Tribunal, las plataformas comerciales existentes no
cumplian los requisitos en cuanto al precio, caracteristicas objetivas de calidad, continuidad y acceso a los servicios
prestados necesarios para alcanzar los objetivos de interés general de las autoridades (apartado 107 de la sentencia).
La situacion factica en relacion con los servicios informadticos prestados al MIUR es exactamente la misma que en los
asuntos HIS y TenderNed: otros proveedores de servicios informaticos existentes no ofrecen las mismas condiciones
en cuanto al precio (véase el considerando 163), la calidad objetiva, la continuidad y el acceso al servicio que serfan
necesarias para que el MIUR cumpla la funcién piblica que se le ha encomendado.
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(385) Sobre la base de estas consideraciones, la Comisién sostiene que los servicios informadticos prestados al MIUR son
indispensables para llevar a cabo la funcién del MIUR (es decir, del Estado) en la gestion del sistema de educacion
superior.

(386) Por lo que se refiere a la conclusion de la Comision relativa a la naturaleza intrinseca del vinculo entre la prestacion
de servicios informdticos al MIUR por parte de Cineca y la obligaciéon del MIUR de proporcionar educacion superior
a la hora de ejecutar la funcién del Estado en este dmbito, la Comisién estima que las autoridades italianas
demostraron de manera satisfactoria la existencia de este vinculo (véase el considerando 346): 1) existe una
obligacion legal de apoyo a la funcién publica aplicable tanto al MIUR como a Cineca (véanse los considerandos
356 y siguientes); 2) existe una coincidencia de la finalidad (véanse los considerandos 357 y 358), y 3) los servicios
en cuestion son esenciales e indisociables de la capacidad del Estado para llevar a cabo su funcién de proporcionar
educacion superior (véanse los considerandos 359 y siguientes).

(387) La Comisién opina que los servicios informéticos prestados al MIUR son comparables a las caracteristicas de los
servicios informdticos prestados a las universidades, y que la Decisién HIS constituye un precedente adecuado para
la constatacion de un vinculo intrinseco entre este tipo de servicios informadticos y la funcion del Estado ejercida a
través del MIUR. Esto se debe a que no es necesario limitar la Decisién HIS a los servicios informaticos
universitarios per se. La Decision HIS puede interpretarse en el sentido de que sugiere que los servicios informaticos
adaptados relacionados con la prestacién de educacién superior estdn intrinsecamente vinculados a la funcién del
Estado de proporcionar educacion superior.

(388) Las sentencias judiciales a las que se refiere el denunciante para respaldar su argumento de que los servicios
informaticos universitarios constituyen una actividad econémica (véase el considerando 45) no conducirfan a una
conclusién con respecto a los servicios prestados al MIUR distinta de la alcanzada por la Comisién en relacién con
los servicios prestados a las universidades (véase el considerando 275). La Comision ya explicé en el considerando
272 su enfoque en este asunto. La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el asunto C-3/88,
Comision/Italia, que, segin el denunciante, confirmé que el funcionamiento de los sistemas de tratamiento de
datos constituye una actividad econdémica, no establecié que los programas informadticos y los servicios
informdticos puedan separarse per se del ejercicio de prerrogativas de poder publico o del ejercicio de funciones
publicas. Ademds, el asunto estaba relacionado con las normas sobre la libertad de establecimiento y la libre
prestacion de servicios. Por tltimo, la justificacion de la posicién de Italia en dicha sentencia fue el tratamiento de
los datos confidenciales. La diferencia entre los hechos en los que se basa dicha sentencia y los hechos concretos del
presente asunto es considerable y la conclusién de la Comisién en este asunto no es inconciliable con la sentencia
del Tribunal de Justicia en el asunto C-3/88. La cuestién que se planteaba en la sentencia del Tribunal de Justicia en
el asunto C-3/88 era si la practica de Italia de contratar servicios informaticos tinicamente a entidades de propiedad
publica de una serie de sectores econdémicos era conforme con las disposiciones del TFUE relativas a la libertad de
establecimiento. De una manera general, el considerando 13 de la sentencia declaraba que «la concepcion, [el]
programa informadtico y [...] la gestién de sistemas informadticos son de cardcter técnico y, por consiguiente, ajenas
al ejercicio del poder publico». Esta constatacién constituye una conclusion que se aplica en cualquier circunstancia
a los servicios informdticos en general, y es mucho mds amplia que la conclusion de la Comisién en el presente
asunto. Los servicios de que se trata en el presente asunto no son servicios informaticos generales, sino servicios
que deben adaptarse a las necesidades muy especificas del MIUR, que lleva a cabo una funcién puablica. No hay
nada en el razonamiento de Italia ni en la constatacién de la Comision que equivalga a afirmar que la prestacién de
servicios informaticos en general no tiene cardcter econémico. La opinién de la Comisién en el presente asunto
sobre los servicios de Cineca no es incompatible con la posicién de que los servicios informaticos, como tales, no
estdn directa y especificamente relacionados con el ejercicio del poder publico (articulo 55 del Tratado CEE). A la
vista de estas consideraciones, la sentencia Compass-Datenbank no se refirié con razén a la sentencia en el
asunto Comisién/Italia.

(389) El dictamen del Abogado General en el asunto C-264/01, AOKy otros, en el que se afirma que la cuestion clave de si
una actividad tiene cardcter econémico se determina en funcién de si la actividad puede ser ejercida por una
empresa privada con vistas a obtener un beneficio, se contradice con otra jurisprudencia. Como se explica en el
considerando 271, esta otra jurisprudencia muestra que es irrelevante que el servicio pueda ser prestado por una
empresa privada (2%).

(390) La Comision ya ha expuesto su punto de vista sobre la sentencia Scattolon en el considerando 274.

(*C-264/01, C-306/01, C-354/01 y C-355/01, AOK Bundesverband y otros, ECLLEU:C:2004:150, apartado 56. C-262/18 P y
C-271/18 P, Comisién y Reptiblica Eslovaca/Dévera zdravotnd poist'ovita, ECLLEU:C:2020:450, apartados 32 a 34 y 43:
jurisprudencia que demuestra que la introduccién de elementos de competencia en una actividad no econémica no es suficiente para
modificar el cardcter de la actividad.
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Por dltimo, la Comision opina que la jurisprudencia y los precedentes sobre los que se lleva a cabo la evaluacion
actual (sobre la base de los asuntos CompassDatenbank, TenderNed, ZVG Portal y HIS) aclararon suficientemente
los requisitos para evaluar situaciones como las del presente asunto relativas a la naturaleza de los servicios
informaticos prestados al MIUR (y de los servicios informaticos universitarios).

Sobre la base de estas consideraciones, la Comisién ha llegado a la conclusién de que la prestacién de servicios
informéticos al MIUR constituye una actividad que forma parte de las funciones esenciales del Estado o estd
relacionada con dichas funciones «por su naturaleza, por su objeto y por las normas a las que estd sujeta» (**') y, por
tanto, no tiene cardcter econémico.

4.1.2.2. Recursos estatales e imputabilidad

Como se indica en el considerando 93 de la Decision de incoacidn, la financiacién publica proporcionada a Cineca
en relacion con los servicios informdticos prestados al MIUR procede de los recursos presupuestarios del Estado
italiano. La decisién de conceder dicha financiacion la adopta el MIUR, que es un ministerio del Gobierno italiano.
Por lo tanto, la Comisién confirma su conclusién preliminar de que el pago a Cineca por servicios informaticos al
MIUR proviene de fondos estatales y es imputable al Estado italiano.

4.1.2.3. Ventaja selectiva

El denunciante alega, como se explica en el considerando 60, que Cineca no es una entidad interna del MIUR como
tal y que deberian utilizarse procedimientos de contratacion publica adecuados. Asimismo, argumenta que la Ley
n.° 208/2015 (*?) exige que, con el fin de optimizar y racionalizar las adquisiciones de bienes y servicios
informdticos y conectividad, los ministerios y las universidades publicas «[..] cubrirdn sus necesidades
exclusivamente a través de las herramientas de adquisicion y negociacion de Consip [u otras entidades] para los
bienes y servicios que estén disponibles en Consip [0 en estas otras entidades]» (véase el considerando 60). Consip,
contintia el denunciante, se utiliza ampliamente para la adquisicién de productos especializados comparables. Por
ejemplo, el Ministerio de Justicia también recurri6 a Consip para la introduccién del procedimiento civil
electrénico en toda Italia, que forma parte de una funcién esencial (véanse los considerandos 51 y 61).

Las autoridades italianas sefialan que el MIUR recurre al mercado (es decir, a través de Consip) tinicamente para los
servicios estindar (considerando 153). Consip no es una buena referencia, ya que las empresas disponibles a través
de Consip no ofrecen el mismo nivel de servicios integrales (considerando 168). Al final, Italia explica que solo se
recurre a Consip en situaciones en las que los productos o servicios estdn disponibles en el mercado (considerando
257) (*). Sin embargo, los servicios en cuestién no estin disponibles de forma completa en el mercado. Por
tltimo, como se ha explicado anteriormente, Italia confirma que la denominada ley salva Cineca establecié un
modelo interno entre Cineca y el MIUR, que se perfecciond a través del Decreto Ministerial n.° 245, de 26 de marzo
de 2018, y que Cineca ha sido incluida en la lista nacional italiana de entidades que pueden operar mediante
adjudicaciones directas (véanse los considerandos 146 y 168).

La inexistencia de ventaja a través de una transaccion también puede demostrarse mediante la aplicacién de la
prueba OEM. Como se explicé en el recital 304, a efectos de la prueba OEM, solo se deben tener en cuenta los
beneficios y las obligaciones ligados al papel del Estado en calidad de operador econdémico con exclusién de los que
le correspondan como poder publico. De hecho, la prueba OEM no es aplicable si el Estado actiia en calidad de
autoridad ptiblica y no como operador econémico.

(*") Véanse en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de enero de 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7,
apartado 30, y la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de marzo de 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160,
apartados 22 y 23; sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 2012, Compass-Datenbank/Austria, C-138/11,
ECLLEU:C:2012:449, apartado 41.

(%)) Articulo 1, apartado 512.

(**) La inexistencia de ventaja a favor de Cineca en relacién con los servicios también fue confirmada por la sentencia del Tribunal Regional
de lo Contencioso-Administrativo del Lacio (seccién Terza Bis), que dictaminé que, como Italia expuso en el considerando 164 y en la
nota 107, la contribucién de 14 000 000 EUR otorgada a Cineca por los servicios prestados al Ministerio no constitufa ayuda estatal,
ya que el Ministerio demostré suficientemente, sobre la base de los precios de mercado, que el importe era econdmicamente adecuado
(Seccién 3.3.1).
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(397) Como se sefiala en el considerando 94 de la Decision de incoacién, la Comision debe evaluar si Cineca recibié una
ventaja econémica solo en el caso de que se considerase que Cineca es una empresa en el sentido del articulo 107,
apartado 1, del TFUE, en relacidén con la prestacion de servicios informaéticos al MIUR. La Comisién tendria que
estudiar si recibié una ventaja econémica. La Comisién discrepa de la afirmacién del denunciante de que la
Decision de incoacion sefialaba acertadamente que la falta de un procedimiento de seleccion competitivo conferia a
Cineca una ventaja econdmica, ya que la inexistencia de un procedimiento de seleccién competitivo no da lugar de
forma automatica a una ventaja econdmica. La inexistencia de una ventaja también puede demostrarse por otros
medios (**¥). La cuestion de si existié una ventaja econdmica solo es pertinente, en cualquier caso, si la prestacion
de servicios informdticos al MIUR fuera de carcter econémico.

(398) Aunque la Comision es de la opinion que los servicios informadticos prestados al MIUR no constituyen una actividad
econdmica, evalud si Cineca habria obtenido o no una ventaja econémica en el caso de que la actividad constituyera
una actividad econémica.

(399) Una ventaja, a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE, es todo beneficio econdmico que una empresa no
podria obtener en condiciones normales de mercado, es decir, sin la intervencion estatal (*°). Las transacciones
econdmicas realizadas por organismos publicos (incluidas las empresas ptblicas) no confieren una ventaja a sus
destinatarios si se realizan con arreglo a las condiciones normales de mercado (**). Para determinar si una
transaccion se ha llevado a cabo en esas condiciones, la Comisién aplica el criterio del «operador en una economia
de mercado» («criterio OEMb).

(400) En opini6n del denunciante, la prueba OEM no es aplicable a la determinacién de la ventaja en este caso (véase el
considerando 59). Alega que las subvenciones no pueden considerarse una contribucién por servicios porque no
existe un contrato que regule la operacién, los elementos de pago se registran en la seccion errénea de la
estimacién anual de costes del MIUR y no se aboné el IVA correspondiente a los servicios. Sobre esta base, el
denunciante cree que la sentencia del Consejo de Estado n.® 6009/2018 era correcta al considerar que la
financiacion publica concedida al MIUR (para el afio 2015) constituia ayuda estatal (**).

(401) La Comisién no estd de acuerdo con esta valoracién y considera que la prueba OEM (si la actividad en cuestién es
econémica) es aplicable. Segtin la sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de junio de 2012 en el asunto C-124/10 P,
Comision/EDF «la aplicabilidad del criterio de inversor privado depende en definitiva de que el Estado miembro
interesado conceda una ventaja econémica a una empresa que le pertenece, en su condicién de accionista y no en
la de poder ptblico». En el supuesto de que la prestacion de los servicios en cuestién fuera con dnimo de lucro, el
Estado no actiia como poder publico y es aplicable el principio OEM. Sobre esta base, la Decisién de incoacién
afirmaba correctamente en el considerando 101 (en ese momento) que «Italia no demostré que los pagos por los
servicios informadticos al MIUR no superaran los precios de mercado». Dado que Cineca presté un servicio a
cambio de la remuneracion, esta constitufa una contraprestacién y no constituye una ventaja en su totalidad. Solo
la parte de la remuneracién que superaba los precios de mercado podia considerarse una ventaja. Esto es asi, con
independencia de si se abond o no el IVA correspondiente a estas operaciones, o del lugar exacto en que se
registraron los pagos y de si existia o no un contrato relativo a la remuneracion.

(***) «[S]i una transaccién no se ha efectuado mediante una licitacién o si la intervencién de los organismos publicos no se realiza pari passu

con la intervencién de operadores privados, no significa automdticamente que la transaccion no se ajuste a las condiciones de
mercado». Véase el apartado 97 de la Comunicacion de la Comisién relativa al concepto de ayuda estatal en la que se cita la sentencia
del Tribunal General de 12 de junio de 2014, Sarc/Comisién, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, apartado 98.

(%) Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1996, SFEI y otros, C-39/94, ECLL:EU:C:1996:285, apartado 60; sentencia del
Tribunal de Justicia de 29 de abril de 1999, Espafia/Comision, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, apartado 41.

(**%) Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1996, SFEI y otros, C-39/94, ECLL:EU:C:1996:285, apartados 60 y 61.

(*7) Seccién 9, letra d), de la sentencia del Consejo de Estado de 21 de diciembre de 2007 y de 2 de mayo de 2018 n.* 6009/2018
(n.°0267/2017 REG), publicada el 22 de octubre de 2018.
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(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

El denunciante también argumenta que aportd pruebas inequivocas de que la contraprestacién por los servicios de
Cineca superaba el nivel de mercado. Una de estas pruebas era un informe de adecuacion econémica (2*) basada en
una combinacién de los precios de Consip y Assinter para la contraprestacion por los servicios informaticos al
MIUR, pero, segin el denunciante, esta contraprestacion no estaba al nivel del mercado, ya que no se utilizé el
precio de referencia correcto. El valor de referencia correcto habria sido el precio propuesto por Consip para los
diversos especialistas en una licitacion para «sistemas integrados de gestion para la Administracion publica», que es
comparable a los servicios de Cineca, y que habfa sido ganada por un conocido grupo de proveedores de servicios
informaticos. Segtin el denunciante, los precios de Cineca superaban estos precios de Consip en un 96 %, por
término medio (véase el considerando 63). El denunciante opina que el uso exclusivo de los precios de Assinter que
hace el informe Corso (véase el considerando 64) también es una referencia errénea.

La Comisién considera que estas alegaciones no permiten concluir que se haya concedido una ventaja a Cineca
mediante el pago de los servicios prestados al MIUR. Esto se debe a que los precios de Assinter (utilizados en el
estudio Corso (véase el considerando 64) constituyen una referencia adecuada, dado que estos precios son
aplicables en el contexto de una relacién entre entidades y ministerios comparable a la relacion entre el MIUR y
Cineca con respecto a los servicios en cuestién. Por lo tanto, sobre la base de las conclusiones del informe Corso,
no hay pruebas de que Cineca haya obtenido una ventaja en relacién con la prestacion de servicios informaticos al
MIUR. En lo que se refiere a la sentencia del Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del Lacio (y la
referencia utilizada en dicho asunto; véase el considerando 63), conviene destacar que, segiin el Tribunal, el
informe que aporté el MIUR (véase la nota 45) facilitaba «informacién adecuada para concluir que la oferta de
Cineca era econémicamente razonable en comparacién con los precios de mercado y se esperaba que el pago se
situara dentro del limite del importe maximo asignado por el Decreto en cuestion [...] después de comunicar el
importe anual debido». Por lo tanto, segtin el Tribunal, el MIUR no recibié ninguna ventaja por el pago de los
servicios en cuestion relativo a la adjudicacion de la prestacion de servicios informéticos al MIUR en 2018.

El denunciante también formula algunas criticas con respecto a las «Notas sobre la valorizacion (es decir, evaluacion)
de los servicios de Cineca al antiguo MIUR» (véase el considerando 64) relacionadas con lo siguiente: estimaciones
hipotéticas para determinados elementos, como el trabajo necesario para las actividades de desarrollo y
mantenimiento evolutivo, el «grado de turbulencia» para la extrapolacion de los valores de 2018 para determinadas
funciones de 2019, etc. (véase el considerando 66).

La Comisién no necesita abordar estos elementos, ya que el propio informe afirma que dos de las cuatro categorfas
de servicios que Cineca presta al MIUR (a saber, «Servicios de aplicaciones», «Servicios de infraestructura», «Servicio
de asistencia» y «Proyectos»), en concreto, «Servicios de infraestructura» y «Proyectos», no podian valorarse
adecuadamente y, por tanto, no figuraban en la estimacién del valor de mercado. Sin embargo, estas dos categorfas
forman parte del cdlculo de los costes de la oferta de servicios de Cineca, por lo que el valor de la oferta de servicios
de Cineca y las estimaciones del valor de mercado no pueden compararse. En estas circunstancias, la Comision
estima que el dictamen pericial de Corso no es suficientemente fiable. Desde esta perspectiva, las criticas
formuladas por el denunciante en relacién con el estudio Corso y el estudio de mercado relativo al segmento de
servicios de alojamiento del Sr. Aiello son irrelevantes (véase, por ejemplo, el considerando 327).

En lo que respecta al argumento del denunciante de que no se llev a cabo ningtin anélisis ex ante en relacion con el
valor de los servicios informdticos prestados al MIUR antes de adjudicarlos a Cineca (véase, por ejemplo, el
considerando 65), y de que el MIUR no recurri6 al mercado para obtener los servicios, las autoridades italianas
presentan una serie de argumentos: en el momento de la creaciéon de Cineca en 1967, no habia mercado para el
tipo de servicios que necesitaba el MIUR. Por lo tanto, no era posible crear una «adecuacién de la financiacién».
(Consip, como tal, no existi6 hasta 1997, mucho después de que Cineca empezara a prestar servicios informaticos
al MIUR). Ademds, la obligacion legal de elaborar una evaluacion de la adecuacion solo existe desde 2016 (cuando
el Decreto 50/2016 entrd en vigor). Esto no significa que los pagos a Cineca por los servicios en cuestién no fueran
objeto de un examen de adecuacion antes de realizarse. Los costes se comprobaban en detalle y se verificaban los
servicios. Los pagos se determinaban sobre la base de los costes y, como se explica en el considerando 168 y en la
nota 108, se llevaba a cabo una evaluacion ex ante limitada de los costes. Asimismo, los pagos estaban sujetos a
registro por el Tribunal de Cuentas y a verificaciéon por parte del Departamento General de Contabilidad del
Ministerio de Economia y Hacienda. La Agencia para una Italia Digital (AGID) y el Tribunal de Cuentas (véanse los
considerandos 167 y 204) se encargaban de determinar si los importes eran adecuados.

(*%) Véanse los requisitos del articulo 192 del Decreto Legislativo 50/2016 (véase el considerando 191) que se utilizaron para la concesion
de la subvencion para 2018. La adjudicacién de 2018 fue objeto de un litigio entre el denunciante y Cineca ante el Tribunal Regional
de lo Contencioso-Administrativo del Lacio. Véase la sentencia de dicho Tribunal (Sala III bis) de 21 de mayo de 2019,
n.° 10528/2019, publicada el 13 de agosto de 2019.
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(407) TItalia hace referencia a las «Notas sobre la valorizacion de los servicios de Cineca al antiguo MIUR» que muestran que
los pagos a Cineca por los servicios prestados al MIUR fueron significativamente inferiores al valor medio de
mercado en esos afios (véanse los considerandos 170 y siguientes, y las notas 110, 111 y 112). Ademds, salvo en el
periodo comprendido entre 2006 y 2010, los costes de la prestaciéon de los servicios informadticos al MIUR
superaron en 208 000 EUR (sobre una base acumulada) los pagos por los servicios (véase el cuadro en los
considerandos 209 y 409).

(408) La Comisién opina que, en las circunstancias especificas del caso, en particular el hecho de que los servicios en
cuestion no estén disponibles en el mercado (véase, por ejemplo, el considerando 153), el MIUR no estaba en
condiciones de llevar a cabo un andlisis ex ante completo del valor de mercado. Segiin la jurisprudencia, estas
circunstancias especiales pueden tenerse en cuenta de hecho a la hora de evaluar si se ha llevado a cabo el andlisis
ex ante del valor de mercado (**%). Sobre esta base, y teniendo en cuenta que el objeto de cualquier posible analisis
en este caso es similar a un contrato de servicios y no se refiere a una inversion del Estado, es aceptable que solo se
haya llevado a cabo un examen ex ante limitado del valor de mercado de los servicios. En este contexto, cualquier
posible ventaja puede determinarse en gran medida sobre la base de una comparacién de los costes y de los
ingresos que Cineca recibié por los servicios al MIUR, especialmente porque el andlisis se basé en datos
contemporaneos. Italia present6 un cuadro en el que mostraban estos costes e ingresos, asi como los datos brutos
que sustentan el resumen de cifras. La Comisién ha comprobado que estas cifras se basan efectivamente en los
datos brutos presentados.

(409) El cuadro presentado muestra las cifras relativas a los ingresos de Cineca por la prestacién de servicios informadticos
al MIUR y los costes asociados en el perfodo 2006-2019:

INGRESOS Diferencia
Inoresos COSTES DE REALES POR entre los
5 extragf dos del LOS SERVICIOS ingresos
ANO balance de SERVICIOS PRESTADOS reales
INECA PRESTADOS | AL MIUR CON procedentes
¢ AL MIUR CARGO AL del MIUR y
FFO los costes
2006 [...] [.-.] [..:] [...] [...]:[-.-]F18,6 %
2007 [...] [...] [...] [...] [ )7 ]%
2009 [...] [.-.] [...] [...] [.--] [.-.]:[-.-]744 %
2013 18 850 000 [...] [...] [...]
2014 [...] [.--] [...] — 208 045
2015 16759 349 [...] [...] [...] [...]
2016 16 000 000 [.-:] [...] [.--]
2018 14 000 000 [...] [...] [...]
Total diferencias
2019 [...] [...] [...] [...] — 66018871 | 2006-2019

(*%) Véase la sentencia del Tribunal General de 25 de junio de 2015, SACE/Comision, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435. «As{ pues, en un
contexto de crisis econémica, la apreciacion de los factores de evaluacién previa exigible debe realizarse teniendo en cuenta, en su
caso, la imposibilidad de prever de forma fiable y detallada la evolucién de la situacién econémica y los resultados de los diferentes
operadores. En esas circunstancias, la falta de un plan de empresa detallado de la filial que contenga estimaciones precisas y completas
de su rentabilidad futura y analisis pormenorizados de costes/beneficios no permite por si sola concluir que el inversor publico no
actué como lo habria hecho un inversor privado». apartado 179.
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(410)

(411)

(412)

(413)

(414)

(415)

(416)

(417)

(418)

Como se desprende del cuadro anterior, los costes superaron la compensacién proporcionada por el MIUR a Cineca
por los servicios en cuestion, excepto en los afios 2006, 2007, 2008, 2009, 2013 y 2014. Sin embargo, la
Comisién considera que, en el supuesto de que la prestacién de servicios informdticos al MIUR constituyera una
actividad econdmica, el proveedor, es decir, Cineca, tendria derecho a un beneficio razonable. A tal fin, la Comisién
calculé el porcentaje del excedente en relacion con los ingresos y obtuvo cifras (que figuran en la dltima columna del
cuadro) que se sittian entre el 4,4 y el 18,6 %. (Cabe sefialar que los pagos correspondientes al periodo comprendido
entre 2015 y 2019 no se concedieron como consecuencia de un litigio entre las partes en Italia).

Los maérgenes de beneficio de los servicios informdticos varian considerablemente de un sector a otro. El margen
medio de los servicios gestionados es aproximadamente del 40 al 45 % y el de los servicios profesionales se sitia
entre el 50 y el 60 % (*'°). Teniendo en cuenta que los mérgenes de beneficio de los servicios informaticos muestran
una tendencia media a la baja, se puede presumir que los margenes de beneficio de los servicios en cuestion de entre
el 18,6 y el 4,4 % en el periodo 2006-2010 y entre 2013 y 2014 no fueron excesivos.

Sobre la base de estas consideraciones, la Comision estima que no se ha concedido ninguna ventaja a Cineca a través
del pago por los servicios informdticos en cuestion durante el periodo citado.

4.1.2.4. Falseamiento de la competencia y efecto sobre el comercio

Se considera que una medida concedida por el Estado falsea 0 amenaza con falsear la competencia cuando es
susceptible de mejorar la posicién competitiva del beneficiario (*").

Sobre la base de la informacién disponible que apunta a la inexistencia de ventaja para Cineca a través del pago por
parte del MIUR por los servicios informaticos, la Comision concluye que la medida no era susceptible de mejorar la
posicion competitiva de Cineca y, por lo tanto, no falseaba la competencia.

El apoyo a las empresas solo constituye ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1, del Tratado si «afecta a
los intercambios comerciales entre Estados miembros».

La Comisién opina que no puede descartarse que existan empresas en la UE que podrian suministrar productos y
servicios similares a los proporcionados por Cineca al MIUR. Teniendo en cuenta estas observaciones, la Comisién
llega a la conclusion de que la medida (en presencia de otros elementos de la definicién de ayuda estatal) podria
afectar a los intercambios comerciales entre los Estados miembros.

4.1.2.5. Conclusién sobre la naturaleza de ayuda estatal del pago por parte del MIUR a
Cineca por la prestaciéon de servicios informdticos

La Comisién concluye que los pagos del MIUR a Cineca por la prestacién de servicios informaticos no constituyen
ayuda estatal. Esto se debe a que la prestacion de estos servicios estd intrinsecamente vinculada a una funcién del
Estado y, por tanto, no constituye una actividad econémica. En consecuencia, Cineca no es una empresa con
respecto a esta actividad. Ademds, la investigacién no demostrd que la compensacion por los precios pagados por
estos servicios sea superior a los costes de prestacién de los servicios mds un beneficio razonable, por lo que
Cineca no obtuvo una ventaja a través de estos pagos.

4.1.3. Posible subvencion cruzada de actividades en las que el denunciante es competidor a través del pago por los
servicios prestados al MIUR y por los servicios de HPC

En la Decisién de incoacién, la Comisién plante6 la cuestién de si Cineca ha utilizado fondos publicos recibidos por
las actividades de HPC no comerciales/institucionales o por los servicios informaticos prestados al MIUR (véase el
considerando 36 de la Decisiéon de incoacién) con el fin de promover sus ventas de servicios de programas
informaticos universitarios y de servicios informaticos destinados a entidades de la Administraci6n estatal (es decir,
en sectores en los que el denunciante es un competidor de Cineca).

(') https:/fwww.cloudzero.com/blog/rule-of-40/#:~:text=The%20Rule%200f%2040%20is%20cash%20flow%20liquidity %2 0issues.

(*"1) Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, apartado 11; y sentencia
del Tribunal General de 15 de junio de 2000, Alzetta, asuntos acumulados T-298/97, T-312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151,
apartado 80.
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(419) En la Decisién de incoacion se seflalaba que no se introdujo un sistema de separacion contable formal hasta 2016.
Antes de este afio, Cineca utilizaba un procedimiento de contabilidad con «asignacién directa de costes», que
consistia en centros de beneficios, centros de costes y obligaciones, desglosados en referencia a las unidades
operativas de la estructura organizativa de Cineca. Desde 2016, Cineca cuenta con un sistema de separacién
contable formal» que ha permitido llevar a cabo un procedimiento de correlacién entre costes e ingresos mds
detallado con los costes plenamente atribuidos a las unidades de negocio pertinentes.

(420) La Decisién de incoacion hacia referencia a la reformulacién por parte de Italia del informe de costes de 2015 para
los servicios de HPC no comerciales/institucionales que consisti6 en la aplicacién de los criterios introducidos
en 2015 y operativos desde 2016 (véase el considerando 35 de la Decisién de incoacién). La reformulacién dio
lugar a costes superiores a los costes contraidos y facturados al Ministerio en el momento del informe original de
facturacion relativo a las actividades de HPC no comerciales/institucionales (es decir, el primer informe anual
completo de 2015 elaborado en 2016). Sin embargo, la Comisién no disponia de datos suficientes para verificar la
metodologia contable utilizada por Cineca para su nuevo calculo ni de los datos reales a los que se aplic6 esta
metodologia.

(421) A partir de esta informaci6n, la Comision trat6 de determinar si se establecieron garantias suficientes con respecto a
la separacion efectiva de cuentas en Cineca antes de 2016, y si la metodologia de separacién contable establecida
en 2016 era eficaz. Con cardcter subsidiario, la Comision trat6 de determinar si se habia establecido algtin sistema
que impidiera las subvenciones cruzadas o la compensacion excesiva (véase el considerando 149 de la Decision de
incoacion).

(422) El denunciante declaré que los recursos financieros puestos a disposicion de Cineca por los servicios en cuestion
podrian haberse utilizado para subvencionar de forma cruzada las actividades econémicas en las que Cineca era
competencia del denunciante (véase el considerando 90). Segun la interpretacién de las autoridades italianas, la
Decisiéon de incoacién tenfa la intencién de evaluar si la financiacién publica por las actividades de HPC no
comerciales y por los servicios informadticos prestados al MIUR podria dar lugar a subvenciones cruzadas de las
actividades comerciales de Cineca que el denunciante también ejerce.

(423) La Comision confirma que la cuestién que la Decisién de incoacién pretendia aclarar era si la financiacién de las
actividades de HPC no comerciales y de los servicios informdticos prestados al MIUR podria haber servido de base
para la subvencion cruzada de las actividades de Cineca en las que compite con el denunciante.

(424) Para fundamentar su posicion de que pueden haberse producido subvenciones cruzadas el denunciante se basa en
una serie de argumentos: en primer lugar, el denunciante alega que no existfa ningtin método de asignacion ex ante
de los costes, tal como exige el articulo 4 de la Directiva 2006/111/CE («Directiva sobre transparencia»), que exige
que las empresas ptiblicas financiadas por el Estado lleven una contabilidad separada entre sus actividades (*'). El
denunciante argumenta que cualquier asignacién de costes es una simple reconstruccion ex post de los costes
soportados por Cineca a la hora de prestar los servicios en cuestién, en lugar de un método ex ante, como también
se exige en el asunto EDF (*%) (véase el considerando 65).

(425) La Comisién opina que no existe ninguna disposicion juridica que imponga a Cineca la obligacion de establecer una
metodologia contable que asigne ex ante los costes. Esto se debe a que la Directiva sobre transparencia no es
aplicable al caso que nos ocupa, dado que, de conformidad con su articulo 2, letra d), solo las empresas a las que se
conceden derechos especiales o exclusivos o a las que se ha encomendado la prestacién de un servicio de interés
econ6mico general estdn incluidas en el dmbito de aplicacion de la Directiva sobre transparencia (*'¥).

(%) El denunciante también afirma que: 1) hasta 2015, Cineca no envié ningtn informe de costes relativo a la actividad de HPC no
comercial/institucional y a los servicios informdticos prestados al MIUR (véase el considerando 59); 2) los informes se elaboraron
sobre la base de las cuentas de pérdidas y ganancias (considerandos 66 y 96), sin ninguna verificacién de los costes reales (véase la
nota 75), y 3) Cineca solo disponfa de un tnico registro de cuentas internas (véase el considerando 97). El propio denunciante y el
informe de la Policia en materia fiscal de Bolonia aportan refutaciones de estos argumentos: en primer lugar, el denunciante sostiene
que los informes contables enviados por Cineca iban acompafiados de un documento de una pégina redactado posteriormente titulado
«Procedimiento de notificacién sobre supercomputacién al MIUR» (véase la nota 74); en segundo lugar, el informe de la Policia en
materia fiscal indica que el sistema utilizado (hasta 2015) subdividia los costes sobre la base de criterios pertinentes y los definfa
individualmente como costes directos, indirectos y conexos y los repartia entre los servicios de HPC y los destinados al MIUR.

(*") Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de junio de 2012, Comisién/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, apartado 95.

(**) Véase el articulo 2, letra d), «empresa obligada a llevar cuentas separadas» cualquier empresa a la que un Estado miembro haya
concedido derechos especiales o exclusivos con arreglo al articulo 86, apartado 1, del Tratado, o a la que se haya confiado la gestién
de un servicio de interés econdémico general con arreglo al articulo 86, apartado 2, del Tratado, que reciba cualquier tipo de
compensacion por servicio publico en relacion con tal servicio y que realice otras actividades».
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(426) De hecho, tampoco se desprende de la jurisprudencia ningtin requisito legal relativo a un método ex ante para
demostrar la existencia de un sistema eficiente de asignacién de costes que evite las subvenciones cruzadas. Segtin
un reciente asunto judicial que confirma una decisién de la Comision (%) relativa a la separacion de costes en el
contexto de la prestacion de servicios de interés econdémico general (SIEG) (Prvni novinovd spolecnost a.s.|
Comision), «desde el punto de vista contable, no puede reprocharse a la Comision que no llevara a cabo un examen
més detallado de la medida en cuestion [es decir, para determinar si las cuentas de los SIEG se separaban de las
cuentas de los servicios que no eran SIEG] ni que confiara en las cuentas presentadas, ya que dichas cuentas
mostraban por separado los costes e ingresos relativos a las actividades relacionadas con la obligacién de servicio
universal (OSU) y los relativos a otras actividades, de conformidad con una clave de reparto aprobada por la
autoridad nacional de reglamentacion y sujeta a una revisién anual por parte de un auditor independiente» (*'f).

(427) La Decision de la Comision relativa a la ayuda estatal SA.45281 (2017/N) y la ayuda estatal SA.44859 (2016/FC) —
Reptiblica Checa — Compensaciones estatales concedidas a los Correos checos por la prestacion del servicio postal
universal durante el periodo 2013-2017 (el asunto sobre los SIEG postales checos), afirma, en su considerando
80 (*), que la determinacion de los costes a través del método del coste evitado neto y de una verificacién ex post
de la prevencién de una compensacién excesiva son factores suficientes para concluir que no se produjo una
compensacion excesiva.

(428) No obstante, el considerando 149 de la Decisién de incoacion dejaba claro que corresponde a Italia demostrar que
no hubo subvenciones cruzadas, bien mediante la existencia de una separacién contable de costes efectiva, bien
mediante un sistema que evitara las subvenciones cruzadas o la compensacién excesiva. Por lo tanto, en la presente
Decisién final, la Comisién se ha centrado en 1) una verificacién ex post de las cifras de costes e ingresos que
presentaron las autoridades italianas, y en 2) una evaluacién de la metodologia de asignacién de costes de Cineca
que se introdujo en 2015 y estuvo operativa a partir de 2016 (véanse el considerando 152 de la Decision de
incoacién y los considerandos 39, 42, 198 a 202 de la presente Decision). A continuacién, la Comision abordard
los principales argumentos del denunciante, asi como las observaciones de Italia en relacion con estos puntos.

4.1.3.1. Sistema de asignacién de costes

(429) En relacién con los documentos justificativos requeridos, Italia present6 el argumento (descrito en el considerando
198) de que entre 2004 y 2006 Cineca utiliz6 un «sistema de gastos» que garantizaba el equilibrio de los recursos
adquiridos y los gastos conexos. Se trata de un método ampliamente utilizado y aceptado.

(430) Como se explica en los considerandos 198 y 199, desde 2006 se ha utilizado un «procedimiento de contabilidad
analitica», que consistia en centros de beneficios, centros de costes y pedidos, que se desglosaban por referencia a
las unidades operativas de primer nivel de la estructura organizativa del Consorcio. Este sistema tenfa por objeto
determinar el «margen de contribucién», es decir, los «costes directos». Se trataba de un «sistema de control de
costes directos» que prevefa tinicamente la asignacién de los costes directos a los centros de beneficios. El sistema
de costes directos se utiliza ampliamente y permite determinar el margen de contribucién al comparar los costes y
los ingresos.

(431) En 2015, se introdujo un nuevo procedimiento de contabilidad analitica que ofrecia una clasificacién mds detallada
de los ingresos y aument de manera significativa la proporcion de costes directamente atribuibles a los centros de
beneficios, los centros de costes y los contratos (*'¥). Ademds, la asignacién de costes a unidades organizativas o
centros de beneficios especificos se ampli6 también a los costes indirectos (***). Por lo tanto, supuso un cambio del
modelo del «<margen de contribucion» al de «costes totales». El paso de un modelo de «costes directos» a un «modelo
de costes totales» redujo al minimo el nivel de discrecionalidad tipico de los procesos de asignacion indirecta de los
costes comunes (para mas informacion véanse los considerandos 198 a 202).

(*") Ayuda estatal SA.45281 (2017/N) y ayuda estatal SA.44859 (2016 /FC) — Republica Checa — Compensaciones estatales concedidas a
los Correos checos por la prestacion del servicio postal universal durante el perfodo 2013-2017 (el asunto sobre los SIEG postales
checos).

(*'%) Sentencia del Tribunal General de 15 de octubre de 2020, Prvni novinovd spolecnost a.s./Comisién, T-316/18, ECLLEU:T:2020:489,
apartado 198.

(*) Considerando 80: «El procedimiento mencionado garantiza que la compensacion se calcule y revise ex post por parte de la CTO
(Oficina de telecomunicaciones checa) y, de este modo, se evita el riesgo de compensacién excesiva». El procedimiento a que hace
referencia la frase anterior consiste en determinar los costes netos de los SIEG mediante el método del coste evitado neto, presentar la
solicitud de reembolso, la verificacién de los costes por parte del organismo pagador y el reembolso.

(*'®) Por lo que se refiere al argumento del denunciante de que el informe de la Policia en materia fiscal de Bolonia de 2020 concluia que el
hecho de que a partir de 2016 Cineca suprimiera de los costes notificados todos los costes relacionados con otras actividades significa
que, antes de 2016, no se realizaba dicha separacion (véase la nota 75), la Comisién desea sefialar que en el informe no figura ninguna
conclusién en este sentido.

(*") La descripcion de Italia del método de asignacion de costes (véase el anexo 20 del informe de 2016, pagina 12, de la version EN)
explica con claridad que al menos los costes directos se asignan a las tres subdivisiones de las unidades de negocio de HPC. Asimismo,
se explica como se determinan los costes indirectos, que se afiaden sobre la base de criterios y pardmetros definidos por las unidades de
apoyo especificas y se explican en los informes que acompaiian a los informes anuales individuales.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj 8395



ES

DO L de 15.10.2025

(432) La Comision considera aceptable esta metodologia de asignacién de costes para la asignacion de costes indirectos
por los siguientes motivos:

a)  sebasa en una metodologia de asignacion de costes consolidada, es decir costes basados en actividades (CBA).
El método CBA consiste en asignar los costes generales a los productos o servicios sobre la base de los grupos
de costes y la actividad que representa un factor del coste. Posteriormente, estos grupos de costes se asignan a
los productos en funcién del factor del coste de ese grupo de costes especifico;

b) el método CBA mejora la fiabilidad de los datos sobre costes, lo que permite obtener costes casi exactos y una
mejor clasificacion de los gastos contraidos por la empresa durante su proceso de produccién;

¢) la determinacién de los grupos de costes y los factores de costes adecuados es crucial para una asignacién
significativa de los costes generales. Cineca ha facilitado una descripcién detallada de los grupos de costes y
los factores de costes utilizados. La Comision reconoce que Cineca los ha determinado de forma adecuada, ya
que se basan en grupos de costes y factores de costes bien establecidos (por ejemplo, salarios del personal), al
tiempo que son especificos de los servicios prestados por Cineca, por ejemplo, la utilizacion de la maquina
virtual.

(433) La Comision también considera tranquilizador que, tal como se describe en el considerando 198 y en la nota 123, el
método de contabilidad de costes aplicado a los costes de los servicios de HPC y los servicios informaticos prestados
al MIUR de 2015, asi como el (nuevo) método aplicado a los costes de 2018 hayan sido considerados adecuados por
dos sentencias del Consejo de Estado para descartar completamente la utilizaciéon de fondos piblicos para fines
distintos de aquellos para los que se concedieron. (Véanse la sentencia n.° 6009/2018 relativa a la solicitud de
financiacion de la contribucién para el afio 2015 y la sentencia del Consejo de Estado de 19 de julio de 2019
[n.° 10528/2019 ()].

(434) La Comisién coincide con la opinién de las autoridades italianas de que la compensacién excesiva o las
subvenciones cruzadas podrian descartarse si los costes de la prestacién de los servicios de que se trate son iguales
o superiores al nivel de ingresos o de financiacién de los servicios (véase el considerando 205).

(435) Por lo tanto, ademds de evaluar la metodologia contable aplicada desde 2016, y de aceptar que, segtin la sentencia
n.° 6009/2018, el método utilizado antes de 2016 era adecuado, la Comisién recurrié a una verificacién ex post de
las cifras de costes e ingresos de los servicios prestados al MIUR y de las actividades de HPC no comerciales|
institucionales para el periodo comprendido entre 2006 y 2019. El objetivo de este examen es determinar si el
sistema (en particular el que se utilizaba antes de 2016) podia garantizar efectivamente en la practica que las cifras
de los costes e ingresos no proporcionaran un «contingente» para cualquier posible subvencién cruzada, por lo que
el sistema utilizado era suficiente para descartar la subvencion cruzada o la compensacion excesiva.

(436) La Comision recibi6 tres cuadros recapitulativos de las autoridades italianas que mostraban los datos de costes e
ingresos relativos a los afios objeto de investigacion (véanse los considerandos 207 a 209) relacionados con cada
uno de los tres dmbitos en cuestion: la financiacion de: 1) las actividades comerciales; 2) las actividades de HPC no
comerciales/institucionales; y 3) los servicios informaticos prestados al Ministerio.

(437) El cuadro que resume los costes e ingresos de las actividades comerciales de Cineca demuestra que el beneficio
global, entendido como la diferencia entre ingresos y costes, ascendia a 30 930 424 EUR al final del periodo
2006-2019.

(*) «Los estados financieros anuales de la entidad pertinente pueden constituir una prueba de la debida asignacion de costes, financiacién e

ingresos. También a este respecto, debe considerarse que se ha demostrado satisfactoriamente que Cineca utiliza una contabilidad
analitica capaz de separar y especificar las principales actividades del Consorcio por centro de costes (destino) y por tipo o naturaleza
de ingresos y gastos, asi como por departamento empresarial. Esto se ajusta a las numerosas normas estatutarias y reglamentarias que
exigen la separacién contable entre las actividades de cardcter econdmico y las actividades de cardcter no econémico (véanse el
articulo 15, apartado 3, de los estatutos y las normas de Cineca, de 27 de marzo de 2015, sobre la organizacién y la gobernanza de
las actividades internas). El cumplimiento del requisito de separaciéon contable también se observa en la presentacién de informes
relativos a 2015 por parte de Cineca al MIUR». La sentencia del Consejo de Estado de 19 de julio de 2019 (n.° 10528/2019) también
constaté que en el informe sobre 2018 relativo a los servicios prestados al Ministerio y a las actividades de HPC no comerciales/
institucionales. Seccién 1.4 de la sentencia. «Cineca también ha demostrado de forma adecuada que la actividad [de HPC] estd sujeta a
un método separado de contabilidad y notificacién». Véase la seccién 3.2 de la sentencia.
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Actividades econ6micas

INGRESOS COSTES DIFERENCIA
" BRI | R |
2006 [...] [...] [...]
2007 | [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...]
2009 | [..] [...] [...]
2010 | [..] [...] [...]
2011 [...] [...] [...]
2012 | [..] [...] [...]
2013 [...] [...] [...]
2014 | [..] [...] [...]
2015 | [..] [...] [...]
2016 [...] [...] [...]
2017 | [..] [...] [...]
2018 [...] [...] [...]
2019 | [..] [...] [...]

30930424

Total de la diferencia:
2006 a 2019

(438) Un cuadro presentado con las cifras pertinentes de los afios en cuestion muestra que los costes de la prestacién de
los servicios de HPC no comerciales/institucionales fueron, en general, superiores a la contribucion del Ministerio:
el resultado era de —3 122 404 EUR (de forma acumulativa) al final del perfodo 2006-2019. Sin embargo, la
diferencia real entre la contribucién o los ingresos dedicados a los servicios de HPC no comerciales/institucionales
y los costes en el mismo periodo fue de —89 607 514 EUR. Esto se debe a que, en los primeros nueve afios del
periodo en cuestion (es decir, de 2006 a 2014), las contribuciones del Ministerio no se desembolsaron en forma de
ingresos, sino como patrimonio neto en respuesta a la solicitud del Ministerio de considerarlas cuotas de afiliacion
(véanse el considerando 208 y las notas 129 y 130). Estos importes se siguen registrando en el Fondo de dotacién
y, como tales, podrian considerarse un «excedente», al menos hasta 2017. Sin embargo, no se utilizaron para
sufragar los costes operativos de los servicios de HPC no comerciales/institucionales. Para mds informacion, véase
el considerando 444.

Actividades de HPC no comerciales/institucionales

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A
RICAVI ISCRITTI PATRIMONIO TRA INCASSI TRA INCASSI
NEI BILANCIO NETTO SU A FRONTE DEI
COSTI HPC TOTALI E (ESCLUSI QUELL
CINECA HPC- LETTERA DEL COSTI COSTI APN) E COSTI
MIUR MINISTERO o
(4)
2006 [.] [.] [.]
2007 [.] [..] [..]
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(439)

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A
RICAVI ISCRITTI PATRIMONIO
NEI BILANCIO NETTO SU A FRONTE DEI TRA INCASSI TRA INCASSI
CINECA HPC- COSTI HPC LETTERA DEL COSTI TOTALIE (ESCLUSI QUELL
COSTI A PN, E COSTI
MIUR MINISTERO
(4)
2008 [...] [...] [...] [..]
2009 [..] [..] [..] [..]
2010 [...] [...] [...] [...]
2011 [...] [...] [...] [...]
2012 | [...] [...] [...] N [...] [...]
2013 | [...] [...] [...] N [...] [...]
2014 | [...] [...] [...] N [...] [...]
2015 | 11000000 13157 494 11000000 | [...] [...]
2016 | 9500000 [...] 9500000 | [...] [...]
2017 | 11000000 [...] - 11000000 | [...] [...]
19882152 | [..]
2018 | 13000000 [..] [...] [...]
2019 | [...] [..] [.] [...]
-3122404 | -89607514

Columna «patrimonio netto»/periodo 2006-2011: se consigna como «patrimonio netto» a peticién del Ministerio;
columna «patrimonio netto»/periodo 2012-2014: se consigna como «patrimonio netto» sin la peticién expresa del
Ministerio; columna «Costes de HPC»fafio 2015: seglin la reformulacién del informe de costes entregado al
Ministerio. Los déficits de los afios 2018 y 2019 son temporales; dado que atin no se ha llevado a cabo la
verificacion de costes.

En cuanto a los servicios informdticos prestados al Ministerio, los cuadros presentan una situacién muy similar: el
coste de produccién para el periodo pertinente superé a los ingresos en 66 018 871 EUR a finales de 2019, desde
una perspectiva acumulativa. Mds concretamente, la diferencia entre ingresos y costes ya es algo negativa si se
considera (de forma acumulativa) solo el periodo 2006-2014 (- 208 045 EUR). Sin embargo, las cifras del periodo
2006-2019 empeoran significativamente, lo que da lugar al resultado final de — 66 018 871 EUR. Esto se debe a
que se tienen en cuenta las contribuciones anuales de los ejercicios 2015 a 2018, que en realidad no se pagaron.
Cineca sigui6 prestando los servicios a precio de coste.
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(440)

Servicios informaticos al MIUR

INGRESOS Diferencia
I COSTES DE REALES POR entre los
derivados de 1 LOS SERVICIOS ingresos
ANO etr.ll‘.’a 0s ‘;a SERVICIOS | PRESTADOS reales
H INECA | PRESTADOS | ALMIURCON | procedentes
AL MIUR CARGO AL del MIUR y
FFO los costes
2006 | [...] [.] [..] [...]
2007
2008 | [...] [.] [.] [..]
[..] [..] [.] [.]
2009 | [...] [..] [.] [..]
2010 | [...] [..] [.] [..]
2011 | [...] [..] [..] [.]
2012 | [...] [..] [..] [..]
2013 | 18850000 [..] [..] [...]
2014 | [...] [...] [.] [...] — 208045
2015 | 16759 349 [..] [...]
2016 | 16000000 [...] [...]
2017 | [...] [..] [..]
2018 | 14000000 [..] [...]
Total diferencias
2019 | [...] [...] [..] — 66018871 | 2006-2019

Columnas 4 y 5/afio 2012: la diferencia de [...] millones en ingresos y recaudacién por los servicios prestados al
MIUR estd relacionada con un importe que el Ministerio ha declarado explicitamente que se asigné para cubrir los
costes de fusion de los tres consorcios (Caspur, CILEA, Cineca), y no por la prestacién del servicio. Columnas 2 y 4/
afio 2013: parte de la financiacién debe imputarse a los costes de fusion, pero sin indicar el importe. Sin embargo,

no cabe duda de que la financiacion para este afio estd sobreestimada.

La Comisién desea sefialar que las autoridades italianas presentaron los datos brutos en los que se basaban las cifras
de los cuadros. La Comision ha verificado si estas cifras estdn respaldadas por estos datos brutos y ha constatado
que las cifras recapitulativas facilitadas en estos cuadros reflejan con exactitud los datos brutos. El método de
verificacion de las partidas de costes para los afios anteriores a 2016 se centr6 en determinar si la proporcion de
ingresos en las subdreas en cuestion plasmaba la proporcion de los costes declarados de las distintas subdreas con

respecto al total de los costes en cada uno de los afios.
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(441) Italia también explicé que las cuentas también son objeto de una serie de procedimientos de auditorfa. Todos los
estados financieros de Cineca, asi como toda la actividad administrativa y contable (tanto ex post como ex ante)
estdn sujetos a verificacién por parte de la Junta de Auditores de Cineca, cuyo presidente es designado por el
Ministerio de Investigacion con el acuerdo del Ministerio de Educacion, el Ministerio de Hacienda y la Asamblea del
Consorcio de Cineca. Cineca también es objeto del control o examen del Tribunal de Cuentas italiano sobre la base
de la Ley n.° 259/1958 mediante Decreto del Presidente del Consejo de Ministros de 26.8.2016, que se extiende a
toda la gestion financiera del Consorcio y cuyo resultado se comunica al Parlamento. Ademds, la empresa Deloitte
S.p.A certifica las cuentas anuales del Consorcio (**!). En cuanto a la transferencia de la compensacién anual por los
servicios informdticos prestados al Ministerio [por Decreto ministerial, es decir los fondos del FFO (*%)], la
transferencia a Cineca estd sujeta al registro previo por parte del Tribunal de Cuentas de Italia y a la verificacion del
Departamento general de cuentas nacional del Ministerio de Economia y Hacienda (**). Los presupuestos de cada
afio durante el perfodo comprendido entre 2006 y 2019 fueron objeto de un control de legalidad por parte de
estos organismos, que determinaron su plena conformidad con la legislacién aplicable.

(442) Teniendo en cuenta lo anterior, la Comisién estima que las cifras presentadas a la Comisién que fundamentaron las
cifras recapitulativas que figuran en los cuadros anteriores son exactas.

(443) Por lo que se refiere a la idea de que la compensacion de los costes de la prestacién de servicios de HPC no
comerciales|institucionales en el perfodo 2006-2014 se desembolsé como «patrimonio neto» (véanse los
considerandos 208, 438 y la nota 129), la Comisién considera creible la explicacién de que esta forma de
compensacién no era para financiar el funcionamiento anual de las actividades de HPC no comerciales|
institucionales, sino para formar parte del capital reservado para estas actividades (**). Estos fondos siguen
registrindose como patrimonio en el Fondo de dotacién. De hecho, la Comisiéon comprobé que el total de estos
importes, unos 86 millones EUR, se consigna en el balance de Cineca (estados financieros) en 2014 y 2015. Los
estados financieros (balance), como explican las autoridades italianas (véanse el considerando 208 y la nota 130),
son el instrumento para controlar y garantizar la exactitud contable y el uso adecuado de los excedentes y, de
manera mds general, las reservas de capital. Se trata del instrumento capaz de certificar que los excedentes de
actividades no comerciales no se reinvierten en actividades comerciales.

(444) La Comisién considera que Italia demostré suficientemente que la financiacién de los servicios informadticos
prestados al MIUR no podia servir para la subvencion cruzada de actividades comerciales en las que el denunciante
es competidor de Cineca, dado que la financiacién no produjo un excedente (véase el considerando 439). Por lo que
se refiere a las actividades de HPC no comerciales/institucionales, la Comisi6n estima que los ingresos superaron los
costes del servicio en unos 19 millones EUR a finales de 2017, al consultar los resultados del perfodo 2006-2017 de
manera acumulativa (véanse la explicacién en la nota 130 y la columna 6 y la fila 15 del cuadro del considerando
438). Sin embargo, la Comisién también comprobé que el excedente de 19 millones EUR no se gastd en
actividades que no fueran las actividades de HPC no comerciales/institucionales.

(**) Los informes financieros relativos a los proyectos financiados por la Unién Europea siguen, ademds, las directrices establecidas en el

anuncio de cada proyecto y van acompafiados de un certificado de auditorfa expedido por un certificador externo. También son
objeto de controles aleatorios por parte de la Comision Europea.

(**) Desde 2019, la asignacién de la compensacién ya no se lleva a cabo mediante Decreto ministerial.

(*¥) El articulo 5, apartado 1, del Decreto Legislativo n.° 123/2011 dispone que: <Todos los actos que produzcan efectos financieros para el
presupuesto del Estado estardn sujetos a controles administrativos y contables previos, en particular, con cardcter obligatorio, a) los
actos sujetos al control previo de la legalidad por parte del Tribunal de Cuentas, y f) los actos y las medidas que impliquen
transferencias de importes del presupuesto del Estado a otras entidades u organismos».

(% Respecto a la observacion del denunciante de que el informe de 2020 de la Policia en materia fiscal de Bolonia concluia que la
diferencia entre la financiacién anterior a 2014 y después de 2014 dio a Cineca un amplio margen de discrecionalidad a la hora de
utilizar los fondos para subvenciones cruzadas (véase el considerando 99), la Comision sostiene que esta opinién de la Policia en
materia fiscal es demasiado especulativa y claramente solo sefiala una posibilidad tedrica basada en la calidad de los activos.
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(445)

(446)

(447)

(448)

(449)

(450)

(451)

La Comision observa que en determinados ejercicios concretos (como los afios 2006 a 2010, 2013 y 2014 en el
caso de la financiacién de la prestacion de servicios informdticos al MIUR) se registraron pequefios excedentes
(véanse la columna 5 y las filas 2 a 5 y las filas 9 y 10 del considerando 439). Estos ligeros excedentes se ven
compensados con creces por los déficits de los afios 2010 a 2012. Dado que el déficit de varios afios
inmediatamente anteriores y posteriores a los afios en cuestion también estd demostrado, asi como el muy
significativo déficit global (*), desde el punto de vista econémico es mds sensato que los pequefios excedentes (de
hecho, cualquier excedente) se destinen a moderar el déficit que estd produciendo la actividad en cuestion.

La Comision también destaca que la subvencién cruzada de las actividades comerciales de Cineca en el dmbito en el
que opera el denunciante, es decir, en los servicios informaticos universitarios y los servicios informdticos para la
Administracién publica, es poco probable, ya que los margenes de beneficio de Cineca en estas actividades no son
excesivos.

El margen de beneficio de Cineca en el segmento de los servicios informaticos para universidades publicas (para
miembros del Consorcio) (%) fue de una media del 13,4 % en los afios 2016 a 2019, en comparacién con el 6 % en
los aflos 2005 a 2015 (*). El aumento fue el resultado de un litigio iniciado por el denunciante que dio lugar a una
acumulacion de reservas al haberse interrumpido las inversiones. Las inversiones tendrdn que reanudarse, por lo que
se espera que la rentabilidad vuelva a disminuir en el futuro. La rentabilidad de Cineca en el segmento de los
servicios informadticos para universidades privadas fue del 20 % en el periodo comprendido entre 2006 y 2019
(véase la nota 128), mientras que la rentabilidad en el segmento de los servicios informaticos es de al menos el
40 % segin la informacién ptiblicamente disponible. El segmento de los servicios informadticos para la
Administracién publica fue deficitario entre 2006 y 2019, es decir, produjo —4 000 000 EUR (aunque no se
incluyen las cifras del MIUR).

En resumen, la Comisién considera, sobre la base de esta informacién, que Cineca no subvencion6 de forma
cruzada sus actividades comerciales en el segmento de la Administracién publica y el segmento de los servicios
informdticos universitarios con financiacién publica que se le proporcioné para servicios informdticos para el
MIUR y para los servicios de HPC no comerciales/institucionales.

Los argumentos del denunciante y la informacién que aporté no bastan para poner en duda esta conclusion. La
Comision presentard ahora las nuevas alegaciones del denunciante relativas a la subvencién cruzada, junto con las
respuestas de Italia. Por tltimo, la Comisién abordard estas alegaciones y la informacién en detalle a continuacién.

El denunciante intenta demostrar que hubo subvencién cruzada a partir de la financiacién de los servicios
informaticos prestados al MIUR y de las actividades de HPC no comerciales/institucionales sobre la base de una
serie de argumentos. Uno de estos argumentos aduce que Cineca logré una rentabilidad media del 13 % en sus
cuatro principales dmbitos de actividad entre 2017 y 2019 (véase el considerando 120). En relacién con la cifra del
13 %, Italia sefiala que la informacion se basé en un malentendido: el grafico al que se refiere el denunciante muestra
los ingresos, y no una cifra relacionada con los beneficios.

Deficiencias respecto a la metodologia

Como se explica en los considerandos 94 a 99, el denunciante formula una serie de alegaciones relativas a la falta
general de separacion de cuentas, algunas de las cuales se han abordado anteriormente (véanse los considerandos
424 a 427). La principal argumentacion es que no existe una contabilidad separada entre las subunidades de las
actividades de HPC, es decir, las actividades de HPC no comerciales/institucionales, las actividades de HPC de la UE
y las actividades de HPC comerciales (el argumento del «egistro tinico de cuentas internas» que figura en el
considerando 97). El denunciante present6 los siguientes alegatos para respaldar su tesis: 1) antes de 2015, Cineca
no presentd informes contables relativos a los servicios informdticos prestados al MIUR; 2) el procedimiento de
contabilidad analitica se lleva a cabo ex post en lugar de ex ante, y 3) segiin el informe de la Policia en materia fiscal
de Bolonia (véase el considerando 92), la diferencia entre la contribucién por las actividades de HPC no
comerciales/institucionales en forma de patrimonio neto (véase el considerando 208) hasta 2014 y la forma
posterior de financiacion (es decir, mediante subvenciones) era demasiado sustancial y permitié a Cineca utilizar
fondos publicos con un amplio margen de apreciacién (considerando 99).

(**)Esto se debe a que los importes adeudados para los afios 2015 a 2018 fueron retenidos como consecuencia de la sentencia
n.° 6009/2018. Las autoridades italianas explicaron que la financiacién de la prestacion de los servicios informdticos al MIUR
provenia en parte de reservas de capital (de las cuales Cineca tenfa mas de 120 millones EUR en 2014).

(**%) Esta cifra no incluye las universidades publicas que no son miembros del Consorcio a las que Cineca pueda haber prestado servicios
informdticos.

(*7)En cuanto al margen de beneficio de KION, que es del 20 % en el mercado comercial y del 1 % en el caso de los proyectos para los
miembros del Consorcio, Italia sefiala que el 97 % de las ventas de KION son a miembros del Consorcio.
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(452) Por lo que se refiere a la alegacion de que las actividades de HPC no estdn subdivididas en subdreas, hay pruebas que
lo refutan. Por ejemplo, el propio denunciante explica que el dmbito de HPC se divide en tres dreas: «Actividades de
supercomputacion institucionales (es decir, no comerciales)» «Proyectos financiados» (proyectos de la UE) y
«Célculos técnicos» (es decir, clientes) (véase el considerando 119). Italia también expone (en su respuesta a la
solicitud de informacién ntimero 4 de la Comision) que, en el dmbito de HPC, la contabilidad de los pedidos se
gestiona utilizando el método de «contabilidad basada en proyectos», que permite el seguimiento de los costes
relacionados con el proyecto por pedido individual.

(453) Por lo que se refiere al argumento del «registro tinico de cuentas internas», la Comision estd convencida de que el
denunciante no pudo demostrar que las actividades de HPC no se dividieron en varias subactividades. En cuanto al
cardcter ex post de la metodologia contable (en lugar de una metodologia ex ante), no puede deducirse de la
Directiva sobre transparencia ni de la jurisprudencia ningtin requisito de que sea necesaria una metodologia ex post
(véanse los considerandos 425 a 427). Ademds, segtin se aclara en el considerando 428 de la presente Decision (y en
el considerando 149 de la Decisién de incoacién) corresponde a Italia demostrar que no hubo subvenciones
cruzadas, bien mediante la existencia de una separacién contable de costes efectiva, bien mediante un sistema que
evitara las subvenciones cruzadas o la compensacion excesiva. Ninguna de estas disposiciones indicaba que fuera
necesaria una metodologia ex ante para la asignacion de costes a fin de demostrar la inexistencia de subvenciones
cruzadas. Por dltimo, por lo que se refiere a la observacién del informe de la Policia en materia fiscal de Bolonia
sobre el método de contribucion en forma de patrimonio netto, la Comisién sefiala que el informe no establecia
ninguna infraccién de las normas contables relativas a la financiacion de las actividades de HPC no comerciales|
institucionales (**¥). Partiendo de esta base, no es posible cuestionar la adecuacion de la aplicacién del método.
Finalmente, Italia negd de forma explicita la alegacién de que, antes de 2015, no se hubiera presentado al
Ministerio ningtin informe sobre los costes de los servicios prestados. Italia explica que los costes soportados por
Cineca se enumeraron y comprobaron expresamente antes de que se concediera la correspondiente contribucion.
Sin embargo, a partir de 2015, los informes de costes se sometieron a procedimientos de notificacién mds
complejos.

Reformulacidn ex post de las cuentas (considerandos 100 a 107)

(454) Muchos de los argumentos del denunciante se refieren al informe de costes de Cineca presentado al MIUR para
solicitar el reembolso de los servicios informadticos prestados al MIUR y de las actividades de HPC no comerciales|
institucionales para el afio 2015 (dnforme de 2015»), que Cineca reformuld (**) en 2019. Los alegatos del
denunciante se refieren al hecho de que el informe reformulado contenfa 1) un aumento de la cifra de costes
indirectos, mientras que el niimero de costes directos del personal contratado para las actividades de HPC no
comerciales/institucionales disminuyd (*°) significativamente en los afios posteriores a 2016 (véanse los
considerandos 102 y 104) y 2) una cifra de pago del IVA que se incluyé como coste indirecto en el informe
reformulado, que no constaba en el primer informe (véase el considerando 105). Por lo que se refiere al IVA, el
denunciante alega, ademds, que Cineca solicit6 el reembolso del IVA dos veces. Todos estos elementos pretenden
poner en duda la exactitud de los informes.

(455) El denunciante también hace referencia al ajuste ex post de las solicitudes de reembolso de costes en relacién con los
proyectos de HPC financiados por la UE (véanse los considerandos 100, 101, 106 —incluida una deduccién de los
costes del proyecto EUROfusion del informe de costes de 2016— y 106) (*!). En estas alegaciones, el denunciante
sefiala una supuesta practica de reformulacion ex post de los informes de costes relacionados con las actividades
de HPC.

(**®) Segtin la exposicién de la nota 70, el informe también comparé el informe original de 2015 sobre los costes relacionados con las

actividades de HPC no comerciales/institucionales con la versién reformulada de dicho informe en 2019 (véanse los considerandos 40
y 102 y siguientes) y concluyé que ninguno de ellos podia considerarse incorrecto, ya que se elaboraron utilizando dos métodos
diferentes.

(**) Existe desacuerdo en cuanto al nimero de veces que hubo que reformular el informe. Segin el denunciante, hay un total de tres
informes (es decir, dos reformulaciones), pero las autoridades italianas y la Comisién solo pudieron verificar una reformulacion, es
decir, en 2019, y habia un informe relativo al primer semestre de 2015 y otro relativo al afio completo de 2015.

(*°) El denunciante manifiesta que el EJC de ochenta y dos personas para trabajar en las actividades de HPC no comerciales/institucionales
que figura en el informe de costes original de 2015 era una sobreestimacion (véanse los considerandos 104, 111 y 118), también
teniendo en cuenta el EJC que se notificé para las mismas actividades en los afios 2016, 2017 y 2018, que era bastante inferior, con
valores de 21,87, 19,1 y 19,06, respectivamente (véase el considerando 111). El denunciante también expone que el niimero de
personal notificado para los costes directos no es el mismo que el niimero de personal calculado para los costes indirectos. Sin
embargo, no se explica como llegd el denunciante a las cifras ni por qué las cifras deberfan ser las mismas. La Comisién también
observa que la aparicién de siete nombres (como mano de obra) tanto a efectos de los informes de costes para el MIUR como para la
UE (véanse los considerandos 112 y 212) no es mutuamente excluyente (véase también un ejemplo de cincuenta y nueve personas que
equivalen a 19,06 EJC), ya que el mismo personal podria haber trabajado en varios proyectos.

(") Sobre la base del informe de 2020 de la Policia en materia fiscal de Bolonia (véase el considerando 92), el denunciante hace dos
declaraciones adicionales: 1) el informe afirma que el informe de costes de 2016 tuvo que reformularse en 2018 y que, entretanto,
hubo que deducir una partida de 3 872 315 EUR como resultado del reembolso por parte de la UE, y 2) el informe muestra que,
en 2016, los costes de adquisicion de superordenadores y los costes de electricidad se notificaron dos veces al MIUR y a la UE, de
manera que el 100 % de los costes se notificé al MIUR y el 55 % fue reembolsado por la UE, lo que dio lugar a un porcentaje de
reembolso para Cineca del 155 %.
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(457)

(458)

(459)

(460)

En respuesta a la impugnacion por parte del denunciante de la exactitud de la notificacion de 2015 de los costes de
las actividades de HPC no comerciales/institucionales, en la que alega una doble notificaciéon de los costes de
personal (considerando 35 y nota 24 de la Decisién de incoacién, asi como los considerandos 104 y 111 de la
presente Decision), Italia (en nombre de Cineca) declard lo siguiente: el informe se reformul6 en 2019 sobre la base
de una aplicacién atin més estricta de una metodologia de célculo de costes més sofisticada por parte de Cineca
desde 2016, lo que dio lugar a un importe de 13 157 494 EUR de costes totales para 2015 (véase el considerando
211). Este ultimo importe es significativamente superior a la contribucion publica de ese aflo, que fue de 11
millones EUR. Italia considera, por tanto, que el informe de costes de 2015 relativo a las actividades de HPC no
comerciales/institucionales ya no es pertinente. Respecto a la alegacién de la doble solicitud de reembolso del IVA,
Italia explica que, en el nuevo célculo, los costes del IVA relativos a los servicios de HPC para el periodo
2012-2015, que ascendian a 6 343 000 EUR (adeudados para los afios 2012 a 2015), se afiadieron como resultado
de una inspeccion fiscal llevada a cabo por la Agencia Tributaria. El importe se asign6 al afio 2015, ya que fue el
primer afio en el que se podian imputar estos costes, ya que la responsabilidad de Cineca por ellos no se conocia en
aflos anteriores (véase la nota 132). Por lo que se refiere a la alegacion de que el IVA se reclamé dos veces, Italia
niega haber solicitado dos veces su devolucion.

La Comisién considera que la reformulacion del informe de costes de 2015 no supone un problema. Esto se debe a
que la reformulacién dio lugar a un importe atin mayor del coste de los proyectos, es decir, alrededor de
13157 494 EUR (véase el considerando 211), mientras que el nivel de reembolso seguia siendo el mismo, es decir,
11 millones EUR (véase el considerando 211), por lo que la reformulacién no demuestra ninguna posibilidad de
subvencién cruzada de otras actividades (HPC o no HPC). La Comisidn considera creible la afirmacién de Italia de
que el pago del IVA no se reclamé dos veces.

La Comisién también concluye que las solicitudes de reembolso ex post con vistas al reembolso parcial de los costes
contraidos de otras fuentes no dan lugar a un doble reembolso, ya que la reformulacién sirve exactamente al
objetivo de evitar el doble reembolso.

Por dltimo, la Comision también observa que los ejemplos especificos del denunciante relativos a la falta de
separacion entre las actividades de HPC no comerciales/institucionales y los proyectos financiados por la UE
(véanse los considerandos 100 y 107), por su naturaleza, no muestran subvenciones cruzadas de actividades aparte
de las posibles subvenciones cruzadas entre las actividades de HPC no comerciales/institucionales y los proyectos de
la UE. Como tal, cualquier posible subvencién cruzada (aunque se hubiera producido) solo podria haber afectado a
la competencia en el sector de HPC en el que el denunciante no opera.

Compensacién excesiva, inexactitudes e incoherencias (considerandos 108 y 119)

El denunciante formula una serie de afirmaciones alegando una compensaciéon excesiva, inexactitudes e
incoherencias. Algunas de ellas se refieren a los costes de personal. Por ejemplo, el denunciante argumenta que
Cineca notifica a la UE el 100 % de los costes de los proyectos de la UE y que se le reembolsa el 75 %, pero reclama
el 25 % de los costes de personal también al MIUR (véase el considerando 108). También afirma que el informe de
2015 utiliz6 un algoritmo incorrecto para el célculo de los costes indirectos de personal (véase el considerando
109) que, en el ejemplo concreto dado por el denunciante, darfa lugar a una sobreestimacién del 50 % de los costes
del proyecto de HPC. Otra alegacion se refiere al niimero significativamente inferior de personal que trabajaba en
actividades de HPC no comerciales/institucionales en el periodo comprendido entre 2016 y 2018 en comparacién
con el informe original de costes de personal de 2015 (considerando 111), y a la notificacién del coste de siete
miembros del personal tanto al MIUR como a la UE en el mismo periodo (considerando 112). El denunciante
también formula alegaciones relativas a los informes de costes de 2016 y 2017, y sefiala que los costes de personal
son «medios», mientras que en los informes de 2018 del mismo tipo, existen «costes de personal realmente
notificados», que eran superiores a los costes «medios» de 2016 y 2017 (véase el considerando 117).
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(461) Italia niega que se produzca una compensacion excesiva. En cuanto a la argumentacion de que el nimero de
personal que trabajaba en actividades de HPC no comerciales/institucionales en los afios 2016 a 2018 era significa-
tivamente inferior en comparacion con el informe original de costes de personal de 2015 (considerando 111), yala
notificacién del coste de siete miembros del personal tanto al MIUR como a la UE (considerando 112), Italia expone
que Cineca no realizé una doble contabilidad de los costes. En particular, Italia sefiala que los costes de personal de
las actividades de HPC se calculan sobre la base de registros de horas de trabajo (véase el considerando 212). Por lo
tanto, es posible que la misma persona trabaje en varios proyectos de HPC, pero los mismos costes de mano de obra
no se presentan a multiples clientes y no se produce una doble contabilidad.

(462) Italia también explica que (nota 125) los informes financieros relativos a los proyectos financiados por la Unién
Europea siguen, ademds, las directrices establecidas en el anuncio de cada proyecto y van acompaifiados de un
certificado de auditoria expedido por un certificador externo y son objeto de controles aleatorios por parte de la
Comisién.

(463) La Comisién también considera creible la explicacion de Italia, a saber, la practica de registrar los costes de mano de
obra sobre la base de registros de horas de trabajo (*2), que permiten calcular el tiempo de trabajo parcial cuando un
trabajador se encarga de una serie de proyectos en paralelo.

(464) En cuanto al 25 % de los costes de personal notificados a la UE pero no reembolsados (véase el considerando 108),
la Comision infiere que las alegaciones no llevaron a la conclusién de que se hubiera producido un doble reembolso
del mismo coste. Esto se debe a que la hipétesis factual describe exactamente un sistema en el que el 25 % de los
costes de personal no es reembolsado por la UE. A este respecto, aunque el MIUR haya reembolsado este 25 %, el
importe solo se ha reembolsado una vez. La Comisién también constata que los procedimientos de auditoria
existentes en los proyectos financiados por la Unién Europea son adecuados para evitar conductas fraudulentas.

(465) Por lo que se refiere a la alegacién relativa al uso de un algoritmo incorrecto (véase el considerando 109) para la
asignacion de los costes del proyecto de las actividades de HPC no comerciales/institucionales y de otras actividades
de HPC para el afio 2015, las autoridades italianas declaran que se reformuld el informe de costes de 2015 (véase el
considerando 211) y que, por lo tanto, cualquier cuestién de este tipo relativa al algoritmo perdié su propdsito.

(466) La Comision coincide con la observacion de Italia de que, a la vista de la reformulacion del informe de costes de
2015, la cuestion de la exactitud del algoritmo para dicho informe no es pertinente y es infructuosa. Ademds, la
Comision también desea sefialar que el argumento del denunciante relativo a la sobreestimacion de los costes
indirectos en el informe de 2015 parece contradictorio. Por una parte, el denunciante sostiene que la
sobreestimacién se debe al hecho de que no todos los costes indirectos relacionados con un cliente se deducen de
los costes indirectos de un proyecto especifico, y lo demuestra con el ejemplo especifico de un proyecto concreto
que dio lugar a una sobreestimacion del 50 % del coste total del proyecto (véase el considerando 109). Por otra
parte, el denunciante declara que el factor determinante para la asignacion de los costes indirectos es del 33,33 %
(véase también el considerando 109).

(467) Las siguientes alegaciones se refieren a la doble notificacion de otros costes. El denunciante afirma que, en relacién
con el informe de costes de 2015 relativo a las actividades de HPC, Cineca también solicité al MIUR el reembolso
de los costes (incluidos los costes de electricidad) de los servicios de HPC comerciales (por ejemplo, para ENI)
(véanse los considerandos 110 y 113). Ademds, al parecer, los costes de las actividades de HPC relacionadas con
ENI tampoco se dedujeron del informe de costes de las actividades de HPC no comerciales/institucionales
notificado a partir de 2016 (***) (considerando 116). El denunciante también alega que en el informe de costes de
2015 relativo a las actividades de HPC no comerciales/institucionales, se marcaron para reembolso costes de
electricidad por un valor de 1 541 380,40 EUR que, en realidad, se contrajeron en relacién con un proyecto de
HPC de la UE (véase el considerando 113). Asimismo, el denunciante argumenta que, en el informe de costes de
2018, los costes de electricidad (es decir, 1 977 835,09 EUR) estaban sobrestimados, ya que se designaron como
costes de electricidad de <HPC General» (es decir, no se separaron en las subcategorias de las actividades de HPC),
mientras que, al mismo tiempo, los costes de personal se separaron claramente segtin las actividades de HPC no
comerciales/institucionales y las actividades de HPC comerciales (véase el considerando 119).

() Por lo que se refiere al informe de la Policfa en materia fiscal de Bolonia, que muestra una doble notificacién en relacién con el
proyecto EUROfusion (véase el considerando 106), la Comision desea sefialar que el informe también explica que 1) el reembolso de la
participacion en proyectos de la UE se basa en «registros de horas de trabajo integrados», y 2) dado que los costes de los proyectos de la
UE a menudo solo se reembolsan parcialmente, es habitual que sea necesario recurrir a la financiacién con cargo a recursos nacionales.
Por dltimo, en cuanto a la supuesta doble notificacion y al reembolso del 155 % de los costes de HPC relacionados con EUROfusion
(véanse el considerando 106 y la nota 80), los cuadros presentados por el denunciante como prueba solo demuestran un porcentaje
de reembolso de la depreciacion del 55 % y de los costes de mano de obra del 40 %. No prueba que se hayan presentado los mismos
costes para su reembolso al MIUR.

(*%) Esta alegacion se basa en una declaracion en los balances de Cineca de 2017 en la que se afirma lo siguiente: «Los datos finales de 2017
sobre los ingresos por honorarios y servicios de los distintos segmentos del mercado en los que opera Cineca muestran [...] en lo que
respecta a los ingresos procedentes de las actividades de informdtica de alto rendimiento, un aumento de alrededor del 10 %, en
particular gracias al incremento de las actividades con ENI, debido a una mayor solicitud de apoyo a las actividades de evaluacién
tecnoldgica para la adquisicion de una nueva calculadoray.
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En lo que respecta al argumento de que, en el informe de costes de 2015 para las actividades de HPC (y a partir de
2016), Cineca solicit6 al MIUR el reembolso de los costes (incluidos los costes de electricidad de 2015 por valor de
1 541 380,49 EUR) relacionados con proyectos comerciales (es decir, ENI) y proyectos de HPC de la UE (véanse los
considerandos 110, 113 y 116), Italia rebatié las alegaciones. Italia también reiteré que el informe de 2015 fue
sustituido por un informe de costes reformulado (véase el considerando 213). Italia afiadi6 que la contabilizacién
del coste de la electricidad se realiza de conformidad con la metodologia de imputacién de costes descrita en los
considerandos 202 y siguientes. En cuanto a la afirmacion sobre la sobreestimacion de los costes de electricidad
por valor de 1977 835,09 EUR en el informe de costes de 2018 (véase el considerando 119), Italia aport6 las
cifras reales del consumo de electricidad y presento la parte pertinente del informe de costes de 2018 que declaraba
que los costes de electricidad se asignan en funcién de la potencia utilizada por el equipo de las salas de madquinas
del Centro de datos de Bolonia dedicado a la supercomputacion. Las autoridades italianas explican que el importe
alegado de 1 977 835,09 EUR solo se referfa a las actividades de HPC no comerciales/institucionales. El coste total
equivalia a unos 3,7 millones EUR, por lo que la cifra no estaba sobrestimada (véase el considerando 213 y la nota
133). Las autoridades italianas agregan ademds que, para el informe de costes de 2016, el reembolso de las
actividades de HPC no comerciales/institucionales por parte del MIUR fue inferior a los costes de la actividad
(costes de [...] EUR frente a un reembolso de 9 500 000 EUR).

La Comision considera que las afirmaciones del denunciante no demuestran que se haya producido una doble
contabilizacién/reembolso ni una sobreestimacién de los costes en relacién con el informe de costes de 2015, el
informe de costes de 2016 o el informe de costes de 2018. En primer lugar, cualquier correccién o reformulacién
retroactiva de los costes no supone un problema en la medida en que dé lugar a las cifras correctas en relaciéon con
los costes recuperables. El propio denunciante admite, en reiteradas ocasiones, que se habria producido una
compensacién excesiva si no se hubiera realizado la correccién (**). En segundo lugar, la Comision opina que el
informe de costes de 2015 ya no es pertinente, dado que fue reformulado (**). No existe ninguna norma que
prohiba dicha reformulacién. Ademds, la Comisién consideré que el balance de 2015 califica claramente la
actividad de ENI como actividad comercial privada, lo que constituye otro indicio de que las cuentas relativas a las
actividades de HPC comerciales estaban separadas. El argumento relativo al informe de costes de 2016 (véase la
nota 83), basado en una declaracién de que los ingresos de Cineca derivados de las actividades de HPC aumentaron
un 10 % en 2017, solo demuestra lo que afirma, es decir, el aumento de los ingresos de Cineca. No prueba que las
cuentas de ENI no estuvieran separadas de las de las actividades de HPC no comerciales/institucionales.

Ademds, la Comisién confia en la aclaracién de las autoridades italianas relativa a los costes de electricidad para
2018 y esta segura de que la nueva metodologia de contabilidad de costes aplicada a los costes de la electricidad a
partir de 2018 era la adecuada para asignar los costes de manera realista (véanse los considerandos 432 y 433).

Aparte de no haber encontrado ninguna prueba de un doble reembolso de costes idénticos en los ejemplos
aportados, la Comisién confia en la explicacion de Italia (nota 125) segin la cual los informes financieros relativos
a los proyectos financiados por la Unién Europea siguen, ademds, las directrices establecidas en el anuncio de cada
proyecto y van acompafiados de un certificado de auditorfa expedido por un certificador externo y son objeto de
controles aleatorios por parte de la Comisién. Por estos motivos, la Comision considera que no hay pruebas de que
se haya producido un doble reembolso en relacién con ninguno de los ejemplos especificamente mencionados por
el denunciante.

Por lo que se refiere a la prueba de deficiencias metodoldgicas en general, el denunciante también presenté un
dictamen juridico del bufete de abogados Granelli de Mildn que, segiin el denunciante, afirma que todos los costes
de personal relacionados con las actividades de HPC pueden notificarse al MIUR «independientemente de si los
costes se habian considerado subvencionables, total o parcialmente, en el marco de los proyectos de la UE» (véase el
considerando 114).

(***) Por ejemplo, en el punto 138, inciso ii), de la observacién del denunciante sobre la Decision de incoacién, el denunciante afirma lo
siguiente, en relacién con una correccién ex post de las partidas de costes: «De no haberse realizado esta actualizacion, es evidente que
el Consorcio habria recibido dos veces sus costes internos, con una compensacion excesiva del 100 %, en beneficio de todas sus demds
unidades de negocio, especialmente las que llevan a cabo actividades comerciales y que son competencia de BeSmart».

(**) La Comisién ha comprobado que el coste de la electricidad reformulado en el informe de costes de 2015 erade 1 078 231 EUR y no de
1541 380,40 EUR, como afirma el denunciante.
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(473) A raiz de esta afirmacion del dictamen Granelli, el denunciante también concluye que en el informe de costes
relativos a las actividades de HPC de 2015, Cineca solicit6 el reembolso de los mismos costes a la UE y al MIUR.
Sin embargo, la Comision opina que el término «subvencionables» en la frase «independientemente de si los costes
se habian considerado subvencionables, total o parcialmente, en el marco de los proyectos de la UE» significa que
un determinado coste puede considerarse como la base de un pago. Esto no implica que se reembolse la partida de
costes en si. La subvencionabilidad (a efectos de constituir la base de un pago) de una partida de coste no significa
que pueda reembolsarse la totalidad del coste. Subvencionabilidad y reembolso no son sinénimos. Para determinar
el porcentaje de reembolso es necesario informar de todos los costes subvencionables. Por ejemplo, si el porcentaje
de reembolso es del 50 %, el coste subvencionable (el coste que debe considerarse como base para el célculo) es del
100 %. En este ejemplo, el 50 % es el importe que se reembolsard y el 100 % es la base de subvencionabilidad. El
hecho de que el dictamen Granelli pueda interpretarse en el sentido de que los «costes subvencionables» son los
mismos que los «costes reembolsables» no cambia este hecho. Se trata de una interpretacion errénea.

(474) Asimismo, el denunciante aflade que, segtin este dictamen juridico, es admisible de otro modo el doble reembolso
de los costes de los proyectos relacionados con la UE en la medida en que los costes laborales se reembolsan a pesar
de que la mano de obra que participa en proyectos de la UE recibe salarios de terceros (por ejemplo, el Estado),
como los profesores universitarios o los empleados de empresas privadas. Sin embargo, los costes salariales de los
empleados de Cineca son reembolsados por el MIUR con cargo al FFO (véase la nota 82). La Comisién considera
que esto no constituye una compensacion excesiva, ya que los costes salariales habituales son partidas de costes
para las universidades o para los empresarios privados, ya que se conceden a los empleados. En otras palabras,
estos costes 1o se los «quedan» las entidades. Asimismo, la Comision desea sefialar que el propio dictamen juridico
indica que la cuestion se planted en relacién con el informe de costes de las actividades de HPC no comerciales|
institucionales relativo al primer semestre de 2015. Dado que se ha reformulado el informe de costes de 2015, el
dictamen carece de pertinencia en este momento.

(475) Por dltimo, la Comisién desea abordar las alegaciones formuladas en relacién con los dos informes de investigacion
presentados por el denunciante en julio y septiembre de 2023 (véase el considerando 92).

(476) Por lo que se refiere a las alegaciones formuladas en relacion con los dos informes de investigacién presentados por
el denunciante en julio y septiembre de 2023 (véase el considerando 92), la Comisién desea llamar la atencién sobre
lo siguiente: en la constatacion inicial del Lacio publicada el 24 de julio de 2020, el fiscal decidi6, mediante auto de
14 de abril de 2021, dar por concluida la investigacion, ya que no habia pruebas suficientes para determinar la
responsabilidad contable o administrativa, y mencioné, al mismo tiempo, que el MIUR suspendi6 el pago a Cineca
correspondiente a los afios 2016 a 2018 por los servicios informdticos prestados al MIUR. La conclusién final del
informe de la Policfa en materia fiscal de Bolonia de 15 de junio de 2020 fue que «la investigacion no revel6 una
ocultacién clara ni una negligencia en relacién con el informe de 2015 con la intencién de engafiar al MIUR, ni se
detectd el uso de declaraciones o documentos falsos o inexactos». A partir de estas declaraciones y de las
consideraciones expuestas arriba, la Comision estima que el contenido de estos dos informes de investigacién no
prueba la existencia de un doble reembolso de los costes relacionados con proyectos de HPC.

(477) Sobre esta base, la Comisién no tiene motivos para cuestionar la exactitud de dos sentencias dictadas por el Consejo
de Estado: la sentencia de 2 de mayo de 2018 n.° 6009/2018 relativa a los informes de costes del aflo 2015 y la
sentencia de 19 de julio de 2019 n.° 10528/2019. La primera sentencia establece en su seccion 1.4 que «os estados
financieros anuales de la entidad pertinente pueden constituir una prueba de la debida asignacién de costes,
financiacion e ingresos. También a este respecto, debe considerarse que se ha demostrado satisfactoriamente que
Cineca utiliza una contabilidad analitica capaz de separar y especificar las principales actividades del Consorcio por
centro de costes (destino) y por tipo o naturaleza de ingresos y gastos, asi como por departamento empresarial. Esto
se ajusta a las numerosas normas legales y reglamentarias que exigen la separacién contable entre las actividades de
cardcter econdmico y las actividades de cardcter no econémico».

(478) La segunda sentencia también constatd, en su seccién 3.2, que en el informe sobre 2018 relativo a los servicios
prestados al Ministerio y a las actividades de HPC no comerciales/institucionales, «Cineca también habia probado
de forma adecuada que la actividad [HPC] estd sujeta a un sistema de contabilidad y presentacién de informes
basado en la separacién». Conviene destacar que la sentencia n.° 6009/2018 analizé el sistema de separacion de
costes que se utilizaba en 2015 (es decir, antes de la introduccién de un sistema analitico de separacién de cuentas
mds sofisticado) y la segunda sentencia examiné la separacion de costes del sistema que se introdujo después de
2015. Por todo ello, la Comision concluye que las dos sentencias consideraron que ambos sistemas de separacién
de cuentas eran adecuados.
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4.1.3.2 Conclusién sobre las subvenciones cruzadas

(479) Sobre esta base, asi como a la vista de la informacién anterior, la Comisién estima que no se produjo ninguna
subvencién cruzada de la financiacién que recibié Cineca por los servicios informadticos prestados al MIUR y las
actividades de HPC no comercialesinstitucionales en detrimento de las actividades en sectores en los que Cineca se

enfrenta a la competencia del denunciante (es decir, el mercado de servicios informaticos universitarios o el mercado
de servicios informaticos para la Administracion publica).

4.2. Conclusion sobre la existencia de la ayuda

(480) La Comisién ha llegado a la conclusién de que las supuestas medidas no constituyen ayuda estatal.
HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:
Articulo 1
Las medidas que la Reptiblica Italiana ha aplicado en favor de Cineca no constituyen ayuda en el sentido del articulo 107,

apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision es la Reptiblica Italiana.

Hecho en Bruselas, el 21 de noviembre de 2024.

Por la Comisién
Margrethe VESTAGER
Vicepresidenta Ejecutiva
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