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KOMISJONI OTSUS (EL) 20251963,
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(teatavaks tehtud numbri C(2024) 7987 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mérkusi vastavalt nimetatud sitetele (') ja vottes nende markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 15. oktoobril 2014 sai komisjon Itaalias IT-teenuseid osutavalt erasektori driithingult BeSmart S.r.l (edaspidi
,kaebuse esitaja“) kaebuse, milles viideti, et kasumit mittetaotlev riigile kuuluv konsortsium Cineca saab riigiabi
[T-teenuste osutamise eest 1) haridusministeeriumile (}) (edaspidi ,ministeerium* vdi ,MIUR®) ja teistele avaliku
sektori asutustele ning ka 2) iilikoolidele. Cineca osutab ka korgjoudlusega andmetootluse teenuseid. Kaebuse
esitaja vdidab iihtlasi, et kuna Cineca ei pea oma erineva dritegevuse kohta eraldi raamatupidamisarvestust, saab
Cineca kasutada riigi ressursse, mida ta ministeeriumile IT-teenuste osutamise ja korgjdudlusega andmetootluse
teenuste pakkumise eest saab, kasutada oma majandustegevuse ristsubsideerimiseks sektorites, kus kaebuse esitaja
tegutseb, eeskitt avaliku sektori IT-teenuste ja iilikoolide IT-teenuste sektorid.

(2) 2. mirtsi 2021. aasta kirjaga teavitas komisjon Itaaliat oma otsusest algatada seoses meetmega menetlus vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping“) artikli 108 15ikele 2.

(3) Komisjoni otsus algatada menetlus (edaspidi ,menetluse algatamise otsus) avaldati Euroopa Liidu Teatajas ().
Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles méarkusi esitama.

(4)  Komisjon sai mirkused neljalt kolmandalt isikult. Ta edastas need Itaaliale, kellele anti vdimalus reageerida. Itaalia
kommentaarid saadi 25. veebruari 2022. aasta kirjaga.

(50 Komisjon kiisis kaebuse esitajalt lisateavet 20. juulil 2022 ja kaebuse esitaja esitas vastuse 9. septembril 2022. See
vastus edastati Itaaliale 14. aprillil 2023. Kaebuse esitaja esitas lisateabe 26. juulil ja 29. septembril 2023.

() Riigiabi — Itaalia — Riigiabi SA.39639 (2021/C ex 2021/NN)) — viidetavad riigiabimeetmed konsortsiumi Cineca heaks — Kutse
mirkuste esitamiseks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 18ikele 2 (ELT C 177, 7.5.2021, 1k 29).

() Ametlikus viljaandes 9. jaanuaril 2020 avaldatud dekreetseadusega nr 1/2020 jagati MIUR kaheks — haridusministeerium ning
iilikoolide ja teadusministeerium (edaspidi ,MUR").

¢) ELTC 177, 7.5.2021, Ik 29.
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(6)  Komisjon kiisis Itaalialt lisateavet 6. juulil 2022, 2. mirtsil, 3. aprillil, 29. aprillil ja 29. mail 2023 ning 14. ja
20. juunil 2024. Itaalia vastas nendele lisateabe taotlustele 9. septembril 2022, 23. aprillil, 26. ja 30. mail, 7. juunil
ja 29. septembril 2023 ning 16. juulil 2024.

2. MEETME/ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

2.1. Viidetav abisaaja ja tema tegevus

(7) Cineca (edaspidi ,Cineca“) on kasumit mittetaotlev iilikoolidevaheline konsortsium, mis loodi haridusministeeriumi
algatusel 14. juulil 1967 selleks, et juhtida Kirde-Itaalia elektroonilise andmetootluse keskust. Selle algne eesmirk oli
luua Itaalias teaduslikel eesmirkidel kasutatav superandmetootluse struktuuriiiksus (). Hiljem konsortsiumi
tegevust laiendati ning konsortsiumisse voeti vastu mitmesugused Itaalia riigi- ja eradiguslikud dlikoolid ning
teatavad avalik-diguslikud teadusasutused (*).

(8)  Cineca pohikirja on mitu korda muudetud ja tiiendatud, et keskenduda selle pohitegevusele:

1)  infotehnoloogia teenuste osutamine ministeeriumile, ilikoolidele ja avalikule haridussektorile, jagatud
IT-lahenduste viljat66tamise soodustamine;

2)  korgjdudlusega andmetootluse teenuste osutamine.

9) 2009. aastal pohikirja muudeti, et lisada raamatupidamisarvestuse eraldamist kasitlevad satted: ,Eelarves ja selle
haldamisel tuleb jargida kulutdhususe pdhimdtet; ilma et see piiraks raamatupidamisarvestuse ja finantsaruannete
tihtsust, peetakse iihelt poolt konsortsiumi liikmetele ja teisalt kolmandatele isikutele teostatava tegevuse iile eraldi
raamatupidamisarvestust konkreetsete analiiiitilise raamatupidamisarvestuse kannete ja korrapiraste aruannete

abil.“ ()

(10)  2012. aastal ithendati Cineca kahe teise avaliku konsortsiumiga (CILEA ja CASPUR), et luua iihtne riigisisene iksus,
kes vastutab sobiva toe tagamise eest, st tagab innovatsiooni ja teenuste osutamise, et tdita ministeeriumi, iilikoolide
stisteemi, teadusringkonna ja haridussektori vajadusi.

(11)  2014. aastal kuulusid Cinecasse MIUR, 66 avalik-Giguslikku iilikooli ja neli mitteriiklikku iilikooli. Itaalia selgitas, et
Itaalia iilikoolisiisteemis ei ole eraiilikoole. K&ik ilikoolid on avalik-6iguslikud asutused ning need saab jaotada
kahte rithma: riigiiilikoolid ja juriidiliselt tunnustatud mitteriiklikud iilikoolid. Mitteriiklikud iilikoolid lahkusid
konsortsiumist 2016. aastal pirast uue pdhikirja jdustumist. Konsortsiumis osalemine on vabatahtlik.

() Vt 1. detsembri 1967. aasta lepingu nr 1167 (millega asutati iilikoolidevaheline konsortsium Kirde-Itaalia andmet6étluskeskuse

juhtimiseks) muudatus: ,Selle konsortsiumi pdhieesmirk on tagada andmetdotluskeskuse toimimine ja soodsad tingimused, et
pakkuda haridusministeeriumile ja koigile konsortsiumi liikmetele tipptasemel automatiseeritud andmetdotluse meetodeid,
koordineerida teadusuuringuid varade hulga suurendamiseks ja to6tlusprogrammi tdiendamiseks ning pakkuda koolitust
automatiseeritud andmetootluse kasutamise teemal. Erandjuhul voib konsortsium vdtta vastu taotlusi suure tootlikkuse ja uudsete
seadmetega driithingutelt, kes osalevad uuendustegevuses, tingimusel, et see on teaduslikke huve arvesse vottes pdhjendatud.”
Konsortsiumi suhtes kehtib kasumi jaotamise keeld ja kohustus hoida lilkmete osamaksed, reservid ja tegevuskasum netovaras, mida
ei saa reinvesteerida dritegevusse. Konsortsiumi rahalisi vahendeid ei saa kasutada tsiviilseadustiku artikli 2612 jj kohaselt. Kasumi
mittetaotlemise aspekt on sitestatud ka Cineca pohikirjas (vt artikkel 1.3) ning jaotamiskeeld on sdtestatud pdhikirja 2006. aasta
versiooni artiklis 17.

() 2006. aastal ithines konsortsiumiga ka ministeerium.

(®) Cineca 2009. aasta pohikirja artikli 16 15ige 3.
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(12)

(14)

(15)

2.1.1. Cineca peamised tegevusalad

i) IT-teenused (') ministeeriumile

Cineca projekteerib, tootab vilja ja haldab infosiisteeme riikliku akadeemilise ja teadussiisteemi toetamiseks. Need
infosiisteemid vdimaldavad ministeeriumil ja dilikoolidel omavahel suhelda ning hélmavad mitmesuguseid
teenuseid, nagu i) Itaalia iilikoolides tootavate koosseisuliste dppejoudude ja teadlaste riikliku arhiivi haldus;
ii) teadusprojektide rahastamise konkursside haldus; iii) iilidpilaste teatavate andmete haldus; (%) iv) tavapirased
personalijuhtimise funktsioonid (nt ilikoolitootajate palgaarvestus); v) ulidpilaste ja teadlaste veebisaidid;
vi) sisseastumiskatsetele registreerumise ja tilikoolide teaduskondadesse voi koolidpetajate avalikele konkurssidele
eelregistreerimise haldus; vii) iilikoolide eelarve haldamine ja iga-aastaste vahendite jaotamine. Samuti juhib Cineca
tilikoolide ja teadussiisteemi hindamise riiklikku ametit (ANVUR) ja haldab Itaalia teadusportaali ().

Nende teenuste eest sai Cineca riiklikke vahendeid summas 10-20 miljonit eurot aastas. See summa mdairatakse
kindlaks igal aastal dekreedi alusel.

ii) IT-teenused iilikoolidele

Cineca pakub dilikoolidele integreeritud tarkvarasiisteemi U-GOV, mis vOimaldab hallata iilikoolide peamisi
tegevusiiksusi. Stisteemi U-GOV pakett koosneb mitmesugustest tarkvaramoodulitest, nt i) kursuste ja ilidpilaste
haldus (st kursuste haldus, iiliopilaste vastuvdtt, ilidpilaste haldus, eksamite haldus jne); ii) personalijuhtimine;
iii) rahandus ja raamatupidamine; iv) dokumendihaldus (st dokumentide arhiivimine, digitaalne haldamine jms).
Cineca on teenuseid osutanud enam kui 80 avalik-diguslikule dlikoolile, enam kui 25 mitteriiklikule voi
eraiilikoolile ning teistes riikides (%) asuvatele dppeasutustele. Ulikoolid ostavad neid teenuseid Cinecalt kas otse vai
riigihangete kaudu.

Ajavahemikul 2015-2018 moodustas Cineca vastav tulu 173 miljonit eurot, millest ligikaudu 159 miljonit eurot
saadi riigiiilikoolidelt ja ligikaudu 14 miljonit eurot mitteriiklikelt voi valisiilikoolidelt.

iii) Korgjdudlusega andmetdotluse teenused

Cineca kiitab Itaalia suurimat korgjdudlusega andmetootluse keskust, mis on iiks peamisi korgjoudlusega
andmetootluse keskusi Euroopa Liidus. Korgjoudlusega andmetootluse teenused on peamiselt suunatud avalik-
diguslikele organisatsioonidele, et edendada alus- ja rakendusuuringuid (') nii riigi kui ka rahvusvahelisel tasandil.

iv) Muud teenused

Cineca osutab IT-teenuseid ka biomeditsiini- ja tervishoiusektorile (st tervishoiuettevdtted, avalik-diguslikud voi
eradiguslikud teadusasutused nii Itaaliast kui ka mujalt ning ka ravimitoostus (?)), samuti paljudele riigi ja
rahvusvahelisel tasandil tegutsevatele avalik-oiguslikele ja eradiguslikele iiksustele ("*). Ajavahemikul 2015-2018
moodustas seotud tulu kokku ligikaudu 77 miljonit eurot (*4).

() Selles dokumendis tihendavad IT-teenused IT-siisteemide ja tarkvara projekteerimist, viljatootamist, pakkumist ja hooldust. Samuti
hélmab see sellist IT-alast tegevust nagu projektijuhtimine, konsulteerimine jms. Kui see on vajalik ja asjakohane, voidakse osutada
iihele eespool nimetatud komponentidest.

(®) ANS — Anagrafe degli studenti.

() Itaalia teadusportaal (www.ricercaitaliana.it) avati 2005. aastal, et suurendada kodanike teadlikkust uurimistegevuse asjakohasusest ja
véirtusest ning luua tihtne juurdepiis Itaalia teadussiisteemile.

(") Albaanias, Tiirgis ja Rumeenias ettevotja KION kaudu (varem oli see Cineca osalise kontrolli all ja niiiid osa Cinecast).

(") Korgjoudlusega andmetdotluse valdkonna tootajad pakuvad vahendite ja meetoditega seotud kasutajatuge ja konsulteerimist
mitmesugustes valdkondades, nditeks meditsiin, meteoroloogia, seismoloogia, hiidrodiinaamika, bioinformaatika ja keemia, et tagada
tugev ja usaldusvadrne andmetootluskeskkond teadusringkonnale.

(") Cineca veebisaidi kohaselt on tema kliendid selles valdkonnas jargmised: ISS (Itaalia tervishoiuinstituut), CSS (Itaalia terviseamet), [OR
(Rizzoli ortopeediainstituut Bolognas), AIEOP (ltaalia pediaatrilise onkohematoloogia ithendus), ABTC keskbiiroo, Johns Hopkinsi
iilikool (Baltimore, USA), Itaalias ja teistes riikides asuvad iilikoolid (Bologna iilikool, Padova iilikool, Milano-Bicocca iilikool, Leicesteri
iilikool), kohalikud tervishoiuasutused ja ravimiettevotted (nt Roche Global).

("*) ENI, FIAT, Ferrari, Piaggio Aero, Pilatus Aircraft, Tetrapack, Luna Rossa/BMW Oracle, Alenia Aeronautica, Hypercare jne.

(" V.a eraklientidele osutatavad korgjoudlusega andmetootluse teenused.
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2.2. Kaebuse esitaja ja kaebus

(18)  BeSmart on spetsialiseerunud iilikoolide ja avalike haldusasutuste juhtimiseks kasutatavate tarkvarasiisteemide
projekteerimisele ja vdljatootamisele. Ettevdtjal on kolm tooteseeriat (*°):

a)  Smart_Edu: tarkvarapakett iilikoolide juhtimiseks. Smart_Edu voeti esimest korda kasutusele 2005. aastal
Rooma iilikoolis. See koosneb mitmesugustest iilikoolide juhtimiseks kasutatavatest tarkvaramoodulitest
(sekretariaadi, loengute, lidpilaste ja dppejéudude jaoks).

b)  Smart_Gov: tarkvarapakett avaliku sektori rahastuse taotluste haldamiseks, digiallkirjastamiseks, digiteekide
haldamiseks, e-posti teenuseks jms.

c)  Smart_Web: veebirakendused (st veebisaidid ja e-kaubanduse rakendused) koos spetsialiseeritud eriteadmistega
keerukate andmebaasidega integreeritud veebiportaalide valdkonnas.

(19)  BeSmart ei osuta korgjdudlusega andmet66tluse teenuseid.

2.2.1. IT-teenused ministeeriumile

(20)  Kaebuse esitaja vdidab, et iga-aastane rahastus, mida Cineca saab ministeeriumilt talle IT-teenuste osutamise eest,
kujutab endast ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut riigiabi. Ministeerium oleks pidanud ostma neid
teenuseid turult hankemenetluse teel, arvestades et Cineca ei ole ministeeriumisisene teenuseosutaja. Otsehankega
Cinecalt anti Cinecale majanduslik eelis, sest nende teenuste eest makstud hinnad on turuhinnast kdrgemad.
Kaebuse esitaja mirgib, et need ei vasta Consipi vordlushindadele (*¢).

(21)  Enne 2015. aastat ei pidanud rahalisi vahendeid (mis eraldati igal aastal ex ante dekreetseaduse alusel) tagasi
maksma; seega on kaebuse esitaja arvamuse kohaselt selge, et need ei olnud otseselt seotud tegeliku tegevusega,
mida konsortsium ministeeriumi heaks ellu viis. Kaebuse esitaja viitis, et tema seisukohta kinnitavad Itaalia
kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu (Consiglio di Stato) otsused, nagu 22. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus nr 6009/2018 (V) (edaspidi ,otsus nr 6009/2018").

2.2.2. IT-teenused Itaalia iilikoolidele

(22)  Kaebuse esitaja vdidab, et Cineca ei ole ministeeriumi ega konsortsiumisse kuuluvate iilikoolide siseorganisatsioon.
Seepirast oleks Cinecaga tulnud lepingud sdlmida vaid konkurentsipéhise valikumenetluse teel.

(23)  Peale selle vdidab kaebuse esitaja, et hinnad, mida dlikoolid Cineca osutatavate tarkvara- ja IT-teenuste eest
maksavad, on turuhindadest kdrgemad (**). See kujutab endast eeldatavalt riigiabi elementi.

(") www.besmart.it.

(") Consip on Itaalia avaliku halduse keskne hankeasutus.

("7) Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu 22. oktoobri 2018. aasta otsus, Sez. VI, nr 6009/2018, mida kaebuse esitaja
sonul kinnitas 11. martsil 2020 kassatsioonikohus (otsus nr 7012). Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginukogu oli
seisukohal, et Cineca on ettevdtja ja et tegevus, mille eest Cineca riiklikke vahendeid saab, on majandustegevus. Itaalia kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu jéreldas, et ministeeriumile osutatud IT-teenused on kittesaadavad IT-turul ning et nende puhul
ei ole tegemist avaliku voimu teostamisega. Ministeeriumile osutatud IT-teenuste eest antud riiklikud vahendid kujutavad endast
ebaseaduslikku riigiabi. Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu arvamuse kohaselt ei vasta Cineca kohustuslikule
kriteeriumile, mis on seotud asutusesisese iiksuse staatusega.

(%) Nditena toi kaebuse esitaja selle, et 2014. aastal sdlmis Calabria iilikool tarkvarateenuste lepingu Cinecaga otse. Selle juhtumi puhul oli
Cineca algne pakkumine kallim kui kaebuse esitaja tehtud konkureeriv pakkumine. Hiljem vaatas Cineca oma pakkumise ldbi ja
langetas hinda. Lpuks tunnistas Calabria maakonna halduskohus Cinecaga otse sdlmitud lepingu kehtetuks.
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(24)  Kaebuse esitaja vdidab samuti, et ilikoolidel on eeldatavalt tdiendavad stiimulid Cinecalt ostmiseks. Cineca osutab
ministeeriumile IT-teenuseid, mis on vajalikud akadeemiliste andmete kogumiseks ja kontrollimiseks — andmebaasi
ANS (opilasregister) kaudu —, et iilikoolidel oleks tehniliselt voimalik taotleda toetusi fondist Fondo Finanziamento
Ordinario (edaspidi ,FFO®) (**). Seega on viga oluline, et @ilikoolide kasutatavad haldusrakenduste siisteemid oleksid
koostalitlusvdimelised (**) kdnealuse andmebaasiga, mille on vilja to6tanud ja mida haldab Cineca. Ulikoolidele
haldustarkvara pakkuvad tarnijad peavad olema kursis andmete vastuvotmiseks kasutatavate andmebaaside
tehniliste spetsifikatsioonidega. Kuigi iilikoolid maksavad Cineca rakenduste eest kdrgemaid hindu, on neil lihtsam
juurdepids FFO toetustele; see omakorda korvab suuremad hankekulud.

(25)  Tanu sellele, et Cineca on ministeeriumile iilikoolisiisteemi raames pakutavate teenuste eclistatud osutaja, on tal
védidetavalt tehniline ja majanduslik eelis. See selgitab, miks iilikoolid on valmis maksma Cineca rakenduste
kasutamise eest vdidetavalt liiga kdrget hinda.

2.2.3. Muud viited: ristsubsideerimine | iilemddrane hiivitis

(26)  Ministeeriumilt IT-teenuste osutamise eest igal aastal saadud rahalised vahendid, ilikoolidele IT-teenuste
osutamisega teenitud tulu ja ministeeriumilt korgjoudlusega andmetootluse teenuste () eest saadud rahalised
vahendid kujutavad endast ressursse, millest Cineca saab katta kulud, mis kaasnevad kogu sellise tegevusega, mida
ta nii konsortsiumi litkmete kui ka teiste avalik-Giguslike ja eradiguslike iiksuste heaks ellu viib. Seega on kaebuse
esitaja arvamusel, et avaliku sektori vahenditest on ristsubsideeritud majandustegevust, mille puhul Cineca
konkureerib kaebuse esitajaga.

(27)  Kaebuse esitaja viite kohaselt ei olnud Cinecal eraldi raamatupidamisarvestust. Samuti vdidab kaebuse esitaja, et
kulude jaotamise meetodid ei pohinenud eelnevalt kindlaksmiiratud jaotamiskaituritel (2).

(28)  Ministeeriumile IT-teenuste osutamise eest peaks Cineca saama iiksnes summa, mis vastab ministeeriumile tegelikult
osutatud teenustele. Tegelik makstud summa peaks pdhinema tegelikult ellu viidud tegevust kajastaval aruandel.
Kaebuse esitaja aga viidab, et kuni 2015. aastani (*) ei olnud Cineca isegi esitanud aruannet nende tegevustega
kaasnenud kulude kohta, mida ta ministeeriumi heaks vastava makstud summa saamiseks ellu viis (**).

(**) Fondo Finaziamento Ordinario (FFO) on Itaalia tilikoolide rahastamiseks kasutatav fond. FFO koosneb kahest osast: nn baaskvoot ja
lisakvoot. Baaskvoot méiratakse iilikoolidele automaatselt, samal ajal kui boonuskvoot médratakse kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete
kriteeriumide alusel.

(*) Koostalitlusvdime tihendab oma pohiolemuselt seda, et eri infosiisteemid saavad omavahel suhelda, st andmeid vahetada.

(*") Konealused kdrgjdudlusega andmetdotluse teenused, mida kisitatakse voimaliku allikana ristsubsideerimise hindamisel, on eranditult
teenused, mida rahastab ministeerium. Itaalia nimetab neid institutsioonilisteks kdrgjoudlusega andmetd6tluse teenusteks. Kdesolevas
otsuses nimetatakse neid mittedrilisteks/institutsioonilisteks korgjdudlusega andmetootluse tegevusteks. Kui enne menetluse
algatamise otsust ja menetluse algatamise otsuses esitatud viidetes on viidatud kdrgjdudlusega andmetootluse tegevusele, ksitatakse
seda viitena mittedrilistele/institutsioonilistele korgjoudlusega andmetootluse tegevustele.

(*) Kaebuse esitaja viitis, et nditeks mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjoudlusega andmetootluse tegevustega seotud 2015. aasta kulude
aruandes ei olnud esitatud eraldi raamatupidamisandmeid vastavalt direktiivis 2006/111/EU sitestatud kriteeriumidele. Aruandes
esitati lihtsalt tagasivaatav iilevaade kuludest, mida Cineca kandis selleks, et saada ministeeriumilt tasu.

(¥’) Kaebuse esitaja viitis, et 2015. aastal oli osa mitteiriliste[institutsiooniliste kdrgjdudlusega andmetootluse teenuste jaoks mddratud
tootajatest madratud tegelema ka muu tegevusega (st Euroopa Liidu projektid ja kdrgjoudlusega andmetootluse teenuste osutamine
eradiguslikele klientidele). See tahendab, et Cineca vdis kajastada personalikulusid topelt.

(*) Sellega seoses osutab kaebuse esitaja aruandele, milles kisitletakse Cineca tegevust 2015. aasta esimesel poolel. Kéik kulud, mis olid
seotud mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjoudlusega andmetootluse teenustega hdivatud kdigi tootajatega (80 tootajat superandme-
to6tluse rakenduste ja innovatsiooni osakonnas), kajastati nende kargjdudlusega andmetootluse teenuste kuludena. Seega ei oleks need
tootajad saanud tegeleda konsortsiumi nimel muu tegevusega kui mittedriline/institutsiooniline korgjoudlusega andmet6o6tluse
tegevus. Kaebuse esitaja arvamuse kohaselt tegelesid nad aga nahtavasti ka muu tegevusega.
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2.3. Itaalia argumendid enne ametliku uurimismenetluse algatamist

(29)  Itaalia viitis, et Cinecal oli riiklikus haridus- ja teadussiisteemis kandev roll, mis seisnes sobiva toe pakkumises
ministeeriumile, {ilikoolisiisteemile, teadlastele ja haridussektorile. Itaalia sonul aitas Cineca ministeeriumil ja
iilikoolidel tdita oma avalikke iilesandeid. Samuti viitis Itaalia, et hind, mida Cinecale maksti IT-teenuste osutamise
eest, el olnud turuhinnast kdrgem. Seega ei saanud Cineca valikulist eelist. Pealegi olid Cineca IT-teenused
terviklikud ja omavahel koostalitlusvdimelised, mis eristas Cinecat tema konkurentidest.

(30)  Mis aga puudutab viidetavat ristsubsideerimist, siis viitis Itaalia, et enne 2016. aastat aitas ristsubsideerimist véltida
Itaalia raamatupidamiseeskirjadele vastavate raamatupidamismeetodite kasutamine ning et 2016. aastal eraldati
raamatupidamisarvestused ametlikult. Sellega arvatavalt vilistati ristsubsideerimine.

2.4. ELi toimimise lepingu artikli 108 13ike 2 kohase menetluse algatamise alused

(31)  Komisjon algatas menetluse, et teha kindlaks, kas Cinecale tehtud maksed 1) ministeeriumile IT-teenuste osutamise
eest ja 2) Itaalia iilikoolidele IT-teenuste osutamise eest kujutasid endast riigiabi. Peale selle piiiidis komisjon vilja
selgitada, kas Cinecale tehtud maksed ministeeriumile IT-teenuste ja korgjdudlusega andmet66tluse teenuste
osutamise eest kujutasid endast {ilemaarast hiivitamist ja kas Cineca kasutas neid oma majandustegevuse ristsubsi-
deerimiseks turgudel, kus ta konkureeris kaebuse esitajaga.

2.4.1. Maksed IT-teenuste osutamise eest ministeeriumile

Majandustegevus

(32)  Mis puudutab makseid IT-teenuste osutamise eest ministeeriumile, siis tegi komisjon menetluse algatamise otsuses
esialgse jdrelduse, et ei saa vilistada olemuslikku seost ministeeriumile IT-teenuste osutamise ja ministeeriumi
peamiste {lesannete tditmise vahel ning et seega ei kujuta ministeeriumile IT-teenuste osutamine endast
majandustegevust. See esialgne jireldus pohines TenderNedi kohtuasjaga seotud kohtupraktikal (*) ja komisjoni
16plikul otsusel juhtumi SA.34402 kohta (edaspidi ,HISi otsus®), (¥) mille kohaselt on teatavad tegevused — nagu
sellise elektroonilise platvormi pakkumine, mis vOimaldab avaliku sektori asutustel terviklikul viisil hallata
riigihanke menetlusi (TenderNed), ja IT-teenuste osutamine avalik-Giguslikele ilikoolidele (HISi otsus) —
olemuslikult seotud riigi peamiste iilesannetega ning vajalikud nende peamiste iilesannete tditmiseks. Seega ei
kujuta need tegevused endast majandustegevust.

Eelis

(33) Lisaks viljendas komisjon kahtlusi ja kiisis markusi selle kohta, kas ministeerium ikka maksis kdnealuste teenuste
eest turuhinda, ja ega Cineca ole saanud valikulist eelist. Komisjon markis, et Itaalia ei tdendanud, et
ministeeriumile IT-teenuste osutamise eest makstud hinnad mdéirati kindlaks konkurentsipohise, labipaistva,
mittediskrimineeriva ja tingimustevaba hankemenetluse teel vdi mis tahes muu konkurentsipdhise meetodi
(sdltumatud uuringud) abil ().

(¥) Kohtuotsus, Uldkohus, 28. september 2017, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675, punktid 59, 83 ja 90, mida on kinnitanud Euroopa
Kohus oma otsusega, 7. november 2019, C-687/17 P, punktid 44 ja 45.

(*) Komisjoni 20. septembri 2019. aasta otsus (EL) 2020/391 meetme SA.34402 — 2015/C (ex 2015/NN) kohta, mida Saksamaa rakendas
Hochschul-Informations-System GmbH suhtes (ELT L 74, 11.3.2020, lk 22). Pohjendus 127. Selle otsuse kohta esitati
apellatsioonkaebus, mis jieti rahuldamata; vt kohtuasi T-34/20, millega seoses Uldkohus andis vilja madruse 18. jaanuaril 2021.

(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 12. juuni 2014, Sarc vs. komisjon, T-488/11, ECLL:EU:T:2014:497, punkt 98. Kohtuotsus, Land Burgenland ja
teised vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punktid 94 ja 95.
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(34)

(35)

(38)

(40)

(41)

2.4.2. Maksed IT-teenuste osutamise eest Itaalia iilikoolidele (**)

Majandustegevus

Itaalia iilikoolidele IT-teenuste osutamise kiisimuses tegi komisjon HISi otsusest ldhtudes esialgse jirelduse, et see
tegevus on olemuslikult seotud riigi iilesandega pakkuda kolmanda taseme haridust ja ei ole seega majanduslikku
laadi. Kui see esialgne jdreldus peaks kinnitust leidma, ei peetaks Cineca tegevust konealuses valdkonnas
kohaldatava kohtupraktika tihenduses ettevotja tegevuseks ning tilikoolide maksed Cinecale ei oleks riigiabi.

Riigi ressursid ja riigiga seostatavus

Komisjon tdstatas kiisimuse, kas iilikoolide otsust osta IT-tarkvara Cinecalt saab seostada riigiga. Menetluse
algatamise otsuses jouti esialgsele jireldusele, et seostatavuse kriteerium oli tdenéoliselt tdidetud nii enne kui ka
pdrast nn salva Cineca seaduse (st dekreetseadus nr 78/2015) vastuvotmist. Enne selle seaduse joustumist vois
konealune seostatavus tuleneda sellest, et Itaalia iilikoolid on avalik-6iguslikud asutused ning et iilikoolidel ja
ministeeriumil on Cineca otsuseid tegevas organis ithised esindajad, olenemata asjaolust, et markimisvadrne osa
tilikoolidest otsustas osta IT-teenuseid teistelt teenuseosutajatelt (vt menetluse algatamise otsuse pdhjendus 56).

Pirast selle maaruse joustumist tulenes seostatavus tdendoliselt nn salva Cineca seaduse esialgsest tdlgendusest, mille
kohaselt peavad haridus-, iilikooli- ja teadusstruktuuri kuuluvad tiksused tagama oma tegevuseks vajalikud
[T-teenused ise vdi ostma neid iiksuste kaudu, kellel on samad omadused kui Cinecal.

Eelis

Samuti tegi komisjon esialgse jdrelduse, et tlikoolid ei pruukinud maksta Cineca teenuste eest turuhinda ja seega
vois Cineca saada valikulise eelise.

2.4.3. Ulemddrane hiivitis ja/voi sellise tegevuse ristsubsideerimine, mille puhul kaebuse esitaja on konkurent

Peale selle tdstatas komisjon kahtluse, kas Cineca on IT-teenuste ja toodete miiiiki ristsubsideerinud, kasutades
ministeeriumilt mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjoudlusega andmetootluse tegevuste ja ministeeriumile osutatud
[T-teenuse eest saadud avaliku sektori vahendeid selleks, et toetada iilikoolitarkvara teenuste ja avalikele
haldusasutustele mdeldud IT-teenuste miiiiki kahes segmendis, kus kaebuse esitaja Cinecaga konkureerib.

Menetluse algatamise otsuses on mirgitud, et ametlik raamatupidamisarvestuse lahususe siisteem kehtestati alles
2016. aastal. Enne 2016. aastat kasutas Cineca kuluarvestuseks otseste kulude jaotamise meetodit, mis kitkes
endas kasumikeskusi, kulukeskusi ja tellimusi vastavalt Cineca organisatsioonilise korralduse tegevusiiksustele.
Praegune raamatupidamise lahususe siisteem vdimaldab saada iiksikasjalikuma iilevaate kulude/tulude seosest, sest
kulud omistatakse tiies ulatuses asjaomastele tegevusiiksustele.

Menetluse algatamise otsuses selgitati samuti, et Cineca kirjutas raamatupidamise (kulude) aastaaruande (seoses
mittedriliste/institutsiooniliste korgjdudlusega andmetootluse teenustega) 2015. aastal timber 2016. aastal
kehtestatud kriteeriumide alusel. Korrigeeritud kuluaruande kohaselt olid Cineca kulud suuremad kui kantud ja
ministeeriumile esitatud arvetes mirgitud kulud algse aruande kohaselt, st 2015. aastal.

Komisjonil ei olnud aga piisavalt andmeid, et kontrollida raamatupidamismeetodeid, mille alusel Cineca
timberarvutused tegi, ja tegelikke andmeid, mille suhtes neid meetodeid rakendati.

(**) Tuleb markida, et menetluse algatamise otsuses tehti esialgne jireldus, et IT-teenuste osutamist Itaalia avalik-diguslikele iilikoolidele ei
saa kisitada majandustegevusena (lihtudes HISi otsusest). Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendus 114, vrd HISi otsuse
pohjendus 127.
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(42)  Seega puitidis komisjon vilja selgitada, kas Cineca oli enne 2016. aastat votnud piisavaid meetmeid raamatupidami-
sarvestuste eraldamiseks (vt pdhjendus 30) ning kas 2016. aastal kehtestatud raamatupidamisarvestuse lahususe
siisteem oli tegelikult kasutusel. Teisalt piiiidis komisjon kindlaks teha, kas kehtestatud oli moni muu siisteem
ristsubsideerimise ja/voi tilemédrase hiivitise valtimiseks.

3. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(43) Komisjon sai mirkused kaebuse esitajalt, kolmelt ettevotjalt (kellest kaks tegutsevad IT-teenuste sektoris), Itaalia
ametiasutustelt ja Cinecalt.

3.1. Kaebuse esitaja mirkused

3.1.1. IT-teenused ministeeriumile

(44) Kaebuse esitaja viidab, et iga-aastane avaliku sektori rahastus, mida Cineca saab ministeeriumilt IT-teenuste
osutamise eest, kujutab endast ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut abi. Kaebuse esitaja vdidab kdigepealt,
et ta konkureerib Cinecaga avaliku halduse IT-teenuste sektoris, ning loetleb projektid, mille ta on avalike
haldusasutuste nimel ellu viinud. Muu hulgas digitaliseeris ta riigikantselei rahvusvahelise lapsendamise komitee
protsessid (¥%) ja Bari valla tegevuse, to6tas vilja meningiidijuhtumite avaliku registri Roomas asuva Spallanzani
haigla jaoks ning osutas to6turuga seotud IT-teenust Lazio maakonna omavalitsusele. Kaebuse esitaja osutab
maakonnakohtu ja Itaalia korgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu otsustele, (**) kus kinnitati tema digust
vaidlustada toetus, mida Cineca ministeeriumile IT-teenuste osutamise eest sai.

3.1.1.1. Majandustegevus

(45) Kaebuse esitaja viidab, et IT-teenuste osutamine ministeeriumile kujutab endast majandustegevust, sest Itaalia
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu on ithes oma otsuses (*!) sedastanud, et ,ministeeriumi IT-toe
teenuseid [...] saab IKT-teenuste ja -toodete turult osta tavaparaste riigihankemenetluste kaudu ning need ei kuulu
avaliku sektori asutuste ainudiguste alla“. Samuti ldhtutakse ELi ithinemisotsustes pohimdttest, et IT-teenuseid
pakutakse IT-teenuste sektori eri segmentides, mis annab tunnistust sellest, et enamik teenuseosutajaid tegutseb
paljudes kliendisektorites.

(46)  Peale selle leidis Itaalia konkurentsiamet menetluses nr A490 (telemaatiline tsiviilkohtumenetlus), et driithing Net
Service, kellel on valitsev seisund veebipdhise telemaatilise tsiviilkohtumenetluse siisteemi (PCT) arendamise ja
kditamise turul, tekitas oma tegevusega negatiivset mdju PCT-d kasutavatele diguspraktikutele mdeldud
rakendustarkvara jargneval turul. Net Service sai tinu erisuhetele valitsuse ministeeriumiga turul ebaausa eelise.
Uhes teises arvamuses (menetlus nr 1778, elektrooniline koolide register) leiti, et kaks ettevdtjat, kellele kuulus
kokku enam kui 50 % koolidele mdeldud innovatiivsete IT-rakenduste turust, rikkusid ELi toimimise lepingu
artiklit 102 sellega, et nad piirasid oma tarkvara ithilduvust konkurentide registritega. Kaebuse esitaja arvamuse
kohaselt kinnitavad need otsused konealuse tegevuse majanduslikku laadi ning ka seda, et tegemist on riigivoimu
teostamisest sdltumatute ja eraldiseisvate meetmetega.

(47)  Viidetavalt tdendavad need ndited, et Cineca osutab ainuiiksi IT-teenuseid ministeeriumile ja iilikoolidele ning et
seega on tegemist ettevGtjaga. See ettevdtja on omandanud turgu valitseva seisundi tinu sellele, et temaga on
solmitud otselepinguid, mis on vastuolus nii Euroopa hankelepingute sdlmimise korra kui ka ELi toimimise lepingu
artiklite 102, 106, 28, 49 ja 56 koostoimes tdlgendatavate sitetega.

(*) Seda t66d tegi ajavahemikul 2015-2016 Cineca, kes palkas kaebuse esitaja projekti allto6votjaks. Hiljem sai kaebuse esitaja eraldi

lepingu.

(**) Vt Itaalia kérgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu otsus nr 6009/2018 (punkt 2.2) ja Lazio maakonna halduskohtu otsus
nr 10528/2019.

(*") Itaalia korgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu otsus nr 6009/2018, punkt 6.2.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



ELT L, 15.10.2025

ET

3.1.1.1.1.  Kohaldatava otsustus-/kohtupraktika analiiiis (*?)

(48)  Kaebuse esitaja arvamuse kohaselt ei ole komisjoni otsuses esitatud analiiiis (mis pShines TenderNedi kohtuasjal,
ZVG Portali juhtumil ja Compass-Datenbanki kohtuasjal, vottes arvesse Scattoloni kohtuasja) olemusliku seose
kohta dige. Nende otsuste kohaselt ei ole tegemist majandustegevusega, kui tegevus on oma olemuse, eesmirgi ja
seda reguleerivate eeskirjade poolest seotud riigi pdhifunktsiooniga. Tdpsemalt selgitab kaebuse esitaja oma
tdlgendust nende asjadega seotud elementidest ja nende asjakohasust jargmiselt.

1)  Juriidiline kohustus: eespool osutatud asjades oli riigiasutustel seadusjiargne kohustus viia ellu teatavat
tegevust, kusjuures see puudutas ka vahendeid, mille abil seda tegevust tuli ellu viia: TenderNedi kohtuasi oli
seotud elektrooniliste riigihankemenetluste vastuvdtmisega; ZVG Portali juhtum oli seotud
sundenampakkumiste teabe avaldamisega internetis ning Compass-Datenbanki kohtuasjas kisitleti
ettevotjatega seotud teabe avaldamist avalikus andmebaasis kooskdlas ELi direktiiviga. Selle kohtupraktika
kohaselt peavad asjaomased vahendid olema lahutamatult seotud avalik-6igusliku iilesandega. Kui tegemist on
iildise kohustusega — nagu Cineca puhul — ei ole see aga piisav, et vilistada tegevuse driline laad.

2)  Asutusesisene korraldus: avaliku sektori asutused peavad tagama teenuse osutamise asutusesiseselt, st
kolmandat isikut kasutamata. Teenust arendavad/kiitavad iiksused peavad olema osa riigiaparaadist
(TenderNed ja ZWG Portal) ().

3)  Ei ole tehtud otsust votta kasutusele turumehhanism: liikmesriik ei tohi olla otsustanud kasutusele votta
turumehhanisme, vt ZVG Portali juhtum ja tldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva teatise
punkt 16 (*). Itaalia ametiasutused ei taganud teenuse osutamist asutusesiseselt, vaid otsustasid tellida selle
allhanke korras kolmandalt isikult.

4)  Tugev seos: tegevuse ja riigi avaliku vdimu ilesande vaheline seos peab olema isedranis ulatuslik/tugev.
Oigupoolest peab teenus olema selle iilesandega lahutamatult seotud. EasyPay kohtuasjas tehtud otsuses (*)
leiti, et Bulgaaria postiasutuse osutatav rahakaarditeenus (pensionide viljamaksmiseks) on eristatav
vanaduspensionidest ning et see ei ole ainus vahend pensionide vdljamaksmiseks.

5)  Tasu puudumine: TenderNedi kohtuasjas ja ZVG Portali juhtumis osutati teenust tasuta voi siimboolse tasu
eest. TenderNedi kohtuasjas juhtis kohus tihelepanu sellele, et iiksuse mittetulunduslik olemus on kiill
asjakohane tegur, kuid ainuiiksi selle alusel ei saa otsustada, kas tegevus kujutab endast majandustegevust.
Oigupoolest leiti Compass-Datenbanki kohtuasjas tehtud otsuses, et tegevus ei olnud majandustegevus, kuna
tasu oli kindlaks méératud diguse alusel ja mitte teenuseosutaja poolt. Asjaolu, et tegevust viiakse ellu tasu
eest, tundub olevat objektiivne tdend selle kohta, et tegemist on majandustegevusega, st et riik otsustas
kasutusele votta turumehhanismid.

(*) Komisjoni 2. mai 2013. aasta otsus riigiabi SA.25745 kohta (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Saksamaa — siseriiklik veebisait maksejoue-
tusmenetluse oksjonite tarbeks (ZVG Portal), C(2013) 2361 final; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuli 2012, Compass-Datenbank vs.
Austria Vabariik, C-138/11, ECLL:EU:C:2012:449; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6. september 2011, Ivana Scattolon vs. Ministero
dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca, C-108/10, ECLLEU:C:2011:542.

(**) Kaebuse esitaja osutab sellega seoses ka jirgmisele: 1) otsus Fosteri kohtuasjas, 19. mérts 1992 (C-188/90; ECLLEU:C:1990:313), kus

sedastati, et direktiivile saab tugineda organisatsioonide v3i organite vastu, mis alluvad riigile vdi on riigi kontrolli all v&i millel on

erivolitused; 2) komisjoni teatis Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest

makstava hiivitise suhtes (ELT C 8, 11.1.2012, lk 4) (edaspidi ,iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlev teatis) punkt 16:

,Euroopa Kohtu praktikast jireldub, et aluslepingu artikkel 107 ei kehti, kui riik teostab avalikku v®imu voi kui riiklikud [rohuasetus

lisatud] ametiasutused toimivad riiklike ametiasutustena.”

,Uldjuhul ei loeta majandustegevuseks tegevusalasid, mis on olemuslikult riikliku ametiasutuse eelisdiguste osa ja milles osaleb riik.

Erandiks on juhud, kus asjaomane liikmesriik on otsustanud kehtestada turumehhanismid [rShuasetus lisatud]“. Komisjoni teatis

Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava hiivitise suhtes, punkt

16,ELT C 8,11.1.2012, Ik 4.

Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. oktoober 2015, EasyPay vs. Bulgaaria Vabariik, C-185/14, ECLLEU:C:2015:716. Kaebuse esitaja

véidab, et ithes hiljutises otsuses vottis Euroopa Kohus nihtavasti isegi rangema seisukoha kui varasemates kohtuasjades. EasyPay

kohtuasjas tehtud otsuse kohaselt on tegevus avaliku v6imu teostamisega lahutamatult seotud juhul, kui see on ainus vahend teenuse
osutamiseks (st pensionide viljamaksmiseks kasutatud rahakaarditeenus ei olnud sellel konkreetsel juhul ainus vahend pensionide
viljamaksmiseks, mistottu kujutas see endast majandustegevust).

¢
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6)  Scattoloni kohtuasjas tehtu otsuses (*) kinnitati, et haldus-, tehnilise ja abipersonali saatmine dppeasutustesse
— mille riik on kohustatud tagama — on oma olemuselt majandustegevus ning et see ei ole seotud avaliku
vOimu teostamisega. Vara rentimine voi tehnilise vdi halduspersonali pakkumine ei erine tarkvara
pakkumisest. Need kujutavad endast olulist vahendit, mille abil avaliku sektori asutused saavad tiita
haridusega seotud tildvolitusi, et padevad asutused saaksid tagada riikliku hariduse sujuva toimimise. Nende
vahendite majanduslik laad ei kao ainuiiksi seetdttu, et neid kasutatakse avalik-diguslike volituste tditmisel.

(49)  Kokkuvdttes leiab kaebuse esitaja, et nagu on mirgitud menetluse algatamise otsuses, ei osuta ministeerium
iseenesest haridusteenuseid, vaid haldus- ja juhtimisteenuseid. Cineca pakutavad IT-teenused ei ndua mingit
kohandamist. Need on turul hdlpsasti kittesaadavad ning seega ei saa neid kisitada oluliste vdi asendamatute
teenustena. Eeskitt kujutavad ministeeriumile osutatavad teenused endast tavapiraseid tegevuse juhtimise
teenuseid, mis vdimaldavad avalikul haldusasutusel kiitada keerukaid arvutisiisteeme ilma tilemiidra keerukate
tehniliste lahendusteta; teenuste hulka kuuluvad nt veebiportaalide ajakohastamine ja iimberkujundamine,
konsulteerimine, regulatiivne analiiiis; allkirjaraamistiku loomine; serverite, tarkvara, ISDN-liinide, todjaamade,
kiipkaartide hooldus (*’). Cineca teenus ei ole enamat kui kvalifitseeritud inimressursside pakkumine, st sellised
tootajad  nagu  projektijuht, funktsioonianaliiiitik, stisteemiarhitekt, siisteemiinsenerid ja  analiiitik-
programmeerijad, ndustajad ja konsultandid. Kolme- kuni neljakuulise iileminekuperioodiga saaks selliseid
teenuseid osutada itkskoik milline ettevdtja.

(50) Seda silmas pidades jireldab kaebuse esitaja, et ministeeriumile teenuste osutamine kujutab endast
majandustegevust. Ministeerium ei paku iseenesest haridust ning Cineca IT-teenused ja tooted lihtsalt véimaldavad
ministeeriumil tdita oma ametiiilesandeid. Ministeeriumile ei ole pandud konkreetset juriidilist kohustust
[T-teenuseid osutada. IT-tarkvara ja -toodete kasutamine ministeeriumis ja iilikoolides on osa laiemast eesmargist
tagada Itaalia avaliku halduse digitaliseerimine. IT-tarkvara ja -toodete kasutamine ministeeriumis ja iilikoolides on
osa iildeesmirgist tagada Itaalia kogu avaliku halduse digitaliseerimine (2012. aasta e-valitsuse kava).

(51) Cineca osutatavad IT-teenused eristavad ministeeriumi teistest ministeeriumidest, nagu justiitsministeerium.
Justiitsministeeriumil on seadusjirgne kohustus osutada Sigusemdistmisega seotud teenuseid ja pakkuda sel
eesmargil vajalikke IT-vahendeid (vt seadusandliku dekreedi nr 300/1999 artikli 16 16ike 3 punkt b); neid teenuseid
ostetakse endiselt Consipi kaudu.

(52)  Erinevalt driithingust HIS GmbH (HISi juhtumis) ei asutatud Cinecat snaselge eesmirgiga tiita iilesandeid, mida ta
on tditnud. Asutamisel oli selle eesmirk toimida automaatse andmet6otluse keskusena. (Vt 1969. aasta pohikiri:
~pakkuda koige arenenumaid andmetootlusvahendeid“.) Pohikirja 1998. ja 2005. aasta versioonides ei ole mingil
viisil osutatud IT-teenuste pakkumise eesmirgile. Vaid pohikirja 2006. aasta versioonis on mainitud ,asjakohaste
infosiisteemide pakkumise* iilesannet. IT-teenustele on osutatud alles Cineca p&hikirja 2017. aasta versioonis.

(53) IT-teenuste osutamise volitusele ei olnud osutatud ka Cineca, CILEA ja CASPURI iihinemisega seotud
digussitetes (**). Asjaomase mairusega on iiksnes ette nahtud, et ministeeriumil ja iilikoolidel on vdéimalus taotleda
Cinecalt IT-teenuseid.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6. september 2011, Ivana Scattolon vs. Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, C-108/10,

ECLL: EU:C:2011:542, punktid 44—47.

(*’) Vt 2015. aasta kuluaruanne ministeeriumile osutatud teenuste kohta. Tegemist on iiksnes tehniliste IT-toe teenustega, mida osutati
ministeeriumile veebisaitide haldamiseks, haldusprotsessideks ja dokumentide dematerialiseerimiseks (st digiteerimine).

(**) Dekreetseaduse nr 95/2012 artikli 7 1dige 42-bis: ,Haridus-, iilikoolide ja teadusministeerium soodustab iilikoolidevaheliste
konsortsiumide Cineca, CILEA ja CASPURI ithinemise protsessi, et luua nende tegevuskulude optimeerimiseks ithtne iiksus, kellele
tehakse tilesandeks pakkuda sobivat tuge innovatsiooni tagamiseks ja teenuste osutamiseks, et tdita ministeeriumi, iilikoolide siisteemi,
teadusringkonna ja haridussektori vajadusi. Selle 16ike rakendamine ei too kaasa uusi ega taiendavaid kulusid riigi rahandusele.”
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(54)

(56)

(58)

(59)

Lisaks, kui eeldada, et Cineca on orienteeritud ettevotlusele, ei oleks tema tegevus olemuslikult seotud avaliku véimu
tilesandega. Tegevus, mis ei ole oma olemuselt seotud avaliku vdimu iilesandega, antakse allhanke korras edasi
ettevotlusega tegelevale kolmandale isikule. Selline jareldus tehti ZVG Portali juhtumis — tegevuse majandusliku
olemuse iile otsustamisel tuleb arvesse votta konteksti, milles seda tegevust ellu viiakse.

Cineca pohikirjas oli samuti osutatud véimalusele, et Cineca osutab teenuseid eradiguslikele ettevdtjatele (*). Cineca
tegevusvaldkond ja kliendibaas on alates selle asutamisest — st ajast, mil ta tegutses itksnes superandmetootluse
keskusena — mérkimisvairselt laienenud. Ta on laiendanud tegevust iilikoolidele mdeldud IT-teenuste sektorisse,
sealhulgas teistes riikides, ning mitmesse toostusharusse, nagu tervishoid, biomeditsiin, ravimit6dstus ja paljud
muud sektorid, kus tegutsevad Itaalia ja rahvusvahelised ériiihingud (nagu ENI). Samuti oli Cinecal osalus muudes
ettevotetes, nt KION (ulikoolide IT-tegevus) ja SCS Stl (korgjdudlusega andmetootluse tegevus). Cineca tegeleb
tarkvara litsentsimisega ning tal on nii avaliku halduse tarkvara (*) kui ka tlikoolidele m&eldud IT-tarkvara
varalised digused.

Nii ELi tasandil tehtud kui ka Itaalia kohtuotsused toetavad kaebuse esitaja argumente seoses ministeeriumile
[T-teenuste osutamise majandusliku olemusega. Kohtuasjas C-3/88 (komisjon vs. Itaalia) tehtud otsuses leidis
Euroopa Kohus, et ,andmetootlussiisteemide projekteerimine, programmeerimine ja kditamine on oma olemuselt
tehnilised tegevused ega ole seotud avaliku vdimu teostamisega“ (*).

Lazio maakonna halduskohus tegi oma otsuses nr 2922/2017 jirelduse, et ,tegemist on kolmandalt isikult
(kdesoleval juhul Cineca) tellitud tegevusega konkreetsete institutsiooniliste vajaduste tditmiseks, niiteks veebisaidi,
andmebaasi voi arvutirakenduse loomiseks. Viimati nimetatud tegevus on jitkuvalt majandustegevus, kuna see on
seotud selliste teenuste osutamise vdi kaupade tootmisega, mida asjaomane institutsioon saaks pdhimdtteliselt osta
IKT-toodete ja -teenuste turult”.

Kokkuvdtteks on kaebuse esitaja arvamusel, et IT-teenuste osutamine ministeeriumile kujutab endast
majandustegevust.

3.1.1.2. Valikuline majanduslik eelis

Kaebuse esitaja ei ole ndus komisjoni seisukohaga, et valikulise eelise kindlakstegemiseks tuleks kasutada
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimadtet. See on sellepérast, et kaebuse esitaja viite kohaselt ei saa
tagastamatut (*?) toetust kdsitada tasuna IT-teenuste eest, kuna selleks oleks vastav summa tulnud kajastada
ministeeriumi iga-aastase kuluprognoosi teises jaotises (*)). Lisaks oleks tulnud eelnevalt koostada leping voi muu
dokument tehingu reguleerimiseks. Peale selle ei tasutud nendelt maksetelt kdibemaksu, mida oleks tulnud tasuda
juhul, kui tegemist oleks olnud tasuga teenuste eest. Samuti ei olnud nende maksete puhul aruandekohustust ega
muid tdendeid selliste aruannete olemasolu kohta ajavahemikul 2004-2016.

(**) Pohikirjas tehti alles 2017. aastal muudatus, mille kohaselt on ainult konsortsiumi liikmetel digus saada Cineca teenuseid.

() Uhes hiljutises Itaalia kohtuasjas (Itaalia kérgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu 5. detsembri 2019. aasta otsus nr 30/2020)
kinnitati, et Cineca viljatootatud tarkvara ldhtekood kuulub Cinecale, kuigi tarkvara tootati vélja ministeeriumi korraldatud konkursi
jaoks.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. detsember 1989, C-3/88, ECLL:EU:C:1989:606, punkt 13. Selles kohtuasjas seisnes kiisimus selles, kas
asjaolu, et Itaalia sdlmis IT-teenuste lepinguid vaid riigi omanduses olevate iiksustega, oli kooskdlas ELi toimimise lepingu sitetega
asutamisvabaduse kohta. Kaebuse esitaja viite kohaselt ei oma tihtsust tdsiasi, et kohtuasjas kisitleti ELi toimimise lepingu sellist
artiklit (artikkel 51), mis ei ole seotud riigiabiga. Mis puudutab kiisimust, kas Cineca on ettevotja, siis on kaebuse esitaja arvamuse
kohaselt samuti oluline, kas konealuse tegevusega saab vihemalt pdhimdtteliselt tegeleda eradiguslik ettevdtja kasumi teenimise
eesmirgil. (Vt kohtujurist Jacobsi 3. mai 2003. aasta ettepanek kohtuasjas C-264/01 (AOK Bundesverband jt; ECLLEU:2003:304):
,Hindamisel, kas tegevus on oma laadilt majandustegevus, tundub olevat aluskriteerium [...] see, kas kdnealuse tegevusega saab
vihemalt pohimotteliselt tegeleda eradiguslik ettevdtja kasumi teenimise eesmargil.)

(2

Enne 2015. aastat ei pidanud rahalisi vahendeid (mis eraldati igal aastal ex ante dekreetseaduse alusel) tagasi maksma; seega on selge, et

need ei olnud otseselt seotud tegeliku tegevusega, mida konsortsium ministeeriumi heaks ellu viis. Vdidetavalt kinnitas seda seisukohta
Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu oma 22. oktoobri 2018. aasta otsuses Sez. VI, nr 6009/2018, mida kinnitas
omakorda 11. mirtsil 2020 kassatsioonikohus (otsus nr 7012).

() Kui tegemist oleks olnud tasuga, oleks summad tulnud kajastada kulukategoorias, mis oli konkreetselt ette nihtud vahetarbimise ja
kapitalikauba jaoks ning mille eest vastutab inim-, finants- ja materiaalsete ressursside planeerimise ja juhtimise osakond.
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(60) Kaebuse esitaja juhib tdhelepanu, et menetluse algatamise otsuse kohaselt ei valitud Cinecat nduetekohase
hankemenetluse teel. Sellega rikkus ministeerium kaebuse esitaja arvates hankelepingute sdlmimise korda,
arvestades et Cineca ei ole ministeeriumi siseiiksus. IT-toodete ja -teenuste ostmine riigihanke teel on Itaalia avalike
haldusasutuste seas {ildtunnustatud tava (**). Oigupoolest on seaduse nr 208/2015 artikli 1 1dikes 512 sitestatud:
yselleks et optimeerida ja ratsionaliseerida IT-kaupade ja -teenuste ostmist ning ithendatuse tagamist, peavad
ministeeriumid ja avalik-diguslikud iilikoolid [...] oma vajaduste tditmiseks kasutama iiksnes Consipi [vdi muude
tiksuste] vahendeid selliste kaupade ja teenuste ostmiseks ja nende iile libiradkimiste pidamiseks, mis on
kittesaadavad Consipi [v8i nende muude tiksuste] kaudu*.

(61)  Kaebuse esitaja viidab, et vorreldavaid spetsialiseeritud tooteid ja teenuseid (nt politseiautod) hangitakse enamasti
Consipi kaudu. Naiteks sdlmis justiitsministeerium hankemenetluse tulemusena ettevdtjaga Net Service lepingu
tehnoloogilise platvormi viljatootamiseks, et ministeerium saaks ithe oma pdhifunktsiooni taitmiseks kogu Itaalia
territooriumil kasutusele votta elektroonilise tsiviilkohtumenetluse. Ka MIUR ise algatas piiratud hankemenetluse
haridusalase infosiisteemi viljato6tamiseks ja haldamiseks, mis on iiks tema pohifunktsioonidest.

(62)  Mis puudutab eelist, siis vdidab kaebuse esitaja, et kuna teenuseid ei hangitud riigihankemenetluse teel, sai Cineca
osutada ministeeriumile teenuseid, mida ta muul juhul ei oleks saanud osutada.

(63) Kaebuse esitaja viidab lisaks, et Cineca hinnad iiletavad turuhindu. Lazio maakonna halduskohtu otsuses
nr 10528/2019 (¥) (milles kasitleti ministeeriumi IT-teenuste lepingu slmimist 2018. aastal) vilistati voimalus, et
hivitise summa {iletab turuhindu, kuid see jareldus ei olnud &ige, kuna aruandes kasutati turuhindade puhul valet
vordlusalust (*9). Oige vordlusalus oleks olnud hind, mida Consip kiisis eri spetsialistide t66 eest avaliku halduse
integreeritud juhtimissiisteemide hankemenetluses (st teenused, mis olid vorreldavad Cineca teenustega), mille
voitis rithm IT-teenuste osutajaid. Cineca hinnad iiletasid Consipi pakutud hindu 96 % vorra.

(64)  Peale selle on Cineca esitatud eksperdiarvamuses ministeeriumile osutatud Cineca teenuste turuvairtuse kohta (¥)
(edaspidi ,ministeeriumile osutatud teenuseid kdsitlev eksperdiarvamus® voi ,Corso uuring ministeeriumile
osutatud teenuste kohta®) vordlusalusena kasutatud Assinteri hindu spetsiifiliste erioskuste eest tasumiseks.
Assinter on ithendus, kuhu kuuluvad asutusesisese tegevusmudeli pdhjal tegutsevad Itaalia ettevdtjad. Seega ei
oleks need hinnad vordlusalusena asjakohased, sest need ei ole kujunenud konkurentsipdhise hankemenetluse
tulemusena. Veel iiks sobiv vordlusalus oleks olnud hinnad iihest teisest Consipi hankemenetlusest, mis oli seotud
avaliku tthendussiisteemi lepinguga. Samuti on ministeeriumile suunatud teenuseid késitlevas Corso uuringus
teatavate elementide puhul (nt arendustegevuseks ja arendavaks hoolduseks ndutav t60) kasutatud hiipoteetilisi
hinnanguid, kuigi kasutada oleks tulnud tegelikke nditajaid, niiteks tootundide koguarv voi tegelikult kantud kulud.

(65)  2018. aasta kuluaruanne, mille Cineca esitas ministeeriumile seoses ministeeriumile osutatud IT-teenuste kuludega,
esitati tagantjirele ja mitte eelnevalt, nagu on ndutav EDFi kohtupraktika (**) kohaselt. Aruandes on selgelt osutatud
mittemajanduslikele teguritele, nagu ,institutsioonilised huvid“ ja viitekasutajate saadav kasu. Mittemajanduslikke
huve ei saa turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kriteeriumi kontrollimisel arvesse votta.

(*) Nagu on osutatud asjaomasel Consipi hallataval veebisaidil: ,Avaliku halduse ostutegevuse iithtlustamise programm pdhineb
riigihangete IKT-tehnoloogial, mille eesmirk on optimeerida halduskulusid ning parandada sel eesmirgil ostutegevuse kvaliteeti,
vihendada tihikuhindu, lihtsustada, kiirendada ja thustada riigihankemenetlusi ning tagada labipaistvad ja jalgitavad ostuprotsessid.
Veebisait on kittesaadav aadressil https:/[www.consip.it/attivit/programma-di-razionalizzazione.

() Avaldatud 13. augustil 2019, punkt 3.3.1. ,[...] esitatud on piisavad tdendid, et hinnata Cineca pakkumise majanduslikku sobivust,
vorrelda seda turuhindadega ja teha viljamakse vaidlustatud dekreedi alusel eraldatud maksimumsumma piires [...] pérast tegelikult
tasumisele kuuluva summa teatamist. Neid tegureid arvesse vottes on vilistatud, et Cinecale eraldatud rahalisi vahendeid ja sellest
tulenevalt tegelikult vélja makstavat summat saab kisitada riigiabina.

(*) Sobiv vordlusalus ei ole mitte Consipi ja Assinteri hindade kombinatsioon (nagu ministeerium kirjeldas lepingu s6lmimise teates, mis
koostati eesmirgiga tdendada majanduslikku otstarbekust kooskdlas Itaalia riigihankealaste digusaktidega), vaid hinnad konkreetses
hankemenetluses (Itaalia avaliku halduse IKT-teenused), mille vditis rithm tuntud 4riithinguid.

(*) Eksperdiarvamuse pealkiri on ,Markused Cineca poolt endisele MIURile osutatud teenuste véirtuse hindamise kohta“. Kaebuse esitaja
mirgib, et tal ei ole juurdepdisu tehnilistele aruannetele, millel eksperdiarvamused pdhinesid.

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. juuni 2012, komisjon vs. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkt 95.
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Eksperdiarvamus (vt pdhjendus 64) ministeeriumile ajavahemikul 2006-2016 osutatud teenuste vdartuse kohta
pohines arusaamatul arvutusmeetodil. Ministeeriumile teenuste osutamiseks tehtud t66 védrtuse hinnangud olid
hiipoteetilised ja seega vdivad need olla eksitavad. Naiteks olid kiisitavad jargmised elemendid: arendust66 mahu
hindamine Assinteri vordlusaluse péhjal, 2019. aasta védrtuste ekstrapoleerimine 2018. aastasse nn ebastabiilsuse
teguri rakendamisega aastast aastasse ning tootlikkuse hindamine mittetulundusithenduse International Software
Benchmarking Standards Group vordlusaluste pohjal. Samuti oleks Cineca pidanud panustatud tookoormuse
kindlaksméddramiseks kasutama tegelikke dokumenteeritud andmeid vastavalt aastaaruannetele v6i kuluandmetele,
mis oleksid olnud kittesaadavad juhul, kui Cineca oleks taganud raamatupidamise lahususe. Kasumiaruande
kasutamine laeckumiste/tulude kajastamiseks on mirk sellest, et eraldi raamatupidamisarvestust ei peeta.

3.1.2. IT-teenused iilikoolidele

BeSmart margib, et ta konkureerib Cinecaga iilikoolidele mdeldud IT-teenuste segmendis. BeSmarti iilikoolitar-
kvaratoode smart_edu on korgetasemeline ettevdtte ressursiplaneerimise toode; see koosneb mitmesugustest
tegevusmoodulitest, mis katavad koik Itaalia iilikoolide vajadused juhtimise ja arvutite rakendamise valdkonnas.
Toode tootati vilja kooskdlas Itaalia iilikoolide digipoorde suunistega, mille vottis vastu ministeerium. See on
saadaval nii iilikoolide andmekeskusesse installitava toote kujul kui ka teenusena pakutava tarkvarana. Viimati
nimetatud versioon sisaldub AgID (¥) avaliku sektori asutuste kvalifitseeritud pilvteenuste kataloogis. Smart_edu
on kittesaadav ka Mepa siisteemis, st Consipi hallataval elektroonilisel riigihankeplatvormil. Smart_edu kdige
olulisemad moodulid on jirgmised: 1) ilikoolide juhtimine: varaarvestus, teabevoogude automatiseeritud haldus,
Smart-GOV moodulid iilikoolide juhtimiseks, ariteave, korgetasemelised konesidelahendused; 2) kantselei:
raamatupidamisarvestus, kontori- ja klassiruumide eraldamine, uurimistegevuse register, toohdiveteenused,
rahvusvahelise Opirdnde haldus; 3) sekretariaat: iliopilaste Opiteekonnaga seotud siindmuste to6voo haldus
dppeosakonnas, iilidpilaste toimikud, andmeladu, maksete haldussiisteem: 4) Oppejoud: eksamisessioonide
haldamine, dppejoudude profiili loomine, e-allkirjad, elektrooniline salvestamine jms; 5) ilidpilased: e-Oppe
moodulid, digisertifikaatide digitemplid, hangete véljakuulutamise ja paremusjirjestuse avaldamise platvorm. Kdigi
nende funktsioonide puhul pakub BeSmart korrektiiv-, arendava ja korralise hoolduse teenuseid, tehnilist abi ja
kasutajatuge.

Vaatamata sellele, et Cineca on turgu valitsevas seisundis, suutis BeSmart Cinecaga konkureerida (tinu
madalamatele hindadele ja paremale kvaliteedile) ning mitmel @ilikoolil Gnnestus teenuseosutajat vahetada. Cineca
miiiib siisteemi U-GOV mooduleid eraldiseisvalt ja need on koostalitlusvdimelised teiste tarnijate toodetega,
kusjuures iilikoolidel ei ole selles osas probleeme esinenud.

Ajavahemikul 2014-2022 liitus BeSmarti kliendibaasiga mirkimisvaarsel arvul iilikoole. Osa Cineca/KIONi
endistest klientidest liks BeSmarti iile ja osa iilikoole hakkas kasutama teatavaid BeSmarti siisteeme.

3.1.2.1. Majandustegevus

Lisaks sellele otsustus-/kohtupraktikale (vt pdhjendus 48), mis kaebuse esitaja arvamuse kohaselt on kohaldatav
ministeeriumile IT-teenuste osutamise suhtes, esitab kaebuse esitaja mitu argumenti, mis on seotud konkreetselt
[T-teenuste osutamisega iilikoolidele. Kaebuse esitaja viidab, et Cineca sisenes iilikoolide IT-turule 2001. aastal —
ajal, mil turg oli juba olemas — koos ettevotjaga KION, kes oli suuresti ajendatud kasumi teenimise ja tegevuse
laiendamise soovist (*°).

(*) Agenzia per I'ltalia Digitale (Itaalia digiamet). Tegemist on riigikantselei tehnilise ametiga. Selle eesmirk on tagada Itaalia digitaalarengu
tegevuskava eesmirkide saavutamine ning soodustada info- ja kommunikatsioonitehnoloogia levikut, et edendada innovatsiooni ja
majanduskasvu. AgIDi iilesanne on muu hulgas koordineerida avalikke haldusasutusi avaliku halduse kolmeaastase IT-kava
elluviimisel.

(*) KIONi kasumimarginaal on Cineca tarkvarategevuse puhul 1 %, turupdhise projektitegevuse puhul aga 20 %. Ta on laiendanud oma
tegevust iilikoolide IT-sektorisse, sealhulgas teistes riikides.
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(71)  Ulikoolidele pakutavad Cineca IT-teenused ei ndua mingit kohandamist. Neid kasutatakse iilikooli korralduslikes ja
haldusprotsessides. Tegemist on ettevdtte ressursiplaneerimise (*!) toodetega, mis ei erine muud tiiiipi ettevotjatele
ette nahtud ressursiplaneerimistoodetest. Need tooted ja teenused on vahendid, mis on téiesti eraldiseisvad Cineca
avalik-0iguslikest volitustest, ning need on turul hdlpsasti kittesaadavad (*?). Seega ei saa neid pidada oluliseks ega
asendamatuks.

(72)  Nende teenuste puhul on olemas turg, kus tegutsevad sellised konkurendid nagu SAP ja Oracle, Italian Teams
Systems, Zucchetti ja Maggioli, kusjuures turu olemasolu on oma otsustes kinnitanud ka Itaalia
konkurentsiamet (*).

(73)  Kaebuse esitaja viidab, et Cineca tegutses IT-toodete ja -teenuste turul ettevdtjana, mitte iilikoolide tildhuvivolituste
tditmisega tihedalt seotud tegevusiiksusena. See paistab enim silma selliste ilikoolide puhul, kus Cineca on koos
eradiguslike iiksustega loonud osalises omanduses oleva tiitarettevitte, mis taotleb kasumit ja tegutseb
laienemiseesmarki silmas pidades. See tegevus kujutab endast seega ettevdtja tegevust ja avaliku sektori asutustest
eraldiseisvat vahendit.

(74)  Samuti vaidab kaebuse esitaja, et Cinecal ei ole juriidilist kohustust pakkuda iilikoolidele iilikoolitarkvara. Alles
Cineca pohikirja 2017. aastal muudetud versioonis on osutatud infoteenustele. Sitetes, mis kasitlevad Cineca
tithinemist kahe teise iiksusega (vt pdhjendus 53), ega nn salva Cineca seaduses ei ole osutatud ithelegi volitusele,
mis oleks seotud Cineca IT-teenustega iilikoolidele.

(75) Kaebuse esitaja vdidab, et ka seaduse nr 208/2015 artikli 1 15ike 512 alusel ei ole Cinecal juriidilist kohustust
osutada IT-teenuseid iilikoolidele. Selle sitte kohaselt peavad ministeeriumid ja avalik-Giguslikud iilikoolid selleks,
et optimeerida ja ratsionaliseerida ,IT-kaupade ja -teenuste ostmist ning iithendatuse tagamist’, oma vajaduste
tditmiseks kasutama itksnes Consipi voi muude iiksuste vahendeid selliste kaupade ja teenuste ostmiseks ja nende
tile labiradkimiste pidamiseks, mis on kittesaadavad Consipi vdi nende muude iiksuste kaudu.

3.1.2.2. Riigi ressursid ja riigiga seostatavus

(76)  Kaebuse esitaja vdidab, et iilikoolide kasuks vdetud meetmed on seostatavad Itaaliaga, olenemata sellest, kas nn salva
Cineca seaduse alusel kehtib juriidiline kohustus kasutada Cinecat IT-teenuste osutajana.

(77)  Peale selle tehti menetluse algatamise otsuses viga sellega, et viidati avalikke ettevotjaid kisitlevatele riigiga
seostatavuse normidele (vt menetluse algatamise otsuse pdhjendused 121-122). Nendes pdhjendustes osutatud
kriteeriumide (*) asemel on asjakohane hoopis riigiabi méistet kisitleva komisjoni otsuse punkt 39 (**). Selles
punktis on sitestatud jirgmine: ,Juhtudel, kus avaliku sektori asutus annab toetusesaajale eelise, on meede
olemuslikult riigile omistatav isegi siis, kui kdnealune asutus on muudest riigiasutustest diguslikult sdltumatu.” (*%)

(") Ettevotte ressursiplaneerimise tarkvara kasutatakse ettevotete juhtimisel, et toetada automatiseerimist ja protsesse rahanduse, personali,
tootmise, tarneahela, teenuste ja hangete osas ning muudes valdkondades.

() Lisaks viidab kaebuse esitaja, et Cineca ei tootanud ilikoolitarkvara U-GOV koiki tegevusmooduleid vilja ise. Selle asemel omandas ta
ettevotjad, kellele need tooted kuulusid. U-GOV ei ole veel kaugeltki valmis ja BeSmarti tootel on rohkem funktsioone kui Cineca omal.
Seega ei saa viita, et teised ettevotjad pakuvad mittetdielikke lahendusi.

(*’) Itaalia konkurentsiameti 10. septembri 2010. aasta juhtumis nr AS 755 tehti kindlaks, et Cineca turuosa iilikoolitarkvara segmendis oli
ligikaudu 80 %. Kaebuse esitaja vaite kohaselt on kénealune turuosa praegu 90 %, kuid selle teabe allikas ei ole teada.

(*) St kas tiksus saab meetme suhtes otsuseid teha avaliku sektori asutuste ndudeid arvesse vdtmata; asjaolu, et riiki ja avalikku ettevotjat
seovad olemuslikud elemendid; avaliku ettevdtja tegevuse laad jne.

(**) Komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses (ELT C 262, 19.7.2016, Ik 1).

(*%) Seda rohutas ka kohtujurist Whatelet oma ettepanekus kohtuasjas Commerz Nederland (C-242/13), punkt 65.
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(78)  Ulikoolid ei ole avalikud ettevdtjad, mistdttu ei ole kohaldatav Stardust Marine’i kohtuotsus (7). Stardust Marine’i

kohtuotsuses leiti, et ,[i]segi kui riik saab avalikku ettevdtjat kontrollida ja tal on valitsev m&ju kdnealuse ettevdtja
tegevuse iile, ei saa automaatselt eeldada, et konkreetsel juhul seda kontrolli ka tegelikult tehakse. Avalik ettevotja
saab tegutseda rohkem voi vihem iseseisvalt, sdltuvalt talle riigi jaetud autonoomia ulatusest”. Riigiga seostatavuse
analiiisimisel tuleb seega lahtuda sellest, ,kas avaliku sektori asutused olid iihel vdi teisel viisil kaasatud nende
meetmete vastuvtmisse” (**). Kuna aga iilikool ei ole ettevdtja, ei ole vaja kindlaks teha, kas asjaomase otsuse
tegemisse oli kaasatud avaliku sektori asutus.

(79)  Kdesolevas juhtumis on riigitilikoolid — kuigi neid ei saa pidada keskvalitsuse struktuuriiiksusteks (voi organiteks) —

siiski osa riigiaparaadist selle kdige laiemas tidhenduses, nagu autonoomsed iiksusedki (nt kohalikud organid ja
maakonnad), arvestades, et neil kdigil on pShiseaduses sitestatud autonoomia. Ulikoolidel on tegevusautonoomia,
kohalikel organitel ja maakondadel aga poliitiline autonoomia.

(80)  Konkreetsemalt kujutavad iilikoolid endast mittemajanduslikke avalik-iguslikke iiksusi, kes tegutsevad avaliku

halduse kontseptsiooni alusel (*) vastavalt Itaalia seadusandja maaratlusele. Seadusandliku dekreedi nr 165/2001
artikli 1 18ike 2 kohaselt on ,avalikud haldusasutused kdik riigi haldusasutused, sealhulgas instituudid ja koolid,
olenemata tasemest ja tegevusvaldkonnast, haridusasutused, riigiettevdtted ja ametiasutused, millel on oma
sOltumatu digusraamistik, maakonnad, provintsid, vallad/linnad, magikogukonnad ning nende konsortsiumid ja
ithendused, iilikoolid [...]“.

(81)  Riigiiilikoolide suhtes on kohaldatav ka Euroopa riigihankealane digus. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi

2004. aasta direktiivi 2004/18/EU (ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta) (edaspidi ,riigihankedirektiive) (**) sdnaselge sitte
alusel on riigiiilikoolid avalik-6iguslikud isikud, mis on moodustatud eesmirgiga rahuldada vajadusi iildistes
huvides ning millel ei ole toostuslikku ega érilist iseloomu ning on juriidilised isikud, mille tegevust rahastab
pohiliselt riik, ning mille iile teostab jarelevalvet riik.

(82)  Samuti on avalik-6iguslikud iilikoolid asutatud seaduse alusel, neil on avalik vdim ning nende iile teeb jirelevalvet

MIUR ja finantsasjades rahandusministeerium (°*!). Nende peamine rahastamisallikas on riigi iilekanded, kuigi neil
on voimalus ise oma sissetuleku iile otsustada. Need kuuluvad avalike haldusasutuste loetellu konsolideeritud
kasumiaruandes, mille Itaalia statistikaamet koostab seaduse nr 196/2009 artikli 1 16ike 3 alusel kooskdlas
Eurostati kindlaksmairatud kriteeriumidega.

(") Kohtuotsus, Uldkohus, 16. mai 2002, Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
(**) Kohtuotsus, Uldkohus, 16. mai 2002, Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. , Ainuiiksi asjaolust, et

avalik ettevotja on riigi kontrolli all, ei piisa selleks, et seostada riigiga selliseid tema vodetavaid meetmeid nagu konealused
finantsabimeetmed.“ Punkt 52.

() Selles kiisimuses osutab kaebuse esitaja kohtuasjas Air France vs. komisjon (T-358/94, ECLLEU:T:1996:194) tehtud otsuse punktile 62,

kus on sitestatud, et ,seda jireldust ei lilkka iimber argumendid selle kohta, et Caisse on riigi poliitilistest ametiasutustest juriidiliselt
soltumatu, et selle peadirektori (kelle iile teeb jdrelevalvet iiksnes sdltumatu jdrelevalvekomisjon) ametisse nimetamine on
tagasivOetamatu, et Caisse'il on kontrollikojaga seoses eristaatus ning eriomane raamatupidamis- ja maksukord. See kord moodustab
osa avaliku sektori sisekorraldusest ning selliste eeskirjade olemasolu, millega tagatakse avalik-digusliku asutuse jitkuv
sbltumatus teistest asutustest, ei sea kahtluse alla kdnealuse asutuse avalik-digusliku olemuse p6himétet. Uhenduse diguse
kohaselt ei saa olla lubatud, et riigiabi eeskirjadest v3iks kdrvale hoida lihtsalt autonoomsete institutsioonide loomisega,
kellele pannakse iilesandeks abi andmine*. [Kaebuse esitaja lisatud rohuasetus.]

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 94, 28.3.2014, lk 65). Vt artikli 1 16ike 9 punkt 2, III lisa VIII osa.

Kaebuse esitaja viite kohaselt on riigiiilikoolid asutused, mis on moodustatud iildistes huvides ning millel ei ole to6stuslikku ega arilist
iseloomu, samuti on nad juriidilised isikud, keda rahastab pohiliselt riik ning mille iile teostab jirelevalvet riik. Kaebuse esitaja osutab
analoogia pohjal Fosteri kohtuasjas 19. martsil 1992 tehtud otsusele (C-188/90; ECLLEU:C:1990:313), milles kasitleti voimalust
tugineda riigi suhtes direktiividele, mida ei ole lilkmesriigi digusesse iile vdetud. Selles kohtuasjas tehtud otsuse asjaomases osas on
sedastatud, et ,direktiivi sitetele saab tugineda pdhiseaduslikult sdltumatute asutuste vastu, kes vastutavad avaliku korra ja
turvalisuse tagamise eest”. [Kaebuse esitaja lisatud réhuasetus.]
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3.1.2.3. Valikuline majanduslik eelis

(83) Kaebuse esitaja vdidab, et nagu ministeeriumile osutatud teenuste puhul, ei viinud ka iilikoolid labi konkurent-
sipohist valikumenetlust iilikoolide IT-teenuste ostmiseks. Kaebuse esitaja arvamuse kohaselt ei ole Cineca
konsortsiumisse kuuluvate iilikoolide siseorganisatsioon. Seepdrast oleksid iilikoolid véinud ja pidanud Cinecaga
lepingud sdlmima iiksnes konkurentsipohise valikumenetluse tulemusena. Itaalia konkurentsiameti jareldust, et
iilikoolide IT-teenuste otselepingute sdlmimine Cinecaga kujutas endast riigihankealaste igusaktide rikkumist,
kinnitati maakondade halduskohtute otsustes (vt Toscana (Firenze) maakonna halduskohtu otsus nr 1521/2017 ja
ka Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu otsus nr 2383/2018).

(84)  Kaebuse esitaja viidab lisaks, et Cineca miiiib iilikoolide IT-teenuseid turuhinnast kdrgemate hindadega. Samuti ei
korralda iilikoolid Cineca pakkumiste eelanaliiiisi. Nendel vihestel juhtudel, mil teised ettevdtjad said pakkumisi
esitada, osutus Cineca pakkumine alati kallimaks kui teiste ettevotjate pakkumised.

(85)  Naitena Cineca liiga korgetest hindadest osutab kaebuse esitaja sellele, et Calabria ilikooli ithe ostu puhul iiletasid
hinnad eeldatavalt turuhindu, kuid hilisemas etapis hindu langetati (*2).

(86)  Kaebuse esitaja kritiseerib professor Corso esitatud turu-uuringut (**) (edaspidi ,ilikoolidele osutatud teenuseid
kisitlev eksperdiarvamus® v6i ,Corso uuring iilikoolidele osutatud teenuste kohta®), mille Itaalia esitas; vaidetavalt
toendatakse uuringus seda, et iilikoolide makstud hinnad ei tiletanud turuhindu. Néiteks on iilikoolidele osutatud
teenuseid kisitlevas eksperdiarvamuses kasutatud vordlusalus tema arvates ebarealistlik, kuna {ilikoolidele
suunatud teenuste hindade vordlusaluseks on vdetud Assinteri hinnad, nagu ministeeriumile suunatud teenuste
hindade puhulgi. Lisaks ei olnud eksperdiarvamuses arvesse vdetud kaebuse esitaja teenuseid, mis oli reaalne
alternatiiv. Nende teenuste eest (samad rakenduste haldamise teenused, mida kasitleti esitatud uuringus) oleks
tulnud tasuda 250 eurot (millele lisandub kdibemaks) inimtoopdeva kohta. Samuti lahtuti ilikoolidele osutatud
teenuste vadrtuse hindamisel valest eeldusest, et konkurent arvestaks hindade médramisel iiksnes korrektiiv- ja
ajakohastushoolduse ning kasutajatoe haldamisega ega vdtaks arvesse alternatiivsete ja samavdirsete teenuste
viljatootamise ja pakkumise kulusid. Seega oleksid hiipoteetilisel konkurendil samad kulud mis Cinecal (*4).

(87)  Argument, et Cineca hinnad sisaldavad arenduskulusid ning toote/teenuse iilikoolidele kohandamisega kaasnevaid
lisakulusid, ei ole usutav, kuna need tooted ja teenused on tdpselt samad, mida BeSmart pakub madalamate

hindadega.

(*) Kaebuse esitaja viitis, et 2014. aastal sdlmis Calabria iilikool tarkvarateenuste lepingu Cinecaga otse. Selle juhtumi puhul oli Cineca

algne pakkumine kallim kui kaebuse esitaja tehtud konkureeriv pakkumine. Hiljem vaatas Cineca oma pakkumise libi ja langetas
hinda. Lopuks tunnistas Calabria maakonna halduskohus Cinecaga otse sdlmitud lepingu kehtetuks. Samuti osutati Bergamo
iilikooliga seotud tehingule, mille puhul tehti varem kokkulepitud hinnast allahindlust.

(**) Uuring ,Tdendid Cineca poolt Itaalia iilikoolidele osutatud teenuste védirtuse hindamise uuringust, 15. aprill 2021, professor Mariano
Corso. [,Evidenze dallo studio sulla valorizzazione dei servizi resi da Cineca alle universita italiane”].

(**) Kaebuse esitaja esitas ka iihe tehnilise aruande, milles keskenduti taristu majutuse allsegmendile ajavahemikul 2004-2018 ning mis
ndib toetavat Itaalia seisukohta ministeeriumile ja ilikoolidele IT-teenuste miiiimisega seotud eelise kiisimuses. Selle eraldiseisva
uuringu tegi S. Aiello &ritthingust Partners4lnnovatiopn Srl. Uuringu kohaselt kujunes taristu majutuse turusegment vilja alles
2014. aastaks, mistottu ei oleks sellele turule saanud varem tugineda. Mis puudutab perioodi alates 2015. aastast, siis oleks vastavate
teenuste ostmine pilvteenuste turult (nt IBM-It) uuringu kohaselt osutunud 2,8 korda kallimaks kui Cineca teenused. Selle eraldiseisva
uuringu kohaselt kinnitasid seda jireldust ka uuringuettevdtte Gartneri andmed iga-aastasest vordlusuuringust, mille kohaselt olid
Cineca taristukulud mirkimisvaarselt viiksemad, vottes arvesse IT-kulusid osakaaluna keskmise suurusega ettevotjate kiibest. Kaebuse
esitaja kritiseerib aruannet, kuna selles on viidetud, et majutusteenuste puhul puuduvad konkurendid, ning kuna see on vastuolus
Corso aruandega.
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(88)  Kaebuse esitaja viidab samuti, et iilikoolidel on eeldatavalt tdiendavad stiimulid Cinecalt ostmiseks. Cineca
[T-teenuste osutamist {ilikoolidele holbustab asjaolu, et iilikoolide infosiisteemid on suurel méairal koostalitlus-
voimelised ministeeriumi infosiisteemidega (**). Lisaks osutab Cineca teenuseid ministeeriumile, mis tdhendab, et
kui ministeeriumi tarkvaras tehakse muudatusi, saab Cineca need kohe sisse viia ka iilikoolide tarkvarasse. Seega on
Cineca eelisdigusega teenuseosutaja, kellel on jatkuvalt tehniline eelis konkurentide eest.

(89)  Nende kaalutluste pohjal on kaebuse esitaja seisukohal, et Cinecal on Itaalia iilikoolidele IT-teenuste miiiigiga seoses
eelis.

3.1.3. Ristsubsideerimine [ iilemddrane hiivitis

(90)  Kaebuse esitaja viite kohaselt koosnevad Cineca ressursid rahalistest vahenditest, mille ministeerium kannab igal
aastal iile talle osutatud IT-teenuste eest, iilikoolidele osutatud IT-teenustest saadud tuludest, ministeeriumilt
korgjoudlusega andmetootluse teenuste eest saadud rahalistest vahenditest ja koigist muudest maksetest, mida
teevad konsortsiumile teised avalikud haldusasutused (°°). Nendest ressurssidest kaetakse eeldatavalt konsortsiumi
kulud, mis on seotud kogu tegevusega, st nii konsortsiumi liikkmete kui ka muude avalik-diguslike ja eradiguslike
iiksuste jaoks. Seega on kaebuse esitaja arvamusel, et avaliku sektori vahenditest on ristsubsideeritud
majandustegevust, mille puhul Cineca konkureerib kaebuse esitajaga.

(91)  Kaebuse esitaja vdite kohaselt sai Cineca korgjdudlusega andmetootluse tegevuse eest ajavahemikul 2015-2018 igal
aastal jirgmised summad: 11 miljonit eurot ministeeriumilt (mittedriline/institutsiooniline () korgjdudlusega
andmetootluse tegevus), 6 miljonit ettevtjalt ENI ja 10 miljonit eurot ELilt ELi projektide eest, st programmi
,Horisont 2020“ vahenditest (*%).

(92)  Samuti esitas kaebuse esitaja vahetult enne ametliku uurimismenetluse 16ppu kaks 2020. aasta uurimisaruannet,
mis tema véitel toetavad tema argumente ristsubsideerimise kohta. Uks uurimisaruanne sisaldab Lazio maakonna
prokurdri esialgset jareldust, mis avaldati 24. juulil 2020 (). Teise aruande andis vilja Bologna finantspolitsei
15. juunil 2020 (™).

(**) Kaebuse esitaja vdidab, et seda kinnitati menetluse algatamise otsuses, kuid see ei vasta tdele. Menetluse algatamise otsuses oli selles
kiisimuses margitud, et kaebuse esitaja esitas jargmised viited: ,Cineca osutab ministeeriumile IT-teenuseid, mis on vajalikud selliste
akadeemiliste andmete kogumiseks ja kontrollimiseks — andmebaasi ANS (Spilasregister) kaudu —, mida iilikoolid saavad kasutada
toetuste taotlemiseks fondist Fondo Finanziamento Ordinario (edaspidi ,FFO). Seega on viga oluline, et iilikoolide kasutatavad
haldusrakenduste siisteemid oleksid koostalitlusvoimelised kdnealuse andmebaasiga, mille on vilja to6tanud ja mida haldab Cineca,
kusjuures iilikoolidele haldustarkvara pakkuvad tarnijad peavad olema kursis andmete vastuvotmiseks kasutatavate andmebaaside
tehniliste spetsifikatsioonidega. Kuigi iilikoolid maksavad Cineca rakenduste eest kdrgemaid hindu, on neil lihtsam juurdepads FFO
toetustele; see omakorda korvab suuremad hankekulud.”

Muud avaliku sektori asutused, nagu Itaalia ravimiamet (AIFA), tolliamet ja teatavad kohalikud ametiasutused (nt teatavad Itaalia
provintsid).

Nagu on selgitatud joonealuses mirkuses nr 21, nimetavad Itaalia ametiasutused ministeeriumi rahastatavaid korgjoudlusega
andmetootluse projekte (mida seega ei rahasta EL) institutsiooniliseks korgjoudlusega andmetdotluse tegevuseks; see holmab
riigiiilikoolidele ja teadusasutustele osutatavaid korgjoudlusega andmetdotluse teenuseid. Kiesolevas otsuses nimetatakse
ministeeriumi rahastatavat korgjoudlusega andmetootluse tegevust, mida ei viida ellu ELi nimel ega toel ega eradiguslike klientide
jaoks, mittedrilisteks/institutsioonilisteks kdrgjoudlusega andmetootluse tegevusteks.

(**) See ei holma toetusi Euratomi rahastatavast EUROfusioni programmist.

(**) Selle dokumendi koostas Itaalia kontrollikoja prokurér menetluse kdigus, mille kontrollikoda algatas ministeeriumi kahe

(66
(67

() Aruande aluseks olnud uurimise algatas kaebuse esitaja kohtuotsuse nr 6009/2018 tditmise tagamiseks (vt viited vastavalt
pohjenduste 21, 44, 45 ja 59 joonealustes mérkustes nr 17, 30, 31 ja 42), samuti oli see ajendatud viidetest, et ELi ja eraklientidega
seotud personalikulusid oli ndhtavasti aruandluses kajastatud kahekordselt (voi isegi kolmekordselt) (vt pohjendus 119). Samuti
vorreldi aruandes mittedrilisi/institutsioonilisi kdrgjoudlusega andmetd6tluse tegevusi kajastavat esialgset 2015. aasta kuluaruannet
selle aruande 2019. aastal esitatud korrigeeritud versiooniga (vt pohjendused 40 ja 102 jj) ning jreldati, et kumbagi ei saa lugeda
véidraks, arvestades et need koostati kahe erineva meetodi pohjal.
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(93)  Kaebuse esitaja viited ja argumendid voib jagada kolme suuremasse kategooriasse:
a)  meetodi puudumine Cineca eri tegevustega seotud kulude jaotuse eelnevaks kindlaksmairamiseks;

b)  ndited, mille puhul Cineca korrigeeris ministeeriumile mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega
andmet66tluse tegevuste kohta esitatud kuluaruandeid tagantjarele, ning

¢)  ndited iilemairase hiivitise kohta, mis saadi jargmise tagajirjel: 1) ministeeriumilt, ELilt ja ka eraklientidelt
hiivitise taotlemine mittedriliste/institutsiooniliste koérgjoudlusega andmetootluse tegevustega seotud ja
kunstlikult suurendatud kuluartiklite eest; 2) ebatdpsused ja -jarjepidevus raamatupidamisaruannetes.

3.1.3.1. Meetodi puudumine Cineca eri tegevustega seotud kulude jaotuse eelnevaks
kindlaksméddramiseks ja muud metoodilised puudused

(94)  Kaebuse esitaja vdite kohaselt ei olnud Cinecal kasutusel eelmeetodit kulude jaotamiseks (st dritegevuse ristsubsi-
deerimise valtimiseks), nagu on ndutud komisjoni direktiivi 2006/111/EU (") (nn ldbipaistvusdirektiiv) artiklis 4,
mille kohaselt peavad riigi osalusega driithingud pidama eraldi ja usaldusvéddrset raamatupidamisarvestust ithe ja
sama ettevotja eri toimingute kohta. Teisisdnu viidab kaebuse esitaja, et kulude jaotamise metoodika ei pShinenud
eelnevalt kindlaksmaaratud jaotamiskaituritel (?). Eeskdtt ei olnud Cinecal direktiivi artikli 4 16ike 1 punktide b ja ¢
kohaselt néutavaid selgelt kindlaks mairatud, jirjepidevaid ja objektiivselt pshjendatud kuluarvestuspdhimatteid.

(95)  Kaebuse esitaja vdidab, et Cineca peaks ministeeriumile IT-teenuste osutamise eest saama tiksnes summa, mis vastab
ministeeriumile tegelikult osutatud teenustele. Tegelik makstud summa peaks pdhinema tegelikult ellu viidud
tegevust kajastaval aruandel. Kaebuse esitaja aga vdidab, et kuni 2015. aastani () ei olnud Cineca isegi esitanud
aruannet () nende tegevustega kaasnenud kulude kohta, mida ta ministeeriumi heaks vastava makstud summa
saamiseks ellu viis. Oigupoolest hakkas Cineca ministeeriumile (mittedrilise/institutsioonilise korgjdudlusega
andmetootluse tegevuse ja ministeeriumi IT-teenuste kulude kohta) aruandeid esitama alles 2015. aastast, mis
iseenesest annab tunnistust sellest, et direktiivi 2006/111/EU sitteid ei jirgitud.

(96)  Kaebuse esitaja viite kohaselt ei olnud Cinecal 2015. aastani ei raamatupidamisarvestuse lahususe siisteemi ega
analiiiitilist raamatupidamissiisteemi tellimuste kulude eraldi kajastamiseks (). Cineca sai lihtsalt tagastamatuid
toetusi, ilma et ta oleks pidanud esitama kulusid vdi kulude jaotamise kiitureid. Aruannetes esitatavad ja
eraldiseisvatele tegevusiiksustele jaotatavad kulud mdirati kindlaks asjaomasele aastale eelnenud aastal (st
tagantjirele) koostatud kasumiaruande alusel.

(") Komisjoni 16. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste finantssuhete

labipaistvuse ning teatavate ettevdtjate finantsldbipaistvuse kohta (ELT L 318, 17.11.2006, lk 17). Artikli 4 kohaselt ,votavad
liikmesriigid vajalikud meetmed tagamaks, et koigi eraldi raamatupidamisarvestuse pidamise kohustusega ettevdtjate: a) erinevatele
tegevusaladele vastavat ettevdttesisest raamatupidamisarvestust peetakse eraldi; b) koigi kulude ja tulude assigneerimine ja jaotamine
toimub jdrjepidevalt kohaldatavate ja objektiivselt pdhjendatud kuluarvestuspdhimdtete alusel; ¢) eraldi raamatupidamisarvestuse
pidamise kuluarvestuspShimotted on selgelt kindlaks mairatud. 2. Ldiget 1 kohaldatakse ainult thenduse erisitetega holmamata
tegevusalade suhtes ning see ei mdjuta liikmesriikide voi ettevtjate asutamislepingust voi konealustest erisdtetest tulenevaid
kohustusi*.
(") Kaebuse esitaja viidab, et mittedrilise/institutsioonilise korgjoudlusega andmetootluse tegevuse kuluannetes esitati tagasivaatav
iilevaade Cineca kantud kuludest, et ministeerium need hiivitaks.
(") Kaebuse esitaja viitis, et 2015. aastal oli osa mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjdudlusega andmetootluse teenuste jaoks méddratud
tootajatest médratud tegelema ka muu tegevusega (st Euroopa projektid ja korgjdudlusega andmetootluse teenuste osutamine
eradiguslikele klientidele). See tdhendab, et Cineca vdis kajastada personalikulusid topelt.
Esitatud mirkuste teises osas aga vdidab kaebuse esitaja, et Cineca poolt ministeeriumile edastatud raamatupidamise aastaaruannetele
oli lisatud tagantjirele koostatud iihelehekiiljeline dokument, milles keskenduti ministeeriumi superandmetootlustegevuse
aruandluskorrale. Kaebuse esitaja vdite kohaselt on iihes neist ithelehekiiljelistest dokumentidest mérgitud, et aruannete ldhtepunkt on
konsortsiumi kohtumisel heaks kiidetav Cineca kasumiaruanne. Kaebuse esitaja arvates annab see Cinecale vdimaluse saada
ministeeriumilt maksimaalses summas hivitist sellega, et iga aasta juunis, mil tehakse kittesaadavaks eelnenud aasta kasumiaruanne,
taotletakse lisakulude katmist ministeeriumile esitatavates kulude hiivitamise taotlustes. See tihendab, et need kulud mairati kindlaks
tagantjirele, mitte eelnevalt.
Kaebuse esitaja viidab, et ministeerium ei kontrollinud Cineca kuluaruandeid kunagi ning et 2014. aastani (nagu kinnitati ka Bologna
finantspolitsei aruandes) selliseid aruandeid ei noutud. Isegi 2015. aastal esitas ministeerium tiksnes kuus kulukategooriat, mida
Bologna finantspolitsei pidas oma 2020. aasta aruandes liiga ebamddrasteks ja iildisteks. Kaebuse esitaja viidab, et Bologna
finantspolitsei 2020. aasta aruande kohaselt on asjaolu, et Cineca jittis alates 2016. aastast oma kuluaruannetest vilja kdik muu
tegevusega seotud kulud, mark sellest, et enne 2016. aastat see nii ei olnud.

(*

(75
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Igal juhul margib kaebuse esitaja, et Cineca tunnistab ministeeriumile edastatud raamatupidamise aastaaruannetes
ka ise, et ajavahemikul 2015-2018 oli tal iiks sisemise raamatupidamise register. Kaebuse esitaja lisab, et samal ajal
kinnitab Cineca jatkuvalt, et pidas oma eri tegevusalade kohta piriselt eraldi raamatupidamisarvestust, kuigi see ei
saanud nii olla.

Oma viidete toetuseks osutab kaebuse esitaja Cineca teatavates kuluaruannetes sisalduvale konkreetsele tekstile
mittedriliste/institutsiooniliste ~ korgjoudlusega  andmetootluse  tegevuste  kohta.  Naiteks on  selliste
(2015. ja 2016. aasta) kulude arvutamise meetodite kirjelduses margitud, et ,lihtepunkt on konsortsiumi
kohtumisel heakskiidetud kasumiaruandes esitatud kulud®. See tdhendab kaebuse esitaja viite kohaselt iihtlasi seda,
et analiiiitiline raamatupidamisarvestus pdhineb jarelmeetodil.

Kuni 2014. aastani maksis ministeerium (mitteériliste/institutsiooniliste kdrgjoudlusega andmetootluse tegevuste
eest) kapitalitoetust ja toetusi seadmete ostuks ning alles alates 2015. aastast pohineb rahastamine Cineca
igapdevasel tegevusel ja kuludel. Bologna finantspolitsei 2020. aasta aruande kohaselt on kaks siisteemi
mirkimisvairselt erinevad ning et seetdttu ei pidanud Cineca tekkinud kulusid pdhjendama. See tagas ulatusliku
kaalutlusdiguse avaliku sektori vahendite kasutamisel ja vOimaldas ristsubsideerida muud tegevust, niiteks
ministeeriumile teenuste osutamine v6i muu tegevus.

3.1.3.2. Niited ministeeriumile esitatud kuluaruannete tagantjirele korrigeerimisest

Kaebuse esitaja selgitab, et ministeeriumile seoses mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjoudlusega andmetootluse
tegevustega teatatud kuludest arvatakse (tagantjirele) maha ELile teatatud kulud, mis on seotud ELi kaasrahas-
tatavate korgjoudlusega andmetootluse tegevustega. Kokkuvdttes vdidab kaebuse esitaja, et Cineca ei ole
kehtestanud siisteemi, mis iseenesest vdimaldaks nouetekohaselt kindlaks teha ja kvantifitseerida nii otsesed kui ka
kaudsed kulud eelnevas etapis.

Kaebuse esitaja viidab, et alates 2018. aastast ei ole enam osutatud vajadusele arvata mittedriliste/institutsiooniliste
korgjoudlusega andmetdotluse tegevuste kohta teatatavatest kuludest tagantjdrele maha ELi kaasrahastatud
kulud ("°).

Kaebuse esitaja juhib tihelepanu mitmesugustele probleemidele 2015. aasta kuluaruandega ja selle korrigeeritud
versiooniga. Kaebuse esitaja osutab kolmele kuluaruandele, mis on seotud mittedriliste/institutsiooniliste
korgjoudlusega andmetootluse tegevustega 2015. aastal. Esimene neist on seotud 2015. aasa esimese kuue kuuga.
Teises aruandes kisitletakse kogu 2015. aastat ja kolmas aruanne on selle kogu 2015. aastat kasitleva algse aruande
korrigeeritud versioon, mis koostati 2019. aastal (edaspidi ,2019. aasta korrigeeritud versioon®) (7). Kaebuse esitaja
viidab, et kogu aastat kisitlev (st teine) aruanne sisaldas kaudsete kulude summat, mis oli vorreldes esimese (st
2015. aasta esimest kuut kuud kisitleva) aruandega 2,8 miljoni euro vdrra suurem, kusjuures kuluartikkel oli
jaotatud kogu aasta peale.

Kaebuse esitaja viidab, et kui vorreldes algse aruandega olid korrigeeritud aruandes kaudsed kulud suuremad (vt
pohjendus 102), siis otsesed personalikulud olid peaaegu kolmandiku vdrra viiksemad (*%).

(%) Kaebuse esitaja osutab uuele tekstile 2018. aasta aruandes: ,Kuna kehtiv kuluarvestuse kord tagab raamatupidamisarvestuse taieliku
lahususe, jaotatakse kulud ainult tthele kulukeskusele, mis vilistab kulude voimaliku topelt esitamise®. Selle viitega annab kaebuse
esitaja eeldatavalt mdista, et enne 2018. aastat ei olnud tagatud raamatupidamisarvestuse tiielikku lahusust.

(") Korrigeerimise ajendiks oli uurimise algatamine 2015. aasta arvandmete kohta, mille puhul olid originaaldokumendid viidetavalt
kaotsi ldinud ning mida tuli 2019. aastal korrigeerida 2016. aastal kasutusele vdetud ja 2019. aastal juba kasutusel olnud analiiiitilise
aruandlusmeetodi alusel.

("*) Kui algses aruandes oli tootajate arv 82, siis korrigeeritud (st 2019. aasta) aruandes oli see 36, nagu tegi kindlaks ka Bologna
finantspolitsei oma 2020. aasta aruandes (vt selgitus selle aruande kohta pdhjenduses 92).
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(104) Kaebuse esitaja vdidab, et mittedriliste korgjoudlusega andmetdotluse tegevustega seotud esimesest ja teisest

2015. aasta kuluaruandest nahtub, et kuluartiklite loendi pdhjal olid koik 82 inimest kajastatud tootajatena, kes
olid mittedriliste korgjoudlusega andmetdotluse tegevustega hodivatud tdistooajaga (). Arvestades, et osa to0st pidi
olema seotud projektidega, mis ei hdlmanud mittedrilisi/institutsioonilisi korgjoudlusega andmetoétluse tegevusi,
omistati osa neist toojéukuludest enam kui iihele kliendile, st esitati topelt.

(105) Kaebuse esitaja vdite kohaselt oli 2015. aasta mittedrilisi/institutsioonilisi korgjdudlusega andmet66tluse tegevusi

kisitleval algsel aruandel (st teine aruanne, kuid esimene tiisaastat kisitlev aruanne) ja selle 2019. aasta
korrigeeritud versioonil ka muid mérkimisvéirseid erinevusi. 2019. aasta korrigeeritud versioon sisaldas uut kirjet
— kiibemaks summas 6 343 000 eurot, mis tuli Itaalia maksuameti otsuse kohaselt tasuda teenuste miiiigilt
2015. aastal 16ppenud kolmeaastasel perioodil. Kaebuse esitaja viite kohaselt ei olnud dige, et kogu summa
kirjendati 2015. aastale, kui tegemist on riigikassasse 2015. aasta lopus tasumisele kuulunud kumulatiivse
summaga. Teiseks viidab kaebuse esitaja, et Cineca sai selle summa eest topelthivitist jirgmisel moel. Esiteks
hiivitati see siis, kui kulude hitvitamist taotleti algses aruandes. Samal ajal sai Cineca selle summa Itaalia riigikassast
tagasi. Kuigi maksuamet andis Cinecale korralduse maksta riigikassale tagasi, taotles Cineca nende kulude
hiivitamist ka 2015. aasta kuluaruande korrigeeritud (2019. aasta) versioonis.

(106) Kaebuse esitaja viidab, et 2016. aasta mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetootluse tegevuste

kuluaruannet korrigeeriti 2018. aastal — maha arvati kulud, mis olid varem juba kajastatud summas
1135747 eurot. Cineca pohjendas seda korrigeerimist maksualase tehinguga ja ,EUROfusioni kaetud kulude
kajastamisega 2016. aasta aruandluses (*). Selge on see, et ministeeriumile esitatud aruannetes kulude
mahaarvamine ELi kantud kulude kajastamise tulemusena tihendab, et Cineca oli need kulud eelnenud aastal
esitanud nii ministeeriumile kui ka Euroopa Komisjonile. 2017. aasta mittedriliste/institutsiooniliste
korgjoudlusega andmetdotluse tegevuste kuluaruanne sisaldab samuti marget selle kohta, et ELi kantud kulude
osalise kajastamise tottu vdib olla vaja ajakohastada itht 14192 838 euro suurust kuluartiklit. Ilma nende
ajakohastusteta oleks Cineca kaebuse esitaja viite kohaselt saanud samade kulude eest topelthivitist.

(107) Kaebuse esitaja vdite kohaselt pakub analiiitiline raamatupidamisarvestus (alates 2016. aastast) iiksnes vdimalust

(80

korrigeerida (vahendada) mittedriliste/institutsiooniliste korgjdudlusega andmetootluse projektide otseseid ja
kaudseid kulusid tagantjirele, arvestades ELi hiivitatavaid (ELi rahastatavate) projektide kulusid. See tdhendab, et
mittedriliste/institutsiooniliste korgjdudlusega andmetdotluse tegevuste rahastamine ei ole eraldatud ELi
rahastatavatest korgjoudlusega andmet66tluse projektidest ning kulukditureid ei jaotata ex-ante. Samuti tihendab
see seda, et 16plik kuluarvestus sdltub ELilt saadavate rahaliste vahendite summast.

(") Menetluse algatamise otsuses on mirgitud, et Cineca sai 2018. aastal (vea tdttu ei osutatud 2019. aastale) 2015. aasta kuluandmete

suhtes tagantjirele kohaldada alates 2016. aastast kehtinud kulude jaotamise metoodikat (vt menetluse algatamise otsuse
pohjendus 146). Kaebuse esitaja aga viidab, et selline kulude jaotamise metoodika tagantjirele kohaldamine (2019. aastal seoses
2015. aasta kuludega) on ebausaldusviirne, kuna pole mdeldav, et jaotamiskiitur, mille puhul kasutati 100 % t66joust mittedriliseks|
institutsiooniliseks korgjoudlusega andmetootluse tegevuseks, uue meetodi alusel muutus. Seda, et mittedrilisi/institutsioonilisi
korgjdudlusega andmetoétluse tegevusi kisitleva 2015. aasta aruande arvutused tehti eeldusega, et koik korgjdudlusega
andmetootluse valdkonna to6tajad olid tdistdGajaga hoivatud mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjdudlusega andmetdotluse
tegevustega, tdendab lisaks ka asjaolu, et selle tegevuse puhul kasutati (samal aastal) korrutustegurit, mis oli vdiksem kui 1; sellest
nahtub, et kasutati vaid osa tdistooaja ekvivalendist.

Lihtudes Bologna finantspolitsei 2020. aasta aruandest (vt pdhjendus 92), esitab kaebuse esitaja veel kaks vididet: 1) aruandes
véidetakse, et 2016. aasta kuluaruannet tuli 2018. aastal korrigeerida ning arvata maha 3 872 315 euro suurune kuluartikkel, kuna
vahepeal saadi ELilt hiivitist; 2) aruande kohaselt esitati 2016. aastal superarvutite soetamise ja elektrikulud ministeeriumile ja ELile
topelt, st 100 % kuludest esitati ministeeriumile ja ELilt saadi hivitist, mis kattis 55 % kuludest; see tdhendab, et Cineca hiivitismair
oli 155 %.
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(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

3.1.3.3. Niited tiilemddrasest hiivitisest, mis on saadud samade kulude eest hiivitise
taotlemise ning ka ebatdpsuste ja -jarjepidevuse tottu (*)

Niitena osutab kaebuse esitaja sellele, et kuigi tavaliselt/reeglina hiivitab EL rahastatud projekti personalikuludest
75 %, esitab Cineca ELile 100 % personalikuludest. Ulejadnud 25 % ELi projektide personalikuludest esitab Cineca
ministeeriumile, ehkki sama 25 % suurune osa todtajate tooajast oli juba kajastatud (st ELile esitatud) seoses ELi
rahastatud projektiga. See kujutab endast kulude topelt esitamist.

2015. aasta aruandes on mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetootluse projektide kaudsete kulude
jaotamiseks kasutatud tdiesti vale algoritmi. See on seetdttu, et konkreetse korgjdudlusega andmetootluse projekti
kulude arvutamisel sai selle projekti kaudsetest kuludest maha arvata iiksnes selle projekti otsesed kulud. Oige
valemi kohaselt tuleks selle konkreetse projekti kaudsetest kuludest maha arvata kdik otsesed kulud (koigist
muudest sama kliendi korgjoudlusega andmetootluse projektidest). Cineca kasutatud valemis olid kaudsed kulud
seega esitatud tegelikust suuremana, mistdttu olid ka projekti kogukulud esitatud tegelikust 50 % suuremana, kui
ldhtuda niitest, mille kaebuse esitaja probleemi niitlikustamiseks koostas. Peale selle viljendab kaebuse esitaja
kahtlust ka kaudsete kulude jaotamise meetodi suhtes, mida Cineca kasutas 2015. aasta mittedriliste/
institutsiooniliste korgjoudlusega andmetootluse tegevuste aruandes, kus 33,33 % Cineca koigist kaudsetest
kuludest on jaotatud mitteirilistele/institutsioonilistele kdrgjdudlusega andmetdotluse tegevustele.

Kaebuse esitaja vdidab samuti, et 2015. aasta mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetootluse
tegevuste kuluaruande puhul taotles Cineca ministeeriumilt hiivitist selliste korgjoudlusega andmetootluse
tegevuste eest, mida ta viis 14bi eraklientidele (nt ENI-le). Seda tdendab kaebuse esitaja viite kohaselt asjaolu, et
Cineca 2015. aasta finantsaruannetes on ENI loetletud &riiithinguna, kellega Cineca teeb korgjoudlusega
andmetootluse valdkonnas koostddd ja kelle jaoks ta teostab korgjoudlusega andmetootlust.

Esineb ka muud ebajirjepidevust, mille tdttu ei ole 2015. aastal mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjoudlusega
andmetootluse tegevustega hdivatud olnud to6tajate arv usaldatav. Nagu on selgitatud pdhjenduses 104, on kahes
esimeses selle tegevusega seotud aruandes mirgitud, et kdnealust liiki projektidega oli tiistooajaga hoivatud
82 inimest, samal ajal kui 2016., 2017. ja 2018. aastal olid vastavad niitajad 21,87, 19,1 ja 19,06 tdistooaja
ekvivalenti, st vihem kui 82 tootajat. Kaebuse esitaja viite kohaselt toetab see jareldust, et 2015. aastal maksti
tilemadrast hitvitist, kui lihtuda personalikuludest.

Samuti jaotas Cineca 2015. aastal vdidetavalt kogu korgjdudlusega andmetootluse personali mittedrilistele/
institutsioonilistele korgjoudlusega andmetootluse tegevustele, mille eest ta taotles hivitist ministeeriumilt, sellal
kui samad personalikulud (seoses seitsme tooGtajaga) esitati vihemalt osaliselt tdistooaja ekvivalentidena ELi
kaasrahastatud projekti EuHIT raamistikus (2014-2016). Seega viidab kaebuse esitaja, et Cineca esitab oma
mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjoudlusega andmetodtluse tegevustega seotud kulusid regulaarselt topelt (ja tegi
seda kindlasti 2015. aastal).

Kaebuse esitaja toob veel niiteid kulude vimaliku topelt esitamise kohta. Niiteks teadusarvutuste tegevust (ehk
FERMI ja Galileo + Pico) kajastavas 2015. aasta aruandes esitati elektrikulud summas 1541 380,40 eurot
kuludena, mille eest taotleti ministeeriumilt hiivitist seoses mittedriliste/institutsiooniliste koérgjoudlusega
andmetootluse tegevustega. Sama summa on esitatud ELi projektide (nt PRACE) voi eraklientidele (nt ENI) osutatud
teenuste puhul. Seega on tegemist elektrikulude iiledeklareerimisega.

(*) Osa neist ebatidpsustest ja -jarjepidevustest kirjeldatakse ka Bologna finantspolitsei aruandes, kus on margitud, et isegi uus (st alates
2016. aastast kasutatav) raamatupidamiskord ei voimaldanud nduetekohaselt eristada ELi projektide kulusid ministeeriumile teatatud
kuludest. Oigupoolest on aruandes mirgitud jirgmine: ,ltaalia finantspolitsei kinnitab, et isegi 2017. aasta raamatupidamiskorra
alusel ei olnud ELi rahastatud uurimistegevusega seotud kulud nduetekohaselt eraldatud kuludest, mis kaeti ministeeriumilt
korgjoudlusega andmetootluse tegevuse eest saadud vahenditest.”
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(114) Mis puudutab viidet, et Cineca taotles 2015. aastal samade korgjoudlusega andmetootlusega seotud kulude eest
hiivitist nii ministeeriumilt kui ka ELilt, siis juhib kaebuse esitaja iihtlasi tihelepanu Milano 6igusbiiroo Granelli
koostatud diguslikule arvamusele ELi rahastatavate ja mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetootluse
projektide kulude hiivitamist kisitlevate eeskirjade kohta (edaspidi ,Granelli arvamus®). Arvamuses on margitud, et
koik korgjoudlusega andmetootlusega seotud personalikulud vois esitada ministeeriumile, ,olenemata sellest, kas
neid kulusid peeti — tdies ulatuses voi osaliselt — rahastamiskdlblikuks ELi projektide raamistikus®. Sellest lihtudes
jareldab kaebuse esitaja, et 2015. aasta mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjoudlusega andmetootluse tegevuste
kuluaruandes taotles Cineca samade kulude hiivitamist nii ELilt kui ka ministeeriumilt (*2).

(115) Samuti esineb asjaomaste kuluandmete aruandluses muud ebajirjepidevust. Niiteks esitati mittedriliste/
institutsiooniliste korgjdudlusega andmetootluse teenuste puhul amortisatsiooni/allahindamisega seotud kuludena
2015. aastal 972 703,04 eurot ja 2016. aastal 8 575 000 eurot. Cineca finantsaruannetes on need summad aga
mdnevdrra viiksemad: vastavalt 932 703 ja 7 830 720 eurot.

(116) Kaebuse esitaja vdidab samuti, et ministeeriumile mittedriliste/institutsiooniliste korgjdudlusega andmetdotluse
teenuste kohta esitatud kuluaruannetes on (vihemalt alates 2016. aastast) maha arvatud ELi kaasrahastatavate
korgjoudlusega andmetdotluse projektide kulud. Samal ajal ei ole nendes aruannetes maha arvatud eraklientidega
seotud kulusid, mis kaeti nendelt klientidelt saadud tasust (nt 6 miljonit eurot ENI-It 2015. aastal) (*3).

(117) Kaebuse esitaja viite kohaselt esineb personalikulude kohta esitatud andmetes ebajirjepidevust ka muude aastate
puhul kui 2015. aasta. Nditeks sisaldasid mitteiriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetoétluse tegevuste
2016. ja 2017. aasta aruanded iiksnes keskmisi personalikulusid ja mitte tegelikult teatatud personalikulusid nagu
2018. aasta aruanne (2018. aasta aruandes olid keskmised personalikulud tegelikult teatatud personalikuludest
suuremad).

(118) Mis puudutab 2018. aasta personalikulusid, siis nihtub selle aasta kuluaruandest, et haldusstruktuuri ja
tildjuhtimise iiksuse kaudsed personalikulud on arvutatud 35 isiku (kes tegelevad mittedriliste/institutsioonilitse
korgjoudlusega andmetootluse tegevustega) personalikulude pdohjal, mis moodustavad vaid osa 2015. aasta
(82 isiku) personalikuludest; lisaks ei vasta need otseste personalikulude puhul esitatud tiistooaja ekvivalentide
arvule 19,06 (vt pohjendus 111). Peale selle sisaldavad 2018. aasta td0ajaarvestustabelid, mis vdidetavalt holmavad
tiksnes mittedrilisi/institutsioonilisi korgjdudlusega andmetootluse tegevusi, nende 59 isiku nime, kes viidetavalt
tegelesid mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetdotluse tegevustega, samal ajal kui 2018. aasta
vastav tdistooaja ekvivalentide arv oli 19,06.

(119) 2018. aasta aruanne (mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjdudlusega andmet66tluse tegevused ministeeriumi jaoks)
sisaldab elektrikulusid summas 1 977 835,09 (iildine kdrgjoudlusega andmetd6tlus), samal ajal kui kdrgjoudlusega
andmetootluse  tegevusitksus  jaguneb kolme  tegevusvaldkonda: institutsiooniline (st  mittedriline)
superandmetootlus (mida rahastab ministeerium); rahastatavad projektid (ELi projektid) ja tehnilised arvutused (st
klientidele). See osutab tdenioliselt sellele, et mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetdotluse
tegevuste kulud, mille hiivitamist ministeeriumilt taotletakse, sisaldavad tegelikkuses koigi kolme korgjoudlusega
andmetootluse valdkonna kulusid ning seega on need aruandes iile deklareeritud, mis omakorda pd&hjustab
kolmekordset hiivitamist (**).

(* Samuti vdidab kaebuse esitaja, et Granelli arvamuses on ELi hiivitamiseeskirju tblgendatud eeldusega, et EL v3ib hiivitada kolmanda
isiku kantud kulud, kuigi eeskirjades on selgelt mirgitud, et rahastamiskolblikud on vaid kulud, mille on tegelikult kandnud
toetusesaaja (st reaalsed — mitte hinnangulised ega eelarvesse kantud ega kirjendatud — kulud, mille toetusesaaja on kindlaks teinud ja
tegelikult kandnud), mitte méni muu iiksus. Kaebuse esitaja vdidab lisaks, et selle digusliku arvamuse kohaselt vdidakse ELi projektide
kulud hiivitada topelt juhul, kui t66j6ukulud hiivitatakse, olenemata tdsiasjast, et ELi projektides osalevatele tootajatele maksavad
palka kolmandad isikud (nt ilikoolide dppejoududele riik ja tootajatele eraettevdtted). Cineca tootajate palgakulud hivitab aga
ministeerium.

Kaebuse esitaja arvamuse kohaselt tdendab seda jirgmine lause Cineca 2017. aasta bilansis: ,2017. aasta 1oplikest andmetest tulude
kohta, mida Cineca teenis eri turusegmentides tasude ja teenustega, ndhtub, et [...] korgjdudlusega andmetootluse tegevuse puhul
suurenesid tulud ligikaudu 10 % vorra eeskitt tinu ENIga seotud tegevusele, arvestades suuremat ndudlust uue arvuti ostuks vajaliku
tehnoloogilise hindamistegevuse tugiteenuste jirele.”

Kaebuse esitaja juhib tihelepanu, et Cineca sai eraldada kaudsed personalikulud mittedrilise/institutsioonilise koérgjdudlusega
andmet66tluse ning drilisel eesmargil tehtava korgjdudlusega andmetootluse 16ikes. Seega oleks ta saanud eraldada ka elektrikulud
vastavalt erinevatele korgjoudlusega andmetootluse tegevustele.

(83
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(120) Viimase aspektina juhib kaebuse esitaja tdhelepanu sisedokumendile, mis saadi iihes teises kaebuse esitaja ja Cineca
vahelises iguslikus vaidluses; selles dokumendis markis Cineca, et ajavahemikul 2017-2019 olid tal koigis neljas
tegevusvaldkonnas (,Superandmetodtlus®, ,Ulikoolid*, ,Ministeerium* ja ,Muu“) positiivsed kasumimarginaalid
(keskmiselt 13 %). Kaebuse esitaja arvamuse kohaselt on oluline, et Cineca selgitaks, mida see 13 % tidhendab. See
on vastuolus eeldusega, et maksed, mida Cineca tegevuste eest sai, kujutasid endast lihtsalt hiivitist nende tegevuste
eest (¥).

3.2. Muude kolmandate isikute mirkused

(121) Komisjon sai ametliku uurimise kdigus markused veel kolmelt huvitatud isikult: Tempo s.r.l. (edaspidi , Tempo*), kes
tegutseb Itaalias iilikoolide IT-sektoris alates 2008. aastast, Space s.r.l. (edaspidi ,Space®), kes miiiib IKT-sektoris
tooteid ja teenuseid alates 1991. aastast, ning ministeeriumi jirelevalve all olev avalik-diguslik uurimisasutus
Stazione Zoologica Anton Dohrn (edaspidi ,Stazione Zoologica“), kes on Cineca konsortsiumi liige alates
2015. aastast.

(122) Tempo turustab mitmesuguseid iilikoolidele mdeldud tarkvaralahendusi ja IT-tooteid, nagu raamatupidamis- ja
personalijuhtimislahendused ja e-dppe tarkvara, ning tegeleb veebiportaalide arendusega. Tempo viitel on ta
Cineca ainus konkurent iilikoolide raamatupidamisarvestuse allsektoris. Ettevdtja margib, et vaatamata toodete
heale kvaliteedile kasutavad tema raamatupidamistarkvara ainult 11 avalik-6iguslikku iilikooli ning iikski tilikool ei
ole kasutusele votnud tema muid tarkvaratooteid. Samuti juhib Tempo tihelepanu, et Cineca IT-teenuste tegevus
on oma olemuselt driline ning et Cinecale kuulub suur osa iilikoolitarkvara turust, olenemata kdrgetest hindadest.

(123) Seda silmas pidades mirgib Tempo samuti, et Cinecale avaliku sektori vahenditest (riigiabi kujul) tehtud véljamaksed
vdimaldasid Cinecal saavutada iilikoolitarkvara turul sisuliselt monopoolse seisundi. Peale selle usub Tempo, et HISi
otsuses kirjeldatud vajalik kriteerium (st et asjaomane teenus peab olema konkreetset laadi, sh tShususe seisukohast)
ei ole kdesoleva juhtumi puhul tiidetud, kuna Cineca tooted ei ole tdhusamad kui Tempo omad. Tempo viidab, et
toodete majanduslikku olemust tdendab see, et kdnealuste toodete suhtes kehtib koostalitlusvdimet kasitlev
digusndue, et Cineca on need tooted hankinud teistelt ega ole neid ise vélja toGtanud ning et Cineca ostab teatavate
tarkvaralahenduste hooldusteenuseid sisse vélistelt osapooltelt. Samuti mérgib Tempo, et kohtuasjas C-150/11
19. detsembril 2012 tehtud otsuse (*) kohaselt ei tohi kdrvale hoida riigihankealaste digusaktide kohaldamisest,
selleks et asetada teatavad eradiguslikud teenuseosutajad konkurentidega vorreldes soodsamasse olukorda.

(124) Space tegutseb avaliku halduse IT-lahenduste segmendis. Strateegilise osa driithingu tegevusest moodustab
[T-toodete ja -teenuste pakkumine iilikoolidele. Space’i peamine klient on Milano iilikool. Space kurdab samuti, et
Cineca valitsev seisund iilikoolitarkvara segmendis on pidurdanud turu kasvu. Space mairgib, et digupoolest on
tilikoolid tema tooted tdiesti valistanud (*). Seetdttu sdlmis Space strateegilise partnerluse BeSmartiga, eeskitt oma
rahvusvahelise Opirdnde rakenduse edendamiseks, arvestades, et selles valdkonnas ei olnud Cineca teinud piisavaid
edusamme. Hoolimata selle toote edust on iilikoolid keeldunud toodet ostmast ja mirkinud, et nad ei saa teha
otsust enne, kui on ndinud Cineca vdrreldavat toodet, mis valmib edasises etapis.

(125) Space selgitab lisaks, et Milano tilikool kasutas tema teenuseid 2017. aastani, mil iilikool laks iile Cineca lahenduse
U-GOV toodetele. Space’i ja Milano iilikooli vahelised suhted on hea ndide tilikoolitarkvara segmendis valitsevast
olukorrast. Pirast teatavatest Space’i toodetest loobumist kasutas Milano iilikool mdnda Space’i tarnitavat toodet
edasi. See niitab, et Cineca sisenes hésti toimivale turule, st ei korvaldanud turutdrget. Tegelikkuses on Cineca jark-
jargult omandanud ainudiguse iilikoolitarkvara pakkujana.

(**) Kaebuse esitaja teeb ka muid avaldusi, mille asjakohasust ei ole selgitatud. Muu hulgas viidab ta, et Cineca kajastab ka superarvutitega
seotud investeerimis-[ostukulusid; et Cineca kajastas 2015. aastal 75 % siisteemi FERMI viljatd6tamise kogukuludest ning et Cineca
ostab superarvuteid ka teiste avalik-Giguslike ja eradiguslike iiksuste abiga.

(*) Kohtuotsus, 19. detsember 2012, Azienda Sanitaria Locale di Lecce, Universita del Salento vs. Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce jt, C-59/11, ECLLEU:C:2012:817, punktid 35 ja 40.

(*) Samal ajal margib Space, et saab endiselt turustada dppeosakondadele mdeldud tarkvara. Peale selle on Space vilja tootanud mitu
tilikoolide juhtimise (eeskatt hanketegevuse ja personalijuhtimise) valdkonna rakendust ja veebiteenust.
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(126) Space lisab, et Cineca tarkvara ei ole nii tdhus kui teenused, mida varem osutas Space. Cineca U-GOV-moodulid on
halvema kvaliteediga ja {ilikoolid vajavad teisi teenuseosutajaid (nagu Space), kes tagaksid puuduolevad
funktsioonid. Cineca tarkvaratooted on tegelikult standardtooted, (*) kusjuures tooteid kohandavad konealused
teised teenuseosutajad, kelle poole poordutakse monikord selleks, et saada Cineca pakutavast soodsam lahendus.
Seega ei pea paika argument, et Cineca iilikoolitarkvara toodete hinnad on kooskdlas nende funktsioonide
viljatootamiseks tehtud t66ga. Hinnad ei kajasta turuvéirtusi.

(127) Samuti mirgib Space, et iilikoolidel on tegelikult voimalus osta vajalikke IT-teenuseid kas tdielikult voi osaliselt
teistelt teenuseosutajatelt. Cineca ja teiste teenuseosutajate eri moodulid on ministeeriumi andmebaasidega
taielikult koostalitusvdimelised. Cineca tooted — olgugi, et neid kasutatakse haridussektoris — ei erine tavaparastest
tarkvaratoodetest ning tegemist on samasuguste sisenditega nagu toolid, pliiatsid vms, mis on samamoodi
hidavajalikud avalik-6iguslike volituste tditmiseks hariduse valdkonnas.

(128) Samuti vdidab Space, et sama kehtib avalike haldusasutuste tarkvara segmendi kohta. Tegemist on puhtalt tugifunkt-
sioonidega, mida saab hdlpsasti turult osta. Kokkuvdttes ei ole need teenused olemuslikult seotud ministeeriumi ega
iilikoolide p&hifunktsiooni tditmisega, mistdttu on Cineca riigiabi kontrolli seisukohast ettevdtja.

(129) Stazione Zoologica mirgib, et Cineca IT-toodete ja -teenuste mitmesugused iilikoolide ja uurimistegevusega seotud
moodulid (**) on lahutamatud tilesannetest, mida Stazione Zoologica on kohustatud tditma, st vaba teadustegevus.
Seega on Cineca teenused olemuslikult seotud teadussiisteemi avaliku eesmirgiga. Stazione Zoologica hakkas
Cineca teenuseid kasutama seepdrast, et ta liitus konsortsiumiga, ja mitte seepdrast, et ministeerium voi
konsortsium oleks teda selleks juriidiliselt véi muul moel kohustanud.

(130) Stazione Zoologica viidab, et turult ei oleks vdimalik saada samal tasemel integreeritusega IT-lahendusi. Mdistagi
on turul teisi tarnijaid, kuid nemad pakuvad iiksnes osalisi lahendusi, mis ei vasta tiielikult teadusasutuse
ndudmistele funktsioonide osas. Stazione Zoologica jireldas tulemuslikkust ja kulutShusust arvesse vottes, et
asjaomaseid teenuseid tuleks osta Cinecalt. Stazione Zoologica tegi kindlaks kdik Cineca toodete eelised ja jareldas,
et neid ei oleks voimalik saada ilma suuri ilemineku- ja tehingukulusid kandmata.

3.3. Itaalia ametiasutuste mirkused
3.3.1. Sissejuhatus
3.3.1.1. Itaalia valitsuse pddevus kérghariduse valdkonnas

(131) Itaalia ametiasutused selgitasid ministeeriumi pdhifunktsioone (avalikud ilesanded) kdrghariduse valdkonnas ning
seda, kuidas Cineca teenused on lahutamatult seotud nende iilesannete tditmisega. Esiteks osutasid nad reeglile, et
tegevusalasid, mis on olemuslikult riikliku ametiasutuse eelisdiguste osa ja milles osaleb riik, ei loeta majanduste-
gevuseks.

(132) Riigi padevus hariduse valdkonnas on talletatud Itaalia pdhiseaduse artiklis 33, kus on sdtestatud jargmine: ,Riik
tagab kunsti ja teaduse vabaduse ning dpetamisvabaduse selles valdkonnas. Riik kehtestab hariduse ildeeskirjad ja
asutab riigikoolid [...].“ Selle pdhiseadusliku sitte ja sellel pdhinevate esmaste digusaktide rakendamise eest
vastutab ministeerium.

(**) Milano iilikool kasutab Cineca raamatupidamis- ja personalitooteid. Need moodulid ei ole seotud konkreetse haridusalase eesmargiga.
(*) Nt 1) dppejoudude virbamise, 2) teadusprojektide rahastamise konkursside, 3) iilikoolide dppekavade, 4) riikliku teadusportaali,
5) veebiportaalide, 6) ministeeriumiga toimuva sisekommunikatsiooni ja 7) e-dokumentide e-allkirja teenuse haldamiseks.

24/95 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



ELT L, 15.10.2025

ET

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

Nii ministeeriumil kui ka iilikoolidel lasuvad avaliku v&imu iilesanded. Ulikoolid on asutused, kellel on oma
pohikirjajargne, regulatiivne, finants-, didaktiline, organisatsiooniline ja distsiplinaarsiisteem () (vt 9. mai
1989. aasta seaduse nr 168 (edaspidi ,iilikooliseadus®) artikkel 6). Ulikoolid on ,vaba teadus- ja haridustegevuse
peamised keskused, kus saab ppida ja arendada kriitilise tdhtsusega teadmisi; oma t66s tihendavad nad sujuval
viisil uurimistegevuse ja Opetamise, et tagada riigi kultuuriline, iihiskondlik ja majanduslik areng” (seaduse
nr 240/2010 artikkel 1). Seega on iilikoolidel oluline iilesanne pakkuda iilikooliharidust ning tagada teadusliku
uurimistegevuse edendamine ja korraldamine.

Ministeerium mdirab kindlaks iilikoolide siisteemi ja selle lilkmete eesmirgid ja suunised (). Ta vastutab jargmise
eest: iilikoolide asutamine, nende pdhikirjade ja peamiste eeskirjade libivaatamine ja heakskiitmine, dppekursuste
kinnitamine ja kdivitamine, iilikoolide tulemuste kontrollimine ja hindamine kvaliteedi, labipaistvuse ja saavutuste
edendamise kriteeriumide alusel, et tagada avalike ressursside jaotus vastavalt iga {ilikooli eesmarkidele, poliitikapd-
himotetele ja tegevusele.

Samuti tagab ministeerium hariduse saamise oiguse tegeliku rakendamise ning viib meetmete abil, millega
toetatakse digust haridusele, seega ellu Itaalia pdhiseaduse artikli 34 sitteid (*?). Ministeeriumipoolse juhenduse ja
koordineerimiseta ei saaks iilikoolid pakkuda kolmanda taseme haridust ega tegeleda uurimistegevusega.

Seepirast ei ole Itaalia ametiasutused ndus kaebuse esitaja kirjeldusega ministeeriumi rolli kohta, st sellega, et ta
osutab Itaalia iilikoolidele ,haldus- ja juhtimisteenuseid” (vt pShjendus 49).

Riigi tildine pddevus kdrghariduse valdkonnas jaguneb (teenuste valiku seisukohast) ministeeriumi ja iilikoolide
vahel. Alljargnevas tabelis on esitatud ministeeriumi iilesannete makrokategooriad koos iilikoolide vastavate
tilesannetega.

ULIKOOLIDE JA TEADUSMINISTEERIUM ULIKOOLID

— Institutsioonilise korralduse jdrelevalve ja eelarve — Ulesanded, mis on sitestatud nende pdhikirjades,
tasakaalustamine eeskirjades ja raamatupidamisaruannetes

— Siisteemi eesmdrkide kindlaksméddramine ja — Ulikooli tegevuse strateegiline planeerimine, vdttes
kavandamine arvesse ministeeriumi kindlaksmédratud eesmérke

— Kaupade ja teenuste planeerimine ja ostmine,
— Avaliku sektori poolne rahastus (nt tegevus, palgad, ehitustodde planeerimine ja teostamine, tootajate
ehitustood) vdrbamine

— Oppeasutuste ja -kursuste akrediteerimine

(") Ulikoolide autonoomia on sitestatud 9. mai 1989. aasta seaduse nr 168 artiklis 6. Seal on sitestatud jirgmine: ,Ulikoolid on
juriidilised isikud ja kooskolas pohiseaduse artikliga 33 on neil didaktiline, teaduslik, organisatsiooniline, finants- ja raamatupidamislik
autonoomia; nad loovad autonoomsed organisatsioonid, millel on oma pdhikirjad ja eeskirjad.

(") Seaduse nr 240/2010 artikli 1 16ige 4: ,Ministeerium méairab dpetamisvabadust ja iilikoolide autonoomiat austades kindlaks siisteemi
ja selle osade eesmirgid ja strateegilised suunised ning kontrollib ja hindab selle tulemusi iilikoolide ja teadussiisteemi hindamise
riikliku ameti (ANVUR) kaudu selle pidevuse piires; selles t66s ldhtutakse kvaliteedi, libipaistvuse ja saavutuste edendamise
kriteeriumidest, sealhulgas rahvusvahelistest headest tavadest, ning tagatakse avaliku sektori ressursside jaotamine vastavalt iga
iilikooli eesmirkidele, poliitikapdhimatetele ja tegevusele kooskdlas riikliku tthtekuuluvuse pohimdttega ning saavutatud tulemuste
hindamise alusel.“

(*?) Pohiseaduse artikkel 34: ,Koolid on avatud kdigile. Pohiharidus, mis kestab viahemalt kaheksa aastat, on kohustuslik ja dppemaksuta.
Voimekatel ja vidrilistel opilastel, sealhulgas piisavate rahaliste vahenditeta dpilastel, on 6igus omandada haridust korgeimatel
tasemetel. Riik tagab selle diguse stipendiumite, perekondadele antavate toetuste ja muude soodustuste abil, mis mdairatakse
konkursiga eksamite kaudu.”
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— Piiratud dppekohtade arvuga dppekursustele — Oppeprogramm, dppekursuste korraldamine ja
vastuvdtu kavandamine riigi tasandil labiviimine, kvalifikatsioonide andmine
— Opetamistegevuse ja teadustulemuste hindamine — Kohalikul tasandil véljatootatud kursuste

sisseastumiskatsete labiviimine

— Meetmed, et tagada digus haridusele )

— Uliopilaste dpiteekonna ja dppejoudude

— Riiklik teaduskvalifikatsioon iilikoolide ametikohtade teadustulemustega seotud andmete haldamine
jaoks )

— Uliopilaste dpiteckonna ja dppemaksude
haldamine (vastavalt saavutustele ja sissetulekule)

— Virbamispdhimdtted ja individuaalsete
oppejoudude karjadr

(138) Ministeeriumile ja individuaalsetele iilikoolidele antud avalikud {ilesanded on kiill eraldiseisvad, kuid need on
lahutamatult seotud ning suunatud riigi pShifunktsiooni tditmisele, st sellele, et tagada iilikoolihariduse pakkumine
ja teaduse areng kodanike heaks.

3.3.1.2. Cineca ja tema osutatavad avalikud teenused

(139) Cineca loodi esialgu andmeto6tluskeskusena, et toetada iilikoolide ja teadussiisteemi. Hiljem hakkas ta osutama oma
liikmete nimel ja nende huvides iilitdhusaid teenuseid, et aidata tdita oma lilkmete institutsioonilisi iilesandeid.
Ministeerium iihines Cinecaga 2006. aastal, kuid toetas konsortsiumi loomist ja selle tegevuse rahastamist juba
algusest peale. Praegu on koik Itaalia riigiiilikoolid Cineca litkmed, kusjuures konsortsiumi iile teeb jdrelevalvet
ministeerium ja auditeerimise eest vastutab Itaalia kontrollikoda.

(140) Seega on Cineca kui kdrgharidussiisteemi toetava iiksuse pdhieesmark (%) alati olnud pakkuda oma litkmetele
integreeritud ja tShusaid andmetootlussiisteeme ja IT-teenuseid ning seeldbi voimaldada kdrgharidussiisteemil tdita
avaliku vdimu {iilesannet (vt Cineca pohikirja artikkel 3 (**)). Tdpsemalt on Cinecale antud iilesanne luua
kvaliteetsed ja innovatiivsed IT-teenused selle litkmete avaliku voimu iilesannete tditmiseks. Need teenused on
kavandatud ja vilja to6tatud avaliku véimu iilesannete taitmiseks ning sel eesmirgil on vilja arendatud kohandatud
tehnoloogialahendused, mis on aja jooksul integreeritud vastavalt kdrgharidussiisteemi konkreetsetele vajadustele.
Turult ei leia vorreldavaid teenuseid samade talitlustingimustega.

(141) Konsortsiumi pakutavad lahendused on kindlaks tehtud ja neid on téhustatud konsortsiumi likkmete ja Cineca
vaheliste suhete eripdrasid arvesse vottes. Konsortsiumi lilkmete poolne jirelevalve ja kontroll Cineca iile
pohinevad vdimalusel anda konsortsiumile juhiseid, et suunata tegevust konkreetsete eesmirkide saavutamiseks;
tinu sellele on iiksus saanud oma tegevust jirjepidevalt kohandada vastavalt konsortsiumi litkmete ja seega kogu
korgharidussiisteemi vajadustele. Need vajadused muutuvad pidevalt nii digusaktides tehtavate muudatuste kui ka
tehnika ja tehnoloogia innovatsiooni tulemusena. Aja jooksul on Cinecal dnnestunud suurendada tShusust ja
suutlikkust nendele uutele ndudmistele kiiresti reageerida.

(”®) Korghariduse all mdeldakse kogu selliste asutuste ja iiksuste (v.a ministeerium) vorgustikku, kes tegelevad uurimistegevusega (iilikoolid
ja avalik-iguslikud teadusasutused) voi pakuvad iilikooliharidust (iilikoolid) v6i kunsti-, muusika- ja tantsudpet (konservatooriumid,
kunstiakadeemiad, disainikdrgkoolid (ISIA)) ning kellele Cineca osutab struktureeritud IT-teenuseid, et kdnealused iiksused saaksid
tdita neile seadusega madratud avalik-6iguslikke volitusi, ja kdrgtehnoloogilisi andmetodtlusteenuseid tegevuse haldamiseks.

(*) Cineca pohikirja koigis versioonides ajavahemikust 2006-2019 on artiklis 3 osutatud Cineca kohustusele osutada IT-teenuseid.
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Itaalia ametiasutuste véite kohaselt on Cineca tegevus ministeeriumi iilesannetega niivord tihedalt seotud, et
konsortsium tegutseb sisuliselt ministeeriumi osakonnana. Ukski teine ettevdtja ei oleks vdimeline osutama koiki
tugiteenuseid, mida ministeerium vajab.

Seega on Cineca teenustest saanud vahend, mille abil ministeerium ja iilikoolid tdidavad oma avalik-6iguslikke
volitusi. Tema eesmirk on oma olemuselt seotud riigi kohustusega tagada kdrgharidus.

3.3.1.3. Cineca ja konsortsiumi liikmete suhteid reguleeriv digusraamistik

Cineca pohikirja artiklis 1 on osutatud konsolideeritud seadusele nr 1592/1933, mille artiklitega 60 ja 61 on ette
nahtud, et luuakse konsortsiumid, mille iilesanne on koordineerida iilikoolide siisteemi toimimiseks elluviidavaid
algatusi (%)

CILEA ja CASPUR ithendati Cinecaga (6. juuli 2012. aasta seaduse nr 95 artikli 7 16ike 42 alusel) selleks, et luua riigi
tasandil ithtne tiksus, kes pakuks sobivat tuge innovatsiooni ja osutatavate teenuste osas, et tdita ministeeriumi,
tilikoolide siisteemi ning ka teadussektori vajadusi.

Nn salva Cineca seadusega loodi Cineca ja ministeeriumi vahel asutusesisene tegevusmudel, mida tdiendati hiljem
ministri 26. martsi 2018. aasta kaskkirjaga nr 245 pérast arutelusid Euroopa Komisjoni ja Itaalia korruptsioo-
nivastase ametiga (ANAC). 19. detsembri 2018. aasta otsusega nr 1172 kandis Itaalia korruptsioonivastane amet
Cineca nende asutuste riiklikku loetellu, kes tohivad tegutseda otselepingute alusel (nn asutusesisesed ériithingud).
Itaalia ametiasutused viidavad, et menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 13 eeldas komisjon ekslikult, et
haridus-, iilikooli- ja teadussiisteemi osalejad saavad oma tegevuseks olulisi IT-teenuseid osta otse sellistelt iiksustelt
nagu Cineca vdi nende kaudu. Ulikoolidel on vaba voli otsustada, kas osta oma tegevuseks vajalikke IT-teenuseid
turult voi sdlmida selleks Cinecaga otseleping. Nn salva Cineca seadus ei kohusta haridussiisteemi osalejaid
kasutama Cineca voi samalaadsete poolte teenuseid, kui nad ei suuda selliseid teenuseid tagada ise, vaid annab neile
iiksnes valikuvdimaluse.

Samavord ekslik on komisjoni eeldus, et kui iilikoolid kasutavad Cineca IT-teenuseid, pddsevad nad hélpsamini
juurde riigi toetusele (FFO-st, vt menetluse algatamise otsuse pShjendus 31 ning kiesoleva otsuse pdhjendus 24 ja
joonealune mirkus nr 19). Juurdepddsu fondi vahenditele reguleeritakse Gigusnormidega, mida iilikoolide
korralduslikud valikud mojutada ei saa.

(**) Artikkel 60. ,Dekaanid ja rektorid vastutavad selle eest, et tagada juhitavate iilikoolide ja institutsioonide jaoks mis tahes vormis osalus
voi rahaline panus iiksustelt vdi eraisikutelt; eeskitt peavad nad tagama selliste konsortsiumide loomise, mille eesmirk on
koordineerida véimalikult praktilisel ja tulemuslikul viisil algatusi, et toetada ja holbustada iilikoolide ja institutsioonide
toimimist [rdhuasetus lisatud]. Artikkel 61: ,Ulikoolide konsortsiumid on juriidilised isikud. Iga konsortsium luuakse lepingu alusel,
millega reguleeritakse iiksuse ja konsortsiumis osalevate eraisikute vahelisi suhteid, ning igal konsortsiumil on pohikiri, millega
reguleeritakse selle korraldust ja toimimist. Leping ja pdhikiri kiidetakse heaks kuningliku dekreediga, mis antakse vilja
haridusministri ettepaneku alusel pdrast kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukoguga konsulteerimist, ning need avaldatakse
riigi ametlikus vdljaandes.”
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3.3.1.4. Ulikoolide ja teadusministeeriumi iilesanded

(148) Dekreedi nr 300/1999 artiklis 51 ter on ministeeriumile médaratud iilesanded jargmistes peamistes valdkondades:
teaduslike ja tehnoloogiliste uuringute juhendamine, kavandamine ja koordineerimine; iilikoolide ildine
standardimine ja rahastamine; saavutuste pdhimdtte ja hariduse saamise diguse edendamine; Sppetegevuse
akrediteerimine ja hindamine; likooliharidusega seotud ELi standardite rakendamine; siisteemi iileeuroopaline
tihtlustamine ja 16imimine kultuurialastesse kokkulepetesse; iilikooli pédsemise tingimuste iihtlustamine ja
lihtsustamine; Euroopa Liidu rahastatavate riiklike rakenduskavade juhtimine.

(149) Muud iilesanded (eeskdtt ministri jaoks) on sitestatud seaduse nr 168/1989 (nn iilikooliseadus, mille alusel
ministeerium asutati) artiklis 2 (vt p&hjendus 133). Siia kuuluvad ilikoolide arengukava avaldamine;
uurimistegevuse suuniste soovitamine ja vastuvotmine; ilikoolidele eraldatud vahendite jaotamine vastavalt
objektiivsetele kriteeriumidele, mille eesmirk on tagada ilikoolide tasakaalustatud areng; parlamendile iga kolme
aasta jarel aruande esitamine teaduslike ja tehnoloogiliste uuringute seisu kohta; sellise tegevuse koordineerimine,
mis on seotud Itaalia osalusega ELi ja riiklikus iilikoolihariduses ning teadus- ja uurimistegevuse programmides;
tilikoolihariduse koordineerimine riikliku hariduse muude tasemetega (*).

3.3.1.5. Ministeeriumile osutatavad teenused

3.3.1.5.1. Majandustegevus

Cineca tegevuse olemuslik seos ministeeriumi peamiste iilesannete taitmisega

(150) Itaalia ametiasutused osutavad riigiabi moistet kisitleva komisjoni teatise (”’) punktile 17, mille kohaselt voib tiksust
yJugeda avalikku vdimu teostavaks juhul, kui asjaomane tegevusala on osa riigi olulistest funktsioonidest v6i on
nende funktsioonidega seotud oma olemuse, eesmirgi ja seda reguleerivate eeskirjade poolest” (**). Itaalia mérgib
lisaks, et kui seda majandustegevust ei saa kisitada avaliku vimu teostamisest eraldiseisvana, kujutavad koik
konealuse iiksuse tegevused endast avaliku voéimu teostamisega seotud tegevusi ning ei kuulu seetdttu ettevdtja
mdiste hulka. See, kas sama tegevusega saavad tegeleda teised ettevdtjad, ei oma tahtsust ().

(151) Cineca IT-teenused (vt tipsemalt joonealuses mérkuses nr 105) on olemuslikult seotud riigi iilesannetega kolmanda
taseme hariduse valdkonnas, arvestades, et ministeerium teostab jdrelevalvet iilikoolihariduse ja iilikoolide
uurimistegevuse korraldamise iile; see on hiddavajalik riigi pidevuse rakendamiseks. Need teenused ei piirdu vaid
haldusteenuste osutamisega.

(152) Itaalia ei ole ndus kaebuse esitaja arvamusega, et olemusliku seose olemasoluks peab avaliku sektori asutus téstama
asjaomase iilesande tditmiseks vajalikud platvormid vdlja ise (st ilma kolmandat isikut kaasamata). Itaalia viite
kohaselt mirkis Euroopa Kohus kohtuasjas komisjon vs. Itaalia (**) tehtud otsuses selgelt, et mis puudutab
kiisimust, kas riik tegeleb majandustegevusega, siis ,ei oma tdhtsust asjaolu, kas riik teostab konealust
majandustegevust eraldiseisva organi kaudu, kelle iile tal vdib olla otsene vdi kaudne valitsev mdju [...], v3i kas ta
teostab konealust tegevust otse valitsuse alla kuuluva organi kaudu“. Seda silmas pidades voib ritk

(*%) Itaalia ametiasutused juhivad samuti tihelepanu sellele, et vastupidiselt kaebuse esitaja viitele hakkas Cineca tlikoolidele IT-teenuseid

osutama 1980. aastatel, mitte 2001. aastal. Cineca hakkas ministeeriumi heaks tootama 1980. aasta keskpaigas, mil valitsus oli
haldusasutusele juba méddranud teatavad iilesanded. Ministeeriumi tilesannete taitmiseks oli vaja vilja tootada platvormid. Kdigepealt
tehti Cinecale tilesandeks andmebaaside loomine iilikoolide tegevuse kavandamiseks, jalgimiseks, koordineerimiseks ja rahastamiseks,
sealhulgas Oppejoudude andmebaas (1986), riiklik uurimistegevuse register (1987), haldustootajate andmebaas (1989), likoolide
raamatupidamise andmebaas (1989), haridussiisteemide andmebaas (1989).

() ELT C 262, 19.7.2016, lk 1.

(*®) Vt eelkdige kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. jaanuar 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punkt 30; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 18. mirts 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punktid 22 ja 23.

(*") Komisjoni otsus riigiabi SA.25745 kohta (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Saksamaa — siseriiklik veebisait maksejouetusmenetluse
oksjonite tarbeks (ZVG Portal) (ELT C 167, 13.6.2013, 1k 1).

(") Kohtuotsus, 16. juuni 1987, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, punkt 8.
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mittemajandusliku tegevusega tegeleda voi avaliku voimu iilesannet tiita ka eraldiseisva iiksuse kaudu. Kui
olemuslik seos on olemas, ei oma tihtsust, kas Cineca on ministeeriumisisene iiksus. Itaalia on arvamusel, et vottes
arvesse konsortsiumi struktuuri, eesmarki ja selle liikmete tehtavat kontrolli, voib seda kisitada riigi haldusasutuse
siseosakonnana. Selles mottes voib Gelda, et ministeerium ja iilikoolid siiski otsustasid asjaomased IT-teenused ise
vilja tootada.

Mis puudutab argumenti, et Itaalia otsustas vtta avalike haldusasutuste IT-teenuste (ja seega iilikoolide IT-teenuste)
turul kasutusele turumehhanismi, juhivad Itaalia ametiasutused tdhelepanu sellele, et Itaalia ei votnud
ministeeriumile ja ilikoolidele osutatud IT-teenuste puhul kasutusele turumehhanisme. Turgu kasutatakse (st
Consipi kaudu) itksnes standardteenuste puhul, st mittekohandatud teenuste puhul, mis on kittesaadavad Consipi
kaudu. Selliste teenuste hulka kuuluvad lihtsad ithendus- voi pilvteenused jms. Cineca osutatavad kdrgelt spetsiali-
seeritud teenused ei olnud Consipi kaudu kittesaadavad.

Peale selle vdidab kaebuse esitaja, et tegevuse ja riigi avaliku vdimu tilesande vaheline seos peab olema iseédranis
ulatuslik/tugev. Itaalia ametiasutused ei ole ndus kaebuse esitaja tdlgendusega, mille kohaselt peavad vahendid
olema ainulaadsed, st tegevuse elluviimiseks ei tohi olla saadaval muid vahendeid. See ei ole kooskdlas kohtu-|
otsustuspraktikaga, mille kohaselt seostatakse lahutamatuse mdistet pigem iilesande tditmiseks kasutatavate
vahendite hidavajalikkusega, olenemata turu ja seega muude selliste vahendite olemasolust, mille abil saaks tdita
sama iilesannet. Uheski kaebuse esitaja osutatud kohtuasjas/juhtumis ei olnud vastav teenus ainus olemasolev
vahend.

Itaalia vdidab, et HISi juhtumis moonis komisjon TenderNedi kohtuotsusele viidates sdnaselgelt, et turul on teisi
ettevotjaid, kuid et need ettevdtjad ,pakuvad ainult osa [iilikoolidele] vajalikke teenuseid” (1*'). Kdesoleva juhtumi
puhul on Itaalia arvates lisaks vdimatu ette kujutada, et ministeeriumile osutatavaid IT-teenuseid saaks hallata
viliste isikute kaudu, kes ei tunne ministeeriumi suhtes kohaldatavaid eeskirju ja menetlusi ega ole teadlikud
eesmirgist, milleks siisteemi on vaja. Ministeeriumile erirakenduste kavandamine (nt riigi teadus- ja haridussektori
haldamiseks voi ilikooli rahaliste vahendite jaotamiseks) nduab jirjepidevat ja Gigeaegset kohandamist ja
ajakohastamist. Viline isik, isegi kui selline isik dnnestuks leida, peaks pithendama viga palju aega, et viia end
kurssi alusmenetluste ja tegevusprotsessidega, ning see tekitaks omakorda ettendgematuid viivitusi. Cineca tarkvaral
ei ole midagi iihist turul kittesaadavate iildkasutatavate rakendustega. Oigupoolest ei oleks teostatav luua iga korgelt
spetsialiseeritud teenuse haldamiseks eraldi platvormi. Selles mdttes ei ole tarkvara tarnimine haridussiisteemi
sisend, vaid tegevuse tingimus.

Kaebuse esitaja viide, et mittemajanduslikku tegevust tuleb teostada tasuta voi vihemalt ei tohi selle eest maksta
reaalset tasu, ei ole veenev. Eelmises pdhjenduses osutatud juhtumites ei olnud see tegur, mida oleks kisitatud
asjakohasena tegevuste olemusliku seose hindamisel (vt HISi otsus).

(1" Vt HISi otsuse pdhjendus 126: ,Kohtuotsus TenderNed mddras kindlaks TenderNedi pakutud teenuse ja konealuse avaliku iilesande
lahutamatuse, kuigi esines mirke, et kdnealune e-hange lihtsalt soodustas avaliku vdimu teostamisega seotud [teenuse] tdhusat
toimimist (vt kohtuotsuse pohjendus 90). Sarnaselt kohtuotsusele TenderNed on praegusel juhul esinenud turuosalejaid, kes pakkusid
méningaid HISi pakutavaid teenuseid. Nagu aga [U]ldkohus kohtuotsuses TenderNed selgitas, vdisid ametiasutused TenderNedi
teenuste abil ,kogu riigihanke protsessi paremini juhtida“ (kohtuotsuse pdhjendus 90) ning et ,olemasolevad kaubandusplatvormid ei
esitanud hinna, objektiivse kvaliteedi tunnuste, jirjepidevuse ning osutatavate teenuste ligipddsuga [seotud] tingimusi, mida oleks
vaja[, et] tdita“ ametiasutuste eesmirgid [(Jkohtuotsuse TenderNed pdhjendus 107). Seda mdttekdiku saab kdnealusel juhul téielikult
kohaldada. Nagu mitmed huvitatud isikud viitsid, ei paku iikski muu tilikoolitarkvara pakkuja koiki HISi pakutud teenuseid. Kaebuse
esitaja ise tunnistab, et erapakkujad pakuvad ainult osa iilikoolitarkvara valdkonnas vajalikke teenuseid.”
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(157) HISi otsuses tunnistas komisjon, et kohandatud tarkvaratoodete ja seotud teenuste pakkumine on seotud riigi
avaliku iilesande tditmisega kolmanda taseme hariduse valdkonnas ('?). HISi tegevus ja staatus kattuvad tdielikult
Cineca tegevuse ja staatusega ministeeriumi ja iilikoolidega seoses. Samuti osutab Itaalia ndukogu médruse
(EL) 2015/1589 (***) pdhjendusele 3, mille kohaselt tuleb kattuvaid juhtumeid ksitleda tihtmoodi.

(158) Peale selle ei ole iiksusel mingil moel keelatud tegeleda iiheaegselt majandustegevuse ja mittemajandusliku
tegevusega. Kui majandustegevust ei ristsubsideerita, ei kujuta mittemajandusliku tegevuse toetamine endast
riigiabi. Asjaolu, et Cineca tegeleb majandustegevusega, ei tihenda, et tema nn institutsiooniline tegevus ei vdiks
olla mittemajanduslik. Korgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu otsus, mille kohaselt kuulub Cineca
tarkvara lahtekood Cinecale (vt pdhjendus 55) ning Cineca tootel on seepirast majanduslik vdirtus, ei tdhenda, et
seotud tegevus on eraldiseisev Cineca institutsioonilisest tegevusest.

(159) Itaalia ametiasutused ei ole ndus kaebuse esitaja vditega, et kehtestatud peab olema seadusjirgne kohustus, millega
nahakse riigiasutusele ette iilesanne, mida ta peab tditma, ent ka vahend(id), mille abil ta seda iilesannet tditma peab
(vt pohjendus 48). Itaalia arvamuse kohaselt ei vélista tegevuse majanduslikku olemust ainuiiksi vahendit késitleva
juriidilise kohustuse olemasolu, vaid see, et vahendit kasutatakse olulise iilesande tiditmiseks. Olemuslik seos
tuleneb asjaolust, et avaliku sektori asutusele seaduse alusel mairatud avaliku véimu iilesannet ei ole voimalik tdita
ilma abisaaja pakutavate vahenditeta. Sarnaselt HISi otsuses tehtud jireldusega (1) ei saaks riik ilma Cineca
osutatavate IT-toe teenusteta tdita oma kohustust tagada pdhiseaduslik digus kolmanda taseme haridusele (').

("?) HISi otsuse pdhjenduses 17 on sitestatud jargmine: ,HISi konealused tegevused, tipsemalt kohandatud iilikoolitarkvara toodete ja

seotud teenuste pakkumine, on olemuse, eesmirgi ja neid reguleerivate eeskirjade poolest seotud riigi mittemajandusliku iilesande
tditmisega avalik-6igusliku kdrghariduse valdkonnas analoogselt asjaomase kohtupraktikaga.

(") Noukogu 13. juuli 2015. aasta madrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, lk 9). PGhjendus 3:

,ELi toimimise lepingu artiklit 107 [tuleks] kohaldada tGhusalt ja tthetaoliselt kogu liidus.”

(") Vt HISi otsuse pdhjendus 68: ,[I]lma tdhusa IT-pohise iilikoolide haldamiseta ei saa tagada pohiseaduslikku igust saada tasuta
korgharidust ning nii ei saa tdita pohiseadusega sdtestatud riigi kohustust tagada korgharidussiisteemi toimimine pdhiseaduse
artikli 12 16ike 1 tahenduses*.

(1) Itaalia esitas loendi nendest IT-toe teenustest, mis riigi arvamuse kohaselt vdimaldavad ministeeriumil tdita tema (pohi)iilesandeid, ning

nende teenuste diguslikest alustest. Siia kuuluvad jargmised funktsioonid: 1) riiklik @lidpilaste ja iilikoolide 1dpetanute register (NSAS),
mis on ette nihtud jirgmiseks: koigi ulipilaste tuvastamine; ilikoolide dppeprotsesside tulemuslikkuse hindamine; ilidpilasrinde
edendamine; stiimulite kindlakstegemine, et suurendada ndudlust konkreetsete iilidpilastele suunatud teenuste jdrele; uliopilaste
tookogemuse seire ja toetamine; 2) dppevoimaluste andmebaas iilikoolide dppe-eeskirjade avaldamiseks, Oppekursuste kaivitamiseks
ja teabe edastamiseks iilikoolide dppevdimaluste kohta; 3) portaal Universitaly, kus avaldatakse kogu teave ilikoolide ja dppekursuste
kohta, et inimesed saaksid otsustada, kus ja mida dppida; 4) portaal Accesso Programmato, kus kogutakse teavet, et ministeerium
saaks kavandada ja korraldada leriigilisi sisseastumiskatseid teatavatel erialadel, nagu meditsiin; 5) ASN (Abilitazione Scientifica
Nazionale, e k riiklik teaduskvalifikatsioon) dppejoudude hindamiseks ja varbamiseks; 6) ProPer iilikoolitdotajate kolmeaastase
planeerimisprogrammi jaoks; 7) DALIA - riiklik andmebaas iilikoolide tootajate karjdiri- ja palgaandmete kogumiseks; 8) rakendus
raamatupidamisaruannete tihetaoliseks koostamiseks, et koguda iilikoolidelt eelarveandmeid; 9) kasumiaruannete portaal, et esitada
tolgendavaid selgitusi raamatupidamiseeskirjade kohta; 10) AFAM — dppejoudude tooleldhetamise, lepingute, virbamise ja litkuvuse
seire; 11) ildise rahastamisfondi (FFO) siisteem koigi selliste andmete sdilitamiseks, mis on seotud tilikoolidele FFOst eraldatavate
rahaliste vahenditega; 12) PRO 3 — kolmeaastase programmit66 perioodi platvorm, et hallata kogu teavet, mis on vajalik tilikoolidele
kolmeaastaseks programmit6é perioodiks vajalike vahendite eraldamiseks, iilikoolide akrediteerimiseks ja iilikoolide kolmeaastase
programmit66 perioodi hindamiseks ministeeriumi tasandil; 13) olulist huvi pakkuvate projektide siisteem taotluste ja aruannete
esitamiseks riiklikku huvi pakkuvatel uurimistegevuse konkurssidel; 14) REPRISE — Itaalia vastastikuse teadusliku eksperdihinnangu
andjate register, mis on vajalik soltumatute teadusekspertide registreerimiseks; 15) riiklik uurimistegevuse register, et koguda teavet
rahastatava uurimistegevuse kohta.
Pohifunktsioonide vastavad diguslikud alused on jargmised: 1) 11. juuli 2003. aasta seadus nr 170 ja muud digussitted; 2) 15. mai
1997. aasta seaduse nr 127 artikli 17 16ike 95 punkt b, mida hiljem laiendati tdiendavate digusnormidega; 3) 15. mai 1997. aasta
seaduse nr 127 artikli 17 1dike 95 punkt b ja tiiendavad digusnormid; 4) 2. augusti 1999. aasta seadus nr 264; 5) seadus
nr 240/2010 ja sellel pohinevad digusaktid; 6) 30. detsembri 2004. aasta seadus nr 311 (ja hilisemad sitted, sh seadus nr 43/2005);
7) 1993. aasta seadusandlik dekreet nr 29; 8) 9. mai 1989. aasta seaduse nr 168 artikli 7 16ige 6, mida tdiendati hilisemate
oigusaktidega; 9) 27. jaanuari 2012 seadusandliku dekreedi nr 18 artikkel 9; 10) 16. aprilli 1994. aasta seadusandlik dekreet nr 297 ja
teised sitted, sh presidendi dekreet nr 212/2005; 11) seadus nr 537/1993; 12) seaduse nr 537/1993 artikli 5 15ige 1, presidendi
dekreet nr 25/1998 ja 31. jaanuari 2005. aasta dekreetseaduse nr 7 artikkel 1-er; 13) presidendi dekreedi nr 382/1980 artikli 65
16ige 1, seaduse nr 537/1993 artikli 5 15ige 4 ja muud hilisemad sdtted; 14) 22. juuni 2012. aasta dekreetseadus nr 83; 15) presidendi
dekreet nr 3821980 ja seaduse nr 168/1989 artikkel 2.

30/95

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



ELT L, 15.10.2025

ET

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Moningate digusnormide kohaselt peab ministeerium tditma teatavaid iilesandeid IT-platvormide abil. Naiteks
seaduse nr 240/2010 artikli 16 15ike 2 punktiga e on ministeeriumile médratud iilesanne reguleerida heakskiitmis-
menetluste tdhtaegu ja korda, sealhulgas teha kindlaks iilikoolide dppejoudude teadusliku kvalifikatsiooniga seotud
[T-protseduurid. ~Teiste digusnormide kohaselt peab ministeerium registreerima teatavad andmed
infosiisteemides ('%°).

Koik see osutab asjaolule, et Cineca on ministeeriumi jaoks loonud mitmesuguseid andmebaase (ja neid hallanud),
mis on lisaks {iksteisega koostalitlusvdimelised ja mida ministeerium kasutab oma avaliku vdimu iilesande
taitmiseks. Kuna ministeeriumil puudub asutusesisene IT-toe iiksus, on Cineca alati olnud see, kes to6tab vilja ja
kohandab IT-teenuseid vastavalt ministeeriumi konkreetsetele funktsioonidele. Neid teenuseid on aja jooksul
jarjepidevalt arendatud ning neid osutatakse Cineca eriotstarbelise struktuuriiiksuse kaudu, mis sarnaneb
ministeeriumisisese struktuuriiiksusega.

Koost66 Cinecaga on andnud ministeeriumile tegevusliku paindlikkuse ja voimaldanud tal Gigeaegselt reageerida.
Oigusaktide kohaselt on sageli ndutavad sekkumismeetmed, mida on keeruline ajastada ja mida tuleb rakendada
lihikese aja jooksul. Cineca teadmised tookorrast vdimaldavad tal tegutseda keskkonnas, mida iseloomustab
ettearvamatus ning prioriteetide ja plaanide imbermairatlemine. Tanu sellele on ministeerium saanud téita rangeid
talitluspidevuse ndudeid ning vdhendada katkestusi kasutuselevotu | kasutuselt kdrvaldamise etapis. Cineca on
pakkunud kohandatud lahendusi, mis pdhinevad teadmistel ministeeriumi ja ka ministeeriumiga suhtlevate
sidusrithmade tegevusest.

Cineca teenusteta ei saaks ministeerium tdita enamikku oma iilesannetest, mis on olemuslikult seotud Cineca
tugiteenustega, ning neid teenuseid ei ole vdimalik saada mujalt. Kui méni muu teenuseosutaja peale Cineca peaks
[T-teenuseid uuesti vilja to6tama hakkama, tuleks ministeeriumile médratud avaliku voimu ilesannete tditmine
peatada. Arvestades et ministeeriumi IT-teenuste vajadused ei ole tavapirased, ei ole turul ettevdtjaid, kes oleksid
suutelised voi valmis struktureerima oma teenuseid vastavalt sellele spetsiifilisele ja keerukale valdkonnale. See
nduaks teenuseosutajalt erakorralisi investeeringuid ja tooks ministeeriumile kaasa tohutuid kulusid. Kokkuvottes
ei saa Cineca tegevust kisitada pelgalt IT-teenuste osutamisena.

Mis puudutab siseriikliku kohtu otsust, millele kaebuse esitaja osutas pdhjenduses 45, siis mérgib Itaalia jargmist: on
tosi, et kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu sedastas oma otsuses nr 6009/2018 kaebuse esitaja kasuks,
et Itaalia oleks pidanud Cinecaga seotud meetmetest (IT-teenuste osutamine ministeeriumile) komisjonile teatama,
sest need kujutasid endast riigiabi. Teistes hagides (nt Lazio maakonna halduskohtu otsus nr 10528/2019) on aga
tehtud otsus ministeeriumi kasuks (vt pdhjendus 63 ja joonealune markus nr 45 ('%7)).

Lisaks ei ole asjakohased Itaalia konkurentsiameti juhtumid, millele kaebuse esitaja viitab (A490 — telemaatiline
tsiviilkohtumenetlus; 11778 — elektrooniline koolide register; vt pdhjendus 46). Nendes juhtumites keskenduti
vorgustikusektori hankijate konkurentsivastasele tegevusele, mille eesmirk oli mdjutada klientide valikuid hankijate
turule jargneval turul.

3.3.1.5.2.  Eelis

Summasid, mis Cineca ministeerjumile IT-teenuste osutamise eest sai, ei saa lugeda tagastamatuks toetuseks.
Cinecale seoses ministeeriumile IT-teenuste osutamisega tehtud maksed kujutavad endast tasu spetsiifiliste
tipptehnoloogiliste IT-teenuste eest.

(") Vt dekreetseaduse nr 105/2003 (mis muudeti seaduseks nr 170/2003) artikkel 1-bis ja presidendi dekreedi nr 382/1980
artiklid 63-64.

(') Lazio maakonna halduskohtu otsuses nr 10528/2019 leiti, et tasu, mida Cineca sai ministeeriumile teenuste osutamise eest
(14000000 eurot), ei kujutanud endast riigiabi, sest ministeerium tdendas turuhindade pd&hjal piisaval mdéiral, et summa oli
majanduslikult pdhjendatud. (Punkt 3.3.1)
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(167) Itaalia ametiasutuste viite kohaselt oli maksete eesmark katta Cineca kulud, mis kaasnesid teenuste osutamisega.
Need peab registreerima Itaalia kontrollikoda ning neid kontrollib majandus- ja rahandusministeeriumi alla kuuluv
rahvamajanduse arvepidamise osakond. Riigihankelepingute jirelevalve eest vastutavad asutused, st Itaalia digiamet
(AgID) ja Itaalia kontrollikoda on pidanud maksete suurust sobivaks. Uldjoontes olid need summad viiksemad kui
kulud, mida Cineca ministeeriumile teenuste osutamisel kandis.

(168) Alates 2000. aastate algusest on ministeerium Cinecat pidanud peaaegu et asutusesiseseks iiksuseks. 2016. aastal
korraldati Cineca aga iimber ja temast sai nduetekohane asutusesisene iiksus. Ministeerium on IT-teenuste puhul
eelnevalt hinnanud hindade majanduslikku pdhjendatust (1%). 2018. aastal kandis ANAC (riiklik korruptsioo-
nivastane amet) Cineca ja konsortsiumi likkmed nende avaliku sektori ja vorgustikusektori hankijate nimekirja, kes
tegutsevad otselepingute alusel asutusesiseste iiksustena. Kaebuse esitaja esitas selle kohta vastuviite, mille Lazio
maakonna halduskohus tagasi likkas (vt pohjendused 63 ja 164). Nendel asjaoludel moodustavad vordlusturu
sarnased asutusesisese tegevuse kokkulepped IT-teenuseid osutavate driithingute ja avalike haldusasutuste vahel.
Teistes turusegmentides tegutsevad teenuseosutajad, kellelt saab teenuseid osta Consipi kaudu, ei ole hea
vordlusalus, sest sellised ettevdtjad ei paku samal tasemel tdisteenuseid.

(169) Alles pérast 2014. aasta riigihankedirektiivi (') iilevotmist (dekreedi nr 50/2016 artikkel 192) otsustati
asutusesisese tegevuse sitet piirata olukordadele, mille puhul on tShususe hindamise tulemusena kindlaks tehtud
turutdrge, mistottu on vaja kasutada asutusesisest teenuseosutajat.

(170) Uhe turu-uuringu (%) (nn Corso uuring ministeeriumile osutatud teenuste kohta) kohaselt oli ministeeriumile
ajavahemikul 2006-2018 osutatud IT-teenuste eest makstud tasu keskmistest turuvdartustest mirksa viiksem ().
Kui ministeerium oleks ostnud kdnealuseid teenuseid kolmandalt isikult, oleks ta asjaomasel perioodil maksnud
aastas keskmiselt enam kui 2 miljoni euro vorra rohkem (''2).

(171) Itaalia esitas tabeli, kus olid ndidatud ministeeriumile osutatud IT-teenuste eest Cinecale tehtud maksetest saadud
tulud (vt tabel pohjenduses 209); sellest tabelist ndhtub, et tulud (vaadelduna kumulatiivselt ajavahemiku
2006-2014 1opu seisuga) moodustasid — 208 000 eurot, olgugi et aastatel 2006, 2007, 2008, 2009 ning ka
2013 ja 2014 olid maksed kuludest suuremad (*"%). Samuti markis Itaalia, et aastatel 2015-2017 osutatud teenuste
eest tasumisele kuuluvaid summasid ei ole veel makstud. Alates 2018. aastast on makseid tehtud aruannete alusel.

(1%%) Itaalia selgitab, et ministeerium tegi teatavat tiiiipi eclanaliiiisi juba enne 2016. aastat. See pohines mitmesugustel jéus olnud
digussitetel, mille kohaselt tohtis teatavatel tingimustel (nt ettendgematud asjaolud) kasutada olemasolevat (st varem vilja valitud)
teenuseosutajat (nt Cineca), et saada uusi teenuseid, mis kattusid varasemate teenustega jms. Seega veenduti enne lepingu sdlmimist
eeskitt selles, et kdik Cineca pakutud teenused tagasid tehniliste funktsioonide seisukohast tohusa ja kvaliteetse halduse, mida ei oleks
olnud v&imalik tagada muudmoodi, ning et need olid majanduslikult otstarbekad. Asjakohasuse hindamisel vorreldi Cineca lahenduste
hindu toote asendamise kuludega vastavalt omamise kogukulu pohimottele, milles vdetakse arvesse ostetava kaubafteenuse kogu
olelusringi ning hinnatakse koiki otseseid ja kaudseid kulusid.

(") Direktiiv 2014/24/EL.

(") Uuringu tellis Cineca professor Mariano Corsolt [Milano poliitehnikumi 4rikoolist]. Arvestades, et nende teenuste jaoks, mida Cineca
on ministeeriumile osutanud, puudub turg, olid uuringus esitatud véirtused hiipoteetilised ning pShinesid sisuliselt Assinteri hindadel
ja mittetulundusithenduse International Software Benchmarking Standards Group (ISBSG) rahvusvahelistel vordlusalustel.

(" V.a aastatel 2006—-2008, mil ministeeriumile osutatud IT-teenuste eest Cinecale tehtud maksed olid turumidradest moddukalt
korgemad, st alates 2009. aastast on teenuste turuviirtuse ja Cineca saadud tasu vahe suurenenud. Mis puudutab asjaolu, et teenuste
eest makstud tasu oli mitu aastat oluliselt alla turumdira, siis on Corso uuringus margitud, et pohjalikud teadmised ministeeriumi
tegevuskontekstist ja ulatuslikud kogemused ressursside puhul on vdimaldanud tootlikkust markimisvédrselt suurendada. See
omakorda voimaldab Cinecal optimeerida arendus-, hooldus- ja tugiteenuste osutamiseks vajaliku t66 mahtu.

("'?) Tasub markida, et hinnad ei olnud mitte itksnes turumééradest madalamad — nagu tdendati professor Mariano Corso turu-uuringus —,
vaid ka teenuse kulude tasemest madalamad.

("")Itaalia selgitas, et 2013., 2014. ja 2015. aastal makstud summad olid kuludest suuremad seetdttu, et Cinecaga iihines kaks riigi
osalusega ettevdtet (IT-teenuste osutajad) (vt pShjendus 10) ning et seadusega nr 240/2010 kehtestatud uute iilesannete tditmiseks tuli
vilja tootada uued IT-teenused.
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Mis puudutab kaebuse esitaja argumenti, et ministeeriumile kulude esitamiseks oleks alati tulnud koostada aruanne
(vt pohjendus 59), siis juhivad Itaalia ametiasutused tihelepanu, et selline kohustus kehtestati alles parast
2016. aastat. Asjaolu, et enne 2015. aastat kuluaruandeid ei esitatud, ei tdhenda, et Cinecale teenuste eest tehtud
makseid eelnevalt ei kontrollitud. Ministeerium arvutas viljamakstud summad alati vilja kulude pdhjal, mida
Cineca teenuste osutamisel kandis. Ministeerium kontrollis maksed alati iiksikasjalikult ile ja teenused olid vilja
toodud eraldi maksekorraldustel. Asjaomase turu puudumisel méirati maksed kindlaks Cineca kantud kulude ning
ka teenuste kvaliteedi ja kvantiteedi pohjal.

3.3.1.5.3.  Konkurentsimoonutuste puudumine

Itaalia ametiasutuste arvamuse kohaselt on menetluse algatamise otsuses (pShjendustes 31, 104 ja 105) ekslikult
viidetud, et Cineca IT-teenused ministeeriumile moonutavad konkurentsi, arvestades teatavaid ministeeriumi
[T-teenuste ja iilikoolide IT-teenuste koostalitlusvéimega seotud kohustusi vi tehnilisi piiranguid, mis kohustavad
nii ministeerjumi kui ka iilikoole kasutama Cineca teenuseid.

Selliseid tehnilisi piiranguid ei ole. Ulikoolid saavad ministeeriumi andmebaasidesse (mille on loonud Cineca)
sisestatavaid andmeid edastada arvutirakenduste abil, mida saab osta ka teistelt turuosalistelt.

Nagu kaebuse esitaja margib, kasutatakse Cineca tooteid sageli koos konkurentide IT-teenustega iilikoolidele ning ei
ole keeruline hankida teatavaid tarkvarakomponente teistelt teenuseosutajatelt. Oigupoolest on osa iilikoolidest
otsustanud kasutada teisi teenuseosutajaid, sealhulgas kaebuse esitaja (vt pohjendus 69). Seda silmas pidades ei pea
paika menetluse algatamise otsuses esitatud viide, et Cineca voib miiiia teenuseid, mida ta tavapirasel juhul miiia
ei saaks.

3.3.1.6. Ulikoolidele osutatavad teenused

3.3.1.6.1. Majandustegevus

Cineca tegevuse lahutamatu seos iilikoolide peamiste iilesannete tditmisega

Nagu on margitud menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 113, tdidavad iilikoolid kdrghariduse pakkumise ja
korraldamisega riigi pShifunktsiooni.

Itaalia ametiasutuste véite kohaselt pakub Cineca iilikoolidele mitmesuguseid teenuseid, mis katavad iilikoolide kdik
voimalikud IT-teenuste vajadused (see leidis kinnitust ka dlikoolidelt saadud 58 vastuses kiisimustikule, mille
ministeerium edastas ilikoolidele seoses menetluse algatamise otsuses tdstatatud kiisimustega). Ettevotjad said
iilikoolide IT-teenuste turule siseneda 2000. aasta paiku. Ulikoolidel on vaba voli osta neid teenuseid Cineca
konkurentidelt. Konkurendid pakuvad aga vaid teatud osa IT-teenustest, mida iilikoolid vajavad. Seda silmas
pidades on igati mdistetav, et iilikoolid valivad terviklikku tiisteenust osutava pakkuja ja mitte pakkuja, kes osutab
tiksnes teatavate valdkondadega seotud teenuseid.

Itaalia ametiasutuste viite kohaselt on tlikoolid arvamusel, et teenused, mida Cineca neile osutab, ei kujuta endast
majandustegevust, kuna need on oma olemuselt seotud ilikoolide tdidetava pohiiilesandega. Nad markisid, et
Cineca pakutavad IT-lahendused on oma olemuselt lahutamatult seotud selliste haldustegevuste korraldamise ja
juhtimisega, mille eesmirk on pakkuda riiklikku @ilikooliharidust ning tegeleda seotud uurimistegevusega tilikoolide
stisteemis.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj

33/95



ET ELT L, 15.10.2025

(179) Ulikoolid teevad nende pdhiiilesannete tditmisel koostodd ministeeriumiga ja 1967. aastal kiideti heaks
konsortsiumi asutamine, et tootada vilja infoteenused, mis vdimaldaksid tdita neile maaratud pdhifunktsioone:
konsortsiumi pohikirja artikli 1 18ike 2 kohaselt on konsortsium ,organisatsiooniline iiksus, mis asutatakse
nduetekohaselt artiklis 3 osutatud tegevuse elluviimiseks®, kusjuures artiklis 3 on sitestatud, et ,[k]onsortsiumi
peamine eesmirk on to6tada konsortsiumi likkmete jaoks vilja innovatiivsed IT-teenused majanduslikult
soodsaimal viisil ning tehnoloogiaarenduse ja arengueesmirkide jagamise teel“.

(180) Itaalia vdidab samuti, et Cinecat isegi ei saa pidada ettevdtjaks. Selle asemel on pigem tegemist iilikoolihariduse
siisteemi osaks oleva tiksusega voi siseiiksusega, kes tdidab iilesannet to6tada vilja ja hallata ilikoolide ja
teadussiisteemi jaoks vajalikke korgjoudlusega andmetootluse ja IKT-teenuseid.

(181) Ulikoolide heaks tdotas Cineca esmalt vilja kdrgtasemel arvutustodga seotud teenused teaduslikel eesmirkidel
kasutamiseks. Aja jooksul lisandusid uued infosiisteemid, mis olid kohandatud iilikoolide konkreetsetele
vajadustele ja vdimaldasid tdnu sellele tiita nende pohifunktsioone, sealhulgas jargmisi pShiiilesandeid:

a)  vastuvdtuprotsessi, iilidpilaste dpiteekonna ja kvalifikatsioonide andmise haldus;

b)  akrediteerimisega seotud koolitusvdimaluste kavandamise haldus;

¢)  kraadidppetegevuse haldus (doktoridppe kursuste ja spetsialiseerumiskursuste korraldamine);

d)  akadeemiliste to6tajate toolevdtuprotsessi haldus;

e)  haldus- ja teadusprojektide raamatupidamise juhtimine;

f)  akadeemiliste ja haldustootajate karjadride juriidiline ja majanduslik haldus (palga maksmine; maksed jms);

g)  akadeemiliste tootajate teaduslike viljundite kogumine;

h)  dokumendihaldus ja haldusaktide registreerimine, et tagada vastavus digusnormidele.

(182) Neid teenuseid saaks teoorias osta turult. Sellegipoolest on need tihedalt seotud iilikoolide toimimisega ja seega
selleks hddavajalikud. Itaalia ametiasutuste véite kohaselt markisid ka tlikoolid, et Cineca teenus kujutab endast
ainsat integreeritud tdissiisteemi iilikoolide peamiste institutsiooniliste iilesannete tditmiseks (vt eelmine
pohjendus). See rahuldab peaaegu 100 % sektori vajadustest ning voimaldab platvormide jarjepidevat tehnilist ja
n-6 regulatiivset hooldust, arvestades et siisteeme ajakohastatakse pidevalt vastavalt teiste konsortsiumi lilkmete
nduetele. Samuti on olemas nduandekogu, kus liikmesiilikoolide infosiisteemide juhid arutavad tehnoloogiaga
seotud probleeme ning toodete/teenuste osas ridgivad kaasa ka 6ppejoud. Seepdrast on teenused vilja tootatud
integreeritult Cineca ja iilikoolide ithise panuse tulemusena, et tagada tShusus, mida ei oleks vdimalik saavutada
turul kittesaadavate teenustega. Isegi iilikoolid, kes kasutavad teisi teenuseosutajaid kui Cineca, on kinnitanud, et
tikski teine turul tegutsev ettevotja ei ole vdimeline pakkuma tdielikku Cineca osutatavate teenuste valikut.
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Asjaomased odiguslikud alused on muu hulgas jirgmised: seadus nr 341/1990, kus on kindlaks maaratud
tllikoolikursuste struktuur ja kvalifikatsioonide andmise nduded; seadus nr 264/1999, millega reguleeritakse
juurdepddsu piiratud Sppekohtade arvuga iilikoolikursustele; ministri kdskkirjad nr 509/1999 ja 270/2004,
millega ajakohastati ja kohandati iilikooliharidust ainepunktisiisteemi kehtestamisega; ministri kaskkiri
nr 130/2017 ja ministri 16. septembri 2016. aasta kiskkiri (ja neile eelnenud seadused) kraadidppe juhtimise
kohta; seadus nr 240/2010, seadusandlik dekreet nt 49/2012, ministeeriumi kiskkiri nr 159/2012 ja seadusandlik
dekreet nr 102/2001; seadus nr 168/1989 jt.

3.3.1.6.2.  Riigiga seostatavus

Itaalia ei ole ndus menetluse algatamise otsuses tehtud esialgse jareldusega, et ,[k]Juna nii ministeerium kui ka Itaalia
iilikoolid on esindatud Cineca juhatuses, voib see olla mirk sellest, et riik mdjutas Itaalia iilikoolide otsust selle
kohta, kas osta Cineca IT-siisteeme. Peale selle kasutasid iilikoolid Cineca tarkvara avaliku sektori poolsele
rahastusele juurdepddsuks (otsuse pdhjendus 124). Seda esialgset jireldust toetab Itaalia sdnade kohaselt viide, et
kuna iilikoolitarkvara on koostalitlusvdimeline ministeeriumi tarkvaraga, on iilikoolidel lihtsam rahastust saada.

Itaalia viite kohaselt on iilikoolidel aga vastavalt seadusele nr 168/1989 (') tiielik hariduslik, teaduslik, organisat-
siooniline, finants- ja raamatupidamislik autonoomia. Ulikoolidel vdivad olla oma ressursid, néiteks iilidpilaste
dppemaksud voi kolmandate isikute rahaline toetus. Seepdrast on Cinecale tema teenuste eest 16puks vilja makstud
ressursid vaid osaliselt parit riigilt. Samuti kinnitasid wlikoolid, et nii enne kui ka pérast nn salva Cineca seaduse
joustumist valiti Cineca teenuseosutajaks vabalt, ilma riigipoolsete kohustuste ja tingimusteta. Samuti kinnitati, et
iilikoolide rahastamine ei ole seotud sellega, millise IT-teenuste osutaja iilikoolid valivad, vaid see pohineb
ministeeriumi kindlaksmaaratud objektiivsetel kriteeriumidel, nagu ilikooli ja ulidpilaskonna suurus, samuti
teaduslikud viljundid.

Cineca teenuseid kasutavad iilikoolid on Itaalia ametiasutuste viite kohaselt kinnitanud, et ministeerium ei sundinud
konealust valikut peale, vaid see tehti pdrast otsust liituda konsortsiumiga ja kasutada selle teenuseid. Cineca
valimine teenuseosutajaks, i ole iilikoolide ega nende kaudu riigi vastutus. Ulikoolid selgitasid samuti, et Cinecale
IT-teenuste eest makstavad tasud pdhinevad konsortsiumi hinnal (mis on kindlaks médaratud vastavalt kindlatele
parameetritele), mis sisaldab tugiteenuste ja arendava hoolduse kulusid. Kohandamisega seotud tasud kujunevad
vastavalt kulude katmiseks vajalikele hindadele. Need elemendid voivad riigiga seostatavuse kahtluse alla seada ka
seetdttu, et kdnealuseid hindu ei méira kindlaks riik.

Nagu mirgiti ka menetluse algatamise otsuses, otsustas osa iilikoole osta IT-teenuseid teistelt ettevdtjatelt kui Cineca
ning nemad ei olnud teatanud probleemidest rahastamisele juurdepddsul. Nad saavad ministeeriumi
infostisteemidega edukalt teavet vahetada. Kui Itaalia oleks tahtnud kohustada iilikoole kasutama Cineca teenuseid,
oleks ta palunud Cinecal vilja tootada siisteemi kogu haridussektori jaoks ning maksnud Cinecale infosiisteemide
viljatootamise eest otse. Selle asemel teeb ministeerium vastupidist — katab iilikoolide tegevuskulud, mida tilikoolid
saavad vabalt hallata, ning annab {ilikoolidele véimaluse ise otsustada, kas kasutada Cineca v&i muu teenuseosutaja
teenuseid.

("4, Ulikoolid on juriidilised isikud ja kooskdlas pohiseaduse artikliga 33 on neil didaktiline, teaduslik, organisatsiooniline, finants- ja
raamatupidamislik autonoomia; nad loovad autonoomsed organisatsioonid, millel on oma pd&hikirjad ja eeskirjad“. Riigiiilikoolide
autonoomsust on kinnitatud ka Itaalia kohtute otsustes, kus leiti, et iilikoolitootajad ei ole riigiteenistujad. Vt nt kassatsioonikohtu
10. mai 2006. aasta otsus nr 10700.
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(188) Kaebuse esitaja eksib viitega, et kidesoleva juhtumi suhtes ei ole kohaldatav Stardust Marine’i kohtuasjas tehtud
otsus, milles kasitletakse riigiga seostatavuse tuvastamist (vt pShjendus 78 jj). Kohtupraktikast ('”*) lihtudes on
Stardusti kriteeriumid analoogia pdhjal kohaldatavad riigiga seostatavuse analiiisimisel olukorras, kus avaliku
sektori asutus on ,autonoomne, sealhulgas oma vahendite kdsutamisel, avaliku vdimu organite sekkumiste [...]
suhtes. Samuti ei ole selge, miks peaks Stardust Marine’i kriteeriumeid riigist eraldiseisvate avalik-diguslike iiksuste
tegevuse puhul kohaldama teistmoodi ('*%). Itaalia on arvamusel, et riigiga seostatavuse jareldamiseks tuleks igal

tiksikjuhtumil eraldi tdendada, et riik oli kaasatud otsusesse s6lmida IT-teenuste lepingud Cinecaga.

3.3.1.6.3.  Eelis

(189) Itaalia ei ole ndus menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 132 esitatud esialgse jareldusega, et ,niivord, kuivord
riik mojutas iilikoolide ostukiitumist Cineca kasuks, sai [Cineca] miiiia IT-teenuseid, mida ta riigi sekkumiseta ei
oleks saanud miiiia, ning seega sai ta sellest kasu*.

(190) Itaalia ametiasutused jadvad seisukohale, et makse tegelikud tulusaajad olid konsortsiumi litkmed, kes katsid tiksnes
kulud, mis olid vajalikud teenuste valjatootamiseks; vastasel juhul oleksid nad pidanud teenused ise vilja tootama.

(191) Mis puudutab konkurentsipohise valikumenetluse (st asjakohase riigihankemenetluse) korraldamist, siis juhib Itaalia
tihelepanu, et Cineca (kes on vastavalt Itaalia digusaktidele nduetekohane asutusesisene teenuseosutaja) valimine
pohineb digupoolest rangematel kriteeriumidel kui ELi riigihankealaste digusaktide kohaselt ndutav. PGhjus seisneb
selles, et seadusandliku dekreedi nr 50/2016 artikli 192 16ike 2 kohaselt tuli enne Cinecaga siselepingu s6lmimist
pohjalikult hinnata lepingu otstarbekust. ELi digusaktides (direktiivi 2014/24/EL artikli 12 Idige 3) on sétestatud, et
erinevaid menetlusi, mille alusel antakse avaliku halduse huvides oleva teenuse osutamise iilesandeid, tuleks
pohimbotteliselt kisitada samavédarsena.

(192) Itaalia selgitas samuti, et iilikoolid on alati eelnevalt hinnanud Cinecalt IT-teenuste ostmisest saadavat kasu; selleks
tehakse kindlaks, kas samu tulemusi on vdimalik saavutada asutusesiseselt, ning vorreldakse Cineca teenuste
funktsioone ja omadusi konkurentide pakutavate teenuste omadega ().

(""%) Kohtuotsus liidetud kohtuasjades T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, Itaalia vs. komisjon (Banca Tercas), ECLLEU:T:2019:167, punkt 67.

,Kui [asjaomast abi andnud iiksus on] autonoomne, sealhulgas oma vahendite kdsutamisel, avaliku véimu organite sekkumiste voi
riigi rahanduse suhtes [...], siis on komisjonil [..] seda markimisvdirsem kohustus tdpsustada ja pdhjendada seisukohad, mis
voimaldavad tal jireldada, et esineb riigi kontroll kasutatud vahendite iile ja meetmed saab riigile omistada.“ Itaalia (Sigupoolest
Cineca) lisab, et avalik-Giguslike iilikoolidega seostatavust ei ole pohjendatud, samuti ei saa neid liigitada Itaalia riigi harunditena, kuna
konealune kontseptsioon on vilja tootatud selleks, et iiksikisikud saaksid tugineda iile votmata voi ebadigesti iile voetud direktiivi
tingimusteta ja piisavalt tipsetele sitetele organite vdi iiksuste vastu, mis alluvad riigile v6i on riigi poolt kontrollitavad vdi millel on
laiemaid volitusi vorreldes nendega, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest eeskirjadest. Seega ei saa
seda kontseptsiooni laiendada riigiga seostatavuse kiisimusele.

(") Vastupidiselt kaebuse esitaja pohjenduses 81 esitatud argumendile, et iilikoolid on mittemajanduslikud avaliku sektori asutused, kes
tegutsevad avaliku halduse kontseptsiooni alusel, kisitatakse iilikoole avalik-diguslike iiksustena. Seega ei toeta nad riiki, vaid on
autonoomsed iiksused, kellele on pdhiseadusega miiratud eraldi eelisdigused. Kassatsioonikohus mirkis oma 10. mai 2006. aasta
otsuses nr 10700, et ,ilikoolid ei [tegutse] enam riigiorganina [..] ning Oppejoudusid ja teadureid tuleb kisitada iilikoolide
tootajatena, mitte riigiteenistujatena”. Samuti véidab Itaalia, et 2010. aasta seaduse nr 240 artikli 2 16ikega 1 kohustati iilikoole oma
tegevust iimber korraldama, nii et juhtorganitesse kuuluksid dppejoud ja teised riigist sdltumatud isikud.

(") Itaalia selgitab, et nagu ministeeriumgi (vt joonealune markus nr 108), tegid ka riigiiilikoolid teatavat tiiiipi eelanaliiiisi juba enne
2016. aastat. See pohines mitmesugustel jous olnud Gigussitetel, mille kohaselt tohtis teatavatel tingimustel (nt ettendgematud
asjaolud) kasutada olemasolevat (st varem vilja valitud) teenuseosutajat (nt Cineca), et saada uusi teenuseid voi teenuseid, mis kattusid
varasemate teenustega jms. Seega veenduti enne lepingu sdlmimist eeskitt selles, et kdik Cineca pakutud teenused tagasid tehniliste
funktsioonide seisukohast tdhusa ja kvaliteetse halduse, mida ei oleks olnud vdimalik tagada muudmoodi, ning et need olid
majanduslikult otstarbekad. Asjakohasuse hindamisel vorreldi Cineca lahenduste hindu toote asendamise kuludega vastavalt omamise
kogukulu pShimottele, milles vietakse arvesse ostetava kauba/teenuse kogu olelusringi ning hinnatakse kdiki otseseid ja kaudseid
kulusid.
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

Itaalia esitas tehnilise aruande (vt pdhjendus 318 jj), st professor Corso eksperdiuuringu, milles vorreldi Cineca
poolt  dlikoolidele  osutatud  IT-teenuste  vddrtust (kolme  komponendi 1dikes)  turuhinnaga
ajavahemikul 2004-2018 ("*%). Uuring sisaldab andmeid sektori kolmest allsegmendist kahe kohta
(rakendusteenused ja muud teenused, kuid mitte majutusteenused ('**)). Cineca tulud, st hiivitis, mida ta kénealuste
teenuste eest sai, oli ajavahemikul 2004-2019 enamikul aastatel alla turuhindade. Lisaks kinnitas taristukom-
ponendiga seotud vairtuste majanduslikku jarjepidevust AgID. Mis puudutab muude teenuste (st kavandamis- ja
nduandeteenused) allsegmenti, siis on aruandes niidatud, et Cineca pakutud teenuste hinnad vastasid turuhinnale.

Seda silmas pidades kujutasid Cineca teenused endast kdige terviklikumat ja majanduslikult soodsaimat iilikoolide
IT-teenuste lahendust turul.

3.3.1.7. Meetmed kujutavad endast olemasolevat abi

Itaalia vdidab samuti, et kui kisitada kdnealuseid meetmeid riigiabina, on tegemist olemasoleva abiga méiruse
(EL) 2015/1589 (*%) artikli 1 punkti b alapunkti v alusel. Teisisdnu kujutavad meetmed endast olemasolevat abi,
kuna Itaalia suudab tdendada, et nende kehtestamise ajal ei olnud need veel abi, vaid muutusid abiks siseturu
arengu tottu ja ilma et lilkmesriik oleks neid muutnud. Sellised meetmed on diguslikult kaitstud, kuni komisjon ei
ole kuulutanud neid siseturuga kokkusobimatuks ega ette ndinud asjakohaseid tulevikku suunatud meetmeid (‘).

Itaalia viidab, et kui Cineca 1967. aastal asutati, ei olnud olemas ei iilikoolide IT-teenuste ega avaliku halduse
IT-teenuste turgu. Molemad turud hakkasid vilja kujunema 1980. aastatel. Itaalia viite kohaselt ei ole meetmeid
oluliselt muudetud, kuna ministeeriumipoolse rahastuse laadi ja allika, digusliku aluse, rahastamise eesmirgi ega
saajate ringi puhul ei ole tehtud olulisi muudatusi, miks vdiksid meetmete olemust mdjutada. Seega vastavad
meetmed olulise muutmisega seotud kriteeriumidele, mis on kindlaks méidratud kohtupraktikaga (*2).

3.3.1.8. Cinecale tehtud maksed — ristsubsideerimise puudumine

Komisjon mirkis menetluse algatamise otsuses, et kavatseb hinnata, kas asjaolu, et mittedrilisi/institutsioonilisi
korgjoudlusega andmetootluse tegevusi ja ministeeriumile IT-teenuste osutamist rahastati riiklikest vahenditest,
vois pohjustada Cineca dritegevuse ristsubsideerimist (vt menetluse algatamise otsuse pShjenduse 78 punkt c).

(") Uuring , Tdendid Cineca poolt Itaalia iilikoolidele osutatud teenuste vddrtuse hindamise uuringust®, 15. aprill 2021, professor Mariano
Corso.

(") Taristu majutamise teenus kitkeb endas mitmesuguseid IT-lahendusi, nagu veebiarendus ja -majutus, e-posti teenus, taristu ja
veebirakendus.

(120) Médrus (EL) 2015/1589. Artikli 1 punkti b alapunkt v: ,[A]bi, mida peetakse olemasolevaks abiks, kuna on voimalik teha kindlaks, et
selle kehtestamise ajal ei olnud see veel abi, vaid on muutunud selleks hiljem siseturu arengu tdttu ja ilma et liikkmesriik oleks seda
muutnud. Kui teatavad meetmed muutuvad abiks pérast tegevuse liberaliseerimist liiddu diguses, ei kdsitata neid meetmeid pérast
liberaliseerimise kuupéeva enam olemasoleva abina[.]

() Otsus (EL) 2020/391, punktid 83 ja 142.

(") Kohtuotsus, Uldkohus, 30. aprill 2002, Gibraltari valitsus vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-195/01 ja T-207/01,
ECLLEU:T:2002:111, punkt 111.
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(198) Itaalia ametiasutuste vidite kohaselt muutis Cineca oma raamatupidamismetoodikat 2004. aastal. 2019. aasta
oktoobris esitatud avalduses selgitas Itaalia, et aastatel 2004-2006 kasutas Cineca kulurubriikidel pdhinenud
finantsarvestussiisteemi, millega tagati omandatud ressursside ja seotud kulude tasakaal. Alates 2006. aastast
koostati Cineca finantsaruandeid kooskolas tekkepdhise arvestuse pohimdtetega. Selles siisteemis kirjendati kulud
ja tulud nende laadi jirgi, st need jaotati vastavalt nende aluseks olnud siindmuse majanduslikule pShjusele. Lisaks
vottis Cineca 2006. aastal kasutusele analiiitilise raamatupidamisarvestuse | tulemusauditi korra ning keerukamad
IT-tooriistad, mis tagasid kulude ja tulude korrektse ja tipse jaotamise iiksikutele tegevusvaldkondadele (st 1)
korgjdudlusega andmetootluse teenused, 2) ministeeriumile osutatavad teenused, 3) avalik-oiguslikele iilikoolidele
osutatavad teenused ja 4) majandustegevus), vottes arvesse tulusid, tootajate arvu, amortisatsiooni ja kolmandatest
isikutest tarnijatega seotud kulusid. Selle siisteemi raames kaeti tasust, mida Cineca sai IT-teenuste osutamise eest,
nende teenuste pakkumiseks kantud kulud ja mittedrilise tegevuse eest saadud tasust kaeti seotud tegevuskulud.
Majandustegevusest saadud tulust kaetakse selle majandustegevuse kulud. See siisteem on seega olnud piisav, et
tdielikult vilistada avaliku sektori rahaliste vahendite kasutamine muul eesmirgil kui see, milleks need vahendid
anti. Seda jdreldust on kinnitatud kohtuotsusega nr 6009/2018 (milles kasitleti 2015. aasta mittedriliste/
institutsiooniliste kdrgjoudlusega andmetootluse tegevuste ja ministeeriumile osutatud teenuste eest saadud toetuse
vaidlustust) ().

(199) Itaalia kirjeldas oma kulude jaotamise metoodikat juba 2019. aasta oktoobris esitatud avalduses (vt viide
pohjenduses 198), kus selgitati analiiitilist raamatupidamisarvestust jargmiselt: siisteem koosnes kasumi- ja
kulukeskustest ning tellimustest, mis olid rithmitatud konsortsiumi organisatsioonistruktuuri esimese taseme
tegevusitksuste kaupa. Selle siisteemi eesmark oli teha kindlaks jadktulu (piirkasum), st otsesed kulud. Tegemist oli
otsese kuluarvestuse (muutuvkuluarvestuse) siisteemiga, mis holmas vaid otseste kulude jaotamist
kasumikeskustele. Otsest kuluarvestust kasutatakse laialdaselt ning see voimaldab kulude ja tulude vordlemise teel
kindlaks teha jaaktulu (*24).

(200) 2015. aastal voeti kasutusele uus analiiiitilise raamatupidamisarvestuse kord, mis hdlmas iiksikasjalikumat tulude
liigitust ning suurendas markimisvéirselt kasumikeskuste, kulukeskuste ja lepingutega otseselt seostatavate kulude
osakaalu. Peale selle laiendati individuaalsetele organisatsiooniiiksustele/kasumikeskustele kulude jaotamist ka
kaudsetele kuludele. Seega mindi jaaktuluarvestuselt iile tdiskuluarvestusele. Otsestel kuludel pdhinevalt mudelilt
tdiskuluarvestusele tileminek vihendas kaalutlusruumi, mis tildkulude kaudse jaotamisega tavaparaselt kaasneb.

(201) Alates 2016. aastast on Cineca analiiiitilises raamatupidamisarvestuses (mille alusel mdairatakse kindlaks
tegevusvaldkondade kulud) kulud ja tulud jaotatud esimese taseme organisatsiooniiiksustele, st tegevusiiksustele ja
tugistruktuuridele. Need organisatsiooniiiksused kujutavad endast kasumi- ja kulukeskusi.

(") Vt kohtuotsuse punkt 1.4: ,Kulude, rahastamise ja tulude diget jaotust on vdimalik tdendada asjaomase iiksuse raamatupidamise
aastaaruannete alusel. Ka selles aspektis tuleb arvestada, et on piisavaid tdendeid selle kohta, et Cineca kasutab analiiiitilist raamatupi-
damisarvestust, mis vdimaldab eraldada ja tipsustada konsortsiumi pdhitegevust kulukeskuste (sihtkoha) ning tulude ja kulude liigi/
olemuse, samuti tegevusiiksuse jirgi. See on kooskdlas mitmesuguste pohikirjajirgsete ja reguleerivate eeskirjadega, mille kohaselt
tuleb majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse iile pidada eraldi raamatupidamisarvestust (vt pdhikirja artikli 15 1dige 3 ja
Cineca 27. mdrtsi 2015. aasta eeskirjad sisetegevuse korralduse ja juhtimise kohta). Raamatupidamise lahususe ndude tiitmist
tdendavad ka Cineca 2015. aasta aruanded ministeeriumile. Kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu 19. juuli 2019. aasta
otsuses (nr 10528/2019) leiti samuti, et 2018. aasta aruandes ministeeriumile osutatud teenuste ja mittedriliste/institutsiooniliste
korgjoudlusega andmetdotluse tegevuste kohta ,on Cineca samuti piisavalt tdendanud, et [kdrgjdudlusega andmetdétluse] tegevus
kuulub eraldi raamatupidamisarvestuse ja aruandluse alla“. Vt kohtuotsuse punkt 3.2.

(%) Itaalia mirkis ka menetluse algatamise otsuses (vt otsuse pdhjendus 73), et juba selles siisteemis oli tagatud tegevusiiksuste raamatupi-
damisarvestuse lahusus; ainus erinevus oli see, et kaudsete ja/voi tildiste kulude summat ei jaotatud tegevusiiksustele mitte otse, vaid
konkreetselt kindlaksméaratud kriteeriumide ja kiiturite pohjal.

38/95

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



ELT L, 15.10.2025

ET

(202)

(203)

(204)

Esimese taseme organisatsiooniitksuste hulka kuuluvad jirgmised tegevusvaldkonnad: ilikoolide, korgjoudlusega
andmetootluse, ministeeriumi ning tervishoiu ja avaliku haldusega seotud tegevusiiksused ning funktsiooni DSET
(tegevusiiksusi toetavad siisteemid ja tehnoloogiad), iildteenuste keskuse, haldustegevuse ja dldjuhtimise
tugistruktuurid. Otsesed tootmiskulud on otseselt seotud tegevusiiksuste teatatava tegevusega: personali- ja
seonduvad kulud ning kolmandate isikute teenuste kulud, nt elektrikulud ja amortisatsioon. Need jaotatakse otse
kulukeskuste tellimustele, mis on seotud konkreetse tegevusvaldkonna teenustega. Personalikulud (palgad)
madratakse kindlaks to0ajaarvestustabelite alusel. Peale selle lisatakse tooajaarvestustabelite ja lepingute alusel
teatavad funktsiooniga DSET seotud personali-, kolmandate isikute teenuste ja amortisatsioonikulud. Kaudsed
tildkulud on seotud tugistruktuuride kuludega. Nende tugistruktuuridega seotud kaudsed kulud (t66j6ud,
kolmandate isikute teenused, seadmete ja hoonete hooldus, kommunaalteenused ja amortisatsioon) jaotatakse
tegevusitksuste kulukeskustele jaotuskiiturite alusel, mis on tugistruktuuride jaoks konkreetselt kindlaks madratud
vastavalt eri tegevusiiksustele eraldatud vahenditele ja ressurssidele.

—  Funktsiooni DSET puhul jaotatakse kulud taristuteenustele, mille puhul kasutatakse virtuaalarvutit ning mis
hélmavad salvestus- ja tthendusteenuseid ning siisteemihaldust. Siin on kaituriks kasutajaelement, st teatava
lepinguga seostatava vdimsuse kasutamine.

—  Haldusfunktsioonide haldustoe kaudsed kulud méiratakse kindlaks eri tegevusiiksustesse maaratud tootajate
osakaalu pohjal.

—  Haldustegevuse ja iildjuhtimise kaudsed kulud méaratakse kindlaks eri tegevusiiksustele maaratavate tootajate
arvu pohjal.

—  Uldteenuste kaudsed kulud maaratakse kindlaks kahes etapis. Esiteks jaotatakse kulud vastavalt piistikute
(riistvaramoodulite tugikonstruktsioon) all oleva pinna (m?) osakaalule eri tegevusiiksustele médratud alast.
Teises etapis mdaratakse kindlaks kulud, mis ei ole otseselt seostatavad eri tegevusiiksustega, nditeks
personalikulud, amortisatsioon, kommunaalteenuste kulud, puhastus- ja turvateenuste kulud, vastavalt eri
tegevusiiksuste hoivatud alale. Turva- ja ohutusseadmete kulud jaotatakse kilovattide alusel; jirelejaavad
kulud jaotatakse vastavalt eri tegevusiiksustele mairatud too6tajate osakaalule.

Samuti tasub meeles pidada, et iihelt poolt ministeeriumile osutatavad teenused ja teiselt poolt superandmetootlus
on kaks eraldiseisvat tegevusiiksust ning seega arvestatakse nende kulusid ja tulusid muust tegevusest eraldi.

Itaalia selgitab, et raamatupidamisarvestuse suhtes kohaldatakse ka mitmesuguseid auditiprotseduure. Cineca koiki
finantsaruandeid kontrollib Cineca audiitorite kogu, mis koosneb teadusministeeriumi (kokkuleppel haridusminis-
teeriumiga), rahandusministeeriumi ja Cineca iildkogu madratud litkmetest (itks liige iga organi kohta). Samuti
rakendab Cineca suhtes kontrolli Itaalia kontrollikoda; see kontroll hdlmab konsortsiumi kogu finantsjuhtimist ja
selle tulemused edastatakse Itaalia parlamendile. Peale selle kinnitab konsortsiumi raamatupidamise aastaaruandeid
soltumatult Deloitte S.p.A ('"¥). Mis puudutab iga-aastase hiivitise iilekandmist IT-teenuste eest, mida Cineca
ministeeriumile osutab (ministri kaskkirjaga ette nihtud hiivitis, st FFO (**)), siis peab Cinecale tehtava makse
eelnevalt registreerima Itaalia kontrollikoda ning seda peab kontrollima majandus- ja rahandusministeeriumi
rahvamajanduse arvepidamise osakond ('¥). Ajavahemikul 2006-2019 kontrollisid need asutused igal aastal
eelarvete seaduslikkust ning leidsid, et need olid tiielikult kooskélas kohaldatavate seadustega.

(") Euroopa Liidu rahastatud projektide finantsaruanded pohinevad konkreetses pakkumuskutses esitatud suunistel ning neile lisatakse
vilise sertifitseerija viljastatud kontrollitdend. Samuti kontrollib neid pisteliselt Euroopa Komisjon. Ristsubsideerimise riski vilistab ka
see, et Cineca vottis kasutusele analiiiitilise raamatupidamisarvestuse, mis on koos audiitorite, konsortsiumi iildkogu (eelarve
kinnitamisel) ja Itaalia kontrollikoja poolse kontrolliga (arvestades, et Cineca on tavapirases korras avaliku sektori vahenditest
rahastatav asutus) vdimaldanud hoida mittemajandusliku tegevusega seotud kulusid ja tulusid selgelt eraldatuna dritegevusega seotud
kuludest ja tuludest.

(1) Alates 2019. aastast ei eraldata hiivitist enam ministri kdskkirja alusel.

(') Seadusandliku dekreedi nr 123/2011 artikli 5 loikes 1 on sitestatud: ,Kdigi toimingute puhul, mis toovad kaasa finantsmoju
riigieelarvele, tuleb 1dbi viia eelnev haldus- ja raamatupidamiskontroll, see puudutab muu hulgas kohustuslikus korras a) toiminguid,
mille seaduslikkust kontrollib eelnevalt Itaalia kontrollikoda, ning f) toiminguid ja meetmeid, mis hdlmavad riigieelarve vahendite
tilekandmist teistele asutustele.”
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(205) Itaalia védidab, et ristsubsideerimise probleemi puhul tuleb selgitada kaht pdhimattelist kiisimust. Esiteks tuleks
tilemadrane hiwvitis | ristsubsideerimine vilistada juhul, kui asjaomaste teenuste osutamise kulud on sama suured
voi suuremad kui teenustega seotud tulud | nende jaoks saadud rahastus. Teiseks pohineb ristsubsideerimise
kontseptsioon eeldusel, et viidetava ristsubsideerimisest kasusaaja kiisitavad hinnad on turuhindadest madalamad
ja tekkinud kulud kaetakse ristsubsideerimisega. Kui aga kiisitavad hinnad vdimaldavad viidetaval kasusaajal katta
vihemalt muutuvkulud ja méistliku osa tildistest piisikuludest ning saada seejuures mdistlikku kasumit kasutatud
kapitalilt, saab ristsubsideerimise valistada.

(206) Téapsustamiseks edastasid Itaalia ametiasutused kolm Exceli tabelit, mis sisaldasid uurimisaluste aastate
(2006-2015) ja 2016. aasta andmeid kulude ja tulude kohta jirgmises kolmes asjaomases valdkonnas:
1) dritegevuse; 2) mittedriliste/institutsiooniliste korgjdudlusega andmetdotluse tegevuste ja 3) ministeeriumile
osutatud teenuste rahastamine.

(207) Cineca dritegevuse kulude ja tulude kokkuvdttetabeli kohaselt moodustas kogukasum (st tulude ja kulude vahe)
ajavahemiku 2006-2019 16pu seisuga 30 930 424 eurot ('?). Itaalia juhib tihelepanu, et kumulatiivselt vaadelduna
on tulem viga positiivne, kusjuures kasumimarginaal oli positiivne igal aastal peale 2009. aasta. 2009. aasta
negatiivne tulem kaeti eelnenud aastate kasumist.

Aritegevus
aasta | BLANSSIKANTUD | UECR GOy | TULUDEJA
KULUD
2006 [...] [...] [...]
2007 [...] [..] [...]
2008 [.] [.] [...]
2009 [..] [...] [...]
2010 [...] [..] [...]
2011 [.] [..] [...]
2012 [...] [...] [...]
2013 [...] [..] [..]
2014 [..] [.] [..]
2015 [...] [...] [...]

(") Mis puudutab kaebuse esitaja markust, et Cineca tiitarettevotjia KION, kes tegutseb iilikoolitarkvara turul, on tdeline suurettevote (vt

pohjendus 70 ja joonealune mérkus nr 50), siis rohutasid Itaalia ametiasutused, et ligikaudu 97 % KIONi tegevusest oli konsortsiumi
liitkmete heaks ja ainult iilejddnud osa ériklientide heaks. 20 % kasumimarginaal oli seotud selle dritegevusega; konsortsiumi liikkmetega
seotud tegevuse kasumimarginaal oli 1 %. Avalik-Giguslike iilikoolide IT-teenuste segmendis oli Cineca kasumimarginaal 2006.—
2019. aastal 13,4 %, kusjuures 2005.-2015. aastal oli see 6 %. Kasv tulenes sellest, et kaebuse esitaja algatatud kohtuvaidluse
tulemusena peatati investeeringud ja kogunesid reservid. Investeeringuid tuleb jatkata, mistdttu kasumlikkus vaheneb. Eradiguslike
iilikoolide IT-teenuste segmendis oli kasumlikkus 2006.-2019. aastal 25 %. Avaliku sektori IT-teenuste segmendis oli
ajavahemikul 2006-2019 aga puudujadk, mis moodustas kumulatiivselt 4162000 eurot. See puudujidk kaetakse Cineca
dritegevusest saadavast kasumist (vt tabel , Aritegevus®) ja omakapitalireservist.
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wsta | PLOSSLEINTD | Visicasiorn | JULUDEH,
2016 [...] [...] [...]
2017 [...] [...] [...]
2018 [...] [...] [...]
2019 [...] [...] [..]

Vahe kokku:
2006-2019

30930424

(208)

Konealuste aastate asjaomaseid arvandmeid sisaldavast tabelist ndhtub, et mittedriliste/institutsiooniliste

korgjdudlusega andmetootluse teenuste osutamise kulud olid ildjoontes suuremad kui ministeeriumilt saadud tasu
— ajavahemikul 2006-2019 oli vastav vahe — 3 122 404 eurot. Itaalia aga viidab, et tegelik vahe oli samal ajal
-89 607 514 eurot, vittes arvesse asjaolu, et konealuse perioodi esimesel iiheksal aastal (st 2006-2014) ei
kajastatud ministeeriumi makstud summasid tuluna, vaid netovarana ehk hoitavate reservidena (it k patrimonio
netto (**)) vastusena ministeeriumi palvele kajastada neid likkmemaksudena. Summad, mis suunatakse otse
omakapitali ja mitte tuludesse, kajastatakse endiselt sihtkapitalina ja esitatakse bilansis (**).

Mittedrilised/institutsioonilised kdrgjoudlusega andmetootluse tegevused

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A
RICAVI ISCRITTI PATRIMONIO TRA INCASSI
TRA INCASSI
NEI BILANCIO NETTO SU (ESCLUSI
CINECA HPC- COSTIHPC LETTERA DEL A FRONTE DEI COSTI T%gg% E QUELL A P.N,)
MIUR MINISTERO E COSTI
(4)
2006 [... [..] [.] [..]
2007 [... [...] [...] [...]
2008 [... [..] [.] [..]
2009 [... [..] [...] [...]
2010 [... [..] [.] [..]

(") Itaalia margib, et patrimonio netto vahendid lisatakse eelarvesse ja neid ei ole veel kasutatud. Neid saab kasutada iiksnes mitteirilisteks|
institutsioonilisteks korgjoudlusega andmetootluse tegevusteks. See on pdhjendatud, kuna korgjoudlusega andmetdotluse arendus on
véga kapitalimahukas tegevus.

(% Itaalia selgitab, et raamatupidamisarvestuse korrektsust ning ilejadkide ja iildisemalt omakapitalireservi nduetekohast kasutamist
kontrollitakse ja see tagatakse finantsaruannete (bilansi) abil. See vdimaldab tdendada, et mittedrilise tegevuse voimalikku iilejadki ei
ole reinvesteeritud aritegevusse. Oigupoolest tuleb kasum reinvesteerida konsortsiumi liikmetele vajalikku tegevusse (tehnilises mattes
tuleb see esmalt kanda netovarasse reservidena, enne kui konsortsiumi likkmed seda kasutada saavad) ning see ei kuulu jagamisele
konsortsiumi liikmete vahel. See kehtis ka 19 882 152 euro suuruse kumulatiivse iilejadgi kohta 2017. aasta 16pus (vt mittedriliste/
institutsiooniliste korgjoudlusega andmetoodtluse teenuste tabeli 6. veerg ja 15. rida). See summa moodustab ka osa mittedriliste/
institutsiooniliste korgjoudlusega andmetootluse tegevuste omakapitalireservist ja sisaldub veel bilansis. Samuti kehtib see 2015. aasta
2771 888 euro suuruse kasumi suhtes, mis on 2016. aasta finantsaruandes kajastatud eelnenud aastate kasumireservi all. Vastusena
kaebuse esitaja mirkusele, et ajavahemikul 2017-2019 oli Cineca kogu tegevuse kasumimarginaal viidetavalt 13 % (vt
pohjendus 120), siis juhib Itaalia tdhelepanu, et graafik oli seotud tulude, mitte kasumiga. Peale selle ei ole Cinecal keelatud kasumit
teenida — seadusega on reguleeritud vaid see, kuidas kasumit kasutatakse.
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INCASSI TOTALI DIFFERENZE
RICAVI ISCRITTI PATRIII\\/IONIO TRA INCASSI
WAMLANCO. | cosmrne | MO, | amowtepmcosm | Tomae | oSS
MIUR MINISTERO E COSTI
4
2011 [...] [...] [...] [...]
2012 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2013 [..] [...] [...] [...] [..] [..]
2014 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2015 11000 000 13157 494 11000 000 [...] [...]
2016 9500 000 [...] 9500000 | [...] [...]
2017 11000 000 [...] - 11000 000 | [...] [...]
19882152 |[...]
2018 13000 000 [...] [...] [...]
2019 [...] [...] [..] [...]
—-3122404 | -89607 514

Veerg ,patrimonio netto” | aastad 2006—2011: kajastatud patrimonio netto vahenditena ministeeriumi taotlusel; veerg
Lpatrimonio netto“ | aastad 2012-2014: kajastatud patrimonio netto vahenditena ministeeriumi sdnaselge taotluseta;
korgjdudlusega andmetootluse kulude veerg | 2015. aasta: vastavalt ministeeriumile esitatud kuluaruande
korrigeeritud versioonile. Tabelialuse selgituse jdtk: Itaalia selgitas, et 2018. ja 2019. aasta puudujddgid (vt 6. veerg
ning 16. ja 17. rida) on ajutised, kuna kulusid ei ole veel kontrollitud.

(209) Ministeeriumile osutatud IT-teenuste osas avaneb tabelis (vt allpool) vdga sarnane pilt: ajavahemiku 2006-2017
tootmiskulud olid sama perioodi tuludest 66 018 871 euro vorra suuremad. Tapsemalt on tulude ja kulude vahe
negatiivne juba ainuiiksi perioodi 2006-2014 arvestuses (- 208 045 eurot). Perioodi 2006-2019 niitaja on aga
mirkimisvddrselt  halvem ning on Idpptulemusena -66018871 eurot, kui vdtta arvesse
majandusaastate 2015-2018 iga-aastaseid makseid, mis kiill kajastati bilansis tuluna, kuid mida tegelikkuses vilja
ei makstud (**).

IT-teenused ministeeriumile

MINISTEERIU- MINISTEE-
RIUMILT
MINISTEE- MILE SAADUD
CINECA TEENUSTE RIUMILE OSUTATUD TEGELIKE
AASTA KASUTAMISEST OSUTATUD TEENUSTE LAEKU
SAADUD TULUD TEENUSTE TEGELIKUD MISTE A
KULUD LAEKUMISED J
KULUDE
(FFO) VAHE
2006 [...] [...] [...] [...]
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...]

(P"Itaalia selgitab, et IT-teenuste osutamist ministeeriumile rahastati osaliselt omakapitalireservist, mis oli kogunenud
ajavahemikul 2006-2014. 2014. aasta bilansi kohaselt moodustas Cineca omakapital 121 miljonit, millest 86 miljonit eurot
moodustasid ministeeriumilt mittedriliste/institutsiooniliste korgjdudlusega andmetootluse tegevuste eest 2014. aasta detsembrini
saadud maksed, mis kanti enne 2006. aastat kogunenud netovaradesse ja reservidesse. Peale selle oli ka aritegevusel positiivne
kasumimarginaal (vt tabel ,Aritegevus").
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(210)

(211)

MINISTEERIU- MINISTEE-
RIUMILT
MINISTEE- MILE SAADUD
CINECA TEENUSTE RIUMILE OSUTATUD TEGELIKE
AASTA KASUTAMISEST OSUTATUD TEENUSTE LAEKU
SAADUD TULUD TEENUSTE TEGELIKUD MISTE ['\
KULUD LAEKUMISED J
KULUDE
(FFO) VAHE
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...]
2011 [...] [...] [...] [...]
2012 [...] [...] [...] [...]
2013 18 850 000 [...] [...] [...]
2014 [...] [...] [...] [...] —-208 045
2015 16 759 349 [...] [...]
2016 16 000 000 [...] [...]
2017 [...] [...] [...]
2018 14 000 000 [...] [...]
Perioodi
- 2006-2019
2019 8934125 | 9339909 9339909 - 66018 871 | vahe kokku

4.ja 5. veerg [ 2012. aasta: tulude ja ministeeriumile osutatud teenuste lackumiste [...] miljoni euro suurune vahe
on seotud summaga, mille kohta ministeerium on sdnaselgelt markinud, et need eraldati kolme konsortsiumi
(CASPUR, CILEA, Cineca) ithinemisega seotud kulude ja mitte teenuse kulude katteks. 2. ja 4. veerg [ 2013. aasta:
ametiasutused selgitasid, et osa saadud rahalistest vahenditest st (18 850 000 eurost) eraldati arvatavalt
tthinemisega seotud kulude katteks, kuid tdpset summat ei esitatud. Kdnealuse aasta rahalised vahendid on aga
kindlasti esitatud tegelikust suuremana.

Kokkuvdttes iseloomustab nii mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjoudlusega andmetootluse teenuste osutamist kui
ka ministeeriumile teenuste osutamist kulude liiga vdhene hiivitamine avaliku sektori maksetest. Kdnealune
alahiivitamine moodustas kokku ligikaudu 156 miljonit eurot. Andmetest nahtub, et avaliku sektori rahalistest
vahenditest, mida Cineca sai avaliku teenusega seotud tegevuseks, ei oleks olnud véimalik majandustegevust
ristsubsideerida.

Vastusena kaebuse esitaja viitele selle kohta, et 2015. aasta aruanne mitteériliste/institutsiooniliste korgjdoudlusega
andmetootluse tegevuste kulude kohta ei olnud tdpne, kuna personalikulud olid viidetavalt kajastatud topelt
(menetluse algatamise otsuse pShjendus 35 ja joonealune mirkus nr 24 ning kiesoleva otsuse pdhjendus 109),
mirgib Itaalia, et aruannet korrigeeriti (st see koostati uuesti) 2019. aastal, kohaldades Cineca keerukamat
kuluarvestusmeetodit (mida on kirjeldatud pohjenduses 200 jj) veelgi rangemalt, mistdttu olid 2015. aasta
kogukulud 13157494 eurot (*?). See summa on markimisvddrselt suurem kui avaliku sektori makse
2015. aastaks, mis oli endiselt 11 miljonit eurot, seda ka parast korrigeerimist 2019. aastal.

(") Itaalia selgitas, et imberarvutamisel lisati maksuameti tehtud revisjoni tulemusena ajavahemiku 2012-2015 mittedriliste/institut-
siooniliste korgjdudlusega andmetdotluse teenustega seotud kidibemaksukulud summas 6 343 000 eurot, mis kuulus tasumisele
aastate 2012-2015 eest. See summa eraldati 2015. aastale, sest see oli esimene aasta, mille eest neid kulusid oli voimalik arvestada,
kuna Cineca vastav maksukohustus eelnenud aastatel ei olnud teada.
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(212) Mis puudutab viidet, et Cineca taotles samade personalikulude hiivitamist nii ministeeriumilt kui ka ELilt (vt
pohjendus 112), siis juhivad Itaalia ametiasutused tdhelepanu sellele, et sama isik vois tootada nii mittedrilistes/
institutsioonilistes kdrgjdoudlusega andmetootluse projektides kui ka ELi rahastatud asjaomastes projektides. Kuna
personalikulud arvutatakse todajaarvutustabelite alusel, on vdimalik eristada mittedriliste/institutsiooniliste
korgjoudlusega andmetootluse tegevuste kulusid ELi rahastatud asjaomaste projektide kuludest ning esitada sama
isikuga seotud to6ajaandmed nii ministeeriumile kui ka ELile, kuid tegemist ei ole samade toojoukuludega. Lisaks
selgitavad Itaalia ametiasutused, et teatavat osa (nt 25 % personalikuludest) ELi projektide kohta teatatud kuludest
EL ei hiivita (vt pShjendus 108). Vastusena kaebuse esitaja viitele, et 2016. aasta EUROfusioni projekti puhul esitati
samad andmed topelt (vt pdhjendus 106), selgitab Itaalia lisaks, et kuluaruandlust muudeti just selleks, et viltida
topeltaruandlust. Igal juhul juhib Itaalia tihelepanu, et 2016. aasta mittedriliste/institutsiooniliste korgjdudlusega
andmetootluse tegevuste kulude hiivitis oli kokku 9 500000 eurot (vt teine veerg tabelis ,Mittedrilised|
institutsioonilised korgjoudlusega andmetootluse tegevused”), mis oli vdiksem kui kantud kulude summa, st
[...] eurot.

(213) Mis puudutab viidet, et 2015. aastal taotleti ministeeriumilt hiivitist ariliste korgjoudlusega andmetootluse
tegevustega seotud elektrikulude eest (vt pohjendus 113), siis juhivad Itaalia ametiasutused taas tihelepanu sellele,
et 2015. aasta aruanne asendati 2019. aasta korrigeeritud kuluaruandega. Elektrikulusid kajastatakse kooskolas
2019. aasta oktoobri dokumendis kirjeldatud kulude jaotamise meetoditega (vt pShjendus 199). Samuti ei pea
paika viide, et ka 2018. aasta kuluaruandes seoses 2017. aasta mittedriliste/institutsiooniliste kérgjoudlusega
andmetootluse tegevustega taotleti ministeeriumilt hitvitist eraklientide jaoks kasutatud elektrienergia kulude eest
(vt pohjendus 119). Ministeeriumile teatati vaid mitteiriliste/institutsiooniliste kdrgjdudlusega andmetdotluse
tegevustega seotud elektrikulud (**3).

(214) Mis puudutab teavet Cineca investeeringu kohta siisteemi FERMI (vt joonealune markus nr 85), siis selgitavad Itaalia
ametiasutused, et FERMI kuulub Cinecale.

3.4. Cineca lisamirkused

3.4.1. IT-teenuste osutamine ministeeriumile ja iilikoolidele

3.4.1.1. Majandustegevus

(215) Cineca peab majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse iile eraldi raamatupidamisarvestust. Uksust saab
seoses teatava osaga tema tegevusest ettevitjana kisitada iiksnes juhul, kui see kujutab endast tegevust, mida tuleb
kisitada majandustegevusena ("*¥). Kaebuse esitaja méirkused selle kohta, et Cineca tegeles ka majandustegevusega,
ei ole seega pohjendatud.

(216) Taidetud on kdik nduded selleks, et Cineca IT-teenuste osutamist ministeeriumile ja iilikoolidele saaks kasitada
mittemajandusliku tegevusena. Cineca teenused kujutavad endast olulist osa riigi iilesandest Itaalia avalik-Giguslike
tilikoolide siisteemis ning kohandatud iilikoolitarkvara toodete ja seotud teenuste pakkumine vastab oma olemuse,
eesmargi ja seda reguleerivate reeglite poolest (***) tingimusele, et see peab olema seotud riigi mittemajandusliku
tegevusega avalik-6igusliku dilikoolihariduse valdkonnas (**).

(") Itaalia esitas teabe, mille kohaselt olid 2017. aastal mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetdétluse tegevuste

elektritarbimise kulud 1 901 560 eurot ja kogu korgjdudlusega andmet6otluse elektritarbimise kulud 3 689 130 eurot. 2018. aastal
olid vastavad nditajad 1 977 835,09 ja 4 714 863 eurot.

("**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. juuni 2017, Escuelas Pias, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496, punkt 51. ,Sellisel juhul ei ole vilistatud, et
sama asutus voib tegeleda mitme tegevusega, see tihendab korraga nii majandustegevusega kui ka mittemajandusliku tegevusega,
tingimusel et ta peab erinevast allikast saadud rahaliste vahendite iile eraldi raamatupidamisarvestust, et vdltida oma majandustegevuse
igasugust ristsubsideerimist riiklikest vahenditest, mida ta saab oma mittemajanduslikuks tegevuseks.”

(") Euroopa Kohtu praktikas ja komisjoni otsustuspraktikas on kindlaks tehtud mitmesugused funktsionaalsed kriteeriumid, mis on
seotud avaliku iilesande eesmirgi ja selle tditmiseks kasutatavate vahendite olemusliku seosega. Cineca tegevuse puhul on tdidetud
paljud neist kriteeriumidest, kui mitte koik. Tarkvara eri funktsioone ja komponente tuleb kisitada iihe tervikuna, mistdttu tekitaks
nende komponentide eraldamine iiksteisest haireid mittemajandusliku tegevuse toimimisel ja eesmirgi saavutamisel.

("*%) Vt HISi otsuse pohjendus 117.
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(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

3.4.1.1.1.  Juriidiline kohustus

Vastupidiselt kaebuse esitaja seisukohale (vt pdhjendused 50 ja 74) on ametiasutustel juriidiline kohustus seoses
avaliku voimu teostamisega. 31. augusti 1933. aasta kuningliku dekreedi nr 1592 artikli 60 kohaselt peavad
iilikoolide ,rektorid toetama konsortsiumide loomist, et tagada iilikoolide siilimine ja toimimine kdige
otstarbekamal ja tulemuslikumal viisil“. Selle digusakti p6hjal koostati Cineca p&hikiri, mis kiideti heaks presidendi
13. oktoobri 1969. aasta dekreediga nr 1106. Seega on olemas valitsuse teisese digusaktina kisitatavas aktis
sdtestatud kohustus, millega on ette nihtud Cineca asutamine.

Seega on Cineca ministeeriumi ja teiste kdrghariduse eest vastutavate avaliku sektori asutustega seotud oluline
organ. Tal on keskne roll haridussiisteemi selliste institutsiooniliste funktsioonide korraldamisel, mis on seotud
ministeeriumi andmebaaside haldamise ja arendamisega, et omakorda toetada riiklikku hindamist ja muude selliste
tilesannete taitmist, mis on ministeeriumile digusraamistikus maaratud.

Cineca (2012. aasta) pohikirja artikli 3 kohaselt on konsortsiumi iilesanne ,t66tada vilja suure potentsiaali ja
tdhususega teenuseid ja tagada tehnoloogiasiire kdrghariduse ja teadussiisteemi arengu ja tipptaseme huvides (**7).

Kaebuse esitaja viide, et puudub juriidiline kohustus pakkuda ministeeriumile ja iilikoolidele kdrgtehnoloogilisi ja
suurel méidral kohandatud IKT-teenuseid ja -kaupu ning et selle asemel on olemas vaid iildine eesmirk, ei ole
pohjendatud. Juriidiline kohustus on olemas ja see ei ole iildisemat laadi kui vastavad kohustused TenderNedi, ZVG
Portali ja Compass-Datenbanki korral. Kaebuse esitaja eksib, kui jareldab, et erinevalt HISi juhtumist ei loodud
Cinecat eesmirgiga osutada ministeeriumile ja tilikoolidele abi tasuta kdrghariduse pakkumisel. Kokkuvottes on
tdidetud ndue, et tegevus peaks olema avaliku iilesande tditmisega seotud seda reguleerivate eeskirjade poolest.
Pretsedendi kohaselt ei pea Cineca iilesanne ise olema avalik iilesanne (**%).

3.4.1.1.2. Mirkused kaebuse esitaja tdhelepanekute kohta seoses tegevuste majandusliku olemusega

Kaebuse esitaja viidab, et selleks et teenus kuuluks riigi pohifunktsiooni alla, peab see olema asutusesiseselt vilja
tootatud ega tohi olla usaldatud kolmandale isikule, ning et kiesolevas juhtumis otsustasid ministeerium ja
tilikoolid tellida teenused allhanke korras kolmandalt isikult (Cineca). Mis puudutab argumenti, et Scattoloni
kohtuasjas tehtud otsuse kohaselt (vt pdhjendus 48) kujutas avaliku ettevdtja teenistuses olnud puhastus- ja muude
abitootajate iileviimine teise avaliku ettevdtja teenistusse endast ettevdtja iileminekut tootajate diguste kaitsmist
kisitleva direktiivi (**) tahenduses, siis vdidab Cineca, et Scattoloni kohtuotsuse asjaolud on teistsugused ega ole
kdesoleva juhtumi omadega vorreldavad.

Cineca analiiiitikutel ja siisteemiarhitektidel on olemas tehnilised teadmised, ent lisaks on nad aastakiimnete jooksul
kogunud siisteemi konkreetsete vajadustega seotud halduslikke ja juriidilisi teadmisi.

(**7),Sel otstarbel piiiiab konsortsium saavutada jirgmisi eesmdirke nii seoses liikmesiiksuste kui ka kolmandate isikutega, kuid
1oppkokkuvdttes litkmesiiksuste huvides: [...] d) eraldiseisvate rajatiste ja asjakohaste ithendustega keskuse juhtimine, et pakkuda
[Tjuhtimise ja tootlusteenuseid koigile konsortsiumi liikmetele, eeskitt haridus-, iilikoolide ja teadusministeeriumile; f) asjakohaste
[T-siisteemide véljatootamine, ettevalmistamine ja haldamine riikliku haridus-, iilikoolide ja teadussiisteemi jaoks ilma lisakuludeta, v.a
artikli 16 1dike 1 punkti b kohane panus.*

(*®) HISi otsuse pdhjendus 121.

(") Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade iileminekul to6tajate digusi kaitsvate
likmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 82, 22.3.2001, Ik 16).
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(223) Kui iilesandeid tdidetakse | teenuseid osutatakse riigi avaliku vdimu teostamise kontekstis, ei ole tegemist
turutehinguga — isegi kui tegevust saaks kisitada majandustegevusena —, arvestades et konealuse tegevusega teostab
rilk oma eelisdigusi. Piisab sellest, kui riik on teinud otsuse teostada avalikku vdimu viisil, mis holbustab koneluse
avaliku vdimu teostamist vastavalt riigi otsustusdigusele. Kui kdnealuste tegevuste eraldamine takistab avaliku
vOimu teostamist sellisel méiral, et see seab ohtu eesmirkide saavutamise, ei saa selliseid tegevusi eraldada ja neid
tuleb kisitada osana vdimu teostamisest. See kehtib isegi juhul, kui tegevust vdiks iseenesest teostada moni muu
miiiija tasu eest.

(224) Mis puudutab kaebuse esitaja argumenti tasu maksmise kohta (vt pShjendus 48), siis méargib Cineca veel, et avaliku
voimu {iilesande tditmisega olemuslikult seotud teenuste eest tasu maksmine ei ole piisav, et liigitada tegevust
majandustegevusena, juhul kui makse suurus on kindlaks mdiratud seaduses ja selle iile ei otsusta
teenuseosutaja (). Cineca selgitab, et konsortsiumi liikmed kehtestavad nn hinnakujundussuunised. Nende
suuniste koostamisel osalevad aga ka iilikoolid ja tasude 16plik suurus maaratakse kindlaks nende suuniste pdhjal.

(225) Cineca loodi selleks, et pakkuda haridus-|teadussiisteemile vajalikke funktsioone, mis ilma Cinecata oleks tulnud ise
vilja tootada. Cineca oli padev asutus, kelle abil tootati vilja korgtehnoloogilised ja ddrmiselt spetsialiseeritud
teenused vastavalt ministeeriumi vajadustele. Asjaolu, et Cineca ei ole osa ministeeriumist, ei tahenda, et tegemist
on majandustegevusega. Cinecal on spetsiaalne struktuur, mis sobitub ministeeriumi sisestruktuuri ja tagab eraldi
toorithmad ministeeriumi toetamiseks. Cineca tegutseb Okosiisteemina — konsortsiumi juhatus koosneb
ekspertidest ning toimib tehnilise nduande- ja tugiiiksusena, kes osaleb aktiivselt toodete kasutuselevdtul. Need
eksperdid osalesid 33 000 kohandamisjuhtumis, kusjuures see arv on viimastel aastatel oluliselt kasvanud.

(226) Kokkuvdttes juhib Cineca tihelepanu, et kuigi voimalikele konkurentidele ei kehti mingeid piiranguid, ei oleks tikski
teine iiksus peale Cineca vdimeline todtama vilja kdiki ministeeriumile ja iilikoolidele vajalikke teenuseid. Uhelgi
konkurendil, sealhulgas kaebuse esitajal, ei ole ettevdttestruktuuri vdi sellist tiitipi tarkvara, mis voimaldaks
ministeeriumil tsentraalselt hallata integreeritud infosiisteemi, mis kitkeb endas 1,7 miljonit ulidpilast,
4 800 kursust, 80 iilikooli ja 150 000 tdétajat (vt ka HISi otsus ja TenderNedi kohtupraktika). Ulikoolide puhul
eclistatakse paljude eri tarkvaralahenduste asemel integreeritud dkosiisteemi. Ulikoolide siisteem vajab spetsiifilisi
[T-lahendusi, mis on vilja tootatud vastavalt iilikoolide konkreetsetele vajadustele ning mida ajakohastatakse
jarjepidevalt. Seda Cineca pakubki. Cineca analiiiitikutel ja siisteemiarhitektidel on olemas tehnilised teadmised, ent
lisaks on nad aastakiimnete jooksul kogunud siisteemi konkreetsete vajadustega seotud halduslikke ja juriidilisi
teadmisi.

3.41.2. Eelis ja riigiga seostatavus

(227) Cineca on saanud ministeeriumile teenuseid osutada kuludega vordsel vai neist madalamal tasemel. Oigupoolest
olid maksed ministeeriumile osutatud teenuste ning ka mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega
andmetootluse teenuste eest asjaomasel perioodil viiksemad kui vastavad kulud. Ulikoolid maksavad Cinecale
teenuste eest lilkmemaksu, mis ei ole kdrgem kui turuhinnad. Mis puudutab seda, kas iilikoolide makseid Cinecale
saab seostada riigiga, siis vdidab Cineca samuti, et vOttes arvesse menetluse algatamise otsuse pShjenduses 122
viidatud kohtupraktikat, kus omakorda osutatakse Stardusti hindamiskriteeriumidele, ei ole kindlakstegemisel, kas
tilikoolide otsust kasutada Cineca IT-teenuseid saab seostada riigiga, keskse tihtsusega mitte see, et nii iilikoolid kui
ka ministeerium on esindatud Cineca juhatuses, vaid see, et riigiametnikud osalevad riigiiilikoolide juhtimises.
Cineca lisab, et kohtupraktika kohaselt on komisjonil sedavord suurem kohustus pdhjendada meetme seostatavust
riigiga, kui meetme rakendaja on autonoomne (**').

("% Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuli 2012, Compass-Datenbank vs. Austria Vabariik, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punkt 39:

,Lisaks ei ole asjaolu, et avalik-6igusliku iiksuse poolt avaliku vdimu teostamisega seotud ning selle iiksuse pakutav kaup miiiiakse voi
pakutav teenus osutatakse seaduses ette nihtud tasu eest, mitte selle iiksuse poolt otseselt voi kaudselt kindlaksmiiratud tasu eest,
iseenesest piisav selleks, et pidada tegevust majandustegevuseks ja sellega tegelevat iiksust ettevdtjaks (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus kohtuasjas SAT Fluggesellschaft, punkt 28 jj, ja eespool viidatud kohtuotsus kohtuasjas Diego Cali & Figli, punktid 22-25).”
(") Kohtuotsus, Uldkohus, 19. mirts 2019, Itaalia vs. Banca Populare di Bari, liidetud kohtuasjad T-98/16, T-196/16 ja T-198/16,
ECLLEU:T:2019:167, punkt 67; liidetud kohtuasjades T-98/16, T-196/16 ja T-198/16 (Itaalia vs. Banca Populare di Bari) tehtud
otsuses markis Uldkohus: ,Kui [asjaomast abi andnud iiksus on] autonoomne, sealhulgas oma vahendite kisutamisel, avaliku vdimu
organite sekkumiste voi riigi rahanduse suhtes [...] siis on komisjonil [...] seda méarkimisvddrsem kohustus tipsustada ja pdhjendada
seisukohad, mis vdimaldavad tal jareldada, et esineb riigi kontroll kasutatud vahendite iile ja meetmed saab riigile omistada.
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4. MEETMETE HINDAMINE

4.1. Riigiabi olemasolu

ELi toimimise lepingu artikli 107 1dikes 1 on sdtestatud, et igasugune liikmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest
tikskoik millisel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid
voi teatud kaupade tootmist, on siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Selleks et meedet saaks kisitada riigiabina ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses, peavad olema
tdidetud jargmised kumulatiivsed tingimused: a) see peab olema rahastatud riigi ressurssidest ja seostatav riigiga;
b) see peab andma ettevdtjale majandusliku eelise; ¢) eelis peab olema valikuline ning iv) see peab kahjustama vdi
dhvardama kahjustada konkurentsi ning likkmesriikidevahelist kaubandust. Kui iiks nendest kriteeriumidest on
tditmata, ei ole meede riigiabi.

4.1.1. Cineca rahastamine Itaalia iilikoolidele IT-teenuste osutamise eest

4.1.1.1. Osutatavate teenuste majanduslik olemus

ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 kohaselt eeldab riigiabi olemasolu ettevdtjale majandusliku eelise andmist.
Ettevdtja mdiste holmab mis tahes majandustegevusega — st kaupade vdi teenuste pakkumine asjaomasel turul —
tegelevat iiksust, sdltumata tema diguslikust vormist ja rahastamisviisist ("*}). ELi toimimise lepingu artikli 107
16ige 1 ei ole aga kohaldatav juhul, kui riik teostab avalikku voimu voi kui asjaomane tegevusala on osa riigi
pohifunktsioonidest voi on nende funktsioonidega seotud oma olemuse, eesmairgi ja seda reguleerivate eeskirjade
poolest (). Seda pdhimdtet on tdiendavalt kirjeldatud viidatud kohtupraktikas, sh seoses sellega, et toetatav
tegevus peab olema olemuslikult, lahutamatult vdi tihedalt seotud riigi funktsiooniga vdi et nende vahel peab
olema vajalik voi otsene seos.

Sellised tegevused on nditeks avalikel eesmirkidel kasutatavate andmete kogumine, mis toimub ettevotjatel seaduse
alusel lasuvast andmete esitamise kohustusest lahtudes (Compass-Datenbank), (1*4) sellise platvormi pakkumine, mis
vbimaldab avaliku sektori asutustel terviklikul viisil juhtida riigihankemenetlust (TenderNed), ('**) ning maksejoue-
tusmenetluse raames enampakkumiste avaldamine ZVG Portali ehk iiksuse poolt, mille Saksamaa liidumaad selle
iilesande tditmiseks asutasid (ZVG Portal) ('*9).

Joonealuses mirkuses nr 143 osutatud kohtuasjades kehtestati olemusliku seose mdiste, mille keskmes tundub
olevat riigi ja riigilt toetust saavate isikute juriidilised kohustused tiita teatavat avalikku iilesannet, taotletud
eesmirkide dihtsus (ihtne eesmirk) ja jdreldus, et asjaomane teenus peab olema hidavajalik riigi iilesande

(**?) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. september 2000, Pavlov jt, liildetud kohtuasjad C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, punkt 74.
Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23. aprill 1991, Hofner ja Elser, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161, punkt 21.

(%) Vt eelkdige kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. jaanuar 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punkt 30; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 18. mirts 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punktid 22 ja 23; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuli
2012, Compass-Datenbank vs. Austria, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punkt 41; TenderNedi otsus: kohtuotsus, Uldkohus,
28. september 2017, Aanbestedingskalender jt vs. komisjon, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675.

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuli 2012, Compass-Datenbank vs. Austria Vabariik, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449.

(**) Kohtuotsus, Uldkohus, 28. september 2017, Aanbestedingskalender jt vs. komisjon, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675.

("% Komisjoni 2. mai 201 3. aasta otsus riigiabi SA.25745 kohta (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Saksamaa — siseriiklik veebisait maksejoue-
tusmenetluse oksjonite tarbeks (ZVG Portal), C(2013) 2361 final.
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tditmiseks (vajalikkust, asendamatust voi lahutamatust ksitlev argument). Olemuslik seos peab olemas olema koiki
teenusega hdlmatud funktsioone (voi mooduleid) arvesse vottes voi iga funktsiooni puhul eraldi ('). Kui osa paketti
kuuluvatest funktsioonidest ei oleks eraldi vdetuna seotud riigi iilesande tditmisega, ei oleks majanduslikult
otstarbekas, kui ilma nende funktsioonideta oleks iilejadnud siisteem suuresti kasutu (**%) voi ei toimiks. Nendel
asjaoludel tuleb lugeda, et funktsioonid on omavahel seotud ja kujutavad endast sama tegevuse eri tahke (**’). Kui
eri funktsioonide vahelised seosed on kindlaks tehtud, saab analiiiisida, kas neid funktsioone hdlmav teenus on
seotud avaliku vdimu teostamisega (**°). Viidatud kohtuasjades tehtud jireldusi ei muutnud fake, et turul olid
olemas konkurendid, (**!) ning muu hulgas tugineti asjaolule, et abisaaja suutis pakkuda konkurentide seas kdige
terviklikumat tootevalikut.

(233) Seega tuleb kindlaks teha, kas Itaalia iilikoolidele IT-teenuste osutamine on olemuslikult seotud riigi iilesandega
kolmanda taseme hariduse valdkonnas. Viidatud kohtupraktika kohaselt ei kujutaks Cineca-poolne IT-teenuste
osutamine iilikoolidele endast majandustegevust, kui peaks leitama, et see on olemuslikult seotud Itaalia pdhifunkt-
siooniga riikliku kolmanda taseme hariduse valdkonnas.

(234) HISi otsuses (**?) leidis komisjon (suuresti lahtudes joonealuses mirkuses nr 143 viidatud kohtupraktikast ja eeskatt
TenderNedi kohtuasjas tehtud otsusest), et dritthingu HIS GmbH poolt Saksamaa avalik-diguslikele ilikoolidele
osutatud IT-teenused olid oma ,0olemuse, eesmirgi ja neid reguleerivate eeskirjade poolest” olemuslikult seotud riigi
kohustusega pakkuda riiklikku kolmanda taseme haridust (**).

(235) HISi otsus pdhines jareldusel, et riikliku kolmanda taseme hariduse juhtimine on riigi pdhifunktsioon (**%) ning et
seega tdideti avalik-Biguslike iilikoolide kaudu avalikku tilesannet; samuti jireldati, et ilikoolitarkvara toodete ja
teenuste pakkumine kujutas endast vahendit, mille abil avalik-6iguslikud ilikoolid said konealust juriidilist
kohustust tdita. Ilma selle vahendita ei oleks olnud vdimalik kolmanda taseme haridust (***) pakkuda (st tdita riigi
tilesannet). Toendada ei olnud vaja seda, et HIS GmbH ise tditis avalikku tilesannet.

(236) Esiteks leiti, et HISi osutatud teenused olid oma olemuselt ja eesmargilt tihedalt seotud riigi iilesandega pakkuda
riiklikku korgharidust, arvestades et ilikoole ei ole vdimalik juhtida ilma tShusa tarkvarata. Tarkvarateenuste
osutamine oli seega vajalik iilikoolide hariduslike iilesannete tditmiseks, st tasuta korghariduse pakkumiseks
tildsusele. Kdrghariduse toetamine on olnud &ritthingu HIS GmbH asutamise ja tegevuse otsene eesmark. Neid
elemente arvesse vottes olid tdidetud vajalikkuse ja juriidilise kohustuse olemasolu nduded.

(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 28. september 2017, Aanbestedingskalender jt vs. komisjon, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675, punkt 41.

(%) Vt kohtuotsus, Uldkohus, 28. september 2017, Aanbestedingskalender jt vs. komisjon, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675, punkt 49;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuli 2012, Compass-Datenbank vs. Austria, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, millele on viidatud ka
Euroopa Kohtu 7. novembri 2019. aasta otsuses kohtuasjas C-687/17 P, ECLLEU:C:2019:932, punkt 44.

() Vt kohtuotsus, Uldkohus, 28. september 2017, Aanbestedingskalender jt vs. komisjon, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675, punktid
517a 52.

(**%) Vt kohtuotsus, Uldkohus, 28. september 2017, Aanbestedingskalender jt vs. komisjon, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675, punkt 53.

() Vt kohtuotsus, Uldkohus, 28. september 2017, Aanbestedingskalender jt vs. komisjon, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675, punkt 90.

() Otsus (EL) 2020/391.

(***) HISi otsuse pShjendus 127.

(***) Riikliku haridussiisteemi raames korraldatavat ja riigi jirelevalve all olevat riiklikku haridusteenust vdib lugeda mittemajanduslikuks
tegevuseks. Euroopa Kohus on leidnud, et: ,[riigil] ei olnud iildreeglina riigieelarvest ja mitte Gppijate voi nende vanemate poolt
rahastatava riikliku haridussiisteemi loomisel ja iilalpidamisel kavatsust arendada tasulist tegevust, vaid ta tditis oma sotsiaalseid,
kultuurilisi ja haridusalaseid iilesandeid oma elanike suhtes*. Kohtuotsus, 11. september 2007, komisjon vs. Saksamaa, C-318/05,
ECLLEU:C:2007:495, punkt 68; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. juuni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania vs.
Ayuntamiento de Getafe, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496, punkt 50.

(***) Vt HISi otsuse pdhjendused 124, 126 ja 127, kus on viidatud TenderNedi kohtuotsusele: kohtuotsus, Uldkohus, 28. september 2017,
Aanbestedingskalender BV vs. komisjon, pdhjendused 90-97.
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HISi juhtumis toetasid vajalikkusega seotud argumenti paljud huvitatud isikud (enamasti Saksamaa avalik-
diguslikud iilikoolid) ametliku uurimise kiigus esitatud markustes, kus viideti, et dritthingu HIS GmbH tooteid ja
teenuseid kasutati iilikoolidega seotud oluliste driprotsesside teostamiseks, mille toimimine on Saksamaa avalik-
diguslike iilikoolide tildise toimimise eelduseks. IT-teenuseid oli vaja kohandada ja korrigeerida vastavalt iilikoolide
konkreetsetele vajadustele, mille eest oleksid 4riithingu HIS GmbH teenuste puudumisel pidanud hoolitsema
Saksamaa avalik-6iguslikud iilikoolid voi liidumaad ise (**°). Seega leiti, et dritthingu HIS GmbH teenused olid
tilikoolide (st riigi) haridusliku iilesande tditmiseks asendamatud. Suure kohandatavuse tottu ei olnud teenus
vorreldav iilikoolide toimimiseks vajalike muude, lihtsamate teenustega, nagu toolide ostmine v6i kinnisvara
rentimine.

Samuti oli HISi juhtumis tdidetud ndue, et tegevus peaks riigi mittemajandusliku tegevusega riikliku kolmanda
taseme hariduse valdkonnas olema seotud ,seda [tegevust] reguleerivate eeskirjade poolest”, nagu on tipsustatud
asjaomases kohtu-/otsustuspraktikas (**”). Riigi pohiseaduslikku kohustust tagada kodanikele &igus haridusele
tdidavad avalik-0iguslikud tilikoolid, kusjuures driithingu HIS GmbH pohikirja (mis reguleerib HISi tegevust) jaos 2
on selgelt margitud, et ,driithingu eesmirk on toetada kdrgharidusasutusi ja pddevaid haldusorganeid nende
joupingutustes tdita korgharidusega seotud tilesandeid maistlikult ja kulutdhusalt”. Seda silmas pidades oli ndue, et
aritthingu HIS GmbH tegevus oleks avalike iilesannete tditmisega seotud ,seda [tegevust] reguleerivate eeskirjade
poolest”, komisjoni jirelduse kohaselt tdidetud.

Uldkohtu otsuses TenderNedi kohtuasja kohta jireldati, et TenderNedi pakutud teenus oli lahutamatult seotud
asjaomase avaliku iilesandega, kuigi esines mirke, et konealuse elektroonilise riigihanke siisteemiga lihtsalt
soodustati avaliku vdimu teostamisega seotud teenuse tShusat toimimist (vt kohtuotsuse pdhjendus 90). Sarnaselt
TenderNedi kohtuasjas tehtud otsusega olid HISi juhtumis olemas turuosalised, kes pakkusid mdningaid 4riiithingu
HIS GmbH pakutud teenuseid, kuid ei pakkunud ,hinna, objektiivse kvaliteedi tunnuste, jirjepidevuse ning
osutatavate teenuste ligipddsuga“ seotud tingimusi, mis oleksid vajalikud selleks, et tdita riigi ilesandega seotud
eesmirke. Ukski muu iilikoolitarkvara pakkuja ei osutanud koiki driithingu HIS GmbH pakutud teenuseid.

Selle pohjal jireldas komisjon, et driithingu HIS GmbH IT-teenuste osutamine Saksamaa avalik-Giguslikele
tilikoolidele oli olemuslikult seotud riikliku tilikoolihariduse pakkumise mittemajandusliku iilesande tiitmisega
ning ei olnud seega majanduslik.

Nende elementide pdhjal analiiiisis komisjon, kas IT-teenused, mida Cineca Itaalia riigitilikoolidele osutab, on
olemuslikult seotud riigi iilesandega kolmanda taseme hariduse valdkonnas.

Esiteks analiiiisib komisjon, kas olemuslikku seost on mdistlik uurida teenuse alla kuuluvaid funktsioone (ehk
mooduleid) tervikuna arvesse vottes (vt pdhjendus 232). Teisisdnu seisneb kiisimus selles, kas on vdimalik
jareldada, et funktsioonid on omavahel seotud ja kujutavad endast sama tegevuse eri tahke, mistdttu ei oleks
siisteem tervikuna toimiv ilma iga iiksikfunktsioonita. Komisjon leiab, et pdhjenduses 181 loetletud kaheksast

(¥ HIS GmbH oli iiles seatud ja tegutses viisil, mis vdimaldas kogemuste ja oskusteabe koondamise kaudu rahuldada Saksamaa avalik-
diguslike iilikoolide kdiki olulisi funktsionaalseid vajadusi. Ariithingu HIS GmbH tegevusest ja juhtimisest ndhtus, et seda juhiti
riigiasutusega sarnase asutusena ning et selle tegevusel polnud mingit kasumi teenimise aspekti, mistdttu ei erinenud see oluliselt
iilikoolide endi tegevusest.

(*)Vt nt TenderNedi otsus: kohtuotsus, Uldkohus, 28. september 2017, Aanbestedingskalender jt vs. komisjon, T-138/15,
ECLLEU:T:2017:675, punkt 38; komisjoni otsus ZVG Portali kohta, pdhjendus 29; komisjoni 2. mai 2013. aasta otsus C(2013) 2361
final riigiabi SA.25745 kohta (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Saksamaa — siseriiklik veebisait maksejouetusmenetluse oksjonite tarbeks
(ZVG Portal) (ELT C 167, 13.6.2013, lk 1), http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid[cases/247954/247954_1433360_92_2.pdf.
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funktsioonist on fiilikooliharidusega selgelt ja ainulaadsel viisil seotud jirgmised viis funktsiooni: 1) vastuvotu-
protsessi ja kvalifikatsioonide andmise haldus; 2) akrediteerimisega seotud koolitusvdimaluste kavandamise haldus;
3) kraadioppetegevuse haldus (doktoridppe kursuste ja spetsialiseerumiskursuste korraldamine); 4) akadeemiliste
tootajate toolevotuprotsessi haldus; 5) akadeemiliste tO0tajate teaduslike véljundite kogumine. 1) Haldus- ja
teadusprojektide raamatupidamise juhtimine; 2) akadeemiliste ja haldustootajate karjddride juriidiline ja
majanduslik haldus (palga maksmine, maksed jms) ning 3) dokumendihaldus ja haldusaktide registreerimine, et
tagada vastavus digusnormidele on ildisemat laadi funktsioonid. Osal neist on aga konkreetsed haridusalased
elemendid, nagu akadeemiliste tootajate juhtimine ja teadusprojektide raamatupidamise juhtimine. Ehkki
dokumendihalduse funktsioonil voib olla piiratud arvul haridusalaseid elemente, ei saaks siisteem ilma selleta
toimida ning seega ei saaks iilikoolid téita oma juriidilist kohustust pakkuda kolmanda taseme haridust.

(243) Seega on komisjon ndus Itaalia vditega, et kdik need teenused on kohandatud tilikoolide eriomastele vajadustele
ning vdimaldavad neil tdita nende pdhifunktsioone (vt pdhjendus 181). Sellest tulenevalt leiab komisjon, et teenuse
eri funktsioonid on omavahel seotud ja kujutavad endast sama tegevuse eri tahke, mistdttu ei oleks siisteem
tervikuna toimiv ilma iga tiksikfunktsioonita. Seeparast vdivad kdnealuste teenuste eri funktsioonid tervikuna olla
olemuslikult seotud riigi iilesandega tagada kolmanda taseme haridus riigiiilikoolides. Jirgmistes pdhjendustes
analiiiisib komisjon, kas pdhjenduses 232 kirjeldatud tegurite alusel saab kindlaks teha olemusliku seose.

4.1.1.1.1.  Asjaolu, kas riigil, Cinecal ja riigiiilikoolidel on juriidiline kohustus tiita avalikku tilesannet

(244) Nagu Itaalia selgitas (vt pdhjendus 132), on riigi padevus hariduse valdkonnas talletatud Itaalia p&hiseaduse
artiklis 33, kus on sitestatud jargmine: ,Riik tagab kunsti ja teaduse vabaduse ning &petamisvabaduse selles
valdkonnas. Riik kehtestab hariduse iildeeskirjad ja asutab riigikoolid [...].“ Seda pd&hiseaduslikku sitet
rakendatakse ("**) (muu hulgas) riigiiilikoolide tegevuse kaudu.

(245) Nagu Itaalia selgitab, on Itaalia iilikoolid asutused, kellel on oma pdhikirjajirgne, regulatiivne, finants-, didaktiline,
organisatsiooniline ja distsiplinaarsiisteem (***). Need on ,vaba teadus- ja haridustegevuse peamised keskused, kus
saab Oppida ja arendada kriitilise tihtsusega teadmisi; oma t66s ithendavad nad sujuval viisil uurimistegevuse ja
Opetamise, et tagada riigi kultuuriline, ihiskondlik ja majanduslik areng” (seaduse nr 240/2010 artikkel 1). Seega
on nendel ilikoolidel peamine seadusjirgne ilesanne pakkuda ilikooliharidust ning tagada teadusliku
uurimistegevuse edendamine ja korraldamine.

(246) Ulikoolide funktsioonide diguslik alus on ka seaduse nr 168/1989 artikli 6 1dige 3, kus on sitestatud, et ,[ii]likoolid
viivad 1dbi &ppetegevust ja korraldavad asjakohaseid struktuure kooskdlas dppejoudude dpetamisvabadusega ja
iilikoolide ~Opetamissiisteeme reguleerivates digusnormides sitestatud pohimdtetega. Kooskdlas nende
pohimdtetega mdiratakse pohikirjades kindlaks kraadidppekursused, [...] doktoridppekursused ja tiiendavad
haridusteenused*.

(247) Lisaks ndhtub kittesaadavast teabest (vt pdhjendus 179 jj), et iilikoolid teevad nende pdhiiilesannete tiitmisel
koost6dd ministeeriumiga. Ulikoolid kiitsid konsortsiumi asutamise 1967. aastal heaks selleks, et saada teenuseid,
mis vdimaldaksid neil tdita neile méddratud pohifunktsioone. Cineca juriidiline kohustus toetada ilikoole nende
tilesannete tditmisel pohineb 31. augusti 1933. aasta kuningliku dekreedi nr 1592 artiklil 60, mille kohaselt peavad
iilikoolide ,rektorid toetama konsortsiumide loomist, et tagada iilikoolide siilimine ja toimimine kdige
otstarbekamal ja tulemuslikumal viisil“. Selle digusakti p6hjal koostati Cineca pdhikiri, mis kiideti heaks presidendi
13. oktoobri 1969. aasta dekreediga nr 1106 (vt pShjendus 217).

(%) Vt viide Itaalia pohiseaduse artiklile 33 seaduse nr 168/1989 artikli 6 15ikes 1.

(") Ulikoolide autonoomia on sitestatud 9. mai 1989. aasta seaduse nr 168 artiklis 6. Seal on sitestatud jirgmine: ,Ulikoolid on
juriidilised isikud ja kooskélas pohiseaduse artikliga 33 on neil didaktiline, teaduslik, organisatsiooniline, finants- ja raamatupidamislik
autonoomia; nad loovad autonoomsed organisatsioonid, millel on oma p&hikirjad ja eeskirjad.”
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(248)

(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

Mis puudutab Cineca vastavat juriidilist kohustust osutada IT-teenuseid riigitilikoolidele, siis selgitab Itaalia, et
konsortsiumi peamine eesmirk ja kohustus on alati olnud pakkuda oma liikmetele (sealhulgas iilikoolidele)
integreeritud ja thusaid arvutisiisteeme ja IT-teenuseid, et vdimaldada seega asutustel tdita oma avaliku vimu
tlesannet (vt lisateave pohjendustes 140, 249 ja 250-251, sh Cineca pohikirja artikli 3 eri versioonid, mis
asjaomasel perioodil kehtisid). Tapsemalt on Cinecale antud iilesanne luua kvaliteetsed ja innovatiivsed IT-teenused
selle lilkmete avaliku vimu tilesannete taitmiseks.

Cineca pohikirja artikli 3 kigis ajavahemikul 2006-2019 kehtinud kuues versioonis oli sdtestatud Cineca eesmark
osutada IT-teenuseid iilikoolidele. Aastate 2006—-2009, 2010-2011 ja 2012 versioonides oli artikli 3 teksti kohaselt
konsortsiumi eesmirk muu hulgas ,[...] f) tootada vilja, valmistada ette ja hallata riikliku haridus-, tilikooli- ja
teadussiisteemi huvides ning ilma lisakuludeta [...] asjakohaseid IT-siisteeme*.

2017., 2018. ja 2019. aasta versioonides oli artikli 3 tekstis osutatud konsortsiumi p&hieesmargile ,osutada
innovatiivseid IT-teenuseid [oma lilkmetele], et suurendada tShusust ja tagada moderniseerimine [..]* ning
»pakkuda ministeeriumile ja iilikoolidele teabeteenuseid ja korraldada nende tegevustega seotud menetlusi [...]“.

Mis puudutab riigitilikoolide tildist kohustust tiita riiklikku iilesannet kolmanda taseme hariduse valdkonnas ja
konkreetseid diguslikke aluseid mitmesuguste funktsioonide taitmiseks selles valdkonnas, siis leiab tdpsemat teavet
vastavalt pohjendustest 246 ja 183. Seega on lItaalial juriidiline kohustus pakkuda kolmanda taseme haridust,
kusjuures seda kohustust viivad muude iiksuste hulgas ellu iilikoolid, ning Cinecal on juriidiline kohustus (vt
pohjendused 248-250) aidata riigil oma tegevuse abil seda iilesannet tiita.

Nende elementide pdhjal leiab komisjon, et kdesolevas juhtumis on tdidetud ndue, et riigil, tilikoolidel ning ka
abisaajal peab olemuslikult seotud tegevuse kontekstis lasuma juriidiline kohustus. Ukski kaebuse esitaja argument
ei sea seda jdreldust kahtluse alla.

Kaebuse esitaja viidab, et kohtupraktika kohaselt peab olemusliku seose olemasoluks olema kehtestatud riigi
juriidiline kohustus tegevuse elluviimiseks, ent ka vahendid, mille abil seda tegevust tuleb ellu viia (vt pShjendus 48).
Selliste vahendite hulgas on nditeks elektrooniliste hankemenetluste haldustooriist (TenderNed), portaal
sundenampakkumiste teabe avaldamiseks (ZVG Portal) ja ka ettevdtjate andmeid sisaldav avalik andmebaas
(Compass-Datenbank). Vastava otsustus-/kohtupraktika kohaselt on asjaomased vahendid lahutamatult seotud
avaliku tilesandega.

Argumendid, mille kohaselt peab &iguslikus volituses olema tdpsustatud teenuse osutamise vahend, on komisjoni
arvates ekslikud. See on seepdrast, et itheski asjaomases kohtuasjas[juhtumis ei vdetud seda elementi arvesse
jareldamisel, et tegevus on seotud riigi iilesandega. Kohaldatavates digussitetes ei olnud tdpsustatud, milliste
vahendite abil tegevust teostada tuli. Néiteks TenderNedi kohtuasjas esitatud hinnangus margiti sdnaselgelt, et kuigi
Madalmaade digussittega (') oli ette nihtud elektroonilise siisteemi loomine pakkumuste esitamiseks ja
hanketeadete avaldamiseks, siis kdnealuses diguslikus aluses ei olnud liikmesriikidele sdtestatud kohustust luua
keskregister v0i -platvorm riigihangete haldamiseks (vt TenderNedi kohtuasjas kisitletud komisjoni otsuse
pohjendus 66).

(%) Tasub markida, et TenderNed loodi 2012. aastal enne ELi 2014. aasta riigihankedirektiivi joustumist.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj

51/95



ET

ELT L, 15.10.2025

(255) Peale selle ei ole kaebuse esitaja ndus viitega, et Cineca pohikirja 2017. aasta eelsetes versioonides on mainitud
Cineca kohustust osutada IT-teenuseid iilikoolidele (vt p&hjendus 74), ning viidab, et kohustust osutada
IT-teenuseid tilikoolidele ei olnud sitestatud ka 2012. aasta seaduses CILEA ja CASPURI ithinemise kohta (6. juuli
2012. aasta seadus nr 95, artikli 7 1dige 42 bis (**")).

(256) Asjaolu, et 6. juuli 2012. aasta seaduse nr 95 artikli 7 16ikes 42 bis ei ole konkreetselt osutatud IT-teenustele, ei oma
komisjoni arvates tihtsust selle suhtes, kas Cinecal on tegelik juriidiline kohustus osutada iilikoolidele IT-teenuseid.
See on seepirast, et kdnealuses sittes kirjeldati tthinemisega loodud uue iiksuse eesmirki abstraktselt: ,pakkuda
sobivat tuge innovatsiooni tagamiseks ja teenuste osutamiseks, et tdita ministeeriumi, iilikoolide siisteemi,
teadusringkonna ja haridussektori vajadusi“. Tasub mirkida, et HISi juhtumit késitlevas otsuses oli sdnastus
samavord abstraktne: ,driithingu eesmirk on toetada korgharidusasutusi ja pidevaid haldusorganeid nende
joupingutustes tdita korgharidusega [seotud] ilesandeid mdistlikult ja kulutShusalt (vt HISi otsuse
pohjendus 122). Olukorras, kus on keeruline eelnevalt tipselt kindlaks mairata, millist tiiiipi teenuseid voiks
pohjendatult vaja minna selleks, et toetada kolmanda taseme haridust tulevikus, ja millisel tehnoloogial need
teenused pShinema peaks, tundub pigem moistlik sdnastada kdnealused iilesanded abstraktselt. Kaebuse esitaja ei
ole esitanud argumente, mis selle jirelduse imber litkkaks.

(257) Mis puudutab argumenti, et asjaolu, et Cinecal ei ole juriidilist kohustust osutada iilikoolidele IT-teenuseid, tdendab
fakt, et ministeeriumid ja avalik-diguslikud tilikoolid peavad seaduse nr 208/2015 artikli 1 Idike 512 kohaselt
kasutama oma vajaduste tditmiseks itksnes Consipi voi muude iiksuste vahendeid Consipi kaudu kittesaadavate
kaupade ja teenuste ostmiseks ja nende iile labirddkimiste pidamiseks (vt pdhjendus 60), siis mirgib komisjon, et
see reegel kehtib teenuste suhtes, mis on ka tegelikult Consipi kaudu kittesaadavad (vt pdhjendus 153).
Ulikoolitarkvara teenused aga ei ole Consipi kaudu kittesaadavad. Seda silmas pidades ei vilista asjaolu, et osa
teenuseid voib olla vaja hankida Itaalia diguse kohaselt Consipi kaudu, komisjoni arvates seda, et Cinecal vdib olla
juriidiline kohustus osutada tilikoolidele vajalikke IT-teenuseid.

4.1.1.1.2. Taotletavate eesmirkide iihtsus (ithine eesmark)

(258) Kolmanda taseme hariduse pakkumisega seotud oiguslikes alustes ei ole kindlaks midratud ainuiiksi juriidilist
kohustust, vaid ka riigi pohifunktsioon, mida tdidetakse riigiiilikoolide kaudu. See koos Cineca juriidilise
kohustusega toetada {ilikoole nende iilesannete tditmisel, moodustab samuti ithise eesmirgi. Seda tdendavad
eespool kirjeldatud digussitted ning ka Cineca pdhikirja artikli 3 sdnaselge tekst (vt pdhjendused 219 ja 249-250).

(259) Komisjonil ei ole pShjust kahelda Itaalia vaites (vt pdhjendus 140), et Cineca pdhieesmirk oli toetada kdrgharidus-
siisteemi integreeritud ja tShusate andmetdétlussiisteemide ja IT-teenuste pakkumisega ning seeldbi vdimaldada
korgharidussiisteemil tdita avaliku véimu iilesandeid.

(260) Samuti leiab komisjon, et riigil ja @ilikoolidel on iihine eesmirk, nagu on selgitatud eespool, ning sega on tegemist
eesmarkide tihtlustamisega.

(**1 ,Ministeerium soodustab konsortsiumide Cineca, CILEA ja CASPUR iihinemise protsessi, et luua nende tegevuskulude optimeerimiseks

iihtne iiksus, kellele tehakse iilesandeks pakkuda sobivat tuge innovatsiooni tagamiseks ja teenuste osutamiseks, et tdita ministeeriumi,
iilikoolide siisteemi, teadusringkonna ja haridussektori vajadusi. Selle 16ike rakendamine ei too kaasa uusi ega tiiendavaid kulusid riigi
rahandusele.”
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(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

Mis puudutab viidet, et Cineca tdidetavad eesmargid kujutavad endast iildeesmarke, mis olid seotud IT-tarkvara ja
-teenuste kasutamisega ministeeriumis ja iilikoolides, ning et need eesmirgid olid osa laiemast eesmargist tagada
Itaalia kogu avaliku halduse digitaliseerimine, vaidetavalt selleks, et viia ellu Ttaalia riiklikku e-valitsuse kava (vt
pohjendus 50), siis juhib komisjon tihelepanu sellele, et iilikoolidele ja ministeeriumile IT-teenuste osutamisega
seotud eesmirke oli kirjeldatud mitmesugustes dokumentides, mis olid jous ammu enne seda, kui e-valitsuse kava
2012. aastal kehtestati. Seega ei ole IT-tarkvara ja -toodete kasutamine ministeeriumis ja iilikoolides osa
tildeesmirgist tagada Itaalia kogu avaliku halduse digitaliseerimine 2012. aasta e-valitsuse kava alusel, nagu
kaebuse esitaja vdidab (vt pdhjendus 50).

Kaebuse esitaja argumendid, millega ta seab kahtluse alla riigi ja Cineca tihise eesmargi olemasolu voi eesmargi
tihtlustamise iilikoolihariduse valdkonnas, ei ole kokkuvdttes pShjendatud.

4.1.1.1.3.  Asjaomase teenuse olulisus/lahutamatus seoses riigi vdimega tdita riiklikku tilesannet iilikoolide kaudu

Nagu Itaalia selgitab (vt pohjendus 140), on Cinecale antud iilesanne luua kvaliteetsed ja innovatiivsed IT-teenused
selle lilkmete, sealhulgas iilikoolide avaliku vdimu iilesannete tditmiseks. Itaalia ametiasutused rohutasid, et Cineca
teenused on funktsionaalselt seotud riigi kohustusega tagada iilikoolide kaudu kérgharidus. Oigupoolest on Cineca
teenused iilikoolide viite kohaselt lahutamatult seotud iilikoolihariduse pakkumisele suunatud tegevuse
korraldamise ja juhtimisega. Ulikoolide p&hiiilesandeid kirjeldatakse pdhjenduses 181.

Nende vahenditega (vt pShjendus 181) tdidetakse kdik iilikoolide sektori IT-teenuste vajadused, kusjuures iga teenus
on tihedalt seotud iilikoolide toimimisega. Kui jitta Cineca teenuste hulgast moni nendest elementidest vilja, oleks
kogu siisteem tervikuna mittetoimiv, kui lahtuda TenderNedi kohtupraktikast (vt kiesoleva otsuse pdhjendus 232).
Ulikoolid ei saaks toimida ilma vastuvdtumenetluseta. lma vastuvdtumenetluseta oleks vdimatu kindlaks teha
Oppivate ilidpilaste arvu. Kui iilikoolid ei annaks hariduskvalifikatsioone, seaks see kahtluse alla kogu nende
olemasolu motte. Mdistagi ei oleks iilikooliharidus méeldav ilma tegelike Sppevoimalusteta, mida tilikoolid peavad
pakkuma (ja mida nad kavandavad tavapdraselt suures osas autonoomselt). Kuna iilikoolides tegeletakse teadusliku
uurimistegevusega ning pakutakse kraadidpet ja spetsialiseerumiskursusi, oleks tiienddpe ja teadustulemuste
saavutamine ilma nduetekohase juhtimisfunktsioonita vdimatu vdi ei oleks need tulemused jilgitavad voi
kasutatavad. Samuti ei oleks ilikoolide tegevus voimalik ilma akadeemiliste tootajate to6levotumenetlusteta.
Ulikoolide toimimisel on olulisel kohal ka nende tegevuse iguslike ja majanduslike tagajirgede juhtimine, niiteks
tootajate tehtava t66 diguslik ja majanduslik juhtimine, dokumendihaldus ning ka haldusaktide registreerimine, et
tagada juriidiliste kohustuste tditmine. Kui iiks neist komponentidest eemaldada, tekitaks see hdireid kogu siisteemi
toimimisel. Seega on kdik need vahendid/teenused olulised @ilikoolide toimimiseks.

Peale selle voimaldab konealune teenuste pakett katta peaaegu kdik sektori vajadused. Need on kavandatud ja vilja
tootatud selliste kohandatud tehnoloogialahenduste arendamise tulemusena, mis on aja jooksul integreeritud
vastavalt iilikoolide konkreetsetele vajadustele. Need vajadused muutuvad pidevalt nii digusnormides tehtavate
muudatuste (mis tavaliselt toovad iilikoolidele kaasa rohkem ilesandeid) kui ka tehnika ja tehnoloogia
innovatsiooni tulemusena, mis on digisektoris viga kiire.

Seda t66d toetab nduandekogu (vt pohjendus 182), mille raames liikmesiilikoolide infosiisteemide juhid arutavad
tehnoloogiaga seotud probleeme; samuti osalevad selles t66s dppejoud. Seepirast on need teenused vilja tootanud
iilikoolid ise, et tagada tdhusus, mida ei oleks voimalik saavutada turul kittesaadavate teenustega.
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(267) Ajajooksul on Cinecal dnnestunud suurendada téhusust ja suutlikkust kiiresti reageerida uutele ndudmistele; seega
on tema teenused kujunenud vahendiks, mille abil iilikoolid tdidavad oma riiklikku volitust.

(268) Kaebuse esitaja viidab, et iilikoolide IT-tooted ja -teenused on samad ettevotte ressursiplaneerimise tooted, mida
tilikoolid v&ivad oma organisatsioonilistes/haldus- ja juhtimisprotsessides kasutamiseks saada iikskdik millistelt
ettevotjatelt. Kolme- kuni neljakuulise iileminekuperioodiga saaks selliseid tooteid pakkuda iga ettevotja. Kaebuse
esitaja arvamuse kohaselt on turul arvukalt teenuseosutajaid, nagu Itaalia konkurentsiamet kinnitas, ning Cineca on
parast turule sisenemist 2001. aastal avaldanud turule pigem negatiivset moju. Asjaomased teenused (ja digupoolest
koik ulikoolihariduse sisendid, nagu hooned, rajatised) vajavad kohandamist ja seepdrast ei erine iilikoolide
[T-teenused muudest iilikoolihariduses vajalikest sisenditest. Kohandamine on turu tavapirane tunnusjoon, mis on
ka pohjus, miks IT-teenuste turg jaguneb segmentideks. Seega saaks neid teenuseid osutada iikskdik milline turul
tegutsev ettevdtja, sealhulgas kacbuse esitaja, kes pakub Cineca lahendusest terviklikumat iilikoolide IT-teenuste
lahendust ning kelle kliendiks on viimastel aastatel hakanud mitu iilikooli. (Vt pShjendused 69 ja 126, kusjuures
viimati nimetatud pohjenduses on osutatud ettevdtja Space klientidele.)

(269) Kaebuse esitaja seisukohta on viidetavalt kinnitatud mitmes kohtuotsuses, kus on jdreldatud, et Cineca IT-toodete ja
-teenuste pakkumine iilikoolidele kujutab endast majandustegevust (vt pdhjendused 45 ja 57). Euroopa Kohus
kinnitas kohtuasjas C-3/88 (komisjon vs. Itaalia) tehtud otsuses, (**?) et andmetootlussiisteemide kditamine kujutab
endast majandustegevust. Lazio maakonna halduskohtu otsuses nr 2922/2017 jireldati, et asjaomaseid teenuseid
on vdimalik saada IKT-toodete ja -teenuste turult (vt pShjendus 57). Samuti jdreldati Scattoloni kohtuasjas tehtud
otsuses, et haldus-, tehnilise ja abipersonali saatmine dppeasutustesse ei kujutanud endast majandustegevust (vt
pohjendus 48).

(270) Samuti viitab kaebuse esitaja kohtujuristi ettepanekule kohtuasjas C-264/01 (AOK Bundesverband jt) (vt joonealune
mirkus 41), kus on margitud, et kiisimuses, kas tegevust saab kisitada majandustegevusena, on tihtis see, kas
sellega saaks tegeleda eraettevitja kasumi teenimise eesmargil.

(271) Komisjon juhib tdhelepanu, et kdnealune kohtuasja C-264/01 (AOK Bundesverband jt) kasitlevas kohtujuristi
ettepanekus esitatud vdide on @imber litkatud muudes kohtuotsustes, mille kohaselt ei ole tdhtis, kas teenust saaks
osutada eraettevdtja (1*%). Tasub maérkida, et kdesoleval juhul ei pakkunud tikski eraettevotja vorreldavat iilikoolide
haldustarkvara toodete valikut (vt pdhjendused 177 ja 192).

(272) Mis puudutab Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas C-3/88 (komisjon vs. Itaalia), siis on komisjon arvamusel, et selles
kohtuotsuses ei tehtud kindlaks, et tarkvara ja IT-teenused on iseenesest eraldiseisvad avaliku véimu teostamisest
vOi avalike ilesannete tditmisest. Lisaks on see kohtuasi seotud asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust
kisitlevate normidega. Samuti pdhjendati Itaalia seisukohta selles kohtuotsuses konfidentsiaalsete andmete
tootlemisega. Selle kohtuotsuse aluseks olnud asjaolud erinevad markimisvéirselt kdesoleva juhtumi asjaoludest
ning komisjoni jdreldus kdesolevas juhtumis ei pruugi olla vastuolus Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas C-3/88.
Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas C-3/88 seisnes kiisimus selles, kas asjaolu, et Itaalia sdlmis IT-teenuste lepinguid
mitmesugustes majandussektorites vaid riigi omanduses olevate iiksustega, oli kooskdlas Euroopa

(') Vt pdhjendus 56: kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. detsember 1989, komisjon vs. Itaalia, C-3/88, ECLLEU:C:1989:606.

(19 C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, AOK Bundesverband jt, ECLEEU:C:2004:150, punkt 56. C-262/18 P ja C-271/18 P,
komisjon ja Slovaki Vabariik | Doévera zdravotnd poist'oviia, ECLLEU:C:2020:450, punktid 32-34 ja 43, kus on nditeid
kohtupraktikast, mille kohaselt ei ole konkurentsielementide lisamine mittemajanduslikule tegevusele piisav tegevuse olemuse
muutmiseks.
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Majandusithenduse asutamislepingu sitetega asutamisvabaduse kohta. Otsuses leidis Euroopa Kohus iildjoontes
(punkt 13), et ,andmetootlussiisteemide projekteerimine, programmeerimine ja kditamine on oma olemuselt
tehnilised tegevused ega ole seotud avaliku vdimu teostamisega“ (vt pdhjendus 56). See jdreldus kehtib IT-teenuste
kohta iildiselt ning on palju laiem kui komisjoni jareldus kiesolevas juhtumis. Kdesolevas juhtumis kdne all olevad
teenused ei ole iildised IT-teenused, vaid teenused, mis tuleb kohandada avalikku iilesannet tditva iilikooli
juhtkonna viga spetsiifilistele vajadustele. Itaalia pdhjendustes ega komisjoni senistes jareldustes ei viita miski
sellele, et IT-teenuste osutamine on iildiselt mittemajanduslik tegevus. Kdesoleva juhtumi puhul ei ole komisjoni
arvamus Cineca teenuste kohta vastuolus seisukohaga, et IT-teenused iseenesest ei hdlma ,otsest ja konkreetset
seost avaliku véimu [vastavalt Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu artikli 55 sonastusele] teostamisega“.
Neid kaalutlusi silmas pidades on pdhjendatud, et Compass-Datenbanki kohtuasjas tehtud otsuses ei viidatud
otsusele kohtuasjas komisjon vs. Itaalia.

(273) Mis puudutab Lazio maakonna halduskohtu otsust nr 2922/2017 (*%) (milles kisitleti IT-teenuste miiiiki
ministeeriumile, mitte iilikoolidele), kus jareldati, et asjaomaseid teenuseid saab osta IKT-toodete ja -teenuste turult,
siis juhib komisjon tdhelepanu tdsiasjale, et see jareldus pohines esialgsel jireldusel, mille komisjon esitas HISiga
seotud menetluse algatamise otsuses. Selles menetluse algatamise otsuses jouti esialgsele jireldusele, et dritihingu
HIS GmbH IT-teenuste miiiik ilikoolidele voib endast kujutada majandustegevust. Nagu halduskohus mirgib, oli
komisjoni esialgne jireldus HISi juhtumis talle kohtuotsuse tegemise ajal siduv. 20. septembri 2019. aasta otsuses
HISi kohta aga leiti, et asjaomaste IT-teenuste osutamine ei kujutanud endast majandustegevust, ('**) mistdttu ei ole
Lazio maakonna halduskohtu otsus enam kéesoleva juhtumi seisukohast siduv.

(274) Mis puudutab Scattoloni kohtuasjas tehtud otsust, siis on komisjon arvamusel, et selles otsuses keskendutakse
asjaolule, kas teatavate haldus- ja koristusiilesannete iileandmine avaliku sektori asutuste vahel kuulub to6tajate
Oigusi kaitsva ELi direktiivi kohaldamisalasse (**%). Miski selles kohtuotsuses ei osuta sellele, et keerukate
[T-siisteemide kditamiseks vajalike teenuste osutamine sarnaneb konkreetsete kvalifikatsioonidega t66jou
tagamisega teatavate vdga spetsiifiliste iilesannete tditmiseks. Sarnaselt komisjoni arvamusega kohtuasjas C-3/88
tehtud otsuse kohta (vt pdhjendus 272) leiab komisjon, et tema seisukoht seoses Cineca teenusega ei ole vastuolus
Scattoloni kohtuasja kisitlevas otsuses tehtud jareldusega: ei ole vilistatud, et IT-teenused ildiselt kuuluvad
haldusfunktsioonide alla, mida kohtuotsuses peetakse majanduslikuks. Kdesoleva juhtumi puhul keskendub
komisjon oma analiiiisis aga konkreetset liiki IT-teenustele, mis on olemuslikult seotud riigi iilesande tiitmisega
kolmanda taseme hariduse valdkonnas ja selle spetsiifilises kontekstis vastavalt kohtupraktikale. See, et Cineca
analiiiitikutel ja stisteemiarhitektidel on téiesti teistsugused kvalifikatsioonid téiesti teistsuguste (tehniliste,
halduslike ja oiguslike) iilesannete tditmiseks vastavalt siisteemis aastakiimnete jooksul vilja kujunenud
konkreetsetele vajadustele, on teisejarguline.

(275) Neid kaalutlusi arvesse vottes leiab komisjon, et nende kohtuotsuste alusel ei saa mingil moel jireldada, et Itaalia
avalik-0iguslikele ilikoolidele osutatav teenus on oma olemuselt ildist ja/vdi majandushuvi pakkuv teenus.

(276) Komisjon juhib tihelepanu, et kdige hiljutisemates pretsedentides (eeskitt TenderNedi kohtuasi ja HISi juhtum) on
selgelt tdendatud, et konkurentide olemasolu ei muuda tegevust automaatselt majandustegevuseks. Selle kiisimuse
lahendamisel tuleb arvesse votta konteksti, milles tegevust ellu viiakse ('*’). HISi juhtumis (kus késitleti samasugust
olukorda nagu kiesolevas juhtumis) leiti, et tegevust saab kisitada mittemajandusliku tegevusena, kui see aitab riigil
tohusamalt saavutada teatava avalik-0igusliku tilesandega seotud eesmarki (vt pdhjendus 239). Nagu mirgib Itaalia
(vt pdhjendus 177), on Cinecal iilikoolidele osutatavate IT-teenuste turul kiill konkurente, kuid iikski neist ei paku
samal tasemel tdielikkust ja integratsiooni iilikoolide institutsiooniliste phifunktsioonide haldamiseks.

(**) Lazio maakonna halduskohtu 27. veebruaril 2017 avaldatud otsuse nr 2922/2017 punkt 7.1.1.
(%%) HISi otsuse pShjendus 127.

(%) Direktiiv 2001/23/EU.

(*%7) Komisjon otsus riigiabi SA.25744 kohta — ZVG Portal, pShjendus 32.
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(277) Erapooletuse tagamiseks peaks komisjon votma meetmeid, et sarnaseid olukordi hinnataks sarnasel viisil ('*%). See
tahendab, et kui kahe juhtumi (st HISi juhtumi ja kéesoleva juhtumi) faktilised asjaolud on koigis aspektides
sarnased voi sisuliselt identsed, ei saa komisjon kdnealuseid asjaolusid hinnata erinevalt. Komisjon on arvamusel, et
iilikoolidele mdeldud IT-teenuste osutamine riigiiilikoolidele on faktiliste asjaolude poolest sisuliselt sarnane
konealuse juhtumiga (vt kdnealuse juhtumi 16pliku otsuse péhjendused 7-15, 111, 114, 117, 118, 120-123,
126 ja 127). See asjaolu toetab samuti jéreldust, mis ei erine HISi juhtumis tehtud hinnangust. Ulikoolidele
[T-teenuste osutamise mittemajanduslikku olemust ei vilista asjaolu, et osa iilikoole ostis IT-teenuseid Cineca
konkurentidelt.

(278) Nende kaalutluste pdhjal leiab komisjon, et Itaalia tdendas Cineca IT-teenuste olulisust/lahutamatust seoses riigi
vOimega téita riiklikku tilesannet kolmanda taseme hariduse pakkumisel tilikoolide kaudu.

(279) Vottes arvesse jdreldusi, mis on seotud juriidilise kohustuse (pShjendus 252), eesmirkide ihtsuse
(pdhjendus 260) ja teenuste lahutamatusega (pdhjendus 278), on Itaalia komisjoni arvamuse kohaselt tdendanud,
et riigiilikoolidele osutatavad IT-teenused on olemuslikult seotud riigi {ilesandega, mida tdidetakse iilikoolide
kaudu (st iilesanne tagada kolmanda taseme haridus).

4.1.1.1.4. Muud viited teenuste olemuse kohta

1) Cineca ettevitlustegevusele on olemas turg

(280) Kaebuse esitaja argument pohineb suuresti viitel, et Cineca tegeleb ettevotlusega ning tootab jdrjepidevalt selle
nimel, et konealust tegevust IT-sektoris laiendada ja osutada teenuseid mitmesugustele toostusettevotetele (vt
pohjendus 55). Samuti osutab kaebuse esitaja iihele hiljutisele Itaalia kohtuotsusele, kus kinnitati, et Cineca
lahtekood kuulub Cinecale (vt joonealune markus nr 40).

(281) Komisjon on ndus Itaalia ametiasutuste seisukohaga (vt pdhjendus 158), et iikski digusnorm ei takista {iksusel
tegelemast samal ajal majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevusega. Kuna aga olukorras, kus iiksus tegeleb nii
majandustegevuse kui ka mittemajandusliku tegevusega, on oht majandustegevuse ristsubsideerimiseks, peab see
tiksus hoidma majandustegevuse rahastamise, kulud ja tulud eraldi mittemajandusliku tegevuse rahastamisest,
kuludest ja tuludest (raamatupidamisarvestuse lahusus) ('%°). Itaalia kohtu jireldus selle kohta, et Cineca lihtekood
kuulub Cinecale ja et sellel on majanduslik véirtus, ei ole vastuolus jireldusega, et asjaomane tegevus on
lahutamatult seotud riigi ilesande tditmisega.

(282) Seega on koik kaebuse esitaja véited, mis on seotud Cineca ettevdtlusele osutava olemusega, néiteks
a)  Cineca ja/vdi KIONi kasumimarginaalid ja kasumi taotlemise eesmirk (vt pohjendus 70);

b)  Cineca pohikiri, mille kohaselt tohib ta tegeleda majandustegevusega (pohjendus 55);

(%*) Kattuvaid juhtumeid tuleb kisitleda ithtmoodi, nagu on osutatud maaruse (EL) 2015/1589 pohjenduses 3: ,ELi toimimise lepingu
artiklit 107 [tuleks] kohaldada tShusalt ja ithetaoliselt kogu liidus.*

(') Sellele on viidatud komisjoni 20. detsembri 2011. aasta otsuse 2012/21[EL (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 1dike 2
kohaldamise kohta tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava
riigiabi suhtes (ELT L 7, 11.1.2012, Ik 3)) artikli 5 18ikes 9: ,Kui ettevdtja tegeleb nii iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamise kui ka muu tegevusega, peab selle sisemine raamatupidamisarvestus peegeldama eraldi tildist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamisega ning muu tegevusega seotud kulusid ja lackumisi, samuti kulude ja tulude eraldamise parameetreid.
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(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

¢)  tema kliendibaasi laienemine ja vilismaistele iilikoolidele teenuste osutamine (vt pdhjendus 14 ja joonealune
markus nr 10);

d)  turu olemasolu juba siis, kui Cineca turule sisenes (pdhjendus 70);

e)  Cineca turuosa iilikoolide IT-teenuste turul (pShjendus 72 ja joonealune mérkus nr 53), ebaolulised kiisimuse
suhtes, kas IT-teenuste osutamine iilikoolidele kujutab endast majandustegevust.

2) Teenuse olemus

Itaalia konkurentsiameti 2010. aasta otsuses juhtumi AS 755 kohta (vt pohjendus 72 ja joonealune markus nr 53)
mirgiti, et iilikoolitarkvara toodete pakkumine kujutab endast majandustegevust, kuid seejuures keskenduti selles
otsuses kiisimusele, kas iilikoolid oleksid pidanud selliste IT-toodete saamiseks kasutama riigihankemenetlusi.
TenderNedi kohtuasjas tehtud otsuses (millel pdhines HISi juhtum) aga sedastati, et teatavate selliste elektrooniliste
sideteenuste osutamine (TenderNedi kohtuasjas kisitleti elektroonilise platvormi loomist selleks, et avaliku sektori
asutused saaksid terviklikul viisil hallata riigihankemenetlusi), mis on olemuslikult seotud riigi teatava iilesandega,
ei kujuta endast majandustegevust. Kiesolevas otsuses keskendutakse just kiisimusele, kas selle kohtupraktika
kohased olemusliku seose kriteeriumid on tdidetud.

Kaebuse esitaja vdide, et Cineca ei tootanud koiki iilikoolide IT-tarkvara tegevusmooduleid vilja ise, vaid omandas
mitu moodulit nende ettevitete ostmisega, kellele konealused tooted kuulusid (vt joonealune markus nr 52), ei ole
pohjendatud. Esiteks ei tdpsustanud kaebuse esitaja selles véites, millist moodulit (milliseid mooduleid) ta silmas
pidas. Teiseks, isegi kui teatavad moodulid osteti, on Cineca need integreerinud enda pakutavatesse terviklahen-
dustesse. Peale selle ei muuda see jareldust, et teenuse osutamine on olemuslikult seotud riigi iilesandega. Samuti ei
sea see kahtluse alla seda, et asjaomase teenuse osutamine on olemuslikult seotud riigi iilesandega pakkuda
kolmanda taseme haridust.

Kaebuse esitaja esitab tdiendavaid argumente, milles seab kahtluse alla, kas komisjon peaks tuginema TenderNedi
kohtuasjale ja ZVG Portali juhtumile, et tdendada olemusliku seose olemasolu kdesolevas juhtumis (vt
pohjendus 438).

Kdige olulisemad elemendid on jargmised.

a)  TenderNedi ja ZVG Portali otsuste kohaselt peavad avaliku sektori asutused tagama teenuse osutamise
asutusesiseselt, st nii, et tegevusse kaasatav iiksus oleks osa riigiaparaadist (pdhjenduse 48 punkt 2).

b)  ZVG Portali otsuse ja tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva teatise kohaselt tuleb tdendada, et
liitkmesriik ei otsustanud asjaomases valdkonnas kasutusele vodtta turumehhanismi (vt pohjenduse 48
punkt 3). Kaebuse esitaja viite kohaselt otsustas Itaalia anda tegevuse allhanke korras edasi kolmandale
isikule (Cineca).

c)  Toetatava tegevuse ja riigi funktsiooni vaheline seos peab olema eriti ulatuslik voi tugev; digupoolest peab
olema tegemist lahutamatu seosega, nagu on ndutav EasyPay kohtuasjas tehtud otsuse kohaselt, st tegemist
peab olema ainsa viisiga iilesande tditmiseks (vt pdhjenduse 48 punkt 4).

d)  TenderNedi kohtuasja ja ZVG Portali juhtumi pohjal on ndutav element tasu puudumine (vdi iiksnes
siimboolse tasu maksmine) (vt pdhjenduse 48 punkt 5).

Mis puudutab asutusesisest korraldust kasitlevat argumenti, siis jareldab komisjon, et kohtupraktika kohaselt ei ole
tegevuse majandustegevusena liigitamise seisukohast oluline, kas kdnealust tegevust viib ellu ritk mone sisetalituse
kaudu vo6i muu iiksus, kelle iile riik teostab kontrolli. Komisjoni arvates ei osuta ZVG Portali juhtumis ega
TenderNedi kohtuasjas miski sellele, et komisjon ja Euroopa kohtud oleksid oma hinnangus arvesse votnud asjaolu,
kas iiksus on riigi omanduses. HISi juhtumis ei kerkinud seda kiisimust iildse esile. Kokkuvdttes ei ole senises
kohtupraktikas sitestatud asutusesisese korralduse nduet.
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(288) Mis puudutab viidet, et riik ei ole kasutusele votnud turumehhanisme, ei ole komisjonil pdhjust kahelda Itaalia
sonaselges viites (pShjendus 153) selle kohta, et ta ei otsustanud kasutusele vétta turumehhanisme iilikoolidele
osutatavate [T-teenuste turul (ja seoses ministeeriumile osutatavate teenustega). Peale selle mirgib komisjon, et
ZWG Portali juhtumist ldhtudes ei tihenda konkurentide olemasolu automaatselt seda, et tegevus kujutab endast
majandustegevust ning et riik loobub digusest tdita teatavat iilesannet, kui eraettevotjad on seda iilesannet juba
taitnud (7).

(289) Mis puudutab viidet, et seos riigi iilesande ja sellega olemuslikult seotud tegevuse vahel peab olema ulatuslik véi
isedranis tugev, siis leiab komisjon, et seda nduet ei saa tdlgendada ainulaadsusega seotud ndudena. EasyPay
kohtuasjas tehtud otsuses ("' leiti, et tegevus ei olnud seotud avaliku voimu teostamisega, sest see ei olnud ainus
vbimalus riigi iilesande (st pensionide viljamaksmine) tditmiseks. Komisjon leiab, et EasyPay kohtuasjas tehtud
otsusega saadeti lahutamatust kisitlev kiisimus alama astme kohtule tagasi ning seega ei tehtud otsust selle suhtes,
kas olemusliku seose jireldamiseks peab kdnealune seos olema ainulaadne voi viga tugev.

(290) Mis puudutab vididetavat nduet, et teenust peab olema osutatud tasuta voi tiksnes piiratud tasu eest (TenderNedi
kohtuasja, ZVG Portali juhtumi ja HISi otsuse ithine tunnusjoon; vt pdhjenduse 48 punkt 5), siis ei ole see samuti
asjakohane selle suhtes, kuidas Cineca osutab IT-teenuseid iilikoolidele. Isegi kui vastab tdele, et Cinecale iilikoolide
IT-teenuste eest makstud hiivitist saab kisitada tasuna, ei olnud see itheski kaebuse esitaja osutatud asjas otsustav
element. Compass-Datenbanki kohtuasjas leiti, et teenuseosutajale tasu maksmine ei tihenda, et toote vdi teenuse
pakkumine on majandustegevus, kui teenuseosutaja ise seda tasu kindlaks ei médra (V7). Kéesolevas juhtumis
médravad ilikoolidele osutatavate IT-teenuste eest Cinecale makstava hiivitise kindlaks tilikoolid eelnevalt
kindlaksmédratud objektiivsete nditajate pohjal, kusjuures iilikoolid osalevad Cineca hinnakujundussuuniste
koostamisel (vt pShjendus 224). Seega ei mdira Cineca iilikoolidele osutatavate IT-teenuste hinnataset kindlaks
tthepoolselt.

(291) Seda silmas pidades leiab komisjon, et kaebuse esitaja argumendid, mida on kirjeldatud pdhjendustes 280-290, ei
muuda komisjoni hinnangut, et Itaalia riigitilikoolidele IT-teenuste osutamine ei kujuta endast majandustegevust,
arvestades et kdnealune tegevus on ,o0sa riigi olulistest funktsioonidest vdi on nende funktsioonidega seotud oma
olemuse, eesmirgi ja seda reguleerivate eeskirjade poolest” (”%).

("7°) Komisjoni 2. mai 2013. aasta otsus riigiabi SA.25745 kohta (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Saksamaa — siseriiklik veebisait maksejoue-
tusmenetluse oksjonite tarbeks (ZVG Portal), C(2013) 2361 final, pShjendus 32.

(""") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. oktoober 2015, EasyPay vs. Bulgaaria Vabariik, C-185/14, ECLLEU:C:2015:716. Punkt 43: ,Need
asjaolud moodustavad kaudse tdendi, mis vdimaldab jdreldada, et rahakaarditeenuse osutamist, mille abil makstakse vilja
vanaduspensione, voib riiklikust sotsiaalkindlustussiisteemist eristada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama nende
asjaolude tahtsust, arvestades eelkdige muid tema kisutuses olevad faktilisi ja diguslikke asjaolusid.

("?) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuli 2012, Compass-Datenbank vs. Austria Vabariik, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punkt 39:
,Lisaks ei ole asjaolu, et avalik-6igusliku tiksuse poolt avaliku vdimu teostamisega seotud ning selle iiksuse pakutav kaup miitiakse voi
pakutav teenus osutatakse seaduses ette nahtud tasu eest, mitte selle itksuse poolt otseselt v6i kaudselt kindlaksméidratud tasu eest,
iseenesest piisav selleks, et pidada tegevust majandustegevuseks ja sellega tegelevat iiksust ettevdtjaks (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus kohtuasjas SAT Fluggesellschaft, punkt 28 jj, ja eespool viidatud kohtuotsus kohtuasjas Diego Cali & Figli, punktid 22-25).

(") Vt eelkdige kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. jaanuar 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punkt 30; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 18. marts 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punktid 22 ja 23; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuli
2012, Compass-Datenbank vs. Austria, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punkt 41.
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(294)

(295)
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(297)

Komisjon margib, et kuna Itaalia mitteriiklikud iilikoolid taotlevad kasumit, on nende eradiguslike organisat-
sioonide korraldatav dppetegevus tdenioliselt majandustegevus ja mitte avalik iilesanne (V). Nagu on selgitatud
riigiabi mdistet kisitlevas komisjoni teatises, ,[tuleb] haridusteenuste riiklikku pakkumist [...] eristada nendest
teenustest, mida rahastavad peamiselt lapsevanemad voi Opilased voi rahastatakse seda dritulude baasil. Niiteks
jaab tidielikult lidpilaste rahastamisel pdhinev kdorgharidus ilmselgelt sellest kategooriast vilja. Teatavates
liikkmesriikides saavad ka avaliku sektori asutused pakkuda haridusteenuseid, mida tuleks nende olemuse,
rahastamisstruktuuri ja konkureerivate eradiguslike organisatsioonide olemasolu tdttu lugeda majandustegevuseks.”
Seega ei ole IT-teenuste osutamine nendele ilikoolidele olemuslikult seotud riigi iilesande téitmisega kolmanda
taseme hariduse valdkonnas.

4.1.1.2. Riigi ressursid ja riigiga seostatavus

Riigi ressursside alla kuuluvad koik avaliku sektori vahendid, (%) olenemata sellest, kas avaliku sektori asutus on
autonoomne. Itaalia tilikoole rahastatakse riigifondist FFO (vt pdhjendus 24). Olenemata sellest, kas IT-teenuste
osutamine Itaalia dilikoolidele kujutab endast majandustegevust, tegi komisjon menetluse algatamise otsuses
jarelduse, et asjaomast meedet rakendatakse sellest tulenevalt riigi ressurssidest.

Samal ajal mérgiti menetluse algatamise otsuses, et mis puudutab riigiiilikoolide otsust tellida IT-teenused Cinecalt,
siis on riigiga seostatavuse kiisimus keerukam. Uhelt poolt leidis komisjon, et riigiga seostatavusele osutab see, et
riigitilikoolid on avalik-iguslikud iiksused, et nad on esindatud Cineca juhatuses ja samuti see, et nad kasutavad
Cineca tarkvara juurdepiisuks avaliku sektori poolsele rahastusele (vt menetluse algatamise otsuse pShjendus 124).
Teisalt markis komisjon, et riigiiilikoolid on iseenesest riigist eraldiseisvad iiksused ning et neil on teatav sdltumatus
finantsjuhtimise seisukohast; sellest annab tunnistust t3siasi, et mitu iilikooli ostab IT-teenuseid digupoolest teistelt
tiksustelt kui Cineca (vt pohjendused 186-187).

Menetluse algatamise otsuses aga eeldati, et iilikoolide IT-teenused olid seostatavad riigiga. Riigiga seostatavuse
hindamiseks tehti menetluse algatamise otsuses vahet nn salva Cineca seaduse joustumisele eelnenud ja jargnenud
perioodil ning eeldati, et mdlemal perioodil oli riigiga seostatavus olemas.

Mis puudutab riigiga seostatavuse kindlaksmddramise kriteeriumeid kiesolevas juhtumis, siis pidas komisjon
menetluse algatamise otsuses vajalikuks hinnata, kas avaliku sektori asutused on mingil viisil osalenud {ilikoolide
dritegevuses Cinecaga ('9).

Kaebuse esitaja viidab, et riigiga seostatavust saab tdendada molema perioodi puhul, st enne nn salva Cineca seaduse
vastuvOtmist ja parast seda. Siiski leiab kaebuse esitaja, et Stardust Marine'i kriteeriumid ei ole kdesoleval juhul
kohaldatavad, sest riigiiilikoolid ei ole avalikud ettevdtjad, vaid mittemajanduslikud avalik-6iguslikud iiksused, kes
tegutsevad avaliku halduse kontseptsiooni alusel (vt pShjendus 78). Kaebuse esitaja viidab, et selles olukorras on
pigem kohaldatavad kohtuasjas T-358/94 (Prantsusmaa vs. komisjon) tehtud kohtuotsus ja kohtujurist Whateleti
ettepanek kohtuasjas C-242/13 (Commerz vs. Madalmaad), st ,kui avaliku sektori asutus annab eelise [...], on
meede riigiga seostatav isegi juhul, kui asutus [...] on muudest avaliku sektori asutustest diguslikult sdltumatu® (vt
pohjendus 77). Kaebuse esitaja arvamuse kohaselt moodustavad riigiiilikoolid (samamoodi nagu vallad/linnad ja
maakonnad) osa riigiaparaadist kdige laiemas méottes. (Vt pShjendus 79.) Viimase aspektina vdidab kaebuse esitaja,
et riigiga seostatavusele osutab ka see, et riigiiilikoolidel on avaliku véimu volitused, et nende ile teostavad
jarelevalvet MIUR ja rahandusministeerium ning et neid rahastatakse peamiselt riigieelarvest, olgugi, et nad
reguleerivad oma sissetulekuid ise (vt pohjendus 82).

("7%) Vit riigiabi mdistet kisitleva komisjoni teatise punkt 30.
(%) Kohtuotsus, Uldkohus, 12. detsember 1996, Air France vs. komisjon, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 56.
("7) Otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (nn Stardust Marine’i kohtuasi), punktid 52 ja 53.
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(298) Itaalia ametiasutuste ja Cineca viite kohaselt ei ole riigiiilikoolide otsus kasutada Cineca IT-teenuseid seostatav
riigiga. Esiteks on iilikoolidel tdielik hariduslik, teaduslik, organisatsiooniline, finants- ja raamatupidamislik
autonoomia ("”’) (vt pdhjendus 185). Ulikoolid kinnitasid Itaalia ametiasutustele, et neil on tdepoolest tiielik
autonoomia astuda lepingulistesse suhetesse IT-teenuseid osutavate iiksustega ning et sellised valikud tehti vabalt
nii enne kui ka pirast nn salva Cineca seaduse vastuvotmist. Cineca vdidab samuti, et vOttes arvesse menetluse
algatamise otsuse pohjenduses 122 viidatud kohtupraktikat, kus omakorda osutatakse Stardusti hindamiskritee-
riumidele, ei ole kindlakstegemisel, kas iilikoolide otsust kasutada Cineca IT-teenuseid saab seostada riigiga, keskse
tdhtsusega mitte see, et nii iilikoolid kui ka ministeerium on esindatud Cineca juhatuses, vaid see, et riigiametnikud
osalevad riigiiilikoolide juhtimisel (vt péhjendus 227).

(299) Nii Itaalia ametiasutused kui ka Cineca vdidavad, et Stardusti kriteeriumid on analoogia p&hjal kohaldatavad riigiga
seostatavuse analiiiisimisel olukorras, kus avaliku sektori asutusel on autonoomia oma vahendite kdsutamisel ja ta
on riigist eraldiseisev. Riigiiilikoolide autonoomsust on kinnitatud ka Itaalia kohtute otsustes, (*’®) kus on leitud, et
tilikoolitootajad ei ole riigiteenistujad. Samamoodi ei ole nende arvates asjakohane Air France'i kohtuasjas tehtud
otsus, (7%) pidades silmas, et Cinecat ei asutatud selleks, et hoida kdrvale riigiabi eeskirjadest. Samuti juhib Cineca
tdhelepanu Uldkohtu suhteliselt hiljutisele otsusele kohtuasjas Itaalia vs. Banca Popolare di Bari (liidetud kohtuasjad
T-98/16 ja T-196/16), kus on sedastatud, et kui tiksusel on autonoomia oma vahendite kisutamisel, on komisjonil
seda suurem kohustus pohjendada, et meedet saab seostada riigiga (vt pohjendus 227 ja joonealune mirkus nr 141).

(300) Komisjon on arvamusel, et asjaomase meetme riigiga seostatavuse kohta ei ole vdimalik jireldust teha
individuaalsete riigitilikoolide 16ikes. See on seeparast, et kirjeldatud tegurite pohjal ei saa teha iihest jareldust kdigi
riigiiilikoolide kohta. Seetdttu ei saa komisjon nende viidete pdhjal eeldada, et meetmed on seostatavad riigiga,
kuna tavapirases korras tuleks seda analiiiisida konkreetse iilikooli ja Cineca vaheliste iiksiktehingute alusel.
Kaebuse esitaja aga ei teavitanud komisjoni ithestki konkreetsest tehingust, mille puhul saaks uurida riigiga
seostatavuse analiiiisi seisukohast olulisi tegureid.

(301) Kokkuvdttes on komisjon arvamusel, et puuduvad kindlad tdendid selle kohta, et kdesolevas otsuses kisitletavad
meetmed, mis on seotud IT-teenuste miiiigiga riigiiilikoolidele, on seostatavad Itaalia riigiga.

(302) Nagu on selgitatud pohjenduses 292, mirgib komisjon, et kuna Itaalia mitteriiklikud tilikoolid taotlevad kasumit,
on nende eradiguslike organisatsioonide korraldatav dppetegevus tdendoliselt majandustegevus ja mitte avalik
tilesanne. Mitteriiklikud ilikoolid ei kuulu riigile. Neid ei rahastata riigieelarvest, mistdttu ei kujuta nende
[T-teenuste ostule kulutatavad rahalised vahendid endast riigi ressursse. Peamiselt vanemate voi iilidpilaste panusest
vl dritegevuse tuludest rahastatavad teenused ei ole seotud riikliku volitusega. Siiski on eradiguslike iilikoolide
juhtorganites likkmeid, kelle on mairanud avaliku sektori asutused. Teisalt ei moodusta need liikmed kdnealuste
tilikoolide juhtorganites enamust ning neil ei ole otsustusprotsessis vetodigust. Peale selle ei ole komisjonil
konkreetset teavet, mille alusel saaks analiiiisida iiksiktehingute seostatavust riigiga.

(303) Selle pohjal jareldab komisjon, et eradiguslike iilikoolide poolne IT-teenuste ostmine Cinecalt ei ole seostatav Itaalia
riigiga.

(77) Eespool osutatud 1989. aasta seaduse nr 168 artikli 6 13ikes 1 on sitestatud: ,Ulikoolid on juriidilised isikud ja kooskdlas pdhiseaduse
artikliga 33 on neil didaktiline, teaduslik, organisatsiooniline, finants- ja raamatupidamislik autonoomia; nad loovad autonoomsed
organisatsioonid, millel on oma p6hikirjad ja eeskirjad.

(7% Vt nt kassatsioonikohtu 10. mai 2006. aasta otsus nr 10700.

(%) Kohtuotsus, Air France vs. komisjon, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194.
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(309)

4.1.1.3. Valikuline eelis

Pohjenduses 59 viidab kaebuse esitaja (seoses kaht liiki IT-teenustega, mida kiesolevas juhtumis kasitletakse), et
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevOtja kriteerium ei ole kohaldatav. Samuti mirgib kaebuse esitaja
(pdhjenduses 65), et enne iilikoolide ja ministeeriumi IT-teenuste ostmist ei tehtud kindlaks, kas hinnad on
majanduslikult pohjendatud, ning et igal juhul oleks selleks pidanud korraldama riigihankemenetluse (vt
pohjendus 60). Komisjon ei ole selle iseloomustusega ndus ja leiab, et turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja kriteerium (kui asjaomane tegevus on majanduslik) on kohaldatav. Vastavalt Euroopa Kohtu 5. juuni
2012. aasta otsusele kohtuasjas C-124/10 P (komisjon vs. EDF) ,sdltub erainvestori kriteeriumi kohaldamine
16puks sellest, kas asjaomane litkmesriik annab aktsiondrina, mitte aga avaliku voimu kandjana majandusliku eelise
temale kuuluvale ettevotjale”. Stsenaariumis, kus kdnealuste teenuste osutamine on majandustegevus, ei tegutse riik
avaliku sektori asutusena ja turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kriteerium on kohaldatav. Nagu on
selgitatud menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 128, ei anna avaliku sektori asutuste (sh avalike ettevdtjate)
tehtavad majandustehingud vastaspoolele eelist, kui need tehakse tavapirastel turutingimustel (**°). Selleks et teha
kindlaks, kas tehing on tehtud nendel tingimustel, kohaldab komisjon turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevdtja kriteeriumi. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi kohaldamisel tuleb arvesse votta
tiksnes neid eeliseid ja kohustusi, mis on seotud riigi kui ettevdtja staatusega, mitte aga neid, mis puudutavad teda
kui avaliku voéimu kandjat. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kriteerium ei ole kohaldatav, kui riik
tegutseb pigem avaliku sektori asutuse kui ettevotjana.

Eelise puudumist saab tdendada konkurentsipohisele, libipaistvale, mittediskrimineerivale ja tingimustevabale
hankemenetlusele voi muudele konkurentsipdhistele meetoditele tuginedes (**!). Selline meetod voib muu hulgas
olla sdltumatu eksperdi tehtav kulude eelanaliiiis, millega tdendatakse, et pakkumine on avaliku sektori asutusele
kdige sobivam valik. Tulemused peavad olema usaldusvdirsed ja andmed kontrollitavad.

Enne ametliku uurimismenetluse algatamist ei olnud Itaalia tdendanud, et iilikoolidele mdeldud IT-teenuseid ei
miitidud turuhinnast kdrgema hinnaga (vt menetluse algatamise otsuse pdhjendus 130) ning et seetdttu ei olnud
Cineca saanud riigiabi miiiigi- ja turuhinna vahe kujul. Samuti leidis komisjon, et Itaalia ei tdendanud konkurent-
sipOhiste hankemenetluste ega muude selliste meetodite kasutamist, mis oleksid taganud hankemenetlusega
vorreldava tulemuse.

Samuti margiti menetluse algatamise otsuses, et kui rilk mdjutas iilikoolide ostukditumist Cineca kasuks, oleks
selline moju vdimaldanud Cinecal miiiia IT-teenuseid, mida ta riigi sekkumiseta ei oleks saanud miiiia, ning
taganud seega Cinecale eelise. Eespool kirjeldatut silmas pidades tegi komisjon esialgse jarelduse, et Cineca sai
eelise, arvestades, et ritk mojutas tilikoolide ostukaitumist Cineca kasuks.

Kaebuse esitaja vididab, et dilikoolid ei korraldanud iilikoolide IT-teenuste ostmiseks konkurentsipdhist
valikumenetlust (vt pShjendused 22 ja 83). Nendel vihestel juhtudel, mil teised ettevdtjad said pakkumisi esitada,
osutus Cineca pakkumine alati kallimaks kui teiste ettevdtjate pakkumised.

Samuti esitab kaebuse esitaja mitu argumenti seoses sellega, et vahemalt kuni 2018. aastani ei olnud Cineca
iilikoolide nduetekohane asutusesisene iiksus ning et seetdttu oleksid iilikoolid pidanud IT-teenuste osutaja
valimiseks ja oma IT-teenustega seotud vajaduste tditmiseks korraldama riigihankemenetlused. Kaebuse esitaja
viidab, et kuna riigihankeid ei korraldatud, rikkus Itaalia sellega ELi ja Itaalia riigihankealaseid Sigusakte (vt
pohjendus 47).

(*%) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEL jt, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punktid 60 ja 61.
(**") Kohtuotsus, Uldkohus, 12. juuni 2014, Sarc vs. komisjon, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, punkt 98. Kohtuotsus kohtuasjas Land
Burgenland, liidetud kohtuasjad C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punktid 94 ja 95.
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(310) Samuti osutab kaebuse esitaja seaduse nr 208/2015 artikli 1 1dikele 512 (vt pShjendused 60 ja 75), mille kohaselt
peavad ministeeriumid ja avalik-iguslikud iilikoolid selleks, et optimeerida ja ratsionaliseerida IT-kaupade ja
-teenuste ostmist ning iihendatuse tagamist, ,oma vajaduste tditmiseks kasutama iiksnes Consipi [v8i muude
tiksuste] vahendeid selliste kaupade ja teenuste ostmiseks ja nende iile libirddkimiste pidamiseks, mis on
kittesaadavad Consipi [vdi nende muude iiksuste] kaudu“. Kaebuse esitaja sdnul poordutakse Consipi poole
vorreldavate samalaadsete spetsialiseeritud toodete hankimiseks viga sageli. Naiteks justiitsministeerium kasutas
Consipi teenuseid kogu Itaalias elektroonilise tsiviilkohtumenetluse kasutuselevotuks, mis moodustab osa
pohifunktsioonist.

(311) Vastusena nendele viidetele selgitavad Itaalia ametiasutused, et nn salva Cineca seadusega loodi Cineca ja
ministeeriumi vahel asutusesisene tegevusmudel (vt pShjendus 146), mida tdiendati ministri 26. martsi 2018. aasta
kaskkirjaga nr 245 parast arutelusid komisjoni talituste ja Itaalia korruptsioonivastase ametiga. 2018. aastal kandis
Itaalia korruptsioonivastane amet 19. detsembri 2018. aasta otsusega nr 1172 Cineca nende asutuste riiklikku
loetellu, kes tohivad tegutseda otselepingute alusel (nn asutusesisesed ériithingud) (vt péhjendus 168).

(312) Itaalia selgitab lisaks, et ilikoolid ostavad Consipi kaudu iksnes standardtooteid ja -teenuseid, mitte selliseid
keerukaid tooteid ja teenuseid, mida pakub Cineca. Kohustus kasutada Consipit kehtib iiksnes olukorras, kus tooted
ja/voi teenused on turul kittesaadavad.

(313) Esiteks vaidab Itaalia, et Cineca ei ole iilikoolidele IT-teenuste osutamise puhul saanud valikulist eelist, arvestades et
kdnealune tegevus on mittemajanduslik. Mis puudutab konkurentsipdhise valikumenetluse korraldamist, siis juhib
Itaalia lisaks tdhelepanu, et Cineca (kes on vastavalt Itaalia oOigusaktidele nduetekohane asutusesisene
teenuseosutaja) valimine pdhineb digupoolest rangematel kriteeriumidel kui ELi riigihankealaste Gigusaktide
kohaselt ndutav. Phjus seisneb selles, et seadusandliku dekreedi nr 50/2016 artikli 192 1ike 2 kohaselt tuli enne
Cinecaga  siselepingu  s6lmimist  pdhjalikult  hinnata  lepingu  otstarbekust. ~ ELi  digusaktides
(direktiivi 2014/24/EL (**?) artikli 12 1dige 3) on sdtestatud, et erinevaid menetlusi, mille alusel antakse avaliku
halduse huvides oleva teenuse osutamise iilesandeid, tuleks poshimdtteliselt kisitada samavaarsena.

(314) Komisjon leiab, et nn salva Cineca seaduses ei ole iihelegi iilikoolile kehtestatud kohustust sdlmida IT-teenuste leping
Cinecaga. Samuti margib komisjon, et mitu iilikooli valis Cineca asemel digupoolest teise IT-teenuste osutaja (vt
pohjendus 187). Seega ei saanud Cineca selle digussitte alusel miiiia IT-teenuseid, mida ta riigi sekkumiseta ei oleks
saanud miitia (vt péhjendus 307). Seepdrast ei saanud Cineca eelist riigi moju tulemusena rohkemate drivdimaluste
saamisega.

(315) Komisjon on samuti arvamusel, et valikumenetlus, st lepingute sdlmimine seadusandliku dekreedi nr 50/2016
artikli 192 16ike 2 alusel, voib olla Itaalia riigihankealaste digusaktidega kooskélas vahemalt 2016. aastal alanud
ajavahemiku osas. Seda tdendab Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu 17. mdrtsi 2022. aasta
otsus nr 2947. Selle otsuse punktis 11.4 on selgitatud, et ,[k]esksete hankijatega s6lmitavatel lepingutel ja/voi
raamlepingutel pdhinevad hanked on kindlasti iiks alternatiividest, mida saab hinnata otsustamisel, kas teha
teenuse osutamine iilesandeks asutusesisesele iiksusele voi osta seda turult; siiski ei saa eespool osutatud
digussitete alusel jareldada, et haldusorgani otsustele kehtivad rangelt siduvad piirangud, pidades silmas, et need
sitted ei mojuta valikut sisehanke ja allhanke vahel, vaid — vastupidi — eeldavad sellise valiku tegemist ning seega on
need kohaldatavad juhul, kui see valik turu kasutamise tottu kaob“. Selles otsuses osutati nihtavasti sellele, et
otsustamisel, kas s6lmida leping hankemenetluse teel (st kas tugineda seadusandliku dekreedi nr 50/2016
artikli 192 1dikele 2), ei kehti tilikoolidele Itaalia riigihankealaste digusaktide alusel mingeid piiranguid.

($)ELT L 94, 28.3.2014, Ik 65.
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Mis puudutab viisi, kuidas eri iilikoolid valisid IT-teenuste osutajaks Cineca, siis selgitavad Itaalia iilikoolid, et enne
teenuseosutaja valikut hinnatakse alati sellest saadavat kasu (vt pdhjendus 191). Esiteks hinnati, kas teenust saaks
osutada asutusesisene iiksus, ning parast otsust kasutada turgu vorreldi Cineca pakkumist teiste ettevotjate
pakkumistega. (Tdpsema teabe saamiseks vt joonealune markus nr 117). See tundub olevat kooskdlas korgeima
halduskohtuna tegutseva riigindukogu tdlgendusega kohaldatavatest digusaktidest (vt pShjendus 315). Seega on
komisjon seisukohal, et riigiiilikoolid viisid alates 2016. aastast, kuid teataval mairal ka enne 2016. aastat enne
Cineca kaasamist labi konkurentsipdhise valikumenetluse, mis hdlmas eelanaliiiisi elementi (vt joonealune mirkus
nr117).

Mis puudutab kiisimust, kas tilikoolid maksid turuhinnast kdrgemaid hindu, siis vdidab kaebuse esitaja, et hinnad,
mida Itaalia tilikoolid tarkvara ja IT-teenuste eest Cinecale maksavad, on turuhindadest kdrgemad.

Mis puudutab kaebuse esitaja teist vdidet eelise kohta, st seda, et iilikoolid maksavad ildiselt turuhinnast kdrgemat
hinda, esitas Itaalia tehnilise aruande — professor Corso koostatud eksperdiuuring, kus esitati Cineca poolt
iilikoolidele ~ osutatud IT-teenuste vidrtus kolme komponendi kaupa vorrelduna turuhindadega
aastatel 2004-2018 (*®).

Selles aruandes on Cineca osutatud teenused jaotatud kolme kategooriasse: 1) digiokosiisteemiga seotud rakenduste
teenused, arendustegevus ja arendav hooldus, muud litki hooldustegevus ja kasutajatugi, mille eest iilikoolid
maksavad teenustasu (tasupdhised teenused (**%); 2) taristu majutamise teenused, (***) sh rakenduste haldus, ja 3)
muud teenused (planeerimine, ndustamine, tugi).

3. tegevusvaldkonna toomahu leidmiseks lahtuti uuringus Cineca registreeritud inimtoopdevade siseuuringust.
Punktis 1 osutatud t60 puhul ldhtuti uuringus tehtud t66 kogumahtu kisitlevatest kinnitatud hinnangutest ja
kasutati rahvusvaheliste organisatsioonide (nt International Software Benchmarking Standards Group) tootlikkus-
nditajaid.

Punktides 1 ja 3 osutatud teenuseid vorreldi vastavalt Cineca iilikoolide tegevusiiksuse igal aastal saadud maksetele
ja nende teenuste turuvaartustele Assinteri hindade pdhjal (*¢).

Mis puudutab punktis 1 osutatud tasupdhiseid (rakendustega seotud) teenuseid, mille arvele langeb enam kui 70 %
tilikoolide tegevusiiksuse tuludest, siis on Cineca tulud jirjepidevalt olnud alla turuvaartuste. Punktis 3 osutatud
teenustega seotud tulud (ligikaudu 20 % tldtuludest) vastasid suuresti turuvddrtustele, kuigi aastatel 2009-2013
olid maksed nahtavasti turuvéddrtustest monevorra suuremad. Kui vorrelda punkti 1 ja 3 tegevuse koondtulusid
(90 % tegevusiiksuse tuludest) turuvairtusega, on Cineca saadud hiivitis markimisvédrselt alla turuvédartuse.

(**)) ,Toendid Cineca poolt Itaalia iilikoolidele osutatud teenuste vaartuse hindamise uuringust®, 15. aprill 2021, professor Mariano Corso.

("*%) St teenused, mille eest makstakse fikseeritud hinda.

(%) Taristukomponent hdlmab fiiiisilist riistvara, nende fiiiisiliste elementide haldamist ning nendega seotud teenuseid ja projekte. Seda
nimetatakse teenusena pakutavaks taristuks (laaS). Tarkvarakomponent kitkeb endas selliseid tooteid nagu siisteemid, andmebaasid
jms. Seda nimetatakse teenusena pakutavaks tarkvaraks (SaaS).

(%) Itaalia selgitab, et Assinter koosneb 20 driithingust, kes tegutsevad asutusesisese tegevusmudeli alusel avaliku halduse IKT-sektoris.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj

63/95



ET ELT L, 15.10.2025

Joonis 1. Turupdhiste (rakendustega seotud) teenuste turuviirtus

Confronto Ricavi CINECA (Servizi Applicativi) con Valori di mercato
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Joonis 2. Muude teenuste turuvaartus

Confronto Ricavi CINECA (Altri servizi) con Valori di mercato
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Joonis 3. Turupdhiste (rakendustega seotud) ja muude teenuste turuvaartus kokku
Confronto Ricavi CINECA ("Servizi Applicativi" ed "Altri Servizi") con Valori di mercato
valori espressi in euro
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(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

Corso uuringus analiiiisiti tksnes rakendustega seotud ja muid teenuseid ning taristuteenuste puhul sisaldas see
itksnes teiste uuringute jireldusi. Uks nendest uuringutest oli Aiello uuring. Taristu majutamise teenuste segmendi
puhul (*) oli Aiello analiiiisi ('**) eesmirk hinnata tehnilist teostatavust ja tegelikku majanduslikku kasu
ministeeriumile ja Itaalia @ilikoolide siisteemile ning selles tugineti taas kord iildisele lihenemisviisile, selle asemel et
votta arvesse tlikoole eraldiseisvalt. Aiello uuringu kohaselt kujunes taristu majutamise teenuste turusegment vilja
alles 2014. aastaks, mistdttu ei oleks sellele turule saanud varem tugineda.

2015. aasta puhul tehti vordlusanaliiiis IBMi pakutud pilvteenusega, mis kandis tol ajal nime Softlayer. IBMi
pakutud lahendus (millega ta oleks iile votnud ilikoolidele osutatavad rakenduste majutamise teenused) oleks
aastas maksma ldinud 1,37 miljonit eurot, samas kui Cineca laaS-komponendi hind oli 0,48 miljonit eurot (mis
holmab puhaskulude suurenemist 40 % vorra). Teisisdnu voib viita, et 2015. aastal oleks iilikoolidele osutatavate
majutusteenuste (kdige suurema toomahuga valdkond) iileviimine maksma ldinud ligikaudu 2,8 korda rohkem kui
Cineca osutatavad siseteenused.

Aiello uuring sisaldas ka uuringufirma Gartneri jireldusi. Ka need jdreldused kinnitasid, et Cineca ei osuta
iilikoolidele teenuseid turuhinnast kdrgema hinnaga. Gartner ldhtus selle arvamuse puhul oma iga-aastasest
vordlusnéitaja (IT-kulude osakaal keskmise suurusega ettevotjate kaibest) uuringust, mille kohaselt olid Cineca
taristukulud tunduvalt alla vordlusniitaja. Lisaks kinnitas taristukomponendiga seotud vairtuste majanduslikku
jarjepidevust AgID.

Selleks et pohjendada oma argumenti, et Itaalia iilikoolid maksavad Cinecale tarkvara ja IT-teenuste eest turuhinnast
kdrgemat hinda, osutab kaebuse esitaja kahe kdnealuse uuringu puhul mitmele puudusele. Kaebuse esitaja viite
kohaselt kasutati Cineca eksperdiarvamustes seoses ministeeriumile ja ilikoolidele osutatud teenustega
ebarealistlikku vordlusalust, kuna iilikoolidele suunatud IT-teenuste hindade vordlusaluseks voeti Assinteri hinnad,
nagu ministeeriumile suunatud teenuste hindade puhulgi (vt pShjendus 86). Lisaks lahtuti iilikoolidele osutatud
teenuseid kisitlevas uuringus valest eeldusest, et konkurent arvestaks hindade mairamisel iiksnes korrektiiv- ja
ajakohastushoolduse ning kasutajatoe haldamisega ega vGtaks arvesse alternatiivsete ja samavdirsete teenuste
viljatootamise ja pakkumise kulusid. Seega oleksid hiipoteetilisel konkurendil samad kulud mis Cinecal (vt
pohjendus 86).

Kaebuse esitaja viite kohaselt on Aiello uuringus, mis késitleb ministeeriumile ja ulikoolidele osutatud
majutusteenuste turuvaartust, ekslikult mérgitud, et enne 2014. aastat ei pakkunud iikski ettevdtja avaliku halduse
IT-teenuste segmendis Cineca toodetega seotud haldusteenuseid (vt pShjendus 323). Selles viites ei ole arvesse
voetud fakti, et turul tegutses ettevitjana BeSmart ja et vdrdlusalusena olid olemas Consipi hinnad nende
haldusteenuste puhul.

Need iildised viited selle kohta, et Cineca on saanud iildise eelise iilikoolitarkvara teenuste kogumiiiigiga teatavatele
Itaalia tilikoolidele, ei ole komisjoni arvates pdhjendatud. Seda seetdttu, et turuhinnast kdrgemate hindade
maksmise kujul saadud majanduslikku eelist ksitlev viide peab tingimata pdhinema konkreetsel tehingul. Seda
silmas pidades tuleks selles viites osutada kindlale tehingule, mille kiigus teatav iilikool on ostnud Cinecalt
konkreetse(d) toote(d); seejirel tuleks vastavat hinda vorrelda samal ajal ja samas mahus turult ostetava(te)
samasugus(t)e too(de)te hinnaga.

(*¥7) Taristu majutamise teenus kitkeb endas mitmesuguseid IT-lahendusi, nagu veebiarendus ja -majutus, e-posti teenus, taristu ja
veebirakendus.
("*%) Aruanne, mille koostas Cineca tellimuse alusel Stefano Aiello (Partners4Innovation Srl), 14. aprill 2021.
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(329) Kaebuse esitaja kirjeldab konkreetset tehingut, mille kdigus iiks iilikool ostis Cinecalt IT-teenuseid ('*) vdidetavalt
turuhinnast korgema hinnaga. Selle vidite asjus tdpsustab kaebuse esitaja, et Molise tlikool ostis Cinecalt
2018. ja 2020. aastaks iilikoolide IT-teenuste paketi mirksa kdrgema hinnaga kui hind, millega Cassino ja Louna-
Lazio iilikool ostis kaebuse esitajalt vorreldava paketi aastateks 2019-2021. Tapsemalt vdidab kaebuse esitaja, et
Molise iilikool maksis Cinecale kolmeaastase IT-teenuste lepingu (2018-2020) eest iga aasta kohta 374 966 eurot
(kdibemaksuta). Kaebuse esitaja aga osutus valituks Euroopa hankemenetluses, mille tulemusena Cassino ja Luna-
Lazio iilikool solmis temaga lepingu maksumusega 85 140 eurot aastas; see leping sisaldas vdga sarnast teenuste
paketti ilikooli jaoks, mis on suuruselt sarnane Molise ilikooliga. Seejirel vordleb kaebuse esitaja kahe paketi
elemente ja jireldab, et need ei ole tdiesti sarnased, kuna ainult osa pakutavatest elementidest kattuvad. Oigupoolest
sisaldas kaebuse esitaja pakkumine Cassino ja Louna-Lazio ilikoolile vaid nelja vorreldavat elementi nendest
kaheksast elemendist, mida Cineca pakkus Molise iilikoolile. Peale selle sisaldas kaebuse esitaja pakett viit elementi,
mida Cineca pakkumine ei sisaldanud, ja Cineca pakkumine sisaldas omakorda viit elementi, mida kaebuse esitaja
pakkumine ei sisaldanud. Lisaks piiiiab kaebuse esitaja mairata pakettide igale elemendile hinna ja arvutada vilja
kaks hiipoteetilist hinda: iiks kummagi paketi kohta, kui pakkumised on identsed. Isegi kui ecldada, et kaebuse
esitaja on ilmselgelt teadlik oma hindadest konkreetses pakkumises, mida ta kirjeldab, siis Cineca hindade puhul
kasutab ta arvutustes mitmesuguseid elemente varasematest hindadest, mida maksis Cinecale kolmas iilikool
ajavahemikus, mis ei kattu kaebuse esitaja lepingu perioodiga.

(330) Komisjoni arvates ei tdenda need viited, et Molise iilikool maksis ajavahemikul 2018-2020 Cinecale iilikoolide
[T-teenuste eest turuhinnast kdrgemat tasu. See on sellepdrast, et kaks pakkumist ei ole vorreldavad. Esiteks
todetakse, et paketid ei ole sugugi identsed — pooled asjaomastest elementidest on olemas ainult tihes paketis ja
teatavad elemendid on olemas vaid teises paketis. Seega ei tundu teenusepaketid olevat vorreldavad. Teiseks
pohinevad Cineca paketi iiksikelementide hinnad tehingul, mille Cineca s6lmis teise iilikooliga teise perioodi osas
(2018-2020 vs. 2019-2022). Seetdttu on arvutuskiik lisaks spekulatiivne, mistdttu on tdiesti vdimatu kindlaks
teha kummagi paketi véirtust asjaomasel perioodil. Komisjon mirgib samuti, et selle konkreetse tehingu puhul
rakendati nihtavasti IT-teenuste osutaja valikul jdrgitavat hindamismenetlust, mida on kirjeldatud
pohjenduses 191 (**).

(331) Kokkuvdttes leiab komisjon, et kaebuse esitaja viiteid selle kohta, et Molise iilikool maksis Cinecale ajavahemikul
2018-2020 IT-teenuste eest turuhinnast kdrgemat tasu, ei ole tdendatud.

("*) Tasub meeles pidada, et kaebuse esitaja ndide Calabria iilikooli kohta (vt pdhjendus 85 ja joonealune mirkus nr 62) oli seotud
tehinguga, mida tegelikkuses ei tehtud turuhinnast kdrgema hinnaga (nagu viidetud); seega ei miiiidud teenuseid turuhinnast korgema
hinnaga. Teise viite kohaselt kiisiti ka Bergamo iilikoolilt algselt kokkulepitust madalamat hinda, sest Cineca pakkus viidetavalt
allahindlust (vt joonealune mérkus nr 62). Seega ei tdenda need viited iseenesest turuhinnast kdrgemate hindade kiisimist.

(") Néiteks on Molise iilikooli ndukogu 25. mai 2018. aasta koosoleku protokollis mérgitud jargmist: ,Sel eesmirgil esitame ndukogule
protokollile lisatud aruande, mille on koostanud ja heaks kiitnud Cineca arvutiteenuseid kasutavate biiroode juhid ning milles on
sdtestatud jargmine. 1) Selleks et kohaldada seadusandliku dekreedi nr 50/2016 artikli 192 16ike 2 sitteid ja ANACi suuniseid nr 8, on
algatatud muude turul Kittesaadavate siisteemide analiiiis, mis pohineb kontaktidel huvipakkuvas sektoris tegutsevate teiste
ariithingutega. 2) Loodud on kontaktid teiste iilikoolide haldusorganitega, kes on juba votnud kasutusele Cineca toodete alternatiivid.
3) Vottes arvesse, et keeruline on asendada koiki siisteeme samal ajal, on vdimalik koostada mitmeaastane asenduskava eri
rakendusvaldkondade jaoks. Tasub markida, et kavandatud ajakavas (ligikaudu 12 kuud analiiiisietapiks lisaks hankemenetluste
16puleviimiseks ning ka uue siisteemi tehniliseks kasutuselevotuks kuluvale ajale) tuleb arvesse votta vajadust tagada kontoritoo
talitluspidevus lithikeses ja keskpikas perspektiivis. Vottes arvesse Cineca pakutud lepinguga ette ndhtud taganemisdigust, uurime
sellega seoses voimalust anda asutusesiseste teenuste osutamine uuesti iile konsortsiumile Cineca ning jitkata samal ajal tegevust, mis
on vajalik asjakohaste iiksiksiisteemide hankemenetluste korraldamiseks. Eespool oeldut arvestades, olles vaadanud ldbi Cineca
pakutud lepingu ning vottes arvesse sitet, mis vdimaldab lopetada lepingu viahemalt 90-pievase etteteatamisajaga (artikkel 10), palub
rektor seega ndukogul otsustada, kas on asjakohane kiita heaks asjaomaste kulude tasumine Cinecale, et kasutada siisteeme U-GOV,
esse3 ja Titulus ning seonduvaid hallatava majutuse ja abiteenuseid kooskélas saadud pakkumisega; selleks tuleb lisada vastavad kulud
asjaomastesse eelarvetesse, anda peadirektorile luba jétkata turul kittesaadavate teenuste analiiiisimist ning tagada digus otsustada
selle analiiiisi tulemuste pdhjal lepingu 1opetamise iile.” Vt kaebuse esitaja 27. augustil 2019 esitatud avalduse 2. lisa.
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(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

Neid kaalutlusi silmas pidades leiab komisjon, et kaebuse esitaja ei ole pdhjendanud, ammugi mitte tdendanud
riigiabi kontrollimise kontekstis olulise eelise olemasolu.

Kui aga hinnata, kas Cineca sai eelise n-6 siisteemi tasandil, on komisjon arvamusel, et kdesoleval juhul ei saa sellise
siisteemi tasandi eelise olemasolu tdendada. See jireldus pdhineb alljargnevatel kaalutlustel. Kuigi Corso uuringu
kohaselt olid paketi 1. ja 3. komponendi (siisteemi tasand) miitigihinnad ndhtavasti iile turuhindade, kajastavad
asjaomased vairtused ja hivitistasemed vaid 1. ja 3. komponenti, st need ei hdlma majutusteenuste komponenti (vt
joonised pdhjenduses 322 ja selgitus pohjenduses 323). Seega ei ole arvandmed tiielikud. Nagu on selgitatud
pohjenduses 328, ei ole tldised viited selle kohta, et Cineca on saanud iildise eelise iilikoolitarkvara teenuste
kogumiiiigiga teatavatele Itaalia iilikoolidele, lisaks komisjoni arvates pdhjendatud.

Olenemata sellest, kas sedalaadi viited osutavad eelise olemasolule, leiab komisjon, et kaebuse esitaja kriitika
kdnealuste uuringute kohta ei ole pdhjendatud. See on seepirast, et pole kindel, kas kacbuse esitaja viljapakutud
alternatiivsed tegurid on asjakohasemad kui need tegurid, mida ta peab ebatiiuslikuks. Naiteks vdidab kaebuse
esitaja, et Assinteri hinnad ei ole asjakohane vordlusalus Corso uuringus kasutatud t66joukulude taseme jaoks (vt
pohjendus 86). Samal ajal ei osuta kaebuse esitaja sellele, millist hinnataset ta turuhinnaks peab. Kaebuse esitaja
osutab iiksnes sellele, et Assinteri hinnad ei ole seotud turuga, kuna Assinteri liikkmed on kéik asutusesisesed
[T-teenuste osutajad. Samuti viidab kaebuse esitaja, et tema tooted on arvestatav (st konkurentsivdimeline)
alternatiiv Cineca toodetele/teenustele, ning mirgib, et vihemalt rakenduste haldamise teenuste puhul
(majutusteenuste kontekstis) on mdistlik hind 250 eurot inimtoopdeva kohta, millele lisandub kdibemaks (vt
pohjendus 86). Samal ajal ei tipsusta ta, millisele aastale ta viitab ja milline oleks asjakohane turuhind. Kaebuse
esitaja margib iiksnes, et Cineca ,ndustajad oleksid teinud jirelduse, et Cineca kiisitud hinnad ei vastanud kindlasti
turuhindadele*.

Komisjon leiab samuti, et konkurent talitaks &igesti, kui piirduks hindade mairamisel iiksnes korrektiiv- ja
ajakohastushoolduse haldamisega ega votaks arvesse alternatiivsete ja samaviirsete IT-toodete ja teenuste
viljatootamise ja pakkumise vaartust (vt pdhjendus 86).

Eespool esitatud kaalutluste pdhjal leiab komisjon, et Cineca ei saanud eelist turuhinnast kdrgemate hindade kujul
selliste iilikoolide IT-teenuste eest, mida ta riigiiilikoolidele miiiis.

4.1.1.4. Jareldus selle kohta, kas riigitilikoolide maksed Cineca osutatud IT-teenuste eest
kujutavad endast riigiabi

Komisjon jéreldab, et tasu, mida Cineca sai IT-teenuste osutamise eest riigiiilikoolidelt, ei kujuta endast riigiabi. See
on seepirast, et nende teenuste osutamine on olemuslikult seotud riigi iilesande tditmisega ja seega ei kujuta see
endast majandustegevust. Seepirast ei tegutse Cineca kdnealusel tegevusalal ettevdtjana. Samuti ei tdendatud
uurimise kdigus, et nende teenuste eest makstud hinnad tiletasid turuhindu; seega ei saanud Cineca nende maksete
kujul eelist.

4.1.2. Cineca rahastamine seoses ministeeriumile [T-teenuste osutamisega

4.1.2.1. Osutatavate teenuste majanduslik olemus

ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt eeldab riigiabi olemasolu ettevotjale majandusliku eelise andmist.
Pohjenduses 230 jj kirjeldatud kohtupraktika kohaselt ei ole ELi toimimise lepingu artikli 107 15ige 1 kohaldatav
juhul, kui riik teostab avalikku vdimu vdi kui asjaomane tegevusala on ,osa riigi olulistest funktsioonidest v&i on
nende funktsioonidega seotud oma olemuse, eesmirgi ja seda reguleerivate eeskirjade poolest” (vt selgitus
kohaldatava kohtupraktika kohta p&hjenduses 232 jj) (**!).

(1) Vt eelkdige kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. jaanuar 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punkt 30; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 18. marts 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punktid 22 ja 23; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuli
2012, Compass-Datenbank vs. Austria, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punkt 41.
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(339) Cineca poolne IT-teenuste osutamine ministeeriumile ei kujutaks endast majandustegevust, (*?) kui peaks leitama, et
see on olemuslikult seotud Itaalia pdhifunktsiooniga riikliku kolmanda taseme hariduse valdkonnas. Kdige
hiljutisem otsus, kus sedastati, et teatavat tiiiipi IT-teenused on olemuslikult seotud riigi pohifunktsiooniga, oli HISi
otsus, kus vdeti arvesse Euroopa Kohtu praktikat (vt pdhjendused 232-240). HISi otsuse (sh selle aluseks olnud
kohtupraktika) jareldustest on tehtud sisuline kokkuvéte ka menetluse algatamise otsuse pShjendustes 86-89.

(340) Menetluse algatamise otsuses osutati kohtupraktikale, mille kohaselt kujutavad teenused, mida osutatakse avalikes
huvides ja kasumit taotlemata ning mis konkureerivad kasumit taotlevate ettevotjate pakutavate teenustega, endast
majandustegevust juhul, kui need ei moodusta osa avalike ilesannete tditmisest | avaliku vdimu teostamisest (vt
menetluse algatamise otsuse pdhjendus 88). Sellegipoolest tehti menetluse algatamise otsuses selle vastuvdtmise
ajal saadaval olnud teabe pohjal esialgne jireldus, et IT-teenused, mida Cineca ministeeriumile osutas, olid
arvatavalt samuti olemuslikult seotud haridusministeeriumi peamise iilesandega kolmanda taseme hariduse
valdkonnas (vt menetluse algatamise otsuse pohjendus 91).

(341) Ldhtudes HISi otsusest (ja kohtupraktikast, millel see otsus pohineb), analiiiisis komisjon, kas IT-teenused, mida
Cineca ministeeriumile osutab, on olemuslikult seotud riigi iilesandega kolmanda taseme hariduse valdkonnas.
Nagu iilikoolidele IT-teenuste osutamisega seotud olemusliku seose puhulgi, keskenduti analiiiisis riigi ja ka
rahastuse saaja (st Cineca) suhtes kohaldatava juriidilise kohustuse elementidele, taotletavate eesmarkide tthtsusele
(ithine eesmirk) ning asjaomase teenuse olulisusele/lahutamatusele seoses riigi vdimega tdita kdnealust iilesannet
ministeeriumi kaudu.

(342) Esiteks analiiiisib komisjon, kas olemuslikku seost on mdistlik uurida teenuse alla kuuluvaid funktsioone (ehk
mooduleid) tervikuna arvesse vottes (vt pdhjendus 232). Teisisonu seisneb kiisimus selles, kas on vdimalik
jareldada, et funktsioonid on omavahel seotud ja kujutavad endast sama tegevuse eri tahke, mistottu ei oleks
stisteem tervikuna toimiv ilma iga tiksikfunktsioonita. Komisjon leiab, et joonealuses markuses nr 105 loetletud
15 funktsioonist on jargmisel itheksal funktsioonil selge ja ainulaadne seos iilikooliharidusega ning ministeeriumi
tilesandega juhtida ja toetada riiklikku kolmanda taseme hariduse siisteemi.

1.  Riiklik alidpilaste ja tilikooli Idpetanute register (NSAS), mis on ette ndhtud kdigi ilidpilaste tuvastamiseks;
ilikoolide  &ppeprotsesside  tulemuslikkuse — hindamine;  ilidpilasrinde  edendamine;  stiimulite
kindlakstegemine, et suurendada ndudlust konkreetsete ilidpilastele suunatud teenuste jirele; ilidpilaste
tookogemuse seire ja toetamine;

2. Oppevdimaluste andmebaas iilikoolide dppe-eeskirjade avaldamiseks, dppekursuste kdivitamiseks ja teabe
edastamiseks iilikoolide dppevoimaluste kohta;

3. portaal Universitaly, kus avaldatakse kogu teave iilikoolide ja &ppekursuste kohta, et inimesed saaksid
otsustada, kus ja mida dppida;

4. portaal Accesso Programmato, kus kogutakse teavet, et ministeerium saaks kavandada ja korraldada
tleriigilisi sisseastumiskatseid teatavatel erialadel, nagu meditsiin;

5. ProPer illikoolitootajate kolmeaastase planeerimisprogrammi jaoks;
6.  DALIA - riiklik andmebaas iilikoolide tootajate karjddri- ja palgaandmete kogumiseks;

7. olulist huvi pakkuvate projektide siisteem taotluste ja aruannete esitamiseks riiklikku huvi pakkuvatel
uurimistegevuse konkurssidel;

8. REPRISE - vastastikuse eksperdihinnangu andjate register Itaalia teaduslikuks hindamiseks, mis on vajalik
soltumatute teadusekspertide registreerimiseks;

9.  riiklik uurimistegevuse register, et koguda teavet rahastatud uurimistegevuse kohta.

(") Mis puudutab argumente selle kohta, et kdnealune tegevus on majandustegevus ja et kohaldada tuleks riigihankemenetlusi, siis juhib
komisjon tdhelepanu, et vastavad digusnormid ei ole asjakohased kiisimuses, kas tegevus kujutab endast majandustegevust ja kas
Cineca tegutseb ministeeriumile (vdi riigiiilikoolidele) IT-teenuste osutamisel ettevdtjana.

68/95 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



ELT L, 15.10.2025

ET

(343)

(344)

(345)

(346)

Funktsioonid

1. ASN (Abilitazione Scientifica Nazionale, e k riiklik teaduskvalifikatsioon) dppejdudude hindamiseks ja
virbamiseks;

2. rakendus raamatupidamisaruannete iihetaoliseks koostamiseks, et koguda ilikoolidelt eelarveandmeid;

3. kasumiaruannete portaal, et esitada tdlgendavaid selgitusi raamatupidamiseeskirjade kohta;

4. AFAM - dppejdudude tooleldhetamise, lepingute, varbamise ja liikuvuse seire;

5. ildise rahastamisfondi (FFO) siisteem koigi selliste andmete siilitamiseks, mis on seotud iilikoolidele FFOst
eraldatavate rahaliste vahenditega; ning

6. PRO 3 - kolmeaastase programmit60 perioodi platvorm, et hallata kogu teavet, mis on vajalik iilikoolidele
kolmeaastaseks programmito perioodiks vajalike vahendite eraldamiseks, iilikoolide akrediteerimiseks ja
iilikoolide kolmeaastase programmitoo perioodi hindamiseks ministeeriumi tasandil;

tunduvad olevat tildisemat laadi, kuigi enamikul neist on selge hariduslik aspekt.

Need funktsioonid katavad kdik ministeeriumi IT-vajadused sektoris ning iga teenus on tihedalt seotud sektori
toimimisega. Kui jdtta Cineca teenuste hulgast mdni nendest elementidest vilja, oleks kogu siisteem tervikuna
mittetoimiv, kui ldhtuda TenderNedi kohtupraktikast (vt kdesoleva otsuse pdhjendus 232). Ministeerium ei saaks
tegutseda ilma siisteemita NSAS, kuna sel juhul ei oleks vdimalik tuvastada ja jilgida ilidpilaste vastuvdttu, hinnata
haridussiisteemi tulemuslikkust ega edendada iilidpilasrdnnet. Oppevdimaluste andmebaasita ja portaalita
Universitaly ei oleks voimalik kidivitada kursusi, esitada teavet dppevdimaluste kohta ega pakkuda inimestele abi
otsustamisel, kus ja mida dppida. llma siisteemita Accesso Programmato ei oleks vdimalik korraldada sisseastu-
miskatseid. Ilma ProPerita ei oleks vdimalik pakkuda iilikoolitootajate kolmeaastast planeerimisprogrammi ning
ilma andmebaasita DALIA ei saaks koguda iilikoolitootajate karjiiri- ja palgaandmeid. llma olulist huvi pakkuvate
projektide siisteemita, siisteemita REPRISE ja riikliku teadusregistrita ei saaks ta algatada teadusprojekte, hinnata
teadustdotajaid ega koguda teavet riikliku uurimistegevuse kohta. Ulejadnud viis funktsiooni (abilitazione, raamatupi-
damisaruannete {ihetaoliseks koostamiseks kasutatav rakendus, kasumiaruannete portaal, AFAM, ildine
rahastamisfond ja kolmeaastase programmit66 perioodi platvorm (PRO3)) on iildisemat laadi (nt seotud personali-
juhtimise ja raamatupidamisega), kuid sisaldavad siiski teatavaid kolmanda taseme hariduse suhtes asjakohaseid
elemente ning on seega vajalikud ministeeriumi téielikuks toimimiseks kooskolas seadustega. Kui iiks neist
komponentidest eemaldada, tekitaks see hdireid kogu ministeeriumi juhtimisfunktsiooni toimimisel. Seega on kaik
need vahendid|teenused olulised iilikoolide toimimiseks.

Seega kinnitab komisjon Itaalia viidet, et Cineca kui kdrgharidussiisteemi toetava itksuse pShieesmirk on alati
olnud pakkuda oma liikmetele integreeritud ja tShusaid andmetootlussiisteeme ja IT-teenuseid ning seeldbi
vbimaldada korgharidussiisteemil téita avaliku vdimu iilesannet (vt pShjendus 140).

Sellest tulenevalt leiab komisjon, et teenuse eri funktsioonid on omavahel seotud ja kujutavad endast sama tegevuse
eri tahke, mistdttu ei oleks stisteem tervikuna toimiv ilma iga iiksikfunktsioonita. Seepirast voivad konealuste
teenuste eri funktsioonid tervikuna olla olemuslikult seotud riigi (st ministeeriumi) iilesandega tagada kolmanda
taseme haridus riigiiilikoolide kaudu. Jargmistes pohjendustes analiiiisib komisjon, kas pdohjenduses 232
kirjeldatud tegurite alusel saab kindlaks teha olemusliku seose.
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4.1.2.1.1.  Asjaolu, kas riigil ja toetuse saajal on juriidiline kohustus tédita avalikku tilesannet

(347) Nagu Itaalia selgitab, on riigi padevus hariduse valdkonnas talletatud Itaalia pdhiseaduse artiklis 33, kus on
sdtestatud jirgmine: ,Riik tagab kunsti ja teaduse vabaduse ning Opetamisvabaduse selles valdkonnas. Riik
kehtestab hariduse {iildeeskirjad ja asutab riigikoolid [...].“ Tegeliku diguse haridusele tagab riigi nimel
ministeerium, kes viib seega mitmesuguste meetmete abil ellu Itaalia pShiseaduse artikli 34 sitteid (*%).

(348) Nagu on selgitatud pdhjendustes 148, 149 ja 160, on ministeeriumile médratud mitmesugused kolmanda taseme
hariduse valdkonna iilesanded dekreedi nr 300/1999 artikliga 51-ter, seadusega nr 168/1989 ja alates
2010. aastast seadusega nr 240/2010.

(349) Nagu on selgitatud pohjenduses 134, vastutab ministeerium tlikoolide siisteemi (**) ja selle liikmete eesmarkide ja
strateegiliste suuniste kindlaksmairamise eest. Ta vastutab jargmise eest: tilikoolide asutamine, nende pdhikirjade ja
peamiste eeskirjade libivaatamine ja heakskiitmine, dppekursuste kinnitamine ja kehtestamine ning iilikoolide
tulemuste kontrollimine ja hindamine kvaliteedi, ldbipaistvuse ja saavutuste edendamise kriteeriumide alusel, et
tagada avalike ressursside jaotus vastavalt iga iilikooli eesmirkidele, poliitikapShimétetele ja tegevusele.

(350) Dekreedi nr 300/1999 artiklis 51-ter on ministeeriumile méiratud {ilesanded jirgmistes peamistes valdkondades:
teaduslike ja tehnoloogiliste uuringute juhendamine, kavandamine ja koordineerimine; iilikoolide {ildine
standardimine ja rahastamine; saavutuste pShimdtte ja hariduse saamise diguse edendamine; Oppetegevuse
akrediteerimine ja hindamine; tlikooliharidusega seotud ELi standardite rakendamine; siisteemi iileeuroopaline
tihtlustamine ja 16imimine kultuurialastesse kokkulepetesse; iilikooli pédsemise tingimuste ihtlustamine ja
lihtsustamine; Euroopa Liidu rahastatavate riiklike rakenduskavade juhtimine (vt pShjendus 1438).

(351) Muud iilesanded (eeskitt ministri jaoks) on sdtestatud seaduse nr 168/1989 (nn iilikooliseadus, mille alusel
ministeerium asutati) artiklis 2 (vt pohjendus 133). Siia kuuluvad ilikoolide arengukava avaldamine;
uurimistegevuse suuniste soovitamine ja vastuvdtmine; ilikoolidele eraldatud vahendite jaotamine vastavalt
objektiivsetele kriteeriumidele, mille eesmérk on tagada iilikoolide tasakaalustatud areng; parlamendile iga kolme
aasta jarel aruande esitamine teaduslike ja tehnoloogiliste uuringute seisu kohta; sellise tegevuse koordineerimine,
mis on seotud Itaalia osalusega ELi ja riiklikus iilikoolihariduses ning teadus- ja uurimistegevuse programmides;
iilikoolihariduse koordineerimine riikliku hariduse muude tasemetega (vt pdhjendus 149).

(352) Nagu on osutatud joonealuses markuses nr 105, esitas Itaalia ka loetelu digussitetest, millel pdhinevad need 15
tehnilist funktsiooni, mille ministeerium peab tagama, samuti andmed nende &iguslike alustega ettendhtud
tehniliste funktsioonide kohta. Komisjon on kinnitanud, et konealused tchnilised funktsioonid pohinesid
toepoolest nendel diguslikel alustel.

(353) Seda silmas pidades on komisjon arvamusel, et Itaalia digusaktid, kus on kindlaks mairatud ministeeriumi
tilesanded, sisaldavad tdepoolest sitteid, milles on selgelt osutatud juriidilisele kohustusele luua infosiisteem Itaalia
korghariduse jaoks ja seda hallata.

(***) Pohiseaduse artikkel 34: ,Koolid on avatud kdigile. PGhiharidus, mis kestab vihemalt kaheksa aastat, on kohustuslik ja 6ppemaksuta.

Voimekatel ja vadrilistel Opilastel, sealhulgas piisavate rahaliste vahenditeta Opilastel, on digus omandada haridust kdrgeimatel
tasemetel. Riik tagab selle diguse stipendiumite, perekondadele antavate toetuste ja muude soodustuste abil, mis mdaaratakse
konkursiga eksamite kaudu.”

("**) Seaduse nr 240/2010 artikli 1 1dige 4: ,Ministeerium méirab dpetamisvabadust ja iilikoolide autonoomiat austades kindlaks siisteemi
ja selle osade eesmirgid ja strateegilised suunised ning kontrollib ja hindab selle tulemusi iilikoolide ja teadussiisteemi hindamise
riikliku ameti (ANVUR) kaudu selle pidevuse piires; selles toos lahtutakse kvaliteedi, ldbipaistvuse ja saavutuste edendamise
kriteeriumidest, sealhulgas rahvusvahelistest headest tavadest, ning tagatakse avaliku sektori ressursside jaotamine vastavalt iga
iilikooli eesmirkidele, poliitikapohimdtetele ja tegevusele kooskdlas riikliku ithtekuuluvuse pdhimottega ning saavutatud tulemuste
hindamise alusel.“
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(355)

(356)

(357)

(358)

(359)

Seejdrel uuris komisjon, kas vastav juriidiline kohustus oli olemas Cineca pohikirjas alates 2004. aastast. 2004. aasta
pohikirja artiklis 3 on IT-siisteemidele osutatud jargmiselt: ,tehnoloogiasiirde soodustamine infotehnoloogia
valdkonnas avaliku [..] sektori [...] teaduslikuks uurimistegevuseks®; ,infoto6tlusteenust pakkuva [..] keskuse
juhtimine®; ,ithendusvdrgu loomine, et holbustada Cineca ressursside kasutamist konsortsiumi litkmete ja
asjaomaste ministeeriumide hulgas“. Tasub meeles pidada, et HISi otsuses oli HISi pohikirjas sitestatud vastav
kohustus oluliselt tildsdnalisem, st: ,driithingu eesmirk on toetada kdrgharidusasutusi ja padevaid haldusorganeid
nende jSupingutustes tiita korgharidusega [seotud] iilesandeid mdistlikult ja kulutdhusalt“. (HIS GmbH pé6hikirja
artikkel 2, mida on kirjeldatud HISi otsuse pohjenduses 122).

Alates 2006. aastast on Cineca pohikirjas IT-teenustele osutatud isegi selgemalt — pohikirja artikli 3 punkti f
kohaselt on konsortsiumi iilesanne ,[...] keskuse juhtimine, et pakkuda IT-juhtimise ja t66tlusteenuseid kdigile
konsortsiumi liikmetele, eeskitt haridus-, iilikoolide ja teadusministeeriumile”. Sama teksti sisaldasid pohikirja
2010. ja 2012. aasta versioonid, kuid 2017. aasta pohikirja artikli 3 1dikes a on taas viidatud infotehnoloogiale:
»infotehnoloogia teenuste osutamine ja nende véljatootamiseks vajalike protseduuride korraldamine ministeeriumi

ja tilikoolide heaks [...].“

Eespool kirjeldatut arvesse vottes jireldab komisjon, et Cineca pdhikiri sisaldab digussatet, mis kohustab Cinecat
osutama IT-teenuseid ministeeriumile. Seega kehtib riigile (ja ministeeriumile) ning ka toetuse saajale (st Cinecale)
juriidiline kohustus HISi otsuse tdhenduses (vt kdesoleva otsuse pdhjendus 238 ja HISi otsuse pShjendus 122).

4.1.2.1.2.  Taotletavate eesmirkide iihtsus (ithine eesmirk)

Oiguslikes alustes, kus kisitletakse kolmanda taseme hariduse pakkumist ja sellega seotud juriidilist kohustust
ministeeriumile (pShjendused 148-149 ja 160 ning joonealune mirkus 105), ning sitetes, millel pdhinevad
ministeeriumi  juriidilised ~kohustused ja Cineca juriidiline kohustus ministeeriumi toetada (vt
pohjendused 140 ja 219) on méaratletud ka ministeeriumi ja Cineca ithine eesmirk (st eesmargid on iihtlustatud).

Nagu Itaalia selgitas (vt pdhjendus 140), oli Cineca pdhieesmirk toetada korgharidussiisteemi integreeritud ja
tohusate andmetootlussiisteemide ja IT-teenuste pakkumisega ning seelabi voimaldada kdrgharidussiisteemil tdita
avaliku voimu iilesannet. Tdpsemalt on Cinecale antud iilesanne luua kvaliteetsed ja innovatiivsed IT-teenused selle
liikkmete avaliku vdimu iilesannete tditmiseks. Need teenused on kavandatud ja vilja tootatud avaliku voimu
tilesannete tditmiseks ning sel eesmargil on vilja arendatud kohandatud tehnoloogialahendused, mis on aja jooksul
integreeritud vastavalt korgharidussiisteemi konkreetsetele vajadustele. Konealuseid teenuseid ei leia samadel
talitlustingimustel turult.

4.1.2.1.3. Asjaomase teenuse olulisus/lahutamatus seoses riigi vdimega tiita riiklikku iilesannet kolmanda
taseme hariduse valdkonnas

Nagu Itaalia selgitas, vastutab ministeerium selle eest, et kdigil inimestel oleks tegelik digus haridusele, ning vdtab
sel eesmirgil meetmeid. Ta vastutab iilikoolide asutamise eest, teostab nende iile jirelevalvet ja kiidab heaks nende
pohikirjad ja peamised eeskirjad. Ta médrab kindlaks nende eesmirgid ja strateegilised suunised. Samuti vastutab ta
jargmise eest: dppekursuste kinnitamine ja kehtestamine ning {ilikoolide tulemuste kontrollimine ja hindamine
kvaliteedi, labipaistvuse ja saavutuste edendamise kriteeriumide alusel, et tagada avalike ressursside jaotus vastavalt
iga iilikooli eesmirkidele, poliitikapohimdtetele ja tegevusele.
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(360) Nagu on kirjeldatud pohjenduses 137, jaguneb padevus ministeeriumi ja iilikoolide vahel nii, et ministeeriumi
tasandil on kindlaks mdiratud tilesannete makrokategooriad, mis omakorda holmavad vastavaid iilikoolide
tdidetavaid {ilesandeid. Koige olulisemad makrokategooriad on seotud vidhemalt kaheksa valdkonnaga, kus
ministeerium tagab rahastamise, juhenduse, jirelevalve voi hindamise (**°) ning kus mitmesuguseid iilesandeid
tdidavad praktikas tlikoolid. Selle siisteemi eesmirk on vdimaldada iilikoolidel pakkuda iihtset ja mitmekiilgset
haridust kogu Itaalias.

(361) Itaalia selgitab, et kuigi need tegevused on eraldiseisvad, on need lahutamatult seotud ja suunatud riigi
pohifunktsiooni taitmisele (vt pohjendus 138). Need funktsioonid ei kujuta endast Itaalia ametiasutuste viite
kohaselt iiksnes haldustegevusi, nagu kaebuse esitaja viidab, vaid neist oleneb kdrgharidussiisteemi tdhusus.

(362) Nende iilesannete tditmise soodustamiseks on Cineca ministeeriumi jaoks loonud mitmesuguseid andmebaase (ja
neid hallanud), mis on lisaks iiksteisega koostalitlusvdimelised ja mida ministeerium kasutab kdnealuste tehniliste
funktsioonide tagamiseks ja seega oma avaliku vdimu iilesande tditmiseks. (Ulevaade Cineca osutatud abist alates
1980. aastatest on esitatud joonealuses markuses nr 96). Kuna ministeeriumil endal puudub asutusesisene IT-toe
tiksus, on Cineca alati olnud see, kes to6tab vilja ja kohandab IT-teenuseid vastavalt ministeeriumi konkreetsetele
funktsioonidele. Lisaks on neid teenuseid aja jooksul jirjepidevalt arendatud ning neid osutatakse Cineca
eriotstarbelise struktuuriitksuse kaudu, mis sarnaneb ministeeriumisisese struktuuriitksusega ().

(363) Sel viisil on Cineca pakkunud ministeeriumile tegevuslikku paindlikkust ja véimaldanud tal digeaegselt reageerida
regulatiivsete nduete muudatustele. Cineca teadmised &iguslikust taustast, kdigi sidusrithmade vajadustest ja
asjaomasest tookorrast on voimaldanud ministeeriumil téita rangeid talituspidevuse ndudeid ning minimeerida
samal ajal katkestusi lahenduste kasutuselevotul | kasutuselt kdrvaldamisel.

(364) Ukski muu isik ei suudaks osutada kdigi tugiteenuseid, mida ministeerium vajab, (*¥/) st nende teenuste jaoks ei ole
turgu. Kui mdni muu teenuseosutaja peale Cineca peaks IT-teenuseid uuesti vilja to6tama hakkama, tuleks
ministeeriumile médratud avaliku vdéimu iilesannete tditmine peatada. Arvestades et ministeeriumi IKT-teenuste
vajadused ei ole tavapirased, ei ole turul ettevdtjaid, kes oleksid suutelised voi valmis struktureerima oma teenuseid
vastavalt sellele spetsiifilisele ja keerukale valdkonnale. HISi juhtumis oli olukord tisna sarnane ning kdnealune
asjaolu oli oluline tegur jirelduses, et vastavad teenused olid olemuslikult seotud riigi iilesandega (vt HISi otsuse
pohjendused 126 ja 127 ning Uldkohtu otsus TenderNedi kohtuasjas, punktid 84 ja 90, kus jéreldati, et iilesannet
on koige parem tdita TenderNedi teenust kasutades). Komisjoni arvates on veenev ka argument, et teise
teenuseosutaja teenustele ileminek nduaks sellelt teenuseosutajalt erakorralisi investeeringuid ning tooks
ministeeriumile kaasa tohutuid kulusid.

(365) Seega on Cineca teenustest saanud vahend, mille abil ministeerium tdidab oma avalik-diguslikke volitusi. Tema
eesmirk on oma olemuselt seotud riigi kohustusega tagada kérgharidus.

(366) Nagu on selgitatud pohjenduses 344, tdidavad ministeeriumi IT-teenuste funktsioonid kdéiki ministeeriumi
[T-vajadusi sektoris ning iga teenus on tihedalt seotud sektori toimimisega. Need aitavad ministeeriumil tdita tema
rolli kolmanda taseme hariduse siisteemis, mistdttu ei saaks ministeerium ilma nendeta tdita
pohjendustes 347-353 osutatud diguslikes alustes esitatud ndudeid. Kui jitta teenuste kogumist moni nendest
funktsioonidest vélja, oleks kogu siisteem tervikuna mittetoimiv, kui ldhtuda TenderNedi kohtupraktikast (vt
kdesoleva otsuse pohjendus 232). Ministeerium ei saaks tegutseda ilma siisteemita NSAS, kuna sel juhul ei oleks
voimalik tuvastada ja jdlgida ulidpilaste vastuvdttu, hinnata haridussiisteemi tulemuslikkust ega edendada
iiliopilasrannet. Oppevdimaluste andmebaasita ja portaalita Universitaly ei oleks voimalik kaivitada kursusi, esitada
teavet dppevoimaluste kohta ega pakkuda inimestele abi otsustamisel, kus ja mida dppida. [Ima siisteemita Accesso
Programmato ei oleks vOimalik korraldada sisseastumiskatseid. Ilma ProPerita ei oleks vdimalik pakkuda

(**%) Rahastamise, juhenduse, jirelevalve ja hindamisega seotud konkreetsete funktsioonide kohta vt pdhjendus 148.

(%) Nagu Itaalia selgitas (vt pdhjendus 142), on Cineca tegevus ministeeriumi iilesannetega niivord tihedalt seotud, et konsortsium tegutseb
sisuliselt ministeeriumi osakonnana.

(") Asjaolu, et iikski teine pool ei oleks vimeline pakkuma koiki tugiteenuseid, mida ministeerium vajab, st et nende teenuste jaoks
puudub turg, tdhendab, et Cineca ja ministeeriumi vahelise suhte ainus vordlusalus on sarnased sisetegevuse tiiiipi toosuhted teiste
ministeeriumide ja nende teenuseosutajate vahel. (Uks selline ndide on majandus- ja rahandusministeerium ning tema teenuseosutaja
SOGEI vaheline to6suhe).
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(369)

(370)

(371)

tilikoolitootajate  kolmeaastast planeerimisprogrammi ning ilma andmebaasita DALIA ei saaks koguda
tilikoolitootajate karjddri- ja palgaandmeid. Ilma olulist huvi pakkuvate projektide siisteemita, siisteemita REPRISE
ja riikliku teadusregistrita ei saaks ta algatada teadusprojekte, hinnata teadustootajaid ega koguda teavet riikliku
uurimistegevuse  kohta. Ulejadnud viis funktsiooni (abilitazione, raamatupidamisaruannete iihetaoliseks
koostamiseks kasutatav rakendus, kasumiaruannete portaal, AFAM, iildine rahastamisfond ja kolmeaastase
programmitdo perioodi platvorm (PRO3)) on iildisemat laadi (nt seotud personalijuhtimise ja raamatupidamisega),
kuid sisaldavad siiski teatavaid kolmanda taseme hariduse suhtes asjakohaseid elemente, mis kdik on vajalikud
ministeeriumi téielikuks toimimiseks kooskolas seadustega. Kui iiks neist komponentidest eemaldada, tekitaks see
hiireid kogu ministeeriumi juhtimisfunktsiooni toimimisel. Seega on kdik need vahendid/teenused olulised
tilikoolide toimimiseks. Kokkuvdttes on komisjon veendunud, et Cineca teenused on lahutamatult seotud
ministeeriumi iilesandega kolmanda taseme hariduse ja uurimistegevuse valdkonnas ning et neid ei saa pidada
tavapdrasteks IT-teenusteks.

Vottes arvesse jareldusi, mis on seotud juriidilise kohustuse (pdhjendus 356), eesmirkide {iihtsuse
(pohjendused 357 ja 358) ja teenuste lahutamatusega (pShjendus 359 jj), on Itaalia komisjoni arvamuse kohaselt
tdendanud, et ministeeriumile osutatavad IT-teenused on olemuslikult seotud riigi iilesandega tagada kolmanda
taseme haridus.

4.1.2.1.4. Muud viited teenuste olemuse kohta

Komisjon leiab samuti, et seda jareldust ei muuda kaebuse esitaja mitmesugused muud viited (mis on esitatud ja
mida on kasitletud allpool).

1) Teenused on kattesaadavad turul — Itaalia kohtute otsused

Kaebuse esitaja vdidab samuti, et kohtuotsuses nr 6009/2018 leiti, et ministeeriumile osutatavaid IT-toe teenuseid
saab osta IKT-teenuste ja -toodete turult tavaparaste riigihankemenetluste kaudu ning et seega ei kuulu need avaliku
sektori asutuste eelisdiguste alla (vt pShjendus 45). Peale selle leidis Itaalia konkurentsiamet kahes menetluses, et
sellised tegevused erinevad ja on eraldiseisvad avaliku voimu teostamisest (**%) (vt pShjendus 46).

Itaalia on seisukohal, et otsuses nr 6009/2018 leiti, et ministeerium oleks pidanud Cinecalt saadud teenuste eest
tehtud maksetest teavitama, kuid et otsuses nr 10528/2019 tegi Lazio maakonna halduskohus otsuse
ministeeriumi kasuks () (vt pdhjendus 164). Itaalia konkurentsiameti juhtumid ei ole asjakohased, arvestades et
nendes keskenduti vorgustikusektori hankijate konkurentsivastasele tegevusele, mille eesmirk oli mojutada
klientide valikuid hankijate turule jargneval turul (vt pdhjendus 165).

Komisjon on arvamusel, et Itaalia kohtute otsused, millele kaebuse esitaja viitas, [dppkokkuvdttes ei toeta kaebuse
esitaja seisukohta. Otsuses nr 6009/2018 leiti, et ministeeriumile osutatavad IT-toe teenused on kittesaadavad
turul ning et seega kujutab nende osutamine endast majandustegevust. Selle otsusega aga kaevati edasi Lazio
maakonna halduskohtu otsus nr 2922/2017, kus ministeeriumile teenuste osutamist késitati majandustegevusena
suuresti seetdttu, et komisjon otsustas algatada ametliku uurimismenetluse HISi juhtumis (vt péhjendus 273). Nagu
on selgitatud péhjenduses 273, tegi komisjon vahepealsel ajal (2019. aasta septembris) vastu vdetud 16plikus
otsuses jarelduse, et IT-teenuste osutamine avalik-diguslikele iilikoolidele ei kujutanud endast majandustegevust.
Sellest tulenevalt ei ole otsuse nr 6009/2018 jireldused siduvad. Seda seisukohta toetab &igupoolest Lazio
maakonna halduskohtu otsus nr 10528/2019, kus erinevalt kohtuotsusest nr 6009/2018 ei tehtud jareldust, et
ministeeriumile osutatud IT-teenuste eest maksmine kujutab endast automaatselt riigiabi (vt selle otsuse punkti 8.2
alapunkt d), vaid margiti, et see sdltub sellest, kas maksega seoses on saadud eelis (vt selle otsuse punkt 3.3.2) (vt
pohjendused 164 ja joonealune mirkus nr 107). Mis puudutab Itaalia konkurentsiameti juhtumeid, siis on
komisjon Itaalia ametiasutustega ndus, et nende juhtumite faktilised asjaolud erinevad kiesoleva juhtumi
asjaoludest liiga suurel mairal, et neid saaks kisitada nduetekohaste pretsedentidena.

(1) A490 — telemaatiline tsiviilkohtumenetlus; 1778 — elektrooniline koolide register.

(**%) Selles kohtuasjas palus kaebuse esitaja kohtul tithistada toetused, mida ministeerium maksis Cinecale talle osutatud teenuste ja
superandmet6otlustegevuse eest 2018. aastal. Lazio maakonna halduskohtu otsuses nr 10528/2019 leiti, et tasu, mida Cineca sai
ministeeriumile teenuste osutamise eest (14 000 000 eurot), ei kujutanud endast riigiabi, sest ministeerium tdendas turuhindade
pohjal piisaval mairal, et summa oli majanduslikult pohjendatud. (Punkt 3.3.1)
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2) Voimalikud kohtupraktikast tulenevad lisanduded

(372) Kaebuse esitaja viidab lisaks, et TenderNedi kohtuasja ja ZVG Portali juhtumi jirelduste kohaselt peavad lifkmesriigi
ametiasutused tagama teenuse osutamise asutusesiseselt, st teenust osutav iiksus peab olema ametiasutuse
omanduses. Peale selle mirgib komisjon, et ZVG Portali juhtumis tehtud otsuse ja iildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid kisitleva teatise kohaselt on tegevus mittemajanduslik, kui liikkmesriik ei ole otsustanud kasutusele votta
turumehhanisme, kuid Itaalia otsustas anda tegevuse allhanke korras edasi.

(373) Itaalia ametiasutused on seisukohal, et Euroopa Kohus mirkis kohtuasjas komisjon vs. Itaalia (C-118/85) selgelt, et
el oma tihtsust asjaolu, kas riik teostab kdnealust majandustegevust eraldiseisva organi kaudu, kelle iile tal voib
olla otsene voi kaudne valitsev mdju [...], vdi kas ta teostab kdnealust tegevust valitsuse alla kuuluva organi kaudu®
(vt pohjendus 152, kus viidatakse kohtuotsuse punktile 8). Seda silmas pidades voib riik majandustegevusega
tegeleda voi avaliku vdimu iilesannet tdita ka eraldiseisva tiksuse kaudu. Kui olemuslik seos on olemas, ei oma
tahtsust, kas Cineca on ministeeriumisisene iiksus. Peale selle vdidab Itaalia, et ta ei vdtnud ministeeriumi (ega
tilikoolide) IT-teenuste puhul kasutusele turumehhanisme. Ametiasutuste viite kohaselt on Itaalia igal juhul
tdendanud, et vottes arvesse Cineca struktuuri, eesmirki ja konsortsiumi litkmete tehtavat kontrolli, vdib seda
kisitada riigi haldusasutuse siseosakonnana (pShjendus 152).

(374) Peale selle viidab kaebuse esitaja, et 1) mittemajandusliku tegevuse ja avaliku véimu iilesande vaheline seos peab
olema isedranis ulatuslik (vastavalt kohtuasjas EasyPay tehtud otsusele), st asjaomane meetod peab olema ainus viis
teenuse osutamiseks, ning et 2) tegemist peab olema tasuta voi siimboolse tasu eest osutatava teenusega (vt
pohjendus 48).

(375) Ministeeriumi viite kohaselt piisab aga sellest, et Cineca teenused vdimaldasid Itaalia ametiasutustel tdita oma
juriidilisi kohustusi seoses juhendamise, jarelevalve ja poliitika elluviimisega ning tagada seega kdrgharidussiisteemi
toimimise (ministeeriumi nimel) (vt pShjendused 140-143).

(376) Komisjon juhib nende argumentidega seoses tihelepanu kdesoleva otsuse pdhjendustele 271-275 ja 283-290, kus
on selgitatud konealuste elementide asjakohasust voi olemasolu viidatud juhtumites vdi kohtuotsustes. Nendes
pohjendustes esitatud jirelduste alusel leiab komisjon, et kaebuse esitaja argumendid kdnealuste elementide kohta
ei muuda komisjoni arvamust seoses asjaomaste tegevuste majandusliku olemusega.

3) Teenuse olemus

(377) Kaebuse esitaja vdidab (vt pohjendus 49), et ministeeriumile osutatavad teenused ei ole tehniliselt keerukad ning et
tegemist on siisteemide kiitamisega seotud tavapidraste teenustega, nagu veebiportaalide ajakohastamine ja
timberkujundamine, konsulteerimine ja 6iguslik analiiiis ning serverite, ISDN-liinide, t66jaamade ja kiipkaartide
hooldus. Need on hdlpsasti kittesaadavad turul. Kdnealused teenused ei ndua kohandamist ning neid ei saa pidada
oluliseks ega asendamatuks. Need ei ole enamat kui kvalifitseeritud inimressursside pakkumine, nagu projektijuhid,
funktsioonianaliiiitikud, siisteemiarhitektid, siisteemiinsenerid ja programmeerijad, ndustajad ja konsultandid.

(378) Itaalia ei ole selle iseloomustusega ndus. Nagu on selgitatud pohjendustes 139 jj, pidi Cineca toetama kdrgharidus-
stisteemi integreeritud ja tdhusate andmetootlussiisteemide ja IT-teenuste pakkumisega ning seeldbi véimaldama
korgharidussiisteemil tdita avaliku voimu tilesannet. Need teenused on kavandatud ja vilja tootatud avaliku véimu
tilesannete tditmiseks ning sel eesmargil on vilja arendatud kohandatud tehnoloogialahendused, mis on aja jooksul
integreeritud vastavalt kdrgharidussiisteemi konkreetsetele vajadustele, samuti ei ole need turul samadel talitlustin-
gimustel kittesaadavad. Peale selle muutuvad need vajadused pidevalt, vOttes arvesse digusnormides tehtavaid
muudatusi ja ministeeriumi kohustuste arvu kasvu.
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(382)

(383)

(384)

Itaalia arvates on lisaks vdimatu ette kujutada, et ministeeriumile osutatavaid IT-teenuseid saaks hallata viliste
isikute kaudu, kes ei tunne ministeeriumi suhtes kohaldatavaid eeskirju ja menetlusi ega ole teadlikud eesmargist,
milleks siisteemi on vaja. Viline isik peaks pithendama viga palju aega, et viia end kurssi alusmenetluste ja
tegevusprotsessidega, ning see tekitaks omakorda ettendgematuid viivitusi. Cineca tarkvaral ei ole midagi iihist
turul kittesaadavate iildkasutatavate rakendustega (vt pdhjendus 155). Oigupoolest ei oleks teostatav luua iga
korgelt spetsialiseeritud teenuse haldamiseks eraldi platvormi. Seega ei saa konealust siisteemi vorrelda tavaliste
iilikoolihariduses vajalike tarbeesemetega, nagu toolid ja lauad. Selles méttes ei ole tarkvara tarnimine
haridussiisteemi sisend, vaid tegevuse tingimus (vt pShjendus 155).

Itaalia kinnitab taas kord, et kohaldatavas otsustus-/kohtupraktikas (ZVG Portal, TenderNed, HIS) on selgelt vilja
toodud, et konkurentide olemasolu (isegi kui neid kdnealuste teenuste turul oleks, mida Itaalia eitab) ei vilista
konkreetse teenuse olemuslikku seost riigi funktsiooniga (vt komisjoni arutluskdik pdhjenduses 288).

Samuti viidab Itaalia, et kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu otsus, mille kohaselt kuulub Cineca
tarkvara lahtekood Cinecale (vt pdhjendus 158) ning Cineca tootel on seepdrast majanduslik véirtus, ei tdhenda, et
seotud tegevus on eraldiseisev Cineca institutsioonilisest tegevusest.

Komisjon peab veenvaks Itaalia ametiasutuste argumenti selle kohta, et Cineca IT-teenuste pakett on asendamatu nii
ministeeriumi kui ka riigitilikoolide siisteemi nduetekohaseks toimimiseks (vt komisjoni iiksikasjalikum arutluskaik
pohjenduses 359 jj). Samuti on komisjon veendunud, et teenuse eri elemendid on kohandatud iihtse tervikuna, et
need on aja jooksul vilja tootatud ministeeriumi ja Cineca koostoime tulemusena ning et siisteemi arengu ja
jatkuva toimimise huvides on vaja omada iiksikasjalikke teadmisi regulatiivsetest nduetest ning samuti arvestada
kdnealuse digusraamistiku pideva muutumisega. On usutav, et ilma Cineca IT-teenuste paketita ei oleks vdimalik
ministeeriumi ja riigiiilikoolide vastastikku seotud iilesandeid tdita ning et vabaturul tegutsevad teenuseosutajad
sellist teenuste paketti tdendoliselt pakkuda ei suudaks. Koostoimel pdhinevast suhtest, mis tagab konealuse
stisteemi nduetekohase toimimise, annab tunnistust ka asjaolu, et Cineca on struktureeritud nii, et see sobiks
ministeeriumi struktuuriga ja et koost66 kulgeks voimalikult sujuvalt.

Komisjon margib, et isegi kaebuse esitaja tunnistab, et IT-teenuste osutajat oleks voimalik vahetada ainult 3—4 kuu
pikkuse tileminekuperioodiga (vt pdhjendus 49). On alust arvata, et 3—4 kuu pikkune iileminekuperiood ei ole
piisav siisteemi puhul, mis peab toimima aastaringselt, olgugi et suvepuhkuse perioodil vihendatud mahus.

Peale selle ei ole komisjonil pdhjust kahelda, et tinu Cineca pakutavate IT-teenuste vastastikusele seosele
ministeeriumiga on need tShusamad kui teiste teenuseosutajate (vdimalikud) pakutavad teenused. Selle kiisimuse
olulisust on selgitatud HISi otsuse pdhjenduses 126: ,Kohtuotsus TenderNed mdiras kindlaks TenderNedi pakutud
teenuse ja kdnealuse avaliku {ilesande lahutamatuse, kuigi esines mirke, et kdnealune e-hange lihtsalt soodustas
avaliku v8imu teostamisega seotud [teenuse] tdhusat toimimist (vt kohtuotsuse pdhjendus 90). Sarnaselt
kohtuotsusele TenderNed on praegusel juhul esinenud turuosalejaid, kes pakkusid moningaid HISi pakutavaid
teenuseid. Nagu aga [U]ldkohus kohtuotsuses TenderNed selgitas, vdisid ametiasutused TenderNedi teenuste abil
,kogu riigihanke protsessi paremini juhtida“ (kohtuotsuse pdhjendus 90) ning et ,olemasolevad kaubandus-
platvormid ei esitanud hinna, objektiivse kvaliteedi tunnuste, jirjepidevuse ning osutatavate teenuste ligipddsuga
[seotud] tingimusi, mida oleks vaja[, et] tdita“ ametiasutuste eesmargid [(Jkohtuotsuse TenderNed péhjendus 107).
Ministeeriumile osutatavate IT-teenustega seotud asjaolud on tdpselt samad nagu asjaolud HISi juhtumis ja
TenderNedi kohtuasjas: teised turul tegutsevad IT-teenuste osutajad ei paku selliseid teenuse hinna (vt
pohjendus 163), objektiivse kvaliteedi, jitkuvuse ja kittesaadavuse tingimusi, mis on vajalikud selleks, et
ministeerium saaks tdita talle pandud avalikku iilesannet.
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(385) Nende kaalutluste pohjal leiab komisjon, et ministeeriumile osutatavad IT-teenused on asendamatud, et tdita
ministeeriumi (st riigi) tilesannet kolmanda taseme hariduse siisteemi juhtimisel.

(386) Mis puudutab komisjoni jareldust selle kohta, kas Cineca IT-teenused ministeeriumile on olemuslikult seotud
ministeeriumi kohustusega pakkuda kolmanda taseme haridust ja seega tdita riigi iilesannet selles valdkonnas, siis
leiab komisjon, et Itaalia ametiasutused on selle seose olemasolu tdendanud (vt péhjendus 346): 1) olemas on
avaliku ilesandega seotud juriidiline kohustus, mis on kohaldatav nii ministeeriumi kui ka Cineca suhtes (vt
pohjendus 356 jj); 2) eesmirgid on iihtlustatud (vt pShjendused 357 ja 358) ning 3) asjaomased teenused on
olulised selleks, et riik suudaks tdita oma iilesannet pakkuda kolmanda taseme haridust, ja seega on need riigi
tilesandega lahutamatult seotud (vt pdhjendused 359 jj).

(387) Komisjon on arvamusel, et ministeeriumile osutatavad IT-teenused on omaduste poolest sarnased ilikoolidele
osutatavate IT-teenustega ning et HISi otsus on asjakohane pretsedent, et teha jareldus, et seda liiki IT-teenused on
olemuslikult seotud riigi iilesandega, mida tdidab ministeerium. See on seepdrast, et HISi otsust ei pea tdlgendama
nii, et see hdlmab iiksnes iilikoolide IT-teenuseid kui selliseid. HISi otsust vdib sama histi tdlgendada nii, et
korghariduse pakkumisega seotud kohandatud IT-teenused on olemuslikult seotud riigi iilesandega pakkuda
kolmanda taseme haridust.

(388) Kui lihtuda kohtuotsustest, millele kaebuse esitaja viitab selleks, et toetada on argumenti, et iilikoolide IT-teenused
kujutavad endast majandustegevust (vt pdhjendus 45), ei oleks ministeeriumile osutatavate teenuste puhul jireldus
teistsugune kui jdreldus, mille komisjon tegi iilikoolidele osutatavate teenuste kohta (vt pdhjendus 275). Komisjon
juba selgitas oma ldhenemisviisi sellele kohtuasjale pdhjenduses 272. Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas C-3/88
(komisjon vs. Itaalia), kus kaebuse esitaja viite kohaselt kinnitati, et andmetootlussiisteemide kditamine kujutab
endast majandustegevust, ei leitud, et tarkvara ja IT-teenused on iseenesest lahutatavad avaliku vdimu teostamisest
vOi avalike iilesannete tditmisest. Lisaks oli kohtuasi seotud asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust
kisitlevate normidega. Samuti pdhjendati Itaalia seisukohta selles kohtuotsuses konfidentsiaalsete andmete
tootlemisega. Selle kohtuotsuse aluseks olnud asjaolud erinevad markimisvaarselt kidesoleva juhtumi asjaoludest
ning komisjoni jareldus kdesolevas juhtumis ei pruugi olla vastuolus Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas C-3/88.
Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas C-3/88 seisnes kiisimus selles, kas asjaolu, et Itaalia sdlmis IT-teenuste lepinguid
mitmesugustes majandussektorites vaid riigi omanduses olevate iiksustega, oli kooskdlas Euroopa
Majandusithenduse asutamislepingu sitetega asutamisvabaduse kohta. Otsuses leidis Euroopa Kohus iildjoontes
(punkt 13), et ,andmetootlussiisteemide projekteerimine, programmeerimine ja kditamine on oma olemuselt
tehnilised tegevused ega ole seotud avaliku voimu teostamisega“ . See jareldus kehtib IT-teenuste kohta tildiselt ning
on palju laiem kui komisjoni jireldus kdesolevas juhtumis. Kéesolevas juhtumis kdne all olevad teenused ei ole
tildised IT-teenused, vaid teenused, mis tuleb kohandada avalikku tilesannet tditva ministeeriumi viga spetsiifilistele
vajadustele. Itaalia pShjendustes ega komisjoni senistes jareldustes ei viita miski sellele, et [T-teenuste osutamine on
tildiselt mittemajanduslik tegevus. Kdesoleva juhtumi puhul ei ole komisjoni arvamus Cineca teenuste kohta
vastuolus seisukohaga, et IT-teenused iseenesest ei hdlma ,otsest ja konkreetset seost avaliku vdimu [vastavalt
Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu artikli 55 sdnastusele] teostamisega“. Neid kaalutlusi silmas pidades
on pdhjendatud, et Compass-Datenbanki kohtuasjas tehtud otsuses ei viidatud otsusele kohtuasjas komisjon vs.
Itaalia.

(389) Mis puudutab kohtujuristi ettepanekut kohtuasjas C-264/01 (AOK jt), kus on mirgitud, et kiisimuses, kas tegevust
saab kisitada majandustegevusena, on tahtis see, kas sellega saaks tegeleda eraettevdtja kasumi teenimise eesmargil,
siis on see vastuolus muu kohtupraktikaga. Nagu on selgitatud pdhjenduses 271, on selle muu kohtupraktika
kohaselt ebaoluline, kas teenust saaks osutada eraettevdtja ().

(390) Oma arvamust Scattoloni kohtuasjas tehtud otsuse kohta selgitas komisjon juba pdhjenduses 274.

() C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, AOK Bundesverband jt, ECLEEU:C:2004:150, punkt 56. C-262/18 P ja C-271/18 P,
komisjon ja Slovaki Vabariik | Doévera zdravotnd poist'oviia, ECLLEU:C:2020:450, punktid 32-34 ja 43, kus on nditeid
kohtupraktikast, mille kohaselt ei ole konkurentsielementide lisamine mittemajanduslikule tegevusele piisav tegevuse olemuse
muutmiseks.
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Viimase aspektina on komisjon arvamusel, et kohtupraktikas ja pretsedentides, millel kdesolev hinnang p&hineb
(Compass-Datenbank, TenderNed, ZVG Portal ja HIS), on piisaval médral selgitatud ndudeid, mille alusel hinnata
selliseid olukordi nagu kiesolevas juhtumis seoses ministeeriumi (ja iilikoolide) IT-teenuste olemusega.

Nende kaalutluste pohjal leiab komisjon, et ministeeriumile IT-teenuste osutamine kujutab endast tegevusala, mis
on ,osa riigi olulistest funktsioonidest voi on nende funktsioonidega seotud oma olemuse, eesmirgi ja seda
reguleerivate eeskirjade poolest”, (**') ning et seega ei ole tegemist majandustegevusega.

4.1.2.2. Riigi ressursid ja riigiga seostatavus

Nagu on mirgitud menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 93, tuleb avaliku sektori rahastus, mida Cineca
ministeeriumile IT-teenuste osutamise eest saab, Itaalia riigieelarvest. Rahastamisotsuse teeb ministeerium, mis
kuulub Itaalia valitsuse alla. Seega kinnitab komisjon oma esialgset jireldust, et Cinecale makstakse ministeeriumile
IT-teenuste osutamise eest riigi ressurssidest ning et see rahastamine on seostatav Itaalia riigiga.

4.1.2.3. Valikuline eelis

Kaebuse esitaja viidab, et nagu on selgitatud pdhjenduses 60, ei ole Cineca nduetekohane ministeeriumisisene iiksus
ning et kasutada tuleks nduetekohaseid riigihankemenetlusi. Samuti viidab ta, et seaduse nr 208/2015 (**?) kohaselt
peavad ministeeriumid ja avalik-diguslikud tilikoolid selleks, et optimeerida ja ratsionaliseerida IT-kaupade ja
-teenuste ostmist ning iihendatuse tagamist, ,oma vajaduste tditmiseks kasutama itksnes Consipi [v8i muude
iiksuste] vahendeid selliste kaupade ja teenuste ostmiseks ja nende iile libiradkimiste pidamiseks, mis on
kittesaadavad Consipi [voi nende muude iiksuste] kaudu“ (vt pohjendus 60). Kaebuse esitaja sonul poordutakse
Consipi poole vdrreldavate samalaadsete spetsialiseeritud toodete hankimiseks viga sageli. Niiteks kasutas
justiitsministeerium Consipi teenuseid kogu Itaalias elektroonilise tsiviilkohtumenetluse kasutuselevdtuks, mis
moodustab osa phifunktsioonist (pShjendused 51 ja 61).

Itaalia ametiasutused juhivad tdhelepanu, et ministeerium ostab turult (st Consipi kaudu) ainult standardteenuseid
(pohjendus 153). Consip ei ole hea vordlusalus, arvestades et Consipi kaudu kittesaadavad ettevotjad ei paku samal
tasemel téisteenuseid (pShjendus 168). Samuti selgitab Itaalia, et Consipi poole saab poorduda iiksnes siis, kui
tooted ja/voi teenused on turul kattesaadavad (pdhjendus 257) (***). Kdnealused teenused aga ei ole turul tervikuna
kittesaadavad. Nagu on selgitatud eespool, kinnitab Itaalia samuti, et nn salva Cineca seadusega kehtestati Cineca ja
ministeeriumi vahel asutusesisene tegevusmudel, mida tdiendati ministri 26. martsi 2018. aasta kaskkirjaga nr 245,
ning et Cineca on kantud Itaalia nende iiksuste loetellu, kellel on 6igus tegutseda otselepingute alusel. (Vt
pohjendused 146 ja 168).

Asjaolu, et tehinguga ei ole antud eelist, saab tdendada ka turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi
alusel. Nagu on selgitatud pohjenduses 304, tuleb turumajanduse tingimustes tegutseva ettevOtja kriteeriumi
kohaldamisel arvesse votta iiksnes neid eeliseid ja kohustusi, mis on seotud riigi kui ettevdtja staatusega, mitte aga
neid, mis puudutavad teda kui avaliku vdéimu kandjat. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kriteerium ei
ole kohaldatav, kui riik tegutseb pigem avaliku sektori asutuse kui ettevdtjana.

(1) Vt eelkdige kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. jaanuar 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punkt 30; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 18. mirts 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punktid 22 ja 23; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuli
2012, Compass-Datenbank vs. Austria, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punkt 41.

(*) Artikli 1 1dige 512.

(*) Seda, et Cineca ei saanud teenuste puhul eelist, kinnitati ka Lazio maakonna halduskohtu otsuses (jaotis Terza Bis), kus margiti — nagu
Itaalia pShjenduses 164 ja joonealuses mirkuses nr 107 selgitas —, et ministeeriumile teenuste osutamise eest Cinecale makstud
summa (14 000 000 eurot) ei kujutanud endast riigiabi, sest ministeerium tdendas turuhindade pdhjal nduetekohaselt, et summa oli
majanduslikult pdhjendatud. (Punkt 3.3.1)
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(397) Nagu on selgitatud menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 94, peab komisjon hindama seda, kas Cineca sai
majandusliku eelise, tiksnes juhul, kui Cinecat on seoses ministeeriumile [T-teenuste osutamisega vdimalik kisitada
ettevotjana ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Komisjon peaks hindama, kas ta sai majandusliku
eelise. Komisjon ei ole ndus kaebuse esitaja viitega, et menetluse algatamise otsuses on digesti margitud, et
konkurentsipShise valikumenetluse puudumine andis Cinecale majandusliku eelise — konkurentsipdhise
valikumenetluse puudumine ei too automaatselt kaasa majanduslikku eelist. Eelise puudumist saab tdendada ka
muudel viisidel (). Majandusliku eelise olemasolu kiisimus on aga igal juhul asjakohane iiksnes siis, kui
ministeeriumile IT-teenuste osutamine kujutab endast majandustegevust.

(398) Kuigi komisjon leiab, et ministeeriumile IT-teenuste osutamine ei kujuta endast majandustegevust, hindas ta seda,
kas juhul, kui tegemist on majandustegevusega, sai Cineca majandusliku eelise.

(399) Aluslepingu artikli 107 l6ike 1 tihenduses on eelis iga majanduslik kasu, mida ettevdtja ei saaks tavalistes
turutingimustes, st riigi sekkumiseta (**). Avaliku sektori asutuste (sh avalike ettevdtjate) tehtavad
majandustehingud ei anna vastaspoolele eelist, kui need tehakse tavapdrastel turutingimustel (**). Selleks et teha
kindlaks, kas tehing on tehtud nendel tingimustel, kohaldab komisjon turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja kriteeriumi.

(400) Kaebuse esitaja arvamuse kohaselt ei ole turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kriteerium kéesolevas
juhtumis eelise kindlakstegemiseks kohaldatav (vt pdhjendus 59). Ta viidab, et toetusi ei saa kisitada tasuna
teenuste eest, kuna puudub tehingut reguleeriv leping, maksed on kajastatud ministeeriumi iga-aastase
kuluprognoosi vales rubriigis ning teenustelt ei makstud kiibemaksu. Seda silmas pidades leiab kaebuse esitaja, et
korgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu otsuses nr 6009/2018 on &igesti jareldatud, et ministeeriumile
(2015. aastaks) antud avaliku sektori rahastus kujutas endast riigiabi ().

(401) Komisjon ei ole selle iseloomustusega ndus ja leiab, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteerium (kui
asjaomane tegevus on majanduslik) on kohaldatav. Vastavalt Euroopa Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsusele
kohtuasjas C-124/10 P (komisjon vs. EDF) ,soltub erainvestori kriteeriumi kohaldamine I8puks sellest, kas
asjaomane liikmesriik annab aktsiondrina, mitte aga avaliku véimu kandjana majandusliku eelise temale kuuluvale
ettevotjale”. Stsenaariumis, kus kdnealuste teenuste osutamine on majandustegevus, ei tegutse riik avaliku sektori
asutusena ja turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kriteerium on kohaldatav. Seda silmas pidades margiti
menetluse algatamise otsuse pShjenduses 101 (tolle aja seisuga) digesti, et Itaalia ei olnud tdendanud, et maksed
ministeeriumile osutatud IT-teenuste eest ei iiletanud turuhindu. Arvestades, et Cineca osutas makse eest teenust,
oli tegemist tasuga, mida ei saa tdielikult kasitada eelisena. Eelisena saaks kisitada ainult makse seda osa, mis iiletas
turuhindu. See kehtib olenemata sellest, kas nendelt tehingutelt maksti kdibemaksu, kus tipselt need maksed
kirjendati ning kas seda tehti lepingu alusel.

(*%,Kui aga tehingut ei ole tehtud hankemenetluse kaudu voi kui avaliku sektori asutuste sekkumine ei ole sarnane eraettevdtjate

sekkumisega, ei tihenda see automaatselt, et tehing ei voiks vastata turutingimustele [...].” Vt riigiabi mdistet késitleva komisjoni
otsuse punkt 97, kus on viidatud kohtuotsusele: Uldkohus, 12. juuni 2014, Sarc vs. komisjon, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497,
punkt 98.

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punkt 60; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill
1999, Hispaania vs. komisjon, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punktid 60 ja 61.

(*7)Korgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu 21. detsembri 2007. aasta ja 2. mai 2018. aasta otsus nr 6009/2018 (nr 02672017
REG), avaldatud 22. oktoobril 2018, punkti 9 alapunkt d.
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Samuti vdidab kaebuse esitaja, et ta esitas kindlaid toendeid selle kohta, et Cineca teenuste eest makstud tasu iiletas
turumddra. Uks nendest tdenditest on majandusliku otstarbekuse aruanne, (%) kus vdeti arvesse Consipi ja
Assinteri hindu ministeeriumile osutatud IT-teenuste eest; kaebuse esitaja viite kohaselt ei vastanud need hinnad
aga turumddradele, kuna aruandes ei kasutatud hindade jaoks diget vordlusalust. Oige vordlusalus oleks olnud
hind, mida Consip kiisis eri spetsialistide t66 eest avaliku halduse integreeritud juhtimissiisteemide
hankemenetluses (st teenused, mis olid vorreldavad Cineca teenustega), mille vditis rithm hea mainega IT-teenuseo-
sutajaid. Cineca hinnad iiletasid kdnealuseid Consipi hindu kaebuse esitaja viite kohaselt keskmiselt 96 % vorra (vt
pohjendus 63). Kaebuse esitaja vdidab, et ka Corso aruandes oli vordlusalus vale, arvestades, et kasutati iiksnes
Assinteri hindu (vt pdhjendus 64).

Komisjoni arvamuse kohaselt ei saa nende viidete pohjal jareldada, et Cineca sai ministeeriumile osutatud teenuste
eest saadud maksetega eelise. See on seepirast, et Assinteri hinnad (mida kasutati Corso uuringus, vt pdhjendus 64)
on tegelikult asjakohane vordlusalus, arvestades et Assinteri hinnad on kohaldatavad iiksuste ja ministeeriumide
vaheliste toosuhete kontekstis (nagu ministeeriumi ja Cineca suhe asjaomaste teenuste puhul). Seega ei ole Corso
aruande jareldustest lihtudes tdendeid selle kohta, et Cineca on saanud eelise seoses ministeeriumile IT-teenuste
osutamisega. Mis puudutab Lazio maakonna halduskohtu otsust (ja vordlusalust, mida selles kohtuasjas kasutati (vt
pohjendus 63)), on oluline meeles pidada, et kohtu arvamuse kohaselt sisaldas ministeeriumi esitatud aruanne (vt
joonealune mirkus nr 45) ,piisavat teavet jireldamaks, et Cineca pakkumine oli vorreldes turuhindadega
majanduslikult pdhjendatud ning et viljamakse tehakse eecldatavalt asjaomase dekreedi alusel eraldatud
maksimumsummas [...] parast igal aastal tasumisele kuuluva summa teatamist“. Seega leidis kohus, et ministeerium
ei saanud talle 2018. aastal osutatud IT-teenuste eest maksmisega seoses mingit eelist.

Samuti viljendab kaebuse esitaja kahtlusi seoses eksperdiarvamusega ,Mirkused Cineca poolt endisele MIURile
osutatud teenuste vddrtuse hindamise kohta“ (vt pdhjendus 64). Muu hulgas viidab ta, et teatavate elementide (nt
arendustegevuseks ja arendavaks hoolduseks ndutav t66) puhul kasutati hiipoteetilisi hinnanguid ning et teatavate
funktsioonide 2019. aasta viirtuste ekstrapoleerimisel 2018. aastasse rakendati nn ebastabiilsuse tegurit (vt
pohjendus 66).

Komisjon ei nie vajadust nendele elementidele keskenduda, kuna aruandes endas on margitud, et Cineca poolt
ministeeriumile osutatavate teenuste neljast kategooriast (st rakendustega seotud teenused, taristuteenused,
kasutajatoe funktsioon ja projektid) kahe puhul (st taristuteenused ja projektid) ei olnud vdimalik véddrtusi
nduetekohaselt kindlaks mairata ning seega ei vdetud neid turuvéirtuse hindamise arvesse. Siiski on neid arvesse
voetud Cineca pakutavate teenuste kulude arvutamisel, mistdttu ei ole Cineca pakutavate teenuste vaartus
vorreldav turuvéddruse hinnangutega. Neid asjaolusid arvesse vottes leiab komisjon, et Corso eksperdiarvamus ei ole
piisavalt usaldusvdirne. Seda silmas pidades ei ole kaebuse esitaja kriitika seoses Corso uuringu ja Aiello turu-
uuringuga (majutusteenuste segment) oluline (vt nt pdhjendus 327).

Mis puudutab kaebuse esitaja argumenti, et enne seda, kui ministeeriumi IT-teenuste osutamine tehti iilesandeks
Cinecale, ei analiiiisitud eelnevalt teenuste véirtust (vt nt pdhjendus 65), ning et ministeerium ei hankinud
teenuseid turult, siis esitavad Itaalia ametiasutused mitu argumenti: 1967. aastal, mil Cineca asutati, ei olnud
olemas turgu selliste teenuste jaoks, mida ministeerium vajas. Seega ei olnud vdimalik rahastamise otstarbekust
hinnata. (Consip asutati alles 1997. aastal ehk palju hiljem sellest, kui Cineca hakkas ministeeriumile IT-teenuseid
vilja tootama.) Peale selle kehtib otstarbekuse hindamisega seotud juriidiline kohustus alles alates 2016. aastast
(mil joustus dekreet nr 50/2016). See ei tihenda, et Cinecale asjaomaste teenuste eest tehtud makseid ei
analiiiisitud eelnevalt otstarbekuse suhtes. Kulusid kontrolliti iiksikasjalikult ja teenused kinnitati. Maksed maarati
kindlaks kulude alusel ning nagu on selgitatud pdhjenduses 168 ja joonealuses markuses nr 108, oli ette nihtud
teatav kulude eclhindamine. Lisaks pidi maksed registreerima Itaalia kontrollikoda ning neid pidi kontrollima
majandus- ja rahandusministeeriumi alla kuuluv rahvamajanduse arvepidamise osakond. Itaalia digiamet (AgID) ja
Itaalia kontrollikoda pidasid summasid asjakohaseks (vt pohjendused 167 ja 204).

(%) Vt nduded seadusandliku dekreedi nr 50/2016 artiklis 192 (vt pShjendus 191), mille alusel anti toetust 2018. aastal. Toetuse andmist
2018. aastal kasitleti kaebuse esitaja ja Cineca vahelises kohtuvaidluses Lazio maakonna halduskohtus. Vt Lazio maakonna
halduskohtu (koda IIT bis) 21. mai 2019. aasta otsus nr 10528/2019, avaldatud 13. augustil 2019.
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(409)

Itaalia osutab dokumendile ,Markused Cineca poolt endisele MIURile osutatud teenuste vdartuse hindamise kohta*,
mille kohaselt olid Cineca saadud maksed ministeeriumile osutatud teenuste eest nende aastate keskmistest
turuvadrtustest marksa vdiksemad (vt pohjendus 170 jj ning joonealused markused 110, 111 ja 112). Lisaks, kui
mitte arvestada aastaid 2006-2010, olid ministeeriumile IT-teenuste osutamisega seotud kulud 208 000 euro
vorra (kumulatiivselt) suuremad kui teenuste eest saadud maksed (vt tabel pohjendustes 209 ja 409).

Komisjon leiab, et vottes arvesse juhtumi konkreetseid asjaolusid, eeskitt fakti, et konealused teenused ei ole turul
kittesaadavad (vt nt pdhjendus 153), ei olnud ministeeriumil voimalust korraldada tdieulatuslikku turuvdirtuse
eelanaliitisi. Kohtupraktika kohaselt voib selliseid erilisi asjaolusid tegelikkuses arvesse votta, kui hinnatakse
kiisimust, kas 1abi on viidud turuvéirtuse eelanaliiiis (**). Selle pohjal ja vottes arvesse asjaolu, et kdesolevas
juhtumis on analiiiisitav ese sarnane teenuste hankelepinguga ja et see ei hdlma riigipoolseid investeeringuid, on
aktsepteeritav, et teenuste turuvddrtust analiiiisiti eelnevalt vaid piiratud ulatuses. Nendel asjaoludel saab voimaliku
eelise hindamisel suuresti tugineda Cineca kulude ja tulude (mis on seotud ministeeriumi teenustega) vordlusele,
eeskitt arvestades, et analiiiis pohines samast ajast parinevatel andmetel. Itaalia esitas tabeli, mis sisaldas neid
kulusid ja tulusid ning ka toorandmeid, millel kdnealused kokkuvotvad arvandmed pohinevad. Komisjon tegi
kindlaks, et need arvandmed p&hinevad t3epoolest esitatud toorandmetel.

Esitatud tabelis on toodud tulud, mida Cineca sai ministeeriumile IT-teenuste osutamise eest, ja seotud kulud aastatel
2006-2019.

MINISTEERIU-
MINISTEE- MILE
Tulu vastavalt RIUMILE OSUTATUD

AASTA Cineca bilansile OSUTATUD TEENUSTE Ministeeriumilt

TEENUSTE TEGELIKUD | saadud tegelike

KULUD LAEKUMISED | lackumiste ja
(FFO) kulude vahe
2006 |[...] [...] [...] [...1 [...]1:[...]1=18,6 %
2007 | [...] [...] [...] [...] .= 1%
2008 |[...] [...] [...] [...] [...] [..J[- 1= %
2009 |[...] [...] [...] [...] [...] [..J}[...]744 %
2013 | 18850000 [...] [...] [...]
2014 | [...] [...] [...] —-208 045
2015 |16759 349 [...] [...] [...] [...]
2016 | 16000000 [...] [...] [...]
2017 | [...] [...] [...] [...] [...][---]
2018 | 14000000 [...] [...] [...]
Perioodi 2006-2019

2019 | [...] [...] [...] [...] - 66018 871 | vahe kokku

(**) Vt kohtuotsus, Uldkohus, 25. juuni 2015, SACE vs. komisjon, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435. ,Niisiis tuleb ndutavat eelnevat

majandushinnangut majanduskriisi olukorras analiiiisida, vottes vajaduse korral arvesse, et majandusolukorra arenemist ja erinevate
ettevotjate majandustulemusi ei ole voimalik usaldusviddrselt ja iiksikasjalikult prognoosida. Neil tingimustel ei luba asjaolu, et
tiitarettevotja driplaani, kus on tipselt ja tdielikult vilja toodud hinnang tema tulevase kasumlikkuse kohta ja tdielik kulude-tulude
analiiiis, ei ole olemas, iseenesest jireldada, et avalik-iguslik investor ei tegutsenud nii, nagu oleks tegutsenud eradiguslik investor.”
(Punkt 179)
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(410)

(411)

(412)

(413)

(414)

(415)

(416)

(417)

(418)

Nagu eespool esitatud tabelist niha, olid kulud suuremad kui tasu, mida ministeerium Cinecale asjaomaste teenuste
eest maksis, vilja arvatud aastatel 2006, 2007, 2008, 2009, 2013 ja 2014. Komisjon on aga arvamusel, et
stsenaariumis, kus IT-teenuste osutamine ministeeriumile kujutab endast majandustegevust, oleks teenuseosutajal
(st Cinecal) digus teenida moistlikku kasumit. Sel eesmargil arvutas komisjon iilejadgi osakaalu tuludest ning sai
tulemuseks niitajad (esitatud tabeli viimases veerus) vahemikus 4,4-18,6 %. (Tasub meeles pidada, et aastate
2015-2019 maksed ei ole veel tehtud, kuna poolte vahel on Itaalias pooleli kohtuvaidlus siseriiklikus kohtus.)

[T-teenuste kasumimarginaalid erinevad sektorite ldikes mirkimisvddrselt. Hallatavate teenuste keskmine
kasumimarginaal on ligikaudu 40-45 % ning erialateenustel jaib see vahemikku 50-60 % (*'*). Pidades silmas, et
IT-teenuste kasumimarginaalid keskmiselt vottes langevad, voib eeldada, et asjaomaste teenuste kasumimarginaalid,
mis jdid aastatel 2006-2010 ja 2013-2014 vahemikku 4,4-18,6 %, ei ole tileméira suured.

Nende kaalutluste pohjal on komisjon arvamusel, et Cineca ei saanud eelist maksetega, mida ta asjaomasel perioodil
IT-teenuste osutamise eest sai.

4.1.2.4. Konkurentsi moonutamine ja mdju kaubandusele

Riigi vOetud meedet kisitatakse meetmena, mis moonutab v&i dhvardab moonutada konkurentsi, kui see voib
parandada abisaaja konkurentsiolukorda (*'?).

Vottes arvesse kittesaadavat teavet, millest nihtub, et Cineca ei saanud eelist ministeeriumilt IT-teenuste eest saadud
maksete kujul, jareldab komisjon, et kdnealune meede ei parandanud Cineca konkurentsiolukorda ega moonutanud
seega konkurentsi.

Toetus ettevotjatele kujutab endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses vaid niivord,
kuivdrd see ,kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust*.

Komisjoni arvates ei saa vilistada, et ELis on ettevdtjaid, kes saaksid pakkuda samasuguseid tooteid ja teenuseid
nagu Cineca pakub ministeeriumile. Neid kaalutlusi arvesse vottes jareldab komisjon, et meede (riigiabi maaratluse
teiste elementide olemasolul) vdib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

4.1.2.5. Jareldus selle kohta, kas ministeeriumi maksed Cineca osutatud IT-teenuste eest
kujutavad endast riigiabi

Komisjon jdreldab, et ministeeriumi maksed, mida Cineca sai [T-teenuste osutamise eest, ei kujuta endast riigiabi.
See on seepdrast, et nende teenuste osutamine on olemuslikult seotud riigi iilesande tditmisega ja seega ei kujuta see
endast majandustegevust. Seeparast ei tegutse Cineca kdnealusel tegevusalal ettevdtjana. Peale selle ei tdendatud
uurimise kaigus, et nende teenuste eest makstud tasu iiletas teenuse osutamise kulusid koos méistliku kasumiga;
seega ei saanud Cineca nende maksete kaudu eelist.

4.1.3. Véimalus, et ministeeriumile osutatud teenuste ja korgjoudlusega andmetditluse teenuste eest saadud maksetest
on ristsubsideeritud tegevust, mille puhul kaebuse esitaja on konkurendi rollis

Menetluse algatamise otsuses tdstatas komisjon kiisimuse, kas Cineca on kasutanud mitteariliste/institutsiooniliste
korgjdudlusega andmetootluse tegevuste ja/voi ministeeriumile IT-teenuste osutamise eest saadud avaliku sektori
vahendeid (vt menetluse algatamise otsuse pohjendus 36) selleks, et toetada oma iilikoolitarkvara teenuste ja
[T-teenuste miiiiki riigi haldusasutustele (st sektorites, kus kaebuse esitaja konkureerib Cinecaga).

() https:/[www.cloudzero.com/[blog[rule-of-40/#:~:text=The%20Rule%200f%2040%20is,casj%20flow%20liquidity%2Oissues.
(*'" Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. september 1980, Philip Morris, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, punkt 11; kohtuotsus, Uldkohus,
15. juuni 2000, Alzetta, liidetud kohtuasjad T-298/97, T-312/97 jne, ECLLEU:T:2000:151, punkt 80.
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(419) Menetluse algatamise otsuses on margitud, et ametlik raamatupidamisarvestuse lahususe siisteem kehtestati alles
2016. aastal. Enne 2016. aastat kasutas Cineca kuluarvestuseks otseste kulude jaotamise meetodit, mis kitkes
endas kasumikeskusi, kulukeskusi ja tellimusi vastavalt Cineca organisatsioonilise korralduse tegevusiiksustele.
Alates 2016. aastast on kasutusel ametlik raamatupidamise lahususe siisteem, mis vdimaldab saada
tiksikasjalikuma tilevaate kulude/tulude seosest, sest kulud omistatakse tdies ulatuses asjaomastele tegevusiiksustele.

(420) Menetluse algatamise otsuses on osutatud sellele, et Itaalia korrigeeris mitteariliste/institutsiooniliste kdrgjoudlusega
andmetootluse teenuste 2015. aasta kuluaruannet kriteeriumide alusel, mis kehtestati 2015. aastal ja on kasutusel
alates 2016. aastast (vt menetluse algatamise otsuse pohjendus 35). Korrigeerimise tulemusena olid kulud
suuremad kui need tekkinud kulud, mis esitati ministeeriumile mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjdudlusega
andmetootluse teenuste algses kuluaruandes (st esimene kogu 2015. aastat kisitlev aruanne, mis koostati
2016. aastal). Komisjonil ei olnud aga piisavalt andmeid, et kontrollida raamatupidamismeetodeid, mille alusel
Cineca timberarvutused tegi, ja tegelikke andmeid, mille suhtes neid meetodeid rakendati.

(421) Selle pdhjal pitiidis komisjon vélja selgitada, kas Cineca oli enne 2016. aastat votnud piisavaid meetmeid raamatupi-
damisarvestuste eraldamiseks ning kas 2016. aastal kehtestatud raamatupidamisarvestuse lahususe siisteem oli
tegelikult kasutusel. Teisalt piitidis komisjon kindlaks teha, kas kehtestatud oli méni muu siisteem ristsubsideerimise
ja/vi tilemaarase hivitise véltimiseks (vt menetluse algatamise otsuse pShjendus 149).

(422) Kaebuse esitaja viitis, et Cinecale asjaomaste teenuste eest kittesaadavaks tehtud rahalised vahendid kujutasid endast
Cineca ressursse, mida oleks saanud kasutada majandustegevuse ristsubsideerimiseks valdkonnas, kus Cineca
konkureerib kaebuse esitajaga (vt pdhjendus 90). Itaalia ametiasutused tolgendasid menetluse algatamise otsust nii,
et eesmirk oli hinnata, kas mittedriliste korgjdudlusega andmet6otluse tegevuste ja ministeeriumile osutatud
[T-teenuste rahastamine avaliku sektori vahenditest vdis viia Cineca dritegevuse ristsubsideerimiseni valdkonnas,
kus kaebuse esitaja tegutseb.

(423) Komisjon kinnitab, et menetluse algatamise otsuses piiiiti saada selgust kiisimuses, kas mittedriliste korgjoudlusega
andmetootluse tegevuste ja ministeeriumile IT-teenuste osutamisega seotud rahalistest vahenditest voidi
ristsubsideerida tegevust, mille puhul Cineca konkureerib kaebuse esitajaga.

(424) Kaebuse esitaja vdited, millega ta pdhjendab oma seisukohta, et aset vdis leida ristsubsideerimine, péhinevad mitmel
argumendil: esiteks viidab kaebuse esitaja, et puudus meetod kulude eelnevaks jaotamiseks vastavalt
direktiivi 2006/111/EU artiklile 4, mille kohaselt peavad riigi osalusega ériiihingud pidama oma tegevuse iile eraldi
raamatupidamisarvestust (*'?). Kaebuse esitaja viite kohaselt kasutati kulude jaotamise eelmeetodi asemel (nagu on
ndutav ka EDFi kohtuasjas tehtud otsuse (**) kohaselt) pelgalt nende kulude tagantjirele rekonstrueerimist, mida
Cineca kandis asjaomaste teenuste osutamisel (vt pohjendus 65).

(425) Komisjoni arvates ei ole olemas digussitet, mis kohustaks Cinecat kehtestama kulude eelneval jaotamisel pShinevat
raamatupidamismetoodikat. Pdhjus seisneb selles, et direktiiv 2006/111/EU ei ole kiesoleval juhul kohaldatav,
arvestades, et direktiivi artikli 2 punkti d kohaselt kuuluvad selle kohaldamisalasse iiksnes ettevdtjad, kellele on
antud eri- voi ainudigused voi kellele on tilesandeks tehtud ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine (2.

(*'?) Samuti mirgib kaebuse esitaja, et 1) kuni 2015. aastani ei esitanud Cineca mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega
andmetootluse tegevuste ja ministeeriumile osutatud IT-teenuste kohta mingeid kuluaruandeid (vt pdhjendus 59), 2) aruanded
koostati kasumiaruannete pohjal (pShjendused 66 ja 96) ilma tegelike kulude kontrollimiseta (vt joonealune mirkus
nr 75) ja 3) Cinecal oli vaid iiks sisemise raamatupidamise register (vt pohjendus 97). Need argumendid litkkkab {imber nii kaebuse
esitaja ise kui ka Bologna finantspolitsei aruanne: esiteks vdidab kaebuse esitaja, et Cineca esitatud raamatupidamisaruannetele oli
lisatud tagantjirele koostatud iihelehekiiljeline dokument, milles keskenduti ministeeriumi superandmetootlustegevuse
aruandluskorrale (vt joonealune markus nr 74); teiseks on finantspolitsei aruandes margitud, et (kuni 2015. aastani) kehtinud
siisteemis jaotas Cineca kulud iseseisvalt kindlaksmaaratud asjaomaste kriteeriumide alusel (otsesed, kaudsed ja seotud kulud) ning
eraldas need ministeeriumi ja korgjoudlusega andmetootluse teenuste vahel.

(*"’) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. juuni 2012, komisjon vs. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkt 95.

(") Vt artikli 2 punkt d: ,eraldi raamatupidamisarvestuse pidamise kohustusega driithing — iga ariithing, kes kasutab eri- vi ainudigust,
mille talle on asutamislepingu artikli 86 15ike 1 kohaselt andnud liikmesriik, v3i kellele on asutamislepingu artikli 86 1dike 2 alusel
tehtud ilesandeks iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine ja kes saab seoses sellise teenuse osutamisega mis tahes vormis
hiivitist ning kellel on teisi tegevusalasid.”
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(426) Oigupoolest ei ole ka kohtupraktikas osutatud digusndudele, mille kohaselt peab olemas olema eelmeetod, et
tdendada tdhusa kulude jaotamise siisteemi olemasolu ristsubsideerimise viltimiseks. Uhes hiljutises kohtuasjas,
kus kinnitati komisjoni otsust (*'*) seoses kulude eraldamisega iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise
kontekstis (Prvni novinovd spole¢nost a.s. vs. komisjon), jouti jireldusele, et ,raamatupidamislikust seisukohast ei
saa komisjonile ette heita, et ta ei teinud asjaomase meetme kohta pohjalikumat analiiiisi [st ei analiiisinud, kas
tildist majandushuvi pakkuva teenuse raamatupidamisarvestust peeti eraldi muude teenuste raamatupidamisar-
vestusest] ning lihtus esitatud raamatupidamisaruannetest, vdttes arvesse, et nendes raamatupidamisaruannetes
olid universaalteenuse osutamise kohustusega seotud tegevuste kulud ja tulud esitatud eraldi muude tegevuste
kuludest ja tuludest kooskdlas riigi reguleeriva asutuse heakskiidetud jaotamispohimdtetega ning tingimusel, et igal
aastal vaatab andmed ldbi sdltumatu audiitor” (*'°).

(427) Komisjoni otsuses riigiabi SA.45281 (2017|N) ja riigiabi SA.44859 (2016/FC) kohta (T$ehhi Vabariik — Tsehhi
Postile makstavad riigi hiivitised universaalse postiteenuse osutamise eest ajavahemikul 2013-2017; edaspidi
,TSehhi Posti ildist majandushuvi pakkuva teenuse juhtum®) on p&hjenduses 80 margitud, (*/) et kulude
kindlaksmidramine kulude netokokkuhoiu meetodi alusel ja see, et tilemiidrase hiivitamise valtimist kontrollitakse
tagantjdrele, on piisavad tegurid jareldamaks, et tilemédarast hiwvitist ei ole makstud.

(428) Sellegipoolest anti menetluse algatamise otsuse pohjenduses 149 selgelt mdista, et Itaalia v6ib ristsubsideerimise
puudumise tdendamiseks ndidata, et tagatud on tegelik kuluarvestuse eraldatus voi et kehtestatud on siisteem
ristsubsideerimise voi iilemddrase hiivitamise viltimiseks. Seepidrast on komisjon kiesolevas 15plikus otsuses
keskendunud 1) Itaalia ametiasutuste esitatud kulude ja tulude andmete tagantjirele kontrollimisele ning 2) Cineca
2015. aastal kehtestatud ja alates 2016. aastast kasutusel oleva kulude jaotamise metoodika hindamisele (vt
menetluse algatamise otsuse pdhjendus 152 ja kéesoleva otsuse pdhjendused 39, 42, 198-202). Seetdttu kisitleb
komisjon kaebuse esitaja pohiargumente ja ka Itaalia markusi nende kiisimuste kohta.

4.1.3.1. Kulude jaotamise siisteem

(429) Mis puudutab ndutavaid tdendeid, siis markis Itaalia (vt pdhjendus 198), et ajavahemikul 2004-2006 kasutas
Cineca sellist kulude stisteemi, mis tagas saadud ressursside ja seotud kulude tasakaalu. Tegemist on laialdaselt
kasutusel oleva ja vastuvdetava meetodiga.

(430) Nagu on selgitatud pohjendustes 198 ja 199, on alates 2006. aastast kasutatud analiiiitilise raamatupidami-
sarvestuse korda, mis pdhineb kasumi- ja kulukeskustel ning tellimustel rithmitatuna konsortsiumi organisatsioo-
nistruktuuri esimese taseme tegevusiiksuste kaupa. Selle stisteemi eesmirk oli teha kindlaks jadktulu (piirkasum), st
otsesed kulud. Tegemist oli otsese kuluarvestuse (muutuvkuluarvestuse) siisteemiga, mis holmas vaid otseste kulude
jaotamist kasumikeskustele. Otsest kuluarvestust kasutatakse laialdaselt ning see véimaldab kulude ja tulude
vordlemise teel kindlaks teha jadktulu.

(431) 2015. aastal vdeti kasutusele uus analiiiitilise raamatupidamisarvestuse kord, mis hélmas iiksikasjalikumat tulude
liigitust ning suurendas mérkimisvaarselt kasumikeskuste, kulukeskuste ja lepingutega otseselt seostatavate kulude
osakaalu (*'*). Peale selle laiendati individuaalsetele organisatsiooniiiksustele/kasumikeskustele kulude jaotamist ka
kaudsetele kuludele (***). Seega mindi jddktuluarvestuselt iile tdiskuluarvestusele. Otsestel kuludel pdhinevalt
mudelilt tdiskuluarvestusele iileminek vihendas kaalutlusruumi, mis tildkulude kaudse jaotamisega tavapiraselt
kaasneb (vt tipsema teabe saamiseks pohjendused 198-202).

(*") Riigiabi SA.45281 (2017/N) ja riigiabi SA.44859 (2016/FC) — TSehhi Vabariik — TSehhi Postile makstavad riigi hiivitised universaalse
postiteenuse osutamise eest ajavahemikul 2013-2017 (edaspidi , T$ehhi Posti iildist majandushuvi pakkuva teenuse juhtum®).

(*') Kohtuotsus, Uldkohus, 15. oktoober 2020, Prvni novinova spole¢nost a.s. vs. komisjon, T-316/18, ECLLEU:T:2020:489, punkt 198.

(*7) Pohjendus 80: ,Eespool osutatud menetlusega tagatakse, et CTO arvutab ja vaatab hiivitise ldbi tagantjirele, viltides seega tilemédrase
hiivitamise riski.“ Selles lauses osutatud menetlus koosneb jargmistest etappidest: tildist majandushuvi pakkuva teenuse netokulude
kindlaksmadramine kulude netokokkuhoiu meetodi alusel, hiivitistaotluse esitamine, kulude kontrollimine makseasutuse poolt ja
hiivitamine.

(**$)Mis puudutab kacbuse esitaja vdidet, et Bologna finantspolitsei jareldas oma 2020. aasta aruandes, et kuna Cineca jittis alates
2016. aastast oma kuluaruannetest vilja koik muu tegevusega seotud kulud, on see mark sellest, et enne 2016. aastat see nii ei olnud
(vt joonealune markus nr 75), siis juhib komisjon tdhelepanu, et aruanne ei sisalda sellist jareldust.

(*'*) Itaalia kirjelduses kulude jaotamise meetodi kohta (vt 2016. aasta aruande ingliskeelse versiooni 20. lisa lk 12) on selgelt margitud, et
(vihemalt otsesed kulud) jaotatakse korgjdudlusega andmetdétluse kolmele alliiksusele. Samuti on selgitatud kaudsete kulude
kindlaksmadramise viisi. Need lisatakse ,vastavalt kriteeriumidele ja parameetrile, mille on kindlaks médranud konkreetsed
tugiitksused ja mida on kirjeldatud konkreetsetele raamatupidamisaruannetele lisatud aruannetes.”
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(432) Komisjon peab seda kaudsete kulude jaotamise metoodikat vastuvdetavaks, arvestades jargmisi aspekte.

a)  See pohineb viljakujunenud kulude jaotamise meetodil, st tegevuspShine kuluarvestus. TegevuspShises
kuluarvestuses jaotatakse tildkulud toodetele/teenustele kulukogumite ja -kiiturite (tegevuste) alusel. Seejarel
jaotatakse need kulukogumid toodetele konkreetse kulukogumi kulukdituri alusel.

b)  Tegevuspdhine kuluarvestus suurendab kuluandmete usaldusvaarsust ning vdimaldab seega kajastada kulusid
viga tdpselt ja paremini liigitada kulutusi, mida 4riithing tootmisprotsesside kaigus teeb.

¢)  Uldkulude otstarbekaks jaotamiseks on viga oluline kindlaks teha sobivad kulukogumid ja -kiiturid. Cineca
on esitanud tiksikasjaliku kirjelduse kasutatud kulukogumite ja -kiiturite kohta. Komisjon on ndus, et Cineca
on need nouetekohaselt kindlaks teinud, arvestades et need pohinevad viljakujunenud kulukogumitel ja
-kéituritel (nt tootajate palgad), ent on samal ajal konkreetselt seotud Cineca osutatud teenustega (st
virtuaalarvuti kasutamine).

(433) Komisjoni arvates hajutab kahtlusi ka see, et nagu on kirjeldatud pdhjenduses 198 ja joonealuses markuses nr 123,
kinnitas korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu kahes otsuses, et korgjoudlusega andmetootluse ja
ministeeriumi IT-teenuste 2015. aasta kulude arvestamiseks kasutatud meetod ning ka 2018. aasta kulude puhul
rakendatud (uus) meetod on piisavad, et tdiesti vilistada avaliku sektori vahendite kasutamine muudel eesmirkidel
kui see, milleks need anti. (Vt kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu otsus nr 6009/2018, mis on seotud
2015. aasta hivitistaotlusega, ja 19. juuli 2019. aasta otsus nr 10528/2019 (*9)).

(434) Komisjon on ndus Itaalia ametiasutuste seisukohaga, et tilemairase hiivitise | ristsubsideerimise saab vilistada juhul,
kui asjaomaste teenuste osutamise kulud on sama suured v6i suuremad kui teenustega seotud tulud | nende jaoks
saadud rahastus (vt pShjendus 205).

(435) Lisaks sellele, et komisjon hindas alates 2016. aastast kohaldatavat raamatupidamismeetodit ning kinnitas, et
kohtuotsuse nr 6009/2018 kohaselt oli enne 2016. aastat kasutatud meetod piisav, kontrollis ta seega tagantjirele
ministeeriumi teenuste ja mittedriliste/institutsiooniliste kérgjdudlusega andmetootluse tegevustega seotud kulusid
ja tulusid aastatel 2006-2019. Selle analiitisi eesmark oli teha kindlaks, kas siisteem (sh enne 2016. aastat
kasutusel olnud siisteem) vdimaldas reaalselt tagada, et kulud ja tulud ei kujutanud endast ressursse, mida oleks
saanud kasutada ristsubsideerimiseks, ning et seepdrast oli kasutatav siisteem piisav ristsubsideerimise | ilemairase
hiivitise valistamiseks.

(436) Komisjon sai Itaalia ametiasutustelt kolm kokkuvdttetabelit, mis sisaldasid uurimisaluste aastate andmeid kulude ja
tulude kohta (vt pShjendused 207-209) jargmises kolmes asjaomases valdkonnas: 1) dritegevuse; 2) mittedriliste/ins-
titutsiooniliste kdrgjéudlusega andmetootluse tegevuste ja 3) ministeeriumile osutatud IT-teenuste rahastamine.

(437) Cineca dritegevuse kulude ja tulude kokkuvdttetabeli kohaselt moodustas kogukasum (st tulude ja kulude vahe)
ajavahemiku 2006-2019 16pu seisuga 30 930 424 eurot.

(**) ,Kulude, rahastamise ja tulude diget jaotust on vdimalik tdendada asjaomase iiksuse raamatupidamise aastaaruannete alusel. Ka selles

aspektis tuleb arvestada, et on piisavaid tdendeid selle kohta, et Cineca kasutab analiiiitilist raamatupidamisarvestust, mis voimaldab
eraldada ja tipsustada konsortsiumi pdhitegevust kulukeskuste (sihtkoha) ning tulude ja kulude liigi/olemuse, samuti tegevusiiksuse
jargi. See on kooskolas mitmesuguste pohikirjajargsete ja reguleerivate eeskirjadega, mille kohaselt tuleb majandustegevuse ja
mittemajandusliku tegevuse iile pidada eraldi raamatupidamisarvestust (vt pohikirja artikli 15 16ige 3 ja Cineca 27. mirtsi 2015. aasta
eeskirjad sisetegevuse korralduse ja juhtimise kohta). Raamatupidamise lahususe ndude téitmist tdendavad ka Cineca 2015. aasta
aruanded ministeeriumile. Kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu 19. juuli 2019. aasta otsuses (nr 10528/2019) kisitleti
2018. aasta aruannet ministeeriumile osutatud teenuste ja mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjoudlusega andmetootluse tegevuste
kohta. Kohtuotsuse punkt 1.4. ,Cineca [on] samuti piisavalt tdendanud, et [kdrgjoudlusega andmetootluse] tegevus kuulub eraldi
raamatupidamisarvestuse ja aruandluse alla.“ Vt kohtuotsuse punkt 3.2.
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Majandustegevus
MAJANDUSTE-
s | D | Censer || mauon
KULUD
2006 | [...] [...] [...]
2007 | [..] [...] [..]
2008 | [...] [...] [...]
2009 | [..] [...] [...]
2010 | [...] [..] [...]
2011 | [...] [..] [...]
2012 | [..] [.] [...]
2013 | [...] [..] [.]
2014 | [...] [..] [...]
2015 | [..] [...] [.]
2016 | [...] [...] [...]
2017 | [..] [...] [...]
2018 | [..] [.] [...]
2019 | [..] [...] [..]

30930424

Vahe kokku: 2006-2019

(438)

tegevuskulude katmiseks. Tapsema teabe saamiseks vt pShjendus 444.

Mittedrilised/institutsioonilised kdrgjoudlusega andmetootluse tegevused

Konealuste aastate asjaomaseid arvandmeid sisaldavast tabelist ndhtub, et mittedriliste/institutsiooniliste
korgjoudlusega andmetootluse teenuste osutamise kulud olid tildjoontes suuremad kui ministeeriumilt saadud tasu
— ajavahemikul 2006-2019 oli vastav vahe 3122404 eurot (kumulatiivselt). Institutsiooniliste/mittedriliste
korgjoudlusega andmetootluse tegevustega seotud maksete/tulude ja kulude tegelik vahe oli samal perioodil aga
89 607 514 eurot. See on seepdrast, et kdnealuse perioodi esimesel tiheksal aastal (st 2006—-2014) ei kajastatud
ministeeriumi makstud summasid tuluna, vaid netovarana (it k patrimonio netto), vastusena ministeeriumi palvele
kajastada neid liikmemaksudena (vt pohjendus 208 ning joonealused mirkused 129 ja 130). Need summad
kajastatakse endiselt sihtkapitalina ja seega saab neid pohimotteliselt kisitada iilejadgina, vihemalt kuni
2017. aastani. Neid ei kasutatud aga mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetootluse teenuste

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A
RICAVI ISCRITTI PATRIMONIO TRA INCASSI TRA INCASSI
NEI BILANCIO NETTO SU A FRONTE DEI
COSTI HPC TOTALIE (ESCLUSI QUELL
CINECA HPC- LETTERA DEL COSTI COSTI A PN) E COSTI
MIUR MINISTERO o
(4)
2006 [..] [..] [..]
2007 [...] [..] [..]

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj

85/95



ET ELT L, 15.10.2025

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A
RICAVI ISCRITTI PATRIMONIO TRA INCASSI TRA INCASSI
SR | comec | SR, | T | U
(4)
2008 [.] [.] [.] [.]
2009 [.] [.] [.] [.]
2010 [..] [.] [.] [.]
2011 [.] [.] [.] [..]
2012 | [..] [.] [.] [.] [...] [...]
2013 | [..] [.] [.] [.] [.] [.]
2014 | [..] [.] [.] [.] [.] [.]
2015 | 11000 000 13157 494 11000000 | [...] [.]
2016 | 9500000 [.] 9500000 | [...] [...]
2017 | 11000000 [.] - 11000000 | [...] [.]
19882152 | [...]
2018 | 13000 000 [.] [.] [.]
2019 | [..] [.] [...] [..]
~3122404 | -89607514

Veerg ,patrimonio netto“ | aastad 2006—2011: kajastatud patrimonio netto vahenditena ministeeriumi taotlusel; veerg
Lpatrimonio netto“ | aastad 2012-2014: kajastatud patrimonio netto vahenditena ministeeriumi sdnaselge taotluseta;
korgjoudlusega andmetootluse kulude veerg | 2015. aasta: vastavalt ministeeriumile esitatud kuluaruande
korrigeeritud versioonile. 2018. ja 2019. aasta puudujddgid on ajutised, kuna kulusid ei ole veel kontrollitud.

(439) Ministeeriumile osutatud IT-teenuste osas avaneb tabelites viga sarnane pilt: asjaomase perioodi tootmiskulud olid
2019. aasta 1dpus tuludest 66 018 871 euro vorra suuremad (kumulatiivselt vaadelduna). Tapsemalt on tulude ja
kulude vahe negatiivne juba ainuiiksi perioodi 2006-2014 (kumulatiivselt) vaadeldes (- 208 045 eurot). Perioodi
2006-2019 nditaja on aga markimisvaarselt halvem ning on l6pptulemusena —66 018 871 eurot. See on
seepdrast, et arvesse on vdetud majandusaastate 2015-2018 iga-aastaseid makseid, mida ei olnud tegelikkuses vilja
makstud. Cineca osutas teenuseid jatkuvalt teenustega seotud kulude tasemel.
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(440)

[T-teenused ministeeriumile

MINISTEERIU-
MINISTEE- MILE Ministeetiumilt
Cineca teenuste RIUMILE OSUTATUD ”(‘ils ji““rl‘?f(
AASTA | kasutamisest OSUTATUD TEENUSTE S?a 13 .egte ke
saadud tulud TEENUSTE TEGELIKUD kael ‘ém‘S E )
KULUD LAEKUMISED | <tudevane..
(FFO)
2006 |[[...] . [.] [.]
2007
2008 |[...] ] [.] [.]
[..] . [..] [..]
2009 |[[...] ] [...] [..]
2010 |[[...] ] [.] [.]
2011 [[..] . [..] [..]
2012 [[..] ] [.] [.]
2013 |18 850000 N [...] [..]
2014 |[...] . [..] [..] - 208045
2015 |16 759 349 . [..]
2016 |16 000 000 N [..]
2017 |[[...] . [.]
2018 |14 000 000 N [..]
Perioodi 2006-2019
2019 |[...] .| [...] -66018 871 vahe kokku

4.ja 5. veerg [ 2012. aasta: tulude ja ministeeriumile osutatud teenuste laekumiste [...] miljoni euro suurune vahe
on seotud summaga, mille kohta ministeerium on sdnaselgelt markinud, et need eraldati kolme konsortsiumi
(CASPUR, CILEA, Cineca) ithinemisega seotud kulude ja mitte teenuse kulude katteks. 2. ja 4. veerg [ 2013. aasta:
osa saadud rahalistest vahenditest eraldati arvatavalt thinemisega seotud kulude katteks, kuid tdpset summat ei
esitatud. Kdnealuse aasta rahalised vahendid on aga kindlasti esitatud tegelikust suuremana.

Komisjon juhib tdhelepanu, et Itaalia ametiasutused esitasid toorandmed, millel tabelites toodud niitajad pShinevad.
Komisjon kontrollis, kas kdnealused nditajad vastavad toorandmetele, ja leidis, et nendes tabelites esitatud
kokkuvotteandmed vastavad tipselt toorandmetele. Selleks et kontrollida 2016. aastale eelnenud kuluartikleid,
puiiti kindlaks teha, kas asjaomaste alamvaldkondadega seotud tulude osakaal vastas eri alamvaldkondadega seoses

teatatud kulude osakaalule kogukuludest konkreetsetel aastatel.
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(441) Itaalia selgitas samuti, et raamatupidamisarvestuse suhtes kohaldatakse ka mitmesuguseid auditiprotseduure. Cineca
koiki finantsaruandeid, samuti kogu haldustegevust ja raamatupidamisarvestust kontrollib (nii eelnevalt kui ka
tagantjirele) Cineca audiitorite kogu, mille eesistuja on médidranud teadusministeerium (kokkuleppel haridusminis-
teeriumiga), rahandusministeerium ja Cineca iildkogu. Samuti teostab Itaalia kontrollikoda ministrite néukogu
26. augusti 2016. aasta seaduse nr 259/1958 kohaselt kontrollifjirelevalvet, mis laieneb konsortsiumi kogu
finantsjuhtimisele ning mille tulemused edastatakse Itaalia parlamendile. Peale selle kinnitab konsortsiumi
raamatupidamise aastaaruandeid Deloitte S.p.A (**'). Mis puudutab iga-aastase hiivitise iilekandmist ministeeriumile
osutatud IT-teenuste eest (ministri kiskkirja alusel, st FFO (*??), siis peab Cinecale tehtava makse eelnevalt
registreerima Itaalia kontrollikoda ning seda peab kontrollima majandus- ja rahandusministeeriumi
rahvamajanduse arvepidamise osakond (**)). Ajavahemikul 2006-2019 kontrollisid need asutused igal aastal
eelarvete seaduslikkust ning leidsid, et need olid tiielikult kooskélas kohaldatavate seadustega.

(442) Seda silmas pidades leiab komisjon, et komisjonile edastatud arvandmed, mille p&hjal koostati eespool esitatud
kokkuv®ttetabelid, on tipsed.

(443) Mis puudutab viidet, et ajavahemiku 2006-2014 mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjdudlusega andmetootluse
teenuste kulude hiivitis kajastati netovarana (patrimonio netto) (vt pdhjendused 208, 438 ja joonealune mirkus
nr 129), siis peab komisjon usutavaks selgitust, et sedalaadi hiivitis ei olnud ette ndhtud mittedriliste/
institutsiooniliste korgjoudlusega andmetootluse tegevuste iga aastase juhtimise rahastamiseks, vaid pigem nende
tegevuste omakapitalireservi moodustamiseks (*2¢). Need vahendid kajastatakse endiselt sihtkapitalina. Oigupoolest
tegi komisjon kindlaks, et koik need summad (ligikaudu 86 miljonit eurot) olid kajastatud Cineca
2014. ja 2015. aasta finantsaruannetes (bilansis). Itaalia ametiasutuste selgituste kohaselt (208 ja joonealune
mirkus nr 130) on finantsaruanded (bilanss) vahend, mille abil kontrollitakse raamatupidamisarvestuse korrektsust
ning iilejadkide ja ildisemalt omakapitalireservi nduetekohast kasutamist ja tagatakse see. See voimaldab tdendada,
et mittedrilise tegevuse voimalikku iilejaiki ei ole reinvesteeritud aritegevusse.

(444) Komisjoni jirelduse kohaselt on Itaalia piisaval madral tdendanud, et ministeeriumile IT-teenuste osutamisega
seotud rahalisi vahendeid ei saanud kasutada sellise dritegevuse ristsubsideerimiseks, mille puhul Cineca kaebuse
esitajaga konkureerib, arvestades, et tal ei tekkinud {iilejadki (vt pdhjendus 439). Mis puudutab mittedrilisif
institutsioonilisi kdrgjdudlusega andmetootluse tegevusi, siis mérgib komisjon, et 2017. aasta 16pu seisuga iletasid
teenusega seotud tulud kulusid ligikaudu 19 miljoni euro vorra, kui vaadelda ajavahemiku 2006-2017 tulemusi
kumulatiivselt (vt selgitus joonealuses mirkuses nr 130 ja pdhjenduses 438 esitatud tabeli 6. veerg ja 15. rida).
Komisjon tegi aga samuti kindlaks, et seda 19 miljoni euro suurust iilejadki ei kasutatud muuks tegevuseks kui
mittedrilised/institutsioonilised kdrgjoudlusega andmetootluse tegevused.

(*') Euroopa Liidu rahastatud projektide finantsaruanded pdhinevad lisaks konkreetses pakkumuskutses esitatud suunistel ning neile
lisatakse vilise sertifitseerija véljastatud kontrollitdend. Samuti kontrollib neid pisteliselt Euroopa Komisjon.

(*) Alates 2019. aastast ei eraldata hiivitist enam ministri kidskkirja alusel.

(*?) Seadusandliku dekreedi nr 123/2011 artikli 5 1dikes 1 on sitestatud: ,Kdigi toimingute puhul, mis toovad kaasa finantsmoju
riigieelarvele, tuleb 1abi viia eelnev haldus- ja raamatupidamiskontroll, see puudutab muu hulgas kohustuslikus korras a) toiminguid,
mille seaduslikkust kontrollib eelnevalt Itaalia kontrollikoda, ning f) toiminguid ja meetmeid, mis hdlmavad riigieelarve vahendite
tilekandmist teistele asutustele.

(***) Mis puudutab kaebuse esitaja tahelepanekut, et Bologna finantspolitsei leidis oma 2020. aasta aruandes, et rahaliste vahendite summa
erinevus enne ja pidrast 2014. aastat andis Cinecale ulatusliku kaalutlusdiguse vahendite kasutamisel ristsubsideerimiseks (vt
pohjendus 99), siis on komisjon arvamusel, et see finantspolitsei aruanne on liialt spekulatiivne ja et selles on selgelt osutatud iiksnes
teoreetilisele voimalusele seoses varade kvaliteediga.
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(445)

(446)

(447)

(448)

(449)

(450)

(451)

Komisjon mirgib, et teatavatel itksikutel aastatel (nt aastad 2006-2010 ja 2013-2014) tekkis ministeeriumile
osutatud IT-teenuste rahastamise puhul viike iilejadk (vt 5. veerg ning 2.-5., 9. ja 10. rida pShjenduses 439).
Nendele viikestele iilejadkidele vastukaaluks tekkisid aga aastatel 2010-2012 puudujdigid. Kuna tdendite kohaselt
esines puudujidke ka nendele aastatele vahetult eelnenud ja jirgnenud aastatel ning tildine puudujdik oli viga
suur, (*¥) oli majanduslikus mdttes otstarbekas, et vahesed iilejadgid (Gigupoolest koik tilejadgid) suunati asjaomase
tegevuse tottu kogunenud puudujdigi vihendamiseks.

Komisjon margib samuti, et ei ole tdenioline, et Cineca ristsubsideeris dritegevust valdkonnas, kus kaebuse esitaja
tegutseb, st iilikoolide IT-teenused ja avaliku halduse IT-teenused, sest Cinecal ei ole nendel tegevusaladel tilemédra
suuri kasumimarginaale.

Avalik-0iguslike iilikoolide (konsortsiumi liikkmetele osutatavate) IT-teenuste segmendis (**) oli Cineca
kasumimarginaal 2016.-2019. aastal 13,4 %, kusjuures 2005.-2015. aastal oli see 6 % (**’). Kasv tulenes sellest, et
kaebuse esitaja algatatud kohtuvaidluse tulemusena peatati investeeringud ja kogunesid reservid. Kuna
investeeringuid tuleb jitkata, on edaspidi arvatavasti oodata kasumlikkuse viahenemist. Ajavahemikul 2006-2019
oli Cineca kasumlikkus eradiguslike iilikoolide IT-teenuste segmendis 20 % (vt joonealune mérkus nr 128), samal
ajal kui kasumlikkus IT-segmendis on avalikult kittesaadava teabe kohaselt vihemalt 40 %. Avaliku sektori
IT-teenuste segmendis oli ajavahemikul 2006-2019 puudujdik summas — 4 000 000 eurot (ministeeriumi nditajaid
arvestamata).

Kokkuvottes leiab komisjon selle teabe pdhjal, et Cineca ei ristsubsideerinud oma aritegevust avaliku halduse ja
iilikoolide IT-teenuste segmendis nendest avaliku sektori vahenditest, mida ta sai IT-teenuste osutamiseks
ministeeriumile ja mitteariliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetootluse teenuste pakkumiseks.

Kaebuse esitaja argumentidest ja tema esitatud teabest ei piisa, et seada see jareldus kahtluse alla. Alljirgnevalt esitab
komisjon kaebuse esitaja tdiendavad viited ristsubsideerimise kohta ja Itaalia vastuargumendid. Seejirel kasitleb
komisjon neid viiteid ja teavet iiksikasjalikumalt.

Kaebuse esitaja piiiiab mitme argumendiga tdendada, et ministeeriumile osutatud IT-teenuste ja mittedriliste/
institutsiooniliste korgjdudlusega andmetdotluse tegevuste rahastamise puhul esines ristsubsideerimine. Uks neist
argumentidest on see, et Cineca kasumlikkus tema neljas peamises tegevusvaldkonnas oli ajavahemikul
2017-2019 keskmiselt 13 % (vt pdhjendus 120). 13 % suuruse niitaja kohta margib Itaalia, et teave pdhineb
vadritimdistmisel — joonisel, millele kaebuse esitaja viitab, kajastatakse tulusid ja mitte kasumiandmeid.

Metoodilised puudused

Nagu on selgitatud pohjendustes 94-99, esitab kaebuse esitaja mitu vdidet raamatupidamise lahususe iildise
puudumise kohta; monda nendest viidetest on kisitletud eespool (vt pdhjendused 424-427). Peamiselt vdidab ta,
et korgjoudlusega andmetootluse tegevuse alliksuste (st mittedriline/institutsiooniline  kdrgjdudlusega
andmetootluse tegevus, ELi korgjoudlusega andmetootluse tegevus ja driline korgjdudlusega andmetootluse
tegevus) kohta ei peeta eraldi raamatupidamisarvestust (vt iiht sisemise raamatupidamise registrit kisitlev argument
pohjenduses 97). Kaebuse esitaja viidab lisaks jargmist: 1) Cineca ei esitanud ministeeriumile osutatud IT-teenuste
kohta aruandeid enne 2015. aastat; 2) analiiiitiline raamatupidamisarvestus toimub tagantjirele, mitte eelnevas
etapis, ning 3) Bologna finantspolitsei aruande kohaselt (vt pdhjendus 92) erines mittedriliste/institutsiooniliste
korgjdudlusega andmetootluse tegevuste eest maksmise viis (patrimonio netto, vt pdhjendus 208) kuni 2014. aastani
mirkimisvaarselt edasisest rahastamisviisist (st toetuste kaudu) ning see andis Cinecale ulatusliku kaalutlusdiguse
avaliku sektori vahendite kasutamisel (vt pdhjendus 99).

(**) Seda selgitab fakt, et aastate 2015 ja 2018 eest tasumisele kuuluvad summad peeti kohtuotsuse nr 6009/2018 alusel kinni. Itaalia
ametiasutused selgitasid, et IT-teenuste osutamist ministeeriumile rahastati osaliselt omakapitalireservist (mis moodustas 2014. aasta
seisuga iile 120 miljoni euro).

(*2%) See nditaja ei hdlma konsortsiumisse mittekuuluvaid avalik-6iguslikke iilikoole, kellele Cineca vdis IT-teenuseid osutada.

(*)Mis puudutab viidet, et KIONi kasumimarginaal oli driturul 20 % ja konsortsiumi lilkmete projektide puhul 1 %, siis juhib Itaalia
tihelepanu sellele, et 97 % KIONi miiiigist on suunatud konsortsiumi litkmetele.
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(452) Mis puudutab viidet, et kdrgjoudlusega andmet66tluse tegevus ei ole jaotatud alamvaldkondadeks, siis on tdendeid,
mis selle vdite imber likkavad. Niiteks selgitab kaebuse esitaja ise, et korgjoudlusega andmetdotluse valdkond
jaguneb kolmeks: institutsiooniline (st mittedriline) superandmetootlustegevus; rahastatavad projektid (ELi
projektid) ja tehnilised arvutused (st klientidele) (vt pohjendus 119). Itaalia selgitab samuti (oma vastuses komisjoni
4. teabetaotlusele), et kdrgjoudlusega andmetodtluse valdkonnas ,hallatakse tellimusi projektipShise raamatupida-
mismeetodi abil, mis vdimaldab jilgida projektiga seotud kulusid tiksiktellimuste kaupa“.

(453) Mis puudutab tiht sisemise raamatupidamise registrit kasitlevat argumenti, siis on komisjon veendunud, et kaebuse
esitajal ei Onnestunud tdendada, et korgjoudlusega andmetdotluse tegevus ei olnud jaotatud eri alltegevusteks.
Seoses raamatupidamismetoodika olemusega (st jarel-, mitte eelmeetodi kasutamine) ei ole direktiivi 2006/111/EU
ega kohtupraktikaga ette nihtud, et kasutama peaks jarelmeetodit (vt pohjendused 425-427). Lisaks selgitati
kiesoleva otsuse pdhjenduses 428 (ja menetluse algatamise otsuse pShjenduses 149), et Itaalia voib ristsubsi-
deerimise puudumise tdendamiseks niidata, et tagatud on tegelik kuluarvestuse eraldatus vdi et kehtestatud on
siisteem ristsubsideerimise vai iilemddrase hiivitamise valtimiseks. Uheski asjaomases sittes ei ole osutatud, et
ristsubsideerimise puudumise tdendamiseks peab kasutama kulude jaotamise eelmeetodit. Mis puudutab Bologna
finantspolitsei aruandes esitatud mdrkust hiivitise netovarana (patrimonio netto) kajastamise kohta, siis juhib
komisjon tihelepanu sellele, et aruandes ei tuvastatud mittedriliste/institutsiooniliste korgjdudlusega
andmetootluse tegevuste rahastamise osas mingit raamatupidamiseeskirjade rikkumist (**¥) Selle pohjal ei saa
kahtluse alla seada meetodi kohaldamise asjakohasust. Viimase aspektina vaidles Itaalia sdnaselgelt vastu viitele, et
ministeeriumile ei esitatud osutatud teenuste eest enne 2015. aastat mingeid kuluaruandeid. Itaalia selgitab, et
Cineca kantud kulud registreeriti ja neid kontrolliti pdhjalikult, enne kui need hiivitati. Alates 2015. aastast
kohaldati kuluaruannete suhtes aga keerukamaid aruandlusmenetlusi.

Aruannete tagantjirele korrigeerimine (pdhjendused 100-107)

(454) Suur osa kaebuse esitaja argumentidest on seotud kuluaruandega, millega Cineca taotles ministeeriumilt hiivitist
ministeeriumile osutatud IT-teenuste ja mittedriliste/institutsiooniliste korgjdudlusega andmetdotluse tegevuste eest
2015. aastal (edaspidi ,2015. aasta aruanne) ning mida Cineca korrigeeris (**) 2019. aastal. Kaebuse esitaja
argumendid on seotud sellega, et aruande korrigeeritud versioonis 1) olid kaudsed kulud suuremad, samal ajal kui
mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetootluse tegevustega hdivatud todtajatega seotud otsesed
kulud olid alates 2016. aastast markimisvaarselt viiksemad (**) (vt pdhjendused 102 ja 104), ning et 2) kaudsete
kulude hulgas oli esitatud kdibemaksusumma, mida esimene aruanne ei sisaldanud (vt pohjendus 105).
Kiibemaksuga seoses vdidab kaebuse esitaja veel, et Cineca taotles kdibemaksu tagastamist topelt. Kdik need
elemendid seavad viidetavalt kahtluse alla aruande tapsuse.

(455) Samuti osutab kaebuse esitaja sellele, et ELi rahastatud korgjoudlusega andmetootluse projektidega seotud kulude
hiivitamise taotlusi korrigeeriti tagantjdrele (vt pohjendused 100, 101 ja 106, sh EUROfusioni projekti kulude
mahaarvamine 2016. aasta kuluaruandes, 106) (*'). Nendes viidetes juhib kaebuse esitaja tihelepanu, et
korgjoudlusega andmetootlusega seotud kuluaruandeid korrigeeritakse tagantjirele vdidetavalt sageli.

(**®) Nagu on selgitatud joonealuses markuses nr 70, vorreldi aruandes samuti mittedrilisi/institutsioonilisi korgjoudlusega andmetootluse

tegevusi kajastavat esialgset 2015. aasta kuluaruannet selle aruande 2019. aastal esitatud korrigeeritud versiooniga (vt
pohjendused 40 ja 102 jj) ning jireldati, et kumbagi ei saa lugeda ebadigeks, arvestades et need koostati kahe erineva meetodi pohjal.

(***) Puudub tiksmeel selle suhtes, mitu korda aruannet tuli korrigeerida. Kaebuse esitaja viite kohaselt on aruandest kokku kolm versiooni
(st kaks korrigeeritud versiooni), kuid Itaalia ametiasutused ja komisjon tuvastasid vaid iihe korrigeeritud versiooni (2019. a) lisaks
2015. aasta esimest poolt ja kogu 2015. aastat kisitlevatele aruannetele.

(*) Kaebuse esitaja vdidab, et 2015. aasta kuluaruandes oli mitteiriliste/institutsiooniliste korgjdudlusega andmet6étluse tegevustega
hoivatud tootajate arv (82 tdistodaja ekvivalenti) esitatud tegelikust suuremana (vt pohjendused 104, 111 ja 118), vottes iihtlasi
arvesse seda, et aastatel 2016, 2017 ja 2018 olid sama tegevuse nditajad marksa vdiksemad (vastavalt 21,87, 19,1 ja 19,06 tdistooaja
ekvivalenti) (vt pShjendus 111). Samuti selgitab kaebuse esitaja, et otseste kulude puhul esitatud t6tajate arv ei ole sama mis kaudsete
kulude puhul arvutatud tootajate arv. Siiski ei selgitanud kaebuse esitaja, kuidas ta need niitajad leidis ja miks need nditajad peaksid
kattuma. Samuti margib komisjon, et seitsme isiku (t66j6una) kajastamine nii ministeeriumile kui ka ELile esitatud kuluaruannetes (vt
pohjendused 112 ja 212) ei ole vilistatud (vt ka ndide, kus 59 isiku puhul oli tdist66aja ekvivalentide arv 19,06), sest samad to6tajad
voisid tootada mitmes projektis.

(*" Lahtudes Bologna finantspolitsei 2020. aasta aruandest (vt pShjendus 92), esitab kaebuse esitaja veel kaks viidet: 1) aruandes
véidetakse, et 2016. aasta kuluaruannet tuli 2018. aastal korrigeerida ning arvata maha 3 872 315 euro suurune kuluartikkel, kuna
vahepeal saadi ELilt hiivitist; 2) aruande kohaselt esitati 2016. aastal superarvutite soetamise ja elektrikulud ministeeriumile ja ELile
topelt, st 100 % kuludest esitati ministeeriumile ja ELilt saadi hivitist, mis kattis 55 % kuludest; see tdhendab, et Cineca hiivitismair
oli 155 %.
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(456)

(457)

(458)

(459)

(460)

Vastusena kaebuse esitaja vditele, et 2015. aruanne mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetootluse
tegevuste kulude kohta ei olnud tipne ning et personalikulud kajastati topelt (menetluse algatamise otsuse
pohjendus 35 ja joonealune markus nr 24, samuti kidesoleva otsuse pohjendused 104 ja 111), mirkis Itaalia
(Cineca nimel) jirgmist: aruannet korrigeeriti 2019. aastal vastavalt Cineca keerukamale ja isegi rangemale
kuluarvestusmeetodile, mis vdeti kasutusele 2016. aastal ja mille tulemusena moodustasid 2015. aasta kogukulud
13157 494 eurot (vt pdhjendus 211). Viimati osutatud summa on markimisvaarselt suurem kui vastava aasta
hiivitis, mis jdi tasemele 11 miljonit eurot. Itaalia on arvamusel, et 2015. aasta kuluaruanne mittedriliste/
institutsiooniliste kdrgjdudlusega andmetootluse tegevuste kohta ei ole seega enam asjakohane. Mis puudutab
viidet, et kidibemaksutagastust taotleti topelt, selgitab Itaalia, et {imberarvutamisel lisati maksuameti tehtud
revisjoni tulemusena ajavahemiku 2012-2015 korgjoudlusega andmetoétluse teenustega seotud kiibemaksukulud
summas 6 343 000 eurot, mis kuulus tasumisele aastate 2012-2015 eest. See summa eraldati 2015. aastale, sest
see oli esimene aasta, mille eest neid kulusid oli véimalik arvestada, kuna Cineca vastav maksukohustus eelnenud

aastatel ei olnud teada (vt joonealune markus nr 132). Itaalia ei ole ndus viitega, et kdibemaksu tagastamist taotleti
kaks korda.

Komisjon on arvamusel, et 2015. aasta kuluaruande korrigeeritud versioon ei tekita probleeme. See on seepirast, et
korrigeeritud versioonis on projektidega seotud kulude summa isegi suurem (st ligikaudu 13 157 494 eurot; vt
pohjendus 211), samal ajal kui hivitis jdi samaks (st 11 miljonit eurot, vt pdhjendus 211), mistdttu ei ole
korrigeeritud versiooni kohaselt muu tegevuse (kdrgjdudlusega andmetdétlus voi muu tegevus) ristsubsideerimine
voimalik. Samuti peab komisjon usutavaks Itaalia viidet selle kohta, et kdibemaksutagastust ei taotletud topelt.

Komisjon jireldab samuti, et tagantjirele esitatud hiivitamistaotlused muudes allikates kantud kulude osaliseks
tagasimaksmiseks ei pdhjusta topelthiivitamist, kuna korrigeerimine on just nimelt ette ndhtud topelthiivitamise
valtimiseks.

Viimase aspektina juhib komisjon samuti tihelepanu, et kaebuse esitaja konkreetsed niited selle kohta, et
mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetdotluse tegevus ei ole eraldatud ELi rahastatud projektidest
(vt pdhjendused 100 ja 107), iseenesest ei osuta muule tegevuste ristsubsideerimisele kui voimalik ristsubsi-
deerimine mittedriliste/institutsiooniliste korgjdudlusega andmet66tluse tegevuste ja ELi projektide vahel. Seega
oleks vdimalik ristsubsideerimine (kui see iildse esines) saanud kahjustada konkurentsi iiksnes korgjoudlusega
andmetootluse sektoris, kus kaebuse esitaja ei tegutse.

Uleméirane hiivitamine, ebatipsused ja -jirjepidevus (pdhjendused 108-119)

Kaebuse esitaja esitab mitu viidet viidetava tilemaarase hiivitamise, ebatipsuse ja ebajirjepidevuse kohta. Osa neist
on seotud personalikuludega. Nditeks vdidab kaebuse esitaja, et Cineca esitab ELile 100 % ELi projektidega seotud
kuludest ja saab hiivitist 75 % ulatuses, kuid esitab 25 % personalikuludest ka ministeeriumile, et taotleda hiivitist
(vt pShjendus 108). Samuti véidab ta, et 2015. aasta aruandes kasutati kaudsete personalikulude arvutamiseks vale
algoritmi (vt pdhjendus 109), mille t5ttu olid kdrgjdudlusega andmetootluse projektide kulud kaebuse esitaja
toodud konkreetses ndites tegelikust 50 % suuremad. Veel iiks viide on seotud sellega, et vorreldes 2015. aasta
algse personalikulude aruandega oli mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetootluse tegevustega
hoivatud tootajate arv 2016. ja 2018. aastal markimisvéddrselt viiksem (pdhjendus 111) ning et seitsme to6tajaga
seotud kulud esitati samal perioodil nii ministeeriumile kui ka ELile (pShjendus 112). Samuti viidab kaebuse esitaja
seoses 2016. ja 2017. aasta kuluaruannetega, et personalikuludena on esitatud keskmised personalikulud, samal ajal
kui 2018. aasta samalaadsetes aruannetes on esitatud tegelikult teatatud personalikulud, mis olid
2016. ja 2017. aastal suuremad kui keskmised kulud (vt pdhjendus 117).
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(461) Itaalia ei ole ndus viitega tilemairase hiivitamise olemasolu kohta. Mis puudutab viidet, et vorreldes 2015. aasta
algse personalikulude aruandega oli mittedriliste/institutsiooniliste korgjdudlusega andmetootluse tegevustega
hoivatud tootajate arv 2016. ja 2018. aastal markimisvairselt viiksem (pdhjendus 111) ning et seitsme tootajaga
seotud kulud esitati nii ministeeriumile kui ka ELile (pdhjendus 112), siis selgitab Itaalia, et Cineca ei esita kulusid
aruannetes topelt. Eeskitt juhib ta tihelepanu, et kdrgjoudlusega andmetootlusega seotud tegevuse personalikulud
arvutatakse t0Oajaarvestustabelite alusel (vt pdhjendus 212). Seega on vdimalik, et sama isik to6tab mitmes
korgjdudlusega andmetootluse projektis, kuid siiski ei esitata samu to6joukulusid mitmele kliendile ning
topeltkajastamist ei toimu.

(462) Samuti selgitab Itaalia (joonealune mirkus nr 125), et Euroopa Liidu rahastatavate projektidega seotud
finantsaruannetes jargitakse ka konkreetses pakkumuskutses esitatud suuniseid, neile lisatakse vilise sertifitseerija
viljastatud kontrollitdend ning Euroopa Komisjon kontrollib neid pisteliselt.

(463) Komisjon peab Itaalia selgitust samuti usutavaks, eeskitt seda, et to0joukulud registreeritakse to0ajaarvestustabelite
alusel, (*?) mis vdimaldab arvutada vilja osalise to0aja, kui to6taja tegeleb samal ajal mitme projektiga.

(464) Mis puudutab seda 25 % suurust osa personalikuludest, mis teatati ELile, kuid mida ei hiivitatud (vt pdhjendus 108),
siis jareldab komisjon, et nende viidete alusel ei saa Gelda, et samade kulude eest saadi topelthiivitist. See on
seepdrast, et faktilises stsenaariumis EL seda 25 % suurust osa personalikuludest ei hiivitagi. Isegi kui selle 25 %
suuruse osa hiivitas ministeerium, hiivitati vastav summa vaid ithe korra. Komisjon leiab samuti, et Euroopa Liidu
rahastatavate projektide suhtes kohaldatavad auditimenetlused on piisavad, et valtida pettusi.

(465) Mis puudutab viidet, et mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjoudlusega andmetdotluse projektide kulude ja muu
korgjoudlusega andmetdotluse kulude jaotamiseks kasutati 2015. aastal vale algoritmi (vt pdhjendus 109), siis
mirgivad Itaalia ametiasutused, et 2015. aasta kuluaruannet korrigeeriti (vt pdhjendus 211) ja seega ei ole
algoritmiga seotud kiisimus enam asjakohane.

(466) Komisjon on ndus Itaalia tihelepanekuga, et 2015. aasta kuluaruande korrigeerimist silmas pidades on kiisimus
2015. aasta algse kuluaruande algoritmi tipsuse kohta ebaoluline ja kasutu. Lisaks juhib komisjon tdhelepanu, et
argumendiga, et 2015. aasta aruandes olid kaudsed kulud kajastatud tegelikust suuremana, ragib kaebuse esitaja
endale vastu. Uhelt poolt vdidab kaebuse esitaja, et kulud olid tegelikust suuremana esitatud seetdttu, et kaudsetest
kuludest ei olnud maha arvatud kéiki klientidega seotud kaudseid kulusid, nditeks oli ithe kliendi konkreetse
projekti puhul projekti kogumaksumus esitatud tegelikust 50 % vérra suuremana (vt pdhjendus 109). Teisalt
viidab kaebuse esitaja, et kaudsete kulude jaotamise kiitur on 33,33 % (vt ka pohjendus 109).

(467) Alljargnevad viited on seotud muude kulude topelt esitamisega. Kaebuse esitaja viidab, et korgjoudlusega
andmetootluse tegevust kasitleva 2015. aasta kuluaruande puhul taotles Cineca ministeeriumilt hiivitist ka ariliste
korgjoudlusega andmetootluse teenustega (nt ENI-le osutatud teenused) seotud kulude (sh elektrikulude) eest (vt
pohjendused 110 ja 113). Peale selle ei olnud ENI-ga seonduvaid kdrgjdudlusega andmetootluse kulusid vaidetavalt
maha arvatud ka alates 2016. aastast esitatud kuluaruannetes mittedrilise/institutsioonilise korgjdudlusega
andmetootluse kohta (**)) (pohjendus 116). Kaebuse esitaja vdidab samuti, et mittedriliste/institutsiooniliste
korgjdudlusega andmetootluse tegevustega seotud 2015. aasta aruandes taotleti hivitist elektrikulude eest
summas 1541 380,40 ecurot, mis tegelikult kanti ELi korgjdudlusega andmetootluse projekti raames (vt
pohjendus 113). Peale selle vdidab kaebuse esitaja, et 2018. aasta kuluaruandes olid elektrikulud (st
1977 835,09 eurot) esitatud tegelikust suuremana, arvestades et need olid margitud korgjdudlusega
andmetootluse iildtegevuse elektrikuludena (st need ei olnud jaotatud kdrgjdudlusega andmetdotluse tegevuste
alamkategooriate kaupa), samal ajal kui personalikulud olid selgelt eraldatud mittedriliste/institutsiooniliste
korgjoudlusega andmetootluse tegevuste ja driliste korgjdudlusega andmetootluse tegevuste kaupa (vt
pohjendus 119).

(¥*) Mis puudutab Bologna finantspolitsei aruannet, mille kohaselt esitati EUROfusioni projektiga seoses kulud topelt (vt pShjendus 106),
siis juhib komisjon tdhelepanu, et aruandes on samuti selgitatud, et 1) ELi projektides osalemise kulud hiivitatakse tooajaarvestuse
koondtabelite alusel; 2) arvestades, et ELi projektide kulud hiivitatakse sageli vaid osaliselt, on tavaliselt vaja rahastust ka riigi
vahenditest. EUROfusioniga seotud korgjoudlusega andmetootluse kulude topelt esitamise ja 155 % suuruse hiivitismaaraga seoses (vt
pohjendus 106 ja joonealune mérkus nr 80) nihtub tabelitest, mille kaebuse esitaja tdendina esitas, et hiivitati ainult 55 % amortisat-
sioonikuludest ja 40 % t66joukuludest. Need ei tdenda, et samad kulud esitati ministeeriumile hiivitise taotlemiseks.

(**) See viide pohineb Cineca 2017. aasta bilansis esitatud mirkusel: ,2017. aasta [dplikest andmetest tulude kohta, mida Cineca teenis eri
turusegmentides tasude ja teenustega, nihtub, et [...] korgjdudlusega andmetootluse tegevuse puhul suurenesid tulud ligikaudu 10 %
vorra eeskitt tinu ENIga seotud tegevusele, arvestades suuremat ndudlust uue arvuti ostuks vajaliku tehnoloogilise hindamistegevuse
tugiteenuste jarele.
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(468)

(469)

(470)

(471)

(472)

Itaalia ei ole ndus viitega, et Cineca taotles korgjoudlusega andmetodtlust kisitlevas 2015. aasta kuluaruandes (ja
alates 2016. aastast) ministeeriumilt selliste kulude (sh 2015. aasta elektrikulud summas 1 541 380,49 eurot)
hiivitamist, mis olid seotud ariliste (st ENI) ja ELi kdrgjoudlusega andmetootluse projektidega (vt pdhjendused 110,
113 ja 116). Samuti mérgib Itaalia taas kord, et 2015. aasta aruanne asendati korrigeeritud kuluaruandega (vt
pohjendus 213). Itaalia lisab, et elektrikulusid arvestatakse kooskélas kulude jaotamise meetoditega, mida on
kirjeldatud pdhjenduses 202 jj. Mis puudutab viidet, et 2018. aasta kuluaruandes on elektrikulud esitatud
tegelikust suuremana (1 977 835,09 eurot) (vt pdhjendus 119), siis esitas Itaalia tegelikud elektritarbimise andmed
ja 2018. aasta kuluaruande asjaomase osa, kus on mirgitud, et elektrikulud jaotatakse vastavalt Bologna
andmekeskuses superandmetootluseks kasutatavates arvutiruumides tarbitud elektrienergia kogusele. Itaalia
ametiasutused selgitavad, et viidetav summa (1 977 835,09 eurot) oli seotud vaid mittedriliste/institutsiooniliste
korgjoudlusega andmetootluse tegevustega. Kulud olid kokku ligikaudu 3,7 miljonit eurot, mis tdhendab, et see
nditaja ei olnud esitatud tegelikust suuremana (vt pdhjendus 213 ja joonealune mérkus nr 133). Samuti selgitavad
Itaalia ametiasutused, et 2016. aasta kuluaruande puhul oli hiivitis mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega
andmetootluse tegevuste eest vaiksem kui tegevuse kulude summa (kulud: [...] eurot, hiivitis: 9 500 000 eurot).

Komisjoni arvamuse kohaselt ei tdenda kaebuse esitaja viited kulude topeltkajastamist/-hiivitamist ega tegelikust
suuremana esitamist seoses 2015., 2016. ja 2018. aasta kuluaruannetega. Esiteks ei tekita kulude tagantjirele
korrigeerimine probleeme, kuni viljandutavate kulude kohta esitatavad arvandmed on iged. Kaebuse esitaja tddeb
ka ise mitmel juhul, et kui korrigeerimist ei oleks tehtud, oleks antud {ilemédrast hivitist (*4). Teiseks leiab
komisjon, et 2015. aasta kuluaruanne ei ole enam asjakohane, arvestades, et seda korrigeeriti (**)). Puudub reegel,
mis sellist korrigeerimist keelaks. Peale selle leidis komisjon, et 2015. aasta bilansis on ENIga seotud tegevus selgelt
mirgitud eradigusliku drilise tegevusena, mis on jirjekordne mirk sellest, et driliste korgjoudlusega andmetootluse
tegevuste iile peeti eraldi raamatupidamisarvestust. 2016. aasta kuluaruandega seotud véide (vt joonealune mérkus
nr 83), mis pdhineb avaldusel, et Cineca korgjdudlusega andmetoétlusega seotud tulud suurenesid 2017. aastal
10 %, ei tdenda muud kui seda, et Cineca tulud kasvasid. See ei tdenda, et ENIga seotud raamatupidamisarvestus ei
olnud eraldatud mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetdotluse tegevuste raamatupidamisar-
vestusest.

Peale selle peab komisjon vastuvdetavaks Itaalia ametiasutuste selgitusi 2018. aasta elektrikulude kohta ning on
veendunud, et uus kuluarvestusmetoodika, mida hakati elektrikulude suhtes kasutama 2018. aastast, oli sobiv
kulude realistlikuks jaotamiseks (vt pShjendused 432 ja 433).

Lisaks sellele, et komisjon ei leidnud esitatud néidete alusel tdendeid samade kulude topelt hiivitamisest, suurendab
komisjoni arvates kindlustunnet see, et nagu Itaalia selgitab (joonealune mirkus nr 125), jirgitakse Euroopa Liidu
rahastatavate projektidega seotud finantsaruannetes ka konkreetses konkursikutses esitatud suuniseid, neile
lisatakse vilise sertifitseerija viljastatud kontrollitdend ning Euroopa Komisjon kontrollib neid pisteliselt. Seda
silmas pidades ei ole komisjoni arvates tdendeid selle kohta, et kaebuse esitaja konkreetselt mainitud naidete puhul
oli tegemist topelthiivitamisega.

Mis puudutab tdendeid metoodiliste puuduste kohta ildiselt, siis esitas kaebuse esitaja ka Milano digusbiiroo
Granelli digusliku arvamuse, kus on kaebuse esitaja viite kohaselt margitud, et koik korgjdudlusega
andmetootlusega seotud personalikulud vois esitada ministeeriumile, ,olenemata sellest, kas neid kulusid peeti —
taies ulatuses voi osaliselt — rahastamiskdlblikuks ELi projektide raamistikus* (vt pohjendus 114).

(%) Naiteks margib kaebuse esitaja oma markuses (punkti 138 alapunkt ii) menetluse algatamise otsuse kohta kuluartiklite tagantjirele
korrigeerimise kiisimuses jargmist: ,Kui seda ajakohastust ei oleks tehtud, oleks konsortsium ilmselgelt ndudnud oma sisekulud sisse
topelt ja saanud tlemdadrast hivitist (100 %) koigi oma teiste tegevusitksuste kasuks, eeskdtt need ariiiksused, kes tegelevad
dritegevusega ja konkureerivad BeSmartiga.”

(*) Komisjon tegi kindlaks, et 2015. aasta kuluaruandes olid korrigeeritud elektrikulud 1 078 231 eurot ja mitte 1 541 380,40 eurot, nagu
kaebuse esitaja vdidab.
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(473) Sellest Granelli arvamuses esitatud vditest jireldab kaebuse esitaja samuti, et 2015. aasta korgjoudlusega
andmetootluse kuluaruandes taotles Cineca samade kulude hiivitamist nii ELilt kui ka ministeeriumilt. Komisjon on
aga arvamusel, et kuna lauseosas ,olenemata sellest, kas neid kulusid peeti — tdies ulatuses vi osaliselt — rahastamis-
kolblikuks ELi projektide raamistikus“ on kasutatud sdna ,rahastamiskolblik®, tahendab see seda, et teatavat kulu
saab kisitada alusena makse tegemiseks. See ei tihenda, et kuluartikkel ise hivitatakse. Kuluartikli rahastamis-
kolblikkus (st selleks, et votta seda arvesse alusena makse tegemiseks) ei tihenda, et kogu kulu saab hiivitada.
Rahastamiskdlblikkus ja hiivitamine ei ole siinontiimid. Kdigi rahastamiskdlblike kulude teatamine on vajalik
selleks, et kindlaks méarata hiivitismaar. Naiteks kui hiivitismaar on 50 %, siis on rahastamiskdlblike kulude (kulud,
mida vdetakse arvesse arvutamisel) mair 100 %. Selles nites hiivitatakse 50 % kuludest ja 100 % on rahastamiskdl-
blikkuse alus. Seda ei muuda fakt, et Granelli arvamuse tdlgenduse kohaselt on rahastamiskdlblikud kulud samad
mis hivitatavad kulud. See tdlgendus on vale.

(474) Kaebuse esitaja viidab lisaks, et selle digusliku arvamuse kohaselt vdidakse ELi projektidega seotud kulud topelt
hiivitada ka juhul, kui ELi projektidega seotud t66jdukulud hiivitatakse olenemata tdsiasjast, et ELi projektides
osalevatele tootajatele, nditeks iilikoolide dppejoududele voi eraettevdtete todtajatele maksavad palka kolmandad
isikud (nt riik). Cineca tdotajate palgakulud hivitab aga ministeerium FFOst (vt joonealune mirkus nr 82).
Komisjoni arvates ei kujuta see endast tilemédrast hiivitamist, sest tavapirased palgakulud on iilikoolidele ja
erasektori tooandjatele kuluartiklid, arvestades et palka makstakse to6tajatele. Teisisonu ei jad kdnealused vahendid
tiksuste kdsutusse. Komisjon juhib samuti tihelepanu, et diguslikus arvamuses endaski on margitud, et kiisimus
esitati seoses mittedriliste/institutsiooniliste korgjoudlusega andmetdotluse tegevuste kuluaruandega, mis kisitles
2015. aasta esimest poolt. Arvestades, et 2015. aasta kuluaruannet korrigeeriti, ei ole see arvamus enam
asjakohane.

(475) Viimase aspektina keskendub komisjon viidetele kahe uurimisaruande kohta, mille kaebuse esitaja esitas
2023. aasta juulis ja septembris (vt pShjendus 92).

(476) Mis puudutab viiteid seoses kahe uurimisaruandega, mille kaebuse esitaja edastas 2023. aasta juulis ja septembris
(vt pohjendus 92), siis juhib komisjon tihelepanu jirgmisele: Lazio maakonna halduskohtu tuvastatud esialgsete
faktiliste asjaolude alusel (mis avaldati 24. juulil 2020) otsustas riigiprokurér 14. aprilli 2021. aasta mairusega
uurimise l0petada, vottes arvesse, et raamatupidamisliku voi haldusvastutuse tuvastamiseks ei olnud piisavalt
tdendeid ning et ministeerium oli Cinecale IT-teenuste eest ajavahemikul 2016-2018 tasumisele kuulunud maksed
peatanud. Bologna finantspolitsei tegi oma 15. juuni 2020. aasta aruandes 16pliku jdrelduse, et uurimisel ei
Jtuvastatud 2015. aasta aruande puhul selget varjamist ega hooletust eesmargiga ministeeriumit eksitada, samuti ei
toendatud vale- ega ebadigete andmete vdi dokumentide kasutamist“. Nende avalduste ja eespool selgitatud
kaalutluste pohjal jireldab komisjon, et konealuse kahe uurimisaruande sisu ei tdenda korgjoudlusega
andmetootluse projektidega seotud kulude kahekordset hiivitamist.

(477) Seda silmas pidades ei ole komisjonil alust kahelda korgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu kahe otsuse
paikapidavuses, st 2. mai 2018. aasta otsus nr 6009/2018, milles késitleti 2015. aasta kuluaruandeid, ja 19. juuli
2019. aasta otsus nr 10528/2019. Esimese otsuse punktis 1.4 on sedastatud, et ,[k]ulude, rahastamise ja tulude
diget jaotust on voimalik tdendada asjaomase iiksuse raamatupidamise aastaaruannete alusel. Ka selles aspektis
tuleb arvestada, et on piisavaid tdendeid selle kohta, et Cineca kasutab analiiiitilist raamatupidamisarvestust, mis
voimaldab eraldada ja tipsustada konsortsiumi pdhitegevust kulukeskuste (sihtkoha) ning tulude ja kulude liigi/
olemuse, samuti tegevusiiksuse jirgi. See on kooskdlas mitmesuguste pdhikirjajargsete ja reguleerivate eeskirjadega,
mille kohaselt tuleb majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse iile pidada eraldi raamatupidamisarvestust*.

(478) Ka teises otsuses (punkt 3.2) leiti, et 2018. aasta aruandes ministeeriumile osutatud teenuste ja mittedriliste/
institutsiooniliste korgjdudlusega andmetootluse tegevuste kohta ,on Cineca samuti piisavalt tdendanud, et
[korgjoudlusega andmetootluse] tegevus kuulub eraldi raamatupidamisarvestuse ja aruandluse alla“. Tasub
markida, et otsuses nr 6009/2018 analiiiisiti enne 2015. aastat (st enne seda, kui kehtestati analiiitilisel
raamatupidamisel pohinev siisteem, mis on keerukam) kehtinud kulude eristamise siisteemi ning teises otsuses
analiiiisiti parast 2015. aastat kasutusele vBetud kulude eristamise siisteemi. Seda silmas pidades jireldab komisjon,
et kahes otsuses peeti mdlemaid raamatupidamise lahususe siisteeme piisavaks.
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4.1.3.2. Jareldus ristsubsideerimise kohta
(479) Seda arvesse vottes ja pidades silmas ka eespool esitatud teavet, leiab komisjon, et Cineca ei kasutanud
ministeeriumilt IT-teenuste ning mittedriliste/institutsiooniliste kdrgjéudlusega andmetootluse tegevuste eest

saadud rahalisi vahendeid tegevuse ristsubsideerimiseks, mis oleks kahjustanud tegevust sektorites, kus Cineca
konkureerib kaebuse esitajaga (st iilikoolide IT-teenuste turg vdi avaliku halduse IT-teenuste turg).

4.2. Jireldus abi olemasolu kohta

(480) Komisjon tegi jarelduse, et vdidetavad meetmed ei kujuta endast riigiabi,
ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:
Artikkel 1
Meede, mida Itaalia Vabariik rakendas Cineca kasuks, ei ole Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 seisukohalt

riigiabi.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 21. november 2024

Komisjoni nimel
juhtiv asepresident
Margrethe VESTAGER
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