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(Numai textul in limba italiand este autentic)
(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce pdrtile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitia () mentionata si avand in

vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) La 15 octombrie 2014, Comisia a primit o plingere din partea BeSmart S.rl. (denumitd in continuare
,reclamantul”), o societate comerciald italiand privatd de servicii informatice, in care se sustine ci Cineca, un
consortiu fird scop lucrativ cu capital de stat, primeste ajutor de stat pentru prestarea de servicii informatice pentru
(1) Ministerul Educatiei () (,MIUR” sau ,ministerul”) si alte autorititi publice, precum si (2) universitdti. Cineca este,
de asemenea, implicat in prestarea de servicii de calcul de inaltd performantd (,HPC”). Reclamantul sustine, de
asemenea, cd, in absenta separdrii conturilor de diferitele activitti comerciale ale Cineca, resursele pe care Cineca le
primeste de la stat pentru prestarea de servicii informatice cdtre MIUR si pentru serviciile de calcul de inaltd
performantd (,HPC") constituie o sursd din care Cineca isi subventioneazi in mod incrucisat activitdtile in
sectoarele in care reclamantul isi desfisoard activitatea, in special sectorul serviciilor informatice pentru
administratia de stat si sectorul serviciilor informatice pentru universitati.

(2)  Prin scrisoarea din 2 martie 2021, Comisia a informat Italia ci a decis sd initieze procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene cu privire la aceastd masura.

(3) Decizia Comisiei de a initia procedura (,decizia de initiere a procedurii”) a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (}). Comisia a invitat partile interesate si prezinte observatii.

(4) Comisia a primit observatii de la 19 parti terte. Aceasta a transmis observatiile respective Italiei, oferindu-i
posibilitatea de a rispunde. Observatiile Italiei au fost primite prin scrisoarea din 25 februarie 2022.

(5) La 20 iulie 2022, Comisia a solicitat reclamantului informatii suplimentare, solicitare la care reclamantul a rispuns
la data de 9 septembrie 2022. Acest rdspuns a fost transmis Italiei la 14 aprilie 2023. Reclamantul a depus
informatii suplimentare la 26 iulie si la 29 septembrie 2023.

(") Ajutor de stat — Italia — Ajutorul de stat SA.39639 (2021/C ex 2021/NN) — Presupuse mdsuri de ajutor de stat in favoarea consortiului
Cineca — Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(JjO0C177,7.5.2021, p. 29).

() Prin Decretul-lege nr. 1/2020 publicat in Monitorul Oficial la 9 ianuarie 2020, MIUR a fost impartit in Ministerul Educatiei si
Ministerul Universitdtilor si Cercetdrii — MUR.

() JOC177,7.5.2021, p. 29.
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Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea Italiei la 6 iulie 2022, 2 martie, 3 aprilie si 29 aprilie, 29 mai
2023, 14 si 20 iunie 2024. Italia a rdspuns la aceste solicitdri de informatii la 9 septembrie 2022, 23 aprilie, 26 si
30 mai, 7 iunie, 29 septembrie 2023 si 16 iulie 2024.

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII/AJUTORULUI

2.1. Presupusul beneficiar si activititile sale

Cineca (,Cineca”) este un consortiu interuniversitar fard scop lucrativ infiintat la initiativa Ministerului Educatiei la
14 iulie 1967, pentru a gestiona centrul de calcul electronic din nord-estul Italiei. Misiunea sa initiald era de a
construi in Italia o structurd dedicatd supercalculului, care si fie utilizatd in scopuri de cercetare (). Ulterior,
consortiul si-a extins gama de activitati si a admis diverse universititi publice si private italiene, precum si anumite
organisme publice de cercetare (°).

Statutul Cineca a fost modificat de mai multe ori si a fost elaborat de-a lungul timpului pentru a se concentra asupra
principalelor sale activitati:

1. prestarea de servicii in domeniul tehnologiei informatiei citre MIUR, universitdti §i sectorul public al
educatiei, promovand dezvoltarea de solutii informatice comune;

2. prestarea de servicii HPC.

In 2009, statutul a fost modificat pentru a introduce dispozitii privind separarea contabild: ,Bugetul si gestionarea
ulterioard a acestuia indeplinesc criteriile de cost-eficacitate; fard a aduce atingere caracterului unitar al conturilor si
al situatiilor financiare, respectarea principiului separdrii contabile intre activitdtile desfdsurate pentru membrii
consortiului si cele desfisurate pentru terti se asigurd prin inregistriri contabile analitice specifice §i rapoarte
periodice” (%).

(10) in 2012, Cineca a fuzionat cu alte doud consortii publice (CILEA si CASPUR), cu scopul de a infiinta ,0 entitate

nationald unicd responsabild de garantarea unui sprijin adecvat, in ceea ce priveste inovarea si oferta de servicii,
pentru a satisface nevoile ministerului, ale sistemului universitar si ale sectoarelor cercetarii si educatiei”.

(11)  Tn 2014, urmitoarele entititi au fost membre ale Cineca: MIUR, 66 de universititi publice si 4 universitati nestatale.

()

Italia a explicat cd nu existd universitdti private in sistemul universitar italian. Toate universitatile au statutul de
organisme publice si pot fi impdrtite in doud categorii: universitdti de stat si universitdti nestatale recunoscute din
punct de vedere juridic. Universititile nestatale au pardsit consortiul in 2016, in urma intririi in vigoare a unui nou
statut. Participarea la consortiu este discretionara.

A se vedea Amendamentul la acordul nr. 1167 de infiintare a unui consortiu interuniversitar pentru gestionarea centrului de calcul din
nord-estul Italiei din 1 decembrie 1967: ,Scopul fundamental al consortiului este de a asigura functionarea centrului de calcul, de a
promova conditiile pentru punerea la dispozitia Departamentului pentru Educatie i a oricirui membru al consortiului a celor mai
avansate metode de prelucrare automatd a datelor, de a coordona cercetarea menitd si Imbundtdteasci gama de active i programul de
prelucrare si de a oferi educatie cu privire la utilizarea prelucrarii automate. fn mod exceptional, consortiul poate accepta cereri din
partea intreprinderilor cu o productivitate ridicati si echipamente moderne care participd la cele mai recente evolutii, cu conditia si
existe un interes stiinific in acest sens”. Este interzisd distribuirea profiturilor i existd obligatia de a pastra in activele nete cotizatiile
membrilor, rezervele i profiturile din exploatare, care nu pot fi reinvestite in activitdti comerciale. Fondurile consortiului nu pot fi
accesate In temeiul articolului 2612 si urmdtoarele din Codul civil. Caracterul nelucrativ este prevazut si in statutul Cineca (a se vedea
articolul 1.3), iar interdictia de distribuire este previzuti la articolul 17 (versiunea din 2006 a statutului).

in 2006, MIUR s-a aliturat, de asemenea, consortiului.

Articolul 16 alineatul (3) din statutul Cineca din 2009.
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2.1.1. Principalele domenii de activitate ale Cineca

(i) Servicii informatice (’) citre MIUR

Cineca proiecteazd, dezvoltd si gestioneaza sisteme de informatii pentru a sprijini sistemul academic si de cercetare
national. Aceste sisteme de informatii permit interactiunea dintre minister si universititi si includ o gama largd de
servicii, cum ar fi (i) gestionarea arhivei nationale a cadrelor didactice titulare si a cercetdtorilor angajati de
universitdtile italiene; (i) gestionarea cererilor de finantare a proiectelor de cercetare; (iii) gestionarea anumitor date
ale studentilor (*); (iv) functii standard de gestionare a resurselor umane (de exemplu, salarizarea) pentru personalul
universitar; (v) site-uri web ale studentilor si cercetdtorilor; (vi) gestionarea inscrierii la testele de acces si a
preinscrierii la facultdti din cadrul universitdtilor sau la concursurile generale pentru cadrele didactice;
(vii) gestionarea bugetului universititilor si alocarea fondurilor anuale. Cineca gestioneazd, de asemenea, Agentia
Nationald pentru Evaluarea Sistemului Universitar si de Cercetare (ANVUR) si portalul national italian de
cercetare (°).

Pentru aceste servicii, Cineca a primit finantare publicd anuald in valoare de 10-20 de milioane EUR. Suma este
stabilitd in fiecare an prin decret.

(ii) Servicii informatice cdtre universitati

Cineca furnizeazd un sistem informatic universitar integrat denumit U-GOV, care oferd gestionarea principalelor
domenii functionale ale universitdtilor. Setul U-GOV este alcdtuit din diverse module software, cum ar fi
(i) gestionarea cursurilor si a dosarelor studentilor (si anume administrarea cursurilor, inscrierea studentilor,
administrarea dosarelor studentilor, administrarea examenelor etc.); (i) gestionarea resurselor umane; (iii) finante si
contabilitate; (iv) gestionarea documentelor (si anume arhivarea documentelor, gestionarea digitald etc.). Cineca a
prestat servicii pentru un numdr de peste 80 de universitdti publice, un numir de peste 25 de universitdti nestatale
sau private i pentru institutii din striinatate (*°). Universitdtile achizitioneaza aceste servicii fie direct de la Cineca,
fie prin licitatii publice.

Venitul corespunzitor pentru Cineca in perioada 2015-2018 a fost de aproximativ 173 de milioane EUR, din care
aproximativ 159 de milioane EUR din partea universititilor de stat §i aproximativ 14 milioane EUR din partea
universitdtilor nestatale sau strdine.

(ili)  Servicii de calcul de inaltd performantd (HPC)

Cineca administreazd cel mai mare centru HPC din Italia §i unul dintre principalele centre HPC din Uniunea
Europeand. Serviciile HPC se adreseazd in principal organizatiilor publice pentru a avansa in cercetarea
fundamentald si aplicatd (') atat la nivel national, cat si la nivel international.

(iv)  Alte servicii

Cineca presteazd, de asemenea, servicii informatice citre sectorul biomedical si al sindtitii [si anume citre
intreprinderile din domeniul sindtdtii, precum si organismelor de cercetare publice sau private, atat italiene, cat si
strdine, precum si citre industria farmaceuticd ('?)], precum si citre o varietate de entitdti publice si private (*’) care
isi desfdsoard activitatea la nivel national si international. Venitul aferent in perioada 2015-2018 se ridicd la
aproximativ 77 de milioane EUR (*4).

() In prezentul document, ,servicii informatice” inseamnd proiectarea, dezvoltarea, furnizarea si intretinerea de sisteme informatice si
software. Acest lucru include, de asemenea, activititi precum gestionarea proiectelor, consultantd etc. legate de tehnologia informatiei.
Atunci cand este necesar si oportun, se poate face trimitere la una dintre componentele mentionate anterior.

(®) ANS — Anagrafe degli studenti.

() Portalul national italian de cercetare (www.ricercaitaliana.it) a fost lansat in 2005 pentru a rdspunde necesitdtii de a comunica
cetdtenilor relevanta si valoarea cercetdrii si pentru a crea un acces unificat la sistemul italian de cercetare.

() in Albania, Turcia si Romania, prin intermediul intreprinderii KION (anterior controlati partial si incorporati in prezent in Cineca).

(") Personalul dedicat HPC sprijind utilizatorii si oferd consultanti in ceea ce priveste instrumentele si tehnicile din mai multe domenii
disciplinare, de la medicind la meteorologie, de la seismologie la dinamica fluidelor, la bioinformaticd si chimie, pentru a oferi
comunitdtii stiintifice un mediu informatic solid si fiabil.

(*?) Potrivit site-ului web al Cineca, clientii sdi din acest sector sunt: ISS (Institutul National de Sdnitate), CSS (Consiliul National al
Sanatatii), IOR (institutele ortopedice Rizzoli din Bologna), AIEOP (Asociatia italiand de onco-hematologie pediatricd), Biroul
Operational Central ABTC, Universitatea Johns Hopkins, Baltimore, SUA, universititi italiene §i strdine (Bologna, Padua, Milano
Bicocca, Leicester), autoritdti locale din domeniul sdnitatii si industriile farmaceutice (si anume Roche Global).

("*) ENI, FIAT, Ferrari, Piaggio Aero, Pilatus Aircraft, Tetrapack, Luna Rossa/BMW Oracle, Alenia Aeronautica, HyperCare etc.

(") Cu exceptia serviciilor HPC prestate cdtre clienti privati.
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2.2. Reclamantul si plingerea

(18) BeSmart este o intreprindere specializatd in proiectarea si dezvoltarea de sisteme software dedicate gestiondrii
universitatilor si a administratiilor publice. Intreprinderea are trei linii de produse (**):

(@  Smart_Edu: un pachet de software pentru gestionarea universitdtilor; Smart_edu a fost adoptat pentru prima
datd in 2005 de Universitatea din Roma. Acesta este alcituit din diverse module de software pentru
guvernanta universititilor (secretariat, lectii, studenti si profesori).

(b)  Smart_Gov: un set de software pentru gestionarea cererilor de finantare publicd, semniturd digitald,
gestionarea bibliotecilor digitale, e-mail etc.

(c)  Smart_Web: aplicatii internet (si anume site-uri web si aplicatii de comert electronic) cu expertiza specializatd
in portaluri web integrate cu baze de date complexe.

(19)  BeSmart nu furnizeazi servicii HPC.

2.2.1. Servicii informatice catre MIUR

(20)  Potrivit reclamantului, finantarea anuald a Cineca de citre MIUR pentru prestarea de servicii informatice catre MIUR
constituie ajutor de stat ilegal si incompatibil. MIUR ar fi trebuit si achizitioneze aceste servicii pe piatd prin
intermediul unei proceduri de achizitii, intrucat Cineca nu a fost un prestator intern. Achizitia directd de la Cineca a
conferit un avantaj economic Cineca, deoarece preturile aplicate pentru serviciile respective sunt peste nivelul pietei.
Reclamantul afirm cd acestea nu sunt in conformitate cu preturile de referintd ale Consip (*°).

(21)  Inainte de 2015, aceste fonduri, alocate anual ex ante printr-un decret legislativ, erau nerambursabile; prin urmare,
potrivit reclamantului, acestea nu erau in mod clar legate direct de activitatile efective desfisurate de consortiu
pentru MIUR. Reclamantul a sustinut ci opinia sa a fost confirmati de hotirarile celei mai inalte instante
administrative italiene, Consiglio di Stato, cum ar fi hotdrarea nr. 6009/2018 din 22 octombrie 2018 (V') (denumita
in continuare ,hotdrarea nr. 6009/2018").

2.2.2. Servicii informatice catre universitdtile italiene

(22)  Reclamantul considerd cd Cineca nu este o organizatie internd a MIUR si a universitatilor care apartin consortiului.
Prin urmare, contractele cu Cineca ar fi trebuit si fie incheiate numai pe baza unei proceduri de selectie
concurentiale.

(23)  In plus, potrivit reclamantului, preturile pe care universititile italiene le plitesc Cineca pentru furnizarea de software
si servicii informatice sunt mai mari decat preturile pietei (**). Acest lucru ar reprezenta un element de ajutor de stat.

(") www.besmart.it.

(") CONSIP este agentia centrald de achizitii publice a administragiei publice italiene.

(") Hotdrarea Consiglio di Stato, Sez. VI, nr. 6009/2018 din 22 octombrie 2018, care, potrivit reclamantului, a fost confirmata la 11
martie 2020 de Corte di Cassazione (hotdrdrea nr. 7012). Consiglio di Stato a considerat ¢ Cineca este o ,intreprindere”, iar
activititile pentru care Cineca primeste finantare publicd sunt activititi economice. Consiglio di Stato a concluzionat ci serviciile
informatice citre MIUR sunt disponibile pe piata IT si nu intrd in sfera exercitarii puterilor publice. Finantarea publici acordatd pentru
prestarea de servicii informatice citre MIUR constituie ajutor de stat ilegal. Potrivit Consiglio di Stato, Cineca nu indeplineste criteriile
obligatorii referitoare la statutul de ,intern”.

De exemplu, reclamantul a prezentat atribuirea directd de servicii software in favoarea Cineca de citre Universitatea din Calabria in
2014. in acest caz, oferta initiald a Cineca era mai scumpd decit o oferti concurenti prezentatd de reclamant. Ulterior, Cineca si-a
revizuit oferta reducand pregul. In cele din urmd, atribuirea directd a contractului citre Cineca a fost anulatd de TAR (si anume
Tribunalul administrativ regional) din Calabria.

(18
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(24)  Reclamantul sustine, de asemenea, cd universititile ar beneficia de stimulente suplimentare pentru a cumpdra de la
Cineca. Cineca furnizeazd MIUR servicii informatice necesare pentru colectarea si controlul datelor academice —
prin intermediul bazei sale de date ANS, Registrul Studentilor — care permite din punct de vedere tehnic
universititilor si obtind granturi din fondul denumit ,Fondo Finanziamento Ordinario” (,FFO”) (**). Prin urmare,
este esential ca sistemele de aplicatii de gestionare utilizate de universitati si fie interoperabile (*) cu aceastd bazd de
date, care este dezvoltatd si gestionatd de Cineca. Furnizorii de software de gestionare pentru universitati trebuie si
fie familiarizati cu specificatiile tehnice ale bazelor de date respective pentru primirea datelor. Desi plitesc preturi
excesive, atunci cind utilizeaza aplicatiile Cineca, universititile ar avea un acces mai usor la granturile FFO, ceea ce
ar compensa costurile de achizitie mai ridicate.

(25)  In acest sens, rolul Cineca, in calitate de prestator de servicii preferat citre MIUR 1n cadrul sistemului universitar, ar
conferi Cineca un avantaj tehnic si economic. Acest lucru ar explica motivul pentru care universitatile sunt dispuse
sd plateascd un pret presupus excesiv pentru a utiliza aplicatiile Cineca.

2.2.3. Alte afirmatii: subvengionare incrucigatd/supracompensare

(26)  Fondurile transferate anual de MIUR pentru serviciile informatice prestate citre MIUR, veniturile rezultate din
serviciile informatice prestate citre universitati si fondurile furnizate de MIUR pentru serviciile HPC (*!) constituie
resurse care ar putea fi utilizate pentru acoperirea cheltuielilor suportate de Cineca, in legdturd cu toate activitatile
desfisurate de acesta atat pentru membrii consortiului, cat si pentru alte entititi publice si private. Prin urmare,
potrivit reclamantului, fondurile publice ar fi fost utilizate pentru subventionarea incrucisati a activititilor
economice in care Cineca se confruntd cu concurenta din partea reclamantului.

(27)  Potrivit reclamantului, Cineca nu dispunea de o separare contabili. Reclamantul sustine, de asemenea, cd
metodologia de alocare a costurilor nu s-a bazat pe factori de alocare stabiliti ex ante (*).

(28)  Pentru prestarea de servicii informatice citre MIUR, Cineca ar trebui si primeascd numai suma corespunzitoare
serviciilor prestate efectiv citre MIUR. Suma platitd efectiv ar trebui sd se bazeze pe un raport privind activitatile
desfiasurate efectiv. Cu toate acestea, potrivit reclamantului, pAnd in 2015 (), Cineca nici mécar nu a prezentat un
raport privind costul activititilor desfasurate pentru MIUR pentru a primi suma corespunzatoare platitd (*4).

(**) Universititile italiene sunt finantate printr-un fond denumit FFO, si anume Fondo Finaziamento Ordinario. FFO este alcituit din doud
parti: o ,cotd de bazd” si o ,cotd bonus”. ,Cota de bazd” este atribuitd automat universittilor, in timp ce ,cota bonus” este atribuitd pe
baza unor criterii cantitative si calitative.

() Tn esentd, interoperabilitatea permite diferitelor sisteme de informatii si comunice intre ele, si anume si faci schimb de date.

(*) Tipul de servicii HPC in cauzi considerate o posibild sursd pentru evaluarea subventiondrii incrucisate il reprezintd exclusiv serviciile
finantate de MIUR. Italia le numeste servicii HPC institutionale. In prezenta decizie, acestea vor fi desemnate drept ,activititi HPC
necomerciale/institutionale”. Trimiterile la afirmatiile anterioare deciziei de initiere a procedurii, precum si cele din decizia de initiere a
procedurii, referitoare la activititile HPC trebuie interpretate ca ,activitdti HPC necomerciale/institutionale”.

(*) Reclamantul a sustinut ¢ raportul de costuri pentru 2015 referitor la serviciile HPC necomerciale/institutionale, de exemplu, nu a
furnizat conturi separate in conformitate cu criteriile stabilite in Directiva 2006/111/CE. Raportul a fost doar o reconstituire
retrospectiva a costurilor suportate de Cineca pentru a primi contributia din partea ministerului.

(¥) Potrivit reclamantului, in 2015, o parte din personalul alocat serviciilor HPC necomerciale/institutionale a fost alocati si altor activitati
(si anume pentru proiecte ale Uniunii Europene §i pentru prestarea de servicii clientilor HPC privati). Acest lucru ar fi reprezentat o
dubld raportare a costurilor cu personalul de citre Cineca.

(**) Tn acest sens, reclamantul face referire la raportul privind activititile Cineca in prima jumatate a anului 2015. Pentru astfel de servicii
HPC au fost raportate 100 % din costurile cu intregul personal al Cineca angajat in servicii HPC necomerciale/institutionale [80 de
persoane in cadrul departamentului ,Aplicatii si inovare in supercalcul” (SCAI)]. Prin urmare, personalul respectiv nu ar fi putut
desfisura alte activititi in numele consortiului decat activitdtile HPC necomercialefinstitutionale. Cu toate acestea, potrivit
reclamantului, se pare ci personalul a fost implicat si in alte activitati.
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2.3. Argumentele Italiei inainte de initierea procedurii oficiale de investigare

(29) Italia a sustinut ci Cineca joacd un rol esential in contextul sistemului national de educatie si cercetare, rol care
constd in a oferi sprijin adecvat MIUR, sistemului universitar, comunitdtii de cercetare si sectorului educational.
Potrivit Italiei, rolul CINECA este esential pentru a permite MIUR si universitdtilor sd isi indeplineascd misiunea
publicd. Italia a mai sustinut ¢ preturile platite citre Cineca pentru prestarea de servicii informatice nu au fost mai
mari decat pregurile de pe piatd. Astfel, Cineca nu a beneficiat de un avantaj selectiv. In plus, serviciile informatice
prestate de Cineca se distingeau prin faptul cd erau complete si interoperabile, Cineca deosebindu-se astfel de
concurentii sdi.

(30) in sfarsit, in ceea ce priveste presupusa existentd a subventiondrii incrucisate, Italia a sustinut cd inainte de
2016 s-au folosit metodologii contabile adecvate, conforme cu normele de contabilitate italiene, prin care s-a
impiedicat subventionarea incrucisat, iar in 2016 a fost introdusa o separare formald a conturilor. Acest lucru ar fi
exclus subventionarea incrucisata.

2.4, Motive pentru initierea procedurii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din TFUE

(31) Comisia a initiat procedura pentru a stabili dacd 1) plitile efectuate de MIUR citre Cineca pentru prestarea de
servicii informatice si 2) platile efectuate citre Cineca de universitdtile italiene pentru serviciile informatice pentru
universitdti constituie ajutor de stat. in plus, Comisia a dorit s stabileascd dacd plitile efectuate citre Cineca in
legdturd cu prestarea de servicii informatice citre MIUR si pentru prestarea de servicii HPC au generat o
supracompensare sau au fost folosite in scopul subventiondrii incrucisate a activititilor economice ale Cineca pe
pietele in care consortiul s-a confruntat cu concurenta din partea reclamantului.

2.4.1. Plata pentru prestarea de servicii informatice catre MIUR

Activitate economicd

(32)  In ceea ce priveste plitile pentru prestarea de servicii informatice citre MIUR, Comisia a concluzionat cu titlu
provizoriu in decizia de initiere a procedurii cd nu se poate exclude existenta unei legdturi intrinsece intre prestarea
de servicii informatice citre MIUR si indatoririle esentiale ale MIUR si cd, prin urmare, prestarea de servicii
informatice citre MIUR nu a constituit o activitate economicd. Aceastd concluzie preliminari s-a bazat pe
jurisprudenta TenderNed (¥) si pe decizia finald a Comisiei in cazul SA.34402 (.decizia HIS") (*), in care s-a
constatat cd anumite activititi, cum ar fi oferirea unei platforme electronice care sd permita autoritatilor publice sd
gestioneze in mod cuprinzdtor procedurile de achizitii publice (TenderNed) si prestarea de servicii informatice citre
universitdtile publice (decizia HIS), erau indisociabil legate de o indatorire esentiald a statului i erau necesare pentru
indeplinirea acestor indatoriri esentiale. Prin urmare, aceste activitti nu ar constitui o activitate economicd.

Avantajul

(33) Mai departe, Comisia si-a exprimat indoielile i a solicitat observatii cu privire la faptul dacd MIUR a platit pentru
serviciile in cauzd pretul pietei sau dacd Cineca a beneficiat de pe urma unui avantaj selectiv. Comisia a observat cd
Italia nu a demonstrat ci preturile pentru prestarea de servicii informatice citre MIUR au fost stabilite printr-o
procedurd de achizitii concurentiald, transparentd, nediscriminatorie si neconditionatd sau prin orice alte metode
concurentiale, cum ar fi, de exemplu, studii independente (¥).

(¥) Hotdrarea Tribunalului din 28 septembrie 2017, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675, punctele 59, 83 si 90, confirmatd de Hotdrarea Curtii

de Justitie din 7 noiembrie 2019, C-687/17 P, punctele 44 si 45.

(*) Decizia (UE) 2020/39 a Comisiei din 20 septembrie 2019 privind misura SA.34402-2015/C (ex 2015/NN) pusd in aplicare de
Germania in favoarea Hochschul-Informations-System GmbH (JO L 74, 11.3.2020, p. 22), considerentul 127. Recursul impotriva
acestei decizii a fost respins; a se vedea cauza T-34/20 in legitura cu care Tribunalul a pronuntat o ordonant la 18 januarie 2021.

(¥) Hotdrarea Tribunalului din 12 iunie 2014, Sarc/Comisia, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, punctul 98. Land Burgenland/Comisia,
cauzele conexate C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P, ECL:EU:C:2013:682, punctele 94 si 95.
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(35)

(36)

(39)

(41)

2.4.2. Plata pentru prestarea de servicii informatice citre universitdtile italiene (**)

Activitate economicd

In ceea ce priveste prestarea de servicii informatice citre universitatile italiene, concluzia provizorie a Comisiei, pe
baza deciziei HIS, a fost cd aceastd activitate este legatd in mod intrinsec de sarcina statului de a oferi invdtdmant
terfiar, §i prin urmare, nu este de naturi economici. in cazul in care aceastd concluzie provizorie ar fi confirmati,
Cineca nu ar fi consideratd o intreprindere in sensul jurisprudentei relevante cu privire la activitatea respectiva, iar
platile efectuate de aceste universitdti citre Cineca nu ar constitui ajutor de stat.

Resursele de stat si imputabilitatea

Comisia a ridicat problema dacd decizia universitatilor de a selecta Cineca pentru achizitionarea software-ului lor
informatic este imputabild statului. Decizia de initiere a procedurii a concluzionat, cu titlu preliminar, cd este
probabil ca imputabilitatea sd fie prezentd atat inainte, cit si dupd adoptarea asa-numitei legi ,salva Cineca” (si
anume Decretul-lege nr. 78/2015). Inainte de intrarea in vigoare a acestei legi, este posibil ca imputabilitatea si fi
fost rezultatul calificdrii universititilor italiene ca organisme publice si al prezentei reprezentantilor comuni ai
universitdtilor si ai MIUR in organul de decizie al Cineca, in pofida faptului ¢ o parte semnificativi a universitatilor
au optat s achizitioneze servicii informatice de la prestatori alternativi (a se vedea considerentul 56 din decizia de
initiere a procedurii).

In urma intririi in vigoare a legii, imputabilitatea a fost considerati probabild pe baza unei interpretdri provizorii a
legii ,salva Cineca”, care impunea ca entititile care fac parte din structura educationald, universitara si de cercetare sd
presteze ele insele servicii informatice pentru operatiunile lor sau si le achizitioneze prin intermediul unor
organisme care au aceleasi caracteristici precum Cineca.

Avantajul

In plus, Comisia a mai concluzionat cu titlu provizoriu ci este posibil ca universititile sd nu fi platit pretul pietei
pentru serviciile prestate de Cineca si consortiul sd fi beneficiat astfel de un avantaj selectiv.

2.4.3. Supracompensarea sifsau subventionarea incrucisatd a activitagilor in care reclamantul este concurent

In cele din urmd, Comisia a ridicat problema daca Cineca si-a subventionat incrucisat vanzdrile de produse si servicii
informatice prin utilizarea fondurilor publice primite de la MIUR pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald
sifsau pentru serviciile informatice prestate citre MIUR pentru a-si sprijini vanzdrile de servicii software pentru
universitati si de servicii informatice citre entititi ale administratiei de stat, in doud segmente in care reclamantul
este concurent al Cineca.

In decizia de initiere a procedurii s-a constatat ci abia in 2016 a fost introdus un sistem de separare contabild
formali. Tnainte de 2016, Cineca utiliza o procedurd de contabilitate analiticd de ,alocare directd a costurilor”,
constdnd in centre de profit, centre de cost si angajamente, defalcate in functie de unititile operationale ale
sistemului organizational al Cineca. Actualul sistem de separare contabild permite o procedurd mai detaliatd de
corelare a costurilor/veniturilor, costurile fiind atribuite integral unititilor operationale relevante.

In decizia de initiere a procedurii s-a explicat, de asemenea, ci Cineca a reintocmit de fapt raportul anual de
contabilitate (costuri) (pentru serviciile HPC necomerciale/institutionale) in 2015, aplicand criteriile introduse in
2016. Conform raportului de costuri retratat, Cineca a avut costuri mai mari decat costurile suportate si facturate
citre MIUR la momentul raportului initial, i anume in 2015.

Cu toate acestea, Comisia nu dispunea de date suficiente pentru a verifica metodologia contabili utilizatd de Cineca
pentru recalcularea sa si datele efective cirora li s-a aplicat aceastd metodologie.

(**) Trebuie subliniat faptul cd prin decizia de initiere a procedurii s-a ajuns la concluzia preliminard ci prestarea de servicii informatice
citre universitdtile publice italiene nu poate constitui o activitate economicd (pe baza deciziei HIS). A se vedea considerentul 114 din
decizia de initiere a procedurii si a se compara cu considerentul 127 din decizia HIS.
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(42)  Prin urmare, Comisia a urmdrit sd stabileascd dacd au fost instituite garantii suficiente in ceea ce priveste separarea
eficace a conturilor in cadrul Cineca inainte de 2016 (a se vedea considerentul 30) si dacd metodologia de separare
a conturilor instituitd in 2016 a fost eficace. in subsidiar, Comisia a urmarit si stabileasci daci a fost instituit vreun
alt sistem care sd impiedice subventionarea incrucisata sifsau supracompensarea.

3. OBSERVATIILE P]\RTILOR INTERESATE

(43)  Comisia a primit observatii din partea reclamantului, a trei intreprinderi, dintre care doud isi desfisoard activitatea
in sectorul serviciilor informatice, a autoritdtilor italiene si a Cineca.

3.1. Observatiile prezentate de reclamant

3.1.1. Servicii informatice catre MIUR

(44)  Potrivit reclamantului, finantarea publicd anuali acordatd de MIUR cdtre Cineca pentru prestarea de servicii
informatice citre MIUR constituie ajutor ilegal si incompatibil. Reclamantul afirmd de la bun inceput ca este un
concurent al Cineca in sectorul serviciilor informatice pentru administratia publicd si enumerd proiectele pe care
le-a realizat cu succes in numele entitdtilor administratiei publice. Printre acestea se numdrd digitalizarea
Comitetului pentru adoptii internationale al Cabinetului Prim-Ministrului (), activitdti pentru municipalitatea Bari,
crearea unui registru public pentru cazurile de meningitd pentru Spitalul Spallanzani din Roma si un serviciu
informatic legat de piata fortei de munca pentru autoritatea regionald Lazio. Reclamantul face referire la hotdrari
ale instantelor regionale si la o hotdrire a Consiliului de Stat (**) prin care i s-a recunoscut calitatea de a contesta
sprijinul primit de Cineca pentru prestarea de servicii informatice cdtre MIUR.

3.1.1.1. Activitate economicd

(45)  Reclamantul sustine cd prestarea de servicii informatice citre MIUR constituie o activitate economicd, astfel cum s-a
subliniat intr-o hotdrare a Consiliului de Stat din Italia (*') care prevede ci ,serviciile de asistentd informaticd pentru
MIUR (...) pot fi gisite pe piata serviciilor si produselor T.I.C. prin intermediul procedurilor comune de achizitii
publice si nu intrd in sfera prerogativelor autoritatilor publice”. Deciziile UE privind concentririle economice se
bazeazd, de asemenea, pe ideea cd serviciile informatice sunt oferite in diferite segmente ale sectorului serviciilor
informatice, ceea ce demonstreazi ci majoritatea prestatorilor isi desfisoard activitatea intr-un numdr mare de
sectoare ale clientilor.

(46)  In plus, Agentia de Concurentd din Italia a sustinut, in cadrul procedurii A490 — Procesul civil telematic, ci actiunile
,Net Service”, o societate dominanti pe piata dezvoltdrii si operdrii procesului civil telematic online (PCT), au avut
un impact negativ asupra pietei din aval a software-ului de aplicatii pentru profesionistii din domeniul juridic care
isi desfisoard activitatea in cadrul PCT. Net Service a obtinut un avantaj nejustificat pe piatd ca urmare a relatiei sale
privilegiate cu un minister guvernamental. Intr-un alt aviz, procedura 1778 — Registrul scolar electronic, s-a constatat o
incdlcare a articolului 102 din TFUE de citre doud intreprinderi cu o cotd de piatd cumulatd de peste 50 % pe piata
aplicatiilor informatice inovatoare pentru scoli prin limitarea compatibilititii software-ului lor cu registrele
concurentilor. Potrivit reclamantului, aceste decizii confirmi natura economici a activitdtilor in cauzi, constatind
in acelasi timp cd activitatile respective constituie mijloace distincte si separate de exercitarea puterii publice.

(47)  Se considerd cd aceste exemple demonstreazd cd Cineca este un simplu prestator de servicii informatice citre MIUR
si universitdti si, prin urmare, este o intreprindere. Aceastd intreprindere a dobandit o pozitie dominantd pe piatd, ca
urmare a faptului ¢ a primit atribuiri directe cu incilcarea normelor europene privind achizitiile publice, ceea ce a
incdlcat, de asemenea, dispozitiile coroborate ale articolelor 102, 106, 28, 49 si 56 din TFUE.

(¥) Aceastd activitate a fost desfdsuratd pand in 2015-2016 de Cineca, care a utilizat reclamantul in calitate de subcontractant pentru

proiect. Ulterior, reclamantul a obtinut contractul pe cont propriu.

() A se vedea, de exemplu, hotdrarea nr. 6009/2018 a Consiliului de Stat, sectiunea 2.2 si hotidrdrea Tribunalului regional TAR
Lazio 10528/2019.

(*") Hotdrarea nr. 6009/2018 a Consiliului de Stat, sectiunea 6.2.
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3.1.1.1.1.  Analiza jurisprudentei aplicabile (*?)

X

(48)  Potrivit reclamantului, analiza deciziei Comisiei privind argumentul referitor la ,legitura intrinsecd” preluat din
cauzele TenderNed, ZVG Portal, CompassDatenbank (avand in vedere cauza Scattolon) este incorectd. Potrivit
acestor cauze, o activitate nu este economici daci este legatd, prin natura sa, prin scopul sdu i prin normele care ii
sunt aplicabile, de o functie esentiald a statului. Mai detaliat, reclamantul explici modul in care ingelege urmatoarele
elemente ale acestor cauze, precum si relevanta lor pentru cazul de fata:

1. Obligatie legald: in cazurile de mai sus, a existat o obligatie legald a entitdtilor de stat nu numai de a desfisura
o0 activitate, ci si in ceea ce priveste instrumentele prin care urma si se desfisoare activitatea: si adopte
proceduri de achizitii publice electronice in cauza TenderNed; si publice pe internet informatiile privind
licitatiile judiciare in cauza ZVG Portal sau si publice intr-o bazd de date accesibild publicului date privind
intreprinderile in temeiul unei directive a UE in cauza CompassDatenbank. In conformitate cu aceasti
jurisprudentd, instrumentele in cauzd trebuie si fie indisociabile de misiunea publici. Dimpotrivd, o obligatie
genericd, cum ar fi cea pentru Cineca, nu este suficientd pentru a elimina o activitate din sfera activitatii
antreprenoriale.

2. Internalizare: autorititile publice trebuie sd producd pe cont propriu (sd internalizeze) serviciul frd a recurge
la un tert. Entitdtile care au dezvoltat/exploatat serviciul trebuie s fie parte a statului (TenderNed si ZVG
Portal) ().

3. Absenta unei decizii de a introduce un mecanism de piati: statul membru nu trebuie si fi decis sd introducd
mecanisme de piatd, a se vedea ZVG Portal si punctul 16 din Comunicarea privind SIEG (*). Autoritdtile
italiene nu au decis s internalizeze serviciul in cauzd, ci au decis sd il externalizeze citre un tert.

4. Legdturd de mare intensitate: legitura dintre activitate si functia publicd a statului trebuie s fie deosebit de
cuprinzitoare/intensiv. Serviciul trebuie, de fapt, si fie legat in mod indisociabil. In hotararea EasyPay (**), in
care s-a constatat cd activitatea de virament postal desfisuratd de Posta bulgard, care permite plata pensiilor,
era disociabild de indemnizatiile pentru limita de varstd si nu era singurul mijloc de efectuare a plitii.

5. Absenta contraprestatiei: in cauza TenderNed si in cauza ZVG Portal, serviciul a fost furnizat gratuit sau in
schimbul unei taxe simbolice. In cauza TenderNed, Curtea a subliniat ci natura non-profit a unei entititi este
relevantd, dar in sine insuficientd pentru a stabili dacd o activitate este sau nu economici. De fapt, hotérarea
CompassDatenbank a constatat cd activitatea este neeconomicd, intrucdt remuneratia a fost stabilitd prin
lege, iar nu de prestatorul serviciului. Faptul cd o activitate este desfiguratd in schimbul unei contraprestatii
pare a fi o dovada obiectivd a faptului ci activitatea este economici, si anume c3 statul a decis s introducd
mecanisme de piata.

(*) Decizia Comisiei din 2 mai 2013 privind ajutorul de stat SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Germania — Site-ul web national

pentru vanzdrile prin licitagie in procedurile de insolventd (ZVG Portal) C(2013) 2361 final; Hotirarea Curtii Europene de Justitie din 12 iulie

2012, CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2011,

Ivana Scattolon/Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, C-108/10, ECLLEU:C:2011:542.

Reclamantul face referire, de asemenea, in acest context, la 1) Hotdrarea Foster din 19 martie 1992 (C-188/90; EU:C:1990:313) care

prevedea ci o directivd poate fi opozabild organizatiilor sau organismelor care sunt supuse autorititii sau controlului statului sau care

au competente speciale si 2) punctul 16 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor

de stat in cazul compensatiei acordate pentru prestarea unor servicii de interes economic general (JO C 8, 11.1.2012, p. 4)

(,Comunicarea privind SIEG”): ,Rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie ¢ articolul 107 din tratat nu se aplicd atunci cand statul

actioneazd «prin exercitarea prerogativelor de autoritate publicd» sau in cazurile in care autoritdtile din [subliniere addugati] statul

respectiv actioneazd «in calitatea lor de autorititi publice»”.

(*) ,In general, activitiile care fac parte in mod intrinsec din prerogativele autorititii oficiale si care sunt exercitate de stat nu constituie
activititi economice, cu exceptia cazului in care statul membru in cauzd a decis s introducd mecanisme de piatd [subliniere
addugati]”. Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei
acordate pentru prestarea unor servicii de interes economic general, punctul 16 (JO C 8, 11.1.2012, p. 4).

(**) Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2015, EasyPay/Republica Bulgaria, C-185/14, ECLLEU:C:2015:716.
Reclamantul sustine cd, intr-o hotdrdre recentd, Curtea de Justitie pare sd fi adoptat o abordare si mai strictd decit in cauzele
anterioare. Potrivit EasyPay, o activitate este indisociabild de exercitarea autoritatii oficiale dacd constituie ,singurul mijloc” de prestare
a serviciului (si anume mandatele postale pentru plata pensiilor in acest caz specific nu constituiau singurul mijloc de platd a pensiilor
si, prin urmare, activitatea respectiva era de naturd economica).

(33
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6. In sfarsit, in Hotdrarea Scattolon (*) s-a recunoscut ci punerea la dispozitia institutiilor de invitimant, a ciror
functionare este o obligatie a statului, de personal administrativ, tehnic §i auxiliar, constituie o activitate de
naturd economicd si nu este legatd de exercitarea puterii publice. Inchirierea de bunuri sau furnizarea de
personal tehnic sau administrativ nu este diferitd de furnizarea de software. Acestea constituie un mijloc
instrumental care permite autorititilor publice sd indeplineascd un mandat general in domeniul educatiei,
care trebuie pus la dispozitie de autorititile competente pentru a asigura buna functionare a invitimantului
public. Aceste instrumente nu isi pierd caracterul economic doar pentru cd sunt realizate in legdturd cu un
mandat public.

(49)  In concluzie, potrivit reclamantului, astfel cum subliniazd decizia de initiere a procedurii, MIUR nu oferd educatie
per se, ci servicii administrative si de gestionare. Serviciile informatice oferite de Cineca nu necesitd personalizare.
Acestea sunt usor accesibile pe piatd si, prin urmare, nu pot fi considerate ,esentiale” sau ,indispensabile”. In
special, serviciile prestate citre MIUR constituie o simpld prestare de servicii clasice de gestionare operationald
pentru exploatarea sistemelor informatice complexe pentru o entitate a administratiei publice, fird solutii tehnice
deosebit de complexe, cum ar fi actualizarea si reproiectarea portalurilor web, consultantd, analizd de reglementare;
pregitirea cadrului de semndturi; intretinerea serverelor, a software-ului, a liniilor ISDN, a statiilor de lucru, a
cardurilor inteligente (*’). Serviciul Cineca se limiteazi la furnizarea de resurse umane calificate, si anume personal
precum sef de proiect, analist functional, arhitect de sistem, ingineri de sistem si analisti programatori, consilieri si
consultanti. Orice operator ar putea furniza astfel de servicii cu o perioadd de tranzitie de trei pand la patru luni.

(50)  Pe aceastd bazd, reclamantul concluzioneazd ci serviciile prestate citre MIUR ar constitui o activitate economica.
MIUR in sine nu oferd educatie per se, iar produsele si serviciile informatice ale Cineca doar permit MIUR si isi
indeplineascd functiile ministeriale. Nu existd nicio obligatie legald precisd impusi MIUR de a presta servicii
informatice. Utilizarea software-ului si a produselor informatice utilizate de MIUR si de universititi face parte
dintr-un obiectiv mai general de informatizare a administratiei publice italiene. Utilizarea software-ului si a
produselor informatice de citre MIUR si universitdti este inclusd in obiectivul general de informatizare a intregii
administratii publice italiene (planul de e-guvernare din 2012).

(51)  Furnizarea de citre Cineca a serviciilor informatice diferentiazd MIUR de alte ministere, cum ar fi Ministerul Justitiei,
de exemplu. Ministerul Justitiei are obligatia legald de a presta servicii de justitie si, in acest scop, de a furniza
instrumentele informatice necesare [a se vedea articolul 16 alineatul (3) litera (b) din Decretul legislativ
nr. 300/1999] si a utilizat in continuare Consip pentru achizitionarea serviciilor in cauza.

(52)  Spre deosebire de HIS GmbH in cazul HIS, Cineca nu a fost infiintatd cu scopul explicit de a indeplini indatoririle pe
care le-a indeplinit. Scopul sdu, la infiintare, a fost acela de a servi drept centru de prelucrare automata a datelor. (A
se vedea actul constitutiv din 1969: ,sd furnizeze cele mai avansate instrumente de prelucrare a datelor”) In actele
sale constitutive din 1998 si 2005, nicio dispozitie nu mentioneazd obiectivul de a presta servicii informatice.
Numai actul constitutiv din 2006 mentioneaza sarcina de a ,furniza sisteme de informatii adecvate”. Numai dupd
modificarea din 2017 a statutului Cineca a fost mentionatd o trimitere la ,servicii informatice”.

(53)  Nici in dispozitiile legale referitoare la fuziunea dintre Cineca, CILEA si CASPUR (**) nu a fost mentionat niciun
mandat pentru prestarea de servicii informatice. Regulamentul relevant stabileste doar optiunea ca MIUR si
universitdtile s solicite servicii informatice de la Cineca.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2011, Ivana Scattolon/Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, C-108/10,

ECLLEU:C:2011:542, punctele 44-47.

(") A se vedea raportul de costuri pentru 2015 referitor la serviciile prestate citre MIUR. Acestea sunt doar servicii de asistentd tehnicd
informaticd prestate citre MIUR pentru gestionarea site-urilor web, a proceselor administrative si a dematerializarii documentelor (si
anume digitalizarea).

(**) Articolul 7 alineatul 42-bis din Decretul-lege nr. 95/2012: ,Ministerul Educatiei, Universititilor si Cercetdrii promoveaza un proces de
integrare a consortiilor interuniversitare Cineca, Cilea si Caspur in vederea rationalizarii cheltuielilor pentru functionarea acestora prin
infiintarea unei entitdti unice insdrcinate cu furnizarea de sprijin adecvat in ceea ce priveste inovarea si prestarea de servicii, pentru
nevoile ministerului, ale sistemului universitar, ale sectorului cercetarii si ale sectorului educatiei. Punerea in aplicare a prezentului
alineat nu va genera costuri noi sau suplimentare pentru finantele publice”.
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(54)

(55)

(56)

(57)

In plus, vocatia antreprenoriald a Cineca ar intrerupe legitura intrinsecd a activititilor sale cu o functie publica.
Activitatea, care nu are o legdturd intrinsecd cu o functie publicd, este externalizatd cdtre un tert cu vocatie
comerciald. Aceasta este concluzia cauzei ZVG Portal, potrivit cireia natura economicd a unei activitti trebuie
evaluatd in contextul in care are loc activitatea.

Statutul Cineca mentiona, de asemenea, posibilitatea ca Cineca si presteze servicii citre intreprinderi private (*).
Sfera de activititi si baza de clienti ale Cineca s-au extins dramatic de la infiintarea sa, care initial a servit doar ca
centru de supercalcul. Consortiul s-a extins in sectorul informatic universitar, inclusiv in tdri strdine si in mai multe
industrii, cum ar fi industriile medicald si biomedicald, industria farmaceuticd, precum si diverse alte industrii in care
isi desfdsoard activitatea societdti comerciale italiene si internationale, cum ar fi ENL Cineca detinea, de asemenea,
participatii in alte intreprinderi, cum ar fi KION (in ceea ce priveste activitatea informaticd universitard) si SCS Srl
(in legdturd cu activitatea HPC). Cineca acordd licente de software si retine drepturile de exploatare economici atat
in legdturd cu software-ul administratiei publice (*°), ct si cu software-ul informatic universitar.

Atat hotdrarile de la nivelul UE, cit si cele italiene sustin argumentele reclamantului referitoare la natura economicd
a prestdrii de servicii informatice citre MIUR. In hotdrarea pronuntatd in cauza C-3/88 Comisia/ltalia, CEJ a
constatat ci ,proiectarea, programarea si operarea sistemelor de prelucrare a datelor sunt de naturd tehnicd si, prin
urmare, nu au legiturd cu exercitarea autorititii oficiale” ().

Tribunalul TAR Lazio a constatat in hotdrarea sa nr. 2922/2017 cid ,existd activitatea solicitatd unui tert (in acest
caz, Cineca) pentru a rdspunde acestor nevoi institutionale specifice, cum ar fi crearea unui site web, a unei baze de
date sau a unei aplicatii informatice. Aceasta din urma este o activitate economicd si riméne o astfel de activitate,
intrucit se referd la prestarea de servicii sau producerea de bunuri care, in mod abstract, pot fi achizitionate de
organismul institutional in cauzi pe piata produselor si serviciilor TIC”.

In concluzie, reclamantul considerd ci prestarea de servicii informatice citre MIUR constituie o activitate
economicd.

3.1.1.2. Avantajul economic selectiv

Reclamantul contestd pozitia Comisiei cu privire la utilizarea principiului operatorului economic privat (OEP) in
economia de piatd pentru stabilirea unui avantaj selectiv. Acest lucru se explicd prin faptul cd, potrivit
reclamantului, granturile nerambursabile () nu pot fi considerate drept contraprestatie pentru achizitionarea de
servicii informatice, deoarece, in acest scop, suma ar trebui si fie inregistratd la o sectiune diferitd a estimdrii
costurilor anuale ale MIUR (¥). In plus, ar fi trebuit s3 existe un contract sau un alt document pentru a reglementa
tranzactia ex ante. Mai mult, aceste pldti nu au ficut obiectul niciunei plati a TVA-ului, care ar fi fost necesard dacd
ar fi fost vorba de o contraprestatie pentru servicii. In cele din urmi, nu a existat nicio obligatie de raportare cu
privire la aceste pliti si nicio dovadi a existentei unor astfel de rapoarte pentru anii 2004-2016.

(**) Aceste articole au fost modificate abia in 2017 pentru a indica faptul cd numai membrii consortiului au dreptul la serviciile Cineca.
(*) O cauzd recentd in fafa unei instante italiene (hotdrarea 30/2020 a Consiliului de Stat din 5 decembrie 2019) a confirmat faptul ci
codul sursa al unui software dezvoltat de Cineca pentru un concurs administrat de MIUR a constituia proprietatea Cineca.

(41

Hotirarea Curtii de Justitie din 5 decembrie 1989, C-3/88, ECLLEU:C:1989:606, punctul 13. Intrebarea in acest caz a fost daci practica

Italiei de a contracta servicii informatice numai cu entitdti aflate in proprietate publici era in conformitate cu dispozitiile TFUE privind
libertatea de stabilire. Potrivit sustinerilor reclamantului, faptul cd acest caz a implicat incilcarea unui articol din tratat (articolul 51 din
TFUE) care nu are legiturd cu ajutorul de stat este irelevant. In ceea ce priveste intrebarea daci Cineca este o intreprindere, reclamantul
sustine, de asemenea, ci intrebarea este daci activitatea poate fi desfdsuratd, cel putin in principiu, de o intreprindere privatd in vederea
obtinerii unui profit. (A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la 3 mai 2003 in cauza C-264/01, AOK
Bundesverband si altii, ECLEEU:2003:304: ,Pentru a aprecia daci o activitate are caracter economic, testul de bazd pare si fie [...] dacd
aceasta ar putea, cel putin in principiu, s fie desfasuratd de o intreprindere privatd pentru a obtine castig”).

(42

inainte de 2015, aceste fonduri, alocate anual ex ante printr-un decret legislativ, ar fi fost nerambursabile; prin urmare, este clar ci

acestea nu erau legate direct de activititile efective desfisurate de consortiu pentru MIUR. Acest punct de vedere a fost confirmat de
hotdrarea Consiglio di Stato, Sez. VI, nr. 6009/2018 din 22 octombrie 2018, astfel cum a fost confirmati la 11 martie 2020 de Corte
di Cassazione (hotdrarea nr. 7012).

=

In cazul ,contraprestatiei’, sumele ar fi trebuit s fie inregistrate la categoria de costuri destinate in mod specific consumului

intermediar si bunurilor de capital, sub responsabilitatea Departamentului de planificare i gestionare a resurselor umane, financiare si
instrumentale.
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(60)  Potrivit reclamantului, decizia de initiere a procedurii prevede cd Cineca nu a fost selectatd pe baza unei licitatii
adecvate. Potrivit reclamantului, MIUR a incilcat astfel normele privind achizitiile publice, avand in vedere ci
Cineca nu este o entitate internd a MIUR. Achizitionarea de produse si servicii informatice prin intermediul
achizitiilor publice este o practicd larg acceptatd in randul entitdtilor administratiei publice italiene (*). De fapt,
articolul 1 alineatul (512) din Legea 208/2015 prevede ci, in scopul optimizarii si al rationalizdrii achizitiilor de
,bunuri si servicii informatice si conectivitate, ministerele si universitatile publice (...) isi satisfac nevoile exclusiv
prin instrumentele de achizitie si negociere ale Consip sau [ale altor entititi] pentru bunuri si servicii [care sunt]
disponibile de la Consip sau de la aceste alte entitdti”.

(61)  Potrivit reclamantului, Consip este utilizat pe scard largd pentru achizitia de produse si servicii specializate
comparabile, cum ar fi vehiculele de politie. Printre exemple se numard atribuirea de cdtre Ministerul Justitiei a unui
contract intreprinderii ,Net Service” in urma unei licitatii pentru dezvoltarea unei platforme tehnologice pentru
minister in vederea introducerii ,procedurii civile electronice” pe intreg teritoriul Italiei, care face parte din functia
esentiald a ministerului. MIUR insusi a lansat, de asemenea, o licitatie restransd pentru dezvoltarea si gestionarea

sistemului de informatii privind educatia, care face parte din functiile sale esentiale.

(62) In ceea ce priveste avantajul, reclamantul sustine ci neobtinerea serviciilor prin intermediul unei proceduri de
achizitii publice a permis Cineca sd presteze cdtre MIUR servicii pe care altfel nu ar fi fost in masuri si le presteze.

(63)  Reclamantul sustine, de asemenea, ci preturile practicate de Cineca sunt peste nivelul pietei. Desi hotirarea
nr. 10528/2019 a Tribunalului administrativ regional din Lazio (**) — referitoare la acordarea grantului pentru
2018 pentru serviciile informatice citre MIUR — a exclus in realitate faptul ci valoarea compensatiei a depisit
preturile pietei, aceastd constatare a fost inadecvatd, deoarece raportul a utilizat un indicator de referintd eronat
pentru preturile pietei (*). Indicatorul de referintd corect ar fi fost preturile indicate de Consip pentru diferitii
specialisti in cadrul unei licitatii pentru ,sisteme integrate de gestionare pentru administratia publicd”, care este
comparabild cu serviciile Cineca si care a fost castigatd de un grup de prestatori de servicii informatice. Preturile

Cineca au depdsit preturile de ofertd ale Consip cu 96 %.

(64) In plus, o expertizd furnizatd de Cineca cu privire la valoarea de piatd a serviciilor Cineca prestate citre MIUR (*)
(-Expertizd privind serviciile prestate citre MIUR” sau ,studiul Corso privind serviciile citre MIUR”) utilizeaza
preturile Assinter ca indicator de referintd pe piatd pentru compensarea expertizei specifice. Assinter este o
asociatie de intreprinderi italiene care functioneazd conform unui model intern. Prin urmare, aceste preturi nu ar fi
un indicator de referintd adecvat, deoarece sunt stabilite in absenta unei proceduri de achizitii concurentiale. Un alt
indicator de referintd adecvat ar fi fost tarifele rezultate in urma unei alte licitatii Consip pentru atribuirea de
contracte in legiturd cu ,Sistemul public de conectivitate”. In sfarsit, studiul Corso privind serviciile citre MIUR
utilizeazd estimdri ipotetice pentru anumite elemente, cum ar fi munca necesard pentru activitdti de dezvoltare si
intretinere evolutivd, cu toate cd ar fi trebuit sd utilizeze cifre reale, cum ar fi numdarul total de ore lucrate sau
costurile suportate efectiv.

(65)  Raportul de costuri pentru 2018 pe care Cineca l-a prezentat MIUR referitor la costurile de prestare a serviciilor
informatice citre MIUR a fost elaborat ex post si nu ex ante, astfel cum impune jurisprudenta EDF (*). Raportul se
referd in mod clar la factori neeconomici, cum ar fi ,interesele institutionale”, si la beneficiile obtinute de utilizatorii
de referintd. Interesele neeconomice nu pot fi luate in considerare in cadrul testului OEP.

(*) Astfel cum se aratd pe site-ul web relevant, gestionat de Consip: ,Programul de rationalizare a achizitiilor in cadrul administratiei

publice utilizeaza tehnologiile TIC aplicate achizitiilor administratiei publice cu scopul de a rationaliza cheltuielile administratiei, prin

imbundtatirea calitatii achizitiilor si reducerea costurilor unitare, prin simplificarea si cresterea rapiditatii si eficientei proceselor de

achizitii publice si prin garantarea unor procese de achizitie transparente si trasabile”. A se vedea site-ul web: https:/[www.consip.it/

attivit/programma-di-razionalizzazione.

Publicatd la 13.8.2019, sectiunea 3.3.1 ,(...) au fost furnizate dovezi adecvate pentru a considera cd oferta prezentati de Cineca este

adecvatd din punct de vedere economic, compararea acesteia cu pregurile pietei si prevederea plitii in limitele sumei maxime alocate

prin decretul contestat (...) dupa raportarea sumei efectiv datorate. Se considerd ci acesti factori exclud faptul ci contributia alocatd

Cineca i, in consecintd, suma care va fi efectiv platitd pot fi clasificate drept ajutor de stat.”

Indicatorul de referingd adecvat nu este o combinatie intre preturile Consip si preturile Assinter (astfel cum se descrie in scrisoarea de

atribuire a MIUR, intocmitd pentru a demonstra adecvarea economicd in temeiul legislatiei nationale italiene privind achizitiile

publice), ci preturile unei anumite licitatii pentru servicii TIC pentru administratia publicd italiand, care a fost cstigatd de fapt de un

grup de societdti bine-cunoscute.

(*) Expertiza este intitulatd ,Note privind valorificarea serviciilor Cineca prestate citre fostul MIUR”. Reclamantul mentioneaza ci nu are
acces la rapoartele tehnice care stau la baza expertizelor.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 junie 2012, Comisia/EDF, C-124/10, ECLIEU:C:2012:318, punctul 95.

=

(4
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(66)

(68)

(70)

Expertiza (a se vedea considerentul 64 privind valoarea serviciilor prestate citre MIUR in anii 2006-2016) s-a bazat
pe o metodologie de calcul neinteligibild. Estimdrile utilizate pentru valoarea muncii investite in prestarea serviciilor
cdtre MIUR sunt ipotetice i, prin urmare, pot induce in eroare. De exemplu, estimarea muncii legate de activitatea
de dezvoltare utilizind indicatorul de referintd Assinter, extrapolarea valorilor din 2019 pentru anul 2018 prin
aplicarea unui ,grad de turbulentd” de la an la an si estimarea gradului de productivitate utilizand criteriile de
referintd ale International Software Benchmarking Standards Group sunt toate discutabile. In cele din urmi, in ceea
ce priveste volumul de muncd, Cineca ar fi trebuit s utilizeze datele reale, documentate, bazate pe rapoartele anuale
sau pe datele privind costurile, care ar fi putut fi extrase dacd Cineca ar fi avut un sistem de separare a conturilor.
Utilizarea contului de profit si pierdere pentru incasirifvenituri demonstreazi lipsa separdrii conturilor.

3.1.2. Servicii informatice cdtre universitdti

BeSmart afirmd cd este un concurent al Cineca in segmentul serviciilor informatice pentru universitdti. Produsul
software universitar al BeSmart, ,smart_edu”, este un produs avansat de planificare a resurselor intreprinderii
(Enterprise Resource Planning — ,ERP”), alcdtuit din numeroase module operationale care acoperd toate nevoile de
gestionare si de informatizare ale universititilor italiene. Produsul a fost dezvoltat in conformitate cu Orientirile
Universitatii Digitale din Italia adoptate de MIUR. El este disponibil atat ca produs care urmeazd si fie instalat in
centrul de date al universitatilor, cat si ca ,software ca serviciu” (modul SaaS). Aceastd din urmd versiune este
inclusd in catalogul AgID (*) al serviciilor de cloud calificate pentru autorititile publice. Smart_edu este, de
asemenea, disponibil in sistemul Mepa, si anume pe piata electronicd a achizitiilor publice, care este gestionata de
Consip. Cele mai importante module ale smart_edu sunt urmdtoarele: 1) pentru guvernanta universitatilor: conturi
de active, gestionarea automatizatd a fluxurilor de informatii, module Smart GOV pentru guvernanta universititilor,
informatii de afaceri si solutii avansate de telefonie; 2) pentru birourile universitare: contabilitate, alocarea birourilor
si a sdlilor de clasd pentru diferite cursuri, registru de cercetare, servicii de plasare, gestionarea mobilitatii
internationale; 3) pentru secretariate: secretariatul studentilor care gestioneazd fluxul de lucru al evenimentelor
legate de carierele studentilor, dosarele studentilor, depozitul de date, sistemul de gestionare a plitilor; 4) pentru
profesori: gestionarea sesiunilor de examinare, crearea profilului profesorilor, furnizarea semndturii la distantd,
asigurarea stocdrii electronice etc.; 5) pentru studenti: module de e-learning, stampile digitale pentru certificate
digitale, platforma pentru intocmirea cererilor de ofertd, liste de clasificare etc. Pentru toate aceste functionalitdti,
BeSmart opereaza servicii de intretinere corectivd, evolutivd si continud, asistentd tehnica i birou de asistenta.

in pofida pozitiei dominante a Cineca, BeSmart a reusit si concureze cu Cineca (cu preturi mai mici si o calitate mai
bund), iar o serie de universitdti au reusit s isi schimbe furnizorul. Cineca comercializeazd separat modulele U-GOV
si acestea sunt interoperabile cu produsele altor furnizori, iar universitdtile nu intdmpind dificultdti in aceastd
privintd.

Intre 2014 si 2022, BeSmart a sporit semnificativ. numdrul clientilor sii universitari. Unii fosti clienti
ai Cineca/KION au trecut la BeSmart, iar unele universititi au selectat anumite sisteme BeSmart.

3.1.2.1. Activitate economica

Pe langd analiza jurisprudentei (a se vedea considerentul 48, pe care reclamantul pare s il considere aplicabil
prestirii de servicii informatice citre MIUR), reclamantul prezinti o serie de argumente relevante in mod specific
pentru prestarea de servicii informatice citre universitdti. Reclamantul afirmd ci Cineca a intrat pe piata serviciilor
informatice pentru universitdti in 2001, cand piata exista deja, cu intreprinderea KION, care a fost caracterizatd de
un puternic obiectiv lucrativ si de extindere (*)).

(*) Agenzia per I'ltalia Digitale (Agentia pentru Italia Digitald). Agentia este agentia tehnicd a presedintiei Consiliului de Ministri. Scopul
principal al agentiei este de a garanta realizarea obiectivelor agendei digitale italiene §i de a contribui la difuzarea tehnologiilor
informatiei si comunicatiilor, cu scopul de a stimula inovarea si cresterea economicd. AgID are, printre altele, sarcina de a coordona
administratiile publice in punerea in aplicare a Planului trienal pentru tehnologia informatiei in administratia publica.

(**) Exploatarea de citre KION a intreprinderii de software a Cineca are o marji de profit de 1 %, in timp ce activitdtile sale de proiecte de
piatd ating o marjd de 20 %. intreprinderea s-a extins in sectorul serviciilor informatice pentru universititi, inclusiv in ari striine.
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(71)  Serviciile informatice oferite de Cineca universitdtilor nu necesitd personalizare. Ele sunt utilizate in procesele
organizationale si administrative ale universititii. Serviciile respective sunt produse de planificare a resurselor
intreprinderii (Enterprise Resource Planning — ,ERP”) (*!) care nu sunt diferite de produsele ERP pentru alte tipuri de
intreprinderi. Produsele si serviciile sunt instrumente complet separate de mandatul public al Cineca si sunt usor
accesibile pe piatd (*?). Prin urmare, acestea nu pot fi considerate ,esentiale” sau ,indispensabile”.

(72) Existd o piatd pentru aceste servicii cu concurenti precum SAP si Oracle, Italian Teams Systems, Zucchetti si
Maggioli, iar existenta unei piete a fost confirmati si de deciziile Agentiei de Concurentd din Italia (**).

(73)  Reclamantul sustine ci Cineca a activat pe piata de produse si servicii informatice ca intreprindere si nu ca entitate
functionald strans legatd de exercitarea mandatului de interes general al universitdtilor. Acest lucru este cel mai
evident in ceea ce priveste universitdtile, unde filiala partiald infiintatd de Cineca cu entititi private a urmdrit un
obiectiv lucrativ si de extindere. Prin urmare, aceste activititi constituie activitdti ale unei ,intreprinderi” si
constituie un mijloc care poate fi disociat de autoritatile publice.

(74)  Reclamantul sustine, de asemenea, cd Cineca nu are nicio obligatie legald de a furniza universitdtilor software
universitar. Numai modificarea din 2017 a statutului Cineca contine o referire la ,servicii informatice”. Nu existd
nicio referire la niciun fel de mandat in ceea ce priveste serviciile informatice pentru universititi legate de Cineca,
nici in legdturd cu fuziunea Cineca cu alte doud entitdti (a se vedea considerentul 53), nici in legea ,salva Cineca”.

(75)  Potrivit reclamantului, articolul 1 alineatul (512) din Legea 208/2015 demonstreazd, de asemenea, lipsa obligatiei
legale a Cineca de a presta servicii informatice citre universitdti. Aceastd dispozitie prevede cd, in scopul
optimizdrii si al rationalizarii achizitiilor de ,bunuri i servicii informatice si conectivitate”, ministerele si universitatile
publice isi satisfac nevoile exclusiv prin instrumentele de achizitie §i negociere ale Consip sau ale altor entitati
pentru bunuri si servicii disponibile de la Consip sau de la aceste alte entitati.

3.1.2.2. Resursele de stat si imputabilitatea

(76)  Reclamantul sustine ¢ masurile in favoarea universititilor sunt imputabile statului italian, indiferent daci existd sau
nu obligatia legald de a utiliza Cineca drept prestator de servicii informatice care decurge din legea ,salva Cineca”.

(77)  In plus, decizia de initiere a procedurii a ficut trimitere in mod eronat la normele de imputabilitate referitoare la
intreprinderile publice (a se vedea considerentele 121-122 din decizia de initiere a procedurii). In locul criteriilor
previazute in aceste considerente (**), este relevant punctul 39 din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor
de stat (,NOA”) (**). Conform acestui punct, ,[i]n cazul in care o autoritate publicd acordd un avantaj unui beneficiar,
mdsura este imputabild statului, chiar dacd autoritatea in cauzi beneficiazd de autonomie juridicd fatd de alte
autorititi publice” (*°).

(") ,Enterprise Resource Planning” este un software utilizat pentru gestionarea unei afaceri care sprijind automatizarea si procesele in
domeniul finantelor, al resurselor umane, al productiei, al lantului de aprovizionare, al serviciilor, al achizitiilor publice si altele.

() In plus, reclamantul sustine c Cineca nu a fost cel care a dezvoltat toate modulele operationale incluse in U-GOV (software
universitar). Consortiul le-a obtinut prin achizitionarea de intreprinderi care detineau produsele. U-GOV este departe de a fi complet,
iar produsul BeSmart are mai multe caracteristici decét cel al Cineca. Astfel, nu se poate afirma cd alti operatori oferd solutii
incomplete.

(%) In cazul AS 755 din 10 septembrie 2010 al Agentiei de Concurentd din Italia s-a constatat ci cota de piatd a Cineca in segmentul
software-ului universitar era de aproximativ 80 %. Reclamantul sustine cd aceastd cotd este in prezent de 90 %, dar nu existd nicio
indicatie cu privire la provenienta acestor informatii.

(*Y Si anume daci entitatea poate adopta o decizie referitoare la misura fard a tine seama de cerintele autoritdtilor publice, prezenta unor
factori de naturd organici care leagd intreprinderea publicd de stat, natura activitdtilor intreprinderii publice etc.

(**) Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO C 262, 19.7.2016, p. 1).

(*) Punct subliniat si de avocatul general Whatelet in Concluziile prezentate in cauza Commerz Nederland (C-242/13), punctul 65.
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(78)  Universititile nu sunt intreprinderi publice si, prin urmare, jurisprudenta Stardust Marine (') nu este aplicabild. in
cauza Stardust Marine, Curtea a statuat cd ,[d]esi statul este in masurd sd controleze o intreprindere publici si sd
exercite o influentd dominantd asupra operatiunilor acesteia, exercitarea efectivd a acestui control intr-un caz
concret nu poate fi prezumatd in mod automat. O intreprindere publicd poate actiona intr-un mod mai mult sau
mai putin independent, in functie de gradul de autonomie acordat de citre stat”. Prin urmare, imputabilitatea
trebuie analizatd in functie de faptul ,dacd trebuie considerat cd autorititile publice ar fi fost implicate, intr-un mod
sau altul, in adoptarea acestor mdsuri” (**). Cu toate acestea, avand in vedere cd o universitate nu este o intreprindere,
nu este necesar sa se stabileascd dacd o autoritate publici a fost implicati in decizia in cauza.

(79)  In acest caz, desi universititile de stat nu pot fi considerate o structurd (sau un organism) al administratiei centrale
de stat, acestea fac totusi parte din aparatul de stat in sensul cel mai larg, la fel ca entititile autonome, cum ar fi
organismele locale si regiunile, intrucit toate au in comun o autonomie de rang constitutional. In cazul

X X

universitdtilor, aceastd autonomie este ,functionald” si ,politicd” pentru organismele locale si regiuni.

(80)  Mai precis, universitatile constituie organisme publice firi caracter economic, in deplind conformitate cu conceptul
de ,administratie publica” (*), astfel cum a explicat legiuitorul italian. Intr-adevir, in conformitate cu articolul 1
alineatul (2) din Decretul legislativ nr. 165/2001, ,administratii publice inseamnd toate administratiile statului,
inclusiv institutele si scolile de orice nivel si ramurd si institutiile de invdtimant, intreprinderile de stat si
administratiile cu propriul sistem de reglementare independent, regiunile, provinciile, municipalitdtile, comunitatile
montane, precum si consortiile si asociatiile acestora, institutiile universitare (...)".

(81)  n plus, legislatia european privind achizitiile publice se aplicd universitdilor de stat. Printr-o dispozitie expresa a
Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii (,Directiva privind
achizitiile publice”) (), universititile de stat sunt incluse in categoria ,organismelor de drept public”; care sunt
infiintate pentru a indeplini ,cerinte de interes general, care au un caracter altul decat industrial sau comercial”,
sunt investite cu personalitate juridicd si ale ciror activitdti sunt finantate ,in principal de stat”; de asemenea,
acestea sunt supuse ,supravegherii” de citre stat.

(82) In plus, universititile publice sunt infiintate prin lege, defin puteri publice si sunt supuse supravegherii de citre
MIUR si, in materie financiard, de cdtre Ministerul Finantelor (*!). Principala sursd de finantare a acestora este
reprezentatd de transferurile de stat, desi ele isi pot reglementa propriile venituri. Ele sunt incluse in lista
administratiilor publice din contul de profit si pierdere consolidat intocmit in temeiul articolului 1 alineatul (3) din
Legea nr. 196/2009, de ISTAT, in conformitate cu criteriile impuse de Eurostat.

(*’) Hotararea Tribunalului din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294.

(°**) Hotdrarea Tribunalului din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. ,Simplul fapt cd o intreprindere
publici se afld sub controlul statului nu este suficient pentru ca misurile luate de acea intreprindere, de exemplu misurile de sprijin
financiar in cauzd, s fie imputabile statului”. Punctul 52.

(**) Cu privire la acest aspect, reclamantul face trimitere la Hotdrarea Air France/Comisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punctul 62,
potrivit ciruia ,aceastd concluzie nu este infirmatd de argumentele potrivit cirora Caisse se bucurd de autonomie juridicd fatd de
autoritdtile politice ale statului, numirea directorului sdu general, supusd exclusiv controlului unei comisii de supraveghere
independente, este irevocabild, Caisse are un statut special in raport cu Cour des Comptes si dispune de un regim contabil si fiscal
special. Aceste modalitdti fac parte din organizarea internd a sectorului public, iar existenta unor norme care si garanteze
independenta unui organism public fatd de alte autorititi nu pune in discutie principiul in sine al caracterului public al
acestui organism. Dreptul comunitar nu poate permite ca normele privind ajutoarele de stat si fie eludate prin simpla
creare de institutii autonome responsabile de alocarea ajutoarelor”. [Subliniere adiugatd de reclamant.]

Directiva 2014/24UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a

Directivei 2004/18/CE (JO L 94, 28.3.2014, p. 65). A se vedea articolul 1 alineatul (9) punctul 2, anexa III, nr. VIIL

Reclamantul sustine ¢ universititile de stat sunt organisme infiintate pentru a indeplini ,cerinte de interes general, care au un caracter

altul decat industrial sau comercial”, sunt investite cu personalitate juridicd si ale cdror activitdti sunt finantate ,in principal de stat”; de

asemenea, acestea sunt supuse ,supravegherii” de cdtre stat. Reclamantul citeazd, prin analogie, Hotdrarea Foster din 19 martie 1992

(C-188/90, ECLLEU:C:1990:313) care se referea la invocarea directivelor netranspuse cu privire la stat. Partea relevantd din cauza

respectivd prevede i ,dispozitiile unei directive puteau fi invocate impotriva autorititilor independente din punct de vedere

constitutional responsabile cu mentinerea ordinii si a securititii publice. [Subliniere addugatd de reclamant.]

(6()

(61
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3.1.2.3. Avantajul economic selectiv

(83) Reclamantul afirmi c3, la fel ca in cazul serviciilor prestate citre MIUR, universitdtile nu au organizat nicio
procedurd de selectie concurentiald pentru achizitionarea de servicii informatice pentru universititi. Reclamantul
este de pdrere cd Cineca nu este o organizatie internd a universititilor care apartin consortiului. Prin urmare,
universitdtile ar fi putut si ar fi trebuit si incheie contracte cu Cineca numai pe baza unei proceduri de selectie
concurentiale. Constatarea Agentiei de Concurentd din Italia potrivit cireia atribuirea directd citre Cineca a
contractelor de servicii informatice pentru universitdti a incdlcat legislatia privind achizitiile publice a fost
confirmatd prin hotdrari ale instantelor administrative regionale (a se vedea hotdrarea nr. 1521/2017 a TAR din
Toscana, Florenta, dar si hotararea nr. 23832018 a Consiliului de Stat).

(84)  In plus, reclamantul sustine cd Cineca vinde servicii informatice pentru universitati la un pref mai mare decat pretul
pietei. De asemenea, universititile nu efectueazi o examinare ex ante a ofertelor prezentate de Cineca. In putinele
cazuri in care operatorii alternativi au putut prezenta oferte, oferta Cineca s-a dovedit intotdeauna a fi mai mare
decat cele ale prestatorilor alternativi.

(85) In scopul ilustririi preturilor excesive ale Cineca, reclamantul mentioneazi exemplul unei achizitii efectuate de
Universitatea din Calabria in care preturile ar fi fost peste nivelul pietei, dar care au fost ulterior reduse ().

(86) In ceea ce priveste un studiu de piatd () realizat de profesorul Corso (,Expertizd privind serviciile oferite
universitdtilor” sau ,studiul Corso privind serviciile pentru universititi”) si prezentat de Italia, care ar demonstra cd
preturile plitite de universitdti nu au depdsit preturile pietei, reclamantul formuleazd o serie de critici. Acesta
considerd, de exemplu, cd indicatorul de referintd utilizat de expertiza privind serviciile oferite universitdtilor este
nerealist deoarece, in mod similar cu indicatorul de referintd pentru pretul serviciilor citre MIUR, indicatorul de
referintd pentru preturile serviciilor pentru universititi este, de asemenea, considerat a fi reprezentat de preturile
Assinter. In plus, expertiza a ignorat existenta serviciilor reclamantului care erau o alternativa reald. Aceste servicii
ar fi fost disponibile pentru 250 EUR + TVA ,persoand/zi” pentru aceleasi servicii de gestionare a aplicatiilor la care
se referd studiul prezentat. In cele din urma, evaluarea serviciilor pentru universititi se bazeazd pe ipoteza eronati
cd un concurent si-ar limita preturile la gestionarea intretinerii corective si evolutive si a asistentei pentru utilizatori
si nu ar include costurile de dezvoltare si prestare a unor servicii alternative si echivalente. Astfel, concurentul
ipotetic ar avea aceleasi costuri ca si Cineca (*4).

(87)  Argumentul potrivit cidruia preturile Cineca cuprind costurile de dezvoltare si costurile suplimentare de
personalizare a produsuluifserviciului pentru universitdti nu este credibil, deoarece aceste produse si servicii sunt
identice cu cele oferite de BeSmart la preturi mai mici.

(*) Reclamantul a prezentat atribuirea directd de servicii software in favoarea Cineca de citre Universitatea din Calabria in 2014. In acest
caz, oferta initiald a Cineca era mai scumpd decit o ofertd concurenti prezentatd de reclamant. Ulterior, Cineca si-a revizuit oferta
reducand pretul. in cele din urmi, atribuirea direct a contractului citre Cineca a fost anulati de TAR din Calabria. De asemenea, a fost
mentionatd o operatiune referitoare la Universitatea din Bergamo, in cadrul cdreia s-a obtinut o reducere a taxei convenite anterior.

Un studiu intitulat ,Evidence from the study on the valorisation of services provided by Cineca to Italian universities” (Dovezi din
studiul privind valorificarea serviciilor prestate citre universitatile italiene de citre Cineca), din 15 aprilie 2021, realizat de profesorul
Mariano Corso. [Evidenze dallo studio sulla valorizzazione dei servizi resi da Cineca alle universita italiane].

Reclamantul a prezentat, de asemenea, un alt raport tehnic axat pe subsegmentul de ,gdzduire a infrastructurii” in perioada
2004-2018, care pare si sustind pozitia Italiei in ceea ce priveste problema avantajului legat de vanzarea de servicii informatice citre
MIUR si universitdti. Acest studiu separat a fost elaborat de dl Aiello de la Partners4Innovatiopn Srl. Conform acestui studiu,
segmentul de piatd de gdzduire a infrastructurii a fost dezvoltat doar pand in anul 2014, prin urmare, inainte de aceastd datd, nu ar fi
fost posibil s se utilizeze piata. In ceea ce priveste perioada de timp care incepe in 2015, studiul afirmi ci trecerea la piata serviciilor
de cloud (si anume IBM) ar fi costat de 2,8 ori mai mult decat serviciile Cineca. Potrivit acestui studiu separat, Gartner, o societate de
cercetare, a confirmat, de asemenea, acest element pe baza sondajului sdu anual privind un indicator de referintd care aratd procentul
cheltuielilor informatice in raport cu cifra de afaceri a intreprinderilor mijlocii, iar costurile cu infrastructura ale Cineca au fost mult
mai mici. Reclamantul critica raportul pentru faptul ci afirmd cd nu existd niciun concurent pentru serviciile de gazduire si pentru cd
este in contradictie cu raportul Corso.

=

(o
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(88)  Reclamantul sustine, de asemenea, cd universitatile ar beneficia de stimulente suplimentare pentru a cumpdra de la

Cineca. Gradul ridicat de interoperabilitate dintre sistemul de informatii al MIUR si sistemele de informatii pentru
universitati a facilitat prestarea de citre Cineca de servicii informatice citre universitdti (). in plus, in calitate de
prestator al MIUR, dacd existd o modificare a software-ului MIUR, Cineca este primul care poate implementa
modificarea in software-ul universitar. Astfel, Cineca este un prestator privilegiat care mentine un avantaj tehnic
fatd de concurentii sii.

(89)  Pe baza acestor consideratii, reclamantul este de parere cd Cineca obtine un avantaj in legiturd cu vinzarea de

servicii informatice cdtre universititile italiene.

3.1.3. Subventionare incrucigatd/supracompensare

(90)  Potrivit reclamantului, resursele Cineca constau in fondurile transferate anual de MIUR pentru serviciile informatice

prestate citre MIUR, veniturile rezultate din serviciile informatice prestate citre universitati, fondurile furnizate de
MIUR pentru prestarea de servicii HPC si orice alte pliti citre consortiu efectuate de alte administratii publice (*).
Aceste ,resurse” ar fi utilizate pentru a acoperi cheltuielile suportate de consortiu in legiturd cu toate activitdtile
desfasurate atat pentru membrii consortiului, cat si pentru alte entititi publice si private. Prin urmare, potrivit
reclamantului, fondurile publice ar fi fost utilizate pentru subventionarea incrucisatd a activitdtilor economice in
care Cineca se confruntd cu concurenta din partea reclamantului.

(91)  Reclamantul sustine cd, pentru activititile HPC, Cineca a primit anual urmitoarele sume, in perioada 2015-2018:

11 milioane EUR de la MIUR pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald (), 6 milioane EUR de la
intreprinderea ENI si 10 milioane EUR de la UE pentru proiecte ale UE, inclusiv din programul Orizont 2020 ().

(92)  Reclamantul a prezentat, de asemenea, cu putin timp inainte de incheierea procedurii oficiale de investigare, doud

)

(66
(67

rapoarte de investigare din anul 2020, despre care sustine ¢ vin in sprijinul argumentelor sale referitoare la
subventionarea incrucisatd. Unul dintre rapoartele de investigare contine o constatare initiald a procurorului din
Lazio, care a fost publicatd la 24 iulie 2020 (**). Al doilea raport a fost emis de Serviciul de urmdrire fiscald din
Bologna la 15 iunie 2020 (™).

Reclamantul sustine ci acest lucru a fost confirmat in decizia de initiere a procedurii, dar nu este cazul. Decizia de initiere a procedurii

a afirmat in acest sens ci reclamantul a formulat urmadtoarele afirmatii: ,Cineca furnizeazd MIUR servicii informatice necesare pentru
colectarea si controlul datelor academice — prin intermediul bazei sale de date ANS, Registrul Studentilor — care permite universititilor
sd obtind granturi din fondul denumit «Fondo Finanziamento Ordinario» (<FFO»). Prin urmare, este esential ca sistemele de aplicatii de
gestionare utilizate de universitdti si fie interoperabile cu aceastd bazid de date, care este dezvoltatd si gestionatd de Cineca, iar
furnizorii de software de gestionare pentru universitdti trebuie si fie familiarizati cu specificatiile tehnice ale acestor baze de date
pentru primirea datelor. Desi plitesc preturi excesive, atunci cand utilizeaza aplicatiile Cineca, universitatile ar avea un acces mai usor
la granturile FFO, ceea ce ar compensa costurile de achizitie mai ridicate”.

Alte autorititi publice, cum ar fi Agentia Italiand pentru Medicamente (AIFA), Departamentul vamal si anumite autoritdti locale (de
exemplu, unele provincii italiene).

Astfel cum se explicd in nota de subsol 21, pentru proiectele HPC necomerciale si finantate din afara UE care sunt finantate de MIUR,
autorititile italiene utilizeaza termenul activititi HPC ,instituionale”, care include serviciile HPC prestate citre universititi de stat si
organisme de cercetare. Prezenta decizie utilizeazd termenul ,activitdti HPC necomerciale/institutionale” pentru a desemna activitatea
HPC care nu este desfdsuratd in numele si cu sprijinul UE sau pentru clienti privati si care este finantatd de MIUR.

Aceastd sumi nu include granturile din programul EUROfusion finantate de EURATOM.

Acest document a fost intocmit de procurorul Curtii de Conturi din Italia in cadrul unei proceduri initiate de aceasta din urma
impotriva a doi sefi de departament ai ministerului i a cinci persoane care detin functii in conducerea Cineca (directori generali i
presedinti) pentru pierderile de venituri suferite de Trezorerie.

Aceastd investigatie care a avut ca rezultat raportul provenit de la reclamant in vederea executdrii hotdrarii nr. 6009/2018 (a se vedea
trimiterile din notele de subsol 17, 30, 31 si 42 pentru considerentele 21, 44, 45 si, respectiv, 59) si a fost declansatd, de asemenea, de
afirmatii potrivit cirora existd indicii privind raportarea dubld (sau chiar tripld) a acelorasi costuri cu personalul in raport cu clientii din
UE si cu clienti privati (a se vedea considerentul 119). Raportul a comparat, de asemenea, raportul initial pentru 2015 privind costurile
aferente activitdtilor HPC necomercialefinstitutionale cu versiunea retratatd a acestui raport in 2019 (a se vedea considerentele 40
si 102 si urmdtoarele) si a concluzionat ci niciunul dintre rapoarte nu poate fi considerat incorect, avand in vedere cd acestea au fost
intocmite utilizind doud metode diferite.
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(93)  Afirmatiile si argumentele reclamantului pot fi impartite in trei categorii principale:
(@) lipsa generald a unei metode de stabilire ex ante a alocdrii costurilor intre diferitele activitdti ale Cineca;

(b) exemple de retratare ex post a rapoartelor de costuri ale Cineca prezentate MIUR in vederea rambursirii in
legdturd cu activititile HPC necomerciale/institutionale si

(c)  exemple de supracompensare primitd ca urmare a 1) solicitdrii de rambursare de la MIUR, UE, precum si de la
clienti privati pentru elemente de cost legate de activitdtile HPC necomerciale/institutionale si pentru elemente
de cost majorate artificial si 2) inexactittilor si inconsecventelor in contabilitate.

3.1.3.1. Lipsa generald a unei metode pentru stabilirea ex ante a alocidrii costurilor si alte
deficiente metodologice

(94)  Potrivit reclamantului, Cineca nu dispunea de o metoda ex ante pentru alocarea costurilor (si anume pentru evitarea
subventiondrii incrucigate a activititilor comerciale), astfel cum se prevede la articolul 4 din Directiva 2006/111/CE
a Comisiei (") (,Directiva privind transparenta”), care impune intreprinderilor publice finantate de stat si mentind
inregistriri separate si exacte in conturi cu privire la activitatile diferite realizate de aceeasi intreprindere. Cu alte
cuvinte, reclamantul sustine cd metodologia de alocare a costurilor nu s-a bazat pe factori de alocare stabiliti
ex ante (). In special, Cineca nu dispunea de principii de contabilitate a costurilor clar stabilite, coerente, justificate
in mod obiectiv si clar definite, astfel cum se prevede la articolul 4 literele (b) si (c) din directiva.

(95)  Reclamantul sustine cd, pentru serviciile informatice prestate citre MIUR, Cineca ar trebui sd primeascd numai suma
corespunzitoare serviciilor prestate efectiv citre MIUR. Suma platitd efectiv ar trebui si se bazeze pe un raport
privind activitdtile desfasurate efectiv. Cu toate acestea, potrivit reclamantului, pand in 2015 ("), Cineca nici micar
nu a prezentat un raport () privind costul activititilor desfisurate pentru MIUR pentru a primi suma
corespunzitoare platitd. De fapt, Cineca a inceput sd transmitd MIUR rapoarte contabile (referitoare la costurile
activitdtii HPC necomerciale/institutionale si ale serviciilor informatice MIUR) abia din 2015, ceea ce indicd in sine
nerespectarea dispozitiilor Directivei privind transparenta.

(96)  Potrivit reclamantului, pand in 2015, Cineca nu dispunea nici de un sistem de separare a conturilor, nici de un
sistem de contabilitate analiticd pentru a separa costurile de comenzi (¥). Cineca a primit pur i simplu granturi
nerambursabile fird a oferi costuri sau factori de alocare. Costurile care trebuie raportate si alocate unititilor
operationale individuale au fost stabilite pe baza contului de profit si pierdere intocmit in anul urmator anului in
cauzd, si anume ex post.

(") Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si
intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi (JO L 318, 17.11.2006, p. 17).
Articolul 4 prevede ci ,(1) (...) statele membre vor lua toate masurile necesare pentru a asigura ci pentru fiecare intreprindere cdreia i
se solicitd Inregistrari contabile separate: (a) inregistrarile contabile interne corespunzitoare diferitelor activititi sunt separate; (b) toate
costurile §i veniturile sunt atribuite sau alocate corect pe baza principiilor de contabilitate aplicate in mod consecvent si prin
justificarea in mod obiectiv a costurilor; (c) principiile de contabilitate a costurilor in conformitate cu care sunt tinute inregistrarile
contabile separate sunt clar definite. (2) Alineatul (1) se aplici numai activititilor care nu fac obiectul unor prevederi specifice adoptate
de Comunitate §i nu afecteazd obligatiile impuse statelor membre sau intreprinderilor prin tratat sau prin astfel de prevederi specifice”.

(" Reclamantul sustine ci rapoartele de costuri pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald constituie o reconstituire retrospectivi
a costurilor suportate de Cineca pentru a le acoperi din contributia MIUR.

(™) Potrivit reclamantului, in 2015, o parte din personalul alocat serviciilor HPC necomerciale/institutionale a fost alocati si altor activitati
(si anume pentru proiecte ale Uniunii §i pentru prestarea de servicii clientilor privati). Acest lucru ar fi reprezentat o dubli raportare a
costurilor cu personalul de citre Cineca.

(") Cu toate acestea, in altd parte a observatiilor, reclamantul sustine cd rapoartele contabile anuale pe care Cineca le-a transmis MIUR au

fost insotite de un document de o pagind redactat ex post intitulat ,Procedura de raportare privind supercalculul MIUR”. Reclamantul

subliniazd ¢ unul dintre aceste documente de o pagind afirmi c¢d punctul de plecare al raportirii este reprezentat de costurile din

declaratia de venit a Cineca aprobatd de adunarea consortiului. Potrivit reclamantului, acest lucru oferd Cineca posibilitatea de a

maximiza contributia din partea MIUR prin atribuirea de costuri suplimentare cererilor de rambursare a costurilor MIUR in luna iunie

a fiecdrui an, atunci cand declaratia de venit aferentd anului precedent devine disponibild. Aceasta inseamnd ci costurile sunt stabilite

retrospectiv si nu ex ante.

Reclamantul sustine ¢ MIUR nu a efectuat niciodatd o verificare a rapoartelor de costuri ale Cineca si cd, pand in 2014 (astfel cum s-a

stabilit si in raportul Serviciului de urmdrire fiscald din Bologna), nu au fost solicitate astfel de rapoarte. Chiar si in 2015, MIUR a

furnizat doar sase categorii de costuri pe care raportul din 2020 al Serviciului de urmdrire fiscald din Bologna le-a considerat prea vagi

si generale. Reclamantii sustin ca raportul din 2020 al Serviciului de urmarire fiscald din Bologna a concluzionat ci eliminarea de citre

Cineca, incepand cu 2016, din costurile raportate, a tuturor costurilor legate de alte activitdti inseamna cd, inainte de 2016, acest lucru

nu a fost valabil.

(75
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97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

in orice caz, potrivit reclamantului, Cineca insusi admite in conturile anuale transmise MIUR c&, in perioada
2015-2018, dispunea de un registru unic de inregistriri contabile interne. In acelasi timp, continud reclamantul,
Cineca sustine ci a asigurat in continuare o contabilitate separatd reald intre activitati distincte, chiar dacd acest
lucru nu ar putea fi valabil.

In sprijinul afirmatiilor sale, reclamantul indicd formularea specificd din unele dintre rapoartele de costuri ale Cineca
referitoare la activitatea HPC necomerciald/institutionald. De exemplu, descrierea metodologiei de calcul al acestor
costuri (pentru 2015 si 2016) contine afirmatia potrivit cireia ,[c]osturile din declaratia de venit aprobate de
adunarea consortiului reprezintd datele de plecare”. Aceasta inseamnd, de asemenea, potrivit reclamantului, ci
procedura de contabilitate analiticd este efectuatd ex post.

Pand in 2014, contributia din partea MIUR (pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald) a fost sub forma de
aport de capital si de granturi pentru echipamente si numai incepand din 2015 finantarea s-a bazat pe functionarea
de zi cu zi §i pe costurile Cineca. Raportul din 2020 al Serviciului de urmdrire fiscald din Bologna afirmd ca
diferenta dintre cele doud sisteme a fost substantiald §i a permis Cineca si nu justifice costurile suportate.
Documentul a acordat o marja largd de apreciere in ceea ce priveste utilizarea fondurilor publice si subventionarea
incrucisati a altor activitdti, cum ar fi serviciile citre MIUR sau alte activitdti.

3.1.3.2. Exemple de retratare ex post a rapoartelor de costuri transmise cdtre MIUR

Reclamantul explicd faptul ¢ costurile raportate citre MIUR legate de activitatea HPC necomerciald/institutionald
sunt reduse (ex post) cu costurile raportate citre UE in legiturd cu activititile HPC cofinantate de UE. In concluzie,
reclamantul sustine cd la Cineca nu a existat niciun sistem care, in sine, sd poatd identifica si cuantifica in mod
corect atat costurile directe, cat si pe cele indirecte ex ante.

Reclamantul sustine ¢, incepand din 2018, nu mai existd nicio trimitere la necesitatea de a scidea ex post costurile
cofinantate de UE din raportul de costuri ale activititilor HPC necomerciale/institutionale ().

Reclamantul indicd o serie de probleme in ceea ce priveste raportul de costuri pentru 2015 si retratarea acestuia.
Reclamantul face referire la trei rapoarte de costuri referitoare la activitatea HPC necomerciald/institutionald din
2015. Primul se referd la primele sase luni ale anului 2015. Al doilea se referd la intregul an 2015, iar al treilea se
referd la intregul an 2015, care este o retratare a raportului initial privind intregul an (,retratarea din 2019”) pentru
anul 2015 efectuatd in 2019 (7). Reclamantul subliniazi ci raportul pentru intregul an (si anume al doilea raport)
continea o sumi a costurilor indirecte care a crescut de la primul raport (si anume de la raportul referitor la
primele sase luni ale anului 2015) cu 2,8 milioane EUR, proiectdnd elementul de cost pentru intregul an.

Reclamantul sustine c3, desi costurile indirecte au fost majorate in raportul retratat (a se vedea considerentul 102),
costurile directe cu personalul au scizut cu aproape o treime intre raportul initial si raportul retratat (’%).

(") Reclamantul atrage atentia asupra formulirii nou aparute in raportul pentru 2018: ,Separarea completd a conturilor prin procedura de
contabilitate a costurilor existentd inseamnd ci costurile sunt atribuite unui singur centru de cost, excluzand astfel orice dubld
raportare a costurilor”. Reclamantul sugereazd, probabil, prin aceastd declaratie, cd nu a existat o separare completd a conturilor
inainte de 2018.

(") Contextul acestei retratdri a fost deschiderea unei investigatii referitoare la cifrele din 2015 pentru care se presupune cd s-au pierdut
documentele originale i care au trebuit si fie retratate in 2019 utilizdnd metoda de raportare analiticd introdusd in 2016 si deja
existentd in 2019.

(**) Numdrul a scizut de la 82 in raportul initial la 36 in raportul retratat (si anume cel din 2019), astfel cum s-a stabilit si in raportul din
2020 al Serviciului de urmdrire fiscald din Bologna (a se vedea explicatia acestui raport in considerentul 92).
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(104) Reclamantul sustine cd primul si al doilea raport de costuri pentru 2015 pentru activitatea HPC necomerciald
demonstreazd cd toate cele 82 de persoane au fost prezentate ca fiind angajate cu normd intreagd pentru activitatea
HPC necomerciald, dupd cum demonstreazd lista elementelor de cost (). Avand in vedere cd o parte din munca
trebuie sd fi fost efectuatd pentru proiecte care nu au legiturd cu activitatea HPC necomerciald/institutionald, o
parte din aceste costuri cu forta de munci a fost raportatd la mai multi clienti, ceea ce a dus la dubla contabilizare a
acestor costuri.

(105) Reclamantul invocd alte modificiri semnificative intre raportul initial (si anume al doilea raport, care a fost primul
an intreg) pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald din 2015 si retratarea acestuia din 2019. Retratarea
din 2019 continea un element nou, si anume o platd de TVA in valoare de 6 343 000 EUR, care, potrivit unei
decizii a autoritdtii fiscale italiene, era datoratd ca urmare a vanzdrii serviciilor in perioada de trei ani care s-a
incheiat in 2015. Potrivit reclamantului, a fost incorect sd se factureze intreaga sumd pentru anul 2015, cand
aceastd cifrd reprezintd suma cumulatd datoratd Trezoreriei la sfarsitul anului 2015. in al doilea rand, reclamantul
sustine cd aceastd sumd a fost rambursatd Cineca de doud ori, dupd cum urmeaza: in primul rind, ea a fost
rambursatd atunci cind consortiul a solicitat cheltuielile in raportul initial. In acelasi timp, Cineca a recuperat suma
de la Trezoreria italiand. Desi autoritatea fiscald a obligat Cineca sd ramburseze suma Trezoreriei, Cineca a solicitat,
de asemenea, rambursarea acestor costuri in raportul de costuri retratat (2019) pentru anul 2015.

(106) Reclamantul sustine ca raportul de costuri pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald pentru 2016 a fost
retratat in 2018 prin deducerea costurilor deja contabilizate anterior in valoare de 1135747 EUR. Cineca a
justificat aceastd ajustare pe baza unei ,tranzactii fiscale” si a ,recunoasterii de citre EUROfusion a costurilor
aferente conturilor pe 2016” (**). Este evident c3, prin deducerea costurilor din contabilitatea transmisa cdtre MIUR
ca urmare a recunoasterii costurilor de citre UE, Cineca a contabilizat costul respectiv in anul precedent atat citre
MIUR, ct si cdtre Comisia Europeand. Raportul de costuri pentru activitatea HPC necomerciald pentru anul 2017
contine, de asemenea, o observatie potrivit cdreia ar putea fi necesard actualizarea unui element de cost de
14192 838 EUR in urma recunoasterii partiale a costurilor de citre UE. In lipsa acestor actualiziri, reclamantul
sustine ci aceleasi costuri ar fi fost rambursate Cineca de doud ori.

(107) Potrivit reclamantului, procedura de contabilitate analiticd (din 2016) prevede doar posibilitatea ca costurile directe
si indirecte ale proiectelor HPC necomerciale/institutionale si fie ajustate (reduse) ex post cu costurile proiectelor
care sunt rambursate de UE (pentru proiectele finantate de UE). Aceasta inseamni ci finantarea HPC necomerciald/
institutionald nu este separatd de proiectele HPC finantate de UE, iar factorii de cost nu sunt alocati ex ante. Aceasta
inseamnd, de asemenea, cd contabilitatea finald a costurilor depinde de valoarea finantdrii primite din partea UE.

() In decizia de initiere a procedurii se afirma ci Cineca a putut aplica retroactiv in 2018 (in mod eronat nu a fost mentionat ca fiind
anul 2019) metodologia de alocare a costurilor in vigoare din 2016 in cazul cifrelor privind costurile din 2015 (a se vedea
considerentul 146 din decizia de initiere a procedurii). Insa, potrivit reclamantului, aceastd aplicare retroactivd a metodologiei de
alocare a costurilor (in 2019 in ceea ce priveste costurile pentru 2015) nu este credibild, deoarece un factor de alocare care utilizeazd
100 % din forta de muncd pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald nu se poate si se fi schimbat in conformitate cu noua
metodologie. O dovadad suplimentard a faptului cd raportul pentru 2015 referitor la activitatea HPC necomerciald/institutionald
calculatd cu totalitatea personalului HPC care lucreazd cu normd intreagd in cadrul activitdtii HPC necomerciale/institutionale a fost c3,
pentru aceastd activitate (in acelasi an), a fost utilizat un factor de multiplicare mai mic de 1, ceea ce aratd cd doar o parte din ENI
(echivalent normd intreagd) a fost utilizatd.

Pe baza raportului din 2020 al Serviciului de urmarire fiscald din Bologna (a se vedea considerentul 92), reclamantul face alte doud
declaratii: 1) potrivit raportului, raportul de costuri pentru 2016 a trebuit s fie retratat in 2018 si, intre timp, un element de
3872315 EUR a trebuit si fie dedus ca urmare a rambursarii de citre UE si 2) raportul arati 3, in 2016, costurile de achizitionare a
supercalculatoarelor si costurile energiei electrice au fost raportate de doud ori citre MIUR si UE, astfel incat 100 % din costuri au fost
raportate cdtre MIUR, iar UE a acordat o rambursare de 55 %, ceea ce a dus la o ratd de rambursare pentru Cineca de 155 %.

-
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3.1.3.3. Exemple de supracompensare primitd ca urmare a solicitirii de rambursare a
acelorasi costuri, precum si a inexactitdtilor si inconsecventelor (%)

De exemplu, reclamantul face referire la practica/regula conform cireia UE ramburseazd 75 % din costurile cu
personalul aferente unui proiect finantat, dar Cineca raporteazd citre UE 100 % din costurile cu personalul. Cineca
raporteazd cdtre MIUR restul de 25 % din costurile cu personalul ale proiectului UE, desi acelasi procent de 25 % din
timpul de lucru al personalului fusese deja contabilizat (si anume raportat cdtre UE) in legdturd cu proiectul finantat
de UE. Aceasta constituie o dubld raportare a costurilor.

Raportul contabil pentru 2015 utilizeazd un algoritm complet inexact pentru alocarea costurilor indirecte pentru
proiectele HPC necomerciale/institutionale. Aceastd situatie se explicd prin faptul cd respectivul calcul al costurilor
unui anumit proiect HPC permitea deducerea doar a costurilor directe ale acelui proiect specific din costurile
indirecte ale proiectului respectiv. Formula corectd ar scidea toate costurile directe (ale tuturor celorlalte proiecte
HPC ale aceluiasi client) din costurile indirecte ale respectivului proiect specific. Prin urmare, in formula utilizatd de
Cineca, costurile indirecte au fost supraestimate, ceea ce a dus, intr-un exemplu pe care reclamantul l-a creat in
scopul ilustrdrii problemei, la o supraestimare cu 50 % a costurilor totale legate de proiect. In plus, reclamantul
contestd, de asemenea, metoda de alocare a costurilor indirecte ale Cineca din raportul pentru 2015 privind
activitatea HPC necomerciald/institutionald, pe motiv cd alocd 33,33 % din totalul costurilor indirecte ale Cineca
costurilor HPC necomerciale/institutionale.

Reclamantul sustine, de asemenea, cd, in legiturd cu raportul de costuri pentru 2015 pentru activitatea HPC
necomerciald/institutionald, Cineca a solicitat rambursarea din partea MIUR pentru activitdtile HPC desfisurate
pentru clienti privati, cum ar fi ENL. Potrivit reclamantului, dovada in acest sens este o listd din situatiile financiare
ale Cineca pentru 2015, in care ENI figureazd ca intreprindere cu care Cineca coopereazd in domeniul HPC si
desfdsoard activitdti HPC.

De asemenea, alte neconcordante fac ca numarul de angajati care lucreaza in cadrul activitdtilor HPC necomerciale/
institutionale in 2015 sd nu fie credibil. Astfel cum se explicd in considerentul 104, primele doud rapoarte
referitoare la aceastd activitate indicd 82 de persoane angajate cu normd intreagd in acest tip de proiecte, in timp ce,
in anii 2016, 2017 si 2018, cifrele corespunzitoare au fost de 21,87, 19,1 si, respectiv, 19,06 ENI (echivalent
normd intreagd), si anume mai putin de 82 de persoane. Potrivit reclamantului, acest lucru conduce la constatarea
cd, in 2015, a existat o supracompensare pe baza costurilor cu personalul.

In plus, in 2015, Cineca ar fi alocat intregul personal HPC pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald in
vederea rambursdrii de cdtre MIUR, in timp ce, cel putin partial, aceleasi costuri cu personalul (referitoare la sapte
lucritori specifici) au fost raportate ca echivalente norma intreagi angajate in cadrul EuHIT, un proiect cofinantat
de UE derulat intre 2014 si 2016. Astfel, potrivit reclamantului, Cineca practicd in mod regulat (si cu sigurantd a
practicat in 2015) dubla contabilizare a costurilor sale pentru activitdti HPC necomerciale/institutionale.

Reclamantul invoci si alte exemple de posibild dubld contabilizare a costurilor. De exemplu, conform evidentelor
contabile pentru 2015 pentru calculul stiinific (sau FERMI si Galileo + Pico), costul energiei electrice in valoare de
1541 380,40 EUR a fost alocat pentru rambursare de citre MIUR pentru activitatea HPC necomerciald/
institutionald. Aceeasi cifrd este indicatd pentru proiectele UE, cum ar fi PRACE, sau pentru serviciile prestate citre
clienti privati, cum ar fi ENL Prin urmare, acest element de cost al energiei electrice a reprezentat o supraestimare.

(*) Unele dintre aceste inexactitdti si inconsecvente sunt descrise, de asemenea, in Raportul fiscal de la Bologna, in care se afirmd cd nici
noua metodologie contabild (si anume cea utilizatd din 2016) nu a reusit si separe in mod corespunzitor costurile proiectelor UE de
costurile care trebuiau raportate citre MIUR. in raport s-a afirmat, de fapt, ci: ,Serviciul de urmdrire fiscald italian confirmi c3, chiar si
cu metodologia contabild din 2017, costurile generate de activititile de cercetare finantate de UE nu au fost separate in mod
corespunzitor de cele acoperite de contributia HPC acordata de minister”.
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(114) 1n ceea ce priveste cererea de rambursare depusd de Cineca in 2015 cu privire la rambursarea acelorasi costuri legate
de HPC din partea MIUR, precum si din partea UE, reclamantul atrage atentia, de asemenea, asupra unui aviz juridic
elaborat de cabinetul de avocaturd Granelli din Milano cu privire la chestiunea normelor de rambursare pentru
proiectele finantate de UE si proiectele HPC necomerciale/institutionale (,avizul Granelli”). In aviz se afirmi c4 toate
costurile cu personalul legate de HPC pot fi raportate MIUR ,indiferent dacd costurile au fost considerate, integral
sau partial, ca fiind eligibile in cadrul proiectelor UE”". De aici, reclamantul concluzioneazd ci, in raportul de costuri
pentru 2015 pentru activitdtile HPC necomerciale/institutionale, Cineca a raportat acelasi cost pentru rambursarea
de citre UE, precum si de citre MIUR (*2).

(115) n plus, existd si alte neconcordante in raportarea cifrelor relevante privind costurile. De exemplu, costul de
amortizare/depreciere pentru serviciile HPC necomerciale/institutionale a fost raportat ca fiind de 972 703,04 EUR
pentru anul 2015 si de 8 575000 EUR pentru 2016. Cu toate acestea, situatiile financiare ale Cineca indicd o
valoare oarecum mai micd pentru aceste cifre: 932 703 EUR si, respectiv, 7 830 720 EUR.

(116) Reclamantul sustine, de asemenea, ci (cel putin din 2016) costurile proiectelor HPC cofinantate de UE sunt deduse
din rapoartele de costuri prezentate MIUR pentru serviciile HPC necomerciale/institutionale. Cu toate acestea,
costurile pentru clientii privati acoperite de contraprestatia primitd de acesti clienti, cum ar fi cele 6 milioane EUR
de la ENI'in 2015, nu sunt deduse din rapoartele mentionate (**).

(117) Potrivit reclamantului, existd inconsecvente in ceea ce priveste raportarea costurilor cu personalul si in alti ani decat
2015. De exemplu, rapoartele pentru 2016 si 2017 pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald contineau
doar costurile ,medii” cu personalul, si nu costurile cu personalul ,raportate efectiv”, precum raportul pentru 2018
(in raportul pentru 2018, costurile medii cu personalul depdsesc costurile cu personalul raportate efectiv).

(118) 1n ceea ce priveste costurile cu personalul din 2018, raportul de costuri pentru anul respectiv aratd c3, in ceea ce
priveste costurile indirecte cu personalul ale unitatii ,Structurd administrativd si conducere generald”, calculul
implicd 35 de persoane (referitoare la activititi HPC necomerciale/institutionale), ceea ce, pe langd faptul cid
reprezintd doar o parte din costul cu personalul pe anul 2015 pentru 82 de persoane, nu este in concordanti cu
cifra de 19,06 echivalente normd intreagd raportatd in legiturd cu costurile directe cu personalul (a se vedea
considerentul 111). In plus, fisele de pontaj din 2018, care se presupune cd acoperd numai activitatea HPC
necomerciald/institutionald, contin numele a 59 de persoane care ar fi lucrat in cadrul activitatii HPC necomerciale/
institutionale, in timp ce echivalentul normd intreagd corespunzdtor pentru 2018 a fost de 19,06.

(119) Raportul contabil pentru 2018 (pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald pentru MIUR) contine un
element de cost al energiei electrice de 1 977 835,09 EUR pentru ,HPC General”, in timp ce unitatea operationald

HPC este compusi din trei domenii de activitate: ,Activitdti institutionale (si anume necomerciale) de supercalcul”
(finantate de MIUR); ,Proiect finantat” (proiecte UE) si ,Calcule tehnice” (si anume clienti). Acest lucru indicd
probabil faptul ¢d costurile HPC necomerciale/institutionale trimise spre rambursare citre MIUR acoperd de fapt

toate cele trei domenii HPC, iar raportul contine o supraestimare care conduce la o ,rambursare tripld” (*4).

(*) Reclamantul sustine, de asemenea, cd avizul Granelli interpreteazi normele UE in materie de rambursare ca §i cum acestea ar permite
rambursarea de citre UE a costurilor suportate de un tert, in timp ce normele prevdd in mod clar cd, pentru a fi eligibile, costurile
reale trebuie si fie suportate efectiv de beneficiar (si anume: reale, si nu estimate, bugetate sau imputate si definite si suportate efectiv
de beneficiar) si nu de o altd entitate. Reclamantul sustine, de asemenea, ci, in conformitate cu acest aviz juridic, este permisd dubla
rambursare a costurilor aferente proiectelor UE in mésura in care costurile cu forta de muncd sunt rambursate in pofida faptului ci
forta de muncd ce participd la proiectele UE primeste salarii de la terti, cum ar fi profesorii universitari platiti de stat i salariile
angajatilor platite de firme private. Cu toate acestea, cheltuielile salariale ale angajagilor Cineca sunt rambursate de MIUR.

Reclamantul considerd ci dovada acestui fapt este o declaratie din bilanturile Cineca pentru 2017, in care se afirmd urmdtoarele:
,Datele finale pentru 2017 privind veniturile provenite din taxele si serviciile diferitelor segmente de piatd pe care isi desfisoard
activitatea Cineca aratd (...) in ceea ce priveste veniturile din activitdtile de calcul de inaltd performantd, o crestere de aproximativ
10 %, in special datoritd cresterii activititilor cu ENIL, ca urmare a unei cereri mai mari de sprijin pentru activititile de evaluare
tehnologici pentru achizitionarea unui nou calculator”.

Reclamantul subliniazd cd Cineca a fost in mdsurd si separe costurile indirecte cu personalul in functie de HPC institutional/
necomercial si HPC comercial. Prin urmare, Cineca ar fi putut s separe costurile energiei electrice si in functie de diferitele
activitati HPC.

=
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In cele din urm3, reclamantul indicd un document intern obtinut in cursul unui alt litigiu intre reclamant si Cineca,
in care Cineca a afirmat cd toate cele patru domenii ale activitatilor sale, care au fost impdrtite in ,Supercalcul”,
,Universitdti’, ,MIUR” si ,Altele”, au generat marje pozitive de 13 % in medie in perioada 2017-2019. Potrivit
reclamantului, ar fi important ca Cineca sd explice ce inseamnd acest procent de 13 %. Acest lucru contrazice ideea
potrivit cireia contributiile citre Cineca pentru activitatile desfdsurate au constituit ,0 simpld compensatie pentru

activitati” (*’).

3.2. Observatiile altor parti terte

Comisia a primit observatii de la alte trei parti interesate in etapa oficiald de investigare: de la Tempo s.r.l. (,Tempo”),
care isi desfdsoard activitatea in sectorul informatic universitar din Italia din 2008, de la Space s.r.l. (,Space”), care
oferd produse si servicii in sectorul TIC din 1991, si de la Stazione Zoologica Anton Dohrn (,Stazione Zoologica”),
un organism public de cercetare supravegheat de MIUR si membru al consortiului Cineca din 2015.

Tempo comercializeazd o serie de produse informatice si software pentru universititi, si anume pentru activititi
contabile, software de e-learning, gestionarea resurselor umane si dezvoltarea de portaluri web. Tempo sustine ci
este singurul concurent al Cineca in subsectorul contabil universitar. Intreprinderea afirma ci, in pofida calititii
ridicate a produselor sale, doar 11 universititi publice au adoptat software-ul sdu de contabilitate si nicio
universitate nu a adoptat niciunul dintre celelalte produse software ale sale. Tempo subliniazd, de asemenea,
caracterul antreprenorial al activitdtilor de servicii informatice ale Cineca si cota de piatd ridicatd a Cineca pe piata
software-ului universitar, in pofida preturilor sale ridicate.

Pe aceastd bazd, Tempo afirmd, de asemenea, cd plitile publice efectuate citre Cineca sub forma de ajutor de stat au
permis Cineca si creeze o situatie de cvasimonopol pe piata software-ului universitar. In plus, Tempo considera ci
elementul necesar enuntat in decizia HIS, si anume ci serviciul in cauzd trebuie si fie ,de naturd speciald”, inclusiv
Leficacitate”, nu este indeplinit in acest caz, deoarece produsele Cineca nu sunt mai eficace decat cele ale Tempo. In
sfarsit, Tempo sustine cd natura economicd a produselor este sustinutid de cerinta legald de interoperabilitate
impusd produselor in cauzd si de faptul cd Cineca le-a obtinut de la altii in loc sd le dezvolte el insusi si cd
externalizeazd intretinerea unora dintre programele sale informatice unor pirti externe. In cele din urmd, Tempo
sugereazd cd hotdrdrea pronuntatd in cauza C-150/11 din 19 decembrie 2012 (*) nu permite evitarea legislatiei
privind achizitiile publice in scopul plasdrii anumitor prestatori privati intr-o situatie privilegiatd fatd de
concurentii sdi.

Space isi desfdsoard activitatea in segmentul informatic al administratiei publice. O parte strategicd a activitatii
intreprinderii constd in furnizarea de produse si prestarea de servicii informatice universitdtilor. Principalul client al
Space este Universitatea din Milano. Space reclamd, de asemenea, o stagnare a cresterii pietei, ca urmare a pozitiei
dominante a Cineca in segmentul software-ului universitar. Ea mai afirma c&, de fapt, universitdtile s-au inchis
complet pentru produsele oferite de Space (*'). Prin urmare, Space a incheiat un parteneriat strategic cu BeSmart, in
special in ceea ce priveste promovarea aplicatiei sale de ,mobilitate internationald”, in care Cineca nu a realizat
suficiente progrese. In ciuda succesului acestui produs, universititile au refuzat si achizitioneze produsul,
declarand ci nu pot lua o decizie pana nu vad produsul comparabil al Cineca, care urmeazi sa fie finalizat in viitor.

Space explicd in continuare cd Universitatea din Milano a utilizat serviciile Space pand in 2017, cand universitatea a
trecut la produsele U-Gov ale Cineca. Relatiile dintre Space si Universitatea din Milano ilustreazi situatia din
segmentul software-ului universitar. Dupd intreruperea livririi unora dintre produsele Space, alte produse au
continuat sa fie furnizate de citre Space Universitatii din Milano. Acest lucru demonstreazi cd Cineca a intrat pe o
piatd functionald, si anume nu a eliminat o disfunctionalitate a pietei. De fapt, Cineca a creat treptat o exclusivitate
in furnizarea de software universitar.

(**) Reclamantul face, de asemenea, alte afirmatii a cdror relevantd nu este explicatd. Acestea includ urmitoarele: Cineca contabilizeazd, de
asemenea, costurile de investitie/achizitionare a supercalculatoarelor; Cineca a reprezentat 75 % din costurile totale de productie ale
sistemului FERMI in 2015 si Cineca achizitioneaza supercalculatoare si cu ajutorul altor pdrti publice si private.

(*) Hotdrarea din 19 decembrie 2012, Azienda Sanitaria Locale di Lecce, Azienda Sanitaria Locale di Lecce, Universita del Salento/Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, C-59/11, ECLLEU:C:2012:817, punctele 35 si 40.

(") In acelasi timp, Space afirmi c4 isi poate comercializa in continuare software-ul ,secretariatul studentilor”. In plus, Space a dezvoltat o
serie de aplicatii in domeniul managementului universitar, in special in domeniul achizitiilor publice si al resurselor umane, precum si
in domeniul serviciilor web.
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(126) Software-ul Cineca, continud Space, este mai putin eficace decat serviciile existente anterior furnizate de Space.
Modulele U-Gov ale Cineca sunt inferioare, iar universitdtile au nevoie de alti furnizori, cum ar fi Space, pentru a
acoperi lacunele functionale. Produsele software ale Cineca sunt de fapt standardizate (*), iar adaptarea produselor
este realizatd de acesti alti furnizori, care sunt uneori necesari pentru a oferi o solutie mai ieftind decit cea a Cineca.
Prin urmare, argumentul potrivit ciruia preturile produselor software universitare ale Cineca sunt in concordantd
cu efortul de dezvoltare a functionalitdtilor este fals. Preturile nu reflectd valorile pieei.

(127) In plus, Space afirmi c4, de fapt, nu existd niciun obstacol pentru ca universititile s isi schimbe furnizorii pentru
toate sau o parte din nevoile lor in materie de servicii informatice. Existd o interoperabilitate completd intre
diferitele module Cineca si non-Cineca si bazele de date ministeriale. Produsele Cineca, chiar dacd sunt utilizate in
sectorul educatiei, nu sunt diferite de produsele software obisnuite si nu constituie mijloace diferite de scaune,
creioane etc., care sunt de asemenea indispensabile pentru indeplinirea unui mandat public in domeniul educatiei.

(128) In sfarsit, Space sustine cd acelasi lucru este valabil si pentru segmentul software-ului pentru administratia publica.
Acestea sunt doar functii de sprijin care pot fi achizitionate cu usurinti de pe piatd. in concluzie, aceste servicii nu
sunt legate in mod intrinsec de exercitarea unei functii esentiale a MIUR sau a universitatilor, prin urmare Cineca
este o intreprindere in sensul controlului in materie de ajutor de stat.

(129) Stazione Zoologica subliniazd cd diferitele module universitare si de cercetare (*%) ale produselor si serviciilor
informatice ale Cineca sunt indisociabile de functiile pe care Stazione Zoologica este invitatd si le indeplineascd, si
anume cercetarea stiintificd gratuitd. Prin urmare, existd o legdturd intrinsecd intre serviciile Cineca si obiectivul
public al sistemului de cercetare. Decizia Stazione Zoologica de a utiliza serviciile Cineca este rezultatul deciziei
sale de a se aldtura consortiului, iar nu rezultatul impunerii de citre MIUR sau consortiu a serviciilor asupra
Stazione Zoologica, fie in mod legal, fie in alt mod.

(130) Stazione Zoologica sustine cd nu ar fi fezabil sd se obtind de pe piatd solutii informatice cu acelasi grad de integrare
ca cel al Cineca. Existd, desigur, alti furnizori pe piatd, dar acestia oferd doar solutii partiale care nu indeplinesc pe
deplin cerintele functionale ale organismului de cercetare. Eficienta si rentabilitatea au condus, in cazul Stazione
Zoologica, la concluzia cd Cineca ar trebui si fie angajatd pentru serviciile in cauzd. Stazione Zoologica a
identificat toate avantajele produselor Cineca si a concluzionat cd acestea nu ar fi putut fi obtinute fird a se
confrunta cu costuri de tranzitie si de tranzactionare foarte ridicate.

3.3. Observatii prezentate de autorititile italiane
3.3.1. Introducere
3.3.1.1. Competentele guvernului italian in domeniul invdtdmantului superior

(131) Autoritatile italiene au explicat functiile esentiale (misiunile publice) ale MIUR in domeniul invitimantului superior
si modul in care serviciile Cineca sunt indisociabile de indeplinirea acestor misiuni. Ele au ficut mai intai referire la
regula potrivit cireia activititile care fac parte in mod intrinsec din prerogativele autorititii oficiale si care sunt
exercitate de stat nu constituie activititi economice.

(132) Atribuirea puterii publice in domeniul educatiei se bazeazi pe articolul 33 din Constitutia italiand, care prevede cd
,Republica garanteazd libertatea artelor si a stiintelor, care pot fi predate in mod liber. Republica stabileste norme generale
pentru educatie si infiinteazd scoli publice (...)". Ministerul are sarcina de a pune in aplicare aceastd dispozitie
constitutionald si legislatia primard de punere in aplicare a acesteia.

(**) In cazul Universititii din Milano, produsele Cineca se referd la contabilitate si la personal. Aceste module nu sunt legate de un obiectiv

educational specific.

(**) Cum ar fi pentru gestionarea 1) recrutdrii personalului didactic, 2) cererilor de finantare a proiectelor de cercetare, 3) programelor
universitdtilor; 4) Portalului national de cercetare, 5) portalurilor web, 6) comunicdrii interne cu MIUR si 7) semndturii electronice
pentru documentele electronice.
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(133) Atat ministerul, ct si universitdtile au functii publice. Universitatile sunt organisme investite cu propriile sisteme

(134)

(135)

(136)

(137)

statutare, de reglementare, financiare, didactice, organizationale si disciplinare (*°) [a se vedea articolul 6 din Legea
nr. 168 din 9 mai 1989 (,legea universititilor”)]. Universitdtile sunt ,sediul principal al cercetdrii libere si al
formdrii gratuite in cadrul sistemelor lor respective si sunt locuri de invitare si de dezvoltare criticd a cunostintelor;
ele functioneazd, combinind cercetarea si predarea in mod organic, pentru progresul cultural, civil si economic al
Republicii” (articolul 1 din Legea nr. 240/2010). Universitatile au astfel indatorirea esentiald de a oferi educatie
universitard si de a asigura promovarea si desfdsurarea cercetdrii stiintifice.

Ministerul este responsabil de definirea obiectivelor i a orientdrilor strategice ale sistemului universitar (*!) si ale
membrilor acestuia. El este responsabil de infiintarea universitatilor, de supravegherea si aprobarea statutului si a
regulamentelor principale ale acestora, de autorizarea si activarea cursurilor de studii, de verificarea si evaluarea
rezultatelor universitatilor in conformitate cu criteriile de calitate, transparentd si promovare a meritelor, garantind
distribuirea resurselor publice in conformitate cu obiectivele, politicile si activititile desfisurate de fiecare
universitate.

El garanteazd, de asemenea, punerea in aplicare efectivi a dreptului de a studia, punand astfel in aplicare dispozitiile
articolului 34 din Constitutia italiand (*?) prin masuri de sustinere a dreptului de a studia. Universitatile nu ar fi in
masurd si ofere invdfdmant tertiar si sd desfisoare activitdti de cercetare universitard fdrd indrumarea si
coordonarea ministerului.

Prin urmare, autorititile italiene nu sunt de acord cu caracterizarea de citre reclamant a rolului ministerului ca fiind
Lfurniza[rea] (...) de servicii administrative si de gestionare universitatilor italiene” (a se vedea considerentul 49).

Cadrul general al competentelor statului in domeniul invatdmantului superior este impdrtit (din perspectiva gamei
de servicii) intre minister si universititi. In tabelul urmitor, sarcinile ministerului sunt prezentate ca macrocategorie
de functii, cu sarcinile corespunzitoare la nivelul universititilor, astfel cum sunt prezentate in tabelul urmdtor.

MINISTERUL UNIVERSITATILOR $I CERCETARII UNIVERSITATI

— Supravegherea acordurilor institutionale si — Sarcinile previzute in statutul, regulamentele si
echilibrarea bugetului conturile acestora

— Orientdri si planificarea obiectivelor sistemului — Planificarea strategica a universitatilor avind in

vedere obiectivele stabilite de minister

— Finantare publici (de exemplu, operatiuni, salarii, — Programarea si achizitionarea de bunuri si servicii,
constructii) planificarea si executarea lucririlor publice,

recrutarea de personal

— Acreditarea unititilor si a cursurilor de studii

(™) Articolul 6 din Legea nr. 168 din 9 mai 1989 prevede autonomia universitatilor. Articolul stipuleazi ci ,universititile au personalitate

(91

(92

juridicd i, in aplicarea articolului 33 din Constitutie, se bucurd de autonomie didactici, stiintifici, organizationald, financiard si
contabild; acestea Infiinteazd organizatii autonome cu statut §i regulamente proprii”.

Articolul 1 alineatul (4) din Legea nr. 240/2010: ,Ministerul, cu respectarea libertdtii de predare si a autonomiei universitatilor, indicd
obiectivele si orientdrile strategice ale sistemului si ale componentelor acestuia si, prin Agentia Nationald pentru Evaluarea Sistemului
Universitar si de Cercetare (ANVUR) pentru chestiunile care tin de competenta sa, verificd si evalueazd rezultatele acestuia in
conformitate cu criteriile de calitate, transparentd §i promovare a meritelor, inclusiv pe baza celor mai bune practici la nivel
international, garantind in acelasi timp o repartizare a resurselor publice in conformitate cu obiectivele, politicile si activitatile
desfasurate de fiecare universitate, cu respectarea principiului coeziunii nationale si cu evaluarea rezultatelor obtinute”.

Articolul 34 din Constitutie: ,Scolile sunt deschise tuturor. Invitimantul primar, oferit pe o perioadd de cel putin opt ani, este
obligatoriu si fird taxe de scolarizare. Elevii capabili si merituosi, inclusiv cei care nu dispun de resurse financiare, au dreptul de a
atinge cel mai inalt nivel de educatie. Republica face ca acest drept sd devind efectiv prin burse, alocatii familiale si alte prestatii, care se
acordd prin concurs.”
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— Planificarea accesului studentilor la un numdr limitat | — Programul de predare, organizarea si desfdsurarea
de cursuri la nivel national cursurilor de studii si eliberarea calificdrilor
— Evaluarea rezultatelor preddrii si cercetdrii — Efectuarea de teste de acces pentru cursurile

dezvoltate la nivel local
— Masuri de asigurare a dreptului de a studia

— Gestionarea carierelor studentilor si a datelor

—  Calificarea stiintificd nationald pentru rolul de privind rezultatele stiintifice ale cadrelor didactice
universitate

— Gestionarea carierelor studentilor si a contributiei
studentilor (merit si venituri)

— Politici de recrutare si carierele lectorilor
individuali

(138) Prerogativele publice atribuite ministerului si cele atribuite fiecdrei universititi, desi distincte, sunt indisolubil legate
si urmdresc si exercite o functie esentiald a statului, si anume si garanteze cetitenilor furnizarea de servicii de
invatdmant universitar si dezvoltarea cercetdrii.

3.3.1.2. Cineca §i misiunea sa de serviciu public

(139) Cineca a fost infiintat initial ca centru de calcul pentru sprijinirea sistemului universitar si de cercetare. Ulterior,
acesta gi-a asumat rolul de a produce, in numele membrilor sdi si al intereselor acestora, servicii foarte eficiente care
vizeazd desfdsurarea activititilor institutionale ale membrilor sdi. Ministerul s-a aldturat Cineca in 2006, dar
ministerul a contribuit incd de la inceput la infiintarea si finantarea operatiunilor sale. in prezent, toate
universitdtile de stat italiene sunt membre ale Cineca, care face obiectul supravegherii de citre MIUR si al auditului
efectuat de Curtea de Conturi a Italiei.

(140) Obiectivul principal al Cineca, ca instrument al sistemului de invitdmant superior (**), a fost intotdeauna furnizarea
citre membrii sdi a unor sisteme de calcul si servicii informatice integrate si eficiente, permitand astfel sistemului de
invitdmant superior s isi indeplineascd functia publicd (a se vedea articolul 3 din statutul Cineca (*)). Mai precis,
Cineca a primit sarcina de a crea servicii informatice inovatoare si de inaltd calitate, necesare pentru indeplinirea
functiei publice a membrilor sdi. Aceste servicii au fost planificate si produse in scopul functiei publice prin
dezvoltarea unor tehnologii personalizate care au fost integrate de-a lungul timpului in functie de nevoile specifice
ale institutiilor sistemului de invatdmant superior. Pe piatd nu pot fi gdsite servicii comparabile in aceleasi conditii
de functionare.

(141) Caracteristicile specifice ale relatiei dintre membrii consortiului si Cineca au determinat si au consolidat eficienta
solutiilor propuse de consortiu. Supravegherea si indrumarea pe care membrii consortiului le exercitd asupra
Cineca si care se bazeazd pe posibilitatea de a emite directive care si orienteze activitdtile sale citre obiective
specifice au permis entitdtii si isi adapteze in permanentd operatiunile la nevoile membrilor consortiului si, prin
urmare, ale intregului sistem de invitdmant superior. Aceste nevoi sunt in continui schimbare, atit ca urmare a
modificdrilor in materie de reglementare, cat si a inovarii tehnice si tehnologice. De-a lungul timpului, Cineca a
reusit sd consolideze aceastd eficientd, aldturi de capacitatea sa de a rdspunde rapid acestor noi cerinte.

() Invidtimantul superior se referd la intreaga retea de institutii si entititi, altele decat ministerul, care isi desfdsoara activitatea in sectorul
cercetdrii (universitati si organisme publice de cercetare), al invatdimantului universitar (universitati) si al formdrii in domeniul artelor,
muzicii si dansului [conservatoare, academii de arte frumoase, ISIA (institute superioare pentru industrii artistice)], cdrora Cineca le
furnizeaza servicii informatice structurate pentru functiile pe care aceste entitdti trebuie si le indeplineasci in executarea mandatului
lor public, astfel cum se stabileste prin lege, si servicii de calcul avansate pentru gestionarea activitatilor lor.

(*) Articolul 3 din statutul Cineca contine, in toate versiunile sale din perioada 2006-2019, o referire la obligatia Cineca de a furniza
servicii informatice.

26/95 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



JO L, 15.10.2025

RO

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

Potrivit autorititilor italiene, activitdtile Cineca sunt atat de integrate in functiile ministerului, incat functioneaza
practic ca departament al ministerului. Nicio altd intreprindere nu ar fi in mdsurd si presteze toate serviciile de
sprijin de care are nevoie ministerul.

Serviciile Cineca au devenit astfel mijloacele prin care ministerul si universititile isi indeplinesc mandatul public.
Scopul sdu este legat din punct de vedere functional de indatorirea statului de a garanta invitimantul superior.

3.3.1.3. Cadrul de reglementare care reglementeazd relatiile dintre Cineca si membrii
consortiului

Articolul 1 din statutul Cineca face trimitere la Legea consolidatd nr. 1592/1933, care, la articolele 60 si 61, prevede
infiintarea de consortii cu sarcina de a coordona initiativele de functionare a sistemului universitar (*°).

Scopul fuziunii CILEA si CASPUR in Cineca prin articolul 7 alineatul (42a) din Legea nr. 95 din 6 iulie 2012 a fost
de a infiinta o entitate unicd la nivel national, insdrcinatd cu furnizarea de sprijin adecvat in ceea ce priveste
inovarea si oferta de servicii pentru nevoile ministerului, ale sistemului universitar, precum si pentru sectorul
cercetdrii.

Asa-numita lege ,salva Cineca” a instituit un model intern intre Cineca si minister, care a fost detaliat ulterior prin
Decretul ministerial nr. 245 din 26 martie 2018, pe baza discutiilor cu Comisia Europeand si cu agentia nationald
anticoruptie din Italia (ANAC). Pe baza Deciziei nr. 1172 din 19 decembrie 2018, agentia italiand anticoruptie a
inscris Cineca pe lista nationald a entitdtilor care isi pot desfisura activitatea prin atribuiri directe (intreprinderi
yinterne”). Autorititile italiene sustin cd, in considerentul 13 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a pornit
de la premisa eronatd ca partile care fac parte din sistemul de invdtdmant, universitati si sistemul de cercetare isi pot
indeplini nevoia de servicii informatice esentiale pentru operatiunile lor direct sau prin intermediul unor entititi
care au aceleasi caracteristici ca Cineca. Universititile se bucurd de autonomie in a decide daci si recurgd la piatd
sau sd atribuie direct Cineca un contract de prestare a serviciilor informatice necesare pentru desfisurarea
activititilor lor. Asa-numita lege ,salva Cineca” nu obligd partile care fac parte din sistemul de invitimant si
utilizeze Cineca sau parti cu aceleasi caracteristici dacd nu sunt in masurd s presteze ele insele astfel de servicii, ci
doar le oferd posibilitatea de a alege.

La fel de incorectd este ipoteza Comisiei potrivit cdreia universititile obtin mai usor acces la sprijinul de stat (din
partea FFO, a se vedea considerentul 31 din decizia de initiere a procedurii, precum si considerentul 24 si nota de
subsol 19 din prezenta decizie) in cazul in care utilizeazi serviciile informatice ale Cineca. Accesul la fond este
reglementat de regulamente care nu pot fi influentate de alegerea organizationald a universititilor.

(**) Articolul 60: ,Decanii si directorii sunt responsabili de promovarea oricdrei forme de implicare sau contributie financiard din partea
entititilor sau a persoanelor fizice pentru universititile si institutiile pe care le conduc; in special, ei sunt obligati si promoveze
formarea de consortii cu scopul de a coordona initiativele intr-un mod ct mai practic si mai eficace posibil pentru a sprijini
si a facilita functionarea universititilor si a institutiilor [subliniere addugatd]. Articolul 61: ,Consortiile universitare sunt investite
cu personalitate juridicd. Fiecare consortiu este infiintat printr-un acord care reglementeazi relatiile dintre entitate si persoanele fizice
care detin o participatie In consortiu si are un statut care reglementeazi organizarea si functionarea sa. Acordul si statutul sunt
aprobate printr-un decret regal emis la propunerea ministrului educatiei nationale, dupd consultarea Consiliului de Stat, §i sunt
publicate in Monitorul Oficial al Regatului”.
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3.3.1.4. Functiile Ministerului Universitdtilor si Cercetdrii

(148) Articolul 51b din Decretul nr. 300/1999 atribuie MIUR functii in urmitoarele domenii majore: orientarea,
planificarea si coordonarea cercetdrii stiintifice si tehnologice; standardizarea generald si finantarea universitatilor;
promovarea meritelor si a dreptului de a studia; acreditarea i evaluarea formdrii; punerea in aplicare a standardelor
UE privind invitimantul universitar; armonizarea europeand si integrarea sistemului in acordurile culturale;
rationalizarea conditiilor de acces la universititi; gestionarea programelor operationale nationale finantate de
Uniunea Europeand.

(149) Articolul 2 din Legea nr. 168/1989, ,legea universitdtilor” (a se vedea considerentul 133), prin care a fost instituit
ministerul, prevedea indatoriri suplimentare, in special pentru ministru. Printre acestea se numard publicarea unui
plan de dezvoltare a universititilor; propunerea si adoptarea de orientdri in materie de cercetare; distribuirea
alocdrilor destinate universitdtilor pe baza unor criterii obiective menite sd asigure o dezvoltare echilibratd a
universitdtilor; transmiterea citre Parlament, o datd la trei ani, a unui raport privind stadiul cercetdrii stiintifice si
tehnologice; coordonarea activitdtilor legate de participarea Italiei la UE si la programele nationale de invitdmant
universitar, precum si la cele stiintifice §i de cercetare; coordonarea invitimantului universitar cu alte niveluri de
invatdmant public (*9).

3.3.1.5. Servicii catre MIUR

3.3.1.5.1.  Activitate economica

Natura intrinsecd a activitagilor desfisurate de Cineca din exercitarea indatoririlor esentiale ale ministerului

(150) Autoritdtile italiene fac trimitere la punctul 17 din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat (),
potrivit ciruia ,[s]e poate considera ci o entitate actioneazd prin exercitarea prerogativelor de autoritate publici in
cazul in care activitatea respectiva face parte din functiile esentiale ale statului sau este legatd de acele functii, prin
natura sa, prin obiectivul siu si prin normele care se aplicd in cazul acesteia” (*). Italia adaugd de asemenea cd, in
cazul in care activitatea economicd nu poate fi separatd de exercitarea prerogativelor de autoritate publici,
activitatile exercitate de entitatea respectivd in ansamblu riman legate de exercitarea prerogativelor de autoritate
publicd si, prin urmare, nu se incadreazd in notiunea de intreprindere. Este irelevant daci existd alte intreprinderi in
masurd sd desfisoare aceeasi activitate (*°).

(151) Serviciile informatice ale Cineca (a se vedea mai multe detalii in nota de subsol 105) sunt legate in mod intrinsec de
functiile statului in domeniul invdtimantului tertiar prin activitatea MIUR de supraveghere a organizdrii
invitdmantului universitar si a cercetdrii, a cdror prestare constituie o activitate indispensabild pentru punerea in
aplicare a unei competente a statului. Aceste servicii nu se limiteazd la simpla prestare de servicii administrative.

X9

(152) Italia nu este de acord cu opinia reclamantului potrivit cdreia, pentru o ,legiturd intrinsecd”, organismul public
trebuie sd internalizeze (si anume s decida sd producd pe cont propriu fird a recurge la un tert) platformele necesare
pentru functia in cauza. Potrivit Italiei, hotirarea Curtii Europene de Justitie in cauza Comisia/ltalia (1) a clarificat
faptul cd, din punctul de vedere al faptului daci statul desfisoard sau nu o activitate economicd, ,este lipsit de
importanta faptul ci statul desfisoard activititile economice mentionate prin intermediul unui organism distinct
asupra cdruia poate exercita, direct sau indirect, o influentd dominantd (...) sau cd desfdsoard activitdtile direct prin
intermediul unui organism care face parte din administratia de stat”. Rezultd de aici cd statul poate desfdsura o

(*) Autoritdtile italiene subliniazd, de asemenea, cd, contrar afirmatiei reclamantului, Cineca a inceput sd presteze servicii informatice citre

universitdti in anii 1980, si nu in 2001. Cineca a devenit instrumentul operational pentru minister la mijlocul anilor 1980, cind
anumite functii guvernamentale erau deja atribuite administratiei. A fost necesar sd se dezvolte platforme esentiale pentru indeplinirea
sarcinii ministerului. Primele sarcini atribuite Cineca au fost bazele de date pentru programarea, monitorizarea, coordonarea si
finantarea universitdtilor, inclusiv baza de date a personalului didactic (1986), registrul national de cercetare (1987), baza de date a
personalului administrativ (1989), datele contabile ale universititilor (1989), baza de date pentru sistemele educationale (1989).

() JO C262,19.7.2016, p. 1.

(*®) A se vedea, in special, Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 ianuarie 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLL:EU:C:1994:7, punctul 30, si
Hotararea Curtii de Justitie din 18 martie 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punctele 22 si 23.

(*") Decizia Comisiei din 13 iunie 2013 privind ajutorul de stat SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Germania — Site-urile web nationale
pentru vanzdrile prin licitagie in procedurile de insolventd (ZVG Portal) JO C 167, 13.6.2013, p. 1).

(") Hotararea Curtii din 16 iunie 1987, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, punctul 8.
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(153)

(154)

(155)

(156)

activitate neeconomica sau indeplini o functie publici si prin intermediul unei entitati separate. in cazul in care
legdtura intrinsecd existd, nu conteazd daca Cineca este sau nu o entitate internd a ministerului. Italia considerd cd
Cineca, pe baza structurii sale, a scopului sdu si a controlului exercitat de membrii sdi, poate fi considerat un
departament intern in cadrul administratiei de stat. In acest sens, ministerul si universititile au decis sd produci pe
cont propriu serviciile informatice in cauzd.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Italia a decis s introducd un mecanism de piatd pe piata serviciilor
informatice pentru administratia publici (si a serviciilor informatice pentru universititi, de altfel), autoritdtile
italiene subliniazd cd Italia nu a introdus mecanisme de piatd in ceea ce priveste serviciile informatice prestate citre
minister §i universititi. Aceasta utilizeazd piata (si anume prin intermediul Consip) numai pentru servicii
standardizate, si anume servicii nepersonalizate, care sunt disponibile efectiv prin intermediul Consip. Aceste
servicii includ conectivitate simpla sau servicii de cloud etc. Serviciile foarte specializate furnizate de Cineca nu au
fost disponibile prin intermediul Consip.

In plus, reclamantul sustine ci legdtura dintre activitate si functia publicd a statului trebuie si fie deosebit de
cuprinzitoare/intensivd. Autorititile italiene nu sunt de acord cu interpretarea datd de reclamant potrivit cireia
mijloacele trebuie si fie unice, §i anume nu pot exista alte mijloace disponibile pentru a desfdsura activitatea. Acest
lucru nu este in conformitate cu jurisprudenta care pare sd asocieze conceptul de indisociabilitate cu cel de
ycaracter indispensabil” al mijloacelor de indeplinire a functiei, indiferent de prezenta unei piete si, prin urmare, a
altor instrumente care pot permite exercitarea aceleiasi functii. in niciunul dintre cazurile la care se referd
reclamantul, serviciul nu a fost singurul mijloc existent.

Italia sustine cd, in cazul HIS, Comisia, ficand trimitere la hotirarea TenderNed, a recunoscut in mod expres ci pe
piatd existau si alti operatori, insd acestia ,ofereau doar o parte din serviciile solicitate de [universitdti]” (!). In
cazul de fatd, continud Italia, este imposibil sd se imagineze gestionarea serviciilor informatice citre minister prin
intermediul unor pdrti externe care nu cunosc normele si procedurile care se aplici ministerului si scopul pentru
care este necesar sistemul. Planificarea aplicatiilor specifice pentru minister, cum ar fi gestionarea stiintei si
educatiei nationale sau distribuirea finantarii universitare, necesitd adaptdri si actualizdri continue si in timp util. O
parte externd, chiar dacd ar putea fi gisitd, ar trebui sd dedice mult timp studierii normelor privind procedurile si
procesele operationale subiacente, ceea ce ar cauza intdrzieri imprevizibile. Software-ul Cineca nu are nimic in
comun cu aplicatiile generice disponibile pe piatd. De fapt, crearea unei platforme pentru gestionarea fiecirui
serviciu foarte specializat nu ar fi fezabild. In acest sens, furnizarea software-ului nu este o contributie la sistemul de
invatdmant, ci o conditie a functiondrii acestuia.

Argumentul reclamantului potrivit ciruia o activitate neeconomica trebuie si fie gratuitd sau cel putin nu poate fi
recompensatd printr-o remuneratie reald nu este decisiv. Acesta nu a fost un factor relevant pentru caracterizarea
activitdtilor ca avind o legdturd intrinsecd in cazurile mentionate in considerentul anterior (a se vedea decizia HIS).

(1 A se vedea considerentul 126 din Decizia HIS: ,Hotararea din cauza TenderNed a stabilit indisociabilitatea dintre serviciul furnizat de
TenderNed si misiunea de interes public in cauzd, chiar daci existau indicatii potrivit cirora achizitiile publice electronice vizate
contribuiau in foarte micd masurd la utilizarea efectivd a [serviciului] care era conectat cu exercitarea puterii publice” (a se vedea
considerentul 90 din hotirare). in mod similar hotararii din cauza TenderNed, si in cazul de fatd au existat operatori pe piati care
ofereau pirti ale serviciului oferit de HIS. Cu toate acestea, Tribunalul a explicat in hotdrarea TenderNed cd autorititile erau in masurd
.54 gestioneze cel mai bine intregul proces de achizitii publice” prin intermediul serviciilor TenderNed (considerentul 90 din hotédrare)
si cd ,platformele comerciale existente nu ofereau conditiile referitoare la pret, caracteristicile de calitate obiectivd, continuitatea si
accesul la serviciile furnizate care ar fi necesare pentru realizarea” obiectivelor autoritdtilor (considerentul 107 din hotirarea
TenderNed).” Acest rationament poate fi aplicat pe deplin in cazul de fatd. Astfel cum au sustinut o serie de parti interesate, niciun alt
furnizor de programe informatice pentru universititi nu oferea intreaga gami de servicii pe care le oferea HIS. Reclamantul insusi
recunoaste cd furnizorii privati oferd doar parti ale serviciilor necesare in domeniul programelor informatice pentru colegii.”
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(157) In decizia HIS, Comisia a recunoscut ci furnizarea de produse software personalizate si de servicii conexe este legatd
de o misiune publici a statului in domeniul invitdimantului tertiar (1*?). Activitdtile si statutul HIS se suprapun pe
deplin cu cele ale Cineca in legiturd cu ministerul si universititile. in cele din urmd, Italia mentioneazi
considerentul 3 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (1*), potrivit cdruia cazurile care se suprapun
trebuie tratate in acelasi mod.

(158) In plus, nicio prevedere nu impiedici o entitate si desfisoare simultan o activitate economica si una neeconomica.
In absenta subventionirii incrucisate a activititilor economice, sprijinul pentru activititile neeconomice nu
constituie ajutor de stat. Faptul ci Cineca desfisoard activititi economice nu descalifici activititile sale
Linstitutionale” ca fiind neeconomice. Hotdrirea Consiliului de Stat prin care codul sursi al software-ului Cineca a
fost declarat ca proprietate a Cineca (a se vedea considerentul 55, care atribuie o valoare economicd produsului
Cineca), nu inseamna c3 activitatea conexd este disociabild de activitatea ,institutionald” a Cineca.

(159) Autoritdtile italiene nu sunt de acord cu opinia reclamantului potrivit creia trebuie sd existe o obligatie legald care
sd impund entitdtilor de stat nu numai obligatia de a desfisura o activitate, ci si mijlocul/instrumentul prin care
activitatea urmeazd sa fie desfisuratd (a se vedea considerentul 48). in opinia Italiei, nu prezenta unei obligatii
legale de existentd a ,instrumentului” exclude o activitate economici, ci functionarea instrumentului in indeplinirea
unei sarcini esentiale. Legdtura intrinsecd rezultd din faptul cd functia publicd atribuitd prin lege entitdtii publice nu
poate fi exercitatd in lipsa mijloacelor furnizate de beneficiar. In mod similar cu concluzia din decizia HIS (%), statul,
fard serviciile de asistentd informaticd prestate de Cineca, nu si-ar putea indeplini obligatia de a garanta dreptul
constitutional la invdtimantul tertiar ().

(1) Considerentul 17 al deciziei HIS are urmdtorul cuprins: ,Activititile HIS in cauzd, mai exact furnizarea de produse software adaptate
colegiilor si a serviciilor aferente, respectd cerinta de a fi legate, prin natura si obiectivul lor, precum i prin normele care li se aplicd,
de indeplinirea misiunii neeconomice a statului in domeniul educatiei publice tertiare intr-un mod analog cu jurisprudenta relevanta.”

(1) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9). Considerentul 3: ,articolul 107 din TFUE ar trebui si se aplice in mod
eficient §i uniform in intreaga Uniune.”

(1) A se vedea considerentul 68 din decizia HIS: ,[F]ird o administratie eficientd a universitdtilor, bazatd pe IT, dreptul constitutional la
acces liber la invdtdmantul superior nu ar putea fi garantat i, prin urmare, obligatia statului consacratd constitutional de a asigura
functionarea sistemului de invdtdmant superior in sensul primei teze de la articolul 12 alineatul (1) din Legea fundamentald nu ar
putea fi respectatd.”

(1) Italia a prezentat o listd a serviciilor de asistentd informatici prin care, potrivit Italiei, ministerul isi poate indeplini sarcinile

(principalele functionalitdti), precum si temeiurile juridice pentru aceste servicii. Lista functionalitatilor include: 1) ,Registrul national
al studentilor si absolventilor” (NSAS), care serveste la identificarea tuturor studentilor universittilor; evaluarea eficacititii proceselor
de formare universitard; promovarea mobilititii studentilor; identificarea stimulentelor pentru incurajarea cererii de servicii specifice
pentru studenti; monitorizarea si sprijinirea experientei profesionale a studentilor; 2) ,baza de date a ofertelor de formare” pentru
publicarea normelor educationale ale universitatilor; activarea cursurilor de studii si furnizarea de informatii privind oferta de formare
a universititilor; 3) ,Universitaly” pentru a oferi toate informatiile despre universitdti si cursuri de studii pentru a le permite oamenilor
sd decidd unde si ce sd studieze; 4) ,Accessoprogrammato”, care colecteazd informatii pentru a permite ministerului s planifice si si
organizeze teste nationale de admitere la anumite discipline, cum ar fi medicina; 5) ,ASN” ,abilitazione” pentru evaluarea si recrutarea
personalului didactic; 6) ,Proper”, pentru un program de planificare pe trei ani pentru personalul universitar; 7) ,Dalia” sau ,data bank
for alia”, o bazd de date nationald pentru colectarea de informatii privind carierele si de date privind salariile personalului universitar;
8) aplicatie pentru intocmirea uniformd a evidentelor contabile in vederea colectdrii datelor bugetare de la universitdti; 9) portal
pentru contabilizarea profitului si pierderii pentru a oferi clarificiri interpretative referitoare la normele contabile; 10) ,AFAM” pentru
monitorizarea ofertei de cadre didactice si a contractelor, precum si a recrutdrii si mobilitatii acestora; 11) ,fond de finantare obisnuit”
pentru stocarea tuturor parametrilor referitori la distribuirea FFO alocat universitatilor; 12) programare pe trei ani (PRO 3) pentru
gestionarea tuturor informatiilor necesare pentru distribuirea fondurilor citre universitdfi pentru programarea pe trei ani a
universitdtilor, pentru acreditarea universitdtilor si pentru evaluarea ministeriald a programdrii pe trei ani a universititilor;
13) ,proiecte de interes semnificativ” pentru procedurile de depunere a candidaturilor si rapoartele pentru cererile de propuneri de
cercetare de interes national; 14) ,REPRISE” (register of Expert Peer Reviewers for Italian Scientific Evaluation) — Registrul expertilor
evaluatori inter pares pentru evaluarea stiintificd italiand pentru inregistrarea expertilor stiintifici independenti; 15) Registrul national
de cercetare pentru colectarea tuturor informatiilor referitoare la cercetarea finantata.
Temeiurile juridice respective pentru principalele functionalitdti sunt urmdtoarele: 1) Legea nr. 170 din 11 iulie 2003 si alte dispozitii
legale; 2) articolul 17 alineatul (95) litera (b) din Legea nr. 127 din 15 mai 1997, care a fost ulterior extins prin alte dispozitii
legislative; 3) articolul 17 alineatul (95) litera (b) din Legea nr. 127 din 15 mai 1997 si alte dispozitii legislative; 4) Legea nr. 264 din 2
august 1999; 5) Legea nr. 240/2010 si legislatia succesivd; 6) Legea nr. 311 din 30 decembrie 2004 (si dispozitii ulterioare, inclusiv
Legea nr. 43/2005); 7) Decretul legislativ nr. 29/1993; 8) articolul 7 alineatul (6) din Legea nr. 168 din 9 mai 1989, completat de o
legislatie ulterioard; 9) articolul 9 din Decretul legislativ nr. 18 din 27 ianuarie 2012; 10) Decretul legislativ nr. 297 din 16 aprilie
1994 si alte dispozitii, inclusiv Decretul prezidential nr. 212/2005; 11) Legea nr. 537/1993; 12) articolul 5 alineatul (1) din Legea
nr. 537/1993, Decretul prezidential nr. 25/1998 si articolul 1-er din Decretul-lege nr. 7 din 31 ianuarie 2005; 13) articolul 65
alineatul (1) din DPR 382/1980, articolul 5 alineatul (4) din Legea nr. 537/1993 si alte dispozitii ulterioare; 14) Decretul-lege nr. 83
din 22 junie 2012; 15) Decretul prezidential nr. 382/1980 si articolul 2 din Legea nr. 168/1989.
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(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Unele reglementdri conferd in mod specific ministerului obligatia de a indeplini o anumitd sarcind prin intermediul
platformelor informatice. De exemplu, articolul 16 alineatul (2) litera (¢) din Legea nr. 240/2010 atribuie
ministerului reglementarea termenelor si a procedurilor de desfisurare a procedurilor de aprobare, inclusiv
identificarea procedurilor informatice pentru calificarea stiintifici a lectorilor universitari. Existd si alte
reglementdri care obligd ministerul s3 inregistreze anumite date in sistemele de informatii (**).

Toate acestea indicd faptul cd Cineca a creat si a gestionat numeroase baze de date pentru minister, care sunt, de
asemenea, interoperabile intre ele si care sunt utilizate de minister pentru a-si indeplini functia publica. In absenta
unei structuri interne de asistentd informaticd, Cineca a reprezentat intotdeauna organismul cu care serviciile
informatice au fost concepute si adaptate la functiile specifice ale ministerului. Aceste servicii au fost dezvoltate si
dezvoltate in continuare de-a lungul timpului i sunt prestate prin intermediul structurii dedicate din cadrul Cineca,
care reflectd structura internd a ministerului.

Cooperarea cu Cineca a oferit ministerului flexibilitate operationald si i-a permis si reactioneze in timp util. Actele
de reglementare necesitd adesea interventii care sunt dificil de programat si necesitd termene scurte de punere in
aplicare. Cunoasterea de citre Cineca a procedurilor operationale face posibild functionarea intr-un mediu de
imprevizibilitate si de redefinire a prioritatilor si a planurilor. Acest lucru a permis ministerului s respecte cerintele
stricte de continuitate a activitatii, reducind la minimum perturbdrile de tip phase-in/phase-out. Cineca a furnizat
solutii adaptate bazate pe intelegerea ministerului, precum si a partilor interesate care interactioneaza cu ministerul.

Fard serviciile Cineca, ministerul nu ar putea indeplini majoritatea functiilor sale care sunt legate in mod intrinsec de
serviciile de sprijin ale Cineca si care nu pot fi gdsite in altd parte. Crearea de la zero a serviciilor informatice de citre
un alt prestator decat Cineca ar conduce la suspendarea functiilor publice atribuite ministerului. Avand in vedere cd
nevoile ministerului nu sunt standardizate in ceea ce priveste serviciile informatice, pe piatd nu existd operatori care
sd fie capabili sau dispusi sd isi structureze serviciile in jurul acestui domeniu specific si complex. Acest lucru ar
necesita investitii extraordinare din partea prestatorului si ar conduce la costuri incalculabile pentru minister. In
concluzie, activititile Cineca nu se incadreazd in categoria simpld a prestarii de servicii informatice.

In ceea ce priveste hotirirea instantei nationale mentionatd de reclamant in considerentul 45, Italia afirmi
urmdtoarele: Este adevdrat cd in hotdrarea nr. 6009/2018 Consiliul de Stat s-a pronuntat in favoarea reclamantului,
considerand cd Italia ar fi trebuit sd notifice Comisiei mésurile pentru Cineca in vederea prestirii de servicii
informatice cdtre minister, intrucat acestea constituiau ajutor de stat. Cu toate acestea, alte actiuni, cum ar fi
hotararea CdS 10528/2019 a Tribunalului regional TAR Lazio, au fost solutionate in favoarea ministerului [a se
vedea considerentul 63 si nota de subsol 45 (1*7)].

In plus, cazurile autorititii italiene de concurentd, cazul A490-Procesul civil telematic si cazul 11778-Registrul scolar
electronic la care se referd reclamantul (a se vedea considerentul 46), sunt irelevante. Aceste cazuri se axeazd pe
comportamentul anticoncurential al entitdtilor contractante, menit si influenteze alegerea clientilor pe pietele din
aval fatd de piata entitdtilor contractante.

3.3.1.5.2.  Avantajul

Sumele alocate Cineca pentru prestarea de servicii informatice citre minister nu pot fi considerate ca reprezentind
un grant nerambursabil. Plata cdtre Cineca pentru serviciile informatice citre minister reprezintd o contraprestatie
pentru servicii informatice specifice de ultimd generatie.

(") A se vedea articolul 1a din Decretul-lege nr. 105/2003, convertit in Maw nr. 1702003, si articolele 63-64 din Decretul prezidential
nr. 382/1980.

() In hotdrarea nr. 10528/2019 a Tribunalului administrativ regional din Lazio s-a constatat ci contributia in valoare de 14 000 000 EUR
citre Cineca pentru serviciile prestate citre minister nu constituie ajutor de stat, intrucit ministerul a demonstrat in mod
corespunzitor, pe baza preturilor pietei, cd suma era adecvatd din punct de vedere economic (sectiunea 3.3.1).
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(167) Potrivit autoritdtilor italiene, scopul platilor a fost de a acoperi costurile Cineca pentru prestarea serviciului. Aceste
plati fac obiectul inregistrarii de citre Curtea de Conturi si sunt verificate de Departamentul de contabilitate
generald a statului din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor. Nivelul platilor a fost considerat adecvat de citre
autorititile de supraveghere a contractelor de achizitii publice de bunuri, §i anume Agentia Italia Digitald (AGID) si
Curtea de Conturi. Aceste plati au fost, in general, mai mici decat costurile suportate de Cineca pentru prestarea
serviciului citre minister.

(168) De la inceputul anilor 2000, MIUR a considerat Cineca o cvasi-,entitate internd” a ministerului. Cu toate acestea, in
2016, Cineca a fost reorganizatd si a devenit astfel o ,entitate internd” adecvatd. Preturile pentru serviciile
informatice au ficut obiectul unei evaludri prealabile a adecvarii economice de citre MIUR ('*). In 2018, ANAC
(agentia nationald anticoruptie) a inclus Cineca si membrii consortiului pe lista autoritdtilor si a entitdtilor
contractante care isi desfisoard activitatea prin intermediul unor atribuiri directe in ceea ce priveste entitatile
Hinterne”. Contestarea acestei calificdri de cdtre reclamant la Tribunalul administrativ regional din Lazio a fost
respinsd (a se vedea considerentele 63 si 164). In aceste conditii, piata de referintd este reprezentatd de acorduri
similare ,interne” intre societdtile de servicii informatice si entititile administratiei publice. Prestatorii din alte
,segmente de piatd”, care pot fi angajati prin intermediul Consip, nu reprezintd un bun indicator de referintd,
deoarece intreprinderile disponibile prin intermediul Consip nu ofera acelasi nivel de servicii complete.

(169) Numai dupd punerea in aplicare a Directivei din 2014 privind achizitiile publice () (articolul 192 din
Decretul 50/2016) s-a decis limitarea prestirilor interne la situatiile in care o evaluare a eficientei a ardtat ci a
existat o disfunctionalitate a pietei si a devenit necesard recurgerea la prestatorul ,intern”.

(170) Potrivit unui studiu de piatd (*!%) (asa-numitul ,studiu Corso privind serviciile citre MIUR”), contributia pentru
prestarea serviciilor informatice MIUR intre 2006 si 2018 a fost cu mult sub valorile medii de piatd ('""). In cazul in
care ministerul ar fi achizitionat serviciile in cauzd de la un tert, ar fi pldtit in medie cu peste 2 milioane EUR mai
mult pe an in perioada in cauzd (*'2).

(171) Italia a prezentat un tabel care aratd veniturile rezultate din pltile cdtre Cineca pentru serviciile informatice pe care
le-a prestat citre minister (a se vedea tabelul din considerentul 209), care arati cd veniturile (considerate ,cumulativ”
la sfarsitul perioadei 2006-2014) s-au ridicat la minus 208 000 EUR, chiar dacd plitile au depdsit costurile in anii
individuali 2006, 2007, 2008, 2009, precum si in 2013 si 2014 (*¥). Italia a declarat, de asemenea, cd sumele
datorate pentru serviciile din perioada 2015-2017 nu au fost incd platite. Pentru anii ulteriori anului 2018, platile
au fost efectuate in urma raportdrii.

(1%%) Italia explicd faptul cd MIUR a efectuat un anumit tip de analizd ex ante chiar inainte de 2016. Aceasta s-a bazat pe diverse dispozitii
legale in vigoare care permiteau utilizarea unui prestator preexistent, selectat anterior, precum Cineca, in circumstante precum unele
circumstante neprevizute, pentru servicii noi, constind in repetarea unor servicii anterioare etc. Prin urmare, atribuirea s-a bazat pe
verificarea faptului ¢, in primul rand, din punctul de vedere al functionalititilor tehnice, toate serviciile oferite de Cineca au garantat
avantaje de management in materie de eficientd si calitate care nu ar fi putut fi obtinute altfel si au fost viabile din punct de vedere
economic. In evaluarea caracterului adecvat, costurile solutiilor Cineca au fost comparate cu costurile de inlocuire a produsului, in
conformitate cu logica costului total al detinerii (Total Cost of Ownership — TCO), care ia in considerare intregul ciclu de viatd al
bunului/serviciului care urmeazd si fie achizitionat si estimeaza toate costurile directe si indirecte.

(") Directiva 2014/24/UE.

("9) Comandat de Cineca de la prof. Mariano Corso [Scoala de Management din cadrul Politecnico di Milano]. Avand in vedere cd nu a
existat o ,piatd” pentru serviciile informatice pe care Cineca le-a prestat citre minister, valorile la care a ajuns studiul au fost ipotetice,
bazdndu-se, in esentd, pe preturile Assinter si pe indicatorii de referintd internationali ai International Software Benchmarking
Standards Group (ISBSG).

(") In afard de anii 2006-2008, in care plitile citre Cineca pentru serviciile informatice prestate citre minister au fost moderat mai mari
decat valorile de piatd, si anume incepand din 2009, a existat o diferentd tot mai mare intre valoarea de piatd a serviciilor si ceea ce
Cineca primea cu titlu de compensatie. In ceea ce priveste contributiile pentru servicii, care au fost cu mult sub nivelul pietei timp de
mai multi ani, studiul Corso se referd la niveluri de productivitate mult mai ridicate, care pot fi obtinute din cunostintele consacrate
despre contextul ministerial §i dintr-o expertiza solidd in materie de resurse. Astfel, CINECA reuseste si maximizeze volumul de
muncd necesar pentru a presta servicii de dezvoltare, intretinere i sprijin.

(""?) Trebuie remarcat faptul c3, in general, preturile sunt nu numai sub nivelul pietei, astfel cum demonstreaza studiul de piatd realizat de
profesorul Mariano Corso, ci si sub nivelul costului serviciului.

(") Italia a explicat cd plitile pentru anii 2013, 2014 si 2015 au fost mai mari decat costurile, intrucat alti doi prestatori de servicii
informatice detinuti de stat au fuzionat in Cineca (a se vedea considerentul 10), iar noile sarcini impuse prin Legea nr. 240/2010 au
necesitat dezvoltarea de noi servicii informatice.
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(175)
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(177)
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In ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit caruia ar fi trebuit si se intocmeasc intotdeauna un raport in
scopul prezentdrii costurilor citre minister (a se vedea considerentul 59), autoritatile italiene subliniazd ca obligatia
respectivd a existat abia dupd 2016. Lipsa prezentdrii unui raport de costuri inainte de 2015 nu inseamnd cd nu a
existat o examinare ex ante a plitilor care trebuiau efectuate citre Cineca pentru serviciile prestate. Sumele care
trebuiau plitite au fost intotdeauna cuantificate de minister in raport cu costurile suportate de Cineca pentru
prestarea serviciilor. Platile au fost intotdeauna verificate in detaliu de minister, iar serviciile au fost specificate in
ordinele de plati individuale. Avind in vedere absenta unei piete relevante, plitile au fost stabilite pe baza costurilor
suportate de Cineca, precum si a calitdtii si cantitdtii serviciilor furnizate.

3.3.1.5.3.  Absenta denaturdrii concurentei

Potrivit autorititilor italiene, in decizia de initiere a procedurii se afirmd in mod incorect (in considerentele 31, 104
si 105) cd serviciile informatice pe care Cineca le-a prestat citre minister denatureazd concurenta, deoarece existd o
obligatie sau constrangeri tehnice legate de interoperabilitatea dintre serviciile informatice ale ministerului si
serviciile informatice ale universitdtilor, care obligd atat ministerul, cat si universitatile s utilizeze serviciile Cineca.

Nu existd astfel de constrangeri tehnice. Datele de intrare copiate de universitdti in bazele de date ale ministerului -
create de Cineca — pot fi transferate cu ajutorul aplicatiilor informatice pe care universitdtile le pot achizitiona si de
la alti operatori de pe piata.

Dupd cum indicd reclamantul, serviciile informatice oferite de concurenti universitdtilor sunt adesea utilizate
impreund cu produsele Cineca si nu existd dificultdti in achizitionarea anumitor componente software de la
furnizori alternativi. Unele universitdti se orienteazi cdtre alti furnizori, inclusiv citre reclamant (a se vedea
considerentul 69). Avand in vedere cele de mai sus, afirmatia din decizia de initiere a procedurii, potrivit cireia
Cineca ar putea vinde servicii pe care, in mod normal, nu ar fi in misuri sa le vanda, este inexactd.

3.3.1.6. Servicii cdtre universitdti

3.3.1.6.1.  Activitate economica

Activitatile desfasurate de Cineca sunt indisociabile de exercitarea indatoririlor esentiale ale universitatilor

Astfel cum se mentioneazd in considerentul 113 din decizia de initiere a procedurii, prin furnizarea si organizarea
invatdimantului public superior, universititile indeplinesc o functie esentiald a statului.

Potrivit autoritatilor italiene (fapt confirmat si de cele 58 de rdspunsuri primite de minister din partea universitatilor
la un chestionar adresat universititilor in legdturd cu problemele ridicate in decizia de initiere a procedurii), Cineca
oferd universititilor o gama largd de servicii pentru a satisface toate nevoile in materie de servicii informatice pe
care universititile le-ar putea avea. Intreprinderile au putut intra pe piata serviciilor informatice pentru universitati
in jurul anului 2000. Universititile au libertatea de a obtine aceste servicii de la concurentii Cineca. Cu toate
acestea, ofertele de servicii ale concurentilor acoperd doar anumite parti specifice ale nevoilor universititilor in
materie de servicii informatice. Avind in vedere cele de mai sus, este pe deplin de inteles faptul ¢ universitatile tind
sd aleagd mai degrabd un furnizor care oferd un serviciu complet si integrat decat un furnizor care oferd servicii doar
in domenii specifice.

Potrivit autoritdtilor italiene, universitdtile sustin ci serviciile pe care Cineca le presteazd pentru ele nu constituie o
activitate economicd datoritd legiturii intrinseci cu exercitarea sarcinii esentiale indeplinite de universitdti. Ele au
afirmat ci solutiile informatice furnizate de Cineca sunt, prin insisi natura lor, indispensabile pentru organizarea si
gestionarea activitdtilor administrative care vizeazd furnizarea de servicii de invitdmant universitar public si
desfdsurarea activitdtilor de cercetare conexe desfdsurate in cadrul sistemului universitar.
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(179) Universititile coopereaza cu ministerul in indeplinirea acestor sarcini esentiale si au aprobat infiintarea consortiului
in 1967, care a fost insarcinat cu producerea de servicii informatice care sd le permitd sd indeplineasca functiile
esentiale care le-au fost atribuite: consortiul ,reprezintd instrumentul organizational specializat, instituit in mod
corespunzdtor pentru a desfdsura activitdtile indicate la articolul 3”, care, la rdndul sdu, prevede cd ,[s]copul
principal al consortiului este de a produce servicii informatice inovatoare pentru membrii consortiului, pentru a-i
face mai eficienti si mai moderni, iIn modul cel mai avantajos din punct de vedere economic, prin dezvoltarea de
tehnologii si partajarea obiectivelor de dezvoltare” [a se vedea articolul 1 alineatul (2) din statutul consortiului].

(180) Italia sustine, de asemenea, cd Cineca nu poate fi nici micar calificat drept intreprindere. Consortiul ar fi mai
degrabd o structurd internd in cadrul sistemului de invdtdmant universitar sau o structurd internd insircinatd cu
producerea si gestionarea serviciilor HPC si TIC esentiale pentru sistemul universitar si de cercetare.

(181) n numele universititilor, Cineca a dezvoltat mai inti servicii legate de activititi avansate de calcul in scopuri de
cercetare. De-a lungul timpului, au fost addugate si alte sisteme de informatii care au fost adaptate la nevoile
specifice ale universititilor, permitand indeplinirea functiilor lor esentiale, inclusiv urmitoarele functionalititi de
bazi:

(a)  gestionarea procesului de inscriere, a carierelor studentilor si a eliberdrii calificarilor;

(b)  gestionarea modelului ofertelor de formare legate de acreditare;

(c)  gestionarea activitdtilor postuniversitare (activarea cursurilor de doctorat de cercetare si a cursurilor de
specialitate);

(d)  gestionarea procesului de admitere a personalului academic;

(e)  gestionarea contabild a proiectelor administrative si de cercetare;

(f)  gestionarea juridicd si economicd a carierei personalului academic si administrativ (plata salariilor;
contributii etc.);

(@  colectarea rezultatelor stiintifice ale personalului academic;

(h)  gestionarea documentelor si inregistrarea actelor administrative pentru a asigura respectarea dispozitiilor de
reglementare.

(182) Teoretic, aceste servicii ar putea fi achizi;ionate de pe piatd. Cu toate acestea, ele sunt interconectate si, prin urmare,
esentiale pentru functionarea universititilor. Potrivit autorititilor italiene, universititile au indicat, de asemenea, cd
serviciul Cineca este singurul sistem complet si integrat de gestionare a functiilor institutionale esentiale ale
universitdtilor (a se vedea considerentul anterior). El acoperd aproape 100 % din nevoile sectoriale si permite
intretinerea tehnicd si ,de reglementare” constantd a platformelor, prin actualizarea continui a sistemelor in
conformitate cu cerintele celorlalti membri ai consortiului. Existd, de asemenea, un organism consultativ format
din directorii de sisteme informatice ai universitdtilor membre pentru a discuta problemele tehnologice, iar
personalul didactic aduce, de asemenea, contributii la produse/servicii. Prin urmare, serviciile sunt dezvoltate pe
cont propriu, intr-un mod integrat, prin contributia comund a Cineca si a universitatilor, pentru a atinge un nivel
de eficientd care nu poate fi atins prin achizitionarea serviciilor de pe piatd. Chiar si universititile care au angajat
alti operatori decét Cineca au confirmat ci niciun alt operator de pe piatd nu detine capacitatea de a oferi intreaga
gamd de servicii oferite de Cineca.
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(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

Temeiurile juridice relevante includ urmitoarele: Legea nr. 341/1990 de definire a structurii cursurilor universitare
si a cerintelor pentru acordarea calificdrilor; Legea nr. 264/1999 de reglementare a accesului la cursuri universitare
cu numdr limitat; Decretele ministeriale 509/1999 si 270/2004 de modernizare si adaptare a invdtdmantului
universitar prin introducerea de credite educationale; Decretul ministerial 130/2017 si Decretul ministerial din 16
septembrie 2016 (si legile anterioare) pentru gestionarea studiilor postuniversitare; Legea nr. 240/2010, Decretul
legislativ nr. 49/2012, Decretul ministerial 159/2012, Decretul legislativ nr. 102/2001; Legea nr. 168/1989, et.al.

3.3.1.6.2. Imputabilitatea

Italia nu este de acord cu concluzia preliminara din decizia de initiere a procedurii, potrivit cdreia ,[p]rezenta atat a
MIUR, cit si a reprezentantilor universitdtilor italiene in consiliul de administratie al CINECA ar putea fi un indiciu
cd statul a avut o influentd asupra deciziei universitdtilor italiene de a achizitiona sau nu sisteme informatice Cineca.
In plus, universititile au utilizat software-ul Cineca pentru a avea acces la finantare publicd” (considerentul 124 din
decizie). Aceastd concluzie preliminarid este confirmatd de afirmatia, astfel cum subliniazi Italia, potrivit cireia
interoperabilitatea software-ului universititii cu software-ul pentru minister permite universitatilor s obtind mai
usor finantarea de la universitate.

Cu toate acestea, Italia sustine cd, in conformitate cu Legea nr. 168/1989 (%), universitdtile se bucurd de autonomie
educationald, stiintificd, organizationald, financiard si contabild deplind. Universititile pot dispune de resurse
proprii, cum ar fi contributiile din partea studentilor sau a unor parti terte. Prin urmare, resursele platite in cele din
urmi citre Cineca pentru serviciile sale provin doar partial de la stat. In plus, universititile au confirmat, de
asemenea, cd atit inainte, cat si dupd intrarea in vigoare a asa-numitei legi ,salva Cineca”, Cineca a fost ales ca
prestator in mod liber, frd nicio obligatie sau conditionare din partea statului. De asemenea, s-a confirmat faptul
cd plata finantdrii cdtre universitdti nu este legatd de alegerea de citre universitdti a unui prestator de servicii
informatice, ci se bazeazd pe criterii obiective stabilite de minister, cum ar fi dimensiunea universitatii si numdarul
de studenti, precum si rezultatele sale stiintifice.

Universitdtile care au recurs la Cineca au confirmat, potrivit autoritdtilor italiene, cd alegerea Cineca nu a fost
impusi de minister, ci a fost o consecintd a deciziei lor de a adera la consortiu si de a utiliza serviciile acestuia.
Alegerea Cineca in calitate de prestator de servicii nu este imputabild universitatilor si, prin intermediul acestora,
statului. Universitdtile au explicat, de asemenea, cd taxele platite Cineca pentru serviciile informatice provin
dintr-un tarif al consortiului (stabilit in functie de parametrii stabiliti) care include costurile de asistentd si de
intretinere evolutivd. Costurile de personalizare sunt evaluate pe baza tarifelor necesare pentru acoperirea
costurilor. Aceste elemente pot submina, de asemenea, constatarea imputabilititii, deoarece tarifele nu sunt stabilite
de stat.

Dupi cum s-a afirmat chiar in decizia de initiere a procedurii, unele universititi au decis sd achizitioneze servicii
informatice de la alti operatori decit Cineca §i nu au raportat nicio problemd in ceea ce priveste accesul la
finantare. Acestea sunt perfect capabile si comunice cu sistemul informatic al ministerului. Daci statul italian ar fi
dorit sd oblige universitdtile sd recurgd la Cineca in calitate de prestator, el ar fi solicitat Cineca sd dezvolte un
sistem pentru intregul sector al educatiei si ar fi plitit Cineca direct pentru dezvoltarea sistemelor informatice. In
schimb, ministerul actioneazd in mod contrar: el pliteste costurile de functionare direct universititilor, pe care
acestea le pot gestiona in mod liber, si oferd universititilor libertatea de a decide dacd doresc sd recurgd la Cineca
sau la un alt prestator.

("%, Universitdtile au personalitate juridicd si, in aplicarea articolului 33 din Constitutie, se bucurd de autonomie didacticd, stiintifica,
organizationald, financiard si contabild; acestea infiinteazd organizatii autonome cu statut si regulamente proprii”. Caracterul autonom
al universitatilor de stat a fost confirmat si de hotdrarile instantelor italiene prin care s-a stabilit c¢d angajatii universititilor nu sunt
angajati ai statului. A se vedea, de exemplu, Curtea de Casatie in hotdrarea nr. 10700 din 10 mai 2006.
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(188) Reclamantul considerd in mod eronat ci jurisprudenta Stardust Marine pentru stabilirea imputabilitatii (a se vedea
considerentul 78 si urmdtoarele) nu este aplicabild cazului. Din jurisprudentd (') se poate deduce ci criteriile
Stardust sunt aplicabile prin analogie atunci cand se analizeaza imputabilitatea in cazul organismelor publice care
au ,autonomie, inclusiv in ceea ce priveste gestionarea fondurilor, in raport cu interventiile autoritdtilor publice”.
De asemenea, nu este clar motivul pentru care aplicarea criteriilor Stardust Marine ar fi diferitd in ceea ce priveste
activititile organismelor de drept public care sunt distincte de stat (''°). Italia considerd cd, pentru constatarea
imputabilitatii, ar fi necesar si se dovedeascd, de la caz la caz, implicarea statului in decizia de a selecta Cineca
pentru contractele de servicii informatice.

3.3.1.6.3.  Avantajul

(189) TItalia nu este de acord cu concluzia preliminard din considerentul 132 din decizia de initiere a procedurii, potrivit
cdreia ,in misura in care statul a influentat comportamentul de cumpdrare al universititilor in ceea ce priveste
Cineca, [aceasta din urmd] a fost in mdsurd si vanda servicii informatice pe care nu le-ar fi putut vinde fdrd
interventia statului i, prin urmare, a obtinut un profit din acestea”.

(190) Autoritdtile italiene sustin cd beneficiarii reali ai plitii au fost membrii consortiului, care au contribuit doar la
costurile necesare pentru producerea serviciilor si care, in caz contrar, ar fi trebuit s3 dezvolte ei insisi serviciile.

(191) In ceea ce priveste aplicarea unei proceduri competitive selective, si anume aplicarea unei proceduri adecvate de
achizitii publice, Italia subliniazd cd, de fapt, a ficut alegerea Cineca (un prestator intern propriu-zis conform
legislatiei italiene) chiar mai exigentd decat cea impusd de legislatia UE privind achizitiile publice. Acest lucru se
datoreazd faptului cd articolul 192 alineatul (2) din Decretul legislativ nr. 50/2016 impune o ,evaluare sporitd a
eficientei” pentru o atribuire planificatd citre Cineca inainte de a permite o astfel de atribuire ,internd” citre Cineca.
Legislatia UE [articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE] prevede o echivalenti esentiald intre diferitele
proceduri de incredintare a unui serviciu de interes pentru administratia publica.

(192) TItalia a explicat, de asemenea, cd universititile au efectuat intotdeauna o evaluare prealabild a beneficiilor implicarii
Cineca pentru serviciile lor informatice, analizind dacd ar putea produce aceleasi rezultate la nivel intern si
comparand apoi functionalitdtile si caracteristicile serviciilor Cineca cu cele ale ofertelor concurentilor (7).

(") A se vedea T-98/16, T-196/16 si T-198/16, Italia/Comisia ,Banca Tercas”, ECLLEU:T:2019:167, punctul 67. ,in cazul in care

[organismul care a acordat ajutorul in cauzd] (...) este autonom, inclusiv in ceea ce priveste gestionarea fondurilor sale, in comparatie
cu interventia autoritdtilor publice si cu fondurile publice...”, Comisia este (...) supusd unei obligatii si mai importante de a preciza si
a fundamenta motivele care justificd concluzia sa potrivit cireia resursele utilizate se afld sub control public si masurile sunt
imputabile statului”. Italia (de fapt Cineca) adaugd cd imputabilitatea universititilor publice nu ar putea fi intemeiatd si cd acestea nu
pot fi calificate drept ,emanatii ale statului italian”, intrucat aceasti notiune a fost dezvoltatd pentru a permite particularilor si se
bazeze pe dispozitii neconditionate si suficient de precise ale unei directive, care nu a fost transpusi sau transpusd corect, in ceea ce
priveste organismele sau entitdtile supuse autoritatii; sau controlul sau competentele statului care depdsesc limitele normelor aplicabile
relatiilor dintre particulari. Prin urmare, notiunea nu poate fi extinsd la problema imputabilitatii.

("% Contrar argumentului reclamantului din considerentul 81, potrivit ciruia universitdtile sunt un organism public neeconomic in
deplind conformitate cu notiunea de ,administratie publicd”, universitatile sunt definite ca entititi din cadrul administratiei publice.
Prin urmare, acestea nu sprijind statul, ci sunt entititi autonome, cu propriile prerogative care le sunt conferite prin Constitutie. In
hotirarea sa nr. 10700 din 10 mai 2006, Curtea de Casatie a observat ci ,universitdtile nu mai [functioneazi] ca un organ al statului
(-..), iar profesorii si cercetatorii trebuie sd fie considerati mai degrabd angajati ai universitatii decit angajati ai statului”. Italia sustine,
de asemenea, cd articolul 2 alineatul (1) din Legea nr. 240 din 2010 a impus ca universititile si se reorganizeze astfel inct organele de
conducere sd fie formate din profesori si din alte persoane independente de stat.

(") Italia explicd faptul cd, la fel ca MIUR (a se vedea nota de subsol 108), universititile de stat au efectuat un anumit tip de analizd ex ante
chiar inainte de 2016. Aceasta s-a bazat pe diverse dispozitii legale in vigoare care permiteau utilizarea unui prestator preexistent,
selectat anterior, precum Cineca, in anumite circumstante precum circumstante neprevazute, pentru servicii noi, servicii constand in
repetarea unor servicii anterioare etc. Prin urmare, atribuirea s-a bazat pe verificarea faptului ¢, in primul rind, din punctul de vedere
al functionalitdtilor tehnice, toate serviciile oferite de Cineca au garantat avantaje de management in materie de eficientd si calitate care
nu ar fi putut fi obtinute altfel si au fost viabile din punct de vedere economic. In evaluarea caracterului adecvat, costurile solutiilor
Cineca au fost comparate cu costurile de inlocuire a produsului, in conformitate cu logica costului total al detinerii (Total Cost of
Ownership — TCO), care ia in considerare intregul ciclu de viatd al bunuluifserviciului care urmeazi si fie achizitionat i estimeazd toate
costurile directe si indirecte.
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(193) Italia a furnizat un raport tehnic (a se vedea considerentul 318 si urmdtoarele), un studiu de specialitate realizat de
profesorul Corso, in care s-a prezentat valoarea serviciilor informatice furnizate de Cineca universitdtilor, defalcatd
pe trei componente in comparatie cu pretul pietei in perioada 2004-2018 (**¥). Studiul prezintd datele referitoare la
doui dintre cele trei subsegmente ale sectorului, inclusiv ,serviciile de aplicatii” si ,alte servicii”, fird a include
yserviciile de gdzduire” (*%). Veniturile Cineca, si anume compensatia pe care a primit-o pentru serviciile in cauzd,
au fost sub preturile pietei in majoritatea perioadei 2004-2019. In plus, AGID a certificat, de asemenea, coerenta
economicd a valorilor asociate componentei infrastructurd. In ceea ce priveste al treilea subsegment al ,altor
servicii” (i anume servicii de planificare si consiliere), raportul demonstreazi ci oferta Cineca a fost in concordanta
cu valoarea de piata.

(194) Pe aceastd bazd, serviciile oferite de Cineca au reprezentat solutia cea mai completd si mai economici de pe piata
serviciilor informatice pentru universitati.

3.3.1.7. Misurile constituie ajutor existent

(195) Italia sustine, de asemenea, cd, in masura in care mdsurile in cauzi s-ar califica drept ajutor de stat, acesta este ajutor
existent in temeiul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul (UE) 2015/1589 (**). Cu alte cuvinte,
mdsurile ar constitui ajutor existent, deoarece Italia poate dovedi cd, la momentul punerii lor in aplicare, acestea nu
constituiau ajutor §i au devenit ajutor ca urmare a evolutiei pietei interne si fard si fi fost modificate de statul
membru. Astfel de masuri beneficiazd de protectie juridicd atat timp cit Comisia nu a stabilit incompatibilitatea
acestora cu piata internd si nu a ordonat masuri adecvate orientate spre viitor (2!).

(196) Italia sustine c3, la momentul infiintirii Cineca in 1967, nu exista o piatd nici pentru serviciile informatice pentru
universitdti, nici pentru serviciile informatice pentru administratia publicd. Ambele piete au inceput sd se dezvolte
in anii 1980. Nu a existat nicio modificare semnificativd a masurilor, sustine Italia, intrucat nu a existat nicio
modificare semnificativa a naturii si a sursei finantdrii ministerului, a temeiului juridic, a obiectivului finantirii sau
a gamei de beneficiari care ar putea afecta esenta masurilor. Prin urmare, misurile indeplinesc parametrii
,modificarii semnificative”, astfel cum sunt definiti in jurisprudentd (*2).

3.3.1.8. Absenta subventiondrii incrucisate din plitile cdtre Cineca

(197) Comisia a indicat in decizia de initiere a procedurii cd intentioneazd sd evalueze dacd finantarea publicd pentru
activitdtile HPC necomerciale/institutionale si pentru serviciile informatice prestate citre minister ar putea conduce
la subventionarea incrucisati a activititilor comerciale ale Cineca; a se vedea considerentul 78 litera (c) din decizia
de initiere a procedurii.

("'%) Studiu intitulat ,Evidence from the study on the valorisation (evaluation) of the services provided by Cineca to Italian universities”
[Dovezi din studiul privind valorificarea (evaluarea) serviciilor prestate citre universititile italiene de citre Cineca] din 15 aprilie 2021,
realizat de profesorul Mariano Corso.

(") Un serviciu de gdzduire a infrastructurii oferd o combinatie de solutii informatice, cum ar fi dezvoltare web, gizduire web si e-mail,
infrastructurd si aplicatii pe internet.

(') Regulamentul (UE) 2015/1589. Articolul 1 litera (b) punctul (v): ,[A]jutorul considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi ¢, in
momentul punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si cd a devenit ajutor ulterior, datoritd evolutiei pietei interne si fird si fi fost
modificat de statul membru. Atunci cand anumite misuri devin ajutoare ca urmare a liberalizarii unei activitati in conformitate cu
dreptul Uniunii, astfel de masuri nu sunt considerate ajutor existent dupa data fixatd pentru liberalizare”.

(*?") Decizia (UE) 2020/391, punctele 83 si 142.

(") Hotdrarea Tribunalului din 30 aprilie 2002, Government of Gibraltar/Comisia, T-195/01 si T-207/01, ECLLEU:T:2002:111,
punctul 111.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj 37/95



RO

JO L, 15.10.2025

(198) Potrivit autoritdtilor italiene, Cineca si-a modificat metodologia contabild din 2004. Intr-o comunicare din
octombrie 2019, Italia a explicat ¢, in perioada 2004-2006, Cineca a utilizat un sistem de contabilitate financiard
bazat pe rubrici de cheltuieli care asigurau echilibrul intre resursele achizitionate si cheltuielile aferente. incepand
cu anul 2006, situatiile financiare ale Cineca au fost intocmite in conformitate cu principiile contabilititii activelor
economice. Acest sistem a inregistrat costurile si castigurile in functie de natura lor, i anume prin impartirea lor in
functie de cauza economici a evenimentului care le-a declansat. In plus, incepand cu anul 2006, Cineca a inceput si
utilizeze ,proceduri de contabilitate analiticd/proceduri contabile de control de gestiune”, utilizdnd instrumente
informatice tot mai sofisticate, care au asigurat alocarea corectd si precisi a costurilor §i a veniturilor citre
domeniile individuale de activitate, si anume citre 1) serviciile HPC, 2) serviciile citre minister, 3) serviciile citre
universitdtile publice si 4) activitdtile economice in ceea ce priveste veniturile, iar personalul, deprecierea si
furnizorii terti in ceea ce priveste costurile. In acest sistem, contributiile pe care Cineca le-a primit pentru serviciile
informatice prestate au fost utilizate pentru a acoperi costurile suportate pentru producerea acestor servicii, iar
contributiile primite pentru activitdtile necomerciale sunt destinate acoperirii costurilor de exploatare aferente.
Veniturile din activitdtile economice sunt utilizate pentru a acoperi costurile acestor activititi economice. Prin
urmare, acest sistem a fost adecvat pentru a exclude complet utilizarea fondurilor publice in alte scopuri decét cele
pentru care au fost acordate. Aceastd concluzie a fost confirmatd prin hotdrarea nr. 6009/2018 (referitoare la
contestarea sprijinului pentru serviciile HPC necomerciale/institutionale din 2015 si serviciile citre MIUR) ().

(199) n comunicarea sa din octombrie 2019 (a se vedea trimiterea la aceasta in considerentul 198), Italia a prezentat deja
o descriere a metodologiei sale de alocare a costurilor care explica ,procedura contabild analiticd” dupd cum
urmeazd: sistemul consta in centre de profit, centre de cost si comenzi, defalcate in functie de unititile operationale
de prim nivel din structura organizationald a consortiului. Acest sistem era destinat si determine ,marja de
contributie” sau, cu alte cuvinte, ,costurile directe”. Era vorba despre un ,sistem de control al costurilor directe”
care prevedea doar alocarea costurilor directe citre centrele de profit. Sistemul de calcul al costurilor directe este
utilizat pe scard largd si permite determinarea marjei de contributie prin compararea costurilor si a veniturilor ('*4).

(200) 1n 2015, a fost introdusd o noud procedurd de contabilitate analitici, care a oferit o clasificare mai detaliati a
veniturilor si a crescut semnificativ proportia costurilor care pot fi atribuite direct centrelor de profit, centrelor de
cost si contractelor. In plus, alocarea costurilor citre unititile organizationale individuale/centrele de profit a fost
extinsd si la costurile indirecte. Prin urmare, aceasta a constituit o trecere de la ,marja de contributie” la ,calcularea
costurilor totale” (full costing). Trecerea de la un model bazat pe ,cost direct” la un ,model bazat pe cost total” a
redus la minimum nivelul de discretie tipic proceselor de alocare indirectd a costurilor comune.

(201) Incepand cu anul 2016, procedura de contabilitate analitici a Cineca, pe baza cireia sunt determinate costurile
domeniilor de activitate, a alocat costurile si veniturile citre unititile organizationale de prim nivel, §i anume
Lunititile operationale” si ,structurile de sprijin”. Aceste unitati organizationale constituie centrele de profit si de
cost.

(") A se vedea sectiunea 1.4 din hotdrare: ,Dovada alocrii corespunzitoare a costurilor, finantdrii si veniturilor poate consta in situatiile

financiare anuale ale entitdtii relevante. Si in aceastd privintd, trebuie sd se considere cd s-a stabilit in mod satisficitor ci Cineca
utilizeazd o contabilitate analiticd in masurd sd separe si sd precizeze principalele activitdti ale consortiului pe centre de cost (destinatii)
si pe tipuri/naturi de venituri si cheltuieli, precum si pe departamente operationale. Acest lucru este in conformitate cu numeroasele
norme statutare si de reglementare care impun separarea contabild intre activitdtile de naturd economici si activitdtile de naturd
neeconomicd [a se vedea articolul 15 alineatul (3) din statut si Regulamentul Cineca din 27 martie 2015 privind organizarea si
guvernanta activitatilor interne]. Respectarea cerintei privind separarea conturilor se reflectd, de asemenea, in raportarea transmisad
MIUR de citre Cineca pentru anul 2015”. In hotdrarea Consiliului de Stat din 19 fulie 2019 (nr. 10528/2019) s-a constatat, de
asemenea, cd, in raportul pentru 2018 privind serviciile citre minister si activitatea HPC necomercialé/institugionalé, ,Cineca a
demonstrat, de asemenea, in mod corespunzitor cd activitatea [HPC] face obiectul unei forme separate de contabilitate i raportare”. A
se vedea sectiunea 3.2 din hotdrare.

("% Italia a addugat, de asemenea, in decizia de initiere a procedurii (a se vedea considerentul 73 din decizia respectivd) cd si acest sistem era
caracterizat de o separare contabild intre unititile operationale, singura caracteristici fiind aceea cd proportia costurilor indirecte si/sau
a costurilor de naturd generald, in loc s fie alocatd direct unitdtilor operationale, era transferatd unitdtilor operationale pe baza unor
criterii si a unor factori determinanti identificati in mod specific.
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(202)

(203)

(204)

Aceste unititi organizationale de prim nivel au fost alcituite din unitatile operationale ,Universitati”, ,HPC”, ,MIUR”",
,Sandtate si administratie publicd” si unitdtile organizationale de sprijin ,Functia DSET” (Sisteme si tehnologii in
sprijinul functiilor unititilor operationale), ,Servicii generale ale instalatiilor”, ,Administratie” si ,Directia Generala”.
Costurile directe de productie pot fi atribuite direct activitdtilor raportate ale unitdtilor operationale: costurile cu
personalul si costurile conexe, precum si serviciile prestate de terti, cum ar fi costurile energiei electrice si
deprecierea. Acestea sunt alocate direct comenzilor centrelor de cost pentru serviciile din domeniul de activitate
specific. Costurile cu personalul (salariile) sunt stabilite pe baza fiselor de pontaj. In plus, unele categorii de
personal, serviciile prestate de terti si costurile de depreciere ale ,Functiei DSET” sunt, de asemenea, addugate pe
baza fiselor de pontaj si a contractelor. Cheltuielile indirecte se referd la costurile structurilor de sprijin. Costurile
indirecte legate de aceste structuri de sprijin, in ceea ce priveste forta de muncd, serviciile prestate de terti,
intretinerea echipamentelor si a cladirilor, utilitatile si deprecierea, sunt alocate centrelor de cost ale unititilor
operationale pe baza factorilor determinanti transferati, definiti in mod specific de structurile de sprijin pe baza
capacitatii si a resurselor alocate diferitelor unitdti operationale.

—  In cazul ,Functiei DEST”, costurile sunt imputate ,serviciilor de infrastructurd”, in cazul in care modul de
utilizare este sub formd de ,masind virtuald”, constdnd in servicii de stocare, servicii de conectivitate si
gestionarea sistemului. Factorul determinant in acest caz este elementul utilizatorului, si anume utilizarea
capacititii care poate fi atribuitd unui contract.

—  Costurile indirecte ale sprijinului administrativ pentru ,Administratie” sunt stabilite pe baza cotei de personal
dedicate diferitelor unititi operationale.

—  Costurile indirecte ale ,Administratiei” si ale ,Directiei Generale” sunt stabilite pe baza numarului de angajati
care pot fi repartizati diferitelor unitdti operationale.

—  Costurile indirecte ale ,Serviciilor generale” sunt stabilite printr-o procedurd in doud etape. In prima etapa,
costurile sunt alocate pe baza suprafetei (m?) pe care o ocupd rafturile (cadrul de sustinere care sprijind
modulele hardware) in procentul alocat diferitelor unititi operationale. Intr-o a doua etapd, costurile care nu
pot fi atribuite in mod direct diferitelor unititi operationale, cum ar fi costurile cu personalul, deprecierea,
utilitdtile, curdtenia si securitatea, sunt stabilite proportional cu suprafata ocupatd de diferitele unitdti
operationale. Costurile pentru instalatiile de securitate si sigurantd sunt alocate pe baza kilowatilor; iar
costurile reziduale sunt alocate pe baza proportiei de personal alocat diferitelor unitdti operationale.

De asemenea, trebuie si se tind seama de faptul cd serviciile prestate citre MIUR, pe de o parte, si Supercalcul (HPC),
pe de altd parte, sunt doud unitdti operationale distincte si, prin urmare, sunt separate de costurile si de veniturile
aferente altor activitati.

Italia a explicat cd inregistrarile contabile fac, de asemenea, obiectul unei serii de proceduri de audit. Toate situatiile
financiare ale Cineca fac obiectul verificirii de citre Consiliul auditorilor din cadrul Cineca, din care cite un
membru este numit de fiecare dintre Ministerul Cercetdrii, de comun acord cu Ministerul Educatiei, Ministerul
Finantelor si adunarea consortiului Cineca. Cineca se afld de asemenea sub controlul Curtii de Conturi a Italiei, care
se extinde la intreaga gestiune financiari a consortiului si al cdrei rezultat este comunicat Parlamentului. In plus,
conturile anuale ale consortiului sunt certificate in mod independent de societatea Deloitte S.p.A (*%)). In ceea ce
priveste transferul compensatiei anuale pentru serviciile informatice pe care Cineca le-a prestat citre minister
[compensatie stabiliti prin decret ministerial, si anume FFO ('¥%)], aceastd platd citre Cineca face obiectul
inregistrarii ex ante de citre Curtea de Conturi a Italiei si al verificdrii de citre Departamentul de conturi nationale
generale din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor ('¥). Pentru fiecare an din intervalul de timp 2006-2019,
legalitatea bugetelor a fost verificatd de citre aceste organisme, care au stabilit respectarea deplind a legislatiei
aplicabile.

(*¥) Rapoartele financiare referitoare la proiectele finantate de Uniunea Europeand respectd orientdrile stabilite in avizul de proiect
individual si sunt insotite de un certificat de audit emis de un certificator extern. Ele fac, de asemenea, obiectul unor controale aleatorii
efectuate de Comisia Europeand. Riscul subventiondrii incrucisate este, de asemenea, exclus prin adoptarea de citre Cineca a unui
sistem de contabilitate analiticd. Acest sistem, impreund cu verificdrile auditorilor, cu adunarea consortiului (cu ocazia aprobdrii
bugetului) si cu Curtea de Conturi (avand in vedere ci Cineca este un organism finantat in mod obisnuit din resurse publice), a facut
posibild separarea clard a costurilor si a veniturilor generate de activitdtile neeconomice de cele generate de activititile comerciale.

(%) Incepand din 2019, alocarea compensatiei nu se mai efectueaza printr-un decret ministerial.

(") Articolul 5 alineatul (1) din Decretul legislativ nr. 123/2011 prevede: ,Toate actele care produc efecte financiare pentru bugetul de stat
sunt supuse unor controale administrative si contabile prealabile”, inclusiv, in mod obligatoriu, ,(a) actele supuse controlului prealabil
de legalitate al Curtii de Conturi” i ,(f) actele si masurile care implica transferuri de sume de la bugetul de stat citre alte organisme sau
organe.”
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(205) Italia sustine cd ar trebui clarificate doud aspecte conceptuale in abordarea problemei subventionirii incrucisate. in
primul rind, existenta unei supracompensdri/subventiondri incrucisate ar trebui exclusd in cazul in care costurile
prestarii serviciilor in cauza sunt egale sau depasesc nivelul veniturilor/finantarii serviciilor. In al doilea rand, in
notiunea de subventionare incrucisatd este inerentd ideea cd presupusul beneficiar al subventiondrii incrucisate
practicd preturi care sunt sub valoarea de piatd, iar costurile suportate sunt acoperite de subventionarea incrucisata.
Pe de altd parte, dacd preturile practicate ii permit presupusului beneficiar sd acopere cel putin costurile variabile, o
parte rezonabild din costurile fixe comune si o marji rezonabild asupra capitalului angajat, subventionarea
incrucisatd poate fi exclus.

(206) Pentru a oferi mai multe detalii, autoritatile italiene au transmis trei tabele Excel care prezintd datele privind
costurile/veniturile aferente anilor care fac obiectul investigatiei (2006-2015) si din 2016 in fiecare dintre cele trei
domenii in cauzd: finantarea 1) activititilor comerciale, 2) activititi HPC necomerciale/institutionale
si 3) serviciilor citre minister.

(207) Tabelul care sintetizeaza costurile §i veniturile pentru activititile comerciale ale Cineca demonstreazd ci profitul
global, inteles ca diferenta dintre venituri si costuri, se ridica la 30930424 EUR la sfarsitul perioadei
2006-2019 (**¥). Italia subliniazd cd existd un rezultat pozitiv puternic din punct de vedere ,cumulativ”, dar, cu
exceptia unui an (2009), activitatea din fiecare an a condus, de asemenea, la 0o marginalitate pozitivd. Rezultatul
negativ din 2009 a fost acoperit de marjele pozitive din anii precedenti.

Activitdti comerciale

COSTURI CARE

ECONOMICE
2006 | [..] [.] [.]
2007 | [..] [...] [...]
2008 | [..] [.] [.]
2009 | [..] [...] [..]
2010 | [..] [.] [.]
2011 | L] [...] [...]
2012 | [.] [.] [.]
2013 | [..] [...] [..]
2014 | [..] [.] [.]
2015 | [..] [...] [...]

() In ceea ce priveste observatia reclamantului potrivit cireia filiala Cineca ce isi desfisoard activitatea pe piata software-ului universitar,
KION, este un adevirat centru de putere (a se vedea considerentul 70 si nota de subsol 50), autorititile italiene au subliniat cd
aproximativ 97 % din activititile KION au fost desfisurate pentru membrii consortiului si numai partea rimasi a fost desfasuratd
pentru clienti comerciali. Marja de profit de 20 % a fost legatd de aceastd activitate comerciald, iar marja de profit de 1 % a fost legatd
de membrii consortiului. Marja de profit a Cineca pe segmentul informatic universitar public a fost, in medie, de 13,4 % in perioada
2006-2019, in crestere de la 6 % in perioada 2005-2015. Cresterea a fost rezultatul litigiului initiat de reclamant, care a condus la
acumularea de rezerve, deoarece investitiile au fost oprite. Investitiile vor trebui si fie reluate; prin urmare, profitabilitatea va scidea.
Profitabilitatea in segmentul informatic universitar privat a fost de 25 % in perioada 2006-2019. Pe de altd parte, segmentul
informatic al administratiei publice a fost deficitar in perioada 2006-2019, si anume a produs - 4 162 000 EUR cumulativ. Deficitul
este finantat din activitdtile comerciale ale Cineca, care sunt profitabile (a se vedea tabelul ,Activitdti comerciale”), si din rezervele de
capital.
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COSTURI CARE
N POT FI DIFERENTA
ANUL VENIﬁ“\IUI}:IILIII\\II\SI%RISE ATRIBUITE DINTRE VENITURI
: ACTIVITATILOR SI COSTURI
ECONOMICE
2016 [...] [...] [...]
2017 [...] [...] [...]
2018 [...] [...] [...]
2019 [...] [...] [...]
30 930 424 | Diferenta totald:
2006-2019

(208) Un tabel prezentat cu cifrele relevante pentru anii in cauzd aratd cd costurile de prestare a serviciilor HPC
necomerciale/institutionale au fost, in general, mai mari decit contributia ministerului, rezultatul fiind de
-3122 404 EUR la sfarsitul perioadei 2006-2019. Cu toate acestea, in realitate, Italia sustine cd diferenta efectivd a
fost de - 89 607 514 EUR, avand in vedere faptul ci, in primii noud ani din perioada datd (si anume 2006-2014),
contributia ministerului nu a fost platitd sub forma de venituri, ci sub forma de ,active nete” sau ,rezerve captive”)
[italiand: ,patrimonio netto” (**)] ca rispuns la solicitarea ministerului de a lua in considerare cotizatiile membrilor.
Aceste sume sunt alocate direct la capitalurile proprii, si nu ca venituri, dar sunt inregistrate in continuare in Fondul

de dotare si prezentate in bilant ().

Activitdti HPC necomerciale/institutionale

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A
RICAVI ISCRITTI PATRIMONIO TRA INCASSI
TRA INCASSI
NEI BILANCIO NETTO SU (ESCLUSI
CINECA HPC- COSTIHPC LETTERA DEL A FRONTE DEI COSTI ngg"]lill E QUELL A P.N))
MIUR MINISTERO E COSTI
(4)
2006 ] [..] ] [..]
2007 ] [...] ] [..]
2008 » [...] ] [..]
2009 N [..] N [..]
2010 ] [...] ] [..]

(") Italia afirmd ci ,patrimonio netto” este inscris in buget si nu este incd utilizat. Acesta poate fi utilizat numai pentru activitatea HPC

necomerciald/institutionald. Acest lucru este logic, deoarece dezvoltarea HPC implicd o utilizare intensivd a capitalului.

(%) Italia explica faptul cd situatiile financiare (bilantul) reprezintd instrumentul de control si de asigurare a corectitudinii contabile si a
utilizdrii corespunzitoare a excedentelor §i, mai general, a rezervelor pentru capitalurile proprii. Acesta este instrumentul capabil sd
certifice faptul cd eventualele excedente din activitdti necomerciale nu sunt reinvestite in activititi comerciale. Profiturile trebuie, de
fapt, si fie reinvestite in activitdtile necesare membrilor consortiului (din punct de vedere tehnic, addugate mai intai la activele nete ca
rezerve inainte de a fi utilizate pentru membrii consortiului) si nu pot fi impdrtite intre membrii consortiului. Acest lucru s-a aplicat,
de asemenea, excedentului cumulat de 19 882 152 EUR la sfarsitul anului 2017 (a se vedea coloana 6 si randul 15 din tabelul ,Servicii
HPC necomercialefinstitutionale”). Aceastd suma face parte, de asemenea, din capitalul propriu rezervat pentru activititile HPC
necomerciale/institutionale si figureaza incd in bilant. Ea s-a aplicat, de asemenea, profitului de 2 771 888 EUR aferent exercitiului
2015, care figureazd in situatiile financiare pentru 2016 la rubrica ,Rezerve de profit din exercitiile anterioare”. Italia subliniazd, de
asemenea, ca raspuns la observatia reclamantului referitoare la presupusa marji de profit de 13 % pentru toate activititile Cineca in
perioada 2017-2019 (a se vedea considerentul 120), ci graficul mentionat de reclamant se referea la venituri, si nu la profituri. In
plus, Cineca nu este impiedicata si realizeze profit, doar utilizarea profiturilor fiind reglementata prin lege.
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INCASSI TOTALI DIFFERENZE
RICAVI ISCRITTI PATRIII\\/IONIO TRA INCASSI
WAMLANCO. | cosmrne | MO, | amowtepmcosm | Tomae | oSS
MIUR MINISTERO E COSTI
(4)
2011 [... [...] [...] [...]
2012 [..] [ [...] [...] [..] [..]
2013 [...] [ [...] [...] [...] [...]
2014 [...] [ [...] [...] [...] [...]
2015 11000 000 13157 494 11000 000 [...] [...]
2016 9500 000 [... 9500000 |[...] [...]
2017 11000 000 [... - 11000 000 | [...] [...]
19882152 ([...]
2018 13000 000 [... [...] [...]
2019 [...] [... [...] [...]
-3122404 | -89607 514

Coloana ,patrimonio netto”/anii 2006-2011: inscrisi ca ,patrimonio netto” la cererea ministerului; Coloana
,patrimonio netto”[anii 2012-2014: inscrisd ca ,patrimonio netto” fird o cerere expresd din partea ministerului;
Coloana ,Costurile HPC”[anul 2015: in conformitate cu retratarea raportului de costuri citre minister. Continuarea
legendei sub tabel: Italia a clarificat faptul ci deficitele pentru anii 2018 si 2019 (a se vedea coloana 6 si randurile 16
si 17) sunt temporare; intrucat verificarea costurilor nu a avut incd loc.

(209)

In ceea ce priveste serviciile informatice prestate citre minister, tabelul (a se vedea mai jos) prezinti o situatie foarte

similard: costurile de productie pentru perioada 2006-2017 au fost cu 66 018 871 EUR mai mari decit veniturile
din aceeasi perioadd. Mai precis, diferenta dintre venituri si costuri este deja usor negativd atunci cind se analizeaz
numai perioada 2006-2014 (- 208 045 EUR). Cu toate acestea, cifra aferentd perioadei 2006-2019 se inrdutdteste
semnificativ, conducand la rezultatul final de - 66 018 871 EUR, dacd se iau in considerare contributiile anuale
pentru exercitiile financiare 2015-2018, care, desi au fost inscrise in bilant ca venituri, nu au fost platite efectiv (**).

Servicii informatice citre minister

R < Diferentd
COSTURI Ig%é;ﬁfg incasdri
ANUL Venituri provenite din PENTRU PENTRU EFECTIVE
utilizarea CINECA SERVICIILE X TRA de la
Y SERVICII CATRE
CATRE MIUR MIUR PE FFO MIUR SI
COSTURI
2006 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...]

(" Italia explicd faptul cd finantarea serviciilor informatice prestate citre minister a avut loc partial din rezervele de capital constituite in

perioada 2006-2014. Conform bilantului pentru 2014, Cineca avea capitaluri proprii de 121 de milioane EUR, inclusiv 86 de
milioane EUR constand in contributia furnizatd de minister pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald pand in decembrie
2014, care au fost adiugate la rezervele si activele nete care fuseserd deja constituite inainte de 2006. in plus, activititile comerciale au
generat, de asemenea, o marginalitate pozitivd (a se vedea tabelul , Activititi comerciale”).
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(210)

(211)

. < Diferentd
COSTURI I;%é_?ﬁ}g incasdri
ANUL Venituri provenite din PENTRU PENTRU EFECTIVE
utilizarea CINECA SERVICIILE X TRA dela
% SERVICII CATRE
CATRE MIUR MIUR PE FFO MIUR $I
COSTURI
2013 18 850 000 [...] [...] [...]
2014 [...] [...] [...] [...] -208 045
2015 16759 349 [...] [...]
2016 16 000 000 [...] [...]
2017 [...] [...] [...]
2018 14 000 000 [...] [...]
Total
diferente
2019 8934125(9339909 -9339909 -66 018 871 | 2006-2019

Coloanele 4 si 5/anul 2012: Diferenta de [...] milioane in venituri si incasdri pentru servicii cdtre MIUR se referd la o
sumd despre care ministerul a declarat in mod explicit ci a fost alocatd pentru a acoperi costurile de fuziune ale
celor trei consortii (CASPUR, CILEA, CINECA), si nu pentru prestarea serviciului. Coloanele 2 si 4/anul 2013:
Autoritdtile au explicat cd o parte din finantare (si anume 18 850 000 EUR) trebuie si fi fost alocatd costurilor de
fuziune, dar suma exactd nu a fost indicatd. Cu toate acestea, finantarea pentru acest an este cu sigurantd
supraestimata.

In concluzie, atat prestarea de servicii HPC necomerciale/institutionale, cat si prestarea de servicii citre minister s-au
caracterizat prin subcompensarea costurilor prin contributii publice. Aceastd subcompensare a totalizat
aproximativ 156 de milioane EUR. Datele arati cd activitdtile de serviciu public finantate de autoritatile publice in
favoarea Cineca nu au putut permite subventionarea incrucisatd a activitdtilor economice.

Ca raspuns la contestarea de cdtre reclamant a exactitdtii raportului pentru 2015 privind costurile activitatii HPC
necomerciale/institutionale, in care se invocd dubla raportare a costurilor cu personalul (considerentul 35 si nota
de subsol 24 din decizia de initiere a procedurii si considerentul 109), Italia afirma ci raportul a fost reformulat
(revizuit) in 2019 pe baza aplicdrii si mai stricte a metodologiei mai avansate a Cineca de calculare a costurilor,
descrisd in considerentul 200 si urmitoarele, ceea ce a condus la costuri totale in valoare de 13 157 494 EUR (**?)
pentru 2015. Aceastd sumd este semnificativ mai mare decat contributia publicd pentru 2015, care, chiar si dupd
retratarea din 2019, a rimas la 11 milioane EUR.

("*?) Italia explica faptul cd, la recalculare, costurile TVA aferente serviciilor HPC necomerciale/institutionale pentru perioada 2012-2015, in
valoare de 6 343 000 EUR (datorate pentru anii 2012-2015) au fost addugate ca urmare a unei inspectii fiscale efectuate de Agentia
Fiscald. Suma a fost alocatd anului 2015, deoarece acesta a fost primul an pentru care au putut fi imputate aceste costuri, avand in
vedere cd rdspunderea Cineca pentru acestea nu era cunoscutd in anii precedenti.
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(212) n ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Cineca a solicitat rambursarea acelorasi costuri cu personalul atat din
partea ministerului, cit si din partea UE (a se vedea considerentul 112), autoritdtile italiene precizeazd ci este
posibil ca aceeasi persoand si lucreze atit la proiecte HPC necomerciale/institutionale, cat si la proiecte HPC
finantate de UE. In conditiile in care calculul costurilor cu personalul se bazeazi pe fise de pontaj, este posibil si se
separe costurile legate de activitdtile HPC necomerciale/institutionale si cele legate de proiectele HPC finantate de UE
si sd se raporteze timpul de lucru al aceleiasi persoane atat ministerului, cit §i UE, dar acest lucru nu reprezintd
aceleasi costuri cu forta de munci. In plus, autorititile italiene explici faptul ci partea nerambursati a costurilor
raportate pentru proiectele UE, cum ar fi costurile cu personalul de 25 %, nu este rambursatd de UE (a se vedea
considerentul 108). In plus, ca raspuns la afirmatia reclamantului potrivit cireia a avut loc o dubli raportare in
legdturd cu un proiect EUROfusion din 2016 (a se vedea considerentul 106), Italia explicd faptul ci raportarea
costurilor a fost modificatd exact pentru a se evita dubla raportare. In orice caz, Italia precizeazd ci rambursarea
costurilor pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald pentru 2016 s-a ridicat la 9 500 000 EUR (a se vedea
a doua coloand din tabelul ,Activititi HPC necomercialefinstitutionale”), care a fost mai micd decét costurile
suportate, si anume [...] EUR.

(213) In ceea ce priveste afirmatia reclamantului potrivit cireia elementele de cost al energiei electrice suportate in
legdturd cu activititile HPC comerciale in 2015 au fost raportate ministerului in vederea rambursirii (a se vedea
considerentul 113), autoritdtile italiene fac referire din nou la faptul cd raportarea pentru 2015 a fost inlocuitd cu
raportul de costuri retratat din 2019. Contabilizarea costului energiei electrice are loc in conformitate cu
metodologia de alocare a costurilor descrisd in documentul din octombrie 2019 (a se vedea considerentul 199). In
ceea ce priveste afirmatia potrivit cdreia in raportul de costuri pentru 2018 referitor la activitatea HPC
necomerciald/institutionald din 2017 se regiseste si o cerere adresatd ministerului de rambursare a costurilor
energiei electrice pentru energia electricd utilizatd in beneficiul clientilor privati (a se vedea considerentul 119),
aceasta este, de asemenea, incorectd. Numai costurile energiei electrice legate de activitatea HPC necomerciald/
institutionald au fost raportate ministerului (**).

(214) TIn ceea ce priveste informatiile referitoare la investitia Cineca in sistemul FERMI (a se vedea nota de subsol 85),
autoritdtile italiene explicd faptul ¢ FERMI este detinut de Cineca.

3.4. Observatii suplimentare prezentate de Cineca
3.4.1. Prestarea de servicii informatice citre MIUR si universitdi
3.4.1.1. Activitate economicad

(215) Cineca separd inregistririle contabile ale activitdtilor economice de cele ale activitdtilor neeconomice. O entitate
poate fi consideratd o intreprindere numai in scopul unei parti din activititile sale, daci acestea corespund celor
care trebuie calificate drept activitdti economice ('"*¥). Observatiile reclamantului axate pe faptul ci Cineca a
desfisurat si activititi economice sunt, prin urmare, ineficace.

(216) Sunt indeplinite toate cerintele pentru ca prestarea de servicii informatice citre minister si universitdti de citre
Cineca si fie clasificatd drept activitate neeconomici. Serviciile Cineca constituie o componentd esentiald a misiunii
statului in cadrul sistemului universitar public italian, iar furnizarea de produse software universitare personalizate
si de servicii conexe indeplineste — prin natura sa, prin scopul sdu si prin normele care ii sunt aplicabile (***) -
cerinta ca aceasta sd fie legatd de exercitarea unei activitdti neeconomice a statului in domeniul invdtdmantului
universitar public (**9).

(") Italia a furnizat informatii potrivit cirora consumul de energie electricd al activitdtii HPC necomerciale/institutionale a fost de

1901 560, iar consumul total de energie electricd al activitatii HPC a fost de 3 689 130 EUR pentru anul 2017. Pentru 2018, cifrele
respective au fost de 1 977 835,09 EUR si, respectiv, de 4 714 863 EUR.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 27 iunie 2017, Escuelas Pfas, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496, punctul 51. in acest context, nu este
exclus ca aceeasi institutie si poatd desfisura mai multe activitdti, in acelasi timp economice si neeconomice, cu conditia si tind o
contabilitate separatd in ceea ce priveste diferitele finantdri primite, astfel incat sd excludi orice risc de subventionare dncrucisatd» a
activitatilor sale economice prin intermediul unor fonduri publice de care beneficiazi in temeiul activititilor sale neeconomice.”

(***) Jurisprudenta Curtii si practica decizionald a Comisiei identificd o serie de criterii functionale referitoare la legdtura intrinsecd dintre
mijlocul i obiectivul unei misiuni publice. Multe, dacd nu toate, sunt aplicabile activittilor Cineca. Legitura dintre diferitele functii i
componente ale software-ului trebuie inteleasd ca fete diferite ale aceleiasi monede, astfel incat separarea acestor componente una de
cealaltd ar interfera cu functionarea activititilor neeconomice si cu urmdrirea obiectivului.

(% A se vedea considerentul 117 din decizia HIS.
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217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

3.4.1.1.1.  Obligatie legald

Contrar opiniei reclamantului (a se vedea considerentele 50 si 74), existd o obligatie legald impusa autorititilor cu
privire la exercitarea autoritdtii publice. Articolul 60 din Decretul regal nr. 1592 din 31 august 1933 impunea
rectorilor universitatilor ,s3 promoveze constituirea de consortii pentru a promova universititile in modul cel mai
util si eficace pentru intretinerea si functionarea lor”. Statutul Cineca (aprobat prin Decretul prezidential nr. 1106
din 13 octombrie 1969) a fost elaborat in temeiul acestei legislatii. Astfel, existd o norma obligatorie sub forma
unui act guvernamental cu statut de legislatie secundari care prevede constituirea Cineca.

Prin urmare, Cineca este un organism-cheie care are legituri cu ministerul si cu alte organisme publice responsabile
de invdtdmantul superior. El joacd un rol esential in organizarea functiilor institutionale in cadrul sistemului
educational in ceea ce priveste gestionarea si dezvoltarea bazelor de date ministeriale in sprijinul evaludrii nationale
si al altor functii atribuite ministerului de sistemul juridic.

Articolul 3 din statutul Cineca (din 2012) descrie rolul consortiului, si anume ,producerea de servicii cu un
potential si o eficientd ridicate si transferul de tehnologii pentru dezvoltarea si excelenta sistemului de invitdimant
superior si de cercetare” (**).

Astfel, afirmatia reclamantului potrivit cireia nu existd nicio obligatie legald de a furniza servicii §i bunuri TIC
avansate si foarte personalizate ministerului si universititilor, ci doar un obiectiv general, nu este justificatd. Existd
o obligatie legald, iar obligatia in cauzd nu este mai generici decat cea a TenderNed, a ZVG Portal si a
CompassDatenbank. Reclamantul considerd in mod eronat ci, spre deosebire de cazul HIS, scopul credrii Cineca nu
a fost de a oferi asistentd ministerului si universitdtilor in ceea ce priveste furnizarea gratuitd a invdtdmantului
superior. In concluzie, cerinta ca activitatea s3 fie legatd de indeplinirea sau exercitarea unei misiuni publice in
temeiul normelor care se aplicd activitdtii este indeplinita. Precedentul nu impune ca misiunea Cineca in sine s fie
o misiune publica ("*¥).

3.4.1.1.2.  Observatii privind observatiile reclamantului referitoare la natura economici a activitatilor

Reclamantul sustine c3, pentru ca un serviciu si se incadreze in functia esentiald a statului, acesta ar trebui s fie
,produs pe cont propriu” si nu si fie incredintat unui tert si cd, in cazul de fatd, MIUR si universitatile au decis sd
externalizeze serviciile citre un terf, Cineca. In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia, in conformitate cu
hotirarea Scattolon (a se vedea considerentul 48), transferul personalului de curdtenie si al altor membri ai
personalului auxiliar angajat de o intreprindere publici la o altd intreprindere publicd a constituit un transfer al
unei ,intreprinderi” in sensul Directivei privind mentinerea drepturilor lucratorilor (***), Cineca sustine cd Hotdrarea
Scattolon este diferitd si nu este comparabild cu cazul de fata.

Analistii si arhitectii de sistem de la Cineca detin nu numai cunostinte tehnice, ci si cunostinte privind aspecte
administrative si juridice legate de nevoile specifice ale sistemului, acumulate de-a lungul deceniilor.

(*),In acest scop, consortiul urmireste urmitoarele obiective atat in ceea ce priveste entitdtile membre, cat si partile terte, dar tot in
interesul entitdtilor membre: (...) d) gestionarea unui centru care, cu propriile instalatii sau legituri adecvate, presteazd servicii de
gestionare §i prelucrare informaticd tuturor membrilor consortiului, acordind prioritate Ministerului Educatiei, Universitatilor si
Cercetdrii; (...) f) dezvoltarea, pregdtirea si gestionarea, in interesul sistemului national de invatdmant, universitar i de cercetare si fard
costuri suplimentare, fird a aduce atingere contributiei previzute la articolul 16 alineatul (1) litera (b), a unor sisteme informatice
adecvate”.

("*%) Considerentul 121 din decizia HIS.

(%) Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea
drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unititi sau parti de intreprinderi sau unitdti (JO L 82, 22.3.2001, p. 16).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(223) Atat timp cat functiile/serviciile sunt indeplinite in legaturd cu exercitarea autoritatii oficiale de citre stat, nu existd o
tranzactie pe piatd, chiar dacd activitatea poate fi economicd, intrucit o astfel de activitate pune in aplicare
prerogativele statului. Este suficient ca statul si fi adoptat o decizie de punere in aplicare a puterii sale publice
intr-un mod care si faciliteze exercitarea acestei puteri publice, alegerea in acest sens fiind rezervatd statului. In
cazul in care separarea activitdtilor in cauzd interfereazd cu functionarea puterii publice intr-o asemenea masurd
incat ar pune in pericol realizarea obiectivelor, activitdtile nu pot fi separate si trebuie considerate ca reprezentand
exercitarea autoritdtii. Acest lucru este valabil chiar daci activitatea, in sine, ar putea fi prestatd de un alt vanzitor
in schimbul unei remuneratii.

(224) 1n ceea ce priveste argumentul reclamantului referitor la plata unei contraprestatii (a se vedea considerentul 48),
Cineca sustine, de asemenea, ci plata unei remuneratii pentru un serviciu inerent exercitrii unei functii publice
atunci cand nivelul de platd este instituit prin lege si nu este stabilit de prestatorul de servicii nu este suficientd
pentru a califica activitatea drept economicd ('*). Cineca explicd faptul ci organismele consortiului stabilesc asa-
numitele linii directoare privind preturile. Cu toate acestea, universititile participd, de asemenea, la elaborarea
acestor linii directoare, iar tariful final pentru taxe este stabilit in conformitate cu aceste linii directoare.

(225) Cineca a fost infiintat pentru a rispunde nevoilor functionale ale sistemului de invitdmant/cercetare care, in absenta
Cineca, ar fi trebuit sd se dezvolte pe cont propriu. Cineca a fost un organism de referinti cu care au fost concepute
servicii avansate, foarte specializate, adaptate nevoilor ministerului. Faptul ci Cineca nu face parte din minister nu
di nastere unei activititi economice. in cadrul Cineca existi o structurd dedicati care reflectd structura internd a
ministerului si oferd echipe specializate pentru a sprijini ministerul. Cineca functioneazi ca un ecosistem: consiliul
consortiului este format din experti care functioneaza ca un organism tehnic consultativ si de sprijin implicat activ
in implementarea produselor. Acesti experti au participat la 33 de mii de cazuri de personalizare, un salt urias fatd
de ultimii ani.

(226) in concluzie, Cineca subliniazi c4, in pofida lipsei de constrangeri asupra potentialilor concurenti, nicio altd entitate
in afard de Cineca nu ar putea dezvolta intreaga gama de servicii de care au nevoie ministerul si universititile. Niciun
concurent, inclusiv reclamantul, nu are o structurd a intreprinderii sau tipul de software adecvate pentru ca
ministerul si gestioneze la nivel central un sistem informatic integrat pentru cele 1,7 milioane de studenti,
4 800 de cursuri, 80 de universititi si 150 000 de angajati ai sistemului (a se vedea, de asemenea, decizia HIS si
jurisprudenta TenderNed). Pentru universitdti, un ecosistem integrat este preferabil unui ,mozaic” de software.
Sistemul universitar necesitd dezvoltarea unor solutii informatice specifice, adaptate nevoilor specifice ale
universitatilor si actualizate in permanentd. Aceasta este ceea ce oferd Cineca. Analistii si arhitectii de sistem de la
Cineca detin nu numai cunostinte tehnice, ci si cunostinte privind aspectele administrative si juridice legate de
nevoile specifice ale sistemului, acumulate de-a lungul deceniilor.

3.4.1.2. Avantaj si imputabilitate

(227) Cineca a fost in misurd si presteze serviciile citre minister la nivelul costurilor sau la un cost inferior. De fapt,
contributiile pentru serviciile prestate citre minister, precum si pentru serviciile HCP necomerciale/institutionale au
fost mai mici in perioada relevantd decat costurile corespunzitoare. Universitdtile platesc citre Cineca cotizatii de
membru pentru servicii, care nu sunt mai mari decat preturile pietei. In ceea ce priveste imputabilitatea in sarcina
statului a platii efectuate de universitati citre Cineca, Cineca sustine, de asemenea, c3, avand in vedere jurisprudenta
citatd in considerentul 122 din decizia de initiere a procedurii referitoare la criteriile de evaluare Stardust, nu
prezenta comund a universitdtilor si a MIUR in consiliul de administratie al Cineca ar putea fi consideratd ca un
factor favorizant pentru imputabilitatea selectdrii de citre universitdti a Cineca in calitate de prestator de servicii
informatice, ci prezenta functionarilor statului in administratia universitatilor de stat. In cele din urma, Cineca
adaugd cd jurisprudenta impune Comisiei o obligatie sporitd de a justifica imputabilitatea unei mdsuri statului
atunci cand ,concedentul” masurii este autonom ('*).

() Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12 iulie 2012, CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11,

ECLLEU:C:2012:449, punctul 39: ,Pe de altd parte, faptul cd un produs sau un serviciu furnizat de o entitate publica si care este legat
de exercitarea de citre aceasta a unor prerogative de putere publicd este furnizat in schimbul unei remuneratii previazute de lege, iar nu
stabilite, direct sau indirect, de aceastd entitate, nu este suficient in sine pentru ca activitatea desfdsurata sa fie calificatd drept activitate
economicd, iar entitatea care o desfdsoard si fie calificatd drept intreprindere (a se vedea in acest sens Hotdrérile SAT Fluggesellschaft,
punctul 28 si urmdtoarele, si Diego Call & Figli, punctele 22-25).”

(" Hotdrarea Tribunalului din 19 martie 2019, Italia/Banca Popolare di Bari, cauzele conexate T-98/16, T-196/16 si T-198/16,
ECLLEU:T:2019:167, punctul 67; in cauzele T-98/16, T-196/16 si T-198/16, Italia/Banca Popolare di Bari, Tribunalul a declarat: ,in
cazul in care [organismul care a acordat ajutorul in cauzd] are [...] autonomie, inclusiv in ceea ce priveste gestionarea fondurilor sale,
in raport cu interventiile autoritdtilor publice si cu finantele publice, [...], Comisia este supusd, [...], unei obligatii cu atit mai
semnificative de a preciza si de a justifica motivele care ii permit sd concluzioneze cd existd un control public asupra resurselor
utilizate si asupra imputabilitatii masurilor in sarcina statului.”
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(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

4. EVALUAREA MASURILOR

4.1. Existenta unui ajutor de stat

Articolul 107 alineatul (1) din tratat prevede cd sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureaza sau amenintd si denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre.

Pentru ca o masurd si fie consideratd ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, aceasta trebuie sd
indeplineascd urmdtoarele conditii cumulative: a) trebuie sd fie acordatd din resurse de stat si trebuie sd fie
imputabild statului, b) trebuie sd confere un avantaj economic unei intreprinderi; c) avantajul trebuie si fie selectiv
si d) trebuie si denatureze concurenta sau si ameninte si denatureze concurenta in misura in care afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre. Dacd oricare dintre aceste criterii nu sunt indeplinite, masura nu
constituie ajutor de stat.

4.1.1. Finantarea Cineca pentru prestarea de servicii informatice cdtre universitdaile italiene

4.1.1.1. Natura economici a serviciilor prestate

In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, pentru a stabili prezenta unui ajutor de stat, trebuie si se
ofere un avantaj economic unei intreprinderi. Conceptul de intreprindere acoperd orice entitate care desfisoard o
activitate economicd, si anume in oferirea de bunuri sau servicii pe o anumiti piatd, indiferent de statutul juridic al
entitdtii si de modul in care aceasta este finantatd (). Cu toate acestea, articolul 107 alineatul (1) din tratat nu se
aplicd in cazul in care statul actioneazd prin exercitarea puterii publice sau in cazul in care activitatea in cauza face
parte din functiile esentiale ale statului sau este legatd de functiile respective prin natura sa, prin scopul sdu si prin
normele care se aplicd in cazul acesteia (). Aceastd notiune este descrisd mai detaliat in jurisprudenta citata,
inclusiv existenta unei ,legdturi intrinseci”, a unei ,legituri inextricabile”, a unei ,legituri stranse”, a unei ,legdturi
indisociabile”, a unei ,legdturi necesare” sau a unei ,legituri directe” intre activitatea sprijinitd si o functie a statului.

Printre exemplele de astfel de activitati se numiri colectarea de date pentru a fi utilizate in scopuri publice pe baza
unei obligatii legale impuse intreprinderilor de a dezvilui acest tip de date (CompassDatenbank) ('*), care oferd o
platformd ce permite autoritdtilor publice si gestioneze in mod cuprinzitor procesul de achizitii publice
(TenderNed) (**), precum si publicarea licitatiilor in cadrul procedurilor de insolventi de citre ZVG Portal, o
entitate infiintatd de landurile germane si desemnatd pentru aceastd sarcind (ZVG Portal) (1*).

X9

Cauzele citate in nota de subsol 143 au stabilit notiunea de ,legiturd intrinsecd” si par sd se concentreze asupra
obligatiilor legale in sprijinul unei misiuni publice care se aplicd atat statului, cat si beneficiarilor sprijinului din
partea statului; caracterul comun al obiectivelor urmdrite (scopul comun) si constatarea ci serviciul in cauzi este

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2000 in cauzele conexate Pavlov si altii, C-180/98-C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428,
punctul 74. Hotdrarea Curtii de Justitie din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161, punctul 21.

(") A se vedea, in special, Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 ianuarie 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punctul 30,
Hotirarea Curtii de Justitie din 18 martie 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punctele 22 si 23; Hotdrarea Curtii de
Justitie din 12 julie 2012, Compass Datenbank/Austria, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punctul 41; Hotdrdrea TenderNed a
Tribunalului din 28 septembrie 2017, Aanbestedingskalender si altii/Comisia, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675.

(**) Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 12 julie 2012, CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449.

(") Hotdrarea Tribunalului din 28 septembrie 2017, Aanbestedingskalender si altii/Comisia, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675.

("% Decizia Comisiei din 2 mai 2013 privind ajutorul de stat SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Germania — Site-ul web national
pentru vanzdrile prin licitagie in procedurile de insolventd (ZVG Portal) C(2013) 2361 final.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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esential pentru capacitatea statului de a-si indeplini sarcina de stat (argumentul privind ,necesitatea”, ,caracterul
indispensabil”, ,caracterul indisociabil”). Legdtura intrinsecd trebuie si existe cu privire la totalitatea functiona-
lititilor (sau modulelor) oferite in cadrul serviciului sau cu privire la fiecare functionalitate (*¥). In cazul in care
unele dintre functionalititile pachetului, in mod izolat, nu ar fi legate de exercitarea unei sarcini de stat, ar fi
neeconomic dacd, in lipsa acestei functionalititi, restul sistemului ar fi in mare mdsurd inutil (***) sau nu ar fi
operational. In aceste conditii, functionalititile trebuie considerate ca fiind legate intre ele si formand fatete diferite
ale aceleiasi activitdti (**). Odatd stabilite legiturile dintre diferitele functionalititi, se poate examina daci serviciul
cu aceste functionalitdti este legat de exercitarea puterii publice (**). Constatdrile din cauzele citate nu au fost
afectate de prezenta concurentilor pe piatd (*!) si s-au bazat, printre altele, pe faptul cd beneficiarul a fost in masurd
sd ofere cea mai cuprinzitoare gamd de produse dintre concurenti.

(233) Prin urmare, sarcina este de a stabili dacd existd o legdturd intrinsecd intre prestarea de servicii informatice citre
universititile italiene si sarcina statului in domeniul invitimantului tertiar. in conformitate cu jurisprudenta citatd,
prestarea de cdtre Cineca de servicii informatice catre universitatile italiene nu ar fi de naturd economici dacd s-ar
dovedi cd este legatd in mod intrinsec de o functie esentiald a statului italian in domeniul invitimantului tertiar
public.

(234) In decizia HIS (**?), Comisia a constatat, in mare parte pe baza jurisprudentei citate in nota de subsol 143 si, in
special, a jurisprudentei TenderNed, ci serviciile informatice prestate de entitatea HIS GmbH citre universitatile
publice germane erau legate in mod intrinsec de obligatia statului de a furniza invitdmant tertiar public ,prin
natura lor, prin scopul lor si prin normele care reglementeazd activitatea” (**3).

(235) Decizia HIS s-a bazat pe constatarea ci gestionarea invatdmantului tertiar public era o functie esentiald a statului (%)
si, prin urmare, exista o misiune publicd pusd in aplicare prin intermediul universittilor publice si cd furnizarea de
produse si servicii software pentru universitdti constituie ,mijloace” prin care universitatile publice sunt in masurd
sd indeplineascd aceastd obligatie legald. Furnizarea de servicii de invdtdmant tertiar (***) (si anume sarcina de stat)
nu ar fi fost posibild fard mijloace. Nu era necesar si se demonstreze ca entitatea HIS GmbH a indeplinit ea insisi o
misiune publica.

(236) In primul rand, s-a constatat ci natura si scopul serviciilor prestate de HIS sunt strans legate de sarcina statului de a
oferi invitimant superior public, intrucit universitdtile nu pot fi gestionate fird un software eficient. Prin urmare,
prestarea de servicii software a fost necesard pentru sarcinile educationale ale universititilor, si anume furnizarea de
servicii de invdtdmant superior gratuit publicului. Sprijinirea invitimantului superior a fost un obiectiv explicit al
credrii §i functiondrii HIS GmbH. Aceste elemente au constituit cerintele de necesitate si existenta unei obligatii

legale.

(") Hotdrarea Tribunalului din 28 septembrie 2017, Aanbestedingskalender si altii/Comisia, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675, punctul 41.

(") A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 28 septembrie 2017, Aanbestedingskalender si altii/Comisia, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675,
punctul 49; Hotirarea Curtii de Justitie din 12 iulie 2012, Compass-Datenbank/Austria, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, citatd si la
punctul 44 din Hotdrarea Curtii de Justitie din 7 noiembrie 2019, C-687/17 P, ECLLEU:C:2019:932.

("*) A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 28 septembrie 2017, Aanbestedingskalender si altii/Comisia, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675,
punctele 51 si 52.

(") A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 28 septembrie 2017, Aanbestedingskalender si altii/Comisia, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675,
punctul 53.

(') A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 28 septembrie 2017, Aanbestedingskalender si altii/Comisia, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675,
punctul 90.

(**?) Decizia (UE) 2020/391.

(**’) Considerentul 127 din decizia HIS.

(5% Invdtimantul public organizat in cadrul sistemului national de invitimant finantat si controlat de stat poate fi considerat o activitate
neeconomici. Curtea de Justitie a indicat c3 statul, ,prin stabilirea i mentinerea unui astfel de sistem de invdtdmant public finantat in
intregime sau in mare parte din fonduri publice si nu de citre elevi sau de citre pdrintii lor [...] nu intentiona si se angajeze in
activitdti remunerate, ci isi indeplinea misiunea in domeniile social, cultural i educativ fatd de populatie”. Hotararea Curtii de Justitie
din 11 septembrie 2007, Comisia/Germania, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, punctul 68, si Hotdrarea Curtii de Justitie din 27 iunie
2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania/Ayuntamiento de Getafe, C-74/16, ECLIEU:C:2017:496, punctul 50.

("*°) A se vedea considerentele 124, 126 si 127 din decizia HIS referitoare la Hotdrarea TenderNed a Tribunalului din 28 septembrie 2017,
Aanbestedingskalender BV/Comisia, considerentele 90-97.
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(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

,2Argumentul necesitdtii” in cazul HIS a fost confirmat de un numir mare de observatii prezentate de partile
interesate (in mare parte universititi de stat germane) in cursul procedurii oficiale de investigare, care sustineau cd
produsele si servicile HIS GmbH erau utilizate pentru a executa procese comerciale esentiale, specifice
universititilor, a cdror functionalitate era o conditie prealabild pentru functionarea generald a universititilor
publice germane. Serviciile informatice au trebuit s fie adaptate si potrivite nevoilor specializate ale universitdilor,
pe care, in absenta serviciilor HIS GmbH, ar fi trebuit si le asigure universittile publice germane sau chiar
landurile (**%). Prin urmare, serviciile HIS GmbH au fost considerate indispensabile pentru indeplinirea mandatului
educational al universitdtilor (si anume al statului). Din cauza acestui grad ridicat de adaptare, serviciul nu a fost
comparabil cu un simplu serviciu necesar si pentru functionarea universititilor, cum ar fi achizitionarea de scaune
sau inchirierea de proprietiti imobiliare.

Cerinta ca activitatea s fie legatd de desfisurarea activitdtii neeconomice a statului in domeniul invdtdmantului
tertiar public ,prin normele care se aplicd [activitatii]”, astfel cum se specificd in jurisprudenta relevanti ('), a fost, de
asemenea, consideratd indeplinitd in cazul HIS. Obligatia constitutionald a statului de a acorda cetitenilor dreptul la
educatie este pusd in aplicare de universittile de stat, iar sectiunea 2 din statutul HIS GmbH, care reglementeaza
functionarea HIS, prevede in mod clar ¢ ,scopul intreprinderii este de a sprijini institutiile de invitdmant superior
si organismele administrative competente in eforturile lor de a indeplini sarcinile de invitdmant superior intr-un
mod rational si eficient din punctul de vedere al costurilor”. Pe aceastd bazd, Comisia a considerat cd cerinta ca HIS
GmbH si fie legatd de exercitarea misiunilor publice ,prin normele care se aplica [activititii sale]” a fost indeplinita.

Hotdrarea Tribunalului din cauza TenderNed a stabilit indisociabilitatea dintre serviciul furnizat de TenderNed si
misiunea publicd in cauzd, chiar dacd existau indicatii potrivit cdrora achizitiile publice electronice vizate
,contribuiau in foarte micd masurd la utilizarea efectivd a [serviciului] care era conectat cu exercitarea puterii
publice” (a se vedea considerentul 90 din hotirare). In mod similar hotirarii TenderNed, in cazul HIS, existau
operatori de piatd care ofereau pdrti din serviciul prestat de HIS GmbH, dar ,nu ofereau conditiile referitoare la
pret, caracteristicile de calitate obiectivd, continuitatea si accesul la serviciile furnizate care ar fi necesare pentru
realizarea” obiectivelor sarcinii statului. Niciun alt furnizor de software universitar nu oferea intreaga gamd de
servicii oferite de HIS GmbH.

Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat cd prestarea de citre HIS GmbH de servicii informatice universitare citre
universitdtile publice germane era legatd in mod intrinsec de desfisurarea de citre stat a activitdtii neeconomice de
a oferi invitdmant tertiar si, prin urmare, nu era de naturd economici.

Pe baza acestor elemente, Comisia a examinat dacd prestarea de citre Cineca de servicii informatice citre
universitdtile de stat italiene este legatd in mod intrinsec de sarcina statului in domeniul invitdmantului tertiar.

Comisia analizeazd mai intai dacd este justificat si examineze legitura intrinsecd in ceea ce priveste totalitatea
functionalititilor (sau a modulelor) oferite in cadrul serviciului (a se vedea considerentul 232). Cu alte cuvinte,
intrebarea este dacd este posibil s3 se concluzioneze ci functionalitdtile sunt legate intre ele si formeazd fatete
diferite ale aceleiasi activitati, astfel incat sistemul, in ansamblul siu, nu ar fi operational fir3 fiecare functionalitate
individuald. Comisia constatd ci, dintre cele opt functionalititi enumerate in considerentul 181, urmdtoarele cinci

(®*)Modul in care a fost configuratd §i operatd entitatea HIS GmbH a fost o metoda de a rdspunde in mod colectiv la aceste nevoi
functionale esentiale ale universititilor publice germane, prin punerea in comun a experientei si a expertizei. Funcionarea si
gestionarea HIS GmbH au aritat cd aceasta a fost guvernati ca o entitate cvasi-statald, iar functionarea sa nu a avut nimic de a face cu
obtinerea de profit si, In aceastd privintd, nu a fost diferitd in mod esential de cea a universitdtilor.

(®7) A se vedea, de exemplu, Hotdrarea TenderNed a Tribunalului din 28 septembrie 2017, cauza T-138/15, Aanbestedingskalender
si altii/Comisia, ECLLEU:T:2017:675, punctul 38; considerentul 29 din Decizia Comisiei ZVG Portal; Decizia C(2013) 2361 final a
Comisiei din 2 mai 2013, SA.25745 (2013/NN) (ex- CP 11/2008) — Germania — Site-ul web national pentru vanzdrile prin licitatie in
procedurile de insolventd (ZVG Portal) JO C 167, 13.6.2013, p. 1) http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases[247954/
247954 1433360_92_2.pdf.
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functionalitdti au o legiturd clard si unicd cu invdtdmantul universitar: 1) gestionarea procesului de inscriere si a
eliberdrii calificdrilor, 2) gestionarea modelului ofertelor de formare legate de acreditare, 3) gestionarea activitatilor
postuniversitare (activarea cursurilor de doctorat de cercetare si a cursurilor de specialitate), 4) gestionarea
procesului de admitere a personalului academic, 5) colectarea rezultatelor stiintifice ale personalului academic.
Functionalitdtile 1) gestionarea contabild a proiectelor administrative si de cercetare; 2) gestionarea juridica si
economicd a carierei personalului academic si administrativ (plata salariilor; contributii etc.) si 3) gestionarea
documentelor si inregistrarea actelor administrative pentru a asigura respectarea dispozitiilor de reglementare sunt
functionalitdti cu un rol mai general. Cu toate acestea, unele au caracteristici specifice educatiei, cum ar fi
gestionarea personalului academic si gestionarea contabild a proiectelor de cercetare. In cele din urmd, chiar dacd
functionalitatea de gestionare a documentelor poate avea caracteristici specifice educatiei limitate, functia
,gestionarea documentelor” este una fird de care sistemul nu ar putea functiona si, prin urmare, universititile nu
si-ar putea indeplini sarcinile legale de a oferi invatdmant tertiar.

(243) Prin urmare, Comisia poate confirma afirmatia Italiei potrivit cdreia toate aceste servicii sunt adaptate la nevoile
specifice ale universititilor si permit indeplinirea functiilor lor esentiale (a se vedea considerentul 181). Pe aceastd
bazd, Comisia constatd ci diferitele functionalitdti ale serviciului sunt legate intre ele si formeaza fatete diferite ale
aceleiasi activitati, astfel incdt sistemul, in ansamblul siu, nu ar fi operational fird fiecare functionalitate
individuald. Prin urmare, totalitatea diferitelor functionalititi ale serviciilor in cauzi, in ansamblul lor, ar putea fi
legatd in mod intrinsec de sarcina statului de a oferi invitdmant tertiar in universititile de stat. In considerentele
urmdtoare, Comisia analizeazd dacd legdtura intrinseci poate fi stabiliti pe baza factorilor descrisi in
considerentul 232.

41.1.1.1. Existenta unei obligatii legale in sprijinul unei misiuni publice care se aplici statului, Cineca si
universitdtilor de stat

(244) Astfel cum a explicat Italia (a se vedea considerentul 132), atribuirea puterii publice in domeniul educatiei se
bazeazd pe articolul 33 din Constitutia italiand, care prevede cd ,Republica garanteazi libertatea artelor si a
stiintelor, care pot fi predate in mod liber. Republica stabileste norme generale pentru educatie si infiinteazd scoli
publice (...)". Aceastd dispozitie constitutionald este pusi in aplicare (***) (printre altele) prin functionarea
universitatilor de stat.

(245) Dupd cum explicd Italia, universitdtile din Italia sunt organisme investite cu propriile sisteme statutare, de
reglementare, financiare, didactice, organizationale si disciplinare (**°). Ele sunt ,sediul principal al cercetdrii libere si
al formdrii gratuite in cadrul sistemelor lor respective si sunt locuri de invdtare si de dezvoltare criticd a
cunostintelor; ele functioneazd, combinand cercetarea si predarea in mod organic, pentru progresul cultural, civil si
economic al Republicii” (articolul 1 din Legea nr. 240/2010). Aceste universititi au astfel o obligatie esentiald,
prevazuti de lege, de a oferi educatie universitara si de a asigura promovarea si desfasurarea cercetirii stiintifice.

(246) Articolul 6 alineatul (3) din Legea nr. 168/1989 prevede, de asemenea, un temei juridic pentru functiile
universitdtilor, intrucat stipuleazd ci ,[u]niversititile desfisoard activitdti didactice si organizeazd structurile
relevante in conformitate cu libertatea de a preda a cadrelor didactice si cu principiile generale stabilite in normele
care reglementeazi sistemele de predare universitare. In conformitate cu aceste principii, statutul stabileste cursurile
universitare, [...] cursurile de doctorat si serviciile educationale suplimentare.”

(247) Informatiile disponibile arati in continuare (a se vedea considerentul 179 si urmitoarele) ci universitdtile
coopereazd cu ministerul in indeplinirea acestor sarcini esentiale. Universititile au aprobat infiintarea consortiului
in 1967 pentru a presta servicii care sd permitd universitdtilor si indeplineascd functiile esentiale care le-au fost
atribuite. O obligatie legald a Cineca de a sprijini universititile in indeplinirea sarcinilor lor poate fi dedusi din
articolul 60 din Decretul regal nr. 1592 din 31 august 1933, care impunea ,rectorilor universitdtilor si aprobe
constituirea de consortii pentru a promova universititile in modul cel mai util i eficace pentru intretinerea si
functionarea lor”. Statutul Cineca (aprobat prin Decretul prezidential nr. 1106 din 13 octombrie 1969) a fost
elaborat in temeiul acestei legislatii (a se vedea considerentul 217).

(%) A se vedea trimiterea la articolul 33 din Constitutia italiand de la articolul 6 alineatul (1) din Legea nr. 168/1989.

(") Articolul 6 din Legea nr. 168 din 9 mai 1989 prevede autonomia universititilor. Articolul stipuleazi i ,universititile au personalitate
juridicd si, in aplicarea articolului 33 din Constitutie, se bucurd de autonomie didacticd, stiintifici, organizationald, financiara si
contabild; acestea infiinteazd organizatii autonome cu statut si regulamente proprii”.
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(248)

(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

In ceea ce priveste o obligatie legald corespunzitoare a Cineca in domeniul prestirii de servicii informatice citre
universitdtile de stat, Italia explicd faptul ci scopul i obligatia sa principald au fost intotdeauna furnizarea citre
membrii sdi (inclusiv universitdti) de sisteme de calcul si servicii informatice integrate si eficiente, permitind astfel
institutiei sd 1si indeplineascd functia publicd (pentru mai multe informatii, a se vedea considerentele 140, 249
si 250-251, inclusiv diferitele versiuni ale articolului 3 din statutul Cineca in vigoare in perioada relevantd). Mai
precis, Cineca a primit sarcina de crea servicii informatice inovatoare si de inaltd calitate, necesare pentru
indeplinirea functiei publice a membrilor sii.

Articolul 3 din statutul Cineca prevedea, in toate cele sase versiuni existente intre 2006 si 2019, obiectivul Cineca in
domeniul serviciilor informatice pentru universitati. in versiunile din 2006-2009, 2010-2011 si 2012, textul
articolului 3 prevedea ci scopul consortiului este, printre altele, ,(...) (f) dezvoltarea, pregitirea si gestionarea, in
interesul sistemului national de invitdmant, universitar si de cercetare si fard costuri suplimentare, (...) a unor
sisteme informatice adecvate”.

Formularea de la articolul 3 in versiunile din 2017, 2018 si 2019 se referea la ,scopul principal al consortiului de a
presta servicii informatice inovatoare [pentru membri], pentru a-i face mai eficienti si mai moderni (...)” si (a) ,de a
presta servicii informatice si organizarea procedurilor referitoare la punerea in aplicare a acestor servicii catre MIUR,
universitati (...)".

In ceea ce priveste o obligatie legald generald care impune universitatilor de stat sd indeplineascd sarcina statului in
domeniul nvigimantului tertiar si temeiurile juridice specifice pentru indeplinirea diferitelor functii in acest
domeniu, a se vedea detaliile din considerentele 246 si, respectiv, 183. Prin urmare, existd o obligatie legald a
statului italian de a oferi Invatdmant tertiar care este pusd in aplicare — printre alte entitdti — prin intermediul
universitdtilor si o obligatie legald a Cineca (a se vedea considerentele 248-250) de a sprijini, prin activitatea sa,
statul in indeplinirea acestei sarcini.

Pe baza acestor elemente, Comisia considerd ci cerinta privind existenta unei obligatii legale in contextul unei
Lactivitdti legate in mod intrinsec” din partea statului, din partea universitdtilor, precum si din partea beneficiarului
sprijinului este indeplinitd in acest caz. Niciunul dintre argumentele reclamantului nu poate pune la indoiald
aceastd concluzie.

X9

Reclamantul sustine &, in jurisprudentd, notiunea de ,legiturd intrinsecid” nu impune doar o obligatie legald a
statului de a desfisura o activitate, ci si instrumentele prin care urma si se desfisoare activitatea (a se vedea
considerentul 48). Aceste instrumente includ un instrument de gestionare a procedurilor de achizitii publice
electronice (TenderNed), de publicare a informatiilor privind licitatiile judiciare (ZVG Portal) si o bazi de date
accesibili publicului privind intreprinderile (CompassDatenbank). In conformitate cu aceasti jurisprudents,
instrumentele in cauzd sunt cele care sunt indisociabile de misiunea publica.

Comisia considerd cd argumentele referitoare la mandatul legal care specificd instrumentul aferent serviciului sunt
eronate, intrucdt niciunul dintre aceste cazuri nu utilizeaza acest element pentru a concluziona ci activitatea este
legatd in mod intrinsec de o sarcind a statului. Dispozitiile legale aplicabile nu specificau instrumentul prin care
urma si fie desfisuratd activitatea. In cauza TenderNed, de exemplu, desi legislatia neerlandezi (**) impunea
instituirea unui sistem electronic pentru depunerea ofertelor si pentru publicarea anunturilor de participare, in
evaluare s-a precizat in mod expres ci temeiul juridic in cauzi nu prevedea crearea de citre statele membre a unui
registru central sau a unei platforme centrale pentru gestionarea achizitiilor publice (a se vedea considerentul 66
din decizia Comisiei in cauza TenderNed).

(1% Trebuie remarcat faptul cd, in cauza TenderNed, infiintarea TenderNed in 2012 a precedat intrarea in vigoare a Directivei UE privind
achizitiile publice din2014.
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(255) In plus, reclamantul contestd faptul c versiunile anterioare anului 2017 ale statutului Cineca se refer la obligatia
Cineca de a presta servicii informatice citre universitdti (a se vedea considerentul 74) si sustine ci Legea din 2012
[articolul 7 alineatul (42a) din Legea nr. 95 din 6 iulie 2012 (**!)] privind fuziunea dintre CILEA si CASPUR nu
prevedea, de asemenea, obligatia de a presta servicii informatice citre universititi.

(256) Comisia considerd cd lipsa unei referiri specifice la ,servicii informatice” in formularea articolului 7 alineatul (42a)
din Legea nr. 95 din 6 iulie 2012 nu schimbd cu nimic existenta efectiva a unei obligatii legale a Cineca de a presta
servicii informatice citre universitdti. Acest lucru se datoreazd faptului cd, astfel cum se mentioneazi in aceastd
dispozitie, scopul entititii nou-create in urma fuziunii este descris in mod abstract ca ,furnizarea de sprijin adecvat
in ceea ce priveste inovarea §i prestarea de servicii, pentru nevoile ministerului, ale sistemului universitar, ale
sectorului cercetdrii si ale sectorului educatiei.” Trebuie remarcat faptul ¢ formularea din cazul HIS a fost la fel de
abstractd: ,scopul intreprinderii este de a sprijini institutiile de invdtdmant superior si organismele administrative
competente in eforturile lor de a indeplini sarcinile de invdtdmant superior intr-un mod rational si eficient din
punctul de vedere al costurilor” (a se vedea considerentul 122 din decizia HIS). Pare mai degrabd prudent si se
formuleze astfel de sarcini intr-un mod suficient de abstract, daci este dificil sd se determine in prealabil tipurile
specifice de servicii care ar fi necesare in mod rezonabil pentru a sprijini invitdmantul tertiar in viitor, precum si
tehnologiile pe care s-ar baza acestea. Reclamantul nu a prezentat niciun argument care si invalideze aceastd
concluzie.

(257) In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia absenta unei cerinte legale impuse Cineca de a presta servicii
informatice cdtre universititi este demonstratd de faptul cd articolul 1 alineatul (512) din Legea nr. 208/2015
impune ca ministerele si universititile publice si isi satisfacd nevoile exclusiv prin instrumentele de achizitie si
negociere ale Consip sau ale altor entitdti ,pentru bunuri si servicii disponibile de la Consip” (a se vedea
considerentul 60), Comisia observd cd aceastd normd se aplicd serviciilor care sunt disponibile de la Consip (a se
vedea considerentul 153). Cu toate acestea, serviciile software pentru universitti nu sunt disponibile de la Consip.
Avand in vedere aceastd explicatie, Comisia considerd ci faptul cd este posibil ca unele servicii informatice sd
trebuiascd sd fie achizitionate prin intermediul Consip in temeiul legislatiei italiene nu este incompatibil cu
posibilitatea ca Cineca sd aibd obligatia legald de a satisface nevoile de servicii informatice ale universitatilor.

4.1.1.1.2.  Caracterul comun al obiectivelor urmdrite (scop comun)

(258) Temeiurile juridice referitoare la oferirea de invdtdmant tertiar definesc nu numai o obligatie legald, ci si o functie
esentiald a statului, pusd in aplicare prin intermediul universitdtilor de stat. Acest lucru, impreund cu obligatia
legald a Cineca de a sprijini universitatile in misiunea lor, defineste, de asemenea, scopul comun si convergent.
Acest lucru este demonstrat de dispozitiile legale descrise mai sus, precum si de formularea clari a articolului 3 din
statutul Cineca (a se vedea considerentele 219 si 249-250).

(259) Comisia nu are niciun motiv sd se indoiascd de afirmatia Italiei (a se vedea considerentul 140) potrivit cdreia
obiectivul principal al Cineca a fost de a servi drept instrument pentru sistemul de invdtimant superior prin
furnizarea de sisteme de calcul si servicii informatice integrate si eficiente, permitand astfel indeplinirea functiilor
sale publice.

(260) Comisia constatd, de asemenea, cd statul si universititile au un obiectiv comun, astfel cum s-a explicat mai sus, si,

prin urmare, existd o ,convergentd” a obiectivelor.

(Y ,MIUR promoveazd un proces de unificare a consortiilor Cineca, Cilea si Caspur in vederea rationalizarii cheltuielilor pentru

functionarea acestora prin infiintarea unei entitdti unice la nivel national, cu sarcina de a asigura un sprijin adecvat, in ceea ce priveste
inovarea si prestarea de servicii, pentru nevoile ministerului, ale sistemului universitar si ale sectorului cercetdrii si educatiei. Punerea
in aplicare a prezentului alineat nu genereaza sarcini noi sau mai mari pentru finantele publice.”
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(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia obiectivele care trebuiau si fie indeplinite de Cineca erau obiective
generale legate de utilizarea de software si produse informatice de citre MIUR si universitdti si cd aceste obiective
erau incluse in obiectivul general de informatizare a intregii administratii publice italiene, care ar fi trebuit sd
respecte un plan national italian de e-guvernare (a se vedea considerentul 50), Comisia subliniazd faptul cad
obiectivele legate de prestarea de servicii informatice citre universitdti si MIUR au fost formulate in diferitele
documente cu fortd juridicd cu mult inainte ca planul de e-guvernare din 2012 si existe. Prin urmare, utilizarea de
software si produse informatice de citre MIUR si universitdti nu este inclusd in obiectivul general de informatizare
a Intregii administratii publice italiene in cadrul planului de e-guvernare din 2012, astfel cum sustine reclamantul
(a se vedea considerentul 50).

In concluzie, argumentele furnizate de reclamant pentru a pune la indoiald existenta unui scop comun sau a unei
convergente de obiective intre stat in domeniul invitimantului universitar si Cineca sunt ineficiente.

4.1.1.1.3.  Caracterul esential/indisociabil al serviciului in cauzi in ceea ce priveste capacitatea statului de a-si
indeplini sarcina de stat prin intermediul universitatilor

Astfel cum explicd Italia (a se vedea considerentul 140), Cineca a primit sarcina de crea servicii informatice
inovatoare si de inalti calitate, necesare pentru indeplinirea functiei publice a membrilor sdi, inclusiv a
universitatilor. Autoritdtile italiene au subliniat ci serviciile Cineca sunt legate din punct de vedere functional de
indatorirea statului de a garanta invitdmantul superior prin intermediul universititilor. De fapt, potrivit
universitatilor, serviciile Cineca sunt indispensabile pentru organizarea i gestionarea activititilor care vizeazd
furnizarea de servicii de invitimant universitar. Sarcinile principale ale universititilor sunt descrise in
considerentul 181.

Setul de instrumente (a se vedea considerentul 181) acoperd toate nevoile sectoriale de servicii informatice ale
universitdtilor si fiecare dintre aceste servicii este interconectat cu functionarea universitatilor. Reducerea serviciilor
Cineca cu oricare dintre aceste elemente ar face ca sistemul de servicii, in ansamblu, s fie nefunctional in sensul
jurisprudentei TenderNed (a se vedea considerentul 232 din prezenta decizie). Universitdtile nu ar putea functiona
fard procedura de inscriere. Fird inscriere, ar fi imposibil sd se stie cati studenti sunt prezenti. Lipsa eliberdrii de
calificari educationale ar pune sub semnul intrebirii insisi ratiunea de a exista a universitdtilor ca institutii. Desigur,
invitdmantul universitar ar fi de neimaginat fard ofertele de formare propriu-zise, pe care universititile trebuie si le
ofere (si pe care, de reguld, le concep cu un grad ridicat de autonomie). Avand in vedere cd universitdtile sunt locuri
de cercetare stiintificd, de studii postuniversitare si de cursuri specializate, educatia continud si rezultatele stiintifice
nu ar fi deloc posibile sau rezultatele lor nu ar putea fi urmdrite si invatate fard o functie de gestionare adecvati. Fard
proceduri de admitere a personalului academic, functionarea universititilor ar fi, de asemenea, imposibila.
Gestionarea implicatiilor juridice si economice ale operatiunilor universititilor, cum ar fi gestionarea juridicd si
economicd a activitdtii personalului si gestionarea documentelor, precum si inregistrarea actelor administrative
pentru a asigura respectarea obligatiilor legale sunt, de asemenea, inerente functiondrii universititilor. Separarea
oricdreia dintre aceste componente ar interfera cu functionarea intregului sistem. Prin urmare, toate aceste
instrumente/servicii sunt esentiale pentru functionarea universititilor.

In plus, acest set de servicii acoperd aproape 100 % din nevoile sectoriale. Ele au fost planificate si produse prin
dezvoltarea unor tehnologii personalizate care au fost integrate de-a lungul timpului in functie de nevoile specifice
ale universitdtilor. Aceste nevoi sunt in continud schimbare, atat ca urmare a evolutiilor in materie de reglementare,
care sporesc in mod obisnuit numdrul de indatoriri atribuite universititilor in raport cu misiunile lor, cit si a
inovdrii tehnice si tehnologice, care nu inceteazd in sectorul digital.

Aceastd activitate este sustinutd de un organism consultativ (a se vedea considerentul 182) format din directorii de
sisteme informatice ai universitdtilor membre pentru a discuta problemele tehnologice, precum si din personalul
didactic care aduce, de asemenea, contributii. Prin urmare, aceste servicii sunt dezvoltate pe cont propriu pentru a
atinge un nivel de eficientd care nu poate fi atins prin achizitionarea serviciilor de pe piata.
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(267) De-a lungul timpului, Cineca a reusit astfel sd consolideze aceastd eficientd, aldturi de capacitatea sa de a rispunde
rapid la noi cereri in mod constant, iar serviciile sale au devenit astfel mijloacele prin care universititile isi
indeplinesc mandatul public.

(268) In plangere se sustine ci produsele si serviciile informatice ale universititilor sunt considerate a fi simple produse de
planificare a resurselor intreprinderii (Enterprise Resource Planning — ,ERP") care sunt utilizate in procesele
organizationale/administrative si de gestionare ale universitdtilor, precum in cazul oricdrei intreprinderi. Aceste
produse ar putea fi oferite de orice intreprindere cu o perioadd de tranzitie de trei pand la patru luni. Potrivit
reclamantului, existd numerosi furnizori, dupd cum a confirmat autoritatea italiand de concurentd, iar piata este, la
drept vorbind, afectatd negativ de Cineca, care a intrat pe piatd in 2001. Serviciile in cauzd (si, de fapt, toate
elementele din invitdmantul universitar, cum ar fi cladirile, instalatiile) trebuie sa fie personalizate, iar acest lucru
nu diferentiazd serviciile informatice pentru universititi de alte elemente din invdtimantul universitar.
Personalizarea este o caracteristicd tipica a pietei, acesta fiind motivul pentru care piata serviciilor informatice este
segmentatd. Prin urmare, orice operator de pe piatd ar putea oferi serviciile, inclusiv reclamantul, care are un
produs de servicii informatice pentru universitdti mai complet decat Cineca si care a atras o serie de universititi in
calitate de clienti in ultimii ani. (A se vedea considerentele 69 si 126 — acest din urmi considerent se referd la
clientii intreprinderii Space.)

(269) Pozitia reclamantului ar fi fost confirmatd de o serie de hotdrari judecdtoresti care au condus la concluzia ci
furnizarea de citre Cineca de produse si servicii informatice universitatilor este de naturd economicd (a se vedea
considerentele 45 si 57). Hotdrarea Curtii de Justitie din cauza C-3/88, Comisia/ltalia (1*?), a confirmat cd operarea
sistemelor de prelucrare a datelor constituie o activitate economicd. In hotirarea nr. 2922/2017 tribunalul TAR
Lazio a concluzionat cid serviciile in cauzd puteau fi obtinute pe piata produselor si serviciilor TIC (a se vedea
considerentul 57). In sfarsit, in hotdrarea Scattolon s-a concluzionat ci punerea la dispozitia unei institutii de
invitdmant de personal administrativ, tehnic si auxiliar nu constituie o activitate de naturd economici (a se vedea
considerentul 48).

(270) Reclamantul citeazd, de asemenea, concluziile avocatului general in cauza C-264/01 AOK Bundesverband si altii (a
se vedea nota de subsol 41), potrivit cdrora criteriul fundamental pentru a stabili dacd o activitate este sau nu de
naturd economicd este dacd aceasta ar putea fi desfasuratd de o intreprindere privatd in vederea obtinerii unui profit.

(271) Comisia ar dori sd sublinieze cd propunerea din concluziile avocatului general in cauza C-264/01 AOK
Bundesverband si altii este infirmatd de o altd jurisprudentd care aratd cd este irelevant dacd serviciul ar putea fi
prestat de o intreprindere privata (***). Trebuie remarcat faptul ¢, in cazul de fatd, nicio intreprindere privatd nu a
oferit o gamd comparabild de produse software pentru administrarea universitatilor (a se vedea considerentele 177
5i192).

(272) n ceea ce priveste hotrarea Curtii de Justitie C-3/88, Comisia/Italia, Comisia este de parere cd hotdrarea nu a stabilit
cd software-ul si serviciile informatice pot fi disociate in sine de exercitarea puterilor publice sau de indeplinirea
unor misiuni publice. In plus, cazul este legat de normele privind libertatea de stabilire si libertatea de a presta
servicii. In cele din urmd, justificarea sustinutd pentru pozitia Italiei in hotararea respectivi a fost tratarea datelor
confidentiale. Diferenta dintre faptele care stau la baza acestei hotdrari si situatia de fapt din cazul de fatd este
considerabild, iar constatarea Comisiei in acest caz nu este ireconciliabild cu hotdrarea C-3/88 a Curtii de Justitie.
Intrebarea din hotararea C-3/88 a Curtii de Justitie a fost daci practica Italiei de a contracta servicii informatice de
la intreprinderi dintr-o serie de sectoare economice numai cu entitdti aflate in proprietate publicd era in
conformitate cu dispozitiile Tratatului CEE privind libertatea de stabilire. In considerentul 13 din hotirarea

(1) A se vedea considerentul 56: Hotdrarea Curtii din 5 decembrie 1989, Comisia/ltalia; C-3/88, ECLIEU:C:1989:606.

(*%) AOK Bundesverband si altii, C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, ECLLEU:C:2004:150, punctul 56. Comisia Europeand si
Republica Slovacd/Dovera zdravotnd poistoviia, C-262/18 P si C-271/18 P, ECLLEU:C:2020:450, punctele 32-34 si 43, pentru
jurisprudenta care aratd cd introducerea unor elemente de concurentd intr-o activitate neeconomicd nu este suficientd pentru a
modifica natura activitatii.
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respectivd s-a afirmat, in general, cd ,proiectarea, programarea si operarea sistemelor de prelucrare a datelor sunt de
naturd tehnicd si, prin urmare, nu au legiturd cu exercitarea autorititii oficiale” (a se vedea considerentul 56).
Aceastd constatare constituie o concluzie care se aplicd in mod global serviciilor informatice in general, care este
mult mai cuprinzdtoare decat constatarea Comisiei in cazul de fatd. Serviciile in discutie in cazul de fatd nu sunt
servicii informatice generale, ci unele care trebuie adaptate la nevoile foarte specifice ale administratiei universitare
care indeplineste o misiune publicd. Nu existd niciun element in rationamentul Italiei sau in constatirile de pana
acum ale Comisiei care ar echivala cu afirmatia potrivit cireia prestarea de servicii informatice in general nu este de
naturd economici. Opinia Comisiei in cazul de fatd cu privire la serviciile Cineca nu este ireconciliabild cu pozitia
potrivit cdreia serviciile informatice, ca atare, nu implicd ,o0 legdturd directd si specifici cu exercitarea autoritdtii [in
formularea articolului 55 din Tratatul CEE publice] oficiale”. Avand in vedere aceste consideratii, hotdrdrea Compass-
Datenbank a omis, pe bund dreptate, sd facd trimitere la Hotdrarea Comisia/ltalia.

In ceea ce priveste hotirarea nr. 2922/2017 pronuntati de tribunalul TAR Lazio (') (care s-a axat pe vanzarea de
servicii informatice cdtre minister si nu cdtre universitdti), care a concluzionat ci serviciile in cauzd ar putea fi
obtinute pe piata produselor si serviciilor TIC, Comisia ar dori si sublinieze cd aceastd concluzie s-a bazat pe
constatarea preliminard din decizia Comisiei de initiere a procedurii HIS. In decizia de initiere a procedurii s-a
concluzionat in mod provizoriu cd vanzdrile de servicii informatice ale HIS GmbH citre universititi ar putea
constitui o activitate economicd. Astfel cum subliniazd tribunalul administrativ, concluzia preliminard a Comisiei in
cazul HIS era obligatorie pentru tribunalul administrativ la momentul pronuntdrii hotdrarii. Cu toate acestea, in
decizia HIS din 20 septembrie 2019 s-a constatat ci prestarea serviciilor informatice in cauzi nu constituia o
activitate economicd (**) si, prin urmare, hotirarea tribunalului TAR Lazio si-a pierdut caracterul obligatoriu in
sensul cazului de fatd.

In ceea ce priveste hotdrarea Scattolon, Comisia considerd cd hotirarea urmireste si determine daci transferul
anumitor functii administrative §i de curitenie intre entitdti publice este exclus dintr-o directivd a UE privind
mentinerea drepturilor lucritorilor (**). In aceastd hotdrare nu existd niciun element care si sugereze cd prestarea
de servicii pentru operarea unor sisteme informatice complexe este identicd cu furnizarea de resurse umane cu
anumite calificiri pentru anumite sarcini foarte specifice. In mod similar opiniei Comisiei cu privire la hotrarea
C-3/88 (a se vedea considerentul 272), Comisia considerd ci pozitia sa referitoare la serviciul Cineca nu este
ireconciliabild cu constatarea din hotdrirea Scattolon: nu este exclus ca serviciile informatice, in general, sd se
incadreze in categoria functiilor administrative pe care hotdrirea le considerd ,economice”. Cu toate acestea,
analiza Comisiei in acest caz se axeazd pe un tip specific de servicii informatice care sunt legate in mod intrinsec de
executarea unei sarcini de stat in domeniul invdtimantului tertiar in contextul specific in care este oferit si care se
bazeazd pe jurisprudentd. Este doar o consideratie secundard faptul cd analistii si arhitectii de la Cineca detin
calificdri complet diferite pentru sarcini complet diferite (tehnice, administrative si juridice) legate de nevoile
specifice ale sistemului, acumulate de-a lungul deceniilor.

Pe baza acestor consideratii, Comisia este de parere cd niciun element din aceste hotdrari nu conduce la concluzia cd
natura serviciului prestat citre universitdtile publice italiene ar fi generic sifsau economici.

Comisia ar dori si sublinieze cd cele mai relevante precedente (in special cauza TenderNed si cazul HIS)
demonstreazi in mod clar i existenta concurentilor nu transforma in mod automat o activitate intr-o activitate
economicd. Aceastd chestiune trebuie solutionati in contextul in care are loc activitatea (1), In cazul HIS, care
reprezintd o situatie identicd cu cea din cazul de fatd, s-a constatat c¢i o activitate poate fi calificatd drept
neeconomicd daci face mai eficientd realizarea obiectivului de misiune publici al statului (a se vedea
considerentul 239). Astfel cum subliniaza Italia (a se vedea considerentul 177), existd concurenti ai Cineca pe piata
serviciilor informatice pentru universitdti, dar niciunul dintre acesti concurenti nu are acelasi nivel de
exhaustivitate i integrare pentru gestionarea functiilor institutionale esentiale ale universitdtilor.

1¢4) Sectiunea 7.1.1 din hotdrarea nr. 2922/2017 a Tribunalului administrativ regional din Lazio, publicata la 27 februarie 2017.
Considerentul 127 din decizia HIS.
Directiva 2001/23/CE.
17) Decizia Comisiei privind ajutorul de stat SA.25744 — ZVG Portal, considerentul 32.
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(277) Pentru a asigura impartialitatea, Comisia ar trebui sd depund eforturi pentru a evalua situatii similare in mod
similar ("*). Aceasta inseamnd cd, daci situatiile de fapt din doud cazuri, si anume in cazul HIS si in cazul de fatd, sd
fie sunt similare sau in esentd identice in toate aspectele esentiale, Comisia nu poate evalua situatiile in mod diferit.
Comisia considerd ci prestarea de servicii informatice pentru universitati cdtre universititile de stat este in esentd
similard cu situatia de fapt din cazul respectiv (a se vedea considerentele 7-15, 111, 114, 117, 118, 120-123, 126
si 127 din decizia definitivd pronuntatd in cazul respectiv). Aceastd circumstantd sustine, de asemenea, o constatare
care nu se abate de la evaluarea pe care a efectuat-o cu privire la cazul HIS. Caracterul neeconomic al prestarii de
servicii informatice citre universitdti nu este contrazis de faptul ci unele universititi si-au obtinut serviciile
informatice necesare de la concurentii Cineca.

(278) Pe baza acestor consideratii, Comisia constatd cid Italia a demonstrat caracterul esential/indisociabil al serviciilor
informatice ale Cineca in ceea ce priveste capacitatea statului de a-si indeplini sarcina de stat in ceea ce priveste
oferirea de invitdmant tertiar prin intermediul universititilor.

(279) Avand in vedere constatdrile exprimate in considerentul 252 privind o obligatie legald, in considerentul 260 privind
caracterul comun al scopului (sau convergenta obiectivelor) si in considerentul 278 privind caracterul indisociabil al
serviciilor, Comisia considerd ci Italia a demonstrat cu succes existenta unei legaturi intrinseci intre serviciile
informatice prestate cdtre universitdtile de stat si sarcina statului, pusi in aplicare prin intermediul universitatilor,
de a asigura Invitdmantul tertiar.

4.1.1.1.4.  Alte afirmatii privind natura intrinsecd a serviciilor

1) Existd o piatd pentru activitatea antreprenoriald a Cineca

(280) Argumentul reclamantului se axeazd in mare masurd pe afirmatia potrivit cireia Cineca desfisoard o activitate
antreprenoriald si lucreazd in mod constant la extinderea acestei activitdti in sectorul informatic care deserveste o
serie de societdti industriale (a se vedea considerentul 55). Reclamantul mentioneazd, de asemenea, o hotirare
italiand recentd care a confirmat faptul cd codul sursd al Cineca este proprietatea Cineca (a se vedea nota de
subsol 40).

(281) Comisia este de acord cu pozitia autorititilor italiene (a se vedea considerentul 158) potrivit cireia nicio normd
juridicd nu impiedicd o entitate sd desfdgoare simultan o activitate economica si una neeconomica. Cu toate acestea,
intrucat subventionarea Incrucisatd a activititilor economice poate avea loc in situatiile in care o entitate desfigoard
atat o activitate economicd, cit si una neeconomici, entitatea respectiva este obligatd si separe finantarea, costurile
si veniturile activititii economice de cele ale activititii neeconomice (separarea conturilor) (**). Concluzia instantei
italiene potrivit cdreia codul sursd al Cineca este proprietatea Cineca si are o valoare economicd nu este
ireconciliabild cu notiunea ci activitatea conexd este indisociabild de indeplinirea unei sarcini de stat.

(282) Prin urmare, toate afirmatiile reclamantului referitoare la caracterul antreprenorial al CINECA, cum ar fi:
(@)  marjele de profit si caracterul lucrativ al Cineca sifsau KION (a se vedea considerentul 70);

(b) statutul Cineca, care ii permite sd desfasoare o activitate economicd (considerentul 55);

(1%%) Cazurile care se suprapun trebuie tratate in acelasi mod, astfel cum se mentioneazd in considerentul 3 din Regulamentul

(UE) 2015/1589: ,articolul 107 din TFUE ar trebui si se aplice in mod eficient si uniform in intreaga Uniune.”

(1%%) A se vedea trimiterea la aceastd notiune la articolul 5 alineatul (9) din Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind
aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub forma de
compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor intreprinderi cdrora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de
interes economic general (JO L 7, 11.1.2012, p. 3): ,Atunci cind o intreprindere desfdsoard atat activitdti din categoria serviciilor de
interes economic general, cat si activitdti in afara acesteia, contabilitatea sa internd trebuie s prezinte costurile §i incasirile aferente
serviciului de interes economic general separat de cele aferente altor servicii, precum si parametrii de alocare a cheltuielilor si
veniturilor.”
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(c) extinderea bazei sale de clienti si extinderea serviciilor cdtre universitdti strdine (a se vedea considerentul 14 si
nota de subsol 10);

(d) existenta unei piete chiar si atunci cind Cineca a intrat pe piatd (considerentul 70);

(e)  cota de piatd a Cineca pe piata italiand a serviciilor informatice pentru universititi (considerentul 72 si nota de
subsol 53) sunt irelevante pentru a stabili dacd prestarea de servicii informatice citre universititi constituie
sau nu o activitate economica.

2) Natura serviciului

In decizia AS 755 din 2010 a Agentiei de Concurenti din Italia (a se vedea considerentul 72 si nota de subsol 53) s-a
afirmat cd furnizarea de produse software pentru universitdti constituie o activitate economicd, dar decizia s-a axat
pe a stabili dacd universitatile ar fi trebuit sau nu sa utilizeze proceduri de achizitii publice pentru a obtine astfel de
produse informatice. Cu toate acestea, jurisprudenta TenderNed (pe care s-a bazat cazul HIS) a stabilit de atunci cd
anumite servicii de comunicatii electronice (crearea unei platforme electronice care si permitd autorititilor publice
sd gestioneze in mod cuprinzitor procedurile de achizitii publice in cazul TenderNed), care sunt legate in mod
intrinsec de o sarcind de stat, nu constituie o activitate economici. Prezenta decizie se concentreazd exact pe
intrebarea dacd sunt sau nu indeplinite criteriile pentru ,legitura intrinsecd” stabilite de aceastd jurisprudenta.

Afirmatia reclamantului potrivit cireia nu Cineca a dezvoltat toate modulele operationale incluse in software-ul
informatic universitar, ci a obtinut mai multe prin achizitionarea unor intreprinderi care detineau produsul (a se
vedea nota de subsol 52) este ineficientd. in primul rand, reclamantul nu a specificat in aceastd afirmatie la ce
modul sau module se referd. in al doilea rand, chiar daci este posibil ca unele module s fi fost achizitionate, Cineca
le-a inclus in oferta sa de solutii complete. In plus, acest element nu modifici concluzia potrivit cdreia prestarea
serviciului este legatd in mod intrinsec de o sarcind de stat. in sfarsit, acest element nu pune sub semnul intrebarii
existenta legdturii intrinseci dintre prestarea serviciului in cauzi si sarcina statului de a oferi invifimant teriar.

Reclamantul prezintd argumente suplimentare care pun sub semnul intrebrii aplicarea de citre Comisie a cauzelor
o

TenderNed si ZVG Portal pentru argumentul privind ,legdtura intrinsecd” in cazul de fatd (a se vedea
considerentul 48).

Printre elementele mai importante se numard urmatoarele:

(@) TenderNed si ZVG Portal impun ca autoritdtile publice si ,internalizeze” serviciul, si anume entitatea care
desfasoard activitatea si rdmana parte a statului (considerentul 48 punctul 2);

(b)  pe baza hotdrarii ZVG Portal si a Comunicdrii privind SIEG, este necesar sd se demonstreze ci statul membru
nu a decis sd introduci un mecanism de piatd in domeniul in cauzi (a se vedea considerentul 48 punctul 3).
Potrivit reclamantului, statul italian a decis si externalizeze activitatea citre un tert, Cineca;

(c) legdtura dintre activitatea sprijinitd si functia statului trebuie s fie deosebit de cuprinzitoare sau intensiva;
intr-adevdr, trebuie si fie ,indisociabild”, astfel cum se prevede in hotirarea EasyPay, in sensul cd aceasta
trebuie sd fie singura modalitate de a indeplini o sarcind (a se vedea considerentul 48 punctul 4);

(d) lipsa contraprestatiei (sau doar plata unei taxe simbolice) este un element necesar in conformitate cu cauza
TenderNed si cu cauza ZVG Portal (a se vedea considerentul 48 punctul 5).

In ceea ce priveste argumentul ,internalizirii”, Comisia concluzioneazd c, in conformitate cu jurisprudenta, este
irelevant din punctul de vedere al calificdrii unei activititi drept activitate economicd dacd activitatea este
desfisuratd de stat prin intermediul unui departament intern sau al unei alte entitdti asupra cireia statul isi exercitd
controlul. Comisia nu poate gasi nici in hotdrdrea ZVG Portal, nici in hotdrdrea TenderNed vreun indiciu cd
detinerea entititilor de citre stat ar fi avut vreo relevanti in evaluarea Comisiei si a instantelor europene. In cazul
HIS, aceastd problemi nu a apirut deloc. in concluzie, jurisprudenta actuald nu prevede o cerinti de ,internalizare”.
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(288) in ceea ce priveste lipsa introducerii unor mecanisme de piatd de citre stat, Comisia nu are niciun motiv s se
indoiascd de veridicitatea declaratiei exprese a Italiei (in considerentul 153) potrivit cireia nu a decis sd introducd
un mecanism de piatd pe piata prestirii de servicii informatice citre universititi (si in ceea ce priveste serviciile
citre minister). In plus, Comisia observi c, in conformitate cu cauza ZVG Portal, simplul fapt ci existd concurenti
nu transformd in mod automat o activitate intr-una economici si nu determind statul si renunte la dreptul de a
indeplini o sarcind ,atunci cAnd operatorii privati (...) au luat deja initiativa in acelasi scop” (\79).

(289) 1n ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia legitura dintre sarcina statului si activitatea legatd in mod intrinsec
trebuie sd fie ,cuprinzitoare” sau deosebit de intensivd, Comisia concluzioneazi ci aceastd cerintd nu poate fi
interpretatd ca o cerintd de ,unicitate”. In hotirarea EasyPay ('7'), s-a constatat ci activitatea nu era legatd de o
autoritate oficiald, deoarece nu era singurul mijloc de a indeplini sarcina statului (si anume plata pensiilor). Comisia
este de pdrere cd hotdrirea EasyPay a retrimis instantei inferioare chestiunea ,disociabilitdtii” si, prin urmare, nu a
pronuntat o hotirare cu privire la existenta sau nu a unei calititi de ,unicitate” sau a unei legaturi ,de intensitate

¥

ridicatd” care este necesard pentru constatarea unei ,legaturi intrinseci”.

(290) in cele din urmi, presupusa cerinti de a nu exista o remuneratie sau de a exista doar o remuneratie limitatd pentru
prestarea serviciului (caracteristicdi comund a cauzei TenderNed, a cauzei ZVG Portal si a deciziei HIS, a se vedea
considerentul 48 punctul 5) nu are relevanti nici pentru prestarea de citre Cineca de servicii informatice pentru
universitdti. Chiar dacd ar fi adevdrat cd compensatia acordatd Cineca sau serviciile informatice pentru universitati
ar putea fi considerate o contraprestatie, acest factor nu a fost un element decisiv in niciunul dintre cele trei cauze
la care se referd reclamantul. Cauza Compass-Datenbank a stabilit cd acordarea unei contraprestatii citre
prestatorul de servicii nu va transforma furnizarea produsului sau a serviciului intr-o activitate economicd in cazul
in care contraprestatia nu este stabilitd de prestatorul serviciului insusi (?). In acest caz, compensatia plititd de
universitdti ctre Cineca pentru serviciile informatice prestate este stabilitd de universititi pe baza unor parametri
prestabiliti si obiectivi, iar universititile participd la elaborarea liniilor directoare ale Cineca privind preturile (a se
vedea considerentul 224). Prin urmare, Cineca nu stabileste in mod unilateral nivelul preturilor serviciilor
informatice pentru universitati.

(291) Pe aceastd bazd, Comisia considerd cd argumentele reclamantului descrise in considerentele 280-290 nu modifici
rezultatul evaludrii Comisiei potrivit cdreia prestarea de servicii informatice citre universititile de stat italiene nu
constituie o activitate economicd, deoarece activitatea in cauzd face parte din functiile esentiale ale statului sau este
legatd de functiile respective ,prin natura sa, prin scopul sdu si prin normele care se aplicd in cazul acesteia” ('”%).

(1) Considerentul 32 din Decizia Comisiei din 2 mai 2013 privind ajutorul de stat SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Germania —

Site-ul web national pentru vanzdrile prin licitatie in procedurile de insolventd (ZVG Portal) C(2013) 2361 final.

("")Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2015, EasyPay/Republica Bulgaria, C-185/14, ECLLEU:C:2015:716.
Punctul 43: ,Aceste elemente constituie un indiciu care permite si se considere ci activitatea de virament postal prin care sunt plitite
pensiile s-ar putea disocia de sistemul national de pensii. Este de competenta instantei de trimitere sd aprecieze pertinenta acestor
elemente, in special in raport cu celelalte elemente de fapt si de drept de care dispune.”

(") Hotdrarea Curtii de Justifie a Uniunii Europene din 12 iulie 2012, CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11,
ECLLEU:C:2012:449, punctul 39: ,Pe de altd parte, faptul cd un produs sau un serviciu furnizat de o entitate publica si care este legat
de exercitarea de cdtre aceasta a unor prerogative de putere publici este furnizat in schimbul unei remuneratii previzute de lege, iar nu
stabilite, direct sau indirect, de aceastd entitate, nu este suficient in sine pentru ca activitatea desfdsurata si fie calificatd drept activitate
economicd, iar entitatea care o desfdsoard si fie calificatd drept intreprindere (a se vedea in acest sens Hotdrérile SAT Fluggesellschaft,
punctul 28 si urmdtoarele, si Diego Call & Figli, punctele 22-25)".

(') A se vedea, 1n special, Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 ianuarie 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punctul 30,
Hotdrarea Curtii de Justitie din 18 martie 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punctele 22 si 23; Hotdrarea Curtii de
Justitie din 12 julie 2012, Compass Datenbank/Austria, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punctul 41.
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(297)

Comisia observd cd, avand in vedere caracterul lucrativ al universititilor italiene nestatale, este probabil ca
activitatea educationald desfasuratd de aceste organizatii private sd fie o activitate economicd, iar nu o misiune
publicd (7%). Astfel cum se explicd in NOA, ,Trebuie sd se facd distinctia intre furnizarea unor astfel de servicii de
invdtdimant public si serviciile care sunt finantate, in principal, de citre pdrinti sau elevi ori din venituri
comerciale”. De exemplu, cursurile de invitdmant superior finantate in intregime de studenti se incadreaza evident
in aceastd ultimd categorie. In anumite state membre, si institutiile publice pot oferi servicii educationale care,
avand in vedere natura lor, structura lor financiard si existenta unor organizatii private concurente, trebuie
considerate ca avind un caracter economic.” Prin urmare, activitatea de prestare de servicii informatice citre aceste
universitdti nu este legatd in mod intrinsec de indeplinirea sarcinii statului in domeniul invitdmantului tertiar.

4.1.1.2. Resursele de stat si imputabilitatea

Resursele de stat includ toate resursele sectorului public (1”°), indiferent daci o institutie din sectorul public este sau
nu autonomd. Universitdtile italiene sunt finantate prin intermediul unui fond de stat, FFO (a se vedea
considerentul 24). Fird a aduce atingere chestiunii dacd prestarea de servicii informatice citre universitdtile italiene
constituie sau nu o activitate economici, Comisia a concluzionat in decizia de initiere a procedurii cd masura in
cauzd este, prin urmare, acordatd prin intermediul resurselor de stat.

In acelasi timp, in decizia de initiere a procedurii s-a afirmat ci problema imputabilititii deciziei universitatilor de
stat de a contracta Cineca pentru servicii informatice este mai complexi. Pe de o parte, Comisia a considerat
caracterul de entitate publicd al universititilor de stat si prezenta reprezentantilor acestora in consiliul de
administratie al Cineca, precum si utilizarea de citre universitdti a software-ului Cineca pentru a accesa finantarea
publicd drept un semn care indici imputabilitatea (a se vedea considerentul 124 din decizia de initiere a
procedurii). Pe de altd parte, Comisia a afirmat cd universitdtile de stat sunt entitati distincte de statul insusi si se
bucurd de un anumit grad de independenti din punctul de vedere al gestiunii financiare, ceea ce este demonstrat de
faptul ci o serie de universititi de stat angajeazd, de fapt, alte entitdti decat Cineca pentru servicii informatice (a se
vedea considerentele 186-187).

Cu toate acestea, in decizia de initiere a procedurii s-a presupus cd exista imputabilitate in ceea ce priveste serviciile
informatice ale universitatilor. In scopul evaludrii imputabilititii, decizia de initiere a procedurii a ficut distinctie
intre perioada anterioard intrdrii in vigoare a legii ,salva Cineca” si perioada ulterioard si a prezumat, pentru fiecare
perioadd, existenta imputabilitatii.

In ceea ce priveste standardul pentru stabilirea imputabilitatii in cazul de fatd, Comisia a considerat in decizia de
initiere a procedurii cd este necesar si se examineze daci autoritdtile publice au fost implicate, intr-un fel sau altul,
in comportamentul comercial al universititilor cu Cineca (*9).

Reclamantul sustine cd imputabilitatea poate fi stabilitd in ambele perioade, si anume inainte si dupa adoptarea legii
ysalva Cineca”. Cu toate acestea, reclamantul contestd faptul ca criteriile Stardust Marine ar fi aplicabile in cazul de
fatd, deoarece universititile de stat nu sunt intreprinderi publice, ci constituie organisme publice neeconomice ,in
conformitate cu conceptul de administratie publicd” (a se vedea considerentul 78). Reclamantul sustine ci situatia
este reglementatd mai degrabd de hotdrdrea pronuntatd in cauza Franta/Comisia (T-358/94) si de concluziile
avocatului general Whatelet [in cauza Commerz/Tdrile de Jos (C-242/2013)], si anume ,in cazul in care o
autoritate publicd acordd un avantaj (...), misura este imputabild, chiar dacd autoritatea (...) beneficiazd de
autonomie juridicd fatd de alte autorititi publice” (a se vedea considerentul 77). In opinia reclamantului,
universitdtile de stat, la fel ca municipalitatile si regiunile, fac parte din aparatul de stat in sensul cel mai larg. (A se
vedea considerentul 79.) in sfarsit, reclamantul sustine ci imputabilitatea este, de asemenea, prezentd ca urmare a
faptului ¢ universitdtile de stat detin puteri publice, fac obiectul supravegherii de citre MIUR si Ministerul
Finantelor, iar principala lor sursd de finantare este statul — chiar dacd isi reglementeazd propriile venituri (a se
vedea considerentul 82).

(%) A se vedea punctul 30 din NOA.
(%) Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Air France/Comisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punctul 56.
(7% Cauza C-482/99 Franta/Comisia (Stardust Marine), punctele 52 si 53.
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(298) Autoritatile italiene si Cineca sustin ca decizia universitdtilor de stat de a selecta Cineca pentru prestarea de servicii
informatice nu este imputabild statului. in primul rand, universititile de stat se bucurd de autonomie educationald,
stiintificd, organizationald, financiard si contabild deplini () (a se vedea considerentul 185). Universitdtile au
confirmat autorititilor italiene cd au intr-adevdr autonomie deplind de a stabili relatii contractuale cu entititi
pentru servicii informatice si cd astfel de alegeri au fost ficute in mod liber atét inainte, cat si dupd adoptarea legii
,salva Cineca”. Cineca sustine, de asemenea, cd, avind in vedere jurisprudenta citatd in considerentul 122 din
decizia de initiere a procedurii referitoare la criteriile de evaluare Stardust, nu prezenta comund a universitatilor i a
MIUR in consiliul de administratie al Cineca ar putea fi consideratd ca un factor favorizant pentru imputabilitatea
selectdrii de citre universitdti a Cineca in calitate de prestator de servicii informatice, ci prezenta functionarilor
statului in administratia universitatilor de stat (a se vedea considerentul 227).

(299) Atat autoritatile italiene, cat si Cineca sustin cd criteriile Stardust sunt aplicabile prin analogie atunci cind se
analizeazd imputabilitatea in cazul organismelor publice care au autonomie in ceea ce priveste gestionarea
fondurilor si care sunt distincte de stat. Caracterul autonom al universitdtilor de stat a fost confirmat si de
hotdrarile instantelor italiene (V%) prin care s-a stabilit cd angajatii universititilor nu sunt angajati ai statului. In
opinia lor, Hotirarea Air France (”°) este la fel de irelevantd, avind in vedere ci Cineca nu a fost infiintatd cu scopul
de a eluda normele privind ajutoarele de stat. In cele din urmd, Cineca atrage atentia asupra hotdrarii relativ recente
a Tribunalului in cauza Italia/Banca Popolare di Bari (cauzele conexate T-98/16 si T-196/16), conform cireia, atunci
cand o entitate este autonomd in ceea ce priveste gestionarea fondurilor, Comisia are o obligatie sporiti de a justifica
imputabilitatea unei masuri in sarcina statului (a se vedea considerentul 227 si nota de subsol 141).

(300) Comisia considerd cd nu este posibil sd se ajungd la o concluzie cu privire la imputabilitatea masurii in cauzd in
sarcina universititilor de stat individuale. Motivul este cd factorii descrisi nu conduc la o concluzie neechivoci in
ceea ce priveste totalitatea universititilor de stat. Prin urmare, pe baza acestor afirmatii, Comisia nu este in masurd
sd prezume existenta imputabilitdtii, care, in mod normal, trebuie examinatd pentru fiecare tranzactie in parte intre
o anumitd universitate si Cineca. Cu toate acestea, reclamantul nu a adus in atentia Comisiei nicio tranzactie
specificd in care sd poatd fi examinati factori relevanti pentru o analizd a imputabilitatii.

(301) In concluzie, Comisia consideri ¢ nu existd nicio dovada definitivd c¢i misurile sau orice altd masurd in discutie in
prezenta decizie in ceea ce priveste vanzarea de servicii informatice universitdtilor de stat sunt imputabile statului
italian.

(302) Astfel cum se explicd in considerentul 292, Comisia observa c3, avand in vedere caracterul lucrativ al universititilor
italiene nestatale, este probabil ca activitatea educationald desfisuratd de aceste organizatii private si fie o activitate
economicd, iar nu o misiune publicd. Universitdtile nestatale nu sunt, prin definitie, detinute de stat. Resursele
financiare ale acestora nu sunt furnizate de stat si, prin urmare, fondurile pe care le cheltuiesc pentru achizitionarea
de servicii informatice nu constituie resurse de stat. Serviciile finantate in principal de citre parinti sau elevi ori din
venituri comerciale nu actioneazd in conformitate cu un mandat public. Cu toate acestea, autorititile publice
desemneazd unii membri ai organelor de conducere ale universititilor private. Pe de altd parte, acesti membri nu
constituie majoritatea organelor de conducere ale acestor universititi si nu au drept de veto in procesul decizional.
In plus, Comisia nu dispune de informatii specifice pe baza cirora ar putea fi examinati imputabilitatea
operatiunilor individuale.

(303) Pe aceastd bazd, Comisia considerd ci achizitionarea de citre universititile private de servicii informatice de la
Cineca nu este imputabild statului italian.

(*77) Articolul 6 alineatul (1) din Legea nr. 168 din 1989 mentionatd mai sus, ,[u]niversitdtile au personalitate juridici si, in aplicarea

articolului 33 din Constitutie, se bucurd de autonomie didacticd, stiintific, organizationald, financiard si contabild; acestea infiinteaza
organizatii autonome cu statut si regulamente proprii”.

('7%) A se vedea, de exemplu, Curtea de Casatie in hotdrarea nr. 10700 din 10 mai 2006.

(%) Hotdrarea Air France/Comisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194.
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4.1.1.3. Avantajul selectiv

In considerentul 59, reclamantul sustine (in legitura cu cele doud tipuri de servicii informatice avute in vedere in
acest caz) cd testul OEP nu este aplicabil. Reclamantul afirm3 in continuare (in considerentul 65) ci nu a avut loc o
determinare ex ante a rationalititii economice a preturilor si ¢3, in orice caz, procedurile de achizitii publice ar fi
trebuit si fie utilizate pentru achizitia serviciilor informatice pentru universititi si a serviciilor informatice pentru
MIUR (a se vedea considerentul 60). Comisia nu este de acord cu aceastd caracterizare si considerd cd testul OEP
este aplicabil (dacd activitatea in cauzd este economicd). In conformitate cu hotirarea CEJ din 5 funie 2012 in cauza
C-124/10 P, Comisia/EDF, ,aplicabilitatea criteriului investitorului privat depinde, in definitiv, de faptul cd statul
membru in cauzd acordd in calitatea sa de actionar, iar nu in calitatea sa de putere publicd, un avantaj economic
unei intreprinderi pe care o detine”. In ipoteza in care prestarea serviciilor in cauzd ar fi de naturd economic3, statul
nu actioneazd in calitate de autoritate publici si se aplicd principiul OEP. Astfel cum s-a explicat in
considerentul 128 din decizia de initiere a procedurii, tranzactiile economice efectuate de organisme publice
(inclusiv de intreprinderi publice) nu conferd un avantaj pentru contrapartida lor daci sunt efectuate conform
conditiilor normale de piata (**). Pentru a stabili dacd o tranzactie a fost efectuatd in aceste conditii, Comisia aplici
testul operatorului economic privat in economia de piatd (,OEP”). In scopul testului OEP, doar beneficiile si
obligatiile statului in calitate de operator economic — cu exceptia celor legate de calitatea sa de autoritate publicd —
vor fi luate in considerare. Intr-adevar, testul OEP nu se aplicd daci statul actioneaza in calitate de autoritate publicd
si nu ca operator economic.

Lipsa avantajului poate fi demonstratd printr-o procedura de achizitii concurentiald, transparentd, nediscriminatorie
si neconditionatd sau prin alte metode concurentiale (**!). O astfel de metodd, printre altele, ar putea fi un studiu de
cost efectuat ex ante de citre un expert independent, care si demonstreze ci oferta este alegerea cea mai potrivitd a
autoritdtii publice. Rezultatele trebuie si fie solide, iar datele trebuie s fie verificabile.

Inainte de initierea procedurii oficiale de investigare, Italia nu demonstrase ci serviciile informatice oferite
universitdtilor nu erau vindute la preturi care depaseau nivelul pietei (a se vedea considerentul 130 din decizia de
initiere a procedurii), astfel incat Cineca nu primise ajutor de stat sub forma diferentei dintre pretul de vanzare si
pretul pietei. Comisia a considerat, de asemenea, ci Italia nu a dovedit utilizarea unor proceduri de achizitii
concurentiale sau a altor metode care ar fi condus la un rezultat comparabil cu cel al unei proceduri de achizitii.

in decizia de initiere a procedurii s-a afirmat, de asemenea, cd, in masura in care statul a influentat comportamentul
de cumpdrare al universititilor in favoarea Cineca, o astfel de influentd ar fi permis Cineca si vinda servicii
informatice pe care nu le-ar fi putut vinde fird interventia statului, oferind astfel un avantaj Cineca. Avand in
vedere cele de mai sus, Comisia a concluzionat in mod provizoriu c, in masura in care statul a influentat achizitiile
universitdtilor in favoarea Cineca, Cineca a beneficiat de un avantaj.

Reclamantul sustine ca universitatile nu au organizat nicio procedurd de selectie concurentiald pentru achizitionarea
de servicii informatice pentru universitdti (a se vedea considerentele 22 si 83). In putinele cazuri in care operatorii
alternativi au putut prezenta oferte, oferta Cineca s-a dovedit intotdeauna a fi mai mare decit cele ale prestatorilor
alternativi.

Reclamantul prezintd, de asemenea, o serie de argumente referitoare la cerinta ca, cel putin pand in 2018, Cineca si
nu fi fost o entitate ,internd” propriu-zisd a universititilor si cd, prin urmare, ar fi trebuit si utilizeze procedurile de
achizitii publice pentru selectarea unui prestator de servicii informatice pentru nevoile sale de servicii informatice.
Reclamantul sustine ¢, prin faptul ¢ nu a recurs la procedurile de achizitii publice, statul italian a incilcat

legislatia UE si cea italiand privind achizitiile publice (a se vedea considerentul 47).

(%) Hotararea Curtii de Justitie din 11 julie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punctele 60 si 61.
("*" Hotdrarea Tribunalului din 12 iunie 2014, Sarc/Comisia, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, punctul 98. Land Burgenland/Comisia,
cauzele conexate C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P, ECL:EU:C:2013:682, punctele 94 si 95.
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(310) Reclamantul face trimitere, de asemenea, la articolul 1 alineatul (512) din Legea nr. 208/2015 (a se vedea
considerentele 60 si 75), care prevede cd, in scopul optimizarii si al rationalizarii achizitiilor de ,bunuri si servicii
informatice si conectivitate”, ministerele si universititile publice ar trebui sd isi ,satisfacd nevoile exclusiv prin
instrumentele de achizitie si negociere ale Consip sau ale [altor entitdti] pentru bunuri si servicii disponibile de la
Consip sau de la [aceste alte entitdti]. Consip, continud reclamantul, este utilizat pe scard largd pentru
achizitionarea de produse specializate comparabile. Ministerul Justitiei a recurs, de asemenea, la Consip pentru
introducerea procedurii civile electronice pe intreg teritoriul Italiei, care face parte dintr-o functie esentiala.

(311) Careactie la aceste afirmatii, autoritatile italiene explica faptul cd asa-numita lege ,salva Cineca” a instituit un model
intern intre Cineca §i minister (a se vedea considerentul 146), care a fost finalizat prin Decretul ministerial nr. 245
din 26 martie 2018 pe baza discutiilor cu serviciile Comisiei si cu agentia nationald anticoruptie din Italia (ANAC).
In 2018, pe baza Deciziei nr. 1172 din 19 decembrie 2018, agentia italiand anticoruptie a inscris Cineca pe lista
nationald a entitdtilor care isi pot desfdsura activitatea prin atribuiri directe (intreprinderi ,interne”) (a se vedea
considerentul 168).

(312) Italia explicd in continuare ci universititile recurg la Consip numai pentru produse si servicii standard, nu si pentru
tipul de produse si servicii complexe pe care le oferd Cineca. Obligatia de a recurge la Consip se aplicd numai in
situatia in care produsele si/sau serviciile sunt disponibile pe piata.

(313) Italia sustine in primul rnd cd nu existd niciun avantaj selectiv in beneficiul Cineca in ceea ce priveste activitatea de
prestare de servicii informatice pentru universititi, avand in vedere cd activitatea nu este economici. In plus, in ceea
ce priveste aplicarea unei proceduri competitive selective, Italia subliniazi cd, de fapt, a ficut alegerea Cineca (un
prestator intern propriu-zis conform legislatiei italiene) chiar mai dificild decat cea impusi de legislatia UE privind
achizitiile publice. Acest lucru se datoreazi faptului cd articolul 192 alineatul (2) din Decretul legislativ nr. 50/2016
impune o ,evaluare sporitd a eficientei” pentru o atribuire planificatd citre Cineca inainte de a permite o astfel de
atribuire ,internd” cdtre Cineca. Legislatia UE [articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE ('*?)] prevede o
echivalenta esentiald intre diferitele proceduri de incredintare a unui serviciu de interes pentru administratia publici.

(314) Comisia considerd cid legea ,salva Cineca” nu impune niciunei universititi obligatia de a incheia un contract de
servicii informatice cu Cineca. Comisia observd, de asemenea, cd mai multe universititi au selectat de fapt alti
furnizori de servicii informatice decat Cineca (a se vedea considerentul 187). Prin urmare, aceastd dispozitie legald
nu a permis Cineca sd vandd servicii informatice pe care nu le-ar fi putut vinde fird interventia statului (a se vedea
considerentul 307). Prin urmare, Cineca nu a beneficiat de un avantaj sub forma obtinerii mai multor oportunititi
de afaceri ca urmare a influentei statului.

(315) Comisia considerd, de asemenea, ci procedura de selectie, si anume atribuirea contractelor in temeiul
articolului 192 alineatul (2) din Decretul legislativ nr. 50/2016, poate constitui o conformitate cu legislatia italiand
privind achizitiile publice, cel putin in ceea ce priveste perioada care incepe in 2016. Acest lucru este demonstrat
de hotdrdrea nr. 2947 din 17 martie 2022 a Consiliului de Stat italian (cea mai inaltd instantd judiciard
administrativi din Italia). In sectiunea 11.4 din hotirare se clarifici faptul ci ,[a]chizitionarea prin intermediul
unor acorduri sifsau acorduri-cadru cu organismele centrale de achizitie poate fi, cu sigurantd, una dintre
alternativele care pot fi evaluate in alegerea intre atribuirea de servicii interne si utilizarea pietei; cu toate acestea,
din dispozitiile legislative mentionate mai sus nu se poate deduce nicio constrangere strict obligatorie asupra
deciziilor administratiei, intrucat aceste dispozitii nu afecteazi alegerea intre atribuirea internd si externalizare, ci,
dimpotrivd, o presupun si, prin urmare, opereazd in cazul dizolvarii sale in sensul recurgerii la piatd.” Aceastd
hotirare pare si indice cd decizia universititilor de a scoate la licitatie un contract [si anume de a utiliza sau nu
articolul 192 alineatul (2) din Decretul legislativ nr. 50/2016] este o alegere care poate fi ficutd fird nicio
constrangere in ceea ce priveste legislatia italiand privind achizitiile publice.

()JO L 94, 28.3.2014, p. 65.
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In ceea ce priveste metoda de selectie a prestatorului de servicii informatice de citre universititile individuale, care a
condus la alegerea Cineca, universitdtile italiene explica faptul cd incredinteazd intotdeauna serviciile pe baza unei
evaludri prealabile a beneficiilor (a se vedea considerentul 191). In primul rand, ele au evaluat daci serviciul putea
fi produs pe plan intern si, dupd ce s-a decis utilizarea pietei, au comparat oferta Cineca cu cele ale altor operatori.
(Pentru detalii suplimentare, a se vedea nota de subsol 117). Acest lucru pare s fie in conformitate cu interpretarea
legislatiei aplicabile furnizatd de Consiliul de Stat (a se vedea considerentul 315). Prin urmare, Comisia este de parere
cd o procedurd de selectie concurentiald, cu un element al unei evaludri ex ante, a fost de fapt utilizatd de
universitdtile de stat inainte de angajarea Cineca, in special incepand cu anul 2016, dar intr-o anumitd masura si
inainte de 2016 (a se vedea nota de subsol 117).

In ceea ce priveste intrebarea daci universititile au plitit prefuri care depiseau nivelul pietei, reclamantul sustine ci
preturile pe care universititile italiene le plitesc Cineca pentru furnizarea de software si servicii informatice sunt mai
mari decat preturile pietei.

In ceea ce priveste cealaltd afirmatie a reclamantului referitoare la avantaj, si anume ci universititile, in ansamblu,
platesc preturi peste nivelul pietei, Italia a furnizat un raport tehnic, un studiu de specialitate realizat de profesorul
Corso, in care s-a prezentat valoarea serviciilor informatice furnizate de Cineca universitatilor, defalcatd pe trei
componente in comparatie cu pretul pietei in perioada 2004-2018 (**).

In raport, serviciile oferite de Cineca au fost impartite in trei categorii: 1) servicii de aplicatii cu referire la
yecosistemul digital”, dezvoltare i intretinere evolutivd, alte servicii de intretinere si asistentd pentru utilizatori in
schimbul plitii de citre universitdti a unei taxe pentru servicii [servicii bazate pe taxe ("*%)], 2) servicii de gazduire a
infrastructurii (***), inclusiv gestionarea aplicatiilor si 3) alte servicii (planificare, consiliere si sprijin).

In ceea ce priveste volumul de munci furnizat in cadrul componentei 3, studiul s-a bazat pe sondajul intern realizat
de Cineca cu privire la numdrul de zile-om inregistrate. Pentru activititile de la punctul 1, studiul s-a bazat pe
estimdri certificate ale dimensiunii globale a activitdtilor desfdsurate si a utilizat standarde de productivitate
furnizate de organizatii internationale, cum ar fi International Software Benchmarking Standards Group.

Serviciile mentionate la punctele 1 si 3 au fost comparate pe baza contributiilor anuale generate de Unitatea
operationald universitard a Cineca si a valorii de piatd a acestor servicii, utilizand preturile Assinter (**9).

In ceea ce priveste serviciile bazate pe taxe (aplicatii) mentionate la punctul 1, care reprezintd peste 70 % din
veniturile Unitdtii operationale universitare, veniturile CINECA au fost sistematic sub valorile de piati. In ceea ce
priveste serviciile mentionate la punctul 3 (reprezentand aproximativ 20 % din veniturile totale), a existat o aliniere
substantiald la valorile de piatd, desi in perioada 2009-2013 contributiile par si fi depdsit usor valorile de piatd. O
comparatie cu valorile de piatd de la punctele 1 si 3 combinate (reprezentdnd 90 % din veniturile unitatii
operationale), compensatia primitd de Cineca s-a dovedit a fi cu mult sub valoarea de piata.

(**) Studiu intitulat ,Evidence from the study on valorisation of the services provided by Cineca to Italian universities” (Dovezi din studiul
privind valorificarea serviciilor prestate citre universitdile italiene de citre Cineca), din 15 aprilie 2021, realizat de profesorul
Mariano Corso.

(%) Este un serviciu pentru a crui utilizare platiti un pret fix.

(") Componenta infrastructurd acoperd elementele hardware fizice, gestionarea acestor elemente fizice, precum i serviciile §i proiectele
legate de aceste elemente fizice. Acestea se numesc IAAS. Componenta software acoperd produse precum sistemele de operare, bazele
de date etc. Acestea se numesc SAAS.

("*% Dupd cum explicd Italia, Assinter cuprinde 20 de societdti comerciale care isi desfdsoard activitatea in conformitate cu modelul intern
de aprovizionare in sectorul TIC pentru administratia publicd.
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Graficul nr. 1 care prezinti valoarea de piatd a serviciilor bazate pe taxe (aplicatii)

Confronto Ricavi CINECA (Servizi Applicativi) con Valori di mercato
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Graficul nr. 2 care prezintd valoarea de piatd a ,altor servicii”

Confronto Ricavi CINECA (Altri servizi) con Valori di mercato
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Graficul nr. 3 care prezintd suprafata combinatd a serviciilor bazate pe taxe (aplicatii) si a ,altor servicii”

Confronto Ricavi CINECA ("Servizi Applicativi" ed "Altri Servizi") con Valori di mercato
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(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

Studiul Corso a analizat doar ,serviciile de aplicatii” si ,alte servicii” i a inclus doar rezultatele altor studii in legdtura
cu ,serviciile de infrastructurd”. Un astfel de studiu este elaborat de dl Aiello (,studiul Aiello”). Pentru segmentul de
servicii de gdzduire a infrastructurii (**’), analiza efectuatd de dl Aiello (**) a urmdrit sd evalueze fezabilitatea
tehnic i beneficiile economice reale pentru MIUR si sistemul universitar italian, incd o dati in conformitate cu o
abordare globald, mai degrabd decat si ia in considerare universititile individuale. Conform studiului Aiello,
segmentul de servicii de gazduire a infrastructurii a fost dezvoltat doar pand in anul 2014, prin urmare, inainte de
aceastd datd, nu ar fi fost posibil si se utilizeze piata.

Pentru anul 2015, a fost efectuatd o analizd comparativd cu un serviciu de cloud propus de IBM, denumit ulterior
,Softlayer”. Costul anual propus de IBM pentru migrarea serviciilor de gizduire a aplicatiilor citre universitati, in
valoare de 1,37 milioane EUR, a fost comparat cu valoarea componentei laaS CINECA de 0,48 milioane EUR (care
include o crestere de 40 % fatd de costul pur). Cu alte cuvinte, se poate afirma cd, in 2015, migrarea serviciilor de
gdzduire citre universitdti (cel mai mare volum de munci) ar fi costat de aproximativ 2,8 ori mai mult decit un
serviciu prestat la nivel intern de CINECA.

Studiul Aiello continea, de asemenea, constatiri ale Gartner, o societate de cercetare. Aceste constatiri au confirmat,
de asemenea, cd serviciile prestate de Cineca universitdtilor sunt oferite la un pret care nu este mai mare decat pretul
pietei. Gartner si-a bazat expertiza pe sondajul siu anual privind un indicator de referintd care arati ca, in contextul
procentului cheltuielilor informatice in raport cu cifra de afaceri a intreprinderilor mijlocii, costurile cu
infrastructura ale Cineca s-au situat cu mult sub indicatorul de referint. in plus, AGID a certificat, de asemenea,
coerenta economicd a valorilor asociate componentei infrastructuri.

In sprijinul argumentului siu potrivit ciruia preturile pe care universititile italiene le plitesc Cineca pentru
furnizarea de software si servicii informatice sunt mai mari dect preturile pietei, reclamantul criticd cele doud
studii in cauzd din mai multe puncte de vedere. Potrivit reclamantului, indicatorul de referinta utilizat in expertizele
Cineca referitoare la serviciile prestate citre MIUR si universititi este nerealist deoarece, la fel ca indicatorul de
referintd pentru pretul serviciilor citre MIUR, indicatorul de referintd pentru preturile serviciilor informatice
pentru universitati utilizeazd, de asemenea, preturile Assinter (a se vedea considerentul 86). In plus, studiul referitor
la serviciul pentru universitdti se bazeazd pe ipoteza eronatd cd un concurent si-ar limita preturile la gestionarea
intretinerii corective si evolutive si a asistentei pentru utilizatori si nu ar include costurile de dezvoltare si prestare a
unor servicii alternative si echivalente. Astfel, concurentul ipotetic ar avea aceleasi costuri ca Cineca (a se vedea
considerentul 86).

Potrivit reclamantului, studiul Aiello referitor la valoarea de piata a serviciilor de gizduire citre MIUR si universitate
afirmi in mod eronat c, inainte de 2014, niciun operator nu oferea servicii de gestionare a produselor Cineca (a se
vedea considerentul 323) in segmentul serviciilor informatice pentru administratia publicd. Aceastd declaratie
ignord faptul cd BeSmart era un operator si ci preturile Consip pentru astfel de servicii de gestionare existau ca
indicator de referinta.

Comisia este de pirere cd aceste afirmatii generale referitoare la un avantaj global de care beneficiazd Cineca prin
totalitatea vanzdrilor sale de servicii software pentru universitdti citre o parte din sistemul universitar italian nu
reprezintd o afirmatie viabild. Acest lucru se datoreazd faptului ci o afirmatie atacabild privind existenta unui
avantaj economic sub forma plitii unor preturi peste nivelul pietei trebuie si fie iIn mod necesar specificd
tranzactiei. In acest context, afirmatia ar trebui si se refere la 0 anumiti achizitie de citre o anumiti universitate a
unui anumit produs sau a unei game de produse de la Cineca, care, la rindul siu, ar trebui si fie comparatd cu un
Lpret al pietei” pentru acelasi (aceleasi) produs(e), in acelasi volum si in acelasi timp.

(*¥) Un serviciu de gdzduire a infrastructurii oferd o combinatie de solutii informatice, cum ar fi dezvoltare web, gazduire web si e-mail,
infrastructurd si aplicatii pe internet.
(**%) Un raport elaborat pentru Cineca de dl Stefano Aiello de la Partners4Innovation Srl la 14 aprilie 2021.
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(329) Reclamantul oferd detalii referitoare la o singurd tranzactie intre o universitate si Cineca pentru servicii
informatice (**)), in care invocd plata unor preturi peste nivelul pietei. In ceea ce priveste aceastd afirmatie,
reclamantul afirmi cd achizitionarea unui pachet de servicii informatice pentru universitdti de la Cineca de citre
universitatea din Molise pentru anii 2018 si 2020 a fost efectuatd la un pret mult mai mare decit o achizitie
comparabild de la reclamant de citre Universitatea din Cassino si Lazio Sud pentru anii 2019-2021. Mai detaliat,
reclamantul sustine ci pretul pe care Universitatea din Molise l-a platit Cineca pentru un contract pe trei ani pentru
servicii informatice pentru perioada 2018-2020 s-a ridicat, anual, la 374 966 EUR (fird TVA). Pe de altd parte,
reclamantul, care a fost selectat printr-o procedurd europeand de achizitii pentru contractul cu Universitatea din
Cassino si Lazio Sud, a primit 85140 EUR anual pentru un pachet de servicii foarte comparabil pentru o
universitate similard ca dimensiune cu Universitatea din Molise. Ulterior, reclamantul compari elementele celor
doud pachete si concluzioneaza cd pachetele nu sunt complet similare, avind in vedere cd doar o parte din oferte se
suprapun. De fapt, din cele opt elemente ale pachetului oferit de Cineca Universititii din Molise, doar echivalentul a
patru elemente au fost incluse in oferta reclamantului adresatd Universitdtii din Cassino si Lazio Sud. In plus,
pachetul reclamantului includea cinci elemente pe care oferta Cineca nu le includea, iar oferta Cineca includea alte
cinci elemente pe care oferta reclamantului nu le includea. in plus, reclamantul incearci si asocieze un pret
fiecdruia dintre elementele pachetului si s calculeze doud preturi ipotetice: cate unul pentru fiecare pachet, in cazul
in care aceste oferte ar fi identice. Cu toate acestea, chiar dacd presupunem cd reclamantul isi cunoaste in mod
evident propriile preturi in cadrul ofertei specifice pe care o descrie, in ceea ce priveste preturile Cineca, el
calculeazd cu diferite elemente ale unui set anterior de preturi plitite citre Cineca de o universitate tertd intr-un
moment diferit de intervalul de timp pentru contractul reclamantului.

(330) Comisia este de pdrere cd aceste afirmatii nu demonstreazd efectiv o platd a unui pret peste nivelul pietei citre
Cineca de citre Universitatea din Molise pentru serviciile informatice pentru universitdti in perioada 2018-2020.
Acest lucru se datoreaz faptului ci cele doud oferte nu sunt comparabile. In primul rand, se admite ci pachetele
sunt departe de a fi identice: jumdtate din elementele in cauzd figureaza doar in una dintre oferte, in timp ce o serie
de elemente figureaza doar in cealaltd ofertd. Prin urmare, pachetele de servicii nu par a fi comparabile. In al doilea
rand, preturile elementelor individuale din pachetul Cineca sunt derivate dintr-o tranzactie intre Cineca si o altd
universitate intr-un moment care se referd la un interval de timp diferit (2018-2020 fat3d de 2019-2022). Acest
element face ca respectivul calcul si fie, de asemenea, speculativ, ceea ce face complet imposibild stabilirea valorii
unui anumit pachet in perioada relevantd. Comisia observa, de asemenea, cd procedura de evaluare care trebuie
urmatd pentru selectarea prestatorului de servicii informatice, astfel cum este descrisa in considerentul 191, pare sd
fi fost aplicatd in cadrul acestei tranzactii specifice (**°).

(331) In concluzie, Comisia considerd ci afirmatiile reclamantului referitoare la plata citre Cineca a unor preturi peste
nivelul pietei de citre Universitatea din Molise in perioada 2018-2020, pentru servicii informatice, nu au fost
dovedite.

(%) Trebuie si se tind seama de faptul cd exemplul reclamantului referitor la Universitatea din Calabria (a se vedea considerentul 85 si nota
de subsol 62) este o tranzactie care nu s-a materializat sub forma presupusului pret peste nivelul pietei i, prin urmare, nu constituie o
vanzare a unui serviciu la un pret peste nivelul pietei. O altd afirmatie conform cireia tarifele citre universitatea din Bergamo au fost, in
cele din urmad, mai mici decat pretul convenit initial, intrucat Cineca ar fi oferit o reducere (a se vedea nota de subsol 62). Prin urmare,
aceste afirmatii nu reusesc in mod inerent si demonstreze perceperea de preturi peste nivelul pieei.

(**%) De exemplu, din procesul-verbal din 25 mai 2018 al adundrii Consiliului de administratie al Universitatii din Molise reies urmatoarele:
,In acest scop, transmitem Consiliului de administratie raportul atasat, intocmit si avizat de citre sefii de birouri prin intermediul
serviciilor informatizate CINECA, din care rezultd urmitoarele: 1) in vederea aplicdrii dispozitiilor articolului 192 alineatul (2) din
Decretul legislativ nr. 50/2016 si ale Liniilor directoare ANAC nr. 8, a fost lansatd o analizd a altor sisteme de pe piatd, prin stabilirea
de contacte cu intreprinderi care isi desfdsoard activitatea in sectoarele de interes; 2) au fost stabilite contacte cu alte administratii
universitare care au optat deja pentru alternative la produsele CINECA; 3) avand in vedere dificultatea de a inlocui toate sistemele
utilizate in acelasi timp, este posibil si se organizeze un plan de inlocuire multianual in diferitele domenii de aplicare. Ar trebui
remarcat faptul cd respectivul calendar planificat (aproximativ 12 luni pentru faza de analizd dincolo de timpul necesar pentru
finalizarea procedurilor de achizitii, precum si timpul tehnic necesar pentru lansarea noului sistem) implicd necesitatea de a asigura
continuitatea activitdfilor biroului pe termen scurt si mediu. In acest sens, avand in vedere dreptul de retragere previzut in propunerea
de contract a CINECA, avem in vedere posibilitatea de reatribuire a serviciilor interne citre Consorzio CINECA, continuind in acelasi
timp activitatile necesare pentru desfisurarea procedurilor de achizitii adecvate pentru achizitionarea de sisteme individuale. Prin
urmare, in lumina celor de mai sus, dupd ce a examinat propunerea contractuald formulatd de CINECA si luand act de prevederea
posibilititii de reziliere a contractului cu un preaviz de cel putin 90 de zile (articolul 10), rectorul invitd Consiliul de administratie sa
decidd dacd este oportun si autorizeze atribuirea cheltuielilor relevante citre CINECA pentru utilizarea sistemelor U-GOV, esse3 si
Titulus si a serviciilor asociate de gazduire si asistentd pentru gestionare, in conformitate cu propunerea primitd, autorizand alocarea
cheltuielilor relevante citre bugetele relevante, autorizand directorul general sd continue activitatea de analizd a serviciilor disponibile
pe piatd si rezervandu-si dreptul de a decide cu privire la rezilierea contractului dupd evaluarea rezultatelor analizei respective.” A se
vedea anexa 2 la observatiile reclamantului din 27 august 2019.
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Ca urmare a acestor consideratii, Comisia este de parere cd un avantaj viabil in contextul controlului ajutoarelor de
stat nu a fost efectiv pretins, cu atat mai putin dovedit de reclamant.

Cu toate acestea, in cazul in care ar trebui evaluat un avantaj la ,nivel de sistem” in beneficiul Cineca, Comisia este de
pdrere cd un astfel de ,avantaj” la nivel de sistem nu poate fi dovedit in cazul de fatd. Motivele sunt urmatoarele: Desi
valoarea de piatd din studiul Corso pentru componentele 1 si 3 ale pachetului (la nivel de sistem) pare sd fi fost
vandutd la preturi mai mari decit preturile de pe piatd, valorile si nivelurile de compensare includ doar
componentele 1 si 3 si nu includ componenta ,servicii de gazduire” (a se vedea graficele din considerentul 322 si
explicatia din considerentul 323). Prin urmare, cifrele sunt incomplete. In plus, astfel cum se explicd in
considerentul 328, afirmatiile generale referitoare la un avantaj global de care beneficiazd Cineca prin totalitatea
vanzdrilor sale de servicii software pentru universititi citre o parte din sistemul universitar italian nu reprezintd o
afirmatie viabila.

In acelasi timp, in cazul in care acest tip de afirmatie ar fi un indiciu viabil al avantajului, Comisia considerd ci
criticile reclamantului cu privire la studii nu sunt eficace. Acest lucru se datoreazd faptului cd nu este stabilit
caracterul adecvat al factorilor alternativi propusi de reclamant in locul factorilor imperfecti. De exemplu,
reclamantul sustine ci preturile Assinter nu constituie un indicator de referintd adecvat pentru nivelul preturilor
fortei de munca utilizate in studiul ,,Corso” (a se vedea considerentul 86). Cu toate acestea, reclamantul nu indica
nivelul de pret pe care l-ar considera ca fiind nivelul pretului pietei. Reclamantul se referd numai la lipsa de legdturd
cu piata, deoarece toti membrii Assinter sunt prestatori ,interni” de servicii informatice. In plus, reclamantul sustine
cd produsele sale prezintd o alternativd viabild (si anume concurentd) pentru produsele/serviciile Cineca si oferd, cel
putin pentru servicii de ,gestionare a aplicatiilor” (in contextul serviciilor de gizduire), o valoare rezonabild de
250 EUR + TVA persoani/zi (a se vedea considerentul 86). Cu toate acestea, nu existd nicio indicatie cu privire la
anul la care se face referire si care ar fi fost pretul de piatd adecvat. in plangere se afirmi doar ci ,consilierii Cineca
ar fi concluzionat c tarifele practicate de Cineca nu erau, cu sigurantd, in conformitate cu preturile pietei”.

Comisia considerd, de asemenea, ¢ un concurent ar avea dreptul si isi limiteze preturile pentru a include numai
gestionarea intretinerii corective si evolutive care nu ar include valoarea dezvoltdrii si furnizdrii de produse si
servicii informatice alternative si echivalente (a se vedea considerentul 86).

Pe baza acestor consideratii, Comisia constatd ci Cineca nu a beneficiat de un avantaj sub forma unor preturi peste
nivelul pietei pentru serviciile informatice pentru universititi pe care le-a vandut universititilor de stat.

4.1.1.4. Concluzie privind caracterul de ajutor de stat al platii efectuate de universitdtile de
stat cdtre Cineca pentru servicii informatice

Comisia concluzioneazd cd plata efectuatd de universititile de stat citre Cineca pentru prestarea de servicii
informatice nu constituie ajutor de stat. Aceasta se datoreazd faptului ci prestarea acestor servicii este legatd in mod
intrinsec de sarcina statului si, prin urmare, nu constituie activitdti economice. Prin urmare, Cineca nu este o
intreprindere in ceea ce priveste aceste activititi. in cele din urmd, investigatia nu a dovedit cd preturile plitite
pentru aceste servicii sunt peste nivelul pietei si, prin urmare, Cineca nu a obtinut un avantaj prin intermediul
acestor plati.

4.1.2. Finantarea Cineca in legdturd cu prestarea de servicii informatice catre MIUR

4.1.2.1. Natura economici a serviciilor prestate

In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, pentru a stabili prezenta unui ajutor de stat, trebuie si se
ofere un avantaj economic unei ,intreprinderi”. In conformitate cu jurisprudenta descrisi in considerentul 230 si
urmdtoarele, articolul 107 alineatul (1) din tratat nu se aplicd in cazul in care statul actioneazd ,prin exercitarea
puterii publice” sau in cazul in care activitatea in cauzi face parte din functiile esentiale ale statului sau este legatd
de functiile respective ,prin natura sa, prin scopul sdu si prin normele care se aplicd in cazul acesteia” (") (a se
vedea explicatia jurisprudentei aplicabile in considerentul 232 si urmdtoarele).

(") A se vedea, in special, Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 ianuarie 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punctul 30,
Hotdrarea Curtii de Justitie din 18 martie 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punctele 22 si 23; Hotdrarea Curtii de
Justitie din 12 julie 2012, Compass-Datenbank/Austria, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punctul 41.
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(339) Prestarea de citre Cineca de servicii informatice cdtre MIUR nu ar fi de naturd economici (**?) daci s-ar dovedi cd
este legatd in mod intrinsec de o functie esentiald a statului italian in domeniul invitdmantului tertiar public. Cea
mai recentd decizie prin care s-a constatat cd un anumit tip de servicii informatice era legat in mod intrinsec de o
functie esentiald a statului a fost decizia HIS, care s-a bazat pe jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (a se vedea
considerentele 232-240). Un rezumat relevant al constatdrilor din cazul HIS (inclusiv jurisprudenta subiacentd)
poate fi gdsit, de asemenea, in considerentele 86-89 din decizia de initiere a procedurii.

(340) Decizia de initiere a procedurii a facut trimitere la jurisprudenta potrivit cdreia serviciile prestate in interes public si
fard scop lucrativ §i in concurentd cu cele oferite de operatorii care urmaresc un scop lucrativ sunt de naturd
economicd dacd nu fac parte din exercitarea misiunilor/puterilor publice (a se vedea considerentul 88 din decizia
de initiere a procedurii). Cu toate acestea, in decizia preliminard de initiere a procedurii s-a concluzionat, pe baza
informatiilor disponibile la momentul adoptarii deciziei, cd serviciile informatice prestate de Cineca pentru MIUR
ar fi, de asemenea, legate in mod intrinsec de o indatorire esentiald a Ministerului Educatiei in domeniul
invatdmantului tertiar (a se vedea considerentul 91 din decizia de initiere a procedurii).

(341) Pe baza deciziei HIS (si a jurisprudentei care sti la baza deciziei respective), Comisia a examinat daci prestarea de
citre Cineca de servicii informatice citre MIUR este legatd in mod intrinsec de sarcina statului in domeniul
invatdmantului tertiar. Ca si in cazul unei legdturi intrinseci in legdturd cu prestarea de servicii informatice pentru
universitdti, examinarea s-a axat pe elementele unei obligatii legale aplicabile statului, precum si beneficiarului
finantdrii (si anume Cineca), pe caracterul comun al obiectivelor urmdrite (scop comun) si pe caracterul esentialf
indisociabil al serviciului in cauza de capacitatea statului de a-si indeplini sarcina prin intermediul MIUR.

(342) Comisia analizeazd mai intdi dacd este justificat si examineze legdtura intrinsecd in ceea ce priveste totalitatea
functionalitdtilor (sau a modulelor) oferite in cadrul serviciului (a se vedea considerentul 232). Cu alte cuvinte,
intrebarea este dacd este posibil sd se concluzioneze ci functionalitdtile sunt legate intre ele si formeazd fatete
diferite ale aceleiasi activitati, astfel incat sistemul, in ansamblul siu, nu ar fi operational far3 fiecare functionalitate
individuald. Comisia constatd c3, dintre cele 15 functionalitdti enumerate in nota de subsol 105, urmatoarele noui
functionalitdti au o legiturd clard §i unicd cu invitimantul universitar si cu rolul MIUR de a gestiona si sprijini
sistemul de invitdmant tertiar de stat.

1. ,Registrul national al studentilor si absolventilor” (NSAS), care serveste la identificarea tuturor studentilor
universitatilor; evaluarea eficacitdtii proceselor de formare universitard; promovarea mobilititii studentilor;
identificarea stimulentelor pentru incurajarea cererii de servicii specifice pentru studenti; monitorizarea si
sprijinirea experientei profesionale a studentilor;

2. ,baza de date a ofertelor de formare” pentru publicarea normelor educationale ale universitatilor; activarea
cursurilor de studii si furnizarea de informatii privind oferta de formare a universititilor;

3. ,Universitaly” pentru a oferi toate informatiile despre universitdti si cursuri de studii pentru a le permite
oamenilor si decidd unde si ce sd studieze;

4. ,Accessoprogrammato”, care colecteazd informatii pentru a permite ministerului sd planifice si s3 organizeze
teste nationale de admitere la anumite discipline, cum ar fi medicina;

5. ,Proper”, pentru un program de planificare pe trei ani pentru personalul universitar;

6.  ,Dalia” sau ,data bank for alia”, o bazd de date nationald pentru colectarea de informatii privind carierele si de
date privind salariile personalului universitar;

7. .proiecte de interes semnificativ” pentru procedurile de depunere a candidaturilor si rapoartele pentru cererile
de propuneri de cercetare de interes national;

8. ,REPRISE” (register of Expert Peer Reviewers for Italian Scientific Evaluation) — Registrul expertilor evaluatori
inter pares pentru evaluarea stiintifica italiand pentru inregistrarea expertilor stiintifici independenti;

9.  Registrul national de cercetare pentru colectarea tuturor informatiilor referitoare la cercetarea finantata.
(%) in ceea ce priveste argumentele conform cirora activitatea in cauzd este de naturd economici si ar trebui aplicate proceduri de achizitii

publice, Comisia ar dori sd sublinieze cd aceste legi nu sunt relevante pentru a stabili dacd o activitate este de naturd economica si, prin
urmare, daci Cineca este o intreprindere in ceea ce priveste prestarea de servicii informatice cdtre MIUR (sau universitdtile de stat).
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(343)

(344)

(345)

(3406)

Functionalitdtile

1. ,ASN” abilitazione” pentru evaluarea si recrutarea personalului didactic;

2. aplicatie pentru intocmirea uniformd a evidentelor contabile in vederea colectdrii datelor bugetare de la
universitati;

3. portal pentru contabilizarea profitului si pierderii pentru a oferi clarificiri interpretative referitoare la
normele contabile;

4. ,AFAM” pentru monitorizarea ofertei de cadre didactice si a contractelor, precum si a recrutdrii si a mobilitatii
acestora;
5. fond de finantare obisnuit” pentru stocarea tuturor parametrilor referitori la distribuirea FFO alocat

universitatilor si

6.  programare pe trei ani (PRO 3) pentru gestionarea tuturor informatiilor necesare pentru distribuirea
fondurilor citre universitti pentru programarea pe trei ani a universitdtilor, pentru acreditarea universitatilor
si pentru evaluarea ministeriald a programdrii pe trei ani a universitatilor

par a fi mai generale, desi majoritatea au un aspect educational clar.

Acest set de functionalititi acoperd toate nevoile de servicii informatice ale MIUR in acest sector si fiecare dintre
aceste servicii este interconectat cu functionarea sa. Sustragerea oriciruia dintre aceste elemente din serviciile
Cineca ar face ca sistemul de servicii, in ansamblu, sd fie nefunctional in sensul jurisprudentei TenderNed (a se
vedea considerentul 232 din prezenta decizie). MIUR nu ar putea functiona fird NSAS, deoarece nu ar putea
identifica si monitoriza inscrierea studentilor, nu ar putea evalua eficacitatea educatiei si nu ar putea promova
mobilitatea studentilor. Fird ,baza de date a ofertelor de formare” si ,Universitaly”, ministerul nu ar putea activa
cursuri, nu ar putea oferi informatii cu privire la cursurile de formare si nu ar putea ajuta oamenii si decida ce sd
studieze si unde sd studieze. Fird ,Accessoprogrammato”, el nu ar putea organiza teste de admitere. Fird ,Proper”,
acesta nu ar putea furniza o programare pe trei ani a personalului universitar si, fird ,data bank for alia”, nu ar
putea colecta informatii privind carierele si salariile personalului universitar. Fird ,proiecte de interes semnificativ”,
,REPRISE” si ,Registrul national de cercetare”, el nu putea initia proiecte de cercetare, nu ar putea evalua personalul
de cercetare si nu ar putea colecta informatii despre cercetarea nationald. Celelalte cinci functionalitdti,
Labilitazione”, aplicatie pentru intocmirea uniforma a evidentelor contabile, portal pentru contabilizarea profitului
si pierderii, ,AFAM”, ,fond de finantare obisnuit” si programarea pe trei ani (PRO 3), functioneazi in domenii mai
generale, cum ar fi resursele umane si contabilitatea, dar contin in continuare caracteristici specifice relevante
pentru invitimantul teriar §i, ca atare, sunt toate necesare pentru functionarea completd si legaldi a MIUR.
Separarea oricdreia dintre aceste componente ar interfera cu functionarea intregii functii de gestionare a MIUR. Prin
urmare, toate aceste instrumente/servicii sunt esentiale pentru functionarea universititilor.

Prin urmare, Comisia poate confirma afirmatia Italiei potrivit cireia obiectivul principal al Cineca, ca instrument
pentru sistemul de invdtdmant superior, a fost intotdeauna furnizarea citre membrii sdi a unor sisteme de calcul si
servicii informatice integrate si eficiente, permitind astfel sistemului de invdtdmant superior sd isi indeplineascd
functia publici (a se vedea considerentul 140).

Pe aceastd bazd, Comisia constatd cd diferitele functionalititi ale serviciului sunt legate intre ele si formeaza fagete
diferite ale aceleiasi activitati, astfel incat sistemul, in ansamblul siu, nu ar fi operational firi fiecare functionalitate
individuald. Prin urmare, totalitatea diferitelor functionalititi ale serviciilor in cauzi, in ansamblul lor, ar putea fi
legatd in mod intrinsec de sarcina statului (si anume a MIUR) de a oferi invitdmant tertiar prin intermediul
universititilor de stat. In considerentele urméitoare, Comisia analizeazd daci legitura intrinsecd poate fi stabilitd pe
baza factorilor descrisi in considerentul 232.
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4.1.2.1.1. Existenta unei obligatii legale in sprijinul unei misiuni publice care se aplicd atdt statului, cat si
beneficiarului sprijinului

(347) Astfel cum explici Italia, atribuirea puterii publice in domeniul educatiei se bazeazi pe articolul 33 din Constitutia
italiand, care prevede cd ,Republica garanteazd libertatea artelor si a stiintelor, care pot fi predate in mod liber.
Republica stabileste norme generale pentru educatie si infiinteazd scoli publice (...)”. In numele Republicii,
ministerul va garanta dreptul efectiv de a studia, punand astfel in aplicare dispozitiile articolului 34 din Constitutia
italiand (***) prin diverse mdsuri.

(348) Astfel cum se explicd in considerentele 148, 149 si 160, o gamd largd de sarcini au fost atribuite ministerului in
domeniul invitdmantului tertiar prin articolul 51b din Decretul nr. 300/1999, prin Legea nr. 168/1989 si, din
2010, prin Legea nr. 240/2010.

(349) Astfel cum se explici in considerentul 134, ministerul este responsabil de definirea obiectivelor si a orientdrilor
strategice ale sistemului universitar (***) si ale membrilor acestuia. El este responsabil de infiintarea universititilor,
de supravegherea si aprobarea statutului si a regulamentelor principale ale acestora, de autorizarea si activarea
cursurilor de studii, de verificarea si evaluarea rezultatelor universititilor in conformitate cu criteriile de calitate,
transparentd si promovare a meritelor, garantand o distribuire a resurselor publice in conformitate cu obiectivele,
politicile si activititile desfasurate de fiecare universitate.

(350) Articolul 51b din Decretul nr. 300/1999 a atribuit deja MIUR functii in urmdtoarele domenii majore: orientarea,
planificarea si coordonarea cercetdrii stiintifice si tehnologice; standardizarea generald si finantarea universitatilor;
promovarea meritelor si a dreptului de a studia; acreditarea i evaluarea formdrii; punerea in aplicare a standardelor
UE privind invitdmantul universitar; armonizarea europeand si integrarea sistemului in acordurile culturale;
rationalizarea conditiilor de acces la universititi; gestionarea programelor operationale nationale finantate de
Uniunea Europeand (a se vedea considerentul 148).

(351) Articolul 2 din Legea nr. 168/1989, ,legea universitdtilor” (a se vedea considerentul 133), prin care a fost instituit
ministerul, prevedea indatoriri suplimentare, in special pentru ministru. Printre acestea se numard publicarea unui
plan de dezvoltare a universitdtilor; propunerea si adoptarea de orientdri in materie de cercetare; distribuirea
alocdrilor destinate universitdtilor pe baza unor criterii obiective menite si asigure o dezvoltare echilibratd a
universitatilor; transmiterea citre Parlament, o datd la trei ani, a unui raport privind stadiul cercetdrii stiintifice si
tehnologice; coordonarea activititilor legate de participarea Italiei la UE si la programele nationale de invdtdmant
universitar, precum si la cele stiintifice si de cercetare; coordonarea invitimantului universitar cu alte niveluri de
invdtdmant public (a se vedea considerentul 149).

(352) Astfel cum se indicd in nota de subsol 105, Italia a furnizat, de asemenea, o listd a dispozitiilor legale care stau la
baza celor 15 functii tehnice pe care trebuie si le indeplineascd MIUR, impreund cu detaliile functiilor tehnice pe
care temeiurile juridice le sustin. Comisia a verificat daci temeiurile juridice indicate au servit intr-adevir drept
temei juridic al functiilor tehnice in cauza.

(353) Pe aceastd bazd, Comisia este de parere ci legislatia italiand care defineste sarcinile MIUR contine o formulare care
indicd in mod clar o obligatie legald de a institui si de a gestiona un sistem de informatii pentru invitdimantul
superior din Italia.

(%) Articolul 34 din Constitutie: ,Scolile sunt deschise tuturor. Invitdmantul primar, oferit pe o perioadd de cel putin opt ani, este

obligatoriu si gratuit. Elevii capabili si merituosi, inclusiv cei care nu dispun de resurse financiare, au dreptul de a atinge cel mai inalt
nivel de educatie. Republica face ca acest drept sd devind efectiv prin burse, alocatii familiale si alte prestatii, care se acordd prin
concurs”.

(") Articolul 1 alineatul (4) din Legea nr. 240/2010: ,Ministerul, cu respectarea libertatii de predare si a autonomiei universititilor, indicd
obiectivele si orientdrile strategice ale sistemului si ale componentelor acestuia si, prin Agentia Nationald pentru Evaluarea Sistemului
Universitar si de Cercetare (ANVUR) pentru chestiunile care tin de competenta sa, verificd §i evalueazd rezultatele acestuia in
conformitate cu criteriile de calitate, transparentd si promovare a meritelor, inclusiv pe baza celor mai bune practici la nivel
international, garantand in acelasi timp o repartizare a resurselor publice in conformitate cu obiectivele, politicile si activitatile
desfisurate de fiecare universitate, cu respectarea principiului coeziunii nationale i cu evaluarea rezultatelor obtinute.”
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(354)

(355)

(356)

(357)

(358)

(359)

In continuare, Comisia a examinat existenta unei obligatii legale corespunzitoare in statutul Cineca la inceputul
anului 2004. La articolul 3 din statutul din 2004, trimiterea la sistemele informatice este cuprinsi in fraza:
,promovarea transferului de tehnologie in domeniul tehnologiei informatiei pentru cercetarea (...) stiintificd in
sectorul (...) public” si ,gestionarea unui centru, (...) care oferd un serviciu de prelucrare a informatiilor” si ,crearea
unei retele de conectare pentru a facilita utilizarea resurselor centrului de citre membrii consortiului si ministerele
in cauzd”. Trebuie si se tind seama de faptul 3, in decizia HIS, obligatia corespunzitoare din statutul HIS era mult
mai generald, deoarece prevedea urmdtoarele: ,scopul intreprinderii este de a sprijini institutiile de invdtdmant
superior si organismele administrative competente in eforturile lor de a indeplini sarcinile de invdtdmant superior
intr-un mod rational si eficient din punctul de vedere al costurilor”. (Articolul 2 din statutul HIS GmbH descris in
considerentul 122 din decizia HIS.)

Incepand din 2006, trimiterea din statutul Cineca la serviciile informatice este si mai clard: In conformitate cu
articolul 3 litera (f) din statut, consortiul ,gestioneazd un centru care (...) presteazd servicii de gestionare si
prelucrare informatica tuturor membrilor consortiului, acordand prioritate Ministerului Educatiei, Universitdtilor si
Cercetdrii”. Statutul din 2010 si cel din 2012 au mentinut aceastd formulare, in timp ce formularea relevantd din
statutul din 2017 [articolul 3 litera (a)] revine la formularea ,informatic”, deoarece impune prestarea de ,servicii
informatice si organizeaza procedurile implicate in producerea acestora pentru MIUR si pentru universitdi (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd ci statutul Cineca contine o dispozitie legald obligatorie
pentru Cineca de a presta servicii informatice cdtre MIUR. Prin urmare, existd o obligatie legald aplicabild statului
(si MIUR), precum si beneficiarului sprijinului, Cineca, in sensul explicat in decizia HIS (a se vedea
considerentul 238 din prezenta decizie si considerentul 122 din decizia HIS).

4.1.2.1.2.  Caracterul comun al obiectivelor urmdrite (scop comun)

Temeiurile juridice referitoare la furnizarea de servicii de invitdimant tertiar si obligatia legald aferentd a MIUR
(considerentele 148-149 si 160 si nota de subsol 105), fundamentul obligatiilor legale ale MIUR, impreund cu
obligatia legald a Cineca de a sprijini MIUR (a se vedea considerentele 140 si 219) definesc, de asemenea, scopul
comun, cu alte cuvinte ,,convergent”, al MIUR si al Cineca.

Astfel cum a explicat Italia (a se vedea considerentul 140), obiectivul principal al Cineca a fost de a servi drept
instrument pentru sistemul de invatimant superior prin furnizarea de sisteme de calcul si servicii informatice
integrate i eficiente, permitind astfel indeplinirea functiilor sale publice. Mai precis, Cineca a primit sarcina de crea
servicii informatice inovatoare si de inaltd calitate, necesare pentru indeplinirea functiei publice a membrilor sdi.
Aceste servicii au fost planificate §i produse in scopul functiei publice prin dezvoltarea unor tehnologii
personalizate care au fost integrate de-a lungul timpului in functie de nevoile specifice ale institutiilor sistemului de
invitdmant superior. Pe piatd nu pot fi gdsite aceste servicii in aceleasi conditii de functionare.

4.1.2.1.3.  Caracterul esential/indisociabil al serviciului in cauzi in ceea ce priveste capacitatea statului de a-si
indeplini sarcina de stat in domeniul invitdmantului tertiar

Dupd cum a explicat Italia, MIUR are responsabilitatea de a garanta punerea efectivi in aplicare a dreptului de a
studia prin masuri de sprijinire a acestui drept. El este responsabil de infiintarea universitatilor, de supravegherea
acestora si de aprobarea statutului i a regulamentelor lor principale. Ministerul defineste obiectivele si orientdrile
strategice ale acestora. In plus, el este responsabil de autorizarea si activarea cursurilor de studii, de verificarea si
evaluarea rezultatelor universititilor in conformitate cu criteriile de calitate, transparentd si promovare a meritelor,
garantdnd o distribuire a resurselor publice in conformitate cu obiectivele, politicile si activittile desfdsurate de
fiecare universitate.
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(360) Dupd cum se detaliazd in considerentul 137, competentele sunt impdrtite intre MIUR si universitati, functiile de
macrocategorie fiind definite la nivelul ministerului, iar sarcinile corespunzitoare fiind definite la nivelul
universitdtilor. Cele mai importante macrocategorii se extind la cel putin opt domenii in care MIUR ofer finantare,
orientare, supraveghere sau evaluare ("**) si in care universitdtile pun in practicd diferitele sarcini. Scopul acestui
sistem este de a permite universitdtilor sd ofere o educatie unificatd si multidimensionald pe intreg teritoriul Italiei.

(361) Italia explicd faptul ci aceste activitdti, desi distincte, sunt indisolubil legate si urmdresc si exercite o functie esentiald
a statului (a se vedea considerentul 138). Autoritdtile italiene indicd faptul cd aceste functii nu constituie activitati de
naturd pur administrativd, astfel cum sustine reclamantul, ci definesc i asigurd eficienta sistemului de invdtdmant
superior.

(362) Pentru promovarea acestor functii, Cineca a creat i a gestionat numeroase baze de date pentru minister, care sunt,
de asemenea, interoperabile intre ele si care sunt utilizate de minister pentru a indeplini aceste functii tehnice i,
prin urmare, functia sa publicd generald. (Pentru o relatare a asistentei oferite de Cineca incepand cu anii 1980, a se
vedea nota de subsol 96). in absenta unei structuri interne de sprijin informatic, in cadrul ministerului insusi, Cineca
a fost intotdeauna organismul de referintd pentru ministerul cu care serviciile informatice au fost concepute si
adaptate la functiile specifice ale ministerului. In plus, serviciile au fost dezvoltate in continuare de-a lungul
timpului si sunt prestate prin intermediul structurii dedicate din cadrul Cineca, care reflectd structura internd a
ministerului (**%).

(363) In acest mod, Cineca a oferit ministerului flexibilitate operationald si i-a permis si reactioneze in timp util la
cerintele de reglementare in continud schimbare. Cunoasterea de citre Cineca a cadrului juridic, a nevoilor tuturor
partilor interesate si a procedurilor operationale relevante a permis ministerului sd respecte cerintele stricte de
continuitate a activitatii, reducand la minimum perturbdrile de tip phase-in/phase-out.

(364) Nu existd alte pdrti care s fie in masurd sd presteze toate serviciile de sprijin de care are nevoie ministerul (**7), si
anume nu existd o piatd pentru aceste servicii. Crearea de la zero a serviciilor informatice de citre un alt prestator
decat Cineca ar conduce la suspendarea functiilor publice atribuite ministerului. Avind in vedere cd nevoile
ministerului nu sunt standardizate in ceea ce priveste serviciile TIC, pe piatd nu existd operatori care si fie capabili
sau dispusi sd isi structureze serviciile in jurul acestui domeniu specific si complex. Aceeasi situatie in cazul HIS a
fost destul de similar3 si a reprezentat un factor important in constatarea faptului ¢ serviciile in cazurile respective
erau legate in mod intrinsec de o sarcind a statului (a se vedea considerentele 126 si 127 din decizia HIS si
punctele 84 si 90 din hotdrarea Tribunalului in cauza TenderNed, in sensul ¢i sarcina poate fi gestionatd cel mai
bine cu serviciul TenderNed). De asemenea, Comisia considerd convingitor argumentul potrivit ciruia trecerea la
un prestator alternativ ar necesita investitii extraordinare din partea prestatorului respectiv si ar conduce la costuri
incalculabile pentru minister.

(365) Serviciile Cineca au devenit astfel mijloacele prin care ministerul isi indeplineste mandatul public. Scopul sdu este
legat din punct de vedere functional de indatorirea statului de a garanta invitdmantul superior.

(366) Astfel cum se explicd in considerentul 344, setul de functionalitdti ale serviciilor informatice ale MIUR acopera toate
nevoile de servicii informatice ale MIUR in acest sector si fiecare dintre aceste servicii este interconectat cu
functionarea sa. Ele sprijind rolul MIUR 1in sistemul de invitdmant tertiar intr-un mod care, in lipsa acestora, nu ar
putea functiona astfel cum se prevede in temeiurile juridice mentionate in considerentele 347-353. Reducerea
tuturor serviciilor cu oricare dintre functionalititi ar face ca sistemul de servicii, in ansamblu, si fie nefunctional in
sensul jurisprudentei TenderNed (a se vedea considerentul 232 din prezenta decizie). MIUR nu ar putea functiona
fard NSAS, deoarece nu ar putea identifica si monitoriza inscrierea studentilor, nu ar putea evalua eficacitatea
educatiei si nu ar putea promova mobilitatea studentilor. Fird ,baza de date a ofertelor de formare” si
,Universitaly”, ministerul nu ar putea activa cursuri, nu ar putea oferi informatii cu privire la cursurile de formare si
nu ar putea ajuta oamenii sd decidd ce s studieze si unde si studieze. Fird ,Accessoprogrammato”, el nu ar putea
organiza teste de admitere. Fird ,Proper”, acesta nu ar putea furniza o programare pe trei ani a personalului

(") Pentru functii specifice de finantare, orientare, supraveghere si evaluare, a se vedea considerentul 148.

(1) Astfel cum a explicat Italia (a se vedea considerentul 142), activitdtile Cineca sunt atat de integrate in functiile ministerului, incat
functioneaza practic ca departament al ministerului.

(**7) Faptul cd nicio altd parte nu este in masurd sd presteze toate serviciile de sprijin de care are nevoie ministerul, si anume nu existd o piatd
pentru aceste servicii, inseamnd cd singurul indicator de referintd pentru tipul de relatie dintre Cineca si MIUR ar fi relatiile interne
similare dintre alte ministere si prestatorii lor. (Un astfel de exemplu este relatia dintre prestatorul Ministerului Economiei si Finantelor,
SOGE], si Ministerul Economiei si Finantelor.).
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universitar si, fard ,data bank for alia”, nu ar putea colecta informatii privind carierele §i salariile personalului
universitar. Fard ,proiecte de interes semnificativ”, ,REPRISE” si ,Registrul national de cercetare”, el nu putea initia
proiecte de cercetare, nu ar putea evalua personalul de cercetare si nu ar putea colecta informatii despre cercetarea
nationald. Celelalte cinci functionalitdti, ,abilitazione”, aplicatie pentru intocmirea uniforma a evidentelor contabile,
portal pentru contabilizarea profitului si pierderii, ,AFAM”, ,fond de finantare obisnuit” si programarea pe trei ani
(PRO 3), functioneazd in domenii mai generale, cum ar fi resursele umane si contabilitatea, dar contin in
continuare caracteristici specifice relevante pentru invitdimantul tertiar care sunt, toate, necesare pentru
functionarea completd si legald a MIUR. Separarea oricireia dintre aceste componente ar interfera cu functionarea
intregului sistem de gestionare a MIUR. Prin urmare, toate aceste instrumente/servicii sunt esentiale pentru
functionarea universitatilor. In concluzie, Comisia este convinsi ci serviciile Cineca sunt legate in mod indisociabil
de sarcina MIUR in domeniul invitdmantului tertiar si al cercetdrii si nu se incadreazd in categoria simpld a
prestdrii de servicii informatice.

Avand in vedere constatdrile exprimate in considerentul 356 privind o obligatie legald, in considerentele 357 si 358
privind caracterul comun al scopului si in considerentul 359 si urmdtoarele privind caracterul indisociabil al
serviciilor, Comisia considerd ci Italia a demonstrat cu succes existenta unei legaturi intrinseci intre serviciile
informatice prestate citre MIUR si sarcina statului de a asigura invatdmantul tertiar.

4.1.2.1.4.  Alte afirmatii privind natura intrinseci a serviciilor

De asemenea, Comisia considerd cd numeroasele alte afirmatii ale reclamantului (prezentate si abordate mai jos) nu
modificd aceastd concluzie.

1) Serviciile pot fi gdsite pe piatd — hotdrdri pronuntate de instantele nationale italiene

Reclamantul sustine, de asemenea, ¢ in hotdrirea nr. 6009/2018 s-a constatat ci serviciile de asistentd informaticd
pentru MIUR pot fi gdsite pe piata serviciilor si produselor TIC prin intermediul procedurilor comune de achizitii
publice si nu intrd in sfera prerogativelor autorititilor publice (a se vedea considerentul 45). In plus, Agentia de
Concurentd din Italia a constatat in doud proceduri ci astfel de activitdti sunt distincte si separate de exercitarea
puterii publice (') (a se vedea considerentul 46).

Italia este de pdrere cd in hotdrarea nr. 6009/2018 s-a constatat cd plata efectuatd de MIUR pentru serviciile Cineca
ar fi trebuit si fie notificatd, dar cauza nr. 10528/2019 a Tribunalului regional TAR Lazio a fost solutionati in
favoarea MIUR (') (a se vedea considerentul 164). Cazurile Agentiei de Concurentd din Italia sunt irelevante,
deoarece se axeazd pe comportamentul anticoncurential al entititilor contractante, menit si influenteze alegerea
clientilor in aval fatd de piata entitdtilor contractante (a se vedea considerentul 165).

Comisia este de parere cd hotdrarile instantelor nationale italiene citate de reclamant nu sustin, in cele din urma,
pozitia reclamantului. In hotdrarea nr. 6009/2018 s-a constatat ci serviciile de asistentd informaticd pentru MIUR
pot fi gisite pe piatd i, prin urmare, constituie o activitate economicd. Totusi, aceastd hotdrare este un recurs la
hotirarea nr. 2922/2017 a TAR Lazio, care a considerat serviciile citre MIUR ca fiind de naturd economici, in
mare parte pe baza deciziei Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare in cazul HIS (a se vedea
considerentul 273). Astfel cum s-a explicat in considerentul 273, in decizia definitivdi Comisia a constatat intre
timp (in septembrie 2019) cd prestarea de servicii informatice citre universitdtile de stat nu constituie o activitate
economicd. Prin urmare, constatdrile hotdrarii nr. 6009/2018 nu sunt obligatorii. Aceastd pozitie este, de fapt,
sustinutd de hotdrirea nr. 10528/2019 a Tribunalului administrativ TAR Lazio, care, spre deosebire de hotirarea
nr. 6009/2018, nu a concluzionat cd plata pentru serviciile informatice citre MIUR constituie in mod automat
ajutor de stat [a se vedea sectiunea 8.2. litera (d) din aceastd hotdrare], ci a conditionat aceastd constatare de
eventuala constatare a unui avantaj in legdturd cu plata (a se vedea sectiunea 3.3.2 din hotirdre) (a se vedea
considerentul 164 si nota de subsol 107). In ceea ce priveste cazurile Agentiei de Concurenta din Italia, Comisia
este de acord cu opinia autoritdtilor italiene potrivit cireia modelul de situatie al acestor cazuri este prea diferit de
cel de fatd pentru a servi drept precedent adecvat.

(1) A490 — Telematics Civil Process si 1778 — Electronic School Register.

() In aceastd cauzi, reclamantul a solicitat instantei si anuleze granturile acordate de MIUR consortiului Cineca pentru prestarea de
servicii citre MIUR si pentru desfisurarea de activititi de supercalcul pentru anul 2018. in hotirarea nr. 10528/2019 a Tribunalului
administrativ regional din Lazio s-a constatat cd contributia in valoare de 14 000 000 EUR acordati Cineca pentru serviciile prestate
citre minister nu constituie ajutor de stat, intrucat ministerul a demonstrat in mod corespunzitor, pe baza preturilor pietei, cd suma
era adecvatd din punct de vedere economic. (Sectiunea 3.3.1).
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2) Posibile cerinte suplimentare ale jurisprudentei

(372) Reclamantul sustine, de asemenea, cd, in cauzele TenderNed si ZVG Portal, se impune ca autoritdtile statului
membru si internalizeze serviciul, si anume s detind entitatea care il presteaza. in plus, reclamantul afirm c4, in
conformitate cu cauza ZVG Portal si cu Comunicarea privind SIEG, o activitate nu este economicd dacd statul
membru nu a decis sd introducd mecanisme de piatd, dar Italia a decis sd externalizeze activitatea.

(373) Autoritatile italiene sunt de pirere cd hotdrarea Curtii Europene de Justitie in cauza Comisia/ltalia (C-118/85) a
clarificat faptul cd ,este lipsit de importantd faptul cd statul desfdsoard activititile economice mentionate prin
intermediul unui organism distinct asupra cdruia poate exercita, direct sau indirect, o influentd dominanta (...) sau
cd desfdsoard activitdtile direct prin intermediul unui organism care face parte din administratia de stat” (a se vedea
considerentul 152 care citeazd punctul 8 din hotdrire). Rezultd de aici cd statul poate desfisura si o activitate
neeconomicd sau indeplini o functie publici prin intermediul unei entititi distincte. In cazul in care legdtura
intrinseci existd, nu conteazi daci Cineca este sau nu o entitate interni a ministerului. in plus, Italia insistd asupra
faptului cd nu a introdus mecanisme de piatd pentru serviciile informatice pentru MIUR (sau universitdti). Italia a
demonstrat oricum, continud autorititile, ci Cineca, pe baza structurii sale, a scopului siu si a controlului exercitat
de membrii sdi, poate fi considerat un departament intern in cadrul administratiei de stat (considerentul 152).

(374) Reclamantul sustine, de asemenea, cd 1) legdtura dintre activitatea neeconomici si functia publicd trebuie si fie
deosebit de cuprinzitoare (pe baza hotdrarii EasyPay) in sensul cd metoda este singura modalitate de a presta
serviciul si 2) serviciul trebuie si fie prestat gratuit sau in schimbul unei taxe simbolice (a se vedea considerentul 48).

(375) Cu toate acestea, potrivit ministerului, este suficient ca serviciile Cineca sd constituie mijloacele care au permis
autoritdtilor italiene sd isi indeplineascd obligatia legald in ceea ce priveste exercitarea orientdrii, a supravegherii si a
punerii in aplicare a politicilor, permitand astfel functionarea sistemului de invdtdmant superior (pentru minister) (a
se vedea considerentele 140-143).

(376) 1In legdturd cu aceste argumente, Comisia ar dori sd faci trimitere la considerentele 271-275 si 283-290 din
prezenta decizie, in care s-a explicat relevanta sau existenta acestor elemente in cauzele sau hotirarile citate. Pe
baza constatirilor din considerentele respective, Comisia constatd cd argumentele reclamantului referitoare la
aceste elemente nu modificd opinia Comisiei cu privire la natura economici a activitdtilor in cauza.

3) Natura serviciului

(377) Reclamantul sustine (a se vedea considerentul 49) ci serviciile prestate citre MIUR nu sunt complexe din punct de
vedere tehnic §i constituie servicii clasice ale sistemelor de operare, cum ar fi actualizarea §i reproiectarea
portalurilor web, furnizarea de consultantd si analizd de reglementare, intretinerea serverelor, a liniilor ISDN, a
statiilor de lucru, a cardurilor inteligente. Ele pot fi obtinute cu usurintd pe piatd. Aceste servicii nu necesitd
personalizare si nu pot fi considerate esentiale sau indispensabile. Ele se limiteazi la simpla furnizare de resurse
umane calificate, cum ar fi sefi de proiect, analisti functionali, arhitecti de sistem, ingineri de sistem, programatori,
consilieri si consultanti.

(378) Italia nu este de acord cu aceastd caracterizare. Astfel cum s-a explicat in considerentul 139 si urmatoarele, Cineca
urma sd serveascd drept instrument pentru sistemul de invdtdmant superior prin furnizarea de sisteme de calcul i
servicii informatice integrate si eficiente, permitand astfel indeplinirea functiilor sale publice. Aceste servicii au fost
planificate si produse in scopul functiei publice prin dezvoltarea unor tehnologii personalizate care au fost
integrate de-a lungul timpului in functie de nevoile specifice ale institutiilor sistemului de invitdmant superior si
care nu pot fi gisite pe piatd in aceleasi conditii de functionare. In plus, aceste nevoi sunt in continud schimbare ca
urmare a modificdrilor in materie de reglementare $i a numdrului tot mai mare de indatoriri atribuite MIUR.
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(379)

(380)

(381)

(382)

(383)

(384)

Ar fi imposibil, sustine in continuare Italia, si ne imagindm gestionarea serviciilor informatice citre minister prin
intermediul unor parti externe care nu cunosc normele si procedurile care se aplicd ministerului si scopul pentru
care este necesar sistemul. O parte externd ar trebui s3 dedice mult timp studierii normelor privind procedurile si
procesele operationale subiacente, ceea ce ar cauza intdrzieri imprevizibile. Software-ul Cineca nu are nimic in
comun cu aplicatiile generice disponibile pe piatd (a se vedea considerentul 155). De fapt, crearea unei platforme
pentru gestionarea fiecirui serviciu foarte specializat nu ar fi fezabild. In acest sens, sistemul in cauzi nu poate fi
comparat cu furnizarea de obiecte simple utilizate in invitimantul universitar, cum ar fi scaunele si birourile. In
acest sens, furnizarea software-ului nu este o contribugie la sistemul de invitdmant, ci o conditie a functiondrii
acestuia (a se vedea considerentul 155).

Italia reitereazd faptul cd jurisprudenta aplicabild (ZVG Portal, TenderNed, HIS) a ardtat in mod clar cd existenta
concurentilor — chiar daci ar fi existat unul pentru serviciile in cauzi, ceea ce Italia neagd — nu infirmi existenta
unei legdturi intrinseci intre un anumit serviciu si o functie a statului (a se vedea rationamentul Comisiei din
considerentul 288).

In plus, Italia sustine cd hotdrarea Consiliului de Stat prin care codul sursa al software-ului Cineca a fost declarat ca
proprietate a Cineca (a se vedea considerentul 158, care atribuie o valoare economicd produsului Cineca), nu
inseamnd cd activitatea conexa este disociabild de activitatea ,institutionald” a Cineca.

Comisia considerd cd argumentul autorititilor italiene este convingdtor in ceea ce priveste caracterul indispensabil al
pachetului de servicii informatice al Cineca, care este necesar pentru buna functionare a MIUR, precum si a
sistemului universitar de stat; a se vedea mai multe detalii referitoare la rationamentul Comisiei in
considerentul 359 si urmitoarele. De asemenea, Comisia este convinsi cd diferitele elemente ale serviciului au fost
adaptate impreund, au fost dezvoltate de-a lungul timpului intr-o simbioza intre MIUR si Cineca si cd dezvoltarea si
continuarea functiondrii sistemului necesiti o cunoastere detaliati a cerintelor de reglementare, precum si
schimbarea constanti a acestui mediu de reglementare. Este plauzibil faptul ci sarcinile interconectate ale MIUR si
ale universitdtilor de stat nu pot fi gestionate fard pachetul de servicii informatice al Cineca si cd acest set de servicii
ar putea fi cu greu inlocuit de prestatorii de pe piata liberd. Relatia simbioticd ce std la baza bunei functiondri a
acestui sistem este demonstratd si de faptul ¢ MIUR a fost structurat astfel inct sd reflecte structura MIUR pentru
a face cooperarea cat mai armonioasi posibil.

Comisia remarcd faptul ci chiar si reclamantul admite cd o trecere la un alt prestator de servicii informatice ar fi
posibild numai dupa o perioadd de tranzitie de trei pand la patru luni (a se vedea considerentul 49). Nu este
nerezonabil sd se considere cd o etapd de tranzitie de trei pand la patru luni nu este acceptabild pentru un sistem
care trebuie si functioneze pe tot parcursul anului, chiar daci intr-un cadru redus in perioada vacantei de vara.

In plus, Comisia nu are niciun motiv sd se indoiascd de faptul ci natura interconectatd a ofertei Cineca pentru
servicii informatice citre MIUR o face mai eficientd decat ceea ce alti prestatori ar putea oferi (teoretic). Relevanta
acestui aspect este explicatd in considerentul 126 din decizia HIS: ,Hotdrarea din cauza TenderNed a stabilit
indisociabilitatea dintre serviciul furnizat de TenderNed si misiunea de interes public in cauzd, chiar daci existau
indicatii potrivit cirora achizitiile publice electronice vizate contribuiau in foarte micd masurd ,la utilizarea efectiva
a [serviciului] care era conectat cu exercitarea puterii publice” (a se vedea considerentul 90 din hotirare). In mod
similar hotararii din cauza TenderNed, si in cazul de fati au existat operatori pe piatd care ofereau parti ale
serviciului oferit de HIS. Cu toate acestea, Tribunalul a explicat in hotdrirea TenderNed cd autoritdtile erau in
mdsurd ,s3 gestioneze cel mai bine intregul proces de achizitii publice” prin intermediul serviciilor TenderNed
(considerentul 90 din hotdrare) si cd ,platformele comerciale existente nu ofereau conditiile referitoare la pret,
caracteristicile de calitate obiectivd, continuitatea si accesul la serviciile furnizate care ar fi necesare pentru
realizarea” obiectivelor autoritdtilor (considerentul 107 din hotdrirea TenderNed).” Situatia de fapt in ceea ce
priveste serviciile informatice prestate citre MIUR este identicd cu cea din cazul HIS si din cauza TenderNed: alti
prestatori de servicii informatice existenti nu oferd aceleasi conditii in termeni de pret (a se vedea
considerentul 163), calitate obiectiva, continuitate si acces la serviciul oferit care ar fi necesare pentru ca MIUR s
indeplineascd misiunea publicd ce i-a fost atribuitd.
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(385) Pe baza acestor consideratii, Comisia constatd cd serviciile informatice prestate citre MIUR sunt indispensabile
pentru indeplinirea sarcinii MIUR (si anume a statului) referitoare la gestionarea sistemului de invdtdmant tertiar.

(386) In ceea ce priveste concluzia Comisiei referitoare la natura intrinseci a legiturii dintre prestarea de citre Cineca de
servicii informatice citre MIUR si indatorirea MIUR de a oferi invitdimant tertiar in punerea in aplicare a sarcinii
statului in acest domeniu, Comisia considerd ci autoritdtile italiene au demonstrat cu succes existenta acestei
legdturi (a se vedea considerentul 346): 1) existd o obligatie legald de sprijinire a misiunii publice care se aplicd atat
MIUR, cat si Cineca (a se vedea considerentul 356 si urmdtoarele); 2) existd un caracter comun al scopului (a se
vedea considerentele 357 si 358) si 3) serviciile in cauzid sunt esentiale pentru capacitatea statului de a-si indeplini
sarcina de a oferi invitdmant tertiar si indisociabile de aceasta (a se vedea considerentul 359 si urmitoarele).

(387) Comisia este de pirere ci serviciile informatice citre MIUR sunt comparabile cu caracteristicile serviciilor
informatice oferite universititilor si cd decizia HIS este un precedent adecvat pentru constatarea unei legituri
intrinseci intre acest tip de servicii informatice si functia de stat exercitatd prin intermediul MIUR. Aceasta se
datoreazd faptului cd decizia HIS nu trebuie si se limiteze la serviciile informatice pentru universitdti in sine. Decizia
HIS poate fi interpretatd, de asemenea, ca sugerdnd ci serviciile informatice personalizate legate de oferirea de
invitdmant superior sunt legate in mod intrinsec de sarcina statului de a oferi invatimant tertiar.

(388) Hotdrarile judecitoresti la care face referire reclamantul in sprijinul argumentului sdu potrivit ciruia serviciile
informatice pentru universititi constituie o activitate economici (a se vedea considerentul 45) nu ar conduce la o
concluzie cu privire la serviciile citre MIUR care si fie diferitd de cea la care a ajuns Comisia in legdturd cu serviciile
oferite universititilor (a se vedea considerentul 275). Comisia a explicat deja in considerentul 272 abordarea sa in
acest caz. Hotdrdrea CEJ din cauza C-3/88, Comisia/ltalia, care, potrivit reclamantului, a confirmat ci operarea
sistemelor de prelucrare a datelor constituie o activitate economicd, nu a stabilit c¢i software-ul si serviciile
informatice pot fi separate in sine de exercitarea puterilor publice sau de indeplinirea unor misiuni publice. In plus,
cazul este legat de normele privind libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii. In cele din urmi,
justificarea sustinutd pentru pozitia Italiei in hotirarea respectivi a fost tratarea datelor confidentiale. Diferenta
dintre faptele care stau la baza acestei hotirari si situatia de fapt din cazul de fata este considerabild, iar constatarea
Comisiei in acest caz nu este ireconciliabild cu hotirarea C-3/88 a CEJ. Intrebarea din hotirarea C-3/88 a CEJ a fost
daci practica Italiei de a contracta servicii informatice de la intreprinderi dintr-o serie de sectoare economice numai
cu entitdti aflate in proprietate publicd era in conformitate cu dispozitiile Tratatului CEE privind libertatea de
stabilire. In considerentul 13 din hotdrarea respectivd s-a afirmat, in general, ci ,proiectarea, programarea si
operarea sistemelor de prelucrare a datelor sunt de naturd tehnicd i, prin urmare, nu au legiturd cu exercitarea
autoritatii oficiale”. Aceastd constatare constituie o concluzie care se aplicd in mod global serviciilor informatice in
general, care este mult mai cuprinzitoare decit constatarea Comisiei in cazul de fatd. Serviciile in discutie in cazul
de fatd nu sunt servicii informatice generale, ci unele care trebuie adaptate la nevoile foarte specifice ale MIUR care
indeplineste o misiune publicd. Nu existd niciun element in rationamentul Italiei sau in constatdrile de pand acum
ale Comisiei care ar echivala cu afirmatia potrivit cireia prestarea de servicii informatice in general nu este de
naturd economicd. Opinia Comisiei in cazul de fatd cu privire la serviciile Cineca nu este ireconciliabild cu pozitia
potrivit cireia serviciile informatice, ca atare, nu implica ,0 legdturd directd si specificd cu exercitarea autoritdtii [in
formularea articolului 55 din Tratatul CEE publice] oficiale”. Avind in vedere aceste consideratii, hotirarea
Compass-Datenbank a omis, pe bund dreptate, s facd trimitere la hotdrarea Comisia/ltalia.

(389) Concluziile avocatului general in cauza C-264/01 AOK si altii, potrivit cirora problema esentiald pentru a stabili
dacd o activitate este sau nu economicd este dacd aceasta ar putea fi desfisuratd de o intreprindere privatd in
vederea obtinerii unui profit, sunt contrazise de o altd jurisprudentd. Astfel cum se explicd in considerentul 271,
aceastd altd jurisprudentd aratd c3 este irelevant dacd serviciul ar putea fi prestat de o intreprindere privata ().

(390) Comisia si-a explicat deja punctul de vedere cu privire la hotirarea Scattolon in considerentul 274.

(*) AOK Bundesverband si altii, C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, ECLLEU:C:2004:150, punctul 56. Comisia Europeand si
Republica Slovacd/Dovera zdravotnd poistoviia, C-262/18 P si C-271/18 P, ECLLEU:C:2020:450, punctele 32-34 si 43, pentru
jurisprudenta care aratd cd introducerea unor elemente de concurentd intr-o activitate neeconomicd nu este suficientd pentru a
modifica natura activitatii.
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(391)

(392)

(393)

(394)

(395)

(396)

In cele din urmd, Comisia este de parere ci jurisprudenta si precedentele cu privire la care se efectueazi evaluarea
actuald (pe baza cauzelor CompassDatenbank, TenderNed, ZVG Portal si HIS) au clarificat suficient cerintele pentru
evaluarea unor situatii precum cele din cazul de fatd referitoare la natura serviciilor informatice citre MIUR (si a
serviciilor informatice pentru universitati).

Pe baza acestor consideratii, Comisia a constatat cd prestarea de servicii informatice citre MIUR constituie o
activitate care face parte din functiile esentiale ale statului sau este legatd de aceste functii ,prin natura sa, prin
scopul sdu si prin normele care se aplica in cazul acesteia” (**') si, prin urmare, nu este de naturd economica.

4.1.2.2. Resursele de stat si imputabilitatea

Astfel cum se mentioneazd in considerentul 93 din decizia de initiere a procedurii, finantarea publicd acordatd
Cineca in ceea ce priveste serviciile informatice prestate citre MIUR provine din resursele bugetare ale statului
italian. Decizia de a acorda aceastd finantare este luatd de MIUR, care este un minister al guvernului italian. Prin
urmare, Comisia isi confirmd concluzia preliminard potrivit cireia plata citre Cineca pentru servicii informatice
citre MIUR constituie resurse de stat si este imputabild statului italian.

4.1.2.3. Avantajul selectiv

Reclamantul sustine, astfel cum se explicd in considerentul 60, cd Cineca nu este o entitate internd propriu-zisd a
MIUR si ar trebui sd utilizeze proceduri adecvate de achizitii publice. El sustine, de asemenea, ci Legea
nr. 208/2015 (**) prevede cd, in scopul optimizrii si al rationalizarii achizitiilor de bunuri si servicii informatice si
conectivitate, ministerele si universitatile publice ar trebui sd ,isi satisfacd nevoile exclusiv prin instrumentele de
achizitie si negociere ale Consip sau [ale altor entitdti] pentru bunuri si servicii disponibile de la Consip sau [de la
aceste alte entitdti]” (a se vedea considerentul 60). Consip, continud reclamantul, este utilizat pe scard largd pentru
achizitionarea de produse specializate comparabile. De exemplu, Ministerul Justitiei a recurs, de asemenea, la
Consip pentru introducerea procedurii civile electronice pe intreg teritoriul Italiei, care face parte dintr-o functie
esentiald (a se vedea considerentele 51 si 61).

Autoritdtile italiene subliniazd cd MIUR utilizeazd piata (si anume prin intermediul Consip) numai pentru servicii
standard (considerentul 153). Consip nu reprezintd un bun indicator de referintd, deoarece intreprinderile
disponibile prin intermediul Consip nu oferd acelasi nivel de servicii complete (considerentul 168). In cele din
urmd, Italia explicd faptul ci Consip se aplicd numai in situatiile in care produsele sifsau serviciile sunt disponibile pe
piatd (considerentul 257) (2”)). Cu toate acestea, serviciile in cauzi nu sunt disponibile pe piatd in integralitatea lor. In
cele din urmd, astfel cum s-a explicat mai sus, Italia confirma ci asa-numita lege ,salva Cineca” a instituit un model
intern intre Cineca si MIUR, care a fost finalizat prin Decretul ministerial nr. 245 din 26 martie 2018, si cd Cineca a
fost inscris pe lista nationald italiand a entitatilor care isi pot desfisura activitatea prin atribuiri directe. (A se vedea
considerentele 146 si 168).

Lipsa avantajului prin intermediul unei tranzactii poate fi stabilitd si prin aplicarea testului OEP. Astfel cum se
explicd in considerentul 304, in scopul testului OEP, doar beneficiile si obligatiile statului in calitate de operator
economic — cu exceptia celor legate de calitatea sa de autoritate publicd — vor fi luate in considerare. Intr-adevir,
testul OEP nu se aplicd dacd statul actioneazi in calitate de autoritate publici si nu ca operator economic.

(*" A se vedea, in special, Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 ianuarie 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punctul 30,
Hotdrarea Curtii de Justitie din 18 martie 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punctele 22 si 23; Hotdrarea Curtii de
Justitie din 12 iulie 2012, Compass-Datenbank/Austria, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punctul 41.

(*?) Articolul 1 alineatul (512).

(*”) Lipsa avantajului pentru Cineca in legdturd cu serviciile a fost, de asemenea, confirmatd de hotdrarea Tribunalului administrativ
regional din Lazio (Sectia Terza Bis), prin care s-a precizat, astfel cum a explicat Italia in considerentul 164 si in nota de subsol 107, cd
contributia in valoare de 14 000 000 EUR citre Cineca pentru serviciile prestate citre minister nu constituie ajutor de stat, intrucat
ministerul a demonstrat in mod corespunzitor, pe baza preturilor pietei, cd suma era adecvatd din punct de vedere economic.
(Sectiunea 3.3.1).
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(397) Astfel cum se mentioneaza in considerentul 94 din decizia de initiere a procedurii, Comisia trebuie sd evalueze dacd
Cineca a beneficiat de un avantaj economic numai in cazul in care Cineca ar fi consideratd o intreprindere in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE in ceea ce priveste prestarea de servicii informatice citre MIUR. Comisia ar
trebui sd evalueze dacd consortiul a beneficiat de un avantaj economic. Comisia nu este de acord cu afirmatia
reclamantului potrivit cireia in decizia de initiere a procedurii s-a afirmat in mod corect cd lipsa unei proceduri de
selectie concurentiale a oferit Cineca un avantaj economic, deoarece lipsa unei proceduri de selectie concurentiale
nu conduce in mod automat la un avantaj economic. Lipsa unui avantaj poate fi doveditd si prin alte mijloace (**).
Problema existentei unui avantaj economic este, in orice caz, relevantd numai in cazul in care prestarea de servicii
informatice cdtre MIUR ar fi de naturd economica.

(398) Desi Comisia considerd ci serviciile informatice citre MIUR nu constituie o activitate economicd, aceasta a evaluat
dacd, in cazul in care activitatea ar fi constituit o activitate economicd, Cineca ar fi beneficiat sau nu de un avantaj
economic.

(399) Un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat este orice avantaj economic pe care o intreprindere nu
l-ar putea obtine in conditii normale de piatd, si anume in absenta interventiei statului (**). Tranzactiile economice
efectuate de organisme publice (inclusiv de intreprinderi publice) nu conferd un avantaj pentru contrapartidele lor
dacd sunt efectuate conform conditiilor normale de piatd (). Pentru a stabili daci o tranzactie a fost efectuatd in
aceste conditii, Comisia aplicd testul operatorului economic privat in economia de piatd (,OEP”).

(400) In opinia reclamantului, testul OEP nu este aplicabil pentru stabilirea avantajului in acest caz (a se vedea
considerentul 59). El sustine cd granturile nu pot fi considerate contributii pentru servicii deoarece nu existd un
contract care si reglementeze tranzactia, elementele de platd sunt inregistrate in sectiunea gresitd din estimarea
costurilor anuale ale MIUR si nu a fost platitd TVA aferentd serviciilor. Pe aceastd bazd, reclamantul considerd cd
hotararea nr. 6009/2018 a Consiliului de Stat a fost corectd atunci cind a retinut cd finantarea publicd acordatd
MIUR (pentru anul 2015) constituia ajutor de stat (*).

(401) Comisia nu este de acord cu aceastd caracterizare si considerd ci este aplicabil testul OEP (daci activitatea in cauzd
este economicd). In conformitate cu hotirdrea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012 in cauza C-124/10 P,
Comisia[EDF, ,aplicabilitatea criteriului investitorului privat depinde, in definitiv, de faptul cd statul membru in
cauzd acordd in calitatea sa de actionar, iar nu in calitatea sa de putere publicd, un avantaj economic unei
intreprinderi pe care o detine”. In ipoteza in care prestarea serviciilor in cauza ar fi de naturd economici, statul nu
actioneazd in calitate de autoritate publicd si se aplicd principiul OEP. Pe aceastd bazd, in decizia de initiere a
procedurii s-a afirmat in mod corect in considerentul 101 (la momentul respectiv) ci ,ltalia nu a demonstrat cd
platile pentru serviciile informatice prestate citre MIUR nu au depdsit preturile pietei”. Avind in vedere ci Cineca a
prestat un serviciu in schimbul platii, plata a constituit o contraprestatie si nu constituie un avantaj in intregime.
Numai partea din platd care depdsea preturile pietei ar putea fi consideratd un avantaj. Acest lucru este valabil
indiferent dacd a existat sau nu o platd de TVA pe baza acestor tranzactii, sau unde anume au fost contabilizate
platile si dacd a existat sau nu un contract referitor la plata.

(*%,In cazul in care o tranzactie nu a fost realizatd prin intermediul unei proceduri de ofertare sau in cazul in care interventia

organismelor publice nu este «pari passu» cu cea a operatorilor privati, aceasta nu inseamnd in mod automat cd tranzactia nu este
conformd cu conditiile pietei.” A se vedea punctul 97 din NOA care citeazd Hotdrarea Tribunalului din 12 iunie 2014, Sarc/Comisia,
T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, punctul 98.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punctul 60; Hotdrarea Curtii de Justitie din
29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punctul 41.

(**) Hotararea Curtii de Justitie din 11 julie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punctele 60 si 61.

(*7) Sectiunea 9 litera (d) din hotdrarea nr. 6009/2018 a Consiliului de Stat din 21 decembrie 2007 si din 2 mai 2018 (nr. 02672017
REG), publicati la 22 octombrie 2018.
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Reclamantul sustine, de asemenea, i a furnizat dovezi clare potrivit cirora contraprestatia pentru serviciile Cineca
a depdsit nivelul pietei. Potrivit unui astfel de element de probd, un raport privind adecvarea economici (**) a operat
cu o combinatie de preturi Consip si Assinter pentru contraprestatia aferenta serviciilor informatice citre MIUR, dar
aceastd contraprestatie nu a fost, potrivit reclamantului, la nivelul pietei, deoarece nu a utilizat indicatorul de
referintd corect al preturilor. Indicatorul de referintd corect ar fi fost preturile indicate de Consip pentru diferitii
specialigti in cadrul unei licitatii pentru ,sisteme integrate de gestionare pentru administratia publicd”, care este
comparabild cu serviciile Cineca si care a fost cistigatd de un grup de prestatori de servicii informatice cunoscuti.
Preturile Cineca au depdsit aceste preturi Consip cu o medie de 96 %, potrivit reclamantului (a se vedea
considerentul 63). Potrivit reclamantului, utilizarea exclusivd in raportul Corso a preturilor Assinter (a se vedea

considerentul 64) constituie, de asemenea, un indicator de referintd gresit.

Comisia este de pdrere cd aceste afirmatii nu conduc la concluzia cd Cineca a beneficiat de un avantaj prin plata
serviciilor citre MIUR. Acest lucru se datoreazd faptului cd preturile Assinter [utilizate in studiul Corso (a se vedea
considerentul 64)] constituie un indicator de referintd adecvat, avand in vedere cd preturile Assinter sunt aplicabile
in contextul unei relatii intre entitdti si ministere comparabild cu relatia dintre MIUR si Cineca in ceea ce priveste
serviciile in cauzd. Prin urmare, nu existd nicio dovadd a existentei unui avantaj pentru Cineca in legdturd cu
prestarea de servicii informatice citre MIUR pe baza constatirilor raportului Corso. In ceea ce priveste hotirarea
Tribunalului administrativ regional din Lazio [si indicatorul de referintd utilizat in cauza respectivi (a se vedea
considerentul 63)], este important sd se constate i, potrivit instantei, raportul prezentat de MIUR (a se vedea nota
de subsol 45) a furnizat ,informatii adecvate pentru a concluziona cd oferta Cineca era rezonabild din punct de
vedere economic in comparatie cu preturile pietei §i se preconiza ci va fi plititd in limita sumei maxime alocate
prin decretul in cauzi (...) dupd raportarea sumei anuale datorate”. Prin urmare, potrivit instantei, MIUR nu urma
sd beneficieze de niciun avantaj prin plata serviciilor in cauzi legate de acordarea grantului pentru 2018 pentru
serviciile informatice cdtre MIUR.

Reclamantul formuleazd, de asemenea, anumite critici cu privire la ,Notele privind valorificarea (si anume
evaluarea) serviciilor Cineca prestate citre fostul MIUR” (a se vedea considerentul 64). Acestea includ urmitoarele:
estimdri ipotetice pentru anumite elemente, cum ar fi lucrdrile pentru dezvoltarea si intretinerea evolutivd a
activitdtilor, ,gradul de turbulentd” pentru extrapolarea valorilor pentru anul 2018 pentru anumite functii din anii
2019 etc. (a se vedea considerentul 66).

Nu este necesar ca Comisia sd abordeze aceste elemente, deoarece raportul insusi indicd faptul cd doud dintre cele
patru categorii de servicii pe care Cineca le presteazd citre MIUR (,Servicii de aplicatii”, ,Servicii de infrastructurd”,
JFunctia de serviciu de asistentd” si ,Proiecte”), si anume ,Servicii de infrastructurd” si ,Proiecte”, nu au putut fi
evaluate in mod adecvat si, prin urmare, nu figureazi in estimarea valorii de piatd. Totusi, aceasta face parte din
calculul costurilor ofertei de servicii a Cineca, astfel incat valoarea ofertei de servicii a Cineca si estimdrile valorii de
piatd nu sunt comparabile. In aceste conditii, Comisia nu consideri ci expertiza Corso este suficient de fiabild. Din
aceastd perspectivd, nu conteazd criticile formulate de reclamant cu privire la studiul Corso i la studiul de piatd

referitor la segmentul serviciilor de gdzduire realizat de dl Aiello (a se vedea, de exemplu, considerentul 327).

In legiturd cu argumentul reclamantului potrivit ciruia nu a fost efectuatd nicio analizi ex ante cu privire la valoarea
serviciilor informatice citre MIUR inainte de atribuirea acestora cdtre Cineca (a se vedea, de exemplu,
considerentul 65), iar MIUR nu a utilizat piata pentru servicii, autorititile italiene prezintd o serie de argumente: la
momentul infiintdrii Cineca in 1967, nu exista nicio piatd pentru tipul de servicii de care avea nevoie MIUR. Prin
urmare, nu a fost posibil s se creeze un ,caracter adecvat al finantdrii”. (Consip, ca atare, nici micar nu a existat
pand in 1997, la mult timp dupd ce Cineca a inceput si presteze servicii informatice citre MIUR.) In plus, obligatia
legald de a elabora o evaluare a caracterului adecvat existd doar din 2016 (atunci cind a intrat in vigoare Decretul
nr. 50/2016). Aceasta nu inseamnd cd plitile citre Cineca pentru serviciile in cauza nu au fost examinate in ceea ce
priveste caracterul adecvat inainte de a fi efectuate. Costurile au fost controlate in detaliu, iar serviciile au fost
verificate. Plitile au fost stabilite pe baza costurilor i, astfel cum se explicd in considerentul 168 si in nota de
subsol 108, a fost efectuatd o evaluare ex ante limitatd a costurilor. In plus, plitile au ficut obiectul inregistririi de
citre Curtea de Conturi si au fost verificate de Departamentul de contabilitate generald din cadrul Ministerului
Economiei si Finantelor. Sumele au fost considerate adecvate de Agentia Italia Digitald (AGID) si de Curtea de
Conturi (a se vedea considerentele 167 si 204).

(**%) A se vedea cerintele de la articolul 192 din Decretul legislativ nr. 50/2016, a se vedea considerentul 191 care a fost utilizat pentru
acordarea grantului pentru 2018. Acordarea grantului pentru 2018 a ficut obiectul unui litigiu intre reclamant si Cineca la Tribunalul
administrativ regional din Lazio. A se vedea hotdrarea nr. 10528/2019 a Tribunalului administrativ regional din Lazio (Camera III bis)
din 21 mai 2019, publicatd la 13 august 2019.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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Italia face trimitere la ,Notele privind valorificarea serviciilor Cineca prestate cdtre fostul MIUR” care arati ca platile
citre Cineca pentru serviciile cdtre MIUR au fost cu mult sub valoarea medie de piatd in acesti ani (a se vedea
considerentul 170 si urmitoarele si notele de subsol 110, 111 si 112). in plus, in afard de anii 2006-2010,
costurile de prestare a serviciilor informatice citre MIUR au fost cu 208 000 EUR mai mari (pe bazd cumulativd)
decat plitile pentru servicii (a se vedea tabelul din considerentele 209 si 409).

Comisia este de parere c3, in circumstantele specifice ale cazului, in special faptul cd serviciile in cauzd nu sunt
disponibile pe piatd (a se vedea, de exemplu, considerentul 153), MIUR nu a fost in masurd sd efectueze o analizd
ex ante complet3 a valorii de piatd. In conformitate cu jurisprudenta, astfel de circumstante speciale pot fi de fapt
luate in considerare atunci cind se evalueaza dacd a avut loc analiza ex ante a unei valori de piatd (). Pe aceastd
bazd i avand in vedere faptul cd obiectul oricdrei analize posibile in acest caz este similar unui contract de servicii
si nu se referd la o investitie a statului, este acceptabil faptul cd a avut loc doar o examinare ex ante limitatd a valorii
de piatd a serviciilor. In aceste circumstante, orice posibil avantaj poate fi evaluat in mare parte pe baza unei
comparatii intre costurile si veniturile plitite Cineca pentru serviciile cdtre MIUR, mai ales cd analiza s-a bazat pe
date contemporane. Italia a transmis un tabel care prezinti aceste costuri si venituri, precum si datele brute pe care
se bazeazd aceste cifre sumare. Comisia a verificat daca aceste cifre se bazeaza intr-adevir pe datele brute prezentate.

Tabelul prezentat indici cifrele referitoare la veniturile Cineca pentru prestarea de servicii informatice ctre MIUR si
costurile conexe in perioada 2006-2019:

o COSTURI INCASARI Diferenta

CINECA CMAE{E CAEEE: é\/IOIUR ]\é[(l)lsjtlflrsii
2006 | [...] [..] [..] L] [..J:[...]=18,6 %
2007 | [...] [..] [...] [..] Lol ]= L] %
2008 | [...] [...] [...] [...] [..] L.oJL ]2 ] %
2009 | [...] [.] [..] [..] [.] L)L ]=44%
2010 | [...] [...] [...] [...] [...]
2011 | [..] [.] [..] [...] [...]
2012 | [..] [...] [...] [...]
2013 18 850 000 [...] [...] [...]
2014 | [..] [..] [...] — 208045
2015 | 16759349 | [...] [...] [...] [...]
2016 | 16 000 000 [...] [...] [..]
2017 | [..] [..] [...] [...] Lo
2018 | 14000000 | [...] [...] [...]

Total diferente

2019 | [..] [...] [...] [...] — 66018871 | 2006-2019

(**) A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 25 iunie 2015, SACE/Comisia, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435. , Astfel, intr-un context de criza

economicd, aprecierea elementelor de evaluare prealabild necesare trebuie si fie efectuatd tindnd cont, dacd este cazul, de
imposibilitatea de a prevedea in mod fiabil si detaliat evolutia situatiei economice si rezultatele diferitilor operatori. In asemenea
imprejurdri, lipsa unui plan de afaceri detaliat al filialei, continand estimdri precise §i complete ale profitabilitatii sale viitoare si analize
detaliate ale costurilor/beneficiilor, nu permite, in sine, sd se concluzioneze ci investitorul public nu s-a comportat astfel cum ar fi
procedat un investitor privat”, punctul 179.
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Dupd cum reiese din tabelul de mai sus, costurile au depasit compensatia pe care MIUR a acordat-o Cineca pentru
serviciile in cauzd, cu exceptia anilor 2006, 2007, 2008, 2009, 2013 si 2014. Cu toate acestea, Comisia este de
pirere cd, intr-un scenariu in care prestarea de servicii informatice citre MIUR ar constitui o activitate economica,
prestatorul, si anume Cineca, ar avea dreptul la un profit rezonabil. In acest scop, Comisia a calculat procentul
aferent excedentului verificat in contextul veniturilor si a ajuns la cifre (indicate in ultima coloand a tabelului)
cuprinse intre 4,4 % si 18,6 %. (Trebuie remarcat faptul cd plitile pentru perioada 2015-2019 nu au fost acordate
din cauza unui litigiu national intre parti in Italia.)

Marjele de profit pentru serviciile informatice variazd considerabil de la o industrie la alta. Marja medie pentru
serviciile gestionate este de aproximativ 40-45 %, iar serviciile profesionale se incadreazd in intervalul 50-60 % (*'°).
Tinand seama de faptul cd marjele de profit pentru serviciile informatice prezintd o tendintd descrescitoare medie,
se poate presupune cd marjele de profit pentru serviciile in cauzd cuprinse intre 18,6 % si 4,4 % in perioadele
2006-2010 si 2013-2014 nu au fost excesive.

Pe baza acestor consideratii, Comisia considerd cd nu a fost acordat niciun avantaj Cineca prin plata serviciilor
informatice in cauzd pe parcursul perioadei in cauza.

4.1.2.4. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale

Se considerd ¢ o mdsurd acordatd de stat denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta in cazul in care
aceasta este susceptibild s3 amelioreze pozitia concurentiald a beneficiarului (*!').

Pe baza informatiilor disponibile care indicd faptul ci plata efectuatd de citre MIUR pentru serviciile informatice nu
a presupus un avantaj pentru Cineca, Comisia concluzioneazd ci masura nu a fost de naturd s imbundtiteascd
pozitia concurentiald a Cineca si, prin urmare, nu a denaturat concurenta.

Sprijinul pentru intreprinderi constituie ajutor de stat in temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat doar in
mdsura in care acesta ,afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

Comisia considerd cd nu se poate exclude existenta in UE a unor intreprinderi care ar putea furniza MIUR produse si
servicii similare celor furnizate de Cineca. Avand in vedere aceste consideratii, Comisia concluzioneaza cd masura
(in cazul in care sunt prezente alte elemente ale definitiei ajutorului de stat) ar putea afecta schimburile comerciale
dintre statele membre.

4.1.2.5. Concluzie privind caracterul de ajutor de stat al pldtii efectuate de MIUR cdtre
Cineca pentru servicii informatice

Comisia concluzioneazi cd plitile efectuate de MIUR citre Cineca pentru prestarea de servicii informatice nu
constituie ajutor de stat. Aceasta se datoreazd faptului cd prestarea acestor servicii este legatd in mod intrinsec de o
sarcind a statului si, prin urmare, nu constituie o activitate economicd. Prin urmare, Cineca nu este o intreprindere
in ceea ce priveste aceastd activitate. In plus, investigatia nu a dovedit cd respectiva compensatie pentru preturile
platite pentru aceste servicii este mai mare decat costurile de prestare a serviciului plus un profit rezonabil si, prin
urmare, Cineca nu a obtinut un avantaj prin intermediul acestor plati.

4.1.3. Posibila subventionare incrucisatd a activitdtilor in care reclamantul este concurent prin plata pentru serviciile
catre MIUR si pentru serviciile HPC

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a ridicat problema daci Cineca a utilizat fondurile publice primite pentru
activitatea HPC necomerciald/institutionald si/sau pentru serviciile informatice prestate citre MIUR (a se vedea
considerentul 36 din decizia de initiere a procedurii) pentru a-si sprijini vinzirile de servicii software pentru
universitdti si de servicii informatice citre entititi ale administratiei de stat (si anume in sectoare in care
reclamantul este concurent al Cineca.

(*'°) https:www.cloudzer.com/blog/rule-of-40 [#:~:text=The%20Rule%200{%2040%20is,casj%20flow%20liquidity %2 Oissues.
(*""YHotdrarea Curtii de Justitie din 17 septembrie 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, punctul 11; Hotdrarea Tribunalului
din 15 junie 2000, Alzetta, cauzele conexate T-298/97, T-312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151, punctul 80.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(419) n decizia de initiere a procedurii s-a constatat ci abia in 2016 a fost introdus un sistem de separare contabild
formala. Tnainte de 2016, Cineca utiliza o procedurd de contabilitate analiticd de ,alocare directd a costurilor”,
constdnd in centre de profit, centre de cost si angajamente, defalcate in functie de unititile operationale ale
sistemului organizational al Cineca. Din 2016, a fost instituit un sistem ,formal” de separare contabild, care a
permis o procedurd mai detaliatd de corelare a costurilor/veniturilor, costurile fiind atribuite integral unitatilor
operationale relevante.

(420) Decizia de initiere a procedurii se referea la reelaborarea de citre Italia a raportului de costuri pentru 2015 pentru
serviciile HPC necomerciale/institutionale, aplicind criteriile introduse in 2015 si operationale din 2016 (a se
vedea considerentul 35 din decizia de initiere a procedurii). Reelaborarea a condus la costuri mai mari decat
costurile suportate si facturate ministerului la momentul raportului de facturare initial pentru serviciile HPC
necomerciale/institutionale (si anume primul raport complet pentru 2015 intocmit in 2016). Cu toate acestea,
Comisia nu dispunea de date suficiente pentru a verifica metodologia contabild utilizatd de Cineca pentru
recalcularea sa si datele efective cirora li s-a aplicat aceastd metodologie.

(421) Pe aceastd bazd, Comisia a urmdrit sd stabileascd dacd au fost instituite garantii suficiente in ceea ce priveste
separarea eficace a conturilor in cadrul Cineca inainte de 2016 si dacd metodologia de separare a conturilor
instituitd in 2016 a fost eficace. in subsidiar, Comisia a urmdrit s stabileasci daci a fost instituit vreun sistem care
sd impiedice subventionarea incrucisatd si/sau supracompensarea (a se vedea considerentul 149 din decizia de
initiere a procedurii).

(422) Reclamantul a afirmat cd resursele financiare puse la dispozitia Cineca pentru serviciile in cauzi constituiau toate
resursele Cineca, care ar fi putut fi utilizate pentru subventionarea incrucisatd a activitdtilor economice in care
Cineca se confruntd cu concurenta din partea reclamantului (a se vedea considerentul 90). Autorititile italiene au
interpretat decizia de initiere a procedurii ca intentionand s evalueze dacd finantarea publicd a activititilor HPC
necomerciale si a serviciilor informatice pentru MIUR ar fi putut conduce la subventionarea incrucisatd a
activitdtilor comerciale ale Cineca in care reclamantul isi desfdsoari activitatea.

(423) Comisia confirmd cd intrebarea pe care decizia de initiere a procedurii a urmdrit sd o clarifice a fost daci finantarea
activitdtilor HPC necomerciale si a serviciilor informatice citre MIUR ar fi putut servi drept bazd pentru
subventionarea incrucisatd a activitdtilor Cineca in care acesta concureazd cu reclamantul.

(424) Argumentele reclamantului in sprijinul pozitiei sale potrivit cireia este posibil sd fi avut loc subventionarea
incrucisatd se bazeazd pe o serie de argumente: in primul rand, reclamantul sustine cd nu a existat nicio metoda de
alocare ex ante a costurilor, astfel cum se prevede la articolul 4 din Directiva 2006/111/CE (,Directiva privind
transparenta”), care sd impund intreprinderilor publice finantate de stat si {ind inregistrari contabile separate intre
activitdtile lor (2'). Reclamantul sustine ¢ orice alocare a costurilor este o simpli reconstituire ex post a costurilor
suportate de Cineca pentru furnizarea serviciilor in cauzi in locul unei metode ex ante, astfel cum se prevede si in
cazul EDF (*") (a se vedea considerentul 65).

(425) Comisia considerd cd nu existd nicio dispozitie legald care sd impund Cineca obligatia de a stabili o metodologie
contabild care sd aloce costurile intr-un mod ex ante. Aceasta se datoreazd faptului cd Directiva privind transparenta
nu este aplicabild in cazul de fatd, avind in vedere ¢, in conformitate cu articolul 2 litera (d) din Directiva privind
transparenta, numai intreprinderile cdrora li se acordd drepturi speciale sau exclusive sau cdrora li se incredinteazd
prestarea unui serviciu de interes economic general sunt incluse in domeniul de aplicare al Directivei privind
transparenta (*'4).

(*) Reclamantul afirmd, de asemenea, ci 1) pand in 2015, Cineca nu a trimis niciun raport de costuri referitor la activitatea HPC
necomerciald/institutionald si la serviciile informatice citre MIUR (a se vedea considerentul 59), 2) rapoartele au fost intocmite pe baza
conturilor de profit si pierdere (considerentele 66 si 96), fird nicio verificare a costurilor reale (a se vedea nota de subsol 75)
si 3) Cineca avea un singur registru al inregistrarilor contabile interne (a se vedea considerentul 97). Reclamantul insusi formuleaza
obiectii, continute si in raportul Serviciului de urmdrire fiscald din Bologna, cu privire la aceste argumente: in primul rand,
reclamantul sustine cd rapoartele contabile ale Cineca erau insotite de un document de o pagind redactat ex post intitulat ,Raportarea
privind supercalculul MIUR” (a se vedea nota de subsol 74); in al doilea rdnd, raportul Serviciului de urmdrire fiscald preciza cd in
sistemul existent (pand in 2015), Cineca subdiviza costurile pe baza unor criterii relevante identificate in mod autonom: costuri
directe, indirecte si conexe si le subdiviza pentru serviciile citre MIUR si serviciile HPC.

(*") Hotararea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punctul 95.

(** A se vedea articolul 2 litera (d): ,dntreprindere cdreia i se solicitd tinerea de inregistrari contabile separate» inseamnd orice intreprindere
care se bucurd de un drept special sau exclusiv acordat de un stat membru in conformitate cu articolul 86 alineatul (1) din tratat sau
cdreia i este incredintat un serviciu public de interes economic general, care presupune obtinerea unei compensatii de orice tip in
legdturd cu acest serviciu si care desfisoard si alte activitati”.
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(426) De fapt, o cerintd legald referitoare la 0 metoda ex ante pentru demonstrarea unui sistem eficient de alocare a
costurilor pentru evitarea subventiondrii incrucisate nu poate fi dedusi nici din jurisprudentd. Potrivit unei cauze
recente care confirmd o decizie a Comisiei (*'*) cu privire la separarea costurilor in contextul prestirii de servicii de
interes economic general (SIEG), (Prvni novinova spolecnost a.s./Comisia), ,din punct de vedere contabil, nu se
poate reprosa Comisiei ci nu a efectuat o examinare mai detaliatd a mdsurii in cauzd [si anume dacd inregistrarile
contabile ale SIEG au fost tinute separat de inregistririle contabile non-SIEG] si cd s-a bazat pe inregistrarile
contabile prezentate, intrucat aceste conturi prezentau separat costurile si veniturile legate de activititile legate de
indeplinirea obligativitdtii serviciului universal si cele legate de alte activitdti, in conformitate cu o grild de alocare
aprobatd de autoritatea nationald de reglementare si supusa revizuirii anuale de citre un auditor independent” (2%).

(427) In Decizia Comisiei privind ajutoarele de stat SA.45281 (2017/N) si SA.44859 (2016/FC) — Republica Cehd —
Compensatii de stat acordate Postei Cehe pentru furnizarea serviciului postal universal in perioada 2013-2017
(,cauza Posta Cehd privind SIEG”) se afirmd, in considerentul 80 (*), cd determinarea costurilor prin metodologia
costurilor nete evitate i o verificare ex post a evitdrii supracompensdrii sunt factori suficienti pentru a concluziona
¢d nu a avut loc o supracompensare.

(428) Cu toate acestea, in considerentul 149 din decizia de initiere a procedurii s-a clarificat faptul ci Italia este liberd sd
demonstreze lipsa subventiondrii Incrucisate fie prin existenta unei separdri efective a contabilitdtii costurilor, fie
prin instituirea unui sistem care sd prevind subventionarea incrucisatd sau supracompensarea. Prin urmare, in
actuala decizie definitivi, Comisia s-a concentrat pe 1) o verificare ex post a cifrelor privind costurile si veniturile
prezentate de autoritdtile italiene i 2) o evaluare a metodologiei Cineca de alocare a costurilor, introdusd in 2015
si operationald din 2016 (a se vedea considerentul 152 din decizia de initiere a procedurii si considerentele 39, 42,
198-202 din prezenta decizie). Comisia va aborda apoi principalele argumente ale reclamantului, precum si
observatiile Italiei referitoare la aceste puncte.

4.1.3.1. Sistemul de alocare a costurilor

(429) In legiturd cu dovezile solicitate, Italia a sustinut argumentul (descris in considerentul 198) potrivit ciruia, intre
2004 si 2006, Cineca a utilizat un ,sistem de cheltuieli” care a asigurat echilibrul intre resursele achizitionate si
cheltuielile aferente. Aceasta este o metoda utilizatd pe scard larga si acceptatd.

(430) Astfel cum s-a explicat in considerentele 198 si 199, incepand din 2006, a fost utilizatd o ,procedurd de
contabilitate analiticd”, constand in centre de profit, centre de cost si comenzi, defalcate in functie de unitatile
operationale de prim nivel din structura organizationald a consortiului. Acest sistem era destinat si determine
,marja de contributie” sau, cu alte cuvinte, ,costurile directe”. Era vorba despre un ,sistem de control al costurilor
directe” care prevedea doar alocarea costurilor directe citre centrele de profit. Sistemul de calcul al costurilor
directe este utilizat pe scard largd si permite determinarea marjei de contributie prin compararea costurilor si a
veniturilor.

(431) In 2015, a fost introdusd o noud proceduri de contabilitate analiticd, care a oferit o clasificare mai detaliatd a
veniturilor si a crescut semnificativ proportia costurilor care pot fi atribuite direct centrelor de profit, centrelor de
cost si contractelor (¥). In plus, alocarea costurilor citre unititile organizationale individuale/centrele de profit a
fost extinsd si la costurile indirecte (*'*). Prin urmare, aceasta a constituit o trecere de la ,marja de contributie” la
,calcularea costurilor totale” (full costing). Trecerea de la un model bazat pe ,cost direct” la un ,model bazat pe cost
total” a redus la minimum nivelul de discretie tipic proceselor de alocare indirectd a costurilor comune (pentru mai
multe detalii, a se vedea considerentele 198-202).

(**) Ajutoarele de stat SA.45281 (2017/N) si SA.44859 (2016/FC) — Republica Cehd — Compensatii de stat acordate Postei Cehe pentru
furnizarea serviciului postal universal in perioada 2013-2017; (,cauza Posta Cehd privind SIEG”).

(*') Hotdrarea Tribunalului din 15 octombrie 2020, Prvni novinové spole¢nost a.s./Comisia, T-316/18, ECL:EU:T:2020:489, punctul 198.

(*'7) Considerentul 80: ,Procedura mentionatd mai sus asigurd calcularea si revizuirea ex post a compensatiei de citre CTO, evitindu-se astfel
riscul de supracompensare.” Procedura mentionatd in tezd constd in determinarea costurilor nete ale serviciului SIEG utilizand
metodologia costurilor nete evitate, depunerea cererii de rambursare, verificarea costurilor de citre autoritatea de platd si rambursarea.

(%) 1n ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia raportul din 2020 al Serviciului de urmdrire fiscali din Bologna a
concluzionat cd eliminarea de citre Cineca, incepand cu 2016, din costurile raportate, a tuturor costurilor legate de alte activitdti
inseamnd cd, inainte de 2016, acest lucru nu a fost valabil (a se vedea nota de subsol 75), Comisia ar dori s sublinieze ci raportul nu
contine nicio astfel de concluzie.

(*) Descrierea de cdtre Italia a metodei de alocare a costurilor (a se vedea anexa 20 pagina 12 din raportul pentru 2016, versiunea in limba
englezd) explicd in mod clar cd (cel putin costurile directe) sunt alocate celor trei subdiviziuni ale unititii operationale HPC. Existd, de
asemenea, o explicatie cu privire la modul in care sunt determinate costurile indirecte. Acestea sunt addugate ,pe baza criteriilor si
parametrilor definiti de unitatile de sprijin specific si explicate in rapoartele care insotesc rapoartele anuale individuale”.
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(432) Comisia considerd ci aceastd metodologie de alocare a costurilor pentru alocarea costurilor indirecte este
acceptabild deoarece

(@)  se bazeazd pe metodologia bine stabilitd de alocare a costurilor, si anume costul bazat pe activitati (ABC —
Activity-Based Cost).

ABC este 0 metodd de calcul al costurilor care atribuie cheltuielile indirecte produselor/serviciilor pe baza
grupurilor de costuri si a activitdtii factorilor de cost. Ulterior, aceste grupuri de costuri sunt alocate
produselor pe baza factorului de cost pentru respectivul grup de costuri specific;

(b)  ABC imbunititeste fiabilitatea datelor privind costurile, generand astfel costuri aproape exacte si 0 mai bund
clasificare a cheltuielilor suportate de intreprindere in cursul procesului siu de productie;

(c)  identificarea grupurilor de costuri si a factorilor de cost adecvati este esentiald pentru o alocare semnificativd a
cheltuielilor indirecte. Cineca a furnizat o descriere detaliati a grupurilor de costuri si a factorilor de cost
utilizati. Comisia recunoagte cd acestia au fost identificati in mod corespunzitor de Cineca, deoarece se
bazeazd pe grupuri de costuri si factori de cost bine stabiliti (de exemplu, salariile personalului), fiind in
acelasi timp specifici serviciilor prestate de Cineca, si anume utilizarea masinii virtuale.

(433) Comisia considerd ci este, de asemenea, incurajator ci, astfel cum se descrie in considerentul 198 si in nota de
subsol 123, metoda de contabilizare a costurilor aplicati costurilor serviciilor informatice HPC si MIUR din 2015,
precum si (noua) metodd aplicatd costurilor din 2018 au fost considerate adecvate prin doud hotirari ale
Consiliului de Stat pentru a exclude complet utilizarea fondurilor publice in alte scopuri decat cele pentru care au
fost acordate. (A se vedea hotdrirea nr. 6009/2018 privind cererea de finantare a contributiei pentru anul 2015 si
hotararea nr. 10528/2019 a Consiliului de Stat din 19 iulie 2019 (*%%)).

(434) Comisia este de acord cu pozitia autorititilor italiene potrivit cdreia supracompensarea/subventionarea incrucisatd
ar putea fi exclusd in cazul in care costurile prestarii serviciilor in cauza sunt egale sau depasesc nivelul veniturilor|
finantdrii serviciilor (a se vedea considerentul 205).

(435) Prin urmare, pe langd evaluarea metodologiei contabile aplicate incepand cu 2016 si acceptarea faptului cd, in
conformitate cu hotdrarea nr. 6009/2018, metoda utilizatd inainte de 2016 a fost adecvatd, Comisia a recurs la o
verificare ex post a cifrelor privind costurile si veniturile pentru serviciile citre MIUR si pentru activititile HPC
necomerciale/institutionale pentru anii 2006-2019. Scopul acestei examindri este de a stabili dacd sistemul
(inclusiv cel existent inainte de 2016) ar putea, in practicd, sd asigure in mod eficace faptul ci cifrele privind
costurile si veniturile nu oferd un ,grup” pentru orice posibild subventionare incrucisatd si, prin urmare, sistemul
existent a fost suficient pentru a exclude subventionarea incrucisati/supracompensarea.

(436) Comisia a primit din partea autoritdtilor italiene trei tabele rezumative care prezintd datele privind costurile/
veniturile aferente anilor care fac obiectul investigatiei (a se vedea considerentele 207-209) in fiecare dintre cele trei
domenii in cauzd: finantarea 1) activitdtilor comerciale, 2) activitdtii HPC necomerciale/institutionale si 3) servicii
informatice citre minister.

(437) Tabelul care sintetizeaza costurile §i veniturile pentru activititile comerciale ale Cineca demonstreazi cd profitul
global, inteles ca diferenta dintre venituri si costuri, se ridica la 30 930 424 EUR la sfarsitul perioadei 2006-2019.

(% ,Dovada alocdrii corespunzdtoare a costurilor, finantdrii si veniturilor poate consta in situatiile financiare anuale ale entitatii relevante.
Siin aceastd privintd, trebuie sd se considere cd s-a stabilit in mod satisficitor ci Cineca utilizeazd o contabilitate analiticd in masurd sd
separe si sd precizeze principalele activititi ale consortiului pe centre de cost (destinatii) si pe tipuri/naturi de venituri si cheltuieli,
precum si pe departamente operationale. Acest lucru este in conformitate cu numeroasele norme statutare si de reglementare care
impun separarea contabild intre activititile de naturd economicd si activitdtile de naturd neeconomicd [a se vedea articolul 15
alineatul (3) din statut si Regulamentul Cineca din 27 martie 2015 privind organizarea si guvernanta activitdtilor interne]. Respectarea
cerintei privind separarea conturilor se reflectd, de asemenea, in raportarea transmisi MIUR de citre Cineca pentru anul 2015”. In
hotirarea Consiliului de Stat din 19 iulie 2019 (nr. 10528/2019) s-a constatat, de asemenea, cd, in raportul pentru 2018 privind
serviciile citre minister si activitatea HPC necomerciali/institugionalé, Sectiunea 1.4 din hotdrare. ,Cineca a demonstrat, de asemenea,
in mod corespunzitor ci activitatea [HPC] face obiectul unei forme separate de contabilitate §i raportare”. A se vedea sectiunea 3.2 din
hotarare.
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(438)

Activitdti economice

COSTURI CARE
. . POT FI DIFERENTA
ANUL VENITURI INSCRISE IN ATRIBUI:]"E DINTRE
BILANT[...] ACTIVITATI- VENITURI §1
LOR COSTURI
ECONOMICE
2006 [...] [...] [...]
2007 [...] [...] [...]
2008 [...] [..] [...]
2009 [...] [...] [...]
2010 [...] [..] [...]
2011 [...] [...] [-..]
2012 [...] [...] [...]
2013 [...] [...] [...]
2014 [...] [...] [...]
2015 [...] [...] [...]
2016 [...] [...] [..]
2017 [...] [...] [..]
2018 [...] [...] [...]
2019 [...] [...] [...]
30 930 424 | Diferenta total:
2006-2019

Un tabel prezentat cu cifrele relevante pentru anii in cauzd aratd ci costul de prestare a serviciilor HPC
necomerciale/institutionale a fost, in general, mai mare decit contributia ministerului, rezultatul fiind de
-3122 404 EUR (cumulativ) la sfarsitul perioadei 2006-2019. Cu toate acestea, diferenta reald dintre contributia/
veniturile dedicate servicillor HPC institutionale/necomerciale §i costurile din aceeasi perioadd a fost de
-89 607 514 EUR. Acest lucru se datoreazd faptului ci, in primii noud ani din perioada datd (si anume
2006-2014), contributia ministerului nu a fost plititd sub formid de venituri, ci sub formi de ,active nete”
(wpatrimonio netto”) ca rdspuns la solicitarea ministerului de a le considera cotizatii de membru (a se vedea
considerentul 208 si notele de subsol 129 si 130). Aceste sume sunt incd inregistrate in Fondul de dotare i, ca
atare, ar putea fi considerate un ,excedent” — cel putin pand in 2017. Cu toate acestea, ele nu au fost utilizate
pentru acoperirea costurilor operationale ale serviciilor HPC necomerciale/institutionale. Pentru detalii
suplimentare, a se vedea considerentul 444.

Activitdti HPC necomerciale/institutionale

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A
RICAVIISCRITTI PATRIMONIO TRA INCASSI TRA INCASSI
NEI BILANCIO NETTO SU A FRONTE DEI
COSTIHPC TOTALI E (ESCLUSI QUELL
CINECA HPC- LETTERA DEL COSTI COSTI APN) E COSTI
MIUR MINISTERO o
)
2006 [...] [...] [...] [...]
2007 [...] [...] [...] [...]
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(439)

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A
RICAVI ISCRITTI PATRIMONIO
NEI BILANCIO NETTO SU A FRONTE DEI TRA INCASSI TRA INCASSI
CINECA HPC- COSTI HPC LETTERA DEL COSTI TOTALIE (ESCLUSI QUELL
COSTI A PN, E COSTI
MIUR MINISTERO
(4)
2008 [...] [...] [...] [..]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [..] [...] [...] [...]
2011 [..] [..] [...] [..]
2012 | [...] [..] [..] N [...] [..]
2013 | [...] [...] [...] ] [...] [...]
2014 | [...] [..] [.] ] [...] [.]
2015 | 11000 000 13157 494 11000000 | [...] [...]
2016 | 9500000 [...] 9500000 | [...] [...]
2017 | 11000 000 [..] - 11000000 | [...] [.]
19882152 | [..]
2018 | 13000000 [...] [...] [...]
2019 | [...] [..] [..] [...]
-3122404 | -89607 514

Coloana ,patrimonio netto”/anii 2006-2011: inscrisd ca ,patrimonio netto” la cererea ministerului; Coloana
,patrimonio netto”[anii 2012-2014: inscrisd ca ,patrimonio netto” fird o cerere expresd din partea ministerului;
Coloana ,,Costurile HPC”[anul 2015: in conformitate cu retratarea raportului de costuri citre minister. Deficitele
pentru anii 2018 si 2019 sunt temporare; intrucat verificarea costurilor nu a avut incd loc.

In ceea ce priveste serviciile informatice prestate citre minister, tabelele prezinti o situatie foarte similara: costul de
productie pentru perioada relevantd a fost mai mare decat veniturile cu 66 018 871 EUR la sfarsitul anului 2019
intr-o perspectivd cumulativd. Mai precis, diferenta dintre venituri si costuri este deja usor negativd atunci cand se
analizeazd (cumulativ) numai perioada 2006-2014 (- 208 045 EUR). Cu toate acestea, cifra aferentd perioadei
2006-2019 se inrdutdteste semnificativ, conducand la rezultatul final de - 66 018 871 EUR. Motivul il reprezintd
contributiile anuale pentru exercitiile financiare 2015-2018, care, desi nu au fost plitite efectiv, sunt luate in
considerare. Cineca a continuat si presteze serviciile la costul serviciilor.
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Servicii informatice cdtre MIUR

INCASARI Diferenti
Venituri . COSTURI EFECTIVE incasari
enituri provenite PENTRU PENTRU EFECTIVE
ANUL din utilizarea SERVICIILE SERVICII TRA de la
CINECA CMAIEIEE CATRE MIUR MIUR SI
PE FFO COSTURL. ..
2006 | [...] [...] [..] [...]
2007
2008 | [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [..] [...]
2009 | [...] [...] [..] [...]
2010 | [...] [...] [...] [...]
2011 | [...] [...] [...] [...]
2012 | [..] [...] [..] [...]
2013 | 18 850 000 [..] [...] [...]
2014 | [...] [...] [...] [..] — 208045
2015 | 16759 349 [...] [...]
2016 | 16000000 [...] [...]
2017 | [...] [..] [...]
2018 | 14000000 [...] [...]
Total diferente
2019 | [...] [...] [...] — 66018871 | 2006-2019

Coloanele 4 si 5/anul 2012: Diferenta de [...] milioane in venituri si incasiri pentru servicii citre MIUR se referd la o
sumd despre care ministerul a declarat in mod explicit c a fost alocatd pentru a acoperi costurile de fuziune ale
celor trei consortii (CASPUR, CILEA, CINECA), si nu pentru prestarea serviciului. Coloanele 2 si 4/anul 2013: o
parte din finantare trebuie s fie alocatd costurilor de fuziune, fird a indica insd suma. Cu toate acestea, finantarea

pentru acest an este cu sigurantd supraestimatd.

(440)

Comisia ar dori si sublinieze faptul ci autorititile italiene au prezentat datele brute care au stat la baza cifrelor din
tabele. Comisia a verificat dacd aceste cifre sunt sustinute de datele brute respective si a constatat ci cifrele sintetice
furnizate in aceste tabele reflectd cu acuratete datele brute. Metoda de verificare a elementelor de cost pentru anii
anteriori anului 2016 s-a axat pe stabilirea faptului dacd proportia veniturilor in subdomeniile in cauzi reflectd

proportia costurilor declarate ale diferitelor subdomenii fatd de totalul costurilor din anii individuali.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(441) Italia a explicat, de asemenea, cd inregistrrile contabile fac, de asemenea, obiectul unei serii de proceduri de audit.
Toate situatiile financiare ale Cineca, precum si toate activititile administrative si contabile (atit ex post, cit si
ex ante) fac obiectul verificirii de citre Consiliul auditorilor din cadrul Cineca, din care presedintele este numit de
Ministerul Cercetdrii, de comun acord cu Ministerul Educatiei, Ministerul Finantelor si adunarea consortiului
Cineca. Cineca se afld, de asemenea, sub controlul/evaluarea Curtii de Conturi a Italiei in temeiul Legii
nr. 259/1958 prin Decretul presedintelui Consiliului de Ministri din 26 august 2016, care se extinde la intreaga
gestiune financiard a consortiului si al cirei rezultat este comunicat Parlamentului. In plus, conturile anuale ale
consortiului sunt certificate de societatea Deloitte S.p.A (*2!). In ceea ce priveste transferul compensatiei anuale
pentru serviciile informatice prestate citre minister [prin decret ministerial, si anume FFO (*?)], transferul citre
Cineca a ficut obiectul inregistrdrii ex ante de citre Curtea de Conturi a Italiei si al verificirii de citre
Departamentul de conturi nationale generale din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor (**)). Pentru fiecare an
din intervalul de timp 2006-2019, legalitatea bugetelor a fost verificatd de citre aceste organisme, care au stabilit
respectarea deplind a legislatiei aplicabile.

(442) Pe aceastd bazd, Comisia considerd ci cifrele prezentate Comisiei care au stat la baza cifrelor sintetice din tabelele de
mai sus sunt exacte.

(443) 1n ceea ce priveste ideea ci compensatia aferentd costurilor de prestare a serviciilor HPC necomerciale/institutionale
in perioada 2006-2014 a fost plititd ca ,active nete” (patrimonio netto) (a se vedea considerentele 208, 438 si nota de
subsol 129), Comisia considerd credibild explicatia potrivit cdreia aceastd forma de compensatie nu a fost menita si
finanteze functionarea anuald a activitdtilor HPC necomercialefinstitutionale, ci si facd parte din capitalul propriu
rezervat pentru aceste activitdti (**¥). Aceste fonduri sunt incd inregistrate in Fondurile de dotare ca active. De fapt,
Comisia a verificat daci totalul acestor sume, aproximativ 86 de milioane EUR, este inregistrat in bilantul (situatiile
financiare ale) Cineca pentru 2014 si 2015. Situatiile financiare (bilantul), astfel cum explicd autorititile italiene (a se
vedea considerentul 208 si nota de subsol 130), reprezinti instrumentul de control si de asigurare a corectitudinii
contabile si a utilizdrii corespunzdtoare a excedentelor si, mai general, a rezervelor pentru capitalurile proprii.
Acesta este instrumentul capabil sd certifice faptul c3 eventualele excedente din activititi necomerciale nu sunt
reinvestite in activitdti comerciale.

(444) Comisia consideri ci Italia a demonstrat suficient cd finantarea serviciilor informatice citre MIUR nu ar putea servi
drept sursd pentru subventionarea incrucisatd a activitdtilor comerciale in care reclamantul este concurent al Cineca,
avand in vedere ci finantarea nu a produs un excedent (a se vedea considerentul 439). In ceea ce priveste activitatea
HPC necomerciald/institutionald, Comisia constatd cd veniturile au depasit costurile serviciului cu aproximativ
19 milioane EUR la sfarsitul anului 2017, analizind rezultatele din anii 2006-2017 in mod cumulativ (a se vedea
explicatia din nota de subsol 130 si tabelul din considerentul 438 in coloana 6 si rAndul 15). Cu toate acestea,
Comisia a verificat, de asemenea, dacd excedentul de 19 milioane EUR nu a fost cheltuit pentru alte activititi decat
activitatea HPC necomerciald/institutionald.

(**") Rapoartele financiare referitoare la proiectele finantate de Uniunea Europeand respectd, in plus, orientrile stabilite in avizul de proiect

individual si sunt insotite de un certificat de audit emis de un certificator extern. Ele fac, de asemenea, obiectul unor controale aleatorii
efectuate de Comisia Europeand.

() Incepand din 2019, alocarea compensatiei nu se mai efectueaza printr-un decret ministerial.

(*?) Articolul 5 alineatul (1) din Decretul legislativ nr. 123/2011 prevede: ,Toate actele care produc efecte financiare pentru bugetul de stat
sunt supuse unor controale administrative §i contabile prealabile”, inclusiv, in mod obligatoriu, ,(a) actele supuse controlului prealabil
de legalitate al Curtii de Conturi” §i ,(f) actele si masurile care implica transferuri de sume de la bugetul de stat citre alte organisme sau
organe.”

(***) Pentru a reflecta observatia reclamantului potrivit cdreia in raportul Serviciului de urmdrire fiscald din Bologna din 2020 s-a constatat
cd diferenta dintre finantarea anterioard anului 2014 si cea de dupi 2014 a oferit Cineca o marjd largd de apreciere in ceea ce priveste
utilizarea fondurilor pentru subventionarea incrucisatd (a se vedea considerentul 99), Comisia este de pdrere cd acest aviz al Serviciului
de urmdrire fiscald este prea speculativ si indicd in mod clar doar o posibilitate teoreticd bazata pe calitatea activelor.
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(445)

(446)

(447)

(448)

(449)

(450)

(451)

Comisia observa cd, in anumiti ani (cum ar fi anii 2006-2010 si 2013-2014) in cazul finantarii prestirii de servicii
informatice cdtre MIUR, au existat usoare excedente (a se vedea coloana 5 si randurile 2-5, 9 si 10 din
considerentul 439). Aceste usoare excedente sunt mai mult decidt compensate de deficitele din perioada
2010-2012. Avand in vedere ci deficitul pentru mai muli ani imediat anteriori si ulteriori acestor ani este, de
asemenea, dovedit, precum si deficitul global foarte semnificativ (**), este cel mai rezonabil din punct de vedere
economic ca excedentele usoare (de fapt, eventualele excedente) si fie directionate citre moderarea deficitului pe
care il produce activitatea in cauza.

Comisia observd, de asemenea, cd subventionarea incrucisatd a activititilor comerciale ale Cineca in domeniul in
care reclamantul i desfisoard activitatea, si anume in ceea ce priveste serviciile informatice pentru universitati si
serviciile informatice pentru administratia publicd, este putin probabild, deoarece marjele de profit ale Cineca in
cadrul acestor activitdti nu sunt excesive.

Marja de profit a Cineca pe segmentul informatic universitar public (pentru membrii consortiului) (**) a fost, in
medie, de 13,4 % in perioada 2006-2019, in crestere de la 6 % in perioada 2005-2015 (*). Cresterea a fost
rezultatul litigiului initiat de reclamant, care a condus la acumularea de rezerve, deoarece investitiile au fost oprite.
Investitiile vor trebui si fie reluate, prin urmare se preconizeazd cd profitabilitatea va scidea din nou in viitor.
Profitabilitatea Cineca in segmentul informatic universitar privat a fost de 20 % in perioada 2006-2019 (a se vedea
nota de subsol 128), in timp ce profitabilitatea in segmentul informatic este de cel putin 40 %, conform
informatiilor disponibile public. Segmentul informatic al administratiei publice a fost deficitar in perioada
2006-2019, si anume a produs - 4 000 000 EUR (desi fara cifrele MIUR).

In concluzie, Comisia considerd, pe baza acestor informatii, ci Cineca nu si-a subventionat incrucisat activitatile
comerciale in segmentul administratiei publice si in segmentul serviciilor informatice pentru universititi din
finantarea publicd ce a fost oferitd pentru serviciile informatice citre MIUR si pentru serviciile HPC necomerciale/
institutionale.

Argumentele reclamantului si informatiile pe care le-a furnizat nu sunt suficiente pentru a pune la indoiald aceastd
concluzie. Comisia va prezenta in continuare afirmatiile suplimentare ale reclamantului in sprijinul subventiondrii
incrucisate, impreund cu contraargumentele Italiei. in cele din urmd, Comisia va aborda aceste afirmatii si
informatii in detaliu in cele ce urmeaza.

Reclamantul incearcd si demonstreze cd subventionarea incrucisatd a avut loc din finantarea serviciilor informatice
citre MIUR si a activitdtilor HPC necomercialefinstitutionale, pe baza unei serii de argumente. Un astfel de argument
este acela cd Cineca a obtinut o profitabilitate medie de 13 % in cele patru domenii majore de activitate ale sale in
perioada 2017-2019 (a se vedea considerentul 120). In ceea ce priveste procentul de 13 %, Italia subliniazd ci
informatiile s-au bazat pe o neintelegere: graficul la care se referd reclamantul aratd veniturile si nu era o cifrd legatd
de profit.

Deficiente metodologice

Astfel cum se explicd in considerentele 94-99, reclamantul formuleazd o serie de afirmatii referitoare la lipsa
generald de separare a conturilor, dintre care unele au fost abordate mai sus (a se vedea considerentele 424-427).
Principala afirmatie este ¢ nu existd o contabilitate separatd intre subunitdtile activitdtii HPC, si anume activitatea
HPC necomerciald/institutionald, activitatea HPC din UE si activitatea HPC comerciald (argumentul privind
oregistrul unic de inregistrdri contabile interne” din considerentul 97). Reclamantul a formulat urmdtoarele
afirmatii justificative: 1) inainte de 2015, Cineca nu a prezentat rapoarte contabile pentru serviciile informatice
citre MIUR; 2) procedura de contabilitate analiticd se desfisoard ex post in loc de ex ante si 3) in conformitate cu
raportul Serviciului de urmdrire fiscald din Bologna (a se vedea considerentul 92), diferenta dintre contributia
pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald sub forma ,patrimonio netto” (a se vedea considerentul 208)
pand in 2014 si modul ulterior de finantare (si anume prin granturi) a fost prea substantiald si a permis Cineca sd
utilizeze fondurile publice la o larga putere de apreciere (considerentul 99).

(**°) Acest lucru se explicd prin faptul cd sumele datorate pentru anii 2015-2018 au fost retinute ca urmare a hotdrarii nr. 6009/2018.
Autoritdtile italiene au explicat cd finantarea prestdrii serviciilor informatice citre MIUR a avut loc partial din rezerve de capital (din
care Cineca a avut peste 120 de milioane EUR in 2014).

(*2%) Aceastd cifrd nu include universitdtile publice care nu sunt membre ale consortiului §i cirora Cineca le-ar fi putut furniza servicii
informatice.

(*?)In ceea ce priveste marja de profit a KION de 20 % pe piata comerciald si de 1 % pentru proiecte pentru membrii consortiului, Italia
subliniazd cd 97 % din vanzarile KION sunt citre membrii consortiului.
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(452) n ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia activitatea HPC nu este subdivizatd in subdomenii, existd dovezi care
infirmd aceastd idee. De exemplu, reclamantul insusi explicd faptul cd domeniul HPC este impdrtit in trei domenii:
LActivitdti institutionale (si anume necomerciale) de supercalcul”; ,Proiect finantat” (proiecte UE) si ,Calcule
tehnice” (si anume clienti) (a se vedea considerentul 119). De asemenea, Italia explicd (in rdspunsul siu la cererea de
informatii nr. 4 a Comisiei) cd, in domeniul HPC, ,comenzile sunt gestionate in contabilitate utilizind metoda
«contabilitdtii pe bazd de proiect», care permite urmdrirea costurilor legate de proiect pentru fiecare comandi
individuala”.

(453) Referitor la argumentul privind ,registrul unic de inregistrdri contabile interne”, Comisia este convinsi cd
reclamantul nu a reusit si demonstreze ci activitatea HPC nu a fost subdivizati in diferite subactivititi. In ceea ce
priveste natura ex post a metodologiei contabile (in locul unei metodologii ex ante), nu se poate deduce din Directiva
privind transparenta sau din jurisprudentd cd ar fi necesard o metodologie ex post (a se vedea considerentele
425-427). In plus, in considerentul 428 din prezenta decizie (si in considerentul 149 din decizia de initiere a
procedurii) s-a explicat ci Italia este liberd si demonstreze lipsa subventiondrii incrucisate fie prin existenta unei
separdri efective a contabilititii costurilor, fie prin instituirea unui sistem care sd prevind subventionarea incrucisatd
sau supracompensarea. Niciuna dintre aceste dispozitii nu a indicat cd o metodologie ex ante pentru alocarea
costurilor este necesard pentru a dovedi lipsa subventionarii incrucisate. In cele din urmi, in ceea ce priveste
observatia din raportul Serviciului de urmdrire fiscald din Bologna cu privire la metoda de contributie ,patrimonio
netto”, Comisia subliniazd faptul ci raportul nu a stabilit nicio incilcare a niciuneia dintre normele contabile
referitoare la finantarea activitdtii HPC necomerciale/institutionale (***). Pe aceastd bazd, nu este posibil s se puni la
indoiald caracterul adecvat al aplicirii metodei. In cele din urma, Italia a respins in mod expres afirmatia potrivit
cdreia, inainte de 2015, nu a fost prezentat ministerului niciun raport de costuri pentru serviciile prestate. Italia
explicd faptul cd costurile suportate de Cineca au fost enumerate in mod expres si verificate nainte de contributia
care i-a fost acordatd. Cu toate acestea, incepand din 2015, rapoartele de costuri au ficut obiectul unor proceduri
de raportare mai complexe.

Retratarea ex post a conturilor (considerentele 100-107)

(454) Un numdr mare de argumente ale reclamantului se referd la raportul de costuri al Cineca prezentat MIUR pentru
solicitarea rambursdrii serviciilor informatice citre MIUR si a activititilor HPC necomerciale/institutionale pentru
anul 2015 (,raportul pentru 2015”), care au fost retratate (**) de Cineca in 2019. Argumentele reclamantului se
referd la faptul ¢ raportul retratat continea 1) o cifrd mai mare pentru costurile indirecte, in timp ce numdrul
costurilor directe pentru personalul angajat pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald a scdzut
semnificativ (**) incepand cu anul 2016 (a se vedea considerentele 102 si 104) si 2) in raportul retratat a fost
inclusd cu titlu de cost indirect o cifrd pentru plata TVA, care nu a fost inclusd in primul raport (a se vedea
considerentul 105). In ceea ce priveste TVA, reclamantul sustine, de asemenea, cd Cineca a solicitat rambursarea
TVA de doui ori. Toate aceste elemente ar pune sub semnul intrebdrii exactitatea raportarii.

(455) Reclamantul se referd, de asemenea, la ajustarea ex post a cererilor de rambursare a costurilor in legdturd cu
proiectele HPC finantate de UE (a se vedea considerentele 100, 101, 106 — inclusiv o deducere a costurilor
proiectului EUROfusion din raportul de costuri pentru 2016 —si 106) (). In aceste afirmatii, reclamantul indici o
presupusd practicd de retratare ex post a rapoartelor de costuri aferente HPC.

(**%) Astfel cum s-a explicat in nota de subsol 70, raportul a comparat, de asemenea, raportul initial pentru 2015 privind costurile aferente

activitdtilor HPC necomerciale/institutionale cu versiunea retratatd a acestui raport in 2019 (a se vedea considerentele 40 si 102 si
urmitoarele) si a concluzionat cd niciunul dintre rapoarte nu poate fi considerat incorect, avand in vedere cd acestea au fost intocmite
utilizand doud metode diferite.

(**) Existd un dezacord cu privire la numdrul de ori in care raportul a trebuit s fie retratat. Potrivit reclamantului, existd in total trei
rapoarte (si anume doud retratdri), dar autoritatile italiene si Comisia au putut verifica o singurd retratare, si anume in 2019, si a
existat un raport pentru prima jumdtate a anului 2015 si un alt raport pentru intregul an 2015.

() Reclamantul explicd faptul ci echivalentul norma intreagd a 82 de persoane pentru lucrul la activitatea HPC necomerciali/
institutionald din raportul de costuri initial pentru 2015 a fost o supraestimare (a se vedea considerentele 104, 111 si 118), avand in
vedere, de asemenea, numarul mult mai mic de echivalente norma intreagd pentru aceeasi activitate in anii 2016, 2017 si 2018 [cu
valori de 21,87, 19,1 i, respectiv, 19,06 (a se vedea considerentul 111)]. Reclamantul explici, de asemenea, cd numdrul de membri ai
personalului raportat pentru costurile directe nu este acelasi cu numdrul de membri ai personalului calculat pentru costurile indirecte.
Cu toate acestea, nu existd nicio explicatie cu privire la modul in care reclamantul a ajuns la aceste cifre §i nu existd nicio explicatie cu
privire la motivul pentru care cifrele ar trebui si fie aceleasi. Comisia observa, de asemenea, ci aparitia a sapte nume (ca ford de
muncd) in scopul raportdrii costurilor atat citre MIUR, cit si citre UE (a se vedea considerentele 112 si 212) nu se exclude reciproc (a
se vedea, de asemenea, exemplul a 59 de persoane cu un echivalent norma intreagd de 19,06), deoarece acelasi personal ar fi putut
lucra la mai multe proiecte.

(") Pe baza raportului din 2020 al Serviciului de urmdrire fiscald din Bologna (a se vedea considerentul 92), reclamantul face alte doud
declaratii: 1) potrivit raportului, raportul de costuri pentru 2016 a trebuit s fie retratat in 2018 si, intre timp, un element de
3872315 EUR a trebuit si fie dedus ca urmare a rambursarii de citre UE si 2) raportul arati 3, in 2016, costurile de achizitionare a
supercalculatoarelor si costurile energiei electrice au fost raportate de doud ori citre MIUR si UE, astfel incat 100 % din costuri au fost
raportate cdtre MIUR, iar UE a acordat o rambursare de 55 %, ceea ce a dus la o ratd de rambursare pentru Cineca de 155 %.
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Ca raspuns la contestarea de cdtre reclamant a exactitdtii raportului pentru 2015 privind costurile activitatii HPC
necomerciale/institutionale, in care se invocd dubla raportare a costurilor cu personalul (considerentul 35 si nota
de subsol 24 din decizia de initiere a procedurii, precum si considerentele 104 si 111 din prezenta decizie), Italia
(in numele Cineca) a declarat urmdtoarele: Raportul a fost revizuit in 2019 pe baza unei apliciri si mai stricte a
metodologiei mai sofisticate de calculare a costurilor utilizate de Cineca incepand din 2016, ceea ce a condus la o
sumd de 13 157 494 EUR din costurile totale pentru 2015 (a se vedea considerentul 211). Aceastd din urmd suma
este semnificativ mai mare decat contributia publici pentru anul respectiv, care a rimas 11 milioane EUR. Italia
este de parere ci raportul de costuri pentru 2015 pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald nu mai este,
prin urmare, relevant. in ceea ce priveste afirmatia privind dubla cerere de rambursare a TVA, Italia explici faptul
cd, la recalculare, costurile TVA aferente serviciilor HPC pentru perioada 2012-2015, in valoare de 6 343 000 EUR
(datorate pentru anii 2012-2015) au fost addugate ca urmare a unei inspectii fiscale efectuate de Agentia Fiscald.
Suma a fost alocatd anului 2015, deoarece acesta a fost primul an pentru care au putut fi imputate aceste costuri,
avind in vedere ci rispunderea Cineca pentru acestea nu era cunoscutd in anii precedenti (a se vedea nota de
subsol 132). In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia TVA a fost solicitati de doud ori, Italia neaga afirmatia
conform cireia TVA a fost solicitatd de doud ori pentru rambursare.

Comisia este de pdrere cd retratarea raportului de costuri pentru 2015 nu este problematicd. Acest lucru se
datoreazd faptului cd retratarea a condus la o suma §i mai mare a costurilor proiectelor [si anume aproximativ
13157 494 EUR (a se vedea considerentul 211)], in timp ce nivelul de rambursare a rimas acelasi, si anume
11 milioane EUR (a se vedea considerentul 211), prin urmare, retratarea nu dovedeste nicio posibilitate de
subventionare incrucisatd a altor activititi (HPC sau non-HPC). Comisia considerd credibild si afirmatia Italiei
conform cireia plata TVA nu a fost solicitatd de doud ori.

Comisia concluzioneazd, de asemenea, ci cererile de rambursare ex post in vederea rambursarii partiale a costurilor
suportate din alte surse nu conduc la o dubld rambursare, deoarece retratarea serveste exact scopului de a evita
dubla rambursare.

in cele din urmi, Comisia observi, de asemenea, ci exemplele specifice ale reclamantului referitoare la lipsa de
separare dintre activititile HPC necomerciale/institutionale si proiectele finantate de UE (a se vedea considerentele
100 si 107), prin natura lor, nu invocd subventionarea incrucisatd a altor activitdti decat posibila subventionare
incrucisatd intre activititile HPC necomerciale/institutionale si proiectele UE. Ca atare, orice posibild subventionare
incrucisatd (chiar dacd ar fi avut loc) ar fi putut afecta concurenta numai in sectorul HPC, in care reclamantul nu isi
desfdsoard activitatea.

Supracompensare, inexactitdti si inconsecvente (considerentele 108-119)

Reclamantul face o serie de afirmatii referitoare la supracompensare, inexactitdti si neconcordante. Unele dintre
acestea se referd la costurile cu personalul. De exemplu, reclamantul sustine ci Cineca raporteazi citre UE 100 %
din costurile proiectelor UE si primeste rambursiri in proportie de 75 %, dar sustine cd 25 % din costurile cu
personalul provin si de la MIUR (a se vedea considerentul 108). El sustine, de asemenea, ca raportul pentru 2015 a
utilizat un algoritm incorect pentru calcularea costurilor indirecte cu personalul (a se vedea considerentul 109),
care, in exemplul specific dat de reclamant, ar conduce la o supraestimare cu 50 % a costurilor proiectului HPC. O
altd afirmatie se referd la numirul semnificativ mai mic de membri ai personalului care lucreazi la activitdti HPC
necomerciale/institutionale in perioada 2016-2018 in comparatie cu raportul initial privind costurile cu personalul
pentru 2015 (considerentul 111) si la raportarea costului cu sapte membri ai personalului atit citre MIUR, cat si
citre UE in aceeasi perioadi (considerentul 112). Reclamantul face, de asemenea, afirmatii referitoare la rapoartele
de costuri pentru 2016 si 2017, subliniind c& costurile cu personalul sunt costuri cu personalul ,medii”, in timp ce
in rapoartele pentru 2018 de acelasi tip existd ,costuri cu personalul raportate efectiv”, care au fost mai mari decat
costurile ,medii” in 2016 si 2017 (a se vedea considerentul 117).
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(461) Italia neagi existenta supracompensirii. In ceea ce priveste afirmatia referitoare la numarul semnificativ mai mic de
membri ai personalului care lucreazd la activititi HPC necomerciale/institutionale in perioada 2016-2018 in
comparatie cu raportul initial privind costurile cu personalul pentru 2015 (considerentul 111) si la raportarea
costului cu sapte membri ai personalului atat citre MIUR, cit si citre UE (considerentul 112), Italia explicd faptul cd
Cineca nu efectueazd o dubli contabilizare a costurilor. In special, Italia subliniazd ci costurile cu personalul
aferente activititilor legate de HPC sunt calculate pe baza fiselor de pontaj (a se vedea considerentul 212). Prin
urmare, este posibil ca aceeasi persoand si fie angajatd in cadrul mai multor proiecte HPC, dar aceleasi costuri cu
forta de munca nu vor fi prezentate mai multor clienti si nu va exista o dubla contabilizare.

(462) Italia explicd de asemenea (nota de subsol 125) ci rapoartele financiare referitoare la proiectele finantate de Uniunea
Europeand respectd, in plus, orientdrile stabilite in avizul de proiect individual, sunt insotite de un certificat de audit
emis de un certificator extern si fac obiectul unor controale aleatorii efectuate de Comisia Europeana.

(463) Comisia considerd, de asemenea, cd explicatia Italiei este credibild, i anume practica de a inregistra costurile cu forta
de munci pe baza fiselor de pontaj (**%), care permite calcularea timpului de lucru partial pentru o serie de proiecte
la care lucreazd in paralel un lucrator.

(464) Tn misura in care costurile cu personalul de 25 % care au fost raportate UE, dar nu au fost rambursate (a se vedea
considerentul 108), Comisia concluzioneazd ci afirmatiile nu au condus la concluzia ci a existat o dubld
rambursare a aceluiasi cost. Acest lucru se datoreazd faptului ci scenariul factual descrie exact un sistem in care
costurile cu personalul de 25 % nu sunt rambursate de UE. In acest sens, chiar daci MIUR a rambursat acest
procent de 25 %, suma este rambursatd o singurd datd. Comisia constatd, de asemenea, cd procedurile de audit in
vigoare in cadrul proiectelor finantate de Uniunea Europeand sunt adecvate pentru a preveni comportamentele
frauduloase.

(465) 1n ceea ce priveste afirmatia referitoare la utilizarea unui algoritm incorect (a se vedea considerentul 109) pentru
alocarea costurilor proiectului pentru costurile HPC necomerciale/institutionale §i pentru alte costuri HPC pentru
anul 2015, autorititile italiene afirmd cd raportul de costuri pentru 2015 a fost retratat (a se vedea
considerentul 211) si, prin urmare, orice astfel de chestiune legatd de algoritm si-a pierdut scopul.

(466) Comisia este de acord cu observatia Italiei potrivit cireia, avind in vedere retratarea raportului de costuri pentru
2015, chestiunea exactitatii algoritmului pentru raportul de costuri initial pentru 2015 este irelevanti si ineficace.
in plus, Comisia ar dori, de asemenea, si sublinieze cd argumentul reclamantului referitor la supraestimarea
costurilor indirecte din raportul pentru 2015 pare a fi contradictoriu. Pe de o parte, reclamantul sustine cd
supraestimarea se datoreazd faptului cd nu toate costurile indirecte legate de client sunt deduse din costurile
indirecte si ilustreazd acest lucru prin exemplul specific al unui proiect specific pentru un client, ceea ce a dus la o
supraestimare cu 50 % a costului total al unui proiect (a se vedea considerentul 109). Pe de altd parte, reclamantul
sustine cd factorul determinant pentru alocarea costurilor indirecte este de 33,33 % (a se vedea, de asemenea,
considerentul 109).

(467) Urmdtoarele afirmatii se referd la dubla raportare a altor costuri. Reclamantul sustine ci, in legdturd cu raportul de
costuri pentru 2015 pentru activitatea HPC, Cineca a solicitat rambursarea din partea MIUR a costurilor (inclusiv a
costurilor energiei electrice) aferente si serviciilor HPC comerciale (de exemplu, pentru ENI); a se vedea
considerentele 110 si 113. In plus, se presupune ci nici costurile HPC legate de ENI nu au fost deduse din raportul
de costuri raportat pentru activitatea HPC necomerciald/institutionald incepand cu 2016 (***) (considerentul 116).
Reclamantul sustine, de asemenea, cd in raportul de costuri pentru 2015 aferent activitdtii HPC necomerciale/
institutionale au fost marcate pentru rambursare costuri ale energiei electrice in valoare de 1 541 380,40 EUR, care
au fost de fapt suportate in legiturd cu un proiect HPC al UE (a se vedea considerentul 113). In plus, reclamantul
sustine cd, in raportul de costuri pentru 2018, costurile energiei electrice (si anume 1977 835,09 EUR) au fost
supraestimate, deoarece au fost desemnate drept costuri ale energiei electrice ,HPC general” (si anume nu au fost
separate in subcategorii ale activitdtii HPC), in timp ce, in acelasi timp, costurile cu personalul au fost separate in
mod clar in functie de activitatea HPC necomerciali/institutionald si de activitatea comerciali HPC (a se vedea
considerentul 119).

(*)1In ceea ce priveste raportul Serviciului de urmdrire fiscali din Bologna care arati o dubld raportare in legiturd cu proiectul

EUROfusion (a se vedea considerentul 106), Comisia ar dori s sublinieze ci raportul explic3, de asemenea, cd 1) rambursarea pentru
participarea la proiectele UE se bazeazd pe ,fise de pontaj integrate” i 2) avand in vedere cd costurile proiectelor UE sunt adesea
rambursate doar partial, este adesea nevoie de finantare din resurse nationale. In cele din urmd, in ceea ce priveste presupusa dubli
raportare si rambursare in proportie de 155 % a costurilor HPC legate de EUROfusion (a se vedea considerentul 106 si nota de
subsol 80), tabelele prezentate de reclamant ca elemente de probd demonstreazd doar o ratd de rambursare pentru depreciere de 55 %
si costuri cu forfa de muncd de 40 %. Acest lucru nu dovedeste ci aceleasi costuri au fost prezentate MIUR in vederea rambursarii.

(*) Aceastd afirmatie se bazeazd pe o declaratie din bilanturile Cineca pentru 2017 in care se afirmd urmdtoarele: ,Datele finale pentru
2017 privind veniturile provenite din taxele si serviciile diferitelor segmente de piata pe care isi desfdsoard activitatea Cineca aratd (...)
in ceea ce priveste veniturile din activitatile de calcul de inaltd performantd, o crestere de aproximativ 10 %, in special datorita cresterii
activitdtilor cu ENI, ca urmare a unei cereri mai mari de sprijin pentru activittile de evaluare tehnologici pentru achizitionarea unui
nou calculator”.
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In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia, in raportul de costuri pentru 2015 pentru activitatea HPC (si incepand
din 2016), Cineca a solicitat rambursarea de la MIUR a costurilor (inclusiv a costurilor energiei electrice din 2015
in valoare de 1 541 380,49 EUR) legate de proiectele comerciale (si anume ENI) si de proiectele HPC ale UE (a se
vedea considerentele 110, 113 i 116), Italia a contestat afirmatia. Italia a reiterat, de asemenea, faptul cd raportarea
pentru 2015 a fost inlocuitd cu un raport de costuri retratat (a se vedea considerentul 213). Potrivit Italiei,
contabilizarea costului energiei electrice are loc in conformitate cu metodologia de alocare a costurilor descrisd in
considerentul 202 si urmitoarele. In ceea ce priveste afirmatia privind supraestimarea costurilor energiei electrice
de 1977 835,09 EUR din raportul de costuri pentru 2018 (a se vedea considerentul 119), Italia a furnizat cifrele
reale privind consumul de energie electricd si a prezentat partea relevantd din raportul de costuri pentru 2018,
afirmand ci costurile energiei electrice sunt alocate pe baza energiei electrice utilizate de echipamentele din spatiile
cu aparate ale Centrului de date din Bologna dedicate supercalculului. Autorititile italiene explicd faptul cd
presupusa sumd de 1 977 835,09 EUR se referea doar la activitatea HPC necomerciald/institutionald. Costul total a
fost de aproximativ 3,7 milioane EUR, prin urmare cifra nu a fost supraestimatd (a se vedea considerentul 213 si
nota de subsol 133]. Autoritdtile italiene explicd, de asemenea, cd, pentru raportul de costuri pentru 2016,
rambursarea de citre MIUR pentru activitdtile HPC necomerciale/institutionale a fost mai micd decat costurile
activititii (costuri de [...] EUR fatd de rambursarea de 9 500 000 EUR).

Comisia considerd cd afirmatiile reclamantului nu demonstreazd cd dubla contabilizare/dubla rambursare sau
supraestimarea costurilor au avut loc in legéturd cu raportul de costuri pentru 2015, cu raportul de costuri pentru
2016 sau cu raportul de costuri pentru 2018. In primul rand, orice corectie/retratare retroactivi a costurilor nu
este problematic atat timp cat conduce la cifrele corecte in legdturd cu costurile recuperabile. Reclamantul insusi
admite, in mod repetat, cd supracompensarea ar fi avut loc, dacd nu ar fi avut loc o corectie (*4). in al doilea rand,
Comisia considerd cd raportul de costuri pentru 2015 nu mai este relevant, avand in vedere c a fost retratat (**).
Nu existid nicio norma care si interzicd o astfel de retratare. In plus, Comisia a constatat ci bilantul pentru 2015
marcheazd in mod clar activitatea ENI ca activitate comerciald privatd, ceea ce indicd, de asemenea, cd inregistrarile
contabile referitoare la activitatea comerciald HPC trebuie sa fi fost tinute separat. Afirmatia referitoare la raportul
de costuri pentru 2016 (a se vedea nota de subsol 83), bazatd pe o declaratie potrivit cireia veniturile Cineca legate
de HPC au crescut cu 10 % in 2017, este doar o dovadi pentru ceea ce afirmd, si anume cresterea veniturilor Cineca.
Ea nu dovedeste cd inregistririle contabile ale ENI nu au fost separate de cele ale activititilor HPC necomerciale/
institutionale.

In plus, Comisia considera adevirati clarificarea autorititilor italiene cu privire la costurile energiei electrice pentru
anul 2018 si este asiguratd de faptul ci noua metodologie de contabilizare a costurilor a fost aplicatd costurilor
energiei electrice dupd 2018, ceea ce a fost adecvat pentru alocarea costurilor in mod realist (a se vedea
considerentele 432 si 433).

Pe langa faptul cd, in exemplele prezentate, nu se identificd nicio dovadd a unei duble ramburséri a unor costuri
identice, Comisia este asiguratd de faptul ci, astfel cum explicd Italia (nota de subsol 125), rapoartele financiare
referitoare la proiectele finantate de Uniunea Europeand respectd, in plus, orientdrile stabilite in avizul de proiect
individual, sunt insotite de un certificat de audit emis de un certificator extern si fac obiectul unor controale
aleatorii efectuate de Comisia Europeand. Pe aceastd bazd, Comisia considerd cd nu existd nicio dovada potrivit
cdreia a avut loc o dubld rambursare in legdturd cu niciunul dintre exemplele pe care reclamantul le-a mentionat in
mod specific.

In ceea ce priveste dovada deficientelor metodologice in general, reclamantul a prezentat, de asemenea, un aviz
juridic din partea firmei de avocaturd Granelli din Milano care, potrivit reclamantului, afirmi ca toate costurile cu
personalul legate de HPC pot fi raportate MIUR ,indiferent daci costurile au fost considerate, in totalitate sau
partial, ca fiind eligibile in cadrul proiectelor UE” (a se vedea considerentul 114).

(%) De exemplu, in sectiunea ii) de la punctul 138 din observatia reclamantului cu privire la decizia de initiere a procedurii, reclamantul
afirma urmitoarele, in legdturd cu o corectie ex post a elementelor de cost: ,Daci aceastd actualizare nu ar fi fost efectuatd, consortiul
ar fi primit in mod evident costurile sale interne de doud ori, cu o supracompensare de 100 %, in beneficiul tuturor celorlalte unitati
operationale ale sale, in special al celor care desfasoara activitdti comerciale, in concurentd cu Be Smart”.

(*°) Comisia a verificat dacd costul energiei electrice retratat din raportul de costuri pentru 2015 a fost de 1 078 231 EUR, si nu de
1541 380,40 EUR, astfel cum sustine reclamantul.
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(473) Din aceastd declaratie din avizul Granelli, reclamantul concluzioneazi, de asemenea, cd, in raportul de costuri
pentru 2015 pentru activitdtile HPC, Cineca a raportat aceleasi costuri pentru rambursare citre UE, precum si citre
MIUR. Cu toate acestea, Comisia este de pdrere cd termenul ,eligibil” din expresia ,indiferent daci costurile au fost
considerate, integral sau partial, ca fiind eligibile in cadrul proiectelor UE” inseamnd ci un anumit cost poate fi
considerat baza unei pliti. Aceasta nu inseamnd cd elementul de cost in sine va fi rambursat. Eligibilitatea (si anume
in scopul constituirii bazei de platd) unui element de cost nu inseamnd cd intregul cost poate fi rambursat.
Eligibilitatea si rambursarea nu sunt sinonime. Raportarea tuturor costurilor eligibile pentru a fi luate in
considerare este necesard pentru a determina rata de rambursare. De exemplu, dacd rata de rambursare este de
50 %, costul eligibil (costul care trebuie luat in considerare ca bazd de calcul) este de 100 %. In acest exemplu, 50 %
reprezintd suma care va fi rambursatd, iar 100 % reprezintd baza de eligibilitate. Acest lucru nu este schimbat de
faptul cd avizul Granelli ar putea fi interpretat ca sugerdnd ci ,costurile eligibile” sunt aceleasi cu ,costurile
rambursabile”. Aceasta este o interpretare eronatd.

(474) Reclamantul sustine, de asemenea, cd, in conformitate cu acest aviz juridic, existd o altd modalitate de dubld
rambursare permisd a costurilor aferente proiectelor UE, in masura in care costurile cu forta de munci aferente
unui proiect al UE sunt rambursate in pofida faptului cd forta de munci ce participd la proiectele UE primeste
salarii de la terti (de exemplu, statul), cum ar fi profesori universitari sau angajati ai unor firme private. Cu toate
acestea, cheltuielile salariale ale angajatilor Cineca sunt rambursate de MIUR prin intermediul FFO (a se vedea nota
de subsol 82). Comisia este de pirere cd acest lucru nu constituie o supracompensare, deoarece costurile salariale
obignuite sunt elemente de cost pentru universititi sau pentru angajatorul privat, intrucat sunt acordate angajatilor.
Cu alte cuvinte, aceste costuri nu sunt ,tinute” de citre entitdti. De asemenea, Comisia ar dori sd sublinieze faptul cd
avizul juridic insusi precizeazi ci intrebarea a fost adresatd in legiturd cu raportul de costuri pentru activititile HPC
necomercialefinstitutionale aferente primului semestru al anului 2015. Avind in vedere ci raportul de costuri
pentru 2015 a fost retratat, avizul nu este relevant in acest moment.

(475) In cele din urmi, Comisia ar dori sd abordeze afirmatiile formulate in legdtura cu cele doud rapoarte de investigare
prezentate de reclamant in iulie i in septembrie 2023 (a se vedea considerentul 92).

(476) 1n ceea ce priveste afirmatiile formulate in legitura cu cele doud rapoarte de investigare prezentate de reclamant in
iulie si in septembrie 2023 (a se vedea considerentul 92), Comisia ar dori sd atragd atentia asupra urmatoarelor
aspecte: in raportul initial de constatare a faptelor din Lazio, publicat la 24 iulie 2020, procurorul a decis, prin
ordonanta din 14 aprilie 2021, sd inchidd investigatia, intrucdt nu existau probe suficiente pentru a stabili
rispunderea contabild sau administrativd, mentionind in acelasi timp cd MIUR a suspendat plata citre Cineca
pentru perioada 2016-2018 pentru serviciile informatice citre MIUR. Concluzia finald din raportul Serviciului de
urmdrire fiscald din Bologna din 15 iunie 2020 a fost cd investigatia ,nu a evidentiat o disimulare sau o imprudentd
clard in legdturd cu raportarea pentru 2015 pentru a induce in eroare MIUR, nici utilizarea de declaratii sau
documente false sau neadevirate”. Pe baza acestor declaratii si a consideratiilor explicate mai sus, Comisia
considerd cd continutul acestor doud rapoarte de investigare nu dovedeste existenta unei duble rambursiri a
costurilor aferente proiectului HPC.

(477) Pe aceastd bazd, Comisia nu are niciun motiv si pund sub semnul intrebarii exactitatea a doud hotdrari pronuntate
de Consiliul de Stat: hotdrarea nr. 6009/2018 din 2 mai 2018 privind rapoartele de costuri pentru anul 2015 si
hotirarea nr. 10528/2019 din 19 iulie 2019. Prima hotirare prevede in sectiunea 1.4 ci ,[d]ovada alocdrii
corespunzitoare a costurilor, finantirii si veniturilor poate consta in situatiile financiare anuale ale entitdtii
relevante. Si in aceastd privintd, trebuie si se considere ci s-a stabilit in mod satisficitor cd Cineca utilizeazd o
contabilitate analiticd in masurd sd separe si sd precizeze principalele activitdti ale consortiului pe centre de cost
(destinatii) si pe tipuri/naturi de venituri si cheltuieli, precum si pe departamente operationale. Acest lucru este in
conformitate cu numeroasele norme statutare si de reglementare care impun separarea contabild intre activitatile
de naturd economicd si activitdtile de naturd neeconomici.”

(478) 1n sectiunea 3.2 din a doua hotdrare s-a constatat, de asemenea, c4, in raportul pentru 2018 privind serviciile citre
minister i activitatea HPC necomerciald/institutionald, ,Cineca a demonstrat, de asemenea, in mod corespunzitor
cd activitatea [HPC] face obiectul unei forme separate de contabilitate §i raportare”. Este important de remarcat
faptul cd in hotdrdrea nr. 6009/2018 s-a analizat sistemul de separare a costurilor care era in vigoare in 2015 (si
anume inainte de introducerea sistemului de separare contabild analiticd, mai sofisticat), iar in a doua hotdrare s-a
analizat separarea costurilor sistemului introdus dupd 2015. Pe aceastd bazd, Comisia concluzioneazi ci cele doud
hotirari au considerat ci ambele sisteme de separare a conturilor sunt adecvate.
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4.1.3.2. Concluzie privind subventionarea incrucisatd

(479) Pe aceastd bazd si avand in vedere informatiile de mai sus, Comisia consideri cd nu a avut loc nicio subventionare
incrucisatd din finantarea primitd de Cineca pentru serviciile informatice citre MIUR si pentru activitdtile HPC
necomerciale/institutionale in detrimentul activititilor din sectoarele in care Cineca se confrunti cu concurenta din

partea reclamantului (si anume piata serviciilor informatice pentru universitdti sau piata serviciilor informatice
pentru administratia publicd).

4.2. Concluzie privind existenta ajutorului

(480) Comisia a concluzionat cd presupusele misuri nu constituie ajutor de stat.,
ADOPTA PREZENTA DECIZIE:
Articolul 1
Misura pe care Republica Italiand a pus-o in aplicare pentru Cineca nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107

alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Adoptatd la Bruxelles, 21 noiembrie 2024.2024

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Vicepresedintd executivd
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