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ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2025/1963
z 21. novembra 2024
o opatreni SA.39639 (2021/C) (ex 2021/NN), ktoré vykonalo Taliansko v prospech konzorcia Cineca
[ozndmené pod cislom C(2024) 7987]

(Iba talianske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najma na jej clanok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore, a najma na jej cldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky v siilade s uvedenym ustanovenim ('), a so zretelom na tieto
pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

(1)  Dna 15. okt6bra 2014 bol Komisii doruceny podnet od talianskej stikromnej IT spolo¢nosti BeSmart S.r.l. (dalej len
,stazovatel), ktord tvrdila, Ze neziskové konzorcium vo verejnom vlastnictve Cineca dostdva $titnu pomoc za
poskytovanie IT sluzieb 1. ministerstvu skolstva (3 (dalej len ,MIUR* alebo ,ministerstvo“) a inym orgdnom verejnej
moci; ako aj 2. univerzitim. Konzorcium Cineca sa zaoberd aj poskytovanim vysokovykonnych sluzieb (dalej len
,sluzby HPCY). Stazovatel okrem toho tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze konzorcium Cineca nemd oddelené ucty
jednotlivych obchodnych ¢innosti, prostriedky, ktoré dostdva od §titu na poskytovanie IT sluzieb ministerstvu
MIUR a na sluzby vysokovykonnej vypoctovej techniky (dalej len ,HPC*), predstavuji zdroj, z ktorého konzorcium
Cineca krizovo subvencuje svoje ¢innosti v odvetviach, v ktorych posobi staZovatel, najma v odvetvi IT sluZzieb pre
Statnu spravu a v odvetvi IT sluzieb pre univerzity.

(2)  Komisia listom z 2. marca 2021 informovala Taliansko, Ze v savislosti s opatrenim sa rozhodla zacat konanie podla
¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

(3) Rozhodnutie Komisie o zacati konania (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie (°). Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predloZili svoje pripomienky.

(4)  Komisii boli dorucené pripomienky Styroch tretich stran. Zaslala ich Taliansku, ktoré dostalo moznost reagovat.
Pripomienky Talianska dostala Komisia listom z 25. februdra 2022.

(50 Komisia poziadala stazovatela o dalSie informadcie 20. jula 2022 a stazovatel ich poskytol 9. septembra 2022. Tato
odpoved stazovatela bola postipend Taliansku 14. aprila 2023. Stazovatel predlozil dopliujiice informécie 26. jiila
a 29. septembra 2023.

() Stdtna pomoc - Taliansko — Stitna pomoc SA.39639 (2021/C) (ex 2021/NN) — Udajné opatrenia Stdtnej pomoci v prospech konzorcia Cineca
— Vyzva na predloZenie pripomienok v stlade s ¢clinkom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 177,
7.5.2021, s. 29).

() Zakonnym dekrétom ¢. 1/2020 uverejnenym v tradnom vestniku 9. janudra 2020 sa ministerstvo MIUR rozdelilo na ministerstvo
skolstva a ministerstvo pre univerzity a vyskum — MUR.

¢) U.v.EUC177,7.5.2021,s. 29.
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(6)  Komisia poziadala Taliansko o dalsie informécie 6. jila 2022, 2. marca, 3. aprila a 29. aprila, 29. mdja 2023, 14.
a 20. jina 2024. Taliansko na tieto Ziadosti o informdcie odpovedalo 9. septembra 2022, 23. aprila, 26.
a 30. mdja, 7. juna, 29. septembra 2023 a 16. jila 2024.

2. PODROBNY OPIS OPATRENIA/POMOCI

2.1. Udajny prijemca a jeho ¢innosti

(7) Konzorcium Cineca (dalej len ,Cineca®) je neziskové medziuniverzitné konzorcium zaloZené 14. jila 1967 na
podnet ministerstva $kolstva s cielom spravovat elektronické vypoctové stredisko v severovychodnom Taliansku.
Jeho povodnym poslanim bolo vybudovat v Taliansku $truktdru uréend na superpocitanie, ktord by sa vyuzivala
na vyskumné tcely (*). Nésledne konzorcium rozsirilo rozsah svojich ¢innosti a prijalo rozne talianske verejné
a sukromné univerzity a niektoré verejné vyskumné institucie ).

(8)  Stanovy konzorcia Cineca boli viackrat zmenené a ¢asom sa vyvinuli tak, aby sa zameriavali na jeho hlavné ¢innosti:

1. poskytovanie sluzieb v oblasti informa¢nych technoldgii ministerstvu MIUR, univerzitim a verejnému
vzdeldvaciemu sektoru, podporujicich vyvoj spolo¢nych IT riesent;

2. poskytovanie sluzieb HPC.

(9)  V roku 2009 boli stanovy zmenené s ciefom zaviest ustanovenia o oddelenom tctovnictve: ,Rozpocet a jeho
nasledné riadenie splia kritérid ndkladovej efektivnosti; bez toho, aby bol dotknuty jednotny charakter Gétov
a uctovnej zavierky, sa dodrziavanie zdsady tictovného oddelenia ¢innosti vykonavanych pre ¢lenov konzorcia od
¢innosti vykondvanych pre tretie strany zabezpecuje prostrednictvom osobitnych analytickych Gétovnych zépisov
a pravidelnych sprav“ (%).

(10)  V roku 2012 sa konzorcium Cineca zldéilo s dal$imi dvoma verejnymi konzorciami (CILEA a CASPUR) s cielom
vytvorit ,jednotny ndrodny subjekt zodpovedny za zabezpecenie primeranej podpory, pokial ide o inovacie
a ponuku sluzieb, na plnenie potrieb ministerstva, systému univerzit a sektora vyskumu a vzdeldvania“.

(11)  V roku 2014 boli ¢lenmi konzorcia Cineca tieto subjekty: ministerstvo MIUR, 66 verejnych univerzit a Styri
nedtatne univerzity. Taliansko vysvetlilo, Ze v talianskom systéme univerzit neexistuji sikromné univerzity. Vietky
univerzity maja $tatt verejnopravnych subjektov a mozno ich rozdelit do dvoch kategérif: Stitne univerzity
a zdkonom uznané nestitne univerzity. Nestdtne univerzity opustili konzorcium v roku 2016 po nadobudnuti
platnosti nového statiitu. Ucast v konzorciu je dobrovolnd.

() Pozri prilohu k dohode ¢. 1167 o zaloZeni medziuniverzitného konzorcia na riadenie vypoctového strediska v severovychodnom

Taliansku z 1. decembra 1967: ,Zdkladnym cielom konzorcia je zabezpecit previdzku vypoctového strediska, vytvarat podmienky na
poskytovanie najmodernejsich metéd automatizovaného spracovania tidajov ministerstvu $kolstva a kazdému clenovi konzorcia,
koordinovat vyskum zamerany na rozsirenie rozsahu prostriedkov a programu spracovania a zabezpecovat vzdeldvanie v oblasti
pouzivania automatizovaného spracovania. Konzorcium moze vynimocne prijat Ziadosti od spolo¢nosti s vysokou produktivitou
a modernym vybavenim, ktoré sa podielaji na najnoviom vyvoji, za predpokladu, Ze na tom existuje vedecky zdujem.“ Plati zdkaz
rozdelovania zisku a povinnost ponechat v Cistych aktivach ¢lensky prispevok, rezervy a prevddzkovy zisk, ktoré nemozno
reinvestovat do obchodnych ¢innosti. K finanénym prostriedkom konzorcia nie je mozné ziskat pristup podla ¢lanku 2612 a nasl.
obcianskeho zdkonnika. Neziskovy charakter je stanoveny aj v stanovich konzorcia Cineca (pozri ¢ldnok 1.3), zdkaz rozdelovania
zisku je stanoveny v ¢lanku 17 (znenie stanov z roku 2006).

() Vroku 2006 sa ku konzorciu pripojilo aj ministerstvo MIUR.

() Clanok 16 ods. 3 stanov konzorcia Cineca z roku 2009.
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(12)

(16)

2.1.1. Hlavné oblasti cinnosti konzorcia Cineca

) IT sluzby (') pre ministerstvo MIUR

Konzorcium Cineca navrhuje, vyvija a spravuje informacné systémy na podporu ndrodného akademického
a vyskumného systému. Tieto informa¢né systémy umoZiiuji interakciu medzi ministerstvom a univerzitami
a zahffiajti Sirokd $kalu sluzieb, ako st napriklad i) sprava ndrodného archivu ucitelov a vyskumnych pracovnikov
na funkénych miestach v trvalom pracovnom pomere zamestnanych na talianskych univerzitdch; ii) riadenie
vyziev na financovanie vyskumnych projektov; iii) sprava urcitych ddajov o Studentoch (*); iv) Standardné funkcie
riadenia ludskych zdrojov (napr. mzdy) pre zamestnancov univerzit; v) webové sidla $tudentov a vyskumnych
pracovnikov; vi) riadenie zdpisu na vstupné testy a predbezného zdpisu na fakulty univerzit alebo na vyberové
konania pre vyucujicich; vii) riadenie rozpo¢tu univerzit a prerozdelovanie ro¢nych finanénych prostriedkov.
Konzorcium Cineca spravuje aj Ndrodnt agentdru pre hodnotenie univerzitného a vyskumného systému (ANVUR)
a taliansky ndrodny vyskumny portal (°).

Na tieto sluzby ziskalo konzorcium Cineca ro¢né verejné finan¢né prostriedky v rozsahu 10 az 20 miliénov EUR.
O vyske sa rozhoduje kazdy rok prostrednictvom dekrétu.

ii) IT sluzby pre univerzity

Konzorcium Cineca poskytuje integrovany univerzitny softvérovy systém s nizvom U-GOV, ktory pontika riadenie
hlavnych funkénych oblasti univerzit. Balik U-GOV sa skladd z roznych softvérovych modulov, ako st i) sprava
Studijnych programov a $tudentov (t. j. sprava Studijnych programov, zépis Studentov, sprava Studentov, sprava
skiisok atd.); ii) riadenie ludskych zdrojov; iii) financie a uctovnictvo; iv) sprava dokumentov (t. j. archivicia
dokumentov, digitdlna sprava atd.). Konzorcium Cineca poskytuje sluzby viac ako 80 verejnym univerzitdm, viac
ako 25 nestitnym alebo stkromnym univerzitdim a institdcidm v zahrani¢i (**). Univerzity si tieto sluzby
obstardvajt bud priamo od konzorcia Cineca, alebo prostrednictvom verejného obstardvania.

Prislu§né prijmy konzorcia Cineca v rokoch 2015 az 2018 predstavovali priblizne 173 miliénov EUR, z toho
priblizne 159 miliénov EUR pochddzalo od $tdtnych univerzit a priblizne 14 miliénov EUR od nestitnych alebo
zahrani¢nych univerzit.

i) Sluzby vysokovykonnej vypoctovej techniky (HPC)

Konzorcium Cineca prevadzkuje najvacsie HPC centrum v Taliansku a jedno z hlavnych HPC centier v Eurdpskej
Unii. Sluzby HPC sa zameriavaji predovSetkym na verejné organizdcie s cielom dosiahnut pokrok v zdkladnom
a aplikovanom vyskume (') na ndrodnej aj medzindrodnej trovni.

iv) Iné sluzby

Konzorcium Cineca poskytuje IT sluzby aj biomedicinskemu a zdravotnickemu sektoru (t. j. zdravotnickym
spolo¢nostiam, ako aj verejnym a stkromnym vyskumnym orgdnom, talianskym aj zahrani¢nym,
a farmaceutickému priemyslu ('?)), ako aj roznym verejnym a sikromnym subjektom (V) pdsobiacim na
vnutro§titnej a medzindrodnej drovni. Stvisiaci prijem v obdobi rokov 2015 az 2018 predstavuje priblizne
77 miliénov EUR (™).

() V tomto dokumente znamenaji ,IT sluzby“ ndvrh, vyvoj, poskytovanie a adrzbu IT systémov a softvéru. Zahffiajii aj ¢innosti, ako je
riadenie projektov, poradenstvo atd’, ktoré sivisia s IT. Ak je to potrebné a vhodné, moze sa uviest jedna z uvedenych zloziek.

(®) ANS — Anagrafe degli studenti.

() Taliansky ndrodny vyskumny portdl (www.ricercaitaliana.it) bol spusteny v roku 2005 s cielom riesit potrebu informovat obcanov
o vyzname a hodnote vyskumu a zabezpecit jednotny pristup k talianskemu vyskumnému systému.

(") V Albdnsku, Turecku a Rumunsku prostrednictvom podniku KION (predtym ciasto¢ne kontrolovaného konzorciom Cineca
a v sucasnosti don zacleneného).

(") Zamestnanci, ktor{ sa venuji HPC, podporuji pouzivatelov a pontikaji poradenstvo v oblasti néstrojov a technik v niekolkych
disciplinach, od mediciny po meteoroldgiu, od seizmoldgie po dynamiku tekutin, bioinformatiku a chémiu, s cielom poskytnit
vedeckej komunite spolahlivé vypoctové prostredie.

(") Podla webového sidla konzorcia Cineca st jeho klientmi v tomto sektore: ISS (Ndrodny zdravotnicky tstav), CSS (Ndrodnd rada pre
zdravie), IOR (Rizzoliho ortopedické dstavy v Bologni), AIEOP (Talianska asocidcia detskej onkohematoldgie), centrdlna operacnd
kanceldria ABTC, Univerzita Johnsa Hopkinsa v Baltimore, USA, talianske a zahrani¢né univerzity (Bologna, Padova, Mildno Bicocca,
Leicester), miestne zdravotnicke organy a farmaceuticky priemysel (t. j. Roche Global).

("*) ENI, FIAT, Ferrari, Piaggio Aero, Pilatus Aircraft, Tetrapack, Luna Rossa/BMW Oracle, Alenia Aeronautica, Hypercare atd’.

(" S vynimkou sluzieb HPC poskytovanych sikromnym zakaznikom.
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2.2. Stazovatel a podnet

(18)  BeSmart je spolo¢nost $pecializujtica sa na navrh a vyvoj softvérovych systémov urenych na riadenie univerzit
a verejnej spravy. Md tri produktové rady (*%):

a)  Smart_Edu: softvérovy balik na riadenie univerzit; systém Smart_edu bol prvykrat zavedeny v roku 2005 na
Rimskej univerzite. Skladd sa z réznych softvérovych modulov na riadenie univerzit (sekretaridt, vyucba,
Studenti a uditelia);

b)  Smart_Gov: softvérovy balik na riadenie vyziev na verejné financovanie, digitdlne podpisovanie, spravu
digitdlnych kniZznic, elektronickej posty atd’;

c)  Smart_Web: internetové aplikdcie (t. j. webové sidla a aplikdcie elektronického obchodu) so $pecializovanymi
odbornymi znalostami v oblasti webovych portélov integrovanych s komplexnymi databazami.

(19)  Spolo¢nost BeSmart neposkytuje sluzby HPC.

2.2.1. IT sluzby pre ministerstvo MIUR

(20)  Podla stazovatela predstavuje ro¢né financovanie konzorcia Cineca ministerstvom MIUR na poskytovanie IT sluzieb
ministerstvu MIUR neoprdvnend a nezlucitelnd $tdtnu pomoc. Ministerstvo MIUR si malo tieto sluzby obstarat na
trhu prostrednictvom vyberového konania, kedZe konzorcium Cineca nebolo poskytovatelom ,in-house”. Priame
obstaranie od konzorcia Cineca prinieslo konzorciu Cineca hospodarsku vyhodu, kedze ceny stanovené za tieto
sluzby st vysSie ako trhové. Stazovatel uvddza, Ze nie st v stlade s referenénymi cenami agentiry Consip (*).

(21) Do roku 2015 boli finan¢né prostriedky, ktoré sa kazdorocne vycletiovali ex ante prostrednictvom zdkonného
dekrétu, nendvratné, preto podla stazovatela zjavne neboli priamo spojené so skutoénymi Cinnostami, ktoré
konzorcium vykondvalo pre ministerstvo MIUR. Stazovatel tvrdil, Ze jeho ndzor potvrdzuji rozsudky najvyssiecho
talianskeho spravneho sidu Consiglio di Stato, ako je napriklad rozsudok ¢. 6009/2018 z 22. oktdbra 2018 (V)
(dalej len ,rozsudok ¢. 6009/2018").

2.2.2. IT sluzby pre talianske univerzity

(22)  Stazovatel sa domnieva, Ze konzorcium Cineca nie je organiziciou ,in-house” ministerstva MIUR a univerzit
patriacich do konzorcia. V désledku toho sa zmluvy s konzorciom Cineca mali uzatvérat len na zdklade stitazného
vyberového konania.

(23)  Okrem toho st podla stazovatela ceny, ktoré talianske univerzity platia konzorciu Cineca za poskytovanie softvéru
a IT sluzieb, vyssie ako trhové ceny (**). To by predstavovalo prvok $titnej pomoci.

(") www.besmart.it.

("% Consip je Gstrednd agenttira talianskej verejnej sprévy pre verejné obstardvanie.

(") Rozsudok siidu Consiglio di Stato, Sez. VI, &. 6009/2018 z 22. oktdbra 2018, ktory podla stazovatela potvrdil 11. marca 2020 sid
Corte di Cassazione (rozsudok ¢. 7012). Consiglio di Stato zastdval ndzor, Ze konzorcium Cineca je ,podnik* a ¢innosti, na ktoré
dostdva verejné financovanie, si hospoddrske ¢innosti. Consiglio di Stato dospel k zdveru, Ze IT sluzby pre ministerstvo MIUR st
dostupné na trhu s IT a nepatria do vykonu verejnych pravomoci. Verejné financovanie udelené na poskytovanie IT sluzieb
ministerstvu MIUR predstavuje neoprdvnent Stitnu pomoc. Podla Consiglio di Stato konzorcium Cineca nespliia povinné kritérid
tykajice sa Statiitu ,in-house*.

(**) Ako priklad stazovatel uviedol priame zadanie softvérovych sluzieb v prospech konzorcia Cineca Kaldbrijskou univerzitou v roku
2014. V tomto pripade bola pévodnd ponuka konzorcia Cineca drahsia ako konkuren¢nd ponuka stazovatela. Konzorcium Cineca
ndsledne prehodnotilo svoju ponuku a znizilo cenu. Nakoniec bolo priame zadanie zakazky konzorciu Cineca zrusené sidom TAR
(t. j. regiondlnym spravnym stidom) v Kaldbrii.
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(24)  Stazovatel dalej tvrdi, Ze univerzity mali dalSie stimuly na nakupovanie od konzorcia Cineca. Konzorcium Cineca
poskytuje ministerstvu MIUR IT sluzby potrebné na ziskavanie a kontrolu akademickych tidajov — prostrednictvom
svojej databdzy ANS, registra Studentov —, ¢o univerzitdm technicky umoziuje ziskat granty z fondu Fondo
Finanziamento Ordinario (dalej len ,FFO®) (). Preto je nevyhnutné, aby boli systémy riadenia aplikdcif pouzivané
univerzitami interoperabilné (*) s danou databdzou, ktord vyvija a spravuje konzorcium Cineca. Doddvatelia
riadiaceho softvéru univerzitdim musia poznat technické Specifikdcie danych databdz na prijimanie tdajov.
Univerzity sice platia nadhodnotené ceny, ale vdaka pouZivaniu aplikdcif konzorcia Cineca ziskavajii fahs{ pristup
ku grantom FFO, ktoré kompenzuji vyssie ndklady na obstardvanie.

(25)  V tomto ohlade tloha konzorcia Cineca ako uprednostitovaného poskytovatela sluzieb ministerstvu MIUR v rdmci
systému univerzit idajne poskytuje konzorciu Cineca technickil a hospodarsku vyhodu. Tym by sa vysvetlovalo,
preco st univerzity ochotné platit ddajne vysokd cenu za pouZivanie aplikdcii konzorcia Cineca.

2.2.3. Dalsie tvrdenia: kriZové subvencovanie/nadmernd ndhrada

(26)  Finan¢né prostriedky, ktoré ministerstvo MIUR kazdorocne prevadza za IT sluzby poskytované ministerstvu MIUR,
prijmy vyplyvajice z IT sluzieb poskytovanych univerzitim a finanéné prostriedky, ktoré ministerstvo MIUR
poskytuje na sluzby HPC (*!), predstavuji zdroje, ktoré by sa mohli pouzif na pokrytie vydavkov, ktoré vznikli
konzorciu Cineca v stvislosti so vSetkymi ¢innostami, ktoré takto vykondva pre ¢lenov konzorcia, ako aj pre iné
verejné a sukromné subjekty. Podla stazovatela sa preto verejné finanéné prostriedky pouzivaji na kriZzové
subvencovanie hospoddrskych ¢innosti, v ktorych konzorcium Cineca ¢eli konkurencii zo strany stazovatela.

(27)  Podla stazovatela konzorcium Cineca nemalo zavedené oddelené t¢tovnictvo. Stazovatel dalej tvrdi, Ze metodika
prerozdelovania nakladov nebola zaloZend na faktoroch prerozdelovania urcenych ex ante (*2).

(28)  Za poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR by sa konzorciu Cineca mala vyplatif len suma zodpovedajiica
sluzbdm skuto¢ne poskytnutym ministerstvu MIUR. Skuto¢nd vyplatend suma by mala vychddzat zo spravy
o skuto¢ne vykonanych ¢innostiach. Podla stazovatela vSak konzorcium Cineca az do roku 2015 (¥) ani
nepredlozilo spravu o ndkladoch na ¢innosti vykonané pre ministerstvo MIUR, aby dostalo prislusnt vyplatent
sumu (*).

(**) Talianske univerzity st financované z fondu FFO, t. j. Fondo Finaziamento Ordinario. FFO sa skladd z dvoch casti: ,zdkladnd kvota“
a ,bonusovd kvéta“. ,Zakladnd kvota“ sa univerzitdm prideluje automaticky, zatial ¢o ,bonusovd kvota“ sa prideluje na zdklade
kvantitativnych a kvalitativnych kritérif.

(*) Interoperabilita v podstate umozZiuje rdznym informa¢nym systémom vzdjomnt komunikaciu, t. j. vymenu tidajov.

(*") Druhom predmetnych sluzieb HPC, ktoré sa povazuji za mozny zdroj na postdenie krizového subvencovania, st vylucne sluzby

financované ministerstvom MIUR. Taliansko ich nazjva instituciondlnymi sluzbami HPC. V tomto rozhodnuti sa budt oznacovat ako

,nekomeréné|instituciondlne ¢innosti HPC*. Odkazy na tvrdenia pred prijatim rozhodnutia o zacat{ konania, ako aj v rozhodnuti

o zacati konania, na ¢innosti HPC sa maju vykladat ako odkazy na ,nekomerénéfinstituciondlne ¢innosti HPC*.

Stazovatel tvrdil, Ze napriklad v sprdve o nékladoch za rok 2015 tykajiicej sa nekomerénych/instituciondlnych sluzieb HPC nie st

uvedené samostatné Gcty v stilade s kritériami stanovenymi v smernici 2006/111/ES. Sprava bola len retrospektivnou rekonstrukciou

ndkladov, ktoré konzorcium Cineca vynalozilo na ziskanie prispevku od ministerstva.

Podla stazovatela bola v roku 2015 ¢ast zamestnancov pridelenych na nekomer¢né/instituciondlne sluzby HPC pridelend aj na iné

¢innosti (t. j. projekty Eurdpskej tnie a poskytovanie sluzieb stikromnym zdkaznikom HPC). To by znamenalo dvojité vykazovanie

persondlnych ndkladov konzorciom Cineca.

V tejto stvislosti sa stazovatel' odvoldva na spravu tykajicu sa ¢innosti konzorcia Cineca v prvom polroku 2015. V pripade tychto

sluzieb HPC bolo vykdzanych 100 % ndkladov na vSetkych zamestnancov konzorcia Cineca zapojenych do nekomerénych/

indtituciondlnych sluzieb HPC [80 0sob v oddeleni aplikcii a inovécii pre superpocitanie (SCAI)]. Preto tito zamestnanci nemohli

v mene konzorcia vykondvat Ziadne iné ¢innosti ako nekomeréné/instituciondlne ¢innosti HPC. Podla stazovatela sa viak zd4, Ze boli

zapojeni aj do inych ¢innosti.

(22

(Z}

(*
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2.3. Argumenty Talianska pred zacatim formdlneho vySetrovacieho konania

(29) Taliansko tvrdilo, Ze konzorcium Cineca malo vyznamnd dlohu v kontexte narodného systému vzdeldvania
a vyskumu, a to poskytovat primerant podporu ministerstvu MIUR, ako aj systému univerzit, vyskumnej obci
a vzdeldvaciemu sektoru. Podla Talianska konzorcium Cineca hralo kltd¢ovi rolu, pretoZe ministerstvu MIUR
a univerzitdim umoznovalo plnit ich verejné poslanie. Taliansko dalej tvrdilo, Ze sumy, ktoré boli vyplicané
konzorciu Cineca za poskytovanie IT sluzieb, neboli vyssie ako trhové ceny. Konzorcium Cineca teda neziskalo
selektivnu vyhodu. IT sluzby konzorcia Cineca sa navyse vyznacovali vysokym stupiom komplexnosti a vzdjomnej
interoperability, a prave touto vlastnostou sa konzorcium Cineca odlisuje od svojich konkurentov.

(30) Nakoniec Taliansko v suvislosti s tidajnou existenciou krizového subvencovania tvrdilo, Ze primeranymi
metodikami détovnictva v sdlade s talianskymi pravidlami Gétovania sa zabezpecilo, ze pred rokom 2016
nedochédzalo ku kriZovému subvencovaniu a v roku 2016 sa zaviedlo formalne oddelené ti¢tovnictvo. Tym by sa
krizové subvencovanie vylucilo.

2.4. Dévody na zacatie konania podfa &linku 108 ods. 2 ZFEU

(31)  Komisia zacala konanie s cielom zistit, ¢i 1. platby konzorciu Cineca za poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR
a 2. platby talianskych univerzit konzorciu Cineca za univerzitné IT sluzby predstavovali $taitnu pomoc. Okrem
toho sa Komisia snazila zistit, ¢i platby poskytnuté konzorciu Cineca v stvislosti s poskytovanim IT sluzieb
ministerstvu MIUR a za sluzby HPC viedli k nadmernej kompenzécii alebo boli pouzité na krizové subvencovanie
hospodarskych ¢innosti konzorcia Cineca na trhoch, na ktorych konzorcium celilo konkurencii zo strany
stazovatela.

2.4.1. Platba za poskytovanie IT sluzieb ministerstyu MIUR

Hospoddrska cinnost

(32)  Pokial ide o platby za poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR, Komisia v rozhodnuti o zacat{ konania predbezne
dospela k zéveru, ze nemozno vylicit, Ze existuje vnitornd stvislost medzi poskytovanim IT sluzieb ministerstvu
MIUR a zékladnymi povinnostami ministerstva MIUR, a preto poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR
nepredstavuje hospoddrsku ¢innost. Tento predbezny zdver vychddzal z judikatiry vo veci TenderNed (¥)
a z kone¢ného rozhodnutia Komisie vo veci SA.34402 (dalej len ,rozhodnutie o HIS®) (*), v ktorom sa
konstatovalo, Ze ur¢ité ¢innosti, ako napriklad ponuka elektronickej platformy umoziujicej orgdnom verejnej
moci komplexne riadit postupy verejného obstardvania (TenderNed) a poskytovanie IT sluzieb verejnym
univerzitdm (rozhodnutie o HIS), boli neoddelitelne spojené so zdkladnou povinnostou §titu a boli nevyhnutné na
plnenie tychto zdkladnych povinnosti. Tieto ¢innosti by teda nepredstavovali hospodarsku ¢innost.

Vhoda

(33)  Komisia navyse vyjadrila pochybnosti a snazila sa ziskat pripomienky tykajice sa toho, ¢i ministerstvo MIUR platilo
za dotknuté sluzby trhové ceny alebo ¢ konzorcium Cineca malo prospech zo selektivnej vyhody. Komisia
konstatovala, Ze Taliansko nepreukazalo, Ze ceny za poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR boli stanovené na
zaklade sttazného, transparentného, nediskrimina¢ného a nepodmieneného vyberového konania alebo na zéklade
inych sttaznych metdd, ako st napr. nezdvislé stadie (¥).

(*) Rozsudok Vseobecného siidu z 28. septembra 2017, T-138/15, ECLLEU:T:2017:675, body 59, 83 a 90, potvrdeny rozsudkom

Sadneho dvora zo 7. novembra 2019, C- 687/17 P, body 44 a 45.

() Rozhodnutie Komisie (EU) 2020/391 z 20. septembra 2019 o opatreni SA.34402 — 2015/C (ex 2015/NN) vykonanom Nemeckom
pre podnik Hochschul-Informations-System GmbH (U. v. EU L 74, 11.3.2020, s. 22). Odovodnenie 127. Odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu bolo zamietnuté; pozri vec T-34/20, v stvislosti s ktorou Vseobecny stid vydal 18. janudra 2021 uznesenie.

(*) Rozsudok Vseobecného stidu z 12. jana 2014, Sarc/Komisia, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, bod 98. Land Burgenland/Komisia,
spojené veci C-214/12 P, C-215/12 P and C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, body 94 a 95.
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(34)

(37)

(39)

(41)

2.4.2. Platba za poskytovanie IT sluZieb talianskym univerzitim (*)

Hospoddrska cinnost

V stvislosti s poskytovanim IT sluZieb talianskym univerzitdim dospela Komisia na zdklade rozhodnutia o HIS
k predbeznému zdveru, Ze ide o Cinnost, ktord je neoddelitelne spojend s tlohou $tdtu poskytovat tercidrne
vzdeldvanie, a preto nemd hospodarsku povahu. Ak sa tento predbeiny zdver potvrdi, konzorcium Cineca sa
s ohladom na dant ¢innost nebude v zmysle prislusnej judikatiry povazovat za podnik, a platby, ktoré tieto
univerzity konzorciu Cineca uhradili, nebudi predstavovat $tdtnu pomoc.

Stdtne zdroje a pripisatelnost Stdtu

Komisia si polozila otdzku, ¢ rozhodnutie univerzit vybrat si konzorcium Cineca na ndkup IT softvéru mozno
pripisat §tdtu. V rozhodnuti o zacati konania sa predbezne dospelo k zédveru, Ze pripisatelnost pravdepodobne
existovala pred prijatim tzv. zdkona ,salva Cineca“ (t. j. zdkonného dekrétu ¢. 78/2015), ako aj po fiom. Pred
nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona mohla byt pripisatelnost dosledkom kvalifikicie talianskych univerzit ako
verejnych orgdnov a pritomnosti spolo¢nych zdstupcov univerzit a ministerstva MIUR v rozhodovacom orgéne
konzorcia Cineca napriek skutocnosti, Ze velkd Cast univerzit sa rozhodla nakupovat IT sluzby od alternativnych
poskytovatelov (pozri odévodnenie 56 rozhodnutia o zacati konania).

Po nadobudnut{ G¢innosti zdkona sa pripisatelnost povazovala za pravdepodobnii na zéklade predbezného vykladu
zdkona salva Cineca, podla ktorého subjekty, ktoré st sticastou vzdeldvacej, univerzitnej a vyskumnej $truktiry,
musia poskytovat IT sluzby pre svoje ¢innosti sami alebo ich obstardvat prostrednictvom subjektov, ktoré maji
rovnaké vlastnosti ako konzorcium Cineca.

Vyhoda

Komisia dalej dospela k predbeznému zédveru, Ze univerzity za sluzby poskytnuté konzorciom Cineca mozno
nezaplatili trhovi cenu, a teda konzorcium Cineca mohlo mat prospech zo selektivnej vyhody.

2.4.3. Nadmernd ndhrada a/alebo kriZové subvencovanie Cinnosti, ktorych je staZovatel konkurentom

Komisia si napokon polozila otdzku, ¢i konzorcium Cineca krizovo subvencovalo svoj predaj IT produktov a sluzieb
tym, Ze verejné financné prostriedky prijaté od ministerstva MIUR na nekomer¢nd/instituciondlnu ¢innost HPC a/
alebo na IT sluzby pre ministerstvo MIUR pouzilo na podporu svojho predaja univerzitnych softvérovych sluzieb
a IT sluzieb subjektom $tdtnej spravy v dvoch segmentoch, v ktorych je stazovatel konkurentom konzorcia Cineca.

V rozhodnuti o zacati konania sa uvddza, Ze formdlny systém oddeleného tétovnictva bol zavedeny az v roku 2016.
Do roku 2016 konzorcium Cineca pouzivalo postup tictovania ndkladov na zdklade ,priameho prerozdelenia
nékladov“, ktory pozostdval zo ziskovych stredisk, ndkladovych stredisk a zdvizkov, rozdelenych podla
prevadzkovych jednotiek organizacnej Struktiry konzorcia Cineca. Stcasny systém oddeleného udctovnictva
umoziuje podrobnej$i postup koreldcie ndkladov a vynosov s Gplnym priradenim nakladov k prislusnym
organizaénym zlozkdm.

V rozhodnuti o zacati konania sa takisto vysvetluje, Ze konzorcium Cineca v roku 2015 v skuto¢nosti prepracovalo
vyroénd tctovnu spravu (o nédkladoch) (za nekomeréné/instituciondlne sluzby HPC), pricom uplatnilo kritérid
zavedené v roku 2016. Podla prepracovanej spravy o ndkladoch malo konzorcium Cineca vyssie naklady, ako boli
naklady vynaloZené a vytictované ministerstvu MIUR v ¢ase pdvodnej sprévy, t. j. v roku 2015.

Komisia viak nemala dostatok tidajov na overenie tictovnej metodiky, ktorti konzorcium Cineca pouzilo na svoj
prepocet, a skuto¢nych tdajov, na ktoré bola tito metodika pouZzita.

(*) Je potrebné zdoraznit, Ze v rozhodnuti o zacati konania sa dospelo k predbeznému zdveru, ze poskytovanie IT sluzieb talianskym
verejnym univerzitim nemdze predstavovat hospoddrsku ¢innost (na zdklade rozhodnutia o HIS). Pozri odévodnenie 114 rozhodnutia
o zacati konania a porovnaj ho s odévodnenim 127 rozhodnutia o HIS.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



SK

U.v. EU L, 15.10.2025

(42) Komisia sa preto snaZila zistit, ¢i boli v ramci konzorcia Cineca pred rokom 2016 zavedené dostato¢né zaruky,
pokial ide o G¢inné oddelenie Gétov (pozri oddvodnenie 30), a ¢i bola G¢innd metodika oddelenia Gétov zavedend
v roku 2016. Alternativne sa Komisia snazila zistit, ¢i bol zavedeny iny systém, ktory by zabrénil kriZovému
subvencovaniu afalebo nadmernej ndhrade.

3. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

(43) Komisia dostala pripomienky od stazovatela, troch podnikov, z ktorych dva posobia v sektore IT sluzieb,
talianskych orgdnov a konzorcia Cineca.

3.1. Pripomienky staZzovatela

3.1.1. IT sluzby pre ministerstvo MIUR

(44)  Podla stazovatela predstavuje rocné verejné financovanie konzorcia Cineca ministerstvom MIUR na poskytovanie
IT sluzieb ministerstyu MIUR neoprévnend a nezlucitelnd pomoc. Stazovatel na zaciatku uvddza, Ze je
konkurentom konzorcia Cineca v sektore IT sluzieb pre verejnil sprdvu a vymentva projekty, ktoré dspesne
realizoval v mene subjektov verejnej spravy. Patr{ medzi ne digitalizdcia Vyboru pre medzindrodné adopcie tradu
predsedu vlady (¥), ¢innosti pre obec Bari, vytvorenie verejného registra pripadov meningitidy pre nemocnicu
Spallanzani v Rime a IT sluzby stvisiace s trhom prace pre regiondlny orgdn v Laziu. StaZovatel sa odvoldva na
rozsudky krajskych sidov a rozsudok Stétnej rady (*), v ktorych boli uznané jeho oprévnenia napadnit podporu,
ktorti konzorcium Cineca prijalo na poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR.

3.1.1.1. Hospoddrska ¢innost

(45)  Stazovatel tvrdi, Ze poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR predstavuje hospoddrsku ¢innost, ako sa uvddza
v rozsudku talianskej Stdtnej rady (*!), v ktorom sa konstatuje, Ze ,sluzby IT podpory pre ministerstvo MIUR [...]
mozno ndjst na trhu so sluzbami a produktmi IKT prostrednictvom spolo¢nych verejnych satazi a nepatria do
pravomoci organov verejnej moci“. Rozhodnutia EU o fazidch vychddzaja aj z toho, Ze IT sluzby sa pontkajii

zakaznickych sektorov.

(46)  Taliansky drad pre hospoddrsku sitaz dalej v konani A490 — Civilny proces tykajici sa telematiky rozhodol, ze
konanie spolo¢nosti Net Service, ktord md dominantné postavenie na trhu s vyvojom a prevadzkou online
telematického civilného procesu (PCT), malo negativny vplyv na nadvizujici trh s aplikaénym softvérom pre
pravnikov posobiacich v rdmci PCT. Spolo¢nost Net Service ziskala nespravodlivii vyhodu na trhu vdaka svojmu
privilegovanému vztahu s ministerstvom. V dalSom stanovisku, v konani 1778 — Elektronicky kolsky register, sa
konstatovalo porusenie ¢linku 102 ZFEU zo strany dvoch podnikov, ktorych spolocny podiel na trhu
s inovaénymi IT aplikdciami pre Skoly presahuje 50 %, a to obmedzenim kompatibility ich softvéru s registrami
konkuren¢nych podnikov. Tieto rozhodnutia podla stazovatela potvrdzuji hospodarsku povahu predmetnych
¢innost{ a zdroveil sa v nich stanovuje, Ze tieto ¢innosti predstavuji prostriedky, ktoré st odlisné a oddelené od
vykonu $tdtnej moci.

(47)  Tieto priklady maji dokazovat, ze konzorcium Cineca je len doddvatelom IT sluzieb ministerstvu MIUR
a univerzitdm, a preto je podnikom. Tento podnik ziskal dominantné postavenie na trhu v dosledku toho, Ze ziskal
priame zdkazky v rozpore s eurdpskymi pravidlami verejného obstardvania, ¢im porusil aj kombinované
ustanovenia ¢lankov 102, 106, 28, 49 a 56 ZFEU.

(*) Tato pracu vykondvalo konzorcium Cineca do rokov 2015 — 2016, pricom vyuzilo stazovatela ako subdodévatela projektu. Ndsledne

stazovatel ziskal zmluvu sdm.
(*) Pozri napr. rozsudok Stitnej rady & 6009/2018, oddiel 2.2., a rozsudok regionalneho stidu TAR Lazia & 10528/2019.
(") Rozsudok Stitnej rady & 6009/2018, oddiel 6.2.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



U.v. EU L, 15.10.2025

SK

3.1.1.1.1.  Analyza uplatnitelnej judikatiry (*2)

(48)  Podla stazovatela je analyza argumentu o ,vnitornej suvislosti“ v rozhodnuti Komisie prevzatd z veci TenderNed,
ZVG Portal, CompassDatenbank (vzhladom na vec Scattolon) nesprévna. Podla tychto veci ¢innost nie je
hospodarska, ak je svojou povahou, ticelom a pravidlami, ktorym podlieha, spojena so zdkladnou funkciou $tatu.
Stazovatel podrobnejsie vysvetluje svoje chdpanie nasledujiicich prvkov tychto veci spolu s ich vyznamom pre
tato vec:

1. Prdvna povinnost: v uvedenych veciach existovala zdkonnd povinnost $titnych subjektov nielen v stvislosti
s vykondvanim ¢innosti, ale aj s prostriedkami, prostrednictvom ktorych sa mala ¢innost vykondvat: prijatie
postupov elektronického obstardvania vo veci TenderNed; zverejiiovanie informécif o stidnych aukcidch na
internete vo veci ZVG Portal alebo uverejnenie tidajov o podnikoch podla smernice EU vo verejne dostupnej
databdze vo veci CompassDatenbank. Podla tejto judikatiiry musia byt predmetné prostriedky neoddelitené od
verejnej Glohy. Na druhej strane vSeobecnd povinnost, ako napriklad v pripade konzorcia Cineca, nestaci na
vyhatie ¢innosti z oblasti podnikatel'skej ¢innosti.

2. Internalizicia: orgdny verejnej moci musia sluzbu poskytovat sami (internalizovat) bez toho, aby sa obratili na
tretiu stranu. Subjekty, ktoré sluzbu vyvinuli/prevadzkovali, musia byt sticastou §titu (TenderNed a ZVG
Portal) (**).

3. Ziadne rozhodnutie o zavedeni trhového mechanizmu: ¢lensky $tit nesmel rozhodnit o zavedeni trhovych
mechanizmov, pozri vec ZVG Portal a bod 16 ozndmenia o SVHZ (*¥). Talianske orgny sa nerozhodli pre
interné poskytovanie predmetnej sluzby, ale pre jej externé poskytovanie tretou stranou.

4. Spojenie s vysokou intenzitou: spojenie medzi ¢innostou a verejnou funkciou $tditu musi byt obzvlast
vSadepritomné/intenzivne. Sluzba musi byt v skuto¢nosti neoddelitelne spojend. V rozsudku EasyPay (*) sa
konstatovalo, Ze ¢innost tykajiica sa peniaznych prevodov vykondvand bulharskou postou, ktord umoziiuje
vyplacanie dochodkov, je oddelitelnd od starobnych ddvok, a nie je jedinym spésobom vyplacania.

5. Neexistencia protiplnenia: vo veciach TenderNed a ZVG Portal bola sluzba poskytovana bezplatne alebo za
symbolicky poplatok. Vo veci TenderNed Stdny dvor poukdzal na to, Ze neziskovy charakter subjektu je
relevantny, ale sdm osebe nie je dostatoénym faktorom na urcenie toho, ¢i je ¢innost hospodarska alebo nie.
V rozsudku vo veci CompassDatenbank sa totiz konstatovalo, Ze dand ¢innost nie je hospodarska, pretoze
odmena je ur¢end zo zdkona, a nie je stanovend poskytovatelom sluzby. Skuto¢nost, Ze sa ¢innost vykonava
za protiplnenie, sa javi ako objektivny dokaz toho, Ze ide o hospoddrsku ¢innost, t. j. Ze sa §tit rozhodol
zaviest trhové mechanizmy.

(*) Rozhodnutie Komisie z 2. mdja 2013 tykajiice sa Stitnej pomoci SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Nemecko — Nérodnd
webovd strdnka pre aukcie v insolvenénych konaniach (ZVG Portal) [C(2013) 2361 final]; rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie,
CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11 z 12. jala 2012, ECLIEU:C:2012:449, rozsudok Stidneho dvora zo 6. septembra
2011, Ivana Scattolon/Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, C-108/10, ECLLEU:C:2011:542.

Stazovatel sa v tejto stivislosti odvoldva aj na 1. rozsudok vo veci Foster z 19. marca 1992 (C-188/90, ECLLEU:C:1990:313), v ktorom
sa uvadza, Ze smernice sa mozno dovoldvat vo¢i organizdcidm alebo orgdnom, ktoré podliehaji préavomoci alebo kontrole $titu alebo
maji osobitné pradvomoci a 2. bod 16 ozndmenia Komisie o uplatiiovani pravidiel $tdtnej pomoci Eurdpskej tinie na nahrady za sluzby
vSeobecného hospodarskeho zdujmu (U. v.EUC 8, 11.1.2012, s. 4) (dalej len ,0zndmenie o SVHZ®): ,Z judikatdry Stidneho dvol[r]
a vyplyva, ze ¢ldnok 107 zmluvy sa neuplatiiuje v pripade, Ze $tit ,vykondva verejnti pravomoc' alebo $titne orgdny konaji [pridané
zvyraznenie] ,ako verejné orgny*.“

,Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze pokial sa ¢lensky 3tit nerozhodne zaviest trhové mechanizmy [pridané zvyraznenie] ¢innosti,
ktoré st neoddelitelnou sicastou prerogativ Gradnej moci a ktoré vykondva 3tdt, nie sii hospodarskymi ¢innostami.“ Ozndmenie
Komisie o uplatfiovani pravidiel $tdtnej pomoci Eurpskej tinie na nédhrady za sluzby vseobecného hospodérskeho zdujmu, bod 16
(U.v.EUC 8,11.1.2012, 5. 4).

Rozsudok Stidneho dvora z 22. oktbra 2015, EasyPay/Bulharskd republika, C-185/14, ECLLEU:C:2015:716. Stazovatel tvrdi, ze
v neddvnom rozsudku Stidny dvor zrejme prijal este prisnejsi pristup ako v predchddzajicich veciach. Podla rozsudku vo veci EasyPay
je ¢innost neoddelitelnd od vykonu verejnej pravomoci, ak predstavuje ,jediny prostriedok* na poskytovanie sluzby (t. j. pefiazné
prevody na vyplatu dochodkov v tomto konkrétnom pripade nepredstavovali jediny prostriedok na vyplacanie dochodkov, a teda tito
¢innost bola hospodarska).

N
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6. A napokon sa v rozsudku vo veci Scattolon (*°) uzndva, Ze poskytovanie administrativneho, technického
a pomocného persondlu vzdeldvacim zariadeniam, ktorych prevddzka je povinnostou $titu, je Cinnost
hospodarskej povahy a nestvisi s vykonom verejnej pravomoci. Prendjom majetku alebo poskytnutie
technického alebo administrativneho persondlu sa nelii od poskytnutia softvéru. Predstavujt ndstroj, ktory
umoziuje orgdnom verejnej moci splnit veobecné poverenie v oblasti vzdeldvania, ktoré musia prislusné
organy spristupnit, aby zabezpecili hladké fungovanie verejného vzdeldvania. Tieto prostriedky nestracaji
svoj hospodarsky charakter len preto, Ze sa vykondvaji v stvislosti s verejnym mandatom.

(49)  Strucne povedané, podla stazovatela, ako sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania, ministerstvo MIUR neposkytuje
vzdeldvanie ako také, ale administrativne a riadiace sluzby. IT sluzby pontikané konzorciom Cineca si nevyzaduji
ziadnu personalizdciu. St Tahko dostupné na trhu, a preto ich nemozno povazovat za ,zdkladné“ alebo
,nevyhnutné®. Sluzby pre ministerstvo MIUR predstavujii najmé poskytovanie klasickych sluzieb prevadzkového
riadenia prevadzky zlozitych pocitacovych systémov pre subjekt verejnej spravy bez osobitne zlozitych
technickych rieSeni, ako je aktualizicia a prepracovanie webovych portdlov, poradenstvo, analyza pravnych
predpisov; priprava podpisového rdmca; udrzba serverov, softvéru, liniek ISDN, pracovnych stanic, ¢ipovych
kariet (*’). Sluzba konzorcia Cineca nie je ni¢im inym ako poskytovanim kvalifikovanych ludskych zdrojov, t. j.
persondlu, ako sd veddci projektu, funkény analytik, systémovy architekt, systémovi inZinieri a programaétori
analytici, poradcovia a konzultanti. Kazdy prevadzkovatel by mohol poskytovat takéto sluzby s prechodnym
obdobim troch az $tyroch mesiacov.

(50)  Na tomto zdklade stazovatel dospel k zdveru, Ze sluzby poskytované ministerstvu MIUR predstavujii hospoddrsku
¢innost. Samotné ministerstvo MIUR neposkytuje vzdeldvanie ako také a IT produkty a sluzby konzorcia Cineca
mu len umozZiiuji vykondvat jeho ministerské funkcie. Ministerstvo MIUR nemd konkrétnu pravnu povinnost
poskytovat IT sluzby. Pouzivanie IT softvéru a produktov ministerstyvom MIUR a univerzitami je stlastou
vieobecnejsieho ciela informatizdcie talianskej verejnej spravy. PouZivanie IT softvéru a produktov ministerstvom
MIUR a univerzitami je zahrnuté do vSeobecného ciela informatizicie celej talianskej verejnej spravy (plin
elektronickej verejnej spravy na rok 2012).

(51)  Poskytovanie IT sluzieb konzorciom Cineca odli§uje ministerstvo MIUR od inych ministerstiev, napriklad
ministerstva spravodlivosti. Ministerstvo spravodlivosti md zdkonni povinnost poskytovat sluzby v oblasti justicie
a na tento Glel zabezpelit potrebné IT ndstroje [pozri ¢ldnok 16 ods. 3 pism. b) legislativneho dekrétu
¢. 300/1999] a na obstaranie predmetnych sluzieb stdle vyuzivalo agentiru Consip.

(52)  Na rozdiel od spolo¢nosti HIS GmbH vo veci HIS nebolo konzorcium Cineca zaloZené s vyslovnym cielom
vykondvat dlohy, ktoré vykondvalo. Jeho cielom pri zaloZeni bolo slizit ako centrum automatického spracovania
udajov. (Pozri stanovy z roku 1969: ,poskytovat najmodernejSie médid na spracovanie ddajov“) V stanovich
konzorcia z rokov 1998 a 2005 sa nespomina ciel poskytovat sluzby v oblasti IT. Iba v stanovach z roku 2006 sa
uvddza tloha ,zabezpecit vhodné informacné systémy*“. AZ po zmene stanov konzorcia Cineca v roku 2017 boli
v stanovach zmienené ,IT sluzby*.

(53)  V pravnych ustanoveniach tykajicich sa zlicenia subjektov Cineca, CILEA a CASPUR (*) sa takisto neuvddza Ziadne
poverenie na poskytovanie IT sluzieb. V prislusnom nariadeni sa stanovuje len moZnost, Ze ministerstvo MIUR
a univerzity poziadaji konzorcium Cineca o IT sluzby.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 6. septembra 2011, Ivana Scattolon/Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, C-108/10,

ECLLEU:C:2011:542, body 44 — 47.

(*") Pozri spravu o ndkladoch na sluzby pre ministerstvo MIUR za rok 2015. Ide o ¢isto IT sluzby technickej podpory pre ministerstvo
MIUR na sprdvu webovych sidiel, administrativinych procesov a dematerializdciu dokumentov (t. j. digitalizéciu).

(**) Podla ¢lanku 7 ods. 42 zdkonného dekrétu ¢. 95/2012: ,Ministerstvo Skolstva, univerzit a vyskumu podpori proces zaclenenia
medziuniverzitného konzorcia Cineca, Cilea a Caspur s ciefom zefektivnit vydavky na jeho fungovanie prostrednictvom vytvorenia
jedného subjektu, ktorého dlohou bude poskytovat primerand podporu v oblasti inovdcii a poskytovania sluzieb pre potreby
ministerstva, systému univerzit, vyskumného sektora a sektora vzdeldvania. Vykondvanie tohto odseku neprinesie nové alebo
dodatoc¢né ndklady pre verejné financie.”
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(54)  Okrem toho by sa podnikatel'skym poslanim konzorcia Cineca prerusila vndtornd stvislost jeho ¢innosti s verejnou
funkciou. Cinnost, ktord nem4 vnatornd savislost s verejnou funkciou, sa zaddva tretej strane s podnikatelskym
poslanim. K tomuto zdveru sa dospelo vo veci ZVG Portal, podla ktorej sa hospodérska povaha ¢innosti musi
posudzovat v kontexte, v ktorom sa ¢innost vykondva.

(55) 'V stanovach konzorcia Cineca sa uvddza aj moznost poskytovania sluzieb konzorciom Cineca stkromnym
podnikom (*). Od zalozenia konzorcia Cineca, ktoré povodne slizilo len ako superpocitacové centrum, sa oblast
jeho ¢innosti a klientska zdkladiia vyrazne rozsirili. Rozsirili sa na univerzitny IT sektor, a to aj v zahranici, a na
viaceré priemyselné odvetvia, ako st zdravotnictvo, biomedicinsky priemysel a farmaceuticky priemysel, ako aj na
rozne iné priemyselné odvetvia, v ktorych posobia talianske a medzindrodné spolo¢nosti, ako je napriklad ENI.
Konzorcium Cineca vlastnilo aj podiely v inych podnikoch, napriklad v spolo¢nosti KION (v savislosti
s podnikanim v oblasti univerzitnych IT sluzieb) a SCS Srl (v stvislosti s ¢innostou v oblasti HPC). Konzorcium
Cineca udeluje licencie na softvér a zadrZiava prava na jeho ekonomické vyuzivanie, a to v stvislosti so softvérom
pre verejni spravu (), ako aj softvérom IT pre univerzity.

(56)  Argumenty stazovatela tykajice sa hospodarskej povahy poskytovania IT sluzieb ministerstvu MIUR st podporené
rozsudkami na trovni EU aj Talianska. V rozsudku vo veci C-3/88 Komisia/Taliansko Eurépsky stdny dvor
konstatoval, Ze ,navrh, programovanie a prevadzka systémov spracovania dajov sd technickej povahy, a teda
nestvisia s vykonom verejnej moci (*!).

(57)  Sud TAR regiénu Lazio vo svojom rozsudku ¢. 2922/2017 konstatoval, Ze ,existuje ¢innost pozadovand od tretej
strany (v tomto pripade Cineca) na splnenie tychto 3pecifickych intituciondlnych potrieb, ako je vytvorenie
webového sidla, databdzy alebo pocitacovej aplikécie. T4 je hospoddrskou ¢innostou a takou aj zostdva, pretoZe sa
tyka poskytovania sluzieb alebo vyroby tovarov, ktoré méze prislusny instituciondlny subjekt v podstate ziskat na
trhu s produktmi a sluzbami IKT*.

(58)  Strucne povedané, stazovatel sa domnieva, Ze poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR predstavuje hospodarsku
¢innost.

3.1.1.2. Selektivna hospoddrska vyhoda

(59) Stazovatel spochybnuje stanovisko Komisie, pokial ide o pouzitie zdsady sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve na urcenie selektivnej vyhody. Dovod spociva v tom, Ze nendvratné subvencie (*) podla stazovatela
nemozno povazovat za protiplnenie za obstaranie IT sluZieb, pretoZe na to by bolo potrebné tito sumu tictovat do
inej Casti ro¢ného odhadu nakladov ministerstva MIUR (¥). Okrem toho by musela existovat zmluva alebo iny
dokument, v ktorom by sa transakcia upravovala ex ante. Okrem toho z tychto platieb nebola odvedend DPH, ¢o by
bolo nutné, pokial by i$lo o protiplnenie za sluzby. A napokon v stvislosti s tymito platbami neexistovala ziadna
povinnost podavat spravy a ani dokaz o existencii takychto sprdv za roky 2004 az 2016.

(**) Az v roku 2017 boli tieto stanovy zmenené tak, Ze na sluzby konzorcia Cineca maji ndrok len ¢lenovia konzorcia.

(*) V nedavnej veci talianskeho stdu (rozsudok Stétnej rady ¢ 30/2020 z 5. decembra 2019) sa potvrdilo, Ze zdrojovy kéd softvéru
vyvinutého konzorciom Cineca pre siitaz, ktorti spravuje ministerstvo MIUR, predstavuje majetok konzorcia Cineca.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 5. decembra 1989, C-3/88, ECLLEU:C:1989:606, bod 13. V tejto veci ilo o to, ¢i postup Talianska, ktoré

uzatvira zmluvy o poskytovani IT sluzieb len so subjektmi vo verejnom vlastnictve, je v stlade s ustanoveniami ZFEU o slobode

usadit sa. Stazovatel tvrdi, Ze skutocnost, Ze vec sa tykala porusenia ¢linku Zmluvy (clinok 51 ZFEU), ktory nestivisi so ititnou

pomocou, nie je relevantnd. Pokial ide o otdzku, ¢i je konzorcium Cineca podnikom, stazovatel takisto uvddza, Ze otdzka znie, ¢i tiito

¢innost moze aspon v zdsade vykondvat stikromny podnik s cielom dosiahnut zisk. (Pozri stanovisko generdlneho advokdta Jacobsa

vo veci C-264/01, prednesené 3. médja 2003 vo veci AOK Bundesverband a i., ECLIEU:2003:304: ,Pri posudzovani toho, & mé

¢innost hospodarsky charakter, sa zd4, ze zdkladnym kritériom [...] je, ¢i by ju asponl v zdsade mohol vykonévat stikromny podnik

s cielom dosiahnut zisk.”).

Do roku 2015 boli financné prostriedky, ktoré sa kazdorocne vyclenovali ex ante prostrednictvom zdkonného dekrétu, nendvratné,

preto zjavne neboli priamo spojené so skuto¢nymi ¢innostami, ktoré konzorcium vykondvalo pre ministerstvo MIUR. Tento ndzor bol

tdajne potvrdeny aj v rozsudku sidu Consiglio di Stato, Sez. VI, ¢. 6009/2018 z 22. oktébra 2018, potvrdenom 11. marca 2020

sidom Corte di Cassazione (rozsudok ¢. 7012).

V pripade ,protiplnenia“ mali byt sumy détované do kategérie ndkladov osobitne urcenych na medzispotrebu a investi¢né prostriedky,

za ktoré zodpovedd oddelenie pre plinovanie a riadenie fudskych, finanénych a instrumentalnych zdrojov.

(2
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(60)  Podla stazovatela sa v rozhodnuti o zacati konania uvddza, 7e konzorcium Cineca nebolo vybraté na zdklade
riadnej verejnej stitaze. Podla stazovatela tak ministerstvo MIUR porusilo pravidld verejného obstardvania, kedze
konzorcium Cineca nie je subjektom ,in-house* ministerstva MIUR. Obstardvanie IT produktov a sluzieb
prostrednictvom verejného obstardvania je medzi talianskymi subjektmi verejnej spravy beznou praxou (*).
V ¢lanku 1 ods. 512 zdkona ¢. 208/2015 sa totiZ vyzaduje, aby na tcely optimalizdcie a racionalizacie nakupov ,IT
tovarov a sluzZieb a pripojite[nosti ministerstvd a verejné univerzity [..] uspokojovali svoje potreby vylucne
prostrednictvom ndkupnych a rokovacich ndstrojov agentiry Consip alebo [inych subjektov] v pripade tovarov
a sluzieb dostupnych od agentiiry Consip alebo tychto inych subjektov*.

(61)  Stazovatel uvadza, Ze agenttira Consip sa vo velkej miere vyuZziva na obstardvanie porovnatelnych $pecializovanych
produktov a sluzieb, ako st napriklad policajné vozidld. Medzi priklady patri ministerstvo spravodlivosti, ktoré
zadalo zdkazku podniku Net Service na zdklade vyberového konania na vyvoj technologickej platformy pre
ministerstvo na zavedenie ,elektronického obcianskeho stidneho konania“ na celom tzemi Talianska, ktoré je
sucastou zdkladnej funkcie ministerstva. Samotné ministerstvo MIUR takisto vyhldsilo uz$iu stfaZz na vyvoj
a spravu informa¢ného systému v oblasti vzdeldvania, ktory je siCastou jeho zdkladnych funkcii.

(62)  Pokial ide o vyhodu, stazovatel tvrdi, Ze neziskanie sluzieb prostrednictvom verejného obstardvania umoznilo
konzorciu Cineca poskytniit ministerstvu MIUR sluzby, ktoré by inak nebolo schopné poskytniit.

(63)  Stazovatel dalej tvrdi, Ze ceny tictované konzorciom Cineca st vyssie ako trhova tGroven. V rozsudku Regiondlneho
spravneho stidu Lazia ¢. 105282019 (**) — tykajiceho sa zadania IT sluZieb pre ministerstvo MIUR za rok 2018 —sa
sice skuto¢ne vylicilo, Ze by vyska ndhrady presahovala trhové ceny, ale toto zistenie bolo nedostato¢né, pretoze
v sprdve sa pouzila nesprdvna referen¢nd hodnota pre trhové ceny (*). Spravnou referencnou hodnotou by boli
ceny, ktoré agenttra Consip uviedla pre réznych 3pecialistov vo vyberovom konani na ,integrované systémy
riadenia pre verejnii spravu®, ktoré je porovnatelné so sluzbami konzorcia Cineca a ktoré vyhrala skupina
poskytovatelov IT sluzieb. Ceny konzorcia Cineca boli 0 96 % vyssie ako ponukové ceny agentiry Consip.

(64)  Okrem toho sa v znaleckom posudku trhovej hodnoty sluzieb konzorcia Cineca pre ministerstvo MIUR, ktory
poskytlo konzorcium Cineca (V) (dalej len ,znalecky posudok sluzieb pre ministerstvo MIUR® alebo ,Stddia
profesora Corsa o sluzbdch pre ministerstvo MIUR®), pouZzivajui ceny zdruZenia Assinter ako trhovéd referencnd
hodnota pre nahradu za 3pecifické odborné znalosti. Assinter je zdruZenie talianskych podnikov, ktoré funguji
podla modelu ,in-house®. Tieto ceny by teda neboli vhodnou referen¢nou hodnotou, pretoze boli stanovené bez
sitazného vyberového konania. Dalsou vhodnou referenénou hodnotou by boli sadzby vyplyvajice z iného
vyberového konania agenttry Consip v stvislosti so ,systémom verejného pripojenia“. A napokon sa v §tadii
profesora Corsa o sluzbdch ministerstva MIUR pouzivaju hypotetické odhady pre niektoré prvky, napriklad pre
pracu potrebnii na vyvoj a vyvojova udrzbu, zatial ¢o sa mali pouzif skutoéné tdaje, napriklad celkovy pocet
odpracovanych hodin alebo skuto¢ne vynalozené néklady.

(65) Sprava o ndkladoch za rok 2018, ktord konzorcium Cineca predlozilo ministerstyu MIUR a ktord sa tykala
nakladov na poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR, bola vypracovand ex post, a nie ex ante, ako sa vyZaduje
v judikattire vo veci EDF (*). V sprave sa jasne odvoldva na nehospodarske faktory, ako st ,instituciondlne zaujmy*,
a vyhody, ktoré ziskali referencni pouzivatelia. Pri kritériu sikromného subjektu v trhovom hospodarstve nie je
mozné zohladnit nehospodarske zdujmy.

(*y Ako je uvedené na prislusnom webovom sidle, ktoré spravuje agentiira Consip: ,V programe zefektivnenia nikupov vo verejnej sprave

sa vyuzivaju IKT technoldgie pouzivané pri verejnom obstardvani vo verejnej sprave s cielom zefektivnit vydavky verejnej spravy

zlepSenim kvality ndkupov a zniZenim jednotkovych ndkladov, zjednodusenim a zvySenim rychlosti a efektivnosti procesov verejného

obstardvania a zabezpecenim transparentnych a sledovatelnych nakupnych procesov.“ Pozrite si webové sidlo: https:/[www.consip.it/

attivit/programma-di-razionalizzazione.

Uverejnené 13. augusta 2019, oddiel 3.3.1: ,[...] boli predlozené dostato¢né dokazy na to, aby bolo moziné povazovat ponuku

predlozenti konzorciom Cineca za hospodérsky primerand, na zéklade jej porovnania s trhovymi cenami a poskytnutia platby v rdmci

maximdlnej sumy prerozdelenej napadnutym dekrétom [...] po vykdzani skutocne splatnej sumy. Na zdklade tychto faktorov sa

vylucuje, aby sa prispevok prerozdeleny konzorciu Cineca, a teda aj suma, ktord bude skuto¢ne vyplatend, povazovali za $tdtnu

pomoc”.

(*) Vhodnou referen¢nou hodnotou nie je kombindacia cien subjektov Consip a Assinter (ako sa uvddza v liste ministerstva MIUR o udelen{
zdkazky vypracovanom s cielom preukdzat hospoddrsku primeranost podla talianskych vnitrostitnych prévnych predpisov
o verejnom obstardvani), ale ceny konkrétnej verejnej sitaze na IKT sluzby pre taliansku verejni spravu, ktorti skuto¢ne vyhrala
skupina zndmych spolo¢nosti.

(*) Znalecky posudok mé ndzov Pozndmky k oceneniu sluzieb konzorcia Cineca pre byvalé ministerstvo MIUR. Stazovatel poznamenéva,
Ze nemd pristup k technickym spravam, ktoré boli podkladom znaleckych posudkov.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 5. jiina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, bod 95.
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(66)

(67)

(70)

Znalecky posudok (pozri odévodnenie 64 tykajiice sa hodnoty sluZieb pre ministerstvo MIUR v rokoch 2006 az
2016) vychddzal z nezrozumitelnej metodiky vypoctu. Odhady pouzité pre hodnotu price investovanej do
poskytovania sluzieb ministerstvu MIUR st hypotetické, a preto mozu byt zavddzajtce. Sporné st napriklad odhad
préce na vyvoji na zdklade referen¢nej hodnoty zdruzenia Assinter, extrapoldcia hodnot z roku 2019 na rok 2018
prostrednictvom uplatnenia ,miery turbulencie“ z roka na rok a odhad miery produktivity pomocou referenénych
hodnét International Software Benchmarking Standards Group. A napokon, pokial ide o vstupné udaje
o pracovnom zataZeni, konzorcium Cineca malo pouzit zdokumentované skutoéné tdaje vychddzajice
z vyjro¢nych sprav alebo tdajov o nakladoch, ktoré by bolo mozné ziskat, keby konzorcium Cineca malo zavedené
oddelenie Gi¢tov. Pouzivanie vykazu ziskov a strdt pre prijmy/vynosy poukazuje na nedostato¢né oddelenie ti¢tov.

3.1.2. IT sluzby pre univerzity

Spolo¢nost BeSmart uvddza, Ze je konkurentom konzorcia Cineca v segmente IT sluZieb pre univerzity. Univerzitny
softvérovy produkt spolo¢nosti BeSmart s ndzvom smart_edu je pokrocily produkt ,plidnovania podnikovych
zdrojov* (ERP), ktory pozostiva z mnohych prevadzkovych modulov pokryvajicich vsetky potreby talianskych
univerzit v oblasti riadenia a informatizédcie. Produkt bol vyvinuty v stlade s talianskymi usmerneniami pre
digitdlne univerzity, ktoré prijalo ministerstvo MIUR. Je k dispozicii ako produkt, ktory sa instaluje v ddtovom
centre univerzity, a takisto ako ,softvér ako sluzba“ (rezim SaaS). Druhd uvedend verzia je zahrnutd v katalogu
cloudovych sluzieb AgID (*), ktoré st urené pre orgdny verejnej moci. Systém smart_edu je k dispozicii aj
v systéme Mepa, t. j. na elektronickom trhu s verejnym obstardvanim, ktory spravuje agentdra Consip.
Najdolezitejsie moduly systému smart_edu s tieto: 1. na riadenie univerzity: G¢ty aktiv, automatizované riadenie
informacnych tokov, moduly Smart GOV na riadenie univerzit, podnikovd inteligencia a pokrocilé telefénne
rieSenia; 2. pre univerzitné oddelenia: Gictovnictvo, pridelovanie kanceldrii a ucebni réznym hodindm, register
vyskumu, sluzby umiestiiovania, riadenie medzindrodnej mobility; 3. pre sekretariaty: studentsky sekretaridt, ktory
spravuje pracovny tok Studentskych kariérnych podujati, spisy Studentov, ddtovy sklad, systém spravy platieb; 4. pre
vyucujicich: riadenie ska$ok, vytvorenie profilu vyucujiiceho, zabezpedenie vzdialeného podpisu, zabezpecenie
elektronického tloziska atd.; 5. pre Studentov: moduly elektronického vzdeldvania, digitdlne peciatky pre digitdlne
certifikdty, platforma na vypracovanie vyziev na predkladanie pondk, zoznamy poradia atd. Pre vietky tieto
funkcie spolo¢nost BeSmart poskytuje sluzby opravnej, vyvojovej a priebeznej drzby, technickej pomoci
a asisten¢ného pracoviska (helpdesk).

Napriek dominantnému postaveniu konzorcia Cineca dokdzala spolo¢nost BeSmart konkurovat konzorciu Cineca
(niz8imi cenami a lepSou kvalitou) a viacerym univerzitdim sa podarilo zmenit doddvatela. Konzorcium Cineca
uvddza na trh moduly U-GOV samostatne, sii interoperabilné s produktmi inych poskytovatelov a univerzity
v tomto ohlade nemajt Ziadne tazkosti.

Spolo¢nost BeSmart v rokoch 2014 az 2022 vyrazne zvysila pocet svojich univerzitnych klientov. Niektori byvali
klienti subjektov Cineca/KION presli na BeSmart a niektoré univerzity si vybrali urité systémy od spolo¢nosti
BeSmart.

3.1.2.1. Hospodarska ¢innost

Okrem analyzy jurisprudencie a judikatiry (pozri odovodnenie 48), o ktorej sa staZovatel zrejme domnieva, Ze sa
vztahuje na poskytovanie IT sluzieb pre ministerstvo MIUR, stazovatel uvddza niekolko argumentov, ktoré sa
konkrétne tykaji poskytovania IT sluzieb pre univerzity. Stazovatel uvddza, Ze konzorcium Cineca vstiipilo na trh
s IT sluzbami pre univerzity v roku 2001, ked uz trh existoval, s podnikom KION, ktory sa vyznacoval silnou
ziskovou a expanzivnou motivéciou (*).

(*) Agenzia per ITtalia Digitale (Agenttra pre digitdlne Taliansko). Agentira je technickou agentiirou predsednictva Rady ministrov.
Hlavnym cielom agentdry je zabezpecit dosiahnutie cielov talianskej digitdlnej agendy a prispief k 3ireniu informacnych
a komunikacnych technoldgif s cielom podporit inovicie a hospoddrsky rast. Agentira AgID md okrem iného za tlohu koordinovat
orgény verejnej spravy pri vykondvani trojrocného planu pre informac¢né technoldgie vo verejnej spréve.

(") Prevddzka softvérovej spolo¢nosti Cineca spolocnostou KION md rozpitie zisku 1 %, zatial Co jej trhové projektové Cinnosti dosahuji
rozpitie 20 %. Rozsirila sa do univerzitného IT sektora vratane zahranicia.
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(71)  IT sluzby pre univerzity pontkané konzorciom Cineca si nevyZaduji Ziadne prisposobenie/personalizaciu.
PouZivaji sa v organizaénych a administrativnych procesoch univerzity. Ide o produkty plinovania podnikovych
zdrojov (dalej len ,ERP¥) (°), ktoré sa nelisia od produktov ERP pre iné druhy podnikov. Produkty a sluzby sa
prostriedkami, ktoré si tiplne oddelené od verejného mandatu konzorcia Cineca a sii lahko dostupné na trhu (*?).
Preto ich nemozno povazovat za ,zékladné” ani ,nevyhnutné“.

(72)  Existuje trh s tymito sluzbami, na ktorom posobia konkurenti, ako st spolo¢nosti SAP a Oracle, Italian Teams
Systems, Zucchetti a Maggioli, a existenciu trhu potvrdili aj rozhodnutia Talianskeho tradu pre hospodarsku
sutaz ().

(73)  Stazovatel tvrdi, Ze konzorcium Cineca posobilo na trhu s IT produktmi a sluzbami ako podnik, a nie ako funkény
subjekt Gizko previazany s vykondvanim manddtu vo vieobecnom zdujme na univerzitich. Najviditelnejsie je to pri
univerzitich, v pripade ktorych ¢iasto¢né dcérske spolo¢nosti, ktoré konzorcium Cineca zaloZilo so stikromnymi
subjektmi, sledovali ciel vytvdrania zisku a expanzie. Tieto ¢innosti teda predstavuji ¢innosti ,podniku” a sa
prostriedkom, ktory je oddelitelny od orgdnov verejnej moci.

(74)  Stazovatel okrem toho tvrdi, Ze konzorcium Cineca nemd Ziadnu prdvnu povinnost poskytovat univerzitim
univerzitny softvér. AZ v zmene stanov konzorcia Cineca z roku 2017 sa uvddza odkaz na ,informacné sluzby*.
V stvislosti so zli¢enim konzorcia Cineca s dal$imi dvoma subjektmi (pozri odévodnenie 53) ani v zdkone ,salva
Cineca“ sa neuvadza ziadny mandat tykajiici sa IT sluzieb pre univerzity.

(75)  Podla stazovatela ani z ¢ldnku 1 ods. 512 zdkona ¢. 208/2015 nevyplyva, Ze konzorcium Cineca md pravnu
povinnost poskytovat IT sluzby univerzitim. V tomto ustanoveni sa vyZzaduje, aby na tdcely optimalizicie
a racionalizdcie ndkupov ,IT tovarov a sluZieb a pripojitelnosti“ ministerstvd a verejné univerzity uspokojovali
svoje potreby vylu¢ne prostrednictvom ndkupnych a rokovacich néstrojov agentiiry Consip alebo inych subjektov
v pripade tovarov a sluzieb dostupnych od agenttiry Consip alebo tychto inych subjektov.

3.1.2.2. Stdtne zdroje a pripisatelnost §tdtu

(76)  Stazovatel tvrdi, Ze opatrenia v prospech univerzit st pripisatelné talianskemu stdtu bez ohladu na to, ¢i existuje
alebo neexistuje pravna povinnost vyuzivat konzorcium Cineca ako poskytovatela IT sluzieb vyplyvajica zo
zdkona ,salva Cineca*“.

(77)  Okrem toho sa rozhodnutie o zacati konania nespravne odvolévalo na pravidla pripisatelnosti tykajiice sa verejnych
podnikov (pozri odévodnenia 121 az 122 rozhodnutia o zacati konania). Namiesto kritérif stanovenych v tychto
oddvodneniach (%) je relevantny bod 39 ozndmenia Komisie o pojme §titna pomoc (*). Podla tohto bodu
,[v] pripadoch, ked orgin verejnej moci poskytne pomoc prijemcovi, toto opatrenie je vo svojej podstate
pripisatelné §tdtu, aj ked je predmetny orgdn po pravnej strinke autonémny od inych orgdnov verejnej moci“ (*°).

(") ,Pldnovanie podnikovych zdrojov* je softvér pouzivany na prevadzku podniku, ktorym sa podporuje automatizicia a procesy v oblasti
financii, ludskych zdrojov, vyroby, dodavatel'ského retazca, sluzieb, obstardvania a podobne.

(*) Okrem toho stazovatel tvrdi, Ze konzorcium Cineca nevyvinulo vietky previddzkové moduly zahrnuté v univerzitnom softvéri U-Gov.
Ziskalo ich kipou podnikov, ktoré tieto produkty vlastnili. Systém U-Gov nie je ani zdaleka kompletny a produkt spolocnosti BeSmart
poskytuje viac funkcif ako produkt konzorcia Cineca. Nemozno teda povedat, Ze ostatni poskytovatelia pontkaji netiplné riesenia.

() Vo veci AS 755 Talianskeho tiradu pre hospoddrsku sitaz z 10. septembra 2010 sa zistilo, Ze podiel konzorcia Cineca na trhu
v segmente univerzitného softvéru bol priblizne 80 %. StaZovatel tvrdi, Ze tento podiel je v sicasnosti 90 %, ale neuvddza, odkial tito
informdcia pochddza.

(Y T. j., ¢ subjekt moZe prijat rozhodnutie o opatreni bez zohladnenia poziadaviek orgdnov verejnej moci, pritomnosti faktorov
organickej povahy, ktoré spéjaji verejny podnik so Stdtom, povahy Cinnosti verejného podniku atd.

(*) Ozndmenie Komisie o pojme §titna pomoc uvedenom v clinku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 262,
19.7.2016, 5. 1).

(*) Zdoraznil to aj generalny advokat Whatelet vo svojom stanovisku vo veci Commerz Nederland (C-242/13), bod 65.
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(78)  Univerzity nie st verejnymi podnikmi, preto sa na ne nevztahuje judikattra Stardust Marine (*’). Vo veci Stardust

Marine sa rozhodlo, ze ,[h]oci je $tdt spdsobily kontrolovat verejny podnik a mat rozhodujici vplyv na jeho
¢innosti, skuto¢ny vykon kontroly v konkrétnom pripade nemozno automaticky predpokladat. Verejny podnik
moze konat s vicSou alebo mensou mierou nezavislosti, a to v zdvislosti od stupiia samostatnosti, ktord mu §tat
ponechal®. Pripisatelnost sa md preto skiimat na zdklade toho, ,¢i sa orgdny verejnej moci nejakym spésobom
podielali na prijati tychto opatreni (**). Vzhladom na to, Ze univerzita nie je podnik, nie je potrebné urcit, &i sa na
predmetnom rozhodnuti podielal orgdn verejnej moci.

(79)  V tomto pripade sice §titne univerzity nemozno povazovat za struktiiru (alebo orgdn) tstredného $tatu, ale napriek

tomu su sticastou §tdtneho apardtu v najsirfom zmysle slova, rovnako ako nezdvislé subjekty, ako st miestne orgdny
a regiony, pretoze vietky majii nezdvislost tistavného charakteru. V pripade univerzit je tito nezévislost ,funkéna“

Lu

a ,politickd“ pre miestne orgdny a regiony.

(80)  Konkrétne univerzity predstavuji nehospodirske verejné organy, ktoré st plne v stlade s pojmom ,verejnd

sprava“ (**), ako to vysvetlil taliansky zdkonodarca. Podla ¢lanku 1 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001 sa
,verejnou spravou rozumeju vetky orgdny Stitnej spravy vrdtane ustavov a $kol vietkych drovni a odborov
a vzdelavacich institdcii, $ttnych podnikov a sprav s vlastnym nezavislym regulaénym systémom, regiénov,
provincii, obci, horskych obci a ich konzorcii a zdruZeni, univerzitnych instittcif [...]“

(81)  Okrem toho sa na $titne univerzity vztahuji eurdpske pravne predpisy o verejnom obstardvani. Na zaklade

vyslovného ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov zaddvania verejnych zikaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na
sluzby (dalej len ,smernica o verejnom obstardvani) (*) s Stitne univerzity zahrnuté do kategérie
,verejnopravnych institacii“; ktoré st zriadené na uspokojovanie ,potrieb vo veobecnom zdujme, pricom nemajt
priemyselnd ani komer¢nd povahu®, maji pravnu subjektivitu a ich ¢innost je financovand ,z vicsej Casti $taitom*,
podliehaju aj ,dohladu” $tatu.

(82)  Okrem toho sii verejné univerzity zriadené zdkonom, majii verejnti pravomoc a podliehaji dohladu ministerstva

MIUR a vo finanénych otdzkach ministerstvu financif (). Hlavnym zdrojom ich financovania st prevody od $tdtu,
hoci si mozu svoje prijmy regulovat. V konsolidovanom vykaze ziskov a strdt si zahrnuté do zoznamu orgdnov
verejnej spravy vypracovanom na zdklade clanku 1 ods. 3 zdkona ¢&. 196/2009, ktory vypracoval ISTAT podla
kritérii stanovenych Eurostatom.

() Rozsudok Vieobecného siidu zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
(**) Rozsudok Vseobecného sidu zo 16. mdja 2002, Franctzsko/Komisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. ,Samotnd

skuto¢nost, Ze verejny podnik je pod Stdtnou kontrolou, nestaéi na to, aby sa tétu pripisali opatrenia prijaté tymto podnikom, ako st
predmetné opatrenia finan¢nej podpory.“ Bod 52.

(**) V tejto stivislosti sa stazovatel odvoldva na rozsudok vo veci Air France/Komisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 62, v ktorom sa

uvédza, 7e ,tento zdver nie je spochybneny argumentmi v tom zmysle, Ze spolo¢nost Caisse ma pravnu nezdvislost od politickych
orgdnov $titu, Ze vymenovany generdlny riaditel, ktory podlieha vylu¢ne kontrole nezavislej dozornej komisie, je neodvolatelny, ze
spolo¢nost Caisse md osobitny $tatiit vo vztahu k Cour des Comptes a Ze md osobitny tictovny a dafiovy rezim. Tieto opatrenia sii
sucastou vnutornej organizicie verejného sektora a existencia pravidiel na zabezpecenie nezdvislosti verejného orginu od
inych orgénov nespochybiiuje samotnd zisadu verejnej povahy tohto orginu. Privo Spololenstva nemdZe povolit
obchddzanie pravidiel Stitnej pomoci vytvorenim nezivislych institdcii poverenych poskytovanim pomoci“. [Zvyraznenie
pridané stazovatel'om.]

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES
(U.v.EU L 94, 28.3.2014, 5. 65). Pozri cldnok 1 ods. 9 bod 2, priloha III, & VIIL.

Stazovatel tvrdi, Ze $titne univerzity sti orgdnmi, ktoré st zriadené na uspokojovanie ,potrieb vo vieobecnom zdujme, pricom nemaji
priemyselnii ani obchodnd povahu®, maji pravnu subjektivitu a ich ¢innost je financovand ,z vicej Casti Staitom“, podliehaji aj
,dohladu“ §tdtu. StaZovatel sa analogicky odvoldva na rozsudok vo veci Foster z 12. jala 1990 (C-188/89; ECLLEU:C:1990:313),
ktory sa tykal odvoldvania sa na smernice, ktoré neboli transponované vo vztahu k 3tdtu. V relevantnej Casti tohto rozsudku sa
uvddza, ,Ze ustanovenia smernice by sa mohli uplatnit voci distavne nezdvislym orginom zodpovednym za udrZiavanie
verejného poriadku a bezpecnosti“. [Zvyraznenie pridané stazovatelom.]
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3.1.2.3. Selektivna hospodédrska vyhoda

(83)  Stazovatel uvddza, Ze podobne ako pri sluzbdch pre ministerstvo MIUR ani v pripade obstarania IT sluZieb pre
univerzity neprebehlo zo strany univerzit sitazné vyberové konanie. StaZovatel sa domnieva, Ze konzorcium
Cineca nie je organiziciou ,in-house” univerzit patriacich do konzorcia. V dosledku toho univerzity mohli a mali
uzavriet zmluvy s konzorciom Cineca len na zdklade sttazného vyberového konania. Zistenie Talianskeho dradu
pre hospoddrsku sitaz, ze priamym zadanim zdkaziek na IT sluzby pre univerzity konzorciu Cineca sa porusili
pravne predpisy o verejnom obstaravani, bolo potvrdené rozsudkami regiondlnych spravnych siidov (pozri TAR
Toskanska, Florencie, ¢. 1521/2017, ale je potrebné nahliadnut aj do rozsudku Statnej rady ¢. 2383/2018).

(84)  Okrem toho stazovatel tvrdi, Ze konzorcium Cineca preddva IT sluzby pre univerzity za vyssiu ako trhovd cenu.
Univerzity okrem toho nevykonavaju ex ante preskiimanie ponuk konzorcia Cineca. V tych niekolkych pripadoch,
ked alternativni poskytovatelia mohli predlozit ponuky, sa ukdzalo, ze ponuka konzorcia Cineca bola vidy vyssia
ako ponuky alternativnych poskytovatelov.

(85)  Ako priklad nadhodnotenych cien konzorcia Cineca stazovatel uvddza priklad Kalabrijskej univerzity, v pripade
ktorej by ceny nakupu boli vyssie ako trhové, ale boli ndsledne znizené ().

(86)  Pokial ide o trhovd §tidiu (*°) profesora Corsa (dalej len ,znalecky posudok sluzieb pre univerzity“ alebo ,3tidia
profesora Corsa o sluzbach pre univerzity®), ktorti predlozilo Taliansko a ktord tidajne dokazuje, Ze ceny platené
univerzitami nepresahujii trhové ceny, stazovatel uvadza niekolko kritickych pripomienok. Za neredlnu povazuje
napriklad referen¢nti hodnotu pouzitti v znaleckom posudku v pripade sluzieb pre univerzity, pretoze podobne
ako referen¢nd hodnota cien sluzieb pre ministerstvo MIUR, aj referenénd hodnota cien sluzieb pre univerzity sa
povazuje za ceny zdruZenia Assinter. Okrem toho sa v znaleckom posudku ignorovala existencia sluzieb
stazovatela, ktoré boli redlnou alternativou. Tieto sluzby by boli k dispozicii za 250 EUR + DPH na osoboden
v pripade tych istych sluzieb spravy aplikdcii, ktorych sa tyka predlozend $tidia. A napokon ocenenie sluZieb pre
univerzity vychddza z nespravneho predpokladu, ze konkurent by zniZil ceny za spravu opravnej a vyvojovej
udrzby a podpory pouzivatelov a nezahrnul by do nich ndklady na vyvoj a poskytovanie alternativnych
a rovnocennych sluzieb. Hypoteticky konkurent by teda mal rovnaké naklady ako konzorcium Cineca (*4).

(87)  Argument, ze do cien konzorcia Cineca s zahrnuté ndklady na vyvoj a dodato¢né naklady na prisposobenie
produktu/sluzby univerzitim, nie je doveryhodné, pretoZe tieto produkty a sluzby st tplne rovnaké ako tie, ktoré
pontka spolo¢nost BeSmart za nizsie ceny.

(*) Stazovatel uviedol priame zadanie softvérovych sluzieb v prospech konzorcia Cineca Kaldbrijskou univerzitou v roku 2014. V tomto
pripade bola povodnd ponuka konzorcia Cineca drahsia ako konkurencnd ponuka staZovatela. Konzorcium Cineca nésledne
revidovalo svoju ponuku a zniZilo cenu. Nakoniec bolo priame zadanie zdkazky konzorciu Cineca zrudené sidom TAR Kaldbrie.
Uvddzala sa aj transakcia tykajiica sa Bergamskej univerzity, pri ktorej sa dosiahla zlava z predtym dohodnutého poplatku.

Stadia z 15. aprila 2021 s ndzvom Dokazy zo $tidie tykajtice sa ocenenia sluZieb poskytovanych konzorciom Cineca talianskym
univerzitim, ktorti vypracoval profesor Mariano Corso. [Evidenze dallo studio sulla valorizzazione dei servizi resi da Cineca alle
universita italiane.].

Stazovatel predlozil aj dalsiu technickd sprévu zamerand na podsegment ,hostovanie infratruktiry“ v obdobi rokov 2004 az 2018,
ktord zrejme podporuje stanovisko Talianska v otdzke vyhody tykajiicej sa predaja IT sluzieb ministerstvu MIUR a univerzitdm. Ttito
samostatnd $tadiu vypracoval pan Aiello zo spolo¢nosti Partners4Innovatiopn Stl. Podla tejto Stidie sa segment trhu s hostovanim
infrastruktiiry rozvinul az v roku 2014, takze predtym by nebolo mozné tento trh vyuzivat. Pokial ide o obdobie od roku 2015,
v $tadii sa uvaddza, ze prechod na trh s cloudovymi sluzbami (t. j. od spolo¢nosti IBM) by stal 2,8-krdt viac ako sluzby konzorcia
Cineca. Podla tejto samostatnej $tddie tento ddaj potvrdila aj vyskumnd spolo¢nost Gartner, ktord na zéklade svojho kazdoro¢ného
prieskumu referencného ukazovatela percentudlneho podielu vydavkov na IT v pomere k obratu stredne velkych podnikov uviedla, Ze
ndklady na infrastruktiiru konzorcia Cineca boli vyrazne nizsie. Stazovatel kritizuje sprévu za to, Ze sa v nej uvddza, zZe v oblasti
sluzieb hostovania neexistuje Ziadny konkurent, a Ze je v rozpore so spravou profesora Corsa.

>
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(88)  Stazovatel dalej tvrdi, Ze univerzity mali dalsie stimuly nakupovat od konzorcia Cineca. Poskytovanie IT sluzieb
konzorcia Cineca univerzitim ulah¢ila vysokd miera interoperability medzi informa¢nym systémom ministerstva
MIUR a informaénymi systémami univerzit (). Okrem toho, ak dojde k tprave softvéru ministerstva MIUR,
konzorcium Cineca je ako poskytovatel sluzieb ministerstvu MIUR najvhodnej$im kandiddtom na zanesenie tejto
tpravy do univerzitného softvéru. Konzorcium Cineca je teda privilegovanym poskytovatelom, ktory si udrziava
technickt vyhodu nad svojimi konkurentmi.

(89)  Na zdklade tychto tivah sa stazovatel domnieva, Ze konzorcium Cineca ziskalo vyhodu v stvislosti s predajom IT
sluzieb talianskym univerzitdm.

3.1.3. Krizové subvencovanie/nadmernd ndhrada

(90)  Podla stazovatela prostriedky konzorcia Cineca pozostdvaji z finanénych prostriedkov, ktoré mu ministerstvo
MIUR kazdoro¢ne prevddza za IT sluzby poskytované ministerstvu MIUR, z prijmov vyplyvajicich z IT sluzieb
poskytovanych univerzitdm, z finan¢nych prostriedkov, ktoré ministerstvo MIUR prideluje na poskytovanie sluzieb
HPC, a z inych platieb, ktoré konzorciu uhrddzaja iné orgdny verejnej spravy (*). Tieto ,prostriedky* sa maji pouzit
na pokrytie vydavkov konzorcia v stvislosti so vSetkymi ¢innostami vykondvanymi pre ¢lenov konzorcia, ako aj pre
iné verejné a sikkromné subjekty. Podla staZovatela sa preto verejné financné prostriedky pouzivaji na krizové
subvencovanie hospodarskych ¢innosti, v ktorych konzorcium Cineca ¢eli konkurencii zo strany stazovatela.

(91)  Stazovatel tvrdi, Ze za ¢innosti HPC dostdvalo konzorcium Cineca v obdobi rokov 2015 az 2018 ro¢ne tieto sumy:
11 miliénov EUR od ministerstva MIUR na nekomer¢nd/instituciondlnu ¢innost () HPC, 6 miliénov EUR od
podniku ENI'a 10 miliénov EUR od EU na projekty EU vrdtane programu Horizont 2020 ().

(92)  Stazovatel kratko pred ukonc¢enim formélneho vysetrovacieho konania predlozil aj dve spravy o vySetrovani z roku
2020, ktoré podla neho podporuji jeho argumenty tykajice sa krizového subvencovania. Jedna sprdva
o vySetrovani obsahuje pociato¢né zistenie prokurdtora z Lazia, ktoré bolo uverejnené 24. jila 2020 (*). Druhd
spravu vydala bolonskd daniova policia 15. jina 2020 ().

(**) Stazovatel tvrdi, Ze to bolo potvrdené v rozhodnuti o zacati konania, ale nie je to tak. V rozhodnuti o zacati konania sa v tejto
suvislosti uvadza, Ze staZovatel predlozil tieto tvrdenia: ,Konzorcium Cineca poskytuje ministerstvu MIUR IT sluzby potrebné na
ziskavanie a kontrolu akademickych tdajov — prostrednictvom svojej databazy ANS, registra Studentov —, ¢o univerzitim umozriuje
ziskat granty z fondu Fondo Finanziamento Ordinario (dalej len ,FFOY). Preto je nevyhnutné, aby boli systémy riadenia aplikdcii
pouzivané univerzitami interoperabilné s danou databdzou, ktord vyvija a spravuje konzorcium Cineca, a doddvatelia riadiaccho
softvéru univerzitdim musia poznat technické Specifikdcie danych databdz na prijimanie ddajov. Univerzity sice platia nadhodnotené
ceny, ale vdaka pouzivaniu aplikicii konzorcia Cineca ziskavaja lahs{ pristup ku grantom FFO, ktoré kompenzuja vyssie ndklady na
obstardvanie.”

(*) Iné organy verejnej moci, ako je napriklad Talianska agentdra pre lieky (AIFA), colnd sprdva a niektoré miestne orgdny (napr. niektoré
talianske provincie).

() Ako je vysvetlené v pozndmke pod ¢&iarou €. 21, v pripade nekomerénych projektov HPC a projektov HPC, ktoré nie st financované
z prostriedkov EU, ale ministerstva MIUR, talianske organy pouZivajii pojem ,instituciondlne* ¢innosti HPC, ktory zahffia sluzby HPC
pre Stdtne univerzity a vyskumné orgdny. V tomto rozhodnuti sa pouziva pojem ,nekomerénéfinstituciondlne ¢innosti HPC* na
oznacenie ¢innosti HPC, ktoré sa nevykondvaji v mene a s podporou EU alebo pre sikromnych klientov a ktoré financuje
ministerstvo MIUR.

(**) Nezahffia to granty z programu EUROfusion financovaného EURATOM-om.

(*) Tento dokument vypracoval prokurdtor talianskeho Dvora auditorov v rdmci konania, ktoré zacal proti dvom vediicim oddeleni

ministerstva a piatim osobdm zastdvajicim funkcie vo vedeni konzorcia Cineca (generdlni riaditelia a predsedovia) za stratu prijmov,

ktora vznikla Statnej pokladnici.

Vysledkom tohto vySetrovania bola sprdva, ktort inicioval stazovatel, aby sa vykonal rozsudok ¢ 6009/2018 (pozri odkazy

v poznamkach pod ¢iarou €. 17, 30, 31 a 42 v rdmci odovodneni 21, 44, 45 a 59), a vySetrovanie bolo tiez vyvolané tvrdeniami, Ze

existujii ndznaky dvojitého (alebo dokonca trojitého) vykazovania tych istych osobnych nakladov voci EU a stkkromnym klientom

(pozri odovodnenie 119). V sprave bola takisto porovnand povodnd sprava o nakladoch savisiacich s nekomercnymi/

instituciondlnymi HPC z roku 2015 s prepracovanou verziou tejto spravy z roku 2019 (pozri odovodnenia 40 a 102 a nasl)

a dospelo sa k zdveru, Ze ani jednu z nich nemoZzno povazovat za nespravnu vzhladom na to, Ze boli vypracované pomocou dvoch

roznych metdd.
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ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj 17/95



SK U.v.EU L, 15.10.2025

(93)  Tvrdenia a argumenty stazovatela mozno rozdelit do troch hlavnych kategérif:

a)  vSeobecne chybajica metodika na ex ante urCenie prerozdelenia nakladov medzi rozne ¢innosti konzorcia
Cineca;

b)  priklady ex post prepracovania sprdv o ndkladoch konzorcia Cineca predloZenych ministerstvu MIUR na
preplatenie v stvislosti s nekomerénymi/institucionalnymi ¢innostami HPC a

¢)  priklady nadmernych ndhrad prijatych v désledku 1. ndrokovania si thrady ndkladovych poloziek za
nekomer¢né/instituciondlne HPC a umelo nadhodnotenych ndkladov od ministerstva MIUR, EU, ako aj od
sikromnych klientov a 2. nepresnosti a nedoslednosti v G¢tovnictve.

3.1.3.1. Vieobecne chybajica metodika na ex ante uréenie prerozdelenia ndkladov a dalsie
metodické nedostatky

(94)  Podla stazovatela konzorcium Cineca nemalo zavedenii metodiku ex ante prerozdelovania ndkladov (t. j. na
zabrdnenie kriZovému subvencovaniu obchodnych ¢innosti), ako sa vyzaduje v cldnku 4 smernice
Komisie 2006/111/ES (") (dalej len ,smernica o transparentnosti), v ktorom sa nariaduje, aby verejné podniky
financované $tatom viedli samostatné a spolahlivé G¢tovanie tykajiice sa jednotlivych ¢innosti vykondvanych tym
istym podnikom. Inymi slovami, staZovatel tvrdi, Ze metodika prerozdelovania nédkladov nebola zaloZend na
faktoroch pridelovania urcenych ex ante ("3). Konzorcium Cineca predovSetkym nemalo jednoznacne zavedené,
jednotné, objektivne odovodnené a jasne stanovené zdsady tictovania nakladov, ako sa vyzaduje v ¢lanku 4 pism. b)
a ¢) smernice.

(95)  Stazovatel tvrdi, Ze za poskytovanie IT sluZieb ministerstvu MIUR by sa konzorciu Cineca mala vyplatit len suma
zodpovedajiica sluzbdm skuto¢ne poskytnutym ministerstvu MIUR. Skuto¢nd vyplatend suma by mala vychddzat
zo spravy o skutone vykonanych ¢&innostiach. Podla stazovatela viak konzorcium Cineca az do roku 2015 ()
vobec nepredkladalo spravy o ndkladoch na ¢innosti vykonané pre ministerstvo MIUR na téely ziskania prislusnej
vyplatenej sumy (). Konzorcium Cineca zacalo v skutocnosti posielat i¢tovné spravy ministerstvu MIUR (tykajtce
sa nakladov na nekomerént/instituciondlnu ¢innost HPC a IT sluzby ministerstva MIUR) az od roku 2015, ¢o samo
osebe sved¢i o nedostato¢nom dodrziavani ustanoveni smernice o transparentnosti.

(96)  Podla stazovatela konzorcium Cineca do roku 2015 nemalo ani systém samostatného tictovania, ani analyticky
uctovny systém na oddelenie ndkladov na zdkazky (). Konzorcium Cineca jednoducho dostdvalo nendvratné
granty bez uvedenia akychkolvek ndkladov alebo faktorov prerozdelovania. Néklady, ktoré sa maji vykdzat
a prerozdelit jednotlivym organiza¢nym zlozkdm, sa ur¢ili na zdklade vykazu ziskov a strit zostaveného v roku
nasledujiicom po predmetnom roku, t. j. ex post.

(") Smernica Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych vztahov ¢lenskych stétov a verejnych podnikov
a o financnej transparentnosti v niektorych podnikoch (U. v. EU L 318, 17.11.2006, s. 17). V ¢lanku 4 sa stanovuje, Ze ,[...] urobia
¢lenské staty opatrenia potrebné na to, aby kazdy podnik viedol samostatné Gétovanie tak, Ze: a) vnitorné Gcty zodpovedajice
jednotlivym ¢innostiam s samostatné; b) vetky vydavky a prijmy sa sprdvne rozdeluji na zdklade rovnako uplatfiovanych
a objektivne odovodnenych zdsad Gictovania nakladov; c) zdsady G¢tovania ndkladov, podla ktorych sa vedi samostatné Gcty, st jasne
stanovené. 2. Odsek 1 plati iba pre tie aktivity, ktoré nespadaji pod osobitné ustanovenia Spolocenstva, a nedotyka sa Ziadnych
zdvizkov clenskych stdtov alebo podnikov vyplyvajicich zo zmluvy alebo podobnych $pecifickych ustanoveni.

(") Stazovatel tvrdi, Ze sprdvy o ndkladoch na nekomer¢nd/instituciondlnu Cinnost HPC predstavujii retrospektivnu rekonstrukciu
nékladov, ktoré vznikli konzorciu Cineca, s cielom zabezpecit ich dhradu z prispevku od ministerstva MIUR.

(") Podla stazovatela bola v roku 2015 Cast zamestnancov pridelenych na nekomer¢né/instituciondlne sluzby HPC pridelend aj na iné
¢innosti (t. j. eurdpske projekty a poskytovanie sluzieb stkromnym zdkaznikom). To by znamenalo dvojité vykazovanie persondlnych
nékladov konzorciom Cineca.

(") Na inom mieste v podnete viak stazovatel tvrdi, Ze k vyroénym tctovnym spréavam, ktoré konzorcium Cineca zasielalo ministerstvu

MIUR, bol prilozeny jednostrdnkovy dokument vypracovany ex post s ndzvom Postup poddvania sprdv o superpocitani ministerstyu MIUR.

Stazovatel poukazuje na to, Ze v jednom z tychto jednostrankovych dokumentov sa uvddza, ze vychodiskovym bodom vykazovania

st ndklady uvedené vo vykaze ziskov a strit konzorcia Cineca, ktory bol schvéleny na schodzi konzorcia. Podla stazovatela to

konzorciu Cineca umoziluje maximalizovat prispevok od ministerstva MIUR priradenim dodatoénych ndkladov k Ziadostiam

o néhradu nékladov predkladanym ministerstvu MIUR vzdy v jini, ked je k dispozicii vykaz ziskov a strat za predchddzajici rok. To

znamend, Ze naklady sa urcujd spétne, a nie ex ante.

Stazovatel tvrdi, Ze ministerstvo MIUR nikdy sprdvy o nédkladoch konzorcia Cineca neoverovalo a Ze az do roku 2014 (ako vyplyva aj

zo spravy bolonskej daiovej policie) sa takéto spravy ani nevyzadovali. Dokonca aj v roku 2015 poskytlo ministerstvo MIUR len $est

kategorif ndkladov, o sa v spréave bolonskej danovej policie z roku 2020 povazovalo za prili§ vigne a vSeobecné. Stazovatel tvrdi, Ze

v sprave bolonskej dafovej policie z roku 2020 sa dospieva k zdveru, Ze odstrdnenie vietkych ndkladov konzorcia Cineca na iné

¢innosti z vykdzanych ndkladov od roku 2016 znamend, Ze pred rokom 2016 to tak nebolo.
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V kazdom pripade podla stazovatela samotné konzorcium Cineca v ro¢nej ictovnej zdvierke zaslanej ministerstvu
MIUR prizndva, 7e v rokoch 2015 az 2018 malo jediny register internych dcétov. Podla stazovatela dalej
konzorcium Cineca zdroven uvadza, Ze stile dbalo na skutoéné samostatné tctovanie jednotlivych ¢innosti, hoci to
tak nemoze byt.

Stazovatel dokladd svoje tvrdenia tym, Ze poukazuje na konkrétne formuldcie v niektorych spravach o ndkladoch
konzorcia Cineca tykajiice sa nekomer¢nej/instituciondlnej ¢innosti HPC. Opis metodiky vypoctu tychto nakladov
(za roky 2015 a 2016) napriklad obsahuje vyhlasenie, ze ,[n]dklady z vykazu ziskov a strat schvaleného na schodzi
konzorcia predstavuji vychodiskové tdaje“. Podla stazovatela to takisto znamend, Ze analytické Gctovnictvo sa
vykondva ex post.

Do roku 2014 mal prispevok od ministerstva MIUR (na nekomerénd/instituciondlnu ¢innost HPC) podobu
kapitdlového prispevku a grantov na vybavenie a aZ od roku 2015 financovanie zdviselo od beznej prevadzky
a nakladov konzorcia Cineca. V sprave bolonskej dafiovej policie z roku 2020 sa uvadza, Ze rozdiel medzi tymito
dvoma systémami bol zna¢ny a umoznil konzorciu Cineca nezdovodiiovat vzniknuté naklady. Poskytoval siroky
priestor na volné uvdzenie pri vyuZzivani verejnych prostriedkov a krizové subvencovanie inych ¢innosti, ako st
sluzby ministerstva MIUR alebo iné ¢innosti.

3.1.3.2. Priklady ex post prepracovania sprdv o ndkladoch predlozenych ministerstvu MIUR

Stazovatel vysvetluje, Ze ndklady vykdzané ministerstyu MIUR v stvislosti s nekomer¢noul/instituciondlnou
ginnostou HPC st zniZené (ex post) o ndklady vykazané EU v stvislosti s ¢innostami HPC spolufinancovanymi EU.
Strucne povedané, stazovatel tvrdi, Ze v konzorciu Cineca nebol zavedeny systém, ktory by ako taky dokdzal
spravne urcit a vy¢islit priame aj nepriame ndklady ex ante.

Stazovatel tvrdi, Ze od roku 2018 sa uz neuvadza odkaz na potrebu odpocitat ex post naklady spolufinancované EU
zo spravy o ndkladoch na nekomeréné/instituciondlne ¢innosti HPC (7).

Stazovatel poukazuje na viaceré problémy v samotnej sprave o ndkladoch za rok 2015 a v jej prepracovani.
Odvolava sa na tri spravy o nakladoch tykajiice sa nekomer¢nej/institucionalnej ¢innosti HPC v roku 2015. Prva sa
tyka prvych Siestich mesiacov roka 2015. Druhd sa vztahuje na cely rok 2015 a tretia na cely rok 2015, je viak
prepracovanim povodnej celorocnej spravy (dalej len ,prepracovanie z roku 2019%) za rok 2015 vykonanym
v roku 2019 (7). Stazovatel poukazuje na to, Ze sprava za cely rok (t. j. druhd sprdva) obsahovala sumu
nepriamych ndkladov, ktord sa od prvej spravy (t. j. od spravy tykajiicej sa prvych Siestich mesiacov roka 2015)
zvysila o 2,8 miliéna EUR, pri¢om sa tito ndkladové polozka premietla do celého roka.

Stazovatel tvrdi, Ze zatial ¢o nepriame nédklady sa v prepracovanej sprave zvysili (pozri odévodnenie 102), priame
osobné ndklady sa pri porovnani povodnej a prepracovanej spravy znizili takmer o tretinu (’%).

(%) Stazovatel poukazuje na nové formuldcie v sprave za rok 2018: ,Uplné oddelenie tétov prostrednictvom existujiiceho postupu
Gctovania ndkladov znamend, Ze ndklady sa priradujii len k jednému ndkladovému stredisku, ¢im sa vylucuje akékolvek dvojité
vykazovanie ndkladov“. Stazovatel tymto tvrdenim pravdepodobne naznacuje, Ze do roku 2018 nebolo zavedené dplné oddelenie
uctovnictva.

(7) Dévodom tohto prepracovania bolo zacatie vySetrovania tykajiceho sa tidajov za rok 2015, ku ktorym sa tdajne stratili pévodné
dokumenty a ktoré bolo potrebné v roku 2019 prepracovat pomocou analytickej met6édy vykazovania zavedenej v roku 2016
avroku 2019 uzZ existujiicej.

("*) Tento pocet sa znizil z 82 v povodnej sprave na 36 v prepracovanej sprave (t. j. v sprave z roku 2019), ako bolo uvedené aj v sprave
bolonskej dariovej policie z roku 2020 (pozri vysvetlenie tejto spravy v odovodneni 92).
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(104) Stazovatel tvrdi, Ze v prvej aj druhej sprave o ndkladoch za rok 2015 tykajicich sa nekomerénej Cinnosti HPC sa
preukazuje, Ze vietkych 82 osdéb bolo uvedenych ako zamestnanych na plny pracovny ¢as v oblasti nekomerénej
¢innosti HPC, ¢o preukazuje zoznam nékladovych poloziek (). Vzhladom na to, Ze niektoré prce sa museli
vykonat pre projekty, ktoré nestiviseli s nekomer¢nou/instituciondlnou ¢innostou HPC, ur¢itd ¢ast tychto nakladov
préce bola vykdzand viacerym klientom, ¢o viedlo k dvojitému zatictovaniu tychto nédkladov.

(105) Stazovatel tvrdi, Ze medzi pévodnou (t. j. druhou spravou, ktord bola prvou sprivou za cely rok) spravou
o nekomercnejfinstituciondlnej ¢innosti HPC za rok 2015 a jej prepracovanim z roku 2019 doslo k dalsim
vyznamnym zmendm. Prepracovanie z roku 2019 obsahovalo novii polozku, platbu DPH vo vyske
6 343 000 EUR, ktord bola podla rozhodnutia talianskeho danového dradu splatnd na zdklade predaja sluZieb
v trojroénom obdobi konciacom v roku 2015. Podla stazovatela bolo nesprdvne zadctovat celd sumu na rok
2015, ked tdto suma predstavuje kumulativnu sumu dlzna Stdtnej pokladnici ku koncu roka 2015. Po druhé
stazovatel tvrdi, Ze konzorciu Cineca bola tito suma uhradend dvakrdt, a to nasledujiicim spdsobom: Prvykrat mu
bol uhradeny vydavok, ked si ho uplatnilo v povodnej sprave. Zdroveni konzorcium Cineca ziskalo sumu spit
z talianskej Stitnej pokladnice. Hoci datiovy orgdn prindtil konzorcium Cineca, aby tGto sumu do Stitnej
pokladnice vrtilo, konzorcium Cineca si tito ndhradu ndkladov uplatnilo aj v prepracovanom vykaze ndkladov za
rok 2015 (2019).

(106) Stazovatel tvrdi, Ze sprava o ndkladoch na nekomerénd/instituciondlnu ¢innost HPC za rok 2016 bola v roku 2018
prepracovand odpocitanim uZ predtym zaictovanych ndkladov vo vyske 1135747 EUR. Konzorcium Cineca
odovodnilo tdto tpravu ,dafovou transakciou“ a ,uznanim ndkladov programom EUROfusion v stvislosti
s uctovnou zavierkou za rok 2016 (*). Je zrejmé, Ze odpocitanie nakladov z Gctov predloZenych ministerstvu
MIUR v désledku uznania nikladov zo strany EU znamend, Ze konzorcium Cineca zatétovalo tieto naklady
v predchadzajicom roku aj ministerstvu MIUR, aj Eurdpskej komisii. Sprava o nakladoch na nekomerént ¢innost
HPC za rok 2017 obsahuje aj pozndmku, Ze nakladovi polozku vo vyske 14 192 838 EUR mozno bude potrebné
aktualizovat po Ciastocnom uznani nékladov zo strany EU. Stazovatel tvrdi, Ze bez tychto aktualizicii by
konzorcium Cineca dostalo dvakrat nahradu tych istych ndkladov.

(107) Podla stazovatela sa v postupe analytického dctovnictva (od roku 2016) stanovuje len moznost, ze priame
a nepriame néklady na nekomer¢né/instituciondlne projekty HPC sa ex post upravia (zniZia) o ndklady na projekty,
ktoré st uhrddzané EU (v pripade projektov financovanych EU). To znamend, Ze nekomeréné/intitucionalne
financovanie HPC nie je oddelené od projektov HPC financovanych EU a nékladové faktory nie st prerozdelené ex
ante. Takisto to znamend, Ze koneéné vyuctovanie ndkladov zdvisi od vysky finanénych prostriedkov
ziskanych z EU.

(") Vrozhodnuti o zacati konania sa uvadza, ze konzorcium Cineca mohlo v roku 2018 (chybne nie je uvedeny rok 2019) spitne uplatnit

metodiku prerozdelenia nékladov platnii od roku 2016 na tidaje o ndkladoch za rok 2015 (pozri odévodnenie 146 rozhodnutia
o zacati konania). Podl'a staZovatela vsak toto retroaktivne uplatnenie metodiky prerozdelovania nakladov (v roku 2019 tykajiice sa
ndkladov za rok 2015) nie je doveryhodné, pretoZe faktor prerozdelovania vyuZzivajici 100 % pracovnej sily na nekomer¢nd/
instituciondlnu ¢innost HPC sa podla novej metodiky nemohol zmenit. Dalsim dokazom toho, Ze do spravy za rok 2015 tykajicej sa
nekomer¢nej/instituciondlnej ¢innosti HPC bol zahrnuty celkovy pocet zamestnancov HPC pracujicich na plny pracovny ¢as na
nekomer¢nej/instituciondlnej ¢innosti HPC, bolo, Ze pre tito ¢innost (v tom istom roku) bol pouzity multiplika¢ny faktor nizsf ako 1,
¢o sved¢i o tom, Ze bola pouzitd len ¢ast ekvivalentu plného pracovného Casu.

(*) Na zdklade sprdvy bolonskej danovej policie z roku 2020 (pozri odovodnenie 92) stazovatel uvddza dve dalsie tvrdenia: 1. v spréve sa
uvddza, ze v roku 2018 bolo potrebné prepracovat spravu o ndkladoch za rok 2016 a medzitym odpocitat polozku vo vyske
3872315 EUR v dosledku refundicie z EU; 2. zo spravy vyplyva, Ze v roku 2016 boli ndklady na obstaranie superpocitatov
a ndklady na elektrickii energiu vykdzané ministerstvu MIUR a EU dvakrit, a to tak, Ze ministerstvu MIUR bolo vykdzanych 100 %
nékladov a EU poskytla 55 % néhradu, ¢o viedlo k ndhrade pre konzorcium Cineca vo vyske 155 %.
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3.1.3.3. Priklady nadmernych ndhrad prijatych v dosledku ndrokovania si dhrady tych
istych ndkladov, ako aj nepresnosti a nedoslednosti (%)

Ako priklad stazovatel uvédza prax/pravidlo, podla ktorych EU prepldca 75 % persondlnych nékladov sdvisiacich
s financovanym projektom, ale konzorcium Cineca vykazuje EU 100 % persondlnych ndkladov. Konzorcium
Cineca vykazuje ministerstvu MIUR zvysnych 25 % persondlnych nakladov na projekt EU, hoci tych istych 25 %
pracovného ¢asu zamestnancov uZ bolo vykdzanych (t. j. vykdzanych EU) v savislosti s projektom financovanym
EU. Ide o dvojité vykazovanie nakladov.

V Gctovnej sprve za rok 2015 sa pouziva uplne nepresny algoritmus na prerozdelenie nepriamych ndkladov na
nekomeréné/instituciondlne projekty HPC. Dovod spociva v tom, Ze vypocet nakladov na konkrétny projekt HPC
umozioval odpocitat od nepriamych nakladov na dany konkrétny projekt len priame ndklady na tento konkrétny
projekt. Podla spravneho vzorca by sa od nepriamych ndkladov na tento konkrétny projekt odpocitali vsetky
priame néklady (na vsetky ostatné projekty HPC toho istého klienta). Vo vzorci pouzitom konzorciom Cineca boli
teda nepriame ndklady nadhodnotené, ¢o na priklade, ktory stazovatel vytvoril na tiely ilustricie problému, viedlo
k nadhodnoteniu celkovych ndkladov stvisiacich s projektom o 50 %. Okrem toho stazovatel spochybiiuje aj
met6du prerozdelovania nepriamych nakladov konzorcia Cineca v sprave za rok 2015 tykajtcej sa nekomercnej/
instituciondlnej ¢innosti HPC z dovodu, Ze sa v nej 33,33 % vietkych nepriamych ndkladov konzorcia Cineca
prerozdeluje na nekomeréné/instituciondlne naklady na ¢innosti HPC.

Stazovatel takisto tvrdi, Ze v stvislosti so spravou o nakladoch na nekomer¢ni/instituciondlnu ¢innost HPC za rok
2015 konzorcium Cineca poziadalo ministerstvo MIUR o thradu ndkladov na ¢&nnosti HPC vykonané pre
sukromnych klientov, ako je ENL Dokazom toho je podla stazovatela zoznam v tctovnej zdvierke konzorcia
Cineca za rok 2015, v ktorej je spolo¢nost ENI uvedend ako spoloc¢nost, s ktorou konzorcium Cineca spolupracuje
v oblasti HPC a vykonéva ¢innosti HPC.

Aj dalsie nedodslednosti spdsobuji, Ze pocet zamestnancov pracujicich na nekomerénych/instituciondlnych
¢innostiach HPC v roku 2015 nie je doveryhodny. Ako je vysvetlené v odovodneni 104, v prvych dvoch spravach
tykajicich sa tejto ¢innosti sa uvddza 82 osob zamestnanych na plny pracovny ¢as na tomto druhu projektov,
zatial ¢o v rokoch 2016, 2017 a 2018 boli prislusné tidaje 21,87; 19,1 a 19,06 ekvivalentu plného pracovného
Casu, t. j. menej ako 82 o0sob. Podla stazovatela to vedie k zisteniu, Ze v roku 2015 doslo k nadmernej néhrade na
zaklade persondlnych ndkladov.

Okrem toho v roku 2015 konzorcium Cineca tdajne vyclenilo vietkych zamestnancov HPC na nekomerc¢nd/
instituciondlnu ¢innost HPC na uhradenie nédkladov ministerstvom MIUR, pri¢om aspon Ciastocne boli tie isté
osobné néklady (tykajdce sa siedmich konkrétnych pracovnikov) vykdzané ako ekvivalent plného pracovného casu
pracovnikov zamestnanych v ramci EuHIT, projektu spolufinancovaného EU, ktory prebiehal v rokoch 2014 az
2016. Podla stazovatela teda konzorcium Cineca pravidelne (a urcite v roku 2015) dvojito tctovalo ndklady na
nekomer¢né/instituciondlne ¢innosti HPC.

Stazovatel uvddza dalsie priklady mozného dvojitého w¢tovania ndkladov. Z tctov tykajicich sa vedeckych
vypoctov za rok 2015 (alebo FERMI a Galileo + Pico) napriklad vyplyva, Ze na ndklady na elektrickil energiu
v pripade nekomer¢nych/instituciondlnych ¢innosti HPC bolo zo strany ministerstva MIUR vy¢lenenych
1 541 380,40 EUR. Rovnaky tidaj sa uvddza v pripade projektov EU, ako je PRACE, alebo sluzieb pre sakromnych
klientov, ako je ENI. Preto tito polozka nakladov na elektrickii energiu predstavovala nadhodnotenie.

(*) Niektoré z tychto nepresnosti a nedoslednosti st opisané aj v bolonskej daflovej sprave, v ktorej sa uvadza, Ze pomocou novej Gi¢tovnej
metodlky (t. j. metodiky pouzivanej od roku 2016) sa takisto nepodarilo spravne oddelit niklady na projekty EU od nékladov, ktoré sa
majti vykazovat ministerstvu MIUR. V spréve sa v skutocnosti uvddza toto: ,Talianska dafiové policia potvrdzuje, Ze ani pri Gictovnej
metodike z roku 2017 neboli ndklady na Vyskumne ginnosti financované EU riadne oddelené od nakladov, ktoré boli kryté
prispevkom na HPC poskytnutym ministerstvom.”
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(114) Pokial ide o ziadost konzorcia Cineca o thradu z roku 2015, ktord sa tyka uhrady tych istych ndkladov na HPC zo
strany ministerstva MIUR, ako aj zo strany EU, staZovatel upozorfiuje aj na prévne stanovisko, ktoré vypracovala
mildnska advokétska kancelarla Granelli k otizke pravidiel thrady nikladov na projekty HPC financované EU
a nekomercne/mstxtuaonalne projekty (dalej len ,stanovisko spolo¢nosti Granelli). V stanovisku sa uvadza, ze
vietky osobné ndklady stvisiace s HPC sa mozu vykazovat ministerstvu MIUR ,bez ohladu na to, ¢&i sa tieto
naklady veelku alebo Ciastocne povazovali za opravnené v rimci projektov EU.“ Z toho stazovatel vyvodil zdver, ze
v sprdve o ndkladoch na nekomercné/initituciondlne HPC za rok 2015 konzorcium Cineca vykdzalo rovnaké
naklady na thradu zo strany EU, ako aj zo strany ministerstva MIUR (*2).

(115) Okrem toho existujii dalSie nedoslednosti vo vykazovani prislusnych tidajov o nédkladoch. Ndklady na amortizdciu/
odpisy nekomerénych/instituciondlnych sluzieb HPC boli napriklad vykdzané vo vyske 972 703,04 EUR za rok
2015 a 8 575000 EUR za rok 2016. V t¢tovnej zdvierke konzorcia Cineca sa viak uvddza o nieCo nizsia suma
tychto tdajov: 932 703 EUR a 7 830 720 EUR.

(116) Stazovatel takisto tvrdi, Ze (prinajmensom od roku 2016) sa niklady na projekty HPC spolufinancované EU
odpocitavajii od sprav o ndkladoch predkladanych ministerstvu MIUR za nekomer¢né/instituciondlne sluzby HPC.
Néklady na stikromnych klientov, ktoré st uhrddzané protiplnenim prijatym tymito klientmi, ako je napriklad
6 miliénov EUR od spolo¢nosti ENI v roku 2015, sa viak od uvedenych sprav neodpocitavaja (*3).

(117) Podla stazovatela existuji nedoslednosti tykajice sa vykazovania osobnych ndkladov aj v inych rokoch ako v roku
2015. Napriklad spravy za roky 2016 a 2017 tykajiice sa nekomer¢nej/intituciondlnej ¢innosti HPC obsahovali
len ,priemerné“ osobné nédklady, a nie ,skutocne vykdzané“ osobné ndklady ako sprdva za rok 2018 (v sprave za
rok 2018 priemerné osobné naklady prevysuja skuto¢ne vykazané osobné ndklady).

(118) Pokial ide o osobné naklady v roku 2018, zo spravy o nakladoch za uvedeny rok vyplyva, ze v pripade nepriamych
osobnych ndkladov zlozka Administrativna Struktdra a veobecné riadenie vypocet zahfia 35 0s6b (zaoberajtcich
sa nekomer¢noulinstituciondlnou ¢innostou HPC), ¢o okrem toho, Ze predstavuje len ¢ast osobnych ndkladov za
rok 2015 za 82 os6b, nie je v stilade s idajom 19,06 ekvivalentu plného pracovného ¢asu vykdzanym v stvislosti
s priamymi osobnymi ndkladmi (pozri od6évodnenie 111). Okrem toho ¢asové vykazy za rok 2018, ktoré sa
udajne tykaju len nekomercnej/instituciondlnej ¢innosti HPC, obsahuji mend 59 osob, ktoré dajne pracovali na
nekomerénej/instituciondlnej ¢innosti HPC, pri¢om zodpovedajici ekvivalent plného pracovného Casu za rok
2018 bol 19,06.

(119) Uttovnd sprdva za rok 2018 (o nekomercnej/initituciondlnej ¢innosti HPC uréend ministerstvu MIUR) obsahuje
nékladovii polozku za elektrickii energiu vo vyske 1977 835,09 EUR pre zlozku ,HPC General*, pricom
organizatnd zlozka HPC sa skladd z troch prevadzkovych oblasti: ,Instituciondlne (t. j. nekomeréné)
superpocitacové innosti* (financované ministerstvom MIUR), ,Financované projekty* (projekty EU) a ,Technické
vypocty“ (t. j. klienti). To pravdepodobne naznacuje, ze ndklady na nekomer¢né/instituciondlne ¢innosti HPC
zaslané na thradu ministerstvu MIUR v skutoCnosti zahffiaji vietky tri oblasti HPC a sprdva obsahuje
nadhodnotenie, ktoré vedie k ,trojndsobnej thrade” (*).

() Stazovatel dalej tvrdi, Ze v stanovisku spolocnosti Granelli sa pravidl EU tykajtice sa thrady nakladov vyklada]u tak, ako keby
umoziiovali thradu nakladov vzniknutych tretej strane zo strany EU, zatial ¢o v pravidlich sa jasne stanovuje, Ze na to, aby boli
néklady opravnene mus{ ist o skutoéné ndklady ( jo skutocné, a nie odhadované, rozpoctované alebo implicitné a stanovené
a skutocne znéd$ané prijemcom), ktoré vznikni prijemcovi, nie inému subjektu. Stazovatel dalej tvrdi, Ze podla tohto pravneho
stanoviska je pripustnd dvojitd tthrada ndkladov na projekty EU, kedZe niklady préce sa uhradza)u napriek tomu, Ze pracovnd sila,
ktord sa ziiCastiiuje na projektoch EU, dostdva mzdu od tretich strén, napriklad univerzitn{ profesori dostdvajii mzdu od titu a mzdy
zamestnancov vypldcajii sikromné firmy. Mzdové néklady na zamestnancov konzorcia Cineca vsak uhrddza ministerstvo MIUR.

Stazovatel sa domnieva, Ze dokazom toho je vypis zo zdvierky konzorcia Cineca za rok 2017, v ktorom sa uvddza: ,Z kone¢nych
tdajov za rok 2017 o prijmoch za poplatky a sluzby v roznych segmentoch trhu, v ktorych konzorcium Cineca posobi, vyplyva [...],
pokial 1de o prl]my z cmnostl Vysokovykonne' Vypoctove' techmky, narast 0 prlbhzne 10 %, a to najma vdaka zmtenzwnemu c1nnost1

=

nékup nového Kalkul4tora.”

Stazovatel poukazuje na to, Ze konzorcium Cineca bolo schopné rozdelit nepriame osobné ndklady podla instituciondlnych/
nekomer¢nych HPC a komer¢nych HPC. Preto by bolo schopné rozdelit ndklady na elektrickd energiu takisto podla roznych
¢innosti HPC.

(¢
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(120) A napokon stazovatel poukazuje na interny dokument ziskany pocas iného pravneho sporu medzi stazovatelom
a konzorciom Cineca, v ktorom konzorcium Cineca uviedlo, ze vsetky Styri oblasti jeho Cinnosti, ktoré boli
rozdelené na ,Superpocitanie®, ,Univerzity*, ,MIUR“ a ,Iné“, dosiahli v rokoch 2017 az 2019 kladnd marzu
v priemere 13 %. Podla stazovatela je dolezité, aby konzorcium Cineca vysvetlilo, ¢o znamend tychto 13 %. Je to
v rozpore s ndzorom, zZe prispevky pre konzorcium Cineca za vykonané ¢innosti predstavovali len ndhradu za tieto
¢innosti (*).

3.2 Pripomienky dalSich tretich strin

(121) Komisia dostala pripomienky od dalsich troch zainteresovanych strin vo fize formalneho vySetrovania: od
spolo¢nosti Tempo s.r.l,, (dalej len , Tempo*), ktord pdsobi v sektore IT na univerzitdch v Taliansku od roku 2008,
spolo¢nosti Space s.r.l. (dalej len ,Space®), ktord od roku 1991 pontka produkty a sluzby v sektore IKT,
a spolocnosti Stazione Zoologica Anton Dohrn (dalej len ,Stazione Zoologica®), verejnej vyskumnej institticie pod
dohladom ministerstva MIUR, ktord je od roku 2015 ¢lenom konzorcia Cineca.

(122) Spolo¢nost Tempo preddva mnozstvo softvérovych a IT produktov pre univerzity, napriklad na Gétovné ¢innosti,
softvér na elektronické vzdeldvanie, riadenie Iudskych zdrojov a vyvoj webovych portilov. Spolo¢nost Tempo
tvrdi, Ze je jedinym konkurentom konzorcia Cineca v podsektore univerzitného t¢tovnictva. Podnik uvddza, ze
napriek vysokej kvalite jeho produktov jeho wctovny softvér zaviedlo len 11 verejnych univerzit a Ziadna
univerzita nezaviedla Ziadny z jeho dalsich softvérovych produktov. Spolo¢nost Tempo takisto poukazuje na
podnikatel'sky charakter ¢innosti konzorcia Cineca v oblasti IT sluZieb a na vysoky podiel konzorcia Cineca na trhu
s univerzitnym softvérom napriek jeho vysokym cendm.

(123) Na tomto zdklade spoloc¢nost Tempo takisto uvddza, Ze verejné platby konzorciu Cineca vo forme §tdtnej pomoci
konzorciu umoznili ziskat kvdzimonopolné postavenie na trhu s univerzitnym softvérom. Spolo¢nost Tempo sa
dalej domnieva, Ze v tomto pripade nie je splneny nevyhnutny prvok uvedeny v rozhodnuti o HIS, t. j. Ze prisluna
sluzba musi mat ,osobitnt povahu“ vritane ,efektivnosti, pretoze produkty konzorcia Cineca nie st efektivnejsie
ako produkty spolo¢nosti Tempo. A napokon spolo¢nost Tempo tvrdi, Ze hospodédrsku povahu produktov
dokazuje zdkonnd poziadavka na interoperabilitu uloZend na predmetné produkty a skuto¢nost, ze konzorcium
Cineca ich ziskalo od inych namiesto toho, aby ich samo vyvinulo, a Ze (idrzbu niektorych svojich softvérov zaddva
externym subjektom. A napokon spolo¢nost Tempo tvrdi, Ze rozsudok vo veci C-159/11 z 19. decembra 2012 (*)
neumoziuje obchddzanie pravnych predpisov o verejnom obstardvani s cielom zvyhodnit niektorych stikromnych
poskytovatelov sluzieb voci konkurentom.

(124) Spolo¢nost Space posobi v segmente IT verejnej spravy. Strategickou sticastou ¢innosti spolo¢nosti je doddvka IT
produktov a sluZieb univerzitdm. Hlavnym klientom spoloc¢nosti Space je Mildnska univerzita. Spolo¢nost Space sa
takisto staZuje na zastavenie rastu trhu v désledku dominancie konzorcia Cineca v segmente univerzitného
softvéru. Uvadza, Ze univerzity sa v skuto¢nosti tiplne uzavreli vo¢i produktom spolo¢nosti Space (*). V dosledku
toho spolo¢nost Space uzavrela strategické partnerstvo so spolo¢nostou BeSmart, najma pri podpore aplikicie pre
,medzindrodnt mobilitu“, pri ktorej sa konzorciu Cineca nepodarilo dosiahnuf dostato¢ny pokrok. Napriek
uspechu tohto produktu univerzity odmietli jeho kdpu s tym, Ze sa nemdzu rozhodnit, kym sa neoboznimia
s porovnatelnym produktom konzorcia Cineca, ktory bude dokonéeny v budiicnosti.

(125) Spolocnost Space dalej vysvetluje, Ze Mildnska univerzita vyuzivala sluzby spolo¢nosti Space az do roku 2017, ked
presla na produkty U-Gov konzorcia Cineca. Vztahy medzi spolo¢nostou Space a Mildnskou univerzitou ilustruji
situdciu v segmente univerzitného softvéru. Po ukonceni poskytovania niektorych svojich produktov spolo¢nost
Space nadalej doddvala Mildnskej univerzite iné produkty. To dokazuje, Ze konzorcium Cineca vstipilo na dobre
fungujici trh, t. j. neodstraiiovalo zlyhanie trhu. Konzorcium Cineca si totiz postupne vytvorilo exkluzivitu
v dodédvkach univerzitného softvéru.

(**) Stazovatel uvddza aj dalsie tvrdenia, ktorych vyznam nie je vysvetleny. Ide o tieto tvrdenia: konzorcium Cineca Gctuje aj investi¢né
néklady/ndklady na ndkup superpocita¢ov; konzorcium Cineca sa v roku 2015 podielalo 75 % na celkovych vyrobnych nékladoch na
systém FERMI a Ze konzorcium Cineca nakupuje superpocitace aj s pomocou inych verejnych a sttkromnych subjektov.

(*) C-159/11 z 19. decembra 2012, Azienda Sanitaria Locale di Lecce, Universita del Salento/Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce a i, ECLEEU:C:2012:817, body 35 a 40.

(*) Spolocnost Space zdroven uvddza, ze stale moze preddvat svoj softvér pre ,Studentsky sekretaridt“. Okrem toho spolo¢nost Space
vyvinula niekol'ko aplikdcif v oblasti riadenia univerzit, najma v oblasti verejného obstardvania, ludskych zdrojov a webovych sluzieb.
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(126) Softvér konzorcia Cineca je podla spolocnosti Space menej efektivny ako predchddzajiice sluzby poskytované
spolo¢nostou Space. Moduly U-Gov konzorcia Cineca st horsie a univerzity potrebuji inych poskytovatelov, ako
je napriklad spolo¢nost Space, aby riesili funkéné nedostatky. Softvérové produkty konzorcia Cineca si
v skuto¢nosti $tandardizované (*) a prisposobenie produktov na mieru vykondvaju tito ini dodavatelia, ktorf sii
niekedy potrebni na poskytnutie lacnejsieho riesenia, ako je rieSenie konzorcia Cineca. Preto je nepravdivé tvrdenie,
ze ceny softvérovych produktov konzorcia Cineca pre univerzity zodpovedaji usiliu vynaloZenému na vyvoj
funkcif. Ceny neodrazaja trhové hodnoty.

(127) Spolo¢nost Space dalej uvddza, Ze univerzitdm v skuto¢nosti ni¢ nebrani v tom, aby zmenili dodavatela, pokial ide
o vSetky ich potreby v oblasti IT sluzieb alebo ¢ast tychto potrieb. Jednotlivé moduly konzorcia Cineca, iné moduly,
ktoré nedoddva konzorcium Cineca, a databdzy ministerstiev si Gplne interoperabilné. Produkty konzorcia Cineca,
aj ked' sa pouzivaji v sektore vzdeldvania, sa neli$ia od beznych softvérovych produktov a nepredstavuji iny vstup
ako stolicky, ceruzky atd., ktoré st takisto nevyhnutné na plnenie verejného mandatu v oblasti vzdeldvania.

(128) A napokon spolocnost Space tvrdi, Ze to isté plati aj pre segment softvéru pre verejnii spravu. Ide o ¢isto podporné
funkcie, ktoré mozno lahko zakdpit na trhu. Stru¢ne povedané, tieto sluzby nie sii neoddelitene spojené
s vykonom zdkladnej funkcie ministerstva MIUR alebo univerzit, a preto je konzorcium Cineca podnikom na téely
kontroly $tdtnej pomoci.

(129) Spolo¢nost Stazione Zoologica poukazuje na to, Ze rdzne univerzitné a vyskumné moduly () IT produktov
a sluzieb konzorcia Cineca st neoddelitelné od funkcif, ktoré ma spolo¢nost Stazione Zoologica vykondvat, co je
bezplatny vedecky vyskum. Medzi sluzbami konzorcia Cineca a verejnym cielom vyskumného systému preto
existuje vnatornd suvislost. Rozhodnutie spolo¢nosti Stazione Zoologica vyuZzivat sluzby konzorcia Cineca je
vysledkom jej rozhodnutia vstiipit do konzorcia, a nie vysledkom toho, Ze ministerstvo MIUR alebo konzorcium
tieto sluzby spolo¢nosti Stazione Zoologica pravne alebo inak vnucuje.

(130) Spolo¢nost Stazione Zoologica tvrdi, Ze nie je mozné ziskat na trhu IT rieSenia s rovnakym stupfiom integracie, ako
md konzorcium Cineca. Na trhu st samozrejme aj inf dodévatelia, ale tf pontikaji len ¢iastocné riesenia, ktoré plne
nespinajii funkéné poziadavky vyskumného organu. Ucinnost a nakladova efektivnost viedli v pripade spolo¢nosti
Stazione Zoologica k zdveru, Ze na predmetné sluzby by sa malo vyuzit konzorcium Cineca. Spolo¢nost Stazione
Zoologica identifikovala vSetky vyhody produktov konzorcia Cineca a dospela k zdveru, Ze ich nebolo mozné
dosiahnut bez toho, aby nemusela ¢elit vel'mi vysokym prechodnym a transakénym nédkladom.

3.3. Pripomienky talianskych orginov
3.3.1. Uvod
3.3.1.1. Pravomoci talianskej vlddy v oblasti vysokoskolského vzdeldvania

(131) Talianske orgdny vysvetlili zdkladné funkcie (verejné tlohy) ministerstva MIUR v oblasti vysokoskolského
vzdeldvania a sposob, akym st sluzby konzorcia Cineca neoddelitelné od plnenia tychto dloh. V prvom rade
poukdzali na pravidlo, Ze ¢innosti, ktoré sii neoddelitelnou sti¢astou pravomoci dradnej moci a ktoré vykondva
$tdt, nie st hospodarskymi ¢innostami.

(132) Pridelenie $titnej moci v oblasti vzdeldvania sa zakladd na ¢lanku 33 talianskej dstavy, v ktorom sa uvddza, Ze
,republika zarucuje slobodu umenia a vedy, ktoré sa mo6zu slobodne vyucovat. Republika ustanovuje veobecné
pravidld vzdeldvania a zriaduje Stitne Skoly [..]“. Ministerstvo je poverené vykondvanim tohto ustavného
ustanovenia a primdrnych pravnych predpisov, ktorymi sa vykondva.

(*) V pripade Mildnskej univerzity sa produkty konzorcia Cineca tykaji dctovnictva a persondlu. Tieto moduly nie si spojené

s konkrétnym vzdeldvacim cielom.

(**) Napriklad na riadenie 1. prijimania pedagogickych pracovnikov; 2. vyziev na financovanie vyskumnych projektov; 3. studijnych
pldnov univerzit; 4. Narodného vyskumného portdlu; 5. webovych portalov; 6. internej komunikdcie s ministerstvom MIUR a 7.
elektronického podpisu pre elektronické dokumenty.
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(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

Ministerstvo aj univerzity plnia verejné funkcie. Univerzity su subjekty, ktoré maja vlastny $tatutdrny, regulacny,
financny, didakticky, organiza¢ny a disciplindrny systém (*°) [pozri ¢ldnok 6 zdkona ¢. 168 z 9. mdja 1989 (dalej
len ,zdkon o univerzitich“)]. Univerzity st ,hlavnym sidlom slobodného vyskumu a slobodného vzdeldvania
v ramci svojich systémov a si miestom vzdeldvania a kritického rozvoja vedomosti; posobia organickym spojenim
vyskumu a vyucby v prospech kultirneho, obéianskeho a hospodarskeho pokroku republiky” (¢ldnok 1 zdkona
¢. 240/2010). Univerzity maju teda zdkladnG povinnost poskytovat univerzitné vzdeldvanie a zabezpecovat
podporu a vykonavanie vedeckého vyskumu.

Ministerstvo je zodpovedné za stanovovanie cielov a strategickych usmerneni pre systém univerzit (') a jeho ¢lenov.
Zodpovedd za zriadovanie univerzit, dohlad a schvalovanie ich stanov a hlavnych predpisov, povolovanie
a aktivovanie Studijnych programov, overovanie a hodnotenie vysledkov univerzit v stlade s kritériami kvality,
transparentnosti a podpory zdsluh, zaru¢uje rozdelovanie verejnych prostriedkov v sdlade s cielmi, politikami
a ¢innostami vykondvanymi jednotlivymi univerzitami.

Zarucuje aj skuto¢né vyuZzivanie prava na $tidium, ¢im sa do praxe zavddzaji ustanovenia Clanku 34 talianskej
tstavy (*?) prostrednictvom opatreni na podporu prava na $tadium. Univerzity by neboli schopné poskytovat
tercidrne vzdeldvanie a vykondvat univerzitny vyskum bez usmernenia a koordinacie zo strany ministerstva.

Talianske orgdny preto nesthlasia s charakteristikou tlohy ministerstva stazovatelom ako ,poskytovanie [...]
administrativnych a riadiacich sluzieb talianskym univerzitdim* (pozri odévodnenie 49).

Celkovy rdmec pravomoci $tdtu v oblasti vysokoskolského vzdeldvania je rozdeleny (z hladiska rozsahu sluZieb)
medzi ministerstvo a univerzity. V nasledujiicej tabulke st tilohy ministerstva uvedené ako makrokategéria funkcif
s prislusnymi tlohami na tGirovni univerzit.

MINISTERSTVO PRE UNIVERZITY A VYSKUM UNIVERZITY

— Dohlad nad instituciondlnymi opatreniami — Ulohy stanovené v ich stanovach, predpisoch
a vyrovnanym rozpoctom a tctovnictve

— Usmeriovanie a pldnovanie cielov systému — Strategické planovanie univerzit s ohladom na

ciele stanovené ministerstvom

— Verejné financovanie (napr. prevadzka, mzdy, — Programovanie a obstardvanie tovarov a sluZieb,
vystavba) plénovanie a realizdcia verejnych prac, ndbor
zamestnancov

— Akreditacia pracovisk a $tudijnych programov

(™) V ¢ldnku 6 zdkona ¢. 168 z 9. mdja 1989 sa stanovuje nezdvislost univerzit. Uvddza sa v fiom, Ze: ,univerzity majii pravnu subjektivitu
av silade s cldnkom 33 dstavy majii didaktickd, vedeckd, organiza¢nd, finanénd a G¢tovni autondmiu; zakladajii nezdvislé organizacie
s vlastnymi stanovami a predpismi‘.

(") Podla cldnku 1 ods. 4 zdkona ¢. 240/2010: ,Ministerstvo v stilade so slobodou vyucby a nezdvislostou univerzit urcuje ciele
a strategické usmernenia systému a jeho stcasti a prostrednictvom Ndrodnej agentiiry pre hodnotenie univerzitného a vyskumného
systému (ANVUR) v zélezitostiach, ktoré patria do jeho posobnosti, overuje a hodnoti vysledky tohto systému v stilade s kritériami
kvality, transparentnosti a podpory zésluh, a to aj na zdklade najlepsich postupov na medzindrodnej drovni, priCom zarucuje
rozdelenie verejnych prostriedkov v siilade s cielmi, politikami a ¢innostami vykondvanymi jednotlivymi univerzitami, v sdlade so
zdsadou ndrodnej siidrznosti a s hodnotenim dosiahnutych vysledkov.

(") Clanok 34 dstavy: ,Skoly st otvorené pre vietkych. Zakladné vzdelanie, ktoré trvd najmenej osem rokov, je povinné a bezplatné.
Schopni Ziaci a Ziaci v nddzi vritane tych, ktori nemaji dostatok finan¢nych prostriedkov, maji pravo na dosiahnutie najvyssej
urovne vzdelania. Republika toto pravo vykondva prostrednictvom $tipendii, rodinnych pridavkov a inych vyhod, ktoré sa priznavaji
na zdklade vyberovych skisok.”

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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— Pldnovanie pristupu $tudentov k obmedzenému — Vyucbovy program, organizicia a vykonavanie
poctu Studijnych programov na vnitro§titnej Grovni Studijnych programov a vydavanie kvalifikdcii
— Hodnotenie vysledkov vyucby a vyskumu — Uskutociiovanie vstupnych testov pre programy

vypracované na miestnej urovni
— Opatrenia na zabezpelenie prdva na $tidium

— Riadenie kariéry Studentov a tidaje o vedeckych
— Ndérodnd vedeckad kvalifikdcia pre Glohu univerzity vysledkoch pedagogickych pracovnikov

— Riadenie kariéry Studentov a ich prispevkov
(zasluhy a prijmy)

— Politiky prijimania do zamestnania a kariéra
jednotlivych lektorov

(138) Verejné pravomoci zverené ministerstvu a pravomoci zverené jednotlivym univerzitdim, hoci st odlisné, st
neoddelitelne prepojené a zamerané na plnenie zdkladnej funkcie $titu, a to na zabezpecenie poskytovania
vysokoskolského vzdeldvania a rozvoja vyskumu ob¢anom.

3.3.1.2. Konzorcium Cineca a jeho poslanie verejnej sluzby

(139) Konzorcium Cineca bolo pévodne zalozené ako vypoctové stredisko na podporu univerzitného a vyskumného
systému. Ndsledne prevzalo dlohu vytvdrat v mene svojich ¢lenov a ich zdujmov vysokoefektivne sluzby zamerané
na vykondvanie instituciondlnych ¢innosti ¢lenov. Ministerstvo sa pripojilo ku konzorciu Cineca v roku 2006, ale
od zaciatku sa podielalo na jeho zaloZeni a financovani jeho ¢innosti. V sticasnosti st vSetky talianske Stitne
univerzity ¢lenmi konzorcia Cineca, ktoré podlicha dohladu ministerstva MIUR a auditu Talianskeho dvora
auditorov.

(140) Hlavnym cielom konzorcia Cineca ako ndstroja systému vysokoskolského vzdeldvania () vzdy bolo poskytovat
svojim ¢lenom integrované a efektivne pocitacové systémy a IT sluzby, a tak umoznovat systému vysokoskolského
vzdeldvania plnit jeho verejnd funkciu (pozri ¢ldnok 3 stanov konzorcia Cineca (**)). Konkrétne bolo konzorcium
Cineca poverené vytvorenim vysokokvalitnych inovaénych IT sluZieb potrebnych na vykonavanie verejnych funkci
svojich ¢lenov. Tieto sluzby boli napldnované a vytvorené na tiCely plnenia verejnej funkcie prostrednictvom vyvoja
prisposobenych technoldgii, ktoré boli casom integrované podla Specifickych potrieb instittcii systému
vysokoskolského vzdeldvania. Na trhu nie je mozné ndjst porovnatelné sluzby s rovnakymi prevddzkovymi
podmienkami.

(141) Specifické ¢rty vzfahu medzi ¢lenmi konzorcia a konzorciom Cineca urcili a posilnili efektivnost rieseni
navrhovanych konzorciom. Dohlad a usmerniovanie, ktoré ¢lenovia konzorcia vykonavaji nad konzorciom Cineca
a ktoré s zaloZené na moznosti vyddvat smernice, ktoré usmerfiuji jeho Cinnosti smerom k Specifickym cielom,
umoznili tomuto subjektu neustdle prisposobovat svoje ¢innosti potrebdm ¢lenov konzorcia, a tym aj celého
systému vysokoskolského vzdeldvania. Tieto potreby sa neustile menia v dosledku regula¢nych zmien, ako aj
technickych a technologickych inovacii. Postupom ¢asu sa konzorciu Cineca podarilo upevnit tato efektivnost
a zaroven schopnost rychlo reagovat na tieto nové poziadavky.

(”’) Vysokoskolské vzdeldvanie sa tyka celej siete institdcii a subjektov inych ako ministerstvo, ktoré posobia v oblasti vyskumu (univerzity
a verejné vyskumné institdcie), vysokoskolského vzdeldvania (univerzity) a umeleckého, hudobného a tane¢ného vzdeldvania
(konzervatérid, akadémie vytvarnych umeni, vysoké s$koly umeleckého priemyslu), ktorym konzorcium Cineca poskytuje
Struktirované IT sluzby pre funkcie, ktoré tieto subjekty musia plnit pri vykondvani svojho verejného manditu, ako je stanoveny
zdkonom, a pokrocilé pocitacové sluzby na riadenie ich ¢innosti.

(*¥) Clanok 3 stanov konzorcia Cineca obsahuje vo vietkych svojich verzidch z rokov 2006 az 2019 odkaz na povinnost konzorcia Cineca
poskytovat sluzby informac¢nych technoldgii.
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Podla talianskych orgdnov st ¢innosti konzorcia Cineca natolko integrované s funkciami ministerstva, Ze funguje
prakticky ako oddelenie ministerstva. Ziadny iny podnik by nebol schopny poskytovat vietky podporné sluzby,
ktoré ministerstvo potrebuje.

Sluzby konzorcia Cineca sa tak stali prostriedkom, prostrednictvom ktorého ministerstvo a univerzity plnia svoj
verejny mandat. Jeho el funkéne sivisi s povinnostou §tatu garantovat vysokoskolské vzdeldvanie.

3.3.1.3. Regula¢ny rdmec upravujici vztahy medzi konzorciom Cineca a ¢lenmi konzorcia

V ¢lanku 1 stanov konzorcia Cineca sa odkazuje na konsolidovany zdkon ¢. 1592/1933 a jeho ¢lanky 60 a 61,
v ktorych sa stanovuje zriadenie konzorcii, ktorych tlohou je koordinovat iniciativy na fungovanie systému
univerzit (*°).

Cielom zlti¢enia subjektov CILEA a CASPUR do konzorcia Cineca na zdklade ¢lanku 7 ods. 42a zdkona ¢. 95 zo
6. jula 2012 bolo vytvorit jeden subjekt na vndtrostitnej Grovni, ktorého tlohou bude poskytovat primerani
podporu v oblasti inovécii a ponuky sluzieb pre potreby ministerstva, systému univerzit, ako aj vyskumného
sektora.

Takzvanym zédkonom ,salva Cineca“ sa zaviedol model ,in-house” medzi konzorciom Cineca a ministerstvom, ktory
sa dalej spresnil prostrednictvom ministerského dekrétu ¢. 245 z 26. marca 2018 na zdklade diskusii s Eurépskou
komisiou a Talianskou ndrodnou protikorupénou agentirou (ANAC). Talianska protikorup¢nd agentira na zdklade
rozhodnutia ¢. 1172 z 19. decembra 2018 zapisala konzorcium Cineca do vnitrostitneho zoznamu subjektov,
ktoré mozu vykondvat Cinnost prostrednictvom priameho zadania zdkaziek (spolo¢nosti ,in-house®). Talianske
organy tvrdia, Ze Komisia v odovodneni 13 rozhodnutia o zacati konania vychddzala z nespravneho predpokladu,
ze subjekty, ktoré su sucastou systému vzdeldvania, univerzit a vyskumu, mézu uspokojit svoju potrebu IT sluZzieb
nevyhnutnych pre svoju &innost priamo alebo prostrednictvom subjektov, ktoré maji rovnaké vlastnosti ako
konzorcium Cineca. Univerzity maji nezdvislost pri rozhodovani o tom, ¢i vyuZiju trh alebo priamo zadaji
zdkazku konzorciu Cineca na poskytovanie IT sluzieb potrebnych na vykondvanie ich ¢innosti. V takzvanom
zdkone salva Cineca sa strany, ktoré st stcastou vzdeldvacieho systému, nezavizujd, aby vyuZzivali sluzby
konzorcia Cineca alebo strany s rovnakymi charakteristikami, ak nie sti schopné poskytovat takéto sluzby samy, ale
déva sa im mozZnost vyberu.

Rovnako nespravny je predpoklad Komisie, Ze univerzity ziskaji lahs{ pristup k $titnej podpore (z fondu FFO, pozri
odovodnenie 31 rozhodnutia o zacati konania, odévodnenie 24 a pozndmku pod ¢&iarou ¢. 19 tohto rozhodnutia),
ak vyuzivaja IT sluzby konzorcia Cineca. Pristup k fondu sa riadi predpismi, ktoré nemozZno ovplyvnit
organizaénym rozhodnutim univerzit.

() Clanok 60: ,Dekani a riaditelia st zodpovedn{ za propagdciu akejkolvek formy Gcasti alebo finanéného prispevku zo strany subjektov
alebo sitkromnych os6b pre univerzity a institiicie, ktoré vedi; najmi si povinné podporovat vytviranie konzorcii s ciefom ¢o

o2

najpraktickejsie a najefektivnejsie koordinovat iniciativy na podporu a ulah&enie fungovania univerzit a institdcii“ [pridané
zvyraznenie|. Clanok 61: ,Univerzitné konzorcid majt pravnu subjektivitu. Kazdé konzorcium sa zakladd zmluvou, v ktorej sa
upravuji vzfahy medzi subjektom a sikromnymi osobami s podielom v konzorciu, a mé stanovy, ktorymi sa upravuje jeho
organizécia a fungovanie. Zmluva a stanovy sa schvaluji krdlovskym dekrétom vydanym na ndvrh ministra ndrodného vzdeldvania
po konzultacii so Stétnou radou a uverejiujii sa v Uradnom vestniku kralovstva.“
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3.3.1.4. Funkcie ministerstva pre univerzity a vyskum

(148) V ¢lanku 51b dekrétu €. 300/1999 sa ministerstvu MIUR zveruji funkcie v tychto hlavnych oblastiach: vedenie,
planovanie a koordindcia vedeckého a technického vyskumu; vieobecnd normalizdcia a financovanie univerzit;
podpora zdsluh a privo na stadium; akrediticia a hodnotenie odbornej pripravy; vykondvanie noriem EU
tykajacich sa vysokoskolského vzdeldvania; eur6pska harmonizicia a integrdcia systému do kultiirnych dohod;
zefektivnenie podmienok pristupu na univerzity; riadenie vniitrodtatnych opera¢nych programov financovanych
Eurdpskou tniou.

(149) V ¢lanku 2 zdkona ¢. 168/1989, ,univerzitného zdkona“ (pozri odévodnenie 133), ktorym sa zriadilo ministerstvo,
sa stanovili dalSie povinnosti, najmd pre ministra. Patri medzi ne aj zverejnenie plidnu rozvoja univerzity;
navrhovanie a prijimanie usmerneni pre vyskum; prerozdelovanie prostriedkov uréenych pre univerzity na zdklade
objektivnych kritéril zameranych na zabezpelenie vyvaZeného rozvoja univerzit; kazdé tri roky predkladanie
parlamentu spravy o stave vedeckého a technického vyskumu; koordindcia ¢innosti stvisiacich s ticastou Talianska
v EU a v nirodnych univerzitnjch vzdeldvacich a vedeckovyskumnych programoch; koordindcia univerzitného
vzdeldvania s ostatnymi droviiami verejného vzdeldvania (*).

3.3.1.5. Sluzby pre ministerstvo MIUR

3.3.1.5.1. Hospodarska ¢innost

NeoddeliteInd povaha cinnosti vykondvanych konzorciom Cineca pri vykondvani zdkladnych povinnosti ministerstva

(150) Talianske orgdny sa odvoldvajii na bod 17 ozndmenia Komisie o pojme $tdtna pomoc (”), podla ktorého ,[s]ubjekt
mozno pokladat za subjekt vykondvajiici verejni pravomoc, ak predmetnd ¢innost tvori sticast zdkladnych funkcif
$tatu, alebo je spojend s tymito funkciami svojou povahou, ciefom a pravidlami, ktorym podlieha“ (). Taliansko
takisto dodédva, Ze ak tito hospodarsku ¢innost nemozno oddelit od vykonu verejnych pravomoci, ¢innosti, ktoré
vykondva tento subjekt, zostdvaju ako celok spojené s vykonom tychto verejnych pravomoci, takze sa nan
nevztahuje pojem podnik. Nie je dolezité, ¢i existuju iné podniky, ktoré mozu vykondvat rovnakd ¢innost ().

(151) IT sluzby konzorcia Cineca (podrobnejsie informdcie pozri v pozndmke pod ¢iarou €. 105) st neoddelitelne spojené
s funkciami $tdtu v oblasti tercidrneho vzdelavania prostrednictvom ¢innosti ministerstva MIUR, ktorou je dohlad
nad organizaciou vysokoskolského vzdeldvania a vyskumu, ktorého poskytovanie predstavuje nevyhnutnt ¢innost
na vykondvanie pravomoci $tatu. Tieto sluzby sa neobmedzuju len na poskytovanie administrativnych sluZieb.

(152) Taliansko nesthlasi s ndzorom staZzovatela, Ze na to, aby bola moznd ,vnitornd savislost“, musi verejny orgdn
interne vytvorit (t. j. rozhodnif sa pre vlastni produkciu bez vyuzitia tretej strany) platformy potrebné pre
predmetnii funkciu. Podla Talianska z rozsudku Eurépskeho stidneho dvora vo veci Komisia/Taliansko (**) jasne
vyplyva, Ze z hladiska toho, ¢i §tit vykondva alebo nevykondva hospodarsku Cinnost, ,nie je dolezité, ¢ $tdt
vykondva uvedené hospodarske ¢innosti prostrednictvom osobitného orgdnu, na ktory méze mat priamo alebo
nepriamo dominantny vplyv [...], alebo ¢&i vykondva ¢innosti priamo prostrednictvom orgdnu, ktory je sticastou

(*%) Talianske orgdny takisto pripominajd, Ze v rozpore s tvrdenim stazovatela zacalo konzorcium Cineca poskytovat IT sluzby

univerzitdm v 80. rokoch 20. storocia, a nie v roku 2001. Konzorcium Cineca sa stalo operaénym néstrojom ministerstva od polovice
80. rokov 20. storocia, ked uz boli niektoré vladne funkcie pridelené administrative. Bolo potrebné vytvorit platformy nevyhnutné na
plnenie dloh ministerstva. Prvymi dlohami, ktorymi bolo poverené konzorcium Cineca, boli databizy na programovanie,
monitorovanie, koordindciu a financovanie vysokych $kol vritane databdzy pedagogickych pracovnikov (1986), nirodného registra
vyskumu (1987), databdzy administrativnych pracovnikov (1989), dctovnych tdajov univerzit (1989) a databdzy vzdeldvacich
systémov (1989).

() U.v.EU C 262, 19.7.2016, s. 1.

(*®) Pozri najmd rozsudok Stdneho dvora z 19. janudra 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, bod 30, a rozsudok
Sadneho dvora z 18. marca 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, body 22 a 23.

(**) Rozhodnutie Komisie tykajtice sa $tdtnej pomoci SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Nemecko — Ndrodnd webovd strinka pre
aukcie v insolvenénych konaniach (ZVG Portal) (U. v. EU C 167, 13.6.2013, 5. 1).

(1) C-118/85, rozsudok Stdneho dvora zo 16. jina 1987, ECLIEU:C:1987:283, bod 8.
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Statnej spravy“. Z toho vyplyva, Ze $tit modZe vykondvat nehospodirsku ¢innost alebo verejnd funkciu aj
prostrednictvom samostatného subjektu. Ak existuje vniitornd stvislost, nezdlezi na tom, ¢ je konzorcium Cineca
internym subjektom ministerstva. Taliansko zastdva ndzor, Ze konzorcium Cineca sa na zaklade svojej Struktary,
tcelu a kontroly vykondvanej jeho ¢lenmi moze povazovat za interny utvar §tdtnej spravy. V tomto zmysle sa
ministerstvo a univerzity rozhodli, Ze si predmetné IT sluzby vytvoria samy.

Pokial ide o argument, ze Taliansko sa rozhodlo zaviest trhovy mechanizmus na trhu sluZieb IT verejnej spravy
(@ v tejto stvislosti aj sluzieb IT univerzit), talianske orgdny zdoéraziiuji, Ze Taliansko nezaviedlo trhové
mechanizmy v suvislosti so sluzbami IT poskytovanymi ministerstvu a univerzitdim. Vyuziva trh (t. j.
prostrednictvom agenttry Consip) len pre Standardizované sluzby, t. j. sluzby, ktoré nie st prispdsobené potrebdm
zdkaznika a ktoré st skutoéne dostupné prostrednictvom agentiiry Consip. Medzi takéto sluzby patri jednoduché
pripojenie alebo cloudové sluzby atd. Vysoko$pecializované sluzby poskytované konzorciom Cineca neboli
prostrednictvom agenttiry Consip k dispozicii.

Dalej stazovatel tvrdi, Ze spojenie medzi ¢innostou a verejnou funkciou $tdtu musi byt osobitne vadepritomné/
intenzivne. Talianske orgdny nesthlasia s vykladom stazovatela, podl'a ktorého musi ist o jedinecny prostriedok, t. j.
nemoze existovat iny prostriedok na vykondvanie ¢innosti. Nie je to v sdlade s judikatdrou, v ktorej sa zrejme spdja
pojem neoddelitelnosti s pojmom ,nevyhnutnosti“ prostriedkov na vykondvanie funkcie bez ohladu na existenciu
trhu, a teda inych ndstrojov, ktoré mézu umoznit vykondvanie tej istej funkcie. V Ziadnom z pripadov, na ktoré sa
stazovatel odvoldva, nebola sluzba jedinym existujicim prostriedkom.

Taliansko tvrdi, Ze vo veci HIS Komisia s odvolanim sa na rozsudok vo veci TenderNed vyslovne uznala, Ze na trhu
existuji aj ini prevadzkovatelia, ale tito prevddzkovatelia ,ponidkaji len <cast sluzieb pozadovanych
[univerzitami]“ ('**"). V tomto pripade, pokracuje Taliansko, si nemozno predstavit riadenie IT sluzieb pre
ministerstvo prostrednictvom externych strdn, ktoré nepoznajii pravidld a postupy vztahujiice sa na ministerstvo
a ucel, na ktory je systém potrebny. Plinovanie konkrétnych aplikdcii pre ministerstvo, napriklad na riadenie
Statnej vedy a vzdeldvania alebo rozdel'ovanie finan¢nych prostriedkov pre univerzity, si vyzaduje priebezné véasné
prisposobovanie a aktualizdciu. Externd strana, aj keby sa nasla, by musela venovat vela ¢asu $tadiu pravidiel
zakladnych postupov a prevadzkovych procesov, ¢o by sposobilo nepredvidatelné oneskorenie. Softvér konzorcia
Cineca nemd ni¢ spolo¢né so vieobecnymi aplikdciami dostupnymi na trhu. Vytvorenie platformy na riadenie
kazdej vysoko$pecializovanej sluzby by v skuto¢nosti nebolo mozné. V tomto zmysle nepredstavuje poskytnutie
softvéru vstup do vzdeldvacieho systému, ale podmienku jeho fungovania.

Argument stazovatela, Ze nehospoddrska ¢innost musi byt bezplatnd alebo asporl nemoéze byt odmenovand
skuto¢nou odmenou, nie je rozhodujici. V pripadoch uvedenych v predchidzajicom odévodneni (pozri
rozhodnutie o HIS) to nebol faktor, ktory by bol relevantny pre charakteristiku ¢innosti ako ¢innosti, ktoré majt
vnatornd suvislost.

(") Pozri odovodnenie 126 rozhodnutia o HIS: ,Rozsudok vo veci TenderNed preukdzal neoddelitelnost medzi sluzbou poskytovanou
TenderNed a predmetnou verejnou tlohou v tomto pripade, aj ked existovali ndznaky, Ze predmetné elektronické obstardvanie iba
Jprispeje k efektivnemu fungovaniu [sluzby], ktord stvisela s vykonom verejnej moci‘ (pozri odévodnenie 90 rozsudku). Podobne ako
v rozsudku vo veci TenderNed, aj v tomto pripade existuji subjekty posobiace na trhu, ktoré pondkali Casti sluzieb, ktoré pontikal
podnik HIS. Ako vSak Vseobecny std vysvetlil v rozsudku vo veci TenderNed, organy mohli ,najlepsie riadit cely proces verejného
obstardvania‘ so sluZbou od TenderNed (odovodnenie 90 rozsudku) a ,existujice obchodné platformy nepontkali podmienky tykajice
sa ceny, objektivnych znakov kvality, kontinuity a pristupu k poskytovanym sluzbdm, ktoré by boli potrebné na dosiahnutie’ cielov
orgdnov (odovodnenie 107 rozsudku vo veci TenderNed). Toto odovodnenie mozno plne uplatnit na tento pripad. Ako uviedlo
niekolko zainteresovanych strdn, Ziadny iny poskytovatel univerzitného softvéru nepontikal celd skdlu sluzieb, ktoré pondka podnik
HIS. Samotny stazovatel priptita, Ze sikromni poskytovatelia pontkaji iba Casti sluzieb pozadovanych v oblasti vysokoskolského
softvéru.”
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(157) V rozhodnuti o HIS Komisia uznala, Ze poskytovanie softvérovych produktov na mieru a savisiacich sluzieb je
spojené s verejnou tlohou $tdtu v oblasti tercidrneho vzdeldvania (*?). Cinnost a postavenie HIS sa plne prekryva
s ¢innostou a postavenim konzorcia Cineca v stvislosti s ministerstvom a univerzitami. A napokon Taliansko
poukazuje na odévodnenie 3 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (%)), podl'a ktorého sa s prekryvajicimi sa pripadmi
musi zaobchddzat rovnako.

(158) Okrem toho ni¢ nebrdni tomu, aby subjekt sticasne vykondval hospoddrsku aj nehospoddrsku cinnost. Ak
nedochddza ku krizovému subvencovaniu hospodarskych ¢innosti, podpora nehospodarskych ¢innosti
nepredstavuje $tatnu pomoc. Skuto¢nost, Ze konzorcium Cineca vykondva hospodarske ¢innosti, neznamend, Ze jej
,instituciondlne” ¢innosti nie si hospodarske. Rozsudok Stitnej rady, ktorym sa zdrojovy kéd softvéru konzorcia
Cineca vyhlasuje za majetok konzorcia Cineca (pozri odovodnenie 55) a ktorym sa produktu konzorcia Cineca
pripisuje ekonomickd hodnota, neznamend, Ze stvisiaca ¢innost je oddelitelnd od ,institucionalnej Cinnosti
konzorcia Cineca.

(159) Talianske orgdny nesthlasia s ndzorom stazovatela, Ze musi existovat zdkonnd povinnost, ktord by Statnym
subjektom ukladala nielen povinnost vykondvat ¢innost, ale aj prostriedky/prostriedok, ktorymi sa md cinnost
vykondvat (pozri odévodnenie 48). Podla ndzoru Talianska hospodarsku ¢innost nevylucuje pritomnost zdkonnej
povinnosti ,prostriedku®, ale fungovanie prostriedku pri plneni zdkladnej tlohy. Vnitornd stvislost vyplyva zo
skutocnosti, Ze verejnd funkcia, ktord je zdkonom zverend verejnému subjektu, sa nemoze vykondvat bez
prostriedkov poskytnutych prijemcom. Podobne ako to vyplyva zo zdveru rozhodnutia o HIS (%), §tit by bez
sluzieb IT podpory, ktoré poskytuje konzorcium Cineca, nemohol plnif svoju povinnost zarudit dstavné pravo na
tercidrne vzdeldvanie ('%).

() Odovodnenie 117 rozhodnutia o HIS: ,Predmetné cinnosti podniku HIS, konkrétnejsie poskytovanie prisposobenych vysokoskolskych
softvérovych produktov a stvisiacich sluzieb, spliiaji poziadavku, aby boli prepojené svojou povahou, ciefom a pravidlami, ktorym
podlichali, s vykondvanim nehospodarskej ¢innosti §tatu v oblasti verejného tercidrneho vzdeldvania sposobom, ktory je podobny ako
v prislusnej judikatdre.”

(%) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jdla 2015 stanovujtice podrobné pravidld na uplatfiovanie clinku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U.v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9). Odovodnenie 3: ,Clénok 107 ZFEU by sa mal G¢inne a jednotne uplatiiovat v celej
Unii.*

(1) Pozri odovodnenie 68 rozhodnutia o HIS: ,bez efektivnej spravy univerzit zaloZenej na IT by nebolo mozné zarucit tGstavné pravo na
bezplatny pristup k vysokoskolskému vzdeldvaniu a Gstavne zakotvend povinnost $tdtu zabezpecit fungujici systém vysokoskolského
vzdeldvania v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 prvej vety Gstavy by preto nemohla byt splnend“.

(1) Taliansko predloZilo zoznam sluzieb IT podpory, ktoré podla neho umozsiuji ministerstvu plnit jeho tlohy (hlavné funkcie), a pravny

zdklad tychto sluzieb. Zoznam funkcif zahffia: 1. Ndrodny register Studentov a absolventov (NSAS), ktory slizi na identifikdciu
vietkych vysokoskolskych studentov;, hodnotenie efektivnosti procesov univerzitnej odbornej pripravy, podporu mobility Studentov,
uréenie stimulov na podporu dopytu po 3pecifickych sluzbich pre $tudentov, monitorovanie a podporu pracovnych skisenosti
Studentov; 2. databdzu pontik na odbornii pripravu na zverejiiovanie vzdeldvacich pravidiel univerzit, aktivaciu Studijnych programov
a poskytovanie informécif o ponuke odbornej pripravy na univerzitich; 3. program Universitaly na poskytovanie vietkych informacii
o univerzitdch a $tudijnych programoch, aby sa zdujemcovia mohli rozhodndt, kde a ¢o budd Studovat; 4. program accessopro-
grammato, ktory zhromaZzduje informacie umozZnujiice ministerstvu pldnovat a organizovat celotitne prijimacie skasky v urcitych
odboroch, napriklad medicina; 5. program ASN abilitazione na posudzovanie a prijimanie pedagogickych pracovnikov do
zamestnania; 6. systém Proper pre trojro¢ny pldnovaci program pre zamestnancov univerzity; 7. program dalia alebo databanku pre
alia, ndrodnt databazu na zhromazdovanie informdcii o kariére a tidajov o platoch zamestnancov univerzit; 8. aplikdciu na jednotnd
pripravu G¢tov na zber rozpoctovych tdajov od univerzit; 9. portdl na Gctovanie ziskov a strat s cielom poskytnit vykladové
vysvetlenia i¢tovnych pravidiel; 10. program AFAM na monitorovanie ponuky ucitelov a zmliv, ako aj ich prijimania do zamestnania
a mobility; 11. bezny finanény fond na ukladanie vSetkych parametrov tykajiicich sa rozdelovania finanénych prostriedkov
vyclenenych pre univerzity; 12. trojroéné programovanie (PRO 3) na sprdvu vietkych informdcii potrebnych na rozdelovanie
financnych prostriedkov univerzitdm na trojroéné programovanie univerzit, na akreditdciu univerzit a na ministerské hodnotenie
trojroéného programovania univerzit; 13. projekty vyznamného zdujmu pre postupy poddvania Ziadosti a spravy pre vyzvy na
vyskum v oblastiach ndrodného zdujmu; 14. REPRISE — register odbornych recenzentov pre talianske vedecké hodnotenie na
registraciu nezédvislych vedeckych expertov; 15. Nérodny register vyskumu na zhromazdovanie vietkych informécif tykajticich sa
financovaného vyskumu.
Prislusné pravne zdklady pre hlavné funkcie s tieto: 1. zdkon ¢. 170 z 11. jala 2003 a dalSie prévne ustanovenia; 2. ¢ldnok 17 ods. 95
pism. b) zdkona ¢. 127 z 15. méja 1997, ktory bol neskor rozsireny o dalsie legislativne ustanovenia; 3. ¢ldnok 17 ods. 95 pism. b)
zdkona ¢. 127 z 15. mdja 1997 a dalsie legislativne ustanovenia; 4. zdkon ¢. 264 z 2. augusta 1999; 5. zdkon ¢. 240/2010 a ndsledné
pravne predpisy; 6. zdkon ¢. 311 z 30. decembra 2004 (a neskorsie ustanovenia vritane zdkona ¢. 43/2005); 7. legislativny dekrét
¢. 29 z roku 1993; 8. ¢ldnok 7 ods. 6 zdkona ¢. 168 z 9. mdja 1989, doplneny o neskorsie pravne predpisy; 9. ¢lanok 9 legislativneho
dekrétu ¢. 18 z 27. janudra 2012,10. legislativny dekrét . 297 zo 16. aprila 1994 a dalsie ustanovenia vrdtane prezidentského dekrétu
¢.212/2005; 11. zdkon €. 537/1993; 12. ¢ldnok 5 ods. 1 zédkona ¢. 537/1993, prezidentsky dekrét ¢. 25/1998 a ¢ldnok 1b zdkonného
dekrétu ¢. 7 z 31. janudra 2005; 13. cldnok 65 ods. 1 DPR ¢. 382/1980, ¢lénok 5 ods. 4 zdkona ¢. 537/1993 a dalsie ndsledné
ustanovenia; 14. zdkon ¢. 83 z 22. jina 2012; 15. prezidentsky dekrét ¢. 382/1980 a ¢ldnok 2 zdkona ¢. 168/1989.
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V niektorych predpisoch sa ministerstvu vyslovne ukladd povinnost vykondvat ur¢itd dlohu s vyuzitim IT
platforiem. V ¢lanku 16 ods. 2 pism. ) zdkona ¢. 240/2010 sa napriklad ministerstvo poveruje tpravou lehot
a postupov na vykondvanie schvalovacich konani vritane urenia postupov IT pre vedeckd kvalifikdciu
vysokoskolskych ucitelov. Existuja aj dalsie predpisy, v ktorych sa ministerstvu ukladd povinnost registrovat urcité
tdaje v informacnych systémoch (1%).

To vietko naznaluje, Ze konzorcium Cineca vytvorilo a spravuje pre ministerstvo mnozstvo databdz, ktoré st
navzdjom interoperabilné a ktoré ministerstvo vyuZziva na plnenie svojich verejnych funkcii. Konzorcium Cineca
vzhladom na absenciu internej $truktiry IT podpory vidy predstavovalo orgdn, ktory navrhoval IT sluzby
a prisposoboval ich 3pecifickym funkcidm ministerstva. Tieto sluzby sa casom vyvijali a dalej rozvijali
a poskytovali sa prostrednictvom $pecializovanej $truktiiry v rdmci konzorcia Cineca, ktord odzrkadlovala internii
$truktdru ministerstva.

Spoluprdca s konzorciom Cineca poskytla ministerstvu prevadzkovi flexibilitu a umoznila mu véas reagovat.
Regula¢né akty si Casto vyZaduju zdsahy, ktoré sa tazko pldnuji a potrebuju kritky cas na realizdciu. Znalost
operacnych postupov konzorciu Cineca umoziluje fungovat v prostredi nepredvidatelnosti a novostanovenych
priorit a pldnov. Ministerstvu to umoznovalo spliat prisne poziadavky na kontinuitu ¢innosti a minimalizovat
prerusenia pri postupnom zavadzani a ruSeni. Konzorcium Cineca poskytovalo rieSenia $ité na mieru na zaklade
svojich znalost{ ministerstva, ako aj zainteresovanych stran, ktoré s ministerstvom spolupracuja.

Bez sluzieb konzorcia Cineca by ministerstvo nemohlo vykondvat viacsinu svojich funkeif, ktoré st neoddelitelne
spojené so sluzbami podpory konzorcia Cineca a ktoré nemozno néjst inde. Vybudovanie IT sluzieb od zaciatku
inym poskytovatelom ako konzorciom Cineca by viedlo k pozastaveniu verejnych funkcii pridelenych
ministerstvu. Vzhladom na to, Ze potreby ministerstva nie st v oblasti IT sluzieb $tandardizované, na trhu
neexistuju poskytovatelia, ktori by boli schopni alebo ochotni $truktiirovat svoje sluzby v tejto $pecifickej a zloZitej
oblasti. To by si od poskytovatela vyzadovalo mimoriadne investicie a ministerstvu by to sposobilo nevycislitelné
ndklady. Stru¢ne povedané, ¢innosti konzorcia Cineca teda nepatria do jednoduchej kategérie poskytovania IT
sluzieb.

Pokial ide o rozhodnutie vnatrostatneho sidu, ktoré stazovatel uvddza v odévodneni 45, Taliansko tvrdi toto: Je
pravda, e v rozsudku Sttnej rady ¢. 6009/2018 sa dalo stazovatelovi za pravdu, ked sa rozhodlo, Ze Taliansko
malo Komisii oznamif opatrenia pre konzorcium Cineca na poskytovanie IT sluzieb ministerstvu, kedZe
predstavovali $tdtnu pomoc. Iné Zaloby, ako je napriklad rozsudok CdS ¢. 10528/2019 regiondlneho siidu TAR
Lazia, v3ak boli rozhodnuté v prospech ministerstva (pozri odovodnenie 63 a pozndmku pod &iarou &. 45 (17)).

Okrem toho pripady talianskeho orgdnu pre hospoddrsku sttaz, vec A490-Civilny proces tykajiici sa telematiky
a vec 11778-Elektronicky skolsky register, na ktoré sa staZovatel odvoldva (pozri odévodnenie 46), st irelevantné.
Tieto pripady sa zameriavaji na protisitazné spravanie obstardvatelov zamerané na ovplyviiovanie vyberu
zdkaznikov na trhoch nadvizujtcich na trh obstaravatelov.

3.3.1.5.2. Vyhoda

Sumy vyclenené pre konzorcium Cineca na poskytovanie IT sluZieb ministerstvu nemozno povazovat za
nendvratny grant. Platba konzorciu Cineca za IT sluzby pre ministerstvo predstavuje protiplnenie za konkrétne
$pickové IT sluzby.

(") Pozri ¢lanok la zdkonného dekrétu ¢. 105/2003 zmeneného na zdkon ¢. 170/2003 a ¢linky 63 — 64 prezidentského dekrétu
¢. 382/1980.

(") V rozsudku Regiondlneho spravneho sidu Lazia ¢. 10528/2019 sa konstatovalo, Ze prispevok pre konzorcium Cineca na sluzby pre
ministerstvo vo vyske 14000 000 EUR nepredstavuje §titnu pomoc, kedZe ministerstvo na zéklade trhovych cien dostato¢ne
preukazalo, Ze tdto suma je ekonomicky primerand (oddiel 3.3.1).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj

31/95



SK U.v.EU L, 15.10.2025

(167) Podla talianskych orgdnov boli tieto platby ur¢ené na pokrytie ndkladov konzorcia Cineca na poskytovanie sluzby.
Podliehajui registracii Dvora auditorov a overuje ich odbor vSeobecnych tG¢tov Statu na ministerstve hospodarstva
a financif. Uroven platieb povazujti organy dohl'adu nad verejnymi zikazkami na dodanie tovaru, t. j. Agenttra pre
digitalne Taliansko (AGID) a Dvor auditorov, za primerand. Tieto platby boli vo vieobecnosti nizsie ako ndklady,
ktoré konzorcium Cineca vynalozZilo na poskytovanie sluzieb ministerstvu.

(168) Od zaciatku 21. storocia povazuje ministerstvo MIUR konzorcium Cineca za kvazi ,in-house subjekt* ministerstva.
V roku 2016 vSak bolo konzorcium Cineca reorganizované a stalo sa tak riadnym ,in-house subjektom®. Ceny za
sluzby IT boli podrobené predchddzajicemu postdeniu ekonomickej primeranosti zo strany ministerstva
MIUR (%), V roku 2018 ANAC (ndrodnd protikorupénd agenttira) zaradila konzorcium Cineca a ¢lenov konzorcia
do zoznamu verejnych obstardvatelov a subjektov, ktoré vykondvaji Cinnost prostrednictvom priameho zadania
zdkaziek, pokial ide o ,in-house* subjekty. Namietka staZovatela proti tejto kvalifikicii na regiondlnom spravnom
side Lazia bola zamietnutd (pozri odovodnenia 63 a 164). Referenénym trhom su za tychto okolnosti podobné
,in-house“ dohody medzi spolo¢nostami poskytujicimi IT sluzby a subjektmi verejnej spravy. Poskytovatelia
v inych ,segmentoch trhu s ktorymi mozno spolupracovat prostrednictvom agentdry Consip, nie s dobrym
referenénym kritériom, pretoZe podniky dostupné prostrednictvom agenttry Consip nepondkajii rovnakd droven
komplexnych sluzieb.

(169) Az po vykonani smernice o verejnom obstardvani z roku 2014 (') (¢lanok 192 dekrétu ¢ 50/2016) bolo
rozhodnuté obmedzit in-house poskytovanie na situdcie, v ktorych z hodnotenia efektivnosti vyplynulo, Ze doslo
k zlyhaniu trhu a vyuzitie ,in-house” poskytovatela sa stalo nevyhnutnym.

(170) Z trhovej stidie (M%) (tzv. stidia profesora Corsa o sluzbdch ministerstva MIUR) vyplynulo, Ze prispevok na
poskytovanie IT sluzieb ministerstyu MIUR v rokoch 2006 az 2018 bol vyrazne niz§i ako priemerné trhové
hodnoty (''!). Keby ministerstvo nakipilo predmetné sluzby od tretej strany, zaplatilo by v danom obdobi
v priemere viac o 2 miliény EUR rocne ('?).

(171) Taliansko predlozilo tabulku prijmov vyplyvajicich z platieb konzorciu Cineca za IT sluzby, ktoré poskytlo
ministerstvu (pozri tabulku v odévodneni 209), v ktorej sti uvedené prijmy (posudzované ,kumulativne” na konci
casového obdobia rokov 2006 az 2014) predstavujice minus 208 000 EUR, aj ked platby prevySovali ndklady
v jednotlivych rokoch 2006, 2007, 2008, 2009, ako aj v rokoch 2013 a 2014 (**%). Taliansko takisto uviedlo, Ze
sumy splatné za sluzby v rokoch 2015 az 2017 stdle neboli zaplatené. Za roky 2018 a nasledujiice roky sa platby
uskutocnili po predlozeni spravy.

(1%%) Taliansko vysvetluje, Ze ministerstvo MIUR vykonalo urcity druh analyzy ex ante eSte pred rokom 2016. Vychddzala z roznych
platnych pravnych ustanoveni, v ktorych sa umoziiovalo vyuzit pre nové sluzby, ktoré spocivaji v opakovani predchddzajicich
sluzieb, vyuzit uz existujiceho, predtym vybratého poskytovatela, akym je konzorcium Cineca, a to napriklad za nepredvidanych
okolnosti atd. Zadanie zdkazky sa preto zakladalo na overeni toho, ze predovietkym z hladiska technickych funkcii vietky sluzby
pontikané konzorciom Cineca zarucuji vyhody riadenia z hladiska efektivnosti a kvality, ktoré by nebolo mozné dosiahnut inak, a st
ekonomicky vyhodné. Pri posudzovani vhodnosti sa porovndvali ndklady na rieSenia konzorcia Cineca s ndkladmi na vymenu
produktu v stlade s logikou celkovych ndkladov na vlastnictvo (TCO), pri ktorej sa zohladiuje cely zivotny cyklus tovaru/sluzby,
ktory sa md ziskat, a odhadujt vietky priame a nepriame néklady.

(") Smernica 2014/24/EU.

(") Zadand na vypracovanie konzorciom Cineca profesorovi Marianovi Corsovi [Fakulta manazmentu na Politecnico di Milano].
Vzhladom na to, Ze pre sluzby IT, ktoré konzorcium Cineca poskytovalo ministerstvu, neexistoval ,trh“, hodnoty, ku ktorym sa
v stadii dospelo, boli hypotetické a v podstate vychddzali z cien zdruZenia Assinter a medzindrodnych referen¢nych hodnot
International Software Benchmarking Standards Group (ISBSG).

(") Okrem rokov 2006 az 2008, v ktorych boli platby konzorciu Cineca za IT sluzby pre ministerstvo mierne vyssie ako trhové hodnoty,
t. j. od roku 2009, sa zvySoval rozdiel medzi trhovou hodnotou sluzieb a tym, ¢o konzorcium Cineca dostivalo ako nahradu. Pokial
ide o prispevky za sluzby, ktoré st uz niekolko rokov vyrazne pod trhovou droviiou, v §tidii profesora Corsa sa poukazuje na ovela
vy$siu droveri produktivity, ktori mozno dosiahnut na zdklade dobre zavedenych znalosti ministerského kontextu a silnych
odbornych znalosti prostriedkov. Tymto sposobom sa konzorciu CINECA darf maximalizovat objem prace potrebnej na poskytovanie
sluzieb vyvoja, Gdrzby a podpory.

(""?) Je potrebné poznamenat, Ze ceny si celkovo nielen pod droviiou trhu, ako to dokazuje prieskum trhu, ktory vykonal profesor Mariano
Corso, ale boli aj pod droviiou ndkladov na sluzbu.

(") Taliansko vysvetlilo, Ze platby za roky 2013, 2014 a 2015 boli vyssie ako ndklady, kedze dvaja dalsi $tatni poskytovatelia IT sluzieb
boli zlaceni do konzorcia Cineca (pozri odévodnenie 10) a nové tlohy uloZené zdkonom ¢. 240/2010 si vyziadali vyvoj novych IT
sluzieb.
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K argumentu stazovatela, Ze sprava mala byt vzdy vypracovand na tiCely predloZenia ndkladov ministerstvu (pozri
odovodnenie 59), talianske organy uvadzajd, Ze tito povinnost existovala aZ po roku 2016. NepredloZenie spravy
o ndkladoch do roku 2015 neznamenalo, Ze nedoslo k ex ante preskimaniu platieb, ktoré sa maji vyplatit
konzorciu Cineca za poskytnuté sluzby. Sumy, ktoré sa mali zaplatif, ministerstvo vzdy vycislilo vo vztahu
k nékladom, ktoré konzorcium Cineca vynalozilo na poskytovanie sluzieb. Ministerstvo vidy podrobne
kontrolovalo platby a sluzby boli $pecifikované v jednotlivych platobnych prikazoch. Vzhladom na neexistenciu
relevantného trhu boli platby stanovené na zdklade ndkladov, ktoré vznikli konzorciu Cineca, ako aj na zdklade
kvality a mnozstva poskytnutych sluzieb.

3.3.1.5.3.  Neexistencia naruSenia hospodarskej sutaze

Pod[a talianskych orgdnov sa v rozhodnut{ o zacati konania nespravne uvadza (v odovodneniach 31, 104 a 105), Ze
sluzby IT poskytované ministerstvu konzorciom Cineca narti$aji hospodarsku sitaz, pretoze existuje povinnost
alebo technické obmedzenia tykajice sa interoperability medzi sluzbami IT ministerstva a sluzbami IT univerzit,
ktoré nitia ministerstvo, ako aj univerzity, vyuzivat sluzby konzorcia Cineca.

Takéto technické obmedzenia neexistuji. Vstupné udaje, ktoré univerzity kopiruji do databdz ministerstva —
vytvorenych spolo¢nostou Cineca — sa mozu prendsat pomocou pocitacovych aplikdcii, ktoré mozu univerzity
ziskat aj od inych subjektov pdsobiacich na trhu.

Ako uvddza stazovatel, IT sluzby konkurentov pre univerzity sa asto vyuZivaji spolu s produktmi konzorcia
Cineca a nezaznamendvaju tazkosti so ziskavanim uréitych softvérovych komponentov od alternativnych
poskytovatelov. Niektoré univerzity skuto¢ne prechddzaji k inym poskytovatelom vritane stazovatela (pozri
odovodnenie 69). Vzhladom na to je tvrdenie v rozhodnuti o zacati konania, Ze konzorcium Cineca moze byt
schopné preddvat sluzby, ktoré by za normdlnych okolnosti preddvat nemohlo, nepresné.

3.3.1.6. Sluzby pre univerzity

3.3.1.6.1. Hospodarska ¢innost

Cinnosti vykondvané konzorciom Cineca sii neoddelitelné od vykondvania zdkladnych povinnosti univerzit

Ako sa uvddza v odovodneni 113 rozhodnutia o zacati konania, pri poskytovani a organizovani vysokoskolského
verejného vzdeldvania plnia univerzity zdkladnt funkciu $tatu.

Podla talianskych orgdnov (a potvrdenych 58 odpovedami, ktoré ministerstvo dostalo od univerzit na dotaznik
adresovany univerzitdim v stuvislosti s otdzkami uvedenymi v rozhodnuti o zacati konania) konzorcium Cineca
poniika univerzitdm Siroki $kalu sluzieb, ktoré uspokoja vietky potreby univerzit v oblasti IT. Podniky mohli
vstdpit na trh IT sluZzieb pre univerzity priblizne od roku 2000. Univerzity maji moznost ziskat tieto sluzby od
konkurentov konzorcia Cineca. Ponuky sluzieb konkurencie viak pokryvaji len urcité Specifické Casti potrieb
univerzit v oblasti IT sluzieb. Vzhladom na to je iplne pochopitelné, Ze univerzity si vyberajii poskytovatela, ktory
ponuka komplexné a integrované sluzby, a nie poskytovatela, ktory pontika sluzby len v ur¢itych oblastiach.

Podla talianskych orgdnov univerzity tvrdia, zZe sluzby, ktoré im poskytuje konzorcium Cineca, nepredstavuji
hospodarsku ¢innost z dévodu vnttornej savislosti s vykondvanim zdkladnej dlohy univerzit. Uviedli, Ze IT
rieSenia poskytované konzorciom Cineca st svojou povahou nevyhnutné na organizdciu a riadenie
administrativnych ¢innosti zameranych na poskytovanie vzdeldvania na verejnych univerzitich a vykondvanie
stvisiacich vyskumnych ¢innosti v rdmci systému univerzit.
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(179) Univerzity spolupracuji s ministerstvom pri plneni tychto zdkladnych dloh a v roku 1967 schvilili zriadenie
konzorcia, ktoré malo za tlohu vytvdrat informacné sluzby, aby mohli plnit zdkladné funkcie, ktoré im boli
pridelené: konzorcium ,predstavuje $pecializovany organizacny ndstroj, riadne zriadeny na vykondvanie ¢innosti
uvedenych v ¢lanku 3 v ktorom sa zasa uvddza, ze ,hlavnym cielom konzorcia je vytvdrat inovacné IT sluzby pre
¢lenov konzorcia s ciefom zvysit ich efektivnost a modernost, a to ekonomicky najvyhodnej$im sposobom,
prostrednictvom rozvoja technoldgii a zdielania cielov rozvoja“ (pozri ¢ldnok 1 ods. 2 stanov konzorcia).

(180) Taliansko dalej tvrdi, Ze konzorcium Cineca nemozno kvalifikovat ani ako podnik. Ide skor o internd $truktdru
v ramci univerzitného vzdelavacieho systému alebo o internd $truktiiru, ktorej tlohou je vytvérat a riadit sluzby
HPC a IKT, ktoré st nevyhnutné pre univerzitny a vyskumny systém.

(181) V mene univerzit konzorcium Cineca najprv vyvinulo sluzby stvisiace s pokro¢ilymi vypoctovymi ¢innostami na
vyskumné wcely. Postupom casu pribudli dalsie informacné systémy, ktoré boli prisposobené $pecifickym
potrebdm univerzit a umoziiovali plnenie ich zdkladnych funkcif vratane tychto zdkladnych funkcii:

a)  riadenie procesu zdpisu, kariéry Studentov a vydavania kvalifikaci;

b)  riadenie ndvrhu ponuky odbornej pripravy stvisiacej s akreditdciou;

¢)  riadenie postgradudlnych (¢innosti (aktivicia vyskumnych doktorandskych studijnych programov
a $pecializovanych $tudijnych programov);

d)  riadenie prijimacieho konania pre akademickych pracovnikov;

e)  uctovné riadenie administrativnych a vyskumnych projektov;

f)  pravne a ekonomické riadenie kariéry akademickych a administrativnych zamestnancov (vypldcanie miezd;
prispevky atd.);

g)  zber vedeckych vystupov akademickych pracovnikov;

h)  sprdva dokumentov a registricia administrativnych aktov s cielom zabezpecit stlad s regula¢nymi
ustanoveniami.

(182) Tieto sluzby by sa teoreticky dali kiipit na trhu. St vSak prepojené s univerzitami, a preto s nevyhnutné pre ich
fungovanie. Podla talianskych orgdnov univerzity takisto uviedli, Ze sluzba konzorcia Cineca je jedinym dplnym
a integrovanym systémom na riadenie zdkladnych instituciondlnych funkcii univerzit (pozri predchddzajice
odovodnenie). Pokryva takmer 100 % sektorovych potrieb a umoziiuje neustdlu technickd a ,regula¢ni” Gdrzbu
platforiem prostrednictvom priebeznej aktualizicie systémov v stilade s poZiadavkami ostatnych ¢lenov konzorcia.
Existuje aj poradny orgdn zloZeny z riaditelov informacnych systémov ¢lenskych univerzit, ktory diskutuje
o technologickych problémoch, a pedagogicki pracovnici takisto prispievajii k produktom/sluzbdm. Preto sa sluzby
vyvijaju integrovanym sposobom spoloénym vkladom konzorcia Cineca a univerzit, aby sa dosiahla troven
efektivnosti, ktord nemozno dosiahnut obstaranim sluzieb na trhu. Dokonca aj univerzity, ktoré spolupracujt
s inymi poskytovatelmi, ako je konzorcium Cineca, potvrdili, Ze Ziadny iny prevddzkovatel na trhu nie je schopny
ponuknut kompletny rozsah sluzieb, ktoré pontka konzorcium Cineca.

34/95 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj



U.v. EU L, 15.10.2025

SK

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

Medzi prislusné pravne zaklady patria: zakon ¢. 341/1990, v ktorom sa vymedzuje $truktdra univerzitnych
Studijnych programov a poziadavky na udelenie kvalifikdcie; zdkon ¢. 264/1999 upravujici pristup k univerzitnym
Studijnym programom s uzavretym poctom; ministerské dekréty €. 509/1999 a & 270/2004, ktorymi sa
modernizuje a upravuje vysokoskolské vzdeldvanie zavedenim vzdeldvacich kreditov; ministersky dekrét
¢. 130/2017 a ministersky dekrét zo 16. septembra 2016 (a predchddzajiice zdkony) na riadenie postgradudlneho
Stadia; zakon ¢. 240/2010, legislativny dekrét ¢. 49/2012, ministersky dekrét ¢. 159/2012, legislativny dekrét
¢.102/2001; zdkon ¢. 168/1989 a dalsie.

3.3.1.6.2.  Pripisatelnost

Taliansko nesthlasi s predbeznym zdverom rozhodnutia o zacati konania, Ze ,[p]ritomnost ministerstva MIUR
a zastupcov talianskych univerzit v spravnej rade konzorcia CINECA by mohla naznacovat, ze §tit mal vplyv na
rozhodnutie talianskych univerzit o tom, ¢i kdpit alebo nekdpit IT systémy konzorcia Cineca. Okrem toho
univerzity pouzivali softvér konzorcia Cineca na pristup k verejnému financovaniu“ (oddovodnenie 124
rozhodnutia). Tento predbezny zdver posiliiuje tvrdenie, ako uvddza Taliansko, Ze interoperabilita univerzitného
softvéru so softvérom ministerstva umozriuje univerzitdm lahsie ziskat finan¢né prostriedky.

Taliansko v3ak tvrdi, Ze podla zdkona ¢. 168/1989 (''¥) maji univerzity Gplnd vzdeldvaciu, vedeckd, organizacnl,
finanénd a Gétovnd nezavislost. Univerzity mozu mat vlastné prostriedky, napriklad prispevky studentov alebo
tretich strdn. Preto prostriedky, ktoré sa nakoniec vyplacajii konzorciu Cineca za jeho sluzby, pochddzaji od $tatu
len ¢iastocne. Okrem toho univerzity takisto potvrdili, Ze pred nadobudnutim G¢innosti takzvaného zakona salva
Cineca, ako aj po jeho nadobudnuti, sa vyber konzorcia Cineca ako poskytovatela uskutocnil slobodne, bez
akejkolvek povinnosti alebo podmienky zo strany S$tdtu. Takisto sa potvrdilo, Ze vypldcanie finan¢nych
prostriedkov univerzitim nestvisi s vyberom poskytovatela IT sluzieb univerzitami, ale je zaloZené na
objektivnych kritéridch stanovenych ministerstvom, ako je velkost univerzity a pocet Studentov, ako aj jej vedecké
vysledky.

Univerzity, ktoré vyuZivajii sluzbu konzorcia Cineca, podla talianskych orgdnov potvrdili, ze vyber sluzby
konzorcia Cineca im nebol nariadeny ministerstvom, ale bol désledkom ich rozhodnutia vstipit do konzorcia
a vyuZzivat jeho sluzby. Vyber konzorcia Cineca ako poskytovatela sluzieb nemozno pripisat univerzitim
a prostrednictvom nich $tdtu. Univerzity takisto vysvetlili, Ze poplatky platené konzorciu Cineca za IT sluzby st
odvodené od sadzby konzorcia (uréenej na zaklade stanovenych parametrov), ktord zahfna ndklady na podporu
a evolu¢nd Gdrzbu. Néklady na prispdsobenie sa ocefiujii na zdklade tarif potrebnych na pokrytie nédkladov. Tieto
prvky mozu takisto spochybnit zistenie pripisatelnosti, kedZe sadzby neurcuje tat.

Ako sa uvddza v samotnom rozhodnuti o zacat{ konania, niektoré univerzity sa rozhodli nakupovat IT sluzby od
inych prevadzkovatelov ako konzorcium Cineca a nezaznamenali Ziadny problém s pristupom k financovaniu.
Dokdzu dokonale komunikovat s informaénym systémom ministerstva. Keby chcel taliansky $tit prindtit
univerzity, aby vyuzivali konzorcium Cineca ako svojho poskytovatela, poziadal by ho, aby vyvinul systém pre cely
sektor vzdeldvania, a zaplatil by mu priamo za vyvoj informa¢nych systémov. Namiesto toho ministerstvo
postupuje Gplne opacne: uhrddza prevadzkové naklady priamo univerzitdm, ktoré s nimi moézu volne hospodarit,
a ddva univerzitim moznost slobodne sa rozhodnit, & ched vyuZivat konzorcium Cineca alebo iného
poskytovatela.

("%, Univerzity maji pravnu subjektivitu a v stlade s ¢lankom 33 dstavy maji didaktickd, vedeckd, organizaénd, finanénd a tctovna
autonémiu; zakladaji nezédvislé organizicie s vlastnymi stanovami a predpismi.“ Nezdvisly charakter §titnych univerzit potvrdili aj
rozsudky talianskych sidov, v ktorych sa rozhodlo, Ze zamestnanci univerzit nie st $taitnymi zamestnancami. Pozri napr. rozsudok
kasa¢ného stdu ¢. 10700 z 10. mdja 2006.
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(188) Stazovatel sa nesprdvne domnieva, Ze judikatiira vo veci Stardust Marine tykajiica sa urcenia pripisatelnosti (pozri
odovodnenie 78 a nasl.) sa na tento pripad nevztahuje. Z judikatdry ('*) moZno vyvodit, Ze kritérid veci Stardust st
analogicky uplatnitelné pri analyze pripisatelnosti v pripade orgdnov verejnej moci, ktoré sii ,nezdvislé, a to aj
pokial ide o hospodarenie s finanénymi prostriedkami, vo vztahu k zdsahom verejnych organov*. Nie je tieZ jasné,
preco by sa uplatiovanie kritérii veci Stardust Marine malo li§it pri ¢innostiach verejnopravnych subjektov, ktoré
st odlisné od $tatu ("'°). Taliansko sa domnieva, Ze na zistenie pripisatelnosti by bolo potrebné v kazdom
jednotlivom pripade preukdzat Gicast §tatu na rozhodnuti o vybere konzorcia Cineca na zdkazky na sluzby IT.

3.3.1.6.3.  Vjhoda

(189) Taliansko nesthlasi s predbeznym zdverom uvedenym v odovodneni 132 rozhodnutia o zacati konania, Ze
,v rozsahu, v akom §tat ovplyviioval ndkupné spravanie univerzit v stvislosti s konzorciom Cineca, bolo toto
konzorcium schopné predavat sluzby IT, ktoré by bez zdsahu §tdtu nemohlo predévat, a tak z nich malo zisk*.

(190) Talianske orgdny tvrdia, Ze skutoénymi prijemcami platby boli ¢lenovia konzorcia, ktor{ prispeli len na naklady
potrebné na produkciu sluZieb a inak by museli sluzby vyvijat sami.

(191) Pokial ide o uplatnenie selektivneho sttazného konania, t. j. uplatnenie primeraného postupu verejného
obstardvania, Taliansko poukazuje na to, Ze v skuto¢nosti vyber konzorcia Cineca (riadneho in-house
poskytovatela podla talianskych pravnych predpisov) stazilo viac, ako sa vyzaduje v pravnych predpisoch EU
o verejnom obstardvani. Dévod spociva v tom, Ze v ¢lanku 192 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 50/2016 sa
vyzaduje ,zvySené postudenie efektivnosti planovaného udelenia zdkazky konzorcia Cineca pred povolenim
takéhoto in-house* udelenia zikazky konzorciu Cineca. V pravnych predpisoch EU (clinok 12 ods. 3
smernice 2014/24/EU) sa stanovuje zdsadna rovnocennost medzi roznymi postupmi pri povereni verejnej spravy
sluzbou verejného zdujmu.

(192) Taliansko takisto vysvetlilo, Ze univerzity vidy vopred posudili vyhody vyuZitia konzorcia Cineca pri svojich IT
sluzbdch tak, Ze zhodnotili, & by mohli dosiahnut rovnaké vysledky interne, a potom porovnali funkcie
a vlastnosti sluzieb konzorcia Cineca s ponukami konkurencie (/).

(") Spojené veci T-98/16, T-196/16 a T-198/16, Talianska republika a i.[Eurépska komisia, ,Banca Tercas*, ECLLEU:T:2019:167, bod 67.

Ak sa [subjekt, ktory poskytol predmetnd pomoc] [...] vyznacuje stkromnoprévinym postavenim alebo nezévislostou, aj pokial ide
o riadenie jeho zdrojov, vo vztahu k zdsahom orgdnov verejnej moci a verejnych financif [...] Komisia md o to signifikantnej$iu
povinnost [...] spresnit a podlozit dovody, ktoré jej umoziuji vyvodif zdver o verejnej kontrole pouzitych prostriedkov
a o pripisatelnosti opatreni Stitu.“ Taliansko (v skuto¢nosti konzorcium Cineca) doddva, Ze pripisanie zodpovednosti verejnym
univerzitdim nemdze byt opodstatnené, ani ich nemozno kvalifikovat ako ,emandcie talianskeho 3tdtu“, kedze tento pojem bol
vytvoreny s cielom umoznit jednotlivcom odvoldvat sa na nepodmienené a dostato¢ne presné ustanovenia smernice, ktord nebola
transponovand alebo bola transponovand nesprévne, vo vztahu k orgdnom alebo subjektom podliehajicim pradvomoci, alebo 3tdtnu
kontrolu alebo prdvomoci, ktoré presahujii hranice pravidiel platnych pre vztahy medzi sikromnymi osobami. Tento pojem preto
nemozno rozirit na otdzku pripisatelnosti.

("'%) Na rozdiel od argumentu stazovatela v odévodneni 81, Ze univerzity st nehospodarskym verejnym subjektom, ktory je plne v siilade
s pojmom ,verejnd sprava“, st univerzity definované ako subjekty verejnej spravy. Preto nepodporuji §tit, ale si nezdvislymi
subjektmi s vlastnymi prdvomocami, ktoré im udeluje dstava. Kasa¢ny siid vo svojom rozsudku & 10700 z 10. mdja 2006
konstatoval, Ze ,univerzity uz [nefungujii] ako orgdn tétu [...] a vyucujiici a vyskumni pracovnici sa majii povazovat za zamestnancov
univerzity, a nie za zamestnancov $tatu.“ Taliansko takisto tvrdi, Ze v cldnku 2 ods. 1 zdkona €. 240 z roku 2010 sa nariaduje, aby sa
univerzity reorganizovali tak, aby v riadiacich orgdnoch posobili profesori a iné osoby, ktoré st nezévislé od Statu.

(") Taliansko vysvetluje, Ze podobne ako ministerstvo MIUR (pozri pozndmku pod Ciarou ¢. 108) aj $tdtne univerzity vykonali urcity druh
analyzy ex ante eSte pred rokom 2016. Vychddzala z roznych platnych pravnych ustanoveni, v ktorych sa pre nové sluzby, ktoré
spocivaji v opakovani predchddzajicich sluzieb, umoziiovalo vyuzif za urcitych okolnosti, napriklad nepredvidanych, uz
existujiceho, predtym vybratého poskytovatela, akym je konzorcium Cineca atd’. Zadanie zdkazky sa preto zakladalo na overen{ toho,
ze predovsetkym z hladiska technickych funkcif vietky sluzby pontikané konzorciom Cineca zarucujii vyhody riadenia z hladiska
efektivnosti a kvality, ktoré by nebolo mozné dosiahnut inak, a s ekonomicky vyhodné. Pri posudzovani vhodnosti sa porovnavali
naklady na rieSenia konzorcia Cineca s ndkladmi na vymenu produktu v siilade s logikou celkovych ndkladov na vlastnictvo (TCO), pri
ktorej sa zohladuje cely Zivotny cyklus tovaru/sluzby, ktory sa md ziskat, a odhadujt vietky priame a nepriame naklady.
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(193) Taliansko predlozilo technickil spravu (pozri odovodnenie 318 a nasl.), odborna $tidiu profesora Corsa, v ktorej sa
uvadza hodnota IT sluzieb konzorcia Cineca pre univerzity rozdelend na tri zlozky v porovnani s trhovou cenou
v rokoch 2004 az 2018 ("*¥). V stadii st uvedené tdaje tykajiice sa dvoch z troch podsegmentov sektora vratane
,aplika¢nych sluzieb“ a ,ostatnych sluzieb“, priom nie si zahrnuté ,sluzby hostovania“ ('°). Prijmy konzorcia
Cineca, t. j. ndhrada, ktort dostalo za predmetné sluzby, boli vo vicSine rokov obdobia 2004 az 2019 nizsie ako
trhové ceny. Dalej agentiira AGID osvedcila aj ekonomickd stdrznost hodnét spojenych s komponentom
infrastruktiry. Pokial ide o treti podsegment ,ostatné sluzby* (t. j. plinovacie a poradenské sluzby), v sprive sa
preukazuje, Ze ponuka konzorcia Cineca bola v stilade s trhovou hodnotou.

(194) Na zdklade toho sluzby ponikané konzorciom Cineca predstavovali najkomplexnejsie a najekonomickejsie rieSenie
na trhu s IT sluzbami pre univerzity.

3.3.1.7. Opatrenia predstavujd existujicu pomoc

(195) Taliansko takisto tvrdi, Ze pokial by sa predmetné opatrenia kvalifikovali ako Stdtna pomoc, ide o existujticu pomoc
podla ¢lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia (EU) 2015/1589 (*). Inymi slovami, opatrenia by predstavovali
existujicu pomoc, pretoze Taliansko moze dokdzat, Ze v Case, ked bola zavedend, nepredstavovali pomoc a stali sa
pomocou v dosledku vyvoja vaiitorného trhu a bez toho, aby ju ¢lensky $tdt upravoval. Takéto opatrenia poZivaji
pravnu ochranu, pokial Komisia nezistila ich nezluéitelnost s vaitornym trhom a nenarijadila primerané opatrenia
zamerané na buddicnost ('*').

(196) Taliansko tvrdi, Ze v Case zaloZenia konzorcia Cineca v roku 1967 neexistoval trh s IT sluzbami pre univerzity ani
s IT sluzbami pre verejnt spravu. Oba trhy sa zacali rozvijat v 80. rokoch 20. storocia. Taliansko tvrdi, Ze opatrenia
sa vyznamnym sposobom nezmenili, kedZe nedoslo k Ziadnej vyznamnej zmene povahy a zdroja financovania
ministerstvom, pravneho zdkladu, ciela financovania ani okruhu prijemcov, ktord by mohla ovplyvnit podstatu
opatreni. Opatrenia preto splfiaji parametre ,vyznamnej zmeny*, ako st vymedzené v judikatire (*?2).

3.3.1.8. Neexistencia krizového subvencovania z platieb konzorciu Cineca

(197) Komisia v rozhodnuti o zacati konania uviedla, Ze ma v dmysle posudit, ¢i verejné financovanie nekomercnych/
instituciondlnych ¢innosti HPC a sluzieb IT pre ministerstvo moze viest ku krizovému subvencovaniu obchodnych
¢innosti konzorcia Cineca, pozri odovodnenie 78 pism. ) rozhodnutia o zacati konania.

("'8) Dokazy zo Studie tykajice sa ocenenia sluzieb poskytovanych konzorciom Cineca talianskym univerzitim, 15. aprila 2021,
vypracované profesorom Marianom Corsom.

("%) Sluzba hostovania infrastruktiry poskytuje kombindciu IT rieSeni, akymi st vyvoj webovych strinok, webovy hosting a e-mail,
infrastruktdra a aplikdcie cez internet.

(%) Nariadenie (EU) 2015/1589. Clénok 1 pism. b) bod v): ,existujiica pomoc je [...] v) pomoc, ktord sa povazuje za existujiicu pomoc,
pretoze mozno stanovit, Ze v Case, ked bola zavedend, nepredstavovala pomoc a ndsledne sa stala pomocou v dosledku vyvoja
vnutorného trhu a bez toho, aby ju ¢lensky §tdt upravoval. Pokial sa urcité opatrenia stani pomocou po liberalizdcii ¢innosti podla
prava Unie, tieto opatrenia sa nepovaZujii za existujticu pomoc po ddtume stanovenom pre liberalizdciu.“

(1) Rozhodnutie (EU) 2020/391, odévodnenia 83 a 142.

(") Rozsudok Vseobecného sudu z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia, T195/01 a T-207/01, ECLLEU:T:2002:111,
bod 111.
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(198) Podla talianskych organov konzorcium Cineca zmenilo svoju tG¢tovnt metodiku od roku 2004. V predlozenej
sprave z oktébra 2019 Taliansko vysvetlilo, Ze v rokoch 2004 az 2006 konzorcium Cineca pouZivalo systém
finan¢ného dctovnictva zaloZeny na vydavkovych polozkdch, ktory zabezpecoval vyrovnanost ziskanych
prostriedkov a stvisiacich vydavkov. Od roku 2006 sa G¢tovna zavierka konzorcia Cineca zostavovala v stlade so
zdsadami ekonomického ti¢tovania aktiv. V tomto systéme sa zaznamendvali ndklady a vynosy podla ich povahy,
t. j. ich rozdelenim podla ekonomickej priciny udalosti, ktord ich vyvolala. Okrem toho od roku 2006 zacalo
konzorcium Cineca pouzivat ,analytické tctovnictvo/ictovné postupy manaZérskej kontroly“ s vyuZzitim coraz
sofistikovanejsich IT néstrojov, ktoré zabezpecili spravne a presné prerozdelenie nakladov a vynosov na jednotlivé
oblasti ¢innosti, a to 1. sluzby HPC; 2. sluzby pre ministerstvo; 3. sluzby pre verejné univerzity a 4. hospodarske
¢innosti, pokial ide o vynosy, a persondl, odpisy a doddvatelia tretich strdn, pokial ide o ndklady. V tomto systéme
sa prispevky konzorcia Cineca prijaté za poskytované IT sluzby pouzili na pokrytie ndkladov vynaloZenych na
vytvorenie tychto sluzieb a prispevky prijaté na nekomercné cinnosti si urcené na pokrytie stvisiacich
prevadzkovych nakladov. Vynosy z hospodarskej ¢innosti sa pouZivaji na pokrytie nakladov na tato hospodarsku
¢innost. Tento systém bol preto primerany na to, aby sa tplne vylacilo pouzitie verejnych prostriedkov na iné
tcely, nez na aké boli poskytnuté. Tento zdver bol potvrdeny rozsudkom ¢&. 6009/2018 (tykajacim sa namietky
proti podpore nekomer¢nej/institucionalnej HPC z roku 2015 a sluzieb pre ministerstvo MIUR) (*#).

(199) Taliansko uZ vo svojom podani z oktdbra 2019 (pozri odkaz naii v odovodneni 198) predlozilo opis svojej
metodiky prerozdelovania ndkladov, v ktorom vysvetlilo ,analyticky actovny postup* takto: systém pozostival zo
ziskovych stredisk, ndkladovych stredisk a zdkaziek, rozdelenych podla odkazov na prvostupniové prevadzkové
jednotky organizacnej Struktiry konzorcia. Tento systém bol uréeny na stanovenie ,prispevkového rozpitia“ alebo
inymi slovami ,priamych ndkladov*. I8lo o ,systém kontroly priamych ndkladov“, ktory umozZiioval len
prerozdelenie priamych ndkladov k ziskovym strediskdm. Systém priamych ndkladov je Siroko pouzivany
a umoznuje urcit prispevkové rozpitie porovnanim ndkladov a vynosov ('*).

(200) Vroku 2015 bol zavedeny novy postup analytického tétovania, ktory poskytol podrobnejsiu klasifikdciu vynosov
a vyrazne zvySil podiel ndkladov priamo priraditelnych k ziskovym strediskdm, nédkladovym strediskdm
a zmluvdm. Okrem toho sa prerozdelenie ndkladov na jednotlivé organizacné atvary|ziskové strediskd rozsirilo aj
na nepriame ndklady. Predstavovalo to teda prechod ,prispevkového rozpitia“ k ,uplnej kalkuldcii ndkladov”.
Prechodom z modelu ,priamych ndkladov“ na model ,tiplnych ndkladov“ sa minimalizovala miera volnosti, ktord
je typickd pre procesy prerozdelovania spolo¢nych ndkladov na nepriamom zédklade.

(201) Od roku 2016 sa v ramci analytického a¢tovného postupu konzorcia Cineca, na zdklade ktorého sa urcuji naklady
na oblasti ¢innosti, prerozdeluji nédklady a vynosy na organizaéné ttvary prvej drovne, t. j. ,organizacné zlozky*
a ,podporné truktiiry“. Tieto organiza¢né ttvary tvoria ziskové a ndkladové strediska.

("¥) Pozri oddiel 1.4 rozsudku: ,Dokladom o spravnej alokdcii ndkladov, financovania a prijmov mézZu byt rocné dctovné zavierky

prislusného subjektu. Aj v tomto ohlade je potrebné vziat do dvahy, Ze bolo uspokojivo preukdzané, Ze konzorcium Cineca pouziva
analytické Gicty, ktoré umoziujii rozdelit a $pecifikovat hlavné ¢innosti konzorcia podla ndkladovych stredisk (miesta urcenia) a podla
druhu/charakteru prijmov a vydavkov, ako aj podla obchodnych oddeleni. Je to v sillade s mnohymi zdkonnymi a regulaénymi
pravidlami, v ktorych sa vyZaduje Gc¢tovné oddelenie ¢innosti hospoddrskej povahy od ¢innosti nehospodarskej povahy (pozri
¢lanok 15 ods. 3 stanov a pravidld konzorcia Cineca z 27. marca 2015 o organizdcii a riadeni ¢innosti in-house). Dodrziavanie
poziadavky oddeleného tctovnictva sa odrdza aj vo vykazoch, ktoré konzorcium Cineca predlozilo ministerstvu MIUR za rok 2015.“
V rozsudku Stitnej rady z 19. jala 2019 (€. 10528/2019) sa takisto konstatuje, Ze v spréve za rok 2018 tykajicej sa sluzieb pre
ministerstvo a nekomer¢nejfinstituciondlnej ¢innosti HPC ,konzorcium Cineca takisto primerane preukdzalo, Ze ¢innost [HPC]
podlieha samostatnej forme Gi¢tovnictva a vykazovania“. Pozri oddiel 3.2 rozsudku.

("4 Taliansko v rozhodnuti o zacati konania (pozri odovodnenie 73 uvedeného rozhodnutia) takisto dodalo, Ze aj tento systém sa
vyznacoval G¢tovnym oddelenim medzi prevddzkovymi jednotkami, pricom jedinou $pecifickou ¢rtou bolo, Ze podiel nepriamych
nakladov afalebo ndkladov veobecnej povahy sa namiesto priameho vyclenenia na organizacné zlozky prendsal na prevadzkové
jednotky na zdklade konkrétne urcenych kritérif a faktorov.
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(202)

(203)

(204)

Uvedené organizaéné utvary prvej Grovne boli zloZzené z organizaénych zloziek ,Univerzity“, ,HPC“, ,MIUR",
,Zdravotnictvo a verejnd sprava“ a podpornych organiza¢nych ttvarov ,Funkcia DSET* (systémy a technoldgie na
podporu funkcii organiza¢nych zloziek), ,VSeobecné sluzby zariadenia“, ,Administrativa“ a ,Generdlne
riaditel'stvo®. Priame vyrobné ndklady sti priamo priraditelné k vykazovanym ¢innostiam organiza¢nych zloziek:
osobné a stivisiace naklady a sluzby tretich stran, ako st naklady na elektrickd energiu a odpisy. Tie sa prerozdeluja
priamo na objedndvky nédkladovych stredisk tykajice sa sluzieb konkrétnej obchodnej oblasti. Niklady na
zamestnancov (mzdy) sa urcujii na zéklade vykazov pracovného ¢asu. Okrem toho sa na zdklade ¢asovych vykazov
a zmlav pripoditavaju aj niektoré osobné naklady, naklady na sluzby tretich stran a odpisy ,funkcie DSET*.
Nepriame rezijné ndklady sa vztahuji na ndklady podpornych struktiir. Nepriame ndklady stvisiace s tymito
podpornymi $truktirami, pokial ide o mzdové ndklady, sluzby tretich strdn, ddrzbu zariadeni a budov, verejné
sluzby a odpisy, sa prerozdeluji na ndkladové strediskd organizacnych zloziek na zaklade faktorov prechodu, ktoré
st osobitne vymedzené podpornymi §truktirami na zaklade kapacity a prostriedkov vyclenenych na jednotlivé
organizacné zlozky.

—  V pripade ,funkcie DEST* sa naklady tctuja za ,sluzby infrastruktary®, pricom spdsob pouzitia je vo forme
,virtudlneho stroja“, ktory pozostava zo sluzieb tloziska, sluzieb pripojenia a spravy systému. Faktorom je tu
prvok pouzivatela, t. j. vyuZivanie kapacity, ktord je pripisate[nd zmluve.

—  Nepriame ndklady na administrativnu podporu zlozky ,Administrativa“ sa ur¢uji na zdklade podielu
zamestnancov vyclenenych pre jednotlivé organiza¢né zlozky.

—  Nepriame ndklady na zlozku ,Administrativa® a ,Generdlne riaditelstvo* sa urcuji na zdklade poctu
zamestnancov vyclenenych pre jednotlivé organizacné zlozky.

—  Nepriame ndklady na ,vSeobecné sluzby” sa urcuji dvojstuptiovym postupom. V prvom kroku sa naklady
prerozdeluji na zdklade plochy (v m?, ktori zaberaji regily (nosny rdm, v ktorom st umiestnené
hardvérové moduly) v percentudlnom podiele venovanom jednotlivim organizaénym zlozkdm. V druhom
kroku sa urcia ndklady, ktoré nemozno priamo priradit k jednotlivym organizaénym zlozkdm, ako sii
naklady na zamestnancov, odpisy, sluzby, upratovanie a bezpe¢nost, v pomere k ploche, ktori zaberaju
jednotlivé organizacné zlozky. Ndklady na bezpecnostné a ochranné zariadenia sa prerozdeluji na zéklade
kilowattov a zostatkové ndklady sa prerozdeluji na zdklade podielu zamestnancov vyclenenych pre
jednotlivé organizacné zlozky.

Je potrebné mat na pamati aj to, Ze sluzby poskytované ministerstvu MIUR na jednej strane a superpocita¢ (HPC) na
strane druhej st dve samostatné organizacné zlozky, a preto st oddelené od nédkladov a vynosov stvisiacich s inymi
¢innostami.

Taliansko vysvetlilo, Ze étovna zdvierka podlieha aj viacerym auditorskym postupom. Vsetky étovné zavierky
konzorcia Cineca podliehaji overeniu Radou auditorov konzorcia Cineca, ktorej po jednom ¢lenovi vymentiva
ministerstvo pre vyskum po dohode s ministerstvom $kolstva, ministerstvom financii a zhromazdenim konzorcia
Cineca. Konzorcium Cineca je takisto pod kontrolou Dvora auditorov Talianska, ktord sa vztahuje na celé finan¢né
riadenie konzorcia a ktorej vysledky sa oznamuji parlamentu. Okrem toho ro¢nd uctovna zévierku konzorcia
nezavisle overuje spolo¢nost Deloitte S.p.A ('%). Pokial ide o prevod ro¢nej ndhrady za IT sluzby, ktoré konzorcium
Cineca poskytlo ministerstvu (ndhrada stanovend ministerskym dekrétom, t. j. FFO (%)), tito platba konzorciu
Cineca podlicha ex ante registracii zo strany Talianskeho dvora auditorov a overeniu zo strany odboru vSeobecnych
Gctov $tdtu na ministerstve hospoddrstva a financif (*?'). Tieto orgdny preskiimali zakonnost rozpoctov na kazdy rok
v obdobi 2006 az 2019 a zistili, Ze sd plne v stlade s platnymi zdkonmi.

(**) Finan¢né sprdvy tykajice sa projektov financovanych Eurépskou tiniou sa riadia usmerneniami stanovenymi v ozndmen{
o jednotlivych projektoch a je k nim prilozené osvedcenie o audite vydané externym certifika¢nym orgdnom. Podliehajii aj nédhodnym
kontroldm Eurépskej komisie. Riziko krizového subvencovanie je vyliicené aj tym, Ze konzorcium Cineca prijalo analyticky G¢tovny
systém, ktory spolu s kontrolami auditorov, schodzou konzorcia (pri schvalovani rozpo¢tu) a Dvorom auditorov (vzhladom na to, Ze
konzorcium Cineca je subjekt financovany z verejnych zdrojov) umoznil jasne oddelit ndklady a prijmy z nehospodarskych ¢innosti
od nékladov a prijmov z obchodnych &innosti.

(%) Od roku 2019 sa vyclenenie néhrady uz nevykondva prostrednictvom ministerského dekrétu.

("*)V clanku 5 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 1232011 sa stanovuje: ,VSetky tikony, ktoré maji finan¢ény vplyv na Stdtny rozpocet,
podliehaji predbeznej administrativnej a dc¢tovnej kontrole vritane povinnych a) tikonov, ktoré podliehaji predbeznému
preskiimaniu zdkonnosti Dvorom auditorov a f) ikonov a opatreni tykajicich sa prevodov sim zo Stdtneho rozpoctu inym orgdnom
alebo subjektom.”
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(205) Taliansko tvrdi, Ze pri rieSeni otdzky kriZového subvencovania je potrebné objasnit dve koncepéné problémy. Po
prvé by sa existencia nadmernej ndhrady/krizového subvencovania mala vylicit, ak sa ndklady na poskytovanie
prislusnych sluZieb rovnaja Grovni prijmov/financovania sluzieb alebo ju prevysuji. Po druhé je v pojme krizového
subvencovania obsiahnutd myslienka, Ze tidajny prijemca krizového subvencovania t¢tuje ceny, ktoré st nizsie ako
trhovd hodnota, a vzniknuté ndklady s pokryté krizovym subvencovanim. Na druhej strane, ak G¢tované ceny
umoziuji tdajnému prijemcovi pokryt aspoii variabilné ndklady, primerany podiel spolo¢nych fixnych nakladov
a primerant marzu na pouzity kapitdl, krizové subvencovanie mozno vylacit.

(206) S cielom poskytnit podrobnejie informécie talianske orgdny predlozili tri tabulky v programe Excel, v ktorych sii
uvedené idaje o nédkladoch a prijmoch za roky, ktoré st predmetom presetrovania (2006 az 2015), a od roku 2016
v kazdej z troch dotknutych oblasti: financovanie 1. obchodnych ¢innosti; 2. nekomerénych/instituciondlnych
¢innosti HPC a 3. sluZieb pre ministerstvo.

(207) Z tabulky, v ktorej st zhrnuté ndklady a vynosy obchodnych ¢innosti konzorcia Cineca, vyplyva, Ze celkovy zisk
chdpany ako rozdiel medzi vynosmi a nakladmi dosiahol na konci obdobia 2006 az 2019 sumu
30 930 424 EUR ('*). Taliansko poukazuje na to, Ze z ,kumulativneho” hladiska ide o vyrazne pozitivny vysledok,
ale s vynimkou jedného roka (2009) viedla ¢innost v kazdom roku aj ku kladnej marzi. Zporny vysledok v roku
2009 bol pokryty kladnymi marzami z predchddzajicich rokov.

Obchodné ¢innosti

) NAKLADY
PROMY PRIRADITEELNE | ROZDIEL MEDZI
ANNO ZAZNAMENANE K HOSPODAR- VYNOSMI
V SUVAHE ~ SKYM ANAKLADMI
CINNOSTIAM
2006 [...] [..] [...]
2007 [..] [..] [...]
2008 [..] [...] [..]
2009 [..] [...] [...]
2010 [...] [...] [...]
2011 [...] [..] [..]
2012 [...] [..] [...]
2013 [...] [..] [...]
2014 [...] [...] [...]
2015 [...] [...] [...]

(%) Pokial ide o pripomienku stazovatela, Ze dcérska spolocnost konzorcia Cineca pdsobiaca na trhu so softvérom pre univerzity, KION, je

skuto¢nou velmocou (pozri odévodnenie 70 a pozndmku pod ¢iarou ¢. 50), talianske orgdny poukézali na to, Ze priblizne 97 %
¢innosti spolocnosti KION sa vykondvalo pre clenov konzorcia a len zvys$nd Cast sa vykondvala pre komer¢nych klientov. Rozpitie
zisku 20 % sa tykalo tejto obchodnej ¢innosti a rozpitie 1 % sa tykalo ¢lenov konzorcia. Rozpitie zisku konzorcia Cineca v segmente
IT pre verejné univerzity bolo v rokoch 2006 az 2019 v priemere 13,4 %, ¢o je ndrast o viac ako 6 % v porovnani s rokmi 2005 az
2015. Toto zvysenie bolo vysledkom stidneho sporu iniciovaného stazovatelom, ktory viedol k nahromadeniu rezerv, kedze investicie
boli zastavené. Investicie sa budi musiet obnovit, preto sa znizi ziskovost. Ziskovost v segmente IT sikromnych univerzit bola
v obdobi rokov 2006 az 2019 na drovni 25 %. Na druhej strane, segment IT pre verejnt spravu bol v rokoch 2006 az 2019 deficitny,
t. j. kumulativne vyprodukoval — 4 162 000 EUR. Deficit sa financuje z obchodnych ¢innosti konzorcia Cineca, ktoré st ziskové (pozri
tabul'ku Obchodné ¢innosti), a z rezerv vlastného imania.
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) NAKLADY
PRIMY PRIRADITELNE ROZDIEL MEDZI
ANNO ZAZNAMENANE K HOSPODAR- VYNOSMI
V SUVAHE SKYM A NAKLADMI
CINNOSTIAM
2016 [...] ] [...]
2017 [...] ] [...]
2018 [...] ] [...]
2019 [...] ] [...]

30930424

Celkovy rozdiel:
2006 -2019

Z predloZenej tabulky s prislusnymi tdajmi za predmetné roky vyplyva, Ze ndklady na poskytovanie
nekomer¢nych/instituciondlnych sluzieb HPC boli celkovo vyssie ako prispevok ministerstva: pricom vysledok na
konci obdobia rokov 2006 az 2019 bol —3 122 404 EUR. V skutocnosti, ako tvrdi Taliansko, vSak skutocny
rozdiel v tom istom case predstavoval —89 607 514 EUR vzhladom na skuto¢nost, Ze v prvych deviatich rokoch
daného obdobia (t. j. v rokoch 2006 az 2014) sa prispevok ministerstva nevyplacal ako zisk, ale ako ,Cisté aktiva“
alebo ,vlastné rezervy“ (v taliancine: ,patrimonio netto” (**)) v reakcii na Ziadost ministerstva o postdenie
¢lenskych prispevkov. Tieto sumy sii vyclenené priamo na vlastné imanie, a nie na prijmy, a st zaznamenané vo
finanénom fonde a uvedené v stivahe (**).

Nekomerénéfinstituciondlne &innosti HPC

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A PATRIMO-
RICAVI ISCRITTI NIO NETTO TRA INCASSI
TRA INCASSI
NEI BILANCIO SU LETTERA (ESCLUSI
CINECA HPC- COSTI HPC DEL A FRONTE DEI COSTI ggg;?l QUELL A PN))
MIUR MINISTERO E COSTI
(4)
2006 [... [..] [...] [..]
2007 [... [...] [.] [..]
2008 [... [...] [...] [..]
2009 [... [...] [...] [..]
2010 [... [...] [...] [...]

(") Taliansko uvéddza, Ze ,patrimonio netto“ je zahrnuté v rozpocte a zatial sa nevyuziva. MoZe sa pouZivat len na nekomercné|

intituciondlne ¢innosti HPC. Md to zmysel, pretoZe vyvoj HPC je kapitdlovo velmi ndro¢ny.

("*°) Taliansko vysvetluje, Ze G¢tovnd zédvierka (stivaha) je ndstrojom kontroly a zabezpecenia ictovnej spravnosti a spravneho pouzitia
prebytkov a vieobecnejsie rezerv vlastného imania. Je to ndstroj, ktory dokdze potvrdit, Ze pripadné prebytky z nekomercnych
¢innosti nie st opdtovne investované do komer¢nych ¢innosti. Zisky sa v skutocnosti musia opitovne investovat do ¢innosti
potrebnych pre ¢lenov konzorcia (technicky povedané, najprv sa pridaji k ¢istym aktivam ako rezervy a az potom sa pouziju pre
¢lenov konzorcia) a nemozu sa rozdelif medzi ¢lenov konzorcia. To sa tykalo aj kumulativneho prebytku vo vyske 19 882152 EUR
na konci roka 2017 (pozri stlpec 6 a riadok 15 tabulky Nekomer¢né/instituciondlne sluzby HPC). Této suma je takisto stcastou
rezervného vlastného imania na nekomercné/instituciondlne ¢innosti HPC a je uvedend v stivahe. Tykalo sa to aj zisku za rok 2015 vo
vyske 2 771 888 EUR, ktory je v uctovnej zdvierke za rok 2016 uvedeny v polozke Rezervy zo zisku minulych rokov. Taliansko
v odpovedi na pozndmku stazovatela tykajicu sa Gidajného 13 % rozpitia zisku pre vSetky ¢innosti konzorcia Cineca v rokoch 2017
az 2019 (pozri odovodnenie 120) tiez zdoraziuje, Ze tabulka, na ktord sa stazovatel odvoldva, sa tyka prijmov, a nie zisku. Okrem

toho konzorciu Cineca ni¢ nebrani dosahovat zisk, v zakone sa upravuje len jeho pouzitie.
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INCASSI TOTALI DIFFERENZE
RICAVI ISCRITTI ?IIPCI)“I:IIEI"IIY"IFOO- TRA INCASSI
WABLANCO. | cosmrne | SVIETE |y mowtepmcosm | Tomaln | AL
MIUR MINISTERO E COSTI
4
2011 [... [... [...] [...]
2012 [...] [ [... [...] [...] [...]
2013 [...] [ [... [...] [...] [...]
2014 [...] [ [... [..] [...] [...]
2015 11 000 000 13157 494 11 000 000 [...] [...]
2016 9 500 000 [... 9500000 | [...] [...]
2017 11 000 000 [... - 11 000000 |[...] [...]
19882152 [[...]
2018 13 000 000 [... [...] [...]
2019 [...] [... [...] [...]
-3122404| -89607 514

Stlpec ,patrimonio netto*/roky 2006 az 2011: zapisany ako ,patrimonio netto“ na Ziadost ministerstva; stfpec
»patrimonio netto“/roky 2012 az 2014: zapisany ako ,patrimonio netto“ bez vyslovnej Ziadosti ministerstva; stlpec
,Néklady na HPC*[rok 2015: podla prepracovanej spravy o nikladoch pre ministerstvo. Pokracovanie nadpisu pod
tabulkou: Taliansko objasnilo, Ze deficity za roky 2018 a 2019 (pozri stlpec 6 a riadky 16 a 17) sii docasné, kedze
overenie nakladov sa ete neuskutoénilo.

(209)

Pokial ide o IT sluzby poskytované ministerstvu, z tabulky (pozri dalej) vyplyva velmi podobna situdcia: vyrobné

naklady za obdobie 2006 az 2017 boli vyssie ako vynosy za rovnaké obdobie o 66 018 871 EUR. Presnejsie
povedané, rozdiel medzi vynosmi a ndkladmi je mierne zdporny uz len pri pohlade na obdobie 2006 — 2014
(-208 045 EUR). V rokoch 2006 az 2019 sa vSak hodnota vyrazne zhorsuje, ¢o vedie ku kone¢nému vysledku
- 66018 871 EUR, ak sa zohladnia ro¢né prispevky za rozpoctové roky 2015 az 2018, ktoré sice boli v stivahe
zaznamenané ako prijmy, ale v skuto¢nosti neboli zaplatené (**?).

IT sluzby pre ministerstvo

ROK

Prijmy z pouZivania
systému konzorcia
CINECA

NAKLADY
NA SLUZBY
PRE
MINISTER-
STVO MIUR

SKUTOCNE
PRIIMY ZA
SLUZBY PRE
MINISTERSTVO
MIUR NA FFO

Rozdiel
prijmy TRA
EFFETTIVI
de MIUR
A COSTI

2006

2007

2008

(") Taliansko vysvetluje, Ze financovanie IT sluzieb poskytovanych ministerstvu sa Ciastocne uskutocnilo z rezerv vlastného imania

vytvorenych v rokoch 2006 az 2014. Podla stivahy za rok 2014 malo konzorcium Cineca vlastné imanie vo vyske 121 mili6nov
EUR, z ¢oho 86 miliénov EUR tvoril prispevok poskytnuty ministerstvom na nekomer¢nd/instituciondlnu ¢innost HPC do decembra
2014, ktory bol pridany k ¢istym aktivam a rezervdm vytvorenym uZ pred rokom 2006. Okrem toho aj obchodné ¢innosti priniesli
kladnt marzu (pozri tabulku Obchodné ¢innosti).
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(211)

NAKLADY SKUTOCNE Rozdiel
Prijmy z pouZzivania NA SLUZBY PRIJMY ZA prijmy TRA
ROK systému konzorcia PRE SLUZBY PRE EFFETTIVI
CINECA MINISTER- MINISTERSTVO de MIUR
STVO MIUR MIUR NA FFO A COSTI
2013 18 850 000 [...] [...] [...]
2014 [...] [...] [...] [...] -208 045
2015 16759 349 [...] [...]
2016 16 000 000 [...] [...]
2017 [...] [...] [...]
2018 14 000 000 [...] [...]
Spolu
rozdiely za
- roky 2006 -
2019 8934125 | 9339909 9339909 -66018 871 | 2019

Stlpec 4 a 5/rok 2012: Rozdiel vo vyske [...] miliénov EUR v prijmoch a vynosoch za sluzby pre ministerstvo MIUR
sa tyka sumy, o ktorej ministerstvo vyslovne vyhldsilo, Ze bola vyclenend na pokrytie ndkladov na zlicenie troch
konzorcii (CASPUR, CILEA, CINECA), a nie na poskytovanie sluzieb. Stlpce 2 a 4/rok 2013: Organy vysvetlili, Ze
¢ast finanénych prostriedkov (t. j. 18 850 000 EUR) musela byt vyclenend na ndklady na zlGéenie, ale presnd suma
nebola uvedend. Financovanie na tento rok je viak urcite nadhodnotené.

Celkovo sa poskytovanie nekomer¢nych/instituciondlnych sluzieb HPC, ako aj poskytovanie sluzieb ministerstvu
vyznacovalo nedostatoénou ndhradou ndkladov prostrednictvom verejnych prispevkov. Tito nedostato¢nd
nahrada predstavovala celkovo priblizne 156 miliénov EUR. Z tdajov vyplyva, Ze &innosti verejnych sluzieb
financované orgdnmi verejnej moci v prospech konzorcia Cineca nemohli umoznif krizové subvencovanie
hospodarskych ¢innosti.

V reakcii na ndmietku staZovatela tykajicu sa spravnosti vykazovania ndkladov na nekomerénd/institucionalnu
¢innost HPC za rok 2015, v ktorej tvrdi, Ze doslo k dvojitému vykazovaniu osobnych ndkladov (odévodnenie 35
a pozndmka pod Ciarou ¢ 24 rozhodnutia o zacati konania a odovodnenie 109), Taliansko uvédza, ze spriva bola
v roku 2019 prepracovand na zdklade este prisnejsieho uplatiiovania pokrocilejsej metodiky vypoctu nakladov
konzorcia Cineca opisanej v odovodneni 200 a nasl, ¢o viedlo k celkovym ndkladom vo vyske
13157 494 EUR (") za rok 2015. Této suma je vyrazne vyssia ako prispevok z verejnych zdrojov za rok 2015,
ktory aj po prepocitani v roku 2019 zostal na Grovni 11 miliénov EUR.

("?) Taliansko vysvetluje, Ze pri prepocte boli v dosledku dafiovej kontroly vykonanej dafiovym tiradom pripocitané néklady na DPH
tykajtice sa nekomer¢nych/instituciondlnych sluzieb HPC za obdobie 2012 - 2015 vo vyske 6 343 000 EUR (splatné za roky 2012 az
2015). Této suma bola vyclenend na rok 2015, pretoze to bol prvy rok, za ktory bolo mozné tieto ndklady Gctovat, kedze
v predchddzajicich rokoch nebola zndma povinnost konzorcia Cineca uhradit ich.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(212) Pokial ide o tvrdenie, Ze konzorcium Cineca Ziadalo Ghradu tych istych osobn)’rch nakladov od ministerstva aj od EU
(pozri odovodnenie 112), talianske orgdny poukazujii na to, Ze je moZné, Ze td istd osoba pracovala na
nekomercnych/lnstltuc1onalnych projektoch HPC aj na projektoch HPC fmancovanych EU. Vzhladom na to, Ze
vypolet osobnych ndkladov je zalozeny na casovych vykazoch, je mozné oddelit ndklady suvisiace
s nekomercnymi/indtituciondlnymi aktivitami HPC a projektmi HPC fmancovanyml EU a vykazovat pracovny ¢as
tej istej osoby ministerstvu aj EU, ¢o viak nepredstavuje rovnaké ndklady préce. Okrem toho talianske orgény
vysvetluji, ze EU neprepldca Cast vykdzanych ndkladov na projekty EU, napriklad 25 % osobnych nakladov (pozri
odovodnenie 108). Dalej v reakcii na tvrdenie stazovatela, Ze v stvislosti s projektom EUROfusion z roku 2016
doslo k dvojitému vykazovaniu (pozri odévodnenie 106), Taliansko vysvetluje, Ze vykazovanie ndkladov bolo
zmenené prave s cielom zabrdnit dvojitému vykazovaniu. Taliansko v kazdom pripade poukazuje na to, Ze
ndhrada ndkladov na nekomer¢né/institucionalne ¢innosti HPC za rok 2016 predstavovala 9 500 000 EUR (pozri
druhy stlpec v tabulke Nekomeréné/intitucionalne ¢innosti HPC), ¢o bolo menej ako vzniknuté naklady, t. j.
[..] EUR.

(213) Pokial ide o tvrdenie stazovatela, ze polozky ndkladov na elektrickd energiu, ktoré vznikli v savislosti
S obchodn}'/mi ¢innostami HPC v roku 2015, boli vykdzané ministerstvu na thradu (pozri od6évodnenie 113),
talianske orgdny opif poukazuji na skutocnost, Ze vykazovanie za rok 2015 bolo nahradené prepracovanou
spravou o nakladoch z roku 2019. Uétovanie ndkladov na elektrickd energiu sa uskutociiuje v stilade s metodikou
prerozdelovania nakladov opisanou v dokumente z oktdbra 2019 (pozri odévodnenie 199). Pokial ide o tvrdenie,
ze v sprave o ndkladoch za rok 2018 tykajiicej sa nekomer¢nej/instituciondlnej ¢innosti HPC za rok 2017 bola
uvedend aj poziadavka voc¢i ministerstvu na dhradu ndkladov na elektricki energiu pouziti v prospech
sukromnych klientov (pozri odévodnenie 119), takisto je nespravne. Ministerstvu boli vykdzané len néklady na
elektrickd energiu stvisiace s nekomerc¢nou/instituciondlnou ¢innostou HPC ().

(214) Pokial ide o informdcie o investicii konzorcia Cineca do systému FERMI (pozri pozndmku pod &arou &. 85),
talianske orgdny vysvetluju, Ze FERMI je vo vlastnictve konzorcia Cineca.

3.4. Dodato¢né pripomienky konzorcia Cineca
3.4.1. Poskytovanie IT sluZieb ministerstvu MIUR a univerzitdm
3.4.1.1. Hospoddrska ¢innost

(215) Konzorcium Cineca oddeluje icty hospoddrskych a nehospoddrskych ¢&innosti. Subjekt mozno povazovat za
podnik len na acely ¢asti jeho ¢innosti, ak zodpovedaji ¢innostiam, ktoré sa musia kvalifikovat ako hospodarske
¢innosti (*). Pripomienky staZovatela zamerané na skuto¢nost, Ze konzorcium Cineca vykondvalo aj hospoddrsku
¢innost, sti preto bezpredmetné.

(216) Vsetky poziadavky na to, aby bolo poskytovanie IT sluzieb ministerstvu a univerzitim konzorciom Cineca
klasifikované ako nehospodérska ¢innost, st splnené. Sluiby konzorcia Cineca predstavuja zdkladnd zlozku tlohy
Stdtu v rdmci talianskeho systému verejnych univerzit a poskytovanie personalizovaného univerzitného softvéru
a stvisiacich sluzieb splha — vzhladom na svoju povahu, tcel a pravidl, ktorym podlieha (%) -, poziadavku, aby
bolo spojené s vykonom nehospodarskej ¢innosti §tatu v oblasti verejného vysokoskolského vzdelévania ().

(***) Taliansko poskytlo informdcie, podla ktorych bola spotreba elektrickej energie na nekomeréné/initituciondlne ¢innosti HPC

1901 560 EUR a celkova spotreba elektrickej energie za rok 2017 na ¢innosti HPC 3 689 130 EUR. V roku 2018 boli prislusné
hodnoty 1 977 835,09 EUR a 4 714 863 EUR.

(**) Rozsudok Stdneho dvora z 27. jiina 2017, Escuelas Pias, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496, bod 51.,V tomto kontexte nie je vylicené, ze
to isté zariadenie by mohlo vykondvat viacero ¢innosti, ktoré st zdroven hospodarske aj nie hospodarske, pod podmienkou, zZe vedie
oddelené uctovnictvo tykajiice sa rozdielnych prijimanych financovani, takze sa vylici akékolvek ,krizové“ subvencovanie jeho
hospodarskych ¢innosti prostrednictvom verejnych prostriedkov, ktorymi disponuje z dovodu jeho nie hospodarskych ¢innosti.

(") V judikatdre Siidneho dvora a v rozhodovacej praxi Komisie sa uvddza niekolko funkénych kritérif tykajiicich sa vniitornej stvislosti
medzi prostriedkami a cielom verejnej tlohy. Mnohé z nich, ak nie vietky, sa vztahuji na ¢innost konzorcia Cineca. Spojenie medzi
jednotlivymi funkciami a zlozkami softvéru treba chdpat ako dve strany tej istej mince, takZe oddelenie tychto zloZiek od seba by
narusilo fungovanie nehospodarskych ¢innosti a dosiahnutie ciela.

(2% Pozri rozhodnutie o HIS, odovodnenie 117.
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3.4.1.1.1.  Pravna povinnost

(217) Na rozdiel od ndzoru stazovatela (pozri odévodnenia 50 a 74) existuje pravna povinnost uloZend orgdnom
v stvislosti s vikonom verejnej moci. V ¢lanku 60 kralovského dekrétu ¢. 1592 z 31. augusta 1933 sa vyZadovalo,
aby ,rektori univerzit podporovali vytvdranie konzorcii s ciefom zabezpecit Co najpraktickejsie a najefektivnejsie
poOsobenie a prevadzku univerzit“. Stanovy konzorcia Cineca (schvélené prezidentskym dekrétom ¢. 1106
z 13. oktébra 1969) boli vypracované na zdklade tychto pravnych predpisov. Existuje teda kogentnd prdvna norma
vo forme vlddneho aktu s postavenim sekunddrneho prdvneho predpisu, v ktorom sa stanovuje zriadenie
konzorcia Cineca.

(218) Konzorcium Cineca je teda klGcovym orgdnom prepojenym s ministerstvom a inymi verejnymi orgdnmi
zodpovednymi za vysokoskolské vzdeldvanie. Zohrdva zdsadnd dlohu pri organizicii instituciondlnych funkecif
v rdmci systému vzdeldvania, pokial ide o sprdvu a rozvoj ministerskych databdz na podporu vnutrostitneho
posudzovania a dal$ich funkcii, ktoré ministerstvu prislichaji podla pravneho systému.

219) V clanku 3 stanov konzorcia Cineca (z roku 2012) sa opisuje tloha konzorcia, t. j. ,vytvéarat sluzby s vysokym
pisuj J. VY Y § Vysoky
potencidlom a efektivnostou a prendsat technolbgie na zabezpelovanie rozvoja a excelentnosti systému
vysokoskolského vzdeldvania a vyskumu* (*¥).

(220) Tvrdenie stazovatela, Ze neexistuje pravna povinnost poskytovat ministerstvu a univerzitdm moderné a vysokoper-
sonalizované sluzby a tovar v oblasti IKT, ale len vieobecny ciel, teda nie je opodstatnené. Existuje pravna povinnost
a tito povinnost nie je o ni¢ vieobecnejsia ako povinnost ndstrojov TenderNed, ZVG Portal a CompassDatenbank.
Stazovatel sa myli, ked sa domnieva, Ze na rozdiel od veci HIS nebolo dcelom vytvorenia konzorcia Cineca
poskytniit pomoc ministerstvu a univerzitdm pri bezplatnom poskytovani vysokoskolského vzdeldvania. Celkovo
je splnend poziadavka, aby ¢innost stvisela s plnenim alebo vykondvanim verejnej dlohy na zdklade pravidiel,
ktorym dand ¢innost podlieha. Precedens nevyZaduje, aby samotnd tloha konzorcia Cineca bola verejnou
ulohou ().

3.4.1.1.2.  Pripomienky k pripomienkam staZovatela tykajicim sa hospoddrskej povahy ¢innosti

(221) Stazovatel tvrdi, Ze na to, aby sluzba patrila medzi zdkladné funkcie $tdtu, mala by byt ,vlastnd“ a nemala by byt
zverend tretej strane, a Ze v tomto pripade sa ministerstvo MIUR a univerzity rozhodli zverit sluzby tretej strane,
konzorciu Cineca. Pokial ide o tvrdenie, Ze podla rozsudku vo veci Scattolon (pozri od6vodnenie 48) prevod
upratovaciek a upratovacov a inych pomocnych pracovnikov zamestnanych verejnym podnikom na iny verejny
podnik predstavoval prevod ,podniku” v zmysle smernice o zachovani prav zamestnancov ('*%), konzorcium Cineca
tvrdi, Ze rozsudok vo veci Scattolon je odli$ny a nie je porovnatelny s tymto pripadom.

(222) Analytici a systémovi architekti konzorcia Cineca majii nielen technické znalosti, ale aj znalosti administrativnych
a pravnych zdlezitost tykajucich sa $pecifickych potrieb systému, ktoré sa zhromazdovali celé desatrocia.

(**") ,Na tento tcel konzorcium sleduje nasledujice ciele vo vztahu k ¢lenskym subjektom aj tretim strandm, ale stile v zdujme ¢lenského
subjektu: [..] d) riadenie centra, ktoré s vlastnymi zariadeniami alebo vhodnymi prepojeniami poskytuje IT sluzby riadenia
a spracovania vSetkym ¢lenom konzorcia, pricom prioritu ma ministerstvo $kolstva, univerzit a vyskumu; [...] f) v zdujme ndrodného
vzdeldvacieho, univerzitného a vyskumného systému a bez dodato¢nych nékladov, bez toho, aby bol dotknuty prispevok stanoveny
v ¢ldnku 16 ods. 1 pism. b), vyvija, pripravuje a spravuje vhodné informacné systémy.”

(%) Odovodnenie 121 rozhodnutia o HIS.

(%) Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov ¢lenskych Stitov tykajicich sa zachovania prav zamestnancov
pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zdvodov (U. v. ES L 82, 22.3.2001, 5. 16).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(223) Pokial sa funkcie[sluzby vykondvajii v sivislosti s vykonom verejnej prdvomoci zo strany $titu, nejde o trhovii
transakciu, aj ked ¢innost moze byt hospodarska, pretoze takdto ¢innost je realizdciou prdvomoci $tdtu. Staci, ze
§tdt sa rozhodol realizovat svoju verejnii pravomoc spdsobom, ktory ulahuje vykon tejto verejnej pravomoci,
pricom volba v tomto smere je vyhradend Stitu. Ak oddelenie predmetnych ¢innosti zasahuje do fungovania
verejnej pravomoci do takej miery, Ze by ohrozilo dosiahnutie cielov, ¢innosti nemozno oddelit a musia sa
povazovat za vykon pravomoci. Plati to aj vtedy, ak by ¢innost ako taki mohol za odmenu poskytovat iny predajca.

(224) Pokial ide o argument stazovatela tykajtci sa platby protiplnenia (pozri odévodnenie 48), konzorcium Cineca dalej
tvrdi, Ze platba protiplnenia za sluzbu spojent s vykonom verejnej funkcie, ked je vyska platby stanovend zdkonom,
a nie je ur¢end poskytovatelom sluzby, nepostacuje na to, aby sa tdto ¢innost klasifikovala ako hospodarska ('*).
Konzorcium Cineca vysvetluje, Ze orgdny konzorcia stanovuji tzv. cenové usmernenia. Na tvorbe tychto
usmerneni sa viak podielaja aj univerzity a kone¢nd sadzba poplatkov sa urcuje na zaklade tychto usmernent.

(225) Konzorcium Cineca bolo zriadené na uspokojenie funkénych potrieb systému vzdeldvania/vyskumu, ktory by sa
v pripade absencie konzorcia Cineca musel vyvijat samostatne. Konzorcium Cineca bolo referenénym organom,
s ktorym boli navrhnuté moderné vysoko$pecializované sluzby prispésobené potrebdm ministerstva. Skuto¢nost,
ze konzorcium Cineca nie je sGi¢astou ministerstva, neznamend, Ze ide o hospodarsku ¢innost. V rdmci konzorcia
Cineca existuje $pecializovand S$truktdra, ktord odzrkadluje internd Struktiru ministerstva a zabezpeluje
$pecializované timy na podporu ministerstva. Konzorcium Cineca funguje ako ekosystém: rada konzorcia
pozostiva z odbornikov, ktori fungujii ako technicky poradny a podporny orgin aktivne sa podielajiici na
zavadzani produktov. Tito odbornici sa podielali na 33 tisicoch instancii personalizicie, ¢o je obrovsky ndrast
oproti minulym rokom.

(226) Konzorcium Cineca teda poukazuje na to, Ze hoci potencidlni konkurenti nie s nijako obmedzovani, Ziadny iny
subjekt okrem konzorcia Cineca by nedokdzal vyvinit cely rozsah sluzieb, ktoré potrebujii ministerstvo
a univerzity. Ziadny konkurent vritane sfazovatela nemd takd struktdru spolo¢nosti ani taky typ softvéru, aby
ministerstvo mohlo centrdlne spravovat integrovany informacny systém pre 1,7 miliéna Studentov, 4800
Studijnych programov, 80 univerzit a 150 000 zamestnancov v systéme (pozri aj rozhodnutie o HIS a judikatdru vo
veci TenderNed). Pre univerzity je integrovany ekosystém vhodnejsi ako kombindcia softvérov. Systém univerzit si
vyzaduje vyvoj Specifickych IT rieSeni prispdsobenych konkrétnym potrebdm univerzit, ktoré sa budi neustale
aktualizovat. A to pontika konzorcium Cineca. Analytici a systémovi architekti konzorcia Cineca majii nielen
technické znalosti, ale aj znalosti administrativnych a pravnych zdlezitosti tykajicich sa Specifickych potrieb
systému, ktoré sa zhromazdovali celé desatrocia.

3.4.1.2. Vyhoda a pripisatelnost

(227) Konzorcium Cineca bolo schopné poskytovat sluzby ministerstvu na trovni ndkladov alebo pod touto tiroviiou.
V skutocnosti boli prispevky za sluzby pre ministerstvo, ako aj za nekomer¢né/instituciondlne sluzby HCP
v prislusnom obdobi nizsie ako zodpovedajice naklady. Univerzity platia konzorciu Cineca ¢lenské prispevky za
sluzby, ktoré nie st vyssie ako trhové ceny. Pokial ide o to, ¢i st platby, ktoré univerzity uhrddzaji konzorciu
Cineca, pripisatelné statu, konzorcium Cineca takisto tvrdi, Ze vzhladom na judikattiru citovand v odovodneni 122
rozhodnutia o zacati konania, ktord sa tyka kritérii posidenia vo veci Stardust, faktorom, ktory vedie
k pripisatelnosti vyberu konzorcia Cineca univerzitami ako poskytovatela IT sluZieb, nie je spolo¢nd pritomnost
univerzit a ministerstva MIUR v spravnej rade konzorcia Cineca, ale pritomnost $tatnych tradnikov v sprdve
Statnych univerzit. A napokon konzorcium Cineca dodéva, Ze v judikatire sa ukladd Komisii zvySend povinnost
odovodnit pripisatelnost opatrenia $tdtu, ak je ,obstardvatel“ opatrenia nezavisly (**!).

() Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie vo veci CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11 z 12. jala 2012,
ECLLEU:C:2012:449, bod 39: ,Navyse samotnd okolnost, Ze za vyrobok alebo sluzbu, ktoré poskytol verejny subjekt v rdmci vykonu
svojej verejnej moci, sa plati poplatok, ktory nie je stanoveny, ¢i uz priamo, alebo nepriamo, tymto subjektom, ale zdkonom, nestaci
na to, aby vykondvand ¢innost bola postidend ako hospodérska Cinnost a subjekt, ktory ju vykondva, ako podnik (pozri v tomto
zmysle rozsudky SAT Fluggesellschaft, uz citovany, bod 28 a nasl., ako aj Diego Cali & Figli, uz citovany, body 22 az 25).

(" Rozsudok Vseobecného stidu z 19. marca 2019 v spojenych veciach T-98/16, T-196/16 a T-198/16, Taliansko/Banca Populare di Bari,
bod 67, ECLLEU:T:2019:167; VSeobecny sid v spojenych veciach T-98/16, T-196/16 a T-198/16, Taliansko/Banca Popolare di Bari,
uviedol: ,Ak sa [subjekt, ktory poskytol predmetnii pomoc] vyznacuje [...] nezévislostou, aj pokial ide o riadenie jeho zdrojov, vo
vztahu k zdsahom orgdnov verejnej moci a verejnych financii [...], Komisia mé o to signifikantnejsiu povinnost [...] spresnit a podlozit
dovody, ktoré jej umoziiujii vyvodit zéver o verejnej kontrole pouzitych prostriedkov a o pripisatelnosti opatrenf $ttu.”
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4. POSUDENIE OPATRENI

4.1. Existencia Statnej pomoci

(228) V c¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa uvddza, Ze pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym Stitom alebo zo
Statnych prostriedkov, ktord nardSa hospodarsku sttaz alebo hrozi naru$enim hospodérskej siitaze tym, Ze
zvyhodnuje uréité podniky alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezluditelnd s vndtornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

(229) Na to, aby sa opatrenie mohlo povazovat za $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy, musia byt splnené
tieto kumulativne podmienky: a) pomoc musi byt poskytnutd zo 3titnych zdrojov a musi byt pripisatelnd Sttu;
b) musi poskytovat podniku hospoddrsku vyhodu; ¢) tito vyhoda musi byt selektivna; d) musi nardsat
hospodarsku sttaz alebo hrozif narusenim hospoddrskej sttaze v miere, v ktorej ovplyviluje obchod medzi
¢lenskymi §tatmi. V pripade, Ze niektoré z tychto kritérif nie je splnené, opatrenie nepredstavuje $tdtnu pomoc.

4.1.1. Financovanie konzorcia Cineca za poskytovanie IT sluZieb talianskym univerzitdm

4.1.1.1. Hospodarsky charakter poskytovanych sluzieb

(230) Aby bola poskytnutd stitna pomoc, podla ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy sa podniku musi poskytnit hospodarska
vyhoda. Pojem ,podnik“ zahfnia kazdy subjekt vykondvajiici hospodarsku ¢innost, t. j. pontkajici tovar alebo
sluzby na danom trhu bez ohladu na svoje prévne postavenie a sposob financovania (). Clanok 107 ods. 1
zmluvy sa v8ak neuplatiiuje, ak $tat vykondva verejni pravomoc alebo ak predmetnd cinnost tvori stcast
zdkladnych funkcii titu, alebo je spojend s tymito funkciami svojou povahou, cielom a pravidlami, ktorym
podlieha (**). Tento pojem je blizSie opisany v citovanej judikatire vritane existencie ,vnitornej stvislosti®,
,neoddelitelnej stvislosti®, ,uzkej suvislosti, ,nevyhnutnej stvislosti“ alebo ,priamej stvislosti medzi
podporovanou ¢innostou a funkciou $tatu.

(231) Prikladom takychto ¢innosti je zhromaZzdovanie tidajov, ktoré sa maji pouzZit na verejné tiCely na zdklade zdkonnej
povinnosti uloZenej podnikom zverejiiovat takéto ddaje (CompassDatenbank) (**), ponuka platformy umoziujicej
organom verejnej moci komplexne riadit proces verejného obstardvania (TenderNed) (') a zverejiiovanie aukci
v insolvenénych konaniach prostrednictvom portélu ZVG, subjektu zriadeného nemeckymi spolkovymi krajinami
a ur¢eného na tiito tlohu (ZVG Portal) ('+9).

(232) V pripadoch uvedenych v pozndmke pod ¢iarou €. 143 sa zaviedol pojem ,vniitornd stvislost“ a podla vietkého sa
zameriava na pravne povinnosti pri podpore verejnej tilohy, ktoré sa vztahujii na $tit, ako aj na prijemcov $titnej
podpory; spolo¢ny charakter sledovanych cielov (spolo¢ny ticel) a zistenie, Ze predmetna sluzba je nevyhnutnd pre

(**?) Rozsudok Stdneho dvora z 12. septembra 2000 v spojenych veciach Pavlov a i, C-180/98 az C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428,
bod 74. Rozsudok Studneho dvora z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161, bod 21.

(") Pozri najmi rozsudok Stidneho dvora z 19. janudra 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLIEU:C:1994:7, bod 30, ako aj rozsudok
Sadneho dvora z 18. marca 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, body 22 a 23; rozsudok Stidneho dvora z 12. jila
2012, Compass-Datenbank/Rakisko, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, bod 41; rozsudok Vseobecného sidu z 28. septembra 2017 vo
veci TenderNed, T-138/15, Aanbestedingskalender a i./Komisia, ECLLEU:T:2017:675.

(**) Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie, CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11 z 12. jila 2012, ECLEEU:C:2012:449.

(") Rozsudok VSeobecného stidu z 28. septembra 2017, vec T-138/15, Aanbestedingskalender a i./Komisia, ECLLEU:T:2017:675.

() Rozhodnutie Komisie z 2. mdja 2013 tykajiice sa Stdtnej pomoci SA.25745 (2013 /NN) (ex CP 11/2008) — Nemecko — Ndrodnd webovd strinka
pre aukcie v insolvencnych konaniach (ZVG Portal) [C(2013) 2361 final].
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schopnost $titu plnit $tdtnu dlohu (argument ,nevyhnutnosti“, ,nenahraditelnosti‘, ,neoddelitelnej povahy*).
Vndtornd stivislost musi existovat pri vietkych funkcidch (alebo moduloch) pontkanych v sluzbe alebo vzhladom
na kazdu funkciu (**). Ak by niektoré z funkcif balika samostatne nestviseli s vykondvanim $tdtnej tilohy, bolo by
nehospodérne, keby bez tejto funkcie bol zvySok systému do znacnej miery nepouzitelny ('), alebo by nebol
funkény. Za tychto okolnosti je potrebné povazovat tieto funkcie za navzdjom prepojené a tvoriace rozne aspekty
tej istej Cinnosti (*). Po zisteni stvislosti medzi jednotlivymi funkciami je mozné preskiimat, ¢i sluzba s tymito
funkciami stvisi s vykonom verejnej pravomoci (). Zistenia v citovanych veciach neboli ovplyvnené
pritomnostou konkurentov na trhu ("*') a okrem iného sa opierali o okolnost, Ze prijemca bol schopny pontknut
najkomplexnejsi sortiment vyrobkov spomedzi konkurentov.

(233) Ulohou je preto zistit, &i existuje vnttornd sivislost medzi poskytovanim IT sluZieb talianskym univerzitim
a tlohou §tatu v oblasti tercidrneho vzdeldvania. Podla citovanej judikatiry by poskytovanie IT sluzieb konzorciom
Cineca talianskym univerzitdm nemalo hospoddrsku povahu, pokial by sa zistilo, Ze je neoddelitelne spojené so
zdkladnou funkciou talianskeho $tdtu v oblasti verejného tercidrneho vzdeldvania.

(234) 'V rozhodnuti o HIS (**)Komisia dospela k zdveru, najmi na zdklade judikatiiry citovanej v poznimke pod ¢&iarou
¢. 143 a judikatiry vo veci TenderNed, Ze sluzby IT poskytované subjektom HIS GmbH nemeckym verejnym
univerzitdm boli ,svojou povahou, i¢elom a pravidlami, ktorym tdto ¢innost podliehala“, neoddelitelne spojené so
zdvazkom §tatu poskytovat verejné vysokoskolské vzdeldvanie (**°).

(235) Rozhodnutie o HIS vychddzalo zo zistenia, Ze riadenie verejného tercidrneho vzdeldvania je zdkladnou funkciou
§tdtu (), a preto ide o verejnii tlohu realizovani prostrednictvom verejnych univerzit, a Ze poskytovanie
softvérovych produktov a sluzieb univerzitim predstavuje ,prostriedky*, ktorymi verejné univerzity moézu plnit
tito zdkonnil povinnost. Poskytovanie tercidrneho vzdeldvania (***), (t. j. iloha §tdtu) by nebolo mozné bez tychto
prostriedkov. Nebolo potrebné preukdzat, Ze samotnd spolo¢nost HIS GmbH plnila verejnd tlohu.

(236) Predovsetkym sa zistilo, Ze povaha a Gcel sluzieb poskytovanych spolo¢nostou HIS tzko stviseli s Glohou $tatu
poskytovat verejné vysokoskolské vzdeldvanie, kedZe univerzity nemoZno riadit bez efektivneho softvéru.
Poskytovanie softvérovych sluzieb bolo preto nevyhnutné na plnenie vzdeldvacich dloh univerzit, t. j. na
poskytovanie bezplatného vysokoskolského vzdeldvania verejnosti. Podpora vysokoskolského vzdeldvania bola
jednozna¢nym cielom zaloZenia a fungovania spolo¢nosti HIS GmbH. Tieto prvky predstavovali poZziadavky
nevyhnutnosti a existencie pravnej povinnosti.

(") Rozsudok Vieobecného siidu z 28. septembra 2017, vec T-138/15, Aanbestedingskalender a i.[Komisia, ECLLEU:T:2017:675, bod 41.
(%) Pozri bod 49 rozsudku Vseobecného sidu z 28. septembra 2017, vec T-138/15, Aanbestedingskalender a i./Komisia,
ECLLEU:T:2017:675; rozsudok Stdneho dvora, CompassDatenbank/Rakdsko, C-138/11 z 12. jdala 2012, vec C-138/11,
ECLLEU:C:2012:449, citovany aj v bode 44 rozsudku Stidneho dvora zo 7. novembra 2019 vo veci C-687/17P, ECLLEU:C:2019:932.

(**)Pozri body 51 a 52 rozsudku Vseobecného sidu z 28. septembra 2017, vec T-138/15, Aanbestedingskalender a i./Komisia,
ECLLEU:T:2017:675.

(") Pozri bod 53 rozsudku Vseobecného sidu z 28. septembra 2017, vec T-138/15, Aanbestedingskalender a i./Komisia,
ECLLEU:T:2017:675.

(*)Pozri bod 90 rozsudku Vseobecného sidu z 28. septembra 2017, vec T-138/15, Aanbestedingskalender a i/Komisia,
ECLLEU:T:2017:675.

(%) Rozhodnutie (EU) 2020/391.

(**’) Odovodnenie 127 rozhodnutia o HIS.

("*%) Verejné vzdeldvanie organizované v rimci vnitro$titneho systému vzdeldvania, ktoré financuje a nad ktorym vykondva dohlad stit,
mozno pokladat za nehospoddrsku ¢innost. Sidny dvor rozhodol, Ze §tit: ,zriadenim a udrzanim takéhoto systému verejného
vzdeldvania financovaného vo vSeobecnosti z verejnych zdrojov a nie Ziakmi alebo ich rodi¢mi sa [...] nezdcastiiuje na odplatnych
¢innostiach, ale plni svoju tlohu vo¢i obyvatelom v socidlnej, kultdrnej a vzdeldvacej oblasti“. Rozsudok Stdneho dvora
z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C-318/05, ECLL:EU:C:2007:495, bod 68 a rozsudok Stidneho dvora z 27. jana 2017,
C-74/16, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania/Ayuntamiento de Getafe, ECLLEU:C:2017:496, bod 50.

(***) Pozri odovodnenia 124, 126, 127 rozhodnutia o HIS s odkazom na rozsudok Vseobecného sidu z 28. septembra 2017 vo veci
TenderNed, Aanbestedingskalender a i./Komisia, odovodnenia 90 az 97.
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(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

,2Argument nevyhnutnosti“ v pripade spolo¢nosti HIS bol posilneny velkym poctom pripomienok predlozenych
zainteresovanymi stranami (prevazne nemeckymi S$ttnymi univerzitami) pocas formélneho presetrovania,
v ktorych sa tvrdilo, Ze produkty a sluzby spolo¢nosti HIS GmbH sa pouzivaji na vykondvanie zdkladnych
procesov spravy S$pecifickych pre univerzity, ktorych funkénost je nevyhnutnym predpokladom celkového
fungovania nemeckych verejnych univerzit. IT sluzby museli byt $ité na mieru a prisposobené $pecializovanym
potrebdm univerzit, o ktoré by sa v pripade absencie sluzieb spolo¢nosti HIS GmbH museli postarat nemecké
verejné univerzity alebo samotné spolkové krajiny ("*%). Preto sa zistilo, Ze sluzby spolo¢nosti HIS GmbH st
nevyhnutné na plnenie vzdeldvacieho manddtu univerzit (t. j. Stdtu). Vzhladom na tento vysoky stupen
prisposobenia sa sluzba nedala porovnat s jednoduchou sluzbou, ktord je takisto potrebnd na fungovanie univerzit,
ako je napriklad nakup stoli¢iek alebo prendjom nehnutelnosti.

Poziadavka, aby ¢innost stvisela s vykondvanim nehospodarskej ¢innosti §tdtu v oblasti verejného tercidrneho
vzdeldvania ,podla pravidiel, ktorym [¢innost] podlicha®, ako sa $pecifikuje v prislusnej judikatire (**7), sa vo veci
HIS takisto povazovala za splnent. Ustavnd povinnost stitu zabezpecit obéanom pravo na vzdelanie sa realizuje
prostrednictvom S§tatnych orgdnov a v ¢lanku 2 stanov spolo¢nosti HIS GmbH, ktorymi sa riadi ¢innost
spolo¢nosti HIS, sa jasne uvddza, Ze ,i¢elom spolo¢nosti je podporovat institicie vysokoskolského vzdeldvania
a prislusné spravne orgdny v ich usili o raciondlne a ndkladovo efektivne vykondvanie dloh v oblasti
vysokoskolského vzdeldvania“. Na zdklade toho Komisia ustdila, Ze poZiadavka, aby spolo¢nost HIS GmbH bola
spojend s vykonom verejnych tloh ,prostrednictvom pravidiel, ktorym [jej ¢innost] podliehala“, bola splnena.

V rozsudku Vseobecného stidu vo veci TenderNed sa stanovilo, Ze sluzba TenderNed a predmetnd verejnd tiloha
v tomto pripade st neoddelitelné, aj ked existovali ndznaky, Ze predmetné elektronické obstardvanie iba ,prispieva
k efektivnemu fungovaniu [sluzby], ktord stvisela s vykonom verejnej pravomoci (pozri odévodnenie 90
rozsudku). Podobne ako v rozsudku vo veci TenderNed aj vo veci HIS existovali subjekty na trhu, ktoré pontkali
Cast sluzieb, ktoré pontikala spolo¢nost HIS GmbH, ale ,neponiikali podmienky tykajice sa ceny, objektivnych
znakov kvality, kontinuity a pristupu k poskytovanym sluzbdm, ktoré by boli potrebné na dosiahnutie® cielov
tilohy 3titu. Ziadny iny poskytovatel univerzitného softvéru nepontikal cely rozsah sluzieb, ktoré pontikala
spolo¢nost HIS GmbH.

Na zédklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze poskytovanie univerzitnych IT sluZieb nemeckym verejnym
univerzitdim spolo¢nostou HIS GmbH bolo neoddelitelne spojené s vykondvanim nehospodarskej cinnosti
spocivajicej v poskytovani tercidrneho vzdeldvania $tdtom, a preto nebolo hospodarske.

Na zdklade tychto prvkov Komisia preskiimala, ¢i je poskytovanie IT sluzieb konzorciom Cineca talianskym
$tatnym univerzitim neoddelitelne spojené s ilohou §titu v oblasti tercidrneho vzdeldvania.

Komisia najprv skima, ¢i je opodstatnené preskiimat vnitornd stvislost vzhladom na vsetky funkcie (alebo
moduly) pontkané v rdmci sluzby (pozri odovodnenie 232). Inymi slovami, otdzka znie, ¢i je mozné dospiet
k zdveru, ze funkcie st navzdjom prepojené a tvoria rozne aspekty tej istej ¢innosti takym spdsobom, Ze systém
ako celok by nebol funkény bez kazdej jednotlivej funkcie. Komisia konstatuje, Ze z 6smich funkcif uvedenych
v odovodneni 181 méd tychto pit funkcif jasnd a jedinecnii stivislost s vysokoskolskym vzdeldvanim: 1. riadenie

(**) Sposob, akym bola spolocnost HIS GmbH zriadend a prevddzkovand, bol sposobom kolektivneho uspokojovania tychto zdkladnych
funkénych potrieb nemeckych verejnych univerzit prostrednictvom zoskupovania skisenosti a odbornych znalosti. Prevddzka
a riadenie spolo¢nosti HIS GmbH preukdzali, Ze spolo¢nost bola riadend kvazi ako $tétny subjekt a jej prevadzka bola celkom zbavend
akéhokolvek aspektu vytvdrania zisku (a v tomto smere sa zdsadne neliila od aspektu samotnych univerzit).

(") Pozri napriklad rozsudok Vseobecného sidu z 28. septembra 2017 vo veci TenderNed, vec T-138/15, Aanbestedingskalender
a i./Komisia, ECLLEU:T:2017:675, bod 38; odovodnenie 29 rozhodnutia Komisie o ZVG Portal; rozhodnutie Komisie C(2013) 2361
final z 2. mdja 2013, SA.25745 (2013/NN) (ex-CP 11/2008) — Nemecko — Ndrodnd webovd strdnka pre aukcie v insolvencnych konaniach
(ZVG Portal) (U. v. EU C 167, 13.6.2013, s. 1), http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases[247954/247954_1433360_92_2.pdf.
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procesu zapisu, kariéry Studentov a vydavania kvalifikdcif; 2. riadenie ndvrhu ponuky odbornej pripravy sivisiacej
s akreditaciou; 3. riadenie postgradudlnych ¢innosti (aktivicia vyskumnych doktorandskych $tudijnych programov
a $pecializovanych studijnych programov); 4. riadenie prijimacieho konania pre akademickych pracovnikov; 5.
zber vedeckych vystupov akademickych pracovnikov. Funkcie 1. G¢tovné riadenie administrativy a vyskumnych
projektov; 2. pravne a ekonomické riadenie kariéry akademickych a administrativnych zamestnancov (vyplécanie
miezd; prispevky atd.); a 3. sprdva dokumentov a registricia administrativnych aktov na zabezpecenie stladu
s regulaénymi ustanoveniami s funkcie so vSeobecnejSou dlohou. Niektoré z nich vSak maji osobitné &rty
$pecifické pre vzdeldvanie, ako je napriklad riadenie akademickych pracovnikov a G¢tovné riadenie vyskumnych
projektov. Nakoniec, aj ked funkcia sprdvy dokumentov moze mat obmedzené funkcie $pecifické pre vzdeldvanie,
funkcia ,sprava dokumentov* je funkciou, bez ktorej by systém nemohol fungovat, a teda univerzity by nemohli
plnit svoje zdkonné tlohy poskytovania tercidrneho vzdeldvania.

(243) Komisia tak moze potvrdit tvrdenie Talianska, Ze vSetky tieto sluzby st prisposobené $pecifickym potrebdm
univerzit a umoziuji plnenie ich zdkladnych funkcii (pozri odovodnenie 181). Vzhladom na to Komisia dospieva
k zaveru, Ze rozne funkcie sluzby s navzdjom prepojené a tvoria rozne aspekty tej istej ¢innosti takym sposobom,
Ze systém ako celok by nebol funkény bez kazdej jednotlivej funkcie. Preto by stthrn réznych funkcii predmetnych
sluzieb ako celok mohol byt neoddelitelne spojeny s tlohou $titu poskytovat tercidrne vzdeldvanie na $tatnych
univerzitich. V nasledujtcich odévodneniach Komisia skiima, ¢i je mozné stanovit vnitornd stvislost na zdklade
faktorov opisanych v odévodneni 232.

4.1.1.1.1.  Existencia pravnej povinnosti na podporu verejnej tlohy, ktord sa vztahovala na §titne konzorcium
Cineca a $tdtne univerzity

(244) Ako Taliansko vysvetlilo (pozri v od6vodneni 132), pridelenie titnej moci v oblasti vzdeldvania sa zakladd na
¢lanku 33 talianskej tstavy, v ktorom sa uvadza, Ze ,republika zarucuje slobodu umenia a vedy, ktoré sa mozu
slobodne vyucovat. Republika ustanovuje vieobecné pravidld vzdeldvania a zriaduje $tdtne $koly [...]“. Toto dstavné
ustanovenie sa realizuje (***) (okrem iného) prostrednictvom fungovania stdtnych univerzit.

(245) Ako vysvetluje Taliansko, univerzity v Taliansku sii subjekty, ktoré maji vlastné Statutdrne, regulacné, finan¢né,
didaktické, organizacné a disciplindrne systémy (***). S ,hlavnym sidlom slobodného vyskumu a slobodného
vzdeldvania v rdmci svojich systémov a sii miestom vzdeldvania a kritického rozvoja vedomosti; pdsobia
organickym spojenim vyskumu a vyucby v prospech kultirneho, obcianskeho a hospodidrskeho pokroku
republiky” (¢lanok 1 zdkona ¢. 240/2010). Tieto univerzity maji teda zdkladnd povinnost stanovent v zdkonoch,
a to poskytovat univerzitné vzdelavanie a zabezpecovat podporu a vykondvanie vedeckého vyskumu.

(246) V clanku 6 ods. 3 zdkona ¢. 168/1989 sa takisto poskytuje pravny zdklad pre funkcie univerzit, kedZze sa v fiom
uvéddza, ze ,[u]niverzity vykondvaji pedagogickd ¢innost a organizuji prislusné struktiry v stlade so slobodou
ucitelov a vSeobecnymi zdsadami stanovenymi v predpisoch upravujicich systémy vysokoskolskej vyucby.
V stilade s tymito zdsadami Statdt urCuje Studijné programy, [..] doktorandské $tudijné programy a dalsie
vzdeldvacie sluzby*.

(247) Z dostupnych informdcii dalej vyplyva (pozri odovodnenie 179 a nasl.), Ze univerzity pri plneni tychto zdkladnych
tloh spolupracuji s ministerstvom. Univerzity schvalili zriadenie konzorcia v roku 1967 s cielom poskytovat
sluzby, ktoré univerzitdim umoznia plnit zdkladné funkcie, ktoré im boli pridelené. Pravnu povinnost konzorcia
Cineca podporovat univerzity pri plneni ich dloh je mozné odvodit z ¢lanku 60 kralovského dekrétu ¢. 1592
z 31. augusta 1933, v ktorom sa vyzaduje, aby ,rektori univerzit podporovali vytviranie konzorcii s cielom
zabezpecit Co najpraktickejSie a najefektivnejsie posobenie a prevadzku univerzit“. Stanovy konzorcia Cineca
(schvalené prezidentskym dekrétom ¢. 1106 z 13. oktébra 1969) boli vypracované na zdklade tychto pravnych
predpisov (pozri odévodnenie 217).

(%) Pozri odkaz na ¢ldnok 33 talianskej tstavy v ¢ldnku 6 ods. 1 zdkona ¢. 168/1989.

(*) V ¢ldnku 6 zdkona ¢. 168 z 9. mdja 1989 sa stanovuje nezédvislost univerzit. Uvddza sa v iom, Ze ,univerzity majii pravnu subjektivitu
av stlade s ¢clankom 33 tstavy maju didaktickd, vedeckd, organiza¢nd, finanénd a tictovnt autondmiu; zakladaji nezdvislé organizacie
s vlastnymi stanovami a predpismi*.
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(254)

Pokial' ide o zodpovedajicu privnu povinnost konzorcia Cineca v oblasti poskytovania IT sluzieb Stitnym
univerzitim, Taliansko vysvetluje, Ze jeho hlavnym cielom a povinnostou bolo vidy poskytovat svojim ¢lenom
(vrdtane univerzit) integrované a efektivne pocitacové systémy a IT sluzby, o institicidm umoznovalo plnit svoju
verejnti funkciu (pozri odovodnenia 140, 249 a 250 az 251, v ktorych st uvedené dalsie informécie vratane
roznych verzil ¢ldnku 3 stanov konzorcia Cineca platnych v prislusnom obdobi). Konkrétne bolo konzorcium
Cineca poverené vytvorenim vysokokvalitnych inovaénych IT sluzieb potrebnych na vykonavanie verejnych funkci
svojich ¢lenov.

V ¢énku 3 stanov konzorcia Cineca sa vo vietkych Siestich verzidch, ktoré existovali v rokoch 2006 az 2019,
stanovoval ciel' konzorcia Cineca v oblasti IT sluZieb pre univerzity. Vo verzidch z rokov 2006 — 2009, 2010 —
2011 a 2012 sa v clanku 3 uvddzalo, Ze cielom konzorcia je okrem iného ,[..] f) v zdujme ndrodného
vzdeldvacieho, univerzitného a vyskumného systému a bez dodato¢nych ndkladov pripravit a spravovat [...]
vhodné IT systémy*.

V zneni ¢ldnku 3 vo verzidch z rokov 2017, 2018 a 2019 sa uvddzal ,primdrny ciel konzorcia [ako] poskytovanie
inova¢nych IT sluZieb pre [¢lenov] s cielom zvysit ich efektivnost a modernost [..]“ a a) ,poskytovat informacné
sluzby a organizdciu postupov tykajicich sa vykondvania tychto sluzieb pre ministerstvo MIUR, univerzity [...]“

Pokial ide o vSeobecnil pravnu povinnost, v ramci ktorej sa stitnym univerzitdm ukladd plnenie tloh $tatu v oblasti
tercidrneho vzdeldvania, a osobitné pravne zdklady na vykon roéznych funkcii v tejto oblasti, pozri podrobnosti
v odovodneniach 246 a 183. Taliansky $tdt ma teda pravnu povinnost poskytovat tercidrne vzdeldvanie, ktoré sa
realizuje — okrem inych subjektov — prostrednictvom univerzit, a konzorcium Cineca (pozri odoévodnenia 248 az
250) pravnu povinnost podporovat svojou ¢innostou $tdt pri plneni tejto tilohy.

Na zaklade tychto prvkov sa Komisia domnieva, Ze v tomto pripade je splnend poZziadavka existencie pravnej
povinnosti v rdmci ,neoddelitelne spojenej ¢innosti“ na strane $tdtu, univerzit, ako aj na strane prijemcu podpory.
Ziadny z argumentov staZovatela nemdze tento zdver spochybnit.

Stazovatel tvrdi, Ze v judikatiire sa pojmom ,vniitornd stvislost“ neukladd $titu len prdvna povinnost vykondvat
¢innost, ale aj prostriedky, prostrednictvom ktorych sa tdto ¢innost mala vykondvat (pozri odévodnenie 48). Medzi
takéto prostriedky patri ndstroj na spravu postupov elektronického verejného obstardvania (TenderNed), na
zverejiiovanie informdcii o sudnych aukcidch (ZVG Portal) a verejne dostupnd databdza podnikov
(CompassDatenbank). Podla tejto judikatdry sii predmetné prostriedky neoddelitelné od verejnej dlohy.

Komisia sa domnieva, Ze argumenty tykajice sa zdkonného mandatu, v ktorom sa $pecifikuja prostriedky sluzby, st
nespravne. Dovod spociva v tom, Ze ani v jednom z tychto pripadov sa tento prvok nepouziva v zdvere, Ze ¢innost
je neoddelitelne spojend s tlohou §titu. V platnych prévnych ustanoveniach neboli uvedené prostriedky,
prostrednictvom ktorych sa mala ¢innost vykondvat. Napriklad vo veci TenderNed sa sice v holandskom prdvnom
predpise (**) nariadovalo vytvorenie elektronického systému na predkladanie pondk a uverejiovanie ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania, ale v postdeni sa vyslovne uvddzalo, Ze v predmetnom prévnom zédklade sa
nepredpisuje ¢lenskym §tdtom vytvorenie centrlneho registra alebo platformy na riadenie verejného obstardvania
(pozri odovodnenie 66 rozhodnutia Komisie vo veci TenderNed).

(**)Je potrebné poznamenat, Ze vo veci TenderNed zriadeniu ndstroja TenderNed v roku 2012 predchddzalo nadobudnutie dcinnosti
smernice EU o verejnom obstardvani z roku 2014.
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(255) Stazovatel dalej spochybiiuje, Ze v stanovach konzorcia Cineca vo verzidch pred rokom 2017 sa uvddza povinnost
konzorcia Cineca poskytovat IT sluzby univerzitdm (pozri od6évodnenie 74), a tvrdi, Ze v zdkone z roku 2012
(¢ldnok 7 ods. 42a zdkona €. 95 zo 6. jila 2012 (*%!)) o zliceni subjektov CILEA a CASPUR sa takisto nestanovuje
povinnost poskytovat IT sluzby univerzitdm.

(256) Komisia sa domnieva, Ze absencia konkrétneho odkazu na ,IT sluzby” v zneni ¢ldnku 7 ods. 42a zdkona €. 95 zo
6. jtla 2012 nemd ziadny vplyv na skutoént existenciu pravnej povinnosti konzorcia Cineca poskytovat IT sluzby
univerzitim. Dovod spociva v tom, Ze — ako sa uvddza v tomto ustanoveni —, icel novovytvoreného subjektu po
zléeni je abstraktne opisany ako ,poskytovanie primeranej podpory v oblasti inovécif a poskytovania sluzieb pre
potreby ministerstva, univerzitného systému, vyskumného sektora a sektora vzdeldvania“. Je potrebné
poznamenat, Ze znenie vo veci HIS bolo rovnako abstraktné: ,icelom spolo¢nosti je podporovat institicie
vysokoskolského vzdeldvania a prislusné spravne organy v ich tsili o raciondlne a ndkladovo efektivne vykondvanie
tloh v oblasti vysokoskolského vzdeldvania“ (pozri odévodnenie 122 rozhodnutia o HIS). Zda sa, Ze je skor
obozretné formulovat takéto dlohy dostatocne abstraktne, ak je tazké vopred urcit konkrétne druhy sluzieb, ktoré
by sa v budiicnosti primerane vyzadovali na podporu tercidrneho vzdeldvania, a technoldgie, na ktorych by boli
zaloZené. StaZovatel nepredlozil Ziadne argumenty, ktoré by tento zdver vyvratili.

(257) Pokial ide o tvrdenie, Ze neexistencia pravnej povinnosti konzorcia Cineca poskytovat IT sluzby univerzitdm sa
prejavuje v tom, Ze v ¢lanku 1 ods. 512 zdkona ¢. 208/2015 sa vyzaduje, aby ministerstvd a verejné univerzity
uspokojovali svoje potreby vylucne prostrednictvom ndkupnych a rokovacich ndstrojov agentiry Consip alebo
inych subjektov ,pre tovary a sluzby dostupné od agentiry Consip® (pozri oddvodnenie 60), Komisia
poznamendva, Ze toto pravidlo sa vzfahuje na sluzby, ktoré si dostupné od agentiry Consip (pozri
odovodnenie 153). Softvérové sluzby pre univerzity viak nie sii dostupné od agentiry Consip. Vzhladom na toto
vysvetlenie sa Komisia domnieva, Ze skuto¢nost, Ze niektoré sluzby IT je podla talianskeho prava potrebné
obstardvat prostrednictvom agentiiry Consip, nie je v rozpore s moznostou, Ze konzorcium Cineca ma pravnu
povinnost poskytovat sluzby IT, ktoré potrebujt univerzity.

4.1.1.1.2.  Spoloény charakter sledovanych cielov (spolo¢ny ticel)

(258) 'V pravnych zdkladoch tykajiicich sa poskytovania tercidrneho vzdeldvania sa definuje nielen pravna povinnost, ale
aj zékladnd funkcia §tdtu, ktord sa realizuje prostrednictvom $tdtnych univerzit. To spolu s prédvnou povinnostou
konzorcia Cineca podporovat univerzity v ich tlohe definuje aj spolo¢ny, konvergentny aéel. Dokazuji to aj
uvedené pravne ustanovenia, ako aj jasné znenie ¢lanku 3 stanov konzorcia Cineca (pozri odévodnenia 219 a 249
a7 250).

(259) Komisia nemd dovod pochybovat o tvrdeni Talianska (pozri odévodnenie 140), Ze hlavnym cielom konzorcia
Cineca bolo slizit ako ndstroj systému vysokoskolského vzdeldvania prostrednictvom poskytovania integrovanych
a efektivnych pocita¢ovych systémov a IT sluzieb, a tym umozZnovat plnenie verejnych funkcii univerzit.

(260) Komisia okrem toho konstatuje, Ze §tdt a univerzity maju spolocny ciel, ako uz bolo vysvetlené, a teda existuje
,konvergencia“ cielov.

(") ,Ministerstvo MIUR podporuje proces zjednotenia konzorcif Cineca, Cilea a Caspur s cielom racionalizovat vydavky na ich prevddzku
prostrednictvom vytvorenia jedného subjektu na ndrodnej drovni, ktorého dlohou bude zabezpecit primerand podporu, pokial ide
o inovdcie a poskytovanie sluZieb, pre potreby ministerstva, univerzitného systému, vyskumného a vzdeldvacieho sektora.
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Pokial ide o tvrdenie, Ze ciele, ktoré malo podporovat konzorcium Cineca, boli vieobecnymi cielmi tykajicimi sa
vyuzivania IT softvéru a produktov ministerstvom MIUR a univerzitami a Ze tieto ciele boli zahrnuté do
vSeobecného ciela informatizdcie celej talianskej verejnej spravy ddajne v stilade s talianskym ndrodnym planom
elektronickej verejnej spravy (pozri odovodnenie 50), Komisia poukazuje na skutocnost, Ze ciele tykajiice sa
poskytovania IT sluZieb univerzitdim a ministerstvu MIUR boli formulované v roznych dokumentoch s pravnou
silou dlho pred vznikom plinu elektronickej verejnej spravy z roku 2012. Pouzivanie IT softvéru a produktov
ministerstvom MIUR a univerzitami teda nie je zahrnuté do veobecného ciela informatizdcie celej talianskej
verejnej spravy v ramci pldnu elektronickej verejnej spravy na rok 2012, ako to tvrdi stazovatel (pozri
odovodnenie 50).

Celkovo st teda argumenty stazovatela, ktorymi spochybnuje existenciu spolo¢ného ucelu alebo konvergencie ciela
medzi §titom v oblasti univerzitného vzdeldvania a konzorciom Cineca, bezpredmetné.

4.1.1.1.3.  Podstatnd/neoddelitelnd povaha predmetnej sluzby vzhladom na schopnost stitu plnit $titne Glohy
prostrednictvom univerzit

Ako vysvetluje Taliansko (pozri oddévodnenie 140), konzorcium Cineca bolo poverené vytvorenim
vysokokvalitnych inovaénych IT sluzieb potrebnych na vykondvanie verejnych funkcii svojich ¢lenov vrtane
univerzit. Talianske orgdny zdoraznili, Ze sluzby konzorcia Cineca funkéne stivisia s povinnostou §titu zabezpecit
vysokoskolské vzdeldvanie prostrednictvom univerzit. Podla univerzit sii sluzby konzorcia Cineca nevyhnutné pre
organizdciu a riadenie ¢innosti zameranych na poskytovanie univerzitného vzdeldvania. Zdkladné dlohy univerzit
st opisané v odovodneni 181.

Sabor ndstrojov (pozri odovodnenie 181) sa tyka vsetkych sektorovych potrieb univerzit v oblasti IT a kazdd
z tychto sluzieb je prepojend s fungovanim univerzit. Zredukovanie sluzieb konzorcia Cineca vypustenim
ktoréhokol'vek z tychto prvkov by spdsobilo, Ze systém sluzieb ako celok by nebol funkény v zmysle judikatiry vo
veci TenderNed (pozri odovodnenie 232 tohto rozhodnutia). Univerzity by nemohli fungovat bez zapisu. Nebolo by
totiz mozné zistit, kolko Studentov ich navstevuje. Nevyddvanie dokladov o vzdelani by spochybnilo samotny
dovod existencie univerzit ako institcil. Univerzitné vzdeldvanie by bolo samozrejme nepredstavitelné bez
skuto¢nej ponuky odbornej pripravy, ktort musia univerzity zabezpecovat (a ktor zvy¢ajne pripravuji s velkou
mierou nezdvislosti). Vzhladom na to, Ze univerzity sti miestom vedeckého vyskumu, postgradudlneho stiidia
a $pecializovanych Studijnych programov, dalsie vzdelavanie a vedecké vystupy by bez riadnej riadiacej funkcie
neboli vobec mozné, resp. ich vysledky by sa nedali vysledovat a naucif. Bez prijimacicho konania pre
akademickych pracovnikov by nebolo mozné ani fungovanie univerzit. K ¢innosti univerzit neodmyslitelne patri aj
riadenie pravnych a ekonomickych dosledkov ich ¢innosti, ako je pravne a ekonomické riadenie price
zamestnancov a sprava dokumentov, ako aj registracia administrativnych aktov s cielom zabezpecit dodrziavanie
pravnych povinnosti. Oddelenie ktorejkolvek z tychto zloZiek by narusilo fungovanie celého systému. Preto st
vietky tieto ndstroje/sluzby nevyhnutné na fungovanie univerzit.

Tento stibor sluzieb sa navy3e tyka takmer 100 % potrieb sektora. Boli napldnované a vytvorené prostrednictvom
vyvoja prispdsobenych technoldgii, ktoré boli Casom integrované podla $pecifickych potrieb univerzit. Tieto
potreby sa neustdle menia v dosledku vyvoja pravnych predpisov, ktorymi sa zvycajne zvysuje pocet povinnosti
uloZenych univerzitdm v stvislosti s ich poslanim, ako aj v dosledku technickych a technologickych inovicii, ktoré
st v digitdlnom sektore nepretrzité.

Tato pracu podporuje poradny orgdn (pozri oddévodnenie 182) zloZeny z riaditelov informacnych systémov
Clenskych univerzit, ktori diskutujii o technologickych problémoch, ako aj z pedagogickych pracovnikov, ktori
takisto poskytujii svoje vstupy. Preto sa tieto sluzby vyvijaji samostatne, aby sa dosiahla droven efektivnosti, ktort
nemozno dosiahnut obstaranim sluZieb na trhu.
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(267) Postupom casu sa konzorciu Cineca podarilo konsolidovat tito efektivnost, ako aj schopnost rychlo reagovat na
stdle nové poZiadavky, a jej sluzby sa tak stali prostriedkom, ktory umoziuje univerzitdm plnit ich verejny mandat.

(268) Stazovatel tvrdi, Ze univerzitné IT produkty a sluzby st tidajne len produktmi planovania podnikovych zdrojov,
ktoré sa pouZivaji v organizacnych/administrativnych a riadiacich procesoch univerzit ako v pripade akéhokolvek
podniku. Tieto produkty by mohol pontikat kazdy podnik s prechodnym obdobim troch az styroch mesiacov.
Podla stazovatela existuje dostatok poskytovatelov, ¢o potvrdil aj taliansky orgdn pre hospodarsku stitaz, a trh je
negativne ovplyvneny konzorciom Cineca, ktoré nar vstipilo v roku 2001. Predmetné sluzby (a vlastne vsetky
vstupy univerzitného vzdelavania, ako st budovy, zariadenia) musia byt prispdsobené, a tym sa univerzitné IT
sluzby nelisia od inych vstupov univerzitného vzdeldvania. Typickym znakom trhu je prispdsobenie, ¢o je
dovodom, preco je trh s IT sluzbami segmentovany. Preto by sluzby mohol pontkat kazdy prevddzkovatel na trhu
vratane stazovatela, ktory ma komplexnejsi produkt IT sluzieb pre univerzity ako konzorcium Cineca a ktory
v poslednych rokoch ziskal viacero klientov z radov univerzit. (Pozri odévodnenia 69 a 126 — toto druhé
odovodnenie sa tyka klientov podniku Space.)

(269) Stanovisko stazovatela bolo tidajne potvrdené vo viacerych rozsudkoch sidu, v ktorych sa dospelo k zaveru, ze
poskytovanie IT produktov a sluzieb konzorciom Cineca univerzitim md hospoddrsku povahu (pozri
odovodnenia 45 a 57). V rozsudku Stidneho dvora vo veci C-3/88 Komisia/Taliansko ('*?) sa potvrdilo, zZe
prevadzka systémov spracovania udajov predstavuje hospoddrsku cinnost. V rozsudku sidu TAR Lazia
¢.2922/2017 sa dospelo k zaveru, ze predmetné sluzby mozno ziskat na trhu s produktmi a sluzbami IKT (pozri
oddvodnenie 57). A napokon sa v rozsudku vo veci Scattolon dospelo k zaveru, Ze poskytovanie administrativneho,
technického a pomocného persondlu vzdeldvacej institcii nie je ¢innostou hospodarskej povahy (pozri
odovodnenie 48).

(270) Stazovatel sa odvoldva aj na stanovisko generdlneho advokdta vo veci C-264/01, AOK Bundesverband a i. (pozri
pozndmku pod Ciarou ¢. 41), v ktorom sa uvaddza, Ze pri otdzke, ¢i je ¢innost hospodarska, je rozhodujtce to, ¢ ju
moze vykondvat stikromny podnik s ciefom dosiahnut zisk.

(271) Komisia chce poukdzat na to, Ze tvrdenie uvedené v stanovisku generdlneho advokata vo veci C-264/01, AOK
Bundesverband a i, je vyvritené inou judikatiirou, z ktorej vyplyva, Ze je irelevantné, ¢i by sluzbu mohol
poskytovat sikromny podnik (**). Treba poznamenat, Ze v tomto pripade Ziadny stkromny podnik nepontkal
porovnatelny sortiment softvéru na spravu univerzit (pozri odoévodnenia 177 a 192).

(272) Pokial ide o rozsudok Stidneho dvora vo veci C-3/88, Komisia/Taliansko, Komisia sa domnieva, Ze v tomto
rozsudku sa nepreukdzalo, Ze IT softvér a sluzby st ako také oddelitelné od vykonu verejnych pravomoci alebo
plnenia verejnych tloh. Okrem toho vec stvisi s pravidlami slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby.
A napokon v odovodneni sa talianske stanovisko v tomto rozsudku tykalo zaobchddzania s dovernymi tdajmi.
Rozdiel medzi skutkovymi okolnostami, z ktorych vychddza tento rozsudok, a skutkovym stavom v tejto veci je
znaény a zistenia Komisie v tomto pripade nie st nezlucite[né s rozsudkom Stdneho dvora vo veci C-3/88.
V rozsudku Stdneho dvora vo veci C-3/88 islo o to, ¢i postup Talianska, ktoré obstardva poskytovanie IT sluzieb
od podnikov v roznych hospodarskych sektoroch len zmluvami so subjektmi vo verejnom vlastnictve, je v stilade

(%) Pozri odovodnenie 56: rozsudok Stidneho dvora vo veci C-3/88, Komisia/Taliansko, z 5. decembra 1989, ECLLEU:C:1989:606.

(') C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, AOK Bundesverband a i, ECLLEU:C:2004:150, bod 56. C-262/18 P a C-271/18 P,
Commissione e Repubblica slovacca/Dovera zdravotnd poistovita, ECLLEU:C:2020:450, body 32 — 34 a 43, judikatiira, z ktorej
vyplyva, Ze zavedenie prvkov hospodarskej stitaze do nehospodarskej ¢innosti nesta¢i na zmenu povahy ¢innosti.
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s ustanoveniami Zmluvy o EHS o slobode usadit sa. V od6vodneni 13 rozsudku sa v§eobecne konstatovalo, Ze
,ndvrh, programovanie a prevadzka systémov spracovania tidajov st technickej povahy, a teda nestvisia s vykonom
verejnej moci“ (pozri odovodnenie 56). Toto zistenie predstavuje zaver, ktory sa vieobecne vztahuje na vetky
sluzby IT, ¢o je ovela Sirsie ako zistenie Komisie v tomto pripade. V tomto pripade nejde o v§eobecné IT sluzby, ale
o sluzby, ktoré musia byt prisposobené velmi $pecifickym potrebdm spravy univerzit, ktord plni verejnii Glohu.
V odévodneni Talianska ani v doterajsich zisteniach Komisie ni¢ nenasvedcuje tvrdeniu, Ze poskytovanie IT sluzieb
vo vieobecnosti nemd hospodarsky charakter. Stanovisko Komisie k sluzbdm konzorcia Cineca v tomto pripade nie
je nezlucitelné s ndzorom, Ze sluzby IT ako také nezahffiajii ,priamu a $pecifickii stvislost s vykonom verejnej moci
[v zneni cldnku 55 Zmluvy o EHS]“ Vzhladom na tieto Gvahy sa rozsudok vo veci Compass-Datenbank spravne
neodvoldval na rozsudok vo veci Komisia/Taliansko.

Pokial ide o rozsudok stdu TAR Lazia ¢. 29222017 (**) (zameriavajici sa na predaj IT sluzieb ministerstvu, a nie
univerzitdm), v ktorom sa dospelo k zdveru, ze predmetné sluzby mozno ziskat na trhu s produktmi a sluzbami
IKT, Komisia chce zdoraznit, Ze tento zdver vychddzal z predbezného zistenia v rozhodnuti Komisie o zacati
konania vo veci HIS. V tomto rozhodnut{ o zacati konania sa dospelo k predbeznému zaveru, Ze predaj IT sluzieb
univerzitdim spolo¢nostou HIS GmbH mozZe predstavovat hospodirsku cinnost. Ako uvddza spravny sid,
predbezny zaver Komisie vo veci HIS bol v ¢ase vydania rozsudku pre spravny sad zdvdzny. V rozhodnuti o HIS
z 20. septembra 2019 sa v8ak konstatovalo, Ze poskytovanie predmetnych IT sluzieb nepredstavuje hospoddrsku
¢innost (1%%), preto rozsudok stidu TAR Lazia stratil na tcely tejto veci zdvdzny charakter.

Pokial ide o rozsudok vo veci Scattolon, Komisia sa domnieva, Ze rozsudok sa zameriava na to, ¢i je prevod urcitych
administrativnych a upratovacich funkcii medzi verejnymi subjektmi vylaceny z posobnosti smernice EU, ktorou sa
zabezpecujii prava zamestnancov (**)). V tomto rozsudku ni¢ nenaznacuje, Ze poskytovanie sluzieb na prevadzku
komplexnych informacnych systémov je také isté ako poskytovanie [udskych zdrojov s ur¢itou kvalifikdciou na
urcité vel'mi Specifické dlohy. Podobne ako v pripade rozsudku C-3/88 (pozri odovodnenie 272) sa Komisia
domnieva, Ze jej stanovisko tykajtice sa sluzby konzorcia Cineca nie je nezlucitelné so zdverom rozsudku vo veci
Scattolon: nie je vylacené, Ze IT sluzby vo vSeobecnosti patria do kategérie administrativnych funkcii, ktoré sa
v rozsudku povazuji za ,hospoddrske“. Analyza Komisie v tomto pripade sa viak zameriava na $pecificky typ IT
sluzieb, ktoré st neoddelitelne spojené s plnenim dlohy $titu v oblasti tercidrneho vzdeldvania v $pecifickom
kontexte, v ktorom sa poskytuji a ktory vychddza z judikatiry. To, Ze analytici a architekti konzorcia Cineca majt
tplne odlisnd kvalifikdciu na Gplne odlisné dlohy (technické, administrativne a pravne) stvisiace so $pecifickymi
potrebami systému, ktoré sa za desatrocia nahromadili, je len druhorady fakt.

Na zédklade tychto vah sa Komisia domnieva, Ze ni¢ v tychto rozhodnutiach nevedie k zéveru, Ze povaha sluzby
poskytovanej talianskym verejnym univerzitdm by bola vieobecnd afalebo hospodarska.

Komisia chce poukdzat na to, Ze najdoleZitejsie precedensy (najmd vec TenderNed a vec HIS) jasne dokazujd, ze
existencia konkurentov neznamend, Ze sa Cinnost automaticky meni na hospodarsku. O tejto otdzke sa musi
rozhodntt v kontexte, v ktorom sa &innost uskuto¢iuje (**7). Vo veci HIS, ktord predstavuje totoznd situdciu ako
v tomto pripade, sa zistilo, Ze ¢innost mozno kvalifikovat ako nehospodarsku, ak zefektiviiuje dosiahnutie ciela
verejnej tlohy §titu (pozri odévodnenie 239). Ako uvddza Taliansko (pozri oddvodnenie 177), na trhu s IT
sluzbami pre univerzity posobia konkurenti konzorcia Cineca, ale ani jeden z nich nedosahuje rovnakii droven
uplnosti a integracie riadenia zdkladnych instituciondlnych funkcif univerzit.

Oddiel 7.1.1 rozsudku regiondlneho spravneho sidu Lazia ¢. 2922/2017, uverejneny 27. februdra 2017.
Odovodnenie 127 rozhodnutia o HIS.
Smernica 2001/23/ES.
Rozhodnutie Komisie vo veci Stdtnej pomoci SA.25744 — ZVG Portal, odovodnenie 32.
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(277) Komisia by sa mala snaZit posudzovat podobné situdcie podobnym sposobom (%), aby zabezpecila nestrannost. To
znamend, Ze za predpokladu, Ze skutkové situdcie v dvoch veciach, t. j. vo veci HIS a v tejto veci, st podobné alebo
v podstate rovnaké vo vietkych hlavnych aspektoch, Komisia nemoze posudzovat situdcie rozdielne. Komisia sa
domnieva, Ze poskytovanie IT sluZieb pre univerzity $titnym univerzitdm je v podstate podobné skutkovému stavu
v uvedenej veci (pozri odovodnenia 7 az 15a 111, 114, 117, 118, 120 az 123, 126 a 127 kone¢ného rozhodnutia
v uvedenej veci). Aj tito okolnost podporuje zistenie, ktoré sa neodchyluje od jej postdenia veci HIS.
Nehospodarsky charakter poskytovania IT sluzieb univerzitdim nie je v rozpore so skuto¢nostou, Ze niektoré
univerzity uspokojovali svoje potreby v oblasti IT sluZieb od konkurentov konzorcia Cineca.

(278) Na zdklade tychto tvah Komisia konstatuje, Ze Taliansko preukdzalo podstatni/neoddelitelnti povahu IT sluzieb
konzorcia Cineca, pokial ide o schopnost $titu plnit $tdtnu dlohu pri poskytovani tercidrneho vzdeldvania
prostrednictvom univerzit.

(279) Vzhladom na zistenia vyjadrené v odovodneni 252, ktoré sa tykaji pravnej povinnosti, v odévodneni 260, ktoré sa
tykaja spolo¢ného tcelu (alebo konvergencie cielov), a v odévodneni 278, ktoré sa tykajii vnttornej povahy sluzieb,
sa Komisia domnieva, Ze Taliansko tspesne preukdzalo existenciu vnitornej suvislosti medzi IT sluzbami
poskytovanymi Stdtnym univerzitdm a dlohou $tdtu, ktord plni prostrednictvom univerzit, a to zabezpecovat
tercidrne vzdeldvanie.

4.1.1.1.4.  Dalsie tvrdenia o neoddelitelnej povahe sluzieb

1. Pre podnikatel'skii cinnost konzorcia Cineca existuje trh

(280) Argumentdcia stazovatela sa vo velkej miere zameriava na tvrdenie, Ze konzorcium Cineca vykondva podnikatel'skii
¢innost a neustdle pracuje na roz$irovani tejto Cinnosti v sektore IT, ktory slizi viacerym priemyselnym
spolo¢nostiam (pozri odévodnenie 55). Stazovatel takisto poukazuje na neddvny taliansky rozsudok, v ktorom sa
potvrdilo, Ze zdrojovy kdéd konzorcia Cineca je jeho vlastnictvom (pozri pozndmku pod ¢iarou €. 40).

(281) Komisia sthlasi so stanoviskom talianskych orgdnov (pozri odovodnenie 158), Ze Ziadna pravna norma nebrani
subjektu vykondvat sticasne hospoddrsku aj nehospoddrsku ¢innost. Kedze vsak v situdcidch, ked subjekt vykondva
hospodarsku aj nehospodarsku ¢innost, moze dochddzat ku kriZovému subvencovaniu hospodarskych ¢innosti,
subjekt je povinny oddelit financovanie, ndklady a vynosy hospoddrskej ¢innosti od ndkladov a vynosov
nehospoddrskej ¢innosti (samostatné Gctovanie) (%) Zaver talianskeho sidu, Ze zdrojovy kod konzorcia Cineca je
jeho majetkom a méd ekonomickd hodnotu, nie je nezluéitelny s ndzorom, Ze stvisiaca ¢innost je neoddelitelna od
plnenia 3tdtnej dlohy.

(282) Preto st vSetky tvrdenia stazovatela tykajice sa podnikatelskej povahy konzorcia CINECA, napriklad:
a)  rozpitia zisku a charakteru konzorcia Cineca afalebo KION, ktoré sa usilujt o zisk (pozri odovodnenie 70);

b)  stanov konzorcia Cineca, ktoré mu umoziujii vykondvat hospoddrsku ¢innost (odévodnenie 55);

("%%) Pri veciach, ktoré sa prekryvajd, sa mus postupovat rovnako, ako sa to vyj adru e v odovodneni 3 nariadenia (EU) 2015 [1589:,[..] by

sa mal ¢ldnok 107 ZFEU uplatfiovat G¢innym a jednotnym sposobom v celej Unn

(") Pozri odkaz na tento pojem v cldnku 5 ods. 9 rozhodnutia Komisie 2012/21/EU z 20. decembra 2011 o uplatflovam' ¢lanku 106
ods. 2 Zmluvy o fungovam Eurdpskej tinie na $titnu pomoc vo forme nahrady za sluzbu vo verejnom zdujme udelovanej niektorym
podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vieobecného hospodirskeho zdujmu (U. v. EU L 7, 11.1.2012, s. 3): ,Ak podnik
vykondva ¢innosti patriace do rozsahu i mimo rozsahu sluzby vseobecného hospodérskeho zdujmu, v internych dc¢toch sa samostatne
vykazuji ndklady a prijmy spojené so sluzbou vseobecného hospodarskeho zdujmu a tie ndklady a zisky, ktoré stvisia s ostatnymi
sluzbami, ako aj parametre na pridelovanie nékladov a vynosov.”
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(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

¢)  rozsirenia jeho klientskej zdkladne a rozdirenia sluzieb na zahrani¢né univerzity (pozri odovodnenie 14
a poznamku pod ¢iarou €. 10);

d) existencie trhu aj v ¢ase vstupu konzorcia Cineca na trh (odévodnenie 70);

e)  podielu konzorcia Cineca na talianskom trhu s IT sluzbami pre univerzity (odévodnenie 72 a pozndmka pod
¢iarou ¢. 53); irelevantné, pokial ide o otdzku, ¢i poskytovanie IT sluzieb univerzitdim predstavuje
hospodarsku ¢innost alebo nie.

2. Povaha sluzZieb

V rozhodnuti Talianskeho tiradu pre hospoddrsku sttaz AS 755 z roku 2010 (pozri odovodnenie 72 a pozndmku
pod ciarou ¢. 53) sa uvddza, Ze poskytovanie softvérovych produktov univerzitdm predstavuje hospodarsku
¢innost, ale rozhodnutie sa zameriava na otdzku, ¢i univerzity mali alebo nemali pouzit postupy verejného
obstardvania na ziskanie takychto IT produktov. V judikatire vo veci TenderNed (z ktorej vychddzala vec HIS) sa
viak odvtedy stanovilo, Ze urcité elektronické komunikaéné sluzby (vytvorenie elektronickej platformy, ktord
umoziuje orgdnom verejnej moci komplexne riadit postupy verejného obstardvania vo veci TenderNed), ktoré sii
neoddelitelne spojené s tilohou 3tatu, nepredstavuji hospodarsku ¢innost. Toto rozhodnutie sa zameriava prave na

otézku, ¢i st alebo nie st splnené kritérid ,vnttornej stivislosti“ stanovené v tejto judikatire.

Tvrdenie stazovatela, Ze konzorcium Cineca nevyvinulo vSetky opera¢né moduly zahrnuté do IT softvéru pre
univerzity, ale niektoré z nich ziskalo kdpou od podnikov, ktoré dany produkt vlastnili (pozri pozndmku pod
Ciarou ¢&. 52), je bezpredmetné. Po prvé stazovatel v tomto tvrdeni nespecifikoval, ktory modul alebo moduly ma
na mysli. Po druhé, hoci niektoré moduly mohli byt zakipené, konzorcium Cineca ich zaclenilo do svojej ponuky
kompletnych rieseni. Okrem toho sa tym ni¢ nemeni na zdvere, Ze poskytovanie sluzby je neoddelitelne spojené
s dlohou stitu. A napokon tento prvok nespochybiiuje existenciu vndtornej stvislosti medzi poskytovanim
predmetnej sluzby a tilohou statu poskytovat tercidrne vzdeldvanie.

Stazovatel uvddza dalsie argumenty, ktorymi spochybiiuje uplatnenie veci TenderNed a ZVG Portal Komisiou na
argument ,vnutornej suvislosti“ v tomto pripade (pozri odovodnenie 48).

Medzi najdolezitejie prvky patria:

S
RS

vo veciach TenderNed a ZVG Portal sa vyzaduje, aby organy verejnej moci ,internalizovali“ sluzbu, t. j. aby
subjekt vykonavajtci ¢innost zostal sticastou $titu (odovodnenie 48 ods. 2);

b) na zdklade veci ZVG Portal a ozndmenia o SVHZ je potrebné preukizat, Zze clensky $tat nerozhodol
o zavedeni trhového mechanizmu v predmetnej oblasti (pozri odovodnenie 48 ods. 3). Stazovatel tvrdi, Ze
taliansky 3tdt sa rozhodol zverit tuto ¢innost tretej strane, konzorciu Cineca;

¢)  prepojenie medzi podporovanou ¢&innostou a $tatnou funkciou musi byt obzvldst viadepritomné alebo
intenzivne; skuto¢ne ,neoddelitelné*, ako sa vyzaduje v rozsudku vo veci EasyPay v tom zmysle, ze musi byt
jedinym spdsobom splnenia tlohy (pozri odovodnenie 48 ods. 4);

d)  neexistencia protiplnenia (alebo platby len symbolického poplatku) je nevyhnutnym prvkom podla veci
TenderNed a veci ZVG Portal (pozri odévodnenie 48 ods. 5).

Pokial ide o argument ,internalizdcie*, Komisia dospela k zdveru, ze podla judikatdry je z hladiska klasifikdcie
¢innosti ako hospodarskej irelevantné, ¢i tiito ¢innost vykondva §tt prostrednictvom interného titvaru alebo iného
subjektu, nad ktorym §tt vykondva kontrolu. Komisia nenasla ani vo veci ZVG Portal, ani vo veci TenderNed Ziadny
ndznak toho, Ze by skuto¢nost, Ze subjekty st vo vlastnictve $tdtu, mala nejaky vyznam pre postidenie Komisie
a eur6pskych stidov. Vo veci HIS sa tito otdzka vobec nevyskytla. Na zdver moZzno konstatovat, Ze v sucasnej
judikatdre sa nestanovuje poziadavka na ,internalizdciu®.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(288) Pokial ide o nezavedenie trhovych mechanizmov zo strany §titu, Komisia nemd dovod pochybovat o pravdivosti
vyslovného vyhldsenia Talianska (v odévodneni 153), Ze sa nerozhodlo zaviest trhovy mechanizmus na trhu
s poskytovanim IT sluzieb univerzitdm (a pokial ide o sluzby pre ministerstvo). Komisia dalej poznamendva, ze
podla rozsudku vo veci ZVG Portal samotnd skutocnost, Ze existujii konkurenti, neznamend, Ze sa Cinnost
automaticky stdva hospoddrskou ¢innostou, a nie je dovodom toho, aby sa §tdt vzdal prava vykondvat tlohu, ,ak
sukromné subjekty [...] uz prevzali iniciativu s rovnakym cielom® ("7°).

(289) Pokial ide o argument, Ze prepojenie medzi $titnou dlohou a neoddelitelne prepojenou ¢innostou musi byt
,vSadepritomné“ alebo obzvlast intenzivne, Komisia dospela k zaveru, Ze tito poziadavku nemozno vykladat ako
poziadavku ,jedine¢nosti“. V rozsudku vo veci EasyPay (") sa dospelo k zaveru, Ze tito ¢innost nestvisi s orgdinom
verejnej moci, kedZe nebola jedinym prostriedkom na plnenie tlohy $tatu (t. j. vypldcanie dochodkov). Komisia sa
domnieva, ze rozsudkom vo veci EasyPay sa sidu niZsieho stupiia vratila otdzka ,oddelitelnosti‘, a teda sa v iom
nevyniesol rozsudok o tom, ¢&i existuje alebo neexistuje suvislost s ,jedinecnostou” alebo ,vysokou intenzitou®,
ktord je potrebnd na zistenie ,vniitornej stivislosti“.

(290) A napokon, Gdajnd poZiadavka, Ze za poskytnutie sluzby sa neplati alebo sa plati len v obmedzenom rozsahu
(spolo¢ny znak veci TenderNed, veci ZVG Portal a rozhodnutia o HIS, pozri odovodnenie 48 ods. 5), takisto nemd
Ziadnu relevanciu pri poskytovani IT sluzieb pre univerzity konzorciom Cineca. Aj keby bola pravda, Ze ndhrada
poskytnutd konzorciu Cineca alebo IT sluzby pre univerzity by sa mohli povazovat za protiplnenie, tento faktor
nebol rozhodujicim prvkom v Ziadnej z troch veci, na ktoré sa stazovatel odvoldva. Vo veci CompassDatenbank
bolo stanovené, ze poskytnutim protiplnenia poskytovatelovi sluzby sa nezmeni poskytovanie produktu alebo
sluzby na hospoddrsku ¢innost, ak protiplnenie neurcuje samotny poskytovatel sluzby (3. V tomto pripade
néhradu, ktord univerzity platia konzorciu Cineca za poskytované IT sluzby, urcujii univerzity na zdklade vopred
stanovenych, objektivnych parametrov a univerzity sa podielaji na tvorbe cenovych usmerneni konzorcia Cineca
(pozri odévodnenie 224). Konzorcium Cineca preto neuréuje cenovi tiroven IT sluZieb pre univerzity jednostranne.

(291) Komisia sa na zdklade toho domnieva, Ze argumentmi stazovatela opisanymi v oddvodneniach 280 az 290 sa
nemeni vysledok postdenia Komisie, podla ktorého poskytovanie IT sluzieb talianskym $titnym univerzitim
nepredstavuje hospodarsku ¢innost, kedze predmetnd Cinnost tvori sucast zdkladnych funkcii $tdtu, alebo je
spojend s tymito funkciami ,svojou povahou, cielom a pravidlami, ktorym podlieha® (*”%).

(") Odovodnenie 32 rozhodnutia Komisie z 2. mdja 2013 tykajtice sa Stdtnej pomoci SA.25745 (2013/NN) (ex CP 11/2008) — Nemecko —

Ndrodnd webovd strdnka pre aukcie v insolvencnych konaniach (ZVG Portal) [C(2013) 2361 final].

(') Rozsudok Stdneho dvora z 22. oktébra 2015, EasyPay/Bulharskd republika, C-185/14, ECLLEU:C:2015:716. Bod 43: , Tieto okolnosti
predstavuju indiciu umozZiujicu ustdit, Ze ¢innost postovych penaznych prevodov, ktorou sa vypldcaji dochodky, by mohla byt
oddelitelnd od vnitrostitneho dochodkového systému. Prindlezi vndtrostitnemu sidu posidit relevantnost tychto okolnosti, a to
najmd z hladiska inych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré mé k dispozicii.

(") Rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie vo veci CompassDatenbank/Republik Osterreich, C-138/11 z 12. jala 2012,
ECLLEU:C:2012:449, bod 39: ,Navy3e samotnd okolnost, Ze za vyrobok alebo sluzbu, ktoré poskytol verejny subjekt v rdmci vykonu
svojej verejnej moci, sa plati poplatok, ktory nie je stanoveny, ¢i uz priamo, alebo nepriamo, tymto subjektom, ale zdkonom, nestaci
na to, aby vykondvand ¢innost bola postidend ako hospodarska ¢innost a subjekt, ktory ju vykonédva, ako podnik (pozri v tomto
zmysle rozsudky SAT Fluggesellschaft, uZ citovany bod 28 a nasl., ako aj Diego Cali & Figli, uz citovany, body 22 az 25).

(%) Pozri najmd rozsudok Stdneho dvora z 19. janudra 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, bod 30, ako aj rozsudok
Stdneho dvora z 18. marca 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, body 22 a 23; rozsudok Stidneho dvora z 12. jila
2012, Compass-Datenbank/Rakusko, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, bod 41.
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(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

(297)

Komisia poznamendva, Ze ziskovy charakter talianskych nestitnych univerzit sposobuje, Ze vzdeldvacia ¢innost
vykondvand tymito stkromnymi organizdciami je pravdepodobne hospoddrskou ¢innostou, a nie verejnou
tlohou ("7%). Ako sa vysvetluje v ozndmeni o pojme §tdtna pomoc, ,sluzby verejného vzdeldvania treba odlisit od
sluzieb financovanych prevazne rodi¢mi alebo Ziakmi alebo z komerénych prijmov. Napriklad vysokoskolské
vzdeldvanie hradené v plnej vyske Studentmi patri jednozna¢ne do druhej kategérie. V niektorych ¢lenskych
Stdtoch mozu verejné subjekty pontikat aj sluzby vzdeldvania, ktoré je potrebné vzhladom na ich povahu,
Struktdru financovania a vzhladom na existenciu konkurenénych stkromnych organizicii pokladat za
hospoddrsku ¢innost.“ Preto ¢innost poskytovania IT sluZieb tymto univerzitim nie je neoddelitelne spojend
s plnenim tloh 3tdtu v oblasti tercidrneho vzdeldvania.

4.1.1.2. Stdtne zdroje a pripisatelnost §tdtu

Statne zdroje zahfhaja vsetky zdroje verejného sektora (\7%), bez ohladu na to, & je institticia v rdmci verejného
sektora nezdvisld alebo nie. Talianske univerzity st financované zo $titneho fondu FFO (pozri od6vodnenie 24).
Bez toho, aby bola dotknutd otdzka, ¢i poskytovanie IT sluzieb talianskym univerzitim predstavuje hospodarsku
¢innost, Komisia v rozhodnuti o zacati konania dospela k zdveru, Ze predmetné opatrenie sa teda poskytuje zo
Statnych zdrojov.

V rozhodnuti o zacati konania sa zdroven uvddza, Ze otdzka pripisatelnosti rozhodnutia tdtnych univerzit uzavriet
zmluvu s konzorciom Cineca na IT sluzby je zlozitejsia. Na jednej strane Komisia povazovala verejnopravny
charakter $tdtnych univerzit a pritomnost ich zdstupcov v spravnej rade konzorcia Cineca, ako aj to, Ze univerzity
vyuzivaja softvér konzorcia Cineca na pristup k verejnému financovaniu, za znak naznacujici pripisatelnost (pozri
odovodnenie 124 rozhodnutia o zacati konania). Na druhej strane uviedla, Ze tdtne univerzity st subjekty oddelené
od samotného $tatu a z hladiska finan¢ného riadenia pozivaji ur¢ity stuper nezdvislosti, co dokazuje skuto¢nost,
Ze viaceré tdtne univerzity v skuto¢nosti vyuZzivaju na IT sluzby iné subjekty ako Cineca (pozri odévodnenia 186
a7 187).

V rozhodnuti o zacati konania sa vSak predpokladalo, Ze v stvislosti s IT sluzbami univerzit existuje pripisatelnost.
Na tcely postidenia pripisatelnosti sa v rozhodnuti o zacati konania rozliSovalo medzi obdobim pred
nadobudnutim a¢innosti zdkona ,salva Cineca“ a obdobim po fiom a pre kazdé obdobie sa predpokladala
existencia pripisatelnosti.

Pokial ide o kritérium na urcenie pripisatelnosti v tomto pripade, Komisia v rozhodnuti o zacati konania ustdila, Ze
je potrebné preskiimat, ¢i sa orgdny verejnej moci nejakym spdsobom zapdjali do obchodného spravania univerzit
s konzorciom Cineca ('79).

Stazovatel tvrdi, Ze pripisatelnost mozno stanovit v oboch asovych obdobiach, t. j. pred prijatim zdkona salva
Cineca a po nom. Stazovatel viak nesthlasi s tym, Ze by sa kritérid Stardust Marine vztahovali na dany pripad,
pretoZe Stitne univerzity nie st verejnymi podnikmi, ale predstavuji nehospoddrske verejné organy ,v stlade
s koncepciou verejnej spravy“ (pozri odévodnenie 78). Stazovatel tvrdi, Ze situdcia sa upravuje skor v rozsudku vo
veci Franctzsko/Komisia (T-358/94) a v stanovisku generalneho advokdta Whateleta [vo veci Commerz/Holandsko
(C-242/2013)], t.j. ,v pripade, Ze orgdn verejnej moci poskytne vyhodu [...], opatrenie je pripisatelné, aj ked orgén
[...] poziva pravnu nezdvislost od inych orgdnov verejnej moci“ (pozri odévodnenie 77). Podla ndzoru stazovatela
su Statne univerzity, podobne ako obce a regiény, sicastou stitneho apardtu v najsirSom zmysle slova. (Pozri
oddvodnenie 79.) A napokon stazovatel tvrdi, Ze pripisatelnost je pritomnd aj vzhladom na skuto¢nost, Ze Stitne
univerzity maji verejni pravomoc, podliehaji dohladu ministerstva financii a ministerstva vnttra a ich hlavnym
zdrojom financovania je $tdt — aj ked' si regulujii svoje vlastné prijmy (pozri odévodnenie 82).

(%) Pozri bod 30 ozndmenia o pojme tdtna pomoc.
(") Rozsudok Vieobecného siidu z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 56.
("7 Vec C-482/99, Franctizsko/Komisia (dalej len ,Stardust Marine), body 52 a 53.
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(298) Talianske organy a konzorcium Cineca tvrdia, Ze rozhodnutie $tatnych univerzit vybrat konzorcium Cineca na
poskytovanie IT sluzieb nemozno pripisat $titu. Po prvé, Stitne univerzity maji Gplnd vzdeldvaciu, vedeckd,
organiza¢nil, finan¢nd a GCtovnd nezdvislost (77) (pozri od6vodnenie 185). Univerzity talianskym orgdnom
potvrdili, Ze skutocne maji plnd nezdvislost pri uzatvdrani zmluvnych vztahov so subjektmi v oblasti IT sluzieb
a Ze sa slobodne rozhodovali pred prijatim zdkona salva Cineca, ako aj po fiom. Konzorcium Cineca takisto tvrdi,
ze vzhladom na judikatdru citovand v odovodneni 122 rozhodnutia o zacati konania, ktord sa tyka kritérif
postdenia vo veci Stardust, faktorom, ktory vedie k pripisatelnosti vyberu konzorcia Cineca univerzitami ako
poskytovatela IT sluzieb, nie je spolo¢nd pritomnost univerzit a ministerstva MIUR v sprdvnej rade konzorcia
Cineca, ale pritomnost $tatnych dradnikov v sprave $tatnych univerzit (pozri odévodnenie 227).

(299) Talianske orgdny aj konzorcium Cineca tvrdia, Ze kritérid vo veci Stardust st analogicky uplatnitelné pri analyze
pripisatelnosti v pripade verejnych orgdnov, ktoré sii nezavislé, pokial ide o spravu finanénych prostriedkov,
a ktoré st odlisné od $tdtu. Nezdvisly charakter $tatnych univerzit potvrdili aj rozsudky talianskych sadov (17%),
v ktorych sa rozhodlo, Ze zamestnanci univerzit nie s $tatnymi zamestnancami. Rovnako irelevantny je podla
nich aj rozsudok vo veci Air France ('), kedZe konzorcium Cineca nebolo zaloZené s cielom obchadzat pravidla
$tatnej pomoci. A napokon konzorcium Cineca upozortiuje na pomerne neddvny rozsudok Vseobecného siidu vo
veci Taliansko/Banca Popolare di Bari (spojené veci T-98/16 a T-196/16), v ktorom sa uvddza, Ze ak je subjekt
nezdvisly, pokial ide o spravu finan¢nych prostriedkov, Komisia mé zvysenti povinnost odovodnit pripisatelnost
opatrenia $tatu (pozri odévodnenie 227 a pozndmku pod ¢iarou €. 141).

(300) Komisia zastdva ndzor, Ze nie je mozné vyvodit zdver tykajici sa pripisatelnosti predmetného opatrenia
jednotlivym $tatnym univerzitim. Dévod spociva v tom, Ze opisané faktory nevedi k jednozna¢nému zdveru,
pokial ide o v3etky Stdtne univerzity. Na zdklade tychto tvrdeni preto Komisia nemoze predpokladat existenciu
pripisatelnosti, ktort je zvycajne potrebné skiimat na zdklade jednotlivych transakcii medzi konkrétnou
univerzitou a konzorciom Cineca. Stazovatel v§ak Komisiu neupozornil na Ziadnu konkrétnu transakciu, pri ktorej
by sa mohli preskdamat faktory relevantné pre analyzu pripisatelnosti.

(301) Celkovo sa Komisia sa teda domnieva, Ze neexistuje definitivny dokaz, Ze opatrenia alebo akékolvek opatrenie, ktoré
st predmetom tohto rozhodnutia, pokial ide o predaj IT sluzieb $tdtnym univerzitim, mozno pripisat talianskemu
Statu.

(302) Ako sa vysvetluje v odovodneni 292, Komisia poznamendva, Ze zo ziskového charakteru talianskych nestdtnych
univerzit vyplyva, Ze vzdeldvacia ¢innost vykondvand tymito sikromnymi organiziciami je pravdepodobne
hospodarskou ¢innostou, a nie verejnou tilohou. Nestdtne univerzity nie si podla vymedzenia vo vlastnictve $tatu.
Finan¢né zdroje im neposkytuje §tit, preto akékolvek prostriedky, ktoré vynalozia na ndkup IT sluZieb,
nepredstavuja Statne zdroje. Sluzby financované prevazne rodi¢mi alebo Ziakmi, pripadne z komer¢nych prijmov,
nepdsobia v silade s verejnym manddtom. Orgdny verejnej moci v§ak vymentavaja niektorych ¢lenov riadiacich
univerzit a nemaji prdvo veta pri rozhodovani. Okrem toho Komisia nemd k dispozicii Ziadne konkrétne
informécie, na zdklade ktorych by bolo mozné preskiimat pripisatelnost jednotlivych transakcii.

(303) Na zdklade toho sa Komisia domnieva, Ze ndkup IT sluzieb stkromnymi univerzitami od konzorcia Cineca
nemozno pripisat talianskemu §tdtu.

(") V ¢ldnku 6 ods. 1 uvedeného zdkona ¢. 168 z roku 1989 sa uvddza: ,Univerzity maji prévnu subjektivitu a v sdlade s ¢ldnkom 33
ustavy maju didaktickd, vedeckd, organiza¢nd, finanéni a i¢tovnd autondémiu; zakladaji nezdvislé organizécie s vlastnymi stanovami
a predpismi.“

("7%) Pozri napr. rozsudok kasa¢ného sidu ¢. 10700 z 10. mdja 2006.

(") Rozsudok vo veci Air France/Komisia, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194.
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4.1.1.3. Selektivna vyhoda

Vodovodneni 59 stazovatel tvrdi (v stvislosti s dvoma druhmi IT sluZieb, o ktoré ide v tomto pripade), Ze kritérium
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve nie je uplatnitelné. Stazovatel dalej uvddza (v odévodneni 65), Ze sa
neuskuto¢nilo Ziadne ex ante uréenie ekonomickej raciondlnosti cien a Ze v kazdom pripade sa na obstaranie IT
sluzieb pre univerzity a IT sluzieb pre ministerstvo MIUR mali pouzif postupy verejného obstardvania (pozri
odovodnenie 60). Komisia nesthlasi s touto charakteristikou a domnieva sa, ze kritérium stikromného subjektu
v trhovom hospodarstve (ak je dand ¢innost hospodarska) je uplatnitelné. Podla rozsudku Eur6pskeho stiidneho
dvora z 5. jina 2012 vo veci C-124/10 P, Komisia/EDF, ,uplatnitelnost kritéria stkromného investora zavisi
v kone¢nom dosledku od toho, ¢i dotknuty ¢lensky $tat priznd ekonomickd vyhodu podniku, ktorého je
majitelom, ako akciondr a nie ako orgdn verejnej moci“. V pripade, Ze by poskytovanie predmetnych sluzieb bolo
ekonomické, §tat nevystupuje ako orgdn verejnej moci a uplatiuje sa kritérium sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve. Ako sa vysvetluje v odovodneni 128 rozhodnutia o zacati konania, hospodirske transakcie
uskutoCnené verejnymi orgdnmi (vritane verejnych podnikov) neposkytuji vyhodu ich protistrane, ak sa
uskutociiuja v stlade s beznymi trhovymi podmienkami (**°). Na urcenie toho, &i bola transakcia vykonand v rdmci
tychto podmienok, Komisia uplatiiuje kritérium stikromného subjektu v trhovom hospodarstve. Na tcely
uplatnenia kritéria stikromného subjektu v trhovom hospoddrstve sa majii zohladnit len prinosy a zdvizky
stvisiace s postavenim $tdtu ako hospoddrskeho subjektu, s vyli¢enim tych, ktoré sa viazu na jeho postavenie ako
organu verejnej moci. Kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodarstve teda nemozno pouzit v pripade,
ked stdt kond ako orgédn verejnej moci a nie ako hospoddrsky subjekt.

Neexistenciu vyhody mozno preukdzat prostrednictvom konkuren¢ného, transparentného, nediskrimina¢ného
a nepodmieneného vyberového konania alebo inych sttaznych metdd (**!). Takouto metddou by okrem iného
mohla byt stidia ndkladov vypracovand ex ante nezdvislym odbornikom, v ktorej sa preukdze, ze ponuka je
najvhodnej$ou volbou orgdnu verejnej moci. Vysledky musia byt spolahlivé a ddaje musia byt overitelné.

Pred zacatim formélneho vySetrovacieho konania Taliansko nepreukdzalo, Ze IT sluzby pre univerzity sa nepreddvali
za ceny, ktoré by presahovali trhovi tiroven (pozri odévodnenie 130 rozhodnutia o zacati konania), a konzorcium
Cineca teda nedostalo §titnu pomoc vo forme rozdielu medzi predajnou a trhovou cenou. Komisia takisto ustdila,
ze Taliansko nepreukdzalo pouzitie stitaznych postupov verejného obstardvania alebo inych metdd, ktoré by viedli
k vysledku porovnatelnému s vysledkom verejnej sitaze.

V rozhodnuti o zacati konania sa takisto uvddza, Ze v rozsahu, v akom $tit ovplyvnil ndkupné spravanie univerzit
v prospech konzorcia Cineca, by takyto vplyv umoznil konzorciu Cineca preddvat IT sluzby, ktoré by bez zdsahu
§tdtu nemohlo preddvat, a teda by konzorciu Cineca poskytol vyhodu. Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia
predbezne dospela k zdveru, Ze v rozsahu, v akom 3tdt ovplyvnil ndkupy univerzit v prospech konzorcia Cineca,
konzorcium Cineca ziskalo vyhodu.

Stazovatel tvrdi, Ze univerzity neuskutocnili Ziadne vyberové konanie na ndkup IT sluzieb pre univerzity (pozri
odovodnenia 22 a 83). V tych niekolkych pripadoch, ked alternativni poskytovatelia mohli predlozit ponuky, sa
ukdzalo, Ze ponuka konzorcia Cineca bola vZdy vyssia ako ponuky alternativnych poskytovatelov.

Stazovatel takisto uvddza niekolko argumentov tykajicich sa poziadavky, Ze prinajmensom do roku 2018
konzorcium Cineca nebolo riadnym ,in-house” subjektom univerzit, a preto mali na vyber poskytovatela IT sluzieb
pre svoje potreby vyuzZit postupy verejného obstardvania. Stazovatel tvrdi, Ze taliansky $tt tym, Ze nevyuzil verejné
obstardvanie, porusil pravne predpisy EU a Talianska o verejnom obstardvani (pozri odovodnenie 47).

(1*%) Rozsudok Stidneho dvora z 11. jala 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, body 60 a 61.
(" Rozsudok Vseobecného siidu z 12. jana 2014, Sarc/Komisia, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, bod 98. Land Burgenland/Komisia,
spojené veci C-214/12 P, C-215/12 Pa C-223[12 P, ECLLEU:C:2013:682, body 94 a 95.
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(310) Stazovatel sa okrem toho odvoldva na ¢ldnok 1 ods. 512 zdkona & 208/2015 (pozri oddvodnenia 60 a75),
v ktorom sa vyzaduje, aby na tcely optimalizacie a racionalizacie nikupov IT tovarov a sluzieb a pripojitelnosti
ministerstvd a verejné univerzity ,uspokojovali svoje potreby vylu¢ne prostrednictvom nédkupnych a rokovacich
nastrojov agenttiry Consip alebo [inych subjektov] v pripade tovarov a sluzieb dostupnych od agentiry Consip
alebo [tychto inych subjektov]. Agentiira Consip, pokracuje stazovatel, sa vo velkej miere pouziva na obstardvanie
porovnatelnych $pecializovanych produktov. Ministerstvo spravodlivosti vyuZilo agentiru Consip aj na zavedenie
elektronického obcianskeho stidneho konania v celom Taliansku, ktoré je sucastou zdkladnej funkcie.

(311) V reakcii na tieto tvrdenia talianske orgdny vysvetlujii, Ze takzvanym zdkonom ,salva Cineca“ sa zaviedol model
yin-house“ medzi konzorciom Cineca a ministerstvom (pozri odovodnenie 146), ktory sa dalej spresnil
prostrednictvom ministerského dekrétu €. 245 z 26. marca 2018 na zdklade diskusii s Gtvarmi Komisie
a Talianskou ndrodnou protikorup¢nou agenttirou (ANAC). V roku 2018 Talianska protikorupénd agentdra na
zdklade rozhodnutia ¢. 1172 z 19. decembra 2018 zapisala konzorcium Cineca do vnitrostitneho zoznamu
subjektov, ktoré mozu vykondvat ¢innost prostrednictvom priameho zadania (spolocnosti ,in-house®) (pozri

odovodnenie 168).

(312) Taliansko dalej vysvetluje, Ze univerzity pouzivaji agentiru Consip len na $tandardné produkty a sluzby, nie na
komplexné produkty a sluzby, ktoré ponika konzorcium Cineca. Povinnost pouzivat agenttru Consip sa vztahuje
len na situdciu, ked sii produkty afalebo sluzby dostupné na trhu.

(313) Taliansko predovietkym tvrdi, Ze neexistuje Ziadna selektivna vyhoda v prospech konzorcia Cineca, pokial ide
o &innost IT sluzieb pre univerzity, kedZe tdto Cinnost nie je hospoddrska. Dalej, pokial ide o uplatnenie
selektivneho sttazného konania, Taliansko poukazuje na to, Ze v skuto¢nosti vyber konzorcia Cineca (riadneho
in-house poskytovatela podla talianskych pravnych predpisov) stazilo viac, ako sa vyzaduje v pravnych predpisoch
EU o verejnom obstardvani. Dovod spociva v tom, ze v cldnku 192 ods. 2 legislativneho dekrétu & 502016 sa
vyzaduje ,zvySené postudenie efektivnosti planovaného udelenia zdkazky konzorcia Cineca pred povolenim
takéhoto in-house* udelenia zikazky konzorciu Cineca. V pravnych predpisoch EU (clinok 12 ods. 3
smernice 2014/24/EU (*)) sa stanovuje zdsadnd rovnocennost medzi roznymi postupmi pri povereni verejnej
spravy sluzbou verejného zdujmu.

(314) Komisia sa domnieva, Ze v zdkone salva Cineca sa neukladd Ziadnej univerzite povinnost uzavriet zmluvu
o poskytovani IT sluzieb s konzorciom Cineca. Komisia takisto poznamendva, Ze niekolko univerzit si
v skuto¢nosti vybralo inych poskytovatelov IT sluzieb ako Cineca (pozri odévodnenie 187). Preto toto pravne
ustanovenie neumoznilo konzorciu Cineca predavat IT sluzby, ktoré by bez zdsahu $tatu nemohla predavat (pozri
oddvodnenie 307). Konzorcium Cineca teda neziskalo vyhodu v podobe vicsieho poctu obchodnych prilezitosti
v dosledku vplyvu statu.

(315) Komisia okrem toho zastdva ndzor, Ze vyberové konanie, t. j. zaddvanie zdkaziek podla ¢lanku 192 ods. 2
legislativneho dekrétu ¢. 50/2016, modzZe predstavovat sdlad s talianskymi prdvnymi predpismi o verejnom
obstardvani, aspoti pokial ide o obdobie za¢inajiice rokom 2016. Sved¢i o tom rozsudok talianskej Stdtnej rady
(najvyssia talianska sprévna sidna intancia) ¢. 2947 zo 17. marca 2022. V oddiele 11.4 rozsudku sa objasiuje, Ze
,[vlerejné obstardvanie prostrednictvom dohdd afalebo ramcovych dohdd s centrdlnymi obstardvacimi
organizdciami moze byt urcite jednou z alternativ, ktoré mozno posudit pri vybere medzi zaddvanim in-house
sluzieb a trhovym vyuzitim; z uvedenych legislativnych ustanoveni vSak nemozno vyvodit Ziadne striktne zdvizné
obmedzenie rozhodnuti spravneho orgdnu, pretoZe tieto ustanovenia nemaji vplyv na volbu medzi zaddvanim
in-house a externym zaddvanim, ale naopak, predpokladajii ju, a preto posobia v pripade jej zruSenia v zmysle
vyuzitia trhu.“ Z tohto rozsudku zrejme vyplyva, Ze rozhodnutie univerzit, ¢i vyhldsit verejnd sttaz (t. j. vyuzit
¢ldnok 192 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 50/2016 alebo nie), je volbou, ktorti mozno vykonat bez akychkolvek
obmedzeni, pokial ide o taliansku prdvnu tipravu verejného obstardvania.

(3 U.v.EUL 94, 28.3.2014, 5. 65.
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Pokial ide o sposob vyberu poskytovatela IT sluzieb jednotlivymi univerzitami, ktory viedol k vyberu konzorcia
Cineca, talianske univerzity vysvetluja, ze sluzby vzdy zaddvaji na zdklade predchddzajiceho postdenia vyhod
(pozri odovodnenie 191). Najskor posudili, ¢i by sa sluzba mohla poskytovat interne, a po rozhodnuti o vyuziti
trthu porovnali ponuku konzorcia Cineca s ponukami inych prevddzkovatelov. (Podrobnejsie informdcie st
uvedené v poznidmke pod ¢iarou €. 117.) Zd4 sa, Ze je to v stlade s vykladom platnych pravnych predpisov, ktory
poskytla Stétna rada (pozri odévodnenie 315). Komisia sa preto domnieva, Ze $ttne univerzity pred zapojenim
konzorcia Cineca, najmd od roku 2016, ale do ur¢itej miery aj pred rokom 2016, skutocne vyuZivali vyberové
konanie s prvkom posudzovania ex ante (pozri pozndmku pod ¢iarou €. 117).

Pokial ide o otdzku, ¢i univerzity platili ceny, ktoré presahovali trhovii Groven, stazovatel tvrdi, Ze ceny, ktoré
talianske univerzity platia konzorciu Cineca za poskytovanie softvéru a IT sluzZieb, st vyssie ako trhové ceny.

V stvislosti s dalsim tvrdenim stazovatela tykajiicim sa vyhody, t. j. Ze univerzity ako celok platia ceny vyssie ako
trhova droven, Taliansko predlozilo technickd spravu, znalecky posudok profesora Corsa, v ktorej sa uvddza
hodnota IT sluzieb konzorcia Cineca pre univerzity rozdelend na tri zlozky v porovnani s trhovou cenou v rokoch
2004 az 2018 (**).

V sprave st sluzby pontikané konzorciom Cineca rozdelené do troch kategorif: 1. aplikacné sluzby s odkazom na
,digitdlny ekosystém®, vyvoj a evolu¢nii tdrzbu, dalsiu ddrzbu a podporu pouzivatelov za poplatok, ktory
univerzity platia za sluzby (spoplatnené sluzby ("*%); 2. sluzby hostovania infrastruktiry ('*) vrdtane spravy
aplikdcii a 3. ostatné sluzby (planovanie, poradenstvo a podpora).

Pokial ide o objem prace poskytovanej v Casti 3, $tidia sa opierala o interny prieskum zaznamenanych osobodni
konzorcia Cineca. V pripade price podla bodu 1 sa stidia opierala o osvedéené odhady celkového rozsahu
vykonanej prace a vyuZivala normy produktivity poskytované medzindrodnymi organizaciami, ako je International
Software Benchmarking Standards Group.

Sluzby podla bodov 1 a 3 sa porovndvali na zdklade ro¢nych prispevkov, ktoré vygenerovala univerzitnd
organiza¢nd zlozka konzorcia Cineca, a trhovej hodnoty tychto sluzieb s pouzitim cien zdruzZenia Assinter ().

Pokial ide o spoplatnené (aplika¢né) sluzby uvedené v bode 1, ktoré predstavujii viac ako 70 % prijmov univerzitnej
organizacnej zlozky, prijmy konzorcia CINECA boli systematicky niZsie ako trhové hodnoty. Pokial ide o sluzby
uvedené v bode 3, ktoré predstavuji priblizne 20 % celkovych prijmov, doslo k vyraznému zostladeniu s trhovymi
hodnotami, hoci v rokoch 2009 az 2013 prispevky zrejme mierne prekrocili trhové hodnoty. Porovnanim
s trhovymi hodnotami kombinovanych bodov 1 a 3 (ktoré predstavuji 90 % prijmov organizacnej zlozky) sa
ukdzalo, Ze ndhrada, ktort konzorcium Cineca dostalo, bola vyrazne nizsia ako trhova hodnota.

(") Dokazy zo $tadie tykajiice sa ocenenia sluZieb poskytovanych konzorciom Cineca talianskym univerzitdim, 15. aprila 2021,
vypracované profesorom Marianom Corsom.

(") Ide o sluzbu, za ktorti platite pevnd cenu.

(") Zlozka infrastruktiry zahffia fyzické hardvérové prvky, spravu tychto fyzickych prvkov a sluzby a projekty stvisiace s tymito
fyzickymi prvkami. Tieto sluzby sa nazyvaji IAAS. Softvérové zlozka zahffia produkty, ako st operacné systémy, databdzy atd. Tieto
sluzby sa nazjvaji SAAS.

("*%) Ako vysvetluje Taliansko, zdruZenie Assinter zahffia 20 spolo¢nosti, ktoré posobia v stlade s modelom in-house poskytovania sluzieb
v sektore IKT pre verejni spravu.
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Graf ¢ 1 zobrazujici trhovii hodnotu spoplatnenych (aplikacnych) sluzieb

Confronto Ricavi CINECA (Servizi Applicativi) con Valori di mercato
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Graf ¢. 2 zobrazujici trhovii hodnotu ,ostatnych sluzieb*

Confronto Ricavi CINECA (Altri servizi) con Valori di mercato
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Graf ¢. 3 zobrazujici kombinovant oblast spoplatnenych (aplikacnych) a ,ostatnych sluzieb

Confronto Ricavi CINECA ("Servizi Applicativi" ed "Altri Servizi") con Valori di mercato
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V §tidii profesora Corsa sa analyzovali len ,aplikaéné sluzby“ a ,ostatné sluzby” a zistenia z inych $tadif obsahovala
len v stvislosti so ,sluzbami infrastruktiiry“. Jednu z takychto $tidif vypracoval pan Aiello (dalej len ,Aiellova
Stadia“). V pripade segmentu sluzieb hostovania infrastruktary (') sa v analyze, ktort vykonal pan Aiello ('*),
posudzovala technickd uskutocnitelnost a skutocné hospodérske prinosy pre ministerstvo MIUR a taliansky
univerzitny systém, opit skor podla celkového pristupu nez na zdklade posudzovania jednotlivych univerzit. Podla
Aiellovej Stidie sa segment sluZieb hostovania infrastruktary rozvinul aZ v roku 2014, takze predtym by nebolo
mozné tento trh vyuzivat.

V roku 2015 bola vypracovand porovnavacia analyza s cloudovou sluzbou navrhnutou spolo¢nostou IBM, vtedy
pod ndzvom Softlayer. Ro¢né ndklady navrhnuté spolo¢nostou IBM na migraciu sluzieb hostovania aplikdcif na
univerzity vo vyske 1,37 miliéna EUR sa mali porovnat s hodnotou zlozky laaS konzorcia CINECA vo vyske
0,48 miliéna EUR (ktord zahffia 40 % ndrast oproti ¢istym ndkladom). Inymi slovami mozno povedat, Ze v roku
2015 by migrdcia sluzieb hostovania na univerzity (najvacia pracovnd zdtaz) stila priblizne 2,8-krdt viac ako
sluzba poskytovand interne konzorciom CINECA.

Aiellova §tidia obsahovala aj zistenia vyskumnej spolo¢nosti Gartner. Tymito zisteniami sa takisto potvrdilo, Ze
sluzby, ktoré konzorcium Cineca poskytuje univerzitdm, st pondkané za cenu, ktord nie je vyssia ako trhovd cena.
Spolo¢nost Gartner zalozila toto stanovisko na svojom kazdoroénom prieskume referenéného ukazovatela,
z ktorého vyplynulo, Ze v kontexte percentudlneho podielu vydavkov na IT v pomere k obratu strednych podnikov
boli ndklady konzorcia Cineca na infrastruktiru vyrazne nizsie ako referen¢nd hodnota. Dalej agenttira AGID
osvedcila aj ekonomickd stdrznost hodnot spojenych s komponentom infrastruktiry.

Na podporu svojho tvrdenia, Ze ceny, ktoré talianske univerzity platia konzorciu Cineca za poskytovanie softvéru
a IT sluzieb, st vyssie ako trhové ceny, stazovatel kritizuje dve predmetné stidie vo viacerych bodoch. Podla
stazovatela je referenénd hodnota pouzitd v znaleckych posudkoch tykajacich sa konzorcia Cineca na sluzby pre
ministerstvo MIUR a univerzity neredlna, pretoZe podobne ako v pripade referen¢nej hodnoty cien sluzieb pre
ministerstvo MIUR, aj pri referen¢nej hodnote cien IT sluzieb pre univerzity sa pouzivaju ceny zdruZenia Assinter
(pozri oddvodnenie 86). Okrem toho $tidia tykajica sa sluzieb pre univerzity vychddza z nespravneho
predpokladu, Ze konkurent by zniZil ceny za sprévu opravnej a vyvojovej ddrzby a podpory pouzivatelov
a nezahrnul by do nich ndklady na vyvoj a poskytovanie alternativnych a rovnocennych sluzieb. Hypoteticky
konkurent by teda mal rovnaké ndklady ako konzorcium Cineca (pozri odévodnenie 86).

Podla stazovatela sa v Aiellovej $tadii tykajicej sa trhovej hodnoty sluzieb hostovania pre ministerstvo MIUR
a univerzity nesprdvne uvadza, Ze pred rokom 2014 Zziadny poskytovatel nepontikal sluzby riadenia tykajice sa
produktov konzorcia Cineca (pozri odovodnenie 323) v segmente IT sluZieb pre verejnii spravu. Pri tomto tvrdeni
sa ignoruje skutocnost, Ze spolo¢nost BeSmart bola prevddzkovatelom a Ze ceny agentiry Consip za takéto sluzby
riadenia existovali ako referen¢nd hodnota.

Komisia sa domnieva, Ze tieto vieobecné tvrdenia tykajiice sa celkovej vyhody, ktort ziskalo konzorcium Cineca
prostrednictvom celkového predaja univerzitnych softvérovych sluzieb urcitej Casti talianskeho univerzitného
systému, nie si opodstatnené. Dévod spociva v tom, Ze Zalovatené tvrdenie o hospodarskej vyhode v podobe
platenia cien nad trhovou droviiou musi byt nevyhnutne $pecifické pre dant transakciu. V tejto stvislosti by sa
tvrdenie muselo vztahovat na konkrétny ndkup konkrétneho produktu alebo sortimentu produktov od konzorcia
Cineca konkrétnou univerzitou, ktory by sa musel porovnat s ,trhovou cenou” toho istého produktu (produktov)
v rovnakom objeme a v rovnakom Case.

(") Sluzba hostovania infrastruktiry poskytuje kombindciu IT rieSeni, akymi st vyvoj webovych stranok, webovy hosting a e-mail,
infrastruktdra a aplikdcie cez internet.
(*%) Sprava, ktort pre konzorcium Cineca vypracoval pan Stefano Aiello zo spolo¢nosti Partners4Innovation Sl zo 14. aprila 2021.
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(329) Stazovatel uvddza podrobnosti tykajiice sa jednej transakcie medzi univerzitou a konzorciom Cineca za sluzby
IT (**), v ktorej tvrdi, Ze boli zaplatené ceny vyssie ako trhové. Pokial ide o toto tvrdenie, stazovatel uvidza, Ze
nakup balika IT sluzieb pre univerzity od konzorcia Cineca Univerzitou v Molise na roky 2018 a 2020 sa
uskutocnil za ovela vy$siu cenu ako porovnatelny ndkup od staZovatela Univerzitou v Cassine a juznom Laziu na
roky 2019 az 2021. Podrobnejsie stazovatel tvrdi, Ze cena, ktori Univerzita v Molise zaplatila konzorciu Cineca za
trojro¢nt zmluvu na IT sluzby na roky 2018 az 2020, predstavovala ro¢ne 374 966 EUR (bez DPH). Na druhej
strane stazovatel, ktory bol vybraty v rdmci eur6pskeho vyberového konania na zmluvu s Univerzitou v Cassine
a juznom Laziu, dostal 85 140 EUR rocne za vel'mi porovnatelny balik sluzieb pre univerzitu, ktord je podobnej
velkosti ako Univerzita v Molise. Potom staZzovatel porovnava prvky oboch balikov a dospieva k zdveru, Ze baliky
nie st dplne podobné vzhladom na to, Ze sa prekryva len Cast pontik. V skutoénosti boli z 6smich prvkov balika,
ktory konzorcium Cineca pontiklo Univerzite v Molise, v ponuke stazovatela pre Univerzitu v Cassine a juZnom
Laziu zahrnuté len Styri prvky. Okrem toho balik staZovatela obsahoval pit poloziek, ktoré ponuka konzorcia
Cineca neobsahovala, a ponuka konzorcia Cineca obsahovala pit dalsich prvkov, ktoré neobsahovala ponuka
stazovatela. Okrem toho sa staZovatel pokusa priradit cenu ku kazdému prvku balika a vypocitat dve hypotetické
ceny: jednu pre kazdy balik v pripade, Ze by tieto ponuky boli rovnaké. Avsak aj ked predpokladime, ze stazovatel
zjavne poznd svoje vlastné ceny v konkrétnej verejnej sutazi, ktort opisuje, ked ide o ceny konzorcia Cineca,
kalkuluje s roznymi prvkami starsieho stiboru cien, ktoré konzorciu Cineca zaplatila tretia univerzita v ¢ase, ktory
sa li8i od casového ramca zmluvy stazovatela.

(330) Komisia zastdva ndzor, Ze tieto tvrdenia G¢inne nepreukazuji, Ze Univerzita v Molise zaplatila konzorciu Cineca za
IT sluzby pre univerzity v rokoch 2018 az 2020 cenu, ktora presahuje trhovi droven. Dovod spociva v tom, Ze tieto
dve ponuky nie st porovnatelné. Po prvé treba pripustit, Ze baliky zd'aleka nie sii totozné: polovica predmetnych
prvkov sa nachddza len v jednej ponuke, zatial ¢o niekolko prvkov sa nachddza len v druhej ponuke. Preto sa
baliky sluzieb nezdaji porovnatelné. Po druhé sii ceny jednotlivych prvkov balika konzorcia Cineca odvodené
z transakcie medzi konzorciom Cineca a inou univerzitou v Case, ktory sa vztahuje na iny casovy rdmec (2018 az
2020 na rozdiel od rokov 2019 az 2022). Tento prvok spdsobuje, Ze vypocet je takisto Spekulativny, ¢o dplne
znemoziuje vyvodit zdver o hodnote jednotlivych balikov v prislusnom obdobi. Komisia takisto poznamendva, ze
v tejto konkrétnej transakcii sa zrejme uplatnil postup hodnotenia, ktory sa ma dodrziavat pri vybere
poskytovatela IT sluzieb, ako je opisany v odévodneni 191 (**).

(331) Komisia sa teda domnieva, Ze tvrdenia staZovatela tykajiice sa platenia vysSich ako trhovych cien za IT sluzby
Univerzitou v Molise v rokoch 2018 az 2020 konzorciu Cineca neboli preukdzané.

("*) Je potrebné mat na pamati, Ze priklad stazovatela tykajiici sa Kaldbrijskej univerzity (pozri odovodnenie 85 a pozndmku pod &arou
¢. 62) predstavuje transakciu, ktord sa neuskutocnila vo forme tidajne vysSej ceny, ako je trhovd droven, a preto nepredstavuje predaj
sluzby za cenu vyssiu ako trhovd troveil. V dalsom tvrdeni boli sadzby pre Bergamskd univerzitu nakoniec takisto nizsie ako povodne
dohodnutd cena, kedZe konzorcium Cineca idajne pontklo zlavu (pozri pozndmku pod Ciarou €. 62). Tieto tvrdenia preto vo svojej
podstate nedokazuji tictovanie cien nad trhovou troviiou.

(") Napriklad zo zdpisnice zo zasadnutia sprdvnej rady Univerzity v Molise z 25. mdja 2018 vyplyva toto: ,Na tento Gcel tymto
predkladime spravnej rade priloZent spravu, ktorti vypracovali a schvalili veddci ttvarov vyuZivajicich pocitacové sluzby konzorcia
CINECA a ktord obsahuje tieto tdaje: 1. s ciefom uplatnit ustanovenia ¢ldnku 192 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 50/2016
a usmerneni ANAC ¢. 8 sa zacala analyza inych systémov na trhu, pricom sa nadviazali kontakty so spolo¢nostami posobiacimi
v zdujmovych sektoroch; 2. boli nadviazané kontakty s inymi spravami univerzit, ktoré sa uz rozhodli pre alternativy k produktom
konzorcia CINECA; 3. vzhladom na ndrocnost vymeny vsetkych pouzivanych systémov v rovnakom case je mozné zorganizovat
viacro¢ny plan vymeny v réznych oblastiach pouZitia. Je potrebné poznamenat, Ze pldnovany Cas (priblizne 12 mesiacov na fizu
analyzy nad rdmec Casu potrebného na ukoncenie vyberovych konani, ako aj technického ¢asu potrebného na spustenie nového
systému) znamend potrebu zabezpecit kontinuitu ¢innosti ttvarov v kritkodobom a strednodobom horizonte. V tejto stvislosti
vzhladom na prdvo na odstiipenie od zmluvy stanovené v ndvrhu zmluvy s konzorciom CINECA predpokladime moznost opitovne
zadat sluzby in-house konzorciu CINECA a zdroven pokracovat v ¢innostiach potrebnych na uskuto¢nenie prislusnych vyberovych
konani na obstaranie jednotlivych systémov. Na zdklade uvedenych skutocnosti po preskimani ndvrhu zmluvy predloZeného
konzorciom CINECA a s prihliadnutim na ustanovenie o moZznosti vypovedat zmluvu najmenej s 90-diiovou vypovednou lehotou
(¢lanok 10), rektor vyzyva spravnu radu, aby rozhodla, ¢i je vhodné schvilit zadanie prislusnych vydavkov konzorciu CINECA na
pouzitie U-GOV, systémov esse3 a Titulus a savisiacich sluzieb hostovania a asistencnych sluzieb v stlade s prijatym ndvrhom, pricom
sa schvili prerozdelenie prislusnych vydavkov do prislusnych rozpoctov, poveri sa generdlny riaditel, aby pokracoval v analyze sluzieb
dostupnych na trhu, a vyhradi sa pravo rozhodntt o vypovedani zmluvy po postideni vysledkov uvedenej analyzy.“ Pozri prilohu 2
k podnetu stazovatela z 27. augusta 2019.
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V dosledku tychto tivah sa Komisia domnieva, Ze vyhoda, ktord by bola realizovatelnd v kontexte kontroly ttnej
pomoci, nebola stazovatelom ticinne podloZend, tym menej preukdzand.

Ak by v3ak bolo potrebné posudit vyhodu v prospech konzorcia Cineca na ,systémovej Grovni“, Komisia zastiva
ndzor, ze v tomto pripade takdto ,vyhodu“ na systémovej trovni nemozno preukdzat. Dovody su tieto: Hoci sa
zd4, ze trhova hodnota v §tadii profesora Corsa pre zlozky 1 a 3 balika (na trovni systému) sa predavala za vyssie
ako trhové ceny, hodnoty a Grovne ndhrad zahffiaji len zlozky 1 a 3 a nezahifiaji zlozku ,sluzby hostovania“
(pozri grafy v odovodneni 322 a vysvetlenie v odovodneni 323). Preto st tieto Gidaje nedplné. Okrem toho, ako sa
vysvetluje v odévodneni 328, vieobecné tvrdenia tykajice sa celkovej vyhody, ktorti ziskalo konzorcium Cineca
prostrednictvom celkového predaja univerzitnych softvérovych sluzieb urcitej Casti talianskeho univerzitného
systému, nie st opodstatnené.

Zaroven plati, Ze aj keby toto tvrdenie redlne naznacovalo existenciu vyhody, Komisia sa domnieva, Ze kritika stadi
zo strany stazovatela nie je podloZzend. Dovod spociva v tom, Ze vhodnost alternativnych faktorov, ktoré navrhol
stazovatel namiesto nedokonalych faktorov, nebola preukdzand. Stazovatel napriklad tvrdi, Ze ceny zdruZenia
Assinter nepredstavujii vhodnii referenént hodnotu pre cenovii tirovel price pouzitt v stidii profesora Corsa
(pozri odovodnenie 86). Stazovatel vSak neuvddza, akd cenovd drovenl by povazoval za troven trhovej ceny.
Stazovatel sa odvoldva len na nedostatoéné prepojenie s trhom, pretoZe vietci ¢lenovia zdruzenia Assinter st
yin-house” poskytovatelmi IT sluzieb. Stazovatel dalej tvrdi, Ze jeho produkty predstavuji Zivotaschopnt
alternativu (t. j. konkurenciu) k produktom/sluzbdm konzorcia Cineca a poskytuji, prinajmensom v pripade
sluzieb ,spravy aplikacii“ (v kontexte sluZieb hostovania), primeranti hodnotu 250 EUR + DPH na osoboden (pozri
odovodnenie 86). Neuvddza viak, ktorého roka sa tyka referenénd hodnota, ani akd by bola vhodnd trhové cena.
V podnete sa uvddza len to, Ze ,poradcovia“ konzorcia Cineca ,by dospeli k zdveru, Ze sadzby uctované
konzorciom Cineca urcite neboli v stlade s trhovymi cenami®.

Komisia sa takisto domnieva, Ze konkurent by mal pravo obmedzit svoje ceny tak, aby zahfnali len riadenie
opravnej a evolucnej udrzby, ktord by nezahffiala hodnotu vyvoja a poskytovania alternativiych a rovnocennych
IT produktov a sluZieb (pozri odévodnenie 86).

Na zdklade tychto tivah Komisia dospela k zaveru, Ze konzorcium Cineca neziskalo vyhodu v podobe vyssich cien,
ako st trhové ceny za IT sluzby pre univerzity, ktoré predala $tatnym univerzitdm.

4.1.1.4. Zaver o povahe $tdtnej pomoci v pripade platby S§tdtnych univerzit konzorciu
Cineca za IT sluzby

Komisia dospieva k zdveru, Ze platby $tatnych univerzit konzorciu Cineca za poskytovanie IT sluZieb nepredstavuja
§tdtnu pomoc. Dévod spociva v tom, Ze poskytovanie tychto sluzieb je neoddelitene spojené s dlohou $tatu, a preto
nepredstavuje hospodarske ¢innosti. Konzorcium Cineca preto nie je podnikom, pokial ide o tieto ¢innosti.
A napokon sa vySetrovanim nepreukdazalo, Ze ceny zaplatené za tieto sluzby st vyssie ako trhova droven, a preto
konzorcium Cineca tymito platbami neziskalo vyhodu.

4.1.2. Financovanie konzorcia Cineca v stvislosti s poskytovanim IT sluzieb ministerstvu MIUR

4.1.2.1. Hospoddrsky charakter poskytovanych sluzieb

Aby bola poskytnutd $titna pomoc, podla ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy sa ,podniku” musi poskytniit hospodarska
vyhoda. Podla judikatiry opisanej v odévodneni 230 a nasl. sa ¢ldnok 107 ods. 1 zmluvy neuplatiiuje, ak $tat
vykondva ,verejnii pravomoc” alebo ak predmetnd Cinnost tvori sticast zdkladnych funkcif §tdtu, alebo je spojend
s tymito funkciami ,svojou povahou, cielom a pravidlami, ktorym podlieha“ (**!) (pozri vysvetlenie uplatnitelnej
judikattiry v odoévodneni 232 a nasl.).

(") Pozri najmd rozsudok Stdneho dvora z 19. janudra 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, bod 30, ako aj rozsudok
Stdneho dvora z 18. marca 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, body 22 a 23; rozsudok Stidneho dvora z 12. jila
2012, CompassDatenbank/Rakusko, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, bod 41.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj

67/95



SK U.v.EU L, 15.10.2025

(339) Poskytovanie IT sluzieb konzorciom Cineca ministerstvu MIUR nemalo hospoddrsku povahu (**%), pokial by sa
zistilo, Ze je neoddelitelne spojené so zdkladnou funkciou talianskeho $titu v oblasti verejného tercidrneho
vzdeldvania. Najnov$im rozhodnutim, v ktorom sa konstatovalo, Ze ur¢ity druh IT sluZieb je neoddelitelne spojeny
so zdkladnou funkciou $tdtu, bolo rozhodnutie o HIS, ktoré vychddzalo z judikatiry Eurépskeho stidneho dvora
(pozri odovodnenia 232 az 240). Vyznamné zhrnutie zisteni vo veci HIS (vratane zdkladnej judikatiry) mozno
ndjst aj v odovodneniach 86 az 89 rozhodnutia o zacati konania.

(340) Vrozhodnuti o zacati konania sa odkazuje na judikatiru, podla ktorej st sluzby poskytované vo verejnom zdujme
a bez motivu zisku, a v konkurencii so sluzbami pondkanymi prevadzkovatelmi, ktoré sleduji motiv zisku,
hospodarske, ak nie st sticastou vykonu verejnych tloh/pravomoci (pozri odévodnenie 88 rozhodnutia o zacati
konania). Napriek tomu sa v rozhodnuti o zacati konania na zaklade informdcii dostupnych v ¢ase prijatia
rozhodnutia dospelo k predbeznému zédveru, Ze IT sluzby, ktoré konzorcium Cineca poskytlo ministerstvu MIUR,
by boli neoddelitelne spojené aj so zdkladnou povinnostou ministerstva skolstva v oblasti tercidrneho vzdeldvania
(pozri odovodnenie 91 rozhodnutia o zadati konania).

(341) Na zdklade rozhodnutia o HIS (a judikatary, z ktorej uvedené rozhodnutie vychddza) Komisia preskiimala, ¢i je
poskytovanie IT sluzieb konzorciom Cineca ministerstvu MIUR neoddelite[ne spojené s tilohou $titu v oblasti
tercidrneho vzdeldvania. Podobne ako v pripade vnutornej stvislosti s poskytovanim IT sluzieb univerzitdm sa
preskiimanie zameralo na prvky prdvnej povinnosti, ktord sa vztahuje na $tdt, ako aj na prijemcu finanénych
prostriedkov (t. j. konzorcium Cineca), na spolo¢ny charakter sledovanych cielov (spolo¢ny ticel) a na podstatnd/
neoddelitelnt povahu predmetnej sluzby od schopnosti §tdtu plnit tilohu prostrednictvom ministerstva MIUR.

(342) Komisia najprv skima, ¢i je opodstatnené preskimat vnitornid suvislost vzhladom na vietky funkcie (alebo
moduly) ponidkané v rdmci sluzby (pozri odévodnenie 232). Inymi slovami, otdzka znie, ¢i je moZné dospiet
k zéveru, ze funkcie sii navzdjom prepojené a tvoria rozne aspekty tej istej ¢innosti takym sposobom, Ze systém
ako celok by nebol funkény bez kazdej jednotlivej funkcie. Komisia konstatuje, Ze z 15 funkcii uvedenych
v pozndmke pod Ciarou ¢. 105 md nasledujicich devit funkcif jasnd a jedine¢ni stvislost s univerzitnym
vzdeldvanim a tlohou ministerstva MIUR riadit a podporovat $tdtny systém tercidrneho vzdeldvania.

1. Narodny register $tudentov a absolventov (NSAS), ktory slizi na identifikdciu vSetkych vysokoskolskych
Studentov, hodnotenie efektivnosti procesov univerzitnej odbornej pripravy, podporu mobility Studentov,
uréenie stimulov na podporu dopytu po $pecifickych sluzbach pre $tudentov, monitorovanie a podporu
pracovnych skdsenosti Studentov;

2. databdza pontk na odbornd pripravu na zverejiiovanie vzdeldvacich pravidiel univerzit, aktivaciu $tudijnych
programov a poskytovanie informaécii o ponuke odbornej pripravy na univerzitach;

3. program Universitaly na poskytovanie vetkych informécii o univerzitich a $tudijnych programoch, aby sa
zaujemcovia mohli rozhodniit, kde a ¢o buda $tudovat;

4. program Accessoprogrammato, ktory zhromazduje informdcie umoZiujice ministerstvu planovat
a organizovat celo§tdtne prijimacie skasky v ur¢itych odboroch, napriklad medicina;

5. systém Proper pre trojro¢ny pldnovaci program pre zamestnancov univerzity;

6.  program dalia alebo databanka pre alia, ndrodnd databdza na zhromazdovanie informdcif o kariére a tidajov
o platoch zamestnancov univerzit;

7. projekty vyznamného zdujmu pre postupy poddvania Ziadosti a sprdvy pre vyzvy na vyskum v oblastiach
ndrodného zdujmu;

8. REPRISE — register odbornych recenzentov pre talianske vedecké hodnotenie na registriciu nezdvislych
vedeckych expertov;

9.  Nérodny register vyskumu na zhromazdovanie vietkych informdcii tykajticich sa financovaného vyskumu.

(") Pokial ide o argumenty, Ze predmetnd ¢innost je hospodarska a mali by sa uplatnit postupy verejného obstardvania, Komisia chce
poukdzat na to, Ze tieto zdkony nie st relevantné pre otdzku, ¢i je ¢innost hospodarska, teda ¢i je konzorcium Cineca podnikom,
pokial ide o poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR (alebo $tdtnym univerzitim).
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7da sa, Ze funkcie

1. programu ASN abilitazione na hodnotenie a ndbor pedagogickych pracovnikov;

2. aplikdcie jednotnej pripravy ictov na zber rozpoctovych tdajov od univerzit;

3. portdlu na ictovanie ziskov a strét s cielom poskytnit vykladové vysvetlenia i¢tovnych pravidiel;

4. programu AFAM na monitorovanie ponuky ucitelov a zmliv, ako aj ich prijimania do zamestnania
a mobility;

5. bezného finanéného fondu na ukladanie vSetkych parametrov tykajicich sa rozdelovania finanénych
prostriedkov vyclenenych pre univerzity a

6.  trojro¢ného programovania (PRO 3) na spravu vetkych informécif potrebnych na rozdelovanie finan¢nych
prostriedkov univerzitdim na trojro¢né programovanie univerzit, na akrediticiu univerzit a na ministerské
hodnotenie trojro¢ného programovania univerzit;

st vSeobecnejsie, hoci va¢sina z nich ma jasny vzdeldvaci aspekt.

Tento stibor funkcii pokryva vSetky potreby IT sluzieb ministerstva MIUR v sektore a kazdd z tychto sluzieb je
prepojend s jeho fungovanim. Zredukovanie sluzieb konzorcia Cineca vypustenim ktoréhokolvek z tychto prvkov
by sposobilo, ze systém sluzieb ako celok by nebol funkény v zmysle judikatiry vo veci TenderNed (pozri
odovodnenie 232 tohto rozhodnutia). Ministerstvo MIUR by nemohlo fungovat bez registra NSAS, pretoze by
nemohlo identifikovat a monitorovat pocet Studentov, hodnotit efektivnost vzdeldvania a podporovat mobilitu
Studentov. Bez databdzy pontk na odbornt pripravu a programu Universitaly by nemohlo aktivovat studijné
programy a poskytovat informdcie o $tudijnych programoch odbornej pripravy ani pomdhat zdujemcom pri
rozhodovani o tom, ¢o a kde budt $tudovat. Bez programu Aaccessoprogrammato by nemohlo organizovat
prijimacie skasky. Bez programu Proper by nemohlo poskytovat trojrotné programovanie zamestnancov
univerzity a bez databanky pre alia by nemohlo zhromazdovat informdcie o kariére a platoch zamestnancov
univerzity. Bez projektov vyznamného zdujmu, registra REPRISE a Ndrodného registra vyskumu by nemohlo
iniciovat vyskumné projekty, hodnotit vyskumnych pracovnikov a zhromazdovat informécie o ndrodnom
vyskume. Zvysnych pit funkcif — abilitazione, aplikdcia jednotnej pripravy G¢tov, portdl na tctovanie ziskov a strdt,
program AFAM, bezny finan¢ny fond a trojroéné programovanie (PRO 3)- sa tyka vSeobecnejsich oblasti, ako st
Tudské zdroje a tictovnictvo, ale stéle obsahujii $pecifické prvky relevantné pre tercidrne vzdeldvanie a ako také st
vietky potrebné na tplné a zdkonné fungovanie ministerstva MIUR. Oddelenie ktorejkolvek z tychto zloziek by
narusilo fungovanie celej riadiacej funkcie ministerstva MIUR. Preto st vietky tieto ndstroje/sluzby nevyhnutné na
fungovanie univerzit.

Komisia teda moze potvrdif tvrdenie Talianska, Ze hlavnym cielom konzorcia Cineca ako ndstroja systému
vysokoskolského vzdeldvania vzdy bolo poskytovat svojim ¢lenom integrované a Gi¢inné pocitacové systémy a IT
sluzby, a tak umoziiovat systému vysokoskolského vzdelavania plnit jeho verejnii funkciu (pozri odévodnenie 140).

Vzhladom na to Komisia dospieva k zéveru, Ze rézne funkcie sluzby sti navzdjom prepojené a tvoria rozne aspekty
tej istej ¢innosti takym spdsobom, Ze systém ako celok by nebol funkény bez kazdej jednotlivej funkcie. Preto by
sthrn roznych funkcii predmetnych sluzieb ako celok mohol byt neoddelitelne spojeny s tlohou stitu (t. j.
ministerstva MIUR) poskytovat tercidrne vzdeldvanie prostrednictvom 3titnych univerzit. V nasledujicich
odovodneniach Komisia skiima, & je mozné stanovit vnitornd stivislost na zdklade faktorov opisanych
v odovodneni 232.
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4.1.2.1.1.  Existencia prdvnej povinnosti na podporu verejnej tlohy, ktord sa vztahovala na $tit, ako aj na
prijemcu podpory

(347) Ako vysvetluje Taliansko, pridelenie Stdtnej moci v oblasti vzdeldvania sa zakladd na ¢lanku 33 talianskej dstavy,
v ktorom sa uvddza, Ze ,republika zarucuje slobodu umenia a vedy, ktoré sa mozu slobodne vyucovat. Republika
ustanovuje vSeobecné pravidld vzdeldvania a zriaduje Stitne $koly [..]“. Ministerstvo bude v mene republiky
garantovat skuto¢né prdvo na $tddium, &m sa uvedi do praxe ustanovenia Cldnku 34 talianskej dstavy (**%)
prostrednictvom roznych opatreni.

(348) Ako sa vysvetluje v odovodneniach 148, 149 a 160, ministerstvo bolo v oblasti tercidrneho vzdeldvania
v ¢lanku 51b dekrétu ¢. 300/1999, v zdkone ¢. 168/1989 a od roku 2010 v zdkone ¢. 240/2010 poverené
plnenim Sirokého spektra tloh.

(349) Ako sa vysvetluje v odovodneni 134, ministerstvo je zodpovedné za stanovovanie cielov a strategickych usmerneni
pre systém univerzit (™) a jeho ¢lenov. Zodpovedd za zriadovanie univerzit, dohlad a schvalovanie ich $tatatov
a hlavnych predpisov, povolovanie a aktivovanie Studijnych programov, overovanie a hodnotenie vysledkov
univerzit v stlade s kritériami kvality, transparentnosti a podpory zdsluh, zarucuje rozdelovanie verejnych
prostriedkov v stlade s ciel'mi, politikami a ¢innostami vykondvanymi jednotlivymi univerzitami.

(350) Uz v ¢lanku 51b dekrétu ¢. 300/1999 sa ministerstvu MIUR zverujt funkcie v tychto hlavnych oblastiach: vedenie,
plénovanie a koordindcia vedeckého a technického vyskumu; vSeobecnd normalizdcia a financovanie univerzit;
podpora zdsluh a privo na stadium; akrediticia a hodnotenie odbornej pripravy; vykondvanie noriem EU
tykajacich sa vysokoskolského vzdeldvania; eur6pska harmonizicia a integrdcia systému do kultiirnych dohod;
zefektivnenie podmienok pristupu na univerzity; riadenie vnitrostitnych operaénych programov financovanych
Eur6pskou tniou (pozri oddvodnenie 148).

(351) V ¢lanku 2 zdkona ¢. 168/1989, ,univerzitného zdkona“ (pozri odévodnenie 133), ktorym sa zriadilo ministerstvo,
sa stanovili dalsie povinnosti, najmi pre ministra. Patri medzi ne aj zverejnenie planu rozvoja univerzity;
navrhovanie a prijimanie usmerneni pre vyskum; prerozdelovanie prostriedkov uréenych pre univerzity na zaklade
objektivnych kritérii zameranych na zabezpecenie vyvdzeného rozvoja univerzit; kazdé tri roky predkladanie
parlamentu spravy o stave vedeckého a technického vyskumu; koordindcia ¢innosti stivisiacich s ticastou Talianska
v EU a v nirodnych univerzitnjch vzdeldvacich a vedeckovyskumnych programoch; koordindcia univerzitného
vzdeldvania s ostatnymi drovilami verejného vzdeldvania (pozri odovodnenie 149).

(352) Ako sa uvadza v poznidmke pod ciarou ¢ 105, Taliansko poskytlo aj zoznam prdvnych ustanoveni, ktoré
predstavuji zdklad pre 15 technickych funkcii, ktoré md ministerstvo MIUR plnif, spolu s podrobnostami
o technickych funkcidch, ktoré st tymito pravnymi zdkladmi podloZzené. Komisia overila, Ze uvedené pravne
zaklady skutocne slizili ako pravny zdklad predmetnych technickych funkcif.

(353) Na zdklade toho Komisia zastdva ndzor, Ze talianske prdvne predpisy, v ktorych sa stanovujii dlohy ministerstva
MIUR, obsahuji formuldciu o jednozna¢nej pravnej povinnosti vytvorit a spravovat informacny systém pre
vysokoskolské vzdeldvanie v Taliansku.

(%) Clénok 34 dstavy: ,Skoly st otvorené pre vietkych. Zkladné vzdelanie, ktoré trvd najmenej osem rokov, je povinné a bezplatné.
Schopni Ziaci a Ziaci v nidzi vratane tych, ktorf nemaji dostatok finan¢énych prostriedkov, majii pridvo na dosiahnutie najvyssej
trovne vzdelania. Republika toto pravo vykondva prostrednictvom $tipendif, rodinnych pridavkov a inych vyhod, ktoré sa priznévaja
na zdklade vyberovych skasok.

() Podla ¢ldnku 1 ods. 4 zdkona ¢. 240/2010: ,Ministerstvo v stilade so slobodou vyucby a nezédvislostou univerzit urcuje ciele
a strategické usmernenia systému a jeho sticasti a prostrednictvom Narodnej agentdry pre hodnotenie univerzitného a vyskumného
systému (ANVUR) v zdleZitostiach, ktoré patria do jeho posobnosti, overuje a hodnoti vysledky tohto systému v stlade s kritériami
kvality, transparentnosti a podpory zdsluh, a to aj na zdklade najlepsich postupov na medzindrodnej drovni, pricom zarucuje
rozdelenie verejnych prostriedkov v stilade s cielmi, politikami a ¢innostami vykondvanymi jednotlivymi univerzitami, v stlade so
zdsadou ndrodnej stidrznosti a v silade s hodnotenim dosiahnutych vysledkov.”
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Komisia nasledne preskdmala existenciu zodpovedajicej pravnej povinnosti v stanovach konzorcia Cineca od roku
2004. V ¢lanku 3 stanov z roku 2004 je odkaz na systémy informacnych technolégii obsiahnuty vo vete:
,podporovat prenos technolégii v oblasti informacnych technoldgii pre verejny [..] sektor vedeckého [..]
vyskumu“ a ,riadit centrum, [...] ktoré poskytuje sluzby spracovania informdcii, a ,vytvorit sief prepojenia na
ulahéenie vyuzivania zdrojov centra ¢lenmi konzorcia a prislusnymi ministerstvami“. Treba mat na pamiti, Ze
v rozhodnuti o HIS bola prislusnd povinnost v stanovich HIS podstatne vSeobecnejsia, kedZe sa v nej uvadzalo:
,ucelom spolocnosti je podporovat institiicie vysokoskolského vzdeldvania a prislusné spravne organy v ich Gsili
o raciondlne a nékladovo efektivne vykondvanie tloh v oblasti vysokoskolského vzdeldvania“. (Clénok 2 stanov
spolo¢nosti HIS GmbH opisany v odévodneni 122 rozhodnutia o HIS.)

Od roku 2006 je odkaz na IT sluzby v stanovich konzorcia Cineca este jasnejsi: podla ¢lanku 3 pism. f) stanov
konzorcium ,spravuje centrum, ktoré [...] poskytuje sluzby spravy a spracovania IT vietkym ¢lenom konzorcia,
pri¢om prioritu ma ministerstvo $kolstva, univerzit a vyskumu®. V stanovéch z rokov 2010 a 2012 sa toto znenie
zachovalo, zatial ¢o v stanovdch z roku 2017 [¢ldnok 3 pism. a)] sa prislusné znenie vracia k ,informaénym
technoldégidm*, kedZe konzorcium sa v fiom poveruje poskytovanim ,sluzieb v oblasti informacnych technoldgii
a organizovanim postupov spojenych s ich vytvaranim pre ministerstvo MIUR a pre univerzity [...]“.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze stanovy konzorcia Cineca obsahuji pravne
ustanovenie, ktoré zavizuje konzorcium Cineca poskytovat IT sluzby ministerstvu MIUR. Preto existuje prdvna
povinnost, ktord sa vzfahuje na $tit (a ministerstvo MIUR), ako aj na prijemcu podpory, konzorcium Cineca,
v zmysle vysvetlenom v rozhodnuti o HIS (pozri odovodnenie 238 tohto rozhodnutia a oddvodnenie 122
rozhodnutia o HIS).

4.1.2.1.2.  Spolo¢ny charakter sledovanych cielov (spolo¢ny téel)

V pravnych zdkladoch tykajicich sa poskytovania tercidrneho vzdeldvania a stvisiacej prdvnej povinnosti
ministerstva MIUR (odévodnenia 148 — 149 a 160 a pozndmka pod ¢iarou ¢. 105), ktoré st zakladom pravnych
povinnosti ministerstva MIUR, spolu s prdvnou povinnostou konzorcia Cineca podporovat ministerstvo MIUR
(pozri odovodnenia 140 a 219), sa vymedzuje aj spolo¢ny, inymi slovami ,konvergentny*, icel ministerstva MIUR
a konzorcia Cineca.

Ako vysvetlilo Taliansko (pozri odévodnenie 140), hlavnym cielom konzorcia Cineca bolo slazit ako ndstroj
systému vysokoskolského vzdeldvania prostrednictvom poskytovania integrovanych a efektivnych pocitacovych
systémov a IT sluzieb, a tym umoziiovat plnenie verejnych funkcii uvedeného systému. Konkrétne bolo
konzorcium Cineca poverené vytvorenim vysokokvalitnych inovaénych IT sluZieb potrebnych na vykonavanie
verejnych funkcif svojich ¢lenov. Tieto sluzby boli napldnované a vytvorené na tcely plnenia verejnej funkcie
prostrednictvom vyvoja prisposobenych technoldgii, ktoré boli ¢asom integrované podla $pecifickych potrieb
institticii systému vysokoskolského vzdeldvania. Na trhu nie je mozné ndjst tieto sluzby s rovnakymi
prevadzkovymi podmienkami.

4.1.2.1.3.  Podstatnd/neoddelitelnd povaha predmetnej sluzby vzhladom na schopnost titu plnit $titne dlohy
v oblasti tercidrneho vzdeldvania

Ako vysvetlilo Taliansko, ministerstvo MIUR je zodpovedné za zarucenie skuto¢ného vykondvania prava na $tadium
prostrednictvom opatreni na podporu tohto préva. Je zodpovedné za zriadovanie univerzit, dohlad nad nimi
a schvalovanie ich stanov a hlavnych predpisov. Stanovuje ich ciele a strategické usmernenia. Okrem toho
zodpovedd za povolovanie a aktivovanie $tudijnych programov, overovanie a hodnotenie vysledkov univerzit
v stlade s kritériami kvality, transparentnosti a podpory zdsluh, zarucuje rozdelovanie verejnych prostriedkov
v stlade s cielmi, politikami a ¢innostami vykondvanymi jednotlivymi univerzitami.
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(360) Ako je podrobne uvedené v odovodneni 137, pravomoci st rozdelené medzi ministerstvo MIUR a univerzity,
pricom funkcie makrokategérie st stanovené na Grovni ministerstva a zodpovedajiice Glohy na tirovni univerzit.
Najdolezitejsie makrokategérie zahffiaji najmenej osem oblasti, v ktorych ministerstvo MIUR poskytuje
financovanie, usmernenie, dohlad alebo hodnotenie (***) a v ktorych univerzity v praxi vykondvajii rozne tlohy.
Cielom tohto systému je umoznit univerzitim poskytovat jednotné a mnohostranné vzdeldvanie v celom Taliansku.

(361) Taliansko vysvetluje, Ze hoci st tieto ¢innosti odli§né, st neoddelitelne prepojené a zamerané na vykon zékladnej
funkcie $tatu (pozri odovodnenie 138). Talianske orgdny zdoraziiujd, Ze tieto funkcie nepredstavuji ¢innosti len
administrativnej povahy, ako tvrdi stazovatel, ale ich prostrednictvom sa vymedzuje a zabezpecuje efektivnost
systému vysokoskolského vzdeldvania.

(362) Na dosiahnutie pokroku pri tychto funkcidch konzorcium Cineca pre ministerstvo vytvorilo a spravuje mnozstvo
databdz, ktoré sii navzdjom interoperabilné a ktoré ministerstvo vyuziva na plnenie uvedenych technickych funkcii,
a tym aj vSeobecnej verejnej funkcie. (Prehlad pomoci, ktort konzorcium Cineca poskytovalo od 80. rokov, sa
uvddza v pozndmke pod ¢iarou ¢. 96.) Konzorcium Cineca vzhladom na absenciu internej Struktdry IT podpory
v samotnom ministerstve vZdy predstavovalo referenény orgdn ministerstva, ktory navrhoval IT sluzby
a prisposoboval ich $pecifickym funkcidm ministerstva. Okrem toho sa sluzby ¢asom dalej vyvijali a poskytovali sa
prostrednictvom 3pecializovanej $truktiry v rdmci konzorcia Cineca, ktord odzrkadlovala vnatorna $truktiru
ministerstva (**%).

(363) Vzhladom na to konzorcium Cineca poskytovalo ministerstvu prevadzkova flexibilitu a umoznovalo mu vcas
reagovat na Casto sa meniace regulaéné poziadavky. Znalost prévnych savislosti, potrieb vsetkych
zainteresovanych strdn a prislusnych prevddzkovych postupov konzorcia Cineca umoziiovala ministerstvu
dodrziavat prisne poziadavky na kontinuitu &innosti a minimalizovat preruSenia pri postupnom zavadzani
a ukoncovani.

(364) Neexistuji iné subjekty, ktoré by boli schopné poskytovat vsetky podporné sluzby, ktoré ministerstvo
potrebuje ('), t. j. neexistuje trh pre tieto sluzby. Vybudovanie IT sluzieb od zaciatku inym poskytovatelom ako
konzorciom Cineca by viedlo k pozastaveniu verejnych funkcii pridelenych ministerstvu. Vzhladom na to, Ze
potreby ministerstva nie si v oblasti IKT sluzieb $tandardizované, na trhu neexistujii poskytovatelia, ktori by boli
schopni alebo ochotni $truktarovat svoje sluzby v tejto Specifickej a zloZitej oblasti. T4 istd situdcia vo veci HIS bola
dost podobnd a bola dolezitym faktorom pri konstatovani, Ze sluzby v tychto veciach boli neoddelitelne spojené so
Statnou dlohou (pozri odévodnenia 126 a 127 rozhodnutia o HIS a body 84 a 90 rozsudku Vseobecného sidu vo
veci TenderNed v tom zmysle, Ze tlohu mozno najlepsie zvladnut pomocou sluzby TenderNed). Komisia povazuje
za presvedCivy aj argument, Ze prechod na alternativneho poskytovatela by si od neho vyzadoval mimoriadne
investicie a pre ministerstvo by znamenal nevy¢islitené naklady.

(365) Sluzby konzorcia Cineca sa tak stali prostriedkom, prostrednictvom ktorého ministerstvo plni svoj verejny mandat.
Jeho teel funkéne stvisi s povinnostou $tatu garantovat vysokoskolské vzdeldvanie.

(366) Ako je vysvetlené v odovodneni 344, tento stibor funkcif IT sluzieb ministerstva MIUR pokryva vietky potreby IT
sluzieb ministerstva MIUR v sektore a kazdd z tychto sluZieb je prepojend s jeho fungovanim. Pomédhaji MIUR
plnit jeho dlohu v systéme tercidrneho vzdeldvania takym sposobom, Ze bez nich by tento sektor nemohol
fungovat tak, ako si to vyzaduja pravne zdklady uvedené v od6évodneniach 347 az 353. ZniZenie celkového poctu
sluzieb o ktortikolvek z funkcif by sposobilo, Ze systém sluzieb ako celok by nebol funkény v zmysle judikatiry vo
veci TenderNed (pozri odévodnenie 232 tohto rozhodnutia). Ministerstvo MIUR by nemohlo fungovat bez registra
NSAS, pretoze by nemohlo identifikovat a monitorovat pocet Studentov, hodnotit efektivnost vzdeldvania
a podporovat mobilitu $tudentov. Bez databdzy ponik na odbornd pripravu a programu Universitaly by nemohlo
aktivovat $tudijné programy a poskytovat informdcie o $tudijnych programoch odbornej pripravy ani pomédhat
zdujemcom pri rozhodovani o tom, ¢o a kde budd §tudovat. Bez programu Aaccessoprogrammato by nemohlo

("*%) Konkrétne funkcie financovania, usmerfiovania, dohl'adu a hodnotenia sti uvedené v odoévodneni 1438.

(%) Ako vysvetlilo Taliansko (pozri odovodnenie 142), ¢innosti konzorcia Cineca st natolko integrované s funkciami ministerstva, ze
funguje prakticky ako oddelenie ministerstva.

(*7) Skutocnost, Ze ziadne iné subjekty nie st schopné poskytovat vietky podporné sluzby, ktoré ministerstvo potrebuje, t. j. neexistuje trh
s tymito sluzbami, znamend, Ze jedinym referenénym kritériom pre typ vztahu medzi konzorciom Cineca a ministerstvom MIUR by
boli podobné vztahy typu in-house medzi inymi ministerstvami a ich poskytovatelmi. (Jednym z takychto prikladov je vztah medzi
poskytovatelom ministerstva hospoddrstva a financii, SOGEL a ministerstvom hospoddrstva a financii.).
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organizovat prijimacie skasky. Bez programu Proper by nemohlo poskytovat trojro¢né programovanie
zamestnancov univerzity a bez databanky pre alia by nemohlo zhromazdovat informdcie o kariére a platoch
zamestnancov univerzity. Bez projektov vyznamného zdujmu, registra REPRISE a Ndrodného registra vyskumu by
nemohlo iniciovat vyskumné projekty, hodnotit vyskumnych pracovnikov a zhromazdovat informdcie
o ndrodnom vyskume. Zvy$nych pit funkcii — abilitazione, aplikdcia jednotnej pripravy actov, portdl na Gi¢tovanie
ziskov a strat, program AFAM, bezny finan¢ny fond a trojroéné programovanie (PRO 3) sa tyka vieobecnejsich
oblasti, ako sti [udské zdroje a titovnictvo, ale stéle obsahujti $pecifické prvky relevantné pre tercidrne vzdeldvanie,
ktoré st vietky potrebné na uplné a zdkonné fungovanie ministerstva MIUR. Oddelenie ktorejkolvek z tychto
zloziek by narusilo fungovanie celej riadiacej funkcie ministerstva MIUR. Preto st vietky tieto néstroje/sluzby
nevyhnutné na fungovanie univerzit. Komisia je teda presvedcend, Ze sluzby konzorcia Cineca st neoddelitelne
spojené s tlohami ministerstva MIUR v oblasti tercidrneho vzdeldvania a vyskumu a nepatria do jednoduchej
kategérie poskytovania IT sluzieb.

Vzhladom na zistenia vyjadrené v od6vodneni 356, ktoré sa tykaji prévnej povinnosti, v odovodneniach 357
a 358, ktoré sa tykaja spolo¢ného ticelu, a v odévodneni 359 a nasl., ktoré sa tykaji neoddelitelnej povahy sluzieb,
sa Komisia domnieva, Ze Taliansko uspe$ne preukdzalo existenciu vnuatornej suvislosti medzi IT sluzbami
poskytovanymi ministerstvu MIUR a tlohou $tdtu, ktorou je zabezpecovat tercidrne vzdeldvanie.

4.1.2.1.4.  Dalsie tvrdenia o neoddelitelnej povahe sluzieb

Komisia sa takisto domnieva, Ze pocetné dalsie tvrdenia stazovatela (ktoré sa uvddzaji a riesia dalej) tento zdver
nezmenia.

1. Sluzby mozno ndjst na trhu — rozsudky talianskych vniitrostdtnych sidov

Stazovatel takisto tvrdi, Ze v rozsudku ¢. 6009/2018 sa konstatuje, Ze sluzby IT podpory poskytované ministerstvu
MIUR mozZno ndjst na trhu so sluzbami a produktmi IKT prostrednictvom beznych postupov verejného
obstardvania, a teda nepatria do pravomoci orgdnov verejnej moci (pozri odévodnenie 45). Taliansky drad pre
hospodarsku siitaz dalej v dvoch konaniach zistil, Ze takéto ¢innosti st odlisné a oddelené od vykonu stitnej
moci (%) (pozri odovodnenie 46).

Taliansko zastdva nazor, Ze v rozsudku ¢. 6009/2018 sa konstatovalo, Ze platba zo strany ministerstva MIUR za
sluzby od konzorcia Cineca mala byt ozndmend, ale vo veci ¢. 10528/2019 regionalneho sidu TAR Lazia bolo
rozhodnuté v prospech ministerstva MIUR (**) (pozri od6vodnenie 164). Pripady Talianskeho dradu pre
hospoddrsku sitaz sa irelevantné, kedZe sa tykaji protisitazného sprdvania obstardvatelov zameraného na
ovplyviiovanie vyberu zdkaznikov na nadvizujicom trhu obstardvatelov (pozri odévodnenie 165).

Komisia sa domnieva, Ze rozsudky talianskych vnutrostdtnych sidov, na ktoré sa staZovatel odvoldva, v kone¢nom
dosledku nepodporuji jeho stanovisko. V rozsudku ¢ 6009/2018 sa konstatovalo, Ze sluzby IT podpory
poskytované ministerstvu MIUR mozno ndjst na trhu, a preto predstavuji hospodarsku ¢innost. Tento rozsudok je
viak odvolanim proti rozsudku sidu TAR Lazia €. 2922/2017, v ktorom sa sluzby poskytované ministerstvu MIUR
povazovali za sluzby hospoddrskej povahy, a to prevazne na zdklade rozhodnutia Komisie o zacati formélneho
vySetrovaciecho konania vo veci HIS (pozri oddévodnenie 273). Ako bolo vysvetlené v odévodneni 273,
v kone¢nom rozhodnuti Komisie sa medziasom (v septembri 2019) konstatovalo, Ze poskytovanie IT sluzieb
$titnym univerzitim nepredstavuje hospodarsku ¢innost. Z toho vyplyva, Ze zistenia z rozsudku ¢. 6009/2018 nie
st zavazné. Toto stanovisko v skutocnosti podporuje rozsudok spravneho sidu TAR Lazia ¢. 105282019,
v ktorom sa na rozdiel od rozsudku ¢. 6009/2018 nedospelo k zaveru, Ze platba za IT sluzby poskytované
ministerstvu MIUR predstavuje automaticky $tdtnu pomoc [pozri oddiel 8.2. pism. d) uvedeného rozsudku], ale
tento zdver sa podmienil moznym zistenim vyhody v stvislosti s danou platbou (pozri oddiel 3.3.2 uvedeného
rozsudku) (pozri odovodnenie 164 a pozndmku pod ¢iarou ¢. 107). Pokial ide o pripady Talianskeho dradu pre
hospodarsku sttaz, Komisia sthlasi s talianskymi orgdnmi, Ze skutkovy stav tychto veci sa prili§ odlisuje od
predmetného pripadu na to, aby mohli slizit ako vhodny precedens.

(%) A490 — Civilny proces tykajiici sa telematiky a 1778 — Elektronicky skolsky register.

(") V tejto veci stazovatel Ziadal siid, aby zrusil granty, ktoré ministerstvo MIUR poskytlo konzorciu Cineca na poskytovanie sluzieb
ministerstvu MIUR a na superpocitacové ¢innosti na rok 2018. V rozsudku Regiondlneho sprévneho stidu Lazia ¢. 105282019 sa
konstatovalo, Ze prispevok pre konzorcium Cineca na sluzby pre ministerstvo vo vyske 14 000 000 EUR nepredstavuje $tatnu pomoc,
kedZe ministerstvo na zéklade trhovych cien dostatocne preukazalo, Ze tito suma je ekonomicky primerand (oddiel 3.3.1).
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2. Mozné dalsie poZiadavky judikatiiry

(372) Stazovatel dalej tvrdi, Ze vo veciach TenderNed a ZVG Portal sa vyZzaduje, aby orgdny clenského Statu internalizovali
sluzbu, t. j. aby vlastnili subjekt, ktory ju vykondva. Stazovatel dalej uvddza, Ze podla veci ZVG Portal a ozndmenia
o SVHZ je ¢innost nehospodarska, ak sa ¢lensky $tat nerozhodol zaviest trhové mechanizmy, ale Taliansko sa
rozhodlo zadat tito ¢innost externym doddvatelom.

(373) Talianske orgdny sa domnievajd, Ze v rozsudku Eurépskeho stidneho dvora vo veci Komisia/Taliansko (C-118/85) sa
jasne uvadza, Ze ,nie je dolezité, ¢i $tat vykondva uvedené hospoddrske ¢innosti prostrednictvom osobitného
subjektu, na ktory moze mat priamo alebo nepriamo dominantny vplyv [...], alebo ¢ vykondva tieto ¢innosti
priamo prostrednictvom subjektu, ktory je sticastou sttnej spravy” (pozri odévodnenie 152 s odkazom na bod 8
rozsudku). Z toho vyplyva, Ze §tit moZze vykondvat nehospoddrsku cinnost alebo verejni funkciu aj
prostrednictvom samostatného subjektu. Ak existuje vniitornd savislost, nezélezi na tom, ¢i je konzorcium Cineca
internym subjektom ministerstva. Taliansko dalej trvd na tom, Ze nezaviedlo trhové mechanizmy pre IT sluzby
poskytované ministerstvu MIUR (alebo univerzitdm). Taliansko v kazdom pripade preukdzalo, pokracujii organy,
zZe konzorcium Cineca sa na zdklade svojej truktdry, G¢elu a kontroly vykondvanej jeho ¢lenmi méze povazovat za
interny Gtvar §tdtnej spravy (odovodnenie 152).

(374) Stazovatel takisto tvrdi, Ze 1. spojenie medzi nehospodarskou ¢innostou a verejnou funkciou musi byt obzvlast
viadepritomné (na zdklade rozsudku vo veci EasyPay) v tom zmysle, Ze prislusnd metdda je jedinym spdsobom
poskytovania sluzby; 2. sluzba sa musi poskytovat bezplatne alebo za symbolicky poplatok (pozri
odovodnenie 48).

(375) Podla ministerstva viak postacuje, Ze sluzby konzorcia Cineca predstavovali prostriedky, ktoré talianskym orgdnom
umoznili plnit si prdvnu povinnost, pokial ide o vykondvanie usmerfiovania, dohladu a realizdcie politk, a tym
umoznili fungovanie systému vysokoskolského vzdeldvania (pre ministerstvo) (pozri odovodnenia 140 az 143).

(376) V suvislosti s tymito argumentmi chce Komisia poukdzat na odovodnenia 271 az 275 a 283 az 290 tohto
rozhodnutia, v ktorych bola vysvetlend relevantnost alebo existencia tychto prvkov v citovanych veciach alebo
rozsudkoch. Komisia na zdklade zisteni uvedenych v tychto odovodneniach konstatuje, Ze argumenty stazovatela
tykajice sa tychto prvkov nemenia stanovisko Komisie tykajtce sa hospoddrskej povahy predmetnych ¢innosti.

3. Povaha sluzby

(377) Stazovatel tvrdi (pozri odovodnenie 49), Ze sluzby poskytované ministerstvu MIUR nie st technicky zlozité
a predstavuju klasické sluzby prevddzkovych systémov, ako je aktualizdcia a prepracovanie webovych portélov,
poskytovanie poradenstva a regulacnych analyz, adrzba serverov, liniek ISDN, pracovnych stanic, ¢ipovych kariet.
Tie sa daja lahko ziskat na trhu. Tieto sluzby si nevyzaduji personalizdciu a nemozno ich povazovat za zdkladné
alebo nevyhnutné. Nie st ni¢im inym ako oby¢ajnym poskytovanim kvalifikovanych [udskych zdrojov, napriklad
vedacich projektov, funkénych analytikov, systémovych architektov, systémovych inZinierov, programdtorov,
poradcov a konzultantov.

(378) Taliansko s touto charakteristikou nesthlasi. Ako je vysvetlené v odévodneni 139 a nasl., konzorcium Cineca malo
slazit ako néstroj systému vysokoskolského vzdeldvania prostrednictvom poskytovania integrovanych a efektivnych
pocitatovych systémov a IT sluzieb, a tym umoziovat plnenie verejnych funkcii systému. Tieto sluzby boli
napldnované a vytvorené na Gcely plnenia verejnej funkcie prostrednictvom vyvoja prispésobenych technoldgii,
ktoré boli ¢asom integrované podla $pecifickych potrieb intiticii systému vysokoskolského vzdeldvania a ktoré
nie je mozné ndjst na trhu s rovnakymi prevadzkovymi podmienkami. Okrem toho sa tieto potreby neustile menia
v dosledku regula¢nych zmien a nepretrzite rasticeho poctu povinnosti zverenych ministerstvu MIUR.
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(379)

(380)

(381)

(382)

(383)

(384)

Bolo by nemozné, argumentuje dalej Taliansko, predstavit si riadenie IT sluZieb pre ministerstvo prostrednictvom
externych strdn, ktoré nepoznajii pravidld a postupy vztahujice sa na ministerstvo a acel, na ktory je systém
potrebny. Externd strana by musela venovat vela ¢asu $tadiu pravidiel zdkladnych postupov a prevadzkovych
procesov, ¢o by sposobilo nepredvidatelné oneskorenie. Softvér konzorcia Cineca nemd ni¢ spolo¢né so
vSeobecnymi aplikdciami dostupnymi na trhu (pozri odévodnenie 155). Vytvorenie platformy na riadenie kazdej
vysoko$pecializovanej sluzby by v skutocnosti nebolo mozné. V tomto zmysle sa dany systém nedd porovnat
s doddvkou jednoduchych predmetov pouzivanych v univerzitnom vzdeldvani, ako st stolicky a stoly. V tomto
zmysle nepredstavuje poskytnutie softvéru vstup do vzdelavacieho systému, ale podmienku jeho fungovania (pozri
odovodnenie 155).

Taliansko opakuje, Ze z uplatnitelnej judikatiry (ZVG Portal, TenderNed, HIS) jasne vyplyva, Ze existencia
konkurentov — aj keby existovali v pripade predmetnych sluZzieb, ¢o Taliansko popiera —, nevylucuje existenciu
vnutornej suvislosti medzi danou sluzbou a $tatnou funkciou (pozri argumentéciu Komisie v odévodneni 288).

Dalej Taliansko tvrdi, Ze rozsudok Statnej rady, ktorym sa zdrojovy kéd softvéru konzorcia Cineca vyhlasuje za
majetok konzorcia Cineca (pozri odévodnenie 158) a ktorym sa produktu konzorcia Cineca pripisuje ekonomickd

sh X:

hodnota, neznamend, Ze sdvisiaca ¢innost je oddelitelnd od ,instituciondlnej“ ¢innosti konzorcia Cineca.

Komisia povaZuje argument talianskych orgdnov o nevyhnutnosti balika IT sluzieb konzorcia Cineca, ktory je
potrebny na riadne fungovanie ministerstva MIUR, ako aj $tatneho systému univerzit, za presved¢ivy, podrobnejsie
informécie o argumentacii Komisie pozri v odovodnen{ 359 a nasl. Komisia je takisto presvedcend, Ze jednotlivé
prvky sluzby boli spolo¢ne prispdsobené, vyvijali sa v priebehu Casu v symbidze medzi ministerstvom MIUR
a konzorciom Cineca a Ze vyvoj a nepretrzité fungovanie systému si vyZaduje podrobnt znalost regulaénych
poziadaviek, ako aj neustdlych zmien tohto regula¢ného prostredia. Je pravdepodobné, 7e vzdjomne prepojené
ulohy ministerstva MIUR a §tdtnych univerzit nie je mozné zvladnut bez balika IT sluZieb konzorcia Cineca a Ze
tento stbor sluzieb by poskytovatelia na volnom trhu mohli len tazko nahradit. O symbiotickom vztahu, ktory je
zakladom spravneho fungovania tohto systému, sved¢i aj skutocnost, ze v zdujme ¢o najhladsej spoluprace bola
Struktira konzorcia Cineca vytvorend tak, aby odrdzala $truktiru ministerstva MIUR.

Komisia poznamendva, Ze aj staZovatel priptsta, Ze prechod na iného poskytovatela IT sluzieb by bol mozny az po
prechodnom obdobf troch az Styroch mesiacov (pozri odovodnenie 49). Nie je neopodstatnené domnievat sa, Ze
troj az $tvormesacnd prechodnd fiza nie je prijatelnd pre systém, ktory musi fungovat celoro¢ne, aj ked' v obdobi
letnych prdzdnin v obmedzenom rozsahu.

Okrem toho Komisia nemd dévod pochybovat o tom, Ze vzdjomne prepojend povaha ponuky IT sluzieb konzorcia
Cineca pre ministerstvo MIUR je efektivnejsia ako ponuka inych poskytovatelov, ktort by (teoreticky) mohli
predlozit. Vyznam tejto problematiky je vysvetleny v odovodneni 126 rozhodnutia o HIS: ,Rozsudok vo veci
TenderNed preukdzal neoddelitelnost medzi sluzbou poskytovanou TenderNed a predmetnou verejnou tlohou
v tomto pripade, aj ked existovali ndznaky, Ze predmetné elektronické obstardvanie iba prispeje k efektivnemu
fungovaniu [sluzby], ktord stvisela s vykonom verejnej moci“ (pozri odovodnenie 90 rozsudku). Podobne ako
v rozsudku vo veci TenderNed, aj v tomto pripade existujt subjekty pdsobiace na trhu, ktoré pondukali ¢asti sluzieb,
ktoré pontikal podnik HIS. Ako vSak V3eobecny sid vysvetlil v rozsudku vo veci TenderNed, orgdny mohli,
,najlepsie riadif cely proces verejného obstardvania“ so sluzbou od TenderNed (odoévodnenie 90 rozsudku)
a ,existujiice obchodné platformy nepondkali podmienky tykajiice sa ceny, objektivnych znakov kvality, kontinuity
a pristupu k poskytovanym sluzbdm, ktoré by boli potrebné na dosiahnutie* cielov orgdnov (odévodnenie 107
rozsudku vo veci TenderNed). Skutkova situdcia v stvislosti s IT sluzbami poskytovanymi ministerstvu MIUR je
tplne rovnakd ako vo veci HIS a TenderNed: ini existujici poskytovatelia IT sluZieb nepontkaji rovnaké
podmienky tykajtice sa ceny (pozri odévodnenie 163), objektivnej kvality, kontinuity a pristupu k sluzbdm, ktoré
by ministerstvo MIUR potrebovalo na plnenie verejnej tilohy, ktord mu bola zverend.
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(385) Na zdklade tychto ivah Komisia konstatuje, Ze IT sluzby poskytované ministerstvu MIUR st nevyhnutné na plnenie
tloh ministerstva MIUR (t. j. $tdtu) pri riadeni systému tercidrneho vzdeldvania.

(386) Pokial ide o zdver Komisie tykajici sa neoddelitelnej povahy stvislosti medzi poskytovanim IT sluzieb konzorciom
Cineca ministerstvu MIUR a povinnostou ministerstva MIUR poskytovat tercidrne vzdelavanie pri plneni dlohy
$tdtu v tejto oblasti, Komisia sa domnieva, Ze talianske orgdny tspesne preukdzali existenciu tejto stvislosti (pozri
odovodnenie 346): 1. existuje pravna povinnost podporovat verejnii dlohu, ktord sa vztahuje na ministerstvo
MIUR, ako aj na konzorcium Cineca (pozri odovodnenie 356 a nasl); 2. existuje spolo¢ny ucel (pozri
odovodnenia 357 a 358) a 3. predmetné sluzby st nevyhnutné a neoddelitelné od schopnosti $titu plnit svoju
tlohu spocivajiicu v poskytovani tercidrneho vzdeldvania (pozri odévodnenie 359 a nasl.).

(387) Komisia zastdva nazor, Ze IT sluzby poskytované ministerstvu MIUR st porovnatelné s charakteristikami IT sluZieb
poskytovanych univerzitdm a Ze rozhodnutie o HIS je vhodnym precedensom na zistenie vntitornej stivislosti medzi
tymto druhom IT sluzieb a 3tdtnou funkciou vykondvanou prostrednictvom ministerstva MIUR. Dévod spociva
v tom, Ze rozhodnutie o HIS sa nemusi zuzovat na IT sluzby pre univerzity ako také. Rozhodnutie o HIS sa dd
vykladat tak, Ze prisposobené IT sluzby stivisiace s poskytovanim vysokoskolského vzdeldvania st neoddelitelne
spojené s tlohou §tdtu spocivajiicou v poskytovani tercidrneho vzdeldvania.

(388) Stidne rozhodnutia, na ktoré sa stazovatel odvoldva na podporu svojich tvrdeni, Ze IT sluzby pre univerzity
predstavuji hospodarsku ¢innost (pozri odévodnenie 45), by neviedli k inému zdveru, pokial ide o sluzby
ministerstva MIUR, nez ku ktorému dospela Komisia v stvislosti so sluzbami pre univerzity (pozri
odovodnenie 275). Komisia uz v odévodneni 272 vysvetlila svoj pristup k tejto veci. V rozsudku Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C-3/88, Komisia/Taliansko, v ktorom sa podla stazovatela potvrdilo, Ze prevadzka systémov
spracovania tidajov predstavuje hospodarsku ¢innost, sa nestanovilo, Ze softvér a IT sluzby st ako také oddelitelné
od vykonu verejnej pravomoci alebo vykondvania verejnych dloh. Okrem toho vec stvisi s pravidlami slobody
usadit sa a slobody poskytovat sluzby. A napokon v od6évodneni sa talianske stanovisko v tomto rozsudku tykalo
zaobchddzania s dovernymi ddajmi. Rozdiel medzi skutkovymi okolnostami, z ktorych vychddza tento rozsudok,
a skutkovym stavom v tejto veci je znalny a zistenia Komisie v tomto pripade nie st nezlucitelné s rozsudkom
Eurépskeho stidneho dvora vo veci C-3/88. V rozsudku Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-3/88 islo o to, ¢i
postup Talianska, ktoré obstardva poskytovanie IT sluzieb podnikom v rdéznych hospodarskych sektoroch len
zmluvami so subjektmi vo verejnom vlastnictve, je v stlade s ustanoveniami Zmluvy o EHS o slobode usadit sa.
V odovodneni 13 rozsudku sa vieobecne konstatovalo, Ze ,ndvrh, programovanie a prevddzka systémov
spracovania tdajov st technickej povahy, a teda nestvisia s vykonom verejnej moci“. Toto zistenie predstavuje
zdver, ktory sa vSeobecne vztahuje na vietky sluzby IT, ¢o je ovela $irsie ako zistenie Komisie v tomto pripade.
V tomto pripade nejde o vSeobecné IT sluzby, ale o sluzby, ktoré musia byt prispdsobené velmi $pecifickym
potrebdm ministerstva MIUR, ktoré plni verejnd dlohu. V oddvodneni Talianska ani v doterajsich zisteniach
Komisie ni¢ nenasvedCuje tvrdeniu, Ze poskytovanie IT sluzieb vo vieobecnosti nema hospodarsky charakter.
Stanovisko Komisie k sluzbdm konzorcia Cineca v tomto pripade nie je nezlucitelné s ndzorom, Ze sluzby IT ako
také nezahffiaju ,priamu a $pecifickii stvislost s vykonom verejnej moci [v zneni ¢lanku 55 Zmluvy o EHS]“.
Vzhladom na tieto Gvahy sa rozsudok vo veci Compass-Datenbank sprdvne neodvoldval na rozsudok vo
veci Komisia/Taliansko.

(389) Stanovisko generdlneho advokdta vo veci C-264/01, AOK a i., v ktorom sa uvddza, Ze pri otdzke, ¢i je ¢innost
hospodarska, je rozhodujice to, ¢i ju moéze sikromny podnik vykondvat s cielom dosiahnut zisk, je v rozpore
s inou judikatirou. Ako je vysvetlené v odévodneni 271, z tejto inej judikatiiry vyplyva, Ze nie je dolezité, &i by
sluzbu mohol poskytovat siikromny podnik (**).

(390) Komisia uz vysvetlila svoj ndzor tykajici sa rozsudku vo veci Scattolon v odévodneni 274.

(%) C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, AOK Bundesverband a i, ECLLEU:C:2004:150, bod 56. C-262/18 P a C-271/18 P,
Commissione e Repubblica slovacca/Dovera zdravotnd poistovita, ECLLEU:C:2020:450, body 32 — 34 a 43, judikatiira, z ktorej
vyplyva, Ze zavedenie prvkov hospodarskej stitaze do nehospodarskej ¢innosti nesta¢i na zmenu povahy ¢innosti.
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Napokon sa Komisia domnieva, Ze judikatiira a precedensy, na zdklade ktorych sa vykonava sticasné postdenie
(vychadzajice z veci CompassDatenbank, TenderNed, ZVG Portal a HIS), dostatocne objasnili poziadavky na
postdenie situdcii, ako st situdcie v tomto pripade, tykajice sa povahy IT sluzieb poskytovanych ministerstvu
MIUR (a IT sluzieb poskytovanych univerzitdm).

Na zdklade tychto ivah Komisia zistila, Ze poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR predstavuje ¢innost, ktord
tvor stcast zdkladnych funkcii $tétu, alebo je spojend s tymito funkciami ,svojou povahou, cielom a pravidlami,
ktorym podlieha“ (*!), a preto nemd hospodérsku povahu.

4.1.2.2. Stitne zdroje a pripisatelnost §tdtu

Ako sa uvddza v odovodneni 93 rozhodnutia o zacati konania, verejné financovanie poskytnuté konzorciu Cineca
v suvislosti s IT sluzbami poskytovanymi ministerstvu MIUR pochddza z rozpoctovych prostriedkov talianskeho
$tatu. Rozhodnutie o poskytnuti tohto financovania prijima ministerstvo MIUR, ¢o je ministerstvo talianskej vlady.
Komisia preto potvrdzuje svoj predbezny zaver, Ze platba konzorciu Cineca za IT sluzby poskytnuté ministerstvu
MIUR predstavuje §titne zdroje a je pripisatelnd talianskemu $tétu.

4.1.2.3. Selektivna vyhoda

Stazovatel tvrdi, ako je vysvetlené v odovodneni 60, Ze konzorcium Cineca nie je riadnym subjektom in-house
ministerstva MIUR a malo by vyuZzivat riadne postupy verejného obstardvania. Takisto tvrdi, Ze v zdkone
¢. 208/2015 (*) sa vyzaduje, aby na dacely optimalizdcie a racionalizicie ndkupov IT tovarov a sluZieb
a pripojitelnosti ministerstva a verejné univerzity ,uspokojovali svoje potreby vylu¢ne prostrednictvom ndkupnych
a rokovacich néstrojov agenttry Consip alebo [inych subjektov] v pripade tovarov a sluzieb dostupnych od
agentdry Consipu alebo [tychto inych subjektov]“ (pozri odovodnenie 60). Agentira Consip, pokracuje staZovatel,
sa vo velkej miere pouZiva na obstardvanie porovnatelného S$pecializovaného produktu. Ministerstvo
spravodlivosti napriklad vyuzilo agentiiru Consip aj na zavedenie elektronického obcianskeho siidneho konania

v celom Taliansku, ktoré je sticastou zakladnej funkcie (pozri odévodnenia 51 a 61).

Talianske orgdny zdoraziujd, Ze ministerstvo MIUR vyuZiva trh (t. j. prostrednictvom agentiry Consip) len pre
Standardné sluzby (od6vodnenie 153). Agentdra Consip nie je dobrym referenénym kritériom, pretoze podniky
dostupné prostrednictvom uvedenej agentiry nepontikaji  rovnakd droven komplexnych sluzieb
(od6vodnenie 168). A napokon Taliansko vysvetluje, Ze agentdra Consip sa vyuZiva len v situicidch, ked produkty
ajalebo sluzby si dostupné na trhu (od6vodnenie 257) (**). Predmetné sluzby vSak nie st na trhu dostupné
v aplnosti. A napokon, ako uz bolo vysvetlené, Taliansko potvrdzuje, Ze v tzv. zdkone salva Cineca sa zaviedol
in-house model medzi konzorciom Cineca a ministerstvom MIUR, ktory bol zdokonaleny prostrednictvom
ministerského dekrétu ¢. 245 z 26. marca 2018, a Ze konzorcium Cineca bolo zapisané do talianskeho nadrodného
zoznamu subjektov, ktoré mozu vykonavat Cinnost prostrednictvom priameho zadania zdkaziek. (Pozri
oddvodnenia 146 a 168.)

Neexistenciu vyhody prostrednictvom transakcie mozno stanovit aj uplatnenim kritéria sikromného subjektu
v trhovom hospodarstve. Ako sa vysvetluje v odovodneni 304, na Gcely uplatnenia kritéria sikromného subjektu
v tthovom hospodaérstve sa majui zohladnit len prinosy a zdvizky stivisiace s postavenim §tdtu ako hospodérskeho
subjektu, s vyliicenim tych, ktoré sa viazu na jeho postavenie ako orgdnu verejnej moci. Kritérium stikromného
subjektu v trhovom hospodarstve teda nemozno pouzit v pripade, ked $tat kond ako orgdn verejnej moci a nie ako
hospodarsky subjekt.

(*" Pozri najmd rozsudok Stidneho dvora z 19. janudra 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, bod 30, ako aj rozsudok
Stidneho dvora z 18. marca 1997, Call & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, body 22 a 23; rozsudok Stidneho dvora z 12. jila
2012, CompassDatenbank/Rakisko, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, bod 41.

(*?) Clanok 1 ods. 512.

(*’) Neexistencia vyhody pre konzorcium Cineca v stvislosti so sluzbami bola potvrdend aj v rozsudku Regionalneho spravneho sidu
Lazia (oddiel Terza Bis), v ktorom sa konstatovalo, ako Taliansko vysvetlilo v odévodneni 164 a pozndmke pod ciarou ¢ 107, Ze
prispevok pre konzorcium Cineca na sluzby pre ministerstvo vo vyske 14000 000 EUR nepredstavuje $tdtnu pomoc, kedze
ministerstvo na zdklade trhovych cien dostato¢ne preukazalo, Ze tito suma je ekonomicky primerand (oddiel 3.3.1).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(397) Ako sa uvadza v odévodneni 94 rozhodnutia o zacati konania, Komisia musi postdit, ¢i konzorcium Cineca ziskalo
hospodarsku vyhodu, len vtedy, keby sa malo povazovat za podnik v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU v stvislosti
s poskytovanim IT sluzieb ministerstvu MIUR. Komisia by musela posudit, ¢i konzorcium ziskalo hospodarsku
vyhodu. Komisia nesthlasi s tvrdenim stazovatela, Ze v rozhodnuti o zalati konania sa spravne uvadza, Ze
neexistencia vyberového konania poskytla konzorciu Cineca hospodirsku vyhodu, pretoZe neexistencia
vyberového konania automaticky nevedie k hospodarskej vyhode. Neexistenciu vyhody mozno preukdzat aj inymi
prostriedkami (). Otdzka existencie hospodarskej vyhody je v kazdom pripade relevantnd len vtedy, pokial by
poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR malo hospoddrsku povahu.

(398) Hoci sa Komisia domnieva, Ze IT sluzby poskytované ministerstvu MIUR nepredstavuji hospoddrsku ¢innost,
postdila, ¢ by konzorcium Cineca ziskalo hospoddrsku vyhodu, pokial by tdto ¢innost bola hospodarskou
¢innostou.

(399) Vyhodou v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy je kazdd hospodarska vyhoda, ktort by podnik nemohol ziskat za
beznych trhovych podmienok, teda bez zdsahu stétu (2°°). Hospodarske transakcie vykondvané verejnymi subjektmi
(vratane verejnych podnikov) neposkytuji vyhodu protistrane, ak sa vykondvaju v stlade s beznymi trhovymi
podmienkami (**%). Na urcenie toho, ¢i bola transakcia vykonand v ramci tychto podmienok, Komisia uplatiiuje
kritérium stikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(400) Podla ndzoru stazovatela sa kritérium siikromného subjektu v trhovom hospodarstve v tomto pripade na uréenie
vyhody neuplatiiuje (pozri odovodnenie 59). Stazovatel tvrdi, Ze granty nemoZno povazovat za prispevok na
sluzby, pretoZe neexistuje zmluva, v ktorej by sa upravovala transakcia, platobné polozky st zadétované
v nespravnej Casti roéného odhadu ndkladov ministerstva MIUR a v stivislosti so sluzbami nebola zaplatend DPH.
Na zéklade toho sa stazovatel domnieva, Ze rozsudok Stétnej rady ¢. 6009/2018 bol sprvny v tom, Ze verejné
financovanie poskytnuté ministerstvom MIUR (za rok 2015) predstavovalo $tdtnu pomoc (**).

(401) Komisia nesthlasi s touto charakteristikou a domnieva sa, Ze kritérium sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve (ak je dand ¢innost hospodarska) je uplatnitelné. Podla rozsudku Stidneho dvora z 5. jana 2012 vo
veci C-124/10 P, Komisia/EDF, ,uplatnitelnost kritéria sikromného investora z4visi v kone¢nom désledku od toho,
¢i dotknuty ¢lensky §tdt priznd ekonomickii vyhodu podniku, ktorého je majitelom, ako akciondr a nie ako orgdn
verejnej moci“. V pripade, Ze by poskytovanie predmetnych sluzieb bolo ekonomické, stdt nevystupuje ako organ
verejnej moci a uplatiiuje sa kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodérstve. Na zdklade toho sa
v odovodneni 101 rozhodnutia o zacati konania (v tom Case) spravne uvddza, Ze ,Taliansko nepreukdzalo, Ze
platby za IT sluzby poskytnuté ministerstyu MIUR nepresiahli trhové ceny. Vzhladom na to, Ze konzorcium
Cineca poskytlo za platbu sluzbu, platba predstavovala protiplnenie a nepredstavuje vyhodu v celom rozsahu. Za
vyhodu mozno povazovat len ti Cast platby, ktord prevysuje trhové ceny. Je to tak bez ohladu na to, ¢i na zdklade
tychto transakcii doslo k platbe DPH, alebo nie, alebo kde presne boli platby zatictované a ¢i existovala zmluva
tykajtica sa platby.

(**% ,Skutocnost, Ze sa transakcia neuskuto¢nila prostrednictvom verejného obstardvania alebo zdsah verejnych subjektov nie je ,pari passu’

so zdsahom stukromnych subjektov, viak automaticky neznamend, Ze transakcia nie je v sdlade s trhovymi podmienkami.“ Pozri
bod 97 ozndmenia o pojme 3tdtna pomoc, v ktorom sa cituje rozsudok Vseobecného stidu z 12. jina 2014, Sarc/Komisia, T-488/11,
ECLLEU:T:2014:497, bod 98.

(**)Rozsudok Stidneho dvora z 11. jila 1996, SFEI a i., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, bod 60; rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila
1999, Spanielsko/Komisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 41.

(*%) Rozsudok Stidneho dvora z 11. jala 1996, SFEI a ini, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, body 60 a 61.

() Clanok 9 pism. d) rozsudku Stétnej rady z 21. decembra 2007 a 2. mdja 2018 ¢. 6009/2018 (¢. 0267/2017 REG), uverejneny
22. oktdbra 2018.
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(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

Stazovatel takisto tvrdi, Ze poskytol jednoznacny dokaz o tom, Ze odmena za sluzby konzorcia Cineca presahovala
trthovii droven. Podla jedného z takychto dokazov sa v sprive o ekonomickej primeranosti (**) pracovalo
s kombindciou cien agenttry Consip a zdruZenia Assinter ako protiplnenia za IT sluzby poskytnuté ministerstvu
MIUR, ale toto protiplnenie nebolo podla stazovatela na trhovej drovni, pretoze nebola pouZitd sprdvna cenové
referen¢nd hodnota. Spravnou referen¢nou hodnotou by boli ceny, ktoré agenttra Consip uviedla pre réznych
$pecialistov vo vyberovom konani na ,integrované systémy riadenia pre verejnii spravu®, ktoré je porovnatelné so
sluzbami konzorcia Cineca a ktoré vyhrala skupina zndmych poskytovatelov IT sluzieb. Podla stazovatela ceny
konzorcia Cineca prevySovali tieto ceny agenttry Consip v priemere o 96 % (pozri odovodnenie 63). Podla
stazovatela predstavuje nespravnu referen¢nt hodnotu aj vylu¢né pouZivanie cien zdruzenia Assinter v sprave
profesora Corsa (pozri odovodnenie 64).

Komisia sa domnieva, Ze tieto tvrdenia nevedu k zdveru, Ze platbou za sluzby poskytnuté ministerstvu MIUR bola
konzorciu Cineca poskytnutd vyhoda. Dovod spociva v tom, Ze ceny zdruZenia Assinter [pouzité v §tadii profesora
Corsa (pozri odovodnenie 64)] predstavuji vhodni referenénd hodnotu vzhladom na to, Ze ceny zdruZenia
Assinter st uplatnite[né v kontexte vztahu medzi subjektmi a ministerstvami porovnate[ného so vztahom medzi
ministerstvom MIUR a konzorciom Cineca, pokial' ide o predmetné sluzby. Preto na zdklade zisteni sprivy
profesora Corsa neexistuje ziadny dokaz o tom, Ze konzorciu Cineca bola poskytnutd vyhoda v stvislosti
s poskytovanim IT sluzieb ministerstyu MIUR. Pokial ide o rozsudok Regiondlneho spravneho stdu Lazia
[a referenénti hodnotu pouzitd v tomto pripade (pozri odévodnenie 63)], je dolezité chépat, Ze podla stidu sprava
poskytnutd ministerstvom MIUR (pozri pozndmku pod ¢&arou ¢. 45) poskytla ,dostatoéné informdcie na to, aby
bolo mozné dospiet k zdveru, ze ponuka konzorcia Cineca bola ekonomicky primerand v porovnani s trhovymi
cenami, a ocakavalo sa, Ze bude uhradend v rdmci maximalnej sumy vyclenenej predmetnym dekrétom [...] po
vykdzani ro¢nej splatnej sumy“. Preto podla sidu nemala byt konzorciu Cineca poskytnutd Ziadna vyhoda
prostrednictvom platby za predmetné sluzby tykajiice sa zadania zdkazky na IT sluzby pre ministerstvo MIUR
v roku 2018.

Stazovatel takisto vyjadruje urcitd kritiku v savislosti s Pozndmkami k valorizcii (t. j. oceneniu) sluzieb konzorcia
Cineca pre byvalé ministerstvo MIUR (pozri odévodnenie 64). Ide o tieto tvrdenia: hypotetické odhady pre urcité
prvky, ako je prica na vyvoji a evolu¢nej Gidrzbe ¢innosti, ,miera turbulencie” na extrapoldciu hodnot za rok 2018
v pripade urcitych funkcif od roku 2019 atd. (pozri odévodnenie 66).

Komisia sa tymito prvkami nemusi zaoberat, pretoZe v samotnej sprave sa uvadza, Ze dve zo Styroch kategorii
sluzieb, ktoré konzorcium Cineca poskytuje ministerstvu MIUR (t. j. ,aplikacné sluzby*, ,infrastruktdrne sluzby*,
,funkcia centra podpory“ a ,projekty*), konkrétne ,infrastruktirne sluzby“ a ,projekty*, nebolo mozné primerane
ocenit, a preto nie st zahrnuté do odhadu trhovej hodnoty. St vSak stcastou vypoctu nakladov na ponuku sluzieb
konzorcia Cineca, preto hodnota ponuky sluzieb konzorcia Cineca a odhady trhovej hodnoty nie st porovnatelné.
Za tychto okolnosti Komisia nepovaZuje znalecky posudok profesora Corsa za dostato¢ne spolahlivy. Z tohto
hladiska nie je dolezité, aka kritiku staZovatel uvddza v stvislosti so stidiou profesora Corsa a trhovou §tidiou
tykajicou sa segmentu sluZieb hostovania, ktort vypracoval pan Aiello (pozri napr. odévodnenie 327).

V stvislosti s tyrdenim staZovatela, Ze pred zadanim zdkazky konzorciu Cineca nebola vykonand Ziadna analyza ex
ante tykajuca sa hodnoty IT sluzieb poskytovanych ministerstyu MIUR (pozri napr. od6vodnenie 65) a Ze
ministerstvo MIUR nevyuzilo trh so sluzbami, talianske orgdny uvddzajii niekolko argumentov: v Case zaloZenia
konzorcia Cineca v roku 1967 neexistoval trh so sluzbami, ktoré ministerstvo MIUR potrebovalo. Preto nebolo
mozné vytvorif ,primeranost financovania“. (Agenttra Consip ako takd dokonca neexistovala az do roku 1997,
teda dlho po tom, ako konzorcium Cineca zacalo poskytovat IT sluzby ministerstvu MIUR.) Okrem toho prdvna
povinnost vypracovat posudenie primeranosti existuje az od roku 2016 (ked nadobudol d¢innost dekrét
¢. 50/2016). To neznamend, Ze platby konzorciu Cineca za predmetné sluzby neboli pred ich uskuto¢nenim
preskiimané z hladiska primeranosti. Podrobne sa skontrolovali ndklady a overili sa sluzby. Platby boli stanovené
na zaklade ndkladov, a ako je vysvetlené v odovodneni 168 a v pozndmke pod ¢&iarou ¢. 108, existovalo obmedzené
ex ante posiudenie ndkladov. Okrem toho platby podliehali registracii Dvorom auditorov a overoval ich odbor
vSeobecnych G¢tov na ministerstve hospoddrstva a financii. Agentdra pre digitdlne Taliansko (AGID) a Dvor
auditorov povazovali tieto sumy za primerané (pozri oddvodnenia 167 a 204).

(**®) Pozri poziadavky podla ¢clinku 192 legislativneho dekrétu ¢. 50/2016, porovnaj odovodnenie 191, ktoré sa pouzilo na udelenie
grantu na rok 2018. Zadanie sluzieb z roku 2018 bolo predmetom stidneho sporu medzi stazovatelom a konzorciom Cineca na
Regiondlnom sprdvnom stide Lazia. Pozri rozsudok Regiondlneho spravneho sidu Lazia (komora III bis) z 21. mdja 2019,
¢.10528/2019, uverejneny 13. augusta 2019.
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(407) Taliansko odkazuje na Pozndmky k valorizcii sluzieb konzorcia Cineca pre byvalé ministerstvo MIUR, z ktorych
vyplyva, Ze platby konzorciu Cineca za sluzby poskytované ministerstvu MIUR boli v tychto rokoch vyrazne nizsie
ako priemernd trhovd hodnota (pozri odévodnenie 170 a nasl. a pozndmky pod ¢iarou ¢. 110, 111 a 112). Okrem
toho s vynimkou rokov 2006 az 2010 boli nédklady na poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR o 208 000 EUR
vyssie (kumulativne) ako platby za sluzby (pozri tabulku v odovodneniach 209 a 409).

(408) Komisia zastdva ndzor, Ze za osobitnych okolnosti pripadu, najmi vzhladom na skutocnost, Ze predmetné sluzby
nie st dostupné na trhu (pozri napr. odéovodnenie 153), ministerstvo MIUR nemohlo vypracovat plnohodnotnt
analyzu trhovej hodnoty ex ante. Podla judikatiiry mozno takéto osobitné okolnosti v skutocnosti zohladnit pri
posudzovani toho, ¢i sa uskutocnila analyza trhovej hodnoty ex ante (*). Na tomto zdklade a vzhladom na
skuto¢nost, Ze predmet pripadnej analyzy v tomto pripade je podobny zmluve o sluzbich a netyka sa investicie
§tdtu, je prijatelné, Ze sa uskutocnilo len obmedzené ex ante preskimanie trhovej hodnoty sluzieb. Za tychto
okolnosti mozno pripadnid vyhodu posidit najméd na zdklade porovnania ndkladov a prijmov, ktoré konzorcium
Cineca ziskalo za sluzby poskytované ministerstvu MIUR, najmd preto, Ze analyza vychddzala zo sticasnych tidajov.
Taliansko predlozilo tabulku, v ktorej s uvedené tieto ndklady a prijmy, ako aj prvotné tdaje, na zdklade ktorych
boli tieto sthrnné tdaje vypracované. Komisia overila, Ze tieto tdaje st skuto¢ne zaloZené na na predloZenych
prvotnych tdajoch.

(409) V predloZenej tabulke st uvedené daje o prijmoch konzorcia Cineca za poskytovanie IT sluzieb ministerstvu MIUR
a stivisiacich nékladoch v rokoch 2006 — 2019:

| omonta | e | MINSTR | PR
CINECA STVO MIUR NA FFO \ nl\afllgil(}mi
2006 | [...] [.] [.] [.]] [.]:[.]=186%
2007 | [...] [.] [.] ] ][] =[]%
2008 | [...] [.] [.] [.] [.] L] L] =[] %
2009 | [...] [.] [.] [.] [..] []:[.]=44%
2010 | [...] [.] [.] ] [.]
2011 | [..] [.] [.] [.] [.]
2012 | [...] [.] ] ]
2013 | 18850000 | [...] [.] [.]
2014 | [..] [.] [.] 208 045
2015 | 16759349 | [...] [.] ] [.]
2016 | 16000000 [.] [.] [.]
2017 | [...] [.] [.] L] [0
2018 | 14000000 | [...] [.] [.]
spolu rozdiely za
2019 | [...] [.] [.] ] - 66018871 | roky 2006 - 2019

(**) Pozri rozsudok Vseobecného stidu z 25. jina 2015, SACE/Komisia, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435: ,V kontexte hospodarskej krizy

tak postudenie vyzadovanych prvkov predchddzajiiceho hodnotenia musi byt vykonané pripadne s prihliadnutim na hospodarsku
situdciu a vysledky roznych subjektov. Za tychto okolnosti neexistencia podrobného plinu podniku dcérskej spolo¢nosti
obsahujiceho presné a tiplné odhady jej budicej rentability a podrobnych analyz nakladov a ziskov neumoziiuje sama osebe dospiet
k zéveru, Ze verejny investor sa nespraval tak, ako by sa spraval sikromny investor.“ Bod 179.
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(410)

(411)

(412)

(413)

(414)

(415)

(416)

(417)

(418)

Ako vyplyva z uvedenej tabulky, ndklady prevySovali ndhradu, ktorti ministerstvo MIUR poskytlo konzorciu Cineca
za prislusné sluzby, s vynimkou rokov 2006, 2007, 2008, 2009, 2013 a 2014. Komisia sa vSak domnieva, Ze keby
poskytovanie IT sluzieb ministerstyu MIUR predstavovalo hospoddrsku ¢innost, poskytovatel, t. j. konzorcium
Cineca, by mal ndrok na primerant vysku zisku. Na tento Gcel Komisia vypocitala percentudlny podiel, ktory
prebytok vykazuje v kontexte prijmov, a dospela k &iselnym tGdajom (uvedenym v poslednom stlpci tabulky), ktoré
sa pohybuji v rozpiti 4,4 % az 18,6 %. (Je potrebné poznamenat, Ze platby za roky 2015 az 2019 neboli
poskytnuté v dosledku vnitrostitneho sidneho sporu medzi stranami v Taliansku.)

Rozpitia zisku v oblasti IT sluZieb sa v jednotlivych odvetviach znacne li$ia. Priemerné rozpitie za spravované
sluzby je priblizne 40 az 45 % a za odborné sluzby sa pohybuje v rozmedzi 50 az 60 % (*'°). Vzhladom na to, Ze
rozpitia zisku za IT sluzby vykazuja v priemere klesajici trend, moZzno predpokladat, zZe ziskové rozpitia v pripade
predmetnych sluzieb v rozmedzi 18,6 % az 4,4 % v rokoch 2006 az 2010 a v rokoch 2013 az 2014 neboli
nadmerné.

Na zdklade tychto Gvah Komisia zastdva ndzor, ze platbou za predmetné IT sluzby v danom obdobi nebola
konzorciu Cineca poskytnutd Ziadna vyhoda.

4.1.2.4. Naru$enie hospoddrskej stitaze a vplyv na obchod

Opatrenie poskytnuté §titom sa povaZuje za opatrenie nartsajice hospoddrsku sitaz alebo hroziace narusenim
hospodarskej sttaze vtedy, ked sa nim moze zlepsit konkurencné postavenie prijemcu (*!?).

Na zdklade dostupnych informdcii, ktoré poukazuji na to, Ze platba ministerstva MIUR za IT sluzby nepriniesla
konzorciu Cineca ziadnu vyhodu, Komisia dospela k zdveru, Ze toto opatrenie nemohlo zlepsit konkuren¢né
postavenie spolo¢nosti Cineca, a preto nenarusilo hospoddrsku sutaz.

Podpora podnikov predstavuje podla ¢ldanku 107 ods. 1 zmluvy §titnu pomoc len vtedy, ked ,ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi §tatmi“.

Komisia sa domnieva, Ze nemozno vyliicit, ze v EU existujii podniky, ktoré by mohli poskytovat produkty a sluzby
podobné tym, ktoré poskytuje konzorcium Cineca ministerstvu MIUR. Vzhladom na tieto Gvahy Komisia dospieva
k zaveru, Ze opatrenie (keby boli pritomné ostatné prvky vymedzenia stitnej pomoci) by mohlo ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi Stdtmi.

4.1.2.5. Zaver o povahe 3tdtnej pomoci v pripade platby ministerstva MIUR konzorciu
Cineca za IT sluzby

Komisia dospieva k zdveru, Ze platby ministerstva MIUR konzorciu Cineca za poskytovanie IT sluzieb nepredstavuja
$tatnu pomoc. Dévod spociva v tom, Ze poskytovanie tychto sluzieb je neoddelitelne spojené s dlohou $tatu, a preto
nepredstavuje hospodarsku ¢innost. Konzorcium Cineca preto nie je podnikom, pokial ide o tito ¢innost. Okrem
toho sa pri vySetrovani nepreukdzalo, Ze ndhrada za ceny zaplatené za tieto sluzby prevysuje ndklady na
poskytnutie sluzby plus primerany zisk, a preto konzorcium Cineca tymito platbami neziskalo vyhodu.

4.1.3. Mozné krizové subvencovanie cinnosti, pri ktorych je staZovatel konkurentom, prostrednictvom platieb za sluzby
poskytované ministerstvu MIUR a za sluzby HPC

V rozhodnuti o zacati konania Komisia si polozila otdzku, ¢i konzorcium Cineca pouzilo verejné prostriedky
ziskané na nekomer¢ni/instituciondlnu ¢innost HPC a/falebo na IT sluzby poskytované ministerstvu MIUR (pozri
odovodnenie 36 rozhodnutia o zacati konania) na podporu svojho predaja univerzitnych softvérovych sluzieb a IT
sluzieb subjektom 3tdtnej spravy (t. j. v odvetviach, v ktorych je stazovatel konkurentom konzorcia Cineca).

(*'°) https:/fwww.cloudzero.com/blog/rule-of-40#:~:text=The%20Rule%200{%2040%20is,casj%2 0flow%20liquidity %2 Oissues.
(*" Rozsudok Stdneho dvora zo 17. septembra 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, bod 11; rozsudok Vseobecného stdu
z 15. jina 2000, Alzetta, spojené veci T-298/97, T-312/97 atd., ECLIEU:T:2000:151, bod 80.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(419) Vrozhodnuti o zacati konania sa uvddza, Ze formdlny systém oddeleného Gctovnictva bol zavedeny az v roku 2016.
Do roku 2016 konzorcium Cineca pouzivalo postup tctovania ndkladov na zdklade ,priameho prerozdelenia
nékladov“, ktory pozostdval zo ziskovych stredisk, ndkladovych stredisk a zdvizkov, rozdelenych podla
prevadzkovych jednotiek organizacnej Struktiry konzorcia Cineca. Od roku 2016 je zavedeny ,formalny* systém
oddeleného uctovnictva, ktory umoziuje podrobnejsi postup koreldcie nakladov a vynosov s tiplnym priradenim
nakladov k prislusnym organiza¢nym zlozkdm.

(420) Rozhodnutie o zacati konania sa tykalo talianskeho prepracovania spravy o ndkladoch za rok 2015 na nekomeréné/
instituciondlne sluzby HPC s uplatnenim kritérii zavedenych v roku 2015 a fungujicich od roku 2016 (pozri
odovodnenie 35 rozhodnutia o zacati konania). Vysledkom prepracovania boli vyssie néklady, ako boli ndklady,
ktoré vznikli a boli vytétované ministerstvu v ¢ase povodnej spravy o vydctovani za nekomer¢né/instituciondlne
HPC (t. j. prvd sprdva za cely rok 2015 vypracovand v roku 2016). Komisia viak nemala dostatok tdajov na
overenie G¢tovnej metodiky, ktorti konzorcium Cineca pouzilo na svoj prepocet, a skutoénych tdajov, na ktoré
bola tito metodika pouZita.

(421) Na tomto zaklade sa Komisia snaZila zistit, ¢i boli v rimci konzorcia Cineca pred rokom 2016 zavedené dostato¢né
zdruky, pokial ide o ¢inné oddelenie Gétov, a ¢ bola Gc¢innd metodika oddelenia G¢tov zavedend v roku 2016.
Alternativne sa Komisia snazila zistit, ¢ bol zavedeny systém, ktory by zabrénil krizovému subvencovaniu afalebo
nadmernej ndhrade (pozri odovodnenie 149 rozhodnutia o zacati konania).

(422) Stazovatel uviedol, Ze finan¢né prostriedky, ktoré boli konzorciu Cineca poskytnuté na predmetné sluzby,
predstavovali v3etky prostriedky konzorcia Cineca, ktoré mohli byt pouZzité na kriZové subvencovanie
hospodérskych ¢innosti, v ktorych konzorcium Cineca celilo konkurencii zo strany stazovatela (pozri
odovodnenie 90). Talianske orgdny rozhodnutie o zacati konania interpretovali tak, Ze jeho ticelom je posadit, ¢i
verejné financovanie nekomerénych ¢innosti HPC a sluzieb IT pre ministerstvo MIUR mohlo viest ku kriZovému
subvencovaniu obchodnych ¢innosti konzorcia Cineca, v ktorych posobi stazovatel.

(423) Komisia potvrdzuje, Ze otdzka, ktorti sa v rozhodnuti o zacati konania snazila objasnit, bola, ¢i financovanie
nekomerénych ¢innosti HPC a IT sluzieb poskytovanych ministerstvu MIUR mohlo slizit ako zaklad krizového
subvencovania ¢innosti konzorcia Cineca, ktoré konkuruje stazovatelovi.

(424) Argumenty stazovatela na podporu jeho ndzoru, Ze mohlo dojst ku krizovému subvencovaniu, sa zakladajii na
viacerych tvrdeniach: po prvé stazovatel tvrdi, Ze nebola zavedend met6da prerozdelenia ndkladov ex ante, ako sa
vyzaduje v ¢ldnku 4 smernice 2006/111/ES (dalej len ,smernica o transparentnosti®), v ktorom sa nariaduje, aby
verejné podniky financované $ttom viedli samostatné ictovnictvo medzi svojimi ¢innostami (*'?). Stazovatel tvrdi,
ze akékolvek prerozdelenie nakladov je jednoduchou ex post rekonstrukciou nékladov, ktoré konzorciu Cineca
vznikli pri poskytovani predmetnych sluZieb, namiesto metddy ex ante, ako sa to vyzaduje aj vo veci EDF (*%) (pozri
odovodnenie 65).

(425) Komisia sa domnieva, Ze neexistuje Ziadne pravne ustanovenie, ktorym by sa konzorciu Cineca ukladala povinnost
zaviest Gctovnd metodiku, ktorou by sa prerozdelovali niklady sposobom ex ante. Dovod spociva v tom, Ze
smernica o transparentnosti sa na dany pripad nevztahuje vzhladom na to, Ze podla ¢linku 2 pism. d) smernice
o transparentnosti do rozsahu pdsobnosti smernice o transparentnosti patria len podniky, ktorym boli udelené
osobitné alebo vyluéné prdva alebo ktoré st poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho
zaujmu (2"4).

(*'?) Stazovatel takisto uvddza, ze 1. do roku 2015 konzorcium Cineca nezaslalo ziadnu spravu o ndkladoch tykajicu sa nekomercnej/
instituciondlnej ¢innosti HPC a IT sluzieb poskytovanych ministerstvu MIUR (pozri odovodnenie 59); 2. sprdvy boli vypracované na
zdklade vykazov ziskov a strdt (odovodnenia 66 a 96) bez akéhokolvek overenia skuto¢nych nékladov (pozri pozndmku pod &arou
¢. 75) a 3. konzorcium Cineca malo len jeden register internych Gctov (pozri odovodnenie 97). Stazovatel sdm uvidza a v spréve
bolonskej dafovej policie sa tieto argumenty vyvracaji: po prvé stazovatel tvrdi, Ze k d¢tovnym sprdvam, ktoré predkladalo
konzorcium Cineca, bol priloZeny jednostrinkovy dokument vypracovany ex post s ndzvom Postup poddvania sprdv o superpocitani
ministerstvu MIUR (pozri pozndmku pod ¢iarou €. 74), po druhé sa v sprave daiovej policie uvadza, Ze zavedenym systémom (do roku
2015) konzorcium Cineca rozdelovalo ndklady na zdklade prislusnych kritérii urcenych nezdvisle: priame, nepriame a sdvisiace
néklady a nésledne ich rozdelovalo na sluzby pre ministerstvo MIUR a sluzby HPC.

(*") Rozsudok Stidneho dvora z 5. jina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, bod 95.

(***) Pozri ¢ldnok 2 pism. d): ,,podnik, od ktorého sa vyzaduje viest oddelené ucty’, je akykolvek podnik, ktory poZiva osobitné alebo
vyhradné pravo priznané ¢lenskym Stitom podla ¢ldnku 86 ods. 1 zmluvy alebo je povereny poskytovanim sluzieb vseobecného
hospodarskeho zdujmu podla cldnku 86 ods. 2 zmluvy, ktory prijima ndhradu za sluzby vo verejnom zdujme v akejkolvek forme vo
vztahu k takymto sluzbdm a ktory prevddzkuje dalsie ¢innosti“.
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(426)

(427)

(428)

(429)

(430)

(431)

Pravnu poziadavku tykajiicu sa metddy ex ante na preukdzanie G¢inného systému rozdelenia ndkladov na
zamedzenie krizovému subvencovaniu nemozno vyvodit ani zo Ziadnej judikatdry. Podla neddvnej stidnej veci
potvrdzujicej rozhodnutie Komisie (**) o oddeleni ndkladov v stvislosti s poskytovanim sluzieb v$eobecného
hospodérskeho zdujmu (SVHZ) (Prvni novinova spolecnost a.s.[Komisia) ,.z Gi¢tovného hladiska nemozno Komisii
vytykat, Ze nevykonala podrobnejsie preskiimanie predmetného opatrenia® [t. j. ¢i sa Gictovnictvo SVHZ viedlo
oddelene od uctovnictva sluzieb inych ako SVHZ] ,a Ze sa spolahla na predlozené tétovnictvo, kedze v tomto
uctovnictve sa vykazovali oddelene ndklady a vynosy v stivislosti so sluzbami v§eobecného hospodérskeho zdujmu
a ndklady a vynosy stvisiace s inymi ¢innostami v stlade s kld¢om rozdelovania schvilenym ndrodnym
regulaénym orgdnom a podliehajiicim kazdoro¢nej kontrole nezévislého auditora“ (*'6).

V odovodneni 80 rozhodnutia Komisie o Stitnej pomoci SA.45281 (2017/N) a Stitnej pomoci
SA.44859 (2016/FC) — Ceské republika — Stdtne vyrovndvacie platby udelené Ceskej poste za poskytovanie univerzdlnej
postovej sluzby v obdobi 2013 — 2017 (dalej len ,vec tykajiica sa SVHZ Ceskej posty”) () sa uvddza, Ze stanovenie
ndkladov pomocou metodiky ¢istych ndkladov, ktorym bolo mozné predist, a ex post overenie, ¢i nedoslo
k nadmernej ndhrade, st dostato¢nymi faktormi na to, aby sa dospelo k zdveru, Ze k nadmernej ndhrade nedoslo.

V odévodneni rozhodnutia o zacati konania (149) sa vSak jasne uvddza, Ze Taliansko moze preukdzat neexistenciu
krizového subvencovania bud prostrednictvom existencie t¢inného oddelenia ndkladového tctovnictva, alebo
systému, ktory bol zavedeny s cielom zabrdnit krizovému subvencovaniu alebo nadmernej néhrade. V tomto
kone¢nom rozhodnuti sa preto Komisia zamerala na 1. ex post overenie Gdajov o ndkladoch a prijmoch, ktoré
predlozili talianske orgdny a 2. posidenie metodiky prerozdelovania ndkladov konzorcia Cineca, ktord bola
zavedend v roku 2015 a funguje od roku 2016 (pozri odovodnenie 152 rozhodnutia o zacati konania
a odovodnenia 39, 42, 198 az 202 tohto rozhodnutia). Komisia sa potom bude zaoberat hlavnymi argumentmi
stazovatela, ako aj pripomienkami Talianska k tymto bodom.

4.1.3.1. Systém prerozdelovania ndkladov

V suvislosti s pozadovanym dokazom Taliansko predloZilo argument (opisany v odovodneni 198), ze v rokoch
2004 az 2006 konzorcium Cineca pouzivalo ,systém vydavkov“, ktory zabezpecoval, Ze ziskané prostriedky
a stivisiace vydavky boli vyvdzené. Ide o $iroko pouzivani a uzndvani metédu.

Ako sa vysvetluje v odovodneniach 198 a 199, od roku 2006 sa pouZiva ,analyticky G¢tovny postup®, ktory
pozostdva zo ziskovych stredisk, ndkladovych stredisk a zdkaziek, rozdelenych podla previadzkovych jednotiek
prvej drovne organizacnej Struktiry konzorcia. Tento systém bol ur¢eny na stanovenie ,prispevkového rozpitia“
alebo inymi slovami ,priamych ndkladov*. I§lo o ,systém kontroly priamych ndkladov®, ktory umoznoval len
prerozdelenie priamych ndkladov k ziskovym strediskdm. Systém priamych ndkladov sa Siroko pouziva
a umoznuje urcit prispevkové rozpitie porovnanim ndkladov a vynosov.

V roku 2015 bol zavedeny novy postup analytického Gctovania, ktory poskytol podrobnejsiu klasifikdciu vynosov
a vyrazne zvySil podiel ndkladov priamo priraditelnych k ziskovym strediskdm, ndkladovym strediskdm
a zmluvdm (*'*). Okrem toho sa prerozdelenie nakladov na jednotlivé organiza¢né ttvary/ziskové strediska rozsirilo
aj na nepriame néklady (*'°). Predstavovalo to teda prechod ,prispevkového rozpitia“ k ,iplnej kalkuldcii ndkladov*.
Prechodom z modelu ,priamych nakladov* na model ,iplnych nédkladov* sa minimalizovala miera volnosti, ktord je
typickd pre procesy prerozdelovania spolo¢nych ndkladov na nepriamom zdklade (dalsie podrobnosti pozri
v odovodneniach 198 az 202).

(") Stdtna pomoc SA.45281 (2017|N) a stdtna pomoc SA.44859 (2016/FC) — Ceskd republika — Stdtne vyrovndvacie platby udelené Ceskej
poste za poskytovanie univerzdlnej postovej sluzby v obdobi 2013 — 2017, (dalej len ,vec tykajtica sa SVHZ Ceskej posty*).

(*'%) Rozsudok Vseobecného siidu z 15. oktbbra 2020, Prvni novinova spole¢nost a.s./Komisia, T-316/18, ECLIEU:T:2020:489, bod 198.

(*") Odovodnenie 80: ,Uvedenym postupom sa zabezpecuje, Ze ndhradu vypocita a ex post preskima CTO, ¢im sa predchddza riziku
nadmernej nahrady.” Postup uvedeny v tejto vete pozostdva z uréenia Cistych nakladov na SVHZ pomocou metodiky ¢istych ndkladov,
ktorym bolo mozné predist, predlozenia Ziadosti o tihradu, overenia ndkladov platobnym orgdnom a thrady.

(*'3) Pokial ide o tvrdenie stazovatela, Ze v sprdve bolonskej danovej policie z roku 2020 sa dospelo k zdveru, Ze odstranenie vietkych
nékladov konzorcia Cineca z vykdzanych nakladov od roku 2016 znamend, Ze pred rokom 2016 to tak nebolo (pozri pozndmku pod
¢iarou €. 75), Komisia by cheela poukdzat na to, Ze sprava neobsahuje Ziadny takyto zdver.

(*'*) V opise metddy prerozdelovania ndkladov Talianska (pozri prilohu 20 k spréve z roku 2016, stranu 12 v anglickej verzii) sa jasne
vysvetluje, Ze (aspori priame ndklady) sa prerozdeluji na tri podriadené zlozky organizacnej zlozky HPC. Obsahuje aj vysvetlenie, ako
sa urCuji nepriame ndklady. Priddvaji sa ,na zdklade kritérii a parametrov vymedzenych konkrétnymi podpornymi jednotkami
a vysvetlenych v spravach prilozenych k jednotlivym vyro¢nym spravam*.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(432) Komisia povazuje tiito metodiku prerozdelovania nékladov na prerozdelovanie nepriamych ndkladov za prijatelnd,
pretoze

a)  je zaloZend na osvedcenej metodike prerozdelovania nékladov, t. j.

ndkladoch zalozenych na ¢innosti (ABC). ABC je metdda vypoctu nakladov, pri ktorej sa priraduji rezijné
naklady k produktom/sluzbdm na zaklade nakladovych skupin a ¢innosti nakladovych faktorov. Nésledne sa
tieto skupiny nakladov priradia k produktom na zéklade nédkladového faktora pre dand skupinu nékladov;

b)  metédou ABC sa zvysuje spolahlivost idajov o ndkladoch, ¢im sa ziskavajii takmer presné naklady a lepsia
kategorizdcia vydavkov, ktoré spolo¢nosti vznikajil pocas vyrobného procesu;

¢)  urcenie vhodnych skupin ndkladov a nakladovych faktorov md zdsadny vyznam pre zmysluplné rozdelenie
rezijnych ndkladov. Konzorcium Cineca poskytlo podrobny opis pouzitych skupin ndkladov a ndkladovych
faktorov. Komisia uzndva, Ze konzorcium Cineca ich spravne identifikovalo, kedZe vychddzaji z dobre
zavedenych skupin ndkladov a faktorov (napr. osobné platy), a zdroven st pecifické pre sluzby poskytované
konzorciom Cineca, t. j. vyuZivanie virtudlneho stroja.

(433) Komisia povazuje za povzbudivé aj to, Ze, ako sa uvddza v odovodneni 198 a v pozndmke pod ¢iarou €. 123,
metdda Gctovania nakladov pouzitd pri ndkladoch na sluzby HPC a IT sluzby pre ministerstvo MIUR v roku 2015,
ako aj (novd) metéda pouzitd pri ndkladoch v roku 2018 boli dvoma rozsudkami Stitnej rady uznané za
primerané na Gplné vylacenie pouzitia verejnych prostriedkov na iné Gcely, nez na aké boli pridelené. [Pozri
rozsudok ¢. 6009/2018 tykajici sa ziadosti o financovanie prispevku za rok 2015 a rozsudok Stitnej rady
z 19.jdla 2019 (€. 10528/2019 (29)].

(434) Komisia sthlasi so stanoviskom talianskych orgdnov, ze nadmernd nahradu/krizové subvencovanie je mozné
vylacit, ak sa naklady na poskytovanie prislusnych sluzieb rovnaji Grovni prijmov/financovania sluzieb alebo ju
prevysuju (pozri odévodnenie 205).

(435) Komisia preto okrem postdenia Gc¢tovnej metodiky uplatiiovanej od roku 2016 a uznania, Ze podla rozsudku
¢. 6009/2018 bola metéda pouzivand pred rokom 2016 primerand, pristipila k ex post overeniu tdajov
o nékladoch a vynosoch za sluzby poskytované ministerstvu MIUR a za nekomer¢né/instituciondlne Cinnosti HPC
za roky 2006 az 2019. Cielom tohto preskiimania je zistit, ¢i systém (vratane systému zavedeného pred rokom
2016) mohol v praxi G¢inne zabezpecit, aby tidaje o ndkladoch a prijmoch neposkytovali ,fond“ pre pripadné
krizové subvencie, a teda ¢i zavedeny systém postaCoval na vylicenie krizového subvencovania/nadmernej ndhrady.

(436) Komisia dostala od talianskych orgdnov tri stthrnné tabulky, v ktorych st uvedené Gdaje o ndkladoch a prijmoch za
roky, ktoré st predmetom preSetrovania (pozri odévodnenia 207 az 209), v kazdej z troch dotknutych oblasti:
financovanie 1. obchodnych ¢innosti; 2. nekomer¢nych/instituciondlnych ¢innosti HPC a 3. IT sluzieb pre
ministerstvo.

(437) Z tabulky, v ktorej st zhrnuté ndklady a vynosy obchodnych ¢innosti konzorcia Cineca, vyplyva, ze celkovy zisk
chdpany ako rozdiel medzi vynosmi a ndkladmi dosiahol na konci obdobia 2006 az 2019 sumu 30 930 424 EUR.

(**%) ,.Dokladom o spravnej alokdcii nakladov, financovania a prijmov mozu byt ro¢né ctovné zavierky prislusného subjektu. Aj v tomto

ohlade je potrebné vziat do tivahy, Ze bolo uspokojivo preukdzané, ze konzorcium Cineca pouziva analytické Gicty, ktoré umoziiuji
rozdelit a $pecifikovat hlavné ¢innosti konzorcia podla ndkladovych stredisk (miesta urcenia) a podla druhu/charakteru prijmov
a vydavkov, ako aj podla obchodnych oddelent. Je to v stlade s mnohymi zékonnymi a regulaénymi pravidlami, v ktorych sa vyzaduje
uctovné oddelenie ¢innosti hospodarskej povahy od ¢innosti nehospoddrskej povahy (pozri ¢linok 15 ods. 3 stanov a pravidld
konzorcia Cineca z 27. marca 2015 o organizdcii a riadeni ¢innosti in-house). Dodrziavanie poziadavky oddeleného tictovnictva sa
odréza aj vo vykazoch, ktoré konzorcium Cineca predlozilo ministerstvu MIUR za rok 2015.“ V rozsudku Stitnej rady z 19. jala 2019
(€. 10528/2019) sa takisto konstatuje, Ze v sprdve za rok 2018 tykajiicej sa sluzieb pre ministerstvo a nekomer¢nej/instituciondlnej
¢innosti HPC (oddiel 1.4 rozsudku) ,konzorcium Cineca takisto primerane preukdzalo, Ze ¢innost [HPC] podlieha samostatnej forme
uctovnictva a vykazovania“. Pozri oddiel 3.2 rozsudku.
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Hospodarske ¢innosti

ANNO

PRMY ZAZNAMENANE
V SUVAHE [...]

NAKLADY
PRIRADITEENE
K HOSPODAR-

SKYM
CINNOSTIAM

ROZDIEL MEDZI
VYNOSMI
A NAKLADMI

2006

[..]

2007

[..]

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

30930424

Celkovy rozdiel:
2006 - 2019

(438)

Z predloZenej tabulky s prislusnymi tdajmi za predmetné roky vyplyva, Ze ndklady na poskytovanie

nekomer¢nych/instituciondlnych sluzieb HPC boli celkovo vyssie ako prispevok ministerstva: pricom vysledok na
konci obdobia rokov 2006 az 2019 bol —3 122 404 EUR (kumulativne). Skuto¢ny rozdiel medzi prispevkami/
prijmami uréenymi na instituciondlne/nekomeréné HPC a ndkladmi v tom istom obdobi vSak predstavoval
-89 607 514 EUR. Dovod spociva v tom, Ze v prvych deviatich rokoch v danom ¢asovom obdobi (t. j. v rokoch
2006 az 2014) sa prispevok ministerstva neprerozdeloval ako zisk, ale ako ¢isté aktiva (,patrimonio netto®)
v reakcii na ziadost ministerstva povazovat ich za ¢lenské prispevky (pozri odévodnenie 208 a poznimky pod
¢iarou ¢. 129 a 130). Tieto sumy sii stdle zaznamenané vo finanénom fonde a ako také by sa mohli povazovat za
,prebytok® — aspont do roku 2017. Neboli vSak pouzité na pokrytie prevadzkovych ndkladov na nekomercné|
institucionalne sluzby HPC. Dalie podrobnosti pozri v odovodnen{ 444.

Nekomercénéfinstituciondlne &innosti HPC

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A PATRIMO-
RICAVIISCRITTI NIO NETTO TRA INCASSI TRA INCASSI
NEI BILANCIO SU LETTERA A FRONTE DEI
COSTIHPC TOTALI (ESCLUSI QUELL
CINECA HPC- DEL COSTI E COSTI A PN.) E COSTI
MIUR MINISTERO o

2006

2007
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(439)

INCASSI TOTALI DIFFERENZE
A PATRIMO-
RICAVI ISCRITTI NIO NETTO
NEI BILANCIO COSTI HPC SU LETTERA A FRONTE DEI TR?&I}I/S?ISSI EE%?IJIIS\IICASliiL
CINECA HPC- DEL COSTI E COSTI (A PN) E SOSTI
MIUR MINISTERO o
(4)
2008 [...] [...] [...] [..]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [..] [...] [...] [...]
2011 [..] [..] [...] [..]
2012 | [...] [..] [..] N [...] [..]
2013 | [...] [...] [...] ] [...] [...]
2014 | [...] [..] [.] ] [...] [.]
2015 | 11000 000 13157 494 11000000 | [...] [...]
2016 | 9500000 [...] 9500000 | [...] [...]
2017 | 11000 000 [..] - 11000000 | [...] [.]
19882152 | [..]
2018 | 13000000 [...] [...] [...]
2019 | [...] [..] [..] [...]
~3122404 | -89607514

Stlpec ,patrimonio netto*/roky 2006 az 2011: zapisany ako ,patrimonio netto“ na Ziadost ministerstva; stl:pec
»patrimonio netto®/roky 2012 aZ 2014: zapisany ako ,patrimonio netto“ bez vyslovnej Ziadosti ministerstva; stlpec
,Néklady na HPC“/rok 2015: podla prepracovanej spravy o ndkladoch pre ministerstvo. Deficity za roky 2018
a 2019 st docasné; kedze overenie ndkladov sa este neuskutoénilo.

Pokial' ide o IT sluzby poskytované ministerstvu, z tabuliek vyplyva velmi podobnd situdcia: vyrobné néklady za
prislusné obdobie boli ku koncu roka 2019 z kumulativneho hladiska vyssie ako vynosy o 66 018 871 EUR.
PresnejSie povedané, rozdiel medzi vynosmi a nédkladmi je mierne zdporny uz len pri pohlade (kumulativne) na
obdobie 2006 — 2014 (- 208 045 EUR). V rokoch 2006 az 2019 sa viak hodnota vyrazne zhoruje, ¢o vedie ku
kone¢nému vysledku — 66 018 871 EUR. Dovodom je zohladnenie ro¢nych prispevkov za rozpoctové roky 2015
az 2018, ktoré v skuto¢nosti neboli zaplatené. Konzorcium Cineca pokracovalo v poskytovani sluzieb za cenu
nakladov na sluzby.

86/95
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IT sluzby pre ministerstvo MIUR

. ¢ SKUTOCNE .
oo | uSTE | Sowi | MR

2006 | [...] [..] [...] [...]
2007
2008 | [...] [...] [...] [...]

[...] [..] [...] [...]
2009 | [...] [...] [...] [...]
2010 | [...] [...] [...] [...]
2011 | [...] [..] [...] [...]
2012 | [...] [..] [...] [...]
2013 | 18 850 000 [...] [..] [...]
2014 | [...] [...] [..] [..] ~208 045
2015 | 16759 349 [...] [...]
2016 | 16000000 [...] [...]
2017 | [...] [..] [..]
2018 | 14000000 [...] [...]

Spolu rozdiely za

2019 | [...] [...] [...] —66018871 | roky 2006 — 2019

Stlpec 4 a 5/rok 2012: Rozdiel vo vyske [...] miliénov EUR v prijmoch a vynosoch za sluzby pre ministerstvo MIUR
sa tyka sumy, o ktorej ministerstvo vyslovne vyhldsilo, Ze bola vyclenend na pokrytie ndkladov na zlicenie troch
konzorcii (CASPUR, CILEA, CINECA), a nie na poskytovanie sluzieb. Stlpce 2 a 4[rok 2013: Cast financovania sa
musi priradif k ndkladom na zlicenie, ale bez uvedenia sumy. Financovanie na tento rok je vSak urcite

nadhodnotené.

(440)

suctu ndkladov v jednotlivych rokoch.

Komisia pripomina, Ze talianske orgdny predlozili prvotné tidaje, ktoré st zdkladom udajov v tabulkdch. Komisia
overila, ¢i s tieto ¢isla podlozené tymito prvotnymi ddajmi, a zistila, Ze sthrnné Gdaje uvedené v tychto tabulkdch
presne odrdzaji prvotné idaje. Metda overovania ndkladovych poloziek za roky pred rokom 2016 sa zamerala na
zistenie, ¢i podiel vynosov v danych podoblastiach odrdza podiel uvedenych nakladov jednotlivych podoblasti voci

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1963/oj
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(441) Taliansko takisto vysvetlilo, Ze G¢tovnd zdvierka podlicha aj viacerym auditorskym postupom. Vsetky tctovné
zdvierky konzorcia Cineca, ako aj vSetky administrativne a i¢tovné ¢innosti (ex post aj ex ante) podliehaji overeniu
Radou auditorov konzorcia Cineca, do ktorej po jednom ¢lenovi vymentiva ministerstvo pre vyskum po dohode
s ministerstvom Skolstva, ministerstvom financi{ a zhromaZdenim konzorcia Cineca. Konzorcium Cineca okrem
toho podlieha kontrole/revizii Talianskeho dvora auditorov podla zdkona ¢. 259/1958 na zdklade dekrétu
predsedu Rady ministrov z 26. augusta 2016, ktory sa vztahuje na celé finan¢né riadenie konzorcia a ktorého
vysledky sa oznamujt parlamentu. Okrem toho ro¢nt G¢tovna zdvierku konzorcia overuje spolo¢nost Deloitte
S.p.A. (") Pokial ide o prevod ro¢nej ndhrady za IT sluzby, ktoré boli poskytnuté ministerstvu (na zaklade
ministerského dekrétu, t. j. FFO (*%), prevod na konzorcium Cineca podlichal ex ante registricii zo strany
Talianskeho dvora auditorov a overeniu zo strany odboru vSeobecnych G¢tov §titu na ministerstve hospodarstva
a financii (**). Tieto orgdny preskimali zdkonnost rozpoctov na kazdy rok v obdobi 2006 az 2019 a zistili, Ze st
plne v sdlade s platnymi zdkonmi.

(442) Na tomto zdklade sa Komisia domnieva, Ze udaje predlozené Komisii, ktoré tvorili zdklad sthrnnych ddajov
v uvedenych tabulkdch, st presné.

(443) Pokial ide o tvrdenie, Ze ndhrada ndkladov na poskytovanie nekomercnych/instituciondlnych sluzieb HPC v rokoch
2006 az 2014 bola vyplatend ako ,Cisté aktiva“ (patrimonio netto) (pozri odévodnenia 208, 438 a pozndmku pod
Ciarou €. 129), Komisia povaZuje za doveryhodné vysvetlenie, Ze tdto forma ndhrady nemala slazit na financovanie
ro¢nej prevadzky nekomerénych/instituciondlnych cinnosti HPC, ale mala tvorif stcast rezervného vlastného
imania na tieto ¢innosti (**%). Tieto prostriedky st stile evidované vo finan¢nych fondoch ako aktiva. Komisia
v skutoénosti overila, Ze celkovd vyska tychto sim, priblizne 86 miliénov EUR, je evidovand v stivahe konzorcia
Cineca (G¢tovnd zdvierka) za roky 2014 a 2015. U¢tovnd zdvierka (stivaha), ako vysvetlujd talianske orgény (pozri
oddvodnenie 208 a pozndmku pod ¢iarou ¢. 130), sii ndstrojom kontroly a zabezpecenia spravnosti tctovnictva
a spravneho pouzitia prebytkov a vo vSeobecnosti rezerv vlastného imania. Je to ndstroj, ktory dokdze potvrdit, ze
pripadné prebytky z nekomerénych ¢innosti nie st opitovne investované do komerénych ¢innosti.

(444) Komisia sa domnieva, Ze Taliansko dostato¢ne preukdzalo, Ze financovanie IT sluzieb pre MIUR nemobhlo sliizit ako
zdroj krizového subvencovania obchodnych ¢innosti, v ktorych je stazovatel konkurentom spolocnosti Cineca,
vzhladom na to, Ze financovanie nevytvdralo prebytok (pozri odovodnenie 439). Pokial ide o nekomer¢nd/
instituciondlnu ¢innost HPC, Komisia konstatuje, Ze prijmy skuto¢ne prekrocili ndklady na sluzbu, a to priblizne
0 19 miliénov EUR na konci roka 2017 pri kumulativnom pohlade na vysledky za roky 2006 az 2017 (pozri
vysvetlenie v pozndmke pod ¢iarou ¢ 130 a tabulku v od6vodneni 438 v stlpci 6 a riadku 15). Komisia vsak
takisto overila, Ze prebytok vo vyske 19 milibnov EUR nebol pouZity na iné ¢innosti ako na nekomer¢nt/
instituciondlnu ¢innost HPC.

(**') Finan¢né spravy tykajtice sa projektov financovanych Eurépskou tiniou sa okrem iného riadia usmerneniami stanovenymi v ozndmeni
o jednotlivych projektoch a je k nim prilozené osvedéenie o audite vydané externym certifika¢nym orgdnom. Podlichajii aj ndhodnym
kontroldm Eur6pskej komisie.

(*») Od roku 2019 sa vyclenenie nahrady uz nevykondva prostrednictvom ministerského dekrétu.

(*)V clanku 5 ods. 1 legislativneho dekrétu €. 1232011 sa stanovuje: ,VSetky tikony, ktoré majii finan¢ny vplyv na Statny rozpocet,
podlichaji predbeznej administrativnej a dctovnej kontrole vritane povinnych a) tkonov, ktoré podlichaji predbeznému
preskiimaniu zdkonnosti Dvorom auditorov a f) ikonov a opatreni tykajicich sa prevodov sim zo $tdtneho rozpoctu inym orgdnom
alebo subjektom.”

(**)V stvislosti s pripomienkou stazovatela, Ze v sprave bolonskej dariovej policie z roku 2020 sa uvddza, Ze rozdiel medzi financovanim
pred rokom 2014 a po roku 2014 poskytol konzorciu Cineca Siroky priestor na volné uvézenie pri pouziti finan¢nych prostriedkov
na krizové subvencovanie (pozri odévodnenie 99), Komisia zastdva ndzor, Ze toto stanovisko daniovej policie je prili§ $pekulativne
ajasne sa v lom uvddza len teoretickd moznost zaloZend na kvalite aktiv.
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(445)

(4406)

(447)

(448)

(449)

(450)

(451)

Komisia konstatuje, Ze v niektorych jednotlivych rokoch (napriklad v rokoch 2006 az 2010 a 2013 az 2014
v pripade financovania poskytovania IT sluzieb ministerstvu MIUR) boli zaznamenané mierne prebytky (pozri
stlpec 5, riadky 2 az 5 a riadky 9 a 10 v od6vodneni 439). Tieto mierne prebytky st viac ako kompenzované
deficitmi v rokoch 2010 az 2012. Vzhladom na to, Ze je preukdzany aj deficit za niekolko rokov bezprostredne
predchddzajicich tymto rokom a nasledujicich po nich a velmi vyrazny celkovy deficit (**), je z ekonomického
hladiska nanajvy$ rozumné, Ze mierne prebytky (vlastne akékolvek prebytky) boli zamerané na zmiernenie
deficitu, ktory predmetnd ¢innost vytvara.

Komisia takisto poznamendva, Ze kriZové subvencovanie obchodnych ¢innosti konzorcia Cineca v oblasti, v ktorej
posobi stazovatel, t. j. pokial ide o IT sluzby pre univerzity a IT sluzby pre verejnii spravu, je nepravdepodobné,
pretozZe rozpatia zisku konzorcia Cineca v tychto ¢innostiach nie st nadmerné.

Rozpitie zisku konzorcia Cineca v segmente IT pre verejné univerzity (v pripade ¢lenov konzorcia) (**) bolo
v rokoch 2016 az 2019 v priemere 13,4 %, €o je ndrast o viac ako 6 % v porovnani s rokmi 2005 az 2015 (*¥).
Toto zvysenie bolo vysledkom stidneho sporu iniciovaného stazovatelom, ktory viedol k nahromadeniu rezerv,
kedZe investicie boli zastavené. Investicie sa budd musiet obnovit, preto sa o¢akdva, Ze ziskovost v budiicnosti opat
klesne. Ziskovost konzorcia Cineca v segmente IT pre stikromné univerzity bola v rokoch 2006 az 2019 na trovni
20 % (pozri pozndmku pod ciarou & 128), zatial ¢o ziskovost v segmente IT je podla verejne dostupnych
informacii minimalne 40 %. Segment IT pre verejni spravu bol v rokoch 2006 az 2019 deficitny, t. j.
vyprodukoval stratu — 4 000 000 EUR (hoci bez zapo¢itania idajov za ministerstvo MIUR).

Komisia sa na zdklade tychto informacif domnieva, Ze konzorcium Cineca kriZovo nesubvencovalo svoje obchodné
¢innosti v segmente verejnej spravy a v segmente IT sluzieb pre univerzity z verejnych finanénych prostriedkov,
ktoré boli poskytnuté na IT sluzby pre ministerstvo MIUR a na nekomercéné/instituciondlne sluzby HPC.

Argumenty staZovatela a informdcie, ktoré poskytol, nie st dostato¢né na spochybnenie tohto zdveru. Komisia
teraz predlozi dalSie tvrdenia stazovatela na podporu krizového subvencovania spolu s protiargumentmi
Talianska. A napokon sa bude tymito tvrdeniami a informéciami zaoberat podrobne.

Stazovatel sa pokii§a viacerymi argumentmi dokdzat, Ze doslo ku kriZovému subvencovaniu z financovania IT
sluzieb pre ministerstvo MIUR a nekomer¢né/instituciondlne podniky HPC. Jednym z takychto argumentov je, Ze
konzorcium Cineca dosiahlo v rokoch 2017 az 2019 v Styroch hlavnych oblastiach svojej ¢innosti priemernt
ziskovost 13 % (pozri od6vodnenie 120). V stvislosti s idajom 13 % Taliansko zdoraziuje, Ze tdto informdcia
vychddza z nedorozumenia: graf, na ktory sa stazovatel odvoldva, obsahuje prijmy a neslo o tdaje o zisku.

Metodické nedostatky

Ako je vysvetlené v odovodneniach 94 az 99, stazovatel uvddza viacero tvrdeni tykajicich sa vSeobecného
nedostato¢ného oddelenia ti¢tovnictva, priom k niektorym z nich sa Komisia uZ vyjadrila (pozri odévodnenia 424
az 427). Hlavné tvrdenie spociva v tom, Ze neexistuje samostatné a¢tovnictvo medzi podjednotkami ¢innosti HPC,
t. j. nekomerénou/initituciondlnou ¢innostou HPC, ¢innostou HPC EU a obchodnou ¢innostou HPC (tvrdenie
0 ,jednom registri internych G¢tov* v odévodneni 97). Stazovatel uviedol tieto podporné tvrdenia: 1. do roku
2015 konzorcium Cineca nepredkladalo aétovné spravy za IT sluzby pre ministerstvo MIUR; 2. postup
analytického uctovnictva sa vykondva ex post namiesto ex ante a 3. podla spravy bolonskej datiovej policie (pozri
odovodnenie 92) bol rozdiel medzi prispevkom na nekomer¢nd/instituciondlnu ¢innost HPC vo forme
,patrimonio netto“ (pozri odovodnenie 208) do roku 2014 a ndslednym sposobom financovania (t. j.
prostrednictvom grantov) prili§ vyrazny a umoznoval konzorciu Cineca pouzivat verejné prostriedky podla
vlastného uvéZenia (oddovodnenie 99).

(*¥) Vysvetluje sa to tym, Ze dlzné sumy za roky 2015 az 2018 boli zadrzané v dosledku rozsudku ¢. 6009/2018. Talianske orgdny
vysvetlili, Ze financovanie poskytovania IT sluzieb ministerstvu MIUR sa Ciasto¢ne uskutocnilo z rezerv vlastného imania (z ktorych
konzorcium Cineca malo v roku 2014 viac ako 120 miliénov EUR).

(**%) Tento idaj nezahftia verejné univerzity, ktoré nie st ¢lenmi konzorcia a ktorym konzorcium Cineca mohlo poskytovat IT sluzby.

(*¥) Pokial ide o rozpitie zisku spolocnosti KION, ktoré je 20 % na komerénom trhu a 1 % pri projektoch pre clenov konzorcia, Taliansko
zdoraznuje, Ze 97 % predaja spolocnosti KION pripadé na ¢lenov konzorcia.
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(452) Pokial ide o tvrdenie, Ze ¢innost HPC nie je rozdelend do podoblasti, existuji dokazy, ktoré toto tvrdenie vyvracajil.
Samotny stazovatel napriklad vysvetluje, Ze oblast HPC je rozdelend na tri Casti: ,Instituciondlne (t. j. nekomer¢né)
superpocitacové cinnosti; ,Financované projekty* (projekty EU) a ,Technické vypocty“ (t. j. klienti) (pozri
odovodnenie 119). Taliansko takisto vysvetluje (vo svojej odpovedi ¢. 4 na Ziadost Komisie o informdcie), ze
v oblasti HPC ,sa objedndvky spravuji v détovnictve pomocou metddy, Gétovnictva zaloZeného na projektoch’,
ktord umoziuje sledovat naklady stivisiace s projektmi na jednotlivé objedndvky*.

(453) Pokial ide o argument ,jedného registra internych G¢tov®, Komisia je presvedcend, ze stazovatel nepreukdzal, ze
¢innost HPC nebola rozdelend na rozne ciastkové cinnosti. Pokial ide o ex post povahu t¢tovnej metodiky
(namiesto metodiky ex ante), zo smernice o transparentnosti ani z judikatry nemozno vyvodit poziadavku, Ze by
bola potrebnd metodika ex post (pozri odévodnenia 425 az 427). Okrem toho sa v odovodneni 428 tohto
rozhodnutia (a v odovodneni 149 rozhodnutia o zacati konania) vysvetlilo, Ze Taliansko moéze preukazat
neexistenciu  krizového subvencovania bud prostrednictvom existencie Gc¢inného oddelenia nédkladového
Gctovnictva, alebo systému, ktory bol zavedeny s cielom zabranit krizovému subvencovaniu alebo nadmernej
néhrade. V Ziadnom z tychto ustanoveni sa neuvddza, Ze na preukdzanie neexistencie krizového subvencovania je
potrebnd metodika ex ante na prerozdelenie ndkladov. A napokon, pokial ide o pripomienku zo spravy bolonskej
danovej policie tykajicu sa metddy prispevku ,patrimonio netto“, Komisia poukazuje na skuto¢nost, Ze v sprave sa
nezistilo Ziadne porusenie G¢tovnych pravidiel tykajacich sa financovania nekomer¢nej/institucionalnej ¢innosti
HPC (). Na zédklade toho nie je mozné spochybnit primeranost pouZitia met6dy. A napokon Taliansko vyslovne
odmietlo tvrdenie, Ze do roku 2015 nepredlozilo ministerstvu Ziadnu spravu o ndkladoch na poskytnuté sluzby.
Taliansko vysvetluje, Ze ndklady, ktoré vznikli konzorciu Cineca, boli pred poskytnutim prispevku vyslovne
uvedené a skontrolované. Od roku 2015 viak spravy o ndkladoch podliehali zloZitej$im postupom vykazovania.

Ex post pretétovanie (oddovodnenia 100 az 107)

(454) Velky pocet argumentov staZovatela sa tyka spravy konzorcia Cineca o nakladoch pre ministerstvo MIUR na tcely
ziadosti o thradu IT sluzieb pre ministerstvo MIUR a nekomerénych/intitucionalnych ¢innosti HPC za rok 2015
(dalej len ,sprava za rok 2015, ktort konzorcium Cineca v roku 2019 prepracovalo (**). Argumenty stazovatela
sa tykaja skutocnosti, Ze v prepracovanej sprave sa 1. zvysil pocet nepriamych néakladov, zatial ¢o pocet priamych
nakladov na zamestnancov zapojenych do nekomerénej/instituciondlnej ¢innosti HPC sa v rokoch 2016 a neskor
vyrazne znizil (*°) (pozri odévodnenia 102 a 104); a Ze 2. v prepracovanej sprave bola ako nepriamy ndklad
zahrnutd suma platby DPH, ktord nebola zahrnutd v prvej sprave (pozri odévodnenie 105). Pokial ide o DPH,
stazovatel dalej tvrdi, Ze konzorcium Cineca poziadalo o vritenie DPH dvakrit. Vsetky tieto prvky tdajne
spochybiiujii presnost spravy.

(455) Stazovatel takisto poukazuje na ex post Gpravy Ziadosti o thradu ndkladov v stvislosti s projektmi HPC
financovanymi EU (pozri odovodnenia 100, 101, 106 vritane odpocitania ndkladov na projekt EUROfusion zo
spravy o ndkladoch za rok 2016 a 106) (*'). V tychto tvrdeniach staZovatel poukazuje na idajnii prax ex post
prepracovania sprdv o ndkladoch na HPC.

(**) Ako sa vysvetluje v pozndmke pod ¢iarou ¢ 70, v sprive bola takisto porovnand povodnd spréva o ndkladoch sivisiacich

s nekomer¢nymi/instituciondlnymi HPC z roku 2015 s prepracovanou verziou tejto spravy z roku 2019 (pozri odévodnenia 40 a 102
a nasl) a dospelo sa k zdveru, Ze ani jednu z nich nemozno povazovat za nesprdvnu vzhladom na to, Ze boli vypracované s pouzitim
dvoch réznych metéd.

(*") Nepanuje zhoda na tom, kol'kokrat bolo potrebné spravu prepracovat. Podla stazovatela existuji celkovo tri spravy (t. j. dva prepocty),
ale talianske orgdny a Komisia mohli overit len jeden prepocet, t. j. z roku 2019, a existovala sprdva za prvy polrok 2015 a dalsia
sprava za cely rok 2015.

(¥°) Stazovatel vysvetluje, Ze pocet ekvivalentov plného pracovného Casu, Cize 82 osob pridelenych na nekomerénéfinstituciondlne
¢innosti HPC v povodnej sprave o nékladoch za rok 2015, bol nadhodnoteny (pozri odévodnenia 104, 111 a 118), a to aj vzhladom
na ovela niz§{ pocet ekvivalentov plného pracovného Casu na tii istti ¢innost v rokoch 2016, 2017 a 2018 [s hodnotami 21,87; 19,1
a 19,06 (pozri odovodnenie 111)]. Stazovatel okrem toho vysvetluje, Ze pocet zamestnancov vykdzany v rdmci priamych nakladov
nie je rovnaky ako pocet zamestnancov vypocitany v rdmci nepriamych ndkladov. Neexistuje vSak Ziadne vysvetlenie toho, ako
stazovatel dospel k tymto ¢islam, ani vysvetlenie, preco by tieto ¢isla mali byt rovnaké. Komisia takisto poznamendva, Ze uvedenie
siedmich mien (ako pracovnej sily) na ticely sprav o nakladoch pre ministerstvo MIUR, ako aj pre EU (pozri odovodnenia 112 a 212)
sa navzdjom nevylucuje (pozri aj priklad 59 osob zodpovedajicich 19,06 ekvivalentu plného pracovného Casu), kedZze ti isti
zamestnanci mohli pracovat na viacerych projektoch.

(*') Na zdklade sprdvy bolonskej danovej policie z roku 2020 (pozri oddvodnenie 92) stazovatel uvddza dve dalsie tvrdenia: 1. v spréve sa
uvddza, ze v roku 2018 bolo potrebné prepracovat spravu o ndkladoch za rok 2016 a medzitym odpocitat polozku vo vyske
3872315 EUR v dosledku refundicie z EU; 2. zo spravy vyplyva, Ze v roku 2016 boli ndklady na obstaranie superpocitaov
a ndklady na elektrickii energiu vykdzané ministerstvu MIUR a EU dvakrit, a to tak, Ze ministerstvu MIUR bolo vykdzanych 100 %
nékladov a EU poskytla 55 % néhradu, ¢o viedlo k ndhrade pre konzorcium Cineca vo vyske 155 %.
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V reakcii na ndmietku stazovatela tykajicu sa spravnosti vykazovania ndkladov na nekomerénd/instituciondlnu
¢innost HPC za rok 2015, v ktorej tvrdi, Ze doslo k dvojitému vykazovaniu osobnych ndkladov (odévodnenie 35
a pozndmka pod ¢&arou ¢. 24 rozhodnutia o zacati konania, ako aj odévodnenia 104 a 111 tohto rozhodnutia),
Taliansko (v mene konzorcia Cineca) uviedlo toto: Sprdva bola v roku 2019 prepracovand na zdklade este
prisnejsicho uplatiiovania sofistikovanejsej metodiky vypocétu ndkladov konzorcia Cineca pouZivanej od roku
2016, ¢o viedlo k sume 13 157 494 EUR celkovych nakladov za rok 2015 (pozri odévodnenie 211). Tdto suma je
vyrazne vy$sia ako verejny prispevok na tento rok, ktory zostal vo vyske 11 miliénov EUR. Taliansko zastiva
nazor, ze sprava o nakladoch na nekomerénd/instituciondlnu ¢innost HPC za rok 2015 uZ preto nie je relevantna.
Pokial ide o tvrdenie tykajice sa dvojitého ndrokovania vratenia DPH, Taliansko vysvetluje, Ze pri prepocte boli
v dosledku danovej kontroly vykonanej danovym tiradom pripocitané naklady na DPH tykajtice sa sluzieb HPC za
obdobie 2012 - 2015 vo vyske 6 343 000 EUR (splatné za roky 2012 az 2015). Tito suma bola vyclenend na rok
2015, pretoze to bol prvy rok, za ktory bolo mozné tieto naklady tctovat, kedze v predchddzajiicich rokoch
nebola zndma povinnost konzorcia Cineca uhradit ich (pozri pozndmku pod &iarou & 132). Pokial ide o tvrdenie,
ze DPH bola nérokovand dvakrat, Taliansko odmieta tvrdenie, Ze ju predlozilo na vritenie dvakrat.

Komisia zastdva ndzor, Ze prepracovanie spravy o ndkladoch za rok 2015 nie je problematické. Dévodom je, Ze
prepocet viedol k este vys3ej sume ndkladov na projekty [t. j. priblizne 13 157 494 EUR (pozri odovodnenie 211)],
zatial Co droven dhrady zostala rovnakd, t. j. 11 miliébnov EUR (pozri odovodnenie 211), preto prepocet
nepreukazuje Ziadnu moznost krizového subvencovania inych ¢innosti (HPC alebo inych ako HPC). Komisia
povazuje za doveryhodné aj tvrdenie Talianska, Ze platba DPH nebola ndrokovand dvakrat.

Komisia takisto dospieva k zdveru, Ze ex post Ziadosti o thradu vzhladom na ¢iastocnt tihradu nékladov, ktoré
vznikli z inych zdrojov, nevedi k dvojitej nahrade, kedZe prepocet slizi prave na to, aby sa zabrénilo dvojitej
néhrade.

Komisia napokon takisto poznamendva, Ze konkrétne priklady stazovatela tykajtice sa nedostatocného oddelenia
nekomerénych/instituciondlnych ¢innosti HPC od projektov financovanych EU (pozri oddvodnenia 100 a 107)
svojou povahou nevypovedaji o krizovom subvencovani injch ¢innosti ako o moznom krizovom subvencovani
medzi nekomerénymilinstitucionalnymi ¢innostami HPC a projektmi EU. Pripadné krizové subvencovanie (aj keby
sa vyskytlo) by tak mohlo ovplyvnit hospodérsku stitaz len v sektore HPC, v ktorom stazovatel nepdsobi.

Nadmernd kompenzdcia, nepresnosti a nedoslednosti (odovodnenia 108 a 119)

Stazovatel uvddza niekolko tvrdeni o vyskyte nadmernej kompenzdcie, nepresnosti a nedoslednosti. Niektoré z nich
sa tykaji osobnych ndkladov. Stazovatel napriklad tvrdi, Ze konzorcium Cineca vykazuje EU 100 % ndkladov na
projekty EU a dostdva thradu vo vyske 75 %, ale 25 % ndkladov na zamestnancov pozaduje aj od ministerstva
MIUR (pozri odovodnenie 108). Okrem toho tvrdi, Ze v sprave za rok 2015 sa pouzil nespravny algoritmus na
vypocet nepriamych osobnych ndkladov (pozri odoévodnenie 109), ¢o by v konkrétnom priklade uvedenom
stazovatelom viedlo k nadhodnoteniu ndkladov na projekt HPC o 50 %. Dalsie tvrdenie sa tyka vyrazne nizsicho
poctu zamestnancov pracujicich na nekomerénejfinstituciondlnej HPC v rokoch 2016 az 2018 v porovnani
s povodnou sprdvou o ndkladoch na zamestnancov za rok 2015 (od6vodnenie 111) a vykazovania ndkladov na
sedem zamestnancov pre ministerstvo MIUR aj EU v tom istom obdobi (odovodnenie 112). Stazovatel dalej
uvéadza tvrdenia tykajice sa sprav o ndkladoch z rokov 2016 a 2017, pricom poukazuje na to, Ze osobné naklady
st ,priemerné“ osobné ndklady, zatial ¢o v spravach rovnakého druhu z roku 2018 st ,skuto¢ne vykazané osobné
naklady*, ktoré boli vyssie ako ,priemerné” ndklady v rokoch 2016 a 2017 (pozri odévodnenie 117).
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(461) Taliansko popiera, Ze by dochddzalo k nadmernej ndhrade. Pokial ide o tvrdenie, ktoré sa tyka vyrazne niZSieho
poctu zamestnancov pracujicich na nekomerénejfindtituciondlnej HPC v rokoch 2016 az 2018 v porovnani
s povodnou sprdvou o nédkladoch na zamestnancov za rok 2015 (odovodnenie 111) a vykazovania ndkladov na
sedem zamestnancov pre ministerstvo MIUR aj EU v tom istom obdobi (odovodnenie 112), Taliansko vysvetluje,
ze konzorcium Cineca nevykondva Ziadne dvojité zat¢tovanie ndkladov. Taliansko poukazuje najmi na to, Ze
osobné ndklady na Cinnosti stvisiace s HPC sa vypocitavaji na zdklade casovych vykazov (pozri
odovodnenie 212). Je preto mozné, Ze ta istd osoba je zamestnand na roznych projektoch HPC, ale tie isté ndklady
préce sa nepredkladajii viacerym klientom a nedochddza k dvojitému zatictovaniu.

(462) Taliansko takisto vysvetluje (pozndmka pod ¢iarou €. 125), ze financné spravy tykajice sa projektov financovanych
Eurépskou tniou sa okrem iného riadia usmerneniami stanovenymi v ozndmeni o jednotlivych projektoch a je
k nim prilozené osved¢enie o audite vydané externym certifikaénym orgdnom, pri¢om sa na ne vztahuji ndhodné
kontroly vykonavané Eurépskou komisiou.

(463) Komisia povazuje za doveryhodné aj vysvetlenie Talianska tykajiice sa praxe evidencie ndkladov price na zdklade
¢asovych vykazov (*2), ktord umoznuje vypocet ¢iastoéného pracovného Casu pre viacero projektov, na ktorych
pracovnik pracuje sibeZne.

(464) Pokial ide o 25 % osobn)'rch nakladov, ktoré boli oznimené EU, ale neboli uhradené (pozri odévodnenie 108),
Komisia dospela k zdveru, Ze tvrdenia neviedli k zéveru, Ze doslo k dvojitej Ghrade tych istych ndkladov. Dovodom
je skuto¢nost, Ze v skutkovom scendri sa presne opisuje systém, v ktorom EU neprepldca 25 % osobnych nakladov.
V tomto ohlade, aj keby ministerstvo MIUR uhradilo tychto 25 %, suma sa uhradi len raz. Komisia okrem toho
konstatuje, Ze postupy auditu zavedené v projektoch financovanych Eurépskou tiniou s primerané na to, aby
zabrénili podvodnému konaniu.

(465) Pokial ide o tvrdenie tykajice sa pouzitia nespravneho algoritmu (pozri od6vodnenie 109) na prerozdelenie
projektovych ndkladov na nekomer¢né/instituciondlne ¢innosti HPC a ostatné ndklady na HPC za rok 2015,
talianske orgdny uvadzaji, Ze sprdva o ndkladoch za rok 2015 bola prepracovand (pozri odévodnenie 211),
a preto akdkol'vek takdto otdzka tykajica sa algoritmu stratila svoj ticel.

(466) Komisia sthlasi s pripomienkou Talianska, Ze vzhladom na prepracovanie spravy o ndkladoch za rok 2015 otdzka
presnosti algoritmu povodnej spravy o nakladoch za rok 2015 nie je relevantnd a je bezpredmetnd. Okrem toho by
Komisia chcela poukdzat aj na to, Ze argument stazovatela tykajici sa nadhodnotenia nepriamych nikladov
v spréve za rok 2015 sa zdd rozporuplny. Na jednej strane stazovatel tvrdi, Ze nadhodnotenie je sposobené tym, Ze
od nepriamych nédkladov sa neodpocitavaju vetky nepriame ndklady stvisiace s klientom, a ilustruje to na
konkrétnom priklade konkrétneho projektu pre klienta, ktory viedol k nadhodnoteniu celkovych ndkladov na
projekt o 50 % (pozri odévodnenie 109). Na druhej strane stazovatel tvrdi, Ze faktorom prerozdelenia nepriamych
ndkladov je 33,33 % (pozri aj odovodnenie 109).

(467) Nasledujiice tvrdenia sa tykaji dvojitého vykazovania ostatnych nakladov. Stazovatel tvrdi, Ze v savislosti so
spravou o ndkladoch na ¢innost HPC za rok 2015 konzorcium Cineca poZiadalo ministerstvo MIUR o thradu
nakladov (vritane ndkladov na elektrickil energiu) aj na obchodné sluzby HPC (napr. pre spolocnost ENI), pozri
odovodnenia 110 a 113. Okrem toho sa nédklady savisiace s HPC pre ENI tidajne neodpotitali ani z vykazovanej
spravy o nekomerc¢nych/intituciondlnych ndkladoch na HPC od roku 2016 (***) (odovodnenie 116). Stazovatel
takisto tvrdi, Ze v sprave o nakladoch za rok 2015 tykajiicej sa nekomer¢nej/instituciondlnej ¢innosti HPC boli na
Ghradu oznacené ndklady na elektrickti energiu vo vyske 1541380,40 EUR, ktoré v skutocnosti vznikli
v stvislosti s projektom EU v oblasti HPC (pozri odovodnenie 113). Stazovatel dalej tvrdi, Ze v sprave o nikladoch
za rok 2018 boli ndklady na elektrickii energiu (t. j. 1 977 835,09 EUR) nadhodnotené, kedZe boli oznacené ako
naklady na elektrickii energiu ,HPC vSeobecné” (t. j. neboli rozdelené na podkategérie ¢innosti HPC), pricom
zdrovel boli osobné nédklady jasne rozdelené podla nekomercnejfinstituciondlnej ¢innosti HPC a obchodnej
¢innosti HPC (pozri oddvodnenie 119).

(¥?) Pokial ide o to, Ze v sprave bolonskej danovej policie sa poukazuje na dvojité vykazovanie v stvislosti s projektom EUROfusion (pozri
odovodnenie 106), Komisia chce poukdzat na to, Ze v sprave sa okrem toho vysvetluje, Ze 1. Gthrada ndkladov na Gcast na projektoch
EU je zaloZend na integrovanych asovych vykazoch“ a 2. vzhladom na to, Ze ndklady na projekty EU sa Casto uhrddzajt len
¢iastocne, je Casto potrebné financovanie z vndtrostatnych prostriedkov. A napokon, pokial ide o tidajné dvojité vykazovanie a 155 %
thradu ndkladov na HPC stivisiacich s projektmi EUROfusion (pozri odévodnenie 106 a pozndmku pod &arou ¢. 80), tabulky, ktoré
stazovatel predlozil ako dokaz, preukazuji len mieru Ghrady odpisov vo vyske 55 % a nédkladov prace vo vyske 40 %. Nedokazuju, ze
tie isté ndklady boli predlozené na preplatenie ministerstvu MIUR.

(*”) Toto tvrdenie sa zakladd na vypise zo stivahy konzorcia Cineca za rok 2017, v ktorom sa uvadza: ,Z kone¢nych ddajov za rok 2017
o prijmoch za poplatky a sluzby v roznych segmentoch trhu, v ktorych konzorcium Cineca posobi, vyplyva [...], pokial ide o prijmy
z ¢innosti vysokovykonnej vypoctovej techniky, ndrast o priblizne 10 %, a to najmé vdaka zintenzivneniu ¢innosti so spolo¢nostou
ENI, ktoré bolo dosledkom vicsieho poctu ziadosti o podporu ¢innosti stivisiacich s posudzovanim technoldgii na nakup nového
kalkuldtora.”
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Pokial ide o tvrdenie, Ze v sprdve o ndkladoch na ¢innost HPC za rok 2015 (a od roku 2016) konzorcium Cineca
ziadalo od ministerstva MIUR tihradu ndkladov (vratane ndkladov na elektrickd energiu za rok 2015 vo vyske
1541 380,49 EUR) stvisiacich s obchodnymi projektmi (t. j. ENI) a projektmi EU v oblasti HPC (pozri
oddvodnenia 110, 113 a 116), Taliansko tieto tvrdenia spochybnilo. Taliansko takisto zopakovalo, ze vykazovanie
za rok 2015 bolo nahradené prepracovanou spravou o nakladoch (pozri odévodnenie 213). Taliansko dodalo, ze
tctovanie ndkladov na elektricki energiu sa uskutocriuje v stlade s metodikou prerozdelovania nakladov opisanou
v odovodneni 202 a nasl. Pokial ide o tvrdenie o nadhodnotenych nakladoch na elektrickii energiu vo vyske
1977 835,09 EUR v sprave o ndkladoch za rok 2018 (pozri odovodnenie 119), Taliansko poskytlo skutoéné tidaje
o spotrebe elektrickej energie a predlozilo prislusnd ¢ast spravy o ndkladoch za rok 2018, v ktorej sa uvadza, Ze
ndklady na elektrickii energiu sa prerozdeluji na zdklade energie spotrebovanej zariadeniami strojovni détového
centra v Bologni ur¢enych na superpocitanie. Talianske orgdny vysvetlujd, Ze tidajnd suma 1 977 835,09 EUR sa
tykala len nekomercnej/instituciondlnej ¢innosti HPC. Celkové ndklady predstavovali priblizne 3,7 miliéna EUR,
preto tato suma nebola nadhodnotend (pozri odovodnenie 213 a pozndmku pod ¢iarou €. 133). Talianske organy
dalej vysvetlujd, Ze v sprave o ndkladoch za rok 2016 bola thrada za nekomer¢né/instituciondlne ¢innosti HPC zo
strany ministerstva MIUR niZzsia ako ndklady na tdto ¢innost (ndklady vo vyske [...] EUR oproti tihrade vo vyske
9500 000 EUR).

Komisia sa domnieva, Ze tvrdenia stazovatela nepreukazujt, Ze v stvislosti so spravou o nakladoch za rok 2015,
spravou o nakladoch za rok 2016 alebo spravou o ndkladoch za rok 2018 doslo k dvojitému zaictovaniu/dvojitej
thrade alebo k nadhodnoteniu nédkladov. Po prvé plati, Ze spitnd oprava/prepocitanie ndkladov nie st
problematické, pokial vedii k spravnym tdajom v stvislosti s ndkladmi, ktoré mozno vymdhat. Sdm stazovatel
opakovane prizndva, Ze keby sa neuskuto¢nila oprava, doslo by k nadmernej nahrade (*%). Po druhé sa Komisia
domnieva, Ze sprdva o nakladoch za rok 2015 uzZ nie je relevantnd vzhladom na to, Ze bola prepracovand (**).
Neexistuje ziadne pravidlo, ktoré by zakazovalo takéto prepocitanie. Komisia okrem toho zistila, Ze v stivahe za rok
2015 je ¢innost spolo¢nosti ENI jasne oznacend ako sikromnd obchodnd ¢innost, ¢o je dal§im znakom toho, Ze
uctovnictvo tykajiice sa obchodnej ¢innosti HPC muselo byt vedené samostatne. Tvrdenie tykajiice sa spravy
o ndkladoch za rok 2016 (pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 83) zaloZené na vyhldsent, Ze prijmy konzorcia Cineca
stvisiace s HPC sa v roku 2017 zvysili o 10 %, je dokazom len toho, ¢o sa v iom uvddza, t. j. zvySenia prijmov
konzorcia Cineca. Nedokazuje sa nim, Ze Ucty spolo¢nosti ENI neboli oddelené od détov nekomerénych/
instituciondlnych ¢innosti HPC.

Komisia dalej veri objasneniu talianskych orgdnov v savislosti s ndkladmi na elektrickd energiu za rok 2018 a je
ubezpecend o tom, Ze na ndklady na elektrickii energiu po roku 2018 bola pouzitd novd metodika Gétovania
nakladov, ktord bola vhodnd na realistické prerozdelenie ndkladov (pozri odovodnenia 432 a 433).

Okrem zistenia, Ze v uvedenych prikladoch ni¢ nesved¢i o dvojitej Gthrade tych istych ndkladov, Komisia povazuje za
povzbudivé aj vysvetlenie Talianska (poznidmka pod C&iarou ¢&. 125), Ze finanéné spravy tykajice sa projektov
financovanych Eurépskou tiniou sa okrem iného riadia usmerneniami stanovenymi v ozndmeni o jednotlivych
projektoch a je k nim prilozené osvedéenie o audite vydané externym certifikaénym orgdnom, pricom sa na ne
vztahuji ndhodné kontroly vykondvané Eurépskou komisiou. Na tomto zdklade sa Komisia domnieva, Ze
neexistuje dokaz o tom, Ze doslo k dvojitej dhrade v stvislosti s niektorym z prikladov, ktoré konkrétne uviedol
stazovatel.

Pokial' ide o dokaz metodickych nedostatkov vo vSeobecnosti, stazovatel dalej predloZil prévne stanovisko
mildnskej advokdtskej kanceldrie Granelli, v ktorom sa podla stazovatela uvddza, Ze vSetky osobné ndklady
stvisiace s HPC mozno vykdzat ministerstvu MIUR ,bez ohladu na to, ¢i sa tieto nédklady veelku alebo ¢iastocne
povazovali za opravnené v ramci projektov EU* (pozri odovodnenie 114).

(%) Napriklad v oddiele ii) bodu 138 pripomienok stazovatela k rozhodnutiu o zacati konania stazovatel v stvislosti s ex post opravou
nékladovych poloziek uvddza: ,Ak by tito aktualizdcia nebola vykonand, konzorcium by zjavne ziskalo svoje interné nédklady dvakrat,
s nadmernou kompenziciou vo vyske 100 % v prospech vietkych svojich ostatnych organizacnych zloziek, najmi tych, ktoré
vykondvaji obchodné ¢innosti konkurujiice spolo¢nosti Be Smart.*

(**) Komisia overila, Ze prepocitané ndklady na elektrinu v sprave o ndkladoch za rok 2015 boli 1 078 231 EUR, a nie 1 541 380,40 EUR,
ako tvrdi stazovatel.
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(473) Z tohto vyhldsenia v stanovisku kanceldrie Granelli stazovatel takisto vyvodil zéver, Ze v sprave o ndkladoch na HPC
za rok 2015 konzorcium Cineca vykdzalo rovnaké naklady na thradu zo strany EU, ako aj zo strany ministerstva
MIUR. Komisia sa viak domnieva, Ze slovo ,,opravnene vo vyraze ,bez ohladu na to, ¢i sa tieto ndklady vcelku
alebo ¢iastoéne povazovali za oprdvnené v rimci projektov EU* znamend, Ze urcité naklady mozno povazovat za
zdklad platby. Neznamend to, Ze samotnd ndkladovd polozka bude uhradend. Z oprévnenosti (t. j. na ucely
vytvorenia zdkladu platby) ndkladovej polozky nevyplyva, Ze je mozné uhradit cely ndklad. Oprdvnenost a tihrada
nie si synonymd. Na urcenie sadzby thrady je potrebné nahldsit vsetky ndklady, ktoré sii oprdvnené na
zohladnenie. Ak je napriklad sadzba dhrady 50 %, opravnené ndklady (ndklady, ktoré sa povazuji za zdklad
vypoctu) st 100 %. V tomto priklade je 50 % suma, ktord bude preplatend, a 100 % je zdklad na opravnenost. Na
tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze stanovisko kanceldrie Granelli by sa mohlo vykladat tak, Ze ,oprdvnené
néklady” st totozné s ,uhraditelnymi ndkladmi*. Ide o chybny vyklad.

(474) Stazovatel dalej tvrdi, Ze podla tohto prévneho stanoviska existuje iny sposob pripustnej dvojitej uhrady nakladov
na projekty EU, kedZe ndklady prdce na projekty EU sa uhridzajii napriek tomu, Ze pracovnd sila, ktord sa
zhcastiuje na projektoch EU, dostiva mzdu od tretich strin (napr §tatu), napriklad univerzitni profesori alebo
zamestnanci sukromnych firiem. Naklady price na zamestnancov konzorcia Cineca vSak uhrddza ministerstvo
MIUR prostrednictvom FFO (pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 82). Komisia zastdva ndzor, Ze to nepredstavuje
nadmernt nadhradu, pretoZe bezné ndklady price st ndkladovymi polozkami univerzit alebo stkromného
zamestnévatela, kedZe sa vztahuji na zamestnancov. Inymi slovami, tieto ndklady si subjekty ,neponechdvajia“
Komisia chce takisto poukdzat na to, Ze v samotnom pravnom stanovisku sa uvddza, Ze otdzka bola polozend
v stvislosti so spravou o ndkladoch na nekomer¢né/instituciondlne ¢innosti HPC tykajiicou sa prvého polroka
2015. Vzhladom na to, Ze spréva o ndkladoch za rok 2015 bola prepracovand, toto stanovisko nie je v tomto bode
relevantné.

(475) A napokon Komisia sa chce zaoberat tvrdeniami uvedenymi v stivislosti s dvoma vySetrovacimi spravami, ktoré
stazovatel predlozil v juli a v septembri 2023 (pozri odévodnenie 92).

(476) Pokial ide o tvrdenia uvedené v stvislosti s dvoma vySetrovacimi spravami, ktoré predlozil stazovatel v juli
a v septembri 2023 (pozri odovodnenie 92), Komisia chce upozornit na tieto skutocnosti: V pociatonom zisteni
sidu Lazia uverejnenom 24. jila 2020 sa prokurdtor uznesenim zo 14. aprila 2021 rozhodol ukoncit
vySetrovanie, kedZe neexistovali dostatoéné dokazy na stanovenie G¢tovnej alebo administrativnej zodpovednosti,
pri¢om uviedol, Ze ministerstvo MIUR pozastavilo platbu konzorciu Cineca za roky 2016 az 2018 za IT sluzby pre
ministerstvo MIUR. Kone¢nym zaverom spravy bolonskej dafiovej policie z 15. jina 2020 bolo, Ze pri vySetrovani
sa ,neodhalilo jednoznacné zatajenie & lahkovdZnost v stvislosti s vykazovanim za rok 2015 s cielom uviest
ministerstvo MIUR do omylu, ani pouzitie falSovanych alebo nepravdivych vyhldseni ¢i dokumentov“. Na zdklade
tychto vyhldseni a uvedenych tvah sa Komisia domnieva, Ze obsah tychto dvoch vysetrovacich sprav nedokazuje
vyskyt dvojitej dhrady nédkladov stvisiacich s projektom HPC.

(477) Na zédklade toho Komisia nemd dovod spochybtiovat sprévnost dvoch rozsudkov, ktoré vydala Stétna rada:
rozsudku z 2. mdja 2018 ¢&. 6009/2018 tykajiceho sa vykazov ndkladov za rok 2015 a rozsudku z 19. jala 2019
¢. 10528/2019. V oddiele 1.4 prvého rozsudku sa uvddza: ,Dokladom o spravnej alokacii nakladov, financovania
a prijmov mo6zu byt ro¢né ctovné zavierky prislusného subjektu. Aj v tomto ohlade je potrebné vziat do Gvahy,
7e bolo uspokojivo preukdzané, ze konzorcium Cineca pouziva analytické tcty, ktoré umoziuji rozdelit
a $pecifikovat hlavné ¢innosti konzorcia podla nakladovych stredisk (miesta urcenia) a podla druhu/charakteru
prijmov a vydavkov, ako aj podla obchodnych oddeleni. Je to v silade s mnohymi zdkonnymi a regulaénymi
pravidlami, v ktorych sa vyzaduje Gi¢tovné oddelenie ¢innosti hospodarskej povahy od ¢innosti nehospodarskej
povahy.”

(478) 'V oddiele 3.2 druhého rozsudku sa takisto konstatuje, Ze v sprave za rok 2018 tykajticej sa sluZieb pre ministerstvo
a nekomer¢nej/intituciondlnej ¢innosti HPC ,konzorcium Cineca takisto primerane preukdzalo, Ze ¢innost [HPC]
podlieha samostatnej forme G¢tovnictva a vykazovania“. Je dolezité poznamenat, Ze v rozsudku ¢. 6009/2018 sa
analyzoval systém delenia ndkladov, ktory bol zavedeny v roku 2015 (t. j. pred zavedenim sofistikovanejsieho,
analytického systému oddelenia ti¢tov), a v druhom rozsudku sa analyzovalo delenie nakladov systému zavedeného
po roku 2015. Na tomto zdklade Komisia dospela k zdveru, Ze v oboch rozsudkoch boli oba systémy oddelenia
uctov povazované za primerané.
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4.1.3.2. Zaver o krizovom subvencovani

(479) Na zdklade tychto skuto¢nosti, ako aj vzhladom na uvedené informdcie sa Komisia domnieva, Ze v pripade
finanénych prostriedkov, ktoré konzorcium Cineca ziskalo na IT sluzby pre ministerstvo MIUR a nekomer¢né|
instituciondlne HPC ¢innosti, nedoslo ku krizovému subvencovaniu na tkor ¢innosti v sektoroch, v ktorych

konzorcium Cineca Celi konkurencii zo strany stazovatela (t. j. na trhu s IT sluzbami pre univerzity alebo na trhu
s IT sluzbami pre verejnu spravu).

4.2. Zavery o existencii pomoci
(480) Komisia dospela k zdveru, Ze Gidajné opatrenia nepredstavuja $tatnu pomoc,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Opatrenie, ktoré Talianska republika zaviedla v prospech konzorcia Cineca, nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Clanok 2

Toto rozhodnutie je uréené Talianskej republike.

V Bruseli 21. novembra 2024

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER
vykonnd podpredsednicka
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