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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2025/892
od 31. listopada 2024.

o mjerama SA.56399 i SA.56634 (2021/C) (ex 2020/FC) koje je Francuska provela u korist drustva La
Frangaise des Jeux

(priopceno pod brojem dokumenta C(2024) 7735)

(Vjerodostojan je samo tekst na francuskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon poziva zainteresiranim stranama da dostave primjedbe u skladu s navedenim ¢lancima (') i uzimajuéi u obzir te
primjedbe,

bududéi da:

1. POSTUPAK

(1) Komisija je 31. sije¢nja 2020. zaprimila prituzbu udruZenja Association Frangaise du Jeu en Ligne (dalje u tekstu
LAFJEL") () u vezi s navodnom dodjelom nezakonite drzavne potpore drustvu La Frangaise des Jeux (dalje u
tekstu ,FDJ”).

(2)  Komisija je 5. ozujka 2020. zaprimila jo$ jednu prituzbu o istoj temi, koju je podnijelo udruZenje Betting and Gaming
Council (dalje u tekstu ,BGC”) ().

(3) Komisija je 26. srpnja 2021. odlucila pokrenuti postupak utvrden u ¢lanku 108. stavku 2. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (dalje u tekstu ,UFEU") kako bi ispitala navodnu mjeru potpore kojom su u zamjenu za nedostatnu
naknadu osigurana isklju¢iva prava dodijeljena na razdoblje od 25 godina (dalje u tekstu ,odluka o pokretanju
postupka”). O toj odluci Francusku je obavijestila 27. srpnja 2021.

(4)  Odluka Komisije o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije 3. prosinca 2021. Komisija je
pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u pogledu navodne mjere potpore.

(5)  Francuska je svoje primjedbe dostavila 3. studenog 2021. Komisija je 3. sije¢nja 2022. zaprimila pisane primjedbe
drustva FDJ. Istog dana zaprimila je i pisane primjedbe drustva BETCLIC Entreprises Limited (dalje u tekstu
,BETCLIC”) te udruZenja Union des blessés de la face et de la téte (dalje u tekstu ,UBFT”) i Fédération Nationale André
Maginot (dalje u tekstu ,FNAM”). Komisija je 12. sije¢nja 2022. zaprimila pisane primjedbe udruzenja AFJEL, a
18. sije¢nja 2022. i udruzenja BGC. Naposljetku je 20. sije¢nja 2022. zaprimila primjedbe udruZenja European
Gaming and Betting Association (dalje u tekstu ,EGBA”).

(6) Komisija je dopisima od 31. sije¢nja 2022.1 15. veljace 2022. Francuskoj proslijedila primjedbe zainteresiranih strana
na odluku o pokretanju postupka i dala joj priliku da odgovori. Francuska je Komisiji odgovorila dopisom od
19. travnja 2022.

() SLC487,3.12.2021,, str. 13. - Octroi supposé d'aide d'Etat illégale 2 la Francaise des Jeux — Poziv na podnosenje primjedaba u skladu
s ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

() AFJEL je trgovacko udruzenje koje predstavlja veéinu priredivaca internetskog sportskog kladenja licenciranih u Francuskoj.

() BGC predstavlja 90 % subjekata iz industrije kladenja i igara na sre¢u u Ujedinjenoj Kraljevini. U prvom redu predstavlja internetske
priredivace igara na srecu koji su ondje licencirani.
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E-porukama od 23. veljace 2022., 2. svibnja 2022., 8. srpnja 2022., 10. studenog 2022., 17. studenog 2022.,
6. sije¢nja 2023., 8. oZujka 2023., 13. ozujka 2023., 20. ozujka 2023., 28. travnja 2023., 23. lipnja 2023,
13. rujna 2023., 29. rujna 2023., 26. listopada 2023., 14. prosinca 2023., 22. sijecnja 2024., 23. sijecnja 2024.,
2. veljace 2024., 12. ozujka 2024., 22. travnja 2024., 28. travnja 2024., 16. svibnja 2024., 17. lipnja 2024.,
18. rujna 2024. i 21. listopada 2024. predstavnik udruZenja AFJEL i BGC dostavio je dodatne informacije te je
9. lipnja 2022. i 27. rujna 2022. odrZao rasprave s Komisijom.

Komisija je 17. srpnja i 23. listopada 2024. zaprimila dodatne informacije od francuskih tijela.

Komisija je 27. listopada 2022. odrzala rasprave s francuskim nacionalnim tijelom nadleznim za igre na srecu (dalje u
tekstu ,ANJ”). Tijelu ANJ dodatna pitanja uputila je 12. studenog 2022., a ono je na njih odgovorilo 27. veljace 2023.

2. OPIS DRUSTVA FDJ I FRANCUSKOG TRZISTA IGARA NA SRECU

2.1. Drustvo FDJ - korisnik navodne potpore

(10) Drustvo FDJ vode(i je prirediva¢ igara na sre¢u u Francuskoj i drugi najve¢i prirediva¢ lutrijskih igara u Europi.

Njegova mreZza obuhvaca vise od 29 000 poslovnica u vise od 11 000 op¢ina, a zaposljava gotovo 3 000 ljudi (*).

(11) Drustvo FDJ 2023. prijavilo je promet od 2,621 milijardu EUR, EBITDA-u od 656,8 milijuna EUR i neto dobit od

425,1 milijun EUR. Njegov bruto prihod od igara na sre¢u iznosio je 6,7104 milijarde EUR (°).

(12) Drustvo FDJ je prvotni prirediva¢ igara na sreu u Francuskoj. Drzava je 9. studenog 1978. drustvu Société de la

Loterie nationale et du Loto national, koje je 1991. postalo drustvo FDJ, dodijelila iskljuciva prava organizacije i
priredivanja nacionalne lutrije (). Iskljuciva prava priredivanja sportskog kladenja (osim kladenja na konjicke utrke)
dodijeljena su mu 1. travnja 1985. ()

(13) Francuska je Zakonom br. 2010-476 od 12. svibnja 2010. liberalizirala sektor internetskih igara na sreu. Drugim

rije¢ima, trzista kladenja na konjicke utrke, internetskog sportskog kladenja i internetskih pokeraskih igara od tog su
datuma otvorena za trzi$no natjecanje. Medutim, drustvo FDJ zadrZalo je monopol na trzistu lutrijskih igara (lutrija i
instant lutrija) i sportskog kladenja u poslovnicama (osim konjickih utrka) (%).

(14) TrziSte igara na sre¢u u Francuskoj reformirano je 22. svibnja 2019. (vidjeti odjeljak 2.2.).

(15) Regulatorni akti na temelju kojih su dodijeljena iskljuciva prava iz uvodne izjave 12. stavljeni su izvan snage

23. lipnja 2020. ()

Te su informacije dostupne u integriranom izvje§¢u drustva FDJ za 2023.: https://www.fdjunited.com/2024/03/discover-the-
2023-edition-of-the-fdj-groups-annual-integrated-report/.

Konsolidirana ratunovodstvena dokumentacija drustva FDJ za 2023.: https:/[www.groupefdj.com/publications-et-resultats/.

Ta iskljuciva prava dodijeljena su Odlukom br. 78-1067 od 9. studenog 1978. o organizaciji i priredivanju nacionalne lutrije i
nacionalnog lota. Uvjeti za ostvarivanje tih prava utvrdeni su u ugovoru koji su drzava i drustvo Société de la Loterie nationale et du
Loto national potpisali 29. prosinca 1978.

Ta iskljuciva prava dodijeljena su Odlukom br. 85-390 od 1. travnja 1985. o organizaciji i priredivanju sportskog lota. Sporazum od
29. prosinca 1978. (vidjeti prethodnu biljesku) izmijenjen je kako bi odrazavao prosireni opseg dodijeljenih iskljucivih prava. Zatim je
jo§ nekoliko puta izmijenjen kako bi se, medu ostalim, i. prosirio opseg dodijeljenih iskljucivih prava, ii. izmijenilo njegovo trajanje
(koje je prvotno obuhvacalo razdoblje od 30 godina, a posljednjom izmjenom od 9. ozujka 2006. produljeno je na neodredeno
vrijeme), iii. unijele promjene koje se odnose na uvjete likvidacije drustva, osobito kad je rije¢ o naknadi stete ako se odluka o
povjeravanju organizacije i priredivanja igara na sreu na temelju isklju¢ivih prava stavi izvan snage.

Za detaljan opis pravnog okvira koji se primjenjivao prije reforme od 22. svibnja 2019. vidjeti odjeljak 2.2. odluke o pokretanju
postupka.

Odluke br. 78-1067 od 9. studenog 1978. i br. 85-390 od 1. travnja 1985. stavljene su izvan snage 23. lipnja 2020. Sporazum na
temelju odluka br. 78-1067 od 9. studenog 1978. i br. 85-390 od 1. travnja 1985. raskinut je.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j


https://www.fdjunited.com/2024/03/discover-the-2023-edition-of-the-fdj-groups-annual-integrated-report/
https://www.fdjunited.com/2024/03/discover-the-2023-edition-of-the-fdj-groups-annual-integrated-report/
https://www.groupefdj.com/publications-et-resultats/

SL L, 15.5.2025.

HR

2.2, Reforma igara na sre¢u u Francuskoj

(16) Francuska tijela donijela su 22. svibnja 2019. Zakon br. 2019-486 o rastu i transformaciji poslovanja (dalje u tekstu
»Zakon PACTE”), a 2. listopada 2019. Uredbu br. 2019-1015 o reformi propisa o igrama na srecu (dalje u tekstu
,Uredba iz 2019.”). Kako bi se dopunila ta dva regulatorna akta, doneseno je i nekoliko odluka (*°).

(17) Francuska je tim aktima privatizirala drustvo FDJ i reformirala propise o igrama na srecu.

(18) Reforma propisa o igrama na sreCu (,reforma PACTE") bila je usmjerena na dva glavna elementa, i to i. dodjelu
iskljucivih prava priredivanja lutrijskih igara na internetu i izvan njega te sportskog kladenja u poslovnicama drustvu
FDJ na razdoblje od 25 godina u zamjenu za naknadu u iznosu od 380 milijuna EUR (") te ii. oporezivanje sportskog
kladenja ().

3. POKRETANJE FORMALNOG ISTRAZNOG POSTUPKA

(19) Kako je navedeno u uvodnim izjavama 1. i 2., Komisija je zaprimila dvije prituzbe o navodnoj dodjeli nezakonite
drzavne potpore drustvu FDJ-u: jednu je 31. sijecnja 2020. podnijelo udruzenje AFJEL, a drugu 5. ozujka 2020.
udruzenje BGC. Predmet obiju prituzbi bio je isti (*%).

3.1. Opis mjere obuhvacene formalnim istraznim postupkom

(20) Zbog izmjena uvedenih Zakonom PACTE drustvo FDJ drzavi je moralo platiti naknadu u iznosu od 380 milijuna EUR
za priredivanje lutrijskih igara na internetu i izvan njega te sportskog kladenja u poslovnicama. Ta naknada odredena
je na temelju nacela iz ¢lanka 137. stavka IV. tocke 1. Zakona PACTE, kako je razradeno u ¢lanku 17. Uredbe iz 2019.
(u kojem je propisano da se iznos naknade utvrduje uz suglasnost Povjerenstva za udjele i prijenose (Commission des
participations et des transferts) u specifikacijama propisanima u ¢lanku 16.).

(21) Iznos naknade od 380 milijjuna EUR koju drustvo FDJ treba platiti (dalje u tekstu ,naknada”) francuska tijela
izra¢unala su primjenom diferencijalne metode: usporedila su teoretsku vrijednost buducih isklju¢ivih prava
dodijeljenih tom drustvu (od 2019. nadalje) u dva scenarija, onaj prije reforme provedene Zakonom PACTE
(protucinjeni¢ni scenarij prije tog zakona) i onaj nakon reforme (uzimajudi u obzir stvarni u¢inak tog zakona).

(*) U prvom redu Odluka br. 2019-1060 od 17. listopada 2019. o utvrdivanju detaljnih pravila drzavnog nadzora nad drustvom FD].

(") Vidjeti odjeljak 2.3.1. odluke o pokretanju postupka. Clankom 137. Zakona PACTE drustvu FDJ dodjeljuju se isklju¢iva prava na
ograniceno razdoblje, a Uredbom iz 2019. utvrduje se opseg tih prava (Clanci 7. i 8. Uredbe) te uvjeti pod kojima se ona ostvaruju i
njihovo trajanje, tj. 25 godina od objave Zakona PACTE (¢lanak 15. Uredbe). Clankom 3. Uredbe br. 2019-1060 od 17. listopada
2019. o utvrdivanju detaljnih pravila strogog drzavnog nadzora nad drustvom FDJ utvrden je iznos od 380 milijuna EUR koji drustvo
FDJ treba platiti kao naknadu za isklju¢iva prava koja su mu dodijeljena.

U sporazumu koji su drzava i drustvo FD] sklopili 17. listopada 2019. utvrduju se aranZmani za ostvarivanje tih iskljucivih prava.
Vidjeti odjeljak 2.3.2. odluke o pokretanju postupka. Clankom 138. stavcima L, IIL i IV. Zakona PACTE izmijenjena je porezna
osnovica (bruto prihod od igara na sreéu umjesto uloZenog iznosa) i stope triju posebnih poreza koje su duzni platiti priredivaci
sportskog kladenja u Francuskoj.

Osim na davanje iskljucivih prava na razdoblje od 25 godina u zamjenu za nedostatnu naknadu (380 milijuna EUR) prituzbe su se
odnosile i na i. izricito i neograniceno jamstvo da drustvo FDJ nece izgubiti svoja iskljuciva prava ili licencije ¢ak ni u slucaju teske
povrede i ii. povlasteni porezni tretman drustva FDJ za sportsko kladenje u poslovnicama u odnosu na internetske priredivace.
Nijedna od tih dviju mjera (navodno jamstvo ili navodna porezna pogodnost) nije bila obuhvacena podru¢jem primjene odluke o
pokretanju postupka. Komisija je u odluci o pokretanju postupka napomenula da se navodnim jamstvom dodatno osiguravaju
isklju¢iva prava dodijeljena drustvu FDJ. Ono je tako steklo prednost u smislu povecane vrijednosti tih iskljucivih prava, koju je trebalo
procijeniti i uzeti u obzir pri izracunu naknade koju treba platiti za iskljuciva prava. Komisija je stoga smatrala da je pri procjeni
naknade potrebno analizirati osiguravanje tih prava. Kad je rije¢ o navodnoj poreznoj pogodnosti, Komisija je istaknula da je porezni
status drustva FDJ neizravno uzela u obzir pri procjeni naknade jer su pri provjeri visine naknade za isklju¢iva prava uzete u obzir sve
financijske prednosti dodijeljene tom drustvu.

=
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(22) Prema detaljnom financijskom izvje$cu francuskih tijela od 13. rujna 2019. teoretska vrijednost iskljucivih prava
dodijeljenih drustvu FDJ prije njihove reforme u okviru Zakona PACTE procijenjena je u rasponu od [...] * milijuna
EUR do [...] milijuna EUR. Francuska tijela smatrala su da bi reforma na tu teoretsku vrijednost utjecala:

(@  negativno jer su iskljuiva prava u skladu s njom ogranicena na 25 godina, dok su prethodno bila dodijeljena na
neodredeno vrijeme ($to je dovelo do smanjenja vrijednosti, koja je u financijskom izvjestaju procijenjena u
rasponu od [...] milijuna EUR do [...] milijuna EUR);

(b)  pozitivno jer su iskljuciva prava osigurana (), a porezni okvir bio je stabilniji (**), zbog Cega je poslovni plan
bio manje rizican nego tijekom primjene prethodnih odredbi (Sto je dovelo do povecanja vrijednosti, koja je u
financijskom izvjestaju procijenjena u rasponu od [...] milijuna EUR do [...] milijuna EUR);

(c)  negativno zbog kombiniranih u¢inaka promjene u oporezivanju tijekom poslovnog plana i drugih dodatnih
troskova koje je drustvo FDJ imalo zbog Zakona PACTE, kao §to su troskovi osiguranja od rizika druge
ugovorne strane i marketinski troskovi (3to je dovelo do smanjenja vrijednosti, koja je u financijskom izvjestaju
procijenjena na [...] milijuna EUR).

(23) Stoga je teoretska vrijednost iskljucivih prava drustva FDJ nakon reforme PACTE procijenjena na [...] EUR
(potencijalno u rasponu od [...] EUR do [...] EUR ovisno o ponderiranom prosje¢nom trosku kapitala i prihodu od
isklju¢ivih prava).

(24) Francuska tijela stoga su procijenila da naknada koju drustvo FDJ treba platiti za svoja iskljuciva prava iznosi od 121
do 748 milijuna EUR ("), §to odgovara financijskom u¢inku Zakona PACTE.

(25) Nakon 3to je Povjerenstvo za udjele i prijenose (dalje u tekstu ,CPT”) dalo svoje miSljenje, francuska tijela zakljucila su
da bi drustvo FDJ trebalo platiti naknadu u iznosu od 380 milijuna EUR, koja odrazava pravednu procjenu razlike
izmedu teoretske vrijednosti isklju¢ivih prava drustva FDJ prije reforme provedene Zakonom PACTE i teoretske
vrijednosti tih prava nakon reforme.

3.2, Odluka o pokretanju postupka

(26) U odluci o pokretanju postupka Komisija je dovela u pitanje pristup francuskih nadleznih tijela (diferencijalna
metoda) i uskladenost naknade s trzisnom cijenom. Ako naknada nije uskladena s trziSnom cijenom, drustvo FDJ
imalo bi konkurentsku prednost.

(27) Komisija je napomenula da je u odluci o grckom priredivatu OPAP (dalje u tekstu ,presedan OPAP”) (V) potporu
smatrala uskladenom s trzisnom cijenom ako je drzava nositelju prava dopustila samo razuman povrat (**). U odluci
je navela i da je za utvrdivanje razumne dobiti prikladna metoda diskontiranog nov¢anog toka (*°).

(28) Komisija je u odluci o pokretanju postupka istaknula da su francuska tijela primijenila metodu nov¢anog toka kako bi
kvantificirala naknadu koju treba platiti drustvo FDJ, ali su odstupila od pristupa koji su gr¢ka tijela primijenila u
presedanu OPAP. Na temelju diferencijalne metode oslonila su se na usporedbu teoretske vrijednosti iskljucivih prava
drustva FDJ prije reforme PACTE i teoretske vrijednosti tih prava nakon reforme, dok su se u pristupu primijenjenom
u predmetu OPAP razmatrali buduéi povrati ostvareni tijekom trajanja licencije.

(*) Povjerljive informacije.

(" U skladu s prijasnjim odredbama regulatorno tijelo u svakom je trenutku drustvu FDJ moglo oduzeti povlastice koje proizlaze iz tih
prava, a sada su mu ona dodijeljena zakonom i samo ih zakonodavac moze opozvati.

(”*) Javna davanja prethodno su bila utvrdena na godi$njoj razini. Zbog toga je drzava Cesto mijenjala javna davanja primjenjiva na drustvo
FDJ, pa je njegova profitabilnost bila neizvjesna.

(*%) Okvirni raspon nakon aZuriranja poslovnog plana drustva FDJ.

(") Vidjeti Odluku Komisije od 4. sije¢nja 2013. u predmetu SA.33988 (SL C 1, 4.1.2013,, str. 7.), uvodne izjave 28., 29.1 32., potvrdenu
presudom Opceg suda od 8. sije¢nja 2015. u predmetu Club Hotel Loutraki i dr./Komisija, T-58/13, ECLLEU:T:2015:1 i presudom
Suda od 21. prosinca 2016. u predmetu Club Hotel Loutraki i dr./Komisija, C-131/15 P, ECLLEU:C:2016:989.

(**) Minimalni povrat potreban za pokrivanje troskova poslovanja i ulaganja povezanih s ostvarivanjem prava uveéano za razumnu dobit.

(**) Diskontirani nov¢ani tok je metoda koja se upotrebljava za procjenu vrijednosti imovine ili poduzeca diskontiranjem ocekivanih
buducih novéanih tokova na njihovu sadasnju vrijednost. U skladu s njom uzimaju se u obzir vrijeme i rizik povezan s tim buduéim
tokovima.
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(29) Bududi da su u metodi izrauna koju je iznijela Francuska zadrZani povrati prije reforme, ali nije navedeno jesu li oni
sami bili razumni, Komisija je postavila pitanje je li drustvo FDJ nakon reforme PACTE doista zadrzalo samo razuman
povrat.

(30) Osim toga, Komisija je osporila stajaliste francuskih tijela da se u¢inak ograni¢enog broja izmjena zakona na
vrijednost isklju¢ivih prava mozZe ocijeniti primjenom diferencijalne metode zbog kontinuiteta situacije prije i nakon
donosenja Zakona PACTE. Komisija je preliminarno smatrala da isklju¢iva prava drustva FDJ prije donosenja tog
zakona nisu bila osigurana i moglo ih se opozvati. Na temelju toga izrazila je sumnju u opravdanost diferencijalne
metode. Komisija je dovela u pitanje i vjerodostojnost prava drustva FDJ na naknadu $tete na temelju objektivne
odgovornosti drzave ako se isklju¢iva prava u buduénosti opozovu.

(31) Caki pod pretpostavkom da je diferencijalna metoda opravdana, Komisija je dovela u pitanje i vrijednost iskljucivih
prava prije i nakon Zakona PACTE koju je Francuska procijenila za potrebe tog izracuna.

(32) Naposljetku, Komisija je opéenito istaknula da se naknada od 380 milijuna EUR ¢ini niskom u usporedbi s onom koju
je drustvo OPAP platilo za manje grcko trziste i ogranicenija prava.

(33) Komisija je u odluci o pokretanju postupka navela da se ¢ini da su svi ostali kriteriji za kvalifikaciju mjere kao drzavne
potpore ispunjeni, jedino ostaje dvojba je li postojala prednost. Navela je da ne raspolaze dokazima na temelju kojih
bi mogla zaklju¢iti da je mjera spojiva s unutarnjim trzistem ako se konkurentska prednost potvrdi, a mjera
kvalificira kao drzavna potpora.

4. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(34) U primjedbama na odluku o pokretanju postupka dvije zainteresirane strane slozile su se s francuskim tijelima
(drustvo FDJ te udruzenja UBFT i FNAM), dok su Cetiri zainteresirane strane potvrdile sumnje koje je Komisija
izrazila u odluci o pokretanju postupka (udruzenja EGBA, BGC i AFJEL te drustvo BETCLIC).

4.1. Strane koje su se slozile s francuskim tijelima

4.1.1. DRUSTVO FDJ

(35) Drustvo FDJ u prvom se redu nije slozilo s tvrdnjom Komisije da su prava koja proizlaze iz Zakona PACTE nova, veé
je tvrdilo da su nastavak prava koja su postojala prije dono3enja tog zakona.

(36) Prvo, drustvo FDJ tvrdilo je da Zakonom PACTE prava koja su mu prvotno dodijeljena nisu ukinuta kako bi se
ponovno dodijelila. Prava nastala dono$enjem Zakona PACTE smatralo je nastavkom prava koja su postojala prije
tog zakona, §to potvrduje i parlamentarno pripremno izvie$¢e o tom zakonu, u kojem se navodi da se iskljuciva
prava zadrzavaju (). Drustvo FDJ tvrdilo je da procjena ucinka nacrta zakona od 18. lipnja 2018. (*') neupitno
pokazuje da je reforma provedena samo kako bi se zadrzao strog drzavni nadzor nad privatiziranim poduzeéem i
pojasnili odredeni nacini poslovanja.

(37) Drugo, drustvo FDJ tvrdilo je da opseg prava koja proizlaze iz Zakona PACTE nije izmijenjen, $to potvrduju
parlamentarni dokumenti (*). Tvrdilo je da su u novom regulatornom okviru donesenom reformom iz 2019. samo
preciznije definirane igre koje to drustvo smije priredivati kako bi se pojasnili i precizirali postojeci aranZmani, ali
njihov opseg nije promijenjen.

(38) Trece, kao odgovor na uvodnu izjavu 101. odluke o pokretanju postupka drustvo FDJ tvrdilo je da iskljuciva prava
koja proizlaze iz Zakona PACTE nemaju nove znacajke.

(*) Izvjesée br. 1088 od 15. rujna 2018. koje su u ime posebnog parlamentarnog odbora zaduzenog za razmatranje nacrta Zakona PACTE
sastavili Jean-Noél Barrot, Coralie Dubost, Marie Lebec i Denis Sommer, str. 799.

(*) Procjena ucinka nacrta zakona o rastu i transformaciji poduzeca, 18. lipnja 2018., str. 440.

(*) Vidjeti informativno izvjes¢e Odbora za ekonomske poslove o provedbi Zakona br. 2019-486 od 22. svibnja 2019. o rastu i
transformaciji poduzeca, dostupno na: https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15[rapports/cion-eco/l15b2619_rapport-information.
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(39) Cetvrto, drustvo je tvrdilo da je Zakonom PACTE samo izmijenjen ,pravni instrument” na temelju kojeg koristi
iskljuciva prava u kontekstu svoje privatizacije. Drugim rije¢ima, isklju¢iva prava koja su prethodno proizlazila iz
regulatornih tekstova sada proizlaze iz zakonodavstva.

(40) Drustvo FDJ zatim je osporilo navod da prava prije donosenja Zakona PACTE nisu bila osigurana.

(41) Prvo, napomenulo je da francusko pravo poznaje nacelo prema kojem se u aktima mogu utvrditi opoziva prava Ciji
opoziv daje pravo na naknadu Stete.

(42) Drugo, tvrdilo je da su prava prije donoSenja Zakona PACTE utvrdena upravo na taj nacin te da bi mu u slucaju
njihova opoziva bila ispla¢ena naknada Stete.

(43) Trede, tvrdilo je da isklju¢iva prava nakon donosenja Zakona PACTE nisu neotudiva, ve¢ ih je u skladu s tim zakonom
mogude opozvati.

(44) Nadalje, drustvo FDJ tvrdilo je da naknada koju je platilo za isklju¢iva prava na temelju Zakona PACTE nije niza od
naknade koju je za svoja isklju¢iva prava platilo drustvo OPAP.

(45) Prvo, kad je rijec o predmetu OPAP, tvrdilo je da je 300 od ukupno 375 milijuna EUR naknade drustvo OPAP zapravo
platilo 2011. kao predujam za dio javnih davanja koje je trebalo isplatiti u razdoblju 2020. — 2030., te da bi se
naknadom za iskljuciva prava stoga trebalo smatrati samo preostalih 75 milijuna EUR.

(46) Drugo, drustvo FDJ tvrdilo je da je moralo platiti viSe za posebna javna davanja (**) nego drustvo OPAP (2,5 puta vise
u razdoblju 2011. — 2020.) i da je u tom razdoblju ostvarilo mnogo nizu neto dobit od drustva OPAP (1,3 milijarde
EUR u odnosu na 2,4 milijarde EUR dobiti drustva OPAP).

(47) Naposljetku, drustvo FDJ tvrdilo je da je prije Zakona PACTE od 2006. imalo prava neograni¢enog trajanja, koja su se
mogla opozvati samo ako drZava u zamjenu za to isplati naknadu.

4.1.2. UDRUZENJA UBFT I FNAM

(48) Ta dva udruZenja osporila su tvrdnju Komisije da prava dodijeljena drustvu FDJ prije dono$enja Zakona PACTE nisu
bila osigurana i da su bila opoziva (*). Tvrdila su da prava nije bilo moguée dovesti u pitanje iznenada i bez naknade
Stete. Navela su da su ta iskljuciva prava u viSe navrata potvrdili vlada (u okviru liberalizacije 2010.) i francuski sudovi
(Drzavno vijece i Kasacijski sud 2000. (¥), 2007. (*), 2009. (¥), 2011. (**) i 2013. (¥*)) te su istaknula da je Komisija
2017. okoncala nekoliko postupaka zbog povrede prava i prituzbi u vezi s igrama na srecu.

(49) Ta dva udruZenja osporila su i tvrdnju Komisije da drustvo FDJ u slucaju opoziva prava ne bi moglo zahtijevati
naknadu Stete. Prema njihovu misljenju francuski sudovi smatrali bi da je opoziv prava ozbiljna i iznimna mjera koja
stoga dovodi do prava na naknadu Stete. Napomenula su da postoji presedan u kojem je naknada Stete ispladena
nakon $to je drzava opozvala isklju¢iva prava na lutriju (*9).

(¥) Konkretno, doprinosi za socijalno osiguranje (CSG, CRDS), porezi i socijalna davanja za sportsko kladenje, davanje za razvoj sporta,

PDV, administrativne pristojbe.

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 109. odluke o pokretanju postupka.

(¥) Drzavno vijee, 15. svibnja 2000., Confédération frangaise des professionnels en jeux automatiques, br. 202666.

(*) Drzavno vijeCe, 12. oZujka 2007., Syndicat des casinos modernes de France, br. 295882.

(¥") Kasacijski sud, Kazneni odjel, 3. lipnja 2009., br. 08-82.941.

(*) Drzavno vijee, 30. prosinca 2011., Stanley International Betting Limited, br. 330604.

(*) Drzavno vijece, 10. srpnja 2013., Stanley International Betting Limited, br. 357359.

(**) Grupa GIE Prelo, ¢iji su ¢lanovi bili udruzenja UBFT i FNAM, 1975. dobila je iskljuciva prava za priredivanje lota na razdoblje od 10
godina. Medutim, drZava je 1978. odlucila opozvati prava dodijeljena grupi GIE Prelo, a prava priredivanja nacionalnog lota i lutrije
povijerila je drustvu Société de la Loterie Nationale et du Loto national (dalje u tekstu ,SLNLN"). Zbog opoziva prava ¢lanovima grupe
GIE Prelo ispladena je naknada Stete, i to i. 49 % kapitala za nominalni doprinos u iznosu od [...] milijuna EUR i ii. provizija na uloge
u loto igrama. Udruzenja UBFT i FNAM tvrdila su da je bivsim ¢lanovima grupe GIE Prelo od 1979. do 2008. zbog djelomi¢nog
gubitka iskljucivih prava za priredivanje lota isplacena naknada $tete u iznosu od priblizno [...] milijuna EUR, prilagodeno za inflaciju.
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Naposljetku, suprotno tvrdnjama Komisije iz odluke o pokretanju postupka (*!), ta su udruZenja smatrala da drustvo
FDJ drzavi jos od 1978. isplacuje naknadu za iskljuciva prava u obliku poreza i neporeznih davanja. Od 1978. do
2019. drustvo FDJ drzavi je isplatilo vise desetaka milijardi eura u obliku posebnih davanja na igre, drzava je 1983.
jednostrano povukla [...] milijuna FRF, a 1985. jos [...] milijuna FRF te je od 1988. do 2017. drustvo FDJ svojim
dionicarima isplatilo [...] svoje raspodjeljive dobiti, od ¢ega je 72 % pripalo drzavi.

4.2. Stranke koje smatraju da su sumnje izraZene u odluci o pokretanju postupka osnovane

4.2.1. UDRUZENJE EGBA

Pozivajudi se na presedan OPAP, udruzenje EGBA tvrdilo je da je naknada koju je drustvo FDJ platilo za iskljuciva
prava nedostatna.

UdruZenje EGBA smatralo je da je naknada koju je drustvo FDJ trebalo platiti znatno niZa od neto sadasnje vrijednosti
isklju¢ivih prava, pa to drustvo ostvaruje povrat koji premasuje razumnu dobit. UdruZenje je tvrdilo da su metoda
koju su francuska tijela primijenila za utvrdivanje iznosa naknade (diferencijalna metoda) i njihove procjene
(vrijednost prava prije i poslije donosenja Zakona PACTE) bile pogresne.

Smatralo je da su sve sumnje koje je Komisija izrazila u odluci o pokretanju postupka i na koje se upucuje u uvodnim
izjavama od 26. do 32. ove Odluke osnovane.

422, UDRUZENJA AFJEL I BGC

Udruzenja AFJEL i BGC tvrdila su da naknada u iznosu od 380 milijuna EUR koju je drustvo FDJ trebalo platiti za
iskljuciva prava tijekom razdoblja od 25 godina (2019. — 2044.) nije dostatna.

UdruZenja AFJEL i BGC tvrdila su da naknada u iznosu od 380 milijuna EUR nije u skladu s trZi$nom cijenom. Prvo,
tvrdila su da je metoda izrauna te naknade pogresna jer je protivna presedanu OPAP. Osporila su argument
francuskih nadleznih tijela da su prava drustva FDJ nakon donoSenja Zakona PACTE nastavak prava iz razdoblja
prije tog zakona, a ne nova prava: prema njihovu misljenju Zakon PACTE novi je pravni okvir kojim su znatno
promijenjeni aranZmani koji su prethodno bili na snazi. Osim toga, smatrala su da bi naknadu trebalo izra¢unati
uzimajudi u obzir sve nezakonite potpore primljene od 2010. do 2019. Drugo, navela su da drustvo FDJ nema
pravo na naknadu Stete ako se iskljuciva prava opozovu. Trece, tvrdila su da naknada nije pravilno procijenjena jer su
francuska tijela pogresno pretpostavila da bi reforma mogla negativno utjecati na drustvo FDJ. Naprotiv, iskljuciva
prava koja ono moze koristiti i prihodi koji iz toga proizlaze bili su osigurani i potvrdeni, opseg tih prava prosiren je
i to je drustvo uZivalo pogodnosti povoljnijeg poreznog sustava. Cetvrto, tvrdila su da Francuska nije uzela u obzir
prodireni opseg mogucnosti igara na sreu koje drustvo FDJ ima na raspolaganju na temelju iskljucivih prava koja su
na snazi nakon donosenja Zakona PACTE.

4.2.3. DRUSTVO BETCLIC

Drustvo BETCLIC u svojim je primjedbama obavijestilo Komisiju o tekué¢im postupcima pred Drzavnim vijeéem
kojima se nastoje osporiti odluke donesene na temelju Uredbe iz 2019. (vidjeti uvodnu izjavu 16. ove Odluke).

Drustvo BETCLIC Komisiji je proslijedilo zahtjeve podnesene Drzavnom vijeCu, u kojima je na temelju presedana
OPAP tvrdilo da je naknada koju je drustvo FDJ platilo za isklju¢iva prava nedostatna.

(") Vidjeti uvodnu izjavu 98. odluke o pokretanju postupka.
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5. PRIMJEDBE FRANCUSKIH TIJELA

Francuska tijela 26. svibnja 2020. odgovorila su na dopise Komisije od 25. velja¢e 2020. i 13. ozujka 2020.
Primjedbe na odluku o pokretanju postupka od 26. srpnja 2021. dostavila su 3. studenog 2021., a 22. travnja 2022.
dostavila su dodatne primjedbe.

Prvo, francuska tijela tvrdila su da Zakonom PACTE nisu ukinuta prethodna prava i dodijeljena nova, nego je
izmijenjen pravni okvir za prava koja su drustvu FDJ ve¢ dodijeljena. Prema njihovu misljenju u Zakonu PACTE i.
nisu se promijenili nositelj prava (drustvo FDJ), pravna priroda iskljucivih prava i njihov opseg, ii. samo je trajanje
prava skradeno (s neograni¢enog na 25 godina) i iii. postroZen je pravni okvir, prije svega dio koji se odnosi na
porezni sustav i osnivanje regulatornog tijela, te je opseg prava pojasnjen. Francuska tijela oslonila su se na opéu
analizu Zakona PACTE, koja se temelji na parlamentarnim dokumentima (*?) i stajali§tima Drzavnog vijeca (*), na
raspored stupanja na snagu razlicitih izmjena iskljucivih prava, koje su se dogodile na razli¢ite datume, kao i na
tumacenje suglasnosti koju je CPT dao za financijski doprinos koji drustvo FDJ treba platiti na temelju Zakona
PACTE (¥).

Drugo, francuska tijela smatrala su da primjena diferencijalne metode nije dovela do procjene preniske naknade koju
je drustvo FDJ trebalo platiti za iskljuciva prava.

Istaknula su da metoda procjene te naknade nije usporediva s onom iz presedana OPAP jer je drustvo FDJ prije
donosenja Zakona PACTE ve¢ imalo isklju¢iva prava na neodredeno vrijeme. Osim toga, nisu mu dodijeljena nova
isklju¢iva prava, ve¢ su njegova postojea prava osigurana i vremenski ograniCena. Nadalje, smatrala su da je
vrijednost osiguranih isklju¢ivih prava dodijeljenih drustvu FDJ uzeta u obzir pri izracunu financijske naknade.

Trece, francuska tijela tvrdila su da teoretska vrijednost prava nakon donosenja Zakona PACTE nije preniska na
temelju primjene diferencijalne metode jer drustvo FDJ u skladu s tim zakonom ne mozZe razviti nove igre.

Francuska tijela tvrdila su da je CPT neovisno procijenio naknadu na temelju pristupa s viSe kriterija, u okviru kojeg je
primijenio objektivne metode na temelju izvjes¢a banaka koje savjetuju francusku drzavu.

Cetvrto, francuska tijela istaknula su da, iako u skladu sa zakonom o drzavnim potporama prije donosenja Zakona
PACTE sluzbeno nije isplacena nikakva naknada, drustvo FDJ od svojeg osnivanja u drzavni proracun uplacuje
znatne iznose u obliku davanja na uloge.

Tvrdila su i da se predmet koji se odnosi na drustvo FDJ ne moZe usporediti s predmetom OPAP, koji se odnosio na
dodjelu novih prava i produljenje prava koja su trebala isteci, dok je u ovom predmetu Zakonom PACTE Francuska
samo izmijenila prava koja su drustvu FDJ bila neprekidno dodijeljena. Osim toga, tvrdila su da je naknada od 380
milijuna EUR usporediva s naknadom koju je Komisija prihvatila u presedanu OPAP. Francuska tijela izra¢unala su
da su naknade koje su platila drustva FDJ i OPAP sli¢ne, pa ¢ak i vrlo sli¢ne, kad se usporede s njihovim
odgovarajuéim bruto prihodima od igara na srecu ().

Peto, francuska tijela tvrdila su da predmetna mjera nije utjecala na trzi§no natjecanje jer je drustvo FDJ kao subjekt s
isklju¢ivim pravima imalo zakonski monopol, §to znaci da nije bilo natjecanja na trzistu ili za trziSte. Osim toga,
francuska nadlezna tijela tvrdila su da nije vjerojatno da ¢e financijska prednost za drustvo FDJ koja proizlazi iz
dodjele iskljucivih prava oteZati ulazak subjekata iz drugih drZava ¢lanica na francusko trZiste jer se oni ne natjecu s
igrama koje drustvo FDJ prireduje na temelju iskljucivih prava.

(*) Vidjeti parlamentarna izvjesca br. 1088 od 15. rujna 2018. u ime posebnog parlamentarnog odbora zaduzenog za razmatranje nacrta

Zakona PACTE i br. 254 u ime posebnog odbora Senata zaduZzenog za razmatranje nacrta Zakona PACTE.

(**) Misljenja Drzavnog vijeca br. 394599 i br. 395021, 14. lipnja 2018.

(**) Vidjeti misljenje Povjerenstva za udjele i prijenose br. 2019-A.C.-1 od 7. listopada 2019.

(**) Francuska tijela izracunala su da vrijednost isklju¢ivih prava drustva OPAP zapravo iznosi samo 75 milijuna EUR, $to je oko 4,8 %
njegova bruto prihoda od igara na sre¢u 2018. ili 0,48 % godi$nje od koncesije, dok 380 milijuna EUR koje je drustvo FDJ platilo za
svoja iskljuciva prava odgovara 7,4 % njegova bruto prihoda od igara na sre¢u 2018. ili 0,3 % godisnje od koncesije.
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(67) Sesto, francuska tijela istaknula su u dopisu od 15. travnja 2022. da osiguravanje isklju¢ivih prava drustva FDJ na
temelju Zakona PACTE ne znadi da su prava postala neopoziva jer zakonodavac i dalje ima ovlast da ih opozove
prije njihova isteka. Osim toga, Zakonom br. 2010-476 od 12. svibnja 2010., kako je izmijenjen Uredbom iz 2019.,
ve¢ je utvrden mehanizam na temelju kojeg regulatorno tijelo drustvu FDJ mozZe privremeno oduzeti ili ukinuti
dozvolu za priredivanje igara na sreCu zbog nepostovanja odobrenih uvjeta za priredivanje igara i mehanizam na
temelju kojeg ministar nadlezan za proracun moze obustaviti ili zabraniti priredivanje odredene igre iz razloga
javnog poretka. Ti su se mehanizmi primjenjivali na sve igre koje je drustvo FDJ priredivalo na temelju svojih
iskljucivih prava. Osiguravanje prava na temelju Zakona PACTE imalo je pozitivan u¢inak u smislu prelaska s
isklju¢ivih prava koja su prethodno bila dodijeljena odlukom na neodredeno vrijeme na isklju¢iva prava predvidena
zakonom na razdoblje od najviSe 25 godina (Cime se smanjuje premija rizika kao dio kapitalnih troskova drustva
FDJ) i uspostave stabilnijeg poreznog okvira. CPT je uzeo u obzir taj u¢inak pri procjeni naknade koju je drustvo FDJ
trebalo platiti. Osim toga, francuska tijela istaknula su da smatraju da je reformom znatno postroZen postoje¢i nadzor
nad igrama koje prireduje drustvo FDJ i da je donoSenjem Zakona PACTE uzZe definiran opseg njegovih iskljucivih
prava (*).

(68) Naposljetku, francuska tijela obavijestila su Komisiju o odlukama Drzavnog vijeca br. 436434, br. 436450,
br. 436814, br. 436822, br. 436866, br. 436439, br. 436441 i br. 436449 od 14. travnja 2023. kojima su odbijene
sve prituzbe podnositelja prituzbi (*') i u kojima je potvrdeno da su isklju¢iva prava drustva FDJ bila neprekinuta prije
i nakon donosenja Zakona PACTE. Francuska tijela smatrala su da to podupire njihov pristup da naknadu za iskljuciva
prava izracunaju primjenom diferencijalne metode.

6. OCJENA MJERE

(69) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), ,svaka potpora koju dodijeli
drzava clanica ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti da ée
narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj,
nespojiva je s unutarnjim trzi§tem u mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama”.

(70) Mjera se stoga smatra drZavnom potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a ako su kumulativno ispunjeni
sljededi kriteriji:

(@)  predmetna mjera financira se iz drzavnih sredstava i pripisiva je drzavi;
(b) mjerom je dodijeljena gospodarska prednost njezinu korisniku ili korisnicima;
(c)  taprednost mora biti selektivna; te

(d) predmetna mjera narusava ili prijeti da e narusiti trZiSno natjecanje i moZe utjecati na trgovinu medu
drzavama ¢lanicama.

6.1. Postojanje drzavne potpore

6.1.1. Pojam poduzetnika i gospodarske djelatnosti

(71) Prema ustaljenoj sudskoj praksi ,pojam poduzetnika oznacava svaki subjekt koji se bavi gospodarskom djelatnoséu,
neovisno o pravnom statusu tog subjekta i nadinu njegova financiranja” (**). Klasifikacija pojedinog subjekta kao
poduzetnika stoga u potpunosti ovisi o vrsti njegovih djelatnosti. Sud dosljedno smatra da su ,sve djelatnosti koje se
sastoje od nudenja robe i usluga na odredenom trzistu gospodarske djelatnosti” (*').

(*%) Francuska tijela tvrdila su da pravila prije donoSenja Zakona PACTE nisu uklju¢ivala odredbe o najve¢em broju lutrijskih igara koje
drustvo FDJ moze prirediti, dok je u skladu sa Zakonom PACTE on ograni¢en na ukupno 140 lutrijskih igara, od ¢ega najvise 40 igara
izvan interneta i 100 igara na internetu (vidjeti ¢lanak D.322-14 Zakonika o unutarnjoj sigurnosti).

(*’) Osim prituzbe koja se odnosi na iznos pristojbe, za koji je Drzavno vije¢e odlucilo prekinuti postupak do odluke Komisije.

(**) Presuda Suda od 12. rujna 2000., Pavlov i dr., spojeni predmeti od C-180/98 do C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, tocka 74.

(**) Vidjeti presudu Suda od 16. lipnja 1987., Komisija/Italijs, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, tocka 7.; presudu Suda od 18. lipnja 1998.,
Komisija/Italija, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, tocka 36.; presudu Suda od 12. rujna 2000., Pavlov i dr., spojeni predmeti od C-180/98
do C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, tocka 75.
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(72) Drustvo FDJ uz naknadu prireduje lutrijske igre (lutrija i instant lutrija) i pruza uslugu sportskog kladenja (osim
konjickih utrka) na trziStu igara na sre¢u (u tom pogledu vidjeti odjeljak 2.1. ove Odluke).

(73) Stoga je drustvo FDJ poduzetnik koji obavlja gospodarsku djelatnost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

6.1.2. Upotreba drZavnih sredstava i pripisivost mjera drZavi

(74) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a jedino mjere koje dodjeljuje drzava ili su dodijeljene iz drzavnih
sredstava mogu Ciniti drzavne potpore. Dodjela prednosti izravno ili neizravno drzavnim sredstvima i pripisivost
takve mjere drzavi dva su odvojena i kumulativna uvjeta za postojanje drzavne potpore (*).

(75) Kad je rije¢ o kriteriju pripisivosti mjere drzavi, Komisija napominje da je reforma iskljucivih prava uvedena
Zakonom PACTE, Uredbom iz 2019. i Provedbenom odlukom br. 2019-1060 od 17. listopada 2019. (*!) Stoga se
mjera mozZe pripisati drzavi jer je ona donijela navedene pravne akte.

(76) Kad je rije¢ o kriteriju koji se odnosi na drzavna sredstva, trebalo bi napomenuti da drzava pri dodjeli posebnih prava
moZe djelovati kao regulatorno tijelo i legitimno odluciti da ne¢e maksimalno povecati prihode koji bi se ina¢e mogli
ostvariti, a da to ne bude obuhvaceno pravilima o drzavnim potporama, pod uvjetom da se prema svim predmetnim
subjektima postupa u skladu s nacelom nediskriminacije te da postoji inherentna veza izmedu postizanja regulatorne
svrhe i odricanja od prihoda (*}). U takvim slucajevima postupak odabira mora se temeljiti na kriterijima koji su
unaprijed utvrdeni na transparentan i nediskriminirajuéi nacin (¥). U takvom scenariju nositelji prava ne bi primali
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Medutim, ti uvjeti u ovom predmetu nedvojbeno nisu bili
ispunjeni. Osim toga, dodjela iskljucivog prava po svojoj je prirodi diskriminirajuca, pa prethodno navedeni uvjeti ni
ne mogu biti ispunjeni. Nije nuzno da dode do pozitivnog prijenosa sredstava kako bi se utvrdilo da su ukljucena
drzavna sredstva. Odricanje od prihoda koji bi drzava u suprotnom ostvarila smatra se prijenosom drzavnih
sredstava (*).

(77) Predmetna mjera stoga se moze pripisati francuskoj drzavi i dodijeljena je iz drzavnih sredstava.

(*) Vidjeti, primjerice, presudu Suda od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, tocku 24.;

presudu Opceg suda od 5. travnja 2006., Deutsche Bahn AG/Komisija, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, tocku 103.

(*) U tom pogledu vidjeti uvodne izjave od 16. do 18. ove Odluke.

(*) Vidjeti u tom smislu Odluku Komisije od 20. srpnja 2004. o drZzavnoj potpori NN 42/2004 — Francuska — Izmjena placanja dospjelih
od drustava Orange i SFR za UMTS dozvole (SL C 275, 8.11.2005., str. 3.), uvodne izjave 28., 29. i 30., koju su potvrdili sudovi Unije
(presuda Opceg suda od 4. srpnja 2007., Bouygues SA/Komisija, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, tocke od 108. do 111. i tocka 123.,
te presuda Suda od 2. travnja 2009., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisija, C-431/07 P, ECLLEU:C:2009:223, tocke od 94. do 98. i
tocka 125.). U tom slucaju, kad je rije¢ o dodjeli dozvola radiofrekvencijskog spektra za UMTS, drzava je istodobno imala ulogu
regulatora telekomunikacija i upravitelja takvim javnim sredstvima i slijedila je regulatorne ciljeve utvrdene Direktivom 97/13[EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 10. travnja 1997. o zajednickom okviru za opca ovlastenja i pojedinacne dozvole u podrugju
telekomunikacijskih usluga (SL L 117, 7.5.1997., str. 15.). Sudovi Unije potvrdili su da u takvoj situaciji dodjela dozvola bez
maksimiziranja prihoda koji su se mogli ostvariti nije uklju¢ivala dodjelu drzavne potpore s obzirom na to da su predmetne mjere bile
opravdane regulatornim ciljevima iz Direktive 97/13/EZ te da su bile uskladene s nacelom nediskriminacije. S druge strane, u presudi
Suda od 8. rujna 2011., Komisija/Nizozemska, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, tocka 88. i dalje, Sud nije utvrdio regulatorne
razloge na temelju kojih bi bila opravdana dodjela bez razmatranja prava za emisije kojima se slobodno moze trgovati. Vidjeti i
presudu Suda od 14. sijecnja 2015., Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, tocku 46. i dalje.

(*’) Vidjeti presudu Opceg suda od 4. srpnja 2007., Bouygues SA/Komisija T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, tocku 104.

(* Presuda Suda od 16. svibnja 2000., Francuska/Ladbroke Racing Ltd i Komisija, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, tocke od 48. do 51.
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(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(85)

6.1.3. Selektivnost

Da bi se smatrala drzavnom potporom, mjera mora biti selektivna, odnosno mora dovesti do stavljanja ,odredenih
poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Mjera obuhvaéena ovom Odlukom (dodjela iskljucivih prava drustvu FDJ na razdoblje od 25 godina za naknadu od
380 milijuna EUR) odnosi se samo na drustvo FDJ.

Bududi da je rije¢ o pojedina¢noj potpori, pretpostavlja se da je selektivna. Drustvo FDJ u svakom je slucaju jedini
korisnik isklju¢ivih prava priredivanja lutrijskih igara na internetu i izvan njega te sportskog kladenja u poslovnicama.

6.1.4. NaruSavanje trZisnog natjecanja i ucinak na trgovinu

Smatra se da se mjerom koju je dodijelila drzava narusava ili prijeti da e se narusiti trzi$no natjecanje ako bi se njome
mogao poboljsati konkurentan polozZaj primatelja u odnosu na ostale poduzetnike s kojima se natjece (**). U prakti¢ne
svrhe naruSavanje trziSnog natjecanja u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a obi¢no postoji kad drzava dodijeli
financijsku prednost nekom poduzetniku u liberaliziranom sektoru u kojem postoji ili bi moglo postojati trzi§no
natjecanje (*).

Komisija napominje da je sektor internetskih igara na srecu (internetsko kladenje na konjicke utrke, sportsko kladenje
i pokeraske igre) otvoren za trzi$no natjecanje od stupanja na snagu Zakona br. 2010-476 od 12. svibnja 2010.
Drustvo FDJ natjece se na trziStu internetskog sportskog kladenja (osim kladenja na konjicke utrke). To znaci da
svaka financijska prednost povezana s dodjelom iskljucivih prava moze ojacati konkurentski polozaj drustva FDJ u
odnosu na druge konkurentske poduzetnike, posebno na trzistu internetskog sportskog kladenja.

Francuska tijela u vezi s tim tvrdila su da mjera nije mogla ojacati konkurentski polozaj drustva FDJ u odnosu na
druge konkurentske poduzetnike.

Francuska tijela tvrde i. da drustvo FDJ ima zakonski monopol nad predmetnim djelatnostima, $to znaci da trzi§no
natjecanje na trzistu ili za trziSte ne postoji i ii. da djelatnosti koje to drustvo obavlja na temelju svojih iskljucivih
prava ¢ine mjerodavna trzista koja se razlikuju od drugih djelatnosti igara na sreu u okviru kojih postoji trzisno
natjecanje (internetsko kladenje na konjicke utrke, sportsko kladenje i pokeraske igre).

Osim toga, drustvo FDJ od svojeg je osnutka moglo poslovati u drugim drzavama ¢lanicama EU-a otvorenima za
trzi§no natjecanje ili se natjecati s drugim subjektima za isklju¢iva prava u drugim drzavama ¢lanicama. To drustvo
doista posluje u nekoliko zemalja osim Francuske (npr. 2023. steklo je drustvo Premier Lotteries Ireland, koje ima
isklju¢iva prava priredivanja irske nacionalne lutrije do 2034.). Posluje i na nekoliko trzista usluga osim onih
obuhvadenih isklju¢ivim pravima, kao 3to je internetsko sportsko kladenje.

Stoga mjera moZze narusiti trzi$no natjecanje u sektoru igara na sre¢u, osobito na trzitu lutrijskih igara i sportskog
kladenja.

Kad je rije¢ o kriteriju utjecaja na trgovinu, prema ustaljenoj sudskoj praksi nije potrebno utvrditi da potpora ima
stvaran ucinak na trgovinu medu drZavama ¢lanicama, ve¢ se mora ispitati mogucnost da na nju utjece (¥). U ovom
je slucaju liberalizacijom sektora internetskih igara na srecu na temelju Zakona br. 2010-476 od 12. svibnja 2010.
subjektima iz drugih drzava ¢lanica dopusten ulazak na francusko trziste. Stoga financijska prednost koju drustvo
FDJ uziva na temelju svojih iskljucivih prava tim subjektima moZe oteZati ulazak na trZiSte i utjecati na trgovinu
medu drzavama ¢lanicama.

(**) Presuda Suda od 17. rujna 1980., Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, tocka 11. Presuda Opceg suda od 15. lipnja 2000.,
Alzetta, spojeni predmeti T-298/97, T-312/97 itd., ECLLEU:T:2000:151, tocka 80.

(*) Presuda Opceg suda od 15. lipnja 2000., Alzetta, spojeni predmeti T-298/97, T-312/97 itd., ECLLEU:T:2000:151, tocke od 141. do
147.; presuda Suda od 24. srpnja 2003., Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415.

(*) Presuda Suda od 14. sije¢nja 2015., Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, tocka 65.; presuda Suda od
8. svibnja 2013., Libert i dr., spojeni predmeti C-197/11 1 C-203/11, ECLEEU:C:2013:288, tocka 76.
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(88) Zaklju¢no, Komisija smatra da mjera narusava ili bi mogla narusiti trZi$no natjecanje i utjecati na trgovinu medu
drzavama ¢lanicama.

6.1.5. Postojanje gospodarske prednosti

(89) Kako bi se ocijenilo ¢ini li drzavna mjera potporu poduzetniku u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a, treba
utvrditi je li predmetni poduzetnik ostvario gospodarsku prednost zbog koje je izbjegao placanje troskova koje bi
uobicajeno trebao platiti iz vlastitih financijskih sredstava ili je li ostvario prednost koju ne bi ostvario u uobicajenim
trzi$nim uvjetima, odnosno kad ne bi bilo intervencije drzave (*).

(90) Kad je rije¢ o dodjeli isklju¢ivih prava, prednost postoji ako naknada koju je korisnik platio nije dovoljna da bi se
smatrala uskladenom s trzisnom cijenom (*).

(91) U odluci o pokretanju postupka Komisija je dovela u pitanje pristup na temelju kojeg su francuska tijela utvrdila iznos
naknade (diferencijalna metoda) i izrazila sumnju u to je li iznos te naknade od 380 milijuna EUR u skladu s trZi§nom
cijenom (*%). U skladu sa svojom analizom u toj je odluci napomenula da se ¢ini da je naknada pladena za dodijeljena
iskljuciva prava znatno niza od one koja bi se mogla smatrati trzi§nom cijenom, $to bi znacilo da je drustvu FDJ dana
prednost.

6.1.5.1. Metodologija za izra¢un naknade

6.1.5.1.1.  ObrazloZenje primjene diferencijalne metode za izra¢un naknade za razdoblje od 2019. do 2044.

(92) U odluci o pokretanju postupka Komisija je zauzela preliminarno stajaliste da su prava koja su dodijeljena drustvu
FDJ na temelju Zakona PACTE nova prava zbog promjene pravnog okvira i novih znacajki isklju¢ivih prava koje
proizlaze iz reforme (posebice trajanje prava, naknada koju treba platiti i osiguranje prava (*')).

(93) Komisija u odluci o pokretanju postupka nije prihvatila argumente francuskih tijela da su ta prava nastavak
postojecih. Zakljucila je da je Zakon PACTE bitno utjecao na sustav iskljucivih prava koji je postojao prije i izmijenio
ga u tolikoj mjeri da sustav isklju¢ivih prava nakon uvodenja tog zakona ¢ini novu potporu.

(94) Komisija napominje da je drustvo FDJ imalo isklju¢iva prava prije donoSenja Zakona PACTE, kako su navela
francuska tijela nakon pokretanja formalnog postupka. Ta prava proizlazila su iz propisa koji su prethodili Zakonu
PACTE, u prvom redu iz odluka od 9. studenog 1978. i 1. travnja 1985. lako su te odluke stavljene izvan snage
nakon dono$enja Zakona PACTE (tj. u trenutku kad je taj zakon ve¢ bio pravni instrument za ta prava), iskljuciva
prava samo su izmijenjena, ali ne i opozvana. Francuska tijela navela su i da su prijasnja prava imala ,stvarni
gospodarski sadrzaj” jer bi drustvo FDJ u nacelu imalo pravo na naknadu Stete u slucaju njihova opoziva. Komisija u
vezi s tim napominje da su se isklju¢iva prava dodijeljena drustvu FDJ mogla zakonski opozvati u skladu sa starim
pravnim okvirom (prije Zakona PACTE), §to je u skladu s novim pravnim okvirom (na temelju Zakona PACTE) i dalje
moguce, samo je podlozno druk¢ijem aranZmanu. Stoga, iako su prava drustva FD] Zakonom PACTE osigurana, to

(**) Presuda od 11. srpnja 1996., C-39/94, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) i dr./La Poste i dr., EU:C:1996:285, tocke 60.
i 61.; presuda od 29. travnja 1999., C-342/96, Kraljevina Spanjolska/Komisija Europskih zajednica, ECLLEU:C:1999:210, tocka 41.

(*) Presuda Suda od 22. svibnja 2003., Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH/Telekom-Control-Kommission i
Mobilkom Austria AG, C-462[99, ECLLEU:C:2003:297, tocke 92. i 93.; presuda Opceg suda od 4. srpnja 2007., Bouygues i Bouygues
Télécom SA[Komisija, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, tocke 101., 104., 105.i 111.

(*) Za detaljno objasnjenje vidjeti uvodne izjave od 98. do 113. odluke o pokretanju postupka.

(") Utvrdeno je da postoje nove znacajke, i to i. trajanje prava (prije su dodjeljivana na neodredeno vrijeme, a sada na razdoblje od 25
godina), ii. postojanje naknade koju treba platiti drzavi (iskljuciva prava prvotno su dodjeljivana bez naknade, a Odlukom
br. 2019-1060 od 17. listopada 2019. utvrdeno je da za iskljuciva prava treba platiti naknadu od 380 milijuna EUR), iii. smanjeni
rizik od toga da drzava promijeni porezni okvir i opseg dodijeljenih prava (u usporedbi s prethodnim stanjem reformom su iskljuciva
prava osigurana, a porezni okvir stabiliziran).

12/17

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j



SL L, 15.5.2025. HR

nije promijenilo njihovu prirodu. Sli¢no tomu, kako su navela francuska tijela, Zakonom PACTE nisu izmijenjene
glavne znacajke tih prava. Njime su samo izmijenjeni uvjeti pod kojima se ta prava mogu ostvariti u okviru
privatizacije drustva FDJ, $to je uklju¢ivalo izmjenu poreznog okvira, navodenje trajanja prava, precizniju definiciju
igara obuhvacenih isklju¢ivim pravima i osnivanje regulatornog tijela (*2).

(95) Komisija napominje da je tu procjenu potvrdilo Drzavno vije¢e u odlukama od 14. travnja 2023. (vidjeti uvodnu
izjavu 68.) (**). Drzavno vije¢e ujedno je smatralo da je jasno i detaljno utvrdeno koje igre drustvo FDJ smije
priredivati na temelju isklju¢ivih prava dodijeljenih u skladu sa Zakonom PACTE, $to znaci da u okviru svojeg
monopola ne moZe razviti ponudu igara u segmentima igara na sreCu i kladenja koji su otvoreni za trzi§no
natjecanje (**). Zamisao da su ,isklju¢iva prava dodijeljena drustvu FDJ na neodredeno vrijeme ukinuta i da mu je
dodijeljena nova licencija” CPT je smatrao ,teoretskim scenarijem, a ne onim koji je predviden Zakonom PACTE”,
¢ime je takoder potvrdio da su Zakonom PACTE iskljuciva prava drustva FD] samo izmijenjena.

6.1.5.1.2.  Primjena diferencijalne metode za izra¢un naknade koju drustvo FDJ treba platiti

96) Ilako Komisija smatra da je diferencijalna metoda opravdana, s obzirom na sumnje iznesene u odluci o pokretanju
) ) ) P ) p J
postupka (vidjeti uvodne izjave od 26. do 32.) ostaje pitanje jesu li francuska tijela njezinom primjenom iskljucila
postojanje prednosti za drustvo FDJ.

(97) U odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila sumnje u izraune koje su francuska tijela provela primjenom
diferencijalne metode. Te su se sumnje odnosile na i. teoretsku vrijednost buduéih prava uzimajuéi u obzir u¢inak
Zakona PACTE (Cinjeni¢ni scenarij) (*%), ii. teoretsku vrijednost bududih prava ne uzimajuéi u obzir u¢inak Zakona
PACTE (protudinjeni¢ni scenarij — metode 1 i 2) (*) i iii. moguénost da drustvo FDJ dobije naknadu $tete na temelju
objektivne odgovornosti drzave (alternativni protucinjeni¢ni scenarij — metoda 3).

(98) Kako bi izracunala naknadu u trenutku donosenja zakona PACTE, francuska tijela prvo su procijenila vrijednost
poslovnog plana nakon donosSenja Zakona PACTE (Cinjeni¢ni scenarij) na temelju izratunane neto sadasnje
vrijednosti buducih isklju¢ivih prava. Potonji se izra¢un temeljio na najnovijem poslovnom planu za djelatnosti koje
se obavljaju na temelju iskljucivih prava, koji je upotrijebljen za vrednovanje drustva FDJ u kontekstu inicijalne javne
ponude njegovih dionica. Komisija napominje da je poslovni plan nakon dono$enja Zakona PACTE osmisljen
realisti¢no i u skladu sa stvarnim stanjem na trziStu jer se temelji na financijskim projekcijama izradenima na temelju
procjena aktivnosti drustva FDJ koje je provelo osam financijskih institucija (). Osim toga, regulatorni i pravni
parametri na kojima se plan temelji primjenjuju se tijekom cijelog trajanja iskljucivih prava, ukljucujudi posebne
porezne odredbe za igre koje proizlaze iz samog Zakona PACTE.

(*) Komisija je u tom pogledu napomenula i da se ¢ini vjerodostojnim pretpostaviti da bi drustvu FDJ u slucaju opoziva tih prava bila
isplacena naknada Stete, osobito s obzirom na presedan koji se odnosi na loto igre naveden u uvodnoj izjavi 49., na koji je uputilo
udruZenje UBFT. lako je mogucu razinu takve naknade iznimno tesko procijeniti, Komisija prihvaca da bi mogla premasiti posebnu
naknadu za prijenos imovine potrebne za koriStenje tih prava, kako je predvidena sporazumom od 29. prosinca 1978. i na koju je
Komisija uputila u odluci o pokretanju postupka.

(*’) Vidjeti odluke Drzavnog vijeca br. 436434 i br. 436439 od 14. travnja 2023. Drzavno vijele nije donijelo odluku o mogucem
postojanju drzavne potpore, ve¢ je prekinulo postupak do konac¢ne odluke Komisije o tom pitanju. U meduvremenu je javni izvjestitelj
Drzavnog vijeca zakljucio da je metoda izracuna naknade opravdana i nije pronasao ocito pogresne procjene u tom izracunu.

(*Y) Odluka br. 436439, tocka 21.: ,U ¢lancima od L.322-8 do L.322-9-3 Zakonika o unutarnjoj sigurnosti, kako su navedeni u tekstu
Odluke, jasno se i detaljno navode igre te njihove kategorije i rasponi koji su obuhvaceni isklju¢ivim pravima dodijeljenima drustvu
FDJ; osim toga, to odgovara opsegu igara koje je drustvo FDJ ve¢ bilo ovlasteno priredivati u skladu s odredbama koje su bile na snazi
prije stupanja na snagu Zakona od 22. svibnja 2019.”.

(**) Vrijednost prava nakon donoSenja Zakona PACTE procijenjena je u rasponu od [...] EUR do [...] EUR, ovisno o ponderiranom
prosje¢nom trosku kapitala i prihodima od iskljucivih prava.

(*%) Vrijednost budué¢ih prava na temelju zakonodavstva prije donosenja Zakona PACTE procijenjena je u rasponu od [...] EUR do
[...] EUR.

(*’) Citi, CM-CIC, BNP Paribas Exane, Goldman Sachs, HSBC, Kepler, Oddo BHF i Société Générale.
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(99) Drugo, francuska tijela neto sadasnju vrijednost buducih iskljucivih prava izracunala su na temelju poslovnog plana
prije donosenja Zakona PACTE primjenom triju metoda i 11 scenarija, od kojih se svaki mijenjao u skladu s
pretpostavkama o stopi provizije, tj. udjelu oklada koji drustvo FDJ zadrzava nakon odbijanja posebnih javnih
pristojbi na igre na srecu, a time i zarade drustva FD] (metoda 1), ponderiranom prosje¢nom trosku kapitala (dalje u
tekstu ,WACC”) (metoda 2) i naknadi $tete koju bi drzava trebala platiti da je 2019. opozvala iskljuciva prava (metoda
3). Tako je CPT izricito zatraZio njezinu primjenu, metoda 3 upotrijebljena je samo kao dopuna metodama 1 i 2.

(100) U okviru metode 1 (metoda ,primjene poslovnog plana”) primijenjena je tehnika diskontiranog nov¢anog toka na
ponderirani prosjecni troak kapitala, procijenjen na oko 7 %, te je razlika u vrijednosti iskljucivih prava drustva FDJ
procijenjena na temelju poslovnih planova prije i nakon donosenja Zakona PACTE (**), pri ¢emu je u obzir uzet
utjecaj nekoliko negativnih scenarija uzrokovanih moguéim negativnim promjenama regulatornog i poreznog
okvira u situaciji bez Zakona PACTE.

(101) Drugi poslovni plan (prije donoSenja Zakona PACTE, protucinjeni¢ni poslovni plan) izraden je u dvije faze.

(@  Njegov pocetni temelj bio je poslovni plan drustva FDJ (u okviru kojeg se uzimaju u obzir promjene uvedene
Zakonom PACTE). Taj je plan zatim izmijenjen kako bi se ponistili u¢inci Zakona PACTE (osobito oni koji se
odnose na oporezivanje i trajanje prava), tj. kako bi se vratio izvorni porezni i regulatorni okvir.

(b) Nadalje, taj poslovni plan upotrijebljen je kao temelj za razlicite scenarije koji odrazavaju negativan ucinak
odluka o promjeni javnih davanja ili politike izdavanja dozvola za igre na srecu koje bi drzava mogla donijeti.

(102) U okviru triju scenarija nastavlja se primjena odluka koje su u proslosti stvarno utjecale na poduzetnika, kao §to su
odluke o smanjenju naknade poduzetnika ili neodobravanju novih oblika igara na sre¢u. Na temelju statistickih
podataka osmisljena su jo§ tri scenarija kako bi se utvrdilo koji Ce se scenariji najvjerojatnije ostvariti. Tih Sest
scenarija saZeto je prikazano u tablici u nastavku.

Tablica 1.

Metoda 1 - opis Sest scenarija

Scenariji Opis

1(a) Razmotreni su razli€iti scenariji koji ukljucuju pad stope provizije
poduzetnika ovisno o rasponu povrata igracu (RTP). U svakom

1) scenariju porezi su podignuti na razli¢ite razine u skladu s promjenama
koje su u proslosti utjecale na poduzetnika kako bi se simulirale mjere
koje je drzava mogla uvesti na temelju okvira koji je bio na snazi prije

1(c) Zakona PACTE.

2() Za svaki scenarij nasumic¢no je provedeno 500 simulacija koje

2(b) pokazuju kako bi se stopa provizije drustva FDJ mogla razvijati na
temelju triju pretpostavki o godisnjoj vjerojatnosti pada njegove

2(0) naknade.

(103) Komisija prihvaca da se tih Sest scenarija temelji na metodama procjene koje su relevantne za izracun naknade u
ovom predmetu.

(104) Osim toga, Komisija priznaje da je samo po sebi tesko predvidjeti kako ce se stopa provizije drustva FDJ razvijati
tijekom duljeg razdoblja (**) jer je rije¢ regulatornoj varijabli koja podlijeze politickim odlukama.

(**) Ocjena poslovnog plana prije donosenja Zakona PACTE obuhvacala je neodredeno razdoblje kako bi se uzelo u obzir da su iskljuciva
prava u skladu s prethodnim pravnim okvirom u teoriji bila dodijeljena trajno.

(**) Tako povijesni podaci pokazuju da se stopa provizije smanjila od 2016. do 2019.iod 1997. do 2006., tesko je dati usporedbe za drugo
razdoblje zbog reforme.
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(105) U okviru metode 2 (,metoda primjene WACC-a”) nastojalo se priblizno izra¢unati razliku u vrijednosti koja proizlazi
iz raspona diskontne stope (pod pretpostavkom da je poslovni plan ostao isti). Kao i u okviru metode 1, nastojao se
kvantificirati u¢inak osiguravanja isklju¢ivih prava drustva FDJ i poreznog okvira, ali je primijenjen drukciji pristup
(vi$i WACC odrazava viSu razinu rizika koja odgovara manje stabilnom i predvidljivom poreznom i regulatornom
okviru). Raspon diskontne stope izratunava se usporedbom WACC-a poduzetnika koji posluju u istom sektoru, ali s
razli¢itim razinama sigurnosti regulatornog okvira koji se na njih primjenjuje. Na poslovni plan prije donosenja
Zakona PACTE (%) primijenjena je diskontna stopa na temelju WACC-a koji je odrazavao premiju rizika u usporedbi
s WACC-om upotrijebljenim pri diskontiranju poslovnog plana nakon donoSenja Zakona PACTE. Premija rizika
procijenjena je na dva nacina. U prvom scenariju upotrijebljena je razlika izmedu beta vrijednosti poduzeca za lutriju
([...]) i beta vrijednosti drustava koja prireduju internetske igre na srecu i sportsko kladenje ([...]), pri ¢emu je
pretpostavljeno da potonja imaju visi profil rizi¢nosti (sektor otvoren za trzisno natjecanje) od prvonavedenih (od
kojih neka imaju monopole). U drugom i treem scenariju upotrijebljena je razlika u vrijednostima WACC-a koje su
objavili analiticari koji istraZuju europske dobavljace energije ili komunalna poduzeca, uzimajuéi u obzir
,neregulirana” komunalna poduzeca ([...]) u odnosu na poduzeca za koja se smatra da su regulirana i koja uglavnom
posluju u podrudju distribucije i prijevoza energije, pri ¢emu je pretpostavljeno da potonja imaju znatno nizi profil
rizi¢nosti. Kad se sve vrijednosti dobivene za razliCite scenarije primjenom ove metode primijene na poslovne
planove, dobiva se procjena iznosa naknade.

(106) Komisija smatra da je metoda 2 relevantna i za izracun priblizne vrijednosti naknade. Osim toga, iako su razmotrene
razli¢ite pretpostavke WACC-a (vidjeti uvodnu izjavu 105.), Komisija je smatrala da je razumno 3to su se francuska
tijela usmjerila na [...] kao mjerila za usporedbu za potrebe izracuna WACC-a drustva FDJ s obzirom na njihovu
medusobnu sli¢nost. Relevantna je i usporedba s poduzetnicima koji posluju u energetskom sektoru jer je razlika u
smislu profila rizi¢nosti izmedu dobavljaca energije i drustava koja prvenstveno posluju u podrucju distribucije i
prijevoza sli¢na kao ona izmedu priredivaca internetskih igara na sre¢u i sportskog kladenja te poduzeéa za lutriju.

(107) U okviru metode 3, tj. ,dopunske” metode koju je zatrazio CPT, simulirane su posljedice teoretskog scenarija u kojem
su drzava i zakonodavac odludili opozvati iskljuciva prava drustva FDJ uz pladanje odstete, a zatim istom drustvu
dodijeliti operativnu licenciju na razdoblje od 25 godina (Sto zakonodavac nije odlucio uciniti pri glasanju o Zakonu
PACTE). Iznos naknade izracunan je kao razlika izmedu vrijednosti licencije (kombinirana vrijednost diskontiranih
novcanih tokova tijekom 25 godina i procijenjena na temelju poslovnog plana drustva FDJ nakon donosenja Zakona
PACTE) i iznosa naknade ispla¢ene drustvu FDJ na temelju objektivne odgovornosti drzave, koja odgovara vrijednosti
poslovnog plana prije dono3enja Zakona PACTE (kombinirana vrijednost novcanih tokova diskontiranih po istom
trajnom WACC-u od oko 7 %, koja odrazava porezni okvir prije donosenja Zakona PACTE i simulira pogorsanje
pravnog okvira kako bi se odrazila porezna nesigurnost), pomnozZena s kompenzacijskim popustom.

(108) Komisija Zeli naglasiti da je vrlo tesko zauzeti stajaliste o utemeljenosti pretpostavke da ¢e drustvo FDJ pretrpjeti
gubitak i dobiti naknadu 3tete zbog opoziva njegovih iskljucivih i vremenski neogranicenih prava. Iako su francuska
tijela dostavila dokaze koji upucuju na to da bi drustvo FDJ u teoriji moglo imati pravo na naknadu Stete, njezin
iznos bilo bi vrlo tesko procijeniti, osobito zbog poteskoca u procjeni toga koliki se dio ,Stete” moze smatrati
,neuobiajenim” (uvodna izjava 108. odluke o pokretanju postupka).

(109) Nakon $to su analizirala izratun naknade, francuska tijela dostavila su raspone brojki, ¢iji su prosjeci sljedeci: za
metodu 1 [...] milijuna EUR, za metodu 2 [...] milijuna EUR, a za dopunsku metodu [...] milijuna EUR.

(110) S obzirom na prethodno navedene elemente CPT je naveo da je ispitao navedene ¢imbenike utjecaja i metode koje su
dostavila francuska tijela te da je vlastitom procjenom izracunao iznos naknade od 380 milijuna EUR. Francuska tijela
nisu mogla sa sigurno$cu reci koje je parametre CPT upotrijebio kako bi dobio iznos od 380 milijuna EUR, ali
Francuska je istaknula da je prosjek prosje¢nih vrijednosti (') dobivenih primjenom razli¢itih pristupa vrednovanja
iznosio 377 milijuna EUR, to je blizu tog izracunanog iznosa naknade.

(*) Ocjena poslovnog plana prije donosenja Zakona PACTE obuhvacala je neodredeno razdoblje kako bi se uzelo u obzir da su iskljuciva
prava u skladu s prethodnim pravnim okvirom u teoriji bila dodijeljena trajno.
(*") Prosjek prosjeka izracunava se na sljedeci nacin: [...].
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(111) Komisija je od Francuske zatrazila da razvije alternativnu metodu (metoda 4) za izracun naknade na temelju
teoretskog alternativnog scenarija kako bi se uzela u obzir njezina zabrinutost zbog trajanja iskljucivih prava u
scenariju bez Zakona PACTE (protucinjeni¢ni scenarij) u okviru metoda 1, 2 i 3. U odluci o pokretanju postupka
(uvodne izjave 106. i 107.) Komisija je izrazila sumnju u opravdanost temeljne pretpostavke u protucinjeniénom
scenariju u kojem bi drustvo FDJ moglo neograni¢eno ostvarivati svoja prava pod istim uvjetima.

(112) Metoda 4 temelji se na revidiranom trajanju isklju¢ivih prava u protudinjeniénom scenariju i posljedi¢nim
prilagodbama stopa provizije tijekom vremena, ¢ije su pojedinosti navedene u sljede¢im uvodnim izjavama.

(113) U okviru metode 4 trajanje isklju¢ivih prava iz razdoblja prije Zakona PACTE ograni¢eno je na 25 godina. To je
konzervativnije od pretpostavke upotrijebljene u tri izvorne metode, u kojima se pretpostavlja da bi drustvo FDJ bez
Zakona PACTE sva svoja iskljuciva prava nastavilo koristiti bez vremenskog ogranicenja i pod jednakim uvjetima.

(114) Komisija smatra da nije sigurno bi li drustvo FDJ, ¢ak i da Zakon PACTE nije donesen, neograniceno moglo koristiti
svoja iskljuciva prava na temelju pravnog okvira prije dono$enja tog zakona, ponajprije zato $to se regulatorni okvir
u proslosti redovito prilagodavao, a Francuska je uvodenjem Zakona PACTE doista odlucila ograniciti trajanje
iskljucivih prava (na 25 godina) kad je veéina kapitala drustva FDJ privatizirana. Metoda 4 omogucuje da se ta
nesigurnost uzme u obzir tako 3to se u protucinjeni¢ni scenarij — u kojem Zakon PACTE nije donesen, a drustvo FDJ
nije privatizirano — uvodi pretpostavka da bi njegova iskljuiva prava u svakom slucaju prestala nakon 25 godina. S
obzirom na gospodarska kretanja (kao sto je pojava priredivaca internetskih igara na sre¢u nakon liberalizacije
2010.) Komisija smatra da je trajanje od 25 godina realnije od neodredenog vremenskog okvira. To se moze smatrati
konzervativnim jer su 2019. isklju¢iva prava bila na snazi jo§ od sedamdesetih godina 20. stoljeca, tj. vise od 40
godina.

(115) U tom se kontekstu metoda 4 temelji na protudinjeniénom scenariju s utvrdenim trajanjem od 25 godina. Time se
ublazava prvi negativan u¢inak Zakona PACTE na vrijednost isklju¢ivih prava, koji su francuska tijela uzela u obzir u
metodama 1, 2 i 3 (vidjeti uvodnu izjavu 22. tocku (a)), u skladu sa sumnjama koje je Komisija izrazila u uvodnim
izjavama 106. i 107. odluke o pokretanju postupka.

(116) Taj scenarij ocito je konzervativniji od onih koje je izradio CPT na temelju metoda 1, 2 i 3 s obzirom na prestanak
pozitivnih nov¢anih tokova nakon 25 godina.

117) Medutim, metoda 4 ukljucuje daljnje uskladivanje, to¢nije promjenu naknade (stope provizije) koju je drustvo FD
jucuje daljny ) j¢ promy pe p je) Koju j
primilo u scenariju prije dono$enja Zakona PACTE. Na zahtjev Komisije francuska tijela dostavila su prilagodene
parametre za stopu provizije uzimajuéi u obzir teoretski scenarij u kojem iskljuciva prava traju 25 godina.

(118) U situaciji u kojoj bi iskljuciva prava mogla prestati ranije (nakon 25 godina umjesto neogranicenog trajanja) drustvo
FDJ snosilo bi relativno veéi financijski rizik jer bi imalo manje vremena za ostvarivanje povrata. U tim se
okolnostima moze tvrditi da bi stope provizije (a time i naknade drustva FDJ) bile manje nego u situaciji u kojoj bi se
prava nastavila neograniceno.

(119) Promjene stopa temelje se na predvidenom povecanju uloZenih iznosa, kako je predvideno u poslovnom planu
upotrijebljenom za izra¢un naknade (). U tu su svrhu francuska tijela uputila na pretpostavke primijenjene u
drugim metodama, pri ¢emu su prilagodila ucestalost smanjenja provizija kako bi se uzelo u obzir znanje da e
isklju¢iva prava prestati nakon 25 godina.

(120) Protucinjeni¢ni scenarij koji se temelji na pretpostavci da bi bez Zakona PACTE prava bila vremenski ogranicena
(drugim rije¢ima, da bi drustvo FDJ nastavilo ostvarivati korist od uvjeta koji su prethodili Zakonu PACTE, ali samo
25 godina, tj. do 2044.) Komisija smatra konzervativnim pristupom utvrdivanju nepostojanja potpore.

(*) Ministar nadlezan za proracun u proslosti je redovito mijenjao stope provizije drustva FDJ (po kategorijama igara od 1997. do 2016.,a
zatim prema rasponu RTP-a od 2016.). Osim $to su bile odgovor na $ira gospodarska kretanja, te su izmjene odrazavale i promjene u
ulozima igraca.
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(121) Komisija smatra da postoji osnova za pretpostavku da se stope provizije ne bi smanjile toliko znatno u vremenski
ograni¢enom scenariju s obzirom na to da su prava u poslovnom planu prije donosenja Zakona PACTE ogranicena
na 25 godina. Naime, Komisija smatra da su trajanje prava i razina naknade konceptualno povezani, a taj ¢imbenik
utjece i na naknadu i na profitabilnost drustva FDJ. Nadalje, Komisija napominje da je Francuska promijenila samo
uCestalost smanjenja stopa, §to je bilo u skladu s predvidenim poveanjem uloZenih iznosa i prilagodbama
provedenima prije uvodenja Zakona PACTE.

(122) U skladu s pretpostavkama na kojima se temelji metoda 4 vrijednost prava u protucinjeni¢nom scenariju (u kojem
Zakon PACTE nije donesen) iznosi [...] EUR.

(123) Budu¢i da vrijednost prava u ¢injeni¢nom scenariju (situacija nakon donosenja Zakona PACTE) iznosi [...] EUR, u
okviru metode 4 naknada iznosi 477 milijuna EUR, $to je 97 milijuna EUR vise od 380 milijuna EUR, koliko je
izracunao CPT.

6.1.5.1.3.  Zakljucak

(124) Zaklju¢no, naknada izraunana primjenom metode 4 iznosi 477 milijuna EUR, $to je 97 milijuna EUR viSe od
naknade koju je izracunao CPT (380 milijuna EUR).

(125) Kako bi se zajam¢éilo da ne postoji potpora, Komisija napominje da se Francuska obvezala povecati naknadu za 97
milijuna EUR u odnosu na iznos koji je izra¢unao CPT.

7. ZAKLJUCCI

(126) Komisija zaklju¢uje da dodjelom iskljucivih prava drustvu FDJ na temelju Zakona PACTE tom drustvu nije dodijeljena
gospodarska prednost.

(127) Stoga se mjera ne smatra drzavnom potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.
Mjera koju je Francuska Republika provela u korist drustva La Francaise des Jeux, uvecana za 97 milijuna EUR, ne ¢ini

potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 2.

Ova je Odluka upudena Francuskoj Republici.

Sastavljeno u Bruxellesu 31. listopada 2024.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER
Izvr$na potpredsjednica
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