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(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce pirtile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu articolele mentionate anterior (') si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) La 31 januarie 2020, Comisia a primit o plangere din partea Association Francaise du Jeu en Ligne (,AFJEL”) (),
referitoare la presupusa acordare a unui ajutor de stat ilegal in favoarea La Frangaise des jeux (,FDJ").

(2) La 5 martie 2020, Comisia a primit o a doua plingere pe aceeasi temd din partea Betting and Gaming Council
(-BGC) ().

(3) La 26 iulie 2021, Comisia a decis sd initieze procedura previzuti la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (,TFUE”) in ceea ce priveste presupusa masurd de ajutor prin care s-au acordat
drepturi exclusive garantate timp de 25 de ani in schimbul unei remuneratii insuficiente (,decizia de initiere a
procedurii”). Comisia a notificat Franta cu privire la aceastd decizie la 27 iulie 2021.

(4)  Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 3 decembrie 2021.
Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la presupusa masura de ajutor.

(5)  Franta si-a prezentat observatiile la 3 noiembrie 2021. Comisia a primit observatii scrise din partea FDJ la 3 ianuarie
2022. Tot la 3 ianuarie 2022, Comisia a primit observatii scrise din partea BETCLIC entreprises limited (,BETCLIC”), a
Union des blessés de la face et de la téte (,UBFT”) si a Fédération Nationale André Maginot (,FNAM”). La 12 ianuarie
2022, Comisia a primit observatii scrise din partea AFJEL, iar la 18 ianuarie 2022 — din partea BGC. La 20 ianuarie
2022, Comisia a primit observatii din partea European Gaming and Betting Association (,EGBA”).

(6)  Prin scrisorile din 31 ianuarie 2022 si 15 februarie 2022, Comisia a transmis Frantei observatiile partilor interesate
cu privire la decizia de initiere a procedurii, oferindu-i posibilitatea de a rdspunde. Comisia a primit rispunsul
Frantei prin scrisoarea din 19 aprilie 2022.

(') JO C 487, 3.12.2021, p. 13 - Octroi supposé¢ daide d’Etat illégale a la Francaise des Jeux — Invitatie de a prezenta observatii in temeiul
articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

(%) AFJEL este un organism profesional care reprezintd majoritatea operatorilor de pariuri sportive online autorizati in Franta.

() BGC reprezintd 90 % din industria jocurilor de noroc din Regatul Unit. Concret, organismul reprezintd operatorii de jocuri online
autorizati in statul respectiv.
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Reprezentantul AFJEL si cel al BGC au furnizat informatii suplimentare prin e-mailurile din 23 februarie 2022, 2 mai
2022, 8 iulie 2022, 10 noiembrie 2022, 17 noiembrie 2022, 6 ianuarie 2023, 8 martie 2023, 13 martie 2023, 20
martie 2023, 28 aprilie 2023, 23 iunie 2023, 13 septembrie 2023, 29 septembrie 2023, 26 octombrie 2023, 14
decembrie 2023, 22 ianuarie 2024, 23 januarie 2024, 2 februarie 2024, 12 martie 2024, 22 aprilie 2024, 28
aprilie 2024, 16 mai 2024, 17 iunie 2024, 18 septembrie 2024 si 21 octombrie 2024 si au purtat discutii cu
Comisia la 9 iunie 2022 si la 27 septembrie 2022.

Comisia a primit informatii suplimentare din partea autorititilor franceze la 17 iulie si 23 octombrie 2024.

La 27 octombrie 2022, Comisia a purtat discutii cu Autoritatea nationald a jocurilor de noroc din Franta (ANJ). La 12
noiembrie 2022 au fost adresate mai multe intrebari ANJ, aceasta rispunzand la 27 februarie 2023.

2. DESCRIEREA FDJ SI A PIETEI FRANCEZE A JOCURILOR DE NOROC

2.1. FDJ, beneficiarul presupusului ajutor

(10) FDJ este principalul operator de jocuri de noroc din Franta si al doilea operator de loterie ca marime din Europa.

Dispune de o retea de peste 29 000 de puncte de vanzare in peste 11 000 de comune si are aproape 3 000 de
angajati ().

(11) in 2023, FDJ a raportat o cifrd de afaceri de 2,621 miliarde EUR, EBITDA de 656,8 milioane EUR si profit net de

425,1 milioane EUR. Veniturile brute din jocurile de noroc au fost de 6,7104 miliarde EUR ().

(12) FDJ este un operator istoric de jocuri de noroc in Franta. La 9 noiembrie 1978, statul a acordat drepturi exclusive de

organizare si exploatare a loteriei nationale citre Société de la Loterie nationale et du Loto national, devenitd FDJ in
1991 (). La 1 aprilie 1985 i s-au acordat drepturi exclusive de exploatare a pariurilor sportive (cu exceptia curselor
hipice) ().

(13) La 12 mai 2010, Franta a liberalizat sectorul jocurilor de noroc online prin Legea nr. 2010-476. Astfel, incepand cu

aceastd datd sunt deschise concurentei piata pariurilor hipice, cea a pariurilor sportive online si cea a jocurilor de
poker online. FDJ detine in continuare monopolul pe piata loteriei (trageri cu premii si lozuri instant) si pe piata
pariurilor sportive la punctele de vanzare (cu exceptia curselor hipice) (¥).

(14) Piata jocurilor de noroc din Franta a fost reformata la 22 mai 2019 (a se vedea sectiunea 2.2).

(15) Actele normative care previzuserd acordarea drepturilor exclusive mentionate in considerentul 12 au fost abrogate la

23 junie 2020 ().

Aceste informatii sunt disponibile in raportul integrat al FDJ din 2023: https://www.fdjunited.com/2024/03/discover-the-
2023-edition-of-the-fdj-groups-annual-integrated-report/.

Conturile consolidate ale FDJ pentru 2023: https:/[www.groupefdj.com/publications-et-resultats.

Aceste drepturi exclusive au fost acordate prin Decretul nr. 78-1067 din 9 noiembrie 1978 privind organizarea si functionarea loteriei
nationale i a serviciului Loto national. Termenele si conditiile de exercitare a acestor drepturi au fost precizate intr-un acord semnat la
29 decembrie 1978 intre stat si Société de la Loterie nationale et du Loto national.

Aceste drepturi exclusive au fost acordate prin Decretul nr. 85-390 din 1 aprilie 1985 privind organizarea si functionarea Loto sportiv.
Acordul din 29 decembrie 1978 (a se vedea mai sus) a fost modificat pentru a reflecta sfera de cuprindere extinsd a drepturilor
exclusive acordate. Ulterior, acordul a fost modificat din nou pentru a prevedea, printre altele: (i) extinderea sfera de cuprindere a
drepturilor exclusive conferite; (i) o modificare a duratei acordului (incheiat initial pe o perioadd de 30 de ani, acesta a fost prelungit
pe duratd nedeterminatd prin ultima modificare din 9 martie 2006); (i) modificari referitoare la conditiile de lichidare a societatii, in
special In ceea ce priveste despagubirile in cazul in care societdtii nu i s-ar mai incredinta prin decret organizarea si exploatarea
jocurilor pe baza unor drepturi exclusive.

A se vedea sectiunea 2.2 din decizia de initiere a procedurii pentru o descriere detaliatd a cadrului juridic aplicabil inainte de reforma
din 22 mai 2019.

La 23 junie 2020 au fost abrogate Decretele nr. 78-1067 din 9 noiembrie 1978 si nr. 85-390 din 1 aprilie 1985. Acordul, intemeiat pe
Decretele nr. 78-1067 din 9 noiembrie 1978 si nr. 85-390 din 1 aprilie 1985, a fost reziliat.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j
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2.2, Reforma jocurilor de noroc in Franta

La 22 mai 2019, autoritdtile franceze au adoptat Legea nr. 2019-486 privind dezvoltarea si transformarea
intreprinderilor (,Legea PACTE”), iar la 2 octombrie 2019 au adoptat Ordinul nr. 2019-1015 de reformare a
legislatiei jocurilor de noroc (,Ordinul din 2019”). In completarea acestor doua acte normative au fost adoptate mai
multe decrete (*°).

Prin aceste acte, Franta a privatizat FDJ si a reformat legislatia jocurilor de noroc.

Reforma legislatiei jocurilor de noroc (,reforma realizatd prin Legea PACTE”) s-a axat pe doud elemente principale:
(i) acordarea de drepturi exclusive FDJ pe o perioadd de 25 de ani pentru a exploata jocurile de loterie offline si
online si pariurile sportive la punctele de vanzare, in schimbul unei remuneratii de 380 de milioane EUR ("), si
(i) impozitarea pariurilor sportive (*3).

3. DESCHIDEREA PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

Astfel cum se prevede in considerentele 1 si 2, Comisia a primit doud plangeri privind presupusa acordare a unui
ajutor de stat ilegal in favoarea FDJ: una a fost depusi la 31 ianuarie 2020 de AFJEL, iar cealaltd la 5 martie 2020 de
BGC. Cele doud plangeri au avut acelasi obiect (*%).

3.1. Descrierea mdsurii care face obiectul procedurii oficiale de investigare

Ca urmare a modificarilor adoptate prin Legea PACTE, FDJ a trebuit sd plateascd statului o remuneratie de 380 de
milioane EUR pentru a exploata jocurile de loterie offline si online si pariurile sportive la punctele de vanzare.
Principiul aflat la baza acestei remuneratii a fost enuntat la articolul 137 punctul IV subpunctul 1 din Legea PACTE si
specificat la articolul 17 din Ordinul din 2019 [care prevede cd valoarea platii va fi stabilitd, in urma avizului conform
al Commission des participations et des transferts (Comisia pentru participatii si transferuri), in caietul de sarcini prevazut
la articolul 16].

Pentru a cuantifica remuneratia de 380 de milioane EUR datoratd de FDJ (,remuneratia” sau ,redeventa”), autoritatile
franceze au utilizat o metoda diferentiald: au comparat valoarea teoreticd a drepturilor exclusive viitoare ale FDJ
(incepand cu 2019) in doud scenarii: inainte de reforma realizatd prin Legea PACTE (scenariul contrafactual anterior
Legii PACTE) si dupd reforma (tindnd seama de impactul concret al Legii PACTE).

(") Dintre acestea, meritd mentionat Decretul nr. 2019-1060 din 17 octombrie 2019 de stabilire a normelor detaliate pentru controlul
statului asupra FDJ.

(") A se vedea sectiunea 2.3.1 din decizia de initiere a procedurii: articolul 137 din Legea PACTE prevede cd se acordd FDJ drepturi
exclusive pe o perioadd determinatd, iar Ordinul din 2019 precizeazi sfera de cuprindere a drepturilor respective (articolele 7 si 8 din
ordin), stabileste conditiile in care sunt exercitate acestea si prevede durata lor, si anume 25 de ani de la publicarea Legii PACTE
(articolul 15 din ordin). Articolul 3 din Decretul nr. 2019-1060 din 17 octombrie 2019 de stabilire a normelor detaliate pentru
controlul strict al statului asupra FDJ stabileste la 380 de milioane EUR remuneratia care trebuie plititd de FDJ in schimbul drepturilor
exclusive acordate.

Un acord incheiat la 17 octombrie 2019 intre stat si FDJ precizeazd modalititile de exercitare a drepturilor exclusive.

(") A se vedea sectiunea 2.3.2 din decizia de initiere a procedurii: articolul 138 punctele (I), (III) si (IV) din Legea PACTE a modificat baza
de impozitare (inlocuind suma pariatd cu venitul brut din jocurile de noroc) si cotele aplicabile pentru cele trei impozite specifice
impuse operatorilor de pariuri sportive in Franta.

(U

Pe langd acordarea de drepturi exclusive pe o perioadd de 25 de ani in schimbul unei remuneratii insuficiente (380 de milioane EUR),

plangerile au vizat, de asemenea, (i) garantia explicita si nelimitatd cd FDJ nu isi va pierde drepturile exclusive si niciuna dintre licente,
nici chiar in cazul unei abateri grave, si (ii) tratamentul fiscal preferential acordat FDJ pentru pariurile sportive la punctul de vanzare in
comparatie cu operatorii online. Niciuna dintre masuri (presupusa garantie si presupusul avantaj fiscal) nu se regaseste in domeniul de
aplicare al deciziei de initiere a procedurii. In ceea ce priveste presupusa garantie, Comisia a observat in decizia de initiere a procedurii
cd aceasta a condus la o garantare suplimentard a drepturilor exclusive acordate FDJ. FDJ a cdpdtat astfel un avantaj ca urmare a
cresterii valorii drepturilor exclusive, care trebuie si fie estimatd si luatd in considerare la calcularea remuneratiei datorate pentru
drepturile exclusive. Prin urmare, Comisia a considerat necesar ca la momentul evaludrii redeventei sd se analizeze si garantarea
drepturilor. In ceea ce priveste presupusul avantaj fiscal, Comisia a constatat c4 statutul fiscal al FDJ a fost luat in considerare in mod
indirect la evaluarea redeventei, intrucit toate avantajele financiare acordate FDJ fuseserd luate in considerare la verificarea nivelului
remuneratiei pentru drepturile exclusive.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j
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(22) Potrivit unui raport financiar detaliat al autorititilor franceze din 13 septembrie 2019, valoarea teoreticd a
drepturilor exclusive ale FDJ inainte de reformarea acestor drepturi prin Legea PACTE a fost estimatd ca fiind
cuprinsd intre [...] * milioane EUR si [...] milioane EUR. In opinia autorititilor franceze, reforma va afecta aceastd
valoare teoreticd:

(@ in mod negativ prin faptul cd drepturile exclusive au fost limitate la 25 de ani, dupd ce anterior fuseserd
acordate pe duratd nedeterminatd (rezultatul fiind o scidere intre [...] milioane EUR si [...] milioane EUR a
valorii estimate in raportul financiar);

(b) in mod pozitiv prin faptul cd drepturile exclusive au fost garantate (*¥), iar cadrul fiscal a devenit mai stabil (**),
avand drept rezultat un plan de afaceri mai putin riscant decat in temeiul dispozitiilor anterioare (rezultatul
fiind o crestere intre [...] milioane EUR si [...] milioane EUR a valorii estimate in raportul financiar);

()  in mod negativ ca urmare a efectelor combinate ale modificdrii modului de impozitare pe durata planului de
afaceri si ale celorlalte costuri suplimentare suportate de FDJ ca urmare a Legii PACTE, cum ar fi costurile de
asigurare a riscului de contraparte si cele de marketing (avand drept rezultat sciderea valorii estimate in
raportul financiar la [...] milioane EUR).

(23) Ca atare, valoarea teoreticd a drepturilor exclusive ale FDJ dupd reforma realizatd prin Legea PACTE a fost estimatd la
[...] EUR (putand varia intre [...] EUR si [...] EUR, in functie de costul mediu ponderat al capitalului si de veniturile
din drepturile exclusive).

(24) Prin urmare, autorititile franceze au estimat ci remuneratia datoratd de FDJ pentru drepturile sale exclusive se
situeazd intre 121 si 748 de milioane EUR (*), in functie de impactul financiar al Legii PACTE.

(25) In urma avizului Comisiei pentru participatii si transferuri (,CPT”), autorititile franceze au concluzionat ci FDJ ar
trebui sd pliteascd o remuneratie de 380 de milioane EUR, reflectdnd o estimare justd a diferentei dintre valoarea
teoreticd a drepturilor exclusive ale FDJ inainte de reforma realizatd prin Legea PACTE si valoarea teoreticd a
drepturilor respective dupa reforma.

3.2, Decizia de initiere a procedurii

(26) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a pus sub semnul intrebarii abordarea adoptatd de autoritatile franceze
(metoda diferentiald) si conformitatea redeventei cu pretul pietei. Neconformitatea ar insemna ci FDJ beneficiazd de
un avantaj concurential.

(27) Comisia a observat cd, in decizia privind operatorul elen OPAP (,precedentul OPAP”) (), a considerat ci ajutorul
corespunde pretului pietei cu conditia ca statul si permitd titularului dreptului doar un randament rezonabil (*%). In
aceeasi decizie, Comisia a mai ardtat cd o metodd adecvatd pentru determinarea profitului rezonabil este metoda
fluxului de numerar actualizat (*%).

(28) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a subliniat ci autorititile franceze, desi au utilizat metoda fluxului de
numerar pentru a cuantifica remuneratia datoratd de FDJ, s-au indepartat de la abordarea urmatd de autorititile elene
in precedentul OPAP. Pe baza metodei diferentiale, ele s-au bazat pe compararea valorii teoretice a drepturilor
exclusive ale FDJ inainte de reforma realizatd prin Legea PACTE si valoarea teoreticd a acelorasi drepturi ulterior
reformei, in timp ce abordarea adoptatd in cazul OPAP se baza pe randamentele viitoare generate pe durata licentei.

(*) Informatii confidentiale.

(" Anterior, autoritatea de reglementare putea sd retragd in orice moment societdtii FDJ beneficiile asociate drepturilor respective; in
schimb, in prezent acestea au fost acordate FDJ prin lege si pot fi retrase doar de legiuitor.

() Anterior, taxele publice erau stabilite anual. In consecint4, statul modifica frecvent taxele publice percepute de la FDJ, creand astfel
incertitudine in ceea ce priveste rentabilitatea societdtii.

(*%) Interval orientativ in urma actualizdrii planului de afaceri al FDJ.

(") A se vedea Decizia Comisiei din 4 ianuarie 2013 in cazul SA.33988 (JO C 1, 4.1.2013, p. 7), considerentele 28-29 si 32, confirmati de
Hotirarea Tribunalului din 8 ianuarie 2015, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia, T-58/13, ECLLEU:T:2015:1, si de Hotararea Curtii de
Justitie din 21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia, cauza C-131/15 P, ECLLEU:C:2016:989.

(**) Randamentul minim necesar pentru acoperirea costurilor de functionare i de investitie care rezultd din exercitarea drepturilor si
obtinerea unui profit rezonabil.

(**) Fluxul de numerar actualizat este o metodd utilizatd pentru a estima valoarea unui activ sau a unei intreprinderi prin actualizarea
fluxurilor de trezorerie viitoare preconizate la valoarea lor din prezent. Metoda tine seama de timpul si riscurile asociate acestor
fluxuri viitoare.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j
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Comisia se intreabd dacd FDJ a retinut doar un profit rezonabil dupa reforma realizatd prin Legea PACTE, avind in
vedere cd metoda de calcul prezentatd de Franta a pdstrat profiturile anterioare reformei firi a indica daci acestea
erau ele insele rezonabile.

De asemenea, Comisia a contestat pozitia autoritdtilor franceze potrivit cireia, ca urmare a continuitdtii situatiei
existente anterior si ulterior Legii PACTE, impactul celor citeva modificiri generate de legea respectivd asupra valorii
drepturilor exclusive poate fi evaluat prin metoda diferentiald. Opinia preliminard a Comisiei a fost ¢ drepturile
exclusive de care se bucura FDJ anterior Legii PACTE nu erau garantate si puteau fi revocate. Pe aceastd bazi, Comisia
a exprimat indoieli cu privire la justificarea metodei diferentiale. De asemenea, Comisia a pus sub semnul intrebdrii
plauzibilitatea dreptului FDJ la despdgubiri in temeiul rdspunderii obiective a statului in cazul in care drepturile
exclusive urmau si fie revocate in viitor.

Chiar presupunind cd metoda diferentiald ar fi justificatd, Comisia a pus sub semnul intrebdrii si valoarea drepturilor
exclusive anterior si ulterior Legii PACTE, astfel cum a fost estimatd de Franta pentru acest calcul.

In fine, la un nivel mai general, Comisia a precizat cd remuneratia de 380 de milioane EUR pare micd in comparatie
cu cea plititd de OPAP pentru piata elend, mai micd si cu mai putine drepturi.

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a observat c4, in afard de aceste indoieli cu privire la existenta unui avantaj,
toate celelalte criterii pentru calificarea drept ajutor de stat par sd fie indeplinite. Comisia a precizat ci, in cazul in care
avantajul concurential ar fi confirmat si masura ar fi calificatd drept ajutor de stat, nu dispune de niciun element care
sd 1i permitd s concluzioneze c¢i mdsura este compatibild cu piata internd.

4. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

Doud pirti interesate au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii in sprijinul autorititilor
franceze (FDJ si UBFT/ENAM), iar patru parti interesate au confirmat in observatiile lor indoielile exprimate de
Comisie in decizia de initiere a procedurii (EGBA, BGC, AFJEL, BETCLIC).

4.1. Pirtile care sunt de acord cu autorititile franceze

41.1. FDJ

Pentru inceput, FDJ a contestat afirmatia Comisiei potrivit cdreia drepturile care decurg din Legea PACTE ar constitui
drepturi noi si a sustinut cd drepturile ulterioare Legii PACTE constituie o continuare a drepturilor anterioare Legii
PACTE.

In primul rand, FDJ a sustinut cd Legea PACTE nu a abrogat drepturile care i fuseserd acordate anterior Legii PACTE,
in vederea reatribuirii lor. Intreprinderea a considerat cd drepturile ulterioare Legii PACTE reprezintd o continuare a
drepturilor anterioare Legii PACTE, astfel cum confirmd raportul parlamentar pregititor privind Legea PACTE, in
care se precizeazd ci drepturile exclusive se mentin (¥). FDJ a sustinut c3 din evaluarea impactului proiectului de lege
din 18 junie 2018 (*') reiese in mod clar cd scopul reformei este exclusiv acela de a mentine controlul strict al statului
asupra unei societdti privatizate si de a clarifica anumite modalititi de exploatare.

In al doilea rand, FDJ a sustinut ci sfera de cuprindere a drepturilor care decurg din Legea PACTE a rimas
neschimbati, astfel cum reiese din documentele parlamentare (). Intreprinderea a sustinut ci noul cadru de
reglementare previzut in reforma din 2019 nu face altceva decat sd clarifice si sd detalieze mecanismele preexistente,
introducand definitii precise ale jocurilor pe care le exploateazd, fird a modifica sfera de cuprindere.

In al treilea rand, ca rispuns la considerentul 101 din decizia de initiere a procedurii, FDJ a sustinut ci drepturile
exclusive care decurg din Legea PACTE nu prezintd caracteristici noi.

(**) Raportul nr. 1088 din 15 septembrie 2018 in numele comisiei parlamentare speciale insdrcinate cu examinarea proiectului de lege
PACTE, intocmit de citre domnul Barrot, doamna Dubost, doamna Lebec i domnul Sommer, p. 799.

(*") Evaluarea impactului proiectului de lege privind dezvoltarea si transformarea intreprinderilor, 18 iunie 2018, p. 440.

(*) A se vedea raportul de informare al Comisiei pentru afaceri economice privind punerea in aplicare a Legii nr. 2019-486 din 22 mai
2019 privind dezvoltarea si transformarea intreprinderilor: https:/[www.assemblee-nationale.fr/dyn/15 rapports/cion-eco/
115b2619_rapport-information.
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(39) In al patrulea rand, intreprinderea a sustinut c Legea PACTE nu face altceva decat sd modifice ,instrumentul juridic”
de utilizare a drepturilor exclusive in contextul privatizirii FDJ. Cu alte cuvinte, drepturile exclusive care decurgeau
anterior din texte normative se intemeiaza in prezent pe legislatie.

(40) In continuare, FDJ a contestat faptul cd drepturile anterioare Legii PACTE nu ar fi fost garantate.

(41) In primul rand, intreprinderea a aritat ci dreptul francez recunoaste principiul credrii prin intermediul actelor a unor
drepturi revocabile care, la momentul revocdrii, dau nastere dreptului la despagubiri.

(42) In al doilea rand, intreprinderea a argumentat ci drepturile anterioare Legii PACTE se incadreazi in aceastd categorie,
iar FDJ ar fi primit despagubiri dacd drepturile ar fi fost revocate.

(43) In al treilea rand, intreprinderea a sustinut ci drepturile ulterioare Legii PACTE nu sunt inalienabile, drepturile
exclusive ale FDJ putand fi retrase in temeiul acestei legi.

(44) In continuare, FDJ a sustinut cd remuneratia pentru drepturile exclusive previzute de Legea PACTE nu este mai mic3
decat cea platitd pentru drepturile exclusive ale OPAP.

(45) in primul rand, intreprinderea a declarat cd, din remuneratia de 375 de milioane EUR plititd in cazul OPAP, 300 de
milioane EUR au reprezentat de fapt o sumd platitd de OPAP in 2011 ca avans pentru o parte din taxele publice pe
care le datora pentru perioada 2020-2030 si numai restul de 75 de milioane EUR trebuie considerat drept redeventd
pentru drepturile exclusive.

(46) 1n al doilea rand, FDJ a sustinut ci a trebuit s pliteascd o suma mai mare decat OPAP sub forma unor taxe publice
specifice (**) (de 2,5 ori mai multe taxe in cazul FDJ in perioada 2011-2020) si cd profitul siu net a fost mult mai
mic decit cel al OPAP in perioada respectiva (1,3 miliarde EUR in cazul FDJ, fatd de 2,4 miliarde EUR in cazul OPAP).

(47) In fine, FDJ a sustinut c, inainte de Legea PACTE, drepturile sale aveau o duratd nedeterminatd incepand cu anul
2006 si nu puteau fi retrase la acel moment decat dacd statul ar fi platit despagubiri.

4.1.2. UBFT/FNAM

(48) Aceste doud asociatii au contestat afirmatia Comisiei potrivit cdreia drepturile de care se bucura FDJ anterior Legii
PACTE nu erau garantate si puteau fi revocate (). In opinia lor, drepturile nu puteau fi repuse in discutie brusc si fard
nicio despagubire. Cele doud au sustinut ci drepturile exclusive au fost confirmate in numeroase randuri de guvern
(in cursul liberalizarii din 2010) si de instantele franceze [Consiliul de Stat si Curtea de Casatie in 2000 (¥), 2007 (*9),
2009 (¥), 2011 (**) si 2013 (*)] si au subliniat cd, in 2017, Comisia a pus capit diverselor proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor si plangerilor privind jocurile de noroc.

(49) Cele doud asociatii au contestat si afirmatia Comisiei potrivit cdreia FDJ nu ar fi putut solicita despigubiri daci
drepturile ar fi fost revocate. In opinia lor, instantele franceze ar fi considerat ci revocarea drepturilor are un caracter
grav si exceptional si, prin urmare, di nastere unui drept la despagubiri. Ele au precizat ci a existat un precedent in
care au fost acordate despdgubiri dupi ce statul a revocat drepturi de loterie exclusive (*9).

(¥) Concret, contributii la asigurdrile sociale (CSG, CRDS), impozite si taxe sociale pe pariurile sportive, o taxd pe dezvoltare sportivi,

TVA, taxd de timbru.

(*) A se vedea considerentul 109 din decizia de initiere a procedurii.

(¥) Consiliul de Stat, 15 mai 2000, Confédération frangaise des professionnels en jeux automatiques, nr. 202666.

(*) Consiliul de Stat, 12 martie 2007, Syndicat des casinos modernes de France, nr. 295882.

(¥) Curtea de Casatie, Divizia penald, 3 iunie 2009, nr. 08-82.941.

(*) Consiliul de Stat, 30 decembrie 2011, Stanley International Betting Limited, nr. 330604.

(*) Consiliul de Stat, 10 iulie 2013, Stanley International Betting Limited, nr. 357359.

() In 1975, GIE Prelo, din care ficeau parte UBFT si FNAM, a primit dreptul exclusiv de a exploata Loto timp de 10 ani. Cu toate acestea,
in 1978 statul a decis sd retragd drepturile GIE Prelo si sd incredinteze exploatarea loteriei nationale si a Loto national citre Société de
la Loterie Nationale et du Loto national (,SLNLN"). Retragerea drepturilor a avut drept rezultat despagubirea membrilor GIE Prelo:
acestora li s-au alocat (i) 49 % din capital, reprezentand o contributie nominali de [...] milioane EUR, si (ii) un comision pentru
actiunile Loto. Potrivit UBFT si FNAM, fostii membri ai GIE Prelo au primit intre 1979 si 2008 o despdgubire de aproximativ [...]
milioane EUR (sumd ajustatd la inflatie) pentru pierderea partiald a drepturilor exclusive asupra Loto.
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In fine, contrar celor afirmate de Comisie in decizia de initiere a procedurii (*'), cele doud au considerat c FDJ plitise
statului o remuneratie pentru drepturile sale exclusive sub formd de impozite si taxe nefiscale incepand din 1978. FDJ
a plitit statului mai multe zeci de miliarde in perioada 1978-2019, prin intermediul unor taxe specifice pe jocuri;
statul a efectuat retrageri unilaterale de [...] milioane FRF in 1983 si de [...] milioane FRF in 1985; din 1988 pani
in 2017, FDJ a platit [...] din profitul distribuibil actionarilor sdi, ceea ce inseamnd ¢ 72 % din acesta a ajuns la stat.

4.2. Pirtile care considerd ci indoielile exprimate in decizia de initiere a procedurii sunt intemeiate

4.2.1. EGBA

Bazandu-se pe precedentul OPAP, EGBA a sustinut cd remuneratia plititd de FDJ in schimbul drepturilor exclusive
este insuficienta.

EGBA a precizat cd remuneratia pe care trebuie sd o achite FDJ este semnificativ mai micd decat valoarea actualizatd
netd a drepturilor exclusive, ceea ce ii conferd un randament care depiseste profitul rezonabil. EGBA a sustinut cd
metoda utilizatd de autoritdtile franceze pentru a stabili remuneratia datoratd (metoda diferentiald) si estimdrile
realizate de acestea (valoarea drepturilor anterioare si ulterioare Legii PACTE) sunt incorecte.

In opinia sa, toate indoielile exprimate de Comisie in decizia de initiere a procedurii si mentionate in considerentele
26-32 din prezenta decizie sunt intemeiate.

422, AFJEL/BGC

AFJEL si BGC au sustinut cd remuneratia de 380 de milioane EUR datoratd de FDJ pentru drepturile exclusive pe o
perioadi de 25 de ani (2019-2044) este insuficientd.

AFJEL si BGC si-au mentinut afirmatia potrivit cireia remuneratia de 380 de milioane EUR nu corespunde pretului
pietei. In primul rand, ele au sustinut c metoda utilizatd pentru calcularea redeventei este incorectd, fiind contrard
precedentului OPAP. Cele doud au contestat argumentul autorititilor franceze potrivit cdruia drepturile FDJ
ulterioare Legii PACTE reprezintd o continuare a drepturilor sale anterioare Legii PACTE si nu constituie drepturi noi:
in opinia lor, Legea PACTE a introdus un nou cadru juridic, care implicd modificiri majore ale mecanismelor
anterioare Legii PACTE. De asemenea, ele au sustinut cd remuneratia ar trebui calculatd ludnd in considerare toate
ajutoarele ilegale primite in perioada 2010-2019. in al doilea rand, au afirmat ci FDJ nu avea niciun drept la
despagubire in cazul retragerii drepturilor exclusive. In al treilea rand, au argumentat ci remuneratia nu a fost
estimatd corect, deoarece autorititile franceze au presupus in mod eronat ci reforma ar putea avea un impact
negativ asupra FDJ. In realitate, drepturile exclusive pe care le putea valorifica si veniturile rezultate din acestea au
fost garantate i confirmate, iar sfera lor de cuprindere a fost extins, intreprinderea beneficiind totodatd de un regim
fiscal mai avantajos. In al patrulea rand, cele doud au argumentat ci Franta nu a estimat valoarea sferei de cuprindere
extinse a posibilitdtilor de joc oferite FDJ in baza drepturilor exclusive ulterioare Legii PACTE.

4.2.3. BETCLIC

In observatiile sale, BETCLIC a informat Comisia cu privire la actiunile in curs in fata Consiliului de Stat avand ca
obiect contestarea decretelor adoptate in temeiul Ordinului din 2019 (a se vedea considerentul 16 din prezenta
decizie).

BETCLIC a inaintat Comisiei cererile depuse la Consiliul de Stat, in care, intemeindu-se pe precedentul OPAP, a
sustinut cd remuneratia platitd de FDJ in schimbul drepturilor exclusive este insuficienta.

(") A se vedea considerentul 98 din decizia de initiere a procedurii.
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5. OBSERVATIILE AUTORITATILOR FRANCEZE

La 26 mai 2020, autorititile franceze au raspuns la scrisorile Comisiei din 25 februarie 2020 si din 13 martie 2020.
La 3 noiembrie 2021, ele au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii din 26 iulie 2021, iar la
22 aprilie 2022 au trimis observatii suplimentare.

In primul rand, autoritatile franceze au sustinut ci Legea PACTE nu a revocat drepturile si nu a acordat drepturi noi, ci
a modificat cadrul juridic al drepturilor deja detinute de FDJ. in opinia lor, prin Legea PACTE (i) titularul dreptului
(FDJ), natura juridici a drepturilor exclusive si sfera lor de cuprindere au rimas neschimbate; (ii) a fost redusi numai
durata drepturilor (de la o duratd nedeterminati la 25 de ani) si (iii) a fost consolidat cadrul juridic, in special in ceea
ce priveste regimul fiscal si crearea unei autoritdti de reglementare, iar sfera de cuprindere a drepturilor a fost
clarificatd. Autoritdtile franceze s-au bazat pe o analizd generald a Legii PACTE, fundamentatd pe documente
parlamentare (*3) si pe pozitiile Consiliului de Stat (*)), pe calendarul intrdrii in vigoare a diferitelor modificari ale
drepturilor exclusive, care au avut loc la date diferite, precum si pe interpretarea avizului conform al CPT cu privire
la contraprestatia financiard datoratd de FDJ in temeiul Legii PACTE (*4).

In al doilea rand, in ceea ce priveste remuneratia pentru drepturile exclusive, autoritdtile franceze au fost de parere ci
aceasta nu a fost subestimatd prin calcularea contraprestatiei financiare a FDJ cu ajutorul metodei diferentiale.

Autoritdtile au ardtat ¢ metoda de estimare a contraprestatiei nu este comparabild cu cea din precedentul OPAP
deoarece FDJ beneficiase de drepturi exclusive cu duratd nedeterminatd inainte de Legea PACTE. Mai mult, nu i s-au
acordat noi drepturi exclusive, ci drepturile sale existente au fost garantate si limitate in timp. In plus, autorititile au
considerat cd valoarea drepturilor exclusive garantate ale FDJ a fost luatd in considerare la calcularea contraprestatiei
financiare.

In al treilea rand, autorititile franceze au sustinut ci nici valoarea teoretici a drepturilor ulterioare Legii PACTE nu a
fost subestimatd in cadrul metodei diferentiale, intrucit legea nu a oferit FDJ posibilitatea de a dezvolta noi jocuri.

Autoritdtile franceze au sustinut cd redeventa a fost estimatd de CPT in mod independent, prin aplicarea unei abordari
bazate pe criterii multiple, utilizdnd metode obiective pe baza rapoartelor intocmite de bancile care consiliazd statul
francez.

In al patrulea rand, autorititile franceze au subliniat c4, desi inainte de Legea PACTE nu s-a plitit in mod oficial nicio
remuneratie in temeiul legislatiei privind ajutoarele de stat, FDJ a efectuat pldti substantiale citre stat incd de la
infiintare, prin intermediul unei taxe pe sumele pariate.

Totodatd, autorititile au sustinut ¢d nu se poate face o comparatie intre cazul FDJ si cazul OPAP, care a presupus
acordarea de noi drepturi si prelungirea unor drepturi care urmau si expire, in timp ce in cazul FDJ Franta a utilizat
Legea PACTE doar pentru a modifica drepturile acordate in mod continuu FDJ. Au afirmat, de asemenea, cd
remuneratia de 380 de milioane EUR este comparabili cu cea acceptatd de Comisie in precedentul OPAP.
Autoritdtile franceze au calculat cd, proportional cu veniturile brute obtinute din jocurile de noroc de FDJ si,
respectiv, de OPAP (¥), redeventele percepute de la fiecare operator sunt similare, dacd nu foarte similare.

In al cincilea rand, autoritiile franceze au sustinut ¢ misura in cauzi nu a afectat concurenta, intrucat FDJ, in calitate
de operator care beneficia de drepturi exclusive, detinea un monopol legal, ceea ce inseamnd cd nu exista concurentd
pe piatd sau pentru piatd. In plus, autorititile franceze au sustinut ci avantajul financiar rezultat pentru FDJ din
acordarea de drepturi exclusive nu este de naturd si ingreuneze intrarea pe piata francez a operatorilor din alte state
membre, intrucit acestia nu concureazd cu jocurile oferite de FDJ in temeiul drepturilor exclusive.

(*) A se vedea rapoartele parlamentare nr. 1088 din 15 septembrie 2018 in numele comisiei parlamentare speciale insircinate cu

examinarea proiectului de lege PACTE si nr. 254 in numele comisiei speciale a Senatului insdrcinate cu examinarea proiectului de lege
PACTE.

(**) Avizele nr. 394599 sinr. 395021 ale Consiliului de Stat, 14 iunie 2018.

(**) A se vedea avizul nr. 2019-A.C.-1 din 7 octombrie 2019 al Comisiei pentru participatii si transferuri.

(**) Autoritdtile franceze au calculat cd drepturile exclusive ale OPAP au fost evaluate efectiv la doar 75 de milioane EUR, reprezentind
aproximativ 4,8 % din veniturile sale brute obtinute din jocuri in 2018 sau 0,48 % pe an de concesiune, iar cele 380 de milioane EUR
pentru garantarea drepturilor exclusive ale FDJ corespund unui procentaj de 7,4 % din veniturile sale brute obtinute din jocuri de
noroc in 2018 sau 0,3 % pe an de concesiune.
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In al saselea rand, intr-o notd din 15 aprilie 2022 autoritdtile franceze au subliniat ci garantarea drepturilor exclusive
ale FDJ prin Legea PACTE nu a ficut ca drepturile sd devind irevocabile, intrucat legiuitorul si-a pastrat competenta de
a le revoca inainte de expirare. In plus, Legea nr. 2010-476 din 12 mai 2010, astfel cum a fost modificatd prin
Ordinul din 2019, prevedea deja un mecanism prin care autoritatea de reglementare s suspende sau sd retragd
licentele pentru jocuri ale FDJ in caz de nerespectare a conditiilor aprobate pentru exploatarea jocurilor §i un
mecanism prin care ministrul bugetului si suspende sau sd interzicd exploatarea unui joc din motive de ordine
publicd. Aceste mecanisme s-au aplicat tuturor jocurilor exploatate de FDJ in temeiul drepturilor sale exclusive.
Impactul pozitiv al garantdrii drepturilor in temeiul Legii PACTE a constat in trecerea de la drepturile exclusive cu
duratd nedeterminatd atribuite anterior prin decret la drepturi exclusive prevdzute de lege cu o duratd maximd de
25 de ani (avand ca rezultat o prima de risc redusi ca parte a costurilor de investitie ale FDJ) si in instituirea unui
cadru fiscal mai stabil. Acest impact a fost luat in considerare in estimarea CPT privind remuneratia datoratd de FDJ.
In plus, autorititile franceze au precizat c4, in opinia lor, reforma a indsprit considerabil controalele existente asupra
jocurilor oferite de FDJ, iar sfera de cuprindere a drepturilor sale exclusive a fost definitd mai strict ca urmare a Legii
PACTE (¥).

In fine, autorititile franceze au informat Comisia cu privire la Deciziile nr. 436434, 436450, 436814, 436822,
436866, 436439, 436441 si 436449 ale Consiliului de Stat din 14 aprilie 2023, care au respins toate cererile
reclamantilor () si au reafirmat in special cd drepturile exclusive ale FDJ au prezentat continuitate inainte si dupa
Legea PACTE. In opinia autorititilor franceze, acest lucru sustine abordarea lor de a calcula prin metoda diferentiald
remuneratia datoratd pentru drepturile exclusive.

6. EVALUAREA MASURII

In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), ,sunt
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma,
care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazi schimburile comerciale dintre statele membre”.

Rezultd cd, pentru ca o misurd si fie calificatd drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE,
aceasta trebuie sd indeplineascd urmatoarele conditii cumulative:

(@ masura in cauzd trebuie sd fie acordatd prin intermediul resurselor de stat si sd fie imputabild statului;
(b) misura trebuie sd confere un avantaj economic beneficiarului sau beneficiarilor sii;
(c)  acest avantaj trebuie si fie selectiv si

(d) madsura trebuie si denatureze sau si ameninte sd denatureze concurenta si si fie de naturd sd afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre.

6.1. Existenta ajutorului de stat

6.1.1. Notiunile de intreprindere si de activitate economicd

Potrivit jurisprudentei constante, ,notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exercitd o activitate
economicd, independent de statutul juridic al acestei entititi si de modul siu de finantare” (*¥). Ca atare, incadrarea
unei anumite entitdti in categoria intreprinderilor depinde in totalitate de natura activitdtilor sale. Curtea de Justitie a
sustinut cd ,este consideratd activitate economicd orice activitate care constd in oferirea de bunuri sau de servicii pe o
piatd datd” ().

(*%) Potrivit autoritdtilor franceze, normele anterioare Legii PACTE nu prevedeau nicio dispozitie privind numirul maxim de jocuri de
loterie care puteau fi exploatate de FDJ, in timp ce Legea PACTE a prevazut: 140 de jocuri de loterie in total, cu un plafon de 40 de
jocuri offline si 100 de jocuri online (a se vedea articolul D.322-14 din Codul securitatii interne).

(*’) Cu exceptia cererii referitoare la cuantumul redeventei, pentru care Consiliul de Stat a decis si suspende procedura in asteptarea
deciziei Comisiei.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98-C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428,
punctul 74.

(**) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 iunie 1987, Comisia/ltalia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punctul 7; Hotdrarea Curtii de
Justitie din 18 iunie 1998, Comisia/Italia, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, punctul 36; Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie
2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, punctul 75.
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(72) In schimbul unei plati, FDJ furnizeaza jocuri de loterie (trageri cu premii si lozuri instant) si un serviciu de pariuri
sportive (cu exceptia curselor hipice) pe piata jocurilor de noroc (in acest sens, a se vedea sectiunea 2.1 din prezenta
decizie).

(73) Prin urmare, FDJ este o intreprindere care desfisoard o activitate economicd in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.

6.1.2. Utilizarea resurselor de stat si imputabilitatea mdsurilor fatd de stat

(74) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, sunt de naturd si constituie ajutoare de stat numai masurile
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat. Acordarea unui avantaj direct sau indirect prin intermediul
resurselor de stat si imputabilitatea unei astfel de masuri fatd de stat sunt doud conditii distincte, ambele trebuind sd
fie indeplinite pentru a se constata existenta unui ajutor de stat (*).

(75) In ceea ce priveste criteriul referitor la imputabilitatea masurii fatd de stat, Comisia constati ci reforma drepturilor
exclusive a fost introdusd prin Legea PACTE, prin Ordinul din 2019 si prin Decretul de punere in aplicare
nr. 2019-1060 din 17 octombrie 2019 (*!). Prin urmare, misura este imputabild statului, deoarece actele juridice
respective au fost introduse de stat.

(76) In ceea ce priveste criteriul resurselor de stat, trebuie precizat 3, atunci cand acordd drepturi speciale, statul poate
actiona in calitate de autoritate de reglementare si poate decide in mod legitim sd nu maximizeze veniturile pe care
le-ar fi putut obtine in alte circumstante, firi ca acest lucru si intre sub incidenta normelor privind ajutoarele de stat,
cu conditia ca toti operatorii vizati si fie tratati in conformitate cu principiul nediscriminarii si si existe o legdturd
inerentd intre atingerea scopului de reglementare si renuntarea la venituri (*?). In astfel de cazuri, procesul de selectie
trebuie sd se bazeze pe criterii stabilite in prealabil, intr-un mod transparent si nediscriminatoriu (). Intr-un astfel de
scenariu, titularii de drepturi nu beneficiazd de un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.
Totusi, este clar ci in cazul de fatd aceste conditii nu au fost indeplinite. In plus, acordarea unui drept exclusiv este
discriminatorie prin insdsi natura sa, astfel incat conditiile mentionate mai sus nu pot fi indeplinite. Nu este necesar
sd existe un transfer pozitiv de fonduri pentru a se constata cd sunt implicate resurse de stat. Renuntarea la venituri
care altfel ar fi fost acumulate de stat constituie un transfer de resurse de stat (*4).

(77) In consecintd, masura in cauzi este imputabili statului francez si a fost acordata prin intermediul resurselor de stat.

(*) A se vedea, de exemplu, Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294,

punctul 24; Hotdrarea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Deutsche Bahn AG/Comisia, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, punctul 103.

(*) In acest sens, a se vedea considerentele 16-18 din prezenta decizie.

(") Tn acest sens, a se vedea Decizia Comisiei din 20 iulie 2004 privind ajutorul de stat NN 42/2004 — Franta — Modificarea plitilor
datorate de Orange si SFR pentru licentele UMTS (JO C 275, 8.11.2005, p. 3), considerentele 28, 29 si 30, confirmati de instantele
Uniunii (Hotdrrea Tribunalului din 4 iulie 2007, Bouygues SA/Comisia, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, punctele 108-111 si 123, si
Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, C-431/07 P, ECLLEU:C:2009:223, punctele
94-98 si 125). In cazul respectiv, in ceea ce priveste acordarea de licente UMTS in domeniul spectrului de frecvente radio, statul a jucat
simultan rolurile de organism de reglementare in domeniul telecomunicatiilor si de administrator al acestor resurse publice §i a urmarit
obiectivele de reglementare stabilite in Directiva 97/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 aprilie 1997 privind un
cadru comun pentru autorizatiile generale si licentele individuale in domeniul serviciilor de telecomunicatii (JO L 117, 7.5.1997,
p- 15). Instantele Uniunii au confirmat c3, intr-o astfel de situatie, atribuirea licentelor fard maximizarea veniturilor care ar fi putut fi
obtinute nu implicd acordarea de ajutor de stat, avand in vedere c¢i misurile in cauzi sunt justificate de obiectivele de reglementare
previzute in Directiva 97/13/CE si sunt in conformitate cu principiul nediscriminarii. In schimb, in Hotararea din 8 septembrie 2011,
Comisia/Tdrile de Jos, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, punctul 88 si urmdtoarele, Curtea de Justitie nu a identificat motive de
reglementare care si justifice atribuirea licentelor fird a lua in considerare drepturile de emitere comercializabile in mod gratuit. A se
vedea, de asemenea, Hotdrdrea Curtii de Justifie din 14 ianuarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13,
ECLLEU:C:2015:9, punctul 46 si urmatoarele.

(*’) A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 4 iulie 2007, Bouygues SA/Comisia, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, punctul 104.

(* Hotararea Curtii de Justitie din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing Ltd si Comisia, C-83/98 P, ECLLEU:C:2000:248, punctele 48-51.
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(85)

6.1.3. Selectivitatea

Pentru a fi consideratd ajutor de stat, o mdsurd trebuie si fie selectivd; cu alte cuvinte, trebuie sd duci la favorizarea
,anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri” in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

Misura care face obiectul prezentei decizii (acordarea de drepturi exclusive intreprinderii FDJ pe o perioadd de 25 de
ani, in schimbul platii unei remuneratii de 380 de milioane EUR) vizeazi doar FDJ.

Intrucat este vorba despre un ajutor individual, se presupune ci acesta este selectiv. In orice caz, FDJ este singurul
beneficiar al drepturilor exclusive de exploatare a jocurilor de loterie offline si online si a pariurilor sportive la
punctul de vanzare.

6.1.4. Denaturarea concurentei si impactul asupra schimburilor comerciale

Se considerd cd o masurd acordatd de stat denatureazd sau ameninta s3 denatureze concurenta in cazul in care este de
naturd si imbundtdteascd pozitia concurentiald a beneficiarului in comparatie cu celelalte intreprinderi cu care
concureazd acesta (*). In practici, se considerd in general ci existi o denaturare a concurentei in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE atunci cdnd statul acordd un avantaj financiar unei intreprinderi intr-un sector
liberalizat in care existd sau ar putea exista concurentd (*).

Comisia constati ci sectorul jocurilor de noroc online (pariuri hipice online, pariuri sportive si jocuri de poker) este
deschis concurentei de la intrarea in vigoare a Legii nr. 2010-476 din 12 mai 2010. FDJ concureazd pe piata
pariurilor sportive online (cu exceptia curselor hipice). Prin urmare, orice avantaj financiar legat de acordarea unor
drepturi exclusive este de naturd si consolideze pozitia concurentiald a FDJ in raport cu alte intreprinderi
concurente, in special pe piata pariurilor sportive online.

In aceastd privintd, autoritdtile franceze au afirmat cd masura nu a fost de naturd si consolideze pozitia concurentiald
a FDJ in raport cu alte intreprinderi concurente.

Autoritdtile franceze sustin ci (i) FD] detine un monopol legal pentru activititile in cauzd, ceea ce inseamni cd nu
existd concurentd pe piatd sau pentru piatd, si cd (i) activititile desfdsurate de FDJ in temeiul drepturilor sale
exclusive constituie piete relevante distincte de alte activititi de jocuri de noroc care fac obiectul concurentei (pariuri
hipice online, pariuri sportive si jocuri de poker).

In parantezi fie spus, incd de la crearea sa, nimic nu a impiedicat FDJ sd fie activa in alte state membre ale UE pe piete
deschise concurentei sau si concureze cu alti operatori pentru drepturi exclusive in alte state membre. De altfel, FD]
isi desfdsoard activitatea in mai multe tdri in afard de Franta (de exemplu, in 2023 intreprinderea a achizitionat
Premier Lotteries Ireland, care detine drepturile exclusive de exploatare a loteriei nationale irlandeze pand in 2034).
De asemenea, FDJ activeazd pe mai multe piete pe care exploateazd servicii diferite de cele care fac obiectul
drepturilor exclusive, de exemplu pariuri sportive online.

Astfel, masura este de naturd si denatureze concurenta in sectorul jocurilor de noroc, in special pe piata loteriilor si a
pariurilor sportive.

In ceea ce priveste criteriul referitor la afectarea schimburilor comerciale, potrivit jurisprudentei constante, nu este
necesar si se stabileascd un efect real al ajutorului asupra schimburilor comerciale dintre statele membre, ci doar sd
se examineze dacd ajutorul este susceptibil s afecteze schimburile respective (). In cazul de fatd, prin liberalizarea
sectorului jocurilor de noroc online, Legea nr. 2010-476 din 12 mai 2010 a permis intrarea pe piata francezd a
operatorilor din alte state membre. Prin urmare, avantajul financiar de care beneficiazd FDJ ca urmare a acordirii de
drepturi exclusive este de naturd si ingreuneze intrarea pe piatd a acestor operatori si sd afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre.

() Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 septembrie 1980, Philip Morris, 730/79, ECLEEU:C:1980:209, punctul 11. Hotdrarea Tribunalului
din 15 iunie 2000, Alzetta, cauzele conexate T-298/97, T-312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151, punctul 80.

(*) Hotdrarea Tribunalului din 15 iunie 2000, Alzetta, cauzele conexate T-298/97, T-312/97 etc., ECLLEU:T:2000:151, punctele
141-147; Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 julie 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLL:EU:C:2015:9, punctul 65;
Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 mai 2013, Libert si altii, cauzele conexate C-197/11 si C-203/11, ECLI:EU:C:2013:288, punctul 76.
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(88) In concluzie, Comisia considerd ci masura denatureazd sau este de naturd si denatureze concurenta si sd afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre.

6.1.5. Existenta unui avantaj economic

(89) Pentru a evalua dacd o masurd de stat constituie ajutor pentru o intreprindere in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE, trebuie sa se stabileascd dacd intreprinderea in cauzd beneficiazd de un avantaj economic care ii permite sd
evite costuri pe care altfel le-ar fi suportat din propriile resurse financiare sau dacd beneficiazd de un avantaj pe care
nu l-ar fi primit in conditii normale de piatd, si anume in absenta interventiei statului (**).

(90) n ceea ce priveste acordarea de drepturi exclusive, existd un avantaj in cazul in care remuneratia plititd de beneficiar
este insuficientd pentru a fi consideratd conforma cu pretul pietei (*).

(91) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a pus sub semnul intrebirii abordarea adoptatd de autorititile franceze
pentru a cuantifica valoarea remuneratiei (metoda diferentiald) si a exprimat indoieli cu privire la conformitatea
sumei de 380 de milioane EUR cu pretul pietei (*). Astfel, in decizia respectivd, Comisia a observat cd remuneratia
plititd pentru drepturile exclusive conferite pare a fi substantial mai micd decat ceea ce ar putea fi considerat un preg
al pietei, lucru care ar conferi un avantaj intreprinderii FDJ.

6.1.5.1. Metodologia de calculare a remuneratiei

6.1.5.1.1.  Justificarea utilizirii metodei diferentiale pentru calcularea compensatiei aferente anilor 2019-2044

(92) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, ci drepturile acordate FDJ in temeiul Legii
PACTE reprezintd drepturi noi, ca urmare a modificdrii cadrului juridic si a noilor caracteristici ale drepturilor
exclusive care decurg din reformi [si anume durata drepturilor, remuneratia datoratd si garantarea drepturilor (*!)].

(93) In decizia de initiere a procedurii, argumentele prezentate de autorititile franceze, bazate pe afirmatia potrivit cireia
drepturile reprezintd o continuare a drepturilor existente, au fost considerate nevalide de citre Comisie. Aceasta a
concluzionat ci sistemul drepturilor exclusive care exista anterior Legii PACTE a fost afectat si modificat substantial
prin Legea PACTE, astfel incat sistemul de drepturi exclusive ulterioare Legii PACTE constituie un ajutor nou.

(94) Comisia constatd cd, astfel cum au indicat autoritdtile franceze in urma lansirii procedurii oficiale, drepturile
exclusive ale FDJ au existat si inainte de introducerea Legii PACTE. Aceste drepturi decurg din legi anterioare Legii
PACTE, si anume Decretele din 9 noiembrie 1978 si din 1 aprilie 1985. Desi aceste decrete au fost abrogate ulterior
adoptdrii Legii PACTE (asadar, intr-un moment in care instrumentul juridic al drepturilor era deja reprezentat de
Legea PACTE), drepturile exclusive propriu-zise au fost doar modificate, nu revocate. Autoritdtile franceze au
afirmat, de asemenea, cd drepturile anterioare aveau ,substantd economicd reald” in sensul cd FDJ ar fi avut, in
principiu, dreptul la despagubiri in cazul in care drepturile respective ar fi fost revocate. In acest sens, Comisia
constatd cd, atat in temeiul vechiului cadru juridic (in vigoare inainte de Legea PACTE), cét si al noului cadru juridic

(**) Hotdrarea din 11 iulie 1996, C-39/94, Syndicat francais de 'Express international (SFEI) si altii/La Poste si altii, EU:C:1996:285,

punctele 60 si 61; Hotdrdrea din 29 aprilie 1999, C-342/96, Regatul Spaniei/Comisia Comunititilor Europene, ECLI:EU:C:1999:210,
punctul 41.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 mai 2003, Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH/Telekom-Control-
Kommission si Mobilkom Austria AG, C-462/99, ECLLEU:C:2003:297, punctele 92 si 93; Hotdrarea Tribunalului din 4 iulie 2007,
Bouygues si Bouygues Télécom SA[/Comisia, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, punctele 101, 104, 105 si 111.

(*°) Pentru o explicatie detaliatd, a se vedea considerentele 98-113 din decizia de initiere a procedurii.

(") S-a stabilit cd existd caracteristici noi: (i) durata drepturilor (acordate anterior pe durati nedeterminatd, in prezent acestea sunt acordate
pe o perioadd de 25 de ani); (ii) existenta unei remuneratii care trebuie pltitd statului (desi drepturile fuseserd anterior acordate fird a
se datora o remuneratie, Decretul nr. 2019-1060 din 17 octombrie 2019 a stabilit o suma de 380 de milioane EUR ca remuneratie
pentru drepturile exclusive); (iii) riscul scizut de modificare de citre stat a cadrului fiscal si a sferei de cuprindere a drepturilor
conferite (spre deosebire de situatia anterioard, reforma a garantat drepturile exclusive si a stabilizat cadrul fiscal).
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(care rezultd din Legea PACTE), drepturile exclusive ale FDJ puteau si pot fi in continuare retrase in mod legal (sub
rezerva unor acorduri diferite). In consecintd, faptul ci Legea PACTE a garantat drepturile FDJ nu constituie o
modificare a naturii acestor drepturi. In mod similar, astfel cum au aritat autorititile franceze, Legea PACTE nu a
modificat principalele caracteristici ale drepturilor. Legea nu a ficut decit si modifice conditiile in care pot fi
exercitate aceste drepturi, in contextul privatizdrii FDJ, prin modificarea cadrului fiscal, prin precizarea duratei
drepturilor, prin definirea mai precisd a jocurilor care intrd in sfera de cuprindere a drepturilor exclusive si prin
instituirea unei autoritdti de reglementare (*2).

(95) Comisia constatd ci aceastd evaluare a fost confirmatd de Consiliul de Stat in deciziile sale din 14 aprilie 2023 (a se
vedea considerentul 68) (**). Acesta din urma a considerat, de asemenea, cd jocurile pe care FD]J este autorizatd si le
exploateze in temeiul drepturilor exclusive permise de Legea PACTE sunt prezentate in mod clar si detaliat, ceea ce
inseamnd cd FDJ nu ar fi putut dezvolta, in cadrul monopolului siu, jocuri in segmentele de jocuri si pariuri deschise
concurentei (*¥). Ideea cd ,drepturile exclusive acordate FDJ pe duratd nedeterminati au fost reziliate si s-a acordat o
noud licentd intreprinderii FDJ” a fost consideratd de CPT ca fiind un ,scenariu teoretic, iar nu cel prevdzut in Legea
PACTE". CPT a confirmat, de asemenea, ci Legea PACTE nu a ficut decét sd modifice drepturile exclusive ale FDJ.

6.1.5.1.2.  Aplicarea metodei diferentiale pentru calcularea remuneratiei care trebuie platitd de FDJ

(96) Desi Comisia considerd cd metoda diferentiald este justificatd, avand in vedere indoielile exprimate in decizia de
initiere a procedurii (a se vedea considerentele 26-32), rimane intrebarea daci utilizarea acestei metode de citre
autoritdtile franceze exclude existenta unui avantaj pentru FDJ.

(97) 1n decizia de initiere a procedurii, Comisia a exprimat indoieli cu privire la calculele efectuate de autoritatile franceze
prin utilizarea metodei diferentiale. Aceste indoieli vizau urmitoarele: (i) valoarea teoretici a drepturilor viitoare
atunci cind se ia in considerare impactul Legii PACTE (scenariul factual) (**); (i) valoarea teoreticd a drepturilor
viitoare atunci cind nu se ia in considerare impactul Legii PACTE (scenariul contrafactual — metodele 1 si 2) (*%) si
(i) posibilitatea ca FDJ sd obtind despigubiri pe baza rispunderii obiective a statului (scenariul contrafactual
alternativ — metoda 3).

(98) Pentru a calcula redeventa la momentul adoptarii Legii PACTE, autoritdtile franceze au estimat mai intai valoarea
planului de afaceri ulterior Legii PACTE (scenariul factual), utilizdnd valoarea actualizatd netd (VAN) calculatd a
drepturilor exclusive viitoare. Acest din urma calcul s-a bazat pe cel mai recent plan de afaceri pentru activitatile
desfisurate in temeiul drepturilor exclusive, care a fost utilizat pentru a stabili valoarea FDJ in contextul ofertei sale
publice initiale planificate pe piata bursierd. Comisia constati cd planul de afaceri ulterior Legii PACTE a fost elaborat
in mod realist §i corespunde realitatii pietei, deoarece se bazeazd pe proiectii financiare elaborate pe baza evaludrilor
activititii FDJ de cdtre opt institutii financiare (). In plus, parametrii juridici si normativi care stau la baza planului
se aplicd pe intreaga duratd a drepturilor exclusive si includ regimul fiscal specific aplicabil jocurilor ca urmare a
Legii PACTE.

() Tn aceastd privingd, Comisia a observat, de asemenea, ci pare credibil si se presupund ci FDJ ar primi despagubiri in cazul in care

drepturile respective i-ar fi retrase, in special avand in vedere precedentul Loto prezentat de UBFT in considerentul 49. Desi nivelul

potential al unei astfel de despdgubiri este deosebit de greu de evaluat, Comisia admite cd acesta ar putea fi superior despagubirii

specifice pentru transferul de active necesar pentru utilizarea acestor drepturi, astfel cum este previzutd in acordul din 29 decembrie

1978 la care s-a facut trimitere in decizia de initiere a procedurii.

A se vedea Deciziile nr. 436434 si 436439 ale Consiliului de Stat din 14 aprilie 2023. Consiliul de Stat nu s-a pronuntat cu privire la

existenta potentiald a unui ajutor de stat si a suspendat procedura in asteptarea deciziei finale a Comisiei cu privire la acest aspect.

Intre timp, raportorul public al Consiliului de Stat a considerat c metoda utilizat3 pentru calcularea redeventei este justificati si nu a

identificat nicio eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste calculul.

Decizia nr. 436439, punctul 21: ,Articolele L.322-8-1.322-9-3 din Codul securitdtii interne, in formularea preluatd din ordonantd,

definesc in mod clar si detaliat diferitele jocuri, precum si categoriile si gamele acestora, care intrd sub incidenta drepturilor exclusive

conferite intreprinderii LFDJ; in plus, cele de mai sus corespund sferei de cuprindere a jocurilor pe care LFDJ era deja autorizatd si le

exploateze in temeiul dispozitiilor existente inainte de intrarea in vigoare a Legii din 22 mai 2019”.

(**) Valoarea drepturilor ulterioare Legii PACTE a fost estimati la o cifrd cuprinsi intre [...] EUR si [...] EUR, in functie de costul mediu
ponderat al capitalului si de veniturile din drepturile exclusive.

(*%) Valoarea anterioard Legii PACTE a drepturilor viitoare a fost estimata la o cifrd cuprinsd intre [...] EUR si [...] EUR.

(*’) Citi, CM-CIC, BNP Paribas Exane, Goldman Sachs, HSBC, Kepler, Oddo BHF si Société Générale.

(S}

-
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(99) In al doilea rand, autorititile franceze au calculat VAN a drepturilor exclusive viitoare pe baza planului de afaceri
anterior Legii PACTE, utilizdnd trei metode si 11 scenarii diferite, fiecare variind in functie de ipotezele privind rata
comisionului, adici in functie de cota din pariuri care 1i revine FDJ dupd deducerea taxelor publice specifice pe
jocurile de noroc — ceea ce determind in cele din urmd remuneratia FDJ — (metoda 1), de costul mediu ponderat al
capitalului (,WACC”) (metoda 2) si de despagubirea pe care ar fi datorat-o statul dacd drepturile exclusive ar fi fost
revocate in 2019 (metoda 3). Desi CPT a solicitat in mod expres folosirea ei, metoda 3 a fost utilizatd doar in
completarea metodelor 1 si 2.

(100) Aplicand tehnica fluxului de numerar actualizat la costul mediu ponderat al capitalului (WACC), estimat la
aproximativ 7 %, metoda 1 (metoda de ,utilizare a planului de afaceri”) a estimat diferenta dintre valoarea drepturilor
exclusive ale FDJ bazatd pe planul de afaceri anterior Legii PACTE si, respectiv, pe planul de afaceri ulterior Legii
PACTE (*%), afectatd de mai multe scenarii negative cauzate de posibile modificiri nefavorabile ale cadrului fiscal si
normativ in absenta Legii PACTE.

(101) Al doilea plan de afaceri (planul de afaceri contrafactual anterior Legii PACTE) a fost elaborat in dous etape:

(@ bazasainitiald a fost planul de afaceri al FDJ (tindndu-se seama de modificdrile aduse de Legea PACTE). Acesta a
fost apoi corectat pentru a compensa diferitele efecte ale Legii PACTE (in special pe cele privind impozitarea si
durata), astfel incat si se revind la cadrul fiscal si normativ initial;

(b) in continuare, acest plan de afaceri a fost utilizat ca bazd pentru diverse scenarii care reflectd impactul negativ al
unei serii de decizii pe care statul ar fi putut eventual si le ia in vederea aducerii de modificari taxelor publice
sau politicii de acordare a licentelor pentru jocurile de noroc.

(102) Trei dintre scenarii constau in continuarea unor decizii care au afectat in mod concret intreprinderea in trecut, cum ar
fi deciziile de a reduce remuneratia intreprinderii sau de a nu autoriza noi forme de jocuri de noroc. Alte trei scenarii
au fost elaborate pe baza statisticilor prin care s-a stabilit care ar fi scenariile cele mai probabile. Cele sase scenarii
diferite sunt rezumate in tabelul de mai jos.

Tabelul 1

Metoda 1 — Descrierea celor sase scenarii

Scenarii Descriere
1(a) Au fost luate in considerare diverse scenarii care presupuneau o
scddere a ratei comisionului intreprinderii in functie de intervalul
1) randamentului pe jucitor (RP)). In fiecare scenariu, taxele au fost

crescute pand la niveluri diferite, corespunzand modificirilor care au
avut un impact asupra intreprinderii in trecut, pentru a simula masurile

1(0) pe care le-ar fi putut introduce statul in cadrul aflat in vigoare anterior
Legii PACTE.

2(a) Pentru fiecare scenariu au fost efectuate 500 de simuldri aleatorii care

2(b) au ardtat r.r{odul in care ar putea s:?} §Volueze rata comisionului. FDJ pe
baza a trei ipoteze privind probabilitatea anuald ca remuneratia FDJ sd

2(c) scada.

(103) Comisia acceptd ci aceste sase scenarii se bazeazd pe metode de estimare care prezintd relevantd pentru calcularea
redeventei in cazul de fata.

(104) In plus, Comisia recunoaste ci este in mod inerent dificil sd se prevadd modul in care ar evolua rata comisionului FDJ
pe o perioadd lungd de timp (*), intrucit aceasta este o variabild de reglementare supusa deciziilor de politica.

(°**) Evaluarea planului de afaceri anterior Legii PACTE a acoperit o duratd nedeterminatd pentru a tine seama de faptul c3, in temeiul

cadrului juridic anterior, drepturile exclusive erau acordate in regim perpetuu, cel putin teoretic.
(**) Desi datele istorice indicd o scddere a ratei comisionului in perioada 2016-2019 si in perioada 1997-2006, comparatiile sunt dificil de
realizat pentru cea de a doua perioadd din cauza reformei.
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(105) Metoda 2 (metoda de ,utilizare a WACC”) a urmdrit si realizeze un calcul aproximativ al diferentei de valoare generate
de diferentialul ratei de actualizare (presupunand ci planul de afaceri ar rimane acelasi). La fel ca metoda 1, aceasta si
propune si cuantifice impactul garantirii drepturilor exclusive ale FDJ si al cadrului fiscal, dar se adoptd o abordare
diferitd (un WACC mai ridicat reflectd un nivel mai mare de risc, care corespunde unui cadru fiscal si normativ mai
putin stabil si previzibil). Diferentialul ratei de actualizare se calculeazd prin compararea WACC al intreprinderilor
care 1si desfdsoard activitatea in acelasi sector, dar cu niveluri diferite de asigurare in ceea ce priveste cadrul de
reglementare. Planului de afaceri anterior Legii PACTE i s-a aplicat o ratd de actualizare () utilizdnd un WACC care
reflecta o primd de risc in plus fatd de WACC utilizat la actualizarea planului de afaceri ulterior Legii PACTE. Prima
de risc a fost estimatd in doud moduri. Scenariul 1 a folosit diferenta dintre valorile beta ale intreprinderilor din
domeniul loteriei ([...]), pe de o parte, si valorile beta ale societdtilor de jocuri de noroc si pariuri sportive online
([...]) pe de alta parte, cu precizarea ci acestea din urma ar trebui si aibd un profil de risc mai ridicat (sectorul fiind
deschis concurentei) decat primele (dintre care unele au monopoluri). Scenariile 2 si 3 au folosit diferenta dintre
valorile WACC publicate de analistii care cerceteazd furnizorii europeni de energie sau societatile de utilititi publice,
analizandu-se pe de o parte societdtile de utilititi publice ,nereglementate” ([...]), iar pe de altd parte societatile
considerate a fi reglementate si care isi desfisoard activitatea in principal in domeniul distributiei si transportului de
energie, cu precizarea cd acestea din urmd ar trebui s aibd un profil de risc semnificativ mai scdzut. Atunci cand se
aplicd planurilor de afaceri, toate cifrele obtinute pentru diversele scenarii care utilizeazd aceastd metoda oferd o
estimare a valorii redeventei.

(106) Comisia considera ci si metoda 2 este relevantd pentru calcularea valorii aproximative a redeventei. In plus, desi au
fost luate in considerare diverse ipoteze privind WACC (a se vedea considerentul 105), in opinia Comisiei a fost
rezonabil ca autorititile franceze si se concentreze pe [...] cu rol de comparatori in scopul calculdrii WACC al FDJ,
avand in vedere asemindrile acestora cu FDJ. Comparatia cu intreprinderile care 1si desfisoard activitatea in sectorul
energetic este de asemenea relevantd, intrucit distinctia dintre furnizorii de energie si intreprinderile care isi
desfisoard activitatea in principal in domeniul distributiei si al transportului este similard, ca profil de risc, cu
comparatia dintre operatorii de jocuri de noroc online si operatorii de pariuri sportive si societitile de loterie.

e

(107) Metoda 3, metoda ,suplimentard” solicitatd de CPT, a simulat consecintele unui scenariu teoretic in care statul si
legiuitorul ar fi decis sd anuleze drepturile exclusive ale FDJ sub rezerva platii unei despagubiri si, ulterior, sd acorde
FDJ o licentd de exploatare de 25 de ani (ceea ce legiuitorul nu a ficut atunci cand a votat Legea PACTE). Valoarea
redeventei se calculeazd ca diferentd dintre valoarea licentei (valoarea combinati a fluxurilor de numerar actualizate
pe o perioadd de 25 de ani si estimatd pe baza planului de afaceri al FDJ ulterior Legii PACTE) si valoarea
despagubirii platite FDJ in temeiul raspunderii obiective a statului, care este egald cu valoarea planului de afaceri
anterior Legii PACTE (valoarea combinatd a fluxurilor de numerar actualizate la acelasi WACC de aproximativ 7 % in
regim perpetuu, incluzand cadrul fiscal anterior Legii PACTE si simuland o inrdutitire a peisajului fiscal pentru a
reflecta incertitudinea fiscald), inmultitd cu o reducere compensatorie.

(108) Comisia doreste s sublinieze ci este foarte dificil si se adopte o opinie cu privire la rigoarea ipotezei potrivit cireia
FDJ ar fi suferit un prejudiciu si ar fi primit despagubiri pentru revocarea drepturilor sale exclusive si fard limitd de
timp. Desi autoritdtile franceze au furnizat elemente de probd care au aritat ci, in teorie, FDJ ar fi putut avea dreptul
la despdgubiri, valoarea unei astfel de despagubiri ar fi fost foarte greu de evaluat, in special din cauza dificultitii de a
evalua cat de mult din ,prejudiciul” cauzat poate fi considerat ,anormal” (considerentul 108 din decizia de initiere a
procedurii).

(109) Astfel, dupd analizarea calculului redeventei, autorititile franceze au determinat intervale de valori ale ciror medii
sunt urmdtoarele: pentru metoda 1, [...] milioane EUR; pentru metoda 2, [...] milioane EUR; iar pentru metoda
suplimentard, [...] milioane EUR.

(110) Avand in vedere elementele de mai sus, CPT a declarat cd a examinat factorii de impact propusi si diversele metode
prezentate de autorititile franceze si a aritat cd propria sa evaluare a avut drept rezultat suma de 380 de
milioane EUR cu titlu de redeventd. Autoritdtile franceze nu au fost in misurd si indice cu certitudine ce parametri
au fost utilizati de CPT pentru a ajunge la cifra de 380 de milioane EUR, insd Franta a precizat cd media cifrelor
medii (*!) produse utilizand diferitele metode de evaluare a fost de 377 de milioane EUR, fiind asadar apropiatd de
valoarea calculatd a redeventei.

(*) Evaluarea planului de afaceri anterior Legii PACTE a acoperit o duratd nedeterminatd pentru a tine seama de faptul c3, in temeiul
cadrului juridic anterior, drepturile exclusive erau acordate in regim perpetuu, cel putin teoretic.
(*) Media mediilor se calculeazi astfel: [...].
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(111) Comisia a solicitat Frantei sd elaboreze o metodd alternativd (metoda 4) pentru a calcula redeventa pe baza unui
scenariu alternativ teoretic, avand in vedere preocuparea sa cu privire la durata drepturilor exclusive in absenta Legii
PACTE (scenariul contrafactual) in contextul metodelor 1, 2 si 3. In decizia de initiere a procedurii (considerentele
106 si 107), Comisia a exprimat indoieli cu privire la caracterul rezonabil al ipotezei de bazd in scenariul
contrafactual, potrivit ciruia FDJ ar fi fost in masurd s isi exercite drepturile pe termen nelimitat in conditii identice.

(112) Metoda 4 se bazeazd pe un calendar revizuit al drepturilor exclusive in scenariul contrafactual si, prin urmare, pe
ajustdri ale ratelor comisionului in timp, ale ciror detalii sunt prezentate in paragrafele urmatoare.

(113) In cadrul metodei 4, conditiile aplicabile drepturilor exclusive anterior Legii PACTE au o limitd de 25 de ani. Acest
scenariu este mai prudent decat ipoteza utilizatd in cele trei metode initiale, care au presupus cd, in absenta Legii
PACTE, FDJ ar fi continuat si beneficieze de toate drepturile exclusive fard limitd de timp si in conditii identice.

(114) In opinia Comisiei, chiar daci Legea PACTE nu ar fi fost adoptatd, nu este cert ci FDJ ar fi putut s3 isi utilizeze
drepturile exclusive pe termen nelimitat in temeiul cadrului legislativ anterior Legii PACTE, in special deoarece cadrul
de reglementare a suferit ajustdri periodice in trecut si deoarece, la introducerea Legii PACTE, Franta a decis intr-
adevir sd limiteze durata drepturilor exclusive (la 25 de ani) atunci cand majoritatea capitalului FDJ a fost transferatd
sectorului privat. Metoda 4 face posibild luarea in considerare a acestei incertitudini prin introducerea in scenariul
contrafactual — in absenta Legii PACTE si in lipsa privatizdrii FDJ — a ipotezei cd drepturile sale exclusive ar fi incetat
oricum dupi 25 de ani. Avand in vedere evolutiile economice (cum ar fi aparitia operatorilor de jocuri de noroc
online in urma liberalizirii din 2010), Comisia considerd cd o duratd de 25 de ani este mai realistd decat un interval
de timp nespecificat. Acest lucru poate fi considerat prudent, avand in vedere c, in 2019, drepturile exclusive erau
in vigoare din anii 1970, adica de peste 40 de ani.

(115) In acest context, metoda 4 se bazeazd pe un scenariu contrafactual cu o durati fix3 de 25 de ani. Se atenueazi astfel
primul impact negativ al Legii PACTE asupra valorii drepturilor exclusive, impact care a fost luat in considerare de
autoritdtile franceze in metodele 1, 2 si 3 [a se vedea considerentul 22 litera (a)], in conformitate cu indoielile
exprimate de Comisie in considerentele 106 si 107 din decizia de initiere a procedurii.

(116) Acest scenariu este in mod clar mai prudent decat scenariile elaborate de CPT pe baza metodelor 1, 2 si 3, avind in
vedere incetarea fluxurilor de numerar pozitive dupd 25 de ani.

(117) Metoda 4 include insi si o altd ajustare, constand intr-o modificare a remuneratiei (rata comisionului) primite de FDJ
in scenariul legislativ anterior Legii PACTE. La cererea Comisiei, autoritatile franceze au transmis parametri ajustati
pentru rata comisionului, tindnd seama de scenariul teoretic al unei durate de 25 de ani pentru drepturile exclusive.

(118) In situatia in care drepturile exclusive ar fi urmat si inceteze mai devreme (dupd 25 de ani in loc de o duratd
nelimitatd), FDJ ar fi suportat un risc financiar comparativ mai mare, deoarece ar fi avut mai putin timp la dispozitie
pentru a genera profituri. In aceste conditii, s-ar putea argumenta c4 ratele comisionului (si, prin urmare, remuneratia
FDJ)) ar fi scdzut cu mai putin decat ar fi scdzut in situatia in care drepturile ar fi fost mentinute pe perioada
nedeterminatd.

(119) Modificirile ratelor se bazeazd pe cresterea preconizatd a sumelor castigate, astfel cum se prevede in planul de afaceri
utilizat la calcularea redeventei (). In acest scop, autoritatile franceze au ficut referire la ipotezele folosite in celelalte
metode, ajustand frecventa de reducere a ratelor comisionului pentru a tine seama de cunoasterea faptului cd
drepturile exclusive vor inceta dupd 25 de ani.

(120) Comisia considerd cd fundamentarea scenariului siu contrafactual, in absenta Legii PACTE, pe ipoteza cd drepturile ar
fi fost limitate in timp (cu alte cuvinte, pe considerentul ci FDJ ar fi continuat sd beneficieze de conditiile anterioare
Legii PACTE, dar numai timp de 25 de ani, adicd pand in 2044) reprezintd o abordare prudentd pentru a stabili
absenta ajutorului.

() In trecut, ministrul bugetului modifica periodic ratele comisionului FDJ (in functie de categoria fiecirui joc din 1997 pand in 2016,
apoi in functie de intervalul RPJ incepand din 2016). Pe langa faptul ci rispundeau evolutiilor economice mai ample, aceste modificiri
reflectau si evolutia sumelor pariate de jucitori.
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(121) Comisia considerd cd existd motive pentru a presupune cd ratele comisionului nu ar fi scizut la fel de puternic in
scenariul limitat in timp, avind in vedere cd drepturile ar fi fost limitate la 25 de ani in planul de afaceri anterior
Legii PACTE. In acest sens, Comisia considerd cd durata drepturilor si nivelul remuneratiei sunt legate intre ele din
punct de vedere conceptual, iar acest factor influenteazi atat remuneratia, ct si profitabilitatea FDJ. In plus, Comisia
observd cd Franta a modificat doar frecventa reducerilor ratei, aceasta realizdindu-se in concordantd cu cresterea
preconizatd a sumelor pariate si cu ajustirile efectuate inainte de introducerea Legii PACTE.

(122) Ipotezele care stau la baza metodei 4 dau o valoare de [...] EUR pentru drepturi in scenariul contrafactual (in absenta
Legii PACTE).

(123) Intrucat valoarea drepturilor in scenariul factual (ulterior Legii PACTE) este de [...] EUR, prin metoda 4 se obtine o
valoare a redeventei de 477 de milioane EUR, cu 97 de milioane EUR mai mult decat suma de 380 de milioane EUR
calculati de CPT.

6.1.5.1.3.  Concluzie

(124) In concluzie, redeventa calculati prin metoda 4 se ridicd la 477 de milioane EUR, cu 97 de milioane EUR mai mult
decat remuneratia calculatd de CPT (380 de milioane EUR).

(125) Pentru a se asigura cd nu este implicat niciun ajutor, Comisia constatd cd Franta s-a angajat si majoreze redeventa cu
97 de milioane EUR in comparatie cu remuneratia calculati de CPT.

7. CONCLUZII

(126) Comisia concluzioneazi ci acordarea de drepturi exclusive intreprinderii FDJ in temeiul Legii PACTE nu a conferit un
avantaj economic pentru La Frangaise des Jeux.

(127) Prin urmare, masura nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Mésura pusd in aplicare de Republica Francezd in favoarea La Francaise des Jeux, majoratd cu 97 de milioane EUR, nu
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Franceze.

Adoptati la Bruxelles, 31 octombrie 2024.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Vicepresedintd executivd
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