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(Endast den franska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar (') ha gett berorda parter tillfille att yttra sig och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

1) Den 31 januari 2020 mottog kommissionen ett klagomal frdn Association Francaise du Jeu en Ligne (AFJEL) () om
) S g ¢ g
pastétt olagligt statligt stod till La Frangaise des jeux (FDJ).

(2) Den 5 mars 2020 mottog kommissionen ett andra klagomdl i samma dmne frdn Betting and Gaming Council
(BGC) ().

(3) Den 26 juli 2021 beslutade kommissionen att inleda det forfarande som anges i artikel 108.2 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) avseende den pastddda stoddtgard genom vilken garanterade
exklusiva rattigheter i 25 &r beviljades i utbyte mot otillrdcklig ersittning (beslutet att inleda forfarandet). Den
underrittade Frankrike om detta beslut den 27 juli 2021.

(4) Kommissionens beslut att inleda forfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 3 december
2021. Kommissionen uppmanade berdrda parter att inkomma med sina synpunkter pa den pastddda stodatgirden.

(5)  Frankrike inkom med sina synpunkter den 3 november 2021. Kommissionen mottog skriftliga synpunkter frn FDJ
den 3 januari 2022. Den 3 januari 2022 mottog den ocksa skriftliga synpunkter frdn BETCLIC entreprises limited
(BETCLIC), Union des blessés de la face et de la téte (UBFT) och Fédération Nationale André Maginot (FNAM). Den
12 januari 2022 mottog kommissionen skriftliga synpunkter frin AFJEL och den 18 januari 2022 frén BGC. Den
20 januari 2022 mottog kommissionen synpunkter frin European Gaming and Betting Association (EGBA).

(6)  Genom skrivelser av den 31 januari 2022 och den 15 februari 2022 6versinde kommissionen de berorda parternas
synpunkter pa beslutet att inleda forfarandet till Frankrike och gav Frankrike mojlighet att bemota dem. Genom en
skrivelse av den 19 april 2022 tog kommissionen emot Frankrikes svar.

(') EUT C 487, 3.12.2021, s. 13 — Octroi supposé d'aide d’Etat illégale & la Frangaise des Jeux — Uppmaning enligt artikel 108.2 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt att inkomma med synpunkter.

() AFJEL ir en branschorganisation som foretrider majoriteten av de aktorer inom onlinevadhdllning pd idrottsomrddet som dr
licensierade i Frankrike.

(®) BGC foretrader 90 % av spel- och vadhallningsindustrin i Storbritannien. I synnerhet foretrider BCG onlinespelsaktorer som dr
licensierade dar.
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Foretradaren for AFJEL och BGC limnade ytterligare upplysningar genom e-postmeddelanden av den 23 februari
2022, den 2 maj 2022, den 8 juli 2022, den 10 november 2022, den 17 november 2022, den 6 januari 2023, den
8 mars 2023, den 13 mars 2023, den 20 mars 2023, den 28 april 2023, den 23 juni 2023, den 13 september 2023,
den 29 september 2023, den 26 oktober 2023, den 14 december 2023, den 22 januari 2024, den 23 januari 2024,
den 2 februari 2024, den 12 mars 2024, den 22 april 2024, den 28 april 2024, den 16 maj 2024, den 17 juni 2024,
den 18 september 2024 och den 21 oktober 2024, och forde diskussioner med kommissionen den 9 juni 2022 och
den 27 september 2022.

Kommissionen mottog ytterligare upplysningar fran de franska myndigheterna den 17 juli och den 23 oktober 2024.

Kommissionen forde diskussioner med den franska nationella spelmyndigheten (ANJ) den 27 oktober 2022. Den
12 november 2022 stilldes ytterligare fragor till ANJ, vilka myndigheten besvarade den 27 februari 2023.

2. BESKRIVNING AV FDJ OCH DEN FRANSKA SPELMARKNADEN

2.1 FDJ, mottagare av det pastidda stodet

(10) FDJ dr den ledande spelaktéren i Frankrike och den nist storsta lotteriaktoren i Europa. Foretaget har ett ndtverk av

over 29 000 forsdljningsstillen i 6ver 11 000 kommuner och sysselsitter nistan 3 000 personer (¥).

(11) Ar 2023 redovisade FDJ en omsittning p4 2,621 miljarder euro, ett EBITDA-resultat p4 656,8 miljoner euro och en

nettovinst pd 425,1 miljoner euro. Dess bruttointikter fran spel uppgick till 6,7104 miljarder euro (%).

(12) FDJ ir den etablerade operatoren inom spel i Frankrike. Den 9 november 1978 beviljade staten Société de la Loterie

nationale et du Loto national, som 1991 blev FDJ, exklusiva rittigheter att anordna och driva det nationella
lotteriet (°). Den 1 april 1985 beviljades foretaget exklusiva rattigheter att bedriva vadhéllning pé idrottsomradet
(exklusive hastkapplopningar) ().

(13) Den 12 maj 2010 liberaliserades onlinespelsektorn i Frankrike genom lag nr 2010-476. Sedan dess har marknaderna

for vadhéllning vid histkapplopningar, onlinevadhallning pa idrottsomrddet och pokerspel online sdledes varit 6ppna
for konkurrens. FDJ har fortfarande monopol pa lotterimarknaden (prisdragningar och spel med omedelbart utfall)
och marknaden for vadhdllning pd idrottsomrddet som genomférs pd forsiljningsstillen (med undantag for

hastkapplopningar) (%).

(14) Den franska spelmarknaden reformerades den 22 maj 2019 (se avsnitt 2.2).

(15) De regleringsakter som ldg till grund for de exklusiva rittigheter som avses i skl 12 upphavdes den 23 juni 2020 (°).

Dessa uppgifter finns i FDJ:s integrerade rapport for 2023: https://www.fdjunited.com/2024/03/discover-the-202 3-edition-of-the-fdj-

groups-annual-integrated-report/.

FDJ:s konsoliderade arsredovisning for 2023: https:|/www.fdjunited.com/publications-and-results/.

Denna ensamritt beviljades genom dekret nr 78-1067 av den 9 november 1978 om anordnande och drift av det nationella lotteriet
och det nationella lottospelet. Villkoren for utovandet rittigheterna angavs i ett avtal som undertecknades den 29 december 1978
mellan staten och Société de la Loterie nationale et du Loto national.

Dessa exklusiva rittigheter beviljades genom dekret nr 85-390 av den 1 april 1985 om anordnande och drift av sportlottospel. Avtalet
av den 29 december 1978 (se ovan) dndrades for att dterspegla utvidgningen av de exklusiva rittigheter som beviljats. Det dndrades
senare igen genom tilliggsavtal ddr bland annat foljande foreskrivs: i) En utvidgning av omfattningen av de beviljade exklusiva
rttigheterna. ii) En dndring av avtalets loptid. (Avtalet, som ursprungligen omfattade en period pa 30 dr, forlingdes till att galla pa
obestdmd tid genom den senaste dndringen av den 9 mars 2006.) iii) Andringar som rér foretagets likvidationsvillkor, sarskilt nér det
giller kompensation om foretagets genom dekret beviljade exklusiva rittigheter att anordna och bedriva spelverksamhet skulle
upphora.

Se avsnitt 2.2 i beslutet att inleda forfarandet for en detaljerad beskrivning av den rittsliga ram som var tillimplig fore reformen av den
22 maj 2019.

Dekret nr 78-1067 av den 9 november 1978 och nr 85-390 av den 1 april 1985 upphdvdes den 23 juni 2020. Avtalet, som ingdtts
pd grundval av dekret nr 78-1067 av den 9 november 1978 och nr 85-390 av den 1 april 1985, sades upp.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j
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2.2 Spelreform i Frankrike

(16) Den 22 maj 2019 antog de franska myndigheterna lag nr 2019-486, lagen om tillvaxt i och omvandling av féretagen
(pacte-lagen), och den 2 oktober 2019 antog de beslut nr 2019-1015 om reform av regleringen av hasard- och
penningspel (2019 drs beslut). Flera dekret antogs for att komplettera dessa tva regleringsakter (*°).

(17) Genom dessa akter privatiserade Frankrike FDJ och reformerade spelregleringen.

(18) Reformen av spelregleringen (pacte-reformen) inriktades pa tvd huvuddelar, nimligen i) beviljandet till FDJ for en
period om 25 dr av exklusiva rittigheter att bedriva lotterispel offline och online samt vadhéllning pa
idrottsomrddet som genomfors pa forsiljningsstillen mot en erséttning pa 380 miljoner euro (') och ii) beskattning
av vadhllning pd idrottsomrédet ().

3. INLEDANDE AV DET FORMELLA GRANSKNINGSFORFARANDET

(19) Sadsom anges i skdl 1 och 2 har kommissionen mottagit tvd klagomal gillande péstatt statligt stod till FDJ. Det ena
lamnades in den 31 januari 2020 av AFJEL och det andra den 5 mars 2020 av BGC. Amnet for de bada klagomélen
var detsamma (V).

3.1 Beskrivning av den dtgird som omfattas av det formella granskningsférfarandet

(20) Som ett resultat av de fordndringar som infordes genom pacte-lagen skulle FDJ betala staten en ersittning pa 380
miljoner euro for ritten att bedriva lotterispel online och offline samt vadhallning pé idrottsomradet som genomfors
pa forsiljningsstillen. Den princip som ligger till grund fér denna ersittning anges i artikel 137 IV 1 i pacte-lagen och
preciseras i artikel 17 i 2019 ars beslut (enligt vilken ersittningsbeloppet skulle faststillas, efter samtycke fran
Commission des participations et des transferts (kommissionen f6r innehav och 6verforingar, CPT), i de kravspecifi-
kationer som foreskrivs i artikel 16).

(21) Det ersdttning pd 380 miljoner euro som FDJ skulle betala (ersittningen eller avgiften) beraknades av de franska
myndigheterna enligt en differentialmetod: De jamforde det teoretiska virdet av FDJ:s framtida exklusiva rittigheter
(fran 2019 och framdt) i tvd olika scenarier: fore den reform som genomférdes genom pacte-lagen (det
kontrafaktiska scenariot fore pacte-lagen) och efter reformen (med beaktande av pacte-lagens faktiska inverkan).

(") I synnerhet dekret nr 2019-1060 av den 17 oktober 2019 om faststéllande av nirmare foreskrifter for statens kontroll 6ver FDJ.

(") Se avsnitt 2.3.1 i beslutet att inleda forfarandet. I artikel 137 i pacte-lagen foreskrivs att exklusiva rittigheter ska beviljas FD] for en
begrinsad period, och i 2019 ars beslut anges omfattningen av rittigheterna (artiklarna 7 och 8 i beslutet), villkoren for deras
utovande samt deras varaktighet, namligen 25 ar frin och med offentliggérandet av pacte-lagen (artikel 15 i beslutet). I artikel 3 i
dekret nr 2019-1060 av den 17 oktober 2019 om faststillande av nirmare foreskrifter for statens kontroll over FDJ faststills den
ersittning som FD] ska erldgga i utbyte mot beviljandet av exklusiva rittigheter till 380 miljoner euro.

L ett avtal som ingicks den 17 oktober 2019 mellan staten och FDJ anges arrangemangen for utévandet av de exklusiva rittigheterna.

(") Se avsnitt 2.3.2 i beslutet att inleda forfarandet. Genom artikel 138.1, 138.1 och 138.IV i pacte-lagen dndrades beskattningsunderlaget
(till bruttointikter fran spel snarare dn satsade belopp) och de tillimpliga skattesatserna for de tre sirskilda skatter som tas ut av aktorer
inom vadhallning pd idrottsomrddet i Frankrike.

(%) Utover beviljandet av exklusiva rittigheter for en period om 25 dr mot otillracklig ersittning (380 miljoner euro) rérde klagomélen
ocksd i) en uttrycklig och obegrinsad garanti om att FDJ inte skulle forlora sina exklusiva rattigheter eller sin licensiering ens vid
allvarlig forsummelse och ii) skattemissigt formanlig behandling av FDJ avseende vadhallning pa idrottsomradet som genomfors pa
forsiljningsstillen jaimfort med onlineaktorer. Ingen av dtgdrderna (den pastidda garantin eller den pdstddda skattefordelen)
omfattades av beslutet att inleda forfarandet. Nar det galler den péstddda garantin konstaterade kommissionen i beslutet att inleda
forfarandet att den innebar ett ytterligare skydd for de exklusiva rittigheter som beviljats FDJ. Detta dkade virdet av de exklusiva
rittigheterna och gav dérigenom FDJ en fordel som madste virderas och beaktas vid berikningen av ersittningen for de exklusiva
rittigheterna. Kommissionen ansdg det dirfér nodvandigt att analysera skyddet av rattigheterna vid bedomningen av avgiften. Nér det
giller den pastiddda skattefordelen konstaterade kommissionen att FDJ:s skattestatus indirekt hade tagits med i berdkningen vid
bedémningen av avgiften, eftersom alla de ekonomiska fordelar som FDJ beviljats beaktades nir nivan pa ersittningen for de exklusiva
rittigheterna kontrollerades.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j
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(22) Enligt en detaljerad ekonomisk rapport frdn de franska myndigheterna av den 13 september 2019 hade det teoretiska
virdet av FDJ:s exklusiva rattigheter innan de reformerades genom pacte-lagen uppskattats till mellan [...] * miljoner
euro och [...] miljoner euro. Enligt de franska myndigheterna skulle reformen paverka detta teoretiska virde

a)  negativt, eftersom de exklusiva rattigheterna begransades till 25 dr, medan de tidigare hade gillt pd obestimd
tid (motsvarande en virdeminskning som i den ekonomiska rapporten uppskattades till mellan [...] miljoner
euro och [...] miljoner euro),

b)  positivt, eftersom de exklusiva rattigheterna skyddades (') och skatteramen stabiliserades (**), vilket innebar en
mindre riskfylld affirsplan dn nir de tidigare bestimmelserna gillde (motsvarande en virdetkning som i den
ekonomiska rapporten uppskattades till mellan [...] miljoner euro och [...] miljoner euro),

¢)  negativt, pd grund av de sammantagna effekterna av beskattningsfordndringar inom affirsplanens tidshorisont
samt andra ytterligare kostnader for FDJ till foljd av pacte-lagen, sdsom kostnader for forsikring mot
motpartsrisk och marknadsforingskostnader (motsvarande en virdeminskning som i den ekonomiska
rapporten uppskattades till [...] miljoner euro).

(23) Det teoretiska virdet av FDJ:s exklusiva rittigheter efter pacte-reformen uppskattades séledes till [...] euro (med en
mojlig variation mellan [...] och [...] euro beroende pd den vigda genomsnittliga kapitalkostnaden och intdkterna
fran de exklusiva rittigheterna).

(24) De franska myndigheterna uppskattade dirfor den ersittning som FDJ skulle erligga for de exklusiva rittigheterna till
mellan 121 och 748 miljoner euro (*°), vilket motsvarade de ekonomiska effekterna av pacte-lagen.

(25) Efter det att CPT hade yttrat sig drog de franska myndigheterna slutsatsen att FDJ skulle erldgga en ersdttning pd 380
miljoner euro, vilket dterspeglade en rimlig uppskattning av skillnaden mellan det teoretiska virdet av FDJ:s exklusiva
rittigheter fore den reform som genomfordes genom pacte-lagen och det teoretiska virdet av dessa rittigheter efter
reformen.

3.2 Beslutet att inleda férfarandet

(26) I beslutet att inleda forfarandet ifrdgasatte kommissionen de franska myndigheternas tillvigagdngssatt
(differentialmetoden) och huruvida avgiften var marknadsmassig. Om sa inte var fallet skulle det innebdra en
konkurrensfordel for FDJ.

(27) Kommissionen konstaterade att den i sitt beslut om den grekiska aktoren OPAP (OPAP-prejudikatet) (V) hade ansett att
stodet var forenligt med marknadspriset, forutsatt att staten tillit rittighetsinnehavaren endast en rimlig
avkastning (*®). I det beslutet hade kommissionen ocksd konstaterat att diskonterat kassaflode (**) var en lamplig
metod for att faststilla en rimlig vinst.

(28) I beslutet att inleda forfarandet papekade kommissionen att dven om de franska myndigheterna hade anvint
kassaflodesmetoden for att berikna den ersittning som FDJ skulle betala, hade de avvikit frén den metod som
tillimpats av de grekiska myndigheterna i OPAP-prejudikatet. Pa grundval av differentialmetoden hade de forlitat sig
pd en jamforelse mellan det teoretiska virdet av FDJis exklusiva rattigheter fore pacte-reformen och samma
rttigheters teoretiska virde efter reformen, medan man med den metod som anvindes i OPAP-drendet Gvervigde
den framtida avkastning som skulle genereras under licensens giltighetstid.

(*) Konfidentiell information.

(" Tidigare kunde tillsynsmyndigheten ndr som helst frinta FD] dessa rattigheter och fordelarna dérav, medan rittigheterna i nuldget
beviljas FDJ genom lag och ddrfor endast kan dras tillbaka av lagstiftaren.

(") Offentliga avgifter faststalldes tidigare drligen. Det innebar att staten ofta dndrade de offentliga avgifter som FDJ skulle betala, vilket gav
upphov till osdkerhet om foretagets Ionsamhet.

(1% Vigledande intervall efter uppdatering av FDJ:s affirsplan.

(") Se kommissionens beslut av den 4 januari 2013 i drende SA.33988 (EUT C 1, 4.1.2013, s. 7), skdl 28-29 och 32, bekriftat av
tribunalens dom av den 8 januari 2015, Club Hotel Loutraki m.fl.[kommissionen, T-58/13, ECLLEU:T:2015:1 och av domstolens
dom av den 21 december 2016, Club Hotel Loutraki m.fl.[kommissionen, C-131/15 P, ECLEEU:C:2016:989.

(**) Den minsta avkastning som behovs for att ticka de drifts- och kapitalkostnader som harrér fran utdvandet av rittigheterna, plus en
rimlig vinst.

(**) Diskonterat kassaflode 4r en metod som anvinds for att uppskatta virdet pd en tillgdng eller ett foretag genom att diskontera
forvintade framtida kassafloden till nuvirde. Metoden tar hinsyn till tidsaspekten och den risk som ar forknippad med de framtida
flodena.
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(29)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Kommissionen ifrdgasatte om FDJ efter pacte-reformen endast fick rimlig avkastning, eftersom den berdkningsmetod
som Frankrike presenterade innebar att avkastningen som den var fore reformen beholls, utan indikation pd om den i
sig var rimlig.

Kommissionen ifrdgasatte ocksd de franska myndigheternas stdndpunkt att differentialmetoden, pd grund av
kontinuiteten i forhéllandena fore respektive efter inforandet av pacte-lagen, kunde anvindas for att bedéoma hur
virdet av de exklusiva rittigheterna paverkades av det begrinsade antal dndringar som lagen medforde.
Kommissionens prelimindra uppfattning var att FDJ:s exklusiva réttigheter fore pacte-lagen inte var skyddade och
kunde 4aterkallas. P4 grundval av detta betvivlade kommissionen att det var motiverat att anvinda
differentialmetoden. Kommissionen ifrdgasatte ocksd huruvida det var trovirdigt att FDJ skulle ha ratt till
kompensation pa grundval av statens strikta ansvar i ett framtida lige dir de exklusiva rattigheterna upphavdes.

Aven under antagandet att det var motiverat att anvinda differentialmetoden ifrigasatte kommissionen Frankrikes
uppskattning av virdet av de exklusiva rittigheterna fore respektive efter pacte-lagen.

Slutligen papekade kommissionen mer allmant att ersdttningen pd 380 miljoner euro framstod som lag jamfort med
den ersittning som OPAP betalade for den mindre grekiska marknaden och mer begrinsade rittigheter.

Kommissionen konstaterade i beslutet att inleda forfarandet att, bortsett frn dessa tvivel om huruvida det fanns en
fordel, forefoll alla andra kriterier for statligt stod vara uppfyllda. Kommissionen uppgav att om konkurrensfordelen
bekriftades och dtgirden klassificerades som statligt stod, foreldg inga bevis for att den skulle vara forenlig med den
inre marknaden.

4. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

Tva berorda parter inkom med synpunkter pa beslutet att inleda forfarandet i vilka de uttryckte stod for de franska
myndigheterna (FDJ och UBFT/FNAM), medan fyra berérda parter i sina synpunkter bekriftade de tvivel som
kommissionen uttryckt i beslutet att inleda forfarandet (EGBA, BGC, AFJEL, BETCLIC).

4.1 Parter som stoder de franska myndigheterna

41.1 FDJ

Inledningsvis ifrdgasatte FDJ kommissionens péstdende att de rdttigheter som f6ljer av pacte-lagen utgjorde nya
rittigheter, och hdvdade att rittigheterna efter pacte-lagen utgjorde en forlingning av de rittigheter fanns innan
pacte-lagen infordes.

For det forsta hdvdade FDJ att det inte var sd att de réttigheter som foretaget hade beviljats fore pacte-lagen upphévdes
genom den lagen for att sedan beviljas pd nytt. Foretaget ansdg att rittigheterna efter pacte-lagen utgjorde en
fortsdttning av de rittigheter som funnits fore lagens inforande, sdsom bekriftas av ett forberedande parlamentsbe-
tinkande om pacte-lagen, dir det angavs att de exklusiva rittigheterna bibeholls (). FD] hdvdade att det tydligt
framgick av konsekvensbedomningen av lagforslaget av den 18 juni 2018 (*') att syftet med reformen endast var att
behélla en ndra statlig kontroll 6ver ett privatiserat foretag och att klargora vissa arrangemang kring driften.

For det andra hivdade FDJ att omfattningen av de rittigheter som foljer av pacte-lagen forblev oférindrad, vilket
aterspeglades i de parlamentariska forarbetena (). Foretaget hivdade att den nya rittsliga ram som faststilldes
genom 2019 ars reform endast klargjorde och specificerade de befintliga arrangemangen genom inférandet av
precisa definitioner av de spel som foretaget bedrev, utan att omfattningen fordndrades.

For det tredje hdvdade FDJ, som svar pa skil 101 i beslutet att inleda forfarandet, att de exklusiva rittigheter som
foljer av pacte-lagen inte hade nigra nya egenskaper.

(*) Betdnkande nr 1088 av den 15 september 2018 av Jean-Noél Barrot, Coralie Dubost, Marie Lebec och Denis Sommer for parlamentets
specialutskott for granskning av forslaget till pacte-lagen, s. 799.

(*) Konsekvensbedomning av forslaget till lagen om tillvixt i och omvandling av foretagen, den 18 juni 2018, s. 440.

(*) Se informationsrapport fran finansutskottet om genomforandet av lag nr 2019-486 av den 22 maj 2019 om tillvixt i och omvandling
av foretagen: https:/[www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/cion-eco(115b2619_rapport-information.
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(39) For det fjarde hivdade foretaget att pacte-lagen endast forindrade det “rittsliga instrumentet” for de exklusiva
rittigheterna i samband med privatiseringen av FD]. Med andra ord: de exklusiva rattigheter som tidigare hade haft
sin grund i regleringstexter byggde nu pa lagstiftning.

(40) Ddrefter ifragasatte FDJ att rdttigheterna fore pacte-lagen skulle ha varit osakra.

(41) For det forsta konstaterade foretaget att principen om akter som skapar upphévbara rattigheter vars upphivande ger
upphov till kompensation erkdnns i fransk lagstiftning.

(42) For det andra havdade foretaget att rattigheterna fore pacte-lagen tillhorde denna kategori av rittigheter och att FDJ
skulle ha fatt kompensation om de hade upphivts.

(43) For det tredje hdvdade foretaget att rittigheterna efter pacte-lagen inte var odterkalleliga och att det enligt den lagen
var mojligt att dra tillbaka FDJ:s exklusiva rittigheter.

(44) Vidare uppgav FDJ att ersittningen for de exklusiva rittigheterna enligt pacte-lagen inte var lagre dn ersittningen
for OPAP:s exklusiva rittigheter.

(45) For det forsta havdade FDJ att 300 miljoner euro av ersittningen pd 375 miljoner euro i OPAP-drendet i sjilva verket
var ett belopp som erlagts av OPAP 2011 som forskott pd en del av de offentliga avgifter for 2020-2030 som
foretaget skulle betala och att endast det resterande beloppet om 75 miljoner euro skulle betraktas som avgift for de
exklusiva rattigheterna.

(46) For det andra hivdade FDJ att foretaget mdste betala mer i sirskilda offentliga avgifter (*) 4n OPAP (2,5 gdnger mer
for FDJ mellan 2011 och 2020) och att dess nettovinst var mycket ligre dn OPAP:s under den perioden (1,3
miljarder euro {6r FDJ jamfort med 2,4 miljarder euro for OPAP).

(47) Slutligen uppgav FDJ att dess rittigheter, fore pacte-lagens inférande, hade varit giltiga pd obestimd tid sedan 2006
och var mojliga att terkalla endast i den man staten betalade ersittning till FDJ.

4.1.2 UBFT/FNAM

(48) Dessa tva organisationer ifragasatte kommissionens pastdende att FDJ:s rittigheter fore pacte-lagen inte var skyddade
och kunde upphavas (**). De havdade att rittigheterna inte kunde ifragasittas plotsligt eller utan kompensation. De
havdade att de exklusiva rattigheterna vid ett flertal tillfillen hade bekriftats av regeringen (under avregleringen
2010) och av de franska domstolarna (Conseil d’Etat och Cour de cassation (%), 2000, 2007 (*), 2009 (¥), 2011 (%)
och 2013 (¥)) och pédpekade att kommissionen 2017 hade avslutat de olika Gvertrddelseférfarandena och
klagomélen rorande spel.

(49) De tvd organisationerna ifrigasatte ocksd kommissionens pastdende att FDJ inte skulle ha kunnat begira
kompensation om rittigheterna hade upphavts. Deras uppfattning var att de franska domstolarna skulle ha betraktat
ett upphédvande av rittigheterna som en atgérd av allvarlig och exceptionell karaktdr, som ddrmed hade medfort en
rétt till kompensation. De konstaterade att det fanns ett prejudikat dir kompensation hade beviljats efter det att
staten hade aterkallat exklusiva rittigheter avseende lotteriverksamhet (*).

(¥) I synnerhet sociala avgifter (CSG, CRDS), skatter och sociala avgifter p& vadhéllning pé idrottsomrédet, en avgift till f6rman for

idrottsutveckling, moms, stimpelskatt.

(**) Se skil 109 i beslutet om att inleda forfarandet.

(*) Conseil d’Etat, den 15 maj 2000, Confédération francaise des professionnels en jeux automatiques, nr 202666.

(*) Conseil d’Etat, den 12 mars 2007, Syndicat des casinos modernes de France, nr 295882.

(¥) Court de cassation, brottmalsavdelningen, den 3 juni 2009, nr 08-82.941.

(**) Conseil d’Etat, den 30 december 2011, Stanley International Betting Limited, nr 330604.

(*) Conseil d’ftat, den 10 juli 2013, Stanley International Betting Limited, nr 357359.

() Ar 1975 beviljades GIE Prelo, déir UBFT och FNAM ingick, exklusiva rittigheter att driva Loto i tio ir. Ar 1978 beslutade dock staten att
dra tillbaka GIE Prelos rittigheter och anfortrodde Société de la Loterie Nationale et du Loto national (SLNLN) att driva det nationella
lottospelet och det nationella lotteriet. Medlemmarna i GIE Prelo fick kompensation till foljd av att rattigheterna aterkallades. De
tilldelades i) 49 % av kapitalet, motsvarande ett nominellt belopp om [...] miljoner euro och ii) provision pa insatserna i lottospelet.
Enligt UBFT och FNAM mottog de tidigare medlemmarna i GIE Prelo omkring [...] miljoner euro justerat for inflation mellan 1979
och 2008 som kompensation for det faktum att de delvis forlorat sina exklusiva rittigheter avseende lottospelet.
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Slutligen ansdg dem, i motsats till vad kommissionen havdade i beslutet att inleda forfarandet (*'), att FDJ sedan 1978
hade betalat ersittning till staten, i form av skatter och andra avgifter, for sina exklusiva rittigheter. FDJ hade betalat
flera tiotals miljarder till staten under perioden 1978-2019 i form av sirskilda avgifter pa spel; Staten hade gjort ett
ensidigt uttag pd [...] miljoner franc 1983 och ett pd [...] miljoner franc 1985; mellan 1988 och 2017 hade FDJ
delat ut [....] av sin utdelningsbara vinst till aktiedgarna, varav 72 % ddrmed hade gtt till staten.

4.2 Parter som anser att de tvivel som uttrycks i beslutet att inleda férfarandet ir vilgrundade

4.2.1 EGBA

Med stod i OPAP-prejudikatet hdvdade EGBA att den ersittning som FDJ hade betalat for de exklusiva rittigheterna
var otillracklig.

EGBA konstaterade att den ersittning som FDJ skulle betala var betydligt ligre 4n nettonuvirdet av de exklusiva
rittigheterna, vilket innebar att foretaget far en avkastning som overstiger rimlig vinst. EGBA menade att den metod
som de franska myndigheterna anvinde for att faststilla ersittningen (differentialmetoden) och deras uppskattningar
(virdet av rdttigheterna fore respektive efter pacte-lagen) var felaktiga.

Organisationen ansdg att alla de tvivel som kommissionen uttryckt i beslutet att inleda forfarandet, och som tas upp i
skdl 26-32 i det hér beslutet, var vilgrundade.

422 AFJEL/BGC

AFJEL och BGC hivdade att den ersittning p& 380 miljoner euro som FDJ skulle betala for de exklusiva rdttigheterna
under en period pa 25 dr (2019-2044) var otillracklig.

AFJEL och BGC hivdade att ersittningen pd 380 miljoner euro inte var marknadsmassig. For det forsta menade de att
den metod som anvints for att berdkna avgiften var felaktig, eftersom den stred mot OPAP-prejudikatet. De
ifrdgasatte de franska myndigheternas argument att FDJ:s rittigheter efter pacte-lagen inte var nya utan utgjorde en
forlingning av de rittigheter som foretaget hade haft innan pacte-lagen infordes. AFJEL och BGC anser att pacte-
lagen innebar att en ny rittslig ram med stora forandringar i forhallande till de tidigare bestimmelserna infordes. De
hivdade ocksd att ersittningen borde berdknas med beaktande av allt olagligt st6d som mottagits under perioden
2010-2019. For det andra uppgav de att FDJ inte hade rtt till kompensation om de exklusiva rittigheterna drogs
tillbaka. For det tredje hidvdade de att den ersittning FDJ skulle betala inte hade berdknats korrekt, eftersom de
franska myndigheterna felaktigt hade antagit att reformen skulle kunna péverka FDJ negativt. I sjilva verket
sakerstdlldes, bekriftades och utokades de exklusiva rittigheter som FDJ kunde anvinda och de intikter dessa kunde
ge samtidigt som for foretaget mer fordelaktiga skatteregler infordes. For det fjarde hivdade de att Frankrike inte
hade virderat den utokade omfattningen av de mojligheter inom spelsektorn som erbjods FDJ inom ramen for de
exklusiva rittigheterna efter pacte-lagen.

4.2.3 BETCLIC

I sina synpunkter upplyste BETCLIC kommissionen om pigdende drenden vid Conseil d’Etat som syftar till att
bestrida de dekret som antagits pd grundval av 2019 drs beslut (se skl 16 i det har beslutet).

BETCLIC &versinde de ansokningar som ldmnats in till Conseil d’Btat, i vilka BETCLIC, med stod av OPAP-
prejudikatet, hivdade att den ersittning som FDJ betalat i utbyte mot de exklusiva rittigheterna var otillracklig.

(*) Se skil 98 i beslutet om att inleda forfarandet.
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5. SYNPUNKTER FRAN DE FRANSKA MYNDIGHETERNA

De franska myndigheterna svarade den 26 maj 2020 pé kommissionens skrivelser av den 25 februari 2020 och den
13 mars 2020. De limnade synpunkter pa beslutet att inleda forfarandet av den 26 juli 2021 den 3 november 2021
och limnade ytterligare synpunkter den 22 april 2022.

For det forsta hivdade de franska myndigheterna att pacte-lagen inte innebar ett upphévande av befintliga rittigheter
och beviljande av nya, utan endast dndringar i den rittsliga ramen for de réttigheter som FDJ redan innehade. De
hivdade i) att rittighetsinnehavaren, de exklusiva rittigheternas rittsliga karaktir och deras omfattning forblev
ofordndrade, ii) att endast rittigheternas varaktighet hade forkortats (frin obegransad varaktighet till 25 4r) och iii)
att den rittsliga ramen, sirskilt avseende beskattning, stirktes, dven genom inrittandet av en tillsynsmyndighet,
samtidigt som rittigheternas omfattning klargjordes i pacte-lagen. De franska myndigheterna grundar sin
uppfattning pd en allmin analys av pacte-lagen, som bygger pd parlamentariska forarbeten (*’) och uttalanden frdn
Conseil d’Etat (?), tidtabellen for ikrafttridandet av de olika dndringarna av de exklusiva rittigheterna, genomforda
vid olika tidpunkter, samt pd sin tolkning av CPT:s godkdnnande av FDJ:s ekonomiska motprestation enligt pacte-

lagen (*¥).

For det andra ansdg de franska myndigheterna, nir det giller ersittningen for de exklusiva rittigheterna, inte att
denna hade underskattats till foljd av att man anvint differentialmetoden for att berikna FDJ:s ekonomiska
motprestation.

De konstaterade att metoden for beridkning av motprestationen inte var jamforbar med den som anvints i OPAP-
prejudikatet, eftersom FDJ hade tnjutit exklusiva rattigheter pd obestimd tid fore pacte-lagens inforande. Dessutom
hade FDJ inte beviljats nya exklusiva rdttigheter, utan dess befintliga rittigheter hade skyddats och begrinsats i tid.
Dirutover ansdg de att virdet av FDJis skyddade exklusiva rittigheter hade beaktats vid berdkningen av den
ekonomiska motprestationen.

For det tredje hivdade de franska myndigheterna att det teoretiska virdet av rittigheterna, enligt differentialmetoden,
efter pacte-lagen inte hade underskattats, eftersom lagen inte hade gett FDJ ndgon mojlighet att utveckla nya spel.

De franska myndigheterna hivdade att CPT sjdlvstiandigt hade berdknat avgiften enligt ett tillvigagangssitt baserat pa
flera kriterier och objektiva metoder samt med rapporter frin banker som konsulteras av den franska staten som
underlag.

For det fjarde papekade de franska myndigheterna att dven om ingen ersittning formellt hade betalats enligt
lagstiftningen om statligt stod fore pacte-lagens inférande, hade FDJ dnda sedan det bildades gjort betydande
inbetalningar till staten via en avgift baserad pa insatsbeloppen.

De hivdade ocksd att FDJ-drendet inte kunde jimféras med OPAP-drendet, dir nya rattigheter beviljades och
rattigheter som holl pd att 1opa ut forlingdes, medan Frankrike i FDJ-drendet hade dberopat pacte-lagen for att infora
dndringar i de rittigheter som utan avbrott varit beviljade FDJ. De hdvdade ocksd att ersittningen pa 380 miljoner
euro var jamforbar med den ersittning som kommissionen hade godtagit i OPAP-prejudikatet. De franska
myndigheterna gjorde berdkningar som visade att, i proportion till de bruttointékter frén spel som FDJ respektive
OPAP hade (*), ldg den avgift som togs ut av var och en av aktorerna pd en likartad, for att inte siga mycket likartad,
niva.

For det femte hidvdade de franska myndigheterna att dtgarden i friga inte paverkade konkurrensen eftersom FDJ, som
aktor med exklusiva rattigheter, hade ett lagstadgat monopol, vilket innebar att det inte fanns ndgon konkurrens pa
marknaden eller om marknaden. De franska myndigheterna menade ocksd att den ekonomiska fordel som
beviljandet av exklusiva rittigheter medforde for FDJ sannolikt inte skulle gora det svarare for aktorer fran andra
medlemsstater att ta sig in pd den franska marknaden eftersom de inte konkurrerade med FDJ nir det gillde de spel
som FDJ erbjod med ensamritt.

(*) Se parlamentets betdnkande nr 1088 av den 15 september 2018 pa vdgnar av parlamentets specialutskott for granskning av forslaget

till pacte-lagen och nr 254 pa vignar av senatens specialutskott for granskning av forslaget till pacte-lagen.

(*) Yttrande nr 394599 och nr 395021 frin Conseil d'Etat, den 14 juni 2018.

(*Y Seyttrande nr 2019-A.C.-1 frdn CPT av den 7 oktober 2019.

(**) Enligt de franska myndigheternas berikningar virderades OPAP:s exklusiva rittigheter bara till 75 miljoner euro, vilket motsvarade
ungefir 4,8 % av dess bruttointdkter for spel 2018 eller 0,48 % per koncessionsdr, medan de 380 miljoner euro som FDJ erlade for
sina exklusiva rdttigheter motsvarade 7,4 % av dess bruttointikter for spel 2018 eller 0,3 % per koncessionsar.
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(67) For det sjitte pdpekade de franska myndigheterna i ett PM av den 15 april 2022 att det skydd for FDJ:s exklusiva
rittigheter som infordes genom pacte-lagen inte hade gjort rdttigheterna odterkalleliga, eftersom lagstiftaren beholl
befogenheten att dterkalla dem innan de 16pte ut. Dessutom hade man genom lag nr 2010-476 av den 12 maj 2010,
i dess lydelse enligt 2019 drs beslut, redan inrittat en mekanism som tillsynsmyndigheten kunde anvinda for att
tillfalligt eller slutgiltigt dra in FDJis spellicenser vid bristande efterlevnad av de godkinda villkoren for
spelverksamheten samt en mekanism som budgetministern kunde anvinda for att tillfalligt eller slutgiltigt forbjuda
tillhandahallande av ett spel av hinsyn till den allmdnna ordningen. Dessa mekanismer var tillimpliga pd alla de spel
som FDJ tillhandaholl med ensamritt. De positiva konsekvenserna av att rittigheterna skyddades genom pacte-lagen
utgjordes av en Overgdng fran exklusiva rdttigheter tilldelade genom dekret pd obestdmd tid till exklusiva rittigheter
faststillda genom lag for en period om 25 ar (vilket resulterade i en ldgre riskpremie och ddrmed kapitalkostnad for
FDJ) samt inrittandet av en mer stabil skatteram. Dessa konsekvenser hade beaktats vid CPT:s uppskattning av den
ersdttning som FDJ skulle betala. Darutover papekade de franska myndigheterna att de befintliga kontrollerna av de
spel som erbjods av FDJ enligt deras uppfattning hade skirpts avsevirt genom reformen och att omfattningen av
dess exklusiva rattigheter hade definierats mer strikt till foljd av pacte-lagen (*°).

(68) Slutligen upplyste de franska myndigheterna kommissionen om Conseil d’Etats beslut nr 436434, 436450, 436814,
436822, 436866,436439, 436441 och 436449 av den 14 april 2023, dir samtliga klagomal avslogs () och dir det
i synnerhet bekriftades att FDJ:s exklusiva rattigheter hade gillt kontinuerligt fore savil som efter inférandet av pacte-
lagen. Enligt de franska myndigheterna utgjorde detta ett godkdnnande av deras tillvigagdngssitt, dir ersittningen for
de exklusiva rittigheterna berdknades med differentialmetoden.

6. BEDOMNING AV ATGARDEN

(69) Enligt artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) dr "dr stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det 4n 4r, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden i den
utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

(70) Harav foljer att om en atgird ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget
maste f6ljande kumulativa kriterier vara uppfyllda:

a)  Atgirden i friga finansieras med statliga medel och kan tillskrivas staten.
b)  Atgirden ger mottagaren eller mottagarna en ekonomisk fordel.
¢)  Denna fordel ar selektiv.

d)  Atgirden snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och riskerar att piverka handeln mellan

medlemsstaterna.
6.1 Forekomst av statligt stod
6.1.1 Begreppen foretag och ekonomisk verksamhet

(71) Enligt fast rattspraxis avses med foretag “varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett dess rittsliga status
och dess sitt att finansiera verksamheten” (**). Klassificeringen av en viss enhet avgors dirmed uteslutande av
verksamhetens karaktir. Domstolen har slagit fast att all verksamhet som gér ut pé att erbjuda varor eller tjinster pa
en viss marknad utgor ekonomisk verksamhet (*).

(*%) Enligt de franska myndigheterna fanns det i de regler som gillde innan pacte-lagen inférdes inga bestimmelser om det maximala antal
lotterispel som FDJ fick bedriva, medan pacte-lagen foreskrev foljande maximala antal: totalt 140 lotterispel med ett tak pd 40
offlinespel och 100 onlinespel (se artikel D.322-14 i lagen om inre sikerhet).

(") Med undantag for den talan som avsig avgiftsbeloppet, dir Conseil d’Etat beslutade att vilandeforklara malet i vintan pa
kommissionens beslut.

(**) Domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov m.fl. i de forenade malen C-180/98 till C-184/98, ECLI EU:C:2000:428,
punkt 74.

(**) Se domstolens dom av den 16 juni 1987, kommissionen/Italien, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punkt 7, domstolens dom av den
18 juni 1998, kommissionen/Italien, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, punkt 36, domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov
m.fl. i de férenade malen C-180/98 till C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, punkt 75.
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(72) FD]J tillhandahaller mot betalning lotterispel (prisdragningar och direktspel) och vadhéllning pd idrottsomradet (med
undantag for histkapplopningar) pa spelmarknaden (se avsnitt 2.1 i detta beslut).

(73) FDJ ar darfor ett foretag som bedriver ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

6.1.2 Anvindning av statliga medel och majligheten att tillskriva staten dtgarderna

(74) Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget kan enbart dtgarder som beviljas av staten eller genom statliga medel utgora
statligt stod. Beviljandet av en fordel direkt eller indirekt genom statliga medel och mojligheten tillskriva staten en
sddan dtgdrd dr tvd separata kriterier som béda maste vara uppfyllda for att det ska kunna faststillas att statligt stod
foreligger (*°).

(75) Nar det giller kriteriet att dtgdrden ska kunna tillskrivas staten konstaterar kommissionen att reformen av de
exklusiva réttigheterna inférdes genom pacte-lagen, 2019 drs beslut och genomforandedekret nr 2019-1060 av den
17 oktober 2019 (). Atgdrden kan darfor tillskrivas staten, eftersom det var den som inforde rittsakterna i fraga.

(76) Nar det galler kriteriet om statliga medel bor det noteras att staten, nir den beviljar sirskilda rittigheter, kan agera
som tillsynsmyndighet och lagenligt besluta att inte maximera de intdkter som annars skulle ha uppnatts, utan att
detta omfattas av reglerna om statligt stod, under forutsittning att alla berérda aktorer behandlas i enlighet med
principen om icke-diskriminering, och att det finns en naturlig koppling mellan att uppné regleringssyftet och att
avstd fran intdkter (*?). I sddana fall mdste urvalsfarandet vara baserat pa kriterier som faststillts pa forhand pa ett
oppet och icke-diskriminerande sitt (¥). I ett sddant scenario beviljas rittighetshavarna inte statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Det stdr dock klart att dessa villkor inte var uppfyllda i det aktuella fallet.
Dessutom ar beviljandet av exklusiva rittigheter till sin natur diskriminerande, vilket innebir att ovanndmnda villkor
inte kan uppfyllas. Det behéver inte ske nigon konkret Gverforing av medel for att statliga medel ska anses vara
inbegripna. Om staten avstar frdn inkomster som annars skulle ha tillfallit den utgor det en 6verforing av statliga
medel (*4).

(77) Saledes kan dtgirden i fraga tillskrivas den franska staten och beviljades med hjilp av statliga medel.

(*) Se tex. domstolens dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 24,

tribunalens dom av den 5 april 2006, Deutsche Bahn/kommissionen, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, punkt 103.

(*!) Se ndr det géller detta skilen 1618 i foreliggande beslut.

(*) Se i det avseendet kommissionens beslut av den 20 juli 2004 om statligt stod NN 42/2004 — Frankrike — Retroaktiv dndring av avgifter
for UMTS-licenser for Orange och SFR (EUT C 275, 8.11.2005, s. 3), skilen 28, 29 och 30, vilket faststillts av unionsdomstolarna
(tribunalens dom av den 4 juli 2007, Bouygues SA/kommissionen, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, punkterna 108-111 och 123, och
domstolens dom av den 2 april 2009, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen, C-431/07 P, ECLLEU:C:2009:223, punkterna
94-98 och 125). I detta fall, vad giller beviljandet av radiospektrumtillstdnd for UMTS, har staten samtidigt haft rollerna som
tillsynsmyndighet for telekommunikationer och forvaltare av dessa offentliga resurser och uppfyllt de regleringsmél som faststlls i
Europaparlamentets och rddets direktiv 97/13/EG av den 10 april 1997 om gemensamma ramar f6r allmin auktorisation och
individuella tillstdind p& teletjinstomridet (EGT L 117, 7.5.1997, s. 15). I denna situation bekriftade unionsdomstolarna att
utfirdandet av tillstdnd utan att maximera de intdkter som skulle ha kunnat uppnds inte innebar ett beviljande av statligt stod,
eftersom de aktuella dtgdrderna motiverades av de regleringsmdl som faststills i direktiv 97/13/EG och uppfyllde principen om icke-
diskriminering. Ddremot fann domstolen, i sin dom av den 8 september 2011, kommissionen/Nederlinderna, C-279/08 P,
ECLLEU:C:2011:551, punkt 88 och féljande, inga regleringsmissiga skdl som kunde motivera beviljandet utan hinsyn till
utsldppsritter som fir handlas fritt. Se ocksd domstolens dom av den 14 januari 2015, Eventech Ltd/Parking Adjudicator, C-518/13,
ECLLEU:C:2015:9, punkt 46 och foljande.

(*)) Se tribunalens dom av den 4 juli 2007, Bouygues SA/kommissionen, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, punkt 104.

(*) Domstolens dom av den 16 maj 2000, Frankrike/Ladbroke Racing Ltd och kommissionen, C-83/98 P, ECLL:EU:C:2000:248, punkterna
48-51.
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6.1.3 Selektivitet

For att betraktas som statligt stod méste en dtgdrd vara selektiv, dvs. "gynna vissa foretag eller viss produktion” i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Den atgird som omfattas av det hir beslutet (beviljandet av exklusiva rittigheter i 25 &r till FDJ mot betalning av 380
miljoner euro i ersittning) beror endast FDJ.

Eftersom det ror sig individuellt stod antas det vara selektivt. Under alla omstindigheter ar FDJ den enda mottagaren
av det stod som beviljas genom de exklusiva rattigheterna att bedriva lotterispel online och offline samt vadhallning
pd idrottsomréadet som genomfors pa forsdljningsstéllen.

6.1.4 Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln

En dtgird som beviljas av staten anses snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen om den kan forbittra
stddmottagarens konkurrenssituation i forhallande till andra foretag med vilka den konkurrerar (*). T praktiken
konstateras en snedvridning av konkurrensen i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget generellt
foreligga sd snart som staten beviljar en ekonomisk fordel till ett foretag inom en avreglerad sektor dir det
forekommer eller skulle kunna forekomma konkurrens (*9).

Kommissionen noterar att onlinespelsektorn (vadhéllning vid histkapplopningar, vadhallning pa idrottsomradet och
pokerspel online) har varit 6ppen f6r konkurrens sedan lag nr 2010-476 av den 12 maj 2010 tridde i kraft. FDJ
konkurrerar pd marknaden for onlinevadhallning pé idrottsomradet (med undantag for hastkapplopningar). Varje
ekonomisk fordel till f6ljd av beviljandet av exklusiva rittigheter kan darfor stirka FDJ:s stillning i forhdllande till
andra konkurrerande foretag, sirskilt pd marknaden f6r onlinevadhallning pd idrottsomradet.

I detta sammanhang hivdade de franska myndigheterna att dtgirden inte kunde stirka FDJ:s stallning i forhallande till
andra konkurrerande foretag.

De franska myndigheterna hivdar i) att FDJ har ett lagstadgat monopol pé den aktuella verksamheten och att det
dirfor inte finns ndgon konkurrens pd marknaden eller om marknaden och ii) att den verksamhet som FDJ bedriver
pa grundval av de exklusiva réttigheterna utgor relevanta marknader som skiljer sig frdn annan spelverksamhet, dir
det rader konkurrens (vadhéllning vid hastkappl6pningar, vadhallning pd idrottsomréadet och pokerspel online).

For ovrigt har FDJ sedan grundandet fritt kunnat verka i andra medlemsstater pd marknader som 4r oppna for
konkurrens eller att konkurrera med andra aktdrer om exklusiva rattigheter i andra medlemsstater. Faktum ar att FDJ
bedriver verksambhet i flera andra linder 4n Frankrike (t.ex. forvirvade foretaget 2023 Premier Lotteries Ireland, som
innehar de exklusiva rittigheterna att driva det irlindska nationella lotteriet fram till 2034). FDJ 4r ocksé verksamt pa
marknader for andra tjdnster 4n de som omfattas av exklusiva rittigheter, t.ex. marknaden for onlinevadhallning pa
idrottsomradet.

Atgirden riskerar dirfor att snedvrida konkurrensen inom spelsektorn, sirskilt pd marknaden for lotterier och
vadhallning pé idrottsomradet.

Nir det galler kriteriet om péaverkan pd handeln dr det enligt fast rittspraxis inte nddvindigt att faststilla att stodet
faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna, utan det som ska undersokas dr huruvida stodet kan péaverka
handeln (). I det aktuella fallet tilldts aktorer frn andra medlemsstater att intrida pa den franska marknaden genom
lag nr 2010-476 av den 12 maj 2010, som dppnade onlinespelsmarknaden for konkurrens. Den ekonomiska fordel
som FDJ dtnjuter genom beviljandet av exklusiva rittigheter riskerar att forsvira marknadsintradet for sddana aktorer
och att paverka handeln mellan medlemsstaterna.

(*) Domstolens dom av den 17 september 1980, Philip Morris/kommissionen, 730/79, ECLEEU:C:1980:209, punkt 11, tribunalens dom
av den 15 juni 2000, Alzetta m.fl. kommissionen, forenade malen T-298/97, T-312/97 osv., ECLLEU:T:2000:151, punkt 80.

(*) Tribunalens dom av den 15 juni 2000, Alzetta m.fl..kommissionen, forenade mélen T-298/97, T-312/97 osv., ECLLEU:T:2000:151,
punkterna 141-147, domstolens dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415.

(*) Domstolens dom av den 14 januari 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punkt 65, domstolens
dom av den 8 maj 2013, Libert m.fl. i de forenade mélen C-197/11 och C-203/11, ECL:EU:C:2013:288, punkt 76.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/892/0j

1117



SV

EUT L, 15.5.2025

(88) Sammanfattningsvis anser kommissionen att dtgirden snedvrider eller riskerar att snedvrida konkurrensen och
paverka handeln mellan medlemsstaterna.

6.1.5 Forekomsten av en ekonomisk fordel

(89) For att beddma om en statlig dtgird utgor stod till ett foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget
mdste man avgora om det berorda foretaget far en fordel som gor det mojligt f6r det att slippa bara kostnader som
under normala forhallanden skulle ha behovt betalas med foretagets egna resurser eller om foretaget far en fordel
som det inte skulle ha fatt pd normala marknadsvillkor, dvs. utan statligt ingripande (*).

(90) Nar det giller beviljandet av exklusiva rittigheter foreligger en fordel om den ersittning som stodmottagaren betalar
inte ar tillracklig for att anses motsvara marknadspriset (*).

(91) Ibeslutet att inleda forfarandet ifrdgasatte kommissionen de franska myndigheternas tillvigagdngssitt for att berdkna
ersattningens storlek (differentialmetoden) och uttryckte tvivel om huruvida beloppet p& 380 miljoner euro kunde
anses motsvara marknadspriset (*’). Sledes konstaterade kommissionen i det beslutet att den ersdttning som betalats
for de exklusiva rittigheter som beviljats forefoll vara betydligt lagre 4n vad som kunde betraktas som ett
marknadspris, vilket skulle innebéra att FDJ beviljats en fordel.

6.1.5.1 Metod for berdkning av ersdttningen

6.1.5.1.1  Motivering for tillimpandet av differentialmetoden for berdkning av kompensationen for perioden
2019-2044

(92) I beslutet att inleda forfarandet intog kommissionen den prelimindra stindpunkten att de rattigheter som FDJ
beviljades enligt pacte-lagen var nya rattigheter, till f6ljd av dndringen av den rittsliga ramen och de nya
egenskaperna hos de exklusiva rattigheter som foljde av reformen (i synnerhet rittigheternas varaktighet, den
ersittning som skulle betalas samt skyddet for rittigheterna (°1)).

(93) I beslutet att inleda forfarandet ansdg kommissionen att de franska myndigheternas argument for att rattigheterna
utgjorde en fortsittning pd befintliga rittigheter var ogiltiga. Kommissionen drog slutsatsen att det system for
exklusiva rittigheter som fanns fore pacte-lagen paverkades och dndrades i sé betydande utstrackning genom den
lagen att systemet for exklusiva rittigheter efter pacte-lagens inforande utgjorde nytt stod.

(94) Kommissionen noterar att FDJ:s exklusiva rittigheter, precis som de franska myndigheterna papekade fore inledandet
av det formella forfarandet, fanns innan pacte-lagen infordes. Dessa rittigheter har sin grund i lagar som foregick
pacte-lagen, sirskilt dekreten av den 9 november 1978 och den 1 april 1985. Medan dessa dekret upphivdes efter
antagandet av pacte-lagen (alltsd vid en tidpunkt d& pacte-lagen redan var det rittsliga instrumentet fér de exklusiva
rittigheterna) upphavdes inte sjilva rittigheterna, utan dndrades endast. De franska myndigheterna uppgav ocksd att
de tidigare rattigheterna hade "verklig ekonomisk substans” eftersom FDJ i princip skulle ha haft rétt till
kompensation om dessa rittigheter hade upphévts. I detta avseende konstaterar kommissionen att det bade enligt
den gamla rittsliga ramen (som géllde fore pacte-lagen) och enligt den nya rittsliga ramen (som faststilldes genom

(*) Dom av den 11 juli 1996, C-39/94, Syndicat franqais de 'Express international (SFEI) m.fl./La Poste m.fl,, ECLLEU:C:1996:285, punkt

60 och 61, dom av den 29 april 1999, C-342/96, kungariket Spanien/Europeiska gemenskapernas kommission, ECLI:EU:C:1999:210,
punkt 41.

(*) Domstolens dom av den 22 maj 2003, Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH/Telekom-Control-Kommission i
ndrvaro av Mobilkom Austria AG, C-462/99, ECLLEU:C:2003:297, punkterna 92 och 93, tribunalens dom av den 4 juli 2007,
Bouygues och Bouygues Télécom SA/kommissionen, T-475/04, ECLLEU:T:2007:196, punkterna 101, 104, 105 och 111.

(**) Se skdlen 98-113 i beslutet att inleda forfarandet for en detaljerad forklaring.

(") Konstaterandet att nya egenskaper foreldg bygger pa i) rittigheternas varaktighet (i stéllet for att som tidigare beviljas pa obestamd tid
beviljades rittigheterna nu for en period pa 25 4r), ii) forekomsten av ersattning till staten (fastin rattigheterna tidigare beviljades utan
krav p4 ersittning faststilldes genom dekret 2019-1060 av den 17 oktober 2019 ett belopp pd 380 miljoner euro som ersittning for
de exklusiva rdttigheterna) och iii) den minskade risken att staten skulle dndra skatteramen och omfattningen av de rittigheter som
tilldelats (i forhallande till den tidigare ordningen innebar reformen ett starkare skydd for rittigheterna och en mer stabil skatteram).
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pacte-lagen), var, och fortfarande dr, mojligt att pa laglig vdg upphdva FDJ:s exklusiva rdttigheter (enligt olika
forfaranden). Alltsd utgor det faktum att pacte-lagen medforde ett starkare skydd for FDJ:s rdttigheter inte en
forandring av dessa rittigheters karaktir. Enligt de franska myndigheterna dndrades inte heller réttigheternas centrala
egenskaper genom pacte-lagen. Lagen dndrade endast villkoren for dessa rittigheters utovande, i samband med
privatiseringen av FDJ, genom att man dndrade skatteramen, preciserade rittigheternas varaktighet, faststdllde mer
exakt vilka spel som omfattades av de exklusiva rattigheterna och inréttade en tillsynsmyndighet (*).

(95) Kommissionen noterar att denna bedémning bekriftades av Conseil d’Etat i dess beslut av den 14 april 2023 (se skil
68) (*%). Conseil d’Etat var ocksd av uppfattningen att de spel som FDJ hade exklusiva rittigheter att bedriva enligt
pacte-lagen var tydligt faststillda och beskrivna i detalj, vilket innebar att FDJ inte hade méjlighet att, inom ramen
for sitt monopol, utveckla spel inom de segment i spel- och vadhallningssektorn som var 6ppna for konkurrens (*4).
Tanken att "de exklusiva rittigheter som beviljats FDJ pd obestdmd tid skulle ha upphévts och en ny licens beviljats
FDJ” ansdgs av CPT utgora ett "teoretiskt scenario som inte dr det som anges i pacte-lagen”. CPT bekriftade ocksd att
pacte-lagen endast dndrade FDJ:s exklusiva rittigheter.

6.1.5.1.2  Tillimpning av differentialmetoden f6r berdkning av den ersittning som FDJ skulle betala

(96) Kommissionen anser visserligen att det var motiverat att anvinda differentialmetoden, men med tanke pa de tvivel
som kommissionen gav uttryck for i beslutet att inleda forfarandet (se skdlen 26-32) 4r det fortfarande oklart om de
franska myndigheternas tillimpning av denna metod utesluter forekomsten av en fordel for FDJ.

(97) T beslutet att inleda forfarandet uttryckte kommissionen tvivel betriffande de berdkningar som de franska
myndigheterna utfort enligt differentialmetoden. Dessa tvivel gillde foljande: i) Det teoretiska virdet av framtida
rittigheter med beaktande av pacte-lagens effekter (faktiskt scenario) (**). ii) Det teoretiska virdet av framtida
rittigheter utan beaktande av pacte-lagens effekter (kontrafaktiskt scenario — metod 1 och metod 2) (*). iii) FDJ:s
mojlighet att f4 kompensation pd grundval av statens strikta ansvar (alternativt kontrafaktiskt scenario — metod 3).

(98) For att berdkna avgiften vid antagandet av pacte-lagen uppskattade de franska myndigheterna forst virdet av
affirsplanen efter pacte-lagen (faktiskt scenario) med hjilp av det beridknade nettonuvirdet av framtida exklusiva
rittigheter. Den sistndmnda berdkningen utgick frdn den senaste affirsplanen for den verksamhet som bedrevs med
exklusiva rattigheter, som anvindes for att virdera FDJ i samband med dess planerade borsintroduktion.
Kommissionen konstaterar att affirsplanen efter pacte-lagen utarbetades pa ett realistiskt sitt och dr forenlig med de
faktiska forhdllandena pd marknaden, eftersom den bygger pé finansiella prognoser som utarbetats med hjilp av
bedomningar av FDJis verksamhet fran &tta olika finansinstitut (). De regleringsmdssiga och rattsliga parametrar
som planen bygger pd dr dessutom tillimpliga under de exklusiva rittigheternas hela giltighetstid, inklusive de
sdrskilda skatteregler for spel som faststlls i sjilva pacte-lagen.

() I detta sammanhang konstaterade kommissionen ocksa att det verkade trovirdigt att anta att FDJ skulle f4 kompensation om dessa
réttigheter 3terkallades, sdrskilt mot bakgrund av det prejudikat rérande lottospel som UBFT tagit upp (se skil 49). Aven om den
potentiella nivan for en sddan kompensation ar sirskilt svir att bedoma godtar kommissionen att den skulle kunna Gverskrida
kompensation for Gverforandet av de tillgdngar som behovs for att utéva rittigheterna, i enlighet med bestimmelserna i den
overenskommelse fran den 29 december 1978 som kommissionen hanvisade till i beslutet att inleda forfarandet.

() Se Conseil d’Etats beslut av den 14 april 2023, nr 436434 och 436439. Conseil d’Etat fillde inget avgorande om huruvida statligt stod
kunde foreligga och vilandeforklarade malet i vintan pd kommissionens slutliga beslut pa denna punkt. Den allmédnna foredraganden
vid Conseil d'Etat ansig att den metod som anvints for att berikna avgiften var motiverad och upptickte inga uppenbart felaktiga
bedomningar avseende berikningen.

(°**) Beslut nr 436439, punkt 21: "I artiklarna L.322-8-1.322-9-3 i lagen om inre sikerhet, i deras lydelse enligt beslutet, anges pd ett
tydligt och detaljerat sitt de olika spel, och de kategorier och sortiment av spel, som omfattas av de exklusiva rattigheter som tilldelats
foretaget LFDJ, vilka for ovrigt overensstimmer med omfattningen av de spel som LFD] redan hade tillatelse att bedriva enligt de
bestimmelser som gillde innan lagen av den 22 maj 2019 tradde ikraft”.

(*’) Virdet av rdttigheterna efter pacte-lagen uppskattades till mellan [...] euro och [...] euro, beroende pad den vdgda genomsnittliga
kapitalkostnaden och intikterna frdn rittigheterna.

(*%) Virdet av framtida rittigheter fore pacte-lagen uppskattades till mellan [...] euro och [...] euro.

(*’) Citi, CM-CIC, BNP Paribas Exane, Goldman Sachs, HSBC, Kepler, Oddo BHF och Société Générale.
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(99) For det andra berdknade de franska myndigheterna nettonuvirdet av framtida exklusiva rittigheter pad basis av
affarsplanen fore pacte-lagen med hjilp av tre metoder och elva olika scenarier, som samtliga varierade i linje med
olika antaganden om provisionssatsen, dvs. den andel av insatserna som tillfaller FDJ efter avdrag av de sirskilda
offentliga avgifterna for spel — och dirmed i slutindan FDJ:s ersittning — (metod 1), den vigda genomsnittliga
kapitalkostnaden (metod 2) och den kompensation som staten skulle ha varit skyldig att betala om de exklusiva
rittigheterna hade upphdvts 2019 (metod 3). Trots att CPT uttryckligen begirde att metod 3 skulle tillimpas,
anvindes den endast som komplement till metoderna 1 och 2.

(100) Metod 1 ("efter affarsplan”) gick ut pé att, med hjdlp av diskonterat kassaflode med den vdgda genomsnittliga
kapitalkostnaden, uppskattad till cirka sju procent, som diskonteringsfaktor bedoma skillnaden mellan vardet
av FDJ:s exklusiva rittigheter pa basis av affirsplanen efter pacte-lagen och virdet av dessa rittigheter pé basis av
affarsplanen fore pacte-lagen () med pdverkan av flera olika negativa scenarier till foljd av ogynnsamma
forandringar av reglerings- och skatteramen som hade kunnat inféras om pacte-lagen inte hade funnits.

(101) Den andra affarsplanen (kontrafaktisk affirsplan fore pacte-lagen) utarbetades i tva steg.

a)  Den byggde i ursprungsskedet pd FDJ:s affirsplan (ddr de dndringar som inforts genom pacte-lagen hade
beaktats). Denna plan korrigerades sedan for att rensa bort de olika effekterna av pacte-lagen (sirskilt de som
rorde beskattning och varaktighet) for att pa sa sitt dtergd till den ursprungliga skatte- och regleringsramen.

b)  Direfter anvindes denna affirsplan som grund for olika scenarier som dterspeglade de negativa effekterna av en
serie beslut som staten potentiellt kunde ha fattat om dndringar av offentliga avgifter eller av licenspolitiken for
spelverksambhet.

(102) Tre scenarier utgor fortsittningar pd beslut som de facto har paverkat foretaget i det forflutna, sisom beslut om att
sinka foretagets ersittning eller inte tillita nya former av spel. Ytterligare tre scenarier utarbetades pa grundval av
statistik for att faststdlla vilka scenarier som var mest sannolika. De sex olika scenarierna sammanfattas i tabellen

nedan.
Tabell 1
Metod 1 - Beskrivning av de sex scenarierna
Scenario Beskrivning
la Olika scenarier med sankt provisionssats for foretaget, efter RTP-
intervall, 6vervigdes. [ varje scenario hojdes skatterna till olika nivéer, i
1b linje med forindringar som tidigare hade paverkat foretaget, i syfte att
simulera dtgirder som staten kunde ha vidtagit enligt den ram som
1c gillde fore pacte-lagen.
2a For vart och ett av scenarierna kordes 500 slumpmdssiga simulationer
7b som visade hur FDJ:s provisionssats skulle kunna utvecklas, baserat pa
tre hypoteser for den drliga sannolikheten att FDJ:s ersdttning skulle
2¢ falla.

(103) Kommissionen godtar att dessa sex scenarier bygger pa uppskattningsmetoder som ir relevanta for beridkningen av
avgiften i det aktuella fallet.

(104) Kommissionen medger ocksé att det finns en inneboende svarighet i att forutsdga hur FDJ:s provisionssats skulle
utvecklas under en lingre period (**), eftersom det ror sig om en regleringsvariabel som ar foremal for politiska beslut.

(**) Bedomningen av affirsplanen fore pacte-lagen omfattade en obestimd period i syfte att beakta det faktum att de exklusiva
réttigheterna enligt den tidigare rdttsliga ramen i teorin beviljades for all framtid.

(**) Historiska uppgifter visar att provisionssatsen sjonk mellan 2016 och 2019 samt mellan 1997 och 2006, dven om det pa grund av
reformen dr svdrt att gora jimforelser avseende den andra perioden.
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(105) Metod 2 ("efter vdgd genomsnittlig kapitalkostnad”) syftade till att dstadkomma en ungefirlig berdkning av den
skillnad i virde som uppstdr om diskonteringsfaktorn dndras (under antagandet att affarsplanen forblir oférdndrad).
Med denna metod fors6kte man, precis som med metod 1, kvantifiera effekten av att FDJ:s rittigheter skyddades och
skatteramen stabiliserades, men med ett annat angreppssitt (en hogre vigd genomsnittlig kapitalkostnad avspeglar en
hogre risk till {6ljd av en mindre stabil och forutsebar skatte- och regleringsram). Variationen i diskonteringsfaktorn
berdknades genom jimforelser av den vigda genomsnittliga kapitalkostnaden for foretag verksamma i samma sektor
men med olika nivéer av sikerhet avseende det regelverk som gillde for dem. For affirsplanen fore pacte-lagen (%)
tillimpades en diskonteringsfaktor som utgick frén en vigd genomsnittlig kapitalkostnad som avspeglade en
riskpremie jaimfort med den vdgda genomsnittliga kapitalkostnad som anvindes vid diskontering avseende
affirsplanen efter pacte-lagen. Riskpremien uppskattades pa tvd sitt. I scenario 1 anvindes skillnaden mellan & ena
sidan lotteriforetagens betavirden ([...]) och & den andra betavirdena for de foretag som verkade inom spel och
onlinevadhéllning pa idrottsomradet ([...]), med beaktande av det faktum att de senare antas ha en hogre riskprofil
(da sektorn dr oppen for konkurrens) dn de forra (av vilka vissa har monopol). I scenarierna 2 och 3 anvindes
skillnaden mellan de virden for vigd genomsnittlig kapitalkostnad som offentliggjorts av analytiker som undersokt
europeiska energileverantorer eller allminnyttiga foretag, genom en jamforelse mellan & ena sidan "oreglerade”
allminnyttiga foretag ([...]) och & den andra foretag som ansdgs vara reglerade och som verkade frimst inom
distribution och transport av energi, med beaktande av det faktum att de senare antas ha en avsevirt hogre
riskprofil. Alla de siffror som erhillits for de olika scenarierna med denna metod, tillimpade pa affirsplanerna, ger
en uppskattning av avgiftsbeloppet.

(106) Kommissionen anser att metod 2 ocksa ir relevant for berdkningen av avgiftens ungefirliga varde. Medan flera olika
antaganden avseende den vigda genomsnittliga kapitalkostnaden (se skdl 105) Gvervigdes dr kommissionens
uppfattning att det var rimligt av de franska myndigheterna att koncentrera sig pé [...] som jimforelseobjekt vid
berdkningen av FDJ:s vigda genomsnittliga kapitalkostnad, med tanke pd deras likheter med FDJ. Jimforelsen med
foretag i energisektorn ar ocksd relevant, eftersom skillnaden mellan energileverantorer och foretag som framst ar
verksamma inom distribution och transport nir det giller riskprofil liknar skillnaden mellan & ena sidan aktorer
inom spel och vadhllning online och & den andra lotteriforetag.

(107) Enligt metod 3, den "kompletterande” metoden, som efterfrigades av CPT, simulerades konsekvenserna av ett
teoretiskt scenario dir staten och lagstiftaren beslutade att sidga upp FDJ:s exklusiva rittigheter, ersitta foretaget for
detta och direfter bevilja FDJ en 25-drig licens (vilket inte var vad lagstiftaren beslutade att gora vid omrostningen
om pacte-lagen). Avgiftsbeloppet berdknas som skillnaden mellan virdet av licensen (det kombinerade vérdet av de
diskonterade kassaflodena under 25 &r och berdknat med utgangspunkt i frn FDJ:s affdrsplan efter pacte-lagen) och
kompensationsbeloppet till FDJ pa grundval av statens strikta ansvar, vilket motsvarar virdet av affirsplanen fore
pacte-lagen (det kombinerade virdet av kassaflodena diskonterade med samma vigda genomsnittliga kapitalkostnad
pd cirka 7 % over obegrinsad tid, med beaktande av den skatteram som gillde fore pacte-lagen och med simulering
av mindre gynnsamma skatteforhdllanden for att avspegla osikerheten rorande beskattning), multiplicerat med ett
kompensationsavdrag.

(108) Kommissionen vill betona att det d4r mycket svart att ta stillning till hur rimligt det 4r som hypotes att FDJ skulle fa
kompensation for forlusten om dess exklusiva, och icke tidsbegransade, rittigheter upphavdes. Aven om de franska
myndigheterna lade fram bevis for att FDJ i teorin skulle kunna ha haft ritt till kompensation kvarstdr det faktum att
kompensationsbeloppet skulle har varit mycket svart att berdkna, sdrskilt pd grund av svarigheten att bedoma hur
mycket av den "skada” som orsakats som skulle betraktas som "onormal” (se skil 108 i beslutet att inleda forfarandet).

(109) Efter att ha analyserat avgiftsberdkningen tog de franska myndigheterna fram sifferintervall, ddr genomsnitten dr
foljande: for metod 1 [...] miljoner euro; for metod 2 [...] miljoner euro och for den kompletterande metoden [...]
miljoner euro.

(110) Mot bakgrund av ovanstdende uppgav CPT att man hade granskat de paverkande faktorer som lagts fram och de olika
metoder som de franska myndigheterna foreslagit samt att CPT:s egen bedomning hade resulterat i ett belopp om 380
miljoner euro i avgift. De franska myndigheterna kunde inte med sikerhet siga vilka parametrar CPT hade anvint for
att komma fram till beloppet 380 miljoner euro, men Frankrike pdpekade att genomsnittet av genomsnitts-
siffrorna (*!) for de olika virderingsmetoderna var 377 miljoner euro, och dirmed ldg nira det beriknade
avgiftsbeloppet.

(*) Bedomningen av affirsplanen fore pacte-lagen omfattade en obestimd period i syfte att beakta det faktum att de exklusiva
rittigheterna enligt den tidigare rittsliga ramen i teorin beviljades f6r all framtid.
(*) Genomsnittet av genomsnitten har berdknats pa foljande stt: [...].
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(111) Kommissionen bad Frankrike att utveckla en alternativ metod (metod 4) for att berdkna avgiften pa grundval av ett
teoretiskt alternativt scenario, med tanke pa fragetecknen kring de exklusiva rattigheternas varaktighet i avsaknad av
pacte-lagen (kontrafaktiskt scenario) enligt metoderna 1, 2 och 3. I beslutet att inleda forfarandet (skilen 106
och 107) uttryckte kommissionen tvivel om huruvida det underliggande antagandet att FDJ skulle ha kunnat utnyttja
sina réttigheter pd obestdmd tid pd samma villkor, som gors i det kontrafaktiska scenariot, verkligen ar rimligt.

(112) Metod 4 bygger pé en reviderad tidsram for de exklusiva rattigheterna i det kontrafaktiska scenariot och till foljd av
detta dven en justering av provisionssatsernas utveckling 6ver tid, sdsom beskrivs nirmare i punkterna nedan.

(113) I metod 4 sitts en 25-drsgrans for de villkor som gillde for de exklusiva rittigheterna fore pacte-lagen. Detta dr en
forsiktigare utgdngspunkt dn den hypotes som anvinds i de tre ursprungliga metoderna, namligen att FDJ, om pacte-
lagen inte hade inforts, skulle ha fortsatt att nyttja sina exklusiva rdttigheter pd obestdmd tid och pa exakt samma
villkor.

(114) Kommissionen anser att det ar oklart om FDJ, dven om pacte-lagen inte hade antagits, skulle ha kunnat utnyttja sina
exklusiva rattigheter pd obestdmd tid enligt den ram som gillde fore pacte-lagen, sirskilt eftersom regelverket hade
justerats regelbundet tidigare och eftersom Frankrike vid inforandet av pacte-lagen faktiskt beslutade att begrinsa de
exklusiva rdttigheternas varaktighet (till 25 ar) ndr FDJ:s kapital till storsta delen 6verfordes till den privata sektorn. I
metod 4 beaktas denna osikerhet genom att man i det kontrafaktiska scenariot — ddr pacte-lagen inte har inférts och
FDJ inte har privatiserats — infor antagandet att dess exklusiva rattigheter 4nda hade 16pt ut efter 25 ar. Mot bakgrund
av den ekonomiska utvecklingen (med exempelvis framvixten av onlinebaserade spelaktorer efter 2010 dars
liberalisering) anser kommissionen att en varaktighet pd 25 ar 4r mer realistiskt 4n en ospecificerad tidsram. Detta
kan betraktas som forsiktigt med tanke pa att de exklusiva rattigheterna dr 2019 hade gillt sedan 1970-talet, dvs. i
over 40 ar.

(115) Mot denna bakgrund bygger metod 4 pa ett kontrafaktiskt scenario med en faststilld varaktighet pd 25 4r. Detta
mildrar pacte-lagens forsta negativa paverkan pé virdet av de exklusiva rittigheterna, en paverkan som beaktades av
de franska myndigheterna i metoderna 1, 2 och 3 (se skil 22 a), i linje med de tvivel som kommissionen uttryckte i
skilen 106 och 107 i beslutet att inleda forfarandet.

(116) Detta scenario ar helt klart mer forsiktigt 4n de scenarier som utvecklats av CPT péd grundval av metoderna 1, 2 och 3,
eftersom de positiva kassaflédena upphor efter 25 ar.

(117) Metod 4 omfattar dock 4nnu en justering, nimligen en dndring avseende FDJ:s ersdttning (provisionssats) i ett
scenario dir pacte-lagen inte inforts. P4 kommissionens begiran 6versinde de franska myndigheterna justerade
parametrar for provisionssatsen med beaktande av det teoretiska scenariot dir de exklusiva rdttigheterna hade en
varaktighet pd 25 &r.

(118) I en situation dir de exklusiva rittigheterna skulle upphora tidigare (efter 25 dr, i stillet for att gélla pd obestdmd tid)
skulle FDJ bdra en jamforelsevis storre finansiell risk eftersom foretaget skulle ha mindre tid pd sig att generera
avkastning. Under dessa omstindigheter skulle man kunna hidvda att provisionssatserna (och dirmed FDJ:s
ersittning) skulle sjunka mindre 4n i ett lage dér rittigheterna skulle fortsitta gilla pd obestamd tid.

(119) Forandringarna av provisionssatserna baseras pa den beriknade 6kningen av insatsbeloppen, enligt prognoserna i
den affarsplan som anvénts for att berdkna avgiften (). For detta dndamal utgick de franska myndigheterna fran de
antaganden som anvints i de andra metoderna och justerade hur ofta provisionssatserna sinktes for att ta hansyn till
vetskapen om att de exklusiva rittigheterna skulle upphora efter 25 ar.

(120) Kommissionen anser att ett tillvigagdngssitt dar ett kontrafaktiskt scenario utan pacte-lagen baseras pd antagandet att
rittigheterna skulle vara tidsbegransade (med andra ord att FDJ skulle ha fortsatt att dtnjuta de villkor som gillde fore
pacte-lagen, men endast i 25 ar, dvs. till 2044) utgor en forsiktig metod for att faststilla avsaknad av stod.

(*) Budgetministern har tidigare regelbundet dndrat FDJ:s provisionssatser (efter spelkategori mellan 1997 och 2016 och efter RTP-
intervall fran 2016 och framdt). Utover att svara pd den bredare ekonomiska utvecklingen, aterspeglade dessa justeringar ocksa
utvecklingen av spelarnas insatsbelopp.
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(121) Kommissionen anser att det finns skal att anta att provisionssatserna inte skulle sidnkas lika mycket i det
tidsbegrinsade scenariot, med tanke pa att rittigheterna begrinsas till 25 ar i affdrsplanen f6re pacte-lagen. Faktum
ar att kommissionen anser att rattigheternas varaktighet och ersittningsnivan dr begreppsmassigt kopplade till
varandra, och denna faktor paverkar bdde FDJ:s ersdttning och dess 16nsamhet. Vidare konstaterar kommissionen att
Frankrike endast dndrade hur ofta provisionssatserna sinktes och att detta lag i linje med den berdknade 6kningen av
insatsbeloppen och de justeringar som gjorts innan pacte-lagen infordes.

(122) De antaganden som ligger till grund for metod 4 ger ett virde pd [...] euro for rittigheterna i det kontrafaktiska
scenariot (utan pacte-lagen).

(123) Eftersom virdet av rattigheterna i det faktiska scenariot (efter pacte-lagen) uppgar till [...] euro berdknas ersittningen
enligt metod 4 till 477 miljoner euro, dvs. 97 miljoner euro mer dn de 380 miljoner euro som CPT kommit fram till.

6.1.5.1.3  Slutsats

(124) Sammanfattningsvis uppgdr den avgift som berdknats enligt metod 4 till 477 miljoner euro, vilket d4r 97 miljoner
euro hogre dn den ersittning som berdknats av CPT (380 miljoner euro).

(125) Kommissionen noterar att Frankrike, for att sakerstilla att det inte forekommer ndgot stod, har étagit sig att hoja
avgiften med 97 miljoner euro jimfort med den ersdttning som beriknats av CPT.

7. SLUTSATSER

(126) Kommissionen drar slutsatsen att beviljandet av exklusiva rittigheter till FDJ enligt pacte-lagen inte gav La Franqaise
des Jeux ndgon ekonomisk fordel.

(127) Atgirden utgor darfor inte statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Den dtgird som Republiken Frankrike har genomfort till forman for La Francaise des Jeux, for vilken beloppet hojts med 97

miljoner euro, utgor inte stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.

Utfdrdat i Bryssel den 31 oktober 2024.

Pi kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER
Verkstdllande vice ordftrande
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