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Sl Europske unije Serija L

2025/440 14.3.2025.

ODLUKA KOMISIJE (EU) 2025/440
od 8. srpnja 2024.

o mjerama SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) koje su Italija i regija Kampanija
provele u korist drustva Caremar i njegova stjecatelja udruZenja poduzetnika SNAV/Rifim

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2024) 4656)

(Vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISTJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,

uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon $to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama (') i
uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1)  Nakon nekoliko prituzbi (} i razmjena informacija s talijanskim tijelima (*) Komisija je 5. listopada 2011. pokrenula
sluzbeni istrazni postupak o mjerama koje je Italija donijela u korist drustava bivSe grupe Tirrenia (,odluka o
pokretanju postupka iz 2011.”) (). Odlukom od 7. studenoga 2012., kako je izmijenjena 19. prosinca 2012.
(vodluka o prosirenju postupka iz 2012.”) (), Komisija je sluzbeni istrazni postupak prosirila na odredene dodatne
mjere javne potpore donesene u korist tih drustava.

() SLC28,1.2.2012,,str. 18.1 SL C 84, 22.3.2013,, str. 58.

() Komisija je 23. ozujka 2009., 9. prosinca 2009., 21. prosinca 2009., 6. sije¢nja 2010., 27. rujna 2010. i 12. listopada 2010. primila
Sest prituzbi o raznim mjerama potpore koje je Italija donijela u korist drustava bive grupe Tirrenia, koju su ¢inila brodarska drustva
Tirrenia di Navigazione S.p.A. (,Tirrenia”), Adriatica S.p.A. (,Adriatica”), Caremar — Campania Regionale Marittima S.p.A. (,Caremar”),
Saremar — Sardegna Regionale Marittima S.p.A. (,Saremar”), Siremar — Sicilia Regionale Marittima S.p.A. (,Siremar”) i Toremar —
Toscana Regionale Marittima S.p.A. (,Toremar”).

() Talijanska tijela Komisiju su 29. srpnja 2010. obavijestila o naknadi za pruzanje javne usluge koju je Italija 2009. i 2010. isplatila
drustvu Caremar. Ta obavijest i razmjene informacija koje su uslijedile s talijanskim tijelima, na temelju kojih je, medu ostalim,
obavijest o naknadi prosirena na naknadu isplaenu do kraja 2011., evidentirane su pod brojem predmeta N 338/2010. Medutim,
mjera je poslije toga evidentirana kao neprijavljena potpora pod brojevima predmeta SA 32014, SA 32015 i SA 32016 jer je drzavna
potpora uvedena prije nego $to je Komisija mogla zauzeti stajaliSte o njezinoj spojivosti s unutarnjim trzi§tem. Italija je
28. rujna 2011. Komisiju obavijestila 0 namjeri privatizacije regionalnih drustava bivse grupe Tirrenia, ukljucujuéi drustvo Caremar.

(*) Odluka o pokretanju postupka iz 2011. objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (SL C 28, 1.2.2012., str. 18.). Komisija je pozvala
zainteresirane strane da dostave primjedbe na mjere koje su predmet istraznog postupka.

() Odluka o prosirenju postupka iz 2012. objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (SL C 84, 22.3.2013., str. 58.). Komisija je pozvala
zainteresirane strane da dostave primjedbe na mjere koje su predmet istraznog postupka.
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Komisija je prethodno navedeni sluzbeni istrazni postupak za drustva Tirrenia, Saremar, Siremar, Toremar i
Laziomar ve¢ zakljucila zasebnim odlukama donesenima za svako od tih drustava grupe Tirrenia (9).

Kad je rije¢ o drustvu Caremar, odluka o pokretanju postupka iz 2011. odnosila se na sljedece mjere:

—  naknade dodijeljene za prometovanje na nekoliko pomorskih linija od 1. sije¢nja 2009. do
31. prosinca 2011.,

—  prioritet u pogledu vezova utvrden Uredbom sa zakonskom snagom br. 135 od 25. rujna 2009. (,Uredba sa
zakonskom snagom 135/2009”), pretvorenom u Zakon br. 166 od 20. studenog 2009. (,Zakon 166/2009”),

—  mjere utvrdene Uredbom sa zakonskom snagom br. 125 od 5. kolovoza 2010. (,Uredba sa zakonskom
snagom 125/2010”), pretvorenom u Zakon br. 163 od 1. listopada 2010. (,Zakon 163/2010”), i

—  postupak privatizacije drustva Caremar.

Italija je 15. studenog 2011., 30. studenog 2011.1 16. ozujka 2012. dostavila primjedbe o mjerama obuhvacenima
odlukom o pokretanju postupka iz 2011. Dopisom od 19. srpnja 2012. talijanska tijela dostavila su dodatne
informacije o privatizaciji drustva Caremar. Te informacije, koje su sadrzavale detaljan opis uvjeta koje su talijanska
tijela uvela potencijalnim ponuditeljima, nisu bile dostupne Komisiji u trenutku donosenja odluke o pokretanju
postupka iz 2011. Talijanska tijela 4. listopada 2012. dostavila su dodatne informacije kao odgovor na zahtjev za
informacije koje im je Komisija poslala 18. srpnja 2012.

Caremar je 19. i 21. ozujka 2012. dostavio primjedbe o odluci o pokretanju postupka iz 2011., koje su
26. ozujka 2012. proslijedene Italiji. Italija je 26. travnja 2012. potvrdila da se slaze s o¢itovanjima drustva Caremar.

Komisija je od nekoliko drustava zaprimila i primjedbe i prituzbe o naknadi dodijeljenoj drustvu Caremar za
pruzanje usluga u Napuljskom zaljevu. Komisija je s tim prituzbama postupala kao s primjedbama zainteresiranih
strana u kontekstu sluzbenog istraznog postupka jer su se odnosile na isti predmet kao odluka o pokretanju
postupka iz 2011.

Drustvo Alilauro S.p.A. (,Alilauro”) 28. veljace 2012. podnijelo je prituzbu u kojoj je tvrdilo da postoji nezakonita
drzavna potpora drustvu Caremar koja proizlazi iz produljenja prvotne konvencije. Alilauro je 7. ozujka 2012.
dostavio primjedbe o odluci o pokretanju postupka iz 2011.

Odlukom Komisije (EU) 2018/261 od 22. sijetnja 2014. o mjerama potpore SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C),

SA.32016 (2011/C) koje provodi regija Sardinija u korist Saremara (SL L 49, 22.2.2018., str. 22.) Komisija je zakljucila sluzbeni
istrazni postupak o nekim mjerama koje je regija Sardinija donijela u korist drustva Saremar. Odlukom Komisije (EU) 2022/756 od
30. rujna 2021. o mjerama SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) koje provode Italija i regija Sardinija u korist
drustva Saremar (SL L 138, 17.5.2022., str. 19.) Komisija je zakljucila sluzbeni istrazni postupak o preostalim mjerama odobrenima
drudtvu Saremar. Odlukom Komisije (EU) 2020/1412 od 2. oZujka 2020. o mjerama SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C)
(ex 11/NN) koje je Italija provela u korist drustva Tirrenia di Navigazione i njegova stjecatelja, drustva Compagnia Italiana di
Navigazione (SL L 332, 12.10.2020., str. 45.) Komisija je zakljucila sluzbeni istrazni postupak o mjerama odobrenima drustvu
Tirrenia i njegovu stjecatelju, drustvu Compagnia Italiana di Navigazione, za razdoblje od 2009. do 2020. Odlukom Komisije
(EU) 2022/348 od 17. lipnja 2021. o mjerama SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) koje su Italija i regija
Toskana provele u korist drustva Toremar i njegova stjecatelja, drustva Moby (SL L 64, 2.3.2022,, str. 6) Komisija je zakljucila sluzbeni
istrazni postupak o mjerama odobrenima drustvu Toremar i njegovu stjecatelju, drustvu Moby S.p.A., za razdoblje od 2009. do 2023.
Odlukom Komisije (EU) 2022/448 od 17. lipnja 2021. o mjerama SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) koje je
Italija provela u korist drustva Siremar i njegova stjecatelja, drustva Societd Navigazione Siciliana (SL L 97, 24.3.2022., str. 1.)
Komisija je zakljucila sluzbeni istrazni postupak o mjerama odobrenima drustvu Siremar i njegovu stjecatelju, drustvu Societa
Navigazione Siciliana, za razdoblje od 2009. do 2028. Odlukom Komisije (EU) 2022/1328 od 30. rujna 2021. o mjerama SA.32014,
SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) koje su Italija i regija Lacij provele u korist drustva Laziomar (SL L 200, 29.7.2022.,
str. 154.) Komisija je zakljucila sluzbeni istrazni postupak o mjerama odobrenima drustvu Laziomar i njegovu stjecatelju, drustvu
Compagnia Laziale di Navigazione S.r.l., za razdoblje od 2011. do 2024.
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®)

(10)

(11)

(12)

(13)

Komisija je 29. veljace 2012. zaprimila primjedbe drustava Medmar Navi S.p.A. (,Medmar”) i Navigazione Libera del
Golfo S.r.l. (,NLG”), 1. ozujka 2012. primjedbe drustva SNAV S.p.A. (,SNAV”) i udruZenja Associazione Cabotaggio
Armatori Partenopei (,ACAP”), a 5. ozujka 2012. primjedbe drustva Grandi Navi Veloci (,GNV”). Komisija je
primjedbe drustava NLG, SNAV, ACAP i GNV 16. ozujka 2012. proslijedila Italiji, koja na njih nije odgovorila ni
nakon podsjetnika koji je talijanskim tijelima poslan 1. listopada 2012. Komisija je 19. ozujka 2012. Italiji
proslijedila primjedbe drustva Medmar, na koje je Italija odgovorila 24. travnja 2012.

Komisija je 7. studenog 2012. odlukom o proSirenju postupka iz 2012. istrazni postupak prosirila na naknadu za
pruZanje javne usluge ispla¢enu svim drustvima bivSe grupe Tirrenia do zavretka postupka privatizacije. Kad je
rije¢ o drustvu Caremar, prosirenje se odnosilo na:

—  naknadu dodijeljenu drustvu Caremar od 1. sije¢nja 2012. pod istim uvjetima kao i 2011.,

—  naknadu koja se pla¢a za pruZzanje javne usluge na temelju novog ugovora o javnim uslugama, i

—  uvjete koje su talijjanska tijela uvela potencijalnim ponuditeljima u postupku prodaje drustva Caremar.

—  ltalija je primjedbe o odluci o prosirenju postupka iz 2012. dostavila u dopisima od 7. i 13. prosinca 2012.

Komisija je zaprimila i primjedbe drustva GNV 3. prosinca 2012. drustva Medmar 29. veljace 2013. i
5. ozujka 2013., drustva NLG 5. ozujka 2013. i drustva Alilauro 13. oZujka 2013.

Talijjanska tijela 26. veljace 2013., 12. ozujka 2013.i 12. travnja 2013. dostavila su dodatne informacije o naknadi i
privatizaciji drustva Caremar.

Talijanska tijela Komisiji su 20. lipnja 2014. dostavila primjerak odluke Regionalnog upravnog suda regije Kampanije
od 28. svibnja 2014. o poniStenju natjecajnog postupka za privatizaciju drustva Caremar. Obavijestila su Komisiju
da je pred talijanskim Drzavnim vije¢em u tijeku Zalbeni postupak protiv te odluke Regionalnog upravnog suda
regije Kampanije. Talijansko Drzavno vije¢e 10. veljace 2015. ponistilo je odluku Regionalnog upravnog suda regije
Kampanije od 28. svibnja 2014. i potvrdilo kona¢nu dodjelu drustva Caremar udruZenju poduzetnika SNAV/Rifim
S.rl. (,SNAV/Rifim’).

Drustvo Marworld Ship Management and Service S.p.A. (,Marworld”) 15. srpnja 2015. Komisiji je podnijelo
prituzbu na postupak privatizacije drustva Caremar (). Buduéi da se ta prituzba odnosila na predmet obuhvaéen
odlukom o pokretanju postupka iz 2011. i odlukom o prosirenju postupka iz 2012., Komisija je s njom postupala
kao s primjedbama zainteresiranih strana u kontekstu sluzbenog istraznog postupka.

() Komisija je tu prituzbu evidentirala pod predmetom SA.42685.
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(16)

(18)

Komisija se od 2014. do 2019. usredotocila na sluzbeni istrazni postupak o ostalim drustvima grupe Tirrenia, prije
svega o drustvima Saremar (*) i Tirrenia (°), u skladu sa zahtjevom talijanskih tijela. Istrazni postupak doveo je do
donosenja konac¢nih odluka o drustvima Saremar, Tirrenia, Siremar, Toremar i Laziomar u razdoblju od 2014. do
2022. (vidjeti uvodnu izjavu 2.). Osim toga, Komisija je 2. ozujka 2020. zakljucila istrazni postupak o drustvima
grupe Tirrenia osim drustva Tirrenia, ukljucujuéi drustvo Caremar, za razdoblje od 1992. do 2008. (*°)

Komisija je 25. sije¢nja 2018., 14. ozujka 2019., 10. kolovoza 2021. i 8. prosinca 2022. od talijanskih tijela zatrazila
dodatne informacije o drustvu Caremar. Talijanska tijela te su informacije dostavila 9. svibnja 2018,
14. lipnja 2019., 14. lipnja 2019., 1. listopada 2021., 27. prosinca 2022. i 3. veljace 2023. Nadalje, od listopada
2022. do svibnja 2023. s talijanskim tijelima odrzano je nekoliko neformalnih razmjena informacija e-postom.

Italija se 29. svibnja 2024. iznimno pristala odrei svojih prava na temelju ¢lanka 342. UFEU-a u vezi s ¢lankom 3.
Uredbe br. 1/1958 (") te je pristala da se ova Odluka donese i objavi na engleskom jeziku.

Ovom se Odlukom zakljucuje sluzbeni istrazni postupak pokrenut odlukom o pokretanju postupka iz 2011. i
prosiren odlukom o prosirenju postupka iz 2012. za dio koji se odnosi na mjere odobrene drustvu Caremar i
njegovu stjecatelju, tj. priviemenom udruZenju poduzetnika SNAV/Rifim.

2. KONTEKST

Caremar pruza usluge pomorskog prijevoza uglavnom izmedu kontinentalnog dijela Italije (Napulj, Sorrento i
Pozzuoli) i otoka Napuljskog zaljeva (Capri, Ischia, Procida), a do 1. lipnja 2011. te je usluge pruzao i izmedu
kontinentalnog dijela Italije (Formia i Anzio) te Poncijskih otoka Ponza i Ventotene.

Caremar je te usluge pruzao na temelju ugovora o javnim uslugama, koji obuhvaca obveze pruzanja javnih usluga.
Ovom Odlukom obuhvacene su usluge pomorskog prijevoza koje je Caremar pruzao na temelju i. ugovora o
javnim uslugama koji je trebao iste¢i krajem 2008. (,prvotna konvencija”), ali je produljen na razdoblje od
1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012, i ii. novog ugovora o javnim uslugama koji je obuhvaao razdoblje od
16. srpnja 2015. do 15. srpnja 2024.

() Dopisom od 14. svibnja 2013. regija Sardinija zatrazila je od Komisije da iz sluzbenog istraznog postupka pokrenutog odlukom o

pokretanju postupka iz 2011. i prosirenog odlukom o prosirenju postupka iz 2012. izdvoji mjere koje se odnose na Saremar i njima
da prednost, osobito s obzirom na predstojecu privatizaciju tog drustva.

() Dopisom od 2. kolovoza 2017. talijanska tijela zatraZila su od Komisije da prednost da zakljucivanju istraznog postupka o drustvu
Tirrenia i njegovu stjecatelju drustvu CIN s obzirom na odredene klauzule u kupoprodajnom ugovoru sklopljenim s drustvom CIN.
Osim toga, taj ugovor prvi je istekao od svih novih ugovora o javnim uslugama sklopljenih sa stjecateljima drustava bivie grupe
Tirrenia.

(") Odluka Komisije (EU) 2020/1411 od 2. ozujka 2020. o drzavnoj potpori C 64/99 (ex NN 68/99) koju je Italija provela u korist
brodarskih drustava Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (grupa Tirrenia) (SL L 332, 12.10.2020., str. 1.).

(") Uredba br. 1 o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici (SL 17, 6.10.1958., str. 385.).
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(20) Od 1. kolovoza 2012. do 15. srpnja 2015. Caremar je usluge pomorskog prijevoza pruzao na temelju ugovora o
javnim uslugama koji je s regijom Kampanijom potpisao 19. prosinca 2012. (,provizorni ugovor”) (*3). Tim se
ugovorom utvrdeno da ¢e Caremar u Napuljskom zaljevu nastaviti pruzati usluge koje je pruzao tijekom razdoblja
produljenja prvotne konvencije od 1. kolovoza 2012. (tj. od datuma kad je prestalo vrijediti produljenje prvotne
konvencije utvrdeno Zakonom 163/2010). Provizorni ugovor prvotno je trebao iste¢i 31. prosinca 2012., ali je
najprije produljen do 31. prosinca 2013., a zatim je izvr$nim odlukama regije Kampanije (**) produljen do
15. srpnja 2015., odnosno do datuma zavrietka postupka privatizacije drustva Caremar i stupanja na snagu novog
ugovora o javnim uslugama s njegovim stjecateljem. Provizorni ugovor nije obuhvaden sluzbenim istraznim
postupkom u skladu s odlukom o pokretanju postupka iz 2011. i odlukom o prosirenju postupka iz 2012. (%),
stoga ga Komisija nije ocijenila u ovoj Odluci.

(21) Djelatnosti drustva Caremar ograniene su na pruzanje javnih usluga pomorskog prijevoza koje su mu povjerila
talijanska tijela, odnosno usluga obuhvacenih najprije produljenom prvotnom konvencijom, zatim provizornim
ugovorom i naposljetku novim ugovorom o javnim uslugama.

(22)  Grupa Tirrenia bila je u vlasnistvu Italije preko drustva Fintecna (**), a prvotno se sastojala od Sest drustava: Tirrenia,
Adriatica S.p.A. (,Adriatica”), Caremar, Saremar, Siremar i Toremar. Ta su drustva pruzala usluge pomorskog
prijevoza na temelju zasebnih ugovora o javnim uslugama sklopljenih s Italijom 1991., koji su bili na snazi dvadeset
godina, i to od sijecnja 1989. do prosinca 2008. Drustvo Fintecna drzalo je 100 % dionickoga kapitala drustva
Tirrenia, koje je pak bilo stopostotni vlasnik regionalnih drustava Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar.
Drustvo Adriatica, koje je prometovalo na nekoliko linija izmedu Italije te Albanije, Hrvatske, Gr¢ke i Crne Gore,
spojeno je s drustvom Tirrenia 2004.

(23) Svrha tih ugovora o javnim uslugama bila je zajamditi redovitost i pouzdanost usluga pomorskog prijevoza na
obuhvadenim linjjama. U tu je svrhu Italija drustvima grupe Tirrenia dodijelila naknadu za pruzanje javne usluge na
temelju tih ugovora o javnim uslugama.

(24) U skladu s ¢lankom 1. prvotne konvencije luke u koje ¢e se uplovljavati, vrsta plovila koja ¢e se upotrebljavati i
potrebna ucestalost usluge povjerene drustvu Caremar morale su biti detaljno navedene u petogodi$njim
planovima. Zadnji sluzbeno odobren petogodisnji plan za Caremar bio je onaj za razdoblje od 2000. do 2004., dok
je plan za razdoblje od 2005. do 2008. sastavljen, no nadlezna ministarstva nikad ga nisu sluzbeno odobrila.
Talijjanska tijela objasnila su da dugoro¢nije planiranje vise nije bilo mogude jer nije izraden prorac¢un potrebnih
sredstava te da je umjesto toga vlada donosila ad hoc odluke.

(") Odlukom br. 502 od 21. rujna 2012. regija Kampanija odobrila je sklapanje provizornog ugovora s drudtvom Caremar, a
Regionalnom izvr§nom uredbom br. 314 od 19. prosinca 2012. odobrila je taj provizorni ugovor.

(%) Provizorni ugovor produljen je nekoliko puta do zavrSetka postupka privatizacije drustva Caremar (Regionalnom izvr$nom odlukom
br. 191 od 18. lipnja 2013. produljen je do 31. prosinca 2013., Regionalnom izvrsnom odlukom br. 632 od 27. prosinca 2013.
produljen je do 28. veljace 2014., Regionalnom izvrsnom odlukom br. 60 od 28. veljace 2014. produljen je do 30. travnja 2014.,
Regionalnom izvr$nom odlukom br. 123 od 29. travnja 2014. produljen je do 30. lipnja 2014., Regionalnom izvrinom odlukom
br. 243 od 27. lipnja 2014. produljen je do 31. prosinca 2014., Regionalnom izvrsnom odlukom br. 697 od 23. prosinca 2014.
produljen je do 31. oZujka 2015., a Regionalnom izvrnom odlukom br. 161 od 28. ozujka 2015. produljen je do najkasnije
31. srpnja 2015.). Italija je Zakonom br. 228 od 24. prosinca 2012. odobrila da se regiji Kampaniji plate sredstva potrebna kako bi se
zajamio teritorijalni kontinuitet pomorskih usluga na njezinu podrudju do zavrietka postupka privatizacije drustva Caremar.

(*) Vidjeti uvodne izjave 54.1 55. odluke o prosirenju postupka iz 2012.

(") Fintecna (Finanziaria per i Settori Industriale e dei Servizi S.p.A.) u stopostotnom je vlasnistvu talijanskog Ministarstva gospodarstva i
financija te se bavi upravljanjem vlasnickim udjelima i postupcima privatizacije, ali i projektima racionalizacije i restrukturiranja
drustava suocenih s industrijskim, financijskim ili organizacijskim potesko¢ama.
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(25)  Prvotnu konvenciju izmedu Italije i drustva Caremar Komisija je ve¢ ocijenila u Odluci (EU) 2020/1411 (*%), kojom je
zakljuéen istrazni postupak o drzavnoj potpori dodijeljenoj drustvima grupe Tirrenia, osim drustva Tirrenia, za
razdoblje od 1992. do 2008. () U toj je odluci Komisija utvrdila da je potpora dodijeljena drustvu Caremar za
pruzanje usluga pomorskoga kabotaznog prijevoza ¢inila postoje¢u potporu.

(26) Pruzene usluge pomorskog kabotaznoga prijevoza u sustini su osmisljene kako bi se ispunili zahtjevi mobilnosti
lokalnih zajednica te su bile slicne mreZzi prigradskog prijevoza s obzirom na ucestalost i vozni red, posebno u
Napuljskom zaljevu.

3. MJERE OBUHVACENE SLUZBENIM ISTRAZNIM POSTUPKOM

(27)  Sluzbeni istrazni postupak u skladu s odlukom o pokretanju postupka iz 2011. i odlukom o prosirenju postupka iz
2012. u vezi s drustvom Caremar odnosi se na:

(@  naknadu dodijeljenu drustvu Caremar za pruzanje usluga pomorskog prijevoza na temelju produljene
prvotne konvencije (tj. od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012.);

(b)  prioritet u pogledu vezova utvrden Zakonom 166/2009;
() mjere utvrdene Zakonom 163/2010;

(d)  privatizaciju drustva Caremar, ukljucujuéi uvjete koje su talijanska tijela uvela potencijalnim ponuditeljima u
postupku prodaje drustva Caremar;

()  naknadu dodijeljenu za pruzanje usluga pomorskog prijevoza na temelju novog ugovora o javnim uslugama.

3.1. Organizacija usluga pomorskog prijevoza drustva Caremar od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012.
3.1.1. Obveza pruzanja javne usluge

(28) Clankom 26. Uredbe sa zakonskom snagom br. 207 od 30. prosinca 2008. (,Uredba sa zakonskom
snagom 207/2008”), pretvorene u Zakon br. 14 od 27. veljace 2009. (,Zakon 14/2009"), utvrdeno je produljenje
prvotne konvencije (kao i ugovora o javnim uslugama povjerenih ostalim drustvima grupe Tirrenia), koja je prvotno
trebala isteci 31. prosinca 2008., za godinu dana, tj. do 31. prosinca 2009.

(*) Odluka Komisije (EU) 2020/1411 od 2. ozujka 2020. o drzavnoj potpori C 64/99 (ex NN 68/99) koju je Italija provela u korist

brodarskih drustava Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (grupa Tirrenia) (SL L 332, 12.10.2020., str. 1.).

(") Komisija je 6. kolovoza 1999. pokrenula postupak utvrden u ¢lanku 108. stavku 2. UFEU-a u pogledu naknade ispladene u korist Sest
drustava grupe Tirrenia, ukljucujudi Caremar. Tijekom istraZnog postupka talijanska tijela zatraZila su da se predmet koji se odnosi na
grupu Tirrenia podijeli kako bi se prednost dala donosenju kona¢ne odluke o drustvu Tirrenia. Taj se zahtjev temeljio na planu
talijanskih tijela da se grupa privatizira, pocevsi s drustvom Tirrenia, i njihovoj namjeri da se postupak s obzirom na to drustvo ubrza.
Komisija je odlucila da moze prihvatiti zahtjev talijanskih tijela te je Odlukom Komisije 2001/851/EZ od 21. lipnja 2001. o drzavnim
potporama koje je Italija isplacivala brodarskom drustvu Tirrenia di Navigazione (SL L 318, 4.12.2001., str. 9.) zakljucila postupak
pokrenut u pogledu potpore dodijeljene drustvu Tirrenia. Potpora je proglagena spojivom, no talijanska tijela morala su preuzeti
odredene obveze. Odlukom Komisije 2005/163/EZ od 16. ozujka 2004. o drzavnoj potpori koju je Italija isplatila brodarskim
drustvima Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (grupa Tirrenia) (SL L 53, 26.2.2005., str. 29.) Komisija je naknadu koju je
Italija dodijelila drustvu Caremar i drugim dru$tvima grupe Tirrenia (uz iznimku dru$tva Tirrenia, koje je obuhvaéeno Odlukom
Komisije 2001/851/EZ) proglasila djelomicno spojivom s unutarnjim trzistem pod uvjetom da talijanska tijela preuzmu odredene
obveze i djelomi¢no nespojivom s unutarnjim trzistem. Opéi sud ponistio je Odluku 2005/163/EZ presudom od 4. oZujka 2009.
(spojeni predmeti), Tirrenia di Navigazione SpA/Komisija Europskih zajednica (T-265/04), Caremar SpA i dr./Komisija Europskih
zajednica (T-292/04) i Navigazione Libera del Golfo SpA/Komisija Europskih zajednica (T-504/04), ECLLEU:T:2009:48. Kako bi
postupila u skladu s tom presudom, Komisija je ponovno pokrenula sluzbeni istrazni postupak, koji je naposljetku zakljucen
Odlukom Komisije (EU) 2020/1411.
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(29)

(31)

(32)

Clankom 19.b Uredbe sa zakonskom snagom 135/2009, pretvorene u Zakon 166/2009, predvideno je da Ce se s
obzirom na privatizaciju drustava grupe Tirrenia udjeli u drustvu Caremar bez naknade prenijeti s mati¢nog drustva
Tirrenia na regiju Kampaniju. Regija Kampanija zatim ¢e na regiju Lacij prenijeti poslovanje drustva Caremar koje se
odnosi na upravljanje prometnim vezama s Poncijskim otocima na zasebnoj osnovi, u obliku drustva Laziomar (**).

U ¢lanku 19.b Uredbe sa zakonskom snagom 135/2009, pretvorene u Zakon 166/2009, utvrdeno je i da ée Italija s
drustvima Tirrenia i Siremar do 31. prosinca 2009. dogovoriti nove ugovore o javnim uslugama. Osim toga,
regionalne usluge ukljucit ¢e se u nacrte ugovora o javnim uslugama koji se trebaju dogovoriti izmedu regionalnih
tijela Sardinije i drustva Saremar odnosno regionalnih tijela Toskane i drustva Toremar do 31. prosinca 2009. te
izmedu regije Kampanije i drustva Caremar do 28. velja¢e 2010. Nacrti novih ugovora o javnim uslugama bili bi
ukljuéeni u natjeCaj raspisan u pogledu predmetnih drustava i potpisali bi se s kupcima nakon zavrsetka
privatizacije svakog od tih drustava (**).

U tu je svrhu ¢lankom 19.b Uredbe sa zakonskom snagom 135/2009, pretvorene u Zakon 166/2009, prvotna
konvencija s obzirom na Caremar dodatno produljena s 1. sije¢nja 2010. na 30. rujna 2010.

Clankom 19.b Uredbe sa zakonskom snagom 135/2009, pretvorene u Zakon 166/2009, utvrdene su i fiksne
godi$nje gornje granice naknade za pruZanje javnih usluga od 1. sije¢nja 2010. (na temelju produljenja prvotne
konvencije i novih ugovora o javnim uslugama). Za Caremar ta je gornja granica utvrdena na ukupno
29869 832 EUR (¥).

Clankom 1. stavkom 5.a Uredbe sa zakonskom snagom 125/2010, pretvorene u Zakon 163/2010, utvrdeno je
daljnje produljenje prvotne konvencije s 1. listopada 2010. do zavrSetka postupka privatizacije drutava Tirrenia i
Siremar, §to se dogodilo 19. 1 31. srpnja 2012. Stoga se u vezi s drustvom Caremar produljena prvotna konvencija
primjenjivala do 31. srpnja 2012.

Linije u okviru obveze pruZanja javne usluge na kojima je Caremar prometovao na temelju produljene prvotne
konvencije ukljucivale su:

(@  u razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012. osam linjja u Napuljskom zaljevu (Capri/Sorrento,
Capri/Napulj, Ischia/Procida/Napulj, Ischia/Napulj, Ischia/Procida, Ischia/Procida/Pozzuoli, Procida/Napulj,
Procida/Pozzuoli) — u tom je razdoblju obveza pruzanja javne usluge uvedena drustvu Caremar samo
neznatno izmijenjena u smislu ucestalosti i voznih redova (kako je saZeto u uvodnoj izjavi 39.); i

(b)  u razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 31. svibnja 2011. (*') tri linije na Poncijskim otocima (Ponza/Formia,
Ponza/Anzio, Formia/Ventotene) — u tom se razdoblju nije mijenjala obveza pruZanja javne usluge uvedena
drustvu Caremar za te linije.

'®) Taj je prijenos formaliziran 1. lipnja 2011.

19

(")
() Clanak 19.b stavak 10. Zakona 166/2009.

(**) Od ¢ega 19 839 226 EUR osigurava Kampanija, a 10 030 606 EUR Lacij.
(*)

) Od 1. lipnja 2011. na tim je linjjama prometovalo novoosnovano drustvo Laziomar. Komisija je naknadu dodijeljenu drustvu
Laziomar za prometovanje na tim linijama od 1. lipnja 2011. do 14. sije¢nja 2024. ocijenila u Odluci od 30. rujna 2021. 0 mjerama
SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) koje su Italija i regija Lacij provele u korist drustva Laziomar (SL L 200,
29.7.2022., str. 154, vidieti biljesku 6.
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Slika 1.

Linije u Napuljskom zaljevu na kojima je Caremar prometovao u razdoblju od 2009. do 2012.

Caremar - Cdpn

Slika 2.

Linije na Poncijskim otocima na kojima je Caremar prometovao u razdoblju od 2009. do 2011.

Obveze povezane s linjjama navedenima u uvodnoj izjavi 34. bile su iste kao obveze uvedene drustvu Caremar na
temelju prvotne konvencije i ostale su gotovo nepromijenjene, osim odredenih razlika u smislu ucestalosti i voznih
redova koje je regija Kampanija tijekom godina uvela u rasporedima vezova (tal. quadri accosti), koje je odobrila i
objavila regija Kampanija, kako bi se ponuda prilagodila potraznji korisnika u skladu s objasnjenjima u nastavku.
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(36) Dana 1. sije¢nja 2009., tj. u vrijeme prvog produljenja prvotne konvencije (*)), obveza pruZanja javne usluge uvedena
drustvu Caremar u smislu vrste plovila, ucestalosti i voznih redova bila je ista kao obveza utvrdena u prvotnoj
konvenciji (**). Konkretno:

(@)  Na liniji Capri/Sorrento Caremar je cijele godine morao pruzati osam svakodnevnih usluga mjeSovitog
prijevoza (tj. prijevoz putnika, vozila i postanskih posiljaka) brzim trajektom (,TMV” () (¥).

(b)  Naliniji Capri/Napulj Caremar je cijele godine morao pruzati Sest svakodnevnih usluga mjesovitog prijevoza
dofiz Napulja (Calata Massa) (*) TMV-om (putovanje od 50 minuta) i trajektom (putovanje od sat i 20
minuta) (). Osim toga, ljeti je morao pruzati osam dodatnih usluga mjesovitog prijevoza: sedam TMV-om/
trajektom tijekom cijelog ljetnog razdoblja (%)) i jo$ jednu uslugu prijevoza TMV-om samo u razdoblju od
1. lipnja do 30. rujna (**).

() Na liniji Ischia/Napulj Caremar je cijele godine morao pruzati tri svakodnevne usluge mjesovitog prijevoza
trajektom do Napulja (Calata Massa) (*') i Cetiri svakodnevne usluge prijevoza putnika hidrokrilcem dofiz
Napulja (Beverello) (*).

(d)  Na liniji Ischia/Procida/Napulj Caremar je cijele godine morao pruzati 14 svakodnevnih usluga mjesovitog
prijevoza trajektom iz/do Napulja (Calata Massa) (*)) i osam svakodnevnih usluga prijevoza putnika
hidrokrilcem do/iz Napulja (Beverello) (**).

()  Na liniji Ischia/Procida/Pozzuoli Caremar je cijele godine morao pruzati Sest svakodnevnih usluga
mjeSovitog prijevoza trajektom (*4).

()  Na liniji Ischia/Procida Caremar nije morao pruzati dodatne usluge osim onih koje je ve¢ pruzao na liniji
Ischia/Procida/Pozzuoli.

(@  Na liniji Procida/Pozzuoli Caremar je uz putovanja na liniji Ischia/Procida/Pozzuoli cijele godine morao
pruzati dvije svakodnevne usluge prijevoza putnika hidrokrilcem (*)).

(*) Utvrdeno Uredbom sa zakonskom snagom 207/2008, pretvorenom u Zakon 14/2009, vidjeti uvodnu izjavu 28.

(*) Regionalna izvr$na odluka br. 548 od 1. travnja 2007.

(*) TMV je pokrata za Traghetto Motonave Veloce.

(¥) Od Caprija do Sorrenta (putovanje od 25 minuta) u 7:00, 8:40, 13:40 i 18:15 te od Sorrenta do Caprija (putovanje od 20 minuta) u
7:45, 9:25, 14:30 i 19:00.

(*) Napuljska luka ima nekoliko gatova, od kojih su najvazniji Calata Massa (za TMV-e i trajekte) i Beverello (za hidrokrilce).

(¥) Od Napulja do Caprija u 5:40 (TMV), 17:00 (TMV) i 18:40 (trajekt) te od Caprija do Napulja u 14:50 (trajekt), 15:40 (TMV) i
19:50 (TMV).

(*) Od Napulja do Caprija u 7:35 (trajekt), 12:15 (TMV), 12:55 (trajekt) te od Caprija do Napulja u 5:45 (trajekt), 9:30 (trajekt), 10:25
(TMV), 20:05 (TMV, prebacen na 22:20 u razdoblju od 1. lipnja do 30. rujna).

(*) Od Napulja do Caprija u 21:10.

(**) Od luke Ischia do Napulja (putovanje od sat i 25 minuta) u 9:00, 13:50 i 20:10.

(") Od luke Ischia do Napulja (putovanje od 45 minuta) u 6:50 i 8:50 te od Napulja do luke Ischia (putovanje od 45 minuta) u 7:50 i
18:15.

(*) Od Napulja preko Procide do Ischije (putovanje od ukupno sat i 40 minuta) u 6:25 (polazak s Procide u 7:30), u 8:55 (polazak s
Procide u 10:00), u 10:40 (polazak s Procide u 11:55), u 14:30 od Napulja do Procide (polazak s Procide u 15:35), u 15:40 (polazak s
Procide u 16:45), u 17:30 (polazak s Procide u 18:35), u 19:20 (polazak s Procide u 20:25) i u 21:55 (polazak s Procide u 23:00). Od
Ischije preko Procide do Napulja (putovanje od ukupno sat i 35 minuta) u 6:45 (polazak s Procide u 7:15), u 12:30 (polazak s Procide
u 12:55), u 15:20 (polazak s Procide u 16:50), u 17:15 (polazak s Procide u 17:45), u 19:30 (polazak s Procide u 20:00).

(**) Od Napulja preko Procide do Ischije (putovanje od ukupno sat i 10 minuta) u 9:55 (polazak s Procide u 10:35), u 13:10 (polazak s
Procide u 13:50), u 15:10 (polazak s Procide u 15:50) i u 20:20 (polazak s Procide u 20:55).

Od Ischije preko Procide do Napulja (putovanje od ukupno sat i 10 minuta) u 12:00 (polazak s Procide u 12:10), u 14:15 (polazak s
Procide u 15:05), u 16:15 (polazak s Procide u 16:25), u 19:10 (polazak s Procide u 19:20).

(*) Od Ischije preko Procide do Pozzuolija (putovanje od ukupno sat vremena) u 8:30 (polazak s Procide u 8:50), u 11:20 (polazak s
Procide u 11:40) i u 17:35 (polazak s Procide u 18:00).

Od Pozzuolija preko Procide do Ischije (putovanje od ukupno sat vremena) u 9:55 (polazak s Procide u 10:30), u 13:50 (polazak s
Procide u 14:20), u 18:55 (polazak s Procide u 19:30).
(*) Od Procide do Pozzuolija (putovanje od 15 minuta) u 8:25 i od Pozzuolija do Procide (putovanje od 15 minuta) u 8:50.
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(h)  Na liniji Procida/Napulj Caremar je uz putovanja na liniji Ischia/Procida/Napulj cijele godine morao pruzati
Cetiri svakodnevne usluge prijevoza putnika hidrokrilcem (*).

(i)  Na liniji Ponza/Formia Caremar je cijele godine morao pruzati dvije svakodnevne usluge mjesovitog
prijevoza trajektom (putovanje od dva sata i 30 minuta) i jednu svakodnevnu uslugu prijevoza putnika
hidrokrilcem.

()  Na liniji Ponza/Anzio Caremar je u sezoni morao pruzati dvije svakodnevne usluge brzog prijevoza putnika
od ponedjeljka do subote i éetiri svakodnevne usluge mjesovitog prijevoza nedjeljom i praznicima.

(k) Na liniji Formia/Ventotene Caremar je cijele godine morao pruzati dvije svakodnevne usluge mjesovitog
prijevoza trajektom (putovanje od dva sata) () i dvije svakodnevne usluge prijevoza putnika hidrokrilcem
(putovanje od 60 minuta).

(37) Navedena obveza pruzanja javne usluge nije se promijenila 1. sijecnja 2010. i 1. listopada 2010., tj. drugim i tre¢im
produljenjem prvotne konvencije (*¥).

(38) Nakon javnog savjetovanja provedenog u studenom i prosincu 2010. regija Kampanija Regionalnom izvrinom
odlukom br. 443 od 9. kolovoza 2011. i njezinom provedbenom Izvr$nom uredbom br. 172 od 21. rujna 2011.
donijela je trogodi$nji program (2011. — 2013.) minimalnih usluga u Napuljskom zaljevu. U njemu su potvrdene
linije i obveze koje su u proslosti bile povjerene drustvu Caremar na temelju prvotne konvencije, a vozni redovi
usluga djelomi¢no su izmijenjeni s u¢inkom od 1. listopada 2011. do 31. prosinca 2013. (**) Regija Kampanija
neznatno je izmijenila taj program Regionalnom izvr$nom odlukom br. 857 od 30. prosinca 2011. (koja se
primjenjivala samo na Caremar), kojom su s u¢inkom od 16. sije¢nja 2012. uvedene odredene izmjene voznog reda
i ucestalosti usluga navedenih u trogodi$njem programu Te je izmjene odlucila uvesti nakon $to su lokalne zajednice
i opéine zatrazile da se neki vozni redovi i ucestalost prilagode potrebama osoba koje svakodnevno putuju na
posao (*). Regija Kampanija zatim je trogodi$nji program za razdoblje od 2011. do 2013. daljnjim zakonodavnim
aktima (") produljila do kraja 2015., a on je postao dio novog ugovora o javnim uslugama (vidjeti uvodnu
izjavu 83.).

(39) Izmjene koje je regija Kampanija uvela u obvezu pruZanja javne usluge u Napuljskom zaljevu povjerenu drustvu
Caremar u okviru trogodi$njeg programa za razdoblje od 2011. do 2013. navedenog u uvodnoj izjavi 38. mogu se
sazeti kako slijedi:

(@  Na liniji Capri/Sorrento Caremar je i dalje cijele godine morao pruzati osam svakodnevnih usluga
mjeSovitog prijevoza TMV-om (no u voznom redu iz 2009. navedenom u uvodnoj izjavi 36. tocki (a) dvaput
su neznatno izmijenjena vremena polaska, prvi put od 1. listopada 2011.(*), a drugi put od
16. sijecnja 2012. (¥)).

(*) Od Procide do Napulja (putovanje od 40 minuta) u 6:35 i u 9:20 te od Napulja do Procide (putovanje od 40 minuta) u 7:30 i u 17:45.

() Cetiri usluge prijevoza ponedjeljkom.

(**) Utvrdeno Uredbom sa zakonskom snagom 135/2009, pretvorenom u Zakon 166/2009 (vidjeti uvodnu izjavu 31.), i Uredbom sa
zakonskom snagom 1252010, pretvorenom u Zakon 163/2010 (vidjeti uvodnu izjavu 33.).

(**) Za opis rasprava koje su dovele do utvrdivanja trogodisnjeg programa donesenog Regionalnom izvr§nom odlukom br. 443 od
9. kolovoza 2011. vidjeti uvodne izjave od 178. do 181.

(*) Osobito potreba da se osiguraju odgovarajuée usluge prijevoza za ucenike koji Zive na Ischiji, ali se Skoluju na Procidi, kako je
objasnjeno u uvodnim izjavama Regionalne izvrine odluke br. 857 od 30. prosinca 2011., $to je dovelo do odredenih izmjena voznih
redova i blagog povecanja broja veza s otokom Procida.

(*!) Regionalnom izvr$nom odlukom br. 632 od 27. prosinca 2012. (koja obuhvaca razdoblje do 30. rujna 2014.) i Regionalnom
izvr$nom odlukom br. 230 od 5. svibnja 2015. (koja obuhvaca razdoblje do 31. prosinca 2015.).

(*) Od Caprija do Sorrenta (putovanje od 25 minuta) u 7:00, 8:40, 13:35 (umjesto u 13:40) i 18:30 (umjesto u 18:15) te od Sorrenta do
Caprija (putovanje od 20 minuta) u 7:45, 9:25, 14:25 (umjesto u 14:30) i u 19:00 u ljetnom razdoblju (19:15 u zimskom razdoblju).

(¥) Od Caprija do Sorrenta (putovanje od 25 minuta) u 7:00, 8:40, 13:35 (umjesto u 13:40) i 18:45 (umjesto u 18:30) te od Sorrenta do
Caprija (putovanje od 20 minuta) u 7:45, 9:25, 14:30 (umjesto u 14:25) i u 19:25 (umjesto u 19:00 ljeti i 19:15 zimi).
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(b)  Na liniji Capri/Napulj Caremar je i dalje cijele godine morao pruzati Sest svakodnevnih usluga mjesovitog
prijevoza iz/do Napulja (Calata Massa), uz odredene izmjene voznih redova od 1. listopada 2011. (*) i od
16. sije¢nja 2012. (*) u odnosu na vozne redove iz uvodne izjave 36. tocke (b). Osam dodatnih usluga
mjeSovitog prijevoza koje je trebalo pruzati u ljetnom razdoblju (vidjeti uvodnu izjavu 36. tocku (b)) od
1. listopada 2011. (uz neznatne izmjene voznih redova od 16. sije¢nja 2012.) pretvoreno je u Sest
svakodnevnih dodatnih usluga mjeSovitog prijevoza koje ¢e se pruzati cijele godine (s razli¢itim voznim
redovima za ljetno (*) i zimsko razdoblje (*)) i jo§ dvije dodatne usluge koje e se pruzati samo u razdoblju
od 1. lipnja do 30. rujna (*%).

(¢ Na liniji Ischia/Napulj Caremar je cijele godine morao pruzati tri svakodnevne usluge mjesovitog prijevoza
trajektom (uz neznatne izmjene voznih redova navedenih u uvodnoj izjavi 36. tocki (¢) od
1. listopada 2011. (*) i od 16. sije¢nja 2012. (*%)). Od 16. sije¢nja 2012. uvedena je dodatna svakodnevna
usluga mjesovitog prijevoza trajektom u okviru koje je Caremar morao osigurati dodatno putovanje
trajektom do luke Casamicciola na Ischiji (*!). Broj usluga prijevoza putnika hidrokrilcem dofiz Napulja
(Beverello) koje je Caremar trebao pruzati s viemenom je smanjen. Od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011.
Caremar je morao pruZati Cetiri svakodnevne usluge prijevoza putnika hidrokrilcem (vidjeti uvodnu izjavu
36. tocku (c)). Ta Cetiri putovanja vie nisu bila ukljuCena u vozni red od 1. listopada 2011., a tek su
djelomi¢no ponovno uvedena od 16. sije¢nja 2012., kad je drustvu Caremar uvedena obveza pruZanja
svakodnevne usluge prijevoza putnika hidrokrilcem od Napulja do luke Ischia (*2).

(d)  Na liniji Ischia/Procida/Napulj Caremar je cijele godine morao pruzati nekoliko svakodnevnih usluga
mjeSovitog prijevoza trajektom iz/do Napulja (Calata Massa) i svakodnevnih usluga prijevoza putnika
hidrokrilcem dofiz Napulja (Beverello). Broj usluga mjesovitog prijevoza koje je Caremar trebao pruZzati s
vremenom je postupno blago smanjen. Broj svakodnevnih usluga mjeSovitog prijevoza koje je Caremar
trebao pruzati cijele godine (vidjeti uvodnu izjavu 36. to¢ku (d)) smanjen je s 14 na 13 od
1. listopada 2011. () (jedna usluga prijevoza iz luke Casamicciola na Ischiji (**) i 12 dofiz luke Ischia (*)), a
od 16. sije¢nja 2012. (*) dodatno je smanjen na 10 (jedna usluga prijevoza iz luke Casamicciola na Ischiji (')

(*) Od Napulja do Caprija TMV-om: u 5:35 (umjesto u 5:40), 12:00 i 17:00 te od Caprija do Napulja TMV-om: u 10:25, 15:30 (umjesto
u 15:40) i 19:55 (umjesto u 19:50).

(*) Od Napulja do Caprija TMV-om: u 5:35 (umjesto u 5:40), 12:00 i 17:25 (umjesto u 17:00) te od Caprija do Napulja TMV-om: u 10:20
(umjesto u 10:25), 15:35 (umjesto u 15:30) i 20:15 (umjesto u 19:55).

(*) Od Napulja do Caprija trajektom: u 7:35, 13:00 i 18:40 te od Caprija do Napulja u 5:45, 9:20 i 14:50. Od 16. sijecnja 2012. vozni red
bio je sljedeci: od Napulja do Caprija trajektom: u 7:25, 13:00 i 18:35 te od Caprija do Napulja trajektom: u 5:40, 9:20 i 14:50.

(*’) Od Napulja do Caprija trajektom: u 9:05 i 14:20 te od Caprija do Napulja trajektom: u 6:45, 11:00, 16:15 i 20:10. Od
16. sijecnja 2012. vozni red bio je sljede¢i: od Napulja do Caprija trajektom: u 9:00 i 14:20 te od Caprija do Napulja trajektom: u
6:45, 11:00, 16:15 i 20:10.

(*) Od Napulja do Caprija TMV-om: u 21:20 i od Caprija do Napulja TMV-om u 23:30. Od 16. sije¢nja 2012. vozni red bio je sljedeci: od
Napulja do Caprija TMV-om u 21:35 i od Caprija do Napulja TMV-om u 23:50.

(*) Od Ischije do Napulja (putovanje od sat i 25 minuta) u 8:45 te od Napulja do Ischije (putovanje od sat i 20 minuta) u 16:05 i 20:25.

(" Od Ischije do Napulja (putovanje od sat i 25 minuta) u 8:45 i dodatna usluga prijevoza u 13:50 te od Napulja do Ischije (putovanje od
sat 1 20 minuta) u 20:15 (umjesto u 20:25), a usluga prijevoza s polaskom u 16:05 ukinuta je.

(") Od Napulja do Ischije (putovanje od sat i 15 minuta) u 15:45.

(*») Od Napulja do Ischije (putovanje od sat i 5 minuta) u 14:45.

(**) Ukinuto je putovanje u 15:40 iz Napulja preko Procide do luke Ischia.

(*") Od Ischije preko Procide do Napulja (putovanje od ukupno sat vremena) u 12:55 iz luke Casamicciola (polazak s Procide u 13:35).

(**) Od Napulja preko Procide do Ischije (putovanje od ukupno sat i 35 minuta) u 6:25 (polazak s Procide u 7:30), u 9:10 (umjesto u 8:55,
polazak s Procide u 10:20), u 10:45 (umjesto 10:40, polazak s Procide u 11:45), u 15:15 (umjesto u 14:30, polazak s Procide u 16:15),
u 17:45 (umjesto u 17:30, polazak s Procide u 18:45), u 19:30 (umjesto u 19:20, polazak s Procide u 20:30) i u 22:15 (umjesto
u 21:55, polazak s Procide u 23:15). Od Ischije preko Procide do Napulja (putovanje od ukupno sat i 35 minuta) u 7:00 (umjesto
u 6:45, polazak s Procide u 7:30), u 13:55 (umjesto u 12:30, polazak s Procide u 14:35), u 15:30 (umjesto u 15:20, polazak s Procide
u 16:15), u 17:25 (umjesto u 17:15, polazak s Procide u 18:05), u 19:55 (umjesto u 19:30, polazak s Procide u 20:30).

(*) Ukinuta su putovanja u 7:00 i 13:55 od Ischije preko Procide do luke Ischia.

(*’) Vozni red ostao je isti (tj. polazak u 12:55 iz luke Casamicciola (Ischia), vidjeti 54. biljesku).
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i devet dofiz luke Ischia (*))), no dodane su dvije svakodnevne usluge mjeSovitog prijevoza u razdoblju od
15. lipnja do 15. rujna (**). Broj usluga prijevoza putnika koje je Caremar trebao pruzati s vremenom je blago
povecan. Broj svakodnevnih usluga prijevoza putnika koje je Caremar trebao pruzati cijele godine (vidjeti
uvodnu izjavu 36. tocku (d)) poveéan je na 10 od 1. listopada 2011. (%), a u razdoblju od 1. lipnja do
30. rujna dodana su i jo§ dva putovanja (). Od 16. sijecnja 2012. broj svakodnevnih usluga prijevoza
putnika koje je Caremar trebao pruzati cijele godine smanjen je na devet (%), dok su dodatna dva putovanja u
razdoblju od 1. lipnja do 30. rujna zadrzana uz neznatne izmjene vremena polaska (**);

()  Na liniji Ischia/Procida/Pozzuoli Caremar je cijele godine morao pruzati Sest svakodnevnih usluga
mjeSovitog prijevoza trajektom. Vozni redovi tih usluga opisani u uvodnoj izjavi 36. tocki (e) djelomi¢no su
izmijenjeni od 1. listopada 2011. i od 16. sije¢nja 2012. Od 1. listopada 2011. Caremar je morao osigurati
jedno putovanje do luke Casamicciola na Ischiji () i pet putovanja dofiz luke Ischia (¥), a od
16. sije¢nja 2012. morao je pruZati dvije svakodnevne usluge mjesovitog prijevoza iz/do luke Casamicciola
na Ischiji () i Cetiri dofiz luke Ischia (¥7). Osim toga, od 16. sije¢nja 2012. morao je pruZati dvije dodatne
usluge mjeSovitog prijevoza trajektom u razdoblju od 16. rujna do 14. lipnja (trajanje skolske godine) (**).

()  Na liniji Ischia/Procida od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. Caremar nije morao pruzati dodatne usluge
osim onih koje je ve¢ pruzao na linijama Ischia/Procida/Pozzuoli i Ischia/Procida/Napulj (vidjeti uvodnu
izjavu 36. tocku (f)). To se nije promijenilo u razdoblju od 1. listopada 2011. do 15. sije¢nja 2012. Od
16. sije¢nja 2012. Caremar je uz usluge prijevoza koje je ve¢ pruzao na linijama Ischia/Procida/Pozzuoli i
Ischia/Procida/Napulj cijele godine morao pruzati jednu svakodnevnu uslugu prijevoza putnika hidrokrilcem
do luke Ischia (*).

(°**) Od Napulja preko Procide do Ischije (putovanje od ukupno sat i 35 minuta) u 6:25 (polazak s Procide u 7:30), u 10:45 (polazak s
Procide u 11:50), u 15:10 (umjesto u 15:15, polazak s Procide u 16:20), ponovno u 17:30 (umjesto u 17:45, polazak s Procide
u 18:35), u 19:30 (umjesto u 19:20, polazak s Procide u 20:30) i u 21:55 (umjesto u 22:15, polazak s Procide u 23:00). Od Ischije
preko Procide do Napulja (putovanje od ukupno sat i 35 minuta) u 15:20 (umjesto u 15:30, polazak s Procide u 15:50), u 17:20
(umjesto u 17:25, polazak s Procide u 17:50), u 19:25 (polazak s Procide u 20:30).

(**) Od Ischije preko Procide do Napulja (putovanje od ukupno sat i 35 minuta) u 7:00 (polazak s Procide u 7:25) te od Napulja preko
Procide do Ischije (putovanje od ukupno sat i 35 minuta) u 9:25 (polazak s Procide u 10:30).

(*) Od Napulja preko Procide do Ischije (putovanje od ukupno sat i 10 minuta) u 8:50 (umjesto u 9:55, polazak s Procide u 9:30), u 11:45
(polazak s Procide u 12:25), u 13:10 (polazak s Procide u 13:50), u 15:10 (polazak s Procide u 15:50) i u 18:15 (polazak s Procide
u18:55).

Od Ischije preko Procide do Napulja (putovanje od ukupno sat i 10 minuta) u 7:30 (polazak s Procide u 7:55), u 10:10 (polazak s
Procide u 10:35), u 13:05 (umjesto u 12:00, polazak s Procide u 13:30), u 14:30 (umjesto u 14:15, polazak s Procide u 14:55) i u
16:30 (umjesto u 16:15, polazak s Procide u 16:55).

(*) Od Ischije preko Procide do Napulja u 19:35 (polazak s Procide u 20:00) te od Napulja preko Procide do Ischije u 20:55 (polazak s
Procide u 21:30).

(*) Od Napulja preko Procide do Ischije (putovanje od ukupno sat i 10 minuta) u 8:40 (umjesto u 8:50, polazak s Procide u 9:30), u 11:45
(polazak s Procide u 12:25), u 13:10 (polazak s Procide u 13:50) i u 18:15 (polazak s Procide u 18:55).

Od Ischije preko Procide do Napulja (putovanje od ukupno sat i 10 minuta) u 6:45 (umjesto u 7:30, polazak s Procide u 7:05), u 10:15
(umjesto u 10:10, polazak s Procide u 10:35), u 13:00 (umjesto u 13:05, polazak s Procide u 13:15), u 14:30 (umjesto u 14:15,
polazak s Procide u 14:55) i u 16:25 (umjesto u 16:30, polazak s Procide u 16:45).

(**) Od Ischije preko Procide do Napulja u 19:35 (polazak s Procide u 20:00) te od Napulja preko Procide do Ischije u 21:05 (umjesto
u 20:55, polazak s Procide u 21:50).

(*) Od Pozzuolija preko Procide do Ischije (putovanje od ukupno sat i 15 minuta) u 10:20 (polazak s Procide u 10:55).

(**) Od Ischije preko Procide do Pozzuolija (putovanje od ukupno sat vremena) u 8:30 (polazak s Procide u 9:10), u 11:30 (umjesto
u 11:20, polazak s Procide u 12:10) i u 18:00 (umjesto u 17:35, polazak s Procide u 18:35). Od Pozzuolija preko Procide do Ischije
(putovanje od ukupno sat i 15 minuta) u 13:50 (polazak s Procide u 14:20) i u 19:15 (umjesto u 18:55, polazak s Procide u 19:45).

(*) Od Pozzuolija preko Procide do Ischije u 10:15 (polazak s Procide u 10:55) te od Ischije preko Procide do Pozzuolija u 17:30 iz luke
Casamicciola (polazak s Procide u 18:00).

(*’) Od Ischije preko Procide do Pozzuolija u 8:35 (polazak s Procide u 9:00) i u 11:30 (polazak s Procide u 11:55) te od Pozzuolija preko
Procide do Ischije u 14:00 (polazak s Procide u 14:30) i u 18:55 (polazak s Procide u 19:35).

(**) Od Ischije preko Procide do Pozzuolija u 7:20 (polazak s Procide u 7:50) te od Pozzuolija preko Procide do Ischije u 9:00 (polazak s
Procide u 9:40).

(*) Od Procide do Ischije (putovanje od 20 minuta) u 15:30.

12/89 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/440/oj



SL L, 14.3.2025.

HR

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(@  Na liniji Procida/Pozzuoli Caremar je uz putovanja na liniji Ischia/Procida/Pozzuoli cijele godine morao
pruzati dvije usluge prijevoza putnika hidrokrilcem (vidjeti uvodnu izjavu 36. tocku (g)), a vozni red tih
putovanja neznatno je izmijenjen od 1. listopada 2011. () i 16. sije¢nja 2012. ("')

(h)  Na liniji Procida/Napulj Caremar je uz putovanja na liniji Ischia/Procida/Napulj cijele godine morao pruzati
Cetiri svakodnevne usluge prijevoza putnika hidrokrilcem dofiz Napulja (Beverello) (*?) (vidjeti uvodnu izjavu
36. tocku (h)), a vozni redovi neznatno su izmijenjeni od 1. listopada 2011. i 16. sijecnja 2012. (%)

U skladu s ¢lankom 1. produljene prvotne konvencije Caremar je morao postovati navedeni raspored u skladu s
obvezama kontinuiteta i ucestalosti, redovitosti i to¢nosti.

Kad je rije¢ o broju, vrsti i kapacitetu plovila na pomorskim linijama na kojima se prometuje, u ¢lanku 1. produljene
prvotne konvencije upucuje se na sadrzaj petogodi$njih planova.

Kad je rije¢ o cijenama karata, u skladu s ¢lankom 4. produljene prvotne konvencije Caremar je nadleZnim
talijanskim tijelima svake godine morao predstaviti (i opravdati) razinu tarifa koju namjerava primjenjivati.

Produljena prvotna konvencija nije sadrzavala odredbe o kvaliteti usluge.

U clanku 12. produljene prvotne konvencije detaljno su navedene kazne za Caremar zbog nepostovanja obveze
pruZanja javne usluge, osim ako dokaze da zbog vise sile nije odgovoran za nepostovanje. Na temelju produljene
prvotne konvencije kazna je mogla iznositi od 800 EUR do 40 000 EUR, ovisno o teZini povrede.

Naknada

Za usluge pomorskog prijevoza koje je pruzao od 1. sijecnja 2009. do 31. srpnja 2012. drustvu Caremar dodijeljena
je naknada za pruzanje javne usluge u ukupnom iznosu od 97 835 927 EUR.

U tablici 1. prikazana je godi$nja naknada isplaena drustvu Caremar za razdoblje od 1. sijecnja 2009. do
31. srpnja 2012. na temelju produljene prvotne konvencije:

(™ Od Procide do Pozzuolija (putovanje od 15 minuta) u 8:10 (umjesto u 8:25) i od Pozzuolija do Procide (putovanje od 15 minuta) u
8:55 (umjesto u 8:50).

(™) Od Procide do Pozzuolija (putovanje od 15 minuta) u 8:10 (umjesto u 8:25) i od Pozzuolija do Procide (putovanje od 15 minuta) u
8:50 (umjesto u 8:55).

(" Od Procide do Napulja (putovanje od 40 minuta) u 6:35 i u 9:20 te od Napulja do Procide (putovanje od 40 minuta) u 7:30 i u 17:45.

(”®) Od Procide do Napulja (putovanje od 40 minuta) u 6:35 i u 9:25 (umjesto u 9:20) te od Napulja do Procide (putovanje od 40 minuta) u
7:301u 17:30 (umjesto u 17:45).
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Tablica 1.

Naknada isplaéena za razdoblje od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012.

(EUR)
Godina Naknada
2009. 32474450
2010. 29 869 832
2011. 24018 645
2012. (sijecanj — srpanj) 11473 000

(47) Iznos godisnje naknade dodijeljene drustvu Caremar za ugovore o pruzanju usluge pomorskog prijevoza utvrden je:

—  za razdoblje od 1. sijenja 2009. do 31. prosinca 2009., na temelju istih zakonodavnih odredbi koje se
primjenjuju na temelju prvotne konvencije (vidjeti uvodne izjave od 48. do 52.), i

—  za razdoblje od 1. sije¢nja 2010. do 31. srpnja 2012., na temelju nove metodologije utvrdene Odlukom
br. 111, koju je 9. studenog 2007. donio fond Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica (™),
pod naslovom ,Kriteriji za utvrdivanje obveza pruzanja javne usluge i dinamike cijena u sektoru pomorske
kabotaze od javnog interesa” (,Odluka 111/2007”) (vidjeti uvodnu izjavu 53.).

3.1.2.1. Naknada dodijeljena od 1. sije¢nja 2009. do 31. prosinca 2009.

(48) U Predsjednickoj uredbi br. 501 od 1. lipnja 1979. (,Uredba 501/79") utvrdeni su elementi (prihodi i troskovi) koje
treba uzeti u obzir pri izra¢unu subvencije koja se placa pruzateljima javne usluge pomorskog prijevoza u okviru
obveze pruzanja javne usluge. Nadalje, u Zakonu br. 856 od 5. prosinca 1986. (,Zakon 856/86”) predvidene su
odredene izmjene sustava obveza pruZanja javne usluge pomorskog prijevoza u Italiji. Kad je rije¢ o vezama s veéim
i manjim otocima, ¢lankom 11. Zakona izmijenjeni su kriteriji za izra¢un naknade za pruzanje javne usluge. Naime,
subvenciju je trebalo izracunati na temelju razlike izmedu prihoda i trokova usluge utvrdene u odnosu na prosjecne
i objektivne parametre te je ona morala sadrzavati razuman povrat uloZenoga kapitala. U istom je ¢lanku utvrdeno i
da ugovori o javnim uslugama moraju sadrZavati popis subvencioniranih linija, u¢estalost i vrste brodova koji e se
upotrebljavati. Subvencije su trebali odobriti nadlezni ministri.

(49) Nacela utvrdena u Uredbi 501/79 i Zakonu 856/86 ukljucena su u prvotnu konvenciju.

(50)  Stoga je naknada za pruZanje usluge od opéeg gospodarskog interesa za 2009. izracunana u skladu s metodologijom
utvrdenom prvotnom konvencijom. Konkretno, naknada je odgovarala akumuliranom neto gubitku od usluga koje
se pruzaju u okviru sustava javnih usluga, kojem je pridodan varijabilni iznos koji odgovara povratu uloZenoga
kapitala.

(51)  Pri izra¢unu naknade koju su odredila javna tijela uzeti su u obzir elementi troskova kao $to su troskovi provizije,
troskovi oglasavanja, troskovi usluga koje se pruzaju putnicima na brodu, troskovi utovara, istovara i rukovanja,
troskovi administrativnog osoblja na kopnu, troskovi odrzavanja brodova, administrativni troskovi, troskovi
osiguranja, troskovi najma i zakupa, gorivo, porezi i troskovi amortizacije.

(™) Deliberazione 9 Novembre 2007 — Criteri per la determinazione degli oneri di servizio pubblico e delle dinamiche tariffarie nel settore dei servizi di
cabotaggio marittimo di pubblico interesse (,Deliberazione n. 111/2007”) (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Serie Generale No 50 del
28.2.2008).
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(52)

U prvotnoj konvenciji predvideno je da se godi$nja naknada za pruzanje javne usluge placa tako da se do 30. ozujka
svake godine isplacuje pocetni predujam u iznosu koji odgovara 70 % naknade isplacene prethodne godine. Drugo
placanje, koje treba izvrsiti do 30. lipnja, odgovara 20 % naknade iz prethodne godine. Razlika izmedu placenih
iznosa i manjka izmedu operativnih troskova i prihoda tijekom tekuce godine, procijenjena na temelju rezultata
prethodnih godina, ¢ini bilancu, koja se isplacuje do 30. studenog. Kad bi se ispostavilo da je iznos koji je primio
vedi od neto troska pruzenih usluga (prihodi umanjeni za gubitke), Caremar bi morao nadoknaditi razliku ().

3.1.2.2. Naknada dodijeljena od 1. sije¢nja 2010. do 31. srpnja 2012.

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

Od 1. sijecnja 2010. do 31. srpnja 2012. naknada za ispunjavanje obveze pruzanja javne usluge pomorskog
prijevoza utvrdena je primjenom nove metodologije iz Odluke 111/2007.

U skladu s njezinom preambulom Odluka 111/2007 izdana je u kontekstu privatizacije javnih poduzeca koja
pruzaju usluge pomorskog prijevoza na temelju sustava javnih usluga (*%). Odredbe te odluke primjenjivale su se na
usluge koje su drustva grupe Tirrenia, ukljuCujuéi Caremar, pruzala od 2010., ¢ak i prije stupanja na snagu
odgovaraju¢ih novih ugovora o javnim uslugama nakon postupaka privatizacije.

Na temelju Odluke 111/2007 razina naknade za obvezu pruZanja javne usluge temeljila se na neto trosku
potrebnom za ispunjavanje obveze pruzanja javne usluge uvecanom za odgovarajudi povrat. Ta je razina povrata
utvrdena ex ante za cijelo regulatorno razdoblje obuhvadeno ugovorom o javnim uslugama. Ukupni iznos
dodijeljene naknade u svakom je slu¢aju bio ograni¢en i na razinu javnih sredstava koja su zakonom dodijeljena
relevantnom ugovoru o javnim uslugama ako je niZa od razine naknade izra¢unane na temelju metodologije neto
troskova.

Neto trosak potreban za ispunjavanje obveze pruzanja javne usluge izra¢unan je na temelju razlike izmedu troskova i
prihoda koje je drustvo zabiljezilo za pruzanje javne usluge pomorskog prijevoza. To¢nije, troskovi i prihodi
utvrduju se za svaku liniju, a zajednicki troskovi za djelatnosti javnih usluga i komercijalne djelatnosti (ako postoje)
raspodjeljuju se transparentno na temelju ex ante kriterija priloZenih odgovarajuéem ugovoru o javnim uslugama i
opisanih u posebnom izvjescu.

Stopa povrata na kapital izracunava se na temelju ponderiranog prosje¢nog troska kapitala. Potrebni povrat na
vlasnicki kapital (7) izraCunava se pomoc¢u modela procjene kapitalne imovine. Na temelju tog modela trosak
vlasnickoga kapitala dobiva se kao funkcija i. nerizi¢ne stope, ii. bete (procjena profila rizicnosti drustva u odnosu
na trziste vlasnickih instrumenata) i iii. premije rizika za vlasnicki kapital dodijeljene trzistu vlasnickih instrumenata.

Konkretno, troak vlasnickoga kapitala izra¢unan je primjenom premije za preuzimanje dodatnog rizika na stopu
povrata na nerizi¢ne djelatnosti. Ta se premija izracunava kao premija trzi§nog rizika pomnoZzena sa svojom betom,
kojom se mjeri koliko je neka konkretna djelatnost rizi¢na u odnosu na trziste.

U skladu s Odlukom 111/2007 stopa povrata na nerizi¢ne djelatnosti odgovara prosje¢nom bruto prinosu od
referentnih desetogodisnjih obveznica u odnosu na prethodnih 12 mjeseci za koje su dostupni podaci.

() U skladu s ¢lankom 3. stavkom 10. prvotne konvencije drustvo mora vratiti svaki iznos prekomjerne naknade koji proizlazi iz
ovjerenih financijskih izvjestaja drustva u roku od 15 dana od odobrenja bilanci drustva za odgovarajuéu godinu.

(%) U skladu s ¢lankom 1. tockom 999. Zakona br. 296 od 27. prosinca 2006. i ¢lankom 1. tockom (e) Uredbe sa zakonskom snagom
br. 430 od 5. prosinca 1997.

(") Zeljena stopa povrata za ulagatelja u vlasnicki kapital s obzirom na profil rizi¢nosti drustva i povezane nov¢ane tokove.
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(60) U Odluci 111/2007 utvrdena je premija trZi$nog rizika od 4 %. Osim toga, u slucaju usluge koja se pruza na
neisklju¢ivoj osnovi ocekivani vedi rizik koji snosi prijevoznik nadoknaduje se poveavanjem premije trZi$nog
rizika za 2,5 %.

(61) Medutim, iznos naknade ispladene drustvu Caremar u praksi ne moZe premasivati gornju granicu od
29 869 832 EUR (**) godisnje, kako je utvrdena u Zakonu 166/2009 (vidjeti uvodnu izjavu 32.). lako je godisnja
naknada koja se placa svim drustvima grupe Tirrenia za pruZanje usluga pomorskog prijevoza na temelju sustava
javnih usluga ograni¢ena Zakonom 166/2009, Odluka 111/2007 sadrzava i odredene zastitne mjere koje tim
prijevoznicima omogucuju da u dovoljnoj mjeri pokriju svoje operativne trogkove.

(62) Konkretno, u skladu s Odlukom 111/2007 opseg usluga, najviSe cijene karata utvrdene ugovorom o javnim
uslugama i stvarno dodijeljena naknada moraju se ex ante utvrditi na nacin koji pruzatelju usluge omogucuje
pokrivanje svih troskova pruzanja usluge od opceg gospodarskog interesa. Primjenjuje se sljede¢a formula:

VA(RSP) + VA(AI(X)) = VA(CA)

pri cemu:
VA(RSP) je diskontirana vrijednost naknade za ispunjavanje obveze pruzanja javne usluge,
VA(AI(X)) je diskontirana vrijednost ostalih prihoda (primici od prodanih karata i drugo),

VA(CA) je diskontirana vrijednost prihvatljivih operativnih troskova, duga koji se otplacuje i povrata uloZzenoga
kapitala.

(63) Ako se ex post tijekom pruzanja usluge u okviru obveze pruZanja javne usluge pokaze da je dodijeljena naknada niza
potrebne za pokrivanje prihvatljivih operativnih troskova, uzimajuéi u obzir ostale prihode, drustvo se ne bi moglo
osloniti ni na kakvu retroaktivnu automatsku reviziju iznosa naknade za obvezu pruzanja javne usluge niti zatraZiti
tu reviziju tijekom regulatornog razdoblja obuhvalenog ugovorom, ve¢ bi moglo samo od nadleznih talijanskih
tijela zatraziti da u buduénosti smanje opseg subvencioniranih djelatnosti, preispitaju organizaciju usluge (npr. vrstu
brodova) ili izmijene najvise cijene karata.

(64) Nadalje, gornja granica cijene karata za svaku uslugu, umanjena za poreze i lucke pristojbe, prilagodava se svake
godine na temelju formule za odredivanje gornje granice cijene:

AT=AP-X
pri cemu:
AT je godi$nja promjena postotka gornje granice cijene karata;
AP je stopa inflacije za referentnu godinu;

X je stvarna godi$nja stopa prilagodbe gornje granice cijene karata utvrdene u konvenciji, koja ostaje nepromijenjena
tijekom trajanja konvencije.

(65) U Odluci 111/2007 utvrdeno je i da se gornja granica cijene karata moZe prilagoditi u skladu s promjenama
troskova goriva, pri Cemu se kao referentna vrijednost uzimaju standardne javno dostupne cijene.

(66) Godisnja placanja u razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012. provodila su se prema istim nacelima koja su
se primjenjivala na temelju produljenja prvotne konvencije, kako je detaljno opisano u uvodnoj izjavi 52.

("*) Od cega 19 839 226 EUR osigurava Kampanija, a 10 030 606 EUR Lacij.
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(68)
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Privatizacija drustva Caremar

Odlukom br. 444 od 9. kolovoza 2011. regionalna izvr$na vlast regije Kampanije utvrdila je provedbene smjernice
za provedbu ograniCenog postupka () privatizacije drustva Caremar i dodjelu ugovora o javnim uslugama
pomorske kabotaZe stjecatelju drustva Caremar za pruZanje usluga pomorskog prijevoza na razdoblje od devet
godina u zamjenu za naknadu za pruZanje javne usluge.

Izvr$nom uredbom br. 202 od 12. srpnja 2012. o utvrdivanju preliminarnih postupaka regija Kampanija pokrenula
je ograniceni postupak, pri ¢emu je odabrani kriterij za dodjelu bila najbolja cijena.

Poziv na pokretanje postupka objavljen je u Dodatku Sluzbenom listu Europske unije 17. srpnja 2012. i u Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana br. 86 od 25. srpnja 2012., kao i na internetskim stranicama regije Kampanije.

Nije bilo tehnickih zahtjeva za pristup natjeCaju. Naime, iako je izvorni nacrt poziva na podnosenje ponuda za
Caremar ukljucivao odredene tehnicke i financijske zahtjeve (tj. unaprijed utvrdena koli¢ina prijedenih nautickih
milja i razina prometa u sektoru pomorskog prijevoza) zbog kojih bi samo brodarska drustva mogla sudjelovati u
natjeCajnom postupku, nakon razmjena informacija izmedu talijanskih tijela i Komisije od 26. listopada 2011.,
22. prosinca 2011. i 14. oZujka 2012. te nakon donosenja odluke o pokretanju postupka iz 2011. talijanska tijela
izmijenila su konac¢ni poziv na podnosenje ponuda tako $to su iz bodovanja uklonila tehnicke kriterije i zamijenila
ih financijskim zahtjevima koji se odnose na odgovarajuée gospodarske i financijske kapacitete, $to se dokazuje
potvrdom najmanje dviju financijskih institucija o gospodarskim i financijskim kapacitetima u iznosu od
6 milijuna EUR ili neto imovini u iznosu od najmanje 6 milijuna EUR.

Nakon objave poziva na podno$enje ponuda do isteka roka za dostavu iskaza interesa 21. rujna 2012. deset strana
iskazalo je interes za sudjelovanje u natjecajnom postupku (Alilauro Gruson S.p.A. (,Aligruson”), Delcomar S.rl,
Moby, NLG, Palumbo Shipyard, Rifim, SNAV, TTT lines S.p.A, Vetor i Usticalines S.p.A.).

Izvrsnom uredbom br. 34 od 21. veljace 2013. regija Kampanija odobrila je rezultate istrage u fazi prethodne
kvalifikacije, ¢ime je svim sudionicima osim drustva Vetor omogucen ulazak u sljede¢u fazu (faza nadmetanja).

Izvr$nom uredbom br. 78 od 17. svibnja 2013. devet prihvatljivih kandidata pozvano je na podnosenje ponude (*).
Poziv na podnosenje ponuda sadrzavao je novi nacrt devetogodisnjeg ugovora koji ¢e potpisati uspjesni ponuditelj i
regija Kampanija te detaljnije informacije o natjeCajnom postupku (*!). Konkretno, u pozivu je naveden sljedeli
kriterij za dodjelu:

(") Ograniceni natjecajni postupak iz ¢lanka 55. stavka 6. talijanskog Zakonika o javnim ugovorima — Zakonodavna uredba br. 163/2006
(il Codice dei Contratti pubblici) imao je dvije faze, a ponudu su mogli podnijeti samo oni subjekti koji su pozvani u fazu nadmetanja.

(*) Izvr$na uredba br. 78 od 17. svibnja 2013. objavljena je u Sluzbenom listu regije Kampanije br. 28 od 27. svibnja 2013. i na
internetskim stranicama regije Kampanije. Regija Kampanija na svojim je internetskim stranicama objavila i pojasnjenja poziva na
podnosenje ponuda u obliku odgovora na najcesca pitanja.

(*") Osim novog nacrta devetogodisnjeg ugovora koji ¢e potpisati uspjesni ponuditelj i regija Kampanija, te su informacije ukljucivale nacrt
ugovora o kupoprodaji drustva Caremar, nacrt predloska poslovnog plana u skladu s kojim su strane trebale predstaviti svoje ponude,
nacrt predloska ponude i nacrt predloska izjave o obvezama koji su strane mogle iskoristiti za podno$enje svoje ponude, kao i pravila
za pristup prostorima drustva Caremar i sobi s podacima. Kad je rije¢ o postupku, strane su, medu ostalim, obavijestene o rokovima i
uvjetima za i. pristup sobi s podacima za potrebe natjecajnog postupka i poslovnim prostorima drustva Caremar, ii. podnosenje
ponuda, iii. dostavljane jamstva za ponudu, iv. dodjelu ugovora (uklju¢ujuéi kriterij dodjele) i v. moguénost traZenja pojasnjenja u vezi
s ponudom.
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,najbolja cijena jednaka najnizoj razlici dobivenoj tako da se od vrijednosti naknade koju je traZio konkurent
oduzme cijena ponudena za kupnju dionica u korist najniZe (x) ponude koja proizlazi iz sljedece formule:

X=(a—-Da*75%) -6

pri cemu:

— ajeiznos naknade za minimalne usluge na temelju poziva na podno$enje ponuda iz tocke 2.1. podtocke (b),

— Da * 75 % je iznos popusta ponudenog na temelju ponude pomnozen s korektivnim faktorom kako bi se uzela
u obzir devetogodisnja raspodjela tog smanjenja, i

— 6 je unaprijed ponudeni iznos cijene dionice iz tocke 2.1. podtocke (a).”

(74) Osim toga, u pozivu je navedena najniza cijena za prodaju drustva Caremar od najmanje 6 000 000 EUR (*), dok
najvedi iznos naknade za pruzanje javne usluge ne premasuje 19 839 226 EUR za svaku od devet godina trajanja
ugovora.

(75) Do isteka roka primljene su tri ponude, i to od i. privremenog udruZenja poduzetnika SNAV/Rifim S.rl
(,SNAV/Rifim”), ii. drustva Aligruson, i iii. drustva TTT Lines S.p.A. u privremenoj suradnji s partnerima Marittima
S.r.l, Marworld, Davimar Eolia Navigazione S.r.l. Natje¢ajni odbor naposljetku je isklju¢io posljednjega kandidata jer
nije mogao dati odgovarajuce financijsko jamstvo za svoju ponudu.

(76) Drustvo Marworld obavijestilo je regiju Kampaniju 4. listopada 2013. o zalbi podnesenoj Regionalnom upravnom
sudu regije Kampanije u kojoj, medu ostalim, osporava odluku o iskljucenju.

(77) Izvrsnom uredbom br. 178 od 29. listopada 2013. regija Kampanija potvrdila je ljestvicu poretka koju je sastavio
natjecajni odbor (**), kako je navedeno u nastavku, na temelju brojcanih vrijednosti izrazenih u svakoj ponudi i
primjenom formule utvrdene u pozivu (vidjeti uvodnu izjavu 73.); udruZenje SNAV/Rifim ponudilo je
111395812 EUR (ukljucujuéi 6 000 001 EUR za stjecanje drustva Caremar), dok je drustvo Aligruson ponudio
128 556 568 EUR (ukljucujudi 6 000 060 EUR za stjecanje drustva Caremar). Bududi da je dalo uspje$nu ponudu u
okviru natjecajnog postupka, udruzenju poduzetnika SNAV/Rifim dodijeljen je ugovor.

(78) Presudom od 5. lipnja 2014. Regionalni upravni sud regije Kampanije ponistio je dodjelu ugovora jer je smatrao da
nijedan od tri kandidata nije trebao biti pozvan na natjecaj. Regija Kampanija podnijela je Zalbu protiv te presude.
Presudom od 10. velja¢e 2015. talijanski Vrhovni upravni sud ponistio je presudu Regionalnog upravnog suda
regije Kampanije i time potvrdio odluku natjecajnog odbora.

(*) Prema informacijama koje je dostavila Italija osnovna drazbovna cijena drustva Caremar od 6 000 000 EUR izratunana je tako $to su

neto knjigovodstvenoj vrijednosti njegove imovine na dan 31. prosinca 2010. (4 470 008 EUR) dodani kapitalni dobici od flote i
opéenita sastavnica goodwilla koja se odnosi na ¢injenicu da je Caremar drustvo s vlastitim znanjem i iskustvom i prisutnodéu na tom
podruéju, kao i priznata robna marka na trzistu na kojem posluje.

(*) Natjecajni odbor tu je ljestvicu poretka objavio na javnoj sjednici odrzanoj 29. srpnja 2013. Tom je prilikom objavio da ¢e uspjesna
ponuda biti poslana javnom narucitelju (regiji Kampaniji) na provjeru. Izvr§nom uredbom br. 130 od 2. kolovoza 2012. regija
Kampanija odlucila je pokrenuti diskrecijski postupak provjere u skladu s clankom 86. stavkom 3. Zakonodavne uredbe br. 136/2006
i zatrazila je od natjecajnog odbora da ocijeni primjerenost ponude koju je podnijelo udruzenje SNAV/Rifim. Na sjednici odrzanoj 16. i
27. rujna 2013. natjecajni odbor detaljno je ispitao financijske pretpostavke na kojima se temelji ponuda koju je dostavilo
udruzenje SNAV/Rifim te je ponudu proglasio primjerenom i pouzdanom. Rezultate postupka provjere priop¢io je na javnoj sjednici
odrzanoj 16. listopada 2013., na kojoj je ujedno potvrdio ljestvicu poretka objavljenu 29. srpnja 2013.
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(83)
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(86)

Nakon presude Regionalnog upravnog suda regije Kampanije kojom je potvrdena odluka natjecajnog odbora o
dodjeli ugovora udruzenju poduzetnika SNAV/Rifim, udruzenje SNAV/Rifim uvjetovalo je izvrSenje svoje ponude
time da regija Kampanija potvrdi da se financijski uvjeti drustva Caremar nisu promijenili u odnosu na one koje su
ponuditelji ocijenili u okviru natjecajnog postupka provedenog 2013. Nakon 3to je utvrdila da je vlasnicki kapital
drustva Caremar 31. prosinca 2024. bio 2 155008 EUR nizi od razine u trenutku podnosenja uspje$ne ponude
udruZenja poduzetnika SNAV/Rifim, regija Kampanija odlucila je vratiti vlasnicki kapital drustva Caremar na razinu
s kraja 2013. Stoga je Regionalnom odlukom br. 316 od 21. svibnja 2015. (*) drustvu Caremar dodijjelila iznos od
2155008 EUR, pod uvjetom da ga stekne uspjesni ponuditelj, kako bi se njegova financijska situacija vratila na
razinu na kojoj je bila u vrijeme podno$enja uspjesne ponude za stjecanje drustva Caremar.

Kupoprodajni ugovor izmedu regije Kampanije i udruzenja poduzetnika SNAV/Rifim potpisan je 16. srpnja 2015. i
na taj je datum vlasni§tvo nad svim dionicama drustva Caremar preneseno s regije Kampanije na
udruzenje SNAV/Rifim po fiksnoj cijeni od 6 000 001 EUR.

Bududi da je kupac bio kolektivni subjekt, dionice drustva Caremar prodane su i kupila su ih drustva SNAV i Rifim,
koja  su  solidarno  preuzela  sve  ugovorne  obveze,  odnosno  SNAV  je  kupio
75000 dionica, a Rifim preostalih 75000 dionica, $to znali da je svako drustvo preuzelo 50 % ukupnog
dionickoga kapitala drustva Caremar.

Novi ugovor o javnim uslugama

Obveza pruzanja javne usluge

Regija Kampanija i Caremar 16. srpnja 2015. potpisali su novi ugovor o javnim uslugama za pruZanje usluga
pomorskog prijevoza. Taj ugovor bio je snazi devet godina (do 15. srpnja 2024., ukljucujudi taj datum).

Obveza pruzanja javne usluge uvedena drustvu Caremar (a time i njegovu stjecatelju udruZenju
poduzetnika SNAV/Rifim) odnosi se na pruzanje linijskih usluga pomorskog prijevoza putnika ifili putnika, vozila
(ukljucujudi spasilacka vozila) i postanskih posiljaka trajektima i brzim plovilima (odnosno TMV-om za usluge
mjeSovitog prijevoza ili hidrokrilcem za prijevoz putnika) po unaprijed odredenim cijenama u skladu s voznim
redovima navedenima u programu pomorskog prijevoza utvrdenom u Regionalnoj izvr$noj odluci regije Kampanije
br. 443 od 9.8.2011. (navedena u Prilogu D novom ugovoru o javnim uslugama), kako je izmijenjena Regionalnom
izvrsnom odlukom regije Kampanije br. 857 od 30.12.2011. (navedena u Prilogu E novom ugovoru o javnim
uslugama) i eventualnim buduéim izmjenama.

U skladu s voznim redovima navedenima u prilozima D i E novom ugovoru o javnim uslugama Caremar mora
pruzati usluge pomorskog prijevoza na sljede¢ih osam pomorskih linija: Capri/Napulj, Capri/Sorrento,
Ischia/Napulj, Ischia/Procida/Napulj, Ischia/Procida/Pozzuoli, Ischia/Procida, Procida/Pozzuoli i Procida/Napulj.

Pojedinosti o obvezi pruzanja javne usluge u smislu vrste plovila (trajekt, TMV, hidrokrilac), voznog reda i uestalosti
(godisnje/sezonske) na svakoj liniji jednake su onima koje se primjenjuju na temelju produljene prvotne konvencije
od 16. sijecnja 2012., kako je opisano u uvodnoj izjavi 39.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. toc¢kom (d) novog ugovora o javnim uslugama Caremar mora ispuniti obvezu
pruzanja javne usluge u skladu s obvezama kontinuiteta i ucestalosti, redovitosti i to¢nosti. U ¢lanku 8. stavku 4.
tocki (1) pojasnjeno je da se te obveze uvijek moraju postovati, medu ostalim i za vrijeme redovne i izvanredne
obnove plovila.

(*) Objavljena u Sluzbenom listu regije Kampanije br. 35 od 8. lipnja 2015. Ta je odluka potvrdena Predsjednickom uredbom br. 116 od
15. srpnja 2015. objavljenom u Sluzbenom listu regije Kampanije br. 45 od 20. srpnja 2015.
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(87) U skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. tockom (c) novog ugovora o javnim uslugama Caremar u slucaju usluga
mjeSovitog prijevoza prednost mora dati prijevozu postanskih posiljaka (unutar ogranienja od 12 linearnih
metara) ako to zahtijeva pruZzatelj univerzalne postanske usluge. Osim toga, u skladu s ¢lankom 9. novog ugovora o
javnim uslugama Caremar je na zahtjev regije Kampanije duzan bez dodatne naknade osigurati do 10 dodatnih
putovanja godi$nje kako bi se zadovoljile izvanredne potrebe za javnim uslugama.

(88) Kad je rije¢ o broju, vrsti i kapacitetu plovila na pomorskim linjjama na kojima se putuje, u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 1., ¢lankom 8. stavkom 4. tockom (m) i ¢lankom 8. stavkom 5. novog ugovora o javnim uslugama
Caremar je duzan upotrebljavati najmanje sedam plovila navedenih u Prilogu H ugovoru (ili istovjetnih plovila s
obzirom na broj, tehnicke karakteristike, kapacitet i udobnost) i u svakom trenutku jamciti dostupnost rezervnog
plovila s obiljezjima navedenima u Prilogu H. Osim toga, Caremar je duZan u svakom trenutku jam¢iti u¢inkovitost
plovila navedenih u Prilogu H (**).

(89) Kad je rijec o cijenama karata, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. tockom (e) i ¢lankom 13. novog ugovora o javnim
uslugama Caremar mora postovati tarife utvrdene Regionalnom izvr§nom odlukom br. 183 od 29. travnja 2011. i
Regionalnom izvr$nom odlukom br. 67 od 7. oZujka 2013, koje su navedene u prilozima B i C ugovoru o javnim
uslugama, kao i eventualnim naknadnim izmjenama. Na godi$njoj osnovi od regije Kampanije moze zatraziti da se
tarife prilagode inflaciji, ali regija Kampanija moze odbiti zatrazenu prilagodbu ili ukinuti ve¢ odobrenu
prilagodbu (*). Nadalje, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. tockom (b) Caremar mora osigurati besplatan hitni
prijevoz pacijenata vozilom hitne pomo¢i koje pripada nacionalnoj zdravstvenoj sluzbi.

(90) Na temelju clanka 8. stavka 4. tocke (v) novog ugovora o javnim uslugama Caremar je morao postovati standarde
kvalitete utvrdene u ¢lanku 11. novog ugovora o javnim uslugama u pogledu to¢nosti, udobnosti putovanja i
informiranja korisnika, kako je navedeno u Prilogu O novom ugovoru o javnim uslugama, u kojem su utvrdene i
primjenjive kazne u slucaju nepostovanja tih standarda. Osim toga, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. tockom (f)
mora zadovoljiti razine kvalitete koje je regija Kampanija utvrdila u dokumentu Carta di Servizio, donesenom u
okviru Regionalne izvr$ne odluke br. 3 od 16. oZujka 2012.

(91) Osim kazni utvrdenih u Prilogu O za nepostovanje minimalnih standarda kvalitete utvrdenih u ¢lanku 11. novog
ugovora o javnim uslugama, u ¢lanku 25. novog ugovora o javnim uslugama navode se dodatne kazne za
nepostovanje obveze pruzanja javne usluge uvedene drustvu Caremar (npr. obveze kontinuiteta i redovitosti (*¥),
to¢nosti (*%), tarifa (*)) osim ako Caremar dokaze da mu se povreda ne mozZe pripisati zbog vise sile.

() Clanak 8. stavak 4. tocka (m) novog ugovora o javnim uslugama.

(%) Clanak 13. stavci 4. i 5. novog ugovora o javnim uslugama.

(*’) Na primjer, u ¢lanku 25. stavku 1. tocki (A) novog ugovora o javnim uslugama utvrdena je kazna od 80 EUR po milji za svako
neizvrieno putovanje i dodatna kazna od 5000 EUR ako se odredeno putovanje ne izvrsi vise od sedam puta u mjesec dana. Ako u
razdoblju od tri mjeseca Caremar dvaput ne izvr3i odredeno putovanje vise od sedam puta u mjesec dana, ugovor o javnim uslugama
koji mu je povjeren opoziva se.

(**) Na primjer, u ¢lanku 25. stavku 1. tocki (B) novog ugovora o javnim uslugama utvrdena je kazna od 150 EUR za svako nedostavljanje
obrazlozene obavijesti u roku od 24 sata od kasnjenja duljeg od 30 minuta. Za svako kasnjenje dulje od 30 minuta kazna iznosi
500 EUR ako je to putovanje u istom mjesecu ve¢ kasnilo dulje od 30 minuta.

(*) Na primjer, u ¢lanku 25. stavku 1. tocki (I) novog ugovora o javnim uslugama predvidena je kazna od 1 500 EUR u slucaju dviju
pisanih prituzbi na nepo$tovanje tarifa u tri mjeseca, koja se u slucaju trece prituzbe u istom tromjesecju povecava na 5 000 EUR.
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(93)

(95)

(96)

Naknada

Regija Kampanija odredila je iznos od 19 839226 EUR (tj. 178 553034 EUR za devetogodisnje ugovorno
razdoblje), koji je bilo moguce umanjiti, kao osnovni godisnji iznos na temelju natjecajnog postupka za naknadu u
okviru novog ugovora za ispunjavanje obveze pruZanja javne usluge na pomorskim linijjama navedenima u uvodnoj
izjavi 84. UdruZenje SNAV/Rifim ponudilo je popust od 81 542 961 EUR, tj. za devetogodisnje ugovorno razdoblje
ponudilo je 97 010 073 EUR (10 778 897 EUR godisnje (*)), $to je i utvrdeno kao rezultat natjecaja. Za razdoblje od
16. srpnja 2015. do 31. prosinca 2015. iznos naknade utvrden je na 4 940 327,79 EUR (*").

U skladu s ¢lankom 16. novog ugovora o javnim uslugama naknada za pruZanje javne usluge ra¢una se na temelju
metodologije utvrdene u Odluci 111/2007 (*¥), u skladu s kojom naknada ne smije premasiti iznos potreban za
pokrivanje neto troskova nastalih pri ispunjavanju obveze pruZanja javne usluge (gospodarska i financijska
ravnoteza), uklju¢ujudi razumnu dobit (vidjeti uvodne izjave od 55. do 66.).

Clankom 17. novog ugovora o javnim uslugama predvida se da stranke svake tri godine moraju provjeriti uvjete
gospodarske ravnoteze ugovora u skladu s kriterijima stabilnosti utvrdenima u Odluci 111/2007. Ako postoje
odstupanja od te ugovorne ravnoteze (npr. u slucaju nedovoljne naknade koja je za vise od 5 % niZa od ukupne
naknade), ¢lankom 17. novog ugovora o javnim uslugama predvida se mehanizam za ponovno uspostavljanje
ravnoteZe u okviru kojeg se evaluiraju svi parametri povezani s placanjem naknade. Ako se iznos naknade pokaze
nedovoljnim za pokrivanje operativnih troskova nastalih pri pruZanju usluge, novi ugovor o javnim uslugama
omogucuje reviziju klju¢nih parametara naknade, odnosno sustava cijena karata, smanjenja opsega ponudenih
javnih usluga ili materijalne imovine koju drustvo koristi za pruzanje usluga. U slucaju prekomjerne naknade regija
Kampanija mora smanjiti naknadu koja se isplacuje za sljedece regulatorno razdoblje i osigurati povrat prekomjerne
naknade koju je ve¢ isplatila (vidjeti ¢lanak 17. stavak 4. i ¢lanak 18.).

Naknada se isplacuje na godi$njoj razini u tri obroka: do 30. travnja svake godine isplacuje se pocetni predujam u
iznosu koji odgovara 70 % naknade, do 30. rujna izvrSava se druga isplata, koja odgovara 20 % naknade, a preostali
iznos, umanjen za odbitke i kazne, placa se do 31. sijecnja sljedece godine (**).

U skladu s ¢lankom 18. novog ugovora o javnim uslugama svaka prekomjerna naknada mora se vratiti regiji
Kampaniji u roku od 30 dana nakon 3to ona podnese zahtjev. Provjerom je utvrdeno da je od 16. srpnja 2015. do
31. prosinca 2017. isplacena prekomjerna naknada u iznosu od 835 057 EUR, koja je vralena regiji Kampaniji.
Godisnja naknada od 10778 897 EUR za razdoblje od 1. sije¢nja 2018. do 31. prosinca 2021. smanjena je na
9093 983 EUR na temelju provjere za razdoblje do 31. prosinca 2017. Na temelju dostupnih financijskih izvjestaja
u provjeri za razdoblje od 2018. do 2021. utvrdena je prekomjerna naknada u iznosu od 1 389 811 EUR, koja je
vracena regiji Kampaniji.

U skladu s ¢lankom 20. novog ugovora o javnim uslugama regija Kampanija ima nadzorne ovlasti nad ugovorom i
prati njegovo pravilno izvrSenje, primjerenost i kvalitetu imovine prijevoznika, posStovanje pravnih obveza i
postizanje ciljeva kvalitete tijekom ispunjavanja obveze pruzanja javne usluge.

() Clanak 16. stavak 2. novog ugovora o javnim uslugama glasi: ,Navedena naknada za vrijeme trajanja ovog ugovora o uslugama ne
smije prelaziti iznos od 10 778 897 EUR za kalendarsku godinu, uvecan za PDV, kako je navedeno u daljnjem tekstu natjecaja”.

() Clanak 16. stavak 3. novog ugovora o javnim uslugama.

(") Clanak 16. stavak 1. novog ugovora o javnim uslugama.

() Clanak 16. stavak 5. novog ugovora o javnim uslugama. U ¢lanku 16. stavku 6. novog ugovora o javnim uslugama navedeno je da se
naknada za razdoblje od 16. srpnja 2015. do 31. prosinca 2015. isplacuje u dva obroka: prvi obrok od 70 % placa se do
15. kolovoza 2015., a drugi obrok od 30 % do 31. sije¢nja 2016.
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(98) Nakon redovite revizije gospodarske ravnoteze ugovora na temelju ¢lanka 17. regija Kampanija smanjila je naknadu
koja je unaprijed utvrdena na temelju natjecajnog postupka (10 778 897 EUR) na 9 093 983 EUR za razdoblje od
2018. do 2021., a dodatno ju je smanjila na 9 087 149 EUR za razdoblje od 2022. do 2024. U tablici 2. prikazane
su unaprijed utvrdena naknada i naknada koja je stvarno isplacena drustvu Caremar za razdoblje od kolovoza
2015. do 2021.

Tablica 2.

Utvrdena i isplacena naknada Caremaru na temelju novog ugovora o uslugama za razdoblje od 2015. do

2021.
(EUR)
Godina Utvrdena naknada Ispla¢ena naknada
2015. (od srpnja 2015.) 10778 897 4961000
2016. 10778 897 10778 000
2017. 10778 897 10778 897
2018. 9093983 10 363 306
2019. 9093983 8462 289
2020. 9093983 10 365 064
2021. 9093983 8593982

3.4. Prioritet u pogledu vezova

(99) U clanku 19.b stavku 21. Uredbe sa zakonskom snagom 135/2009., pretvorene u Zakon 166/2009, utvrdeno je da
¢e, kako bi se zajamcio teritorijalni kontinuitet otoka i ispunila obveza pruzanja javne usluge, drustva bivse grupe
Tirrenia, ukljucujuéi Caremar, zadrzati ve¢ dodijeljene vezove i prednost pri dodjeli slotova u skladu s postupcima
koje su utvrdila pomorska tijela te koji su utvrdeni Zakonom br. 84 od 28. sije¢nja 1994. i talijanskim Pomorskim
zakonikom.

3.5. Mjere utvrdene Zakonom 1632010

(100) U Zakonu 163/2010 utvrdena je moguénost da drustva bivse grupe Tirrenia, ukljuCuju¢i Caremar, privremeno
upotrebljavaju financijska sredstva koja su ve¢ dodijeljena (*) za potrebe nadogradnje i modernizacije flote kako bi
se umjesto toga zadovoljile hitne potrebe za likvidnos¢u. Medutim, poduzetnici bivSe grupe Tirrenia koji su
iskoristili tu moguénost morali su dopuniti ta namjenska sredstva kako bi i dalje mogli provesti nuzne nadogradnje
brodova. Te su nadogradnje bile nuzne da bi se ispunile nove medunarodne sigurnosne norme na temelju
Stockholmskog sporazuma iz 1996. ()

(101) Konkretno, za platanje nadogradnji u cijeloj grupi Tirrenia izdvojena su sredstva iz dva izvora (*°) u ukupnom iznosu
od 23 750 000 EUR. Caremar je te izvore sredstava iskoristio za nadogradnju svojih brodova.

(**) Kako je utvrdeno ¢lankom 19. stavkom 13.a Uredbe sa zakonskom snagom br. 78 od 1. srpnja 2009., pretvorene u Zakon br. 102 od
3. kolovoza 2009. (,Zakon 102/2009"), i ¢lankom 19.b stavkom 19. Zakona 166/2009.

(**) Te sigurnosne norme zatim su detaljno opisane u Direktivi Vijeca 98/18/EZ od 17. ozujka 1998. o sigurnosnim pravilima i normama
za putnicke brodove (SL L 144, 15.5.1998., str. 1.), koja je u talijansko pravo prenesena Zakonodavnom uredbom br. 45 od
4. veljace 2000., Direktivi 2003/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. travnja 2003. o izmjeni Direktive Vijeca 98/18/EZ o
sigurnosnim pravilima i normama za putnicke brodove (SL L 123, 17.5.2003., str. 18.), koja je u talijansko pravo prenesena
Zakonodavnom uredbom br. 52 od 8. ozujka 2005., i Direktivi 2003/25/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. travnja 2003. o
posebnim zahtjevima stabiliteta za ro-ro putnicke brodove (SL L 123, 17.5.2003., str. 22.), koja je u talijansko pravo prenesena
Zakonodavnom uredbom br. 65 od 14. ozujka 2005.

Sva sredstva (tj. 7000 000 EUR) izdvojena na temelju ¢lanka 19.b stavka 19. Zakona 166/2009 i iznos od 16 750 000 EUR iz
sredstava izdvojenih na temelju Zakona 102/2009.

3
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(102) Osim toga, u ¢lanku 1. Zakona 163/2010 utvrdeno je i sljedece:

(@)

¢lanak 19.b Uredbe sa zakonskom snagom 135/2009, uz izmjene pretvorene u Zakon 166/2009, mijenja se
uvodenjem stavka 24.a. U skladu s tim stavkom na sve sluzbene akte i postupke u okviru provedbe odredbi
¢lanka 19.b stavaka od 1. do 15. Zakona 166/2009 primjenjuje se porezno izuzece. Ti stavci odnose se na
liberalizaciju sektora pomorske kabotaZe privatizacijom grupe Tirrenia, ukljucujuéi njezinu pripremnu fazu,
tj. prijenos regionalnih drustava na odgovarajuce regije;

radi kontinuiteta javne usluge i kako bi se podrzao postupak privatizacije drustava bivse grupe Tirrenia,
predmetne regije mogu upotrijebiti sredstva iz Fonda za nedovoljno iskoristena podrucja (,FAS”) () u skladu
s Odlukom br. 1, koju je 6. oZzujka 2009. donio Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica (*%).

4. POSTUPAK ZBOG POVREDE br. 2007/4609

(103) Nakon prethodne korespondencije izmedu sluzbi Komisije i Italije glavni direktor Komisije nadlezan za energetiku i
promet Italiji je 19. prosinca 2008. poslao zahtjev za informacije. Taj se zahtjev, medu ostalim, odnosio na pregled
tadasnjih linija u okviru javne usluge i usluge u javnoj nadleznosti koje je Italija predvidjela u okviru predloZenih
novih konvencija. Nadalje, od Italije je zatraZeno da dostavi viSe pojedinosti o planovima privatizacije grupe Tirrenia.

(104) U svojem dopisu od 28. travnja 2009. Italija je dostavila detaljan odgovor na zahtjev Komisije od 19. prosinca 2008.
U tom je dopisu Italija, medu ostalim, navela:

@)

da je produljenje prvotnih konvencija do 31. prosinca 2009. bilo nuzno za ostvarivanje liberalizacije sektora
pomorske kabotaze u Italiji privatizacijom grupe Tirrenia;

da je naknada za pruZanje javne usluge odobrena u korist grupe Tirrenia bila nuzna kako bi se osigurao
teritorijalni kontinuitet otoka pomorskim vezama koje privatni subjekti na trZistu nisu osiguravali na
odgovarajudi nacin;

da je 10. ozujka 2009. zakljucen temeljit postupak racionalizacije linjja. Tim su postupkom uzeti u obzir
relevantni socijalni i gospodarski aspekti te aspekti povezani sa zaposljavanjem, ali i potreba da se osiguraju
veze nuzne za teritorijalni kontinuitet, te je provedeno savjetovanje sa Sest regija o kojima je rijec. Ta bi
racionalizacija dovela do smanjenja neto troska javne usluge za priblizno 66 milijuna EUR i otpustanja
priblizno 600 ¢lanova posade u cijeloj grupi Tirrenia. Italija je podsjetila i na to da su racionalizacijom iz
2009. dopunjeni prethodni pokusaji (iz 2004., 2006. i 2008.) da se smanji razina usluga koje pruza grupa
Tirrenia;

ciljevi su bili i. zadrZati veze potrebne za teritorijalni kontinuitet medu otocima te izmedu otoka i kopna, kao i
pravo na zdravlje, obrazovanje i mobilnost, ii. racionalizirati veze na kojima su privatni prijevoznici pruzali
istu uslugu u istom razdoblju te jamcili sliénu razinu kvalitete i kontinuiteta, iii. racionalizirati ljetne i brze
linije na kojima se prevoze samo osobe;

Italija je u dopisu dala pregled linija na kojima su 2008. prometovala drustva grupe Tirrenia i smanjenog broja
linija na kojima ¢e drustva grupe Tirrenia prometovati 2009. Prema navodima Italije potonje linije ¢inile bi
osnovu za nove konvencije koje su se trebale sklopiti s novim vlasnicima drustava grupe Tirrenia.

(”’) Fond za nedovoljno iskoristena podrucja (Fondo Aree Sottoutilizzate) je nacionalni fond koji podupire provedbu talijanske regionalne
politike. Njegova su sredstva uglavnom namijenjena regijama koje su odredila talijanska tijela.
(*®) Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana br. 137 od 16. lipnja 2009.
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(105) Glavni direktor Komisije nadlezan za energetiku i promet Italiji je 21. prosinca 2009. poslao dopis u kojem je, medu
ostalim, naveo da je s obzirom na radikalnu reformu sektora pomorske kabotaZe u Italiji i zbog znatnog drustvenog
ucinka koji bi proizasao iz privatizacije raspisivanje natjecaja za brodarska drustva kojima su dodijeljeni ugovori o
javnim uslugama u nacelu i kao iznimka prihvatljivo da bi se osigurala uskladenost s kriterijem nediskriminacije
medu brodarima Unijje utvrdenim u Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 3577/92 (**) ako se natjecaji provedu na osnovi
jednostavnog ugovora o javnim uslugama. Komisija je navela da se Uredbom (EEZ) br. 3577/92 od drzava ¢lanica
ne zahtijeva da privatiziraju svoja drustva za pomorski prijevoz, nego samo da liberaliziraju to specifi¢no trziste.

(106) Komisija je 29. sije¢nja 2010. (**°) poslala sluzbenu opomenu zbog pogresne provedbe Uredbe (EEZ) br. 3577/92. U
njoj je podsjetila da se tom uredbom od drzave ¢lanice zahtijeva da sklapanje ugovora o obavljanju javne usluge ili
nametanje obveze javne usluge uvijek provodi bez diskriminacije u odnosu na sve brodare Unije. U skladu s
¢lankom 4. stavkom 3. te uredbe postoje¢i ugovori o javnim uslugama ostaju na snazi do ugovorenog datuma
isteka. Medutim, Komisija je napomenula da su drustva grupe Tirrenia nastavila pruzati usluge pomorskog
prijevoza nakon isteka odgovaraju¢ih ugovora o javnim uslugama. Naime, te su konvencije trebale iste¢i krajem
2008., ali ih je Italija nekoliko puta produljila. Stoga je Komisija pozvala Italiju da iznese svoje primjedbe.

(107) Istog je dana glavni direktor Komisije nadlezan za energetiku i promet zasebno odgovorio na dopis Italije od
22. sije¢nja 2010. Istaknuo je da se njegov odgovor odnosi samo na uskladenost s Uredbom (EEZ) br. 357792, a ne
na pitanja povezana s drzavnim potporama. U tom je kontekstu naveo da su obrazloZenja za odredene linije
dostatna da se otklone neke prethodno izrazene sumnje. Glavni direktor podsjetio je na to da se ugovori o javnim
uslugama mogu odnositi samo na linije na kojima postoje trzi§ni nedostaci.

(108) Italija je 29. ozujka 2010. odgovorila na Komisijinu sluzbenu opomenu od 29. sije¢nja 2010.

(109) Italija je 10. rujna 2010. obavijestila Komisiju da je odgoden natjecajni postupak za ugovor koji se, medu ostalim,
odnosio na linjje Poncijskih otoka na kojima je u to vrijeme prometovao Caremar. Na temelju toga
Zakonom 163/2010 prvotna konvencija produljena je do zavrSetka postupka privatizacije drustava Tirrenia i
Siremar (vidjeti i uvodnu izjavu 33.).

(110) U kontekstu tih dogadaja Komisija je 24. studenog 2010. poslala dodatnu sluzbenu opomenu. U njoj je navela:

(@)  daje prvotna konvencija, koja se, medu ostalim, odnosila na Caremar, automatski produljena bez natje¢ajnog
postupka;

(b)  da, iako su se predmetni ugovori o javnim uslugama nastavili primjenjivati, nijedan natjecajni postupak nije
zavr$en, medu ostalim u pogledu drustva Caremar;

(c)  da zadrzava pravo izdavanja obrazloZenog misljenja ako to bude potrebno (uzimajudi u obzir eventualne
primjedbe Italije).

(111) Komisija je 21. lipnja 2012. donijela obrazloZeno misljenje o produljenju obveze pruzanja javne usluge povjerene
trima dru$tvima (Caremar, Laziomar i Saremar) bive grupe Tirrenia. Bududi da su natjecajni postupci za ostala tri
drustva (Tirrenia, Toremar i Siremar) zavreni 2011. (*"), obrazloZeno misljenje nije se odnosilo na njih. Komisija je
navela da Italija viSe od tri godine nakon redovnog isteka odgovarajucih prvotnih konvencija nije provela natjecajne
postupke za dodjelu ugovora o javnim uslugama za pomorsku kabotazu koju, medu ostalim, obavlja Caremar. Te su
konvencije produljene automatski i na neodredeno vrijeme, §to je ostalim brodarima iz Unije onemogucilo da se
natjecu za dodjelu tih ugovora.

(") Uredba Vijeca (EEZ) br. 3577/92 od 7. prosinca 1992. o primjeni nacela slobode pruzanja usluga u pomorskom prometu unutar

drzava clanica (pomorska kabotaza) (SL L 364, 12.12.1992., str. 7.).
(") Sluzbena opomena donesena je 28. sije¢nja 2010., ali je Italija o njoj obavijestena tek sljedec¢i dan.
(" Iako je sluzbeni prijenos vlasni$tva nad drustvima Tirrenia, Toremar i Siremar proveden tek 2012.
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(114)

(115)

5.1.

5.1.1.

(116)

117)

(118)

Italija je 8. kolovoza 2012. odgovorila na obrazloZeno misljenje navodeéi da su pozivi na podno$enje ponuda za
stjecanje drustava u kombinaciji s novim ugovorima o javnim uslugama objavljeni ili da ¢e se objaviti u Sluzbenom
listu Europske unije. Konkretno, poziv za Caremar objavljen je 20. srpnja 2012., a poziv za Laziomar poslan je na
objavljivanje 1. kolovoza 2012.

CLN je 14. sijecnja 2014. postao novi vlasnik drustva Laziomar i potpisao je desetogodi$nji ugovor o javnim
uslugama za veze s Poncijskim otocima.

SNAV-Rifim 16. srpnja 2015. postao je vlasnik drustva Caremar i povjeren mu je devetogodisnji ugovor o javnim
uslugama.

Dopisom od 15. srpnja 2016. Italija je obavijestila Komisiju da je zavrena privatizacija svih drustava bivse grupe
Tirrenia. Komisija je 8. prosinca 2016. odlucila zakljuciti postupak zbog povrede.

5. RAZLOZI ZA POKRETANJE I PRO§IRENJE POSTUPKA

Naknada za pruZanje usluga pomorskog prijevoza od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012.

Postojanje potpore

Komisija je u odluci o pokretanju postupka iz 2011. zauzela privremeno stajaliste da definicija obveze pruzanja
javne usluge nije dovoljno jasna i stoga joj nije omogucila da donese konacan zakljucak o tome sadrzava li ocite
pogreske. Konkretno, Komisija nije imala potpun uvid u stvarne obveze drustva Caremar u pogledu prometovanja
na linijama u Napuljskom zaljevu i na Poncijskim otocima u odnosu na usluge koje na nekima od tih linija nude
konkurenti (vidjeti uvodne izjave 194., 203., 205. i 208. odluke o pokretanju postupka iz 2011.). Osim toga,
Komisija je u vezi s linijama u Napuljskom zaljevu sumnjala u opravdanost toga da se stalna no¢na veza u oto¢nim
lukama smatra stvarnom javnom uslugom te je pozvala talijanska tijela da navedu postoje li odredene patologije u
slucaju kojih nije mogué prijevoz helikopterom i da dostave informacije o dostupnosti i kapacitetu alternativnih
usluga medicinskog prijevoza (vidjeti uvodnu izjavu 206. odluke o pokretanju postupka iz 2011.).

Komisija je zauzela privremeno stajalifte da je drugi kriterij iz presude Altmark (**}) ispunjen jer su parametri na
kojima se temelji izracun naknade bili unaprijed utvrdeni i u skladu sa zahtjevima u pogledu transparentnosti
(vidjeti uvodnu izjavu 239. odluke o pokretanju postupka iz 2011.). Konkretno, Komisija je u uvodnoj izjavi 240.
odluke o pokretanju postupka iz 2011. navela da su ti parametri opisani u prvotnoj konvenciji (za naknadu za
2009.) i Odluci 111/2007 (za naknadu od 2010. nadalje).

Medutim, Komisija je smatrala da se ¢ini da tredi kriterij iz presude Altmark nije ispunjen i da su prijevoznici mozda
primili prekomjernu naknadu za pruzanje javnih usluga (vidjeti uvodnu izjavu 244. odluke o pokretanju postupka iz
2011.). To¢nije, izrazila je sumnje u proporcionalnost naknade ispladene drustvima bivse grupe Tirrenia od 2009. s
obzirom na nedostatak jasne definicije obveza uvedenih za ta drustva (vidjeti uvodnu izjavu 245. odluke o
pokretanju postupka iz 2011.). Izrazila je sumnje i u to odrazava li premija rizika od 6,5 %, koja se primjenjuje od
2010. nadalje, odgovaraju¢u razinu rizika jer se prima facie ¢inilo da prijevoznici nisu preuzeli rizike koji su
uobicajeni za pruzanje takvih usluga (vidjeti uvodnu izjavu 247. odluke o pokretanju postupka iz 2011.).

(") Presuda od 24. srpnja 2003., Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, uz
sudjelovanje Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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(119) Komisija je zauzela i privremeno stajalite da Cetvrti kriterij iz presude Altmark nije ispunjen jer nije raspisan natjecaj
za produljenje prvotne konvencije (vidjeti uvodnu izjavu 249. odluke o pokretanju postupka iz 2011.). Nadalje,
navela je da nije zaprimila dokaze u prilog tvrdnji da je Caremar predmetne usluge doista pruzao po najmanjem
trosku za zajednicu (vidjeti uvodnu izjavu 251. odluke o pokretanju postupka iz 2011.).

(120) Stoga je u odluci o pokretanju postupka iz 2011. Komisija dosla do privremenog zakljucka da naknade za pruzanje
javne usluge isplacene prijevoznicima tijekom razdoblja produljenja prvotne konvencije ¢ine drzavnu potporu u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (vidjeti uvodnu izjavu 255. odluke o pokretanju postupka iz 2011.). Osim
toga, zauzela je stajaliste da bi tu potporu trebalo smatrati novom potporom (vidjeti uvodnu izjavu 257. odluke o
pokretanju postupka iz 2011.).

(121) U odluci o prosirenju postupka iz 2012. Komisija je iste sumnje izrazila i u pogledu naknade dodijeljene drustvu
Caremar od sije¢nja 2012. do njegove privatizacije (vidjeti uvodne izjave 42., 180. i 181. odluke o prosirenju
postupka iz 2012.).

5.1.2. Spojivost

(122) U odluci o pokretanju postupka iz 2011. Komisija je zauzela privremeno stajali§te da naknada za pruzanje javne
usluge za 2009., 2010. i 2011. nije obuhvacena podruc¢jem primjene Odluke Komisije 2005/842EZ (**}) ni Okvira
Zajednice za drzavnu potporu u obliku naknade za javne usluge (**) (,Okvir za usluge od opceg gospodarskog
interesa iz 2005.”). Stoga je tu mjeru ocijenila izravno na temelju ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a i utvrdila da postoje
sumnje u to jesu li ispunjeni primjenjivi uvjeti spojivosti (vidjeti uvodnu izjavu 315. odluke o pokretanju postupka iz
2011).

(123) U odluci o prosirenju postupka iz 2012. Komisija je napomenula da je 31. sije¢nja 2012. na snagu stupio novi paket
o uslugama od opéeg gospodarskog interesa, koji se sastoji od Odluke Komisije 2012/21/EU (***) i Okvira za usluge
od opéeg gospodarskog interesa iz 2011. Medutim, zauzela je preliminarno stajaliste da se naknada za pruzanje
javne usluge na temelju produljenja prvotne konvencije ne moZe smatrati spojivom s unutarnjim trziStem i
izuzetom od obveze prijave u skladu s Odlukom 2012/21/EU jer to produljenje nije u skladu s ¢lankom 4. Uredbe
(EEZ) br. 3577/92, kojim se propisuje da uvijek kad drzava clanica sklapa ugovor o obavljanju javne usluge ili
nametne obvezu javne usluge, ¢ini to bez diskriminacije u odnosu na sve brodare Zajednice (vidjeti uvodnu izjavu
256. odluke o prosirenju postupka iz 2012.). Komisija nije isklju¢ila da bi naknada za pruzanje javne usluge
dodijeljena na temelju produljene prvotne konvencije u nacelu mogla biti obuhvaéena Okvirom za usluge od opéeg
gospodarskog interesa (vidjeti uvodnu izjavu 258. odluke o prosirenju iz 2012.), ali nije raspolagala s dovoljno
elemenata da bi o tome donijela zakljucak (vidjeti uvodnu izjavu 267. odluke o prosirenju postupka iz 2012.).

5.2. Privatizacija drustva Caremar

(124) U odluci o prosirenju postupka iz 2012. Komisija je izrazila sumnje u to je li natjecajni postupak za prodaju drustva
Caremar bio dovoljno transparentan i bezuvjetan kako bi se osiguralo da se prodaja odvija po trzisnoj cijeni (vidjeti
uvodnu izjavu 242. odluke o proirenju postupka iz 2012.). To¢nije, smatrala je da je prodaja drustva Caremar u
kombinaciji s povjeravanjem novog ugovora o javnim uslugama moZda ogranicila broj ponuditelja ili utjecala na
prodajnu cijenu (vidjeti uvodnu izjavu 243. odluke o prosirenju postupka iz 2012.).

(1) Odluka Komisije 2005/842/EZ od 28. studenoga 2005. o primjeni clanka 86. stavka 2. Ugovora o EZ-u na drzavne potpore u obliku

naknade za pruzanje javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opcega
gospodarskog interesa (SLL 312, 29.11.2005., str. 67.).

(1) Okvir Zajednice za drzavnu potporu u obliku naknade za javne usluge (SL C 297, 29.11.2005., str. 4.).

(1%%) Odluka Komisije 2012/21/EU od 20. prosinca 2011. o primjeni ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na
drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim poduzetnicima kojima je povjereno
obavljanje usluga od opéeg gospodarskog interesa (SLL 7, 11.1.2012., str. 3.).

26/89

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/440/oj



SL L, 14.3.2025.

HR

(125)

5.3.

5.3.1.

(126)

(127)

5.4.

(128)

(129)

Komisija je na temelju informacija dostupnih u trenutku izdavanja odluke o prosirenju postupka iz 2012. smatrala i
da bi svaka potpora koja bi mogla nastati u okviru postupka privatizacije bila nespojiva (vidjeti uvodnu izjavu 305.
odluke o prosirenju postupka iz 2012.).

Novi ugovor o javnim uslugama

Postojanje potpore

U odluci o prosirenju postupka iz 2012. Komisija je zauzela privremeno stajaliste da naknada isplacena drustvu
Caremar ne ispunjava kriterije utvrdene u presudi Altmark i stoga ¢ini potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a. Komisija je do tog zakljucka dosla i. jer su konkurenti koji su naizgled pruzali slicne usluge bili prisutni
barem na odredenim linijama na kojima je prometovao Caremar, a Komisija zbog manjka dostupnih informacija
nije mogla zakljuciti je li usluga od opéeg gospodarskog interesa odrazavala stvarnu potrebu za javnom uslugom
koju samo trziste nije moglo zadovoljiti, ii. jer se ¢inilo da je na temelju izrauna naknade u skladu s
Odlukom 111/2007 prijevozniku ispla¢ena prekomjerna naknada za pruzanje javne usluge zbog istih razloga koji
su navedeni u odluci o pokretanju postupka iz 2011., iii. jer se ¢inilo da nije ispunjen Cetvrti kriterij iz presude
Altmark s obzirom na to da je natjecaj za javnu uslugu raspisan pod uvjetom da uspjesni ponuditelj stekne drustvo
Caremar u cijelosti. Komisija je smatrala da se raspisivanjem natjeCaja za ugovor o javnim uslugama bez obveze
kupnje mogao posti¢i manji trodak za zajednicu.

Spojivost

Kad je rije¢ o spojivosti naknade za Caremar, Komisija je u odluci o prosirenju postupka iz 2012. navela da se na
temelju informacija koje su dostavila talijanska tijela ¢ini da Odluka 2012/21/EU nije primjenjiva. Komisija u
svakom slucaju nije mogla donijeti zaklju¢ak o primjeni te odluke jer u toj fazi nije bio dostavljen potpisani ugovor
(vidjeti uvodnu izjavu 283. odluke o prosirenju postupka iz 2012.). Komisija nije zaprimila informacije (npr. broj
prevezenih putnika u dvije godine koje su prethodile povjeravanju usluga) na temelju kojih bi mogla ispitati
preostale uvjete spojivosti Odluke 2012/21/EU. Komisija je zatim ocijenila potporu na temelju Okvira za usluge od
opceg gospodarskog interesa iz 2011., ali je utvrdila da postoje sumnje u to jesu li ispunjeni uvjeti spojivosti iz tog
okvira, posebno s obzirom na postojanje stvarne usluge od opeg gospodarskog interesa na svim linijama i razinu
razumne dobiti dodijeljene drustvu Caremar (vidjeti uvodne izjave 298. i 300. odluke o prosirenju postupka iz
2012.).

Prioritet u pogledu vezova

U odluci o pokretanju postupka iz 2011. Komisija je zauzela privremeno stajaliste da mjera, ako se ne plata naknada
za prioritet u pogledu vezova, ¢ini regulatornu prednost koja ne ukljucuje prijenos drzavnih sredstava i stoga se ne
mozZe smatrati drZavnom potporom (vidjeti uvodnu izjavu 278. odluke o pokretanju postupka iz 2011.). Buduéi da
Caremar pruza stvarnu uslugu od opleg gospodarskog interesa, a prioritet se dodjeljuje samo linijama
obuhvacenima uslugom od opceg gospodarskog interesa, Komisija smatra da i kad bi se naknada za prioritet vezova
pladala, to ne bi stvaralo dodatnu gospodarsku prednost jer bi ona bila sastavni dio pruzanja usluge od opleg
gospodarskog interesa (vidjeti uvodnu izjavu 279. odluke o pokretanju postupka iz 2011.). Medutim, Komisija je
pozvala Italiju i treCe strane da dostave dodatne informacije o toj mjeri (vidjeti uvodnu izjavu 280. odluke o
pokretanju postupka iz 2011.).

Bududi da je izrazila sumnje u legitimnost obveze pruzanja usluge od opéeg gospodarskog interesa, Komisija nije
mogla donijeti zakljucak o spojivosti mjere ako bi se smatrala drzavnom potporom (vidjeti uvodnu izjavu 319.
odluke o pokretanju postupka iz 2011.).
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5.5. Mjere utvrdene Zakonom 163/2010

(130) U uvodnoj izjavi 289. odluke o pokretanju postupka iz 2011. Komisija je zauzela privremeno stajaliste da sve mjere
utvrdene Zakonom 163/2010 ¢ine drzavnu potporu u korist drustava bivse grupe Tirrenia, ukljucujuéi drustvo
Tirrenia. Te su mjere ukljucivale: i. moguéu upotrebu sredstava namijenjenih nadogradnji brodova za potrebe
likvidnosti, ii. porezna izuze¢a povezana s postupkom privatizacije, iii. mogucu upotrebu sredstava FAS-a. Komisija
je pozvala Italiju da pojasni je li i na koji nacin svaka od tih mjera nuzna za pruzanje javne usluge.

(131) Komisija je zauzela i privremeno stajaliste da te mjere vjerojatno ¢ine operativnu potporu kojom se smanjuju
troskovi koje bi Caremar i ostala drustva bivSe grupe Tirrenia inaCe sami morali snositi, zbog ¢ega bi ih trebalo
smatrati nespojivima s unutarnjim trzistem (vidjeti uvodnu izjavu 320. odluke o pokretanju postupka).

6. PRIMJEDBE DRUSTVA CAREMAR

6.1. O obvezi pruzanja javne usluge i konkurentnom okruZenju

(132) Caremar tvrdi da je obveza pruZanja javne usluge precizno definirana aktima regije Kampanije i da je ona pri
definiranju obveze pruzanja javne usluge uvedene drustvu Caremar uzela u obzir konkurentno okruzenje u kojem
se pruzaju usluge pomorskog prijevoza u Napuljskom zaljevu, kao i potrebe lokalnog stanovni§tva za pomorskim
prijevozom.

(133) Drustvo Caremar smatra da obveza pruZanja javne usluge koja mu je uvedena definirana prvotnom konvencijom,
petogodidnjim planovima i rasporedima vezova (quadri accosti), koje je odobrila i objavila regija Kampanija, kako bi
se ponuda prilagodila korisnitkoj potraznji. Kad je rije¢ o razini potrebnih usluga, Caremar je napomenuo da se
obveza pruzanja javne usluge ne odnosi samo na liniju na kojoj ¢e se prometovati, ve¢ ukljucuje niz obveza
povezanih s kontinuitetom i ucestalo§¢u putovanja, redovitoséu i toéno$éu, cijenama karata i drugim zahtjevima u
pogledu kapaciteta i obiljezja plovila koja ¢e se upotrebljavati, ¢ime se uzima u obzir stvarna potreba za javnom
uslugom.

(134) Caremar je dostavio detaljne informacije o razli¢itim pomorskim linijama kako bi dokazao da prometuje u skladu s
posebnim zahtjevima osmisljenima kako bi se ispunili zahtjevi javne usluge (npr. obveza osiguravanja prvog
jutarnjeg putovanja u smjeru kopna, zbog ¢ega plovila preko noéi trebaju ostati na otoku uz dodatne troskove),
zbog Cega se njegova uloga razlikuje od uloge konkurenata. Objasnio je da je njegova posada u sluzbi ukupno 16
sati dnevno (najve¢i dopusteni broj sati u skladu s primjenjivim zakonima) po plovilu kako bi se te obveze ispunile.

(135) Kad je rije¢ o konkurentnom okruZenju u Napuljskom zaljevu i Poncijskim otocima, Caremar je izjavio da je uvijek
bio jedini prijevoznik koji moZe ponuditi redovitu i pouzdanu uslugu pomorskog prijevoza kako bi se zajamcila
neometana veza otokd s kopnom. Istaknuo je da ima klju¢nu ulogu u osiguravanju uskladenosti s nacelom
teritorijalnoga kontinuiteta jer samo trziSte nikad nije moglo ispuniti ocekivanja i potrebe oto¢nih zajednica za
redovitim i izravnim uslugama kako bi se zajam¢éila povezanost otoka s kopnom. Caremar smatra da je to zato §to
se u Napuljskom zaljevu nalazi nekoliko vrlo gusto naseljenih otoka, $to neizbjezno utjece na svakodnevnu potrebu
za redovitom vezom (npr. za potrebe posla ili obrazovanja).

6.2. O uskladenosti produljenja prvotne konvencije s kriterijima iz presude Altmark

(136) Caremar tvrdi da naknada primljena tijekom razdoblja produljenja prvotne konvencije ne ¢ini drzavnu potporu jer
su ispunjena Cetiri kumulativna uvjeta utvrdena u sudskoj praksi proizasloj iz presude Altmark.

(137) Caremar tvrdi da mu je povjereno ispunjavanje jasno odredene obveze pruzanja javne usluge i da je stoga ispunjen
prvi kriterij iz presude Altmark (vidjeti primjedbe u odjeljku 6.1.).
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(138) Caremar podsjeca da su kriteriji za izra¢un naknade objektivno i transparentno utvrdeni unaprijed (u prvotnoj
konvenciji i Odluci 111/2007), $to znaci da je ispunjen i drugi kriterij iz presude Altmark.

(139) Caremar tvrdi da naknada isplacena tijekom razdoblja produljenja nije premasila iznos potreban za pokrivanje
dodatnih troskova usluge, uzimajuéi u obzir odgovarajuée prihode i razumnu dobit, i da je stoga ispunjen i treci
kriterjj iz presude Altmark. U odgovoru na Komisijine sumnje da je od 2010. primao prekomjernu naknadu za
ispunjavanje obveze pruZanja javne usluge Caremar tvrdi da ispladena naknada nije bila dovoljna za pokrivanje
troskova nastalih pri ispunjavanju obveze pruzanja javne usluge te da usto nije postojala ni profitna marza.

(140) Naposljetku, kad je rije¢ o ¢etvrtom kriteriju iz presude Altmark, Caremar navodi da je, s obzirom na to da javni
natje¢aj nije proveden, naknada utvrdena na temelju analize troskova ucinkovitog poduzetnika (npr. potpuno
amortizirani troskovi plovila, optimizacija omjera izmedu posade i rezultata, odrzavanje najnizih cijena unato¢
povecanim troskovima goriva).

6.3. O uskladenosti produljenja prvotne konvencije s flankom 106. stavkom 2. UFEU-a

(141) Caremar navodi da za potrebe ocjene spojivosti, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 308. odluke o pokretanju
postupka iz 2011., moraju biti ispunjena tri kumulativna uvjeta:

(@)  usluge se moraju smatrati uslugama od opéeg gospodarskog interesa;
(b)  drzava mora na odgovarajudi nacin povijeriti usluge korisniku;

() naknada mora biti proporcionalna troskovima nastalima pruzanjem usluge od opéeg gospodarskog interesa.

(142) Kad je rije¢ o prvom uvjetu, Caremar obja$njava da se usluge pruzaju u skladu s posebnim javnim zahtjevima, ¢ime
se osigurava teritorijalni kontinuitet (vidjeti primjedbe u odjeljku 6.1.).

(143) Kad je rije¢ o drugom uvjetu, Caremar tvrdi da pruza usluge pomorskog prijevoza koje su mu povjerene prvotnom
konvencijom, u kojoj je detaljno utvrdena obveza pruZanja javne usluge koja mu je uvedena.

(144) Naposljetku, kad je rije¢ o uvjetu proporcionalnosti, Caremar ponavlja da mu je viSe puta isplacena nedovoljna
naknada, na primjer 2010. i 2011., kako je vidljivo iz njegovih financijskih izvjestaja.

6.4. O prioritetu u pogledu vezova

(145) Caremar tvrdi da prioritet u pogledu vezova ne stvara gospodarsku prednost, stoga se ta mjera ne moZe smatrati
drzavnom potporom. Nadalje, naglasava da prioritet u pogledu vezova koristi samo za ispunjavanje svojih obveza
na temelju ugovora o javnim uslugama.

6.5. O mjerama utvrdenima Zakonom 163/2010

(146) Kad je rije¢ o mjerama financijske potpore koje su mu dodijeljene na temelju Zakona 163/2010, Caremar potvrduje
da mu je dodijeljen iznos od 2115000 EUR isklju¢ivo u svrhu modernizacije flote. Stoga navodi da mjere
predvidene Zakonom 163/2010 ne ¢ine drzavnu potporu u njegovu korist jer su nuzne za financiranje obveze
pruzanja javne usluge koje su mu povjerene.
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7. PRIMJEDBE KONKURENATA DRUSTVA CAREMAR

7.1. Primjedbe drustva Medmar

7.1.1. O obvezi pruzanja javne usluge i konkurentnom okruZenju

(147) Medmar je istaknuo da su mjere drzavne potpore obuhvacene odlukom o pokretanju postupka iz 2011. i trzisni
uvjeti ostali isti kao oni na koje se odnosila Odluka 2005/163/EZ. Te mjere drzavne potpore odnose se na (a)
naknadu koja se svake godine dodjeljuje drustvu Caremar za prometovanje na liniji Napulj/Capri i u vezi s kojom je
Odlukom 2005/163EZ nalozen povrat svih bespovratnih sredstava dodijeljenih drustvu Caremar i (b) naknadu koja
se svake godine dodjeljuje drustvu Caremar za prometovanje na liniji Ischia/Procida i u vezi s kojom je
Odlukom 2005/163/EZ Italiji naloZeno da ogranici broj linija na kojima Caremar prometuje i nadoknadi samo neto
operativne gubitke nastale drustvu Caremar. Medmar tvrdi da je Odluka 2005/163/EZ donesena jer je privatni sektor
mogao ponuditi usluge usporedive s onima koje je nudio Caremar, kao i usporedivu imovinu.

(148) Drustvo Medmar napomenulo je da je regija Kampanija i njemu i drustvu Caremar povjerila obvezu pruzanja javne
usluge prometovanja na linijama Ischia/Procida, Procida/Napulj i Ischia/Procida/Pozzuoli. Medutim, za razliku od
drustva Caremar, Medmar nije primio naknadu za pruzanje tih usluga. Nije proveden javni natjecaj kako bi se
utvrdili poduzetnici koji mogu izvrsiti obvezu pruZanja javne usluge po najmanjem trosku za zajednicu. Umjesto
toga, regija Kampanija obvezala je privatne poduzetnike na potpisivanje ,akata o podredenosti”, u skladu s kojima
su duzni ispunjavati obvezu pruzanja javne usluge pod uvjetima koje je utvrdila sama regija (u vezi s voznim redom
i cijenama karata). Medmar tvrdi da se privatnim poduzetnicima koji ne Zele potpisati te ,akte o podredenosti”
uskracuje odobrenje za pruzanje bilo kakve usluge na tom podrudju.

(149) Medmar je tvrdio da regija Kampanija nije trebala drutvu Caremar povjeriti obvezu pruZanja javne usluge uz
naknadu jer je Medmar mogao pruzati istu uslugu bez naknade.

(150) Konkretno, Medmar je objasnio da je 2011. obavljao sljedeca svakodnevna putovanja:
—  Ischia/Napulj: sedam svakodnevnih putovanja (od ¢ega ih je pet ukljucivalo zaustavljanje u Procidi),

—  Ischia/Pozzuoli: 13 svakodnevnih putovanja i jedna svakodnevna veza s Casamicciolom tijekom ljetne sezone.

(151) S druge strane, Medmar navodi da je Caremar na navedenim linijama nudio manji broj putovanja:
—  Ischia/Napulj: 11 svakodnevnih putovanja i jos tri tijekom ljetne sezone,

—  Ischia/Procida/Pozzuoli: tri svakodnevna putovanja.

(152) Osim toga, Medmar je istaknuo da njegova kvaliteta usluga i koritenih plovila odgovara kvaliteti koju nudi Caremar.
Nadalje, na tom podruéju posluju i drugi privatni poduzetnici.

(153) U tim je okolnostima Medmar zaklju¢io da povjeravanje obveze pruZanja javne usluge drustvu Caremar nije bilo
nuzno i stoga nije u skladu s UFEU-om.

(154) Ako Komisija smatra da je povjeravanje obveze pruZanja javne usluge nuzno, Medmar tvrdi da se tim povjeravanjem
krsi ¢lanak 4. stavci 1. 1 2. Uredbe (EEZ) br. 3577/92, u skladu s kojima ,[...] [u]vijek kada drZava ¢lanica sklapa
ugovor o obavljanju javne usluge ili nametne obvezu javne usluge, ¢ini to bez diskriminacije u odnosu na sve
brodare Zajednice” i,[...] svaka naknada za obveze javne usluge mora biti dostupna svim brodarima Zajednice”.
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(155)

7.1.2.

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

7.2.

(161)

(162)

7.3.
(163)

(164)

Medmar je nadalje tvrdio da Italija nije dostavila informacije o iznosima dodijeljenima za svaku liniju na kojoj
prometuje Caremar.

O prioritetu u pogledu vezova

Medmar tvrdi da se prioritetom u pogledu vezova dodijeljenim drustvu Caremar krsi ¢lanak 4. stavci 1. i 2. Uredbe
(EEZ) br. 3577/92 jer zbog njega Caremar ima pristup najboljim vezama u ekonomski najprofitabilnijim satima, $to
dovodi do diskriminacije brodara Unije i onemogucuje im ostvarivanje prava na pruzanje usluga na otvorenom
trzistu.

Medmar upuéuje i na preporuku talijanskog tijela za trzi§no natjecanje Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(-LAGCM”") od 13. srpnja 2009. o stavljanju izvan snage odredbe (') na temelju koje Caremar ima prioritet u pogledu
vezova za svoje usluge. AGCM smatra da bi ta odredba mogla onemoguditi trZi§no natjecanje jer spre¢ava privatne
poduzetnike da prometuju na linijjama u satima koji su ekonomski profitabilni.

O mjerama utvrdenima Zakonom 163/2010

Medmar istie da je Italija na temelju Zakona 163/2010 produljila prvotnu konvenciju do zavrietka postupka
privatizacije. Tim se produljenjem krsi Uredba (EEZ) br. 3577/92 jer poduzetnik koji je trebao ispunjavati obvezu
pruZanja javne usluge nije odabran na temelju javnog natjecaja, $to je dovelo do diskriminacije drustva Medmar.

Osim toga, u skladu s ¢lankom 19. Zakona 163/2010 drustvu Caremar dodijeljen je iznos od 2 115000 EUR za
modernizaciju flote, za koji Medmar smatra da ¢ini operativnu i stoga nespojivu potporu. Nadalje,
Zakonom 163/2010 drustvu Caremar i ostalim drustvima bivSe grupe Tirrenia odobren je pristup iznosu od
49 000 000 EUR za pokrivanje potreba za likvidno$¢u, za koji Medmar takoder smatra da ¢ini operativnu i stoga
nespojivu potporu.

Naposljetku, Medmar tvrdi da porezna izuzeéa povezana s postupkom privatizacije drustva Caremar ¢ine nespojivu
potporu.

Primjedbe drustava SNAV i ACAP

Drustva SNAV i ACAP tvrdila su da nije ispunjen kriterij iz presude Altmark kojim se uvjetuje postojanje stvarne
usluge od opleg gospodarskog interesa i da nije bilo potrebe za povjeravanjem obveze pruzanja javne usluge
drustvu Caremar jer su na linjjama na kojima je prometovao Caremar prometovali i privatni poduzetnici.
Konkretno, SNAV je prometovao na sljedec¢im linijama:

—  Sorrento/Capri: sedam svakodnevnih putovanja radnim danom, pet putovanja vikendom,

—  Napulj/Ischia: ¢etiri svakodnevna putovanja, od ¢ega tri preko Procide,

—  ProcidafIschia: Cetiri svakodnevna putovanja,

—  Procida/Napulj: Cetiri svakodnevna putovanja.

Drustva SNAV i ACAP tvrde da povjeravanje usluge od opéeg gospodarskog interesa drustvu Caremar i povezana
naknada ¢ine nespojivu drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. UFEU-a.

Primjedbe drustva GNV
Primjedbe drustva GNV odnosile su se na prioritet u pogledu vezova i mjere utvrdene Zakonom 163/2010.

Kad je rije¢ o prioritetu u pogledu vezova, GNV je primijetio da su Caremar i druga drustva grupe Tirrenia u smislu
vremena i vezova mogli najbolje iskoristiti mogucnosti prijevoza putnika koje nudi trZiste jer su mogli odabrati
povoljnije vrijeme pristajanja, ¢ime se poboljSao njihov polozaj u segmentu prijevoza putnika na S$tetu
konkurentskih privatnih drustava.

(%) Clanak 19.b Uredbe sa zakonskom snagom 135/2009.
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(165) GNV je tvrdio da mjere utvrdene Zakonom 163/2010 ¢ine operativnu potporu zahvaljujuéi kojoj su Caremar i
druga drustva grupe Tirrenia uspjeli izbjeci troskove koje bi inac¢e morali pokriti vlastitim financijskim sredstvima.

7.4. Primjedbe drustva Alilauro

(166) Alilauro je tvrdio da je regija Kampanija prije privatizacije drustva Caremar zloupotrebljavala svoj vladajuéi polozaj
tako $to je dodjeljivanjem obveza pruzanja javne usluge i odredivanjem razine tarifa koordinirala cjelokupni promet
u Napuljskom zaljevu. To drustvo smatra da je postojao sukob interesa zbog kojeg regija Kampanija nije pokrenula
javni natjecaj za prodaju drustva Caremar.

(167) Nadalje, Alilauro je tvrdio da su na svim linijama koje pokriva Caremar prometovali i drugi privatni prijevoznici, koji
nisu primili javnu naknadu, dok je tvrdnja o veéim troskovima drustva Caremar zbog obvezne prisutnosti plovila u
oto¢nim lukama neutemeljena jer su u lukama prisutna i privatna plovila ili jer bi se hitne zdravstvene usluge mogle
pruzati motornim plovilima koja su posebno izgradena za tu svrhu, kao i helikopterima.

7.5. Primjedbe drustva NLG

(168) Prema navodima drustva NLG, na liniji Napulj/Capri nije postojala stvarna javna potreba jer je NLG nudio dvostruko
viSe svakodnevnih putovanja do otoka Caprija, koja je u smislu kvalitete, kontinuiteta i udobnosti plovila smatrao
istovjetnima onima koja je nudio Caremar.

(169) Nadalje, NLG je doveo u pitanje ¢injenicu da je do produljenja prvotne konvencije doslo bez prethodnog javnog
natjecaja, sto je dovelo do diskriminacije NLG-a.

(170) Osim toga, NLG je tvrdio da mjere utvrdene Zakonom 163/2010 ¢ine nezakonitu i nespojivu potporu jer su po
prirodi operativne potpore, dok je prioritet drustva Caremar u pogledu vezova doveo do dodatne povrede jer je tom
drustvu omogudio pristup najboljim linijama i voznim redovima.

7.6. Primjedbe drustva Marworld

(171) Marworld je tvrdio da je regija Kampanija dodijelila potporu drustvu Caremar tijekom postupka privatizacije.
Konkretno, istaknuo je da je Regionalnom odlukom br. 316 od 21. svibnja 2015. drustvu Caremar dodjjelila iznos
od 2155 008 EUR, pod uvjetom da ga stekne SNAV/Rifim, kako bi se njegova financijska situacija vratila na razinu
na kojoj je bila u trenutku kad je SNAV/Rifim ponudio 6 000 001 EUR za stjecanje drustva Caremar.

8. PRIMJEDBE ITALIJE

8.1. O obvezi pruzanja javne usluge i konkurentnom okruZzenju

(172) Italija je objasnila da Caremar svoje djelatnosti obavlja isklju¢ivo u okviru obveze pruzanja javne usluge i da to
drustvo ima gotovo iskljucivu nadleznost u podrudju prijevoza vozila i tereta (npr. postanske posilike) s otoka
Napuljskog zaljeva na kopno, §to je podrucje s malim komercijalnim interesom, dok se konkurenti uglavnom bave
prijevozom putnika (vidjeti posebno uvodne izjave od 182. do 185.).

(173) Italija tvrdi da obveza pruZanja javne usluge povjerena drustvu Caremar odgovara stvarnim i trenutacnim potrebama
oto¢nih zajednica, koje samo trziSte vjerojatno nece ispuniti, posebno u pogledu teritorijalnoga kontinuiteta i
ucestalosti putovanja, njihove redovitosti i to¢nosti te niza zahtjeva koji se odnose na kapacitete brodova i posade.
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(174) Kako bi dokazala da postoji stvarna potraznja korisnika za predmetnim uslugama pomorskog prijevoza, Italija je
dostavila podatke o prometu drustva Caremar na linijama u okviru obveze pruZanja javne usluge obuhvadenima

p p ) % Ja ] g
produljenom prvotnom konvencijom, provizornim ugovorom i novim ugovorom o javnim uslugama.

(175)

Podaci o uslugama pomorskog prijevoza drustva Caremar na linjjama u Napuljskom zaljevu u razdoblju od 2009.

do 2021. (vidjeti tablice od 3. do 8.) pokazuju da je uvijek postojala korisni¢ka potraznja za putnickim, ali i za
mjeSovitim prijevozom (tj. uklju¢ujudi prijevoz vozila i tereta). Nadalje, Italija tvrdi da ¢injenica da je promet drustva
Caremar tijekom godina ostao stabilan jasno pokazuje da je njegova ponuda zadovoljavala korisnicku potraznju
lokalnog stanovnistva, koja je prilicno stabilna jer je stanovnicima svakodnevno, tijekom cijele godine, potrebna

usluga pomorskog prijevoza, i da na nju nisu utjecale fluktuacije zbog turistickog prometa.

Putnicki promet
Tablica 3.
Broj prevezenih putnika od 2009. do 2014.
Linije 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
Capri/Sorrento 314 180 330513 279 657 261687 272779 263 354
Capri/Napulj 458399 480 394 416 602 420772 417729 463006
Ischia/Procida/Napulj (') 1699501 | 1710889 | 1242689 | 1228687 | 1662685 | 1662737
Ischia/Procida/Pozzuoli () 316 538 333832 419 320 415943 398 620 389 428

(")  Promet na toj liniji uklju¢ivao je i promet na relacijama Ischia/Procida i Procida/Napulj te na izravnoj liniji Ischia/Napulj. Italija je
dostavila i rasclambu po relacijama putnickog prometa drustva Caremar za razdoblje od 2011. do 2021., iz koje je vidljivo da je i
promet po relacijama tijekom godina ostao stabilan.

() Promet na toj liniji uklju¢ivao je i promet na relaciji Procida/Pozzuoli. Italija je dostavila i ras¢lambu po relacijama putnickog prometa
drustva Caremar za razdoblje od 2011. do 2021., iz koje je vidljivo da je i promet po relacijama tijekom godina ostao stabilan

Tablica 4.

Broj prevezenih putnika od 2015. do 2021.

Linije 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
. [100 000 - | [100 000 -
Capri/Sorrento 249 908 206393 | 259228 | 259228 | 2aaas |Lordo s BEO0
o [300 000 - | [400 000 -
Capri[Napulj 461000 522662 | 577263 | eotas1 | esassy | oo (OO0
[1000 000 | [1 000 000
Ischia/Procida/Napulj () - -
1653493 | 1835132 | 1990603 | 1981824 | 2093347 |2000000]|2000000]
L . [200 000 — | [300 000 -
Ischia/ProcidaPozzuoli () 383164 412319 | 400977 | 399792 398994 | 300000] | 400000]

() Promet na toj liniji uklju¢ivao je i promet na relacijama Ischia/Procida i Procida/Napulj te na izravnoj liniji Ischia/Napulj.
()  Promet na toj liniji uklju¢ivao je i promet na relaciji Procida/Pozzuoli.
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Vozila

Tablica 5.

Broj prevezenih vozila od 2009. do 2014.

Linije 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
Capri/Sorrento 8473 10617 11 246 11 041 16 555 16 532
Capri/Napulj 20513 | 20659 | 20541 | 19435 | 23601 24417
Ischia/Procida/Napulj () 74733 68959 71065 64208 76738 77773
Ischia/Procida/Pozzuoli (%) 48110 | 46674 | 49568 | 59461 71879 69 451

()

Promet na toj liniji uklju¢ivao je i promet na relacijama Ischia/Procida i Procida/Napulj te na izravnoj liniji Ischia/Napulj. Italija je
dostavila i ras¢lambu po relacijama prometa drustva Caremar za razdoblje od 2013. do 2021., iz koje je vidljivo da je broj vozila

godina ostao stabilan.

Tablica 6.

Broj prevezenih vozila od 2015. do 2021.

Linije 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
. [10000~ | [10000 -
Capri/Sorrento 16 650 18 587 17 578 18110 18679 20 000] 20 000]
. . [20000~- | [20 000 -
Capri/Napulj 24397 24503 25920 26 348 27528 30 000] 30 000]
. . - [70000- | [90 000 -
Ischia[Procida/Napulj () | o5/, 90080 | 83052 | 74932 79 265 80000] | 100000]
Ischia/Procida/Pozzuoli [40000— | [60000 -
A 65930 70001 65724 64 840 64 554 50 000] 70 000]
(")  Promet na toj liniji ukljucivao je i promet na relacijama Ischia/Procida i Procida/Napulj te na izravnoj liniji Ischia/Napulj.
()  Promet na toj liniji ukljucivao je i promet na relaciji Procida/Pozzuoli.
Teret (duZni metri)
Tablica 7.
Koli¢ina prevezenog tereta (duZni metri) od 2009. do 2014.
Linije 20009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
Capri/Sorrento 82930 91218 95889 99318 122742 109932
Capri/Napulj 228310 222050 | 221238 | 216563 238 656 238 602
Ischia/Procida/Napulj () 268111 243034 | 218932 | 189496 323259 306 694
Ischia/Procida/Pozzuoli (3 86 664 80566 76346 | 118274 | 124758 120259

Promet na toj liniji uklju¢ivao je i promet na relacijama Ischia/Procida i Procida/Napulj te na izravnoj liniji Ischia/Napulj. Italija je
dostavila i ras¢lambu po relacijama prometa drustva Caremar za razdoblje od 2013. do 2021., iz koje je vidljivo da je koli¢ina tereta

Promet na toj liniji uklju¢ivao je i promet na relaciji Procida/Pozzuoli. Italija je dostavila i ras¢lambu po relacijama prometa drustva
Caremar za razdoblje od 2013. do 2021., iz koje je vidljivo da je koli¢ina tereta u duznim metrima koju je Caremar prevezao na

svakoj relaciji tijekom godina ostala stabilna.
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Tablica 8.

Koli¢ina prevezenog tereta (duZni metri) od 2015. do 2021.

Linije 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
(80 000 | [100 000
Capri/Sorrento 107316 | 112092 | 110778 | 110454 | 112212 |'g; 0007 =
200 000]

[200 000 |[200 000
Capri[Napulj 229044 | 252138 | 254826 | 253680 | 261906 - -
300 000] | 300 000]

[200 000 |[300 000

Ischia/Procida/Napulj () _
306 439 293423 292172 295761 283142 |300000]|400 000]

[80 000 —{[90 000 —

. . .
Ischia/Procida/Pozzuoli () | 9397 | 196346 | 185996 | 189423 | 126693 | 90000] |100000]

(")  Promet na toj liniji uklju¢ivao je i promet na relacijama Ischia/Procida i Procida/Napulj te na izravnoj liniji Ischia/Napulj.
()  Promet na toj liniji uklju¢ivao je i promet na relaciji Procida/Pozzuoli.

(176) Za linijje na Poncijskim otocima, na kojima je Caremar prometovao samo od 1. sijecnja 2009. do
31. svibnja 2011. (%), Italija je dostavila broj putnika koje je Caremar prevezao 2009. i 2010. te broj vozila koje je
prevezao 2009.; vidjeti tablicu 9. Prema misljenju Italije, na temelju tih podataka, iako su djelomi¢ni (%), moze se
smatrati da je korisnicka potraznja na tim linijama bila prisutna i stabilna.

Tablica 9.

Broj prevezenih putnika i vozila 2009. i 2010.

2009. 2010.
Linije
Putnici Vozila Putnici Vozila
Anzio[Ponza 31494 23808 32202 nema podataka
Formia/Ponza 157055 13926 165370 nema podataka
Formia/Ventotene 99087 3063 106 886 nema podataka

(177) Italija tvrdi da kriteriji iz presude SNCM (!*) nisu primjenjivi na stanje pomorskog prometa u Napuljskom zaljevu jer
podrazumijevaju isklju¢ivo kvantitativnu analizu na temelju usporedbe ponude i potraznje za prijevozom, u kojoj se
ne uzimaju u obzir posebne znacajke potreba lokalnog stanovnistva za javnim uslugama.

(1) Od 1. lipnja 2011. na linijama na Poncijskim otocima prometovalo je drustvo Laziomar.

(1%%) Italija tvrdi da se viSe nije moglo pristupiti preostalim podacima o putni¢kom prometu 2011., vozilima prevezenima 2010. i 2011. te
teretnom prometu u razdoblju od 2009. do 2011.

(") Presuda od 1. ozujka 2017., Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM)/Komisija, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, t. 130.
i134.
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(178) Kad je rije¢ o definiciji korisnicke potraZnje i trziSne ponude, Italija je objasnila da su se odluke regije Kampanije o
uCestalosti i voznim redovima usluga koje je Caremar trebao pruzati na linjjama obuhvaéenima produljenom
prvotnom konvencijom temeljile na potrebama koje su izrazila lokalna tijela te su donesene nakon rasprava s
brodarskim drustvima koja posluju u Napuljskom zaljevu o njihovoj moguénosti da pruzaju usluge po trzi§nim
uvjetima ili u okviru jednostrano uvedene obveze pruZanja javne usluge.

(179) Konkretno, Italija je objasnila da je postupovni okvir za definiranje obveze pruzanja javne usluge u sektoru
pomorskog prometa koje je provela regija Kampanija utvrden clankom 17. Regionalnog zakona br. 3 od
28. ozujka 2002., u skladu s kojim se regija Kampanija prije definiranja opsega obveze pruzanja javne usluge mora
savjetovati s korisnicima i pruzateljima usluga. Nadalje, u skladu s istim ¢lankom opseg obveze pruzanja javne
usluge mora se provjeriti i prema potrebi revidirati svake tri godine. Kad je rije¢ o produljenoj prvotnoj konvenciji,
obveza pruZanja javne usluge koju je Caremar ispunjavao od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. temeljila se na
javnom savjetovanju koje je regija Kampanija provela 2006. i 2007. (') Opseg obveze pruZanja javne usluge u
smislu ucestalosti i voznih redova (linjje obuhvacene obvezom pruzanja javne usluge ostale su nepromijenjene)
revidiran je 2011. Regionalnom izvr§nom odlukom br. 443 od 9. kolovoza 2011. na temelju javnog savjetovanja
provedenog 2010.1 2011. (pokrenuto u studenom 2010.).

(180) Italija je dostavila pojedinosti o aktivnostima koje su dovele do dono$enja Regionalne izvrine odluke br. 443 od
9. kolovoza 2011., kojom je regija Kampanija donijela trogodisnji program (2011. — 2013.) minimalnih usluga u
Napuljskom zaljevu (vidjeti uvodnu izjavu 38.), koji je stupio na snagu 1. listopada 2011. Taj se program odnosio
na sve pruzatelje usluga pomorskog prijevoza u Napuljskom zaljevu. Regionalnom izvr§nom odlukom br. 857 od
30. prosinca 2011. regija Kampanija neznatno je izmijenila vozne redove i u¢estalost usluga koje je Caremar trebao
pruzati s u¢inkom od 16. sije¢nja 2012.

(181) Italija je objasnila da je nakon javnog savjetovanja provedenog u studenom i prosincu 2010. regija Kampanija
pocetkom 2011. pozvala predstavnike opéina Napuljskog zaljeva na tehnicke sastanke kako bi raspravili o javnim
potrebama utvrdenima javnim savjetovanjem u kontekstu revizije programa usluga pomorskog prijevoza u
Napuljskom zaljevu ('!!). Regija Kampanija 22. srpnja 2011. sastala se s brodarskim drustvima koja posluju u
Napuljskom zaljevu (NLG, Alilauro, Aligruson, SNAV, ACAP) kako bi raspravili o potrebama za javnom uslugom
koje je regija utvrdila zajedno s lokalnim tijelima i provjerili mozZe li trziSte pruZiti dostatne usluge za zadovoljavanje
tih potreba. Rasprave su potvrdile da trziste samo ne bi moglo pruziti sve usluge za koje je regija Kampanija utvrdila
da su nuzne kako bi se zadovoljila potreba javnosti. Regija Kampanija 28. srpnja 2011. ponovno se sastala s
predstavnicima otoka Napuljskog zaljeva kako bi s njima definirala tehnic¢ke aspekte trogodisnjeg programa (2011.
- 2013.) u smislu ucestalosti i voznih redova ("'). Nakon donoSenja trogodi$njeg programa (2011. — 2013
minimalnih usluga u Napuljskom zaljevu (vidjeti uvodnu izjavu 38.) opéina Procida pozalila se na nedostatne usluge

(") Na temelju Regionalne izvr$ne odluke br. 548 od 2. travnja 2007.

(""" Na primjer, regija Kampanija 25. veljace 2011. je pozvala predstavnike opéina otoka Ischije na tehnicki sastanak 2. oZujka 2011. radi
utvrdivanja programa usluga pomorskog prijevoza izmedu Napulja/Pozzuolija i Ischije. Na tom sastanku predstavnici opéina otoka
Ischije naglasili su da su potrebne veze dofs Ischije: (a) na samom pocetku dana i no¢u kako bi se omogucila nabava robe, (b) od 6:30
do 9:00 kako bi studenti i radnici mogli svakodnevno putovati prema Napulju/Pozzuoliju te od 12:30 do 15:00 kako bi se mogli
vratiti na Ischiju, (c) od 9:00 do 12:30 te od 15:00 do 18:00 kako bi stanovnistvo Ischije preko dana moglo obavljati aktivnosti na
kopnu i vratiti se na Ischiju isti dan; osim toga, ti vremenski okviri omogucuju i pristup uslugama Zeljeznickog i zra¢nog prijevoza na
kopnu bez potrebe za nocenjem u Napulju/Pozzuoliju, (d) od 18:00 do 24:00 kako bi teritorijalni kontinuitet bio zajamcen i preko
nodi te kako bi stanovnistvo moglo sudjelovati u kulturnim aktivnostima.

(") U tom je kontekstu, na primjer, predstavnik Ischije zatrazio da se prvi jutarnji polazak iz Casamicciole pomakne sa 7:00 na 7:10.
Op¢ina Capri zatraZila je dva dodatna putovanja dofiz Napulja, i to putovanje od Napulja do Caprija u 18:10 i od Caprija do Napulja
u 19:10. Opéina Procida zatrazila je da se putovanje hidrokrilcem s Procide pomakne sa 6:30 na 6:40, a da se brodovi koji polaze s
Ischije u 10:35 za Napulj zaustavljaju u Procidi. Regija Kampanija primila je na znanje te zahtjeve i zatraZila da joj se omogudi vrijeme
da provjeri jesu li izvedivi.
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u okviru tog programa ('”’). Stoga je regija Kampanija 7. listopada 2011. pozvala predstavnike opc¢ina Napuljskog
zaljeva na tehnicki sastanak kako bi raspravili o eventualnim prilagodbama donesenog trogodisnjeg programa.

(182) Kad je rije¢ o konkurentnom okruZenju, Italija je smatrala da usluge koje pruzaju konkurenti drustva Caremar ne
zadovoljavaju potrebe stanovnika otoka na odgovarajuéi nacin. Objasnila je da zbog izuzetno visoke gustoée
naseljenosti otoka Caprija ('), Ischije ('"*) i Procide (""%), koji zajedno imaju viSe od 96 000 stanovnika (tj. oko 3 %
od vise od 3 milijjuna stanovnika u pokrajini Napulj, kojoj ti otoci pripadaju) ('”) usluge pomorskog prijevoza
trebaju biti gotovo jednako Ceste kao usluge lokalnoga kopnenog prijevoza kako bi se zadovoljile potrebe studenata
i radnika koji svakodnevno putuju na kopno ili s kopna.

(183) U okviru programa usluga pomorskog prijevoza u Napuljskom zaljevu te su usluge do 2017. bile razvrstane u tri
kategorije:

(@  trziSne usluge — pomorski prijevoznici mogu poslovati u Napuljskom zaljevu uz prethodno odobrenje (1*%).
Vozni red i ucestalost usluge odreduje pomorski prijevoznik u trenutku podnosenja zahtjeva za izdavanje
odobrenja za prometovanje na toj liniji. Prijevoznik na trZistu nije obvezan pruzati uslugu, ali ako se usluga
ili njezin dio, npr. u odredenim satima ili danima, tijekom odredenog razdoblja ne pruza, odobrenje za
prometovanje ukida se za usluge koje nisu pruzene (***);

(") Naime, predstavnici Procide primijetili su da je samo 18 od 41 planiranog putovanja s polaskom s Ischije bilo preko Procide, zbog ¢ega
su zatraZili ve¢i broj zaustavljanja u Procidi.

("*) Otok Capri ima 10,4 kvadratna kilometra i sastoji se od dvije opéine (Capri i Anacapri) s ukupno oko 13 900 stanovnika. Opéina
Capri ima oko 7 300 stanovnika (odnosno gustotu naseljenosti od oko 1800 stanovnika po kvadratnom kilometru), a opéina
Anacapri ima oko 6 600 stanovnika (odnosno gustocu naseljenosti od oko 1000 stanovnika po kvadratnom kilometru). Izvor:
https:/[www.italiapedia.it (posljednji pristup podacima 31. svibnja 2024.).

(") Otok Ischia ima 46,3 kvadratna kilometra, sastoji se od Sest opéina (Barano d’Ischia, Casamicciola Terme, Forio, Ischia, Lacco Ameno,
Serrara Fontana) s ukupno oko 61 500 stanovnika i treéi je najveéi otok u Italiji po broju stanovnika (nakon Sicilije i Sardinije), iako je
povrsinom tek osmi. Opéina Ischia ima oko 18 600 stanovnika (odnosno gusto¢u naseljenosti od oko 2 300 stanovnika po
kvadratnom kilometru), op¢ina Barano d’Ischia ima oko 9 800 stanovnika (odnosno gustocu naseljenosti od oko 900 stanovnika po
kvadratnom kilometru), opéina Casamicciola Terme ima oko 8 300 stanovnika (odnosno gustoéu naseljenosti od oko 1500
stanovnika po kvadratnom kilometru), op¢ina Forio ima oko 17 000 stanovnika (odnosno gusto¢u naseljenosti od oko 1300
stanovnika po kvadratnom kilometru), op¢ina Lacco Ameno ima oko 4 600 stanovnika (odnosno gustoéu naseljenosti od oko 2 300
stanovnika po kvadratnom kilometru), a opéina Serrara Fontana ima oko 3 200 stanovnika (odnosno gustocu naseljenosti od oko
480 stanovnika po kvadratnom kilometru). Izvor: https:/[www.italiapedia.it (posljednji pristup podacima 31. svibnja 2024.).

(%) Otok Procida ima 4,1 kvadratni kilometar i sastoji se od jedne opéine (opéina Procida) s oko 10 600 stanovnika (odnosno gustocom
naseljenosti od oko 2500 stanovnika po kvadratnom kilometru). Izvor: https:/[www.italiapedia.it (posljednji pristup podacima
31. svibnja 2024.).

(") Izvor: https:/[www.italiapedia.it (posljednji pristup podacima 31. svibnja 2024.).

("% Italija je objasnila da se taj sustav odobrenja do 9. sije¢nja 2017. temeljio na Regionalnoj izvr$noj uredbi br. 80 od 21. veljace 2003. U
skladu s ¢lankom 4. te uredbe odobrenje za prometovanje dano je brodarskim drustvima koja ispunjavaju zakonom propisane uvjete
za pruzanje usluga pomorskog prijevoza. Od 10. sijecnja 2017. sustav odobrenja temelji se na Regionalnoj izvr$noj odluci br. 442 od
2. kolovoza 2016.

(") Na primjer, Izvr$nom uredbom br. 269 iz 2012. regija Kampanija ukinula je odobrenje dano 21. rujna 2011. drustvu Medmar za
pruzanje sljedecih usluga na liniji Ischia (Casamicciola)/Pozzuoli: od Ischije do Pozzuolija u 6:00, u 14:00, u 17:45 i od Pozzuolija do
Ischije u 11:00, 15:40 i 19:30. Odobrenje je ukinuto jer Medmar nikad nije prometovao u tim terminima. Za putovanje od Ischije do
Pozzuolija u 20:30, koje je Medmar izvodio samo petkom, subotom i nedjeljom od 15. lipnja do 15. rujna, odobrenje je ostalo na
snazi samo za dio usluga koji je stvarno pruzen.
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(b)  usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge bez naknade — pomorski prijevoznici s odobrenjem za
prometovanje na liniji mogli bi podlijegati obvezi pruzanja javne usluge (u smislu ucestalosti, redovitosti,
vrste koriStenih plovila i najvisih cijena karata) bez naknade ('**). Te su se obveze pruzanja javne usluge
odnosile na usluge pomorskog prijevoza koje je regija Kampanija utvrdila kao vazne kako bi se zajamcio
kontinuitet izmedu kopna i otoka. Medutim, kako je Italija objasnila, regija Kampanija nije imala stvarnu
kontrolu nad u¢inkovitim pruzanjem tih usluga jer su ih pomorski prijevoznici mogli prestati pruzati po
zelji, bez ikakve kazne, uz rok otkazivanja od 45 dana. Ako se usluga ili njezin dio, npr. u odredenim satima
ili danima, tijekom odredenog razdoblja nije pruzao, odobrenje za prometovanje ukinuto je za usluge koje
nisu pruzene. Nadalje, Italija je objasnila da su konkurenti drustva Caremar od regije Kampanije uvijek mogli
zatraZiti da privremeno obustavi sve ili dio usluga u okviru obveze pruZanja javne usluge koja im je uvedena.
Na primjer, neki konkurenti drustva Caremar zatraZili su 2009. od regije Kampanije da smanji broj usluga u
okviru obveze pruzanja javne usluge koje moraju pruzati u Napuljskom zaljevu i da poveca najvise cijene
karata koje mogu napladivati za preostale usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge zbog financijskih
poteskoca koje su pomorski prijevoznici imali zbog gospodarske krize (*!). Nakon $to je provela javno
savjetovanje o lokalnim potrebama, regija Kampanija odluc¢ila da neée povelati najvise cijene karata na
linijjama u okviru obveze pruZanja javne usluge, ali da ¢e omoguciti privremenu (') obustavu nekih usluga u
okviru obveze pruzanja javne usluge koje pruZaju konkurenti drustva Caremar na nekim linijama ('%).
Nadalje, Italija je istaknula da su od kraja prosinca 2010. do 1. listopada 2011. Caremar, Gestour i Procida
Lines bili jedina drustva koja su pruzala usluge pomorskog prijevoza u Napuljskom zaljevu u okviru obveze
pruZanja javne usluge s obzirom na to da su svi ostali pomorski prijevoznici iznenada odbili nastaviti pruzati
usluge u okviru obveze pruZanja javne usluge ('*%). U sustini je istaknula da taj sustav obveza pruzanja javne
usluge nije funkcionirao jer su pomorski prijevoznici pristali prometovati na liniji u okviru obveze pruzanja
javne usluge koju je utvrdila regija Kampanija samo kako bi dobili odgovarajuéi termin u rasporedu vezova
koji je ta regija odobrila i objavila. Te se usluge u stvarnosti ¢esto nisu pruzale (**) ili se nisu pruzale u skladu
s obvezom pruZanja javne usluge (u smislu vremena polazaka i dolazaka te najvisih cijena (*%)), osobito izvan
sezone. Zbog toga je Italija naglasila da usluge koje su nudili konkurenti drustva Caremar u okviru obveze
pruZanja javne usluge nisu bile usporedive s uslugama koje je nudilo to drustvo ni u smislu uestalosti ni u
smislu pouzdanosti (npr. tocnost, kvaliteta i, opéenito, jamstvo prometovanja);

(1) Taj sustav obveza pruzanja javne usluge bez naknade ostao je na snazi do 9. sije¢nja 2017. Caremar je od 10. sijecnja 2017. jedini
pomorski prijevoznik koji podlijeze obvezi pruzanja javne usluge u Napuljskom zaljevu, a na sve ostale prijevoznike i dalje se
primjenjuje samo sustav odobrenja.

(') Taj argument spominje se i u uvodnim izjavama Regionalne izvr$ne uredbe br. 374 iz 2009., u kojima se podsjeca na dopise od
25. ozujka 2009. i 22. lipnja 2009. koje su konkurenti drustva Caremar poslali regiji Kampaniji, a u kojima su zatrazili smanjenje
broja usluga u okviru obveze pruzanja javne usluge i povecanje najvisih cijena karata koje se mogu naplacivati korisnicima na
preostalim linijama u okviru obveze pruzanja javne usluge.

(") Od 15. srpnja 2009. do 15. rujna 2009.

(*¥) Rije¢ je o linjjama Capri/Sorrento, Capri/Napulj, Ischia/Procida/Napulj i Ischia/Napulj. Usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge
koje nisu pruzali konkurenti drustva Caremar na tim linjjama nisu uzete u obzir u ocjeni konkurentnog okruzenja u Napuljskom
zaljevu.

(") U Regionalnoj izvr$noj uredbi br. 402 iz 2010. regija Kampanija uzela je u obzir situaciju, obustavila tadasnji raspored vezova i
donijela hitni raspored vezova koji je bio na snazi do 30. rujna 2011. Na temelju tog hitnog rasporeda Caremar je bio jedini pomorski
prijevoznik koji je u okviru obveze pruzanja javne usluge prometovao na linijama Capri/Sorrento, Capri/Napulj, Ischia/Napulj, Ischia/
Procida/Napulj, Ischia/Procida/Pozzuoli, Ischia/Procida i Procida/Napulj, dok su Gestour i Procida Lines u okviru obveze pruzanja
javne usluge prometovali na liniji Procida/Pozzuoli.

(") Na ucestalo ukidanje ili obustavljanje usluge konkurenata drustva Caremar u Napuljskom zaljevu uputilo je i talijansko tijelo za trzi§no
natjecanje u Odluci br. 25295 od 28. sije¢nja 2015. donesenoj u predmetu 1689C, kojom je sankcioniralo drustva NLG, Alilauro,
Alicost S.p.A., Alilauro Gruson S.p.A., Medmar, SNAV, Servizi Liberi Marittimi Giuffré & Lauro S.r.l, Consorzio Linee Marittime
Partenopee in liquidazione, Gescab S.rl i Associazione Cabotaggio Armatori Partenopei jer su od 1998. provodila horizontalni
sporazum kojim su ogranicila trziSno natjecanje na trzistu pomorskog prijevoza putnika u Napuljskom zaljevu (vidjeti posebno
tocku 255. Odluke talijanskog tijela za trzi§no natjecanje br. 25295 od 28. sije¢nja 2015.).

(*2) Talijansko tijelo za trzi$no natjecanje sankcioniralo je drustva Medmar i Alilauro 2012. zbog poslovne prakse u skladu s kojom lokalno
stanovnistvo nije moglo kupiti karte po sniZenim cijenama (Odluka talijanskog tijela za trzi$no natjecanje br. 23258 od
31. sijecnja 2012. u predmetu PS5983 u vezi s drustvom Medmar i Odluka talijanskog tijela za trzi$no natjecanje br. 23264 od
31. sije¢nja 2012. u predmetu PS7667 u vezi s drustvom Alilauro).
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() usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge uz naknadu — usluge obuhvaéene ugovorom o javnim uslugama
sklopljenim s drustvom Caremar podlijeZu obvezi pruzanja javne usluge u smislu kontinuiteta i ucestalosti,
redovitosti, tocnosti, kvalitete, vrste i kapaciteta koriStenih plovila te cijena karata uz naknadu. Italija je
objasnila da se te usluge odnose na doba dana kad je pomorski prijevoz najpotrebniji osobama koje
svakodnevno putuju (rano ujutro, rano poslijepodne i navecer) (*). Svrha ugovornog okvira i njegova
sustava sankcija bila je zajam¢iti pruzanje tih usluga.

(184) Italija je objasnila da konkurenti drustva Caremar de facto nisu pruzali sva putovanja navedena u rasporedima vezova
(quadri accosti) koje je odobrila i objavila regija Kampanija. To je zato $to su, s jedne strane, brodarska drustva koja
posluju po trzi§nim uvjetima imala odobrenje, ali nisu bila obvezna koristiti termine utvrdene u tim rasporedima
vezova, dok, s druge strane, brodarska drustva koja posluju u okviru obveze pruZanja javne usluge nisu bila
ucinkovito sankcionirana za nepruZanje usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge (*%%).

(185) Uzimajudi u obzir rasporede vezova koje je regija Kampanija odobrila i objavila za odgovarajuce godine i usluge koje
su stvarno pruzali konkurenti drustva Caremar u razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012., Italija je na
sljededi nacin objasnila stanje trzi§nog natjecanja u Napuljskom zaljevu:

(@  Osim drustva Caremar, za prometovanje na liniji Capri/Sorrento odobrenje su imala jo§ Cetiri brodarska
drustva: Aligruson, NLG, SNAV i, u razdoblju od 2009. do 2010., Ali Maritime Agency S.r.l. (,Alimar”).
Medutim, Italija tvrdi da usluge koje su pruzala ta drustva nisu zadovoljile potrebu za javnom uslugom koju
je utvrdila regija Kampanija, a odnosila se na pruzanje dostatnih veza (usluge mjesovitog prijevoza) tijekom
cijele godine kako bi stanovnici Caprija mogli svakodnevno putovati na kopno radi posla ili obrazovanja (uz
mogucénost da povezu svoj automobil) i kako bi se omogucila isporuka robe na otoke (uklju¢ujuéi postanske
posiljke). Naime, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 36. tocki (a) i uvodnoj izjavi 39. tocki (a), Caremar je
cijele godine morao pruzati dva povratna putovanja ujutro, jedno povratno putovanje u rano poslijepodne i
jedno povratno putovanje navecer TMV-om iz/do Caprija. S druge strane, njegovi konkurenti pruzali su
samo usluge pomorskog prijevoza putnika (drustva NLG (**) i Alimar (")) ili su isto tako pruzali usluge
mjesovitog prijevoza, ali samo ljeti (drustva SNAV (') i Aligruson ('*?)).

(1) Italija je naglasila da zbog takvog voznog reda Caremar treba nocu zadrzati jedno plovilo na otoku (zbog ¢ega ima dodatne troskove
koje njegovi konkurenti ne snose).

(") Glavna je posljedica toga $to su nadlezna tijela utvrdila da se usluga dugo nije pruZzala bilo ukidanje odobrenja za koristenje
odgovarajueg termina (u slucaju usluge koja se pruza po trzi§nim uvjetima i usluge koja se pruza u okviru obveze pruZanja javne
usluge).

(") NLG je pruzao dva svakodnevna putovanja izvan sezone i sedam svakodnevnih putovanja tijekom sezone (od toga tri u okviru obveze
pruZanja javne usluge, i to dva putovanja iz Sorrenta u 9:40 i 13:10 te (od 2010.) jedno putovanje s Caprija u 8:55). Italija je primijetila
da njegove usluge na liniji Capri/Sorrento zapravo nisu bile u konkurenciji s uslugama drustva Caremar, $to potvrduje Cinjenica da se
primjedbe drustva NLG nisu odnosile na liniju Capri/Sorrento, nego samo na liniju Napulj/Capri (vidjeti uvodnu izjavu 168.).

() Italija tvrdi da je Alimar imao odobrenje za pruzanje dviju svakodnevnih usluga prijevoza putnika, jednu od Caprija do Sorrenta u 6:00
ijednu od Sorrenta do Caprija u 22:55, ali samo od 1. srpnja do 31. kolovoza.

(") Kad je rije¢ o uslugama mjesovitog prijevoza, SNAV je u okviru programa usluga pomorskog prijevoza za 2007.1 2011. (tj. od 2009.
nadalje) imao odobrenje za 10 svakodnevnih putovanja TMV-om (Sest od Caprija do Sorrenta u 7:35, 9:15, 12:10, 15:55, 17:40
118:05 i Cetiri od Sorrenta do Caprija u 8:10, 11:25, 13:50, 16:35), ali samo ljeti (tocnije, od 1. travnja do 3. studenog).

(") Kad je rije¢ o uslugama mjeSovitog prijevoza, Aligruson je u okviru programa usluga pomorskog prijevoza za 2007. i 2011. (tj. od
2009. nadalje) imao odobrenje za Cetiri svakodnevna putovanja (dva od Sorrenta do Caprija u 11:30 i 14:00 i dva od Caprija do
Sorrenta u 12:30 1 18:05), ali samo ljeti.
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()  Osim drustva Caremar, za prometovanje na liniji Capri/Napulj odobrenje su imala jo§ Cetiri brodarska
drustva: SNAV (*), NLG (**), Consorzio Linee Marittime Neapolis (,Neapolis”) ('**) i Metrd del Mare S.c.a.r.l.
(,Metro del Mare”) (***). Medutim, svi ti prijevoznici pruzali su samo usluge pomorskog prijevoza putnika,
dok je Caremar morao pruZati usluge mjeSovitog prijevoza (vidjeti uvodnu izjavu 36. tocku (b) i uvodnu
izjavu 39. tocku (b)). Italija tvrdi da usluge koje su pruzali konkurenti drustva Caremar nisu zadovoljile
potrebu za javnom uslugom koju je utvrdila regija Kampanija, a odnosila se na pruzanje dostatnih veza
(usluge mjesovitog prijevoza) tijekom cijele godine kako bi stanovnici Caprija mogli svakodnevno putovati na
kopno radi posla ili obrazovanja (uz moguénost da povezu svoj automobil) i kako bi se omogu¢ila isporuka
robe na otoke (ukljucujuéi postanske posiljke).

() Osim drustva Caremar, za prometovanje na liniji Ischia/Napulj odobrenje su imala jos dva brodarska drustva:
Alilauro (samo usluge prijevoza putnika) i Medmar (samo usluge mjesovitog prijevoza). Italija tvrdi da usluge
koje su pruzali konkurenti drustva Caremar nisu bile dostatne da bi se zadovoljile javne potrebe lokalnog
stanovnistva. Kad je rije¢ o uslugama prijevoza putnika, Alilauro je uglavnom poslovao ljeti, a tijekom cijele
godine pruzao je (ograni¢ene) usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge u razli¢ito vrijeme od onih koje
je pruzao Caremar (vidjeti uvodnu izjavu 36. tocku (c) i uvodnu izjavu 39. tocku (c)). Od 1. sije¢nja 2009. do
30. rujna 2011. Alilauro je osiguravao 20 putovanja hidrokrilcem (19 u okviru obveze pruZanja javne usluge
i jedno po trzi$nim uvjetima), i to ljeti, osim jedne usluge u okviru obveze pruZanja javne usluge (**’). Od
1. listopada 2011. osiguravao je 14 putovanja hidrokrilcem (pet putovanja u okviru obveze pruZanja javne
usluge tijekom cijele godine ("*%) i devet putovanja po trzi§nim uvjetima, ali samo ljeti). Kad je rije¢ o
uslugama mjeSovitog prijevoza putnika, Medmar je uglavnom poslovao ljeti, a tijekom cijele godine ili samo
zimi pruzao je (ogranicene) usluge u okviru obveze pruZanja javne usluge u razlicito vrijeme od onih koje je
pruzao Caremar (vidjeti uvodnu izjavu 36. tocku (c) i uvodnu izjavu 39. tocku (c)). Od 1. sije¢nja 2009. do
30. rujna 2011. Medmar je osiguravao 19 putovanja trajektom/TMV-om (12 u okviru obveze pruzanja javne
usluge i sedam po trZi§nim uvjetima), i to samo ljeti i ne svakodnevno. Od 1. listopada 2011. osiguravao je 23
putovanja trajektom/TMV-om (17 po trZiSnim uvjetima, i to ljeti, i Sest u okviru obveze pruZanja javne
usluge). Od Sest usluga koje su se pruzale u okviru obveze pruzanja javne usluge samo su se dva putovanja
osiguravala tijekom cijele godine (**), dva samo zimi ('*), a dva samo Jjeti ('*1)).

(") SNAV je 2009., 2010. i u dijelu 2011. pruzao 12 svakodnevnih usluga prijevoza putnika na toj liniji, od cega se 11 putovanja
osiguravalo hidrokrilcem ljeti (djelomi¢no u okviru obveze pruzanja javne usluge, a djelomi¢no u okviru sustava odobrenja), a jedno
putovanje osiguravalo se hidrokrilcem tijekom cijele godine (od Caprija do Napulja u 8:10 u okviru obveze pruzanja javne usluge). Od
1. listopada 2011. SNAV je na toj liniji pruzao 25 svakodnevnih usluga prijevoza putnika hidrokrilcem, od ¢ega je tijekom cijele godine
osiguravao 13 svakodnevnih putovanja, a sve je usluge pruzao u okviru obveze pruzanja javne usluge (od toga je 11 usluga pruzao
zajedno s drustvom NLG).

(")NLG je 2009., 2010. i u dijelu 2011. samo ljeti pruzao svakodnevne usluge pomorskog prijevoza putnika na toj liniji (21 putovanje
hidrokrilcem), djelomi¢no u okviru obveze pruZanja javne usluge, a djelomicno u okviru sustava odobrenja. Od 1. listopada 2011.
NLG je na toj liniji pruzao 34 svakodnevne usluge prijevoza putnika hidrokrilcem, od toga 15 tijekom cijele godine. Dva od tih 15
svakodnevnih putovanja osiguravala su se po trzisnim uvjetima (ona od Caprija do Napulja u 9:35 1 u 11:35), a preostalih 13 u okviru
obveze pruzanja javne usluge (od ¢ega je NLG 11 od tih usluga pruzao zajedno s drustvom SNAV).

("**) Neapolis je bio zajednicki pothvat koji su 31. kolovoza 2004. osnovali NLG (udio od 50 %) i SNAV (udio od 50 %). Na toj je liniji
prometovao 2009., 2010. i 2011. U razdoblju od 2009. do 2010. Neapolis je morao osigurati osam svakodnevnih putovanja
hidrokrilcem u okviru obveze pruZanja javne usluge na toj liniji, konkretno od Caprija do Napulja u 6:50 (tijekom cijele godine), 8:50
(samo ljeti), 14:10 (tijekom cijele godine) i 17:25 (samo ljeti) te od Napulja do Caprija u 7:55 (samo ljeti), 10:00 (samo ljeti), 16:05
(samo ljeti) i 20:05 (samo ljeti). Broj usluga 2011. smanjen je na pet, a pruzale su se cijele godine po trzi$nim uvjetima (u skladu sa
sustavom odobrenja), konkretno od Caprija do Napulja u 8:50, 14:10i 17:30 te od Napulja do Caprija u 10:00 i 16:05.

(*%) Metro del Mare bio je zajednicki pothvat koji su 20. svibnja 2002. osnovali NLG (udio od 20 %), SNAV (udio od 40 %), Alilauro (udio
od 20 %) i Aligruson (udio od 20 %). Na toj je liniji prometovao 2009. i 2010. U razdoblju od 2009. do 2010. morao je ljeti osigurati
Cetiri (gotovo svakodnevna) putovanja hidrokrilcem u okviru obveze pruzanja javne usluge na toj liniji, konkretno od Caprija do
Napulja u 10:30 i 10:50 te od Napulja do Caprija u 16:301 17:05.

(") Od Napulja do Ischije u 9:35.

(%) Od Ischije do Napulja u 6:30, 9:25 i 19:55 te od Napulja do Ischije u 7:35 i 20:10. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 39. tocki (c),
Caremar nije morao pruZati usluge prijevoza putnika na toj liniji u razdoblju od 1. listopada 2011. do 15. sije¢nja 2012., a od
16. sije¢nja 2012. morao je pruzati samo jednu svakodnevnu uslugu prijevoza putnika hidrokrilcem od Napulja do Ischije u 14:45.

("*%) Od Napulja do Ischije u 8:35 i 14:10.
(*9) Od Ischije do Napulja u 16:35 i od Napulja do Ischije u 18:30.
("1 Od Ischije do Napulja u 17:00 i od Napulja do Ischije u 18:30.
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(d)  Osim drustva Caremar, na liniji Ischia/Procida/Napulj prometovala su jo§ dva brodarska drustva: Medmar,
koji je imao odobrenje za pruzanje usluga mjesovitog prijevoza na toj liniji (*##), ali prema navodima Italije
gotovo nikad nije prometovao, i SNAV, koji je pruzao osam svakodnevnih usluga prijevoza putnika
hidrokrilcem u okviru obveze pruzanja javne usluge. Talijanska tijela navode da usluge drustva SNAV nisu
bile usporedive s uslugama prijevoza putnika koje je pruzao Caremar. Prvo, u razdoblju od 1. sije¢nja 2009.
do 30. rujna 2011. drustvo SNAV sve je usluge (osim jedne) (') pruzalo u ljetnoj sezoni, dok je Caremar sve
svoje usluge morao pruzati cijele godine (vidjeti uvodnu izjavu 36. tocku (d). Drugo, iako se od
1. listopada 2011. broj putovanja koja je SNAV osiguravao tijekom cijele godine povecao na sedam (**) (od
ukupno osam (*#)), a Caremar je dodao dvije plovidbe u razdoblju od 1. lipnja do 30. rujna (vidjeti uvodnu
izjavu 39. tocku (d)), SNAV je prometovao u razli¢ito doba dana u odnosu na Caremar.

()  Osim drustva Caremar, za prometovanje na liniji Ischia/Procida/Pozzuoli odobrenje je imalo samo jos jedno
brodarsko drustvo, i to Medmar, koji je, medutim, usluge mjeSovitog prijevoza pruzao uglavnom bez
zaustavljanja u Procidi. U razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. Medmar je pruzao ukupno 39
usluga mjesovitog prijevoza trajektom izmedu Ischije i Pozzuolija (od toga vecinu samo ljeti (1*9)), od ¢ega su
se samo tri zaustavljale u Procidi (). Od 1. listopada 2011. Medmar je pruzao ukupno 40 usluga mjeSovitog
prijevoza trajektom izmedu Ischije i Pozzuolija, od ¢ega su se samo Cetiri zaustavljale u Procidi ('*). Talijanska
tijela tvrde da usluge drustva Medmar sa zaustavljanjem u Procidi nisu bile usporedive s uslugama drustva
Caremar u smislu uCestalosti i voznih redova (vidjeti uvodnu izjavu 36. tocku (e) i uvodnu izjavu 39.
tocku (e)). Konkretno, kad je rije¢ o uslugama koje se pruZaju cijele godine, Caremar je pruzao Sest
svakodnevnih usluga mjeSovitog prijevoza — tri s Ischije (u 8:35, 11:30 i 17:30) i tri iz Pozzuolija (u 10:15,
14:00 i 18:55) — dok je Medmar pruzao dvije svakodnevne usluge mjesovitog prijevoza s Ischije (u 2:30
i 18:55) i dvije iz Pozzuolija (u 4:10 i 20:30). Kad je rije¢ o dodatnim uslugama koje je Caremar pruzao za
vrijeme $kolske godine od 16. sije¢nja 2012., Caremar je morao zajamiti prijevoz s Ischije u 7:20 i iz
Pozzuolija u 9:00, dok Medmar na toj liniji nije imao nijedno putovanje sa zaustavljanjem u Procidi u tom
razdoblju (**).

() U skladu s rasporedima vezova, u razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. Medmar je cijele godine morao pruzati dvije
svakodnevne usluge mjesovitog prijevoza trajektom u okviru obveze pruzanja javne usluge, i to s Ischije u 22:00 (polazak s Procide
u 22:40) i iz Napulja u 24:00 (polazak s Procide u 1:00). Od 1. listopada 2011. Medmar je u okviru obveze pruZanja javne usluge
morao pruzati dvije svakodnevne usluge mjesovitog prijevoza tijekom cijele godine, i to s Ischije u 6:25 (polazak s Procide u 7:25) i u
10:35 (polazak s Procide u 11:15), te jednu uslugu mjeSovitog prijevoza ljeti (ali ne svakodnevno) s Ischije u 22:20 (polazak s Procide
u 23:00).

(**) Linija od Ischije preko Procide do Napulja s polaskom iz Casamicciole u 9:45 (polazak s Procide u 10:05).

(**4 Od Ischije preko Procide do Napulja s polaskom iz Casamicciole u 7:10 (s Procide u 7:30), 9:45 (s Procide u 10:10), 13:50 (s Procide u
14:15), 17:40 (s Procide u 18:05) te od Napulja preko Procide do Ischije u 8:25 (s Procide u 9:05), 16:20 (s Procide u 17:00), 19:00 (s
Procide u 19:40). Sva putovanja pruzala su se u okviru obveze pruzanja javne usluge.

(**) Jedino putovanje koje se pruzalo samo ljeti ujedno je bilo i jedino koje se pruzalo po trzi§nim uvjetima. SNAV je ljeti imao odobrenje
za pruzanje usluga prijevoza putnika hidrokrilcem od Ischije preko Procide do Napulja s polaskom iz Casamicciole u 11:25 (polazak s
Procide u 11:45).

("% Od 39 putovanja samo su se tri odvijala cijele godine (u okviru obveze pruzanja javne usluge) — dva na liniji Ischia/Procida/Pozzuoli i
jedno na izravnoj liniji Ischia (Casamicciola)/Pozzuoli — a jedno putovanje odvijalo se samo za vrijeme Skolske godine (od 16. rujna do
14. lipnja). Preostalih 35 putovanja odvijalo se samo ljeti.

(**) Dvije usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge trebale su se pruzati cijele godine, i to od Ischije (Casamicciola) preko Procide do
Pozzuolija u 2:30 i od Pozzuolija preko Procide do Ischije (Casamicciola) u 4:10, a jedna usluga trebala se pruzati po trzi§nim
uvjetima, i to od Ischije preko Procide do Pozzuolija u 7:30, no ona se pruzala samo za vrijeme Skolske godine (od 16. rujna do
14. lipnja).

(*43) Te Cetiri usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge trebale su se pruZati tijekom cijele godine, i to od Ischije (Casamicciola) preko
Procide do Pozzuolija u 2:30 i u 18:55 i od Pozzuolija preko Procide do Ischije (Casamicciola) u 4:10 i u 20:30.

(**) Medmar je prestao pruZati uslugu prijevoza s Ischije u 7:30 po trZi$nim uvjetima za vrijeme Skolske godine.
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()  Osim drustva Caremar, za prometovanje na liniji Ischia/Procida, uglavnom u okviru dulje linije (npr. Ischia/
Procida/Napulj ili Ischia/Procida/Pozzuoli), odobrenje je imalo jo§ sedam brodarskih drustava: s jedne strane
Medmar (usluge mjeSovitog prijevoza) (*°) i SNAV (usluge prijevoza putnika) (**!), koji su djelomi¢no
prometovali u okviru obveze pruzanja javne usluge i djelomi¢no po trzi§nim uvjetima, a s druge strane
Alilauro (%), Ippocampo S.r.l (,Ippocampo”) (***), Rumore S.r.l. (,Rumore”) (**¥), Marine Club S.r.l. (,Marine
Club”) (***) i Capitan Morgan S.r.l. (,Capitan Morgan”) (*), koji su prometovali samo po trZi§nim uvjetima.
Italija navodi da su usluge koje je pruzalo trziste bile toliko fragmentirane, marginalne i nestabilne (') da ih
se ¢ak ni sve zajedno ne bi moglo smatrati usporedivima s uslugama koje pruza Caremar u okviru obveze
pruzanja javne usluge. To potvrduje i Cinjenica da je nakon javnog savjetovanja odrzanog 2011. regija
Kampanija smatrala potrebnim od 16. sijecnja 2012. uz obvezu pruZzanja javne usluge koju je Caremar vel
imao na toj liniji uvesti dodatnu svakodnevnu uslugu prijevoza putnika hidrokrilcem od Procide do Ischije
u 15:30 tijekom cijele godine kako bi se zadovoljile potrebe stanovnika otoka koji svakodnevno putuju
(vidjeti uvodnu izjavu 39. tocku (f)).

(@  Osim drustva Caremar, za prometovanje na liniji Procida/Pozzuoli odobrenje su imala jo§ tri brodarska
drustva: Procida Lines S.r.l. (,Procida Lines”), Gestour S.r.l. (,Gestour”) i Ippocampo. Medutim, Italija tvrdi da
su plovila koja su konkurenti drustva Caremar koristili za pruzanje usluge bila ograni¢enoga kapaciteta i nisu
mogla prevoziti putnike sa smanjenom pokretljivos¢u ili korisnike invalidskih kolica. Osim toga, svoje su

() Od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. Medmar je imao odobrenje za pruzanje Cetiriju svakodnevnih usluga mje3ovitog prijevoza do/
s Ischije: tri usluge cijele godine u okviru obveze pruZanja javne usluge (s Procide u 1:10 te s Ischije u 2:30 i u 22:00) i samo jedna
usluga za vrijeme $kolske godine po trzi§nim uvjetima (s Ischije u 7:30). Od 1. listopada 2011. Medmar je imao odobrenje za pruzanje
osam svakodnevnih usluga mjeSovitog prijevoza dofs Ischije, od Cega Sest cijele godine (s Procide u 5:00 i 21:20 te s Ischije u 2:30,
6:25, 10:35 i 18:55) i dvije samo ljeti (s Procide u 1:30 i s Ischije u 22:20), sve u okviru obveze pruzanja javne usluge. Medutim, Italija
je objasnila da Medmar gotovo nikad nije pruzao neke usluge na toj liniji (osobito na relaciji Ischia/Procida).

() Od 1. sijecnja 2009. do 30. rujna 2011. SNAV je pruzao 14 svakodnevnih usluga prijevoza putnika hidrokrilcem do/s Ischije, od cega
Cetiri cijele godine, i to tri u okviru obveze pruZanja javne usluge (s Ischije u 7:10 i 9:45 te s Procide u 13:10) i jednu po trzi$nim
uvjetima (s Ischije u 8:30), a 10 samo ljeti, od ¢ega Sest u okviru obveze pruzanja javne usluge (s Procide u 9:00, 17:00, 19:05 i 19:20
te s Ischije u 13:35 i 17:40) i Cetiri po trzi$nim uvjetima (s Procide u 7:50 i 17:50 te s Ischije u 18:30 i 19:45). Od 1. listopada 2011.
SNAV je pruzao 16 svakodnevnih usluga prijevoza putnika hidrokrilcem dofs Ischije, od ¢ega devet cijele godine: osam u okviru
obveze pruZanja javne usluge (s Ischije u 7:10, 9:45, 13:50 i 17:40 te s Procide u 9:05, 13:15, 17:00 i 19:40) i jedna po trzisnim
uvjetima (s Ischije u 8:30), a sedam samo ljeti po trzi$nim uvjetima (s Procide u 7:50, 11:00, 17:50 i 19:20 te s Ischije u 11:25, 18:30 i
19:45).

(*)Od 1. sijecnja 2009. do 30. rujna 2011. Alilauro je imao odobrenje za pruZanje triju svakodnevnih usluga prijevoza putnika
hidrokrilcem do Ischije po trzisnim uvjetima ljeti, i to s Procide u 8:35, 12:35 i 18:35. Od 1. listopada 2011. viSe nije imao odobrenje
za prometovanje na toj liniji.

() Od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. Ippocampo je imao odobrenje za pruzanje dviju usluga mjesovitog prijevoza po trzisnim
uvjetima, ali samo ljeti i ne svakodnevno (uglavnom vikendom), i to s Ischije u 9:25 i s Procide u 17:00. Od 1. listopada 2011.
Ippocampo je imao odobrenje za pruzanje est usluga mjesovitog prijevoza po trzi$nim uvjetima, ali samo ljeti i ne svakodnevno, i to
s Ischije u 9:25, 11:40 i 14:30 te s Procide u 11:00, 13:00 i 17:00.

(%) Od 1. sijecnja 2009. do 30. rujna 2011. Rumore je imao odobrenje za pruZanje Cetiriju usluga mjeSovitog prijevoza po trzisnim
uvjetima, od Cega tri samo ljeti i ne svakodnevno (s Procide u 12:20 i 18:30 te s Ischije u 15:10), a jedne svakodnevno tijekom cijele
godine (s Ischije u 10:40). Njegove usluge i vozni red nisu se mijenjali od 1. listopada 2011.

(") Od 1. sijecnja 2009. do 30. rujna 2011. Marine Club imao je odobrenje za pruzanje jedne usluge mjesovitog prijevoza po trzisnim
uvjetima Cetvrtkom ljeti (s Procide u 12:15). Od 1. listopada 2011. viSe nije imao odobrenje za prometovanje na toj liniji.

(% Od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. Capitan Morgan imao je odobrenje za pruzanje dviju svakodnevnih usluga mjesovitog
prijevoza po trzi§nim uvjetima ljeti (s Ischije u 15:10 i s Procide u 18:00). Od 1. listopada 2011. imao je odobrenje za pruzanje triju
usluga mjeSovitog prijevoza po trzi§nim uvjetima ljeti (s Ischije u 15:10 i 18:35 te s Procide u 18:00).

(®7)Na primjer, za razliku od plovila koja je koristilo drustvo Caremar, manji pomorski prijevoznici, kao $to su Ippocampo, Rumore,
Marine Club i Capitan Morgan, koristili su manja i slabija plovila koja su mogla ploviti samo u povoljnim vremenskim uvjetima.
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usluge pruzali samo ljeti, i to ne svakodnevno (u slu¢aju drustva Ippocampo) (***), ili su se ih ¢esto obustavljali
ili otkazivali, $to zna¢i da nisu mogli zajamciti istu redovitost kao Caremar (u slucaju drustva Procida
Lines) (**). Italija tvrdi da je osim drustva Caremar u razdoblju od 2012. do 2015. samo Gestour (**) cijele
godine prometovao na toj liniji. Medutim, istaknula je da njegove usluge nisu bile usporedive s uslugama
drustva Caremar u smislu trajanja plovidbe (Caremar je morao pruzati uslugu hidrokrilcem, Ssto
podrazumijeva putovanje od 15 minuta, a Gestour trajektom, $to podrazumijeva putovanje od 50 minuta).

(h)  Osim drustva Caremar, odobrenje za prometovanje na liniji Procida/Napulj imala su jo§ dva brodarska
drustva: SNAV (%) (usluge prijevoza putnika hidrokrilcem) i Medmar (**?) (usluge mjeSovitog prijevoza
trajektom). Italija tvrdi da usluge prijevoza putnika koje je SNAV pruzao cijele godine nisu bile usporedive s
uslugama koje je pruzao Caremar jer su se odvijale u razlicito doba dana.

(186) Italija je na sljedei nacin objasnila stanje trzi§nog natjecanja na pomorskim linijama na Poncijskim otocima na
kojima je Caremar prometovao od 2009. do 2011.:

(@  Osim drustva Caremar, na liniji Ponza/Formia prometovalo je jo§ samo jedno brodarsko drustvo, i to Vetor
S.r.L. (,Vetor”), koji je pruzao dvije svakodnevne usluge prijevoza putnika hidrokrilcem cijele godine u okviru
obveze pruZanja javne usluge (polazak iz Ponze u 8:30 i iz Formije u 16:00). Italija navodi da usluge tog
drustva nisu bile pouzdane jer je Cesto otkazivalo putovanja, osobito u slucaju losih vremenskih uvjeta, a u
svakom slucaju nisu bile usporedive s uslugama mjeSovitog prijevoza koje je pruzao Caremar i koje su
stanovnicima jam¢ile svakodnevnu vezu cijele godine te ukljucivale prijevoz vozila i tereta. Kad je rije¢ o

(**%) Od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. Ippocampo je imao odobrenje za pruzanje Cetiriju usluga mjesovitog prijevoza ljeti (uglavnom
samo nedjeljom), i to s Procide u 18:45 i 20:00 te iz Pozzuolija u 19:20 i 20:50. Te usluge ostale se nepromijenjene i u voznim
redovima od 1. listopada 2011.

(**") Od 1. sijecnja 2009. do 30. rujna 2011. drustvo Procida Lines imalo je odobrenje za pruzanje 16 usluga mjeSovitog prijevoza tijekom
cijele godine, ali ne svakodnevno, i to 11 po trzisnim uvjetima (s Procide u 5:50, 10:45, 15:25, 17:30 i 19:15 te iz Pozzuolija u 5:05,
9:25, 13:35, 16:25, 18:25 i 20:00) i pet u okviru obveze pruzanja javne usluge (s Procide u 4:00 (samo petkom), 7:50 i 12:40 te iz
Pozzuolija u 7:05 i 11:50). Od 1. listopada 2011. imalo je odobrenje za pruZanje 15 usluga mjeSovitog prijevoza tijekom cijele
godine, ali ne svakodnevno, i to 14 po trzisnim uvjetima (s Procide u 4:00 (samo petkom), 7:50, 10:45, 12:40, 15:25, 17:30 i 19:15
te iz Pozzuolija u 5:05, 7:05, 11:50, 13:35, 16:25, 18:25 i 20:00) i jedne u okviru obveze pruzanja javne usluge (s Procide u 5:50).
Medutim, Italija je objasnila da se te usluge gotovo nikad nisu pruzale u razdoblju od 2012. do 2015. Na primjer, nakon 3$to se
utvrdilo da drustvo Procida Lines nije potovalo obvezu pruzanja javne usluge, Izvr$nom uredbom br. 18 od 29. veljace 2012. regija
Kampanija prebacila je obvezu pruzanja javne usluge s drustva Procida Lines na drustvo Gestour do 31. prosinca 2012.

(1) Od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. Gestour je pruzao 13 svakodnevnih usluga mjeSovitog prijevoza trajektom (putovanje od 50
minuta) cijele godine, i to osam po trzi$nim uvjetima (iz Pozzuolija u 6:00, 8:30, 10:35 i 12:55 te s Procide u 6:50, 9:30, 11:20 i
17:05) i pet u okviru obveze pruzanja javne usluge (iz Pozzuolija u 15:05, 17:55 i 19:50 te s Procide u 14:05 i 18:55). Od
1. listopada 2011. Gestour je pruzao devet svakodnevnih usluga mjeSovitog prijevoza trajektom (putovanje od 50 minuta) cijele
godine po trzi$nim uvjetima (iz Pozzuolija u 6:00, 8:30, 10:35, 12:55 i 19:50 te s Procide u 6:50, 9:30, 11:20 i 18:55).

(**")Od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. SNAV je pruzao devet svakodnevnih usluga prijevoza putnika hidrokrilcem u okviru obveze
pruZanja javne usluge, i to dvije cijele godine (s Procide u 7:35 i 10:05) i sedam ljeti (iz Napulja (Beverello) u 8:20, 12:30, 16:20,
18:40 i 18:45 te s Procide u 13:50 i 18:00). Od 1. listopada 2011. pruzao je 10 svakodnevnih usluga prijevoza putnika hidrokrilcem
(putovanje od 20 minuta), od ¢ega osam cijele godine u okviru obveze pruzanja javne usluge (s Procide u 7:30, 10:10, 14:15 i 18:05) i
iz Napulja (Beverello) u 8:25, 12:30, 16:20 i 19:00), a dvije samo ljeti po trzi$nim uvjetima (s Procide u 11:45 i iz Napulja (Beverello) u
18:45).

("2 Od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. Medmar je svakodnevno pruzao dvije usluge mjesovitog prijevoza trajektom (putovanje od 60
minuta) cijele godine u okviru obveze pruzanja javne usluge, i to iz Napulja (Calata Massa) u 24:00 i s Procide u 22:40. Od
1. listopada 2011. pruzao je dvije usluge mjeSovitog prijevoza cijele godine u okviru obveze pruzanja javne usluge, i to iz Napulja
(Calata Massa) u 00:20 i s Procide u 11:15, i jednu uslugu mjeSovitog prijevoza ljeti u okviru obveze pruzanja javne usluge (ne
svakodnevno), i to s Procide u 23:00.
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uslugama prijevoza putnika, Italija je objasnila da je Caremar bio duzan zadrzati plovila na otoku preko nodi
kako bi odrzao prvo putovanje u danu (u 5:30 iz Ponze) i zajamcio svakodnevnu vezu s kopnom radi
obrazovanja i posla (povratak u Ponzu u 17:30). Dostupnost plovila na otoku preko nodi trebala je sluziti i
pomorskom prijevozu na kopno u slu¢ajevima u kojima je potrebna hitna medicinska pomo¢, a u kojima ne
postoji mogucénost hitnog zracnog prijevoza (npr. helikopteri).

(b)  Osim drustva Caremar, na liniji Ponza/Anzio prometovalo je jo§ samo jedno brodarsko drustvo, i to Vetor,
koji je u sezoni pruzao dvije svakodnevne usluge prijevoza putnika hidrokrilcem po trzi$nim uvjetima, dok je
izvan sezone pruzao samo dva putovanja subotom u okviru obveze pruzanja javne usluge. Italija tvrdi da su
usluge mjesovitog prijevoza drustva Caremar bile opravdane socijalnim i gospodarskim razlozima te su bile
zamiSljene tako da se putnicima s vozilima omogudi povratno putovanje od/do Ponze cijele godine. Kad je
rije¢ o uslugama prijevoza putnika, Italija je objasnila da usluge drustva Vetor nisu bile pouzdane jer je ¢esto
otkazivalo putovanje, osobito u slu¢aju losih vremenskih uvjeta.

() Osim drustva Caremar, na liniji Formia/Ventotene prometovala su jo§ dva brodarska drustva: Vetor i Societd
Navigazione Arcipelago Ponziano S.rl. (,SNAP”). Vetor je pruzao jednu svakodnevnu uslugu prijevoza
putnika hidrokrilcem izvan sezone i jednu uslugu prijevoza putnika hidrokrilcem svakog ponedjeljka u
sezoni, obje u okviru obveze pruZzanja javne usluge. SNAP je pruzao jednu svakodnevnu uslugu prijevoza
putnika hidrokrilcem u sezoni po trzi§nim uvjetima. Italija tvrdi da su usluge dru$tva Caremar bile nuzne
kako bi stanovnici Ventotenea mogli putovati na kopno radi posla ili obrazovanja jer je Caremar osiguravao
prvo putovanje u danu trajektom iz Ventotenea u 5:30 i svakodnevnu uslugu prijevoza putnika hidrokrilcem
iz Ventotenea u 6:45. Osim toga, buduéi da su se plovila drustva Caremar preko noéi zadrzavala na otoku,
omogucivala su pomorski prijevoz na kopno u slucajevima u kojima je potrebna hitna medicinska pomo¢.

(187) Italija je smatrala da su zakljucci koje je Medmar donio u svojim primjedbama (vidjeti odjeljak 7.1.) o tome da su
njegove usluge istovjetne uslugama drustva Caremar djelomi¢ni i nepotpuni. Prema misljenju Italije, Medmar je
samo usporedio svoje usluge s uslugama koje Caremar pruza na odredenim linijama, pri ¢emu je u obzir uzeo samo
svakodnevnu ulestalost putovanja, ali ne i vozni red, sezonalnost, vrste prijevoza i cijene karata. Kad je konkretno
rije¢ o liniji Ischia/Procida/Pozzuoli, Italija je naglasila da je Caremar bio jedino drustvo koje je pruzalo dovoljno
pouzdane usluge pomorskog prijevoza u vrijeme definiranja obveze pruzanja javne usluge i da je ta linija uvijek bila
bitna za zadovoljavanje potreba za mobilno$¢u studenata i u¢enika na oba otoka, kao i zdravstvenih potreba koje se
odnose na moguénost pristupa stanovnika Procide bolnicama u Pozzuoliju i na Ischiji.

(188) U odgovoru na tvrdnju drustva Medmar da drustvu Caremar nije bila potrebna naknada za pruZene usluge jer je i
Medmar na istim linijama pruZao neke usluge u okviru obveze pruZanja javne usluge bez naknade, Italija je
objasnila da je obvezu pruZanja javne usluge povjerila u skladu s Uredbom (EEZ) br. 3577/92, koja omogucuje
horizontalnu dodjelu obveze pruzanja javne usluge svim zainteresiranim brodarima. Povjeravanje obveze pruzanja
javne usluge provedeno je u dva koraka. Prvo, Italija je uvela obvezu pruZanja javne usluge zainteresiranim
prijevoznicima na odredenim linijama bez naknade. Drugo, kad drustva nisu pristala prometovati na linijjama bez
naknade, regija Kampanija pokrenula je javni natjeCaj kako bi odredila kojem ¢e se poduzetniku dodijeliti ugovor o
javnim uslugama i povezana naknada. Stoga regija Kampanija smatra da je Medmar pristao prometovati u okviru
obveze pruzanja javne usluge bez naknade, kako je navedeno u aktu o podredenosti koji je potpisalo to drustvo.
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Opdenito, uzimajudi u obzir obvezu pruzanja javne usluge uvedenu drustvu Caremar i one uvedene njegovim
konkurentima (vidjeti uvodne izjave od 182. do 186.), Italija tvrdi da su usluge konkurenata koje podlijezu obvezi
pruzanja javne usluge u biti usluge koje su pristali pruzati u kontekstu svojih djelatnosti pomorskog prijevoza. Te
obveze pruzanja javne usluge nisu bile usporedive s onima koje je trebao pruzati Caremar jer su ih se operatori
mogli osloboditi dostavljanjem obavijesti regiji Kampaniji s kratkim otkaznim rokom, a na obveze pruzanja javne
usluge nisu se primjenjivale ni sankcije u slu¢aju njihova neispunjavanja. Naposljetku, te obveze pruzanja javne
usluge uvedene konkurentima drustva Caremar nisu dovele do ukidanja ugovora o javnim uslugama sklopljenog s
drustvom Caremar kako bi se nastavile zadovoljavati potrebe lokalnih tijela za teritorijalnim kontinuitetom, sto je
regija Kampanija periodi¢no provjeravala u okviru revizije programa usluga pomorskog prijevoza, u kojoj je uzela u
obzir i usluge koje su se pruzale u okviru obveze pruzanja javne usluge i ugovor o javnim uslugama sklopljen s
drustvom Caremar.

O privatizaciji drustva Caremar

Italija navodi da je nakon Komisijina zahtjeva za informacije od 26. listopada 2011. i Komisijinih primjedbi od
22. prosinca 2011. i 14. ozujka 2012. izmijenila poziv na podnosenje ponuda za privatizaciju drustva Caremar u
skladu sa zahtjevima Komisije kako bi se zajam¢ila transparentnost i nediskriminacija u postupku.

Na primjer, onemogucena je diskriminacija na temelju drzavne pripadnosti gospodarskog subjekta koji dostavlja
ponudu. U svakom slucaju, Italija isti¢e da specifikacije natjeCaja nisu sadrzavale uvjet da se zadrzi osoblje drustva
Caremar ni druge uvjete koji se odnose na postojece radne odnose s tim drustvom.

Osim toga, Italija je izmijenila zahtjev prihvatljivosti koji se odnosi na gospodarske i financijske kapacitete tako $to je
uklonila klauzule u skladu s kojima se sudjelovanje u natje¢ajnom postupku dopustalo samo brodarskim drustvima,
§to je omogudilo sudjelovanje najveleg broja ponuditelja i najbolje ponderiranje u odnosu na gospodarske
vrijednosti postupka. Italija potvrduje da je kriterij za odabir bila najvisa neto cijena.

Italija stoga smatra da bi postupak privatizacije drutva Caremar, iako nije zamisljen kao prodaja dionica na burzi,
trebalo smatrati transparentnim, bezuvjetnim i nediskriminiraju¢im te da je njime zajamceno sudjelovanje najveceg
broja ponuditelja.

O uskladenosti novog ugovora o javnim uslugama s kriterijima iz presude Altmark

Italija tvrdi da novi ugovor o javnim uslugama ispunjava sva Cetiri kriterija iz presude Altmark zbog sljedecih
razloga:

(@  Kad je rije¢ o prvom kriteriju iz presude Altmark, Italija tvrdi da se javna zadaca definirana u ugovoru odnosi
na oto¢ne kabotazne linije koje povezuju kontinentalni dio Italije s lukama na malim otocima. Te su linije
zamiSljene kao redovita i ucestala usluga koja je neophodna za gospodarski razvoj otoka, a cilj im je
zadovoljiti osnovne potrebe oto¢nih zajednica za mobilno$éu kako bi se zajaméila u¢inkovitost ustavom
zajamcenog prava na teritorijalni kontinuitet. Nadalje, u novom ugovoru jasno su utvrdene usluge koje treba
pruziti, vrste plovila koje treba koristiti, termini koje treba postovati, ukljuCujuéi vecernja i no¢na putovanja,
i primjenjiva ogranicenja cijena karata.

()  Komisija u odluci o pokretanju postupka iz 2011. nije dovela u pitanje drugi kriterij iz presude Altmark.

() Kad je rije¢ o treem kriteriju iz presude Altmark, Italija iskljucuje svaku moguénost da je Caremar primio
naknadu vecu od iznosa nuznog za pokrivanje troskova nastalih pri ispunjavanju obveze pruZanja javne
usluge, uzimajuéi u obzir odgovarajuée prihode i razumnu dobit od ispunjavanja tih obveza. Naime, Italija
tvrdi da novi ugovor o javnim uslugama sadrzava dostatne klauzule o povratu sredstava jer je, kako je
predvideno, na primjer, u ¢lanku 18., naslovljenom ,Povrat prekomjerne naknade”, drustvo moralo vratiti svaku
prekomjernu naknadu u roku od 30 dana od odgovarajuceg zahtjeva. To se dogodilo u financijskim godinama
2015.,2016.i2017.,2018.12019., u kojima je u skladu s postupkom provjere predvidenim u ugovoru za ta
razdoblja utvrdena i vraéena prekomjerna naknada (vidjeti uvodnu izjavu 96.).
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(d)  Italija smatra da je ispunjen i Cetvrti kriterij iz presude Altmark jer je dodjela ugovora o javnim uslugama
provedena u okviru transparentnog i konkurentnog natjecajnog postupka u kojem je sudjelovalo nekoliko
prijevoznika, $to je omoguéilo odabir ponuditelja koji bi mogao pruzati usluge uz najmanji mogudi trosak.
Kad je rije¢ o Komisijinim dvojbama u pogledu povezivanja novog ugovora o javnim uslugama s
privatizacijom drustva Caremar, Italija pojasnjava da su na temelju zahtjeva Komisije provedene sve potrebne
prilagodbe nacrta natjecajne dokumentacije kako bi bili u skladu s relevantnim zakonodavnim okvirom.

8.4. O premiji rizika od 6,5 % utvrdenoj u Odluci 111/2007 od 2010. i premiji od 10,55 % primijenjenoj na
novi ugovor o javnim uslugama

(195) U odluci o pokretanju postupka iz 2011. Komisija je zauzela privremeno stajaliste da se ¢ini da premija rizika od
6,5 % ne odrazava odgovarajucu razinu rizika jer se ne ¢ini da prijevoznici preuzimaju rizike koji su uobicajeni za
pruZanje usluga pomorskog prijevoza (vidjeti uvodnu izjavu 247. odluke o pokretanju postupka iz 2011.).

(196) Italiji se ¢ini da se Komisijini privremeni zakljucci temelje na pogresnom tumacenju parametra premije rizika.
Premija rizika nije naknada za pokrivanje troskova koje bi gospodarski subjekt u svakom slu¢aju morao snositi pri
obavljanju svojih djelatnosti jer bi bez nje ta djelatnost donosila gubitke. Italija tvrdi da nijedan poduzetnik nikad ne
bi obavljao neku djelatnost samo kako bi pokrio svoje troskove. Tre¢im kriterijem iz presude Altmark predvida se
razuman povrat na kapital (dobit) potreban da bi tipi¢ni poduzetnik mogao procijeniti hoce li pruzati uslugu od
opéeg gospodarskog interesa tijekom cijelog razdoblja povjeravanja. Premija za rizik o kojoj je rije¢ stoga
podrazumijeva naknadu potrebnu za ispunjavanje obveze pruzanja javne usluge, koja pripada poduzetniku koji
preuzima poslovni rizik i upravlja njime.

(197) Italija istice da se premija rizika odreduje na temelju makroekonomskih analiza kojima se referentnoj zemlji ili
podru¢ju za predmetni sektor pripisuje prosjena premija rizika. U skladu s podacima fakulteta IESE Business
School, odgovarajuca premija rizika zemlje za Italiju iznosila bi 6,4 %. Ta je premija stoga u potpunosti u skladu s
premijom rizika od 4 % utvrdenom u Odluci 111/2007, uz povecanje za 2,5 postotnih bodova za neiskljucive
usluge (premija rizika od 6,5 %). Italija poja$njava da je premija rizika od 6,5 % odgovarala i stopi povrata
uloZenoga kapitala na koju je Caremar imao pravo 2009., u prvoj godini produljenja prvotne konvencije. Nadalje,
Italija upucuje na Odluku Komisije od 13. lipnja 2017. o brzoj vezi za pomorski prijevoz putnika u Italiji izmedu
Messine i Reggio Calabrije, u kojoj se nije osporavala metodologija izra¢una u kojoj se upotrebljavala fiksna
ocekivana stopa naknade od 8 %. Naprotiv, Komisija je u tom sluaju prihvatila stopu od 8 %, koja se sastojala od
premije rizika od 6,5 % iz Odluke 111/2007 jer ugovor nije uklju¢ivao dodjelu iskljucivih prava, uvecane za
dodatnih 1,5 postotnih bodova s obzirom na kratko trajanje ugovora.

(198) Do 2015. primjenjivala se (bruto) stopa od 6,5 %, dok je nakon toga za novi ugovor o javnim uslugama stopa
povrata uloZenoga kapitala za potrebe naknade utvrdena na 10,55 %, $to se smatralo razumnom dobiti s obzirom
na rizik koji je Caremar snosio pri pruzanju usluga u okviru obveze pruZanja javne usluge. Italija tvrdi da je ta stopa
vi§a nego u prethodnim ugovorima, u kojima je utvrdena na 6,5 %, zbog visokog poduzetnickog rizika kojem je
Caremar izloZen jer bi se u devet godina trajanja novog ugovora o javnim uslugama naknada vjerojatno mogla
pokazati nedovoljnom (npr. zbog promjenjivosti cijena goriva). Italija istice da na temelju novog ugovora o javnim
uslugama Caremar u potpunosti snosi posljedice eventualne naknade koja je za 5 % ili manje niza od ukupne
naknade, ali je i izloZen riziku od naknade koja je za viSe od 5 % niza od ukupne naknade. Mehanizam za ponovno
uspostavljanje ravnoteze predviden ¢lankom 17. novog ugovora o javnim uslugama nije obvezan (revizija klju¢nih
parametara naknade samo se ,omogucuje”, $to znaci da je regija Kampanija ne mora nuzno prihvatiti), a s obzirom
na svoje znacajke (nepostojanje retroaktivnosti, mogucnost prilagodbe naknade samo mijenjanjem parametara
pruzanja usluge) ima samo ograniCene ucinke na gospodarsku ravnotezu ugovora. Italija tvrdi da Caremar i. snosi
posljedice svake nedovoljne naknade (¢ak i ako je za vise od 5 % niza od ukupne naknade) ispladene u prve i
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posljednje tri godine ugovora jer se mehanizmom za ponovno uspostavljanje ravnoteze uzimaju u obzir samo
parametri naknade povezani s pruZanjem usluge i to samo za budula razdoblja, ii. snosi posljedice svake
nedovoljne naknadu koja je za 5 % ili manje niza od ukupne naknade ispladene u preostalih $est godina trajanja
ugovora i iii. u svim ili samo nekim od preostalih Sest godina trajanja ugovora mogao bi snositi posljedice
nedovoljne naknade koja je za vise od 5 % niza od ukupne naknade ako se mehanizam za ponovno uspostavljanje
ravnoteZe ne aktivira ili se aktivira samo tijekom tri od $est godina.

O uskladenosti novog ugovora o javnim uslugama s Okvirom za usluge od opéeg gospodarskog interesa
iz 2011.

Italija pojasnjava da je usluga dodijeljena nakon otvorenog, transparentnog i nediskriminirajuéeg postupka javne
nabave. Usluga pomorske veze izmedu otoka Napuljskog zaljeva osigurava teritorijalni kontinuitet, a time i
mobilnost stanovnika koji se svakodnevno koriste uslugom za potrebe obrazovanja i posla. U takvim slucajevima
pruZena usluga nije usporediva u smislu redovitosti i u€estalosti veza ni u smislu vrste plovila. Nadalje, naknada ne
premasuje iznos potreban za pokrivanje troskova nastalih pri ispunjavanju obveze pruzanja javne usluge, uzimajuci
u obzir razumnu dobit. Naposljetku, iznos naknade utvrden je u okviru natjeCajnog postupka na temelju kriterija
utvrdenih u Odluci 111/2007.

U tom kontekstu Italija tvrdi da su uspostavljeni mehanizmi (npr. na temelju ¢lanka 17. ugovora o javnim uslugama
— provjera gospodarske i financijske ravnoteze — i ¢lanka 18. ugovora o javnim uslugama — povrat prekomjerne
naknade) kako bi se sprijecilo da Caremar primi prekomjernu naknadu u skladu s to¢kom 49. Okvira za usluge od
opceg gospodarskog interesa iz 2011.

Nadalje, kad je rije¢ o tome je li prije sklapanja novog ugovora o javnim uslugama provedeno javno savjetovanje u
skladu s tockom 14. Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011., Italija naglasava da se strateski
planovi za pomorske veze u okviru regionalnih usluga od opéeg gospodarskog interesa u regiji Kampaniji definiraju
na temelju sloZenog postupka dono$enja odluka koji ukljucuje, medu ostalim, relevantna lokalna tijela i trgovinska
udruZenja. Regija Kampanija u okviru detaljnih istrazivanja trzista koja se redovito aZuriraju stalno provjerava stanje
na trzistu i primjerenost javnih usluga za zadovoljavanje potreba koje su istaknula lokalna tijela i korisnici.

O prioritetu u pogledu vezova i mjerama utvrdenima Zakonom 1632010

Italija je pojasnila da svi trajektni prijevoznici, ukljuCujuéi Caremar, pladaju redovite pristojbe za vezove
odgovaraju¢im luckim upravama. Medutim, priznaje da Caremar nije platio dodatnu naknadu za prioritet u pogledu
vezova. Italija navodi da se odredba o prioritetu u pogledu vezova nikad nije primijenila. Za prioritet u pogledu
vezova ne placa se naknada, stoga iz te mjere proizlazi regulatorna prednost koja ne ukljucuje prijenos drzavnih
sredstava i odnosi se samo na linije obuhvacene obvezom pruzanja javne usluge. Italija stoga smatra da ta mjera ne
¢ini drzavnu potporu.
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(203) Kad je rije¢ o mjerama utvrdenima Zakonom 163/2010, Italija isti¢e da je Caremar primio iznos od 2 115 000 EUR,
koji je iskoristio isklju¢ivo za nadogradnju svojih brodova radi uskladivanja s medunarodnim sigurnosnim
propisima (**), a ne za potrebe likvidnosti. Nadalje, Italija pojasnjava da Caremar nije imao koristi od poreznih
olaksica niti su mu ispladena sredstva FAS-a. To¢nije, Italija je pojasnila da regije na temelju ¢lanka 1. stavka 5.b
Zakona 163/2010 mogu iskoristiti sredstva FAS-a za financiranje dijela redovne naknade za pruzanje javne usluge i
tako zajamditi kontinuitet javnih usluga pomorskog prijevoza ako se proracunska sredstva pokazu nedovoljnima,
kao i da sredstva FAS-a nisu zamiSljena kao dodatna naknada za Caremar ili SNAV/Rifim (ili bilo koje drugo drustvo
bivse grupe Tirrenia ili njihove stjecatelje).

9. OCJENA

9.1. Postojanje potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a

(204) Clankom 107. stavkom 1. UFEU-a utvrdeno je da ,svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje
putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji poloZaj, nespojiva je s unutarnjim trzitem u
mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama”.

(205) Kriteriji utvrdeni u ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a kumulativni su. Stoga, kako bi se odredilo smatraju li se prijavljene
mjere drzavnom potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, svi prethodno navedeni uvjeti moraju biti
ispunjeni. To¢nije, za financijsku potporu treba vrijediti sljedece:

(@)  dodijelila ju je drzava ¢lanica ili je dodijeljena putem drzavnih sredstava;
(b)  njome se odredene poduzetnici ili proizvodnja odredene robe stavljaju u povoljniji poloZaj;
()  narusava ili prijeti da ¢e narusiti trziSno natjecanje;

(d)  utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(206) Komisija napominje da je prioritet u pogledu vezova neodvojivo povezan s uslugom od opéeg gospodarskog interesa
koju pruzaju Caremar i njegov stjecatelj SNAV/Rifim. Stoga ¢e se ta mjera ocjenjivati zajedno s pripadajuom
naknadom za pruZzanje javne usluge dodijeljenom tim drustvima (vidjeti odjeljke 9.1.1.19.1.2.).

(207) Nadalje, Komisija navodi da bi se novi ugovor o javnim uslugama izmedu Italije i drustva Caremar trebao ocjenjivati
zajedno s privatizacijom tog drustva. Takva zajednic¢ka ocjena primjerena je jer je Italija u sustini organizirala natjecaj
za novi ugovor o javnim uslugama u okviru kojeg je uspjesni ponuditelj trebao steéi cjelokupni dionicki kapital
drustva Caremar kako bi se ispunile obveze pruzanja javne usluge utvrdene u tom ugovoru o javnim uslugama.
Natjecaj nije uklju¢ivao moguénost podnosenja zasebnih ponuda za privatizaciju drustva Caremar i za novi ugovor
o javnim uslugama.

9.1.1.  Naknada za pruZanje javne usluge i prioritet u pogledu vezova dodijeljeni drustvu Caremar na razdoblje od 1. sijecnja 2009.
do 31. srpnja 2012. na temelju produljene prvotne konvencije

9.1.1.1. Drzavna sredstva

(208) Italija je drustvu Caremar povjerila pruzanje usluga pomorskog prijevoza na odredenim linijama kako je utvrdeno u
produljenoj prvotnoj konvenciji. Prvotna konvencija sklopljena je s drzavom, a drZava i regija Kampanija iz vlastitog
su prora¢una dru$tvu Caremar placale naknadu za pruzanje javne usluge koja iz nje proizlazi. Stoga se naknada za
pruzanje javne usluge koja se placala drustvu Caremar moze pripisati drzavi i dodjeljuje se putem drzavnih sredstava.

(1) Caremar je 1410000 EUR od navedenog iznosa namijenio za nadogradnju dvaju plovila koja su zatim bez naknade prenesena

drustvu Laziomar (Quirino i Tetide). Preostali iznos od 705 000 EUR iskoristio je za nadogradnju plovila koja su i dalje u njegovu
vlasnistvu.
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(209) Komisija prima na znanje da, prema navodima Italije, svi trajektni prijevoznici pladaju redovite pristojbe za vezove
nadleznim luckim upravama, ali Caremar nije platio dodatnu naknadu za prioritet u pogledu vezova. Ipak, Komisija
smatra da je Italija u nacelu mogla odrediti dodatnu pristojbu za prioritet u pogledu vezova te se odrekla drzavnih
prihoda kad to nije ucinila. Nadalje, buduéi da je prioritet u pogledu vezova dodijeljen zakonom (vidjeti uvodnu
izjavu 99.), mozZe se pripisati drzavi.

9.1.1.2. Selektivnost

(210) Kako bi se mjera smatrala drzavnom potporom, ona mora biti selektivna. Mjera je selektivna ako se dodjeljuje samo
odredenim poduzetnicima, dok drugi poduzetnici u usporedivoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji u istom sektoru ili
drugim sektorima (uzimajudi u obzir da bi svi gospodarski subjekti u nacelu trebali pokriti vlastite troskove) nece
ostvariti istu prednost. Naknada za pruZanje javne usluge koja se placa za predmetne usluge pomorskog prijevoza
dodijeljena je samo drustvu Caremar i stoga je selektivna (**%). Buduéi da je prioritet u pogledu vezova dodijeljen
samo drustvima bivse grupe Tirrenia, uklju¢ujuéi Caremar, on je isto tako selektivan.

9.1.1.3. Gospodarska prednost

(211) Komisija podsjeca na to da naknade za pruZanje javne usluge odobrene trgovackom drustvu pod odredenim strogo
definiranim uvjetima ne moraju dovesti do gospodarske prednosti.

(212) Konkretno, u presudi Altmark Sud je presudio da, ako se mjera koju je provela drzava mora smatrati naknadom za
usluge koje poduzetnici korisnici potpore pruzaju u cilju ispunjavanja obveze pruZanja javne usluge na nacin da ti
poduzetnici nemaju stvarnu financijsku korist i tom mjerom poduzetnik nije stavljen u povlasteni polozaj u odnosu
na konkurentne poduzetnike, ta mjera nije obuhvacena podru¢jem primjene ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

(213) Medutim, Sud je pojasnio i da Cetiri kumulativna kriterija (,kriteriji iz presude Altmark”) saZeta u nastavku moraju
biti ispunjena da se takva naknada za pruZanje javne usluge ne bi smatrala drZavnom potporom u konkretnom
slucaju:

—  poduzetniku koji prima naknadu moraju zaista biti povjerene obveze pruZanja javne usluge i te obveze
moraju biti jasno odredene (,prvi kriterij iz presude Altmark”),

—  parametri na temelju kojih se izra¢unava naknada moraju biti utvrdeni unaprijed, na objektivan i
transparentan nacin (,drugi kriterij iz presude Altmark”),

—  naknada ne smije premasivati iznos nuZan za pokrivanje svih troskova ili dijela troskova nastalih pri
ispunjavanju obveze pruZanja javne usluge, uzimajuéi u obzir odgovarajuce prihode i razumnu dobit za
ispunjavanje tih obveza (,treci kriterij iz presude Altmark”),

—  ako u konkretnom slucaju poduzetnik kojem su povjerene obveze pruZanja javne usluge nije izabran na
temelju postupka javne nabave koji bi omogucio izbor ponuditelja koji bi takve usluge mogao pruziti po
najmanjem trosku za zajednicu, razina potrebne naknade mora se odrediti na temelju analize troskova koje
bi tipi¢an poduzetnik kojim se dobro upravlja i koji ima odgovarajuéa prijevozna sredstva za ispunjavanje
zahtjeva javne usluge imao pri ispunjavanju tih obveza, uzimajuéi u obzir relevantne prihode i razumnu
dobit od ispunjavanja tih obveza (,Cetvrti kriterij iz presude Altmark”).

(214) Komisija je u Komunikaciji o primjeni pravila o drzavnim potporama na naknadu dodijeljenu za pruZanje usluga od
opéeg gospodarskog interesa ('**) (,Komunikacija o uslugama od opéeg gospodarskog interesa”) navela kako
primjenjuje kriterije iz presude Altmark.

(1) Presuda od 13. prosinca 2017., Gr¢ka/Komisija, T-314/15, ECLLEU:T:2017:903, t. 79.
(**) Komunikacija Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama Europske unije na naknadu dodijeljenu za pruzanje usluga od opéeg
gospodarskog interesa (SL C 8, 11.1.2012,, str. 4.).
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(215) Bududi da kriteriji iz presude Altmark moraju biti ispunjeni kumulativno, neispunjavanje bilo kojeg od tih kriterija
navelo bi Komisiju na zaklju¢ak da mjerom koja se ocjenjuje nastaje gospodarska prednost za korisnika. U tom ¢e
slu¢aju Komisija najprije ocijeniti je li ispunjen &etvrti kriterij iz presude Altmark.

(216) Cetvrtim kriterijem iz presude Altmark predvideno je da naknada mora biti ograni¢ena na najmanji iznos potreban
kako je se ne bi smatralo drZavnom potporom. Smatra se da je taj kriterij ispunjen ako je primatelj naknade za
pruZanje javne usluge odabran na temelju natjecajnog postupka koji omoguéuje izbor ponuditelja koji bi mogao
usluge pruziti po najmanjem trosku za zajednicu ili, ako to nije mogude, ako je naknada izracunana na temelju
troskova ucinkovitog poduzetnika.

(217) Ni za jedno produljenje prvotne konvencije u razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012. Caremar nije
odabran na temelju javnog natjecaja koji bi omoguéio povjeravanje usluge po najmanjem trosku za zajednicu. Italija
je samo produljenjem prvotne konvencije produljila sustav koji je ve¢ bio na snazi, ¢ime je ve¢ odabranog
prijevoznika ovlastila da nastavi primati naknadu za ispunjavanje obveza pruzanja javne usluge.

(218) Osim toga, Italija Komisiji nije dostavila dokaz da je razina naknade utvrdena na temelju analize troskova koje bi
tipican poduzetnik kojim se dobro upravlja i koji ima odgovarajuca prijevozna sredstva za ispunjavanje zahtjeva
javne usluge imao pri ispunjavanju tih obveza, uzimajuéi u obzir relevantne prihode i razumnu dobit od
ispunjavanja tih obveza.

(219) Caremar je dostavio informacije o primjeni kriterija iz presude Altmark u vezi s naknadom ispla¢enom na temelju
produljene prvotne konvencije. Kad je rije¢ o argumentu drustva Caremar da je Cetvrti kriterij iz presude Altmark
ispunjen jer je naknada izracunana na temelju troskova ucinkovitog poduzetnika (vidjeti uvodnu izjavu 140.),
Komisija zbog razloga navedenih u uvodnim izjavama od 220. do 222. smatra da dostavljene informacije nisu
dovoljne za ispunjavanje pravnog standarda navedenog uvjeta, kako je objasnjeno u Komunikaciji o uslugama od
opceg gospodarskog interesa (vidjeti osobito tocke od 69. do 76.).

(220) Prvo, ¢injenica da je Caremar imao manje troskove u odnosu na svoje konkurente sama po sebi nije dovoljan kriterij
da bi ga se smatralo poduzetnikom kojim se dobro upravlja. Manji troskovi mogu proizlaziti i iz amortizacije
imovine (npr. plovila), §to je ra¢unovodstvena metoda izrauna vrijednosti imovine drustva tijekom vremena i stoga
se ne moze upotrijebiti za mjerenje u¢inkovitosti drustva.

(221) Drugo, tvrdnja da su zaposlenici drustva Caremar radili najveéi broj sati dopusten ugovorom o radu, ¢ime je drustvo
optimiziralo omjer troskova i ucinka osoblja, nije potkrijepljena informacijama o analitickim omjerima koji
oznacuju produktivnost niti je takva praksa koriStenja radne snage drustva Caremar usporedena sa strukturama
troskova drugih poduzetnika u tom sektoru.

(222) Trece, Caremar tvrdi da je unato¢ znatnom povecanju cijena goriva u razdoblju produljenja prvotne konvencije
nastavio pruzati uslugu u okviru obveze pruzZanja javne usluge po najniZim cijenama na trZiStu i nije traZio
prilagodbu naknade. Komisija smatra da taj argument nije dovoljan da bi ga se smatralo u¢inkovitim poduzetnikom.
Caremar nije dostavio dodatne informacije koje pokazuju, na primjer, ucinak te prakse na financijske izvjestaje
drustva niti je svoju strukturu troskova usporedio sa strukturama troskova drugih poduzetnika u tom sektoru.
Dakle, Caremar nije utvrdio referentnu vrijednost u odnosu na koju bi se moglo ocijeniti navodno ucinkovito
upravljanje njegovom uslugom.

(223) Komisija stoga zakljuCuje da Cetvrti kriterij iz presude Altmark u ovom sluaju nije ispunjen s obzirom na
produljenje prvotne konvencije.

(224) Bududi da cetiri kriterija iz presude Altmark u ovom sluaju nisu kumulativno ispunjena, Komisija zaklju¢uje da je
pla¢anjem naknade za prometovanje na pomorskim linijjama na temelju produljenja prvotne konvencije nastala
gospodarska prednost za Caremar.
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(225) Kad je rije¢ o prioritetu u pogledu vezova, Komisija najprije podsjeca na to da je AGCM u najmanje dva navrata
smatrao da ta mjera ima gospodarsku vrijednost (1*)). Ipak, Caremar ne placa naknadu za prioritet u pogledu
vezova. Medutim, Komisija napominje da prioritet u pogledu vezova barem u teoriji moZe umanjiti troskove
prijevoznika (npr. jer zajamceni vez moze skratiti vrijeme ¢ekanja u lukama i time dovesti do manjih troskova
goriva) ili povecati njegove prihode (npr. jer neka vremena polazaka i dolazaka mogu privuéi veéu potraznju
putnika). Naime, ako prioritet u pogledu vezova omogucuje brzi postupak pristajanja, korisnici usluge pomorskog
prijevoza mogu dati prednost prijevozniku koji ima pravo na tu mjeru. Cak i da su ti ucinci vidljivi samo u
ograniCenim okolnostima ili relativno mali, prioritet u pogledu vezova i dalje donosi gospodarsku prednost za
Caremar.

9.1.1.4. Utjecaj na trziSno natjecanje i trgovinu

(226) Ako se potporom koju dodijeli drzava ¢lanica ojaca polozaj pojedinog poduzetnika u odnosu na druge poduzetnike
koji se natjecu u trgovini unutar Unije, mora se smatrati da ta potpora utjece na tu trgovinu ('*’). Dovoljno je da se
primatelj potpore natjece s drugim poduzetnicima na trzi§tima otvorenima za trzi$no natjecanje (**%).

(227) U ovom predmetu korisnik posluje u konkurenciji s drugim poduzetnicima koji pruzaju usluge pomorskog
prijevoza u Uniji, posebno od stupanja na snagu Uredbe Vijeca (EEZ) br. 4055/86 (***) i Uredbe (EEZ) br. 3577/92,
kojima je liberalizirano trzi§te medunarodnog pomorskog prometa i pomorske kabotaZe. Stoga naknada za
prometovanje na pomorskim linijama u okviru produljenja prvotne konvencije moZe utjecati na trgovinu u Uniji i
narusiti trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu. Zbog istih razloga taj zakljucak vrijedi i za prioritet u pogledu
vezova.

9.1.1.5. Zakljucak

(228) Bududi da su ispunjeni svi kriteriji utvrdeni u ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a, Komisija zakljucuje da naknada za
pruzanje javne usluge dodijeljena drustvu Caremar u razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012. na temelju
uzastopnih produljenja prvotne konvencije i prioritet u pogledu vezova za linije obuhvaéene javnom uslugom ¢ine
drzavnu potporu u korist drustva Caremar.

9.1.1.6. Nova ili postojeca potpora

(229) Komisija najprije napominje da se naknada dodijeljena (tadasnjem) drustvu Caremar za ispunjavanje obveza
pruzanja javne usluge pomorskog prijevoza do kraja 2008. ne ocjenjuje u ovoj Odluci (vidjeti uvodnu izjavu 17.).
Ocjena te naknade i toga moZe li se ona smatrati postojeom potporom na temelju ¢lanka 4. stavka 3. Uredbe (EEZ)
br. 3577/92 predmet je Odluke (EU) 2020/1411 (vidjeti uvodnu izjavu 25.).

(1%6) Odluka (EU) 2020/1412, uvodna izjava 265.

(*") Presuda od 17. rujna 1980., Philip Morris/Komisija, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, t. 11.; presuda od 22. studenog 2001., Ferring,
C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, t. 21.; presuda od 29. travnja 2004., Italija/Komisija, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234, t. 44.

(%%) Presuda od 30. travnja 1998., Het Vlaamse Gewest/Komisija, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.

(1% Uredba Vije¢a (EEZ) br. 4055/86 od 22. prosinca 1986. o primjeni nacela slobode pruzanja usluga u pomorskom prometu izmedu
drzava ¢lanica te izmedu drzava ¢lanica i tre¢ih zemalja (SL L 378, 31.12.1986.).
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(230) U skladu s ¢lankom 1. to¢kom (c) Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 (%) nova potpora znaci ,svaka potpora, to jest
programi potpora i pojedina¢na potpora koje ne predstavljaju postoje¢u potporu, ukljucujudi i izmjene postojecih
potpora”. Nadalje, u ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a predvideno je da se Komisija mora pravodobno obavijestiti o
svim planovima za dodjelu nove ili izmjenu postojee potpore te se oni ne smiju provesti sve dok se taj postupak ne
okonca kona¢nom odlukom (”!). U skladu sa stajalistem sudova Unije (%) Komisija izmjenu (tj. produljenje) trajanja
mjere potpore s jasnim datumom isteka (tj. 31. prosinca 2008.) smatra dostatnom da bi bila rije¢ o novoj potpori,
neovisno o tome jesu li se promijenila druga obiljezja mjere. To se obrazloZenje primjenjuje na produljenu prvotnu
konvenciju, koja je bila pravna osnova za privremena produljenja (do privatizacije drustva Caremar najavljene
2009., vidjeti uvodnu izjavu 29.) obveze pruzanja javne usluge uz naknadu povjerene drustvu Caremar na temelju
prvotne konvencije.

(231) Zbog prethodno navedenih razloga Komisija smatra da bi, neovisno o tome 3to se naknada dodijeljena (tadasnjem)
drustvu Caremar do kraja 2008. smatrala postojeom potporom u Odluci (EU) 2020/1411, naknadu za pruzanje
javne usluge dodijeljenu drustvu Caremar na razdoblje od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012. na temelju
uzastopnih produljenja prvotne konvencije trebalo smatrati novom potporom. Taj se zaklju¢ak primjenjuje i na
prioritet u pogledu vezova dodijeljen u tom razdoblju.

9.1.2.  Dodjela novog ugovora o javnim uslugama u kombinaciji s privatizacijom drustva Caremar

(232) Kako bi zakljucila nastaje li na temelju dodjele novog ugovora o javnim uslugama u kombinaciji s privatizacijom
drustva Caremar prednost za Caremar i njegova stjecatelja u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, Komisija mora
ocijeniti jesu li ispunjeni kriteriji iz presude Altmark (vidjeti uvodnu izjavu 213.).

9.1.2.1. Prvi kriterij iz presude Altmark

(233) Komisija podsjeca da ne postoji jedinstvena i precizna definicija usluge koja bi se u skladu s pravom Unije mogla
smatrati uslugom od opéega gospodarskog interesa, bilo u smislu prvoga kriterija iz presude Altmark bilo u smislu
¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a (). Tocka 46. Komunikacije glasi:

,U izostanku posebnih pravila Unije kojima se definira kontekst za postojanje usluge od opleg gospodarskog
interesa, drzave clanice imaju Siroko diskrecijsko pravo pri definiranju neke usluge kao usluge od opcéeg
gospodarskog interesa i dodjeljivanju naknade pruzatelju usluge. Komisijina nadleznost u tom pogledu ogranicena
je na provjeru je li drzava ¢lanica pocinila ocitu pogresku pri definiranju usluge kao usluge od opéeg gospodarskog
interesa i na ocjenu moguée drzavne potpore ukljuéene u naknadu. Ako postoje posebna pravila Unije, diskrecijsko
pravo drzava ¢lanica dodatno podlijeZe tim pravilima, ne dovodedi u pitanje duznost Komisije da ocijeni je li usluga
od opéeg gospodarskog interesa to¢no definirana za potrebe kontrole drzavnih potpora”.

(234) Nacionalna tijela stoga imaju pravo zauzeti stajaliSte da odredene usluge jesu od opleg interesa i da ih se mora
pruzati na temelju obveze pruZanja javne usluge kako bi se zastitio javni interes kad samo trziste nije dovoljno da bi
se zajamcilo njihovo pruzanje na potrebnoj razini ili pod potrebnim uvjetima.

(") Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju

Europske unije (SL L 248, 24.9.2015., str. 9.).

(") Presuda od 26. listopada 2016., DEI i Komisija/Alouminion tis Ellados, C-590/14, ECLLEU:C:2016:797, t. 45.

(7) Presuda od 6. ozujka 2002. (spojeni predmeti), Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava/Komisija Europskih zajednica
(T-127/99), Comunidad Auténoma del Pais Vasco i Gasteizko Industria Lurra, SA/Komisija Europskih zajednica (T-129/99) i Daewoo
Electronics Manufacturing Espafia, SA[/Komisija Europskih zajednica (T-148/99), ECLLEU:T:2002:59, t. 175.

("% Predmet T-289/03, BUPA i drugi/Komisija, [2008.] ECR II 81, t. 96. Vidjeti i miljenje nezavisnog odvjetnika A. Tizzana u predmetu
C-53/00, Ferring, ECR 19069, i misljenje nezavisnog odvjetnika F. Jacobsa u predmetu C-126/01, GEMO, [2003.] ECR I-13769.
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235) Detaljna pravila Unije kojima se ureduju obveze pruZanja javne usluge u podrucju kabotaze utvrdena su u Uredbi
jna p J€ Koj ) p ja ] geup )
(EEZ) br. 3577/92 i, za potrebe utvrdivanja potencijalne drzavne potpore poduzetnicima koji se bave pomorskim
prijevozom, u Smjernicama Zajednice o drzavnim potporama za pomorski promet (,Smjernice za pomorski
promet”) (7).

(236) Clankom 4. stavkom 1. Uredbe (EEZ) 3577/92 predvideno je sljedece:

,Drzava ¢lanica moze sklopiti ugovore o obavljanju javne usluge s, ili nametnuti obvezu javne usluge kao uvjeta za
pruZanje usluga kabotaZe, brodarskim drustvima koja sudjeluju u redovnoj usluzi za, od ili izmedu otoka. Uvijek
kada drzava ¢lanica sklapa ugovor o obavljanju javne usluge ili nametne obvezu javne usluge, ¢ini to bez
diskriminacije u odnosu na sve brodare Zajednice”.

(237) U ¢lanku 2. stavku 3. Uredbe (EEZ) br. 357792 utvrdeno je da ugovor o obavljanju javne usluge moZe obuhvacati
usluge prometa koje ispunjavaju utvrdene norme trajnosti, redovnosti, kapaciteta i kvalitete; dodatne prometne
usluge; usluge prometa po posebnim tarifama i koje su podlozne posebnim uvjetima, prije svega za odredene
kategorije putnika ili na odredenim pravcima; i prilagodbe usluga stvarnim potrebama.

(238) U skladu s odjeljkom 9. Smjernica za pomorski promet ,mogu se uvesti obveze pruzanja javne usluge ili sklopiti
ugovori o pruzanju javne usluge za usluge navedene u ¢lanku 4. Uredbe (EEZ) br. 3577/92”, tj. redovne usluge
prema otocima, s otoka i izmedu otoka.

(239) 1z ustaljene sudske prakse proizlazi da se obveza javne usluge mozZe uvesti samo ako je to opravdano potrebom da se
osiguraju odgovarajuée redovite usluge pomorskog prijevoza koje samo trZiSte ne moZze osigurati('%). U
Komunikaciji o tumacenju Uredbe (EEZ) br. 3577/92 (V) potvrduje se da ,[o] tome koje na kojim je linjjama
potrebna obveza javne usluge odlucuju drzave ¢lanice (prema potrebi uklju¢ujuéi regionalna i lokalna tijela javne
vlasti), a ne brodari. Naime, obveze javne usluge mogu se predvidjeti za redovite (linijske) usluge otocne kabotaze u
slucaju da trZiste ne pruza odgovarajuce usluge”. Osim toga, u clanku 2. stavku 4. Uredbe (EEZ) br. 3577/92 obveze
pruzanja javne usluge definirane su kao ,obveze koje predmetni brodar [...], gledajuéi vlastite komercijalne interese,
ne bi preuzeo ili ne bi preuzeo u istom opsegu ili pod istim uvjetima”.

(240) U skladu sa sudskom praksom ('”’) Komisija Ce, kako bi provjerila postoji li stvarna potreba za javnom uslugom te je
li ona nuzna i proporcionalna, a time i je li ispunjen prvi kriterij iz presude Altmark, ocijeniti sljedece:

(@  jeli postojala korisni¢ka potraznja;

(b)  jesu li tu potraznju mogli zadovoljiti prijevoznici na trziStu, a da javne vlasti u tom smislu nisu utvrdile
obvezu (postojanje trzisnog nedostatka);

() jeli nalaganje jednostavnih obveza pruzanja javne usluge bilo nedovoljno da bi se nadoknadio taj nedostatak
(najmanje naruSavajudi pristup).

(""*) Komunikacija Komisije C(2004) 43 — Smjernice Zajednice o drzavnim potporama za pomorski promet (SL C 13, 17.1.2004., str. 3.).

(%) Presuda od 20. veljace 2001., Asociacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) i drugi/Administraciéon
General del Estado, C-205/99, ECLL:EU:C:2001:107.

(") Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija kojom se
azurira i ispravlja Komunikacija o tumacenju Uredbe Vijeta (EEZ) br. 3577/92 o primjeni nalela slobode pruzanja usluga u
pomorskom prometu izmedu drzava lanica (pomorska kabotaza), COM(2014) 232 final, 22.4.2014.

(") Presuda od 1. ozujka 2017., Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM)/Komisija, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, t. 130.
i134.
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Korisnicka potraznja

(241) Na temelju novog ugovora o javnim uslugama drustvu Caremar povjereno je pruzanje usluga linijskog pomorskog
prijevoza putnika, vozila (ukljuCujudi spasilacka vozila) i postanskih posiljaka po unaprijed odredenim cijenama
trajektima i brzim plovilima (odnosno TMV-om u slucaju usluga mjeSovitog prijevoza ili hidrokrilcem u slucaju
prijevoza putnika) u skladu s voznim redovima navedenima u programu pomorskog prijevoza koji je utvrdila regija
Kampanija, kako je prikazano u odjeljku 3.3.1. Obveza pruzanja javne usluge uvedena drustvu Caremar odnosila se
na luke u koje e se uplovljavati, vrstu plovila na pomorskim vezama na kojima se prometuje u okviru sustava javnih
usluga, ucestalost, vozni red i kontinuitet usluge, kvalitetu usluge i najviSe cijene karata koje se mogu naplatiti (vidjeti
uvodne izjave od 83. do 91.).

(242) Komisija primjecuje da je svrha obveze pruzanja javne usluge uvedene drustvu Caremar na temelju novog ugovora o
javnim uslugama zajamditi teritorijalni kontinuitet izmedu kopna i otoka tako $to ée se zadovoljiti potrebe lokalnog
stanovnistva za prijevozom (uglavnom radi obrazovanja i posla) redovitim i pouzdanim uslugama pomorskog
prijevoza (vidjeti uvodnu izjavu 199.). Komisija smatra da su to doista legitimni ciljevi od javnog interesa.

(243) Italija je objasnila da su potrebe lokalnog stanovnistva tijekom godina uvelike ostale nepromijenjene, sto je vidljivo iz
javnih savjetovanja koja je regija Kampanija provela 2006. 1 2007. te 2010. i 2011. (vidjeti uvodnu izjavu 179.), koja
su potvrdila da se stanovnici otoka u Napuljskom zaljevu oslanjaju na pomorski prijevoz za svakodnevno putovanje
na kopno. U tom pogledu Komisija napominje da je stanje pomorskog prometa u Napuljskom zaljevu vrlo neobi¢no
zbog izuzetno visoke gustole naseljenosti otoka Caprija, Ischije i Procide, kako je objasnila Italija (vidjeti uvodnu
izjavu 182.).

244) Navedeno potvrduju i detaljni statisticki podaci rasclanjeni po linijama o putnicima, vozilima i teretu koje je Caremar
p ) ) p jent po linij p je)
prevezao u razdoblju od 2009. do 2021., koje je dostavila Italija, a iz kojih se vidi da je na linijama na kojima je
prometovao Caremar postojala znatna potraznja, koja je s vremenom ostala stabilna (vidjeti uvodnu izjavu 174.).

(245) Bududi da je korisnicka potraznja tijekom vremena bila stabilna, medu ostalim i u dvije godine prije nego $to je
drustvu Caremar povjerena obveza pruZanja javne usluge na temelju novog ugovora o javnim uslugama, Italija, a
osobito relevantna regionalna tijela, pravilno je smatrala da postoji stvarna potraznja za uslugama pomorskog
prijevoza putnika i mjeSovitog prijevoza na linjjama u Napuljskom zaljevu koje povezuju otoke Capri, Ischiju i
Procidu s kopnom (Napulj, Sorrento i Pozzuoli).

Postojanje trzisnog nedostatka

(246) U skladu s tockom 48. Komunikacije o uslugama od opleg gospodarskog interesa ,ne bi bilo prikladno posebne
obveze pruzanja javne usluge povezati s djelatnos¢u koju ve¢ obavljaju ili koju mogu obavljati na zadovoljavajuci
nacin i pod uvjetima kao $to su cijena, objektivna obiljezja kvalitete, kontinuitet i pristup usluzi koji su u skladu s
op¢im interesom, kako ga je utvrdila drzava, poduzetnici koji posluju u uobi¢ajenim trzi§nim uvjetima” ('%). Stoga
Komisija mora ispitati bi li usluga bila nedostatna kad bi se njezino pruzanje prepustilo samom trzistu. U tocki 48.
Komunikacije o uslugama od opceg gospodarskog interesa u tom se pogledu navodi da je ,ocjena Komisije
ograniena na provjeru je li drzava ¢lanica pocinila o¢itu pogresku”.

(247) Bududi da su na linjjama obuhvadenima novim ugovorom o javnim uslugama prometovala i druga brodarska
drustva (vidjeti uvodnu izjavu 184.), Komisija ¢e ocijeniti stanje trzi§nog natjecanja na svakoj od tih linija prije
sklapanja novog ugovora o javnim uslugama kako bi provjerila jesu li usluge koje su pruzali ti prijevoznici bile
istovjetne onima koje je Caremar morao pruZati na temelju novog ugovora o javnim uslugama i bi li one bile
dostatne za osiguravanje teritorijalnoga kontinuiteta izmedu otoka (Capri, Ischia i Procida) i kopna.

("7%)Presuda od 20. veljace 2001., Asociacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) i drugi/Administracion
General del Estado, C-205/99, ECLLEU:C:2001:107.
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(248) U tom pogledu Komisija najprije primjecuje da stanovnici otoka u Napuljskom zaljevu koriste pomorski prijevoz do/
s tih otoka kao lokalni prijevoz koji im omogucuje vrlo Ceste veze s kopnom. Zapravo, kako je objasnila Italija
(uvodna izjava 182.), zbog izuzetno visoke gustoce naseljenosti otoci Capri, Ischia i Procida sli¢ni su okruzima na
kopnu. Zbog toga pomorski prijevoz treba biti gotovo jednako Cest kao i lokalni kopneni prijevoz kako bi se
zadovoljile potrebe studenata i radnika koji svakodnevno putuju na kopno ili s kopna. To posebno obiljezje treba

uzeti u obzir pri procjeni postojanja trzisnog nedostatka.

(249) U tablici 10. prikazano je stanje trZi$nog natjecanja na osam linija na kojima je prometovao Caremar u razdoblju od
2012. do 2015., tj. prije povjeravanja novog ugovora o javnim uslugama, na temelju informacija koje su u
primjedbama dostavili konkurenti drustva Caremar (vidjeti uvodne izjave 150., 151., 161. i 168.) i Italija (vidjeti
uvodnu izjavu 184.). U uvodnim izjavama od 250. do 259. Komisija iznosi svoju ocjenu stanja trziSnog natjecanja
prikazanog u tablici 10.

Tablica 10.

Stanje trzi$nog natjecanja na linijama na kojima je prometovao Caremar u razdoblju od 2012. do 2015.

Linija

Caremar

Konkurenti

Capri/
Sorrento

Usluge mje$ovitog prijevoza TMV-om
tijekom cijele godine: osam
svakodnevnih putovanja (s Caprija

u 7:00, 8:40,13:35i1 18:45 te iz
Sorrenta u 7:45, 9:25, 14:301 19:25).

NLG: samo usluge prijevoza putnika.

Aligruson: usluge mjesovitog prijevoza, ali samo ljeti (iz
Sorrentau 11:30 i 14:00 te s Caprija u 12:30 i 18:05) po
trZiSnim uvjetima.

SNAV: usluge mjesovitog prijevoza, ali samo ljeti (s Caprija
u 7:35,9:15,12:10, 15:55, 17:40 i 18:05 te iz Sorrenta
u 8:10, 11:25, 13:50 i 16:35) po trzi$nim uvjetima.

Capri/
Napulj

Usluge mjesovitog prijevoza TMV-om
tijekom cijele godine: Sest
svakodnevnih putovanja (iz Napulja
u 5:35,12:001 17:25 te s Caprija
u10:20, 15:351 20:15).

Usluge mjeSovitog prijevoza trajektom
ljeti: Sest svakodnevnih putovanja (iz
Napulja u 7:25,13:001 18:35 te s
Caprija u 5:40, 9:20 i 14:50).

Usluge mjeSovitog prijevoza trajektom
zimi: Sest svakodnevnih putovanja (iz
Napulja u 9:00 i 14:20 te s Caprija

u 6:45,11:00, 16:151 20:10).

Usluge mjeSovitog prijevoza TMV-om
od 1. lipnja do 30. rujna: dvije
svakodnevne usluge (iz Napulja

u 21:35 is Caprija u 23:50).

SNAV: samo usluge prijevoza putnika.
NLG: samo usluge prijevoza putnika.

Neapolis: samo usluge prijevoza putnika.

Ischia/
Napulj

Usluge mjesovitog prijevoza trajektom
tijekom cijele godine: Cetiri
svakodnevna putovanja (s Ischije u
8:45 i 13:50 te iz Napulja u 15:45 i
20:15).

Usluge prijevoza putnika hidrokrilcem
tijekom cijele godine: jedno
svakodnevno putovanje (iz Napulja u
14:45).

Medmar: samo usluge mjeSovitog prijevoza, uglavnom
tijekom ljetne sezone. Cetiri svakodnevna putovanja
tijekom cijele godine (iz Napulja u 8:35,14:101 18:30 te s
Ischije u 17:00 (ljeti) ili 16:35 (zimi)), sve u okviru obveze
pruZanja javne usluge.

Alilauro: samo usluge prijevoza putnika, uglavnom
tijekom ljetne sezone. Samo pet svakodnevnih putovanja
tijekom cijele godine (s Ischije u 6:30, 9:25 i 19:55 te iz
Napulja u 7:35 1 20:10), svih pet u okviru obveze pruzanja
javne usluge.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/440/0j

55/89



HR

SL L, 14.3.2025.

Linija

Caremar

Konkurenti

Ischia/
Procida/
Napulj

Usluge mjeSovitog prijevoza trajektom
tijekom cijele godine: 10 svakodnevnih
putovanja (iz Napulja u 6:25 (polazak s
Procide u 7:30), 10:45 (polazak s
Procide u 11:50), 15:10 (polazak s
Procide u 16:20), 17:30 (polazak s
Procide u 18:35), 19:30 (polazak s
Procide u 20:30) i 21:55 (polazak s
Procide u 23:00) te s Ischije u 12:55
(polazak s Procide u 13:35), 15:20
(polazak s Procide u 15:50), 17:20
(polazak s Procide u 17:50) i 19:25
(polazak s Procide u 20:30)).

Usluge mjeSovitog prijevoza trajektom
od 15. lipnja do 15. rujna: dva
svakodnevna putovanja (s Ischije

u 7:00 (polazak s Procide u 7:25) i iz
Napulja u 9:25 (polazak s Procide
110:30)).

Usluge prijevoza putnika hidrokrilcem
tijekom cijele godine: devet
svakodnevnih putovanja (iz Napulja u
8:40 (polazak s Procide u 9:30), 11:45
(polazak s Procide u 12:25), 13:10
(polazak s Procide u 13:50) i 18:15
(polazak s Procide u 18:55) te s Ischije
u 6:45 (polazak s Procide u 7:05),
10:15 (polazak s Procide u 10:35),
13:00 (polazak s Procide u 13:15),
14:30 (polazak s Procide u 14:55) i
16:25 (polazak s Procide u 16:45)).

Py

Usluge prijevoza putnika hidrokrilcem
od 1. lipnja do 30. rujna: dva
svakodnevna putovanja (s Ischije u
19:35 (polazak s Procide u 20:00) i iz
Napulja u 21:05 (polazak s Procide

u 21:50)).

Medmar: usluge mjesovitog prijevoza trajektom:

—  dva svakodnevna putovanja tijekom cijele godine u
okviru obveze pruzanja javne usluge (s Ischije
u 6:25 (polazak s Procide u 7:25) i 10:35 (polazak s
Procide u 11:15)) i

—  jedno (ne svakodnevno) putovanje ljeti u okviru
obveze pruZzanja javne usluge (s Ischije u 22:20
(polazak s Procide u 23:00)).

Medutim, Italija tvrdi da Medmar u razdoblju od 2012. do
2015. gotovo nikad nije prometovao na liniji Ischia/
Procida/Napulj.

SNAV: usluge prijevoza putnika hidrokrilcem:

—  sedam svakodnevnih putovanja u okviru obveze
pruZzanja javne usluge tijekom cijele godine (iz
Napulja u 8:25 (polazak s Procide u 9:05), 16:20
(polazak s Procide u 17:00) i 19:00 (polazak s
Procide u 19:40) te s Ischije u 7:10 (polazak s
Procide u 7:30), 9:45 (polazak s Procide u 10:10),
13:50 (polazak s Procide u 14:15) i 17:40 (polazak s
Procide u 18:05)) i

—  jedno svakodnevno putovanje po trzi§nim uvjetima
ljeti (s Ischije u 11:25 (polazak s Procide u 11:45)).
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Linija

Caremar

Konkurenti

Ischia/
Procida/
Pozzuoli

Usluge mjeSovitog prijevoza trajektom
tijekom cijele godine: 3est
svakodnevnih putovanja (iz
Pozzuolija u 10:15 (polazak s Procide
1 10:55), 14:00 (polazak s Procide

u 14:30) i 18:55 (polazak s Procide

u 19:35) te s Ischije u 8:35 (polazak s
Procide u 9:00), 11:30 (polazak s
Procide u 11:55) i 17:30 (polazak s
Procide u 18:00)).

Usluge mjeSovitog prijevoza trajektom
od 16. rujna do 14. lipnja: dva
svakodnevna putovanja (s Ischije u
7:20 (polazak s Procide u 7:50) i iz
Pozzuolija u 9:00 (polazak s Procide
u 9:40).

Medmar: usluge mjesovitog prijevoza trajektom,
uglavnom bez zaustavljanja u Procidi. Samo Cetiri
svakodnevna putovanja sa zaustavljanjem u Procidi (s
Ischije u 2:30i 18:55 te iz Pozzuolija u 4:10 i 20:30), sve
u okviru obveze pruzanja javne usluge i tijekom cijele
godine.

Ischia/
Procida

Uz usluge koje se pruzaju na linijama
Ischia/Procida/Pozzuoli i Ischia/
Procida/Napulj, jedna svakodnevna
usluga prijevoza putnika hidrokrilcem
tijekom cijele godine (s Procide u
15:30).

SNAV: uz osam putovanja (usluge prijevoza putnika) na
liniji Ischia/Procida/Napulj, SNAV je na liniji Ischia/Procida
pruzao:

—  jednu svakodnevnu wuslugu prijevoza putnika
hidrokrilcem tijekom cijele godine u okviru obveze
pruZanja javne usluge (s Procide u 13:15)

—  jednu svakodnevnu wuslugu prijevoza putnika
hidrokrilcem tijekom cijele godine po trzisnim
uvjetima (s Ischije u 8:30)

—  Sest svakodnevnih wusluga prijevoza putnika
hidrokrilcem ljeti po trzi§nim uvjetima (s Procide
u 7:50, 11:00, 17:50 i 19:20 te s Ischije u 18:30 i
19:45).

Medmar: putovanja su se odvijala u okviru linija Ischia/
Procida/Pozzuoli i Ischia/Procida/Napulj.

Ippocampo/Rumore/Capitan Morgan: usluge
mjeSovitog prijevoza po trzisnim uvjetima, ali uglavnom
Jjeti i ne svakodnevno. Vrlo nestabilna usluga jer su
prijevoznici koristili plovila koja su mogla ploviti samo u
povoljnim vremenskim uvjetima.

Procida/
Pozzuoli

Uz usluge koje se pruzaju na liniji
Ischia/Procida/Pozzuoli, dvije
svakodnevne usluge prijevoza putnika
hidrokrilcem (putovanje od 15 minuta)
tijekom cijele godine (s Procide u 8:10
iiz Pozzuolija u 8:50).

Gestour: devet svakodnevnih usluga mjeSovitog prijevoza
trajektom (putovanje od 50 minuta) tijekom cijele godine
po trzisnim uvjetima (iz Pozzuolija u 6:00, 8:30, 10:35,
12:551 19:50 te s Procide u 6:50, 9:30, 11:20 i 18:55).
Ippocampo: Cetiri usluge mjeSovitog prijevoza po
trzi$nim uvjetima ljeti, uglavnom samo nedjeljom (s
Procide u 18:45iu 20:00 te iz Pozzuolija u 19:20i 20:50).

Procida Lines: Italija tvrdi da Procida Lines od 2012. do
2015. nije prometovao na toj liniji.
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Linija Caremar Konkurenti
Procida/ Uz usluge koje se pruzaju na liniji SNAV: usluge prijevoza putnika hidrokrilcem uz usluge
Napulj Ischia/Procida/Napulj, Cetiri koje se pruzaju na liniji Ischia/Procida/Napulj:

svakodnevne usluge prijevoza putnika
hidrokrilcem (putovanje od 40 minuta)
tijekom cijele godine (s Procide u 6:35
i9:20 te iz Napulja u 7:30 i 17:45).

—  jedna svakodnevna usluga tijekom cijele godine u
okviru obveze pruzanja javne usluge (iz Napulja u
12:30) i

—  dvije svakodnevne usluge ljeti po trzisnim uvjetima
(iz Napulja u 18:45).

Medmar: usluge mjesovitog prijevoza trajektom uz one

koje se pruzaju na liniji Ischia/Procida/Napulj:

—  jedna svakodnevna usluga tijekom cijele godine u
okviru obveze pruzanja javne usluge (iz Napulja
1 00:20).

(250) Komisija na temelju informacija iz tablice 10. smatra da usluge koje su konkurenti nudili od 1. listopada 2011. na
linjjama na kojima je Caremar trebao prometovati u Napuljskom zaljevu na temelju novog ugovora o javnim
uslugama ne mogu zamijeniti usluge koje nudi Caremar zbog znatnih razlika u vrsti, redovitosti i kapacitetu
ponudenih usluga, kako je navedeno u nastavku (vidjeti uvodne izjave od 251. do 259.).

(251) Komisija primje¢uje da je Caremar bio jedini prijevoznik koji je cijele godine pruzao usluge mjesovitog prijevoza na
liniji Capri/Sorrento. Naime, s jedne strane, NLG je pruzao samo usluge prijevoza putnika, dok su, s druge strane,
prijevoznici koji su pruzali i usluge mjeSovitog prijevoza (Aligruson i SNAV) prometovali samo tijekom ljetne
sezone. Nijedan prijevoznik nije pruzao usluge mjesovitog prijevoza izmedu Caprija i Sorrenta zimi, pa stanovnici
otoka, vlasnici trgovina i studenti koji svakodnevno putuju od studenog do travnja nisu mogli prevesti svoje vozilo
trajektom. U ostalim mjesecima u godini usluge mjesovitog prijevoza koje su pruzali Aligruson i SNAV gotovo
uopée nisu pokrivale dijelove dana u kojima su najpotrebnije osobama koje svakodnevno putuju (i manje zanimljive
turistima), odnosno rano ujutro ('”’) i kasno navecer (**). Nadalje, vozni redovi konkurenata ljeti ne bi zadovoljili
potrebu osoba koje svakodnevno putuju s obzirom na razlike u odnosu na vozne redove drustva Caremar. Zbog tih
razloga Italija nije pocinila ocitu pogresku kad je zakljucila da na toj liniji postoji trzi$ni nedostatak u vezi s
pruzanjem usluga mjeSovitog pomorskog prijevoza.

(252) Komisija primjecuje da je Caremar bio jedini prijevoznik koji je pruzao usluge mjeSovitog prijevoza na liniji
Capri/Napulj. Naime, ostala tri brodarska drustva na toj liniji (SNAV, NLG i Neapolis) u razdoblju od 2012. do
2015. pruzala su samo usluge prijevoza putnika. Te usluge nisu mogle zadovoljiti potraznju za pomorskim
prijevozom korisnika s vozilima, pa stanovnici otoka/vlasnici trgovina/studenti koji svakodnevno putuju ne bi
mogla prevesti svoje vozilo trajektom. To ukljucuje i pomorski prijevoz vozila hitne pomoc¢i u sluc¢ajevima u kojima
je potrebna hitna medicinska ili druga pomo¢, a nije dostupan hitni zra¢ni prijevoz helikopterom. U tom pogledu
Komisija napominje da bi helikopteri mogli sletjeti/poletjeti samo na odgovaraju¢im podru¢jima i pod uvjetom da
vremenske prilike to dopustaju (**!). Na otoku Capriju postoji samo jedan helidrom, koji se nalazi u opéini Anacapri,
a sluzi i za privatne letove. Helikopteri se obi¢no koriste za spasavanje na podrudjima koja nisu lako dostupna
vozilima hitne pomodi ili kad je pacijentima potreban hitan prijevoz do bolnica na kopnu. S druge strane, u manje

(%) Da nije bilo drustva Caremar (koje je bilo obvezno osigurati prvo putovanje s Caprija u 7:00 i prvo putovanje iz Sorrenta u 7:45), prvo
jutarnje putovanje osigurao bi SNAV, i to tek u 7:35 s Caprija i u 8:10 iz Sorrenta. Osim tih dvaju putovanja korisnici ni na koji drugi
nacin ne bi mogli stici na svoje odrediste rano ujutro jer bi sljedeca putovanja bila tek u 9:15 s Caprija i u 11:25 iz Sorrenta.

("*) Kad je rije¢ o veCernjim putovanjima, da nije bilo drustva Caremar, posljednje raspolozivo putovanje u danu bilo bi iz Sorrenta u 16:35
(SNAV) i s Caprija u 18:05 (SNAV i Aligruson), dok je Caremar bio duzan jam¢iti i putovanje u 19:25 iz Sorrenta i u 18:45 s Caprija.

(") Vidjeti npr. ¢lanak od 15. prosinca 2017., dostupan na: https://www.ilmattino.it/napoli/citta/mareggiata_capri_corsa_straordina
ria_traghetto_naiade_caremar_sorrento-3430586.html (posljednji pristup 5. lipnja 2024.), i ¢lanak od 12. sije¢nja 2022. dostupan na:
https:/[caprinews.it[?p=31904 (posljednji pristup 5. lipnja 2024.).
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hitnim slu¢ajevima, u kojima pacijent moZe biti prevezen u bolnicu vozilom hitne pomodi ili privatnim
automobilom, ili helikopter zbog prejakog vjetra ne moze sletjeti na helidrom u Anacapriju ili poletjeti s njega,
pomorski prijevoz trajektom najée$¢a je vrsta prijevoza na kopno ('*?). Osim toga, da nema drustva Caremar,
nijedan prijevoznik ne bi pruzao usluge prijevoza postanskih posiljaka dofs Caprija. Komisija smatra da obveza
pruZanja javne usluge ograni¢ena na prijevoz vozila i tereta ne bi bila primjerena jer usluge prijevoza putnika koje
su pruzali konkurenti po trzisnim uvjetima same po sebi nisu bile dovoljne da bi se zajam¢ila odgovarajuéa razina
povezanosti izmedu Caprija i Napulja. Naime, tijekom cijele godine pruzalo se samo sedam svakodnevnih usluga
prijevoza putnika po trzi$nim uvjetima: Neapolis je imao pet plovidbi (s Caprija u 8:50, 14:10 1 17:30 te iz Napulja
u 10:00, 16:05), a NLG dvije (s Caprija u 9:35 i 11:35). Stoga nijedan prijevoznik na trZiStu nije pruzao usluge rano
ujutro, dok je Caremar morao osigurati prvo jutarnje putovanje od Caprija do Napulja (u 5:40 ljeti i u 6:45 zimi).
Komisija napominje da je vecina putovanja koja su tijekom cijele godine osiguravali konkurenti drustva Caremar
podlijegala obvezi pruzanja javne usluge (***), §to znaci da ih trziste u nacelu ne bi pruzilo bez sluzbenog zahtjeva
javnih tijela. Buduéi da, kako je objasnila Italija (uvodna izjava 182.), sustav obveza pruZanja javne usluge koji se
primjenjivao u Napuljskom zaljevu nije jamcio ucinkovito pruzanje usluge, usluge prijevoza putnika bilo je
razumno ukljuditi u obvezu pruzanja javne usluge uvedenu drustvu Caremar na toj liniji na temelju novog ugovora
o javnim uslugama. Zbog tih razloga Italija nije pocinila ocitu pogresku kad je zakljucila da na toj liniji postoji
trzi$ni nedostatak u vezi s pruzanjem usluga mjesovitog pomorskog prijevoza.

(253) Komisija primjecuje da je Caremar na izravnoj liniji Ischia/Napulj pruzao usluge mjesovitog prijevoza trajektom u
konkurenciji s drustvom Medmar i usluge prijevoza putnika hidrokrilcem u konkurenciji s drustvom Alilauro, koje
je isto tako osiguravalo niz svakodnevnih putovanja tijekom cijele godine. Medutim, konkurenti drustva Caremar
osiguravali su putovanja na toj izravnoj liniji u drugo doba dana u odnosu na Caremar (**¥) i, osim toga, sva su
podlijegala obvezi pruzanja javne usluge. S obzirom na vozne redove i ucestalost usluga koje je Caremar trebao
pruzati tijekom cijele godine (kako je opisano u tablici 10) ocito je da je obveza pruZanja javne usluge uvedena
drustvu Caremar trebala zajamciti stalan minimalni broj svakodnevnih veza u klju¢nim dijelovima dana koje nisu
pruzali njegovi konkurenti. Zbog toga Italija nije pocinila ocitu pogresku kad je zakljucila da na toj liniji postoji
trzi$ni nedostatak u vezi s pruzanjem usluga mjeSovitog pomorskog prijevoza i usluga prijevoza putnika. Taj
zakljucak vrijedi ¢ak i ako se uzme u obzir da bi se izravna veza Ischia/Napulj mogla zamijeniti onom sa
zaustavljanjem u Procidi, unato¢ razli¢itom trajanju putovanja ('*). Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 254., usluge
koje su pruzali konkurenti drustva Caremar na liniji Ischia/Procida/Napulj nisu mogle zajamciti dovoljan broj
redovitih veza izmedu Ischije i Napulja.

(254) Komisija primje¢uje da su, osim drustva Caremar, i drustva Medmar i Alilauro imala odobrenje za osiguravanje
putovanja na liniji Ischia/Procida/Napulj. Medutim, kad je rije¢ o uslugama mjeSovitog prijevoza, trZisna ponuda
bila je vrlo ogranicena jer je, osim drustva Caremar, jedini pruzatelj usluga mjesovitog prijevoza bio Medmar, koji je
pruzao jednu svakodnevnu uslugu mjesovitog prijevoza tijekom cijele godine (s Ischije u 10:35) i dvije svakodnevne
usluge ljeti (s Ischije u 22:20 i iz Napulja u 00:20), no Italija tvrdi da se te usluge gotovo nikad nisu pruzale unato¢

(**?) Vidjeti npr. ¢lanak od 12. kolovoza 2019., dostupan na: https:/[nursetimes.org/capri-lodissea-di-un-turista-brasiliano-soccorsi-lunghi-
sei-ore[72139 (posljednji pristup 5. lipnja 2024.).

(")) SNAV je svih 13 svakodnevnih usluga prijevoza putnika tijekom cijele godine na toj liniji pruzao u okviru obveze pruzanja javne
usluge (od toga je 11 usluga pruzao zajedno s drustvom NLG), a NLG je 13 od 15 svakodnevnih putovanja tijekom cijele godine na toj
liniji osiguravao u okviru obveze pruZanja javne usluge (od toga 11 putovanja zajedno sa SNAV-om).

("*%) Kad je rije¢ o uslugama mjeSovitog prijevoza koje su se pruzale tijekom cijele godine, Caremar je s Ischije prometovao u 8:45 1 13:50,
dok je Medmar prometovao u 17:00 ljeti i u 16:35 zimi; iz Napulja je Caremar prometovao u 15:45 i 20:15, dok je Medmar
prometovao u 8:35, 14:10 i 18:30. Kad je rije¢ o uslugama prijevoza putnika koje su se pruzale tijekom cijele godine, Caremar je iz
Napulja prometovao u 14:45, dok je Alilauro prometovao u 7:35 i 20:10. Caremar nije pruzao usluge prijevoza putnika s Ischije.

(**%) Kad je rije¢ o uslugama mjeSovitog prijevoza trajektom, zaustavljanje u Procidi produljuje putovanje za oko 15 minuta (koje inace traje
sat i 25 minuta na izravnoj liniji Ischia/Napulj). Kad je rije¢ o uslugama prijevoza putnika hidrokrilcem, zaustavljanje u Procidi
produljuje putovanje za gotovo 30 minuta (koje inace traje 45 minuta na izravnoj liniji Ischia/Napulj).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/440/0j 59/89


https://nursetimes.org/capri-lodissea-di-un-turista-brasiliano-soccorsi-lunghi-sei-ore/72139
https://nursetimes.org/capri-lodissea-di-un-turista-brasiliano-soccorsi-lunghi-sei-ore/72139

HR SL L, 14.3.2025.

obvezi pruzanja javne usluge. O¢ito je da ponuda drustva Medmar nije bila dovoljna da bi se zadovoljila korisnicka
potraznja za Cestim i redovitim vezama izmedu Ischije, Procide i Napulja. Nijedan prijevoznik nije pruzao usluge
pomorskog prijevoza putnika na toj liniji tijekom cijele godine po trzi§nim uvjetima. Naime, sedam svakodnevnih
putovanja koja je SNAV osiguravao tijekom cijele godine podlijegalo je obvezi pruzanja javne usluge. Osim toga,
usluge drustava SNAV i Caremar morale su se pruZati u razli¢ito doba dana ('*). Jedina usluga koju je SNAV pruzao
po trZi§nim uvjetima na toj liniji bilo je svakodnevno putovanje s Ischije u 11:25 ljeti. O¢ito je da je ta usluga bila
usmjerena uglavnom na turisticku potraznju i nije bila dovoljna da bi se potpuno zadovoljila korisnicka potraznja.
Zbog tih razloga Italija nije pocinila ocitu pogresku kad je zakljucila da na toj liniji postoji trzi$ni nedostatak u vezi s
pruzanjem usluga mjeSovitog pomorskog prijevoza i usluga prijevoza putnika.

(255) Komisija primje¢uje da je Caremar na liniji Ischia/Procida/Pozzuoli prometovao u konkurenciji s drustvom
Medmar, koje je isto tako osiguravalo svakodnevna putovanja na toj liniji. Medutim, sva svakodnevna putovanja
koja su se osiguravala tijekom cijele godine podlijegala su obvezi pruzanja javne usluge, a njihov je broj bio
ogranicen (dva svakodnevna putovanja s Ischije i dva svakodnevna putovanja iz Pozzuolija) i odvijala su se u satima
u kojima Caremar nije prometovao ('*’). Stoga nijedan pomorski prijevoznik nije pruzao usluge na toj liniji tijekom
cijele godine po trzi$nim uvjetima, a usluge koje je Medmar pruzao u okviru obveze pruzanja javne usluge nisu
mogle zamijeniti usluge drustva Caremar, koje su obuhvacale razli¢ito doba dana. Zbog tih razloga Italija nije
pocinila ocitu pogresku kad je zakljucila da na toj liniji postoji trzi$ni nedostatak u vezi s pruzanjem usluga
mjeSovitog pomorskog prijevoza.

(256) Kad je rijec o liniji Ischia/Procida, Komisija napominje da je Caremar na temelju novog ugovora o javnim uslugama
uz usluge koje je pruzao na liniji Ischia/Procida/Pozzuoli i Ischia/Procida/Napulj bio obvezan pruzati i jednu
svakodnevnu uslugu prijevoza putnika hidrokrilcem tijekom cijele godine (s Procide u 15:30). Regija Kampanija
ukljucila je tu uslugu u okviru obveze pruzanja javne usluge u novi ugovor o javnim uslugama kao odgovor na
izri¢it zahtjev opéine Procida da se poveca broj veza s Procide tijekom cijele godine (vidjeti uvodnu izjavu 181.). Taj
je zahtjev bio opravdan jer je trziSte ve¢inu veza s Procidom osiguravalo ljeti, a te su veze uglavnom bile usmjerene
na zadovoljavanje turisticke potraznje. TrZiSte je zapravo osiguralo samo jednu stabilnu (') vezu po trzisnim
uvjetima tijekom cijele godine (s Ischije u 8:30, na kojoj je prometovao SNAV). Kako je navedeno (uvodne izjave
254. 1 255.), nijedan prijevoznik nije osiguravao svakodnevna putovanja (usluge prijevoza putnika ili usluge
mjeSovitog prijevoza) tijekom cijele godine po trzi$nim uvjetima ('**) na linijama Ischia/Procida/Pozzuoli i Ischia/
Procida/Napulj, a konkurenti drustva Caremar u okviru obveze pruZanja javne usluge nisu se pobrinuli za putnicke
veze s Procide u poslijepodnevnim satima (od 14:30 do 17:50). Zbog toga Italija nije pocinila ocitu pogresku kad je
zakljucila da na toj liniji postoji trzi$ni nedostatak u vezi s pruzanjem usluga mjesovitog pomorskog prijevoza.

(%) Caremar je iz Napulja morao osigurati polaske u 8:40, 11:45, 13:101 18:15, a SNAV u 8:25, 16:20 i 19:00. Caremar je s Ischije morao
osigurati polaske u 6:45, 10:15, 13:00, 14:30i 16:25, a SNAV u 7:10, 9:45, 13:50 i 17:40.

(**yMedmar je prometovao s Ischije u 2:30 1 18:55, a iz Pozzuolija u 4:10 i 20:30, dok je Caremar prometovao s Ischije u 7:20 (samo ljeti),
8:35,11:301i 17:30 te iz Pozzuolija u 9:00 (samo ljeti), 10:15, 14:00 i 18:55.

(%3) Usluge mjeSovitog prijevoza koje su po trzi§nim uvjetima pruzala brodarska drustva Ippocampo, Rumore i Capitan Morgan bile su
suviSe malobrojne i nestabilne da bi zadovoljile potrebe lokalnog stanovnistva za povezano$¢u. Kako je navela Italija (uvodna
izjava 185. tocka (f)), ti su prijevoznici koristili plovila koja su mogla ploviti samo u povoljnim vremenskim uvjetima, a njihova
ponuda uglavnom je bila usmjerena na ljeto i nije uvijek bila svakodnevna. Kad je rije¢ o liniji Ischia/Procida, Komisija primjecuje da su
konkurenti drustva Caremar uglavnom prometovali u ljetnoj sezoni i ne uvijek svakodnevno. Samo je Rumore pruzao jednu
svakodnevnu uslugu mjesovitog prijevoza tijekom cijele godine po trzi§nim uvjetima (s Ischije u 10:40).

("*%) Sve usluge koje su pruzali konkurenti drustva Caremar na tim linijama tijekom cijele godine podlijegale su obvezi pruzanja javne
usluge. Na liniji Ischia/Procida/Pozzuoli Medmar je pruzao Cetiri svakodnevne usluge mjesovitog prijevoza tijekom cijele godine, sve u
okviru obveze pruzanja javne usluge. Na liniji Ischia/Procida/Napulj Medmar je morao pruzati jednu svakodnevnu uslugu mjesovitog
prijevoza tijekom cijele godine u okviru obveze pruzanja javne usluge, a SNAV je morao pruzati sedam svakodnevnih usluga prijevoza
putnika tijekom cijele godine, sve u okviru obveze pruzanja javne usluge.
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(257)

(258)

(259)

(260)

Komisija primjeCuje da je Caremar uz usluge koje pruzao na liniji Ischia/Procida/Pozzuoli morao pruzati i dvije
svakodnevne usluge prijevoza putnika hidrokrilcem na liniji Procida/Pozzuoli tijekom cijele godine, dok su njegovi
konkurenti (Gestour, Ippocampo i Procida Lines) na toj liniji pruzali samo usluge mjeSovitog prijevoza trajektom. Te
su usluge bile mnogo sporije od onih koje je pruzao Caremar (putovanje od 50 minuta trajektom u odnosu na 15
minuta hidrokrilcem) i stoga ih nisu mogle zamijeniti. U svakom slu¢aju, Komisija neovisno o stupnju zamjenjivosti
usluga prijevoza putnika i usluga mjesovitog prijevoza primjecuje da su se usluge koje su pruzali konkurenti drustva
Caremar tijekom cijele godine, pri ¢emu su samo Gestour i Procida Lines (**) imali odobrenje za pruzanje usluga
tijekom cijele godine, pruzale u razli¢ito doba dana od onih koje je pruzao Caremar (**!), a termin vaZan za osobe
koje svakodnevno putuju (izmedu 7:00 i 9:00 s Procide i izmedu 9:00 i 10:00 iz Pozzuolija) ostao je nepokriven.
Zbog toga Italija nije pocinila oc¢itu pogresku kad je zakljucila da na toj liniji postoji trZi$ni nedostatak u vezi s
pruzanjem usluga prijevoza putnika.

Komisija primje¢uje da je Caremar uz usluge koje je pruzao na liniji Ischia/Procida/Napulj morao pruzati i Cetiri
svakodnevne usluge prijevoza putnika hidrokrilcem na liniji Procida/Napulj tijekom cijele godine, dok su Medmar i
SNAV osiguravali samo po jedno svakodnevno putovanje uz ona na liniji Ischia/Procida/Napulj (Medmar iz Napulja
u 00:20, a SNAV iz Napulja u 12:30), oba u okviru obveze pruzanja javne usluge i u razli¢ito doba dana od drustva
Caremar (**)). Nadalje, ¢ak i ako se uzmu u obzir usluge koje su SNAV i Medmar pruzali na liniji Ischia/Procida/
Napulj, nijedan pomorski prijevoznik nije pruzao usluge prijevoza putnika na toj liniji po trzi$nim uvjetima tijekom
cijele godine, a usluge prijevoza putnika u okviru obveze pruzanja javne usluge koje su pruzali Medmar i SNAV nisu
pokrivale neke termine vazne za osobe koje svakodnevno putuju (od 6:00 do 7:00 i od 8:00 do 10:00 s Procide te
od 7:00 do 8:00 i od 17:00 do 18:00 iz Napulja). Zbog toga Italija nije pocinila o¢itu pogresku u novom ugovoru o
javnim uslugama kad je zakljucila da na toj liniji postoji trzi$ni nedostatak u vezi s pruZzanjem usluga prijevoza
putnika.

S obzirom na navedeno Komisija smatra da je obveza pruZanja javne usluge utvrdena u novom ugovoru o javnim
uslugama s drustvom Caremar za prometovanje na navedenih osam linija opravdana stvarnom javnom potrebom
da se zajamdi teritorijalni kontinuitet. Zapravo, u trenutku povjeravanja novog ugovora o javnim uslugama samo
trziSte (Cak i uz uvodenje obveze pruzanja javne usluge) nije bilo dovoljno da bi se zadovoljile potrebe za javnom
uslugom koje je utvrdila Italija u smislu ucestalosti, kontinuiteta i redovitosti.

Taj zakljucak vrijedi i za prioritet drustva Caremar u pogledu vezova za pruZanje usluga na temelju novog ugovora o
javnim uslugama. Kako je prethodno navedeno, Italija je potvrdila da se prioritet u pogledu vezova primjenjuje samo
na usluge koje se pruZaju u okviru sustava javnih usluga i da sluzi kao popratna mjera koja pruzatelju usluga
olaksava njihovo pruzanje (***). Naime, u ¢lanku 19.b stavku 21. Zakona br. 166/2009 jasno se navodi da je
prioritet u pogledu vezova nuzan da bi se zajamcio teritorijalni kontinuitet s otocima, kao i za potrebe ispunjavanja
obveze pruzanja javne usluge (vidjeti uvodnu izjavu 99.). Naime, da ne postoji prioritet u pogledu vezova, Caremar
bi mozda morao Cekati svoj red za pristajanje te bi doslo do kasnjenja, a to bi narusilo svrhu pruZanja pouzdane i
prakti¢ne veze gradanima. Redoviti vozni red doista je nuzan da bi se zadovoljile potrebe za mobilno$¢u oto¢nog
stanovnistva i doprinijelo gospodarskom razvoju predmetnih otoka. Nadalje, buduéi da u novom ugovoru o javnim
uslugama postoje posebne obveze u pogledu voznog reda za polaske na linijama obuhvadenima javnom uslugom,
zahvaljujudi prioritetu u pogledu vezova luke dodjeljuju vezove i vremena pristajanja na nacin koji pruzatelju javne
usluge omoguéuje da postuje svoju obvezu pruzanja javne usluge. S obzirom na navedeno Komisija smatra da je ta
mjera dodijeljena kako bi Caremar mogao ispunjavati svoju obvezu pruzanja javne usluge, koja ¢ini stvarnu uslugu
od opleg gospodarskog interesa (vidjeti uvodnu izjavu 267.).

(1) Medutim, Italija tvrdi da Procida Lines nije pruzao uslugu u razdoblju od 2012. do 2015.
191) Caremar je tijekom cijele godine prometovao s Procide u 8:10, dok je Gestour tijekom cijele godine prometovao u 6:50, 9:30, 11:20
jety jele g P ) ) jele g p
i 18:55 (a Procida Lines trebao je prometovati u 5:50, 7:50, 10:45, 12:40, 15:25, 17:30 i 19:15). Iz Pozzuolija je Caremar
prometovao u 8:50, dok je Gestour tijekom cijele godine prometovao u 6:50, 9:30, 11:20 i 18:55 (a Procida Lines trebao je
prometovati u 5:05, 7:05, 11:50, 13:35, 16:25, 18:25 i 20:00).
192) Caremar je svakodnevne usluge prijevoza putnika s Procide pruzao u 6:35 i 9:20, a iz Napulja u 7:30 i 17:45.
) ge prij p p pulj
(**) Na primjer, kad su usluge pomorskog prijevoza na tri linije na Poncijskim otocima prenesene s drustva Caremar na drustvo Laziomar,
prioritet u pogledu vezova povezan s lukama u koje se uplovljavalo na tim linjjama automatski je prenesen na Laziomar.
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Najmanje narusavajudi pristup

(261) Italija je odlucila sklopiti ugovor o javnim uslugama s jednim prijevoznikom (Caremar) iako je nekoliko prijevoznika,
kako je prikazano u tablici 10., isto tako prometovalo na odredenim linijama u okviru obveze pruzanja javne usluge
bez naknade.

(262) Komisija smatra da sustav obveza pruzanja javne usluge bez naknade koji se samo do 2017. primjenjivao u
Napuljskom zaljevu (**%) nikako nije usporediv s obvezom pruZanja javne usluge uvedenom drustvu Caremar na
temelju novog ugovora o javnim uslugama zbog razloga navedenih u nastavku.

(263) Prvo, obveza pruzanja javne usluge uvedena konkurentima drustva Caremar razlikovala se od obveze obuhvadene
novim ugovorom o javnim uslugama jer se odnosila samo na ulestalost, redovitost, vrste koristenih plovila (samo
za putnike ili za putnike, vozila i teret) i najviSe cijene karata, dok je Caremar podlijegao i obvezama u pogledu
to¢nosti, kvalitete i kapaciteta koristenog plovila (vidjeti uvodnu izjavu 183.).

(264) Drugo, na obvezu pruzanja javne usluge uvedenu konkurentima drustva Caremar nisu se primjenjivale sankcije
kojima se jam¢i pruzanje usluge u skladu s obvezom pruZanja javne usluge, dok se novim ugovorom o javnim
uslugama utvrduje izricit sustav kazni u slucaju nepo$tovanja obveza pruzanja javne usluge (vidjeti uvodne izjave
90. i 91.). Na temelju informacija koje je dostavila Italija (vidjeti uvodnu izjavu 183.) Komisija prihvaca da se
korisnicka potraznja nije mogla zadovoljiti uvodenjem obveze pruzanja javne usluge bez naknade jer konkurenti
drustva Caremar u nekoliko navrata nisu ispunili obvezu pruzanja javne usluge (**) ili nisu pruzali usluge u okviru
obveze pruzanja javne usluge jer su imali pravo odustati od obveze pruzanja javne usluge uz rok otkazivanja od 45
dana, zatraZiti obustavu usluge ili jednostavno odbiti nastaviti ispunjavati obvezu pruZanja javne usluge (**°).

(265) Naposljetku, ¢ak i kad bi se ispunjavala, ta obveza pruZanja javne usluge bez naknade sama po sebi ne bi bila
dovoljna da se u cijelosti zadovolji potreba za javnom uslugom koju je utvrdila Italija, tj. da se zajam¢i teritorijalni
kontinuitet izmedu kopna i otoka tako $to ¢e se zadovoljiti potrebe lokalnog stanovnistva za prijevozom (uglavnom
radi obrazovanja i posla) redovitim i pouzdanim uslugama pomorskog prijevoza (vidjeti uvodne izjave 199. i 242.),
jer su neki termini vazni za osobe koje svakodnevno putuju ostali nepokriveni.

(266) Osim toga, Komisija prima na znanje argument Italije da je odabir ugovora o javnim uslugama bio potreban i s
obzirom na privatizaciju dru$tva Caremar. Tocnije, Italija tvrdi da je raspisivanje natjeCaja za drustvo Caremar
zajedno s novim ugovorom o javnim uslugama omogucéilo da se zajam¢i kontinuitet javne usluge pomorskog
prijevoza i ostvari najvea moguca vrijednost za drzavu. Zbog toga se Komisija slozZila (vidjeti uvodnu izjavu 105.)
da Italija raspiSe natjecaj za drustvo Caremar zajedno s novim ugovorom o javnim uslugama. Time je prihvatila, $to
ponavlja i u ovoj Odluci, da se Italija nije mogla osloniti na daljnje obveze pruzanja javne usluge bez naknade koje se
primjenjuju na sve prijevoznike, ve¢ je radije sklopila ugovor o javnim uslugama samo s drustvom Caremar.

Zakljucak

(267) Na temelju prethodne ocjene Komisija zakljucuje da Italija nije pocinila ocitu pogresku kad je usluge na linijama
utvrdenima u tablici 10. povjerene drustvu Caremar definirala kao usluge od opéeg gospodarskog interesa. Stoga su
otklonjene sumnje koje je Komisija iznijela u odluci o pokretanju postupka iz 2011. i odluci o prosirenju postupka iz
2012.

(") Sustav obveza pruzanja javne usluge bez naknade ostao je na snazi do 9. sije¢nja 2017. Caremar je od 10. sije¢nja 2017. jedini

pomorski prijevoznik koji podlijeze obvezi pruzanja javne usluge u Napuljskom zaljevu.
(1%) Vidjeti biljesku 126.
(") Vidjeti biljesku 125.
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(268)

(269)

Kako bi zakljucila da je ispunjen prvi kriterij iz presude Altmark, Komisija i dalje mora provjeriti je li drustvu
Caremar povjerena obveza pruzanja javne usluge koja je jasno odredena i jesu li ispunjeni zahtjevi iz Uredbe (EEZ)
br. 3577/92. U vezi s prvom tockom Komisija navodi da je obveza pruzanja javne usluge jasno opisana u novom
ugovoru o javnim uslugama i njegovim prilozima, koji ukljucuju, na primjer, specifikacije brodova za svaku liniju
(vidjeti uvodne izjave od 83. do 91.). Isto tako, pravila kojima se ureduje naknada detaljno su navedena u novom
ugovoru o javnim uslugama, Zakonu 166/2009 i Odluci 111/2007 (vidjeti uvodne izjave od 92. do 96.). Novi
ugovor o javnim uslugama ima i jasno utvrdeno trajanje (devet godina), u njemu je Caremar utvrden kao pruzatelj
javne usluge te sadrzava mehanizme za izbjegavanje i povrat moguce prekomjerne naknade (vidjeti i uvodnu
izjavu 94.). U vezi s drugom to¢kom Komisija primjecuje da je za novi ugovor o javnim uslugama raspisan natjecaj
bez diskriminacije za sve brodare Unije, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe (EEZ) br. 3577/92 (vidjeti uvodne
izjave 69.1 70.). Stoga Komisija zakljucuje da je prvi kriterij iz presude Altmark ispunjen.

Bududi da je prioritet u pogledu vezova popratna mjera uz usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge utvrdene u
novom ugovoru o javnim uslugama, takoder je u skladu s prvim kriterijem iz presude Altmark.

9.1.2.2. Drugi kriterij iz presude Altmark

(270)

(271)

(272)

Komisija podsjeca da je u odluci o proirenju iz 2012. (vidjeti uvodnu izjavu 205. odluke o prosirenju postupka iz
2012.) zauzela privremeno stajaliste da je ispunjen drugi kriterij iz presude Altmark.

U tom kontekstu Komisija napominje da su parametri na kojima se temelji izracun naknade unaprijed utvrdeni i da
postuju zahtjeve u pogledu transparentnosti u skladu s drugim kriterijem iz presude Altmark. Konkretnije,
parametri na temelju kojih je naknada izracunana detaljno su objasnjeni u Odluci 111/2007 i primijenjeni u novom
ugovoru o javnim uslugama (vidjeti uvodnu izjavu 93.). Metoda izracuna naknade, uklju¢ujudi, na primjer, elemente
troskova koje treba uzeti u obzir i stopu povrata na kapital, detaljno je opisana u Odluci 111/2007 (vidjeti uvodnu
izjavu 93.). Bududi da prioritet u pogledu vezova ne podrazumijeva financijsku naknadu za Caremar, Komisija
smatra da je ta mjera u skladu s drugim kriterijem iz presude Altmark.

Stoga Komisija zaklju¢uje da je drugi kriterij iz presude Altmark ispunjen.

9.1.2.3.  Treéi kriterij iz presude Altmark

(273)

(274)

(275)

U skladu s tre¢im kriterijem iz presude Altmark naknada primljena za pruzanje usluge od opéeg gospodarskog
interesa ne smije premasivati iznos nuzan za pokrivanje svih ili dijela troskova nastalih pri ispunjavanju obveze
pruzanja javne usluge, uzimajudi u obzir odgovarajuce prihode i razumnu dobit za ispunjavanje tih obveza.

U skladu s ¢lankom 16. novog ugovora o javnim uslugama naknada za pruZanje javne usluge ra¢una se na temelju
metodologije utvrdene u Odluci 111/2007 (), u skladu s kojom ne bi trebala premasiti iznos potreban za
pokrivanje neto troskova nastalih pri ispunjavanju obveze pruzanja javne usluge (gospodarska i financijska
ravnoteza), ukljucujuéi razumnu dobit. Kako je prethodno navedeno (vidjeti uvodne izjave od 55. do 66.), u skladu
s Odlukom 111/2007 opseg usluga, maksimalne cijene karata utvrdene ugovorom o javnim uslugama i stvarno
dodjjeljena naknada moraju se utvrditi na nacin da pruzatelju usluge omoguce pokrivanje trogkova povezanih s
pruzanjem usluge od opéeg gospodarskog interesa, uzimajudi u obzir ostale prihode i razumnu dobit.

U presudi Altmark ne navodi se precizna definicija razumne dobiti. U skladu s Komunikacijom o uslugama od opleg
gospodarskog interesa razumna dobit trebala bi biti stopa povrata na kapital koju bi tipicno drustvo koje razmatra
hoée li pruzati uslugu od opleg gospodarskog interesa zahtijevalo tijekom cijelog razdoblja povjeravanja, uzimajudi
u obzir razinu rizika. Razina rizika ovisi o predmetnom sektoru, vrsti usluge i obiljezjima mehanizma naknade.

(*”) Clanak 16. stavak 1. novog ugovora o javnim uslugama.
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(276) U odluci o prosirenju postupka iz 2012. Komisija je izrazila sumnje u proporcionalnost naknade isplacene
drustvima bivse grupe Tirrenia, uklju¢ujudi Caremar. Kad je rije¢ o naknadi isplacenoj od 2010., Komisija je zauzela
privremeno stajaliste da fiksna premija rizika od 6,5 % ne odrazava odgovarajucu razinu rizika jer se prima facie
¢inilo da Caremar nije preuzeo rizike koji su uobicajeni za pruzanje takvih usluga. To¢nije, elementi troskova za
izratun naknade ukljucuju sve troskove povezane s pruzanjem usluge i odredene promjene, na primjer u pogledu
troskova goriva. Zbog toga je Komisija u toj fazi smatrala da je Caremar moZzda primao prekomjernu naknadu.

(277) Komisija napominje da se za odredene aspekte metode izra¢una naknade utvrdene u novom ugovoru o javnim
uslugama doista ¢ini da umanjuju komercijalni rizik koji snosi Caremar. Osobito upucuje na sljedeée odredbe:

— U skladu s ¢lankom 13. novog ugovora o javnim uslugama Caremar moZe na godi$njoj osnovi od regije
Kampanije zatraziti da se korisnicke tarife prilagode inflaciji, iako regija Kampanija moze odbiti zatraZenu
prilagodbu ili ukinuti ve¢ odobrenu prilagodbu (vidjeti uvodnu izjavu 89.).

—  Clanak 17. novog ugovora o javnim uslugama usmijeren je na odrzavanje gospodarske i financijske ravnoteze
javne usluge. Naime, ako naknada za pruZanje javne usluge nije dovoljna za pokrivanje troskova usluga
povjerenih novim ugovorom o javnim uslugama, u skladu s tim ¢lankom dopustena je revizija tarifnog
sustava, opsega ponudenih javnih usluga ili imovine drustva Caremar namijenjene pomorskom prijevozu. U
skladu s ¢lankom 17. ugovora stranke svake tri godine provjeravaju njegove uvjete gospodarske i financijske
ravnoteze u skladu s kriterijima utvrdenima u Odluci 111/2007 i pravilima utvrdenima u ugovoru. U tu
svthu Caremar do 30. lipnja tre¢e godine svakog regulatornog razdoblja 3alje azurirano izvjesce s
financijskim rezultatima predmetnog razdoblja.

(278) Iako se ¢ini da se tim zastitnim mjerama smanjuje komercijalni rizik koji snosi Caremar, Komisija smatra da je to
drustvo i dalje izloZeno riziku da naknada mozda nece biti dovoljna za pokrivanje troskova pruzanja usluge. Naime,
kako je prethodno navedeno (uvodna izjava 93.), gospodarska i financijska ravnoteza usluge provjerava se samo
svake tri godine, a mehanizam za ponovno uspostavljanje ravnoteze moze se aktivirati samo u sluc¢aju nedovoljne
naknade koja je za viSe od 5 % niZa od ukupne naknade. Ako to preispitivanje pokaze da naknada nije dostatna za
pokrivanje troskova javne usluge, Caremar i Italija mogu se samo dogovoriti da e uvesti promjene za sljedece
razdoblje od tri godine. U skladu s ¢lankom 17. te su promjene (ako do njih dode) ishod postupka pregovora, a
Caremar mora nastaviti pruzati javinu uslugu bez promjene sve dok se ne postigne dogovor. Zbog toga je Caremar i
dalje djelomi¢no izloZzen riziku da e naknada biti nedovoljna za pokrivanje troskova pruzanja usluge. lako se
¢lanak 17. novog ugovora o javnim uslugama moze upotrijebiti za ponovnu uspostavu gospodarske i financijske
ravnoteZe, to vrijedi samo za buduca razdoblja i nisu mogudi retroaktivni ispravci nedovoljne naknade.

(279) Kad je rije¢ o razumnoj dobiti dopustenoj na temelju novog ugovora o javnim uslugama, kako je istaknuto u
uvodnoj izjavi 60., Odlukom 111/2007 predvida se da ¢e se premija rizika od 6,5 % iskoristiti za odredivanje
povrata na kapital primjenom formule za ponderirani prosje¢ni trosak kapitala.

(280) Italija istice da je premija rizika odredena na temelju makroekonomskih analiza kojima se referentnoj zemlji ili
podrucju za predmetni sektor pripisuje prosjecna premija rizika. U tim je analizama za Italiju utvrdena prosjecna
premija rizika od 6,4 %. Ta je premija stoga u potpunosti u skladu s premijom rizika od 4 % utvrdenom u
Odluci 1112007, uz povecanje za 2,5 postotnih bodova za neiskljucive usluge (premija rizika od 6,5 %). Do 2015.
primjenjivala se (bruto) stopa od 6,5 %, dok je nakon toga za novi ugovor o javnim uslugama stopa povrata na
uloZeni kapital za potrebe naknade utvrdena na 10,55 %. Italija tvrdi da je ta stopa visa nego u prethodnim
ugovorima, u kojima je utvrdena na 6,5 %, zbog visokog poduzetnickog rizika kojem je Caremar izloZen jer bi se
naknada vjerojatno mogla pokazati nedovoljnom (vidjeti uvodnu izjavu 198.).
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(281)

(282)

(283)

U tom pogledu Komisija napominje da novi ugovor o javnim uslugama ne sadrzava nijednu klauzulu koja
omogucuje prilagodbu naknade u slu¢aju odstupanja od ugovora, osim odredbe koja se odnosi na izmjenu opsega
javne usluge ili sustava cijena karata. Stoga je u slucaju povecanja cijene goriva ili znatnog smanjenja putnickog
prometa Caremar izloZen riziku od povecanja troskova ili smanjenja prihoda, a time i od nedovoljne naknade. Kako
je istaknuto u uvodnoj izjavi 278., ugovorom o javnim uslugama za slucaj takve nedovoljne naknade predvidaju se
korektivne mjere koje utje¢u samo na buduée pruZzanje javne usluge, dok se ve¢ nastali gubici ne mogu retroaktivno
pokriti. Nadalje, te korektivne mjere iz ugovora primjenjuju se samo na nedovoljnu naknadu koja je za vise od 5 %
niza od ukupne naknade (vidjeti uvodnu izjavu 277.), dok Caremar sam snosi rizik od naknade koja je za 5 % ili
manje niZa od ukupne naknade, $to ocito dovodi do znatnog iznosa na godisnjoj osnovi. Zbog toga je pruzanje
usluge posebno rizi¢no jer drustvo tu nedovoljnu naknadu ne moZe retroaktivno pokriti povecanjem cijena karata
(koje se mogu prilagoditi samo za buduca razdoblja), smanjenjem opsega ponudenih javnih usluga ili materijalnom
imovinom koju drustvo koristi za pruZanje usluga.

Komisija primjecuje i da je Caremar zbog prethodno navedenog mehanizma izloZen riziku od nedovoljne naknade
koji je veéi od rizika koji druga brodarska drustva na trZistu snose u istom razdoblju, za koji se premija rizika od
6,5 % smatrala opravdanom. Na primjer, u slucaju drustava Compagnia Italiana di Navigazione, tj. stjecatelja
drustva Tirrenia di Navigazione, i Societa Navigazione Siciliana, tj. stjecatelja drustva Siremar, Komisija je premiju
rizika od 6,5 % na temelju ugovora o javnim uslugama koji su talijanska nadlezna tijela 2012. sklopila s drustvom
Compagnia Italiana di Navigazione i 2016. s drustvom Societa Navigazione Siciliana smatrala opravdanom
uzimajudi u obzir ¢injenicu da bi pomorski prijevoznici ve¢ u slucaju nedovoljne naknade koja je za vise od 3 %
niza od ukupne naknade mogli zatraziti reviziju gospodarske i financijske ravnoteze ugovora ('*¥). Sto je visi iznos
nedovoljne naknade koju snosi prijevoznik, to je via premija rizika koja bi se mogla dopustiti.

Uz prethodno navedeno, kako bi utvrdila je li povrat uloZenoga kapitala od 10,55 % za Caremar razuman, Komisija
je izraCunala (**) ponderirani prosjecni trofak kapitala za zapadnoeuropska drustva koja posluju u sektoru
brodogradnje i pomorskog prijevoza (**), pri éemu je uzela u obzir rizik zemlje za Italiju za 2014. (tj. godinu prije
nego $to je Caremar potpisao novi ugovor o javnim uslugama). Bududi da se nerizi¢na stopa (procijenjena na
temelju njemacke drzavne obveznice s dospijeCem od 10 godina) i premija rizika zemlje za Italiju (procijenjena na
temelju kreditnog rejtinga agencije Moody’s ili na temelju razlika iz ugovora o razmjeni na osnovi nastanka statusa
neispunjavanja obveza) tijekom godine mijenjaju, utvrden je raspon kretanja ponderiranog prosje¢nog troska
kapitala 2014. Za tu je godinu ponderirani prosje¢ni trosak kapitala za drustva u tom sektoru iznosio od 10,39 %
do 11,84 %. To znadi da je drustvo koje posluje u sektoru brodogradnje i pomorskog prijevoza, kao $to je Caremar,
2014. moralo ostvariti povrat u tom rasponu kako bi pokrilo troskove financiranja zaduzivanjem i vlasnickim
kapitalom. S obzirom na taj kontekst i rizike kojima je Caremar izloZen iz ex ante perspektive (vidjeti uvodnu izjavu
281.) povrat uloZenoga kapitala od 10,55 % za Caremar, koji je odabran na temelju otvorenog i konkurentnog
natjecajnog postupka, bio je u skladu s rizicima kojima je drustvo izloZeno pri pruZanju javnih usluga na temelju
novog ugovora o javnim uslugama. Stoga Komisija smatra da je u godinama prije povjeravanja ugovora drustvu
Caremar povrat na kapital od 10,55 % iz ex ante perspektive bio u skladu s rizicima kojima je to drustvo izlozeno
pri pruzanju javnih usluga na temelju novog ugovora o javnim uslugama.

("*®) Za drustvo Compagnia Italiana di Navigazione vidjeti Odluku Komisije (EU) 2020/1412 od 2. oZujka 2020. o mjerama SA.32014,
SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN) koje je Italija provela u korist drustva Tirrenia di Navigazione i njegova stjecatelja, drustva
Compagnia Italiana di Navigazione (SL L 332, 12.10.2020., str. 45.), uvodne izjave 244. i 361. Za drustvo Societd Navigazione
Siciliana vidjeti Odluku Komisije (EU) 2022/448 od 17. lipnja 2021. o mjerama SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C)
(ex 2011/NN) koje je Italija provela u korist drustva Siremar i njegova stjecatelja, drustva Societa Navigazione Siciliana (SL L 97,
24.3.2022., str. 1.), uvodna izjava 362.

(**) Za izracun ponderiranog prosjecnog troska kapitala Komisija je upotrijebila skupove podataka objavljene na internetskim stranicama
Aswatha Damodarana (profesor financija na fakultetu Stern School of Business Sveucilista u New Yorku) i pribavila povijesne podatke
o njemackim drzavnim obveznicama sa stranice www.worldgovernmentbonds.com.

(**) Ponderirani prosjecni trosak kapitala izracunava se na temelju podataka za drustva uvrstena na burzu. U ovom slucaju uzorak se sastoji
od 62 europska drustva koja posluju u sektoru brodogradnje ili pomorskog prijevoza i uvrstena su na burzu. Taj je uzorak najblizi
sektoru u kojem posluje Caremar (koji nije uvriten na burzu), tj. sektoru pomorskog prijevoza putnika, vozila i tereta. Privatni ulagac
upotrijebio bi sli¢nu referentnu skupinu za odredivanje povrata koji o¢ekuje od drustva Caremar.
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(284) Radi cjelovitosti, Komisija iz ex post perspektive primjecuje da je naknada dodijeljena drustvu Caremar na temelju

(285)

novog ugovora o javnim uslugama ogranicena na 10 778 897 EUR godisnje, neovisno o iznosu razumne dobiti na
koju Caremar ima pravo (vidjeti uvodnu izjavu 92.). U skladu s tockom 47. Okvira za usluge od opéeg
gospodarskog interesa iz 2011. Komisija ocjenjuje je li tijekom cijelog trajanja ugovora isplaéivana prekomjerna
naknada. Kako je prikazano u tablici 11., koja se temelji na informacijama koje je dostavila Italija, podaci za
razdoblje od 2015. do 2021. pokazuju da je stvarna naknada za pruZanje javne usluge koju je Caremar primio u
nekim godinama premasila prihvatljivi iznos naknade u tim godinama (uz iznimku iznosa za 2015., 2020. i 2021.,
koji nisu bili dovoljni za pokrivanje neto troska usluge, $to je dovelo do nedovoljne naknade za te godine). Kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 96., regija Kampanija utvrdila je sve prekomjerne naknade, a Caremar ih je vratio u

skladu s ¢lankom 18. novog ugovora o javnim uslugama.

Tablica 11.

Neto trosak javne usluge koju je pruzao Caremar za razdoblje od 2015. do 2021.

(EUR)
Caremar 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. Sveukupno
o [20 000 000 —|[20 000 000 —
Ukupni prihodi | 12941000 | 28392000 | 29807000 | 31807921 | 32885236 | '35 0000007 |30 000 000y | 182741 669
~ Ukupni [30 000 000 —|[30 000 000 —
crotkon 18920000 | 35764000 | 37714000 | 35252016 | 36684806 |40 001 | 40 000 000] | 228 957 910
B - [1000 000 - | [1000 000 -

Amortizacije | 1033000 | 2045000 | 1827000 | 1705330 | 1639441 | ) (00 00| 5000 000 | 11380741
_ y ~[11000000| ~
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Kapital (10,5 %) | ~ 202000 | 775000 645000 | ~751680 | ~697858 | "o’ 700 000] 4479 446
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Mehanizam provjere predviden ¢lankom 17. novog ugovora o javnim uslugama kako bi se osigurali uvjeti
gospodarske i financijske ravnoteze usluge ne odnosi se samo na slucajeve nedovoljne, nego i prekomjerne naknade
(vidjeti uvodnu izjavu 94.). U slucaju prekomjerne naknade regija Kampanija aZurira naknadu koja se isplacuje za
sliedece regulatorno razdoblje. Clankom 18. novog ugovora o javnim uslugama predvida se povrat prekomjerne
naknade za odgovarajule regulatorno razdoblje u roku od 30 dana od odgovarajuceg zahtjeva.
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(286) Prema informacijama koje je dostavila Italija, od ukupnog iznosa prekomjerne naknade utvrdenog u tablici 11. veé je
izvrSen povrat iznosa od 2 224 868 EUR za cijelo razdoblje od 2015. do 2021. (vidjeti uvodnu izjavu 96.). Naime,
postupkom provjere na temelju revidiranih podataka za 2015., 2016. i 2017. te privremenih podataka za 2018.
utvrdeni su sljededi iznosi:

— 2253000 EUR (nedovoljna naknada) za 2015.,
— 586000 EUR (prekomjerna naknada) za 2016.,
— 399429 EUR (prekomjerna naknada) za 2017.,

— 2103400 EUR (prekomjerna naknada) za 2018.

(287) Navedenom provjerom utvrdena je ukupna prekomjerna naknada u iznosu od 835 058 EUR u razdoblju od 2015.

do 2018, ¢iji je povrat regija Kampanija ostvarila (vidjeti uvodnu izjavu 96.).

(288) Osim toga, postupkom provjere za razdoblje od 2018. do 2021. na temelju revidiranih podataka za 2018., 2019.
i 2020. te privremenih podataka za 2021. utvrdeni su sljededi iznosi:

— 4462201 EUR (prekomjerna naknada) za 2018.,
— 2325420 EUR (prekomjerna naknada) za 2019.,
— 1676056 EUR (nedovoljna naknada) za 2020.,

— 1618352 EUR (nedovoljna naknada) za 2021.

(289) Navedenom provjerom utvrdena je preostala prekomjerna naknada u iznosu od 1389 811 EUR u razdoblju od
2018. do 2021., koja je vraéena regiji Kampaniji (vidjeti uvodnu izjavu 96.) ().

(290) Komisija smatra da su te mjere dovoljne za izbjegavanje i otkrivanje mogucih prekomjernih naknada.

(291) Zbog navedenih razloga, uzimajuéi u obzir da je povrat na kapital koji je Caremar mogao ocekivati iz ex ante
perspektive bio u skladu s rizicima koje je snosio pri pruzanju javnih usluga na temelju novog ugovora o javnim
uslugama i da novi ugovor o javnim uslugama sadrZava mehanizam povrata sredstava koji onemogucuje
prekomjernu naknadu, Komisija zaklju¢uje da naknada za pruZanje javne usluge dodijeljena drustvu Caremar ne
premasuje ono §to je potrebno za pokrivanje troskova nastalih pri ispunjavanju obveze pruZanja javne usluge,
uzimajudi u obzir odgovarajuce prihode i razumnu dobit.

(292) Kad je rijec o prioritetu u pogledu vezova i mogucoj prekomjernoj naknadi koja bi iz njega mogla proizaci, Komisija
navodi da bi se, kad bi se tom mjerom smanyjili operativni troskovi ili poveéali prihodi pruzatelja javne usluge, ti
ucinci u potpunosti odrazili u internoj ra¢unovodstvenoj dokumentaciji prijevoznika u obliku odgovarajuéih
manjih operativnih troskova ili ve¢ih prihoda. Analiza Komisije potvrdila je da u razdoblju od 2015. do 2021.
Caremar nije zadrZao prekomjernu naknadu (vidjeti uvodnu izjavu 281.) i da je odgovaraju¢i mehanizam povrata
sredstava koji onemogucuje prekomjernu naknadu (ili osigurava njezin povrat) uspostavljen i u razdoblju od 2022.
do 2024. (uvodna izjava 290.).

(*" Financijski izvjestaji drustva Caremar za 2018., na temelju informacija koje je dostavila Italija, pokazali su prekomjernu naknadu u
iznosu od 4 462 201 EUR. Bududi da je tijekom prve provjere za razdoblje od 2015. do 2018. regiji Kampaniji ve¢ vracen iznos od
2103 400 EUR za 2018. (u kontekstu salda od 835 058 EUR), razlika je izra¢unana na iznos od 2 358 801 EUR, koji je zajedno s
rezultatima za ostale godine (2019., 2020. i 2021.) doveo do ukupne prekomjerne naknade od 1389 911 EUR, koja je isto tako
vraena regiji Kampaniji. Italija je nadalje tvrdila da su financijski podaci za 2021. i dalje privremeni i da ¢e ih regija Kampanija
provjeriti u skladu s clankom 17. ugovora o javnim uslugama u kontekstu posljednjeg regulatornog razdoblja (od 2022. do 2024.).
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(293) Stoga su otklonjene Komisijine sumnje u uskladenost naknade za pruzanje javne usluge dodijeljene drustvu Caremar,
ukljucujudi prioritet u pogledu vezova, s tre¢im uvjetom iz presude Altmark. Na taj zakljucak ne utjece ¢injenica da
je regija Kampanija 2015. drustvu Caremar dodijelila iznos od 2155008 EUR kako bi se njegova financijska
situacija vratila na razinu na kojoj je bila u vrijeme podnosenja uspjesne ponude za stjecanje drustva Caremar
(uvodne izjave 77.179.). Taj je prijenos sredstava bio uvjetovan time da uspjesni ponuditelj stekne drustvo Caremar
i bio je strogo ogranicen na pokrivanje pada vrijednosti vlasnickoga kapitala drustva Caremar od kraja 2013. do
kraja 2014. zbog nacionalnog sudskog postupka koji je odgodio dodjelu ugovora. U slu¢aju smanjenja primljene
vrijednosti u odnosu na vrijednost koja bi se primila na temelju ugovora uobicajena je trziSna praksa da vjerovnik
obveze ima pravo na smanjenje cijene (*?). Buduéi da ponovna uspostava financijskog poloZaja drustva Caremar
ima isti u¢inak smanjenja njegove cijene, Komisija smatra da mjera nije donijela prednost drustvu Caremar i
njegovu kupcu.

9.1.2.4. Cetvrti kriterij iz presude Altmark

(294) Cetvrti kriterij iz presude Altmark ispunjen je ako je primatelj naknade za pruzanje usluge od opéeg gospodarskog
interesa odabran na temelju natjecajnog postupka koji omoguéuje izbor ponuditelja koji bi uslugu od opéeg
gospodarskog interesa mogao pruZiti po najmanjem trosku za zajednicu ili, ako to nije mogude, ako je naknada
izratunana na temelju troskova u¢inkovitog poduzetnika.

(295) U skladu s tockom 63. Komunikacije o uslugama od opéeg gospodarskog interesa najjednostavniji nacin na koji
javna tijela mogu ispuniti Cetvrti kriterij iz presude Altmark jest da provedu otvoren, transparentan i nediskrimi-
nirajuéi postupak javne nabave u skladu s Direktivom 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vijeca () i
Direktivom 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (*).

(296) Komisija primjecuje da je u ovom slucaju natjecajni postupak pokrenut prije stupanja na snagu
Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca (**) (koja se primjenjuje na ugovore o javnoj nabavi
dodijeljene za pruZanje usluga pomorskog prijevoza) i Direktive 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vijeca (*%). U
to su vrijeme Direktiva 2004/17/EZ i Direktiva 2004/18/EZ jos bile na snazi. Medutim, Direktiva 2004/17/EZ ne
primjenjuje se na usluge pomorskog prijevoza, kao $to su one koje pruza Caremar. Naime, u ¢lanku 5.
Direktive 2004/17[EZ jasno se navodi da su u njezino podru¢je primjene ukljucene samo usluge prijevoza
Zeljeznicom, automatiziranim sustavima, tramvajem, trolejbusom, autobusom ili Zi¢arom.

(297) Ugovori o javnoj nabavi koje sklapaju javni narucitelji u kontekstu svojih usluznih djelatnosti za pomorski, obalni ili
rije¢ni prijevoz umjesto toga pripadaju podrudju primjene Direktive 2004/18/EZ na temelju njezine uvodne izjave
20. Medutim, usluge prijevoza vodenim putovima navedene su i u Prilogu ILB toj direktivi, $to znaci (*) da
podlijezu samo njezinu ¢lanku 23. i ¢lanku 35. stavku 4. To znaci da na temelju Direktive 2004/18/EZ ugovor o
javnoj nabavi usluga pomorskog prijevoza podlijeze samo obvezama povezanima s tehnickim specifikacijama
(¢lanak 23.) i obvezi objave obavijesti o dodjeli ugovora (nakon dodjele ugovora, odnosno na kraju, a ne na pocetku
postupka dodjele; vidjeti ¢lanak 35. stavak 4.). Sva ostala pravila predvidena Direktivom 2004/18/EZ, ukljucujuci
odredbe o sadrzaju obavijesti koje se objavljuju (Clanak 36. stavak 1.) i odredbe o kriterijima za odabir (¢lanci od 45.
do 52.), ne primjenjuju se na ugovore o javnoj nabavi usluga pomorskog prijevoza.

(**) Vidjeti npr. ¢lanak 9:401 (Pravo na sniZenje cijene) publikacije Principles of European Contract Law (vidjeti Lando, O. i Beale, H., Principles

of European contract law, Parts I and II, Kluwer Law International, Haag, 2000.); ili ¢lanak I11.-3:601. (Pravo na smanjenje cijene)
publikacije Draft Common Frame of Reference (vidjeti von Bar, C. i dr., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, draft
Common Frame of Reference: outline edition, Sellier European Law Publishers, Miinchen, 2009.).

(*) Direktiva 2004/17[EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. oZujka 2004. o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u
sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga (SL L 134, 30.4.2004., str. 1.).

(**%) Direktiva 2004/18EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. oZujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL L 134, 30.4.2004., str. 114.).

(*) Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage
Direktive 2004/18/EZ (SL L 94, 28.3.2014., str. 65.).

(**%) Direktiva 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vijea od 26. veljace 2014. o nabavi subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17[EZ (SL L 94,
28.3.2014., str. 243).

(*7) U skladu s ¢lankom 21. Direktive 2004/18/EZ.
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(301)
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(303)

Nadalje, Direktiva 2004/18/EZ ni u kojem se slu¢aju ne primjenjuje na koncesije za usluge kako su definirane u
njezinu ¢lanku 1. stavku 4. (**) Komisija navodi da se na koncesije za usluge (i ugovore o javnoj nabavi) od
odredenog prekograni¢nog interesa ipak primjenjuju opca nacela transparentnosti, nediskriminacije i jednakog
postupanja. Na temelju prethodno navedenoga Komisija zakljucuje da se Direktiva 2004/18/EZ mozZe primjenjivati
samo u slucaju ugovora o javnoj nabavi, ali ne i kad se on odnosi na koncesiju za usluge. Osim toga, buduéi da se
ovaj predmet odnosi na usluge prijevoza vodenim putovima obuhvalene ugovorom o javnim uslugama, bili bi
primjenjivi samo odredeni zahtjevi iz te direktive, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 305. U tom kontekstu
Komisija smatra da se ne moze osloniti samo na uskladenost s direktivama o javnoj nabavi kako bi dokazala da je
ispunjen Cetvrti kriterij iz presude Altmark.

Zbog toga Komisija u nastavku ocjenjuje je li natjeCajni postupak koji je primijenila Italija bio konkurentan,
transparentan, nediskriminirajuéi i bezuvjetan. Za potrebe te ocjene Komisija se oslanja na relevantne smjernice
utvrdene u Komunikaciji o pojmu potpore (**) (posebno u tocki 89. i dalje) i u Komunikaciji o uslugama od opéeg
gospodarskog interesa (posebno u tocki 63. i dalje).

Konkurentna i transparentna priroda natjecajnog postupka

U tocki 90. Obavijesti o pojmu potpore navodi se da natjecajni postupak mora biti konkurentan (%) da bi se
omogudilo svim zainteresiranim i kvalificiranim ponuditeljima da sudjeluju u postupku. Nadalje, u skladu s
tockom 91. te komunikacije postupak mora biti transparentan da bi se svim zainteresiranim ponuditeljima
omogucilo da ih se jednako i propisno obavjes¢uje u svakoj fazi natjeajnog postupka. U toj se tocki istice i da su
dostupnost podataka, dovoljno vremena za zainteresirane ponuditelje te jasnoca kriterija odabira i dodjele klju¢ni
elementi transparentnog postupka odabira te se navodi da natjecaj mora biti dovoljno dobro objavljen kako bi ga
svi potencijalni ponuditelji mogli uoditi.

U ovom je slucaju poziv na iskaz interesa objavljen u Dodatku Sluzbenom listu Europske unije, u talijanskom
sluzbenom listu Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana te na internetskim stranicama regije Kampanije (vidjeti
uvodnu izjavu 68.). U pozivu je svatko tko moZe zajamciti kontinuitet javne usluge pomorskog prijevoza i
teritorijalni kontinuitet s otocima u Napuljskom zaljevu pozvan na iskazivanje interesa i nisu uvedeni dodatni uvjeti.
Potencijalni ponuditelji imali su dovoljno vremena (od 17. srpnja 2012. do 21. rujna 2012.) da na odgovarajui
nacin iskazu interes kako bi mogli sudjelovati u daljnjem postupku. Komisija stoga smatra da su prodaja drustva
Caremar i dodjela novog ugovora o javnim uslugama bile objavljene tako da su svi moguéi ponuditelji mogli znati
za njih.

Nadalje, ponuditelji moraju dobiti sve dokumente i informacije potrebne za sudjelovanje u natjeCajnom postupku
koji im omoguduju da na odgovarajuli nacin procijene drustvo koje se daje na prodaju. Takve se informacije
potencijalnim ponuditeljima moraju staviti na raspolaganje na transparentan i nediskriminiraju¢i nacin, pri ¢emu
svi zainteresirani sudionici moraju imati jednak pristup relevantnim informacijama. Zbog razloga navedenih u
nastavku (uvodne izjave od 303. do 308.) Komisija smatra da su ti uvjeti u ovom slucaju ispunjeni.

Prvo, u pozivu na iskaz interesa navedeno je da ponuditelji moraju moéi ,zajamciti kontinuitet usluge pomorskog
prijevoza”. Buduéi da u pozivu nije navedeno kako ponuditelji mogu dokazati da ispunjavaju taj zahtjev, osim §to
ispunjavaju odredene financijske zahtjeve (vidjeti uvodnu izjavu 308.), to je automatski znacilo da se mogu
upotrijebiti sva odgovarajua dokazna sredstva. Taj kriterij za odabir, koji je bio jedini kriterij za pristup
natje¢ajnom postupku, bio je opravdan s obzirom na cilj koji se nastojao ostvariti i bio je poznat svim
zainteresiranim ponuditeljima.

() Clanak 1. stavak 4. Direktive 2004/18/EZ glasi: ,,Koncesija za usluge’ je ugovor istoga tipa kao i ugovor o javnim uslugama, a razlikuje
se samo u ¢injenici da se naknada za pruzanje usluga sastoji ili samo od prava na iskoristavanje usluga, ili od tog prava zajedno s
placanjem”.

(**) Obavijest Komisije o pojmu drZavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL C 262, 19.7.2016.,
str. 1.).

(*'°) U Komunikaciji o pojmu potpore Komisija primjecuje da se sudovi Unije u kontekstu drzavnih potpora ¢esto pozivaju na ,otvoreni”
natjecajni postupak. Medutim, upotrebom rijeci ,otvoreni” ne upucuje se na konkretan postupak u skladu s direktivama o javnoj
nabavi. Stoga Komisija smatra da se rije¢ ,konkurentan” ¢ini primjerenijom. U toj komunikaciji Komisija napominje i da se time se ne
zeli odstupati od materijalnih uvjeta utvrdenih u sudskoj praksi.
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(304) Drugo, Zakonom 1662009 zainteresiranim stranama jasno je dano do znanja da ce se nakon zavrSetka natjecajnog
postupka sklopiti novi ugovor o javnim uslugama i da je iznos naknade za pruzanje javne usluge utvrden na najvise
19 839 226 EUR godisnje. Osim toga, u pozivu na iskaz interesa navedeno je da je cilj prodati drustvo Caremar po
cijeni vecoj od 6 000 000 EUR. Nadalje, kako je potvrdila Italija, devet strana koje su prihvaéene u sljedecu fazu
natjeajnog postupka imalo je na raspolaganju sve relevantne informacije o opsegu prodaje, ukljucujuéi nacrt
ugovora o javnim uslugama koji su trebali sklopiti kupac i Italija. Zahvaljujuéi tomu te mogle su odluciti hoée li
dostaviti ponudu i koliko ¢e ponuditi. Na temelju toga Komisija smatra da je iz poziva na iskaz interesa bilo
dovoljno jasno da se prodaja odnosi na drustvo Caremar u kombinaciji s novim ugovorom o javnim uslugama.
Nakon $to su iskazale interes, strane su dobile pristup svim informacijama koje su im bile potrebne da odluce o
tome hode li dostaviti ponudu.

(305) Trece, Komisija smatra da je poziv na iskaz interesa privukao znatan broj potencijalnih ponuditelja, ¢ak 10.

(306) Cetvrto, svih devet drustava pozvanih u sljede¢u fazu natjecajnog postupka zatim je od regije Kampanije dobilo
detaljne informacije o postupku (vidjeti uvodnu izjavu 73.).

(307) Peto, poziv je sadrzavao minimalne informacije potrebne za dostavljanje iskaza interesa (tj. nastavak pruzanja javne
usluge) i nije mogao dovesti do iskljucenja inace zainteresiranih pomorskih prijevoznika. Tijela za planiranje
odludila su zajam¢iti kontinuitet javne usluge i vezu otoka Napuljskog zaljeva s kopnom. S tim su uvjetom, kako je
prethodno objasnjeno, bili unaprijed upoznati svi potencijalni prijevoznici koji su iskazali interes za sudjelovanje u
natjecajnom postupku. Komisija takoder napominje da su sve relevantne informacije o kriterijima za odabir i
daljnjem tijeku postupka navedene u pozivu, koji je zaprimilo svih devet strana koje su primljene u fazu nadmetanja
i koji je Italija dostavila Komisiji.

(308) Naposljetku, kako je navedeno u odluci o prosirenju postupka iz 2012. (tocke od 138. do 144.), izvorni nacrt poziva
na podnosenje ponuda za Caremar uklju¢ivao je odredene tehnicke i financijske zahtjeve (tj. unaprijed utvrdena
koli¢ina prijedenih nautickih milja i razina prometa u sektoru pomorskog prijevoza) zbog kojih bi samo brodarska
drustva mogla sudjelovati u natje¢ajnom postupku. Medutim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 70., objavljeni
poziv na podnosenje ponuda vise nije ukljucivao te tehnicke kriterije, koji su zamijenjeni financijskim zahtjevima
koji se odnose na odgovarajuce gospodarske i financijske kapacitete, $to se dokazuje potvrdom najmanje dviju
financijskih institucija o gospodarskim i financijskim kapacitetima u iznosu od 6 milijuna EUR ili neto imovini u
iznosu od najmanje 6 milijuna EUR (vidjeti uvodnu izjavu 70.). Komisija smatra da su navedeni financijski zahtjevi,
koji su povezani s najnizom cijenom utvrdenom za prodaju drustva Caremar (vidjeti uvodnu izjavu 74.), potrebni
kako bi se osigurali financijski kapaciteti ponuditelja zainteresiranih za kupnju tog drustva i zajamcio kontinuitet
usluga pomorskog prijevoza u Napuljskom zaljevu u skladu s odredbama novog ugovora o javnim uslugama.
Nadalje, kao $to je vidljivo iz natjeCajnog postupka, ti zahtjevi nisu sprijecili sudjelovanje odgovarajuleg broja
mogucih ponuditelja.

(309) Namjera regije Kampanije da proda drustvo Caremar i s uspjesnim ponuditeljem sklopi novi ugovor o javnim
uslugama u trajanju od devet godina bila je objavljena tako da su svi moguéi ponuditelji na relevantnom
regionalnom ili medunarodnom trziStu mogli znati za nju. Nadalje, Komisija uzima u obzir da su potencijalni
ponuditelji mogli lako iskazati svoj interes i u toj se fazi nisu morali ni na $to obvezati. Pod uvjetom da su mogle
dokazati da ispunjavaju jedini kriterij za odabir, tj. da mogu zajamditi kontinuitet usluge, te su strane dobile pristup
svim potrebnim informacijama i dovoljno vremena da odluce koliko Zele ponuditi za drustvo Caremar i za pruzanje
usluga.

(310) Naposljetku, Komisija primjecuje da je komunikacija sa zainteresiranim ponuditeljima omogucila da ih se jednako i
propisno obavje$Cuje u svakoj fazi natjecajnog postupka, kako je opisano u uvodnim izjavama od 67. do 77.

(311) Zbog tih razloga Komisija smatra da je natjeCajni postupak u cjelini bio konkurentan i transparentan te da su
otklonjene njezine sumnje iz odluke o pokretanju postupka iz 2011. i odluke o prosirenju postupka iz 2012. u vezi
s tim da natjecajni postupak nije bio dovoljno transparentan zbog mogucih nedostataka u pozivu na iskaz interesa.
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(312)

(313)

(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

Nediskriminirajuca priroda natjecajnog postupka

U tocki 92. Komunikacije o pojmu potpore naglasava se da su nediskriminirajudi tretman svih ponuditelja u svim
fazama postupka te objektivni kriteriji za odabir i dodjelu utvrdeni prije postupka prijeko potrebni uvjeti da bi se
osiguralo da je transakcija koja proizlazi iz toga u skladu s trzi$nim uvjetima. Nadalje, u toj tocki istiCe se da bi, kako
bi se zajamcio jednak tretman, kriteriji za dodjelu ugovora trebali omoguditi objektivno usporedivanje i
procjenjivanje ponuda.

Kako je prethodno navedeno (vidjeti uvodnu izjavu 303.), u pozivu na iskaz interesa naveden je samo uvjet da
ponuditelji moraju mo¢i ,zajam¢iti kontinuitet usluge pomorskog prijevoza”. Svih 10 strana koje su odgovorile na
taj poziv i iskazale interes bilo je svjesno te obveze. Komisija smatra da je taj kriterij bio objektivan te da su sve
zainteresirane strane o njemu dovoljno jasno obavijeStene u pozivu na iskaz interesa. U pozivu je navedeno da je
kriterij za dodjelu najbolja cijena i navedena je metodologija za njezin izra¢un (vidjeti uvodnu izjavu 73.). Taj
objektivni kriterij omogucio je objektivnu usporedbu i ocjenu ponuda jer se temeljio na iznosu ponudenog popusta
u odnosu na najvedi iznos naknade utvrden u pozivu na podno$enje ponuda i na cijeni ponudenoj za stjecanje
drustva Caremar u odnosu na najnizu cijenu utvrdenu u pozivu na podno$enje ponuda.

Devet zainteresiranih ponuditelja koji su primljeni u sljedeu fazu natjeCajnog postupka zatim je pozvano na
podnosenje ponude nakon $to su zaprimili iste informacije (vidjeti uvodnu izjavu 73.). Svi ponuditelji imali su
moguénost zatraZiti pojasnjenja prije roka za podnos$enje ponuda, a regija Kampanija radi $to vece transparentnosti
prije tog roka objavila je i odgovore na najcesca pitanja (vidjeti uvodnu izjavu 73.). Natjecajni odbor objavio je ishod
postupka odabira na javnoj sjednici odrzanoj 29. srpnja 2013. i svi su ponuditelji obavijeSteni o diskrecijskom
postupku provjere koji je pokrenula regija Kampanija kako bi provjerila primjerenost i pouzdanost najbolje ponude,
kao i o ishodu tog postupka (vidjeti uvodnu izjavu 73.).

Stoga su otklonjene Komisijine sumnje iz odluke o pokretanju postupka iz 2011. u to da poziv na iskaz interesa
mozda nije bio dovoljno transparentan i bezuvjetan. Sve su strane bile pravilno i jednako obavijestene tijekom
razli¢itih koraka natjecajnog postupka, $to im je omogudilo da dostave ponudu potpuno upoznate s postupkom i
zahtjevima. Komisija smatra i da su kriteriji dodjele omogucivali objektivnu usporedbu i ocjenu ponuda.

PruZanje usluga po najmanjem trosku za zajednicu

U tocki 65. Komunikacije o uslugama od opéeg gospodarskog interesa utvrduje se da je na temelju sudske prakse
Suda u postupku javne nabave postojanje drzavne potpore isklju¢eno samo ako postupak omogucuje odabir
ponuditelja sposobnog za pruzanje usluge po ,najmanjem trosku za zajednicu”.

U ovom je slucaju raspisan natjecaj na temelju najniZe cijene za novi ugovor o javnim uslugama u kombinaciji s
drustvom Caremar, a ne samo za ugovor o javnim uslugama. Italija je odlucila da bi cijena za prodaju drustva
Caremar trebala biti veca od 6 000 000 EUR (vidjeti uvodnu izjavu 74.), dok je za novi ugovor o javnim uslugama
utvrdila najvedi iznos za cijelo trajanje novog ugovora o javnim uslugama, koji je bilo moguce umanjiti.

U tocki 67. Komunikacije o uslugama od opéeg gospodarskog interesa navodi se da najniZa cijena ocito ispunjava
Cetvrti kriterij iz presude Altmark.

Komisija napominje da je Italija obratila posebnu pozornost na odabir prijevoznika koji bi pruzao uslugu po
najnizoj cijeni i primijenila formulu opisanu u uvodnoj izjavi 73. Formula koja se koristi za izra¢un najviSe neto
cijene sadrzava odredenu stopu prilagodbe koja se temelji na povratu od devetogodi$njih drzavnih obveznica kako
bi se uzelo u obzir trajanje ugovora. Kako je nadalje navedeno u uvodnoj izjavi 308., tehnicki kriteriji koji su
dostavljeni u izvornom nacrtu natjecaja uklonjeni su prije objave natjeCaja i zamijenjeni financijskim zahtjevima,
¢ime su zajaméene konkurentnost i transparentnost postupka. Osim toga, poziv na podnosenje ponuda sadrzavao
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je sve informacije potrebne za sastavljanje financijske i tehni¢ke ponude te poziv svim ponuditeljima da pristupe
,s0bi s podacima” u kojoj su prema potrebi mogli pregledati i kopirati sve relevantne informacije o drustvu
Caremar, njegovu industrijskom planu i dokumentu o uslugama. Stoga Komisija smatra da je primjena najniZe
cijene kao kriterija za dodjelu za predmetnu uslugu u kombinaciji s prodajom drustva Caremar omogudila Italiji da
stvori u¢inkovito trzi§no natjecanje i dobije uslugu s najve¢om mogu¢om vrijedno$¢u po najnizoj cijeni za zajednicu.

(320) Narodito kad je rije¢ o povezivanju usluge s prodajom drustva Caremar, Komisija je u odluci o prosirenju postupka iz
2012. zauzela privremeno stajaliste da bi raspisivanje natjeCaja za novi ugovor o javnim uslugama bez obveze
preuzimanja plovila drustva Caremar potrebnih za obavljanje javne usluge dovelo do manjeg troska za zajednicu.

(321) Komisija je prethodno ve¢ zakljucila da je natjecajni postupak bio dovoljno transparentan i nediskriminirajuci da bi
se omogucilo sudjelovanje §to veceg broja potencijalnih ponuditelja. Naime, nakon $iroke objave poziva na iskaz
interesa, 10 pomorskih prijevoznika odgovorilo je potvrdno, a devet ih je primljeno u fazu nadmetanja. Sve
relevantne informacije o natjeCajnom postupku navedene su u pismu s pozivom koje je zaprimilo tih devet
prijevoznika.

(322) Nakon faze iskazivanja interesa podnesene su tri konkurentne ponude, koje je regija Kampanija ocijenila.

(323) Obvezni uvjet da se zajam¢i kontinuitet javne usluge te povezivanje imovine s obvezom pruZanja javne usluge
medusobno su povezani. Konkretno, povezivanjem prodaje drustva Caremar s novim ugovorom o javnim
uslugama, stjecatelj, udruZenje poduzetnika SNAV/Rifim, automatski postaje obvezan osigurati kontinuitet javne
usluge te dobiva prioritet u pogledu vezova. U nastavku se navode razlozi zbog kojih Komisija smatra da
povezivanje drustva Caremar s novim ugovorom o javnim uslugama i dodjelom prioriteta u pogledu vezova ne
dovodi do cijene niZe od cijene odvojene prodaje imovine i tog ugovora.

(324) Caremar posluje iskljucivo u svrhu pruzanja javne usluge i osiguravanja teritorijalnoga kontinuiteta. Osim toga, sva
plovila drustva Caremar upotrebljavala su se i trenutano se upotrebljavaju za javnu uslugu. Nadalje, njegova su
plovila u skladu s tehnickim zahtjevima predvidenima u novom ugovoru o javnim uslugama. To znaci da bi
zahvaljujudi prodaji tih plovila u kombinaciji s povjeravanjem novog ugovora o javnim uslugama svako drustvo
(¢ak i ono koje nema plovila koja ispunjavaju tehnicke zahtjeve uvedene novim ugovorom o javnim uslugama)
moglo ispuniti uvjete novog ugovora o javnim uslugama u smislu vrste plovila koja ¢e se upotrebljavati za pruzanje
usluge od opceg gospodarskog interesa. Ne moze se tvrditi da bi privatni prodavatelj dobio vecu cijenu da su se ta ili
neka druga plovila prodavala bez navedenog uvjeta. Naime, vrijednost plovila drustva Caremar uglavnom se
temeljila na njihovoj prikladnosti za ispunjavanje obveze pruzanja javne usluge obuhvadene novim ugovorom o
javnim uslugama. Bez povezanosti s novim ugovorom o javnim uslugama ta bi plovila privukla malu komercijalnu
potraznju, osim u slu¢aju kupnje radi kratkoro¢nog ulaganja, obnavljanja ili modernizacije. S obzirom na to ne ¢ini
se vjerojatnim da bi se plovila mogla prodati za potrebe pomorskog prijevoza po cijeni ve¢oj od one predvidene
prorac¢unom ako to ne bi ukljucivalo uvjet nastavka pruzanja javne usluge.

(325) Osim toga, da se natjecaj za ugovor o javnim uslugama raspisao odvojeno od prodaje drustva Caremar, Komisija
smatra malo vjerojatnim da bi potencijalni ponuditelji mogli imati takve znatne resurse (koji se sastoje od devet
plovila te industrijske i komercijalne opreme) na raspolaganju za ponovnu upotrebu kako bi se ispunile obveze
pruZanja javne usluge utvrdene u novom ugovoru o javnim uslugama. To potvrduje i ¢injenica da novi ugovor
sadrzava posebne zahtjeve za plovila koja e se upotrebljavati na linjjama obuhvacenima javnom uslugom (vidjeti
uvodnu izjavu 88.) i kazne u slu¢aju nepostovanja odredenih minimalnih standarda kvalitete (vidjeti uvodnu izjavu
83.). Svaki prijevoznik koji je imao potrebne resurse vjerojatno bi ih ve¢ upotrebljavao na drugim linijama, a
njihova ponovna upotreba u skladu s novim ugovorom o javnim uslugama nuzno bi dovela do gubitka prihoda od
njihove prethodne upotrebe.
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(326) Komisija stoga smatra da je povezivanje tih brodova s ugovorom o javnim uslugama omogudilo dobivanje viSe cijene
za plovila drustva Caremar od cijene koju bi Italija dobila zasebnom prodajom plovila. Cinjenica da bi u zamjenu za
prometovanje plovilima na linijama obuhvaéenima javnom uslugom njihov stjecatelj na razdoblje od devet godina
primao naknadu za pruZanje javne usluge ucinila je ta plovila privla¢nijima s poduzetnickog stajalista nego da su se
prodavala zasebno. Na temelju toga Komisija zakljucuje da Italija nije uvela uvjete koji bi vjerojatno snizili cijenu ili
koje privatni prodavatelj ne bi zahtijevao.

(327) Komisija zakljuCuje da je otklonjena njezina sumnja u to da se raspisivanjem natjecaja za novi ugovor o javnim
uslugama u kombinaciji s drustvom Caremar ne bi mogao posti¢i manji trosak za zajednicu.

(328) S obzirom na navedeno Komisija smatra da je primjena najniZe cijene kao kriterija za dodjelu novog ugovora o
javnim uslugama u kombinaciji s drustvom Caremar privukla viSe pomorskih prijevoznika da izraze interes za
kupnju drustva Caremar i pruZanje javne usluge pomorskog prijevoza na otocima Napuljskog zaljeva.

(329) Na temelju prethodno navedenoga Komisija zakljucuje da je u slucaju predmetne mjere ispunjen Cetvrti kriterij iz
presude Altmark.

9.1.2.5. Zakljucak

(330) Buduéi da su kumulativno ispunjena Cetiri uvjeta koja je Sud utvrdio u predmetu Altmark, Komisija zakljucuje da
dodjelom novog ugovora o javnim uslugama u kombinaciji s dru§tvom Caremar i prioritetom u pogledu vezova za
Caremar ne nastaje gospodarska prednost tom drustvu ni njegovu stjecatelju, udruZenju poduzetnika SNAV/Rifim.

(331) Bududi da nisu ispunjeni svi kriteriji iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, Komisija zaklju¢uje da dodjela ugovora o
javnim uslugama u kombinaciji s privatizacijom drustva Caremar i prioritetom u pogledu vezova za Caremar i
njegova stjecatelja, udruzenje poduzetnika SNAV/Rifim, ne ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a.

9.1.3.  Mjere utvrdene Zakonom 163/2010

(332) Komisija je u odluci o pokretanju postupka iz 2011. zauzela privremeno stajaliSte da sve mjere utvrdene Uredbom sa
zakonskom snagom 125/2010, koja je uz izmjene pretvorena u Zakon 163/2010, ¢ine drzavnu potporu u korist
drustava bivse grupe Tirrenia, uklju¢ujuéi Caremar, jer su korisnici mogli upotrijebiti te mjere kako bi pokrili
potrebe za likvidno$¢u i time poboljali svoj ukupni financijski poloZaj.

(333) Na temelju informacija koje je dobila u okviru sluzbenog istraznog postupka Komisija smatra da bi tri mjere trebalo
zasebno ocijeniti.

9.1.3.1. Moguca upotreba sredstava namijenjenih nadogradnji brodova za potrebe likvidnosti

(334) Drzavna sredstva: predmetna sredstva dodijelila je drzava iz vlastitog proracuna (vidjeti uvodnu izjavu 130.) i njihova
upotreba za potrebe likvidnosti omogucena je Zakonom 163/2010. Mjera se stoga moZe pripisati drzavi i
dodijeljena je putem drzavnih sredstava.

(335) Selektivnost: predmetna mjera odobrena je samo drustvima bivSe grupe Tirrenia, ukljucujuéi Caremar, i stoga je
selektivna.

(336) Gospodarska prednost: Italija navodi da je Caremar iskoristio predmetna sredstva za radove modernizacije flote kako
bi se ona uskladila s medunarodnim sigurnosnim normama. Neki radovi izvodili su se na dvije jedinice u floti
drustva Caremar, koje su bez naknade prenesene drustvu Laziomar (vidjeti uvodnu izjavu 203.). Prema navodima
Italije, ta sredstva nikad nisu koriStena za potrebe likvidnosti (vidjeti uvodnu izjavu 203.), a Komisija nije utvrdila
dokaze o suprotnome.
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(337) Bududi da Caremar nije koristio ta sredstva za potrebe likvidnosti kako bi izbjegao troskove koje bi inace morao
pokriti vlastitim financijskim sredstvima, sumnje iznesene u odluci o pokretanju postupka iz 2011. vise nisu
opravdane i Komisija smatra da stoga za Caremar nije nastala nikakva gospodarska prednost zbog upotrebe
predmetnih sredstava.

(338) Zakljucak: bududi da nisu ispunjeni svi kriteriji utvrdeni u ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a, Komisija zakljucuje da se
mjera ne smatra drzavnom potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

9.1.3.2. Porezna izuzela povezana s postupkom privatizacije

(339) Kako je opisano u uvodnoj izjavi 102. tocki (a), u skladu s ¢lankom 1. Zakona 163/2010 odredene radnje i postupci
u okviru privatizacije grupe Tirrenia opisani u ¢lanku 19.b stavcima od 1. do 15. Uredbe sa zakonskom
snagom 135/2009, uz izmjene pretvorene u Zakon 166/2009, oslobodeni su od svih poreza koji se obi¢no placaju
za te radnje i postupke.

(340) Komisija najprije navodi da se moraju ocijeniti dva odvojena prijenosa: i. prijenos bivsih drustava kéeri drustva
Tirrenia, tj. drustava Caremar, Saremar i Toremar, s drustva Tirrenia na regije Kampaniju, Sardiniju i Toskanu, ii.
prijenos drustva Caremar s regije Kampanije na udruZenje poduzetnika SNAV/Rifim. Porezna izuzeca konkretno se
odnose na pristojbu za upis u registar, pristojbe za upis u zemlji$ne knjige i upis hipoteke, biljege, PDV i porez na
dobit trgovackih drustava. Korisnici te mjere potpore bili bi prodavatelj, kupac ili oboje. Ova se Odluka odnosi
samo na drugi prijenos (*).

(341) Komisija prvo navodi da se na temelju Predsjednicke uredbe br. 633 od 26. listopada 1972. prijenosi vremenski
neogranicenih djelatnosti ili poslovnih jedinica na drugo drustvo ne smatraju isporukom robe i stoga su oslobodeni
od PDV-a. Stoga, s obzirom na to da se na transakcije kao $to je prodaja drustva Caremar udruZenju
poduzetnika SNAV/Rifim ne primjenjuje PDV, poreznim izuzeéem nije mogla nastati prednost za Caremar
povezana s PDV-om. Nadalje, Komisija napominje da se u kupoprodajnom ugovoru za drustvo Caremar jasno
navodi da kupac, tj. SNAV/Rifim, mora snositi sve troskove povezane s prodajom (pristojbe za upis, javnobiljeznicki
troskovi, pristojbe za upis u zemljisne knjige i upis hipoteke, biljezi itd.), bez upulivanja na oslobodenja od tih
poreza koja bi se primjenjivala na SNAV/Rifim. Kad je rije¢ o oslobodenju od poreza na dobit trgovackih drustava,
taj porez primjenjuje se samo na prihode koje je ostvario porezni obveznik. Medutim, u ovom je slu¢aju udruZenje
poduzetnika SNAV/Rifim kupilo drustvo Caremar od regije Kampanije, $to znaci da je ta transakcija bila trosak
za SNAV/Rifim i da stoga nije trebao platiti porez na dobit. Stoga se ta mjera ne primjenjuje na SNAV/Rifim. S
obzirom na navedeno Komisija zakljucuje da ni Caremar ni SNAV/Rifim nisu ostvarili korist od tih poreznih izuzeca.

(342) Zbog tih razloga nijedno od prethodno navedenih poreznih izuzeca ne ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a.

9.1.3.3. Mogucénost upotrebe sredstava FAS-a za ispunjavanje potreba za likvidnos§éu

(343) U odluci o pokretanju postupka iz 2011. i odluci o prosirenju postupka iz 2012. Komisija je utvrdila moguénost da
drustva (bivSe) grupe Tirrenia, ukljucujuéi Caremar, upotrebljavaju sredstva FAS-a (*') za ispunjavanje trenuta¢nih
potreba za likvidno$¢u. Medutim, u okviru sluzbenog istraznog postupka Italija je pojasnila da sredstva FAS-a nisu
zamiSljena kao dodatna naknada za Caremar ili SNAV/Rifim (ili bilo koje drugo drustvo bivie grupe Tirrenia ili
njihove odgovarajuce stjecatelje). Umjesto toga ta su sredstva bila dostupna da bi se dopunila prorac¢unska sredstva
za placanje naknada za pruzanje javne usluge drustvima bivse grupe Tirrenia ako se ona pokaZu nedostatnima.
Naime, na temelju ¢lanka 1. stavka 5.b Zakona 163/2010 regije mogu koristiti sredstva FAS-a za financiranje dijela
redovne naknade za pruZanje javne usluge i time zajamditi kontinuitet javnih usluga pomorskog prijevoza. Drugim
rije¢ima, ta se mjera odnosi samo na raspodjelu sredstava u talijanskom drzavnom proracunu za placanje naknada
za pruZanje javne usluge.

(*"") Prvi prijenos ocijenjen je u Odluci (EU) 2020/1412 (vidjeti uvodnu izjavu 417. i dalje te odluke).

(*'?) Sredstva iz fonda Fondo Aree Sottoutilizzate, vidjeti uvodnu izjavu 102. tocku (b).
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(344)

(345)

9.2

(346)

9.3.

(347)

(348)

(349)

S obzirom na prethodno navedeno Komisija zakljucuje da su sredstva FAS-a samo izvor financiranja koji drzavi
omogucuje placanje naknada za pruzanje javne usluge (dodijeljenih na temelju produljene prvotne konvencije) i ne
¢ine zasebnu mjeru od koje Caremar moze ostvariti dodatnu korist uz te naknade za pruzanje javne usluge. Stoga
moguca upotreba sredstava FAS-a ne ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Zakljucak o postojanju potpore
Na temelju prethodno navedene ocjene Komisija zakljucuje sljedele:

—  naknada dodijeljena drustvu Caremar za prometovanje na pomorskim linijama u razdoblju od
1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012. (tj. produljenje prvotne konvencije) i prioritet u pogledu vezova
povezan s pruzanjem tih usluga ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,

—  dodjela novog ugovora o javnim uslugama za razdoblje od 16. srpnja 2015. do 15. srpnja 2024., u
kombinaciji s privatizacijom drustva Caremar i prioritetom u pogledu vezova povezanim s pruZanjem tih
usluga, u skladu je s Cetiri kriterija iz presude Altmark i stoga ne ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a,

—  bududi da Caremar sredstva namijenjena nadogradnji brodova nije koristio za potrebe likvidnosti kako je
omoguéeno Zakonom 163/2010, ta mjera ne ¢ini drzavnu potporu u korist drustva Caremar u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,

—  porezna izuzefa povezana s postupkom privatizacije drustva Caremar ne ¢ine drzavnu potporu u korist
drustva Caremar ili udruZenja poduzetnika SNAV/Rifim u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,

—  moguénost upotrebe sredstava FAS-a za ispunjavanje potreba za likvidnoséu, kako je utvrdena
Zakonom 163/2010, ne ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Zakonitost potpore

Mjere potpore obuhvadene podru¢jem primjene ove Odluke stupile su na snagu prije sluzbenog odobrenja Komisije.
Stoga je te mjere potpore, ako nisu bile izuzete od obveze prijave u skladu s Odlukom 2005/842[EZ ili
Odlukom 2012/21/EU, Italija dodijelila protivno ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a (*%).

Spojivost potpore

Spojivost naknade za pruZanje javne usluge dodijeljene drustvu Caremar na temelju produljene prvotne konvencije i
povezanog prioriteta u pogledu vezova mora se ocijeniti u odnosu na ¢lanak 106. stavak 2. UFEU-a.

Kako je ve¢ navedeno (odjeljak 3.1.1.), produljenje prvotne konvencije nakon kraja 2008. provedeno je na temelju
pravnih akata donesenih nakon te godine, i to kako slijedi:

(@  Uredbom sa zakonskom snagom 207/2008, pretvorenom u Zakon 14/2009, utvrdeno je produljenje prvotne
konvencije od 1. sije¢nja 2009. do 31. prosinca 2009.;

(b)  Uredbom sa zakonskom snagom 135/2009, pretvorenom u Zakon 166/2009, medu ostalim je utvrdeno
g P )
produljenje prvotne konvencije od 1. sije¢nja 2010. do 30. rujna 2010.;

()  Uredbom sa zakonskom snagom 125/2010, pretvorenom u Zakon 163/2010, predvideno je dodatno
produljenje prvotne konvencije od 1. listopada 2010. do kraja postupka privatizacije drustava Tirrenia i
Siremar.

U tom kontekstu Komisija napominje da su ta tri produljenja prethodila Odluci 2012/21/EU i Okviru za usluge od
opleg gospodarskog interesa iz 2011., koji su stupili na snagu 31. sijeCnja 2012. Medutim, ¢lanak 10.
Odluke 2012/21/EU i tocka 69. Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011. sadrzavaju pravila za
njihovu primjenu i na potporu dodijeljenu prije njihova stupanja na snagu.

(*”’) Komisija ¢e u odjeljku 5.3.1. ocijeniti je li to doista bio slucaj.
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(350) Konkretno, u ¢lanku 10. tocki (a) Odluke 2012/21/EU predvida se sljedece: ,svaki program potpora koji je stupio na
snagu prije stupanja na snagu ove Odluke [tj. prije 31. sijecnja 2012.], a koji je bio uskladen s unutarnjim trzistem i
izuzet od obveze prijave u skladu s Odlukom [o uslugama od opceg gospodarskog interesa iz 2005.], nastavit Ce biti
uskladen s unutarnjim trziStem i izuzet od obveze prijave za sljedece razdoblje od 2 godine”. To znaci da Ce se
potpora dodijeljena u razdoblju od stupanja na snagu Odluke 2005/842/EZ 19. prosinca 2005. do stupanja na
snagu Odluke 2012/21/EU 31. sije¢nja 2012. smatrati spojivom s unutarnjim trziStem, ali samo od datuma na koji
je dodijeljena do 30. sije¢nja 2014., uklju¢ujuéi taj dan. Nadalje, u ¢lanku 10. tocki (b) navodi se sljedele: ,svaka
potpora koja je stupila na snagu prije stupanja na snagu ove Odluke [tj. prije 31. sije¢nja 2012.], a nije bila
uskladena s unutarnjim trziStem, niti je bila izuzeta od obveze prijave u skladu s Odlukom 2005/842/EZ, no
ispunjava uvjete utvrdene ovom Odlukom, smatrat ¢e se uskladenom s unutarnjim trzistem i izuzetom od obveze
prethodne prijave”.

(351) U tockama 68. i 69. Okvira o uslugama od opceg gospodarskog interesa iz 2011. utvrdeno je da ¢e Komisija
primjenjivati nacela predvidena tim okvirom na sve prijavljene projekte potpore, neovisno o tome jesu li prijavljeni
prije ili nakon 31. sije¢nja 2012., te na sve nezakonite potpore o kojima ¢e odlucivati nakon 31. sije¢nja 2012., ¢ak
i ako je potpora dodijeljena prije 31. sije¢nja 2012. U potonjem slucaju nisu primjenjive odredbe iz tocaka 14., 19.,
20., 24., 39.1 60. Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011.

(352) S obzirom na navedeno, prethodno opisana pravila o primjeni Odluke 2005/842/EZ, Odluke 2012/21/EU i Okvira
za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011., kako je prethodno opisan, znace da se naknada za pruzanje
javne usluge dodijeljena drustvu Caremar u razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012. tijekom razdoblja
produljenja prvotne konvencije moze ocijeniti na temelju Odluke 2005/842/EZ ili, ako potpora nije obuhvacena
Odlukom 2005/842[EZ, na temelju Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011. (ne uzimajudi u
obzir odredbe iz tocaka 14., 19., 20., 24., 39. i 60. Okvira za usluge od opceg gospodarskog interesa iz 2011. jer su
sva produljenja prvotne konvencije donesena prije 31. sije¢nja 2012.) (**4).

(353) Komisija napominje da su Odluka 2005/842EZ i Odluka 2012/21/EU primjenjive samo na drZavnu potporu u
obliku naknade za pruzanje javnih usluga za pomorske veze s otocima na kojima prosje¢ni godi$nji promet tijekom
dvije financijske godine koje su prethodile godini povjeravanja usluge od opéeg gospodarskog interesa ne premasuje
300 000 putnika.

(354) Na temelju podataka koje je dostavila Italija (vidjeti tablice 3.1 9. u uvodnim izjavama 175. i 176.) ne moZe se
zakljuciti da prosjecni godisnji putnicki promet tijekom dvije financijske godine koje su prethodile svakom
produljenju prvotne konvencije nije premasio 300 000 putnika. Dostavljene brojke zapravo su iznad tog praga (*"¥)
ili su podaci nepotpuni (*'9).

(355) Komisija ¢e stoga ocijeniti ispunjava li naknada za pruzanje javne usluge dodijeljena drustvu Caremar za
prometovanje na pomorskim linijama na temelju produljene prvotne konvencije (tj. osam linija u Napuljskom
zaljevu na kojima se prometovalo u razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012. i tri linije na Poncijskim
otocima na kojima se prometovalo u razdoblju od 1. sijecnja 2009. do 31. svibnja 2011.) uvjete iz Okvira za usluge
od opéeg gospodarskog interesa iz 2011. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 351., s obzirom na to da je potpora
dodijeljena prije 31. sije¢nja 2012. (tj. stupanja na snagu Okvira za usluge od opleg gospodarskog interesa iz
2011.), Okvir za usluge od opleg gospodarskog interesa iz 2011. i dalje se primjenjuje, uz iznimku odredaba iz
tocaka 14., 19., 20., 24., 39.1 60.

(*"¥) Prvotna konvencija produljena je triput: 30. prosinca 2008. (do 31. prosinca 2009.), 25. rujna 2009. (do 30. rujna 2010.) i

5. kolovoza 2010. (do 31. srpnja 2012.).

(*) To vrijedi za putnicki promet na linjjama Capri/Sorrento 2009. i 2010. te Capri/Napulj 2009., 2010., 2011.i 2012.

(*'% Italija nije dostavila podatke za dvije godine koje su prethodile prvom i drugom produljenju (30. prosinca 2008. i 25. rujna 2009.) Kad
je rije¢ o tre¢em produljenju (5. kolovoza 2010.), Italija je dostavila podatke za 2009. i 2010., ali ne i za 2008. U svakom slucaju, za te
su godine vazni samo podaci koji se odnose na linije Capri/Sorrento i Capri/Napulj, dok su za ostale linije dostavljeni zbirni podaci, tj.
za liniju Ischia/Procida/Napulj nisu izdvojene relacije Ischia/Procida, Procida/Napulj i Ischia/Napulj, a za liniju Ischia/Procida/Pozzuoli
nije izdvojena relacija Procida/Pozzuoli. Za 2010. podaci su dostavljeni u zbirnom obliku, osim za linije Capri/Sorrento i Capri/Napulj.
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9.3.1.

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

(362)

Stvarna usluga od opéega gospodarskog interesa

U skladu s tockom 12. Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011. ,[p]otpora se mora dodijeliti za
stvarnu i to¢no definiranu uslugu od opéeg gospodarskog interesa navedenu u ¢lanku 106. stavku 2. Ugovora”. U
tocki 13. pojasnjava se da ,drzave ¢lanice ne mogu povezati posebne obveze pruzanja javne usluge s uslugama koje
ve¢ pruzaju ili koje mogu pruzati na zadovoljavaju¢i nadin i pod uvjetima kao $to su cijena, objektivna obiljezja
kvalitete, kontinuitet i pristup usluzi koji su u skladu s op¢im interesom, kako ga je utvrdila drzava, poduzetnici koji
posluju u uobicajenim trzi$nim uvjetima. Kad je rije¢ o tome moze li neku uslugu pruzati trziste, ocjena Komisije
ogranicena je na provjeru je li drzava ¢lanica u svojoj definiciji pocinila ocitu pogresku, osim ako je u odredbama
prava Unije predviden stroZi standard.” Naposljetku, u tocki 56. Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz
2011. upuduje se na ,3iroko diskrecijsko pravo drzava ¢lanica” kad je rije¢ o prirodi usluga koje bi se mogle smatrati
uslugama od opéeg gospodarskog interesa.

Ocjena stvarne prirode usluga od opceg gospodarskog interesa mora se provesti i s obzirom na Komunikaciju o
uslugama od opéeg gospodarskog interesa (vidjeti uvodne izjave 170. i 186.), Uredbu (EEZ) br. 3577/92 (vidjeti
uvodne izjave 173., 174. 1 175.) i sudsku praksu (vidjeti uvodne izjave 176. i 177.). Stoga Komisija za razdoblje
produljenja mora ocijeniti sljedele:

(@  jeli postojala korisni¢ka potraznja;

(b)  jesu li tu potraznju mogli zadovoljiti prijevoznici na trziStu, a da javne vlasti u tom smislu nisu utvrdile
obvezu (postojanje trzis$nog nedostatka);

(¢)  jeli nalaganje jednostavnih obveza pruzanja javne usluge bilo nedovoljno da bi se nadoknadio taj nedostatak
(najmanje naruSavajudi pristup).

Korisnicka potraznja

Na temelju produljene prvotne konvencije drustvu Caremar povjereno je pruZanje usluga linijskog pomorskog
prijevoza putnika i vozila (ukljucujuéi spasilacka vozila), po unaprijed odredenim cijenama, trajektima i brzim
plovilima (odnosno TMV-om za usluge mjeSovitog prijevoza ili hidrokrilcem za prijevoz putnika) u skladu s voznim
redovima navedenima u programu pomorskog prijevoza koji je utvrdila regija Kampanija, kako je navedeno u
odjeljku 3.3.1. Obveza pruzanja javne usluge uvedena drustvu Caremar odnosila se na luke u koje e se uplovljavati,
vrstu plovila na pomorskim vezama na kojima se prometuje u okviru sustava javnih usluga, ucestalost, vozni red i
kontinuitet usluge, kvalitetu usluge i najviSe cijene karata koje se mogu naplatiti (vidjeti uvodne izjave od 40. do
44). Obveza pruzanja javne usluge koju je Caremar imao u vrijeme produljenja (tj. 1. sijecnja 2009.,
1. listopada 2010. i 1. listopada 2010.) bila je ista kao ona predvidena prvotnom konvencijom (vidjeti uvodnu
izjavu 37.).

Komisija najprije podsjeca na to da je Italija uvela obvezu pruZanja javne usluge utvrdenu u prvotnoj konvenciji
uglavnom kako bi osigurala teritorijalni kontinuitet izmedu kopna i otoka te doprinijela gospodarskom razvoju
predmetnih otoka redovitim i pouzdanim uslugama pomorskog prijevoza. Komisija je ve¢ zakljucila (vidjeti uvodnu
izjavu 242.) da to doista jesu legitimni ciljevi od javnog interesa.

Kad je rije¢ o potraznji korisnika, razmatranja koja su ve¢ navedena u uvodnim izjavama 243. i 244. primjenjuju se i
na produljenu prvotnu konvenciju. Naime, iz detaljnih statistickih podataka po linijama koje je Italija dostavila u vezi
s putnicima, vozilima i teretom koje je Caremar prevezao u razdoblju od 2009. do 2012. vidi se da je na linjjama na
kojima je prometovao Caremar postojala znatna potraznja koja je s vremenom ostala stabilna (vidjeti uvodnu
izjavu 174.).

Postojanje trzisnog nedostatka

Kad je rije¢ o postojanju trzi§nog nedostatka na linijama na kojima je Caremar prometovao u Napuljskom zaljevu,
zbog razloga navedenih u uvodnim izjavama od 362. do 366. Komisija smatra da se njezin zakljucak o stanju
trzinog natjecanja u vrijeme povjeravanja novog ugovora o javnim uslugama (vidjeti uvodnu izjavu 259.)
primjenjuje i na razdoblje od 2009. do 2012., tj. na vrijeme produljenja prvotne konvencije.

Prvo, linije obuhvadene javnom uslugom na kojima je Caremar prometovao tijekom razdoblja produljenja prvotne
konvencije u Napuljskom zaljevu (t. u razdoblju od 1. sijecnja 2009. do 31. srpnja 2012.) bile su iste kao one koje
su mu povjerene na temelju novog ugovora o javnim uslugama (vidjeti uvodnu izjavu 34. tocku (a) i uvodnu
izjavu 84.), a obveza pruzanja javne usluge uvedena drustvu Caremar u tom razdoblju samo se neznatno razlikovala
od obveza uvedenih na temelju novog ugovora o javnim uslugama u smislu ucestalosti i voznih redova, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 39. Naime, i na temelju novog ugovora o javnim uslugama i na temelju produljene
prvotne konvencije Caremar je podlijegao istim obvezama kontinuiteta, ucestalosti, redovitosti, to¢nosti, obvezama
u pogledu broja, vrste i kapaciteta plovila na linijama u okviru obveze pruZanja javne usluge, tarifnim obvezama i
obvezama u pogledu kvalitete usluge.
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(363) Kad je rije¢ o ucestalosti i voznim redovima, u Regionalnoj izvr$noj odluci br. 443 od 9. kolovoza 2011., kako je
izmijenjena Regionalnom izvr$nom odlukom br. 857 od 30. prosinca 2011., regija Kampanija utvrdila je
odgovarajuéi program pomorskog prijevoza za Caremar na tim linijama za razdoblje od 16. sije¢nja 2012. do
31. srpnja 2012. Taj je program bio isti kao i onaj na temelju kojeg su uvedene obveze u okviru novog ugovora o
javnim uslugama (vidjeti uvodne izjave od 83. do 85.). Od 1. sije¢nja 2009. do 15. sije¢nja 2012. na Caremar se
primjenjivao program pomorskog prijevoza koji je regija Kampanija utvrdila u Regionalnoj izvr$noj odluci br. 548
od 1. travnja 2007. donesenoj na temelju prvotne konvencije (vidjeti uvodnu izjavu 36.). Komisija primjecuje da su
razlike izmedu programa za 2007. i programa za 2011. (kako je navedeno u uvodnoj izjavi 39.) bile neznatne i
uvjetovane potrebom da usluge drustva Caremar $to viSe odgovaraju potrebama lokalnog stanovnistva za
pomorskim prijevozom. Kako je objasnila Italija (uvodne izjave od 178. do 181.), postupovni okvir za definiranje
obveze pruzanja javne usluge u sektoru pomorskog prometa koje je provela regija Kampanija utvrden je
¢lankom 17. Regionalnog zakona br. 3 od 28. ozujka 2002., kojim se predvida redovita provjera i prema potrebi
aZuriranje opsega obveze pruzanja javne usluge uvedene pomorskim prijevoznicima, uklju¢ujuéi Caremar. U skladu
s tim regija Kampanija 2010. pokrenula je javno savjetovanje o opsegu obveze pruzanja javne usluge povjerene
drustvu Caremar na temelju produljene prvotne konvencije, koje je dovelo do azuriranja ucestalosti i voznih redova
ne samo za Caremar nego i za sve pruZatelje usluga u okviru obveze pruZanja javne usluge u Napuljskom zaljevu,
kako je odobreno Regionalnom izvrsnom odlukom br. 443 od 9. kolovoza 2011. U to su aZuriranje Regionalnom
izvrsnom odlukom br. 857 od 30. prosinca 2011. uvedene dodatne neznatne izmjene usluga drustva Caremar kako
bi se uzeli u obzir dodatni zahtjevi opéine Procida, koja se pozalila na nedostatne usluge u okviru programa
pomorskog prijevoza odobrenog Regionalnom izvrsnom odlukom br. 443 od 9. kolovoza 2011.

(364) Kako je objasnila Italija (vidjeti uvodnu izjavu 184.), stanje trZi$nog natjecanja na osam linija na kojima je Caremar
prometovao u Napuljskom zaljevu u razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 15. sijecnja 2012., tj. u vrijeme produljenja
prvotne konvencije, bilo je vrlo sli¢no stanju u razdoblju od 2012. do 2015., tj. prije povjeravanja novog ugovora o
javnim uslugama, koje je ocijenjeno u uvodnim izjavama od 249. do 259. Iznimno, kako je navela Italija (uvodna
izjava 183.), od kraja prosinca 2010. do 1. listopada 2011. Caremar je bio jedini pomorski prijevoznik koji je u
okviru obveze pruzanja javne usluge prometovao na linijama Capri/Sorrento, Capri/Napulj, Ischia/Napulj, Ischia/
Procida/Napulj, Ischia/Procida/Pozzuoli, Ischia/Procida i Procida/Napulj, dok su Gestour i Procida Lines u okviru
obveze pruzanja javne usluge prometovali na liniji Procida/Pozzuoli, a svi ostali pomorski prijevoznici u tom su
razdoblju odbili pruzati usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge. U tom je razdoblju regija Kampanija morala
povecati opseg obveze pruzanja javne usluge uvedene drustvu Caremar (u smislu ucestalosti i voznih redova) kako
bi se nosila s iznenadnim prekidom usluga koje su pruzali neki od konkurenata drustva Caremar. Taj iznenadni
prekid jasan je pokazatelj da se lokalno stanovni$tvo nije moglo u potpunosti osloniti na usluge u okviru obveze
pruZanja javne usluge koje su pruzali konkurenti drustva Caremar.

(365) S obzirom na prethodno navedeno i na informacije koje su u svojim primjedbama dostavili konkurenti drustva
Caremar (vidjeti uvodne izjave 150., 151., 161. i 168.) Komisija primjecuje sljedece:

(@  Caremar je bio jedini prijevoznik koji je u razdoblju od 2009. do 2011. pruzao usluge mjeSovitog prijevoza
na linjji Capri/Sorrento tijekom cijele godine. Njegovi konkurenti pruzali su samo usluge pomorskog
prijevoza putnika (u slucaju drustava NLG i Alimar (")) ili su isto tako pruzali usluge mjeovitog prijevoza,
ali samo ljeti (u slucaju drustava SNAV (*¥) i Aligruson (*"%)). Bududi da se usluge koje su pruzali SNAV i
Aligruson nisu mijenjale u razdoblju od 2009. do 2012. (vidjeti uvodnu izjavu 185. tocku (a)), a usluge
drustva Caremar od 2009. do 2012. samo su se neznatno promijenile, uglavnom zbog ogranic¢enih
prilagodbi voznih redova (vidjeti uvodnu izjavu 39. tocku (a)), Komisija smatra da Italija nije pocinila oitu
pogresku kad je zakljucila da na toj liniji postoji trzi$ni nedostatak u vezi s pruzanjem usluga mjesovitog
pomorskog prijevoza.

(*'”) Alimar je poslovao samo 2009. i 2010.

(*'*)Kad je rije¢ o uslugama mjeSovitog prijevoza, SNAV je imao odobrenje za 10 svakodnevnih putovanja TMV-om (Sest od Caprija do
Sorrenta u 7:35, 9:15, 12:10, 15:55, 17:40 i 18:05 i etiri od Sorrenta do Caprija u 8:10, 11:25, 13:50, 16:35), ali samo ljeti (tocnije,
od 1. travnja do 3. studenog).

(*")Kad je rije¢ o uslugama mjeSovitog prijevoza, Aligruson je imao odobrenje za Cetiri svakodnevna putovanja (dva od Sorrenta do
Caprijau 11:30 1 14:00 i dva od Caprija do Sorrenta u 12:30 i 18:05), ali samo Jjeti.
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(b)

Caremar je bio jedini prijevoznik koji je u razdoblju od 2009. do 2011. pruzao usluge mjeSovitog prijevoza
na liniji Capri/Napulj tijekom cijele godine. Njegovi konkurenti na toj liniji (SNAV, NLG, Neapolis i Metrd
del Mare) pruzali su samo usluge pomorskog prijevoza putnika, i to ne uvijek tijekom cijele godine (vidjeti
uvodnu izjavu 185. tocku (b)). Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 252., usluge prijevoza putnika nisu se
mogle smatrati alternativom uslugama mjeSovitog prijevoza jer nisu zadovoljavale vazan element korisnicke
potraznje, tj. potraZnju za prijevozom vozila (ukljuCujuéi vozila hitne pomodi) i postanskim uslugama.
Nadalje, 2009. i 2010. nije bilo svakodnevnih usluga prijevoza putnika tijekom cijele godine po trzisnim
uvjetima (ve¢ samo u okviru obveze pruZanja javne usluge). Prijevoznici na trzi§tu 2011. poceli su pruzati
neke usluge po trzisnim uvjetima tijekom cijele godine, i to pet putovanja koja je osiguravao Neapolis (s
Caprija u 8:50, 14:10 i 17:30 te iz Napulja u 10:00 i 16:05) i dva putovanja koja je osiguravao NLG (s
Caprija u 9:35 i 11:35), koja, medutim, nisu bila dovoljna da bi se zajam¢io kontinuitet izmedu Caprija i
kopna. Prvo, nijedna od tih usluga nije se pruzala rano ujutro (od 5:00 do 8:30), tj. u doba dana kad su vrlo
potrebne osobama koje svakodnevno putuju. Drugo, trzisne usluge uglavnom su bile usmjerene na turisticku
potraznju jer su se pruZale u doba dana koje ne odgovara studentima i radnicima. Zapravo je veina putovanja
koja su tijekom cijele godine osiguravali konkurenti drustva Caremar podlijegala obvezi pruzanja javne
usluge, $to znadi da ih trziSte u nacelu ne bi pruzilo bez sluzbene obveze koju su uvela javna tijela. Medutim,
kako je objasnila Italija, cak ni uvodenje obveze pruzanja javne usluge nije jamcilo pruzanje usluge, $to
pokazuje ¢injenica da su od kraja prosinca 2010. do 1. listopada 2011. konkurenti drustva Caremar prestali
pruZati usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge na nekoliko linija, uklju¢ujuéi liniju Capri/Napulj
(vidjeti uvodnu izjavu 183. tocku (b)). U tom kontekstu Komisija smatra da Italija nije pocinila ocitu
pogresku kad je zakljucila da na toj liniji postoji trzini nedostatak u vezi s pruZanjem usluga mjeSovitog
pomorskog prijevoza.

Caremar je na izravnoj liniji Ischia/Napulj u razdoblju od 2009. do 2011. pruzao usluge mjeSovitog
prijevoza trajektom u konkurenciji s drustvom Medmar i usluge prijevoza putnika hidrokrilcem u
konkurenciji s drustvom Alilauro. Stanje trzi§nog natjecanja koje je opisala Italija (vidjeti uvodnu izjavu 185.
tocku (c)) pokazuje da usluge koje su pruzali konkurenti drustva Caremar nisu bile dostatne da bi se
zadovoljile javne potrebe lokalnog stanovni§tva. Prvo, njegovi konkurenti nisu pruzali usluge po trZignim
uvjetima na toj izravnoj liniji, a usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge pruzali su samo ljeti (u slucaju
mjeSovitih usluga koje je Medmar pruzao od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011.) ili, u svakom slucaju, u
razli¢ito doba dana od drustva Caremar (**%). Zbog toga Komisija smatra da Italija nije pocinila ocitu pogresku
kad je zakljucila da na toj liniji postoji trzi$ni nedostatak u vezi s pruzanjem usluga mjeSovitog pomorskog
prijevoza i usluga prijevoza putnika. Taj zakljucak vrijedi ¢ak i ako se uzme u obzir da bi se izravna
veza Ischia/Napulj mogla zamijeniti onom sa zaustavljanjem u Procidi, unato¢ razli¢itom trajanju
putovanja (**!). Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 365. tocki (d), usluge koje su pruzali konkurenti drustva
Caremar na liniji Ischia/Procida/Napulj nisu mogle zajam¢iti dovoljne redovitih veza izmedu Ischije i Napulja.

Caremar je bio jedini pomorski prijevoznik koji je u razdoblju od 2009. do 2011. pruzao dovoljan broj
svakodnevnih usluga (mjeSovitog i putnickog) prijevoza tijekom cijele godine na liniji Ischia/Procida/Napulj.
Nijedan pomorski prijevoznik nije pruzao usluge mjeSovitog prijevoza na toj liniji tijekom cijele godine po
trzi$nim uvjetima, a Medmar, koji je bio jedino drugo drustvo koje je pruzalo usluge mjeovitog prijevoza na
toj liniji, prometovao je u okviru obveze pruzanja javne usluge i, prema navodima Italije, nije ispunjavao tu
obvezu, koja se u svakom sluaju pruzala u razli¢ito doba dana od one koju je pruzao Caremar (vidjeti
uvodnu izjavu 185. tocku (d)). Kad je rije¢ o uslugama prijevoza putnika, jedino drugo drustvo koje je
pruzalo te usluge na toj liniji, SNAV, osiguravalo je samo jedno svakodnevno putovanje tijekom cijele godine

(**) Kad je rije¢ o uslugama mjeSovitog prijevoza koje su se pruzale tijekom cijele godine, Caremar je s Ischije prometovao u 8:45, dok je
Medmar (od 1. listopada 2011.) prometovao u 17:00 ljeti i u 16:35 zimi; iz Napulja je Caremar prometovao u 16:05 i 20:25, dok je
Medmar (od 1. listopada 2011.) prometovao u 8:35, 14:10 i 18:30. Kad je rije¢ o uslugama prijevoza putnika koje su se pruzale
tijekom cijele godine, Caremar je iz Napulja od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. prometovao u 7:50 i 18:15, dok je Alilauro od
1. sijecnja 2009. do 30. rujna 2011. prometovao u 9:35, a od 1. listopada 2011. u 7:35 i 20:10; s Ischije je Caremar od
1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. prometovao u 6:50 i 8:50, dok Alilauro s Ischije nije prometovao tijekom cijele godine u
razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2011. Od 1. listopada 2011., kad je Alilauro poceo pruzati usluge u okviru obveze
pruzanja javne usluge od Ischije do Napulja tijekom cijele godine, Caremar nije pruzao usluge prijevoza putnika od Ischije do Napulja.

(**')Kad je rije¢ o uslugama mjeSovitog prijevoza trajektom, zaustavljanje u Procidi produljuje putovanje za oko 15 minuta (koje inace traje
sat i 25 minuta na izravnoj liniji Ischia/Napulj). Kad je rije¢ o uslugama prijevoza putnika hidrokrilcem, zaustavljanje u Procidi
produljuje putovanje za gotovo 30 minuta (koje inace traje 45 minuta na izravnoj liniji Ischia/Napulj).
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(sva ostala putovanja osiguravala su se ljeti), s polaskom s Ischije (Casamicciola) u 9:45 i s Procide u 10:05. Ta
je usluga o¢ito bila nedovoljna da bi se zadovoljile potrebe lokalnog stanovni§tva za pomorskim prijevozom
jer se pruzala u doba dana koje nije odgovaralo potrebama osoba koje svakodnevno putuju (uglavnom
radnici i studenti) s Ischije, i to samo u jednom smjeru. Suprotno tomu, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 39. tocki (d), Caremar je od 1. sije¢nja 2009. do 31. rujna 2011. morao osigurati osam svakodnevnih
usluga prijevoza putnika tijekom cijele godine, a od 1. listopada 2011. 10 svakodnevnih usluga prijevoza
putnika tijekom cijele godine u doba dana koje odgovara osobama koje svakodnevno putuju (**3), uz jo§ dva
putovanja u razdoblju od 1. lipnja do 30. rujna (**}). Zbog toga Komisija smatra da Italija nije pocinila ocitu
pogresku kad je zakljucila da na toj liniji postoji trzini nedostatak u vezi s pruZanjem usluga mjesovitog
pomorskog prijevoza i usluga prijevoza putnika.

()  Caremar je na liniji Ischia/Procida/Pozzuoli u razdoblju od 2009. do 2011. pruzao usluge mjeSovitog
prijevoza trajektom u konkurenciji s drustvom Medmar. Stanje trZiSnog natjecanja koje je opisala Italija
(vidjeti uvodnu izjavu 185. tocku (e)) pokazuje da usluge sa zaustavljanjem u Procidi koje je pruzao Medmar
nisu bile dostatne da bi se zadovoljile javne potrebe lokalnog stanovnistva s obzirom na vrlo ogranicenu
ucestalost (jednom dnevno tijekom cijele godine u okviru obveze pruZanja javne usluge, uz dodatno
putovanje s Ischije u 7:30 za vrijeme $kolske godine po trzi$nim uvjetima) i na to da su se uglavnom pruzale
rano ujutro, zbog cega je ostatak dana bio potpuno nepokriven (*¥). Zbog toga Komisija smatra da Italija nije
pocinila ocitu pogresku kad je zakljucila da na toj liniji postoji trzi$ni nedostatak u vezi s pruzanjem usluga
mjeSovitog pomorskog prijevoza.

()  Komisija primjecuje da na liniji Ischia/Procida u razdoblju od 2009. do 2011. Caremar nije morao pruzati
dodatne usluge osim onih koje je ve¢ pruzao na linijama Ischia/Procida/Pozzuoli i Ischia/Procida/Napulj
(vidjeti uvodnu izjavu 39. tocku (f)). Stoga stanje trZiSnog natjecanja na toj relaciji nije potrebno ocijeniti
odvojeno od stanja trzi§nog natjecanja koje je ve¢ opisano u uvodnoj izjavi 365. tockama (d) i (e) u pogledu
linija Ischia/Procida/Napulj i Ischia/Procida/Pozzuoli.

(@  Caremar je na liniji Procida/Pozzuoli od 2009. do 2011. pruzao usluge prijevoza putnika hidrokrilcem u
konkurenciji s drustvima Procida Lines, Gestour i Ippocampo, koja su na toj liniji pruzala usluge mjesovitog
prijevoza trajektom. Medutim, usluge drustva Caremar i usluge njegovih konkurenata nisu bile medusobno
zamjenjive jer su putovanja hidrokrilcem mnogo brza od putovanja trajektom (putovanje od 50 minuta
trajektom u odnosu na 15 minuta hidrokrilcem). U svakom slucaju, neovisno o stupnju zamjenjivosti usluga
prijevoza putnika i usluga mjeSovitog prijevoza, usluge koje su pruzali konkurenti drustva Caremar tijekom
cijele godine, osobito Gestour i Procida Lines jer je Ippocampo prometovao samo ljeti, pruZale su se u
razli¢ito doba dana od onih koje je pruzao Caremar (**) (vidjeti uvodnu izjavu 185. tocku (g)). Zbog toga
Komisija smatra da Italija nije pocinila ocitu pogresku kad je zakljuc¢ila da na toj liniji postoji trzi$ni
nedostatak u vezi s pruzanjem usluga prijevoza putnika.

(**») Iz Napulja u 8:50 (u 9:55 do 1. listopada 2011.), u 11:45, u 13:10, u 15:10 i u 18:15. S Ischije u 7:30, u 10:10, u 13:05 (u 12:00 do

1. listopada 2011.), u 14:30 (u 14:15 do 1. listopada 2011.) i u 16:30 (u 16:15 do 1. listopada 2011.).

(*) Od Ischije preko Procide do Napulja u 19:35 (polazak s Procide u 20:00) te od Napulja preko Procide do Ischije u 20:55 (polazak s
Procide u 21:30).

(***) Od 1. sijecnja 2009. do 30. rujna 2011. Medmar je pruzao samo jednu uslugu po trzi§nim uvjetima, i to s Ischije u 7:30 za vrijeme
Skolske godine (od 16. rujna do 14. lipnja), i dvije usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge tijekom cijele godine, i to s Ischije
(Casamicciola) u 2:30 i iz Pozzuolija u 4:10.

(**) Caremar je tijekom cijele godine prometovao s Procide u 8:25 (u 8:10 od 1. listopada 2011.), dok je Gestour tijekom cijele godine
prometovao u 6:50, 9:30, 11:20, 14:05 (do 30. rujna 2011.), 17:05 (do 30. rujna 2011.) i 18:55, a Procida Lines prometovao je
u 5:50, 7:50, 10:45, 12:40, 15:25, 17:30 i 19:15). Iz Pozzuolija je Caremar prometovao u 8:55 (u 8:50 od 1. listopada 2011.), dok je
Gestour tijekom cijele godine prometovao u 6:00, 8:30, 10:35, 12:55, 15:05 (do 30. rujna 2011.), 17:55 (do 30. rujna 2011.)
i19:50, a Procida Lines prometovao je u 5:05, 7:05, 9:25 (do 30. rujna 2011.), 11:50, 13:35, 16:25, 18:25 i 20:00.
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(366)

(367)

(368)

(369)

(h)  Caremar je na liniji Procida/Napulj u razdoblju od 2009. do 2011. pruzao usluge prijevoza putnika
hidrokrilcem u konkurenciji s drustvima SNAV i Medmar. Medutim, Medmar do 30. rujna 2011. nije pruzao
dodatna putovanja osim onih na liniji Ischia/Procida/Napulj, a SNAV je osiguravao samo jedno putovanje
tijekom cijele godine uz ona na liniji Ischia/Procida/Napulj (s Procide u 7:35). Od 1. listopada 2011. Medmar
je osiguravao jedno svakodnevno putovanje uz ona na liniji Ischia/Procida/Napulj (iz Napulja u 00:20), a
SNAV je i dalje osiguravao samo jedno svakodnevno putovanje tijekom cijele godine uz ona na liniji Ischia/
Procida/Napulj (tada u 12:30 iz Napulja). Sva putovanja osiguravala su se u okviru obveze pruzanja javne
usluge u razli¢ito doba dana od onih koja je osiguravao Caremar (**%) (vidjeti uvodnu izjavu 185. tocku (h)).
Nadalje, ¢ak i ako se uzmu u obzir usluge koje su SNAV i Medmar pruzZali na liniji Ischia/Procida/Napulj,
nijedan pomorski prijevoznik nije pruzao usluge prijevoza putnika na toj liniji po trZi$nim uvjetima tijekom
cijele godine, a usluge prijevoza putnika u okviru obveze pruzanja javne usluge koje su pruzali Medmar i
SNAV nisu pokrivale neke termine vazne za osobe koje svakodnevno putuju (od 6:00 do 7:00 i od 8:00
do 10:00 s Procide te od 7:00 do 8:00 i od 17:00 do 18:00 iz Napulja). Zbog tih razloga Komisija smatra da
Italija nije pocinila ocitu pogresku kad je zakljucila da na toj liniji postoji trZi$ni nedostatak u vezi s pruzanjem
usluga prijevoza putnika.

S obzirom na navedeno Komisija smatra da je obveza pruzanja javne usluge utvrdena u produljenoj prvotnoj
konvenciji za prometovanje na linijjama u Napuljskom zaljevu opravdana stvarnom javnom potrebom da se zajamdi
teritorijalni kontinuitet. Zapravo, u trenutku produljenja prvotne konvencije (2009., 2010.) samo trzite (¢ak i uz
uvodenje obveze pruzanja javne usluge) nije bilo dovoljno da bi se zadovoljile potrebe za javnom uslugom koje je
utvrdila Italija u smislu ucestalosti, kontinuiteta i redovitosti.

Kad je rije¢ o linjjama na Poncijskim otocima, kako je prethodno navedeno (vidjeti uvodnu izjavu 34. tocku (b)),
Caremar je do 31. svibnja 2011. pruzao usluge prijevoza putnika i mjeSovitog prijevoza na linijjama Ponza/Formia,
Ponza/Anzio i Formia/Ventotene. Obveza pruZanja javne usluge na linjjama na Poncijskim otocima uvedena
drustvu Caremar odnosila se na luke u koje ¢e se uplovljavati, vrstu i kapacitet plovila na pomorskim vezama na
kojima se prometuje na temelju sustava javnih usluga, ucestalost usluge i najvise cijene karata koje se mogu naplatiti
(vidjeti uvodnu izjavu 36. tocke (d), (e) i (f) te uvodne izjave od 40. do 44.).

Komisija napominje da su od 1. sije¢nja 2009. do 31. svibnja 2011. dva druga prijevoznika, Vetor i/ili SNAP, pruzala
uslugu prijevoza putnika na linjjama Ponza/Formia, Ponza/Anzio i Formia/Ventotene. Medutim, kako je objasnila
Italija, usluge drustava Vetor i SNAP nisu mogle zamijeniti usluge drustva Caremar u smislu kontinuiteta i
redovitosti (vidjeti uvodnu izjavu 186.).

Na liniji Ponza/Formia Vetor je tijekom cijele godine pruzao svakodnevnu uslugu prijevoza putnika hidrokrilcem u
okviru obveze pruzanja javne usluge, dok je Caremar tijekom cijele godine pruzao jednu svakodnevnu uslugu
prijevoza putnika hidrokrilcem, ali i dvije svakodnevne usluge mjesovitog prijevoza (vidjeti uvodnu izjavu 36.
tocku (d)). Usluge koje je pruzao Vetor stoga nisu obuhvacale prijevoz vozila i tereta (npr. postanskih posiljaka), koji
je, prema miSljenju Italije, bio klju¢an za osiguravanje svakodnevne veze s kopnom za osobe koje putuju svojim
vozilom. Kad je rije¢ o uslugama prijevoza putnika, Italija je objasnila (vidjeti uvodnu izjavu 185. tocku (a)) da je
Caremar bio duZan zadrzati plovila na otoku preko no¢i kako bi odrzao prvo putovanje u danu i zajamcio
svakodnevnu vezu s kopnom radi obrazovanja i posla. Dostupnost plovila na otoku preko no¢i trebala je sluziti i
pomorskom prijevozu na kopno u slu¢ajevima u kojima je potrebna hitna medicinska pomo¢, a u kojima ne postoji
mogucnost prijevoza helikopterom. Stoga Komisija zaklju¢uje da Italija nije pocinila ocitu pogresku kad je zakljucila
da na toj liniji postoji trzi$ni nedostatak.

(*% Od Procide do Napulja (putovanje od 40 minuta) u 6:35 i u 9:20 (u 9:25 od 1. listopada 2011. do 16. sijecnja 2012.) te od Napulja do
Procide (putovanje od 40 minuta) u 7:30 i u 17:45 (u 17:30 od 1. listopada 2011. do 16. sijecnja 2012.).
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(370) Na liniji Ponza/Anzio Vetor je pruzao svakodnevnu uslugu prijevoza putnika hidrokrilcem po trzi$nim uvjetima
tijekom sezone i subotom izvan sezone u okviru obveze pruzanja javne usluge, dok je Caremar pruzao
svakodnevnu uslugu brzog prijevoza putnika tijekom sezone od ponedjeljka do subote te dvije svakodnevne usluge
mjeSovitog prijevoza nedjeljom i praznicima tijekom cijele godine (vidjeti uvodnu izjavu 36. tocku (e)). Italija je
objasnila (vidjeti uvodnu izjavu 185. tocku (b)) da je obveza pruzanja javne usluge bila opravdana socijalnim i
gospodarskim razlozima i usmjerena na to da se putnicima s vozilima omoguéi povratno putovanje s/do Ponze
tijekom cijele godine, barem nedjeljom i praznicima (npr. radi posjecivanja obitelji). Komisija primjeuje da usluge
koje je pruzao Vetor nisu zadovoljavale potrebe za javnom uslugom prijevoza vozila i tereta (npr. postanskih
posiljaka). Osim toga, usluge prijevoza putnika koje je Vetor pruzao tijekom sezone po trzi$nim uvjetima uglavnom
su bile usmjerene na turisticki sektor, dok je Caremar trebao pokriti prijevoz stanovnika, medu ostalim zahvaljujudi
pristupacnim cijenama karata. Stoga Komisija zakljucuje da Italija nije pocinila o¢itu pogresku kad je zakljucila da na
toj liniji postoji trzi§ni nedostatak.

(371) Na liniji Formia/Ventotene Vetor je pruzao jednu svakodnevnu uslugu prijevoza putnika hidrokrilcem izvan sezone
i jednu dodatnu uslugu svakog ponedjeljka tijekom sezone, obje u okviru obveze pruzanja javne usluge, a SNAP je
pruzao jednu svakodnevnu uslugu prijevoza putnika hidrokrilcem tijekom sezone po trzi§nim uvjetima. S druge
strane, Caremar je pruzao dvije svakodnevne usluge mjeSovitog prijevoza i dvije (*) svakodnevne usluge prijevoza
putnika tijekom cijele godine (vidjeti uvodnu izjavu 36. tocku (f)). Usluge koje su pruzali Vetor i SNAP nisu
zadovoljavale potrebe za javnom uslugom prijevoza vozila i tereta (npr. postanskih posiljaka), a usluge prijevoza
putnika nisu bile dostatne za osiguravanje kontinuiteta s kopnom s obzirom na ogranicenu ucestalost i redovitost.
Kako je objasnila Italija (vidjeti uvodnu izjavu 185. tocku (c)), usluge drustva Caremar omogucile su stanovnicima
da putuju na kopno radi posla ili obrazovanja. Nadalje, s obzirom na to da su se plovila drustva Caremar preko no¢i
zadrzavala na otoku, osiguravala su pomorski prijevoz na kopno u slucajevima u kojima je potrebna hitna
medicinska pomo¢. Stoga Komisija zaklju¢uje da Italija nije pocinila ocitu pogresku kad je zakljucila da na toj liniji
postoji trzi$ni nedostatak.

Najmanje narusavajudi pristup

(372) Komisija primjecuje da je, s obzirom na planiranu privatizaciju drustva Caremar i kako bi se zajamcio kontinuitet
javnih usluga koje se pruzaju na temelju prvotne konvencije, Italija odlucila produljiti prvotnu konvenciju bez
izmjena (osim promjene metodologije odredivanja naknade koja se primjenjuje od 2010. nadalje).

(373) Komisija prihvaca da se korisni¢ka potraznja nije mogla zadovoljiti samo uvodenjem obveze pruzanja javne usluge
bez naknade konkurentima dru$tva Caremar za predmetne linije. Zapravo, zbog prethodno navedenih razloga
(uvodne izjave od 262. do 265.) sustav obveza pruzanja javnih usluga koji se primjenjivao u Napuljskom zaljevu
nikako nije bio usporediv s obvezom pruzanja javne usluge uvedenom dru$tvu Caremar na temelju produljene
prvotne konvencije. Valja podsjetiti na to da su od kraja prosinca 2010. do 1. listopada 2011. konkurenti drustva
Caremar (osim drustava Gestour i Procida Lines) prestali pruzati usluge u okviru obveze pruzanja javne usluge bez
naknade. Da nije bilo drustva Caremar, na veini linija u Napuljskom zaljevu ne bi se prometovalo (vidjeti uvodnu
izjavu 183. tocku (b)). Kad je rije¢ o linijama na Poncijskim otocima, Komisija primjeCuje da ponuda drugih
prijevoznika nije ispunjavala (sve) zahtjeve u pogledu redovitosti, kontinuiteta, kapaciteta i cijene te da
prometovanjem na velini linija (ako ne i na svima), posebno izvan sezone, nastaju gubici, pa se bez naknade za
pruZanje javne usluge na njima vjerojatno uopée ne bi prometovalo. Osim toga, Komisija prihvaca da je, s obzirom
na postupak privatizacije drustva Caremar, produljenje prvotne konvencije bilo jedini na¢in da se zajamdi
kontinuitet javnih usluga do privatizacije drustva Caremar.

Zakljucak

(374) Stoga Komisija zakljucuje da Italija nije pocinila o¢itu pogresku kad je usluge na linijjama utvrdenima u uvodnoj izjavi
365. te uvodnim izjavama od 367. do 371. povjerene drustvu Caremar definirala kao usluge od opéeg gospodarskog
interesa. Sumnje koje je Komisija iznijela u odlukama o prosirenju postupka iz 2011.1 2012. stoga su otklonjene.

(¥) Cetiri usluge prijevoza ponedjeljkom.
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(375)

(376)

(377)

(378)

(379)

(380)

Potreba za aktom o povjeravanju u kojem se navode obveza pruZanja javne usluge i metode izracuna naknade

Kako je navedeno u odjeljku 2.3. Okvira za usluge od opceg gospodarskog interesa iz 2011., pojam usluge od opéeg
gospodarskog interesa u smislu ¢lanka 106. UFEU-a znadi da je predmetnom poduzetniku povjereno pruzanje
usluge od opéeg gospodarskog interesa na temelju jednog ili vise sluzbenih akata.

U tim se aktima posebno mora navesti sljedece: (a) to¢na priroda obveze pruzanja javne usluge i njezino trajanje, (b)
predmetni poduzetnik i obuhvaéeno drzavno podrudje, (c) priroda isklju¢ivih prava, (d) parametri za izracun,
kontrolu i reviziju naknade i (e) pravila za izbjegavanje i povrat eventualne prekomjerne naknade.

U odluci o pokretanju postupka iz 2011. i odluci o prosirenju postupka iz 2012. Komisija je izrazila sumnje u to
sadrzava li akt o povjeravanju sveobuhvatan opis prirode obveze pruzanja javne usluge drustva Caremar tijekom
razdoblja produljenja. Medutim, podsjetila je i na to da se razli¢iti elementi povjeravanja mogu uvrstiti u nekoliko
akata, a da se ne dovede u pitanje prikladnost definicije obveza. Tijekom razdoblja produljenja akt o povjeravanju
obveze drustvu Caremar sadrZavao je prvotnu konvenciju (kako je s vremenom izmijenjena i prosirena), Regionalnu
izvrsnu odluku br. 548 od 1. travnja 2007. o utvrdivanju obveze pruZanja javne usluge uvedene drustvu Caremar u
smislu vrste plovila, ucestalosti i voznih redova do 30. rujna 2011., Regionalnu izvrsnu odluku br. 443 od
9. kolovoza 2011. o utvrdivanju obveze pruzanja javne usluge uvedene drustvu Caremar u smislu vrste plovila,
uCestalosti i voznih redova od 1. listopada 2011. do 15. sije¢nja 2012. te Regionalnu izvr$nu odluku br. 857 od
30. prosinca 2011. o utvrdivanju obveze pruZanja javne usluge uvedene drustvu Caremar u smislu vrste plovila,
uCestalosti i voznih redova od 16. sije¢nja 2012. do 31. srpnja 2012. (vidjeti uvodne izjave 36. i 38.), nekoliko ad
hoc odluka Italije, Odluku 111/2007 i Zakon 166/2009.

U tom kontekstu Komisija prvo napominje da se produljena prvotna konvencija, koja ¢ini akt o povjeravanju obveze
drustvu Caremar, u cijelosti primjenjivala do 31. srpnja 2012. (vidjeti uvodnu izjavu 348.).

U skladu s produljenom prvotnom konvencijom u petogodi$njim planovima utvrduju se linije na kojima ée se
prometovati i luke u koje e se uplovljavati, vrsta i kapacitet plovila koji ¢e se upotrebljavati za predmetne
pomorske veze, ucestalost usluge i cijene karata koje treba platiti, ukljucujuéi subvencionirane cijene karata,
posebno za stanovnike otoka. Komisija primjecuje da je 2007., tj. prije prvog produljenja prvotne konvencije, regija
Kampanija Regionalnom izvr$nom odlukom br. 548 od 1. travnja 2007. donijela petogodi$nji plan za razdoblje od
2007. do 2011., koji se nastavio primjenjivati bez izmjena u pogledu opsega obveze pruzanja javne usluge do
30. rujna 2011. Taj se plan stoga primjenjivao u vrijeme prvog produljenja prvotne konvencije (u prosincu 2008.),
drugog produljenja prvotne konvencije (u rujnu 2009.) i treteg produljenja prvotne konvencije (u kolovozu 2010.).
Regija Kampanija donijela je petogodisnji plan za razdoblje od 2011. do 2015. Regionalnom izvr§nom odlukom
br. 443 od 9. kolovoza 2011., a izmijenila ga je Regionalnom izvrsnom odlukom br. 857 od 30. prosinca 2011.
kako bi obuhvatio razdoblje od 1. listopada 2011. do kraja 2015. Petogodi3nji plan za razdoblje od 2011. do 2015.
primjenjivao se bez promjena na razdoblje obuhvaceno produljenom prvotnom konvencijom od 1. listopada 2011.
do njezina isteka 31. srpnja 2012. Na temelju toga Komisija zakljucuje da su obveze pruzanja javne usluge koje je
Caremar morao ispunjavati u razdoblju produljenja bile dovoljno jasno definirane.

Komisija je ve¢ u uvodnim izjavama 239. i 240. odluke o pokretanju postupka iz 2011. navela da su parametri
potrebni za izracun iznosa naknade unaprijed utvrdeni i jasno opisani. Konkretno, za 2009. produljena prvotna
konvencija (vidjeti uvodne izjave od 48. do 52.) sadrzava sveobuhvatan i precizan popis elemenata troskova koje
treba uzeti u obzir te metodologiju izrauna povrata uloZenoga kapitala za prijevoznika. Za razdoblje od
1. sijecnja 2010. do 31. prosinca 2012. odgovarajuca metodologija utvrdena je u Odluci 111/2007 (vidjeti uvodnu
izjavu 53.). Konkretnije, u Odluci 111/2007 detaljno su navedeni elementi troskova koji su uzeti u obzir i povrat
ulozenoga kapitala. Produljenom prvotnom konvencijom osigurano je da se naknada temelji na stvarnim
troskovima i prihodima nastalima u okviru pruzanja javne usluge. Na taj bi se nacin placanje prekomjerne naknade
moglo otkriti i lako izbjeéi. Drzava bi prema potrebi mogla zatraziti povrat prekomjerne naknade od drustva
Caremar.
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(381) Na temelju toga Komisija smatra da su za razdoblje produljenja prvotne konvencije u aktima o povjeravanju jasno
definirane obveze pruZanja javne usluge, trajanje, predmetni poduzetnik i obuhvaceno drzavno podrudje, parametri
za izracun, kontrolu i reviziju naknade te mehanizmi za izbjegavanje i povrat prekomjernih naknada, kako se
zahtijeva na temelju Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011.

9.3.3.  Trajanje razdoblja povjeravanja

(382) Kako je navedeno u tocki 17. Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011. ,[...] trajanje razdoblja
povjeravanja trebalo bi opravdati upudivanjem na objektivne kriterije, kao $to je potreba za amortizacijom
neprenosive nepokretne imovine. U nacelu, trajanje razdoblja povjeravanja ne bi trebalo biti dulje od razdoblja
potrebnog za amortizaciju najvaZnije imovine potrebne za pruzanje usluge od opéeg gospodarskog interesa”.

(383) Komisija primjecuje da su produljenja prvotne konvencije bila potrebna kako bi se zajamcio kontinuitet javne usluge
do zavr$etka privatizacije.

(384) Bududi da je trajanje produljenja prvotne konvencije bilo opravdano potrebom za privatizacijom drustva Caremar i
da zbog tih produljenja razdoblje povjeravanja usluge od opéeg gospodarskog interesa nije bilo dulje od razdoblja
potrebnog za amortizaciju plovila koja Caremar upotrebljava za pruzanje usluge od opceg gospodarskog interesa
(koje mozZe premasiti 25 godina), Komisija zakljucuje da je produljena prvotna konvencija u skladu s tockom 17.
Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011.

9.3.4.  Uskladenost s Direktivom 2006/111/EZ

(385) U skladu s tockom 18. Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011. ,[...] potpora se smatra spojivom s
unutarnjim trzi§tem na temelju ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora samo ako je poduzetnik, ako je primjenjivo, uskladen
s Direktivom 2006/111/EZ o transparentnosti financijskih odnosa izmedu drzava ¢lanica i javnih poduzeéa, kaoi o
financijskoj transparentnosti unutar odredenih poduzeca” (*%).

(386) Nadalje, tockom 44. Okvira za usluge od opleg gospodarskog interesa iz 2011. zahtijeva se sljedece: ,[alko
poduzetnik obavlja djelatnosti koje su obuhvacene i djelatnosti koje nisu obuhvaéene opsegom usluga od opéeg
gospodarskog interesa, u internim izvjes¢ima moraju se odvojeno prikazivati troskovi i prihodi koji se odnose na
usluge od opleg gospodarskog interesa i oni koji se odnose na ostale usluge u skladu s nacelima utvrdenima u
tocki 31.”.

(387) Italija je potvrdila da se Caremar bavio samo pruzanjem javnih usluga na temelju produljene prvotne konvencije.
Stoga se Caremar ne smatra ,poduzeem od kojeg se zahtijeva vodenje zasebnih racuna” u skladu s
Direktivom 2006/111/EZ (**’), a zahtjevi u pogledu transparentnosti iz ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 2006/111/EZ
ne primjenjuju se jer se odnose samo na poduzetnike koji obavljaju i druge djelatnosti osim usluga od opceg
gospodarskog interesa povjerenih poduzetniku.

(388) Kad je rije¢ o zahtjevima u pogledu transparentnosti iz ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 2006/111/EZ, Komisija
primjecuje da iz produljene prvotne konvencije jasno proizlazi iznos javnih sredstava koji su javna tijela stavila na
raspolaganje drustvu Caremar i na¢in na koji su ta javna sredstva zapravo upotrijebljena.

(**®) Direktiva Komisije 2006/111/EZ od 16. studenog 2006. o transparentnosti financijskih odnosa izmedu drzava clanica i javnih

poduzeca, kao i o financijskoj transparentnosti unutar odredenih poduzeca (SL L 318, 17.11.2006., str. 17.).

(**) U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (d) Direktive 2006/111/EZ ,poduzece od kojeg se zahtijeva vodenje zasebnih racuna” znaci
bilo koje poduzeée koje uziva posebno ili iskljucivo pravo koje mu je dodijelila drzava clanica, u skladu s ¢lankom 86. stavkom 1.
[¢lankom 106. stavkom 1.] Ugovora, ili kojem je povjereno pruZanje usluga od opéega gospodarskog interesa, u skladu s ¢lankom 86.
stavkom 2. [¢lankom 106. stavkom 2.] Ugovora, koje prima naknadu za javne usluge u bilo kojem obliku te koje obavlja druge
djelatnosti.
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Stoga Komisija smatra da je ispunjen uvjet iz toc¢ke 18. Okvira za usluge od opceg gospodarskog interesa i da
tocka 44. Okvira za usluge od opceg gospodarskog interesa iz 2011. nije primjenjiva.

Iznos naknade

U tocki 21. Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011. navedeno je da ,[...] iznos naknade ne smije
premasiti iznos koji je potreban za pokrivanje neto troskova (**) ispunjavanja obveza pruZanja javne usluge,
ukljucujudi razumnu dobit”.

U ovom slucaju, posebno kad je rije¢ o produljenju prvotne konvencije, s obzirom na to da naknada ¢ini nezakonitu
potporu dodijeljenu prije njezina stupanja na snagu, u tocki 69. Okvira za usluge od opceg gospodarskog interesa iz
2011. izricito se navodi da primjena metodologije neto izbjegnutih trogkova u skladu s tockom 24. Okvira za usluge
od opéeg gospodarskog interesa iz 2011. nije potrebna za ocjenu drzavne potpore. Umjesto toga mogu se
primijeniti alternativne metode za izrac¢un neto troska potrebnog za ispunjavanje obveze pruzanja javne usluge, kao
§to je metodologija koja se temelji na raspodjeli troskova. U skladu s tom metodologijom neto trosak izraunao bi se
kao razlika izmedu troskova i prihoda prijevoznika kojem je povjereno ispunjavanje obveze pruzanja javne usluge,
kako su utvrdeni i procijenjeni u aktu o povjeravanju. U tockama od 28. do 38. Okvira za usluge od opceg
gospodarskog interesa iz 2011. detaljnije je utvrden nain na koji bi se ta metodologija trebala primjenjivati.

Komisija je u odluci o pokretanju postupka iz 2011. i odluci o prosirenju postupka iz 2012. izrazila sumnje i u vezi s
premijom rizika od 6,5 %, koja se primjenjivala od 2010. nadalje. Konkretno, Komisija je dovela u pitanje odrazava li
ta premija odgovarajucu razinu rizika, uzimajudi u obzir da se prima facie nije ¢inilo da Caremar preuzima rizike koji
su uobicajeni za pruZanje takvih usluga. Tocnije, elementi troskova za izratun naknade ukljucuju sve troskove
povezane s pruzanjem usluge i odredene promjene, na primjer u pogledu troskova goriva. Zbog toga je Komisija u
toj fazi smatrala da je Caremar mozda primao prekomjernu naknadu.

Kad je rije¢ o razini razumne dobiti, Komisija napominje da je povrat na kapital izratunan na temelju premije rizika
od 6,5 % primjenom formule za ponderirani prosjecni trosak kapitala (**'). Kako je ve¢ navedeno (vidjeti uvodnu
izjavu 280.), ta premija rizika u potpunosti je u skladu s premijom rizika od 6,4 %, koju je drzava ¢lanica odredila
za taj sektor na temelju makroekonomskih analiza.

Nadalje, Komisija je povrat uloZenoga kapitala od 6,5 % primijenjen na Caremar usporedila s medijanom povrata na
kapital koji je ostvarila referentna skupina 2008. i 2011. (godine koje su prethodile povjeravanju usluga drustvu
Caremar). Referentnu skupinu ¢ine odabrani trajektni prijevoznici koji su nudili pomorske veze u Italiji ili izmedu
Italije i drugih drzava ¢lanica (**?) i koje Komisija smatra dovoljno reprezentativnima za stanje na trzistu. Analiza
pokazuje da je povrat na kapital primijenjen na Caremar slican medijanu povrata koji su ostvarila drustva u
referentnoj skupini. Stoga je povrat na kapital od 6,5 % iz ex ante perspektive bio u skladu i s rizicima koje je snosio
pri pruzanju javnih usluga na temelju produljene prvotne konvencije.

(*°) U tom kontekstu neto trosak znadi neto trosak kako je odreden u skladu s tockom 25. Okvira za usluge od opéeg gospodarskog
interesa iz 2011. ili tro§kovi umanjeni za prihode ako se ne moze primijeniti metodologija neto izbjegnutih troskova.

(**") Dodavanjem premije rizika na nerizi¢nu stopu dobila se vrijednost troska rizi¢noga kapitala koja je potrebna za odredivanje stope
povrata na kapital izra¢unane na temelju ponderiranog prosjecnog troska kapitala.

(**?) Ona konkretno obuhvaca drustva Minoan Lines Shipping, La Méridionale, Moby, Grandi Navi Veloci, Libertylines, Grimaldi Group,
Corsica Ferries i Caronte & Tourist. Druga drustva bivse grupe Tirrenia (npr. CIN, Laziomar, Siremar i Toremar) iskljucena su iz
referentne skupine.
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Kad je rije¢ o tome odrazava li ta premija razinu rizika koji je Caremar snosio pri pruZanju usluge od opéeg
gospodarskog interesa, Komisija navodi da su se promjene troskova goriva mogle uzeti u obzir samo eventualnom
prilagodbom gornje granice cijene karata na godi$njoj razini. Stoga izra¢un naknade nije nuzno obuhvacao
povecanje cijena goriva ako se to povecanje nije odrazilo u visim cijenama karata. To potvrduje ¢injenica da je, kako
je prikazano u tablici 12., drustvu Caremar 2011. i 2012. isplalena premala naknada zbog znatnog povecanja
troskova goriva i smanjenja putnickog prometa kao posljedice gospodarske krize tih godina. Stoga je Caremar u
relevantnom razdoblju bio izloZen rizicima koji mu nisu omogudili da u praksi ostvari ikakvu profitnu marzu.

Komisija naposljetku napominje da se u dostavljenoj Odluci 111/2007 u obzir uzimaju odredene trzi$ne vrijednosti
koje se primjenjuju u sektoru pomorske kabotaze. U njoj se propisuju prihvatljivi troskovi za potrebe obveze
pruZanja javne usluge te nacela za izra¢un koja se odnose na stopu povrata na kapital na temelju informacija, uvjeta
i rizika relevantnih za taj posebni sektor.

S obzirom na prethodno navedeno Komisija smatra da je povrat na kapital od 6,5 % razuman.

U tom kontekstu, na temelju ratunovodstvene dokumentacije po linijama koju je dostavila Italija i koja je objedinjena
u tablici 12., Komisija je potvrdila da stvarna naknada za pruZanje javne usluge ispladena drustvu Caremar za
razdoblje od 2009. do srpnja 2012. (prvotna konvencija) nije premasila prihvatljivu naknadu, uklju¢ujuéi povrat na
kapital od 6,5 %. Zapravo, rezultati poslovanja drustva Caremar, kako su revidirani za cijelo razdoblje (od 2009. do
2012.), bili su negativni:

Tablica 12.

Neto trosak javne usluge koju je pruzao Caremar za razdoblje od 2009. do srpnja 2012.

(EUR)

Caremar 2009. 2010. 2011. 2012. Sveukupno
Ukupni prihodi 26 854 000 26 139 000 24362 000 13 348 000 90 703 000
— Ukupni troskovi 54 349 000 52773000 47166 000 24908 000 179196 000
— Amortizacije 2 445 000 2060 000 1817000 827000 7149 000
=Neto trosakjavne | 5640000 | —28694000 | —24621000 | —12387 000 - 95642000
usluge
+ Povrat na kapital ~924105 — 547000 — 425000 ~314000 ~2210105
(6,5 %)
= Pribvatljiviiznos | 55000105 | 29241000 | —25046000 | —12 701000 -97852105
naknade
+ Stvarni iznos 32 474 450 29869 832 24018 645 11 473000 97 835927
naknade
= Prekomjerni/
nedovoljni iznos 1610 345 628 832 ~1027355 | —1228000 ~16178
naknade

Tockom 49. Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011. od drzava ¢lanica zahtijeva se da osiguraju da
naknada dodijeljena za pruzanje usluge od opceg gospodarskog interesa ne dovede do toga da poduzetnici primaju
prekomjernu naknadu (kako je definirana u tocki 47. tog okvira). Medu ostalim, drzave ¢lanice moraju dostaviti
dokaze na zahtjev Komisije. Nadalje, na kraju razdoblja povjeravanja i, u svakom slucaju, barem svake tri godine
moraju izvrSavati redovite provjere ili osigurati da se takve provjere izvrsavaju. Time se osigurava da iznos naknade
ne premasuje neto troskove usluge (na koje se u nacelu dodaje povrat na kapital).
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Italija je na zahtjev Komisije potvrdila da je iznos naknade dodijeljene dru$tvu Caremar provjeren za financijske
godine 2010., 2011. i 2012. (do 1. kolovoza 2012.) u skladu s Odlukom 111/2007, kojom se utvrduje mehanizam
provjere na kraju svakog regulatornog razdoblja od tri godine. Nadalje, Italija je tvrdila da je financijska godina 2009.
takoder provjerena radi transparentnosti i odgovornosti, iako se Odluka 111/2007 jo$ nije primjenjivala. Nakon tih
provjera Italija je utvrdila nedovoljnu naknadu, kako je prikazano u tablici 12.

S obzirom na navedeno Komisija smatra da su te mjere dovoljne za izbjegavanje i otkrivanje mogucih prekomjernih
naknada. Stoga iznos naknade dodijeljene drustvu Caremar tijekom razdoblja produljenja prvotne konvencije nije
doveo do prekomjerne naknade u skladu s odjeljkom 2.8. Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011.

Prioritet u pogledu vezova

U clanku 19.b stavku 21. Zakona 166/2009 jasno se navodi da je prioritet u pogledu vezova bio nuzan da bi se
zajaméio teritorijalni kontinuitet s otocima te sa stajaliSta obveze pruZanja javne usluge drustava bive grupe
Tirrenia, uklju¢ujuéi Caremar. Naime, da ne postoji prioritet u pogledu vezova za drustva kojima su povjerene
obveze pruzanja javne usluge, ona bi mozda morala Cekati svoj red za pristajanje te bi doslo do kasnjenja, a to bi
narusilo svthu pruzanja pouzdane i prakticne veze gradanima. Redoviti vozni red doista je nuzan da bi se
zadovoljile potrebe za mobilnoséu oto¢nog stanovnistva i doprinijelo gospodarskom razvoju predmetnih otoka.
Nadalje, prioritet u pogledu vezova nuzan je kako bi luke vezove i vremena pristajanja dodjeljivale na nacin koji
pruzatelju javne usluge omogucuje da postuje svoju obvezu pruzanja javne usluge.

S obzirom na navedeno Komisija smatra da je ta mjera dodijeljena kako bi Caremar mogao ispunjavati svoju obvezu
pruzanja javne usluge, koja ¢ini stvarnu uslugu od opéeg gospodarskog interesa (vidjeti odjeljak 9.3.1.). Nadalje,
Italija je potvrdila da se prioritet u pogledu vezova primjenjuje samo na usluge koje se pruzaju u okviru sustava
javnih usluga.

Komisija je ve¢ detaljno ocijenila spojivost usluge od opéeg gospodarskog interesa i povezane naknade za Caremar
tijekom razdoblja produljenja prvotne konvencije (vidjeti odjeljke od 9.3.1. do 9.3.5.). Komisija stoga smatra da se
njezina ocjena spojivosti prioriteta u pogledu vezova moZe ograniciti na utvrdivanje moze li ta mjera dovesti do
prekomjerne naknade.

Komisija smatra da bi svaka moguca financijska prednost na temelju prioriteta u pogledu vezova bila ogranicena
(vidjeti uvodnu izjavu 225.). Zbog toga bi i rizik od prekomjerne naknade koji proizlazi iz te mjere bio ogranicen.
Osim toga, kad bi se tom mjerom smanjili operativni troskovi ili povecali prihodi pruZzatelja javne usluge, ti bi se
uinci u potpunosti odrazili u internoj rac¢unovodstvenoj dokumentaciji prijevoznika. Stoga su provjere
prekomjerne naknade koje su primijenjene na Caremar kako je opisano u odjeljku 9.3.5. primjerene i za otkrivanje
moguce prekomjerne naknade koja proizlazi iz prioriteta u pogledu vezova.

Komisija stoga zaklju¢uje da je prioritet u pogledu vezova, koji je bio neodvojivo povezan s javnom uslugom koju je
Caremar pruzao tijekom razdoblja produljenja prvotne konvencije, spojiv s unutarnjim trziStem na temelju
¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a i Okvira za usluge od opéeg gospodarskog interesa iz 2011.

Zakljucak o spojivosti

Na temelju ocjene iz uvodnih izjava od 347. do 406. Komisija zakljucuje da je naknada dodijeljena drustvu Caremar
za pruZanje usluga pomorskog prijevoza na temelju produljene prvotne konvencije u Napuljskom zaljevu u
razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpmja 2012. i na Poncijskim otocima od 1. sije¢nja 2009. do
31. svibnja 2011., zajedno s prioritetom u pogledu vezova, u skladu s primjenjivim uvjetima Okvira za usluge od
opceg gospodarskog interesa iz 2011. i stoga spojiva s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 106. UFEU-a.
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10. ZAKLJUCAK

(408) Na temelju prethodne ocjene Komisija je odlucila da je naknada za pruzanje javne usluge dodijeljena drustvu
Caremar na temelju produljene prvotne konvencije spojiva s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 106. UFEU-a.
Nadalje, s obzirom na to da je prioritet u pogledu vezova neodvojivo povezan s uslugom od opéeg gospodarskog
interesa koju pruza Caremar, i ta je mjera spojiva s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 106. UFEU-a.

(409) Nadalje, Komisija zakljucuje da sljedec¢e mjere ne ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a:

—  naknada dodijeljena drustvu Caremar za pruzanje usluga pomorskog prijevoza na temelju novog ugovora o
uslugama za razdoblje od 16. srpnja 2015. do 15. srpnja 2024. u kombinaciji s drustvom Caremar i
prioritetom u pogledu vezova za Caremar jer je u skladu s Cetiri kriterija iz presude Altmark,

—  moguénost da Caremar upotrijebi sredstva namijenjena nadogradnji brodova za potrebe likvidnosti jer
Caremar nije koristio ta sredstva za navedene svrhe,

—  porezna izuzeca povezana s postupkom privatizacije drustva Caremar i moguénost upotrebe sredstava FAS-a
za ispunjavanje potreba za likvidno§¢u, kako je predvideno Zakonom 163/2010,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Naknada isplacena drustvu Caremar i prioritet u pogledu vezova dodijeljen za pruZanje usluga pomorskog prijevoza na
temelju produljenja prvotne konvencije u razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do 31. srpnja 2012. ¢ine drzavnu potporu u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Italija je provela potporu u korist drustva Caremar protivno ¢lanku 108. stavku 3.
UFEU-a. Potpora je spojiva s unutarnjim trziStem.

Clanak 2.

Dodjela novog ugovora o javnim uslugama za razdoblje od 16. srpnja 2015. do 15. srpnja 2024., uklju¢ujuéi naknadu za
pruzanje javne usluge ispladenu na temelju tog ugovora, u kombinaciji s prodajom poslovanja drustva Caremar i
prioritetom u pogledu vezova, ne ¢ini drZavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Clanak 3.

Caremar nije iskoristio mogucénost privremene upotrebe financijskih sredstava koja su ve¢ dodijeljena za potrebe
nadogradnje i modernizacije flote da bi zadovoljio hitne potrebe za likvidnos¢u, kako je utvrdeno u Zakonu 163/2010.
Ona stoga ne ¢ini drzavnu potporu u korist drustva Caremar u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Clanak 4.

Porezna izuzeca povezana s postupkom privatizacije drustva Caremar, kako su utvrdena Zakonom 163/2010, ne ¢ine
drzavnu potporu u korist drustva Caremar i njegova stjecatelja u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

88/89

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/440/oj



SL L, 14.3.2025.

HR

Clanak 5.

Moguénost upotrebe sredstava iz fonda Fondo Aree Sottoutilizzate za potrebe likvidnosti, kako je utvrdena
Zakonom 163/2010, ne ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Clanak 6.

Ova je Odluka upuéena Talijanskoj Republici.

Sastavljeno u Bruxellesu 8. srpnja 2024.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER
Izvr$na potpredsjednica
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