BB Jornal Oficial PT
@ da Unido Europeia Série L

2025/440 14.3.2025

*

DECISAO (UE) 2025/440 DA COMISSAO
de 8 de julho de 2024

relativa as medidas SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) concedidas pela Itilia e
pela Regido de Campinia a favor da Caremar e da sua adquirente SNAV/Rifim concedidas pela Itilia e
pela Regido de Campénia a favor da Caremar e da sua adquirente SNAV/Rifim

[notificada com o niimero C(2024) 4656]

(Apenas faz fé o texto em lingua inglesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e, nomeadamente, o artigo 108.°, n.° 2, primeiro
parégrafo,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu e, nomeadamente, o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentarem as suas observa¢des em conformidade com as disposigdes
supracitadas ('), e tendo em conta essas observacdes,

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO

(1)  Em 5 de outubro de 2011, na sequéncia de vdrias dentincias () e trocas de informagdes com as autoridades
italianas (*), a Comissdo deu inicio a um procedimento formal de investigagdo relativamente a diversas medidas
adotadas pela Itdlia a favor das empresas do antigo grupo Tirrenia (<Decisdo de inicio do procedimento de
2011») (*. Por decisdo de 7 de novembro de 2012, alterada em 19 de dezembro de 2012 (Decisdo de alargamento
de 2012») (°), a Comissdo alargou o procedimento formal de investigacdo a determinadas medidas adicionais de
apoio publico adotadas a favor dessas empresas.

() JOC28de1.2.2012,p. 18 ¢JO C 84 de 22.3.2013, p. 58.

() Em 23 de marc¢o de 2009, 9 de dezembro de 2009, 21 de dezembro de 2009, 6 de janeiro de 2010, 27 de setembro de 2010 e
12 de outubro de 2010, a Comissdo recebeu seis dentincias respeitantes a varias medidas de apoio adotadas pelo Estado italiano a
favor das empresas do antigo grupo Tirrenia, que inclufa as companhias de navegacdo Tirrenia di Navigazione S.p.A. (<Tirrenia),
Adriatica S.p.A. (<Adriatica»), Caremar — Campania Regionale Marittima S.p.A. («Caremar»), Saremar — Sardegna Regionale Marittima
S.p.A. («<Saremar»), Siremar — Sicilia Regionale Marittima S.p.A. (<Siremar»), ¢ Toremar — Toscana Regionale Marittima S.p.A.
(«Toremar»).

() No que diz respeito a Caremar, em 29 de julho de 2010, as autoridades italianas tinham notificado a Comissdo a compensagio de
servi¢o publico paga em 2009 e 2010 pelo Estado italiano a Caremar. A notificagdo e as subsequentes trocas de informagdes com as
autoridades italianas, que abrangiam, nomeadamente, a notificagdo sobre a compensacdo paga até ao final de 2011, foram registadas
com o nimero de processo N 338/2010. No entanto, a medida foi subsequentemente registada como auxilio ndo notificado com os
ntimeros de processo SA 32014, SA 32015 e SA 32016, uma vez que o apoio do Estado foi concedido antes de a Comissdo se poder
pronunciar sobre a sua compatibilidade com o mercado interno. Em 28 de setembro de 2011, a Itlia informou a Comissdo de que
tencionava privatizar as empresas regionais do antigo grupo Tirrenia, incluindo a Caremar.

(*) A Decisdo de inicio do procedimento de 2011 foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO C 28 de 1.2.2012, p. 18). A
Comissdo convidou as partes interessadas a apresentarem as suas observacdes sobre as medidas objeto de investigago.

() A Decisdo de alargamento de 2012 foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO C 84 de 22.3.2013, p. 58). A Comissido
convidou as partes interessadas a apresentarem as suas observagdes sobre as medidas objeto de investigagdo.
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O procedimento formal de investigagdo acima referido ja foi encerrado pela Comissdo em relagdo a Tirrenia, a
Saremar, a Siremar, a Toremar e a Laziomar através de decisdes separadas adotadas para cada uma destas empresas
do grupo Tirrenia ().

No que se refere a Caremar, a Decisdo de inicio do procedimento de 2011 dizia respeito as seguintes medidas:

—  as compensagdes concedidas pela exploracdo de vdrias rotas maritimas entre 1 de janeiro de 2009 e
31 de dezembro de 2011;

—  a prioridade de acostagem estabelecida pelo Decreto-Lei n.° 135 de 25 de setembro de 2009 (<Decreto-
-Lei 135/2009»), convertido na Lei n.° 166 de 20 de novembro de 2009 (<Lei 166/2009»);

—  as medidas previstas no Decreto-Lei n.° 125 de 5 de agosto de 2010 (<Decreto-Lei 125/2010), convertido na
Lein.’ 163 de 1 de outubro de 2010 (<Lei 163/2010»); e

— o processo de privatizagdo da Caremar.

A Ttdlia apresentou observacdes sobre as medidas abrangidas pela Decisdo de inicio do procedimento de 2011 em
15 de novembro de 2011, 30 de novembro de 2011 e 16 de margo de 2012. Por carta de 19 de julho de 2012, as
autoridades italianas forneceram informagdes adicionais sobre a privatizagio da Caremar. Estas informacdes, que
inclufam uma descrigdo pormenorizada das condi¢des impostas pelas autoridades italianas aos potenciais
proponentes, nio tinham sido disponibilizadas a Comissio aquando da adogio da Decisio de inicio do
procedimento de 2011. As autoridades italianas forneceram informagdes complementares em 4 de outubro de
2012, na sequéncia de um pedido de informagdes enviado pela Comissdo em 18 de julho de 2012.

A Caremar apresentou observacdes sobre a Decisdo de inicio do procedimento de 2011 em 19 e 21 de marco de
2012, que foram transmitidas a Itdlia em 26 de margo de 2012. Em 26 de abril de 2012, a Itdlia confirmou que
partilhava as observagdes da Caremar.

A Comissdo recebeu igualmente observagdes de virias empresas, bem como dentincias sobre a compensagdo
concedida a Caremar pela prestagdo de servicos no golfo de Népoles. Estas dentincias foram tratadas pela Comissdo
como observacdes das partes interessadas no contexto do procedimento formal de investigacdo, uma vez que
diziam respeito ao assunto abrangido pela Decisdo de inicio do procedimento de 2011.

Em 28 de fevereiro de 2012, a empresa Alilauro S.p.A. (<Alilauro») apresentou uma dendncia alegando que tinha
sido concedido um auxilio estatal ilegal & Caremar em resultado da prorrogagdo da convengdo inicial. Em
7 de margo de 2012, a Alilauro apresentou as suas observagdes sobre a Decisdo de inicio de procedimento de 2011.

Pela Decisdo (UE) 2018/261 da Comissdo, de 22 de janeiro de 2014, relativa as medidas de auxilio SA.32014 (2011/C),

SA.32015 (2011/C), SA.32016 (2011/C) implementadas pela regido da Sardenha a favor da Saremar (JO L 49 de 22.2.2018, p. 22), a
Comissdo encerrou o procedimento formal de investigagdo no que diz respeito a algumas medidas adotadas pela regido da Sardenha a
favor da Saremar. Pela Decisdo (UE) 2022/756 da Comissdo, de 30 de setembro de 2021, relativa as medidas SA.32014, SA.32015,
SA.32016 (2011/C) (ex-2011/NN) aplicadas pela regido da Sardenha a favor da Saremar (JO L 138 de 17.5.2022, p. 19), a Comissdo
encerrou o procedimento formal de investigacio no que diz respeito as restantes medidas concedidas a Saremar. Pela Decisdo
(UE) 2020/1412 da Comissdo, de 2 de marco de 2020, relativa as medidas SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN)
aplicadas pela Itdlia a favor da Tirrenia di Navigazione e da sua adquirente Compagnia Italiana di Navigazione (JO L 332 de
12.10.2020, p. 45), a Comissdo encerrou o procedimento formal de investigagdo no que diz respeito as medidas concedidas a Tirrenia
e a sua adquirente Compagnia Italiana di Navigazione no periodo de 2009-2020. Pela a Decisdo (UE) 2022/348 da Comissdo, de
17 de junho de 2021, relativa as medidas SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex-11/NN) aplicadas pela Itdlia e pela Regido da
Toscania a favor da Toremar e da sua adquirente Moby (JO L 64 de 2.3.2022, p. 6), a Comissdo encerrou o procedimento formal de
investigagdo no que diz respeito as medidas concedidas a Toremar e a sua adquirente Moby S.p.A. no perfodo de 2009-2023. Pela
Decisdo (UE) 2022448 da Comissdo, de 17 de junho de 2021, relativa as medidas SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C)
(ex-2011/NN) aplicadas pela Italia a favor da Siremar e da sua adquirente Societa Navigazione Siciliana (JO L 97 de 24.3.2022, p. 1), a
Comissdo encerrou o procedimento formal de investigagdo no que diz respeito as medidas concedidas a Siremar e a sua adquirente
Societa Navigazione Siciliana no periodo de 2009-2028. Pela Decisdo (UE) 2022/1328 da Comissdo, de 30 de setembro de 2021,
relativa as medidas SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex-2011/NN) aplicadas pela Itdlia e pela Regido do Ldcio a favor da
Laziomar e da sua adquirente CLN (JO L 200 de 29.7.2022, p. 154), a Comissdo encerrou o procedimento formal de investigacio no
que diz respeito as medidas concedidas a Laziomar e a sua adquirente Compagnia Laziale di Navigazione S.r.l. no periodo de
2011-2024.
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(10)

(11)

(12)

Em 29 de fevereiro de 2012, a Comissdo recebeu observa¢des das empresas Medmar Navi S.p.A. (Medmar) e
Navigazione Libera del Golfo S.rl. (NLG»), em 1 de margo de 2012 da empresa SNAV S.p.A. («<SNAV») e da
associacdo Associazione Cabotaggio Armatori Partenopei (<ACAP») e em 5 de marco de 2012 da empresa Grandi
Navi Veloci («<GNV»). Em 16 de marco de 2012, a Comiss3o transmitiu 2 Itdlia as observa¢des da NLG, da SNAV, da
ACAP e da GNV, as quais a Itdlia ndo reagiu, apesar de ter sido enviada uma carta de insisténcia as autoridades
italianas em 1 de outubro de 2012. Em 19 de margo de 2012, a Comissdo transmitiu as observagdes da Medmar a
Itdlia, as quais esta respondeu em 24 de abril de 2012.

Em 7 de novembro de 2012, através da Decisdo de alargamento de 2012, a Comissdo alargou o procedimento de
investigagdo relativo a compensagdo de servico publico paga a todas as empresas do antigo grupo Tirrenia até a
conclusio do processo de privatizacdo. No que se refere a Caremar, o alargamento dizia respeito as seguintes
medidas:

—  acompensacdo concedida a Caremar a partir de 1 de janeiro de 2012 nas mesmas condi¢des que em 2011;

—  acompensacdo a pagar pela prestagdo do servigo publico ao abrigo do novo contrato de servigo publico; e

—  as condigOes impostas pelas autoridades italianas aos potenciais proponentes no procedimento de venda da
Caremar.

—  Altdlia apresentou as suas observagdes a Decisdo de alargamento de 2012 por oficios de 7 de dezembro de
2012 e 13 de dezembro de 2012.

A Comissdo recebeu igualmente observagdes da GNV em 3 de dezembro de 2012, da Medmar em 29 de fevereiro de
2013 e 5 de margo de 2013, da NLG em 5 de marco de 2013 e da Alilauro em 13 de margo de 2013.

Em 26 de fevereiro de 2013, 12 de marco de 2013 e 12 de abril de 2013, as autoridades italianas apresentaram
informagdes adicionais sobre a compensagio e sobre a privatizagio da Caremar.

Em 20 de junho de 2014, as autoridades italianas transmitiram a Comissdo uma c6pia da decisdo de 28 de maio de
2014 do Tribunal Administrativo Regional da Campinia que anulou o procedimento de concurso para a
privatizagdo da Caremar. As autoridades italianas informaram a Comissdo de que estava pendente no Conselho de
Estado italiano um recurso da referida decisio do Tribunal Administrativo Regional da Campénia. Em
10 de fevereiro de 2015, o Conselho de Estado italiano anulou a decisio de 28 de maio de 2014 do Tribunal
Administrativo Regional da Campania e confirmou a adjudicacio definitiva da atividade da Caremar a SNAV/Rifim
S.r.l. («SNAV/Rifimy).

Em 15 de julho de 2015, a Marworld Ship Management and Service S.p.A. («Marworld») apresentou & Comissdo uma
dentincia relativa ao processo de privatizacdo da Caremar (). Uma vez que a dentincia dizia respeito a um assunto
abrangido pela Decisdo de inicio do procedimento de 2011 e pela Decisdo de alargamento de 2012, a Comissdo
tratou-a como observagdes das partes interessadas no contexto do procedimento formal de investigacao.

() A dentncia foi registada pela Comissdo com o nimero de processo SA.42685.
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(14) Entre 2014 ¢ 2019, a Comissdo centrou-se no procedimento formal de investigacdo relativo as outras empresas do
grupo Tirrenia, dando prioridade as empresas Saremar (¥) e Tirrenia (), tal como solicitado pelas autoridades
italianas. A investigacdo conduziu a adog¢do, no periodo de 2014-2022, das decisdes finais relativas as empresas
Saremar, Tirrenia, Siremar, Toremar e Laziomar (ver considerando 2). Paralelamente, em 2 de marco de 2020, a
Comissdo concluiu a investigagdo sobre as empresas do grupo Tirrenia que ndo a Tirrenia, incluindo a Caremar,
relativamente ao periodo de 1992-2008 ().

(15) Em 25 de janeiro de 2018, 14 de margo de 2019, 10 de agosto de 2021 e 8 de dezembro de 2022, a Comissdo
solicitou informacdes adicionais sobre a Caremar as autoridades italianas. As autoridades italianas facultaram essas
informagdes em 9 de maio de 2018, 31 de maio de 2019, 14 de junho de 2019, 1 de outubro de 2021,
27 de dezembro de 2022 e 3 de fevereiro de 2023. Além disso, realizaram-se vérios intercimbios informais por
correio eletrénico com as autoridades italianas durante o periodo compreendido entre outubro de 2022 e maio de
2023.

(16) Em 29 de maio de 2024, a Itdlia concordou, a titulo excecional, em renunciar aos seus direitos decorrentes do
artigo 342.° do TFUE, em conjugagdo com o artigo 3.° do Regulamento n.° 1/1958 ('), e em que a presente decisdo
fosse adotada e notificada em lingua inglesa.

(17) A presente decisdo encerra o procedimento formal de investigagdo iniciado pela Decisdo de inicio do procedimento
de 2011 e alargado pela Decisdo de alargamento de 2012 no que diz respeito a parte relativa as medidas concedidas
a Caremar e ao seu adquirente, ou seja, 0 agrupamento tempordrio de empresas SNAV/Rifim.

2. CONTEXTO

(18) A Caremar tem prestado servi¢os de transporte maritimo principalmente entre a Itdlia continental (Napoles,
Sorrento e Pozzuoli) e as ilhas do golfo de Ndpoles (Capri, Ischia, Procida) e, até 1 de junho de 2011, também entre
a Itdlia continental (Formia e Anzio) e as ilhas de Ponza e Ventotene no arquipélago das ilhas Pontinas.

(19) Estes servigos eram prestados pela Caremar no ambito de contratos de servigos publicos com obrigagdes de servigo
ptiblico (<OSP»). A presente decisdo abrange os servicos de transporte maritimo prestados pela Caremar com base: i)
no contrato de servico ptblico que devia expirar no final de 2008 («convencido inicial»), prorrogado por forma a
abranger o periodo entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de julho de 2012; e ii) no novo contrato de servigo publico que
abrange o periodo entre 16 de julho de 2015 e 15 de julho de 2024.

() Por carta de 14 de maio de 2013, a Regido da Sardenha solicitou a Comissdo que separasse do procedimento formal de investigacdo,

iniciado pela Decisdo de inicio do procedimento de 2011 e alargado pela Decisdo de alargamento de 2012, as medidas relativas a
Saremar e que desse prioridade a essas medidas, nomeadamente tendo em conta a privatizagdo iminente da empresa.

() Por nota de 2 de agosto de 2017, as autoridades italianas solicitaram a Comissdo que desse prioridade a conclusdo da investigacio
relativa a Tirrenia e a sua adquirente CIN a luz de determinadas cldusulas do contrato de venda celebrado com a CIN. Além disso, de
todos os novos contratos de servigos ptiblicos celebrados com os adquirentes das empresas do antigo grupo Tirrenia, o contrato com
a CIN foi o primeiro a expirar.

(") Decisdo (UE) 2020/1411 da Comissdo, de 2 de marco de 2020, relativa ao auxilio estatal C 64/99 (ex NN 68/99) concedido pela Itdlia
as companhias de navegacdo Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar e Toremar (Grupo Tirrenia) (JO L 332 de 12.10.2020, p. 1).

(") Regulamento n.° 1 que estabelece o regime linguistico da Comunidade Econémica Europeia (JO 17 de 6.10.1958, p. 385).
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(20) Entre 1 de agosto de 2012 e 15 de julho de 2015, a Caremar prestou servicos de transporte maritimo com base num
contrato de servico ptiblico assinado entre a Regido da Campdnia e a Caremar em 19 de dezembro de 2012
(«contrato de transi¢do») ('}). Esse contrato previa a continuagdo dos servicos prestados pela Caremar durante o
periodo de prorrogacio da convengio inicial no golfo de Ndpoles a partir de 1 de agosto de 2012 (ou seja, a data
em que a prorrogacdo da convencdo inicial estabelecida pela Lei 163/2010 deixou de ser aplicavel). O contrato de
transicdo, cujo termo estava inicialmente previsto para 31 de dezembro de 2012, foi prorrogado pela primeira vez
até 31 de dezembro de 2013 e posteriormente, por vérias decisdes executivas da Regido da Campania (), até
15 de julho de 2015, ou seja, a data de conclusdo do processo de privatizagdo da Caremar e da entrada em vigor do
novo contrato de servico ptiblico com o adquirente da Caremar. O contrato de transicdo ndo se insere no 4mbito da
investigacdo formal abrangida pela Decisdo de inicio do procedimento de 2011 e pela Decisdo de alargamento de
2012 (*4), pelo que ndo ¢ avaliado pela Comissdo na presente decisio.

(21)  As atividades da Caremar limitam-se & prestagdo de servicos publicos maritimos confiados pelas autoridades
italianas, nomeadamente os abrangidos pela convencio inicial prorrogada, num primeiro momento, pelo contrato
de transigdo e, posteriormente, pelo novo contrato de servigo piiblico.

(22) O grupo Tirrenia era detido pela Italia através da empresa Fintecna (*’) e inclufa inicialmente seis empresas, a saber, a
Tirrenia, a Adriatica S.p.A. («Adriatica»), a Caremar, a Saremar, a Siremar e a Toremar. Estas empresas prestavam
servicos de transporte maritimo no dmbito de contratos de servicos publicos distintos celebrados com a Itdlia
em 1991 e que vigoraram durante vinte anos, entre janeiro de 1989 e dezembro de 2008. A Fintecna detinha
100 % do capital social da Tirrenia que, por sua vez, detinha a 100 % as empresas regionais Adriatica, Caremar,
Siremar, Saremar e Toremar. A Adriatica, que costumava explorar vdrias rotas entre a Itdlia e a Albania, Croacia,
Grécia e Montenegro, foi objeto de fusdo com a Tirrenia em 2004.

(23) O objetivo destes contratos de servigos publicos era garantir a regularidade e a fiabilidade dos servigos de transporte
maritimo nas rotas abrangidas. Para o efeito, a Itdlia concedeu uma compensagio publica as empresas do grupo
Tirrenia pelos servicos prestados ao abrigo dos referidos contratos de servigos publicos.

(24) O artigo 1.° da convencio inicial previa planos quinquenais para especificar os portos a serem servidos, o tipo de
embarcagdes a serem utilizadas e a frequéncia necessdria do servio confiado a Caremar. O tltimo plano quinquenal
formalmente aprovado para a Caremar é o relativo ao periodo de 2000-2004, apesar de ter sido elaborado um plano
para o periodo de 2005-2008 que, no entanto, nunca foi formalmente aprovado pelos ministérios competentes. As
autoridades italianas explicaram que deixou de ser possivel uma planificacio a mais longo prazo devido a falta de
or¢amentagdo dos fundos necessdrios e que, em vez disso, o governo tomou decisdes ad hoc.

(") A Regido da Campania, através da Decisdo n.° 502 de 21 de setembro de 2012, autorizou a celebra¢do de um contrato de transi¢do
com a Caremar e, através do Decreto Executivo Regional n.° 314 de 19 de dezembro de 2012, aprovou o contrato de transi¢do.
O contrato de transi¢do foi prorrogado vérias vezes até a conclusdo do processo de privatizacio da Caremar (nomeadamente, através
da Decisdo Executiva Regional n.° 191 de 18 de junho de 2013, até 31 de dezembro de 2013; pela Decisdo Executiva Regional n.° 632
de 27 de dezembro de 2013, até 28 de fevereiro de 2014; pela Decisdo Executiva Regional n.° 60 de 28 de fevereiro de 2014, até
30 de abril de 2014; pela Decisdo Executiva Regional n.° 123 de 29 de abril de 2014, até 30 de junho de 2014; pela Decisdo Executiva
Regional n.° 243 de 27 de junho de 2014, até 31 de dezembro de 2014; pela Decisdo Executiva Regional n.° 697 de 23 de dezembro
de 2014, até 31 de margo de 2015 e através da Decisdo Executiva Regional n.° 161 de 28 de margo de 2015, até 31 de julho de 2015,
o mais tardar). Pela Lei n.° 228 de 24 de dezembro de 2012, a Itdlia autorizou o pagamento a Regido da Campania dos montantes
necessdrios para garantir a continuidade territorial dos servicos maritimos na regido até a conclusdo do processo de privatizagio da
Caremar.
(" Ver considerandos 54 e 55 da Decisdo de alargamento de 2012.
(") A Fintecna (Finanziaria per i Settori Industriale e dei Servizi S.p.A.) é detida a 100 % pelo Ministério da Economia e das Finangas
italiano e especializa-se na gestdo de participagdes e processos de privatiza¢do, bem como no tratamento de projetos para racionalizar
e reestruturar empresas que enfrentam dificuldades industriais, financeiras ou organizacionais.

(H
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(25) A convengdo inicial entre a Itdlia e a Caremar ja foi apreciada pela Comissdo na sua Decisdo (UE) 2020/1411 (*) que
pde termo a investigagdo relativa ao auxilio estatal a favor das empresas do grupo Tirrenia que ndo a Tirrenia no
perfodo de 1992-2008 (V). Nessa decisdo, a Comissdo concluiu que o auxilio concedido & Caremar para a prestagio

e servigos de transporte maritimo de cabotagem constitufa um auxilio existente.
d ¢os de transport timo de cabotag tit il tent

(26) Os servigos de transporte maritimo de cabotagem prestados foram essencialmente concebidos para satisfazer as
necessidades de mobilidade das populagdes locais e eram equipardveis a uma rede de transporte suburbano em
termos de frequéncia e de horédrios, em especial no golfo de Népoles.

3. MEDIDAS OBJETO DA INVESTIGACAO FORMAL

(27) A investiga¢do formal abrangida pela Decisdo de inicio do procedimento de 2011 e pela Decisdo de alargamento de
2012 no que se refere a Caremar diz respeito as seguintes medidas:

a) A compensa¢do concedida a Caremar pela prestagio de servicos de transporte maritimo ao abrigo da
convengdo inicial prorrogada (ou seja, de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho de 2012);

b) A prioridade de acostagem estabelecida pela Lei 166/2009;
0) As medidas estabelecidas pela Lei 163/2010;

d) A privatizagio da Caremar, incluindo as condi¢des impostas pelas autoridades italianas aos potenciais
proponentes no procedimento de venda da Caremar;

e) A compensacio concedida pela prestagdo de servios de transporte maritimo ao abrigo do novo contrato de
servigo publico.

3.1. Organizacio dos servicos de transporte maritimo da Caremar de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho de
2012

3.1.1.  As obrigagdes de servico ptiblico

(28) O artigo 26.° do Decreto-Lei n.° 207 de 30 de dezembro de 2008 (<Decreto-Lei 207/20085), convertido na Lei n.° 14
de 27 de fevereiro de 2009 (Lei 14/2009»), estabeleceu a prorrogagio da convencio inicial (bem como dos
contratos de servicos publicos atribuidos as outras empresas do grupo Tirrenia), cujo termo estava inicialmente
previsto para 31 de dezembro de 2008, por um ano, até 31 de dezembro de 2009.

(*%) Decisdo (UE) 2020/1411 da Comissdo, de 2 de marco de 2020, relativa ao auxilio estatal C 64/99 (ex NN 68/99) concedido pela Itdlia

as companhias de navegagdo Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar e Toremar (Grupo Tirrenia) (JO L 332 de 12.10.2020, p. 1).

(") Em 6 de agosto de 1999, a Comissdo deu inicio ao procedimento previsto no artigo 108.%, n.° 2, do TFUE relativamente & compensagio
paga as seis empresas do grupo Tirrenia, incluindo a Caremar. Durante a fase de investigacdo, as autoridades italianas solicitaram que o
processo do grupo Tirrenia fosse dividido, para que se adotasse prioritariamente uma decisdo final sobre a Tirrenia. O pedido era
justificado pelo plano das autoridades italianas de proceder a privatizagdo do grupo, comegando pela prépria Tirrenia, e pela intencio
de acelerar o referido processo no que se refere a esta empresa. A Comissdo considerou ser possivel aceder ao pedido das autoridades
italianas e, através da Decisio 2001/851/CE da Comissdo, de 21 de junho de 2001, relativa aos auxilios estatais concedidos pela Itdlia
a companhia de navegacdo Tirrenia di Navigazione (JO L 318 de 4.12.2001, p. 9), encerrou o procedimento iniciado relativamente
aos auxilios concedidos a Tirrenia. Os auxilios foram declarados compativeis sob reserva do respeito de certos compromissos por
parte das autoridades italianas. Pela Decisdo 2005/163/CE da Comissdo, de 16 de marco de 2004, relativa aos auxilios estatais
concedidos pela Itdlia as companhias de navegacdo Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar e Toremar (Grupo Tirrenia) (JO L 53 de
26.2.2005, p. 29), a Comissdo declarou que a compensagdo concedida pela Itdlia a Caremar e as outras empresas das empresas do
grupo Tirrenia (com excegdo da Tirrenia, abrangida pela Decisdo 2001/851/CE da Comissdo) era parcialmente compativel com o
mercado interno, parcialmente compativel sob reserva do cumprimento de alguns compromissos por parte das autoridades italianas e
parcialmente incompativel com o mercado interno. A Decisdo 2005/163/CE foi anulada pelo Tribunal Geral no acérdio de 4 de margo
de 2009 nos processos apensos Tirrenia di Navigazione SpA (T-265/04), Caremar SpA e outros (T-292/04) e Navigazione Libera del
Golfo SpA (T-504/04) [ Comissdo das Comunidades Europeias, ECLIEU:T:2009:48. Para dar cumprimento a esse acérddo, a Comissao
reabriu o procedimento formal de investigacdo, que acabou por ser concluido através da Decisdo (UE) 2020/1411 da Comissao.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/440/oj



JO L de 14.3.2025

PT

(29)

(30)

(32)

(33)

18

19

21

(
(
(20
(

O artigo 19.-B do Decreto-Lei 135/2009, convertido na Lei 166/2009, estabeleceu que, atendendo a privatizagdo
das empresas do grupo Tirrenia, as participa¢des da Caremar seriam transferidas da empresa-mde Tirrenia para a
Regido da Campania, sem haver lugar ao pagamento de qualquer contrapartida. Subsequentemente, a Regido da
Campania transferiria para a Regido do Lécio a atividade da Caremar relativa a exploragdo das ligagdes de transporte
com o arquipélago das ilhas Pontinas numa base individual a partir desse momento sob o nome de Laziomar (*%).

O artigo 19.°-B do Decreto-Lei 135/2009, convertido na Lei 166/2009, especificou igualmente que seriam
celebrados novos contratos de servicos publicos entre o Estado italiano e a Tirrenia e a Siremar até 31 de dezembro
de 2009. Do mesmo modo, os servigos regionais seriam consagrados em projetos de contratos de servigos publicos,
a celebrar entre as autoridades regionais da Sardenha e da Toscania e a Saremar e a Toremar, respetivamente, até
31 de dezembro de 2009, e entre as regides da Campania e a Caremar até 28 de fevereiro de 2010. Os projetos de
novos contratos de servigos publicos seriam colocados a concurso com as proprias empresas e assinados com os
adquirentes aquando da conclusdo da privatizagdo de cada uma dessas empresas (*?).

Para o efeito, no que diz respeito a Caremar, o artigo 19.°-B do Decreto-Lei 135/2009, convertido na Lei 166/2009,
prorrogou novamente a convengio inicial de 1 de janeiro de 2010 até 30 de setembro de 2010.

O artigo 19.>-B do Decreto-Lei 135/2009, convertido na Lei 166/2009, estabeleceu igualmente limites maximos de
compensagio anuais fixos para a prestacdo dos servicos ptblicos a partir de 1 de janeiro de 2010 (nos termos da
prorrogacdo da convencido inicial, bem como nos termos dos novos contratos de servigos piiblicos). No que diz
respeito a Caremar, esse limite mdximo foi fixado num total de 29 869 832 EUR (%).

O artigo 1.°, n.° 5-A, do Decreto-Lei 125/2010, convertido na Lei 163/2010, previa uma nova prorrogacio da
convengio inicial de 1 de outubro de 2010 até a conclusio dos processos de privatizacdo da Tirrenia e da Siremar,
que teve lugar em 19 de julho de 2012 e 31 de julho de 2012, respetivamente. Por conseguinte, no que diz respeito
a Caremar, a convengdo inicial prorrogada era aplicdvel até 31 de julho de 2012.

As rotas sujeitas as obrigagdes de servico publico exploradas pela Caremar ao abrigo da convengdo inicial
prorrogada eram as seguintes:

a) No periodo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho de 2012, oito rotas no golfo de Napoles (Capri/Sorrento,
Capri/Nédpoles,  Ischia/Procida/Ndpoles, Ischia/Ndpoles, Ischia/Procida/Pozzuoli,  Procida/Népoles,
Procida/Pozzuoli) — nesse periodo, as obrigacdes de servico publico impostas a Caremar apenas sofreram
alteragdes muito ligeiras em termos de frequéncias e hordrios (conforme resumido no considerando 39); e

b)  No periodo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de maio de 2011 (*!), trés rotas no arquipélago das ilhas
Pontinas (Ponza/Formia, Ponza/Anzio, Formia/Ventotene) — nesse periodo, as obrigagdes de servico publico
impostas a Caremar para essas rotas ndo se alteraram.

Esta transferéncia foi formalizada em 1 de junho de 2011.

Artigo 19.°-B, n.° 10, da Lei 166/2009.

Dos quais 19 839 226 EUR da Campania e 10 030 606 do Licio.

A partir de 1 de junho de 2011, estas rotas eram exploradas pela recém-constituida Laziomar. A Comissdo avaliou a compensagio

concedida & Laziomar pela exploragdo destas rotas de 1 de junho de 2011 a 14 de janeiro de 2024 na sua decisdo de 30 de setembro
de 2021 relativa as medidas SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex-2011/NN) aplicadas pela Itdlia e pela Regido do Lécio a
favor da Laziomar (JO L 200 de 29.7.2022, p. 154), ver nota de rodapé 6.
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Figura 1

Rotas exploradas pela Caremar no golfo de Népoles no periodo de 2009-2012

Caremar Gdor

Figura 2

Rotas exploradas pela Caremar no arquipélago das ilhas Pontinas no periodo de 2009-2011

As obrigacdes associadas as rotas mencionadas no considerando 34 eram idénticas as impostas a Caremar ao abrigo
da convencio inicial e mantiveram-se praticamente inalteradas, com exce¢do de algumas varia¢des em termos de
frequéncias e hordrios que foram introduzidas pela Regido da Campénia ao longo dos anos nos quadros de
acostagem (quadri accosti), aprovados e publicados pela Regido da Campania, para ajustar a oferta a procura dos
utilizadores, tal como explicado abaixo.
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(36) Em 1 de janeiro de 2009, ou seja, aquando da primeira prorrogacdo da convengdo inicial (*3), as obrigacdes de
servi¢o publico impostas a Caremar em termos de tipo de embarcagdes, frequéncias e hordrios eram idénticas as
que tinham sido definidas ao abrigo da convencio inicial (**). Mais concretamente:

a) Na rota Capri/Sorrento, a Caremar tinha de prestar, ao longo do ano, oito servigos mistos didrios (ou seja,
transporte de passageiros, veiculos e objetos postais) por ferry rapido (<TMV» (3)) (¥).

b)  Na rota Capri/Ndpoles, a Caremar tinha de prestar, ao longo do ano, seis servigos mistos didrios de/para
Népoles (Calata Massa) (*) por TMV (50 minutos de viagem) ou ferry (1h20m de viagem) (¥). Além disso, a
Caremar tinha de prestar oito servicos mistos adicionais no verdo: sete por TMV/ferry durante todo o periodo
de verdo () e um adicional por TMV apenas no periodo de 1 de junho a 30 de setembro (¥).

0) Na rota Ischia/Ndpoles, a Caremar tinha de prestar, ao longo do ano, trés servicos mistos didrios por ferry
para Napoles (Calata Massa) (*%) e quatro servigos didrios de transporte de passageiros por embarcacio de
sustentacdo hidrodindmica de/para Népoles (Beverello) (*!).

d)  Narota Ischia/Procida/Népoles, a Caremar tinha de prestar, ao longo do ano, 14 servicos mistos didrios por
ferry de[para Népoles (Calata Massa) (*?) e oito servigos didrios de transporte de passageiros por embarcacio de
sustentacdo hidrodindmica de/para Népoles (Beverello) (*3).

e) Na rota Ischia/Procida/Pozzuoli, a Caremar tinha de prestar, ao longo do ano, seis servicos mistos didrios
por fery (")
f) Na rota Ischia/Procida, a Caremar ndo tinha de prestar qualquer servico para além dos jé prestados na rota

Ischia/Procida/Pozzuoli.

2) Na rota Procida/Pozzuoli, para além das travessias a fornecer na rota Ischia/Procida/Pozzuoli, a Caremar
tinha de prestar, ao longo do ano, dois servios didrios de transporte de passageiros por embarcagdo de
sustentagdo hidrodinamica (**).

(*) Estabelecida pelo Decreto-Lei 207/2008, convertido na Lei 14/2009, ver considerando 28.
(¥) Decisdo Executiva Regional n.° 548 de 1 de abril de 2007.
(*) TMV ¢é a sigla de «Traghetto Motonave Veloce».

(¥) Nomeadamente, de Capri para Sorrento (25 minutos de viagem) as 7h00, 8h40, 13h40 e 18h15; e de Sorrento para Capri (20
minutos de viagem) s 7h45, 9h25, 14:30 ¢ 19h00.

(*) O porto de Népoles tem virios cais, sendo os mais importantes o cais de Calata Massa (para TMV e ferries) ¢ o cais de Beverello (para
embarcacdes de sustentacdo hidrodinamica).

(¥) Nomeadamente, de Ndpoles para Capri as 5h40 (por TMV), 17h00 (por TMV) e 18h40 (por ferry); e de Népoles para Capri as 14h50
(por ferry), 15h40 (por TMV) e 19:50 (por TMV).

(**) Nomeadamente, de Ndpoles para Capri as 7h35 (por ferry), 12h15 (por TMV) e 12h55 (por ferry); e de Capri para Népoles as 5h45 (por
ferry), 9h30 (por ferry), 10h25 (por TMV) e 20h05 (por TMV), este tiltimo transferido para as 22h20 no periodo entre 1 de junho e 30
de setembro).

(*) Nomeadamente, de Népoles para Capri as 21h10.

() Nomeadamente, do porto de Ischia para Népoles (1h25m de viagem) as 9h00, 13h50 e 20h10.

(') Nomeadamente, do porto de Ischia para Ndpoles (45 minutos de viagem) as 6h50 e 8h50; de Ndpoles para o porto de Ischia
(45 minutos de viagem) as 7h50 e 18h15.

(*) Nomeadamente, de Ndpoles para Procida e, posteriormente, para Ischia (duragdo total de 1h40m) as 6h25 (com partida de Procida as
7h30), 8h55 (com partida de Procida as 10h00), 10h40 (com partida de Procida as 11h55), 14h30 de Népoles para Procida (com
partida de Procida as 15h35), 15h40 (com partida de Procida as 16h45), 17h30 (com partida de Procida as 18h35), 19h20 (com
partida de Procida as 20h25) e 21h55 (com partida de Procida as 23h00). De Ischia para Procida e, posteriormente, para Népoles
(duracdo total de 1h35m) as 6h45 (com partida de Procida as 7h15), 12h30 (com partida de Procida as 12h55), 15h20 (com partida
de Procida as 16h50), 17h15 (com partida de Procida as 17h45), 19h30 (com partida de Procida as 20h00).

(**) Nomeadamente, de Ndpoles para Procida e, subsequentemente, para Ischia (total de 1Th10m de viagem) as 9h55 (com partida de
Procida as 10h35), 13h10 (com partida de Procida as 13h50), 15h10 (com partida de Procida as 15h50) e 20h20 (com partida de
Procida as 20h55).

De Ischia para Procida e, posteriormente, para Népoles (total de 1h10m de viagem) as 12h00 (com partida de Procida as 12h10),
14h15 (com partida de Procida as 15h05), 16h15 (com partida de Procida as 16h25), 19h10 (com partida de Procida as 19h20).

(*) Nomeadamente, de Ischia para Procida e, posteriormente, para Pozzuoli (total de uma hora de viagem) as 8h30 (com partida de
Procida as 8h50), 11h20 (com partida de Procida as 11h40) e 17h35 (com partida de Procida as 18h00).

De Pozzuoli para Procida e, posteriormente, para Ischia (total de uma hora de viagem) as 9h55 (com partida de Procida as 10h30),
13h50 (com partida de Procida as 14h20), 18h55 (com partida de Procida as 19h30).

(**) Nomeadamente, de Procida para Pozzuoli (15 minutos de viagem) as 8h25, e de Pozzuoli para Procida (15 minutos de viagem) as
8h50.
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h)  Narota Procida/Népoles, para além das travessias a fornecer na rota Ischia/Procida/Népoles, a Caremar tinha
de prestar, ao longo do ano, quatro servicos didrios de transporte de passageiros por embarcagio de
sustentacdo hidrodinamica ().

i) Na rota Ponza/Formia, a Caremar tinha de prestar, ao longo do ano, dois servicos mistos didrios por ferry
(2h30m de viagem) e um servico didrio de transporte de passageiros por embarcagio de sustentagio
hidrodindmica.

j) Na rota Ponza/Anzio, a Caremar tinha de prestar dois servicos didrios de transporte de passageiros de alta

velocidade na época alta de segunda-feira a sdbado e quatro servigos mistos didrios aos domingos e feriados.

k)  Na rota Formia/Ventotene, a Caremar tinha de prestar, ao longo do ano, dois servicos mistos didrios por
ferry (duas horas de viagem) e dois (¥) servios didrios de transporte de passageiros por embarcacio de
sustentacdo hidrodindmica (60 minutos de viagem).

(37)  As obrigagdes de servigo publico acima referidas ndo se alteraram em 1 de janeiro de 2010 e 1 de outubro de 2010,
ou seja, aquando da segunda e terceira prorrogagdes da convencdo inicial (**).

(38) Nasequéncia de uma consulta publica realizada em novembro e dezembro de 2010, a Regido da Campania, através
da Decisdo Executiva Regional n.° 443 de 9 de agosto de 2011 e do Decreto Executivo n.° 172 de 21 de setembro de
2011, adotou um programa trienal (2011-2013) que previa servicos minimos no golfo de Népoles. No que diz
respeito a Caremar, esse programa confirmou as rotas e as obrigacdes historicamente a cargo da Caremar ao abrigo
da convencio inicial e introduziu algumas varia¢des nos hordrios dos servigos com efeitos de 1 de outubro de 2011
a 31 de dezembro de 2013 (**). O referido programa foi ligeiramente alterado pela Regido da Campania através da
Decisdo Executiva Regional n.° 857 de 30 de dezembro de 2011 (aplicdvel apenas a Caremar), que introduziu
algumas alteracdes nos hordrios e na frequéncia dos servigos descritos no programa trienal, com efeitos a partir de
16 de janeiro de 2012. Estas altera¢des foram decididas pela Regido da Campania na sequéncia dos pedidos
formulados pelas comunidades locais e pelos municipios no sentido de ajustar alguns hordrios e frequéncias as
necessidades dos passageiros pendulares (*). O programa trienal 2011-2013 foi posteriormente prorrogado pela
Regido da Campania até ao final de 2015, através de outros atos legislativos (*), e tornou-se parte integrante do
novo contrato de servico publico (ver considerando 83).

(39) As alteragdes que a Regido da Campdnia, através do programa trienal 2011-2013 mencionado no considerando 38,
introduziu nas obrigagdes de servigo puiblico asseguradas pela Caremar no golfo de Ndpoles podem ser resumidas do
seguinte modo:

a) Na rota Capri/Sorrento, a Caremar ainda tinha de prestar oito servigos mistos didrios por TMV ao longo do
ano [mas o hordrio de 2009 mencionado no considerando 36, alinea a), foi duas vezes objeto de ajustamentos
temporais minimos, uma primeira vez a partir de 1 de outubro de 2011 (*}) e uma segunda a partir de
16 de janeiro de 2012 (¥)].

(*) Nomeadamente, de Procida para Népoles (40 minutos de viagem) as 6h35 e 9h20; e de Ndpoles para Procida (40 minutos de viagem)
as 7h30 e 17h45.

(*’) Quatro servigos didrios as segundas-feiras.

(**) Estabelecidas, respetivamente, pelo Decreto-Lei 135/2009, convertido na Lei 166/2009, ver considerando 31, e pelo Decreto-
-Lei 125/2010, convertido na Lei 163/2010, ver considerando 33.

(**) Para uma descri¢do das discussdes que conduziram a defini¢do do programa trienal adotado pela Decisdo de Execugdo Regional
n.° 443 de 9 de agosto de 2011, ver considerandos 178 a 181.

(*) Em especial, a necessidade de assegurar servicos de transporte adequados aos estudantes que residem em Ischia, mas estudam em
Procida, conforme explicado nos considerandos da Decisdo de Execucdo Regional n.° 857 de 30 de dezembro de 2011, o que
implicava algumas variacdes de hordrios e um ligeiro aumento do niimero de liga¢des com a ilha de Procida.

(') Nomeadamente através da Decisdo Executiva Regional n.° 632 de 27 de dezembro de 2012 (que abrangia o periodo até
30 de setembro de 2014) e da Decisdo Executiva Regional n.° 230 de 5 de maio de 2015 (que abrangia o periodo até 31 de dezembro
de 2015).

(*) Nomeadamente, de Capri para Sorrento (25 minutos de viagem) as 7h00, 8h40, 13h35 (em vez de 13h40) e 18h30 (em vez de
18h15); e de Sorrento para Capri (20 minutos de viagem) as 7h45, 9h25, 14h25 (em vez de 14h30) e 19h00 no periodo de verdo
(19h15 no periodo de inverno).

(¥) Nomeadamente, de Capri para Sorrento (25 minutos de viagem) as 7h00, 8h40, 13h35 (em vez de 13h40) e 18h45 (em vez de
18h30); e de Sorrento para Capri (20 minutos de viagem) as 7h45, 9h25, 14h30 (em vez de 14h25) e 19h25 (em vez de 19h00 no
verdo e 19h15 no inverno).
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b)  Narota Capri/Ndpoles, a Caremar ainda tinha de prestar, ao longo do ano, de/para Népoles (Calata Massa),
seis servigos mistos didrios, com algumas altera¢des nos hordrios a partir de 1 de outubro de 2011 (*) e a
partir de 16 de janeiro de 2012 (*) em comparagdo com os apresentados no considerando 36, alinea b). Os
oito servi¢os mistos adicionais a prestar no periodo de verdo [ver considerando 36, alinea b)] passaram a ser,
a partir de 1 de outubro de 2011 (com ligeiras altera¢des nos hordrios a partir de 16 de janeiro de 2012): seis
servi¢os mistos didrios adicionais a prestar ao longo do ano (com hordrios diferentes para o perfodo de
verdo (*) e o periodo de inverno (¥)) e dois outros servi¢os adicionais a prestar apenas no periodo de 1 de
junho a 30 de setembro (*).

0) Na rota Ischia/Ndpoles, a Caremar tinha de prestar, ao longo do ano, trés servicos mistos didrios por ferry
[com ligeiras altera¢des nos hordrios mencionados no considerando 36, alinea c), a partir de 1 de outubro de
2011 (*) e a partir de 16 de janeiro de 2012 (*%)]. A partir de 16 de janeiro de 2012, foram incluidos servigos
mistos didrios adicionais por ferry, quando a Caremar teve de fornecer uma travessia adicional por ferry para o
porto de Casamicciola em Ischia (*!). No que diz respeito aos servigos de transporte de passageiros por
embarcagdo de sustentacdo hidrodindmica de/para Ndpoles (Beverello), o niimero de travessias a fornecer
pela Caremar diminuiu ao longo do tempo. Com efeito, de 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a
Caremar teve de prestar quatro servigos didrios de transporte de passageiros por embarcagdo de sustentagio
hidrodinamica [ver considerando 36, alinea c)]. Estas quatro travessias deixaram de estar incluidas no hordrio
a partir de 1 de outubro de 2011 e s6 foram parcialmente reintroduzidas a partir de 16 de janeiro de 2012,
com a imposi¢do a Caremar de um servico didrio de transporte de passageiros por embarcagio de
sustentacdo hidrodindmica de Népoles para o porto de Ischia (*3).

d)  Na rota Ischia/Procida/Népoles, a Caremar tinha de prestar, ao longo do ano, vdrios servigos mistos didrios
por ferry de[para Népoles (Calata Massa) e servigos didrios de transporte de passageiros por embarcagio de
sustenta¢do hidrodindmica de/para Népoles (Beverello). No que diz respeito aos servigos mistos, o niimero de
travessias a fornecer pela Caremar diminuiu ligeiramente, de forma progressiva, ao longo do tempo. Com
efeito, os 14 servigos mistos didrios a prestar pela Caremar ao longo do ano [ver considerando 36, alinea d)]
foram reduzidos para 13 a partir de 1 de outubro de 2011 (**) (nomeadamente um a partir do porto de
Casamicciola em Ischia (**) e 12 de[para o porto de Ischia (*})), com nova reducdo para 10 a partir de
16 de janeiro de 2012 (*°) (nomeadamente um a partir do porto de Casamicciola em Ischia (/) e nove de[para

(*) Nomeadamente, de Nédpoles para Capri por TMV: as 5h35 (em vez de 5h40), 12h00 e 17h00; e de Capri para Népoles por TMV: as
10h25, 15h30 (em vez de 15h40) e 19h55 (em vez de 19h50).

() Nomeadamente, de Ndpoles para Capri por TMV: as 5h35 (em vez de 5h40), 12h00 e 17h25 (em vez de 17h00); e de Capri para
Népoles por TMV: as 10h20 (em vez de 10h25), 15h35 (em vez de 15h30) e 20h15 (em vez de 19h55).

(*) Nomeadamente, de Nédpoles para Capri por ferry: as 7h35, 13h00 e 18h40; e de Capri para Ndpoles as 5h45, 9h20 e 14h50. Em
16 de janeiro de 2012, o hordrio era o seguinte: de Ndpoles para Capri por ferry: as 7h25, 13h00 e 18h35; e de Capri para Ndpoles
por ferry: as 5h40, 9h20 e 14h50.

(*’) Nomeadamente, de Ndpoles para Capri por ferry: as 9h05 e 14h20; e de Capri para Népoles por ferry: as 6h45, 11h00, 16h15 e
20h10. Em 16 de janeiro de 2012, o hordrio era o seguinte: de Ndpoles para Capri por ferry: as 9h00 e 14h20; e de Capri para
Napoles por ferry: as 6h45, 11h00, 16h15 e 20h10.

(*) Nomeadamente, de Ndpoles para Capri por TMV: as 21h20 e de Capri para Népoles por TMV as 23h30. Em 16 de janeiro de 2012, o
hordrio era o seguinte: de Népoles para Capri por TMV as 21h35 e de Capri para Ndpoles por TMV as 23h50.

(**) Nomeadamente, de Ischia para Ndpoles (1h25m de viagem) as 8h45; e de Ndpoles para Ischia (1h20m de viagem) as 16h05 e 20h25.

(*°) Nomeadamente, de Ischia para Népoles (1h25m de viagem) as 8h45; e um adicional as 13h50; e de Népoles para Ischia (1h20m de
viagem) as 20h15 (em vez de 20h25, sendo suprimida a das 16h05).

(') Nomeadamente, de Népoles para Ischia (1h15m de viagem) as 15h45.

(*) Nomeadamente, de Népoles para Ischia (1h05m de viagem) as 14h45.

(**) Foi suprimida a travessia as 15h40 de Ndpoles para Procida e, posteriormente, para o porto de Ischia.

(*) Nomeadamente, de Ischia para Procida e, posteriormente, para Ndpoles (total de uma hora de viagem) as 12h55 do porto de
Casamicciola (com partida de Procida as 13h35).

(**) Nomeadamente, de Ndpoles para Procida e, posteriormente, para Ischia (duracdo total de 1h35m) as 6h25 (com partida de Procida as
7h30), 9h10 (em vez de 8h55, com partida de Procida as 10h20), 10h45 (em vez de 10h40, com partida de Procida as 11h45),
15h15 (em vez de 14h30, com partida de Procida as 16h15), 17h45 (em vez de 17h30, com partida de Procida s 18h45), 19h30
(em vez de 19h20, com partida de Procida as 20h30) e 22h15 (em vez de 21h55, com partida de Procida as 23h15). De Ischia para
Procida e, posteriormente, para Ndpoles (duragio total de 1h35m) as 7h00 (em vez de 6h45, com partida de Procida as 7h30), 13h55
(em vez de 12h30, com partida de Procida as 14h35), 15h30 (em vez de 15h20, com partida de Procida as 16h15), 17h25 (em vez de
17h15, com partida de Procida as 18h05), 19h55 (em vez de 19h30, com partida de Procida as 20h30).

(*) Foram suprimidas as travessias as 7h00 e 13h55 de Ischia para Procida e, posteriormente, para o porto de Ischia.

(*’) O horério manteve-se inalterado [ou seja, partida as 12h55 do porto de Casamicciola (Ischia), ver nota de rodapé 54].
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o porto de Ischia (**)), tendo sido, no entanto, acrescentados dois servigos mistos didrios no periodo de 15 de
junho a 15 de setembro (**). No que diz respeito aos servigos de transporte de passageiros, o nimero de
travessias a fornecer pela Caremar aumentou ligeiramente ao longo do tempo. Com efeito, os oito servicos
didrios de passageiros a prestar pela Caremar ao longo do ano [ver considerando (36, alinea d)] foram
aumentados para 10 em 1 de outubro de 2011 (*°), tendo sido acrescentadas duas travessias no periodo de 1
de junho a 30 de setembro (*!). A partir de 16 de janeiro de 2012, os servigos didrios de transporte de
passageiros a prestar pela Caremar foram reduzidos para nove ao longo do ano (*3), enquanto as duas
travessias adicionais no periodo de 1 de junho a 30 de setembro foram mantidas, com ligeiros ajustamentos
temporais ().

e) Na rota Ischia/Procida/Pozzuoli, a Caremar tinha de prestar, ao longo do ano, seis servicos mistos didrios
por ferry. Os horérios dos seis servicos mistos descritos no considerando 36, alinea e), sofreram algumas
alteragdes a partir de 1 de outubro de 2011 e a partir de 16 de janeiro de 2012. Com efeito, a partir de
1 de outubro de 2011, a Caremar tinha de fornecer uma travessia para o porto de Casamicciola em Ischia (**)
e cinco travessias de/para o porto de Ischia (*); por outro lado, a partir de 16 de janeiro de 2012, a Caremar
tinha de prestar dois servigos mistos didrios de/para o porto de Casamicciola em Ischia (*) e quatro de/para o
porto de Ischia (/). Além disso, a partir de 16 de janeiro de 2012, a Caremar tinha de prestar dois servigos
mistos adicionais por ferry no periodo de 16 de setembro a 14 de junho (periodo escolar) (%%).

f) Na rota Ischia/Procida, de 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a Caremar ndo tinha de prestar
qualquer servico para além dos ja prestados nas rotas Ischia/Procida/Pozzuoli e Ischia/Procida/Népoles [ver
considerando 36, alinea f)]. Esta situagdo ndo se alterou entre 1 de outubro de 2011 e 15 de janeiro de 2012.
A partir de 16 de janeiro de 2012, a Caremar tinha de prestar, ao longo do ano, um servico didrio de
transporte de passageiros por embarcagdo de sustentacio hidrodinidmica para o porto de Ischia (%), para além
dos jd prestados nas rotas Ischia/Procida/Pozzuoli e Ischia/Procida/Népoles.

(**) Nomeadamente, de Ndpoles para Procida e, posteriormente, para Ischia (duracdo total de 1h35m) as 6h25 (com partida de Procida as
7h30), 10h45 (com partida de Procida as 11h50), 15h10 (em vez de 15h15, com partida de Procida as 16h20), reposto as 17h30
(em vez de 17h45, com partida de Procida as 18h35), 19h30 (em vez de 19h20, com partida de Procida as 20h30) e 21h55 (em vez
de 22h15, com partida de Procida as 23h00). De Ischia para Procida e, posteriormente, para Ndpoles (duracdo total de 1h35m) as
15h20 (em vez de 15h30, com partida de Procida as 15h50), 17h20 (em vez de 17h25, com partida de Procida as 17h50), 19h25
(com partida de Procida as 20h30).

(**) Nomeadamente, de Ischia para Procida e, posteriormente, para Népoles (duracdo total de 1h35m) as 7h00 (com partida de Procida as
7h25); e de Ndpoles para Procida e, posteriormente, para Ischia (duragdo total de 1h35m) as 9h25 (com partida de Procida as 10h30).

(*) Nomeadamente, de Népoles para Procida e, subsequentemente, para Ischia (total de 1Th10m de viagem) as 8h50 (em vez de 9h55, com
partida de Procida as 9h30), 11h45 (com partida de Procida as 12h25), 13h10 (com partida de Procida as 13h50), 15h10 (com
partida de Procida as 15h50) e 18h15 (com partida de Procida as 18h55).

De Ischia para Procida e, posteriormente, para Ndpoles (total de 1h10m de viagem) as 7h30 (com partida de Procida as 7h55), 10h10
(com partida de Procida as 10h35), 13h05 (em vez de 12h00, com partida de Procida as 13h30), 14h30 (em vez de 14h15, com
partida de Procida as 14h55), 16h30 (em vez de 16h15, com partida de Procida as 16h55).

(*') Nomeadamente, de Ischia para Procida e, posteriormente, para Ndpoles as 19h35 (com partida de Procida as 20h00); e de Ndpoles
para Procida e, posteriormente, para Ischia as 20h55 (com partida de Procida as 21h30).

(*) Nomeadamente, de Népoles para Procida e, subsequentemente, para Ischia (total de 1Th10m de viagem) as 8140 (em vez de 8h50, com
partida de Procida as 9h30), 11h45 (com partida de Procida as 12h25), 13h10 (com partida de Procida as 13h50) e 18h15 (com
partida de Procida as 18h55).

De Ischia para Procida e, posteriormente, para Népoles (total de 1h10m de viagem) as 6h45 (em vez de 7h30, com partida de Procida
as 7h05), 10h15 (em vez de 10h10, com partida de Procida as 10h35), 13h00 (em vez de 13h05, com partida de Procida as 13h15),
14h30 (em vez de 14h15, com partida de Procida as 14h55), 16h25 (em vez de 16h30, com partida de Procida as 16h45).

(*’) Nomeadamente, de Ischia para Procida e, posteriormente, para Ndpoles as 19h35 (com partida de Procida s 20h00); e de Népoles
para Procida e, posteriormente, para Ischia as 21h05 (em vez de 20h55, com partida de Procida as 21h50).

(*) Nomeadamente, de Pozzuoli para Procida e, posteriormente, para Ischia (total de 1h15m de viagem) s 10h20 (com partida de Procida
as 10h55).

(**) Nomeadamente, de Ischia para Procida e, posteriormente, para Pozzuoli (total de uma hora de viagem) as 8h30 (partida de Procida as
9h10), 11:30 (em vez de 11h20, com partida de Procida as 12h10), 18h00 (em vez de 17h35, com partida de Procida as 18h35). De
Pozzuoli para Procida e, posteriormente, para Ischia (total de Th15m de viagem) as 13h50 (com partida de Procida as 14h20) e
19h15 (em vez de 18h55, com partida de Procida as 19h45).

(*) Nomeadamente, de Pozzuoli para Procida e, posteriormente, para Ischia as 10h15 (com partida de Procida as 10h55); e de Ischia para
Procida e, posteriormente, para Pozzuoli as 17h30 do porto de Casamicciola (com partida de Procida as 18h00).

(*’) Nomeadamente, de Ischia para Procida e, posteriormente, para Pozzuoli as 8h35 (com partida de Procida as 9h00) e 11h30 (com
partida de Procida as 11h55); de Pozzuoli para Procida e, posteriormente, para Ischia as 14h00 (com partida de Procida as 14h30) e
18h55 (com partida de Procida as 19h35).

(**) Nomeadamente, de Ischia para Procida e, posteriormente, para Pozzuoli as 7h20 (com partida de Procida as 7h50); e de Pozzuoli para
Procida e, posteriormente, para Ischia as 9h00 (com partida de Procida as 9h40).

(*) Nomeadamente, de Procida para Ischia (20 minutos de viagem) as 15h30.
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(40)

(41)

(42)

(45)

(46)

2) Na rota Procida/Pozzuoli, para além das travessias a fornecer na rota Ischia/Procida/Pozzuoli, a Caremar
tinha de prestar, ao longo do ano, dois servigos de transporte de passageiros por embarcacio de sustentacio
hidrodindmica [ver considerando 36, alinea g)], tendo os hordrios destas travessias sofrido ligeiras alteragdes
a partir de 1 de outubro de 2011 (") e a partir de 16 de janeiro de 2012 (™).

h)  Narota Procida/Népoles, para além das travessias a fornecer na rota Ischia/Procida/Népoles, a Caremar tinha
de prestar, ao longo do ano, quatro servicos didrios de transporte de passageiros por embarcacdo de
sustentacdo hidrodinamica de/para Nédpoles (Beverello) (*?) [ver considerando 36, alinea h)], tendo o horério
sofrido ligeiras alteracdes entre 1 de outubro de 2011 e 16 de janeiro de 2012 ().

Nos termos do artigo 1.° da convengio inicial prorrogada, a Caremar tinha de cumprir os hordrios acima referidos
em conformidade com as obrigacdes de continuidade e frequéncia, regularidade e pontualidade.

No que diz respeito ao nimero, tipo e capacidade das embarcagdes atribuidas as rotas maritimas exploradas, o
artigo 1.° da convencio inicial prorrogada remete para o contetido dos planos quinquenais.

No que se refere as tarifas, nos termos do artigo 4.° da convencdo inicial prorrogada, a Caremar tinha de apresentar
(e justificar) anualmente as autoridades italianas competentes o nivel das tarifas que tencionava aplicar.

A convengdo inicial prorrogada ndo continha disposi¢des sobre a qualidade do servigo.

O artigo 12.° da convencdo inicial prorrogada especificava as sangdes que, em caso de incumprimento das
obrigacdes de servigo ptiblico, seriam aplicadas a Caremar, a menos que esta provasse que o incumprimento nio lhe
era imputédvel por motivo de for¢a maior. Nos termos da convencio inicial prorrogada, a sangdo poderia variar entre
800 EUR ¢ 40 000 EUR, consoante a gravidade da infragio.

Compensagdo

Pelos servigos de transporte maritimo prestados no periodo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho de 2012, foi
concedido a Caremar um montante total de compensacio publica de 97 835 927 EUR.

O quadro 1 mostra a compensagdo anual paga a Caremar para o periodo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho de
2012 ao abrigo da convengdo inicial prorrogada:

(°) Nomeadamente, de Procida para Pozzuoli (15 minutos de viagem) as 8h10 (em vez de 8h25), e de Pozzuoli para Procida (15 minutos
de viagem) as 8h55 (em vez de 8h50).

(') Nomeadamente, de Procida para Pozzuoli (15 minutos de viagem) as 8h10 (em vez de 8h25), e de Pozzuoli para Procida (15 minutos
de viagem) as 8h50 (em vez de 8h55).

(" Nomeadamente, de Procida para Népoles (40 minutos de viagem) as 6h35 e 9h20; e de Ndpoles para Procida (40 minutos de viagem)
as 7h30 e 17h45.

(”’) Nomeadamente, de Procida para Nédpoles (40 minutos de viagem) as 6h35 ¢ 9h25 (em vez de 9h20); e de Ndpoles para Procida
(40 minutos de viagem) as 7h30 e 17h30 (em vez de 17h45).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/440/0j

13/89



PT

JO L de 14.3.2025

Quadro 1

Compensacio paga para o periodo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho de 2012

(EUR)
Ano Compensagdo
2009 32474450
2010 29 869 832
2011 24018 645
2012 (janeiro — julho) 11473000

(47) O montante da compensagdo anual concedida & Caremar pelo cumprimento dos contratos de servigos maritimos foi
determinado do seguinte modo:

—  para o periodo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de dezembro de 2009, com base nas mesmas disposicdes
legislativas aplicdveis ao abrigo da convengio inicial (ver considerandos 48 a 52); e

—  parao periodo de 1 de janeiro de 2010 a 31 de julho de 2012, com base numa nova metodologia estabelecida
na Deliberagdo n.° 111 do Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica, de 9 de novembro de
2007 (%), intitulada «Critérios para a defini¢do das obrigagdes de servi¢o ptiblico e a dinidmica tarifiria no
setor da cabotagem maritima de interesse pablico» («Deliberacdo 111/2007») (ver considerando 53).

3.1.2.1. Compensacgdo concedida de 1 de janeiro de 2009 a 31 de dezembro de 2009

(48) O Decreto Presidencial n.° 501 de 1 de junho de 1979 («Decreto 501/79») especificava varios elementos (receitas e
custos) que deviam ser tidos em conta para o cdlculo da subvengdo paga aos operadores de servigo publico
maritimo pela prestagdo de obrigacdes de servico ptblico. Além disso, a Lei n.° 856 de 5 de dezembro de 1986
(<Lei 856/86») previa certas alteragdes ao sistema de obrigacdes de servico publico maritimo na Itélia. No que se
refere as ligagdes com as ilhas de maiores e menores dimensdes, o seu artigo 11.° alterou os critérios aplicéveis ao
calculo da compensagdo de servico publico. Com efeito, a subvengdo tinha de ser calculada com base na diferenca
entre as receitas e os custos do servico conforme determinado com referéncia a pardmetros médios e objetivos e
tinha de incluir uma rentabilidade razoavel do capital investido. O mesmo artigo estabelecia também que os
contratos de servicos puablicos tinham de incluir uma lista das rotas subvencionadas, a frequéncia e os tipos de
embarcagdes a serem utilizados. As subvencdes deveriam ser aprovadas pelos ministros responsaveis.

(49) Os principios estabelecidos no Decreto 501/79 e na Lei 856/86 estavam refletidos na convengao inicial.

(50) Consequentemente, em 2009, a compensacdo pela prestagdo de SIEG foi calculada de acordo com a metodologia
estabelecida pela convengio inicial. Em especial, a compensagio correspondia ao défice liquido acumulado dos
servicos operados no ambito de regime de servico ptiblico, ao qual era adicionado um montante varidvel
correspondente a rentabilidade do capital investido.

(51)  Os vérios elementos de custo tidos em considera¢do para calcular a compensagio definida pelas autoridades ptblicas
eram os seguintes: custos de comissdes, custos de publicidade, custos de servigos a bordo para passageiros, custos de
carga, descarga e manuseamento, custos com pessoal administrativo de terra, custos de manutencio das
embarcagdes, custos administrativos, custos dos seguros, custos de aluguer e locacdo e despesas com combustivel,
impostos e amortizagoes.

(™ Deliberazione 9 Novembre 2007 — Criteri per la determinazione degli oneri di servizio pubblico e delle dinamiche tariffarie nel settore dei servizi di
cabotaggio marittimo di pubblico interesse («Deliberazione n. 111/2007») (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Serie Generale No 50 del
28.2.2008).
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(52)

No que diz respeito aos pagamentos anuais, a convencdo inicial previa que a compensagio de servi¢o ptblico anual
fosse paga do seguinte modo: seria efetuado até 30 de marco de cada ano um pagamento antecipado inicial,
equivalente a 70 % da compensagdo paga no ano anterior. Seguir-se-ia um segundo pagamento, a efetuar até 30 de
junho, equivalente a 20 % da compensa¢do no ano anterior. O saldo eventual, a pagar até 30 de novembro,
correspondia a diferenga entre os montantes pagos e a diferenca entre custos e receitas de exploragio do exercicio
do ano em curso, estimada com base nos resultados dos anos anteriores. Caso se verificasse que a Caremar tinha
recebido um montante superior ao custo liquido dos servicos prestados (receitas menos perdas), seria obrigada a
reembolsar a diferenca (7).

3.1.2.2. Compensacdo concedida de 1 de janeiro de 2010 a 31 de julho de 2012

(53)

(54)

(55)

(56)

(58)

(59)

Entre 1 de janeiro de 2010 e 31 de julho de 2012, a compensagdo pelo cumprimento de obrigacdes de servigo
publico maritimo foi determinada através da aplicagdo de uma nova metodologia estabelecida na
Deliberagdo 111/2007.

Nos termos do seu predmbulo, a Deliberacio 111/2007 foi emitida tendo em conta a privatizacdo das empresas
publicas que operavam servi¢os maritimos ao abrigo de um regime de servigo publico (). As disposi¢des da
Deliberagdo 111/2007 foram aplicadas relativamente aos servigos prestados pelas empresas do grupo Tirrenia a
partir de 2010, incluindo a Caremar, mesmo antes da entrada em vigor dos respetivos novos contratos de servicos
ptblicos na sequéncia das respetivas privatizagdes.

Ao abrigo da Deliberacdo 111/2007, o nivel de compensagdo por obrigagdes de servigo ptiblico baseava-se no custo
liquido necessério para as cumprir, acrescido de um lucro adequado. Esse nivel de lucro foi determinado ex ante para
todo o periodo regulamentar abrangido pelo contrato de servi¢o ptblico. Em todo o caso, o montante total da
compensagio concedida ndo podia ultrapassar o nivel de recursos ptblicos atribuidos por lei ao contrato de servigo
publico em causa, se este fosse inferior ao nivel da compensagdo quantificada com base na metodologia dos custos
liquidos.

O custo liquido necessdrio para cumprir as obrigagdes de servigo publico foi quantificado com base na diferenca
entre os custos e as receitas registadas pela companhia para a prestagio do servi¢o publico maritimo. Em especial,
os custos e receitas devem ser identificados por rota e os custos comuns as atividades de servico publico e
comerciais (se for caso disso) devem ser afetados de forma transparente com base nos critérios ex ante anexos ao
contrato de servigo publico em causa e descritos num relatério especifico.

A taxa de rendibilidade do capital é calculada com base no custo médio ponderado do capital («CMPC»). A
rentabilidade dos capitais préprios exigida () deve ser calculada utilizando o modelo de avaliagdo dos ativos
financeiros. Com base neste modelo, o custo dos capitais proprios é obtido como uma fungio: i) da taxa sem risco;
i) do Beta (uma estimativa do perfil de risco da empresa em relagio ao mercado de a¢des); iii) do prémio de risco
sobre fundos préprios atribuido ao mercado de agdes.

Em particular, o custo dos capitais proprios era calculado aplicando um prémio por suportar risco extra a taxa de
rentabilidade sobre atividades sem risco. Este prémio deve ser calculado como o prémio de risco do mercado
multiplicado pelo seu Beta, que mede o grau de risco de uma atividade especifica relativamente ao mercado.

De acordo com a Deliberagio 111/2007, a taxa de rentabilidade sobre atividades sem risco corresponde ao
rendimento bruto das obrigagdes de referéncia a dez anos com referéncia aos dozes meses anteriores para os quais
estdo disponiveis dados.

(™) Nos termos do artigo 3.°, n.° 10, da convengdo inicial, qualquer montante de sobrecompensagio resultante das contas certificadas da
empresa deve ser reembolsado pela mesma no prazo de 15 dias a contar da aprovagdo dos balangos da empresa relativos ao ano em
causa.

(") Nos termos do artigo 1.°, ponto 999, da Lei n.° 296 de 27 de dezembro de 2006 e do artigo 1.°, alinea e), do Decreto Legislativo
n.° 430 de 5 de dezembro de 1997.

(”7) A taxa de rentabilidade desejada para um investidor em capitais préprios atendendo ao perfil de risco da empresa e fluxos de caixa
associados.
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(60) A Deliberagdo 111/2007 fixou um prémio de risco do mercado de 4 %. Além disso, no caso de um servigo que ¢
operado em regime ndo exclusivo, o maior risco presumivelmente suportado pelo operador é remunerado com a
soma de 2,5 % extra ao prémio de risco do mercado.

(61) Na pritica, o montante da compensagio paga a Caremar ndo pode, porém, exceder o limite mdximo de
29869 832 EUR (*) por ano, conforme estabelecido na Lei 166/2009 (ver considerando 32). Embora a
Lei 166/2009 estabeleca um limite mdximo para a compensacdo anual paga a todas as empresas da Tirrenia pela
prestacdo dos servigos maritimos sujeitos ao regime de servi¢o puiblico, a Deliberagdo 111/2007 também inclui
algumas garantias que permitem a esses operadores cobrirem suficientemente os seus custos de exploracio.

(62) Em particular, de acordo com a Deliberagdo 111/2007, o 4mbito dos servicos, as tarifas maximas estabelecidas pelo
contrato de servico publico e a compensagdo efetivamente concedida tém de ser definidas ex ante de molde a
proporcionar ao prestador de servigos a cobertura da totalidade dos custos decorrentes da prestacio de SIEG. E
aplicavel a seguinte formula:

VA(RSP) + VA(AI(X)) = VA(CA)

na qual:
VA(RSP) corresponde ao valor deduzido da compensagio para o cumprimento das obriga¢des de servigo puiblico;
VA(AI(X)) corresponde ao valor deduzido de outras receitas (receitas de tarifas e outras);

VA(CA) corresponde ao valor deduzido dos custos de exploragdo admissiveis, reembolso de divida e rentabilidade do
capital investido.

(63) Se, ex post, durante a prestagdo do servico abrangido pelas obrigacdes de servico ptiblico, se verificasse que a
compensagio concedida era inferior ao necessdrio para cobrir os custos de exploragio elegiveis, tendo em conta as
outras receitas, a empresa ndo poderia recorrer a qualquer revisio automdtica retroativa do montante da
compensagdo por obrigagdes de servico publico nem solicitar essa revisio durante o periodo regulamentar
abrangido pelo contrato, podendo apenas solicitar as autoridades italianas competentes que adotassem uma das
seguintes medidas para o futuro: o 4mbito das atividades subvencionadas poderia ser reduzido, ou em alternativa a
organizagdo do servigo (por exemplo, tipo de embarcagdes) poderia ser revista, ou as tarifas méximas poderiam ser
modificadas.

(64) Além disso, o limite maximo das tarifas aplicdvel a cada servigo, liquido de impostos e taxas portudrias, é ajustado
todos os anos com base numa férmula de pre¢o maximo como se segue:

AT=AP-X
na qual:
AT corresponde a alteracdo da percentagem anual no limite maximo das tarifas;

AP corresponde a taxa de inflagdo para o ano de referéncia;

X corresponde a taxa anual de ajustamento real do limite mdximo das tarifas, estabelecido na Convencéo, que se
mantém constante durante a vigéncia da Convengio.

(65) A Deliberagdio 111/2007 também especifica que o limite méximo das tarifas pode ser ajustado para refletir as
variagdes nos custos do combustivel, tomando como referéncia os pre¢os normais disponiveis ao publico.

(66) No que diz respeito aos pagamentos anuais, os mesmos principios aplicdveis ao abrigo da prorrogagdo da convencio
inicial, tal como especificado no considerando 52, continuaram a aplicar-se no periodo de 1 de janeiro de 2009 a
31 de julho de 2012.

("*) Dos quais 19 839 226 EUR da Campénia e 10 030 606 EUR do Lacio.
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3.2.

(67)

(68)

(69)

(70)

(73)

A privatizacdo da Caremar

Pela Decisdo n.° 444 de 9 de agosto de 2011, o governo regional da Regido da Campania estabeleceu as orientagdes
relativas a execucio do concurso limitado () para a privatizagdo da Caremar e para a adjudicagdo ao adquirente da
Caremar de um contrato de servico publico de cabotagem maritima para a prestacdo de servicos de transporte
maritimo durante um periodo de nove anos, em troca de uma compensagio de servigo publico.

Pelo Decreto Executivo n.° 202 de 12 de julho de 2012, que estabelecia os procedimentos preliminares, a Regido da
Campania langou o concurso limitado, em que o critério de adjudicagdo escolhido era o do melhor prego.

O convite que deu inicio ao procedimento foi publicado no Suplemento do Jornal Oficial da Unido Europeia de
17 de julho de 2012 e na Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n.° 86, de 25 de julho de 2012, bem como no
sitio Web da Regido da Campania.

Néo existiam requisitos técnicos para o acesso ao concurso. Com efeito, apesar de o projeto de concurso inicial
relativo a Caremar incluir determinados requisitos técnicos e financeiros (ou seja, volumes de milhas nduticas e
volumes de negécio predeterminados no setor do transporte maritimo) que teriam impedido a participagdo no
concurso de empresas que ndo fossem companhias de navegacdo, na sequéncia das trocas de informacdes entre as
autoridades italianas e a Comissdo de 26 de outubro de 2011, 22 de dezembro de 2011 e 14 de margo de 2012,
ap6s a Decisdo de inicio do procedimento de 2011, as autoridades italianas alteraram o concurso final, eliminando
da pontuacdo os critérios técnicos e substituindo-os por requisitos financeiros relativos a uma capacidade
econdmica e financeira adequada, comprovada pela confirmacio por, pelo menos, duas institui¢des financeiras, de
uma capacidade econdmica e financeira de 6 milhdes de EUR ou de ativos liquidos de, pelo menos, 6 milhdes
de EUR.

Na sequéncia da publicacdo do andncio de concurso, no termo do prazo de 21 de setembro de 2012 para a
apresentacdo de manifestacdes de interesse, 10 partes manifestaram interesse em participar no procedimento de
concurso (a saber, Alilauro Gruson S.p.A. (<Aligruson»), Delcomar S.rl, Moby, NLG, Palumbo Shipyard, Rifim,
SNAV, TTT lines S.p.A, Vetor, Usticalines S.p.A.)

Pelo Decreto Executivo n.° 34 de 21 de fevereiro de 2013, a Regido da Campania aprovou os resultados da
investigacdo durante a fase de pré-qualificagdo, permitindo a todas, com excecdo da Vetor, a admissdo a fase
seguinte (fase de apresentacdo de propostas).

Pelo Decreto Executivo n.° 78 de 17 de maio de 2013, os nove candidatos elegiveis foram convidados a apresentar
propostas (*). O convite a apresentagio de propostas continha o novo projeto de contrato de nove anos a assinar
entre o proponente selecionado e a Regido da Campania, bem como informagdes mais pormenorizadas sobre o
procedimento de concurso (*!). Em especial, a carta de convite indicava que o critério de adjudicacdo seria:

(™) O concurso limitado previsto no artigo 55.%, n.° 6, do C6digo dos Contratos Piiblicos italiano — Decreto Legislativo n.° 163/2006 (il
Codice dei Contratti pubblici) era um procedimento em duas fases, em que apenas os operadores convidados a participar na fase de
apresentacdo de propostas o podiam fazer.

(80

O Decreto Executivo n.° 78 de 17 de maio de 2013 foi publicado no Jornal Oficial da Regido da Campania n.° 28, de 27 de maio de

2013, bem como no sitio Web da Regido da Campénia. Paralelamente, a Regido da Campania publicou no seu sitio Web
esclarecimentos sobre o convite a apresentagdo de propostas sob a forma de respostas a perguntas frequentes.

=

Para além do novo projeto de contrato de nove anos a assinar entre o proponente selecionado e a Regido da Campania, essas

informacdes inclufam o projeto de contrato de venda da Caremar, o projeto de modelo de plano de negdcios que as partes tinham de
seguir para a apresentagio da sua proposta, um projeto de modelo de proposta e um projeto de modelo de declaragio de
compromisso que as partes podiam seguir para a apresentagdo da sua proposta, bem como as regras a seguir para o acesso as
instalagdes da Caremar e a sala de consulta de dados). No que diz respeito ao procedimento, as partes foram informadas,
nomeadamente, do calenddrio e das condigdes de: i) acesso a sala de consulta de dados do concurso e as instalacdes comerciais da
Caremar; ii) apresentagdo das propostas; iii) apresentacio de uma garantia em apoio da proposta; iv) adjudicacio do concurso
(incluindo o critério de adjudicagdo); v) eventuais pedidos de esclarecimentos sobre a proposta.
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«o melhor prego, igual a diferenga mais baixa obtida subtraindo do valor de compensacio pretendido pelo
concorrente o pre¢o proposto para a aquisi¢do das agdes a favor da proposta mais baixa (x) em resultado da
aplicagdo da seguinte formula:

X=(@—Da*75% —6

em que:

— «» é o montante da contrapartida pelos servigos minimos com base no convite & apresentacio de propostas
referido no ponto 2.1, alinea b);

— «Da * 75 %» é o montante do desconto proposto com base no concurso multiplicado pelo fator de corregio, a
fim de ter em conta a distribui¢do desta redugdo por nove anos; e

— «6» é o montante do prego das a¢des referido no ponto 2.1, alinea a), arredondado por excesso na proposta.»

(74)  Além disso, no que diz respeito ao preco minimo de venda da Caremar, a carta de convite mencionava um montante
minimo de 6 000 000 EUR (*3), ao passo que, para o montante maximo da compensagdo de servigo publico,
mencionava um montante ndo superior a 19 839 226 EUR por cada um dos nove anos de duragio do contrato.

(75) No termo do prazo, tinham sido recebidas trés propostas dos seguintes candidatos: i) o agrupamento tempordrio de
empresas SNAV/Rifim S.r.l. («SNAV/Rifimv); ii) a Aligruson; iii) a TTT Lines S.p.A. em agrupamento temporario com
os parceiros Marittima S.r.l, Marworld e Davimar Eolia Navigazione S.r.l. Esta tltima acabou por ser excluida pelo
comité do concurso por ndo ter conseguido fornecer uma garantia financeira adequada para apoiar a sua proposta.

(76) Em 4 de outubro de 2013, a Marworld notificou a Regido da Campania de um recurso interposto no Tribunal
Administrativo Regional da Campania contra, nomeadamente, a decisdo de exclusio.

(77) Pelo Decreto Executivo n.° 178 de 29 de outubro de 2013, a Regido da Campénia confirmou a classificagio
estabelecida pelo comité do concurso (*), conforme explicado abaixo, que foi determinada com base nos valores
numéricos expressos por cada proposta e aplicando a férmula constante da carta de convite (ver considerando 73);
a SNAV/Rifim propos 111395812 EUR (dos quais 6 000 001 EUR para a aquisicio da Caremar), enquanto a
Aligruson propds 128 556 568 EUR (dos quais 6 000 060 EUR para a aquisicdo da Caremar). Na sequéncia de uma
proposta bem-sucedida no procedimento, o concurso foi adjudicado a SNAV/Rifim.

(78) Por acérddo de 5 de junho de 2014, o Tribunal Administrativo Regional da Regido da Campania anulou a
adjudicagdo do concurso, considerando que nenhum dos trés candidatos deveria ter sido convidado a apresentar
propostas. A Regido da Campania recorreu dessa sentenga. Por acérddo de 10 de fevereiro de 2015, o Supremo
Tribunal Administrativo italiano anulou a decisdo do Tribunal Administrativo Regional da Regido da Campania,
mantendo assim a decisdo do comité do concurso.

(*)) De acordo com as informacdes fornecidas pela Itdlia, o preco de base do leildo da Caremar, 6 000 000 EUR, foi calculado adicionando
ao valor dos seus ativos contabilisticos liquidos em 31 de dezembro de 2010 (ou seja, 4 470 008 EUR) as mais-valias decorrentes da
frota e uma componente genérica relativa ao goodwill, relacionada com o facto de a Caremar ser uma empresa com o seu proprio
saber-fazer e presenca enraizada no territ6rio e ser uma marca reconhecida no mercado em que operava.

Esta classificagdo tinha sido tornada publica pelo comité do concurso na sua sessdo publica de 29 de julho de 2013. Nessa ocasido, o
comité do concurso informou que a proposta vencedora teria sido enviada a entidade adjudicante (ou seja, a Regido da Campania)
para verificagdo. Pelo Decreto Executivo n.° 130 de 2 de agosto de 2012, a Regido da Campania decidiu dar inicio ao procedimento
discriciondrio de verificagdo previsto no artigo 86.°, n.° 3, do Decreto Legislativo n.* 136/2006, solicitando ao comité do concurso
que avaliasse a adequagdo da proposta apresentada pela SNAV/Rifim. Na sua sessio de 16 e 27 de setembro de 2013, o comité do
CONCurso examinou em pormenor os pressupostos financeiros subjacentes & proposta apresentada pela SNAV/Rifim e declarou que a
mesma era adequada e fidvel. O comité do concurso comunicou os resultados do procedimento de verificagio na sua sessdo publica
de 16 de outubro de 2013, na qual confirmou igualmente a lista de classificagdo publicada em 29 de julho de 2013.

(81
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(79)

(80)

(81)

3.3.

(84)

(85)

(86)

Na sequéncia do acérddo do Tribunal Administrativo Regional da Regido da Campania que manteve a decisdo do
comité do concurso de adjudicar o concurso a SNAV/Rifim, esta fez depender a execugio da sua proposta da
confirmacio pela Regido da Campania de que as condi¢des financeiras da Caremar continuavam a ser as que tinham
sido avaliadas pelos proponentes durante o procedimento de concurso realizado em 201 3. Tendo verificado que, em
31 de dezembro de 2024, os capitais proprios da Caremar eram inferiores em 2 155 008 EUR ao nivel de capitais
proprios registado quando a SNAV/Rifim tinha apresentado a sua proposta bem-sucedida, a Regido da Campania
decidiu repor os capitais préprios da Caremar no nivel registado no final de 2013. Por conseguinte, através da
Decisdo Regional n.° 316 de 21 de maio de 2015 (*%), a Regido da Campania concedeu 2 155 008 EUR a Caremar,
sob reserva da aquisi¢do desta tiltima pelo proponente selecionado, a fim de repor a situagdo financeira da Caremar
nos valores registados aquando da proposta bem-sucedida para a aquisi¢do da Caremar.

O contrato de venda entre a Regido da Campénia e a SNAV/Rifim foi assinado em 16 de julho de 2015 e, nessa data,
a propriedade de todas as agdes da Caremar foi transferida da Regido da Campénia para a SNAV/Rifim pelo prego
fixo de 6 000 001 EUR.

Uma vez que o comprador era uma entidade coletiva, as a¢des da Caremar foram vendidas e adquiridas pela SNAV e
pela Rifim, assumindo solidariamente todas as obrigacdes contratuais, tendo a SNAV comprado
75000 agdes e a Rifim as restantes 75 000 agdes, o que equivale a 50 % do capital social total da Caremar para
cada uma.

O novo contrato de servigo piblico

As obrigacdes de servigo piiblico

Em 16 de julho de 2015, a Regido da Campania e a Caremar assinaram o novo contrato de servigo ptiblico para a
prestagdo de servicos de transporte maritimo. Este contrato de servigo publico estd em vigor hd nove anos (ou seja,
até 15 de julho de 2024 inclusive).

As obrigagdes de servico publico impostas a Caremar (e, por conseguinte, a sua adquirente SNAV/Rifim) dizem
respeito a prestacdo de servicos regulares de transporte maritimo de passageiros efou de passageiros, veiculos
(incluindo veiculos de salvamento) e objetos postais, a pregos predeterminados, através de ferries e embarcagdes
rapidas (ou seja, TMV no caso de servicos mistos ou embarcagdes de sustentagdo hidrodindmica no caso de servigos
exclusivamente de passageiros), de acordo com os hordrios indicados no programa de transporte maritimo
estabelecido na Decisdo Executiva Regional n.° 443 de 9.8.2011 da Regido da Campania (fornecida como anexo D
do novo contrato de servigo ptblico), com a redagio que lhe foi dada pela Decisdo Executiva Regional n.> 857 de
30.12.2011 da Regido da Campania (fornecida como anexo E do novo contrato de servi¢o publico), e eventuais
alteracdes posteriores.

No que diz respeito as rotas maritimas a explorar, a Caremar tem de prestar servicos de transporte maritimo nas
seguintes oito rotas, de acordo com os horarios indicados nos anexos D e E do novo contrato de servigo publico:
Capri/Népoles, Capri/Sorrento, Ischia/Népoles, Ischia/Procida/Napoles, Ischia/Procida/Pozzuoli, Ischia/Procida,
Procida/Pozzuoli e Procida/Népoles.

Os pormenores das obrigagdes de servico publico em termos de tipo de embarcagdes (ferry, TMV, embarcacio de
sustenta¢do hidrodindmica), hordrios e frequéncia (anual/sazonal) em cada rota sdo os mesmos que se aplicavam ao
abrigo da convencio inicial prorrogada a partir de 16 de janeiro de 2012, tal como descrito no considerando 39).

Nos termos do artigo 8.° n.° 4, alinea d), do novo contrato de servi¢o publico, a Caremar tem de cumprir as
obrigacdes de servico ptblico em conformidade com as obrigacdes de continuidade e frequéncia, regularidade e
pontualidade. O artigo 8.°, n.° 4, alinea ), clarificou que o cumprimento dessas obrigagdes tinha de ser sempre
assegurado, inclusivamente durante o periodo de renovagio normal e extraordindria das embarcagdes.

(*) Publicada no Jornal Oficial da Regido da Campania n.° 35, de 8 de junho de 2015. Esta decisdo foi confirmada pelo Decreto
Presidencial n.° 116 de 15 de julho de 2015, publicado no Jornal Oficial da Regido da Campania n.° 45, de 20 de julho de 2015.
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(87) Nos termos do artigo 8.°, n.° 4, alinea c), do novo contrato de servigo publico, no que diz respeito aos servigos
mistos, a Caremar deve dar prioridade ao transporte de objetos postais (dentro do limite de 12 metros lineares), se
tal for exigido pelo prestador do servi¢o postal universal. Além disso, nos termos do artigo 9.° do novo contrato de
servio publico, a Caremar é obrigada a fornecer, a pedido da Regido da Campania, sem compensagio adicional, até
10 viagens adicionais por ano, a fim de satisfazer necessidades extraordindrias de servico publico.

(88) No que respeita ao niimero, tipo e capacidade das embarcacdes atribuidas as rotas maritimas exploradas, nos termos
do artigo 8.°, n.° 1, do artigo 8.°, n.° 4, alinea m), e do artigo 8.°, n.° 5, do novo contrato de servi¢o publico, a
Caremar ¢é obrigada a utilizar pelo menos sete das embarcacdes indicadas no anexo H do contrato (ou equivalente
em niimero, caracteristicas técnicas, capacidade e conforto) e a garantir a todo o momento a disponibilidade de uma
embarcacdo de reserva com as caracteristicas indicadas no referido anexo H. Além disso, a Caremar é obrigada a
garantir permanentemente a eficiéncia das embarcagdes indicadas no anexo H (*).

(89) No que respeita as tarifas, nos termos do artigo 8.°, n.° 4, alinea e), e do artigo 13.° do novo contrato de servigo
ptiblico, a Caremar tem de respeitar as tarifas estabelecidas pela Decisdo Executiva Regional n.° 183 de 29 de abril
de 2011 e pela Decisdo n.° 67 de 7 de margo de 2013, fornecidas como anexos B e C do contrato de servigo
publico, e eventuais alteracdes posteriores. A Caremar pode solicitar anualmente a Regido da Campania o
ajustamento das tarifas a inflacdo, mas a Regido da Campania pode decidir ndo conceder o ajustamento solicitado
ou suspender um ajustamento jd concedido (*). Além disso, nos termos do artigo 8.°, n.° 4, alinea b), a Caremar tem
de assegurar gratuitamente o transporte urgente de doentes com ambulancia a partir do servigo nacional de satde.

(90) No que diz respeito a qualidade do servigo, nos termos do artigo 8.2, n.° 4, alinea v), do novo contrato de servigo
publico, a Caremar tinha de cumprir as normas de qualidade estabelecidas no artigo 11.° do mesmo em termos de
pontualidade, conforto de viagem e informagdo aos utilizadores, tal como indicado no anexo O do novo contrato
de servico ptiblico, que identifica igualmente as sangdes aplicaveis em caso de incumprimento dessas normas. Além
disso, nos termos do artigo 8.°, n.° 4, alinea f), a Caremar deve satisfazer os niveis de qualidade fixados pela Regido da
Campania na Carta di Servizio adotada ao abrigo da Decisdo Executiva Regional n.° 3 de 16 de marco de 2012.

(91) Para além das sangdes previstas no anexo O por incumprimento das normas minimas de qualidade identificadas no
artigo 11.° do novo contrato de servigo publico, o artigo 25.° do mesmo especifica san¢des adicionais que, em caso
de incumprimento das obrigagdes de servi¢o ptiblico (por exemplo, obrigagdes de continuidade e regularidade (¥),
pontualidade (*%), tarifas (*)), seriam impostas & Caremar, a menos que esta provasse que o incumprimento ndo lhe
era imputdvel por motivo de forca maior.

(*’) Artigo 8.°, n.° 4, alinea m), do novo contrato de servigo publico.

(*) Artigo 13.°, n.” 4 ¢ 5, do novo contrato de servigo publico.

(*’) Por exemplo, o artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do novo contrato de servigo ptiblico estabelece uma san¢do de 80 EUR por milha por cada
viagem ndo realizada, estando prevista uma sancdo adicional de 5 000 EUR caso a mesma viagem fique por realizar mais de sete vezes
num més. Se, num periodo de trés meses, a Caremar nio realizar a mesma viagem duas vezes em mais de sete ocasides num més, a
atribuicdo do contrato de servico ptiblico é revogada.

(**) Por exemplo, o artigo 25.%, n.° 1, alinea b), do novo contrato de servico ptblico fixa uma sancdo de 150 EUR por cada comunicagio
razodvel de atrasos superiores a 30 minutos ndo efetuada no prazo de 24 horas. Por cada atraso superior a 30 minutos, a sangdo é de
500 EUR se o atraso disser respeito a uma viagem que jd sofreu um atraso superior a 30 minutos no mesmo més.

(**) Por exemplo, o artigo 25.°, n.° 1, alinea i), do novo contrato de servigo piblico prevé uma san¢do de 1 500 EUR caso sejam recebidas
duas queixas escritas num trimestre sobre a violacdo das tarifas, aumentando essa sangdo para 5000 EUR no caso de uma terceira
queixa no mesmo trimestre.

20/89

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/440/oj



JO L de 14.3.2025

PT

3.3.2.

(93)

(94)

(95)

(96)

Compensagdo

Com base no procedimento de concurso, o montante de base anual da compensacdo, ao abrigo do novo contrato,
pelo cumprimento das obrigacdes de servico publico nas rotas maritimas identificadas no considerando 84 foi
fixado pela Regido da Campania em 178 553 034 EUR ao longo dos nove anos do contrato (19 839 226 EUR),
sujeito a revisio em baixa. O montante proposto pela SNAV/Rifim, fixado em resultado do concurso, era de
97010073 EUR (10 778 897 EUR por ano (*)) com um desconto de 81 542 961 EUR ao longo dos nove anos do
contrato. Para o periodo compreendido entre 16 de julho de 2015 e 31 de dezembro de 2015, a compensagio foi
fixada em 4 940 327,79 EUR (*!).

Nos termos do artigo 16.° do novo contrato de servi¢o publico, a compensagdo de servigo publico é quantificada
com base na metodologia estabelecida na Deliberagdo 111/2007 (**), segundo a qual a compensa¢do ndo pode
ultrapassar o que é necessdrio para cobrir os custos liquidos ocasionados pelo cumprimento das obrigagdes de
servico publico (equilibrio econdémico-financeiro), incluindo um lucro razodvel (ver considerandos 55 a 66).

O artigo 17.° do novo contrato de servigo ptblico prevé que, de trés em trés anos, as partes verifiquem as condi¢des
de equilibrio econémico do contrato, de acordo com os critérios de estabilidade definidos na Deliberagdo 111/2007.
Em caso de desvios em relagdo a este equilibrio contratual (por exemplo, em caso de subcompensagdo superior a 5 %
da compensagdo total), o artigo 17.° do novo contrato de servigo ptiblico prevé um mecanismo de reequilibrio que
avalia todos os parametros associados ao pagamento da compensagio. Se o montante da compensacio se revelar
insuficiente para cobrir os custos de exploragdo decorrentes da prestagdo do servigo, o novo contrato de servigo
publico permite uma revisdo dos pardmetros fundamentais da compensacio, nomeadamente o sistema tarifério, a
redugio do dmbito dos servigos ptiblicos oferecidos ou os ativos materiais da empresa para a prestacio dos
servi¢os. Em caso de sobrecompensagio, a Regido da Campénia tem de reduzir a compensagdo paga para o periodo
regulamentar seguinte e recuperar qualquer sobrecompensagdo ji paga (ver artigo 17.°, n.° 4, e artigo 18.).

A compensagdo é paga anualmente em trés prestacdes: é efetuado até 30 de abril de cada ano um pagamento
antecipado inicial, equivalente a 70 % da compensacio; segue-se um segundo pagamento, a efetuar até 30 de
setembro, equivalente a 20 % da compensac¢do; o montante devido, depois de descontadas as dedugdes e sancdes, é
pago até 31 de janeiro do ano seguinte (*%).

Nos termos do artigo 18.° do novo contrato de servigo ptiblico, qualquer sobrecompensagio deve ser reembolsada a
Regido da Campania no prazo de 30 dias a contar do pedido desta dltima. No periodo entre 16 de julho de 2015 ¢
31 de dezembro de 2017, o procedimento de verificacdo identificou uma sobrecompensagdo de 835 057 EUR, que
foi devolvida a Regido da Campénia. Para o periodo entre 1 de janeiro de 2018 e 31 de dezembro de 2021, a
compensagdo anual de 10 778 897 EUR foi reduzida para 9 093 983 EUR na sequéncia do processo de verificagdo
relativo ao periodo até 31 de dezembro de 2017. Com base nas contas financeiras disponiveis, o procedimento de
verificacdo relativo aos anos de 2018 a 2021 identificou uma sobrecompensacdo de 1389 811 EUR, que foi
devolvida a Regido da Campania.

Nos termos do artigo 20.° do novo contrato de servigo publico, a Regido da Campénia dispde de poderes de
supervisio sobre o contrato e acompanha a sua boa execucio, a adequacio e a qualidade dos ativos do operador, o
cumprimento das obrigagdes legais e a consecugdo dos objetivos de qualidade durante o cumprimento das
obrigacdes de servigo ptiblico.

(") O artigo 16.°, n.° 2, do novo contrato de servigo ptiblico dispde o seguinte: <A compensagdo acima referida ndo pode exceder, durante
a vigéncia do presente contrato de servigos, o montante de 10 778 897 EUR por ano civil, acrescido de IVA, arredondado por defeito
na proposta.»

(") Artigo 16.°, n.° 3, do novo contrato de servigo publico.

(") Artigo 16.°, n.° 1, do novo contrato de servigo publico.

(*®) Artigo 16.°, n.° 5, do novo contrato de servico publico. O artigo 16.°, n.° 6, do novo contrato de servico publico especificava que a
compensagdo para o periodo entre 16 de julho de 2015 e 31 de dezembro de 2015 era paga em duas prestagdes: uma primeira
prestagdo de 70 % até 15 de agosto de 2015 e a segunda de 30 % até 31 de janeiro de 2016.
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(98) Na sequéncia da revisdo periddica do equilibrio econémico do contrato nos termos do artigo 17.°, a compensagio
previamente estabelecida com base no procedimento de concurso (10 778 897 EUR) foi reduzida pela Regido da
Campinia para 9093983 EUR para o periodo de 2018-2021 e para 9087 149 EUR para o periodo de
2022-2024. O quadro 2 mostra a compensagdo previamente estabelecida e a compensacdo efetivamente paga a
Caremar para o periodo de agosto de 2015 a 2021.

Quadro 2
Compensacio estabelecida e paga a Caremar ao abrigo do novo contrato de servigo pidblico (EUR)
2015-2021
(EUR)
Ano Compensacio estabelecida Compensacdo paga
2015 (a partir de julho de 2015) | 10778 897 4961 000
2016 10778 897 10778 000
2017 10778 897 10778 897
2018 9093983 10363 306
2019 9093983 8462 289
2020 9093983 10 365 064
2021 9093983 8593982

3.4. Prioridade de acostagem

(99) O artigo 19.°-B, n.° 21, do Decreto-Lei 135/2009, convertido na Lei 166/2009, estabelece que, a fim de garantir a
continuidade territorial com as ilhas e de cumprir as suas obrigagdes de servico ptiblico, as empresas do antigo
grupo Tirrenia, incluindo a Caremar, manteriam a acostagem jd atribuida e a prioridade na afetagdo de hordrios de
acostagem em linha com os procedimentos estipulados pelas autoridades maritimas, conforme estabelecido na Lei
n.° 84 de 28 de janeiro de 1994 e no Cédigo Maritimo italiano.

3.5. As medidas previstas na Lei 163/2010

(100) A Lei 163/2010 estabelecia a possibilidade de as empresas do antigo grupo Tirrenia, incluindo a Caremar. usarem, a
titulo temporario, os recursos financeiros ja afetados (**) a atualizacdo e modernizagio da frota para, em vez disso,
cobrirem novas necessidades de liquidez urgentes. As empresas do antigo grupo Tirrenia que utilizaram esta
possibilidade tinham, contudo, de repor estes fundos especificos para continuarem a poder realizar as atualiza¢des
necessdrias as suas embarcacdes. Essas atualizacBes eram necessdrias para cumprir as normas de seguranga
internacionais na sequéncia do Acordo de Estocolmo de 1996 ().

(101) Em especial, recorrendo a dois instrumentos (*), foram colocados de parte 23 750 000 EUR para pagar as
atualizagdes de todo o grupo Tirrenia. A Caremar utilizou estes instrumentos para atualizar as suas embarcagdes.

(*) Conforme estabelecido no artigo 19.°, n.° 13-A, do Decreto-Lei n.° 78 de 1 de julho de 2009, convertido na Lei n.° 102 de 3 de agosto

de 2009 (<Lei 102/2009»), e no artigo 19.-B, n.° 19, da Lei 166/2009.

(*®) Estas normas de seguranca foram posteriormente especificadas na Diretiva 98/18/CE do Conselho, de 17 de margo de 1998, relativa as
regras e normas de seguranca para os navios de passageiros (JO L 144 de 15.5.1998, p. 1), transposta pelo Decreto Legislativo n.° 45
de 4 de fevereiro de 2000, na Diretiva 2003/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de abril de 2003, que altera a
Diretiva 98/18/CE do Conselho relativa as regras e normas de seguranga para os navios de passageiros (JO L 123 de 17.5.2003, p. 18),
transposta pelo Decreto Legislativo n.° 52 de 8 de marco de 2005, e na Diretiva 2003/25/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de abril de 2003, relativa a prescri¢des especificas de estabilidade para os navios ro-ro de passageiros (JO L 123 de 17.5.2003,
p- 22), transposta pelo Decreto Legislativo n.° 65 de 14 de marco de 2005.

(*) Todos os fundos (ou seja, 7000 000 EUR) previstos pelo artigo 19.-B, n.° 19, da Lei 166/2009 e os 16 750 000 EUR dos fundos
previstos pela Lei 102/2009.
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(102) Além disso, o artigo 1.° da Lei 163/2010 também estabelecia o seguinte:

a)

O artigo 19.°-B do Decreto-Lei 135/2009, que foi convertido com alteracdes na Lei 166/2009, ¢ alterado com
a introducio do n.° 24-A. De acordo com esse niimero, todos os atos oficiais e operacdes para a aplicagdo do
disposto no artigo 19.°-B, n.* 1 a 15, da Lei 166/2009 beneficiam de isengdo fiscal. Estes nimeros dizem
respeito a liberalizagdo do setor da cabotagem maritima através da privatizagdo do grupo Tirrenia, incluindo
a sua fase preparatéria, ou seja, a transferéncia das empresas regionais para as respetivas regides;

A fim de assegurar a continuidade do servico ptblico e apoiar o processo de privatizagdo das empresas do
antigo grupo Tirrenia, as regides em causa podem utilizar os recursos do Fondo Aree Sottoutilizzate (<FAS») (),
nos termos da Deliberacdo n.° 1 do Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica de 6 de margo de
2009 ().

4. PROCEDIMENTO DE INFRACAO N.° 2007/4609

(103) Em 19 de dezembro de 2008, na sequéncia da troca de informacdes entre os servicos da Comissdo e a Itilia, o
diretor-geral da Comissdo responsavel pela energia e os transportes enviou um pedido de informacdes a Itdlia. O
pedido dizia respeito, nomeadamente, a uma visdo geral das rotas de servi¢o publico na altura e a missdo de servigo
publico que a Italia previa no 4mbito das novas Convengdes propostas. Além disso, foi pedido a Itdlia que fornecesse
mais pormenores sobre os planos de privatizagdo para o grupo Tirrenia.

(104) No seu oficio de 28 de abril de 2009, a Itdlia transmitiu uma resposta pormenorizada ao pedido da Comissio de
19 de dezembro de 2008. Nesse oficio, a Itdlia declarou, nomeadamente, o seguinte:

a)

A prorrogacio da convengdo inicial até 31 de dezembro de 2009 era necessdria para alcangar a liberalizacio
do setor da cabotagem maritima na Itdlia através da privatiza¢do do grupo Tirrenia;

A compensacio de servico ptblico concedida ao grupo Tirrenia era necessdria para garantir a continuidade
territorial com as ilhas através das ligagdes maritimas que ndo eram satisfatoriamente prestadas por
operadores privados no mercado;

Em 10 de marco de 2009, tinha sido concluido um processo exaustivo de racionalizagio das rotas. Este
processo teve em conta os aspetos sociais, de emprego e econémicos pertinentes, bem como a necessidade
de salvaguardar as liga¢des essenciais para a continuidade territorial, e incluiu uma consulta das seis regides
em causa. Esta racionalizacio resultaria na redugdo do custo liquido do servico piiblico em
aproximadamente 66 milhdes de EUR e no despedimento de cerca de 600 membros da tripulagio em
relagdo a todo o grupo Tirrenia. A Itlia recordou também que a racionaliza¢do de 2009 complementava os
esforcos anteriores (em 2004, 2006 e 2008) para reduzir os servicos operados pelo grupo Tirrenia;

Os objetivos eram: i) manter as ligagdes necessdrias para assegurar a continuidade territorial com e entre as
ilhas e o continente e o direito a saide, a educagio e a mobilidade; ii) racionalizar ligacdes onde existiam
operadores privados que asseguravam as mesmas liga¢des durante o mesmo periodo, com garantias similares
de qualidade e continuidade; iii) racionalizar as liga¢des no verdo e de alta velocidade que transportem apenas
pessoas;

No oficio, a Italia facultou uma visdo geral das rotas operadas pelas empresas do grupo Tirrenia durante 2008
e o nimero reduzido de rotas que as empresas do grupo Tirrenia iriam operar em 2009. Segundo a Italia,
estas Ultimas rotas formariam a base das novas Convencdes que seriam celebradas com os novos
proprietdrios das empresas do grupo Tirrenia.

(’’) O Fundo para as zonas subutilizadas (Fondo Aree Sottoutilizzate) é um fundo nacional que apoia a aplicagdo da politica regional italiana.
Os seus recursos sdo principalmente reservados para regides identificadas como tal pelas autoridades italianas.
(*®) Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, n.° 137 de 16 de junho de 2009.
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(105) Em 21 de dezembro de 2009, o diretor-geral da Comissdo responsavel pela energia e os transportes enviou um oficio
a Itdlia observando, nomeadamente, que atendendo a revisdo radical do setor da cabotagem maritima na Itdlia, e
devido ao impacto social considerdvel que a privatizagdo teria implicado se os concursos fossem realizados
simplesmente com base num contrato de servico ptiblico, a coloca¢do a concurso das companhias de navegagio
providas desses contratos era aceitdvel — em principio e a titulo de excecdo — para efeitos de assegurar a
conformidade com o critério da ndo discrimina¢do entre armadores da Unido estabelecido no Regulamento (CEE)
n.° 3577/92 do Conselho (). A Comissdo observou que o Regulamento (CEE) n.° 3577/92 ndo exige que os
Estados-Membros privatizem as suas companhias de transporte maritimo, mas apenas que liberalizem esse mercado
especifico.

(106) Em 29 de janeiro de 2010 (%), a Comissdo enviou uma carta de notificagdo para cumprir referente a aplicacio
incorreta do Regulamento (CEE) n.° 3577/92. Nessa carta, a Comissdo recordou que esse regulamento exige que,
sempre que um Estado-Membro celebre contratos de servigos puablicos ou imponha obrigacdes de servigo publico,
o faca numa base néo discriminatéria em relagdo a todos os armadores da Unido. O artigo 4.°, n.° 3, do referido
regulamento, prevé que os contratos de servigos publicos existentes podem continuar em vigor até a data do termo
do respetivo contrato. Contudo, a Comissdo observou que as empresas do grupo Tirrenia continuaram a operar
servi¢os de transporte maritimo apds o termo dos respetivos contratos de servicos ptblicos. Em especial, esses
contratos deveriam expirar no final de 2008, mas foram reiteradamente prorrogadas pela Itdlia. Por conseguinte, a
Comissdo convidou a Itdlia a apresentar as suas observagdes.

(107) No mesmo dia, separadamente, o diretor-geral da Comissdo responsavel pela energia e pelos transportes respondeu a
carta da Itdlia de 22 de janeiro de 2010. O diretor-geral sublinhou que a sua resposta dizia apenas respeito a
conformidade com o Regulamento (CEE) n.° 3577/92 e ndo a questdes relacionadas com auxilios estatais. Neste
contexto, o diretor-geral indicou que as justificacdes apresentadas relativamente a determinadas rotas eram
suficientes para dissipar algumas das ddvidas manifestadas anteriormente. O diretor-geral recordou que os contratos
de servicos publicos apenas podem abranger rotas em relagio as quais existe uma deficiéncia do mercado.

(108) Em 29 de marco de 2010, a Itdlia respondeu a carta de notificacgdo para cumprir da Comissio de
29 de janeiro de 2010.

(109) Em 10 de setembro de 2010, a Itdlia informou a Comissdo de que o procedimento concursal para o contrato que
contemplava, nomeadamente, as rotas do arquipélago das ilhas Pontinas exploradas pela Caremar, também
registava atrasos. Subsequentemente, a Lei 163/2010 voltou a prorrogar a convengdo inicial até a conclusio dos
processos de privatizagdo da Tirrenia e da Siremar (ver também o considerando 33).

(110) Tendo em conta estes desenvolvimentos, a Comissdo enviou uma carta de notificagdo para cumprir complementar
em 24 de novembro de 2010. Nesta carta, a Comissdo declarou o seguinte:

a) A convengdo inicial, nomeadamente da Caremar, foi prorrogada automaticamente sem qualquer
procedimento concursal;

b)  Embora os contratos de servigos piiblicos em causa tenham continuado a ser aplicados, nio foi realizado
nenhum procedimento concursal, nomeadamente no que se refere a Caremar;

0) Reservava-se o direito de emitir um parecer fundamentado, se necessirio (tendo em conta quaisquer
observagdes que a Itdlia pudesse apresentar).

(111) Em 21 de junho de 2012, a Comissdo adotou um parecer fundamentado relativo a prorrogacio das obrigacdes de
servico publico confiadas as trés empresas (Caremar, Laziomar e Saremar) do antigo grupo Tirrenia. Dado que os
procedimentos de concurso para as outras trés empresas (Tirrenia, Toremar e Siremar) tinham sido concluidos no
decurso de 2011 (*"), o parecer fundamentado ndo abrangia estas empresas. A Comissdo observou que a Itdlia ndo
tinha lancado procedimentos concursais para a adjudicagdo de contratos de servigos ptiblicos para a cabotagem
maritima explorada, entre outras empresas, pela Caremar, mais de trés anos ap6s o termo normal das respetivas
Convengdes iniciais. Essas Convengdes tinham sido prorrogadas automadtica e indefinidamente, impedindo, assim,
outros armadores da Unido de concorrerem pela adjudicacdo desses contratos.

() Regulamento (CEE) n.° 3577/92 do Conselho, de 7 de dezembro de 1992, relativo a aplicagdo do principio da livre prestacio de

servigos aos transportes maritimos internos nos Estados-Membros (cabotagem maritima) (JO L 364 de 12.12.1992, p. 7).
(1) A carta de notificagdo para cumprir foi adotada em 28 de janeiro de 2010, mas apenas notificada a Itdlia no dia seguinte.
(") Ainda que a transferéncia formal da propriedade da Tirrenia, Toremar e Siremar s6 tenha ocorrido em 2012.
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(114)

(115)
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5.1.1.

(116)

117)

(118)

Em 8 de agosto de 2012, a Itdlia respondeu ao parecer fundamentado, indicando que os antincios de concurso para a
adjudicacdo das empresas providas dos novos contratos de servigos ptiblicos tinham sido ou seriam em publicados
no Jornal Oficial da Unido Europeia. Em especial, em relagdo a Caremar, o anincio foi publicado em 20 de julho de
2012 e, em relagdo a Laziomar, o antincio foi enviado para publicagdo em 1 de agosto de 2012.

Em 14 de janeiro de 2014, a CLN tornou-se a nova proprietdria da Laziomar e assinou um contrato de servi¢o
publico de dez anos para as ligagdes com o arquipélago das ilhas Pontinas.

Em 16 de julho de 2015, a SNAV/Rifim assumiu a propriedade da Caremar, com a qual foi celebrado um contrato de
servico publico de nove anos.

Por oficio de 15 de julho de 2016, a Itdlia informou a Comissdo de que a privatizacio de todas as empresas do antigo
grupo Tirrenia tinha sido concluida. Em 8 de dezembro de 2016, a Comissdo decidiu encerrar o procedimento de
infragdo.

5. FUNDAMENTOS PARA DAR INICIO E ALARGAR O PROCEDIMENTO

Compensacio pela prestacio de servicos de transporte maritimo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho
de 2012

Existéncia de auxilio

Na sua Decisdo de inicio do procedimento de 2011, a Comissdo considerou, a titulo preliminar, que a defini¢do das
obrigagdes de servico publico ndo era suficientemente clara e, portanto, ndo permitia a Comissdo concluir
definitivamente se continha erros manifestos. Em especial, a Comissdo ndo dispunha de uma visdo completa das
obrigacdes efetivas impostas a Caremar para a exploragio das rotas no golfo de Ndpoles e no arquipélago das ilhas
Pontinas comparativamente com os servicos oferecidos por concorrentes em algumas dessas rotas (ver
considerandos 194, 203, 205 e 208 da Decisdo de inicio do procedimento de 2011). Além disso, no que diz
respeito as rotas no golfo de Népoles, a Comissdo tinha davidas quanto a legitimidade de considerar a permanéncia
nos portos insulares a noite como um verdadeiro servico puablico e convidou as autoridades italianas a
especificarem se determinadas patologias ndo permitem o transporte por helicptero e a fornecerem informacdes
sobre a disponibilidade e a capacidade de servigos de transporte médico alternativos (ver considerando 206 da
Decisdo de inicio do procedimento de 2011).

A Comissdo considerou, a titulo preliminar, que o segundo critério do acérddo Altmark (1*?) estava satisfeito,
porquanto os pardmetros na base do cilculo da compensacio tinham sido estabelecidos previamente e preenchiam
os requisitos de transparéncia (ver considerando 239 da Decisdo de inicio do procedimento de 2011). Em especial,
a Comissdo observou, no considerando 240 da Decisdo de inicio do procedimento de 2011, que esses pardmetros
eram descritos na convencdo inicial (para a compensacdo relativa ao ano de 2009) e na Deliberacido 111/2007 (para
a compensagdo a partir de 2010).

No entanto, a Comissdo considerou que o terceiro critério do ac6rddo Altmark ndo parecia estar preenchido e que os
operadores poderio ter sido sobrecompensados pela realizagdo de missdes de servigo puablico (ver considerando 244
da Decisio de inicio do procedimento de 2011). Em especial, a Comissdo manifestou dividas quanto a proporcio-
nalidade da compensagio paga as empresas do antigo grupo Tirrenia a partir de 2009, dada a auséncia de uma
definicdo clara das obrigacdes impostas a essas empresas (ver considerando 245 da Decisdo de inicio do
procedimento de 2011). Do mesmo modo, a Comissdo questionou até que ponto o prémio de risco de 6,5 %,
aplicdvel a partir de 2010, refletia um nivel apropriado de risco, atendendo a que, a primeira vista, a Caremar nio
parecia assumir os riscos suportados normalmente na prestacio de tais servigos (ver considerando 247 da Decisdo
de inicio do procedimento de 2011).

(12 Acérddo de 24 de julho de 2003, Altmark Trans GmbH e Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, e
Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, C-280/00, ECLIEU:C:2003:415.
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(119) A Comissdo também considerou, a titulo preliminar, que o quarto critério Altmark ndo estava preenchido, na
medida em que a prorrogacdo da convencdo inicial ndo tinha sido colocada a concurso (ver considerando 249 da
Decisio de inicio do procedimento de 2011). Ademais, a Comissdo observou que nio tinha recebido quaisquer
elementos de prova que corroborassem o argumento de que a Caremar prestava de facto os servicos ao menor
custo para a comunidade (ver considerando 251 da Decisdo de inicio do procedimento de 2011).

(120) Por conseguinte, na Decisdo de inicio do procedimento de 2011, a Comissdo concluiu, a titulo preliminar, que a
compensagio de servico publico paga aos operadores durante a prorrogagio da convengdo inicial constituia um
auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE (ver considerando 255 da Decisio de inicio do
procedimento de 2011). Além disso, a Comissdo concluiu que este auxilio deveria ser considerado um novo auxilio
(ver considerando 257 da Decisdo de inicio do procedimento de 2011).

(121) Na Decisdo de alargamento de 2012, a Comissdo manifestou as mesmas diividas também em relagdo & compensacio
concedida & Caremar entre janeiro de 2012 e a sua privatizacdo (ver considerandos 42, 180 e 181 da Decisio de
alargamento de 2012).

5.1.2. Compatibilidade

(122) Na Decisdo de inicio do procedimento de 2011, a Comissdo considerou, a titulo preliminar, que a compensacdo de
servico publico para os anos 2009, 2010 e 2011 ndo se inseria no 4ambito de aplicacio da
Decisdo 2005/842/CE ('’) da Comissdo e do Enquadramento comunitdrio dos auxilios estatais sob a forma de
compensagio de servi¢o publico (**) (<Enquadramento SIEG de 2005»). Por conseguinte, a Comissdo apreciou esta
medida diretamente nos termos do artigo 106.°, n.° 2, do TFUE e concluiu que tinha davidas sobre a questdo de
saber se as condi¢des de compatibilidade aplicdveis estavam preenchidas (ver considerando 315 da Decisdo de inicio
do procedimento de 2011).

(123) Na Decisdo de alargamento de 2012, a Comissdo observou que, em 31 de janeiro de 2012, um novo pacote de SIEG
composto pela Decisio 2012/21/UE da Comissdo (1**) e pelo Enquadramento SIEG de 2011 tinha entrado em vigor.
No entanto, a Comissdo considerou, a titulo preliminar, que a compensacio de servi¢o ptiblico ao abrigo da
prorrogacdo da convengdo inicial ndo podia ser considerada compativel com o mercado interno e estar isenta da
obrigacdo de notificagdio nos termos da Decisio 2012/21/UE, uma vez que essa prorrogacdo ndo estava em
conformidade com o artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.* 3577/92, que estipula que, sempre que um Estado-
-membro celebra contratos de fornecimento de servicos publicos ou impde obrigacdes de servigo publico, deve
fazé-lo numa base ndo discriminatéria em relagdo a todos os armadores da Unido (ver considerando 256 da Decisdo
de alargamento de 2012). A Comissdo ndo excluiu que a compensagdo de servigo publico concedida ao abrigo da
convengdo inicial prorrogada pudesse, em principio, ser abrangida pelo Enquadramento SIEG (ver considerando
258 da Decisdo de alargamento de 2012), mas a Comissdo ndo dispunha de elementos suficientes para chegar a
uma conclusio a este respeito (ver considerando 267 da Decisdo de alargamento de 2012).

5.2. Privatiza¢do da Caremar

(124) Na Decisdo de alargamento de 2012, a Comissdo manifestou dtvidas de que o procedimento de concurso para a
venda da Caremar tivesse sido suficientemente transparente e incondicional de molde a assegurar a venda pelo
prego de mercado (ver considerando 242 da Decisdo de alargamento de 2012). Em especial, a Comissdo considerou
que a venda da atividade da Caremar, juntamente com a atribui¢do do novo contrato de servigo publico, poderia ter
restringido o niimero de proponentes ou influenciado o preco de venda (ver considerando 243 da Decisdo de
alargamento de 2012).

(1) Decisdo 2005/842/CE da Comissdo, de 28 de novembro de 2005, relativa a aplicagdo do n.° 2 do artigo 86.° do Tratado CE aos auxilios

estatais sob a forma de compensacdo de servico publico concedidos a certas empresas encarregadas da gestdo de servigos de interesse
econémico geral JO L 312 de 29.11.2005, p. 67).

(") Enquadramento comunitdrio dos auxilios estatais sob a forma de compensacdo de servigo ptiblico (JO C 297 de 29.11.2005, p. 4).

(") Decisdo 2012/21/UE da Comissdo, de 20 de dezembro de 2011, relativa a aplicagdo do artigo 106.%, n.° 2, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios estatais sob a forma de compensacio de servico piblico concedidos a certas empresas
encarregadas da gestdo de servigos de interesse econémico geral (JO L 7 de 11.1.2012, p. 3).
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5.4.

(128)

(129)

A Comissdo considerou igualmente, com base nas informagdes disponiveis aquando da adogdo da sua Decisdo de
alargamento de 2012, que qualquer auxilio que pudesse ter surgido no decurso do processo de privatizacdo teria
sido incompativel (ver considerando 305 da Decisdo de alargamento de 2012).

O novo contrato de servico pablico

Existéncia de um auxilio

Na Decisdo de alargamento de 2012, a Comissdo considerou, a titulo preliminar, que a compensagdo paga a Caremar
ndo preenchia os critérios estabelecidos no Acérddo Altmark, pelo que constitufa um auxilio na ace¢do do
artigo 107.°, n° 1, do TFUE. A Comissdo chegou a esta conclusio uma vez que: i) os concorrentes que
aparentemente ofereciam servicos semelhantes estavam presentes, pelo menos, em certas rotas exploradas pela
Caremar e as informagdes disponiveis ndo eram suficientes para permitir & Comissdo chegar a uma conclusdo sobre
se 0 SIEG refletia uma necessidade real de servigo puiblico que ndo podia ser suprida exclusivamente pelos agentes do
mercado, ii) o cdlculo da compensagio nos termos da Deliberagdo 111/2007 parecia ter resultado na
sobrecompensacio do operador pela prestagdo do servico ptiblico pelas mesmas razdes que foram expressas na
Decisdo de inicio do procedimento de 2011, e iii) aparentemente, o quarto critério do Acérddo Altmark ndo se
encontrava preenchido, uma vez que o servi¢o publico foi submetido a concurso na condigdo de o proponente
selecionado adquirir a totalidade da empresa Caremar. A Comissdo considerou que, se o contrato de servi¢o puiblico
tivesse sido submetido a concurso sem o requisito de aquisicdo, poderia ter resultado num custo inferior para a
coletividade.

Compatibilidade

No que diz respeito a compatibilidade da compensagdo paga a Caremar, a Comissdo observou, na Decisdo de
alargamento de 2012, que, com base nas informacdes fornecidas pelas autoridades italianas, a Decisdo 2012/21/UE
ndo parecia ser aplicivel. Em todo o caso, a Comissdo ndo pode extrair conclusdes sobre a aplicagio da
Decisio 2012/21/UE, uma vez que, naquela fase, o contrato assinado ainda ndo tinha sido facultado (ver
considerando 283 da Decisdo de alargamento de 2012). A Comissdo ndo recebeu quaisquer informagdes (por
exemplo, sobre o nimero de passageiros transportados nos dois anos anteriores a atribui¢do) que lhe permitissem
examinar as restantes condi¢des de compatibilidade da Decisio 2012/21/UE. Em seguida, a Comissdo avaliou o
auxilio com base no Enquadramento SIEG de 2011, mas constatou que tinha dividas sobre se as condi¢des de
compatibilidade desse enquadramento foram satisfeitas, em especial no que diz respeito a existéncia de um
verdadeiro SIEG em todas as rotas e ao nivel de lucro razodvel concedido a Caremar (ver considerandos 298 e 300
da Decisdo de alargamento de 2012).

Prioridade de acostagem

Na Decisdo de inicio do procedimento de 2011, a Comissdo considerou, a titulo preliminar, que, uma vez que a
prioridade de acostagem nido era remunerada, a medida confere uma vantagem regulamentar que ndo implica
qualquer transferéncia de recursos estatais e, portanto, ndo pode ser qualificada como auxilio estatal (ver
considerando 278 da Decisdo de inicio do procedimento de 2011). A Comissido considerou que, se a acostagem
fosse remunerada, na medida em que a Caremar prestasse um SIEG genuino e que esta prioridade fosse apenas
concedida em relacdo a rotas abrangidas pelo SIEG, ndo resultaria numa vantagem econémica adicional, porquanto
seria intrinseca a prestacio do SIEG (ver considerando 279 da Decisio de inicio do procedimento de 2011).
Contudo, a Comissdo convidou a Itdlia e os terceiros a prestarem informagdes adicionais sobre esta medida (ver
considerando 280 da Decisdo de inicio do procedimento de 2011).

Uma vez que tinha levantado duavidas sobre a legitimidade da missdo de SIEG, a Comissdo ndo pode extrair
conclusdes quanto a compatibilidade da medida se fosse considerada um auxilio (ver considerando 319 da Decisdo
de inicio do procedimento de 2011).
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5.5. As medidas previstas na Lei 1632010

(130) No considerando 289 da Decisdo de inicio do procedimento de 2011, a Comissdo considerou, a titulo preliminar,
que todas as medidas previstas na Lei 163/2010 constituiam um auxilio estatal a favor das empresas do antigo
grupo Tirrenia, incluindo a Tirrenia. Estas medidas inclufam: i) a eventual utilizagdo para efeitos de liquidez dos
fundos reservados para a modernizacdo das embarcacdes, ii) as isencdes fiscais relacionadas com o processo de
privatizagdo, iii) a eventual utilizacdo de recursos do FAS. A Comissdo convidou a Itilia a esclarecer se e de que
forma cada uma destas medidas eram necessdrias para prestar o servigo ptiblico.

(131) A Comissdo também considerou, a titulo preliminar, que essas medidas constitufam provavelmente um auxilio ao
funcionamento, ao reduzirem os custos que a Caremar e as demais empresas do antigo grupo Tirrenia teriam, de
outro modo, de suportar, e que, por conseguinte, estas medidas deveriam ser consideradas incompativeis com o
mercado interno (ver considerando 320 da Decisdo de inicio do procedimento).

6. OBSERVACOES DA CAREMAR

6.1. Sobre as obrigacdes de servico piiblico e o ambiente concorrencial

(132) A Caremar alega que as obrigacdes de servigo ptiblico foram definidas com precisdo por atos da Regido da Campania
e que esta tltima, na definicio das obrigacdes de servigo puiblico impostas & Caremar, teve devidamente em conta o
ambiente concorrencial dos servicos maritimos prestados no golfo de Népoles e as necessidades de transporte
maritimo da populagio local.

(133) Segundo a Caremar, a definicio das obrigagdes de servigo ptiblico impostas a Caremar ¢ fornecida na convencdo
inicial, nos planos quinquenais e nos quadros de acostagem (quadri accosti), aprovados e publicados pela Regido da
Campdnia, para ajustar a oferta a procura dos utilizadores. No que diz respeito ao nivel de servigos exigido, a
Caremar observou que as obrigacdes de servigo puiblico ndo diziam apenas respeito a rota a assegurar, mas inclufam
uma série de obrigagdes relativas a continuidade e frequéncia das travessias, a regularidade e pontualidade e as
tarifas, bem como outros requisitos relativos a capacidade e as caracteristicas das embarcacdes a utilizar, refletindo
assim uma verdadeira necessidade de servigo publico.

(134) A Caremar forneceu informagdes pormenorizadas sobre as diferentes rotas maritimas, a fim de demonstrar que
operava de acordo com requisitos especificos destinados a satisfazer as necessidades de servico ptiblico (por
exemplo, a obrigagdo de realizar a primeira travessia de manhd para o continente, com a consequente necessidade
de assegurar a permanéncia das embarcacdes na ilha durante a noite, o que implicava custos adicionais),
diferenciando assim o seu papel em relagdo aos seus concorrentes. A Caremar explicou que, para assegurar estas
obrigagdes, a tripulagio da Caremar permanece em servi¢o durante um total de 16 horas por dia (o mdximo
permitido pela legislacdo aplicdvel) por embarcagio.

(135) No que diz respeito ao ambiente concorrencial no golfo de Népoles e no arquipélago das ilhas Pontinas, a Caremar
afirmou que sempre foi o tnico operador capaz de oferecer um servico de transporte maritimo regular e fidvel
destinado a assegurar a ligacdo sem descontinuidades das ilhas ao continente. A Caremar salientou que desempenha
um papel fundamental na garantia do respeito do principio da continuidade territorial, uma vez que as forcas de
mercado, por si s6, nunca conseguiram satisfazer as expectativas e necessidades das comunidades insulares em
matéria de servigos regulares e diretos para assegurar a ligacdo entre as ilhas e o continente. Na opinido da Caremar,
tal deve-se ao facto de o golfo de Ndpoles se caracterizar por uma série de ilhas muito densamente povoadas, o que
se reflete inevitavelmente na procura didria de ligagdes regulares (por exemplo, para fins profissionais ou educativos).

6.2. Sobre a conformidade da prorrogacio da convencio inicial com os critérios Altmark

(136) A Caremar alega que a compensagio recebida durante o periodo de prorrogagdo da convengdo inicial ndo constitui
um auxilio estatal, uma vez que estdo preenchidas as quatro condi¢des cumulativas estabelecidas na jurisprudéncia
Altmark.

(137) No que diz respeito ao primeiro critério Altmark, a Caremar alega que lhe foi confiado o cumprimento de obrigagdes
de servico publico claramente definidas e que, por conseguinte, o primeiro critério estd preenchido (ver observacdes
apresentadas na seccio 6.1).
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6.4.

(145)

6.5.

(146)

No que se refere ao segundo critério Altmark, a Caremar recorda que os critérios de célculo da compensagdo foram
previamente estabelecidos (ou seja, na convengdo inicial e na Deliberagdo 111/2007) de forma objetiva e
transparente, pelo que esse segundo critério também estd preenchido.

No que diz respeito ao terceiro critério Altmark, a Caremar alega que a compensagdo concedida durante o periodo
de prorrogacdo ndo ultrapassou o necessirio para cobrir os custos adicionais ocasionados pelo servigo, tendo em
conta as receitas obtidas, assim como um lucro razodvel, pelo que esse terceiro critério estd preenchido. Em
resposta as duvidas da Comissdo de que, desde 2010, a Caremar tenha sido sobrecompensada pelo cumprimento
das obrigagdes de servico publico, a Caremar alega que a compensacio paga ndo era suficiente para cobrir os custos
incorridos com o cumprimento das obrigagdes de servi¢o publico e que, além disso, ndo foi autorizada qualquer
margem de lucro.

Por dltimo, no que diz respeito ao quarto critério Altmark, a Caremar afirma que, na auséncia de um procedimento
de concurso, a compensacdo foi determinada com base numa andlise dos custos de uma empresa eficiente (por
exemplo, custos totalmente amortizados das embarcacdes, otimizagio do ricio entre tripulantes e desempenho,
manutengdo das tarifas mais baixas apesar do aumento dos custos de combustivel).

Sobre a conformidade da prorrogacio da convencio inicial com o artigo 106.°, n.° 2, do TFUE

A Caremar afirma que, para efeitos da apreciacio da compatibilidade, tal como referido no considerando 308 da
Decisdo de inicio do procedimento de 2011, devem estar preenchidas trés condi¢des cumulativas:

a) Os servicos devem constituir SIEG;
b)  Os servicos devem ser adequadamente confiados pelo Estado ao beneficidrio;

0) A compensagio deve ser proporcional ao custo gerado pela prestagdo de SIEG.

No que diz respeito a primeira condigdo, a Caremar explica que os servicos sdo prestados em conformidade com
requisitos publicos especificos, assegurando assim a continuidade territorial (ver observagdes apresentadas na
seccdo 6.1).

No que se refere a segunda condi¢do, a Caremar sustenta que presta os servigos maritimos que lhe sio confiados pela
convengdo inicial, a qual estabelece pormenorizadamente as obrigac¢des de servigo publico impostas & Caremar.

Por dltimo, no que diz respeito a condi¢io de proporcionalidade, a Caremar reitera que foi subcompensada, por
exemplo, nos anos de 2010 e 2011, tal como demonstrado pelas contas da empresa.

Sobre a prioridade de acostagem

A Caremar alega que a concessio da prioridade de acostagem nio confere qualquer vantagem econémica e que, por
conseguinte, esta medida ndo pode ser qualificada como um auxilio estatal. Além disso, a Caremar salienta que a
prioridade de acostagem ¢ utilizada apenas para o cumprimento das suas obriga¢des ao abrigo do contrato de
servigo publico.

Sobre as medidas previstas na Lei 163/2010

No que diz respeito as medidas de apoio financeiro concedidas a Caremar ao abrigo da Lei 163/2010, a Caremar
confirma que lhe foram afetados 2 115000 EUR com o tnico objetivo de modernizar a sua frota. A Caremar
sugere, portanto, que as medidas previstas na Lei 163/2010 ndo constituem um auxilio estatal, uma vez que sio
necessdrias para financiar as obrigacdes de servico ptiblico confiadas & Caremar.
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7. OBSERVACOES DOS CONCORRENTES DA CAREMAR

7.1. Observac¢des da Medmar

7.11 Sobre as obrigacbes de servigo piiblico e 0 ambiente concorrencial

(147) A Medmar salientou que as medidas de auxilio estatal abrangidas pela Decisdo de inicio do procedimento de 2011 e
as condi¢des do mercado continuam a ser as mesmas que as abrangidas pela Decisio 2005/163/CE. Estas medidas de
auxilio estatal dizem respeito: a) a compensacdo concedida anualmente a Caremar pela exploragio da
rota Népoles/Capri, no d4mbito da qual a Decisio 2005/163/CE ordenou a recuperagio de todas as subvengdes
concedidas a Caremar; e b) a compensagio concedida anualmente a Caremar pela exploragdo da rota Ischia/Procida,
no ambito da qual a Decisio 2005/163/CE ordenou a Itdlia que restringisse o niimero de ligacdes exploradas pela
Caremar e que compensasse apenas os défices de exploracio liquidos sofridos pela Caremar. Segundo a Medmar, a
Decisdo 2005/163/CE foi adotada porque o setor privado podia oferecer servicos compardveis aos disponibilizados
pela Caremar, com ativos comparaveis.

(148) A Medmar observou que a Regido da Campania confiou a Caremar e 8 Medmar as obrigagdes de servigo publico para
a exploragdo das ligagdes Ischia/Procida, Procida/Ndpoles e Ischia/Procida/Pozzuoli. No entanto, ao contrdrio da
Caremar, a Medmar ndo recebeu qualquer compensagio pela prestagio dos referidos servicos. Ndo foi lancado
qualquer procedimento de concurso publico para identificar as empresas capazes de cumprir as obrigacdes de
servigo publico ao menor custo para a comunidade. Em vez disso, a Regido da Campénia obrigou as empresas
privadas a aceitarem assinar «atos de sujeicio» nos termos dos quais sio obrigadas a cumprir as obrigacdes de
servi¢o publico nos termos e condigdes estabelecidos pela Regido da Campania (em termos de hordrios e tarifas).
Segundo a Medmar, se as empresas privadas ndo quisessem assinar os referidos «atos de sujei¢do», ser-lhes-ia
recusada a autorizacio para prestar qualquer servico na zona.

(149) A Medmar sustentou que ndo era necessrio que a Regido da Campania confiasse obrigagdes de servigo ptiblico com
compensacdo a Caremar, uma vez que a Medmar podia prestar o mesmo servico sem compensagao.

(150) Em especial, a Medmar explicou que, em 2011, explorava travessias didrias, do seguinte modo:
—  Ischia/Népoles: sete travessias didrias (cinco das quais inclufam uma paragem em Procida);

—  Ischia/Pozzuoli: 13 travessias didrias e mais uma ligacdo didria a Casamicciola durante a época de verdo.

(151) Por outro lado, segundo a Medmar, a Caremar explorava um niimero inferior de travessias nas referidas rotas, do
seguinte modo:

—  Ischia/Népoles: 11 travessias didrias e mais trés durante a época de verdo;

—  Ischia/Procida/Pozzuoli: trés travessias didrias.

(152) Além disso, a Medmar sublinhou que a qualidade dos servicos e das embarcacdes utilizadas corresponde 4 da
Caremar e que outras empresas privadas operam na mesma zona.

(153) Nestas circunstancias, a Medmar concluiu que a atribui¢do das obrigagdes de servico publico & Caremar ndo era
necessdria e, por conseguinte, ¢ incompativel com o TFUE.

(154) A Medmar argumenta que, mesmo que a Comissdo considere necessdria a atribui¢do de obrigagdes de servigo
publico, a atribuicdo em causa viola o artigo 4.°, n.* 1 e 2, do Regulamento (CEE) n.° 3577/92, que estabelecem o
seguinte: «[...] [s]empre que um Estado-membro celebrar contrato de fornecimento de servigos publicos ou impuser
obrigacdes de servico publico, fi-lo-4 numa base ndo discriminatéria em relagdio a todos os armadores
comunitdrios» e «[...] qualquer compensagdo devida por obrigagdes de servico piblico deve ser disponibilizada para
todos os armadores comunitdrios».
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A Medmar alegou ainda que a Itdlia ndo forneceu informagdes sobre os montantes concedidos para cada ligacdo
explorada pela Caremar.

Sobre a prioridade de acostagem

A Medmar alega que a prioridade de acostagem atribuida a Caremar viola o artigo 4.°, n.* 1 e 2, do Regulamento
(CEE) n.° 3577/92, na medida em que proporciona a Caremar as melhores ligagdes as horas economicamente mais
rentéveis, discriminando assim os armadores da Unido e impedindo-os de exercer o seu direito de prestar servicos
num mercado aberto.

A Medmar remete igualmente para a recomendagio da Autoridade da Concorréncia italiana, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato ((AGCM>), de 13 de julho de 2009, relativa a revogacio da disposi¢do (1) nos termos da
qual é concedida a Caremar prioridade de acostagem para os seus servicos. Segundo a AGCM, esta disposi¢do
ameaca eliminar a concorréncia, uma vez que impede as empresas privadas de exploraram ligagdes em horas
economicamente rentdveis.

Sobre as medidas previstas na Lei 163/2010

A Medmar salienta que, ao abrigo da Lei 163/2010, a Itlia prorrogou a convengio inicial até ao final do processo de
privatizagdo. Esta prorrogagdo viola o Regulamento (CEE) n. 3577/92, na medida em que a empresa a quem cabia
cumprir as obrigacdes de servico pablico ndo foi escolhida no d4mbito de um procedimento de concurso publico,
discriminando assim a Medmar.

Além disso, nos termos do artigo 19.° da Lei 163/2010, foi concedido a Caremar um montante de 2 115 000 EUR
para a modernizagdo da sua frota, o qual, na opinido da Medmar, constitui um auxilio ao funcionamento, ou seja,
um auxilio incompativel. Além disso, a Lei 163/2010 concedeu a Caremar e as outras empresas do antigo grupo
Tirrenia acesso a 49 000 000 EUR para cobrir necessidades de liquidez, um montante que, na opinido da Medmar,
constitui também um auxilio ao funcionamento, ou seja, um auxilio incompativel.

Por dltimo, a Medmar alega que as isencdes fiscais relacionadas com o processo de privatizagio da Caremar
constituem um auxilio incompativel.

Observagdes da SNAV e da ACAP
No que diz respeito a atribuicio de obrigacdes de servico ptiblico a Caremar, a SNAV e a ACAP alegaram que o
critério Altmark que exige a existéncia de um verdadeiro SIEG ndo estava preenchido e que a atribuicdo em questdo
ndo era necessdria, uma vez que as rotas exploradas pela Caremar também eram exploradas por empresas privadas.
Mais particularmente, a SNAV explorava as seguintes rotas:
—  Sorrento/Capri: sete travessias didrias nos dias tteis, cinco travessias aos fins de semana;
—  Napoles/Ischia: quatro travessias didrias, trés das quais através de Procida;
—  ProcidafIschia: quatro travessias didrias;

—  Procida/Népoles: quatro travessias didrias.

A SNAV e a ACAP argumentam que a atribui¢do de SIEG a Caremar e a compensagdo conexa constituem um auxilio
estatal incompativel na ace¢do do artigo 107.° do TFUE.

Observagdes da GNV
As observagdes da GNV diziam respeito a prioridade de acostagem e as medidas previstas na Lei 163/2010.

No que se refere a prioridade de acostagem, a GNV observou que a Caremar e as outras empresas do grupo Tirrenia
tinham podido retirar os maiores beneficios, em termos de tempos e de acostagem, das oportunidades de transporte
de passageiros oferecidas pelo mercado, escolhendo os tempos de acostagem mais convenientes e, dessa forma,
melhorando a sua posicio no segmento do transporte de passageiros em detrimento das empresas privadas
concorrentes.

(1% Artigo 19.°-B do Decreto-Lei 135/2009.
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(165) No que diz respeito as medidas previstas na Lei 163/2010, a GNV alegou que elas constitufam um auxilio ao
funcionamento, gracas ao qual a Caremar, bem como as outras empresas do grupo Tirrenia, conseguiram evitar
custos que normalmente teriam de suportar com os seus proprios recursos financeiros.

7.4. Observacoes da Alilauro

(166) A Alilauro alegou que a Regido da Campénia, antes da privatizagio da Caremar, abusava da sua posi¢io dominante
ao coordenar todo o trafego no golfo de Napoles, através da atribuicio de obrigagdes de servi¢o ptiblico, e ao
determinar o nivel das tarifas. Segundo a Alilauro, existia um conflito de interesses, que levou a Regido da
Campdnia a ndo langar o concurso ptblico para a venda da Caremar.

(167) Além disso, a Alilauro alegou que todas as rotas abrangidas pela Caremar eram igualmente exploradas por outros
operadores privados, sem que estes recebessem qualquer compensacio publica, sendo infundada a alegagio de que
os custos da Caremar se agravaram devido a presenca obrigatdria de embarcagdes nos portos insulares, quer porque
existiam embarcagdes privadas nos portos, quer porque, caso fossem necessdrios servi¢os de saide de emergéncia,
estes poderiam ser prestados por embarcacdes a motor especialmente construidas para o efeito, bem como por
helicopteros.

7.5. Observagdes da NLG

(168) Segundo a NLG, ndo existia uma verdadeira necessidade publica na rota Ndpoles/Capri, uma vez que a NLG
explorava duas vezes mais travessias didrias para a ilha de Capri, que considerava equivalentes as da Caremar em
termos de qualidade, continuidade e conforto da embarcacio.

(169) Além disso, a NLG questionou o facto de as prorrogagdes da convengio inicial terem ocorrido sem concurso piblico
prévio, discriminando assim a NLG.

(170) Ademais, a NLG sustentou que as medidas previstas na Lei 163/2010 constituem um auxilio ilegal e incompativel
devido a sua natureza de auxilio ao funcionamento, sendo a prioridade de acostagem atribuida a Caremar uma
infragdo adicional, uma vez que permitia a Caremar beneficiar das melhores rotas e hordrios.

7.6. Observacdes da Marworld

(171) A Marworld alegou que a Regido da Campania concedeu um auxilio a Caremar durante o processo de privatizagio.
Em especial, a Marworld salientou que, através da Decisdo Regional n.° 316 de 21 de maio de 2015, a Regido da
Campania concedeu 2 155008 EUR a Caremar, sob reserva da aquisi¢do desta dltima pela SNAV/Rifim, a fim de
repor a situagdo financeira da Caremar nos valores registados aquando da proposta de 6000001 EUR
da SNAV/Rifim para a aquisi¢do da Caremar.

8. OBSERVACOES DA ITALIA

8.1. Sobre as obrigacdes de servigo piblico e 0 ambiente concorrencial

(172) Altdlia explica que a Caremar exerce as suas atividades exclusivamente no dmbito das obrigagdes de servico publico
e que a Caremar tem uma competéncia quase exclusiva no dominio do transporte de veiculos e mercadorias (por
exemplo, objetos postais) das ilhas do golfo de Népoles para o continente, que tem pouco interesse comercial,
enquanto os concorrentes se concentram essencialmente no transporte de passageiros (ver, em especial, os
considerandos 182 a 185).

(173) Segundo a Itdlia, as obrigagdes de servico publico confiadas & Caremar satisfazem uma necessidade real e atual das
comunidades estabelecidas nas ilhas, que no sdo suscetiveis de ser asseguradas apenas pelas forcas de mercado, em
especial no que diz respeito a continuidade territorial e a frequéncia das travessias, a sua regularidade e pontualidade,
bem como a uma série de requisitos relativos a capacidade das embarcacdes e a tripulagio.
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(174) Para ilustrar a existéncia de uma procura real dos servigos maritimos em causa por parte dos utilizadores, a Itdlia
forneceu dados sobre o trafego da Caremar nas rotas sujeitas as obriga¢des de servico publico abrangidas pela
convengio inicial prorrogada, pelo contrato de transi¢do e pelo novo contrato de servigo publico.

(175)

No que diz respeito as rotas no golfo de Ndpoles, os dados relativos aos servigos maritimos da Caremar nessas rotas

no periodo de 2009-2021 (ver quadros 3 a 8 abaixo) mostram que a procura dos utilizadores, ndo sé para o trafego
de passageiros, mas também para o trafego misto (ou seja, incluindo veiculos e mercadorias), se manteve sempre
presente. Além disso, segundo a Itdlia, o facto de o trafego da Caremar ter permanecido estavel ao longo dos anos é
um indicio claro de que a oferta da Caremar satisfez a procura dos utilizadores junto da populagdo local — que é
bastante estdvel, uma vez que os residentes necessitam do servigo de transporte maritimo diariamente ao longo do

ano — e nio foi afetada pelas flutuagdes do trafego turistico.

Trdfego de passageiros

Quadro 3

Passageiros transportados nos anos de 2009 a 2014

Rotas 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Capri/Sorrento 314180 330513 279 657 261687 272779 263354
Capri/Napoles 458399 480394 416 602 420772 417729 463 006

Ischia/Procida/Napoles (!) 1699501 | 1710889 | 1242689 | 1228687 | 1662685 | 1662737
Ischia/Procida/Pozzuoli (%) 316538 333832 419 320 415943 398 620 389428

(") O tréfego nesta rota inclufa também o trdfego nos segmentos Ischia/Procida e Procida/Népoles e na rota direta Ischia/Ndpoles. A Itilia
apresentou igualmente a reparticdo por segmentos do trafego de passageiros da Caremar para os anos de 2011-2021, que mostra que
também o trafego por segmento se manteve estdvel ao longo dos anos.

() O trifego nesta rota inclufa também o trifego no segmento Procida/Pozzuoli. A Itdlia apresentou igualmente a reparticdo por
segmentos do trifego de passageiros da Caremar para os anos de 2011-2021, que mostra que também o trdfego por segmento se
manteve estdvel ao longo dos anos.

Passageiros transportados nos anos de 2015 a 2021

Quadro 4

Rotas 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
. [100 000 —|[100 000 —
Capri/Sorrento 249908 266393 | 259228 | 259228 | 244645 (100 00000 0oo)
" [300 000 —|[400 000 —
Capri[Népoles 461000 522662 | 577263 | 601251 | 632857 |\ 00001 500 000)
[1000 000|[1 000 000
Ischia/Procida/Népoles (') - -
1653493 | 1835132 [1990603| 1981824 | 2093347 [2000000]|2000000]
. . . [200 000 —|[300 000 —
Ischia/Procida/Pozzuoli () 383164 412319 | 400977 | 399792 | 398994 | 300000] | 400 000]

(") O trafego nesta rota inclufa também o trifego nos segmentos Ischia/Procida e Procida/Ndpoles e na rota direta Ischia/Napoles.
() O trafego nesta rota inclufa também o trifego no segmento Procida/Pozzuoli.
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Veiculos

Quadro 5

Veiculos transportados nos anos de 2009 a 2014

Rotas 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Capri/Sorrento 8473 10617 11 246 11 041 16 555 16 532
Capri/Népoles 20513 | 20659 | 20541 | 19435 | 23601 24 417

Ischia/Procida/Ndpoles () 74733 68959 | 71065 | 64208 76738 77773
Ischia/Procida/Pozzuoli () 48110 | 46674 | 49568 | 59461 71879 69451

O trdfego nesta rota inclufa também o trifego nos segmentos Ischia/Procida e Procida/Népoles e na rota direta Ischia/Népoles. A Itdlia
apresentou igualmente a reparticdo por segmentos do trafego da Caremar para os anos de 2013-2021, que mostra que o nimero de
metros lineares de mercadorias transportadas pela Caremar em cada segmento se manteve estdvel ao longo dos anos.

O trafego nesta rota inclufa também o trifego no segmento Procida/Pozzuoli. A Itdlia apresentou igualmente a reparticdo por
segmentos do tréfego da Caremar para os anos de 2013-2021, que mostra que os metros lineares de mercadorias transportadas pela

Caremar em cada segmento se manteve estdvel ao longo dos anos.

Quadro 6

Veiculos transportados nos anos de 2015 a 2021

Rotas 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Capri/Sorrento 16 650 18587 | 17578 | 18110 18679 [28 8?)8]‘ [28 8?)8]_
Capri/Ndpoles 24397 | 24503 | 25920 | 26348 | 27508 |20 ggg]‘ 20 ggg]‘

Ischia[ProcidalNdpoles ()| o3¢0 | 090s0 | 83052 | 74932 | 79265 | 80 88?)]_ [190000(%)05
IschiafProcidafPozzuoli () (< o50 | 70001 | 65724 | 64540 | 64554 | 50 88?)]_ % ?)?)8]_

(") O tréfego nesta rota inclufa também o trafego nos segmentos Ischia/Procida e Procida/Népoles e na rota direta Ischia/Népoles.
() O trafego nesta rota incluia também o trafego no segmento Procida/Pozzuoli.

Mercadorias (metros lineares)

Quadro 7

Mercadorias transportadas (em metros lineares) nos anos de 2009 a 2014

Rotas 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Capri/Sorrento 82930 91218 95 889 99318 122742 109932
Capri/Ndapoles 228 310 222050 | 221238 | 216563 238656 238602

Ischia/Procida/Ndapoles () 268111 243034 | 218932 | 189496 323259 306 694
Ischia/Procida/Pozzuoli (3 86 664 80566 76346 | 118274 | 124758 120259

O tréfego nesta rota inclufa também o trafego nos segmentos Ischia/Procida e Procida/Népoles e na rota direta Ischia/Népoles. A Itdlia
apresentou igualmente a reparti¢io por segmentos do tréfego da Caremar para os anos de 2013-2021, que mostra que o nimero de
metros lineares de mercadorias transportadas pela Caremar em cada segmento se manteve estdvel ao longo dos anos.

O tréfego nesta rota inclufa também o trifego no segmento Procida/Pozzuoli. A Itilia apresentou igualmente a reparticio por
segmentos do trifego da Caremar para os anos de 2013-2021, que mostra que os metros lineares de mercadorias transportadas pela
Caremar em cada segmento se manteve estdvel ao longo dos anos.
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Quadro 8

Mercadorias transportadas (em metros lineares) nos anos de 2015 a 2021

Rotas 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

[80 000 — [[100 000-
90 000] | 200 000]

Capri/Sorrento 107 316 112092 110778 110 454 112212

[200 000 —| [200 000

Capri/Ndpoles 229 044 252138 254 826 253680 261906 300 000] |~300 000]

[200 000 —{[300 000 —

. 1 s 1
Ischia[Procida/Napoles () | 5,039 | 293423 | 292172 | 295761 | 283142 | 300000] | 400000]

[80 000 — | [90 000 —

. . .
Ischia[Procida[Pozzuoli () | 05397 | 196346 | 185996 | 189423 | 126693 | 90000] | 100 000]

(") O trafego nesta rota inclufa também o trafego nos segmentos Ischia/Procida e Procida/Népoles e na rota direta Ischia/Népoles.
() O trafego nesta rota incluia também o trafego no segmento Procida/Pozzuoli.

(176) No que diz respeito as rotas no arquipélago das ilhas Pontinas, exploradas pela Caremar apenas entre 1 de janeiro de
2009 e 31 de maio de 2011 ('), a Itdlia forneceu o nimero de passageiros servidos pela Caremar nessas rotas nos
anos de 2009 e 2010 e o nimero de veiculos transportados nessas rotas em 2009; ver quadro 9. Segundo a Italia,
esses dados, ainda que parciais (1), permitem considerar que, nessas rotas, a procura dos utilizadores existia e era

estavel.
Quadro 9
Passageiros e veiculos transportados nos anos de 2009 e 2010
2009 2010
Rotas
Passageiros Veiculos Passageiros Veiculos
Anzio[Ponza 31494 23808 32202 na.
Formia/Ponza 157055 13926 165370 n.a.
Formia/Ventotene 99087 3063 106 886 na.

(177) No que diz respeito a aplicagdo dos critérios do acérddo SNCM (') a situagdo do transporte maritimo no golfo de
Napoles, a Itdlia alega que esses critérios ndo sio adequados na medida em que definem uma andlise puramente
quantitativa baseada na comparacdo entre a oferta e a procura de transporte, que ndo tem em conta as
caracteristicas especificas das necessidades de servigo ptiblico da populacio local.

(1) A partir de 1 de junho de 2011, as rotas no arquipélago das ilhas Pontinas eram asseguradas pela Laziomar.

(1) Segundo a Itdlia, jd ndo era possivel obter os restantes dados relativos ao trafego de passageiros em 2011, aos veiculos transportados
em 2010 e 2011 e ao trifego de mercadorias em 2009-2011.

(1) Acérddo de 1 de marco de 2017, Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM)/Comissdo, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134,
n.>130e 134.
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(178) No que se refere a definicdo de procura dos utilizadores e oferta do mercado, a Itdlia explicou que as escolhas feitas
pela Regido da Campania em termos de frequéncias e hordrios dos servicos a prestar pela Caremar nas rotas
abrangidas pela convencdo inicial prorrogada se basearam nas necessidades expressas pelas autoridades locais e
surgiram no seguimento de discussdes com as companhias de navegagdo que operam no golfo de Népoles sobre a
sua capacidade para prestar os servicos em condigdes de mercado ou no dmbito de obrigagdes de servico publico
impostas unilateralmente.

(179) Em especial, a Itdlia explicou que o quadro processual para a defini¢io pela Regido da Campania das obrigacdes de
servico puablico no setor do transporte maritimo é estabelecido pelo artigo 17.° da Lei Regional n.° 3 de
28 de margo de 2002, nos termos do qual a Regido da Campania tem de consultar os utilizadores e os prestadores
do servigo antes de definir o ambito das obrigagdes de servico publico. Além disso, de acordo com o mesmo artigo,
o 4mbito das obrigacdes de servigo ptiblico deve ser verificado e, se necessdrio, revisto de trés em trés anos. No que
diz respeito a convencdo inicial prorrogada, as obrigacdes de servico ptiblico cumpridas pela Caremar entre
1 de janeiro de 2009 e 30 de setembro de 2011 basearam-se numa consulta puablica realizada pela Regido da
Campania em 2006-2007 (). O dmbito das obrigac¢des de servigo ptblico, em termos de frequéncias e horarios (as
rotas sujeitas as obrigacdes de servi¢o ptblico permaneceram, em si mesmas, inalteradas), foi revisto em 2011 pela
Decisdo Executiva Regional n.° 443 de 9 de agosto de 2011, com base numa consulta publica realizada em
2010-2011 (lancada em novembro de 2010).

(180) A Itdlia forneceu informagdes pormenorizadas sobre os trabalhos conducentes & ado¢do da Decisdo Executiva
Regional n.° 443 de 9 de agosto de 2011, através da qual a Regido da Campénia adotou um programa trienal
(2011-2013) de servicos minimos no golfo de Népoles (ver considerando 38), que entrou em vigor em
1 de outubro de 2011. Este programa dizia respeito a todos os operadores de servigos maritimos no golfo de
Népoles. No que diz respeito a Caremar, a Regido da Campania, através da Decisdo Executiva Regional n.> 857 de
30 de dezembro de 2011, introduziu algumas alteragdes ligeiras nos hordrios e frequéncias a assegurar pela
Caremar com efeitos a partir de 16 de janeiro de 2012.

(181) A Itdlia explicou que, na sequéncia da consulta ptiblica realizada em novembro e dezembro de 2010, a Regido da
Campania convidou, no inicio de 2011, o representante dos municipios do golfo de Népoles para reunides técnicas
para debater as necessidades publicas identificadas na consulta ptiblica, tendo em vista a revisdo do programa de
servigos de transporte maritimo no golfo de Napoles (''). Em 22 de julho de 2011, a Regido da Campania reuniu-se
com as companhias de navegacio que operam no golfo de Népoles (NLG, Alilauro, Aligruson, SNAV, ACAP) para
discutir com as autoridades locais as necessidades de servico publico identificadas pela regido e verificar a
disponibilidade do mercado para prestar servi¢os suficientes para satisfazer essas necessidades. A discussio
confirmou que o mercado, por si s6, ndo teria prestado todos os servicos identificados pela Regido da Campénia
como necessarios para satisfazer a necessidade publica. Em 28 de julho de 2011, a Regido da Campania reuniu-se
novamente com os representantes das ilhas do golfo de Népoles para com eles definir os aspetos técnicos do
programa trienal (2011-2013) em termos de frequéncias e hordrios (''?). Na sequéncia da adogdo de um programa

(") Através da Decisdo de Execugdo Regional n.° 548 de 2 de abril de 2007.

(" Por exemplo, em 25 de fevereiro de 2011, a Regido da Campania convidou os representantes dos municipios de Ischia para uma
reunido técnica em 2 de margo de 2011 sobre a definicio do programa de servicos de transporte maritimo entre Népoles/Pozzuoli e
Ischia. Nessa reunido, os representantes dos municipios de Ischia salientaram a necessidade de assegurar ligacdes de[para Ischia: a) no
inicio do dia e durante o periodo noturno, a fim de permitir a aquisi¢io de mercadorias; b) entre as 6h30 e as 9h00 para permitir as
deslocacdes pendulares didrias de estudantes e trabalhadores para Ndpoles/Pozzuoli e entre as 12h30 e as 15h00 para permitir as
deslocacdes de regresso a Ischia; c) entre as 9h00 e as 12h30 e entre as 15h00 e as 18h00, a fim de permitir & populacdo de Ischia
exercer atividades no continente durante o dia e regressar a Ischia durante o dia, tendo em conta também que estes quadros temporais
possibilitam o acesso a servi¢os de transporte ferrovidrio e aéreo no continente sem necessidade de pernoita em Népoles/Pozzuoli; d)
entre as 18h00 e as 24h00, a fim de assegurar a continuidade territorial também durante a noite e permitir a participagio de
atividades culturais.

(%) Neste contexto, por exemplo, o representante de Ischia solicitou o adiamento da primeira partida matinal de Casamicciola das 7h00
para as 7h10. O municipio de Capri solicitou duas travessias adicionais de/para Ndpoles, nomeadamente de Nédpoles para Capri as
18h10 e de Capri para Ndpoles as 19h10. O municipio de Procida pediu o adiamento da viagem por embarcagdo de sustentagio
hidrodinamica de Procida das 6h30 para as 6h40 e solicitou que as embarca¢des que partiam de Ischia as 10h35 em direcdo a
Népoles fizessem escala em Procida. A Regido da Campania tomou nota dos pedidos e solicitou algum tempo para verificar a sua
viabilidade.
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trienal (2011-2013) de servicos minimos no golfo de Napoles (ver considerando 38), o municipio de Procida
queixou-se de ndo estar suficientemente coberto ao abrigo do novo programa trienal (**). Por conseguinte, em
7 de outubro de 2011, a Regido da Campania convidou os representantes dos municipios do golfo de Napoles para
uma reunido técnica com vista a discutir eventuais ajustamentos no programa trienal adotado.

(182) No que diz respeito ao ambiente concorrencial, a Itdlia considerou que os servicos prestados pelos concorrentes da
Caremar ndo satisfaziam adequadamente as necessidades dos residentes das ilhas. A Itdlia explicou que a densidade
populacional extremamente elevada das ilhas de Capri (**¥), Ischia (***) e Procida (**%), que, no seu conjunto, contam
mais de 96 000 residentes (ou seja, cerca de 3 % dos mais de 3 milhdes de residentes na provincia de Népoles, a que
estas ilhas pertencem) ('), exige que o transporte maritimo seja quase tio frequente como o transporte terrestre
local para satisfazer as necessidades dos estudantes e dos trabalhadores que se deslocam diariamente de/para o
continente.

(183) Até 2017, o programa de servigos de transporte maritimo no golfo de Ndpoles agrupava os servigos de transporte
maritimo nas trés categorias seguintes:

a) Servicos de mercado — As companhias de navegacdo maritima podem operar no golfo de Ndpoles mediante
autorizagdo prévia (!'®). Os hordrios e a frequéncia do servigo sdo escolhidos pela companhia de navegagdo
maritima no momento do seu pedido de autorizagdo para explorar a rota. O operador do mercado néo é
obrigado a prestar o servico, mas, se o servico ou parte dele — por exemplo, em determinadas horas ou em
determinados dias — ndo for prestado durante um certo periodo de tempo, a autorizagdo de exploragio é
revogada para os servicos ndo prestados (*%).

(") Em especial, os representantes de Procida observaram que, das 41 viagens programadas a partir de Ischia, apenas 18 eram efetuadas
através de Procida, tendo solicitado um maior niimero de escalas em Procida.

(") A ilha de Capri tem 10,4 quilémetros quadrados e ¢ constituida por dois municipios (Capri e Anacapri) com um total de cerca de
13 900 habitantes. O municipio de Capri tem cerca de 7 300 residentes (ou seja, uma densidade populacional de cerca de 1800
habitantes por quilémetro quadrado) e o municipio de Anacapri tem cerca de 6 600 residentes (ou seja, uma densidade populacional
de cerca de 1 000 habitantes por quilémetro quadrado). Fonte: https:|[www.italiapedia.it (Gltima consulta em 31.5.2024).

(") A ilha de Ischia tem 46,3 quilémetros quadrados e é constituida por seis municipios (Barano d’Ischia, Casamicciola Terme, Forio,
Ischia, Lacco Ameno, Serrara Fontana), com um total de cerca de 61 500 habitantes, sendo a terceira ilha mais povoada em Itdlia (a
seguir a Sicilia e a Sardenha), apesar de ser apenas a oitava maior ilha italiana. O municipio de Ischia tem cerca de 18 600 residentes
(ou seja, uma densidade populacional de cerca de 2 300 habitantes por quilémetro quadrado), o municipio de Barano d’Ischia tem
cerca de 9 800 residentes (ou seja, uma densidade populacional de cerca de 900 habitantes por quilémetro quadrado), o municipio de
Casamicciola Terme tem cerca de 8 300 residentes (ou seja, uma densidade populacional de cerca de 1 500 habitantes por quilémetro
quadrado), o municipio de Forio tem cerca de 17 000 residentes (ou seja, uma densidade populacional de cerca de 1 300 habitantes
por quilémetro quadrado), o municipio de Lacco Ameno tem cerca de 4 600 residentes (ou seja, uma densidade populacional de cerca
de 2 300 habitantes por quilémetro quadrado) e o municipio de Serrara Fontana tem cerca de 3 200 residentes (ou seja, uma densidade
populacional de cerca de 480 habitantes por quilémetro quadrado). Fonte: https://www.italiapedia.it (Gltima consulta em 31.5.2024).

(") A ilha de Procida tem 4,1 quilémetros quadrados e é constituida por um municipio (0 municipio de Procida), com cerca de 10 600
residentes (ou seja, uma densidade populacional de cerca de 2 500 habitantes por quilémetro quadrado). Fonte: https://www.
italiapedia.it (Gltima consulta em 31.5.2024).

(") Fonte: https:/[www.italiapedia.it (iltima consulta em 31.5.2024).

("% A Itdlia explicou que este sistema de autorizagdo se baseava, até 9 de janeiro de 2017, no Decreto Executivo Regional n.° 80 de
21 de fevereiro de 2003. Nos termos do artigo 4.° do referido decreto, a autorizacdo de exploracdo era concedida as companhias de
navegagdo que preenchessem os requisitos exigidos por lei para a prestagio de servicos de transporte maritimo. A partir de
10 de janeiro de 2017, o sistema de autorizacio baseia-se na Decisdo Executiva Regional n.° 442 de 2 de agosto de 2016.

(") Por exemplo, através do Decreto Executivo n.° 269 de 2012, a Regido da Campania revogou a autorizacdo concedida em
21 de setembro de 2011 a Medmar para a prestagio dos seguintes servigos na rota Ischia (Casamicciola)/Pozzuoli: de Ischia para
Pozzuoli as 6h00, 14h00 e 17h45; e de Pozzuoli para Ischia as 11h00, 15h40 e 19h30. A autorizagdo foi revogada porque a Medmar
nunca tinha prestado os servicos em causa. No que diz respeito a travessia de Ischia para Pozzuoli as 20h30, explorada pela Medmar
apenas as sextas-feiras/sabados/domingos de 15 de junho a 15 de setembro, a autorizacdo permaneceu em vigor apenas para a parte
dos servigos efetivamente prestados.
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b)  Servigos abrangidos pelas obrigagdes de servico ptblico sem compensagio — As companhias de navegagio
maritima autorizadas a explorar uma rota podiam ser sujeitas a obrigag¢des de servigo ptiblico (em termos de
frequéncia, regularidade, tipos de embarcacgdes utilizadas e tarifas mdximas) sem compensagio ('*°). Essas
obrigacdes de servico ptiblico diziam respeito a servicos de transporte maritimo identificados pela Regido da
Campania como importantes para assegurar a continuidade entre o continente e as ilhas. Ora, como explicou
a Itdlia, a Regido da Campania nio tinha qualquer controlo real sobre a prestacio efetiva desses servigos, uma
vez que os operadores maritimos podiam deixar de os fornecer, sem qualquer penalizagio, mediante
notificagdo com 45 dias de antecedéncia. Se o servico ou parte dele — por exemplo, em determinadas horas
ou em determinados dias — ndo fosse prestado durante um certo periodo de tempo, a autorizagdo de
exploragdo era revogada para os servicos ndo prestados. Além disso, a Itdlia explicou que os concorrentes da
Caremar podiam sempre solicitar a Regido da Campania que suspendesse temporariamente a totalidade ou
parte dos servicos abrangidos pelas obrigacdes de servico publico que lhes eram impostos. Tal aconteceu,
por exemplo, em 2009, quando alguns dos concorrentes da Caremar solicitaram a Regido da Campania que
reduzisse o nimero de servigos abrangidos pelas obrigagdes de servi¢o publico que tinham de prestar no
golfo de Népoles e aumentasse as tarifas maximas que os mesmos poderiam cobrar pelos restantes servigos
abrangidos pelas obrigacdes de servico publico, devido as dificuldades financeiras que os operadores
maritimos enfrentavam por forga da crise econdmica ('*!). Nessa ocasido, a Regido da Campania, ap6s ter
realizado uma consulta publica sobre as necessidades locais, decidiu ndo aumentar as tarifas maximas nas
rotas sujeitas as obrigagdes de servigo publico, permitindo uma suspensdo tempordria (*?) de alguns dos
servicos abrangidos pelas obrigacdes de servico ptiblico prestados pelos concorrentes da Caremar em
algumas rotas ('?). Além disso, a Itdlia salientou que, entre o final de dezembro de 2010 e 1 de outubro de
2011, a Caremar, a Gestour e a Procida Lines eram as tinicas companhias que prestavam servigos maritimos
no golfo de Népoles no ambito das obrigagdes de servi¢o ptiblico, uma vez que todos os outros operadores
de transporte maritimo se tinham subitamente recusado a continuar a prestar os servigos abrangidos por
essas obrigagdes (). No essencial, a Itlia salientou que esse sistema de obrigacdes de servigo ptiblico ndo
funcionou porque os operadores de transporte maritimo aceitaram explorar a rota no 4mbito das obrigacdes
de servigo publico identificadas pela Regido da Campania apenas para obter a faixa hordria pertinente no
quadro de acostagem aprovado e publicado pela Regido da Campania. Na realidade, esses servicos muitas
vezes ndo foram prestados ('), ou ndo foram prestados em conformidade com as obrigacdes de servico
publico (em termos de hordrios e pre¢os maximos ('*%)), em especial durante a época baixa. Por este motivo, a
Itdlia salientou que os servicos disponibilizados pelos concorrentes da Caremar no ambito das obrigagdes de
servi¢o publico ndo eram comparaveis aos oferecidos pela Caremar ndo sé em termos de frequéncias, mas
também de fiabilidade (por exemplo, pontualidade, qualidade e, de um modo mais geral, garantia de
exploragio).

(') Este sistema de obriga¢des de servi¢o ptiblico ndo compensadas manteve-se em vigor até 9 de janeiro de 2017. A partir de
10 de janeiro de 2017, a Caremar tornou-se o tinico operador maritimo sujeito as obrigacdes de servigo publico no golfo de Népoles,
tendo todos os outros operadores permanecido sujeitos apenas ao sistema de autorizacdo.

(') Este aspeto ¢ igualmente mencionado nos considerandos do Decreto Executivo Regional n.° 374 de 2009, que recorda as cartas de
25 de margo de 2009 e de 22 de junho de 2009 enviadas pelos concorrentes da Caremar a Regido da Campania relativas,
respetivamente, a redugdo do nimero de servigos abrangidos pelas obrigacdes de servico ptiblico e ao aumento das tarifas maximas
que poderiam ser cobradas aos utilizadores nas restantes rotas sujeitas as obrigagdes de servigo publico.

(") De 15 de julho de 2009 a 15 de setembro de 2009.

(*?) As rotas em causa eram Capri/Sorrento, Capri/Népoles, Ischia/Procida/Ndpoles e Ischia/Ndpoles. Os servicos abrangidos pelas
obrigagdes de servico publico ndo prestados pelos concorrentes da Caremar nessas rotas ndo foram tidos em conta na avaliagio do
ambiente concorrencial no golfo de Népoles.

(') Através do Decreto Executivo Regional n.° 402 de 2010, a Regido da Campania reconheceu a situacdo, suspendeu o quadro de
acostagem em vigor na altura e adotou um quadro de acostagem de emergéncia, que esteve em vigor até 30 de setembro de 2011.
Com base nesse quadro de acostagem de emergéncia, a Caremar era o nico operador maritimo a assegurar, no 4mbito das obriga¢des
de servico publico, as rotas Capri/Sorrento, Capri/Ndpoles, Ischia/Ndpoles, Ischia/Procida/Ndpoles, Ischia/Procida/Pozzuoli,
Ischia/Procida e Procida/Népoles; por sua vez, a Gestour e a Procida Lines exploravam, no ambito das obrigagdes de servigo ptiblico, a
rota Procida/Pozzuoli.

(**) O cancelamento ou a suspensdo frequentes do servico pelos concorrentes da Caremar no golfo de Ndpoles foram igualmente
assinalados pela Autoridade da Concorréncia italiana na sua Decisdo n.° 25295 de 28 de janeiro de 2015, adotada no processo 1689C,
pela qual a Autoridade da Concorréncia italiana sancionou as empresas NLG, Alilauro, Alicost S.p.A., Alilauro Gruson S.p.A., Medmar,
SNAV, Servizi Liberi Marittimi Giuffre & Lauro S.rl, Consorzio Linee Marittime Partenopee in liquidazione, Gescab S.rl. e
Associazione Cabotaggio Armatori Partenopei por terem aplicado um acordo horizontal que restringia a concorréncia no mercado do
transporte maritimo de passageiros no golfo de Ndpoles desde 1998 (ver, em especial, o ponto 255 da Decisio n.° 25295 da
Autoridade da Concorréncia italiana, de 28 de janeiro de 2015).

(") Em 2012, a Medmar e a Alilauro foram sancionadas pela Autoridade da Concorréncia italiana por préticas comerciais que impediam a
aquisi¢do de bilhetes com tarifas reduzidas para os residentes (Decisdo n.° 23258 da Autoridade da Concorréncia italiana, de
31 de janeiro de 2012, no processo PS5983, relativo a Medmar, e Decisio n.° 23264 da Autoridade da Concorréncia italiana, de
31 de janeiro de 2012, no processo PS7667, relativo a Alilauro).
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0) Servigos abrangidos pelas obrigagdes de servigo publico com compensagdo — Os servigos abrangidos pelo
contrato de servi¢o ptblico celebrado com a Caremar estdo sujeitos a obrigagdes de servico ptiblico em
termos de continuidade e frequéncia, regularidade, pontualidade, qualidade, tipos e capacidade das
embarcagdes utilizadas e tarifas, mediante compensacdo. A Itdlia explicou que estes servi¢os dizem respeito
aos momentos do dia em que o transporte maritimo é mais necessdrio para os passageiros pendulares (no
inicio da manh3, no inicio da tarde e a noite) ('*¥). O quadro contratual, com o seu sistema de sangdes,
destinava-se a assegurar a prestagdo destes servicos.

(184) A Itdlia explicou que, de facto, os concorrentes da Caremar ndo forneciam todas as travessias mencionadas nos
quadros de acostagem (quadri accosti) aprovados e publicados pela Regido da Campania. Tal deveu-se ao facto de, por
um lado, as companhias de navegacdo que operavam em condi¢des de mercado serem autorizadas, mas ndo
obrigadas, a explorar as faixas hordrias identificadas nesses quadros de acostagem e, por outro, as companhias de
navegagdo que operavam no ambito das obrigacdes de servigo publico ndo serem efetivamente sancionadas em caso
de ndo prestacio do servigo abrangido pelas obriga¢des de servigo ptblico ('%%).

(185) Tendo em conta os quadros de acostagem aprovados e publicados pela Regido da Campénia para os anos em causa e
os servigos efetivamente prestados pelos concorrentes da Caremar no periodo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho
de 2012, a Itdlia explicou que a situagdo concorrencial no golfo de Ndpoles era a seguinte:

a) Na rota Capri/Sorrento, além da Caremar, existiam quatro outras companhias de navegacdo autorizadas a
operar: Aligruson, NLG, SNAV e, nos anos de 2009 e 2010, Ali Maritime Agency S.rl. (cAlimar»). No
entanto, segundo a Italia, os servigos prestados por essas empresas ndo satisfaziam as necessidades de servigo
publico identificadas pela Regido da Campania, que consistiam em assegurar, durante todo o ano, ligagdes
suficientes (servicos mistos) que permitissem aos residentes de Capri deslocar-se diariamente para o
continente por motivos profissionais ou de estudo (ou seja, com a possibilidade de se fazerem acompanhar
dos seus veiculos), bem como a entrega de mercadorias as ilhas (incluindo remessas postais). Com efeito, tal
como referido no considerando 36, alinea a), e no considerando 39, alinea a), a Caremar tinha de garantir ao
longo do ano, de/para Capri, por TMV, duas travessias de ida e volta de manhd, uma travessia de ida e volta no
inicio da tarde e uma travessia de ida e volta a noite. Em contrapartida, os concorrentes da Caremar prestavam
apenas servigos de transporte maritimo de passageiros (no caso da NLG (**) e da Alimar (**°)) ou prestavam
também servigos mistos, mas apenas no periodo de verdo (no caso da SNAV (**!) e da Aligruson (**%)).

(") A Itdlia sublinhou que este tipo de hordrio exige que a Caremar mantenha uma embarcagdo na ilha durante a noite (com custos
adicionais que os concorrentes da Caremar nio tém de suportar).

(1) A ndo prestagdo do servi¢o durante um periodo prolongado, uma vez verificada pelas autoridades competentes, tinha apenas como
principal consequéncia a revogacdo da autorizagdo de exploracdo da faixa hordria em causa (tanto no caso do servigo prestado em
condi¢des de mercado como no caso dos servigos prestados no ambito das obrigagdes de servigo ptiblico).

(*") A NLG fornecia duas travessias didrias na época baixa e sete travessias didrias na época alta [trés das quais no 4mbito das obrigacdes de
servi¢o publico, nomeadamente duas que safam de Sorrento as 9h40 e as 13h10 e (a partir de 2010) uma que safa de Capri as 8h55].
A Ttdlia observou que os servigos da NLG na rota Capri/Sorrento ndo estavam verdadeiramente em concorréncia com os servigos da
Caremar, o que ¢ confirmado pelo facto de as observa¢des da NLG ndo dizerem respeito a rota Capri/Sorrento, mas apenas a
rota Ndpoles/Capri (ver considerando 168).

(") Segundo a Itdlia, a Alimar estava autorizada a efetuar duas travessias didrias de passageiros, uma de Capri para Sorrento as 6h00 e
outra de Sorrento para Capri as 22h55, mas apenas de 1 de julho a 31 de agosto.

(") No que diz respeito aos servicos mistos, tanto no ambito dos programas de transporte maritimo de 2007 como de 2011 (ou seja, a
partir de 2009), a SNAV estava autorizada a efetuar 10 travessias didrias por TMV (seis de Capri para Sorrento, as 7h35, 9h15, 12h10,
15h55, 17h40 e 18h05; e quatro de Sorrento para Capri, as 8h10, 11h25, 13h50 e 16h35), mas apenas no periodo de verdo (mais
concretamente, de 1 de abril a 3 de novembro).

(") No que diz respeito aos servicos mistos, tanto no ambito dos programas de transporte maritimo de 2007 como de 2011 (ou seja, a
partir de 2009), a Aligruson estava autorizada a efetuar quatro travessias didrias (duas de Sorrento para Capri, as 11h30 e 14h00; e
duas de Capri para Sorrento as 12h30 e 18h05), mas apenas no periodo de verdo.
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b)  Na rota Capri/Ndpoles, além da Caremar, existiam quatro outras companhias de navegagio autorizadas a
operar: SNAV (***), NLG (**%), Consorzio Linee Marittime Neapolis («Neapolis») (**)) e Metrod del Mare S.c.a.r.l.
(Metro del Mare») (*). No entanto, todos estes operadores apenas prestavam servicos de transporte
maritimo de passageiros, ao passo que a Caremar tinha de prestar servigos mistos [ver considerando 36,
alinea b), e considerando 39, alinea b)]. Segundo a Itilia, os servicos prestados pelos concorrentes da
Caremar ndo satisfaziam as necessidades de servico publico identificadas pela Regido da Campénia, que
consistiam em assegurar, durante todo o ano, ligacdes suficientes (servicos mistos) que permitissem aos
residentes de Capri deslocar-se diariamente para o continente por motivos profissionais ou de estudo (ou
seja, com a possibilidade de se fazerem acompanhar dos seus veiculos), bem como a entrega de mercadorias
as ilhas (incluindo remessas postais).

0) Na rota Ischia/Népoles, além da Caremar, havia duas outras companhias de navegagdo autorizadas a operar:
Alilauro (que prestava apenas servigos de transporte de passageiros) e Medmar (que prestava apenas servicos
mistos). Segundo a Itdlia, os servicos prestados pelos concorrentes da Caremar ndo eram suficientes para
satisfazer as necessidades publicas da populacdo local. No que diz respeito aos servicos de transporte de
passageiros, a Alilauro operava principalmente durante o periodo de verdo e os servigos (limitados) ao longo
do ano eram prestados no ambito das obrigacdes de servigo publico em momentos diferentes dos assegurados
pela Caremar [ver considerando 36, alinea c), e considerando 39, alinea c)]. Com efeito, entre 1 de janeiro de
2009 e 30 de setembro de 2011, a Alilauro explorava 20 travessias por embarcacio de sustentagdo
hidrodindmica (19 no ambito das obrigacdes de servico publico e uma em condigdes de mercado), todas no
periodo de verdo, com excecdo de um servigo abrangido pelas obrigagdes de servico puablico (**'). A partir de
1 de outubro de 2011, a Alilauro explorava 14 travessias por embarcagio de sustentagdo hidrodindmica
(cinco no ambito das obrigagdes de servigo ptiblico ao longo do ano ("*) e nove em condi¢des de mercado
apenas no periodo de verdo). No que diz respeito aos servigos mistos, a Medmar operava principalmente
durante o periodo de verdo e os servigos (limitados) ao longo do ano ou apenas no inverno eram prestados
no 4mbito das obrigacdes de servigo piiblico em momentos diferentes dos assegurados pela Caremar [ver
considerando 36, alinea ¢), e considerando 39, alinea c)]. Com efeito, de 1 de janeiro de 2009 a
30 de setembro de 2011, a Medmar s6 explorava 19 travessias por ferry/TMV (12 no ambito das obrigacdes
de servico publico e sete em condigdes de mercado) no periodo de verdo, e nem sempre diariamente. A partir
de 1 de outubro de 2011, a Medmar explorava 23 travessias por ferry/TMV (17 em condi¢des de mercado,
todas no periodo de verdo, e seis no ambito das obrigagdes de servico piblico. Dos seis servigos prestados no
ambito das obrigacdes de servico ptiblico, apenas duas travessias eram fornecidas ao longo do ano (**), duas
eram fornecidas s6 no inverno (***) e duas eram fornecidas s6 no verdo ('*!)).

(") Em 2009, 2010 e parte de 2011, a SNAV prestava 12 servicos didrios de transporte de passageiros na rota, dos quais 11 travessias por
embarcagdo de sustentagdo hidrodinamica no verdo (em parte no ambito das obrigagdes de servigo ptiblico e em parte ao abrigo do
regime de autoriza¢do) e uma travessia por embarcacgdo de sustentagdo hidrodindmica ao longo do ano (de Capri para Népoles as
8h10, no 4mbito das obrigagdes de servigo publico). A partir de 1 de outubro de 2011, a SNAV prestava 25 servigos didrios de
transporte de passageiros na rota por embarca¢do de sustentacdo hidrodinamica, incluindo 13 travessias didrias ao longo do ano,
todos no ambito das obriga¢des de servigo publico (11 dos quais prestados em conjunto com a NLG).

(¥ Em 2009, 2010 e parte de 2011, a NLG s6 prestava servigos didrios de transporte maritimo de passageiros na rota no verdo (21 viagens
por embarcacdo de sustentagio hidrodindmica), em parte no 4mbito das obrigacdes de servico ptiblico e em parte ao abrigo do regime de
autorizacdo. A partir de 1 de outubro de 2011, a NLG prestava 34 servigos didrios de transporte de passageiros na rota por embarcagio de
sustentacdo hidrodindmica, incluindo 15 travessias didrias ao longo do ano. Duas dessas 15 travessias didrias (nomeadamente as de Capri
para Ndpoles as 9h35 e as 11h35) eram fornecidas em condi¢des de mercado, e as restantes 13 no 4mbito das obrigagdes de servico
ptblico (11 desses servicos abrangidos pelas obrigagdes de servico publico eram prestados em conjunto com a SNAV).

(") A Neapolis era uma empresa comum criada em 31 de agosto de 2004 entre a NLG (participacdo de 50 %) e a SNAV (participacdo de
50 %). Operou na rota nos anos de 2009, 2010 e 2011. Em 2009-2010, a Neapolis tinha de fornecer oito travessias didrias na rota
por embarcagdo de sustentacdo hidrodinamica no dmbito das obriga¢des de servigo publico, nomeadamente de Capri para Napoles as
6h50 (ao longo do ano), 8h50 (apenas no verdo), 14h10 (ao longo do ano) e 17h25 (apenas no verdo); e de Napoles para Capri as
7h55 (apenas no verdo), 10h00 (apenas no verdo), 16h05 (apenas no verdo) e 20h05 (apenas no verdo). Em 2011, os servigos foram
reduzidos para cinco, sendo prestados ao longo do ano em condi¢des de mercado (a0 abrigo do regime de autorizagio),
nomeadamente de Capri para Ndpoles as 8h50, 14h10 e 17h30; e de Ndpoles para Capri as 10h00 e 16h05.

("*%) A Metro del Mare era uma empresa comum criada em 20 de maio de 2002 entre a NLG (participacdo de 20 %), a SNAV (participa¢do
de 40 %), a Alilauro (participacdo de 20 %) e a Aligruson (participacdo de 20 %). Operou na rota nos anos de 2009 e 2010. Em
2009-2010, a Metrd del Mare tinha de fornecer, no verdo, quatro travessias (quase diariamente) na rota por embarcagio de
sustentagdo hidrodinamica no ambito das obrigacdes de servigo ptiblico, nomeadamente de Capri para Népoles as 10h30 e 10h50; e
de Nédpoles para Capri as 16h30 e 17h05.

(") Nomeadamente, a de Ndpoles para Ischia as 9h35.

(***) Nomeadamente, de Ischia para Népoles as 6h30, 9h25 e 19h55; e de Ndpoles para Ischia as 7h35 e 20h10. Tal como mencionado no
considerando 39, alinea c), a Caremar ndo tinha de prestar servigos de transporte de passageiros nesta rota no periodo compreendido
entre 1 de outubro de 2011 e 15 de janeiro de 2012 e, a partir de 16 de janeiro de 2012, tinha de prestar apenas um servigo didrio de
transporte de passageiros por embarcagdo de sustentagdo hidrodinimica de Népoles para Ischia as 14h45.

(") Nomeadamente, de Népoles para Ischia as 8h35 e 14h10.

(**) Nomeadamente, de Ischia para Ndpoles as 16h35 e de Ndpoles para Ischia as 18h30.

(**')Nomeadamente, de Ischia para Ndpoles as 17h00 e de Ndpoles para Ischia as 18h30.
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d)  Na rota Ischia/Procida/Ndpoles, além da Caremar, existiam duas outras companhias maritimas: a Medmar,
que estava autorizada a prestar servicos mistos na rota (**?) mas que, segundo a Itdlia, quase nunca o fazia; e a
SNAV, que prestava oito servigos didrios de transporte de passageiros com embarca¢des de sustentagdo
hidrodindmica no 4mbito das obrigagdes de servico ptiblico. Segundo as autoridades italianas, os servigos da
SNAV ndo eram compardveis aos servicos de transporte de passageiros a prestar pela Caremar. Em primeiro
lugar, no que diz respeito ao periodo de 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, todos os servigos
da SNAV (com exce¢do de um ('¥)) se concentraram na época de verdo, ao passo que a Caremar tinha de
prestar todos os seus servigos ao longo do ano [ver considerando 36, alinea d)]. Em segundo lugar, embora, a
partir de 1 de outubro de 2011, o niimero de travessias fornecidas pela SNAV ao longo do ano tenha
aumentado para sete ("*) (de um total de oito (**)) e a Caremar tenha acrescentado duas travessias no periodo
de 1 de junho a 30 de setembro [ver considerando 39, alinea d)], a SNAV e a Caremar operavam em
momentos diferentes do dia.

e) Na rota Ischia/Procida/Pozzuoli, para além da Caremar, existia apenas uma outra companhia maritima
autorizada a operar, a Medmar, que, no entanto, prestava servicos mistos que, na sua maioria, ndo faziam
escala em Procida. Com efeito, no que respeita ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2009 e
30 de setembro de 2011, a Medmar prestou um total de 39 servicos mistos por ferry entre Ischia e Pozzuoli
(a maioria dos quais apenas no periodo de verdo (%), que inclufam apenas trés servicos mistos com escala
em Procida (). A partir de 1 de outubro de 2011, a Medmar prestou um total de 40 servicos mistos por
ferry entre Ischia e Pozzuoli, dos quais apenas quatro servi¢os mistos com escala em Procida ('*). Segundo as
autoridades italianas, os servicos da Medmar com escala em Procida ndo eram comparaveis aos prestados
pela Caremar em termos de frequéncias e hordrios [ver considerando 36, alinea e), e considerando 39, alinea
€)]. Em especial, no que respeita aos servigos prestados ao longo do ano, a Caremar prestava seis servi¢os
mistos didrios — trés a partir de Ischia (as 8h35, 11h30 e 17h30) e trés a partir de Pozzuoli (as 10h15,
14h00 e 18h55) — enquanto a Medmar prestava dois servicos mistos didrios a partir de Ischia (as 2h30
e 18h55) e dois a partir de Pozzuoli (as 4h10 e 20h30). No que diz respeito aos servigos adicionais prestados
pela Caremar durante o periodo escolar a partir de 16 de janeiro de 2012, a Caremar tinha de garantir os
servicos a partir de Ischia as 7h20 e de Pozzuoli as 9h00, ao passo que, na mesma rota, a Medmar nio
forneceu qualquer travessia com escala em Procida durante esse periodo (**).

(**?) De acordo com os quadros de acostagem, no periodo de 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a Medmar tinha de prestar ao
longo do ano, no ambito das obrigacdes de servico ptiblico, dois servicos mistos didrios por ferry, nomeadamente a partir de Ischia as
22h00 (com partida de Procida as 22h40); e a partir de Népoles as 24h00 (com partida de Procida 2 1h00). A partir de 1 de outubro
de 2011, a Medmar tinha de prestar ao longo do ano, no ambito das obriga¢des de servico publico, dois servigos mistos didrios,
nomeadamente a partir de Ischia as 6h25 (com partida de Procida as 7h25) e 10h35 (com partida de Procida as 11h15) e um servigo
misto no perfodo de verdo (mas nem sempre diariamente) a partir de Ischia as 22h20 (com partida de Procida as 23h00).

(") Nomeadamente, a de Ischia para Procida e, posteriormente, para Ndpoles, com partida de Casamicciola as 9h45 (e de Procida as
10h05).

(**) Nomeadamente, de Ischia para Procida e, posteriormente, para Ndpoles, com partida de Casamicciola as 7h10 (e de Procida as 7h30),
9h45 (e de Procida as 10h10), 13h50 (e de Procida as 14h15), 17h40 (e de Procida as 18h05); e de Népoles para Procida e,
posteriormente, para Ischia as 8h25 (e de Procida as 9h05), 16h20 (e de Procida as 17h00), 19h00 (e de Procida as 19h40). Todas
essas travessias eram exploradas no dmbito das obriga¢des de servigo publico.

(**) A Ginica travessia explorada apenas no periodo de verdo era também a tinica explorada em condi¢des de mercado. No periodo de verdo,
a SNAV estava autorizada a prestar servicos de transporte de passageiros por embarcagio de sustentagdo hidrodindmica de Ischia para
Procida e, posteriormente, para Népoles, com partida de Casamicciola as 11h25 (e de Procida as 11h45).

(") Apenas trés das 39 travessias eram fornecidas ao longo do ano (no ambito das obrigagdes de servigo ptiblico) — duas na rota Ischia/
Procida/Pozzuoli e uma na rota direta Ischia (Casamicciola)/Pozzuoli — e uma era fornecida apenas durante o perfodo escolar (de 16
de setembro a 14 de junho). As restantes 35 travessias eram fornecidas apenas no perfodo de verdo.

(**) Dois servi¢os no ambito das obrigacdes de servigo ptiblico a prestar ao longo do ano, nomeadamente de Ischia (Casamicciola) para
Procida e, posteriormente, para Pozzuoli as 2h30; e de Pozzuoli para Procida e, posteriormente, para Ischia (Casamicciola) as 4h10;
bem como um servi¢o em condi¢des de mercado, nomeadamente de Ischia para Procida e, posteriormente, para Pozzuoli, as 7h30,
que, no entanto, s6 era prestado durante o perfodo escolar (de 16 de setembro a 14 de junho).

(#%) Estes quatro servigos eram abrangidos pelas obrigacdes de servico publico e deviam ser prestados ao longo do ano, nomeadamente de
Ischia (Casamicciola) para Procida e, posteriormente, para Pozzuoli as 2h30 ¢ 18h55; ¢ de Pozzuoli para Procida e, posteriormente,
para Ischia (Casamicciola) as 4h10 e 20h30.

(") A Medmar tinha deixado de prestar o servigo a partir de Ischia as 7h30 em condi¢des de mercado durante o periodo escolar.
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f) Na rota Ischia/Procida, além da Caremar, havia sete outras companhias maritimas autorizadas a operar,
principalmente como parte de uma rota mais vasta (por exemplo, Ischia/Procida/Ndpoles ou Ischia/Procida/
Pozzuoli): por um lado, a Medmar (no que respeita aos servigos mistos) ("*°) e a SNAV (no que respeita aos
servicos de transporte de passageiros) ('), que operavam em parte no ambito das obriga¢des de servigo
publico e em parte em condi¢des de mercado, e, por outro lado, a Alilauro (%), Ippocampo S.rl
(dppocampo») (***), Rumore S.rl. ((Rumore») (***), Marine Club S.r.l. (<Marine Club») (***) e Capitan Morgan
S.r.l. («Capitan Morgan») (*%), que operavam apenas em condi¢des de mercado. Segundo a Itilia, os servigos
assegurados pelo mercado eram demasiado fragmentados, marginais e instdveis (**’) para serem
considerados, mesmo em conjunto, comparaveis aos servi¢os abrangidos pelas obrigacdes de servigo publico
prestados pela Caremar. Tal foi confirmado pelo facto de, na sequéncia da consulta publica realizada em
2011, a Regido da Campania ter considerado necessdrio, a partir de 16 de janeiro de 2012, acrescentar as
obrigagdes de servico publico jd cumpridas pela Caremar na rota um servigo didrio adicional de transporte
de passageiros por embarcagio de sustentagdo hidrodindmica de Procida para Ischia as 15h30 ao longo do
ano, a fim de satisfazer as necessidades de deslocacio pendular dos residentes nas ilhas [ver considerando 39,
alinea f)].

) Na rota Procida/Pozzuoli, além da Caremar, existiam trés outras companhias de navegagdo autorizadas a
operar: Procida Lines S.r.l. («Procida Lines»), Gestour S.r.l. («Gestour») e Ippocampo. No entanto, segundo a
Itlia, as embarcagBes utilizadas pelos concorrentes da Caremar para prestar o servi¢o tinham uma
capacidade limitada e ndo podiam transportar passageiros com mobilidade reduzida ou com cadeira de

() De 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a Medmar estava autorizada a prestar quatro servigos mistos didrios de/para Ischia:
trés ao longo do ano no ambito das obrigacdes de servico piiblico (a partir de Procida a 1h10; e a partir de Ischia as 2h30 e 22h00) e
uma apenas durante o periodo escolar em condigdes de mercado (a partir de Ischia as 7h30). A partir de 1 de outubro de 2011, a
Medmar estava autorizada a prestar oito servicos mistos didrios de/para Ischia, seis ao longo do ano (a partir de Procida as 5h00 e
21h20) e a partir de Ischia as 2h30, 6h25, 10h35 e 18h55) e dois apenas no periodo de verdo (a partir de Procida a 1h30 e a partir
de Ischia as 22h20), todas no dmbito das obrigacdes de servigo ptiblico. No entanto, a Itilia explicou que a Medmar quase nunca
prestou alguns dos servigos na rota (nomeadamente os servigos que diziam respeito ao segmento Ischia/Procida).

(®")De 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a SNAV prestou 14 servicos didrios de transporte de passageiros por embarcacio
de sustentacdo hidrodindmica de/para Ischia, quatro ao longo do ano — nomeadamente, trés no dmbito das obrigacdes de servico
publico (a partir de Ischia as 7h10 e 9h45, e a partir de Procida as 13h10), e uma em condi¢des de mercado (a partir de Ischia as
8h30); prestou igualmente 10 apenas durante o periodo de verdo — nomeadamente, seis no ambito das obrigacdes de servigo piiblico
(a partir de Procida as 9h00, 17h00, 19h05 e 19h20; e a partir de Ischia as 13h35 e 17h40) e quatro em condigdes de mercado (a
partir de Procida as 7h50 ¢ 17h50; e a partir de Ischia as 18h30 e 19h45). A partir de 1 de outubro de 2011, a SNAV prestou 16
servicos didrios de transporte de passageiros por embarcacdo de sustentagdo hidrodindmica de/para Ischia, nove ao longo do ano:
nomeadamente, oito no ambito das obriga¢des de servico publico (a partir de Ischia as 7h10, 9h45, 13h50 e 17h40; e a partir de
Procida as 9h05, 13h15, 17h00 e 19h40), e uma em condi¢des de mercado (a partir de Ischia as 8h30); prestou igualmente sete
apenas durante o periodo de verdo em condi¢des de mercado (a partir de Procida as 7h50, 11h00, 17h50 e 19h20; e a partir de
Ischia as 11h25, 18h30 ¢ 19h45).

(*)De 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a Alilauro estava autorizada a prestar trés servicos didrios de transporte de
passageiros por embarcacdo de sustentacio hidrodinamica para Ischia, em condi¢des de mercado, no perfodo de verdo,
nomeadamente a partir de Procida as 8h35, 12h35 e 18h35. A partir de 1 de outubro de 2011, a Alilauro deixou de estar autorizada
a explorar a rota.

(**)De 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a Ippocampo estava autorizada a prestar dois servicos mistos em condigdes de
mercado, mas apenas no verdo e nem sempre diariamente (sobretudo nos fins de semana), nomeadamente a partir de Ischia as 9h25 e
a partir de Procida as 17h00. A partir de 1 de outubro de 2011, a Ippocampo estava autorizada a prestar seis servigos mistos em
condi¢des de mercado, mas apenas no periodo de versio e nem sempre diariamente, nomeadamente a partir de Ischia as 9h25,
11h40 ¢ 14h30; e a partir de Procida as 11h00, 13h00 e 17h00.

("% De 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a Rumore estava autorizada a prestar quatro servicos mistos em condicdes de
mercado, trés dos quais apenas no periodo de verdo e nem sempre diariamente (a partir de Procida as 12h20 e 18h30; e a partir de
Ischia &s 15h10) e um diariamente ao longo do ano (a partir de Ischia 4s 10h40). Os servicos e os hordrios da Rumore ndo se
alteraram a partir de 1 de outubro de 2011.

(**)De 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a Marine Club estava autorizada a prestar um servico misto em condi¢des de
mercado as quintas-feiras no perfodo de verdo (a partir de Procida as 12h15). A partir de 1 de outubro de 2011, a Marine Club deixou
de estar autorizada a explorar a rota.

(% De 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a Capitan Morgan estava autorizada a prestar dois servicos mistos didrios em
condi¢des de mercado durante o periodo de verdo (a partir de Ischia as 15h10 e a partir de Procida as 18h00). A partir de
1 de outubro de 2011, a Capitan Morgan estava autorizada a prestar trés servicos mistos didrios em condi¢des de mercado no periodo
de verdo (a partir de Ischia as 15h10 e 18h35; ¢ a partir de Procida as 18h00).

(**") Por exemplo, os operadores de transporte maritimo de menor dimensdo, como a Ippocampo, a Rumore, a Marine Club e a Capitan
Morgan, utilizavam embarcac¢des mais pequenas e menos potentes do que as utilizadas pela Caremar, que, ao contrdrio destas tltimas,
s6 podiam operar em boas condi¢des meteoroldgicas.
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rodas. Além disso, os servicos prestados pelos concorrentes da Caremar eram prestados apenas no periodo de
verdo e nem sequer diariamente (no caso da Ippocampo) (***) ou, de qualquer modo, eram frequentemente
suspensos ou cancelados, pelo que ndo podiam proporcionar os mesmos niveis de regularidade que os da
Caremar (como no caso da Procida Lines) (**). Com efeito, a Itdlia indica que, no periodo de 2012-2015,
para além da Caremar, apenas a Gestour (') explorava a rota ao longo do ano. No entanto, a Itdlia salientou
que os servicos da Gestour ndo eram compardveis aos servicos da Caremar em termos de duragdo do
percurso maritimo (a Caremar tinha de prestar o servi¢o por embarcagdo de sustentagio hidrodinidmica, com
15 minutos de viagem, enquanto a Gestour operava por ferry, com 50 minutos de viagem).

h)  Na rota Procida/Ndpoles, além da Caremar, existiam duas outras companhias de navegacdo autorizadas a
operar: a SNAV (%) (que prestava servicos de transporte de passageiros por embarcagio de sustentacdo
hidrodindmica) e a Medmar ('*?) (que prestava servicos mistos por ferry). Segundo a Itdlia, os servicos de
transporte de passageiros prestados pela SNAV ao longo do ano ndo eram compardveis aos assegurados pela
Caremar, uma vez que eram prestados em momentos diferentes do dia.

(186) No que diz respeito a situagdo concorrencial das rotas maritimas asseguradas pela Caremar no arquipélago das ilhas
Pontinas no periodo de 2009-2011, a Itilia explicou o seguinte:

a) Na rota Ponza/Formia, para além da Caremar, existia apenas uma outra companhia de navegacio, a Vetor
S.rl. («Vetor), que prestava dois servicos didrios de transporte de passageiros com embarcagdes de
sustentacdo hidrodinidmica ao longo do ano no ambito das obriga¢des de servigo publico (com partida de
Ponza as 8h30 e de Formia as 16h00). Segundo a Itdlia, os servi¢os da Vetor ndo eram fidveis, uma vez que a
empresa cancelava frequentemente as travessias, em especial em caso de mau tempo, e, em todo o caso, ndo
eram compardveis aos servicos mistos prestados pela Caremar, que garantiam aos residentes uma ligagdo
didria ao longo do ano também para o transporte de veiculos e mercadorias. No que diz respeito aos servicos

(*%) De 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a Ippocampo estava autorizada a prestar quatro servicos mistos durante o periodo
de verdo (na sua maioria apenas aos domingos), nomeadamente a partir de Procida as 18h45 e 20h00 e a partir de Pozzuoli as 19h20
e 20h50. Estes servi¢os mantiveram-se inalterados também em termos de hordrios a partir de 1 de outubro de 2011.

(") De 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a Procida Lines estava autorizada a prestar 16 servicos mistos ao longo do ano,
mas nem sempre diariamente, 11 dos quais em condi¢des de mercado (a partir de Procida as 5h50, 10h45, 15h25, 17h30 e 19h15; e
a partir de Pozzuoli as 5h05, 9h25, 13h35, 16h25, 18h25 e 20h00) e cinco no ambito das obrigacdes de servico piblico (a partir de
Procida s 4h00 (apenas as sextas-feiras), 7h50 e 12h40; a partir de Pozzuoli as 7h05 e 11h50). A partir de 1 de outubro de 2011, a
Procida Lines estava autorizada a prestar 15 servicos mistos ao longo do ano, mas nem sempre diariamente, 14 dos quais em
condi¢des de mercado (a partir de Procida as 4h00 (apenas as sextas-feiras), 7h50, 10h45, 12h40, 15h25, 17h30 e 19h15; e a partir
de Pozzuoli as 5h05, 7h05, 11h50, 13h35, 16h25, 18h25 e 20h00) ¢ um no ambito das obrigacdes de servigo piblico (a partir de
Procida as 5h50). No entanto, a Itdlia explicou que esses servicos quase nunca foram prestados no periodo de 2012-2015. Por
exemplo, no que diz respeito ao servi¢o no ambito das obriga¢des de servigo publico, uma vez verificado que a Procida Lines néo as
cumpria, a Regido da Campania revogou o servigo abrangido pelas obrigac¢des de servigo publico da Procida Lines, através do Decreto
Executivo n.° 18 de 29 de fevereiro de 2012, e confiou-o a Gestour até 31 de dezembro de 2012.

(1) De 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a Gestour prestava 13 servicos mistos didrios por ferry (50 minutos de viagem) ao
longo do ano, oito em condi¢des de mercado (a partir de Pozzuoli as 6h00, 8h30, 10h35 e 12h55; a partir de Procida as 6h50, 9h30,
11h20 e 17h05) e cinco no dmbito das obrigacdes de servico ptblico (a partir de Pozzuoli as 15h05, 17h55 ¢ 19h50; a partir de
Procida as 14h05 e 18h55). A partir de 1 de outubro de 2011, a Gestour prestava nove servios mistos didrios por ferry (50 minutos
de viagem) ao longo do ano, em condi¢des de mercado (a partir de Pozzuoli as 6h00, 8h30, 10h35, 12h55 e 19h50; a partir de
Procida as 6h50, 9h30, 11h20 ¢ 18:55).

(*)De 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a SNAV prestava nove servicos didrios de transporte de passageiros por
embarcacdo de sustentagdo hidrodindmica no ambito das obrigagdes de servigo ptiblico, dois deles ao longo do ano (nomeadamente a
partir de Procida as 7h35 e 10h05) e sete no periodo de verdo (nomeadamente a partir de Ndpoles (Beverello) as 8h20, 12h30, 16h20,
18h40 e 18h45; e a partir de Procida as 13h50 e 18h00). A partir de 1 de outubro de 2011, a SNAV prestava 10 servicos didrios de
transporte de passageiros por embarcagdo de sustentagdo hidrodinamica (20 minutos de viagem), dos quais oito ao longo do ano no
ambito das obrigac¢des de servico publico (nomeadamente a partir de Procida as 7h30, 10h10, 14h15 e 18h05) e a partir de Ndpoles
(Beverello) as 8h25, 12h30, 16h20 e 19h00); dois, apenas no verdo, eram prestados em condi¢des de mercado (a partir de Procida as
11h45 e a partir de Népoles (Beverello) as 18h45).

(*?) De 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a Medmar prestava diariamente dois servigos mistos por ferry (60 minutos de
viagem) no ambito das obrigagdes de servigo ptiblico ao longo do ano, nomeadamente a partir de Ndpoles (Calata Massa) as 24h00, e
a partir de Procida as 22h40. A partir de 1 de outubro de 2011, a Medmar prestava dois servigos mistos no dmbito das obrigacdes de
servigo piiblico ao longo do ano, nomeadamente a partir de Népoles (Calata Massa) as 00h20 e a partir de Procida as 11h15, e um
servico misto no dmbito das obrigacdes de servigo publico no periodo de verdo (nem sempre diariamente) a partir de Procida as
23h00.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/440/0j 43/89



PT JO L de 14.3.2025

de transporte de passageiros, a Italia explicou que a Caremar era obrigada a manter as embarcagdes na ilha
durante a noite, a fim de assegurar a primeira travessia do dia (as 5h30 a partir de Ponza) e garantir uma
ligagdo didria com o continente por razdes de estudo e de trabalho (regressando a Ponza as 17h30). A
disponibilidade de embarcagdes na ilha durante a noite também se destinava a assegurar o transporte
maritimo para o continente em caso de emergéncia médica a que o transporte aéreo de emergéncia (por
exemplo, helicopteros) ndo pudesse dar resposta.

b)  Narota Ponza/Anzio, para além da Caremar, existia apenas uma outra companhia de navegacio, a Vetor, que
prestava dois servigos didrios de transporte de passageiros com embarcagdes de sustentagdo hidrodindmica
durante a época alta em condi¢des de mercado, ao passo que, durante a época baixa, a Vetor fornecia apenas
duas travessias aos sdbados no dmbito das obriga¢des de servico pablico. Segundo a Itdlia, os servigos mistos
da Caremar justificavam-se por razdes de desenvolvimento social e econdmico e destinavam-se a garantir aos
passageiros com veiculos a possibilidade de efetuarem viagens de ida e volta de/para Ponza ao longo do ano.
No que diz respeito aos servios de transporte de passageiros, a Itdlia explicou que os servigos da Vetor ndo
eram fidveis, uma vez que a empresa cancelava frequentemente as travessias, em especial em caso de mau
tempo.

0 Na rota Formia/Ventotene, além da Caremar, existiam duas outras companhias de navegacdo a operar: a
Vetor e a Societd Navigazione Arcipelago Ponziano S.r.l. (SNAP»). A Vetor prestava um servico didrio de
transporte de passageiros com embarcagdes de sustentagdo hidrodindmica durante a época baixa e um
servigo de transporte de passageiros com embarcagdes de sustentacdo hidrodindmica todas as segundas-feiras
durante a época alta, ambos no 4mbito das obrigacdes de servico pablico. A SNAP prestava um servico didrio
de transporte de passageiros durante a época alta com embarcacdes de sustentagdo hidrodinimica em
condicdes de mercado. Segundo a Itilia, os servicos da Caremar eram necessdrios para permitir que os
residentes de Ventotene viajassem para o continente por razdes profissionais ou de estudo, uma vez que a
Caremar assegurava a primeira viagem do dia a partir de Ventotene, por ferry, as 5h30 e um servico didrio de
transporte de passageiros a partir de Ventotene, por embarca¢do de sustentacdo hidrodinimica, as 6h45.
Além disso, uma vez que permaneciam na ilha durante a noite, as embarcagdes da Caremar permitiam o
transporte maritimo para o continente em caso de emergéncia médica.

(187) No que diz respeito as observagdes da Medmar (ver secgdo 7.1), a Itdlia considerou que as conclusdes a que a
Medmar chegou quanto a equivaléncia dos seus servios com os prestados pela Caremar eram parciais e
incompletas. Segundo a Itdlia, a Medmar limita-se a comparar os seus servi¢os com os prestados pela Caremar em
determinadas rotas, tomando como referéncia apenas a frequéncia didria das travessias, sem proceder a qualquer
avaliagdo que tenha em conta os hordrios, a sazonalidade, os tipos de transporte e as tarifas. Em especial, no que diz
respeito a rota Ischia/Procida/Pozzuoli, a Itdlia salientou que a Caremar era a inica empresa que prestava servicos de
transporte maritimo suficientemente fidveis aquando da definicdo das obrigacdes de servigo piiblico e que a rota foi
sempre essencial para satisfazer as necessidades de mobilidade dos estudantes em ambas as ilhas, bem como os
requisitos em matéria de saiide relacionados com a possibilidade de os residentes de Procida acederem aos hospitais
de Pozzuoli e Ischia.

(188) Em resposta a alegacdo da Medmar de que a Caremar ndo necessitava de qualquer compensa¢io pelos servigos
prestados, uma vez que a Medmar também prestava alguns servicos no ambito das obrigagdes de servigo publico
sem compensagdo nas mesmas rotas, a Itdlia explicou que, ao confiar as obrigagdes de servio ptiblico, o fez nos
termos do Regulamento (CEE) n.° 3577/92, que permite atribuir horizontalmente obriga¢des de servigo ptblico a
todos os armadores interessados. A atribui¢do das obrigacdes de servico publico foi realizada em duas fases. Em
primeiro lugar, a Italia impds obrigacdes de servigo ptiblico aos operadores interessados em determinadas rotas sem
compensagio. Em segundo lugar, no caso de as empresas ndo pretenderem explorar as rotas sem compensacio, a
Regido da Campania teria langado um procedimento de concurso publico para identificar a empresa a qual seria
adjudicado um contrato de servi¢o publico e concedida uma compensagdo correlacionada. Por conseguinte, na
opinido da Regido da Campania, a Medmar aceitou cumprir as obrigagdes de servigo ptiblico sem compensacio, tal
como indicado no ato de sujei¢do assinado pela empresa.
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(194)

Em geral, tendo em conta as obrigacdes de servico ptblico impostas a Caremar e as impostas aos seus concorrentes
(ver considerandos 182 a 186), a Itdlia sustenta que os servicos dos concorrentes sujeitos as obrigacdes de servigo
publico constituem essencialmente servigos que os concorrentes da Caremar aceitaram prestar no contexto das
respetivas atividades maritimas. Estas obriga¢des de servigo publico ndo eram comparaveis as que seriam cumpridas
pela Caremar, uma vez que os operadores podiam ser dispensados das mesmas mediante a apresentacdo de um pré-
-aviso a Regido da Campénia, ao que acresce o facto de as obrigacdes de servico publico ndo estarem sujeitas a
sangdes em caso de incumprimento. Por dltimo, a existéncia destas obrigagdes de servigo piiblico impostas aos
concorrentes da Caremar ndo eliminou o contrato de servico ptblico celebrado com a Caremar para continuar a
satisfazer as necessidades das autoridades locais em termos de continuidade territorial, conforme verificado
periodicamente pela Regido da Campania no ambito da revisdo dos programas maritimos, que tinha em conta tanto
os servigos prestados no dmbito das obrigagdes de servico ptiblico como o contrato de servico publico celebrado
com a Caremar.

Sobre a privatiza¢do da Caremar

A Ttdlia afirma que, na sequéncia do pedido de informacdes da Comissdo de 26 de outubro de 2011 e das
observacdes da Comissio de 22 de dezembro de 2011 e de 14 de marco de 2012, alterou o concurso para a
privatizagdo da Caremar em conformidade com as exigéncias da Comissdo destinadas a garantir a transparéncia e a
ndo discriminag¢io no procedimento.

Por exemplo, foi eliminada qualquer discriminagio com base na nacionalidade do operador econémico que
apresentava a proposta. Em todo o caso, a Itdlia sublinha que ndo existia nenhuma condi¢do no caderno de
encargos que implicasse a manutengdo do pessoal empregado pela Caremar, nem qualquer condi¢do relativa as
relagdes de trabalho existentes com a empresa.

Além disso, a Itdlia alterou o requisito de elegibilidade relativo a capacidade econémica e financeira, suprimindo as
clausulas que impediam a participagdo no concurso de empresas que ndo fossem companhias de navegagio, o que
possibilitou a maxima participagdo e a melhor ponderacio em relagdo aos valores econdémicos do procedimento.
No que diz respeito ao critério de adjudicagio, a Itdlia confirma que o critério de selecio foi o preco liquido mais
elevado.

Por conseguinte, a Itdlia considera que o processo de privatizagio da Caremar, embora ndo tenha sido concebido
como uma venda de acdes em bolsa, deve ser considerado transparente, incondicional e ndo discriminatério,
garantindo assim a mdxima participagdo.

Sobre a conformidade do novo contrato de servico piiblico com os critérios Altmark

A Itdlia alega que o novo contrato de servigo publico cumpre os quatro critérios Altmark pelas seguintes razdes:

a) No que se refere ao primeiro critério Altmark, a Itdlia alega que a missdo de servigo publico definida no
contrato diz respeito as rotas de cabotagem insular que ligam a Itdlia continental aos portos das pequenas
ilhas. Estas rotas visam assegurar, em termos de regularidade e frequéncia, um servigo indispensavel para o
desenvolvimento econdmico das ilhas, satisfazendo simultaneamente as necessidades essenciais de
mobilidade das comunidades insulares, de forma a garantir a eficicia do direito constitucionalmente
garantido a continuidade territorial. Além disso, o novo contrato identifica claramente os servicos a prestar,
os tipos de embarcagdes a utilizar, as faixas hordrias a respeitar, incluindo as travessias durante a tarde e a
noite, e as restri¢des tarifdrias a cumprir;

b)  Na sua Decisdo de inicio do procedimento de 2011, a Comissdo ndo contestou a conformidade com o
segundo critério Altmark;

0 No que se refere ao terceiro critério Altmark, a Itélia exclui qualquer possibilidade de a Caremar ter recebido
uma compensacdo para além do necessdrio para cobrir os custos ocasionados pelo cumprimento das
obrigacdes de servico publico, tendo em conta as receitas obtidas, assim como um lucro razodvel, pela
execugdo destas obrigacdes. Em especial, a Itdlia argumenta que o novo contrato de servi¢o piiblico inclui
clausulas de reembolso suficientes, uma vez que, tal como previsto, por exemplo, no seu artigo 18.,
intitulado «Recuperagio de sobrecompensa¢des», qualquer sobrecompensagdo teria de ser devolvida pela
empresa no prazo de 30 dias a contar do pedido correspondente. Foi o que aconteceu nos exercicios de
2015,de 2016 € 2017 e de 2018 e 2019, em que, de acordo com o procedimento de verificagdo previsto no
contrato, foi detetada e recuperada uma sobrecompensagio relativa a esses periodos (ver considerando 96);
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d)  a Itdlia considera que o quarto critério Altmark estd igualmente preenchido, uma vez que o contrato de
servi¢o publico foi adjudicado na sequéncia de um procedimento concursal transparente, que contou com a
participacdo de varios operadores, e que permitiu selecionar o proponente com capacidade para prestar os
servi¢os ao menor custo possivel. No que diz respeito as diividas da Comissdo quanto a agregacio do novo
contrato de servi¢o ptblico com a privatizagdo da Caremar, a Itdlia esclarece que foram efetuados todos os
ajustamentos necessarios, com base no pedido da Comissio, ao projeto dos documentos do concurso, a fim
de o alinhar com o quadro legislativo pertinente.

8.4. Sobre o prémio de risco de 6,5 % estabelecido na Deliberagio 111/2007 a partir de 2010 e os 10,55 %
aplicados ao novo contrato de servico pidblico

(195) Na Decisdo de inicio do procedimento de 2011, a Comissdo considerou, a titulo preliminar, que o prémio de risco de
6,5 % ndo parece refletir um nivel de risco adequado, atendendo a que, aparentemente, os operadores ndo assumem
os riscos normalmente suportados na prestacdo de servigos de transporte maritimo (ver considerando 247 da
Decisdo de inicio do procedimento de 2011).

(196) Segundo a Itdlia, as conclusdes preliminares da Comissio parecem basear-se numa interpretagdo errada do
pardmetro do prémio de risco. O prémio de risco ndo constitui uma compensagdo para cobrir os custos que o
operador teria, em qualquer caso, de suportar no exercicio das suas atividades, uma vez que, no cendrio alternativo,
a atividade seria deficitdria. A Itdlia alega que nenhum empresdrio decidiria exercer uma atividade com o tnico
objetivo de cobrir os seus custos. Com efeito, o terceiro critério Altmark prevé que uma empresa média exija uma
rendibilidade razodvel do capital (lucro) para avaliar se deve ou ndo prestar o SIEG durante todo o periodo de
atribui¢do. O prémio de risco em questdo é, por conseguinte, a remuneragdo necessria pela execucio das
obrigagdes de servico publico, que reverte para o empresario que suporta e gere o risco comercial.

(197) A Itdlia sublinha que o prémio de risco é determinado com base em andlises macroecondmicas que atribuem um
prémio de risco médio ao pais ou a zona de referéncia para o setor em causa. De acordo com a IESE Business
School, 6,4 % seria um prémio de risco-pais adequado para a Itdlia. Por conseguinte, este prémio estd em plena
consonancia com o prémio de risco de 4 % identificado na Deliberagdo 111/2007, com um aumento de 2,5 % para
os servigos ndo exclusivos (prémio de risco de 6,5 %). A Itdlia esclarece que o prémio de risco de 6,5 % correspondia
igualmente a taxa de rentabilidade do capital investido de que a Caremar beneficiou em 2009, durante o primeiro
ano do periodo de prorrogagio da convengio inicial. Além disso, a Itdlia remete para a decisdo da Comissdo, de
13 de junho de 2017, relativa a ligagdo maritima rdpida para o transporte de passageiros entre Messina e Reggio
Calabria, em que a metodologia de calculo, que utilizava uma taxa fixa de 8 % como a taxa de remuneragdo prevista,
ndo foi contestada. Em especial, neste dltimo caso, a Comissdo aceitou uma taxa de 8 % constituida pelo prémio de
risco de 6,5 % previsto na Deliberagdo 111/2007, tendo em conta o facto de o contrato ndo implicar a atribui¢do de
direitos exclusivos, acrescido de 1,5 %, tendo em conta a curta duracdo do contrato.

(198) A taxa (bruta) de 6,5 % foi utilizada até 2015, ao passo que, posteriormente, para 0 novo contrato de servigo
ptblico, a taxa de rentabilidade do capital investido tida em conta para efeitos de compensacio foi fixada em
10,55 %, o que foi considerado um lucro razodvel tendo em conta o risco suportado pela Caremar na prestagio dos
servicos abrangidos pelas obrigagdes de servico ptblico. A Itdlia alega que a taxa é superior a dos contratos
anteriores — que fixavam uma taxa de 6,5 % — devido ao elevado risco empresarial a que a Caremar estd exposta
em virtude da provavel subcompensagdo ao longo dos nove anos de vigéncia do novo contrato de servico publico
(por exemplo, devido a volatilidade dos precos dos combustiveis). A Itdlia salienta que, ao abrigo do novo contrato
de servico publico, a Caremar suporta integralmente qualquer subcompensagdo igual ou inferior a 5 % da
compensagio total, mas também estd exposta ao risco de uma subcompensagdo superior a 5 % da compensagio
total. Com efeito, o mecanismo de reequilibrio previsto no artigo 17.° do novo contrato de servico publico ndo é
obrigatério (a revisdo dos pardmetros essenciais da compensagio é apenas «permitida», o que significa que a Regido
da Campania ndo tem necessariamente de a aceitar) €, tendo em conta as suas caracteristicas (ou seja, a auséncia de
retroatividade ou o facto de s6 ser possivel ajustar a compensagio através de altera¢des nos pardmetros da prestagio
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do servico), tem apenas efeitos limitados no equilibrio econémico do contrato. Segundo a Itélia, a Caremar i) suporta
qualquer subcompensagdo (mesmo superior a 5 % da compensagdo total) incorrida nos primeiros trés anos do
contrato e nos tltimos trés anos do contrato, uma vez que o mecanismo de reequilibrio aborda apenas os
pardmetros da compensacdo associados a prestacio do servico e apenas para o futuro; ii) suporta qualquer
subcompensacdo igual ou inferior a 5 % incorrida nos seis anos restantes do contrato; e iii) poderd suportar uma
subcompensagdo superior a 5 % na totalidade ou em parte dos restantes seis anos do contrato se 0 mecanismo de
reequilibrio néo for ativado ou apenas for ativado durante trés dos seis anos.

Sobre a conformidade do novo contrato de servigo piblico com o Enquadramento SIEG de 2011

A Ttdlia esclarece que o servigo foi adjudicado na sequéncia de um procedimento de contrato publico transparente,
aberto e ndo discriminatorio. O servigo de ligagio maritima entre as ilhas do golfo de Népoles assegura a
continuidade territorial, proporcionando mobilidade aos residentes que utilizam o servico diariamente para
necessidades de trabalho e de estudo. Nesses casos, o servico prestado ndo é compardvel em termos de regularidade
e frequéncia das ligagdes, bem como em termos de tipo de embarcagdo. Além disso, a compensagio nio ultrapassa o
que ¢ necessdrio para cobrir os custos ocasionados pelo cumprimento das obrigagdes de servico publico, tendo em
conta um lucro razodvel. Por dltimo, o montante da compensacio foi estabelecido no dmbito de um procedimento
de concurso, com base nos critérios definidos na Deliberagdo 111/2007.

Neste contexto, a Itdlia alega que foram criados mecanismos (por exemplo, através do artigo 17.° — verificacdo do
equilibrio econémico-financeiro — e do artigo 18.° — recuperacdo de sobrecompensa¢des — do contrato de
servico publico) para evitar que a Caremar fosse sobrecompensada nos termos do ponto 49 do Enquadramento
SIEG de 2011.

Além disso, quanto a questdo de saber se foi realizada uma consulta ptblica antes da celebragdo do novo contrato de
servigo publico nos termos do ponto 14 do Enquadramento SIEG de 2011, a Itdlia salienta que a defini¢do de planos
estratégicos para as ligacdes maritimas de SIEG regionais na Regido da Campénia é o resultado de um processo
decisério complexo em que participaram, nomeadamente, as autoridades locais em causa e as associa¢des
comerciais. A Regido da Campania tem verificado regularmente a situagdo do mercado e a adequagdo dos servigos
publicos as necessidades expressas pelas autoridades locais e pelos utilizadores, através de investigagdes ao mercado
aprofundadas e regularmente atualizadas.

Sobre a prioridade de acostagem e as medidas previstas na Lei 163/2010

A Itdlia esclareceu que todos os operadores de ferries, incluindo a Caremar, pagam regularmente taxas as autoridades
portudrias competentes para acostarem. No entanto, a Itdlia reconhece que a Caremar ndo pagou qualquer taxa
adicional pela prioridade de acostagem. A Itdlia afirma que a disposigio relativa a prioridade de acostagem nunca
foi aplicada. A prioridade de acostagem néo é remunerada; por conseguinte, a medida proporciona uma vantagem
regulamentar, que ndo implica qualquer transferéncia de recursos estatais e diz respeito apenas a rotas abrangidas
por obrigagdes de servigo piblico. Como tal, segundo a Itdlia, a medida ndo constitui um auxilio estatal.
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(203) No que diz respeito as medidas previstas na Lei 163/2010, a Italia salienta que a Caremar recebeu 2 115 000 EUR,
que foram utilizados exclusivamente para atualizar as suas embarcagdes a fim de cumprir a regulamentagio
internacional em matéria de seguranca (**), e nunca foram utilizados para efeitos de liquidez. Além disso, a Itdlia
esclarece que a Caremar ndo obteve beneficios fiscais nem recebeu fundos do FAS. Em especial, a Itdlia esclareceu
que o artigo 1.°, n.° 5-B, da Lei 163/2010 permitia as regides utilizar os recursos do FAS para financiar parte da
compensagio de servico publico regular e, dessa forma, assegurar a continuidade dos servicos pablicos maritimos,
no caso de as dotagdes orcamentais se revelarem insuficientes e de os recursos do FAS ndo deverem constituir uma
compensagio adicional para a Caremar ou a SNAV/Rifim (ou qualquer outra das empresas do antigo grupo Tirrenia
ou dos respetivos adquirentes).

9. APRECIACAO

9.1. Existéncia de um auxilio na acecio do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE

(204) O artigo 107.°, n.* 1, do TFUE estabelece que «sdo incompativeis com o mercado interno, na medida em que afetem
as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos
estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo
certas empresas ou certas produgdes».

(205) Os critérios estabelecidos no artigo 107.°, n.° 1, do TFUE sdo cumulativos. Por conseguinte, a fim de determinar se as
medidas notificadas constituem um auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, todas as condi¢des
acima referidas devem estar preenchidas. Ou seja, o apoio financeiro deve:

a) Ser concedido por um Estado-Membro ou através de recursos estatais;
b)  Favorecer certas empresas ou certas produgdes;
c) falsear ou ameacar falsear a concorréncia,

d) Afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

(206) A Comissdo observa que a prioridade de acostagem esté inextricavelmente ligada a prestacdo de SIEG por parte da
Caremar e da sua adquirente SNAV/Rifim. Por conseguinte, esta medida serd apreciada juntamente com a respetiva
compensagio de servigo publico concedida a estas empresas (ver seccdes 9.1.1 e 9.1.2).

(207) A Comissdo observa ainda que o novo contrato de servi¢o publico entre a Itdlia e a Caremar deve ser apreciado
juntamente com a privatizagdo da Caremar. Essa apreciagdo conjunta afigura-se adequada porquanto, no essencial, a
Itdlia organizou um concurso para o novo contrato de servico publico de acordo com o qual o proponente
selecionado teria de adquirir a totalidade do capital social da Caremar a fim de cumprir as obrigagdes de servigo
ptblico estabelecidas no referido contrato de servigo ptiblico. O concurso ndo previa a possibilidade de apresentar
propostas separadas para a privatizagdo da Caremar e para o novo contrato de servi¢o publico.

9.1.1 Compensagdo de servio puiblico e prioridade de acostagem concedidas a Caremar entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de julho de
2012, ao abrigo da convengdo inicial prorrogada

9.1.1.1 Recursos estatais

(208) A Itdlia confiou a Caremar a prestagdo de servi¢os de transporte maritimo em rotas especificas nos termos da
convengdo inicial, tal como prorrogada. A convencdo inicial foi celebrada com o Estado, sendo a resultante
compensagio de servigo puiblico paga a Caremar pelo Estado e pela Regido da Campania a partir dos seus proprios
or¢amentos. Por conseguinte, a compensagio de servico publico concedida & Caremar ¢é imputdvel ao Estado e é
concedida através de recursos estatais.

(1) A Caremar afetou 1 410 000 EUR do referido montante para atualizar duas das embarcac¢des que foram posteriormente transferidas a

titulo gratuito para a Laziomar (Quirino e Tetide). Os restantes 705 000 EUR foram utilizados para atualizar uma embarcagio que
continuava a ser propriedade da Caremar.
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(209)

A Comissdo observa que, de acordo com a Itdlia, todos os operadores de ferries pagam regularmente taxas pela
acostagem as autoridades portudrias competentes, mas a Caremar ndo pagou qualquer taxa adicional pela
prioridade de acostagem. No entanto, a Comissdo considera que, em principio, a Itdlia poderia ter decidido impor
uma taxa adicional pela prioridade de acostagem e que, ao ndo o fazer, renunciou a receitas estatais. Além disso,
uma vez que a prioridade de acostagem ¢ concedida por lei (ver considerando 99), é imputdvel ao Estado.

9.1.1.2 Seletividade

(210)

Para que possa ser considerada um auxilio estatal, uma medida tem de ser seletiva. Uma medida ¢é seletiva se for
concedida apenas a determinadas empresas, privando da mesma vantagem outras empresas que se encontrem numa
situagdo juridica e factual compardvel no mesmo setor ou noutros setores (considerando que todos os operadores
econdmicos devem, em principio, cobrir os seus proprios custos). A compensacio de servico pablico pela prestagio
dos servigos maritimos em causa s6 é concedida a Caremar, sendo, portanto, seletiva (**%). Uma vez que a prioridade
de acostagem apenas foi concedida as empresas do antigo grupo Tirrenia, incluindo a Caremar, também esta é
seletiva.

9.1.1.3 Vantagem econdmica

(211)

(212)

(213)

(214)

A Comissdo recorda que as compensagdes de servico ptblico concedidas a uma empresa poderdo ndo constituir uma
vantagem econdmica mediante determinadas condi¢es rigorosamente definidas.

Em especial, no seu acérddo no processo Altmark, o Tribunal de Justica decidiu que, na medida em que uma
intervengdo estatal deva ser considerada uma compensagio que representa a contrapartida das prestacdes efetuadas
pelas empresas beneficidrias para cumprir obrigacdes de servico publico, de forma que estas empresas ndo
beneficiam, na realidade, de uma vantagem financeira e que, portanto, a referida intervencdo ndo tem por efeito
colocar essas empresas numa posi¢do concorrencial mais favordvel em relacio as empresas que lhes fazem
concorréncia, essa intervengdo ndo ¢ abrangida pelo dmbito de aplica¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

No entanto, o Tribunal de Justica também esclareceu que, para que num caso concreto tal compensagio de servigo
publico possa escapar a qualificagdo de auxilio estatal, tém de estar reunidos os quatro critérios cumulativos
(«critérios Altmark») que sdo resumidos abaixo:

— A empresa beneficidria deve ser efetivamente incumbida do cumprimento de obrigagdes de servico publico e
essas obrigacdes devem estar claramente definidas (<Altmark 1»);

—  Os pardmetros com base nos quais serd calculada a compensagio devem ser previamente estabelecidos de
forma objetiva e transparente («Altmark 2»);

— A compensacdo ndo pode ultrapassar o que é necessdrio para cobrir total ou parcialmente os custos
ocasionados pelo cumprimento das obrigagdes de servigo publico, tendo em conta as receitas obtidas, assim
como um lucro razodvel pela execugdo destas obrigagdes («Altmark 3»);

—  Quando a escolha da empresa a encarregar do cumprimento de obriga¢des de servigo publico, num caso
concreto, ndo seja efetuada através de um procedimento de concurso que permita selecionar o proponente
capaz de fornecer esses servigos ao menor custo para a coletividade, o nivel de compensagio necessdrio deve
ser determinado com base numa andlise dos custos que uma empresa média, bem gerida e adequadamente
equipada em meios de transporte para poder satisfazer as exigéncias de servico publico requeridas, teria
suportado para cumprir estas obrigacdes, tendo em conta as respetivas receitas assim como um lucro
razodvel relativo a execugdo destas obrigacdes (<Altmark 4»).

A Comissdo especificou como aplica os critérios Altmark na sua Comunicagio relativa a aplicagdo das regras em
matéria de auxilios estatais a compensagdo concedida pela prestacio de SGEI (*%) («Comunicacdo SIEG»).

(") Acérddo do Tribunal Geral de 13 de dezembro de 2017, Reptiblica Helénica/Comissdo Europeia, T-314/15, ECLLEU:T:2017:903,
n°79.

(*%*) Comunicagdo da Comissdo relativa a aplicacdo das regras em matéria de auxilios estatais da Unido Europeia a compensacio concedida
pela prestacdo de servigos de interesse econémico geral (JO C 8 de 11.1.2012, p. 4).
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(215) Uma vez que os critérios Altmark tém de ser cumulativamente preenchidos, a ndo observancia de qualquer destes
critérios levaria a Comissdo a concluir que a medida em apreciagdo proporciona uma vantagem econémica ao
beneficidrio. Assim, neste caso, a Comissdo apreciard em primeiro lugar a observancia do critério Altmark 4.

(216) O critério Altmark 4 prevé que, para que ndo ser considerada como auxilio estatal. a compensagio tem de se limitar
ao minimo necessario. Considera-se que este critério estd satisfeito se o beneficidrio da compensacdo de servigo
publico tiver sido escolhido na sequéncia de um procedimento de concurso que permita selecionar o proponente
capaz de prestar os servicos a coletividade ao menor custo ou, se ndo for esse o caso, se a compensagio tiver sido
calculada tendo por referéncia os custos de uma empresa eficiente.

(217) Em nenhuma das prorrogagdes da convengdo inicial durante o periodo entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de julho de
2012 a Caremar foi selecionada na sequéncia de um procedimento de concurso publico que permitisse a atribuicdo
do servico ao menor custo para a comunidade. A Itdlia limitou-se a prorrogar o sistema ja em vigor, através das
prorrogacdes da convengdo inicial, autorizando desse modo o operador pré-estabelecido a continuar a receber uma
compensagio pelo cumprimento das obrigacdes de servigo publico.

(218) Além disso, a Itlia ndo facultou a Comissdo qualquer prova de que o nivel de compensacio tenha sido determinado
com base numa andlise dos custos que uma empresa média, bem gerida e adequadamente dotada dos meios de
transporte para poder satisfazer as exigéncias de servigo puiblico requeridas teria suportado para cumprir essas
obrigacdes, tendo em conta as respetivas receitas, assim como um lucro razoavel pela execugdo destas obrigagdes.

(219) Relativamente a compensagdo concedida ao abrigo da convencdo inicial prorrogada, a Caremar apresentou
informagdes sobre a aplicagdo dos critérios Altmark. No que diz respeito ao argumento da Caremar de que o quarto
critério Altmark estd preenchido porque a compensacio foi calculada com base nos custos de uma empresa eficiente
(ver considerando 140) a Comissdo considera, pelas razdes explicadas nos considerandos 220 a 222, que as
informagdes fornecidas ndo sdo suficientes para cumprir o critério juridico da referida condigdo, tal como
estabelecido na Comunicagdo SIEG (ver, em especial, os pontos 69 a 76).

(220) Em primeiro lugar, o facto de a Caremar ter custos inferiores aos dos seus concorrentes nio é, por si s6, um critério
suficiente para considerar a Caremar uma empresa bem gerida. Os custos mais baixos podem também resultar da
amortizagdo de ativos (por exemplo, embarcag¢des), que constitui um método contabilistico para calcular o valor
dos ativos de uma empresa ao longo do tempo e, por conseguinte, nio pode ser utilizada para medir a eficiéncia da
empresa.

(221) Em segundo lugar, a alegacio de que a Caremar utilizou os seus efetivos no nimero maximo de horas permitido pelo
contrato de trabalho, otimizando assim o racio entre os custos com pessoal e o desempenho dos trabalhadores, ndo
foi corroborada por quaisquer informagdes sobre ricios analiticos representativos da produtividade, nem essa
pratica relativa ao aproveitamento da mio de obra da Caremar foi comparada com as estruturas de custos de outras
empresas do setor.

(222) Em terceiro lugar, a Caremar alega que, apesar do aumento consideravel do preco dos combustiveis durante o
periodo de prorrogacdo da convencio inicial, continuou a cumprir as obrigagdes de servigo publico com as tarifas
mais baixas no mercado e sem solicitar um ajustamento da compensa¢do. A Comissdo considera que este
argumento ndo ¢ suficiente para considerar a Caremar uma empresa eficiente. A Caremar ndo forneceu quaisquer
informagdes adicionais que demonstrassem, por exemplo, o impacto desta pritica nas contas financeiras da
empresa, nem comparou a sua estrutura de custos com as de outras empresas do setor. Consequentemente, a
Caremar ndo identificou um pardmetro de referéncia que permitisse avaliar a alegada gestdo eficiente do seu servigo.

(223) A Comissdo conclui, portanto, que o critério Altmark 4 ndo se encontra preenchido no caso em aprego, no que diz
respeito a prorrogacdo da convengdo inicial.

(224) Uma vez que os quatro critérios Altmark ndo se encontram cumulativamente preenchidos no caso em aprego, a
Comissdo conclui que a compensagio pela exploragdo das rotas maritimas ao abrigo da prorrogagio da convengio
inicial proporcionou uma vantagem econémica a Caremar.
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(225) No que respeita a prioridade de acostagem, a Comissdo recorda, primeiramente, que a AGCM considerou, pelo
menos em dois momentos, que esta medida possui valor econdémico (**). No entanto, a Caremar ndo paga qualquer
taxa pela prioridade de acostagem. No entanto, a Comissdo observa que a prioridade de acostagem tem, pelo menos
teoricamente, o potencial para reduzir os custos do operador (p. ex., devido a possibilidade de uma acostagem
garantida reduzir os tempos de espera nos portos e, assim, reduzir os custos de combustiveis) ou aumentar as suas
receitas (p. ex., devido a possibilidade de alguns horarios gerarem uma maior procura por parte dos passageiros). De
facto, na medida em que a prioridade de acostagem permita uma atracagem mais rdpida, os utilizadores dos servicos
de transporte maritimo poderdo preferir o operador que beneficie desta medida. Mesmo que estes efeitos apenas se
materializassem em circunstancias limitadas ou tivessem uma dimensdo relativamente reduzida, a prioridade de
acostagem constitui, ainda assim, uma vantagem econdmica para a Caremar.

9.1.1.4 Efeito sobre a concorréncia e as trocas comerciais

(226) Quando o auxilio concedido por um Estado-Membro refor¢a a posi¢do de uma empresa em relacio a outras
empresas concorrentes nas trocas intra-Unido, deve considerar-se que estas tltimas s3o afetadas por esse auxilio ().
Basta que o destinatirio do auxilio esteja em concorréncia com outras empresas em mercados abertos a
concorréncia ('%).

(227) No caso em aprego, o beneficidrio desenvolve a sua atividade em concorréncia com outras empresas que prestam
servicos de transporte maritimo na Unido, concretamente desde a entrada em vigor do Regulamento (CEE)
n.° 4055/86 do Conselho (**) e do Regulamento (CEE) n.° 3577/92, que liberalizam o mercado dos transportes
maritimos internacionais e da cabotagem maritima, respetivamente. Por conseguinte, a compensagio pela
exploragdo de rotas maritimas ao abrigo da prorrogagio da convencio inicial pode afetar as trocas comerciais da
Unido e falsear a concorréncia no mercado interno. Esta conclusdo é também vélida, pelos mesmos motivos, para a
prioridade de acostagem.

9.1.1.5 Conclusio

(228) Uma vez que estdo preenchidos todos os critérios estabelecidos no artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, a Comissdo conclui
que a compensacdo de servico publico concedida & Caremar no perfodo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho de
2012, com base nas sucessivas prorrogagdes da convengdo inicial, bem como a prioridade de acostagem nas rotas
de servico publico, constituem auxilios estatais & Caremar.

9.1.1.6 Novo auxilio ou auxilio existente

(229) A Comissio observa, em primeiro lugar, que a compensagio concedida a Caremar (a data) pelo cumprimento das
obrigagdes de servi¢o publico maritimo até ao fim de 2008 ndo ¢ apreciada na presente decisdo (ver considerando
17). A avaliacdo dessa compensacio, e do facto de poder ou ndo ser considerada um auxilio existente com base no
artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento (CEE) n.° 3577/92, é objeto da Decisdo (UE) 2020/1411 (ver considerando 25).

(%) Decisdo (UE) 2020/1412, considerando 265.

(1) Acérddo do Tribunal de Justica de 17 de setembro de 1980, Philip Morris/Comissdo, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, n.° 11; Ac6rdio
do Tribunal de 22 de Novembro de 2001, Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, n.° 21. Acérddo do Tribunal de 29 de abril de 2004,
Itdlia/Comissdo, C-372(97, ECLLEU:C:2004:234, n.° 44.

(1%%) Acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de abril de 1998, Het Vlaamse Gewest/Comissdo, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.

(%) Regulamento (CEE) n.° 4055/86 do Conselho, de 22 de dezembro de 1986, que aplica o principio da livre prestagdo de servigos aos
transportes maritimos entre Estados-membros e Estados-membros para paises terceiros (JO L 378 de 31.12.1986).
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(230) O artigo 1., alinea c), do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho (%) dispde que deve entender-se por novo
auxilio «quaisquer auxilios, isto ¢, regimes de auxilio e auxilios individuais, que ndo sejam considerados auxilios
existentes, incluindo as altera¢des a um auxilio existente». Além disso, o artigo 108.°, n.° 3, do TFUE dispde que a
Comissdo deve ser notificada atempadamente dos projetos relativos a institui¢do de auxilios ou altera¢do de auxilios
existentes, que ndo poderdo ser postos em execugdo antes de o procedimento haver sido objeto de uma decisdo
final (*"!). Em consonéncia com a posi¢do dos tribunais da Unido ('7?), a Comissdo considera que a alteragio (isto é, a
prorrogacdo) da duragio de uma medida de auxilio com um termo claro (isto é, 31 de dezembro de 2008) é
suficiente para que a mesma seja considerada um novo auxilio, independentemente de serem ou néo alteradas
outras caracteristicas da medida. Este raciocinio aplica-se & convengdo inicial prorrogada que serviu de base juridica
as prorrogagdes tempordrias (ou seja, até a privatizagdo da Caremar anunciada em 2009, ver considerando 29) das
obrigacdes de servigo ptiblico compensadas confiadas a Caremar ao abrigo da convengao inicial.

(231) Pelos motivos expostos acima, a Comissdo considera que, independentemente do facto de a compensagio concedida
a Caremar (a data) até ao final de 2008 ser considerada um auxilio existente pela Decisdo (UE) 2020/1411, a
compensagio de servico publico concedida a Caremar entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de julho de 2012, com base
nas sucessivas prorrogacdes da convengdo inicial, deve ser considerada um novo auxilio. Esta conclusdo também se
aplica a prioridade de acostagem aplicdvel durante este periodo.

9.1.2 A adjudicagiio do novo contrato de servico piiblico agregada a privatizagio da Caremar

(232) A fim de determinar se a adjudicacdo do novo contrato de servico publico agregada a privatizagio da Caremar
constitui uma vantagem a favor da Caremar e da sua adquirente, na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, a
Comissdo tem de apreciar a observancia dos critérios Altmark (ver considerando 213).

9.1.2.1 Critério Altmark 1

233) A Comissdo recorda que ndo existe uma defini¢do uniforme e precisa dos servicos que podem constituir um SIEG ao
q ¢ p ¢os que p
abrigo do direito da Unido, seja na acecdo do primeiro critério Altmark, seja na do artigo 106.°, n.° 2, do TFUE (). O
ponto 46 da Comunicacdo SIEG tem a seguinte reda¢io:

«Na auséncia de regras especificas da Unido que definam as condigdes para a existéncia de um SIEG, os Estados-
-Membros dispdem de uma ampla margem discriciondria para definir um dado servigo como SIEG e para conceder
compensagdes ao prestador desse servico. Neste contexto, a Comissdo tem apenas competéncias para verificar se o
Estado-Membro cometeu um erro manifesto na defini¢do do servigo como SIEG e para apreciar os auxilios estatais
incluidos na compensagio. Sempre que existam regras especificas da Unido, o poder discriciondrio dos Estados-
-Membros fica a elas sujeito, sem prejuizo do dever da Comissdo de avaliar se o SIEG foi corretamente definido para
efeitos do controlo dos auxilios estatais.»

(234) Por conseguinte, as autoridades nacionais tém o direito de considerar que determinados servigos sdo de interesse
geral e tém de ser explorados por meio de obrigacdes de servigo publico, a fim de assegurar que o interesse ptiblico
estd protegido quando os agentes do mercado ndo sio suficientes para garantir que tais servicos sejam prestados ao
nivel ou nas condigdes exigidos.

(") Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado

sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO L 248 de 24.9.2015, p. 9).

(') Acérddo do Tribunal de Justica de 26 de outubro de 2016, DEI ¢ Comissdo/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, ECLL:EU:C:2016:797,
n.° 45.

(73 Acérddo do Tribunal Geral de 6 de marco de 2002 nos processos apensos Tertitorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
(T-127]99), Comunidad Aut6noma del Pais Vasco and Gasteizko Industria Lurra, SA (T-129/99) e Daewoo Electronics Manufacturing
Espaiia, SA (T-148/99) | Comissdo das Comunidades Europeias, ECLLEU:T:2002:59, n.° 175.

(') Acérddo do Tribunal de Primeira Instancia, BUPA e outros/Comissdo, T-289/03 [2008] ECR II 81, n.> 96. Ver também as conclusdes
do advogado-geral Tizzano no processo C-53/00, Ferring, ECR 1 9069, e as conclusdes do advogado-geral Jacobs no processo C-126/
01, GEMO, [2003] ECR113769.
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(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

No dominio da cabotagem, foram estabelecidas regras pormenorizadas da Unido que regem as obrigagdes de servigo
publico no Regulamento (CEE) n.° 3577/92, e, para efeitos de analise de potenciais auxilios estatais a empresas
envolvidas no transporte maritimo, nas Orienta¢des comunitdrias sobre auxilios estatais aos transportes maritimos
(«Orientagdes sobre transportes maritimos») (V4).

O artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 3577/92 dispde o seguinte:

«Um Estado-Membro pode celebrar contratos de fornecimento de servicos publicos ou impor obrigacdes de servigo
publico, como condigdo para a prestagdo de servigos de cabotagem, as companhias de navegagdo que participem
em servigos regulares de, entre e para as ilhas. Sempre que um Estado-Membro celebrar contratos de fornecimento
de servigos publicos ou impuser obrigacdes de servico publico, fi-lo-4 numa base ndo discriminatéria em relagdo a
todos os armadores comunitdrios.»

O artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CEE) n.° 3577/92 estabelece que um contrato de fornecimento de servicos
publicos pode incluir: servios de transporte que satisfacam normas estabelecidas de continuidade, regularidade,
capacidade e qualidade, servicos de transporte complementares, servicos de transporte a precos e condi¢des
determinados, nomeadamente para determinadas categorias de passageiros ou para determinados itinerdrios e
adaptacdes dos servigos as necessidades efetivas.

Em conformidade com o ponto 9 das Orientagdes sobre transportes maritimos, «podem ser impostas obrigagdes de
servigo publico (OSP) ou podem ser celebrados contratos de servico ptiblico (CSP) relativamente aos servicos
mencionados no artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.° 3577/92», ou seja, servigos regulares de, entre e para as ilhas.

Resulta de jurisprudéncia constante que as obriga¢des de servico publico s6 podem ser impostas se justificadas pela
necessidade de assegurar servicos regulares e adequados de transporte maritimo que ndo consigam ser
exclusivamente assegurados pelos agentes do mercado (*”*). A comunicagio da Comissdo sobre a interpretacio do
Regulamento (CEE) n.° 3577/92 (%) confirma que «compete aos Estados-Membros (incluindo, nos casos adequados,
as autoridades regionais ou locais), e ndo aos armadores, determinar as rotas em que sdo necessarias obrigacdes de
servico publico. Concretamente, podem ser previstas obrigagdes de servigo publico para servigos regulares de
cabotagem insular caso o mercado ndo assegure servicos adequados». Além disso, o artigo 2.°, n.° 4, do
Regulamento (CEE) n.> 3577/92 define «obrigagdes de servico ptiblico» como «as obrigagdes que, atendendo aos
seus proprios interesses comerciais, 0 armador comunitdrio em questdo ndo assumiria ou ndo assumiria na mesma
medida ou nas mesmas condicdes.»

Em consondncia com a jurisprudéncia (1””), a fim de verificar se existe uma necessidade real de um servigo ptiblico e
se este era necessirio e proporcionado e, por conseguinte, se o primeiro critério Altmark estava preenchido, a
Comissdo tem de apreciar:

a) Se havia procura dos utilizadores;

b)  Seessa procura ndo podia ser satisfeita pelos operadores do mercado na auséncia de uma obrigacdo imposta
pelas autoridades publicas (existéncia de uma deficiéncia do mercado);

0) Se o recurso a simples obriga¢des de servico publico era insuficiente para suprir essa caréncia (abordagem
menos restritiva).

(%) Comunica¢do C(2004) 43 da Comissdo — Orienta¢des comunitdrias sobre auxilios estatais aos transportes maritimos (JO C 13
de 17.1.2004, p. 3).

(%) Acérddo do Tribunal de 20 de fevereiro de 2001, Asociacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) e outros|
Administracién General del Estado, C-205/99, ECLL:EU:C:2001:107.

('7%) Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides que
atualiza e retifica a comunicacio sobre a interpretacio do Regulamento (CEE) n.° 3577/92 do Conselho relativo a aplicagdo do
principio da livre prestacdo de servicos aos transportes maritimos internos nos Estados Membros (cabotagem maritima) (COM(2014)
232 final de 22.4.2014).

(""7) Acérddo do Tribunal Geral de 1 de margo de 2017, Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM)/Comissdo, T-454/13,
ECLLEU:T:2017:134,n. 130 e 134.
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Procura dos utilizadores

(241) Ao abrigo do novo contrato de servico publico, foi confiada a Caremar a prestagio de servigos regulares de
transporte maritimo de passageiros, veiculos (incluindo veiculos de salvamento) e objetos postais, a precos
predeterminados, através de ferries e embarcagdes rdpidas (ou seja, TMV no caso de servigos mistos ou embarcagdes
de sustentacdo hidrodindmica no caso de servicos exclusivamente de passageiros), de acordo com os hordrios
indicados no programa de transporte maritimo estabelecido pela Regido da Campdnia, tal como apresentado na
sec¢do 3.3.1. As obrigacdes de servico publico impostas & Caremar diziam respeito aos portos servidos, ao tipo de
embarcacOes atribuidas as ligagdes maritimas exploradas no dmbito do regime de servi¢o publico, a frequéncia,
horérios e continuidade do servigo, a qualidade do servico e as tarifas méximas a cobrar (ver considerandos 83 a 91).

(242) A Comissdo observa que as obrigacdes de servico pablico impostas a Caremar ao abrigo do novo contrato de servigo
publico se destinam a assegurar a continuidade territorial entre o continente e as ilhas, satisfazendo as necessidades
de transporte da populagdo local (principalmente necessidades de trabalho e de estudo) através de servicos de
transporte maritimo regulares e fidveis (ver considerando 199). A Comissdo considera que estes sdo, de facto,
objetivos legitimos de interesse publico.

(243) No que diz respeito as necessidades da populagio local, a Itdlia explicou que elas permaneceram substancialmente
inalteradas ao longo dos anos, tal como demonstrado pelas consultas publicas realizadas pela Regido da Campania
em 2006-2007 e 2010-2011 (ver considerando 179), que confirmaram que os residentes das ilhas do golfo de
Naépoles dependiam do transporte maritimo para as suas deslocagdes didrias para o continente. A este respeito, a
Comissdo observa que a situacdo do trafego maritimo no golfo de Népoles é muito peculiar devido a densidade
populacional extremamente elevada das ilhas de Capri, Ischia e Procida, tal como explicado pela Itdlia (ver
considerando 182).

(244) O que precede é confirmado pelas estatisticas pormenorizadas por rota fornecidas pela Itlia sobre os passageiros,
veiculos e mercadorias transportados pela Caremar nos anos de 2009 a 2021, que mostram que as rotas
asseguradas pela Caremar se caracterizavam por uma procura significativa que se manteve estavel ao longo do
tempo (ver considerando 174).

(245) Tendo em conta que a procura dos utilizadores se manteve estdvel ao longo do tempo, incluindo durante os dois
anos anteriores a atribui¢do das obriga¢des de servico publico a Caremar ao abrigo do novo contrato de servigo
publico, a Itdlia, e em especial as autoridades regionais em causa, consideraram, corretamente, que existia uma
procura real de servigcos maritimos de transporte de passageiros e mistos nas rotas no golfo de Népoles que ligam as
ilhas de Capri, Ischia e Procida ao continente (Npoles, Sorrento e Pozzuoli).

Existéncia de uma deficiéncia do mercado

(246) De acordo com o ponto 48 da Comunicagdo SIEG, «io seria adequado associar obrigagdes especificas de servigo
publico a uma atividade cuja prestacdo estd ja assegurada, ou pode ser assegurada de forma satisfatéria e em
condicdes, tais como o prego, caracteristicas qualitativas objetivas, continuidade e acesso ao servigo, conformes ao
interesse publico tal como definido pelo Estado, por empresas que desenvolvem a suas atividades em condi¢des
normais de mercado» (%). Por conseguinte, a Comissdo deve examinar se o servico seria inadequado se a sua
prestagdo fosse assegurada exclusivamente pelas forcas de mercado. O ponto 48 da Comunicagio SIEG assinala, a
este respeito, que «a avaliacdo da Comisséo limita-se a analisar se o Estado-Membro cometeu um erro manifesto».

(247) Uma vez que existiam outras companhias de navegagdo a operar nas rotas abrangidas pelo novo contrato de servico
publico (ver considerando 184), a Comissdo avaliard a situagdo concorrencial de cada uma destas rotas antes da
celebragio do novo contrato de servico ptiblico, a fim de verificar se os servicos prestados por esses operadores
eram equivalentes aos que a Caremar teria de prestar ao abrigo desse novo contrato e teriam sido suficientes para
assegurar a continuidade territorial entre as ilhas (Capri, Ischia e Procida) e o continente.

(%) Ac6rddo do Tribunal de 20 de fevereiro de 2001, Asociacién Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) e outros|
Administracion General del Estado, C-205/99, ECLLEU:C:2001:107.
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(248) A este respeito, em primeiro lugar, a Comissdo observa que o transporte maritimo de/para as ilhas do golfo de
Napoles ¢ utilizado pelos residentes dessas ilhas como transporte local para poderem ter acesso a ligagdes muito
frequentes ao continente. Com efeito, tal como explicado pela Itdlia (considerando 182), a densidade populacional
extremamente elevada das ilhas de Capri, Ischia e Procida torna-as semelhantes a um distrito do continente. Esta
situagdo exige que o transporte maritimo seja quase tio frequente como o transporte terrestre local, a fim de
satisfazer as necessidades dos estudantes e dos trabalhadores que se deslocam diariamente de/para o continente. A
avaliacdo da existéncia de uma deficiéncia do mercado deve ter devidamente em conta esta caracteristica especifica.

(249) O quadro 10 mostra a situagdo concorrencial das oito rotas exploradas pela Caremar no periodo de 2012-2015, ou
seja, antes da atribui¢gdo do novo contrato de servico puablico, com base nas informagdes fornecidas pelos
concorrentes da Caremar nas suas observagdes (ver considerandos 150, 151, 161 e 168) e pela Itdlia (ver
considerando 184). Nos considerandos 250 a 259, a Comissdo apresenta a sua avaliagio da situacdo concorrencial
apresentada no quadro 10.

Quadro 10

Situagdo concorrencial nas rotas exploradas pela Caremar no periodo de 2012-2015

Rota

Caremar

Concorrentes

Capri/
Sorrento

Servigos mistos por TMV ao longo do
ano: oito travessias didrias (a partir de
Capri as 7h00, 8h40, 13h35 e 18h45;
e a partir de Sorrento as 7h45, 9h25,
14h30 e 19h25).

NLG: apenas servigos de transporte de passageiros.

Aligruson: servigos mistos, mas apenas no periodo de
verdo (a partir de Sorrento as 11h30 e 14h00; e a partir de
Capri as 12h30 e 18h05) em condi¢des de mercado.

SNAV: servicos mistos, mas apenas no periodo de verdo (a
partir de Capri as 7h35, 9h15, 12h10, 15h55, 17h40

e 18h05; e a partir de Sorrento as 8h10, 11h25, 13h50

e 16h35) em condi¢des de mercado.

Capri/
Népoles

Servigos mistos por TMV ao longo do
ano: seis travessias didrias (a partir de
Népoles as 5h35, 12h00 e 17h25; e a
partir de Capri as 10h20, 15h35

e 20h15).

Servicos mistos por ferry no periodo de
verdo: seis travessias didrias (a partir de
Népoles as 7h25, 13h00 e 18h35;ea
partir de Capri as 5h40, 9h20

e 14h50).

Servigos mistos por ferry no periodo de
inverno: seis travessias didrias (a partir
de Ndpoles as 9h00 e 14h20; e a partir
de Capri as 6h45, 11h00, 16h15

e 20h10).

Servigos mistos por TMV de 1 de junho
a 30 de setembro: dois servigos didrios
(a partir de Ndpoles as 21h35 e a partir
de Capri as 23h50).

SNAV: apenas servigos de transporte de passageiros.
NLG: apenas servicos de transporte de passageiros.

Neapolis: apenas servigos de transporte de passageiros.

Ischia/
Népoles

Servigos mistos por ferry ao longo do
ano: quatro travessias didrias (a partir
de Ischia as 8h45 e 13h50; e a partir
de Ndpoles as 15h45 ¢ 20h15).

Servigos de transporte de passageiros
por embarcagdo de sustenta¢io
hidrodindmica ao longo do ano: uma
travessia didria (a partir de Ndpoles as
14h45).

Medmar: apenas servicos mistos, principalmente durante
a época de verdo. Quatro travessias didrias ao longo do ano
[a partir de Ndpoles as 8h35, 14h10 e 18h30; e a partir
de Ischia as 17h00 (no verdo) ou 16h35 (no inverno)],
todas no ambito das obrigacdes de servigo publico.

Alilauro: apenas servicos de transporte de passageiros,
principalmente durante a época de verdo. Apenas cinco
travessias didrias ao longo do ano (a partir de Ischia as
6h30, 9h25 ¢ 19h55; e a partir de Napoles as 7h35 e
20h10), as cinco no dmbito das obriga¢des de servico

publico.
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Rota

Caremar

Concorrentes

Ischia/
Procida/
Népoles

Servigos mistos por ferry ao longo do
ano: 10 travessias didrias [a partir de
Népoles as 6h25 (com partida de
Procida as 7h30), 10h45 (com partida
de Procida as 11h50), 15h10 (com
partida de Procida as 16h20), 17h30
(com partida de Procida as 18h35),
19h30 (com partida de Procida as
20h30); 21h55 (com partida de
Procida as 23h00); a partir de Ischia as
12h55 (com partida de Procida as
13h35); 15h20 (com partida de
Procida as 15h50), 17h20 (com
partida de Procida as 17h50), 19h25
(com partida de Procida as 20h30)].

Servigos mistos por ferry de 15 de
junhoa 15 de setembro: duas travessias
didrias [a partir de Ischia as 7h00 (com
partida de Procida as 7h25); e a partir
de Népoles as 9h25 (com partida de
Procida as 10h30)].

Servigos de transporte de passageiros
por embarcagio de sustentagio
hidrodinamica ao longo do ano: nove
travessias didrias [a partir de Ndpoles
as 8h40 (com partida de Procida as
9h30), 11h45 (com partida de Procida
as 12h25), 13h10 (com partida de
Procida as 13h50), 18h15 (com
partida de Procida as 18h55); a partir
de Ischia as 6h45 (com partida de
Procida as 7h05), 10h15 (com partida
de Procida as 10h35), 13h00 (com
partida de Procida as 13h15), 14h30
(com partida de Procida as 14h55),
16h25 (com partida de Procida as
16h45)].

Servigos de transporte de passageiros
por embarcagdo de sustenta¢io
hidrodindmica de 1 de junho a 30 de
setembro: duas travessias didrias [a
partir de Ischia as 19h35 (com
partida de Procida as 20h00); e a partir
de Napoles as 21h05 (com partida de
Procida as 21h50)].

Medmar: servigos mistos por ferry:

—  dois didrios ao longo do ano no ambito das
obrigagdes de servigo publico [a partir de Ischia as
6h25 (com partida de Procida as 7h25) e 10h35
(com partida de Procida as 11h15)]; e

—  um (nem sempre diariamente) no periodo de verdo
no dmbito das obrigagdes de servigo publico [a
partir de Ischia as 22h20 (com partida de Procida as
23h00)].

No entanto, segundo a Itdlia, a Medmar quase nunca
prestou os servigos na rota Ischia/Procida/Napoles em
2012-2015.

SNAV: servico de transporte de passageiros por
embarcacio de sustentacdo hidrodindmica:

—  sete travessias didrias no 4mbito das obrigacdes de
servico publico ao longo do ano [a partir de
Naépoles as 8h25 (com partida de Procida as 9h05),
16h20 (com partida de Procida as 17h00), 19h00
(com partida de Procida as 19h40); e a partir de
Ischia as 7h10 (com partida de Procida as 7h30),
9h45 (com partida de Procida as 10h10), 13h50
(com partida de Procida as 14h15), 17h40 (com
partida de Procida as 18h05)]; e

—  uma travessia didria em condicdes de mercado no
periodo de verdo [a partir de Ischia as 11h25 (com
partida de Procida as 11h45)].
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Rota

Caremar

Concorrentes

Ischia/
Procida/
Pozzuoli

Servigos mistos por ferry ao longo do
ano: seis travessias didrias [a partir de
Pozzuoli as 10h15 (com partida de
Procida as 10h55), 14h00 (com
partida de Procida as 14h30) e 18h55
(com partida de Procida as 19h35);ea
partir de Ischia as 8h35 (com partida
de Procida as 9h00), 11h30 (com
partida de Procida as 11h55), 17h30
(com partida de Procida as 18h00)].

Servicos mistos por ferry de 16 de
setembro a 14 de junho: duas travessias
didrias [a partir de Ischia as 7h20
(com partida de Procida as 7h50); e a
partir de Pozzuoli as 9h00 (com
partida de Procida as 9h40)].

Medmar: servigos mistos por ferry, na sua maioria sem
escala em Procida. Apenas quatro travessias didrias com
escala em Procida (a partir de Ischia as 2h30 e 18h55; e a
partir de Pozzuoli as 4h10 e 20h30), todas no ambito das
obrigagdes de servigo publico e ao longo do ano.

Ischia/
Procida

Para além dos servigos prestados nas
rotas Ischia/Procida/Pozzuoli e Ischiaf
Procida/Napoles, um servigo didrio de
transporte de passageiros por
embarcagdo de sustentagdo
hidrodinimica ao longo do ano (a
partir de Procida as 15h30).

SNAV: para além das oito travessias (servigos de transporte
de passageiros) fornecidas na rota Ischia/Procida/Népoles,
a SNAV fornecia, na rota Ischia/Procida:

—  um servico didrio de transporte de passageiros por
embarcagio de sustentagdo hidrodindmica ao longo
do ano no ambito das obrigagdes de servigo ptiblico
(a partir de Procida as 13h15);

—  um servigo didrio de transporte de passageiros por
embarcagio de sustentagdo hidrodindmica ao longo
do ano em condi¢des de mercado (a partir de
Ischia as 8h30);

—  seis servicos didrios de transporte de passageiros
por embarcagio de sustentagio hidrodinadmica no
periodo de verdo em condigdes de mercado (a
partir de Procida as 7h50, 11h00, 17h50 e
19h20; e a partir de Ischia as 18h30 e 19h45).

Medmar: travessias fornecidas no ambito das travessias
nas rotas Ischia/Procida/Pozzuoli e Ischia/Procida/Népoles.

Ippocampo/Rumore/Capitan Morgan: servicos mistos
em condi¢des de mercado, mas principalmente no periodo
de verdo e nem sempre diariamente. Servi¢o muito instavel,
uma vez que estes operadores utilizavam um tipo de
embarcagdes que s6 podiam operar em boas condigdes
meteoroldgicas.

Procida/
Pozzuoli

Para além dos servigos prestados na
rota Ischia/Procida/Pozzuoli, dois
servigos didrios de transporte de
passageiros por embarcacio de
sustentagdo hidrodinimica

(15 minutos de viagem) ao longo do
ano (a partir de Procida as 8h10, e a
partir de Pozzuoli s 8h50).

Gestour: nove servigos mistos didrios por ferry (50
minutos de viagem) ao longo do ano em condicdes de
mercado (a partir de Pozzuoli as 6h00, 8h30, 10h35,
12h55 e 19h50; a partir de Procida as 6h50, 9h30,
11h20 e 18h55).

Ippocampo: quatro servigos mistos em condigdes de
mercado durante o periodo de verdo, na sua maioria
apenas aos domingos (a partir de Procida as 18h45

e 20h00, e a partir de Pozzuoli as 19h20 e 20h50).

Procida Lines: segundo a Itdlia, a Procida Lines ndo operou
na rota no periodo de 2012-2015.
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Rota Caremar Concorrentes
Procida/ Para além dos servigos prestados na SNAV: servicos de transporte de passageiros por
Népoles rota Ischia/Procida/Napoles, quatro embarcagdo de sustentagdo hidrodindmica, para além dos
servigos didrios de transporte de servicos prestados na rota Ischia/Procida/Népoles:

passageiros por embarcacio de
sustentagdo hidrodindmica

(40 minutos de viagem) ao longo do
ano (a partir de Procida as 6h35 e

—  um servico didrio ao longo do ano no dmbito das
obrigagdes de servico publico (a partir de Ndpoles
as 12h30); e

9h20; e a partir de Ndpolesas 7h30e | —  dois servicos didrios no periodo de verio em
17h45). condi¢des de mercado (a partir de Ndpoles as
18h45).

Medmar: servi¢os mistos por ferry, para além dos
prestados na rota Ischia/Procida/Népoles:

—  um servigo didrio ao longo do ano no dmbito das
obrigagdes de servigo ptiblico (a partir de Ndpoles as
00h20).

(250) Com base nas informacdes fornecidas no quadro 10, a Comissdo considera que os servigos prestados pelos
concorrentes a partir de 1 de outubro de 2011 nas rotas a explorar pela Caremar no golfo de Népoles ao abrigo do
novo contrato de servi¢o piiblico ndo sdo substituiveis aos prestados pela Caremar devido as diferengas significativas
quanto ao tipo, a regularidade e a capacidade dos servigos prestados, tal como indicado abaixo (ver considerandos
2512 259).

(251) No que diz respeito a rota Capri/Sorrento, a Comissio observa que a Caremar era o tnico operador que af prestava
servi¢os mistos ao longo do ano. Com efeito, por um lado, a NLG apenas prestava servicos de transporte de
passageiros e, por outro, os operadores que também prestavam servigos mistos (Aligruson e SNAV) s6 operavam na
época de verdo. Nenhum operador assegurava servicos de transporte misto entre Capri e Sorrento no inverno, o que
deixava os residentes da ilha, os proprietdrios de lojas ou os estudantes sem a possibilidade de colocar o seu préprio
veiculo no ferry para deslocagdes pendulares de novembro a abril. No que respeita aos outros meses do ano, os
servigos mistos prestados pela Aligruson e pela SNAV teriam deixado quase descobertos os momentos do dia mais
procurados pelos passageiros pendulares (e menos interessantes para os turistas), ou seja, o inicio da manha () e o
final da noite ('*). Além disso, no que diz respeito ao periodo de verdo, os hordrios dos concorrentes ndo teriam
suprido satisfatoriamente as necessidades dos passageiros pendulares didrios, tendo em conta as diferencas em
relagdo aos hordrios da Caremar. Por estas razdes, a Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao considerar que existia
uma deficiéncia do mercado no que respeita a prestacio de servicos de transporte maritimo misto na rota em
questdo.

(252) No que diz respeito a rota Capri/Ndpoles, a Comissdo observa que a Caremar era o nico operador que af prestava
servicos mistos. Com efeito, as trés outras companhias de navegagio presentes na rota no periodo de 2012-2015
(SNAV, NLG e Neapolis) prestavam apenas servicos de transporte de passageiros. Estes servicos ndo podiam
satisfazer a procura de transporte maritimo pelos utilizadores com veiculos, o que deixava os residentes da ilha, os
proprietdrios de lojas ou os estudantes sem a possibilidade de colocar o seu préprio veiculo no ferry para
deslocacgdes pendulares. Tal inclui também o transporte maritimo de ambuldncias para fazer face a eventuais
emergéncias médicas ou outras em caso de indisponibilidade do transporte aéreo de emergéncia por helicptero. A
este respeito, a Comissdo observa que os helicopteros s6 podiam aterrar/descolar em dreas equipadas para esse tipo
de transporte aéreo e se as condi¢des meteoroldgicas o permitissem (**'). Na ilha de Capri existe apenas uma
heliponto, situado no municipio de Anacapri, que serve também voos privados. Os helicopteros sdo geralmente

(%) Com efeito, na auséncia da Caremar (que era obrigada a fornecer a primeira travessia a partir de Capri, as 7h00, e a primeira a partir de
Sorrento, as 7h45), a primeira travessia da manhi s6 teria sido fornecida pela SNAV as 7h35 a partir de Capri e as 8h10 a partir de
Sorrento. Para além destas duas travessias, os utilizadores ndo teriam tido qualquer outra possibilidade de chegar ao seu destino no
inicio da manhd, tendo em conta que as travessias seguintes teriam ocorrido apenas as 9h15 a partir de Capri e as 11h25 a partir de
Sorrento.

("*) No que se refere ao hordrio noturno, na auséncia da Caremar, a Gltima travessia disponivel do dia teria sido as 16h35 a partir de
Sorrento (pela SNAV) e as 18h05 a partir de Capri (pela SNAV e pela Aligruson), ao passo que a Caremar estava obrigada a garantir
igualmente uma travessia as 19h25 a partir de Sorrento e as 18h45 a partir de Capri.

("*) Ver, por exemplo, noticia de 15 de dezembro de 2017, disponivel no seguinte sitio Web: https://www.ilmattino.it/napoli/citta/
mareggiata_capri_corsa_straordinaria_traghetto_naiade_caremar_sorrento-3430586.html (iiltima consulta em 5.6.2024), e noticia de
12 de janeiro de 2022, disponivel no seguinte sitio Web: https://caprinews.it/?p=31904 (Gltima consulta em 5.6.2024).

58/89 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/440/oj


https://www.ilmattino.it/napoli/citta/mareggiata_capri_corsa_straordinaria_traghetto_naiade_caremar_sorrento-3430586.html
https://www.ilmattino.it/napoli/citta/mareggiata_capri_corsa_straordinaria_traghetto_naiade_caremar_sorrento-3430586.html
https://caprinews.it/?p=31904

JO L de 14.3.2025 PT

utilizados para salvamentos em zonas de dificil acesso para ambulancias ou no caso de doentes que necessitam de
transporte urgente para hospitais no continente. Em contrapartida, em casos menos urgentes, nos quais o doente
pode ser transferido para o hospital por ambulancia ou automével particular, ou em caso de vento demasiado forte
que ndo permita a aterragem/descolagem de helicopteros no heliponto em Anacapri, o transporte maritimo por ferry
¢ o tipo de transporte mais comum para o continente (**2). Além disso, sem a Caremar, nenhum operador teria
assegurado o transporte de objetos postais de/para Capri. A Comissio considera que uma obrigacdo de servigo
publico limitada ao transporte de veiculos e mercadorias nido teria sido adequada, uma vez que os servigos de
transporte de passageiros prestados pelos concorrentes em condigdes de mercado ndo eram suficientes, por si s6,
para garantir um nivel adequado de ligacdo entre Capri e Ndpoles. Com efeito, eram prestados apenas sete servigos
didrios de transporte de passageiros ao longo do ano em condi¢bes de mercado: cinco travessias pela Neapolis (a
partir de Capri as 8h50, 14h10 e 17h30; e a partir de Ndpoles as 10h00 e 16h05) e duas travessias pela NLG (a
partir de Capri as 9h35 e 11h35). Assim, nenhum operador do mercado prestava servi¢os no inicio da manh,
enquanto a Caremar tinha de assegurar a primeira travessia de Capri para Napoles (as 5h40 no periodo de verdo e
as 6h45 no perfodo de inverno). A Comissdo observa que a maioria das travessias fornecidas pelos concorrentes da
Caremar ao longo do ano estava sujeita as obrigagdes de servico publico (**)), o que sugere que, em principio, o
mercado ndo as teria assegurado na auséncia de um pedido formal das autoridades publicas. Tendo em conta que,
tal como explicado pela Itilia (considerando 182), o regime de obriga¢des de servico ptblico em vigor no golfo de
Népoles ndo garantia a prestagdo efetiva do servigo, a inclusio de servigos de transporte de passageiros nas
obrigacdes de servico publico impostas a Caremar nesta rota ao abrigo do novo contrato de servigo publico era
razodvel. Por estas razdes, a Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao considerar que existia uma deficiéncia do
mercado no que respeita a prestacio de servigos de transporte maritimo misto na rota em questio.

(253) No que diz respeito a rota direta Ischia/Ndpoles, a Comissdo observa que a Caremar prestava servicos mistos por
ferry, em concorréncia com a Medmar, e servi¢os de transporte de passageiros por embarcacdo de sustentacdo
hidrodinamica, em concorréncia com a Alilauro, que também fornecia varias travessias didrias ao longo do ano. No
entanto, em primeiro lugar, as travessias fornecidas pelos concorrentes da Caremar nesta rota direta ocorriam em
momentos diferentes do dia das asseguradas pela Caremar (**%) e, em segundo lugar, todas elas estavam sujeitas as
obrigagdes de servigo publico. Tendo em conta os hordrios e a frequéncia dos servigos a prestar pela Caremar ao
longo do ano (tal como descrito no quadro 10), é evidente que as obrigacdes de servico ptiblico impostas a Caremar
se destinavam a garantir um niimero minimo constante de ligacdes didrias em momentos essenciais do dia ndo
explorados pelos concorrentes da Caremar. Por esta razdo, a Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao considerar
que existia uma deficiéncia do mercado no que respeita a prestacio de servicos de transporte maritimo misto e de
transporte de passageiros na rota em questdo. Esta conclusio é vilida mesmo que se considere que a ligagdo
direta Ischia/Ndpoles seria substituivel pela ligagdo com escala em Procida, apesar de as viagens terem duracdes
diferentes (***). Com efeito, tal como explicado no considerando 254, os servigos prestados pelos concorrentes da
Caremar na rota Ischia/Procida/Ndpoles ndo eram suficientes para garantir liga¢des regulares suficientes entre Ischia
e Nédpoles.

(254) No que diz respeito a rota Ischia/Procida/Népoles, a Comissdo observa que, para além da Caremar, a Medmar e a
Alilauro estavam autorizadas a fornecer travessias nessa rota. No entanto, no que se refere aos servigos de
transporte misto, a oferta de mercado era muito limitada, uma vez que o tnico prestador de servigos de transporte
misto para além da Caremar era a Medmar, que prestava um servigo misto didrio ao longo do ano (a partir de Ischia
as 10h35) e dois servigos didrios no periodo de verdo (a partir de Ischia as 22h20 e a partir de Népoles as 00h20)

(") Ver, por exemplo, noticia de 12 de agosto de 2019, disponivel no seguinte sitio Web: https://nursetimes.org/capri-lodissea-di-un-
-turista-brasiliano-soccorsi-lunghi-sei-ore/72139 (iltima consulta em 5.6.2024).

(***) Nomeadamente, todos os 13 servigos didrios de transporte de passageiros prestados pela SNAV na rota ao longo do ano (11 dos quais
prestados em conjunto com a NLG) estavam sujeitos as obrigacdes de servico publico, e das 15 travessias didrias fornecidas pela NLG
nesta rota ao longo do ano, 13 eram efetuadas ao abrigo das obrigacdes de servigo piblico (11 das quais em conjunto com a SNAV).

(***) No que diz respeito aos servi¢os mistos prestados ao longo do ano a partir de Ischia, a Caremar disponibilizava-os as 8h45 e 13h50 e a
Medmar as 17h00 no verdo e as 16h35 no inverno; a partir de Ndpoles, a Caremar disponibilizava esses servicos as 15h45 e 20h15 e a
Medmar as 8h35, 14h10 e 18h30. No que respeita aos servigos de transporte de passageiros prestados ao longo do ano, a partir de
Ndpoles, a Caremar disponibilizava-os as 14h45 e a Alilauro as 7h35 e 20h10. A Caremar ndo prestava servicos de transporte de
passageiros a partir de Ischia.

(") No que diz respeito aos servigos mistos por ferry, a escala em Procida acrescenta cerca de 15 minutos a viagem (que demora 1h25m na
rota direta Ischia/Ndpoles). No que se refere aos servigos de transporte de passageiros por embarcacio de sustentagio hidrodinamica, a
escala em Procida acrescenta quase 30 minutos a viagem (que demora 45 minutos na rota direta Ischia/Napoles).
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que, segundo a Itdlia, quase nunca foram prestados apesar de estarem sujeitos as obrigagdes de servico publico.
Daqui resulta que a oferta da Medmar nio era suficiente para satisfazer a procura, por parte dos utilizadores, de
ligagdes frequentes e regulares entre Ischia, Procida e Ndpoles. No que diz respeito aos servicos de transporte de
passageiros, nenhum operador prestava servigos de transporte maritimo de passageiros na rota ao longo do ano em
condicdes de mercado. Com efeito, as sete travessias didrias fornecidas pela SNAV ao longo do ano estavam sujeitas
as obrigagdes de servigo publico. Além disso, os servicos da SNAV e os servicos da Caremar tinham de ser prestados
em momentos diferentes do dia (**%). O tnico servigo prestado pela SNAV em condic¢es de mercado nesta rota era
uma travessia didria a partir de Ischia, &s 11h25, no periodo de verdo. Daqui resulta que este servico visava
principalmente a procura turistica e ndo era suficiente para satisfazer plenamente a procura dos utilizadores. Por
estas razdes, a Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao considerar que existia uma deficiéncia do mercado no que
respeita a prestagio de servigos de transporte maritimo misto e de transporte de passageiros na rota em quest3o.

(255) No que diz respeito a rota Ischia/Procida/Pozzuoli, a Comissdo observa que a Caremar operava em concorréncia
com a Medmar, que também fornecia travessias didrias nessa rota. No entanto, as travessias didrias fornecidas ao
longo do ano estavam todas sujeitas as obriga¢des de servico publico, além de ocorrerem em ntimero limitado
(duas travessias didrias a partir de Ischia e duas travessias didrias a partir de Pozzuoli) e serem fornecidas as horas do
dia ndo exploradas pela Caremar (**’). Por conseguinte, ndo s6 nenhum operador de transporte maritimo prestava
servi¢os nesta rota ao longo do ano em condi¢des de mercado, como também os servigos prestados pela Medmar
no ambito das obrigagdes de servico publico ndo eram substituiveis aos servigos da Caremar que cobriam
momentos diferentes do dia. Por estas razdes, a Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao considerar que existia uma
deficiéncia do mercado no que respeita a prestagdo de servicos de transporte maritimo misto na rota em questao.

(256) No que diz respeito a rota Ischia/Procida, a Comissdo observa que a Caremar é obrigada a prestar, ao abrigo do
novo contrato de servico ptiblico, um servico didrio de transporte de passageiros por embarcagio de sustentagio
hidrodinamica ao longo do ano (a partir de Procida as 15h30), para além dos servigos prestados nas rotas Ischia/
Procida/Pozzuoli e Ischia/Procida/Ndpoles. A Regido da Campania incluiu este servico abrangido pelas obrigacdes
de servico ptblico no novo contrato de servico ptblico, em resposta a um pedido expresso do municipio de Procida
no sentido de um maior ntimero de ligacdes a partir de Procida ao longo do ano (ver considerando 181). Este pedido
justificava-se pelo facto de a maior parte das ligacdes a Procida fornecidas pelo mercado ocorrerem no verdo e se
destinarem principalmente a satisfazer a procura turistica. Com efeito, o mercado fornecia apenas uma ligagdo
estavel (**¥) em condi¢des de mercado ao longo do ano (a partir de Ischia as 8h30, explorada pela SNAV). Tal como
referido (considerandos 254 e 255), nenhum operador fornecia travessias didrias (servios de passageiros ou
servigos mistos) ao longo do ano em condi¢des de mercado ('*) nas rotas Ischia/Procida/Pozzuoli e Ischia/Procida/
Népoles, e os servigos abrangidos pelas obrigagdes de servigo ptblico prestados pelos concorrentes da Caremar ndo
asseguravam a ligacdo dos passageiros a partir de Procida a tarde (entre as 14h30 e as 17h50). Por esta razdo, a Itdlia
ndo cometeu um erro manifesto ao considerar que existia uma deficiéncia do mercado no que respeita a prestagio de
servigos de transporte maritimo misto na rota em questio.

("*%) A partir de Ndpoles, a Caremar tinha de assegurar partidas as 8h40, 11h45, 13h10 e 18h15, enquanto a SNAV tinha de assegurar

partidas as 8h25, 16h20 e 19h00. A partir de Ischia, a Caremar tinha de assegurar partidas as 6h45, 10h15, 13h00, 14h30 e 16h25,
enquanto a SNAV tinha de assegurar partidas as 7h10, 9h45, 13h50 e 17h40.

(**7) A Medmar prestava o servico a partir de Ischia as 2h30 e 18h55, e a partir de Pozzuoli as 4h10 e 20h30, enquanto a Caremar prestava
o servico a partir de Ischia as 7h20 (apenas no verdo), 8h35, 11h30 e 17h30, e a partir de Pozzuoli as 9h00 (apenas no verdo), 10h15,
14h00 e 18h55.

(%) Os servicos mistos prestados em condi¢des de mercado pelas companhias de navegacio Ippocampo, Rumore e Capitan Morgan eram
demasiado escassos e instdveis para satisfazer as necessidades de ligagdo da populacdo local. Tal como referido pela Itdlia
[considerando 185, alinea f)], ndo s6 os operadores utilizavam um tipo de embarcagdes que sé6 podiam operar em boas condigdes
meteoroldgicas, como também tinham uma oferta centrada principalmente no perfodo de verdo, e nem sempre didria. No que diz
respeito a rota Ischia/Procida, a Comissdo observa que os concorrentes da Caremar operavam principalmente na época de verdo, e
nem sempre diariamente. Apenas a Rumore prestava um servico misto didrio ao longo do ano em condi¢des de mercado (a partir de
Ischia, as 10h40).

("**) Todos os servigos prestados pelos concorrentes da Caremar nessas rotas ao longo do ano estavam sujeitos as obrigacdes de servico
publico. Na rota Ischia/Procida/Pozzuoli, a Medmar prestava quatro servigos mistos didrios ao longo do ano, todos no ambito das
obrigacdes de servigo publico. Na rota Ischia/Procida/Ndpoles, a Medmar tinha de prestar um servi¢o misto didrio ao longo do ano no
ambito das obrigagdes de servico publico e a SNAV sete servicos didrios de transporte de passageiros ao longo do ano, todos no 4mbito
das obrigagdes de servico publico.
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(257)

(258)

(259)

(260)

No que diz respeito a rota Procida/Pozzuoli, a Comissdo observa que a Caremar tinha de prestar dois servicos
didrios de transporte de passageiros por embarcacdo de sustentagdo hidrodindmica ao longo do ano, para além dos
servigos prestados na rota Ischia/Procida/Pozzuoli, ao passo que os concorrentes da Caremar (Gestour, Ippocampo e
Procida Lines) prestavam apenas servi¢os mistos por ferry na rota em questdo. Estes servicos eram muito mais lentos
do que os prestados pela Caremar (50 minutos de viagem por ferry contra 15 minutos de viagem por embarcacio de
sustentacdo hidrodinamica) e, por conseguinte, ndo os podiam substituir. Em todo o caso, independentemente do
grau de substituibilidade dos servigos de transporte de passageiros e dos servigos mistos, a Comissdo observa que os
servicos dos concorrentes da Caremar ao longo do ano — apenas a Gestour e a Procida Lines (**%) estavam
autorizadas a prestar servicos ao longo do ano — eram prestados em momentos diferentes do dia dos assegurados
pela Caremar ("), deixando descoberto um periodo do dia importante para os passageiros pendulares didrios (entre
as 7h00 e as 9h00 a partir de Procida e entre as 9h00 e as 10h00 a partir de Pozzuoli). Por esta razdo, a Itlia ndo
cometeu um erro manifesto ao considerar que existia uma deficiéncia do mercado no que respeita a prestacio de
servicos de transporte de passageiros na rota em questio.

No que diz respeito a rota Procida/Ndpoles, a Comissdo observa que a Caremar tinha de prestar quatro servicos
didrios de transporte de passageiros por embarcacdo de sustentagdo hidrodindmica ao longo do ano, para além dos
servigos prestados na rota Ischia/Procida/Ndpoles, ao passo que a Medmar e a SNAV forneciam, respetivamente,
apenas uma travessia didria para além da fornecida na rota Ischia/Procida/Népoles (a Medmar a partir de Napoles as
00h20 e a SNAV a partir de Ndpoles as 12h30), no ambito das obrigacdes de servi¢o ptblico e em momentos
diferentes do dia em relagdo as asseguradas pela Caremar (). Além disso, mesmo tendo em conta os servicos
prestados pela SNAV e pela Medmar na rota Ischia/Procida/Népoles, nenhum operador de transporte maritimo
prestava servicos de transporte de passageiros na rota em condi¢des de mercado ao longo do ano e os servigos de
transporte de passageiros da Medmar e da SNAV no ambito das obrigagdes de servico publico deixavam
descobertos alguns periodos do dia importantes para assegurar a ligagdo dos passageiros pendulares didrios (entre
as 6h00 e as 7h00 e entre as 8h00 e as 10h00 a partir de Procida; e entre as 7h00 e as 8h00 e entre as 17h00 e as
18h00 a partir de Népoles). Por esta razio, a Itdlia ndo cometeu um erro manifesto, no dambito do novo contrato de
servico publico, ao considerar que existia uma deficiéncia do mercado no que respeita a prestacio de servicos de
transporte de passageiros na rota em questdo.

Tendo em conta o que precede, a Comissio considera que as obrigagdes de servico publico estabelecidas no novo
contrato de servico pablico com a Caremar para a exploragio das oito rotas acima referidas sdo justificadas por
uma verdadeira necessidade ptblica de assegurar a continuidade territorial. Com efeito, no momento da atribuigio
do novo contrato de servico puiblico, as forgas de mercado, por si s6 (mesmo com a imposicdo das obrigacdes de
servico publico), eram insuficientes para satisfazer as necessidades de servigo publico identificadas pela Itdlia, em
termos de frequéncia, continuidade e regularidade.

Esta conclusdo aplica-se igualmente a prioridade de acostagem de que a Caremar beneficiava para a prestagio dos
servicos ao abrigo do novo contrato de servico publico. Tal como acima referido, a Itdlia confirmou que a
prioridade de acostagem s6 € aplicavel aos servicos prestados no ambito do regime de servio ptiblico e que é uma
medida acesséria desses servicos em beneficio do seu prestador (*). Com efeito, o artigo 19.-B, n.° 21, da
Lei 166/2009 especifica claramente que a prioridade de acostagem é necessdria para garantir a continuidade
territorial com as ilhas e para efeitos da execugdo das obrigagdes de servico publico (ver considerando 99).
Efetivamente, se ndo houvesse prioridade de acostagem, a Caremar poderia ter de aguardar a sua vez antes de
atracar e, assim, incorrer em atrasos, o que invalidaria o propésito de garantir uma ligagdo fidvel e conveniente para
os cidadios. E, com efeito, necessério um hordrio regular para satisfazer as necessidades de mobilidade da populacio
insular e para contribuir para o desenvolvimento econémico das ilhas em causa. Além disso, uma vez que existem
obrigacdes especificas de hordrios no novo contrato de servico ptiblico para a partida das rotas de servigo ptblico, a
prioridade de acostagem contribui assegura que os portos afetam os atracadouros e os tempos de acostagem de uma
forma que permita ao operador do servico publico respeitar as suas obrigacdes de servigo publico. Neste contexto, a
Comissdo considera que esta medida foi concedida para permitir a Caremar cumprir as suas obrigacdes de servigo
publico, que constituem um verdadeiro SIEG (ver considerando 267).

(") No entanto, segundo a Itilia, a Procida Lines ndo prestou o servico no periodo de 2012-2015.

(") A partir de Procida, a Caremar prestava o servico ao longo do ano as 8h10, enquanto a Gestour prestava o servi¢o ao longo do ano as
6h50, 9130, 11h20 e 18h55 (e a Procida Lines deveria fazé-lo as 5h50, 7h50, 10h45, 12h40, 15h25, 17h30 e 19h15). A partir de
Pozzuoli, a Caremar prestava o servico as 8h50, enquanto a Gestour prestava o servico ao longo do ano as 6h50, 9h30, 11h20
e 18h55 (e a Procida Lines deveria fazé-lo as 5h05, 7h05, 11h50, 13h35, 16h25, 18h25 e 20h00).

(") A partir de Procida, a Caremar prestava servicos didrios de transporte de passageiros as 6h35 e as 9h20; a partir de Ndpoles, a Caremar
prestava servicos didrios de transporte de passageiros as 7h30 e as 17h45.

(**%) Por exemplo, no caso da Laziomar, quando os servigos de transporte maritimo nas trés rotas do arquipélago das ilhas Pontinas foram
transferidos da Caremar para a Laziomar, a prioridade de acostagem relacionada com os portos servidos por essas rotas foi
automaticamente transferida para a Laziomar.
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Abordagem menos restritiva

(261) A Itdlia optou por celebrar um contrato de servigo puiblico com um operador (Caremar), ndo obstante o facto de
vérios operadores, tal como indicado no quadro 10, também assegurarem determinadas rotas no ambito das
obrigagdes de servico publico sem compensagio.

(262) A Comissdo considera que o regime de obrigagdes de servigo puiblico sem compensagio, que esteve em vigor apenas
até 2017 no golfo de Népoles (%), ndo era de modo algum comparavel as obrigacdes de servigo publico impostas a
Caremar ao abrigo do novo contrato de servico pablico, pelas razdes a seguir expostas.

(263) Em primeiro lugar, as obrigagdes de servi¢o publico impostas aos concorrentes da Caremar eram diferentes das
abrangidas pelo novo contrato de servi¢o ptiblico, uma vez que diziam respeito apenas a frequéncia, regularidade,
tipos de embarcacdes utilizadas (ou seja, apenas para passageiros ou para passageiros, veiculos e mercadorias) e
tarifas méximas, ao passo que a Caremar também estava sujeita a obrigagdes em termos de pontualidade, qualidade
e capacidade da embarcagio utilizada (ver considerando 183).

(264) Em segundo lugar, as obrigagdes de servigo publico impostas aos concorrentes da Caremar ndo estavam sujeitas a
sancdes que garantissem a prestagdo do servico em conformidade com essas obrigagdes; em contrapartida, o novo
contrato de servi¢o publico identifica um sistema articulado de san¢®es em caso de incumprimento das obrigacdes
de servigo publico (ver considerandos 90 e 91). Com base nas informagdes fornecidas pela Itdlia (ver considerando
183), a Comissdo aceita que ndo teria sido possivel satisfazer a procura dos utilizadores através da imposicdo de
obrigacdes de servico publico sem compensac¢ido, uma vez que, em varias ocasides, os concorrentes da Caremar nio
cumpriram as obrigac¢des de servigo ptiblico (”*) ou ndo prestaram os servigos ao abrigo das mesmas, ja que tinham
o direito de se retirar das suas obrigagdes de servico publico mediante notificagdo com 45 dias de antecedéncia,
podiam solicitar uma suspensio do servico ou podiam simplesmente recusar-se a continuar a cumprir as
obrigacdes de servigo publico (**).

(265) Por dltimo, mesmo que fossem cumpridas, essas obrigacdes de servi¢o publico ndo compensadas ndo teriam sido
suficientes, por si s6, para satisfazer plenamente a necessidade de servico publico identificada pela Itdlia — ou seja,
assegurar a continuidade territorial entre o continente e as ilhas, satisfazendo as necessidades de transporte da
populagdo local (principalmente necessidades de trabalho e de estudo) através de servigos de transporte maritimo
regulares e fidveis (ver considerandos 199 e 242) — uma vez que deixavam descobertos periodos do dia
importantes para os passageiros pendulares didrios.

(266) Além disso, a Comissio toma nota do argumento da Itdlia segundo o qual também seria necessédrio optar por um
contrato de servigo ptblico devido a privatizagdo da Caremar. Mais especificamente, a Itdlia alega que a colocagdo a
concurso da Caremar juntamente com um novo contrato de servi¢o pablico permitiu assegurar a continuidade do
servigo publico maritimo e maximizar o valor a favor do Estado. Foi por este motivo que a Comissdo concordou
(ver considerando 105) que a Itdlia colocasse a concurso a Caremar juntamente com um novo contrato de servigo
publico. Ao fazé-lo, a Comissdo aceitou igualmente, e reitera na presente decisdo, que a Itdlia ndo podia impor
outras obrigacdes de servigo puiblico nio compensadas a todos os operadores, tendo considerado preferivel celebrar
um contrato de fornecimento de servigos publicos exclusivamente com a Caremar.

Conclusdo

(267) Com base na apreciagdo acima, a Comissdo conclui que a Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao definir os
servi¢os confiados a Caremar como um SIEG nas rotas identificadas no quadro 10. Ficam assim dissipadas as
dtvidas manifestadas pela Comissdo na Decisdo de inicio do procedimento de 2011 e na Decisdo de alargamento de
2012.

(") O sistema de obrigagdes de servigo publico ndo compensadas manteve-se em vigor até 9 de janeiro de 2017. A partir de 10 de janeiro

de 2017, a Caremar tornou-se o inico operador maritimo sujeito a obriga¢des de servio ptblico no golfo de Napoles.
(") Ver nota de rodapé 126.
(%) Ver nota de rodapé 125.
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(268)

(269)

A fim de concluir que estd satisfeito o primeiro critério Altmark 1, a Comissdo tem ainda de verificar ser foram
confiadas a Caremar obrigagdes de servico publico claramente definidas e que foram cumpridos os requisitos do
Regulamento (CEE) n.° 3577/92. No que se refere ao primeiro aspeto, a Comissdo observa que as obrigagdes de
servi¢o publico sdo claramente descritas no novo contrato de servico ptiblico e nos respetivos anexos, que incluem,
por exemplo, especificagdes em matéria de embarcacdes para cada rota (ver considerandos 83 a 91). Do mesmo
modo, as regras que regem a compensagio sdo pormenorizadas no novo contrato de servico publico, na
Lei 166/2009 e na Deliberagdo 111/2007 (ver considerandos 92 a 96). O novo contrato de servico ptblico tem
também uma duracio clara (nove anos), identifica a Caremar como o operador do servico puablico e inclui as
disposi¢des destinadas a evitar e recuperar eventuais sobrecompensagdes (ver considerando 94). No que se refere ao
segundo aspeto, a Comissdo observa que o novo contrato de servigo publico foi objeto de concurso numa base nio
discriminatéria relativamente a todos os armadores da Unido, em conformidade com o artigo 4.5, n.° 1, do
Regulamento (CEE) n. 3577/92 (ver considerandos 69 e 70). Por conseguinte, a Comissdo conclui que o primeiro
critério Altmark se encontra preenchido.

Uma vez que a prioridade de acostagem é uma medida acesséria dos servicos abrangidos pelas obrigagdes de servigo
publico identificados no ambito do novo contrato de servigo ptiblico, também cumpre o primeiro critério do
acérddo Altmark.

9.1.2.2 Critério Altmark 2

(270)

(271)

(272)

A Comissdo recorda que, na Decisdo de alargamento de 2012 (ver o considerando 205 da Decisdo de alargamento de
2012), tinha considerado, a titulo preliminar, que o segundo critério do ac6rddo Altmark se encontra preenchida.

Neste contexto, a Comissdo observa que os pardmetros que servem de base para o cdlculo da compensagio foram
previamente estabelecidos e respeitam os requisitos de transparéncia em conformidade com o segundo critério
Altmark. Mais concretamente, os pardmetros com base nos quais a compensacio foi calculada sdo explicados em
pormenor na Deliberagdo 111/2007 e foram aplicados no novo contrato de servico ptblico (ver considerando 93).
O método de célculo da compensagdo, que inclui, por exemplo, os elementos de custo a ter em conta e a taxa de
rendibilidade do capital, é descrito em pormenor na Deliberagdo 111/2007 (ver considerando 93). Uma vez que a
prioridade de acostagem ndo implica uma compensacdo financeira a favor da Caremar, a Comissdo considera que
esta medida cumpre o segundo critério Altmark.

Por conseguinte, a Comissdo conclui que o segundo critério do acérddo Altmark se encontra preenchido.

9.1.2.3 Critério Altmark 3

(273)

(274)

(275)

De acordo com o terceiro critério Altmark, a compensagio recebida pela prestacio de SIEG nido pode ultrapassar o
que ¢ necessdrio para cobrir total ou parcialmente os custos suportados pelo cumprimento das obrigacdes de
servico publico, tendo em conta as receitas obtidas, assim como um lucro razodvel pela execucio destas obrigagdes.

Nos termos do artigo 16.° do novo contrato de servigo ptblico, a compensagio de servi¢o ptblico é quantificada
com base na metodologia estabelecida na Deliberacdo 111/2007 (**’), segundo a qual a compensagdo ndo pode
ultrapassar o que ¢ necessdrio para cobrir os custos liquidos ocasionados pelo cumprimento das obrigagdes de
servico publico (equilibrio econémico-financeiro), incluindo um lucro razodvel. Tal como acima referido (ver
considerandos 55 a 66), de acordo com a Deliberacio 111/2007, o dmbito dos servigos, as tarifas maximas
estabelecidas pelo contrato de servigo pablico e a compensacio efetivamente concedida tém de ser definidas de
molde a proporcionar ao prestador de servicos a cobertura dos custos associados a prestagdo de SIEG, tendo em
conta as outras receitas, assim como um lucro razodvel.

O acérdio Altmark nio fornece uma defini¢do exata de lucro razodvel. De acordo com a Comunicagio SIEG, deve
entender-se por lucro razodvel a taxa de rendibilidade do capital que seria exigida por uma empresa média ao
ponderar a oportunidade de prestar o servico de interesse econémico geral durante a totalidade do periodo de
atribuicfo, tendo em consideragdo o nivel de risco. O nivel de risco depende do setor em causa, do tipo de servigo e
das caracteristicas do mecanismo de compensagio.

("7 Artigo 16.°, n.° 1, do novo contrato de servico publico.
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(276) Na Decisdo de alargamento de 2012, a Comissdo manifestou dividas quanto a proporcionalidade da compensagio
paga as empresas do antigo grupo Tirrenia, incluindo a Caremar. Nomeadamente, no que diz respeito a
compensagio paga a partir de 2010, a Comissdo considerou, a titulo preliminar, que o prémio fixo de risco
de 6,5 % nio refletia um nivel de risco adequado, atendendo a que, a primeira vista, a Caremar nio parecia assumir
os riscos normalmente suportados na prestagdo desse tipo de servigos. Mais concretamente, os elementos de custo
para efeitos do cdlculo da compensagio incluem todos os custos envolvidos na prestagdo do servico e foram tidas
em conta as variacdes, por exemplo, dos precos dos combustiveis. Como resultado, a Comissio considerou, nessa
fase, que a Caremar poderia ter sido sobrecompensada.

(277) A Comissio observa que determinados aspetos do método de compensacio estabelecido no novo contrato de
servigo puiblico parecem, efetivamente, reduzir o risco comercial incorrido pela Caremar. A Comissdo assinala, em
especial, as seguintes disposigdes:

—  Nos termos do artigo 13.° do novo contrato de servico ptblico, a Caremar pode solicitar anualmente a Regido
da Campénia o ajustamento das tarifas dos utilizadores a inflacdo, mas a Regido da Campania pode decidir
ndo conceder o ajustamento solicitado ou suspender um ajustamento ja concedido (ver considerando 89).

— O artigo 17.° do novo contrato de servigo publico visa manter o equilibrio econémico-financeiro do servigo
publico. Em especial, no caso de a compensagdo de servigo publico ser insuficiente para cobrir o custo dos
servicos confiados pelo novo contrato de servigo publico, o artigo 17.° permite rever o sistema tarifario, o
ambito dos servigos publicos prestados ou os ativos maritimos da Caremar. Nos termos do artigo 17.° do
contrato, as partes devem verificar, de trés em trés anos, as suas condi¢des de equilibrio econémico e
financeiro de acordo com os critérios estabelecidos na Deliberagdo 111/2007 e com as regras estabelecidas
no contrato. Para o efeito, a Caremar deve enviar, até 30 de junho do terceiro ano de cada periodo
regulamentar, um relatério atualizado com os resultados financeiros do periodo em causa.

(278) Embora estas garantias parecam reduzir o risco comercial incorrido pela Caremar, a Comissdo considera que a
empresa continua exposta ao risco de a compensa¢do ndo ser suficiente para cobrir os custos da exploracio do
servi¢o. Com efeito, tal como mencionado acima (considerando 93), o equilibrio econémico e financeiro do servigo
¢ verificado apenas de trés em trés anos e s6 ¢é possivel ativar um mecanismo de reequilibrio em caso de
subcompensagdo superior a 5 % da compensacio total. Se esta revisio mostrar que a compensacio ¢é insuficiente
para cobrir o custo do servico publico, a Caremar e a Itdlia s6 podem acordar na realizagdo de alteracdes para o
periodo de trés anos subsequente. Nos termos do artigo 17.°, essas alteragdes (se existirem) sdo o resultado de um
procedimento por negociacio e, até que seja alcancado um acordo, a Caremar deve continuar a prestar o servigo
publico sem alteracdes. Em consequéncia, a Caremar permanece parcialmente exposta ao risco de que a
compensagio seja insuficiente para cobrir os custos da exploracio do servico. Embora o artigo 17.° do novo
contrato de servico publico possa ser utilizado para restaurar o equilibrio econémico e financeiro, essa medida s6
pode ser tomada numa base prospetiva, sem a possibilidade de uma corregio retroativa da sobrecompensagao.

(279) No que diz respeito ao lucro razodvel autorizado ao abrigo do novo contrato de servico publico, tal como referido
no considerando 60, a Deliberagdo 111/2007 previa a utilizacdo de um prémio de risco de 6,5 % para determinar a
rendibilidade do capital utilizando a férmula CMPC.

alia sublinha que o prémio de risco foi determinado com base em andlises macroeconémicas que atribuem um

280) A Itdlia sublinh d foi det d b ] trib
prémio de risco médio ao pais ou & zona de referéncia para o setor em causa. Estas andlises identificaram um
prémio de risco médio de 6,4 % para a Itdlia. Por conseguinte, este prémio estd em plena consondncia com o
prémio de risco de 4 % identificado na Deliberacdo 111/2007, com um aumento de 2,5 % para os servicos ndo
exclusivos (prémio de risco de 6,5 %). A taxa (bruta) de 6,5 % foi utilizada até julho de 2015, ao passo que,
posteriormente, para o novo contrato de servico publico, a taxa tida em conta para efeitos de compensagido foi
fixada em 10,55 %. A Itdlia alega que a taxa ¢ superior a dos contratos anteriores — que fixavam uma taxa de 6,5 %
— devido ao elevado risco empresarial a que a Caremar estd exposta em virtude da provavel subcompensagio ao

O emp q p p pensag

longo do tempo (ver considerando 198).
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(281)

(282)

(283)

A este respeito, a Comissdo observa que o novo contrato de servi¢o ptiblico ndo inclui nenhuma cldusula que
permita um ajustamento da compensacdo em caso de desvios contratuais, para além da disposi¢do destinada a
alterar o ambito do servico puiblico ou o sistema tarifirio. Por conseguinte, no caso de um aumento do preco dos
combustiveis ou de uma reducdo significativa do trifego de passageiros, a Caremar estd exposta ao risco de
aumento dos custos ou de redugdo das receitas e, consequentemente, ao risco de subcompensagio. Tal como
referido no considerando 278, o contrato de servico publico prevé, em caso de subcompensacio, medidas
corretivas que produzem efeitos apenas no funcionamento futuro do servico ptblico, sem possibilidade de cobrir
retroativamente as perdas jd incorridas. Além disso, estas medidas corretivas previstas no contrato aplicam-se
apenas a uma subcompensacio superior a 5 % da compensacio total (ver considerando 277), sendo a Caremar a
suportar o risco de qualquer subcompensacdo igual ou inferior a 5 %, o que corresponde manifestamente a um
montante significativo numa base anual. Este facto torna a prestacdo do servico particularmente arriscada, uma vez
que a empresa ndo pode contrabalancar retroativamente essa subcompensacio através de um aumento das tarifas
(que s6 podem ser ajustadas para o futuro), de uma reducio do ambito dos servigos publicos prestados ou de uma
alteragdo dos ativos materiais da empresa para a prestacdo dos servicos.

A Comissdo observa igualmente que o mecanismo acima referido expde a Caremar a um risco de subcompensagio
superior ao suportado por outras companhias de navegagio no mercado no mesmo periodo, para o qual se
considerou justificado um prémio de risco de 6,5 %. Por exemplo, no que diz respeito as empresas Compagnia
Italiana di Navigazione, ou seja, a adquirente da Tirrenia di Navigazione, e Societa Navigazione Siciliana, ou seja, a
adquirente da Siremar, a Comissdo considerou justificado um prémio de risco de 6,5 % ao abrigo dos contratos de
servigos ptiblicos celebrados pelas autoridades italianas competentes em 2012 e 2016 com a Compagnia Italiana di
Navigazione e a Societa Navigazione Siciliana, respetivamente, tendo em conta o facto de os operadores de
transporte maritimo poderem solicitar uma revisdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato logo em caso
de subcompensacdo superior a 3 % da compensagio total (1*). Numa perspetiva razoavel, quanto mais elevado for o
montante da subcompensacio a suportar pelo operador, maior serd o prémio de risco que poderd ser autorizado.

Para além do que precede, a fim de determinar se a rendibilidade do capital investido de 10,55 % para a Caremar é
razodvel, a Comissdo calculou (**°) o CMPC para as empresas da Europa Ocidental ativas no setor da construgio
naval e maritimo (*), tendo em conta o risco-pais para a Itilia, relativamente a 2014 (ou seja, o ano anterior a
assinatura do novo contrato de servigo publico pela Caremar). Uma vez que tanto a taxa sem risco (calculada com
base nas obrigacdes soberanas alemds a 10 anos) como o prémio de risco-pais para a Itdlia (calculado com base na
notacdo do pais da Moody’s ou nos diferenciais de CDS) variam ao longo do ano, foi determinado o intervalo em
que o CMPC mudou em 2014. Relativamente a este ano, o0 CMPC para as empresas deste setor situou-se entre
10,39 % e 11,84 %. Isto significa que uma empresa que opere no setor da constru¢do naval e maritimo, como a
Caremar, teria, em 2014, de gerar uma rentabilidade dentro deste intervalo que cobrisse o seu custo de
financiamento por empréstimos e por capitais proprios. Neste contexto, e tendo em conta os riscos a que a Caremar
estd exposta numa perspetiva ex ante (ver considerando 281 supra), a rentabilidade do capital investido de 10,55 %
para a Caremar, que foi selecionada através de um concurso publico e concorrencial, estava em consonancia com os
riscos que a empresa corre ao prestar servicos publicos ao abrigo do novo contrato de servico ptblico. Por
conseguinte, a Comissdo considera que, nos anos anteriores a atribuicdo a Caremar, uma rendibilidade do capital de
10,55 % numa perspetiva ex ante estava em consonancia com 0s riscos que a empresa corre ao prestar servigos
publicos ao abrigo do novo contrato de servico publico.

(") No que diz respeito & Compagnia Italiana di Navigazione, ver Decisdo (UE) 2020/1412 da Comissdo, de 2 de margo de 2020, relativa
as medidas SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN) aplicadas pela Itdlia a favor da Tirrenia di Navigazione e da sua
adquirente Compagnia Italiana di Navigazione (JO L 332 de 12.10.2020, p. 45), considerandos 244 e 361. No caso da Societa
Navigazione Siciliana, ver Decisdo (UE) 2022/448 da Comissdo, de 17 de junho de 2021, relativa as medidas SA.32014, SA.32015,
SA.32016 (2011/C) (ex-2011/NN) aplicadas pela Itilia a favor da Siremar e da sua adquirente Societd Navigazione Siciliana (JO L 97
de 24.3.2022, p. 1), considerando 362.

(***) Para calcular o CMPC, a Comissdo utilizou os conjuntos de dados publicados no sitio Web de Aswath Damodaran (professor de
Financas na Stern School of Business, Universidade de Nova lorque) e obteve os dados histéricos sobre as obrigacdes soberanas alemas
em www.worldgovernmentbonds.com.

(*) O CMPC é calculado com base nos dados relativos as empresas cotadas em bolsa. Neste caso, a amostra é constituida por 62 empresas
europeias ativas no setor da construgdo naval ou maritimo cotadas em bolsa. Esta amostra é a melhor aproximagio possivel do setor
em que a Caremar (que ndo esti cotada em bolsa) opera, nomeadamente o transporte maritimo de passageiros, veiculos e
mercadorias. Um investidor privado utilizaria um grupo de referéncia semelhante para determinar a rentabilidade que espera da
Caremar.
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(284) Por uma questdo de exaustividade, numa perspetiva ex post, a Comissdo observa que a compensagdo concedida a
Caremar ao abrigo do novo contrato de servico publico estd limitada a 10778 897 EUR por ano,
independentemente do montante do lucro razodvel a que a Caremar tem direito (ver considerando 92). Em
conformidade com o ponto 47 do Enquadramento SIEG de 2011, a Comissdo aprecia se existiu uma compensagio
em excesso para toda a duragdo do contrato. Tal como ilustrado no quadro 11, com base nas informacdes
fornecidas pela Itdlia, os valores relativos ao periodo de 2015-2021 mostram que, em alguns anos, a compensagao
de servigo publico efetivamente recebida pela Caremar excedeu o montante elegivel da compensagdo nesses
mesmos anos (com exce¢do dos montantes para 2015, 2020 e 2021, que foram insuficientes para cobrir o custo
liquido do servigo, o que resultou numa subcompensagdo para esses anos). Tal como mencionado no considerando
96, todas as sobrecompensagdes foram detetadas pela Regido da Campénia e reembolsadas pela Caremar nos
termos do artigo 18.° do novo contrato de servigo publico.

Quadro 11

Custo liquido do servico piblico explorado pela Caremar no periodo de 2015-2021

(EUR)
Caremar 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Total geral
. . [20 000 000—{[20 000 000 -
Receitas totais| 12941 000| 28392000 | 29807 000 (31807 921132885236 '3 sa0 0007 | 30 000 0007 | 182741 669
~ . [30 000 000—{[30 000 000—
Custos totais| 18 920 000| 35764000 | 37714000 |35252016|36 684806 (!4 100 6001 | 40 000 0007 | 228957 910
- [1000000-| [1000 000
Amortizacdes| 1033000 | 2045000 | 1827000 | 1705330 | 1639441 | %) o a0 | 5 0og ooy | 11380741
= Custo _
liquidodo |15 00| —9417000 | ~9734000 |- 5149 425|-5 439 011 [ [LL 0000001 14 656 050 | _ 57 506 982
servico —-12000 000] 10 000 000
piiblico ]
+ —
dRe“d"?'hdade 2202000 | ~775000 | —645000 | -751680 | —697858 | ~L/00000=1 1460000 - | — 4479 446
o capital 800 000]
(10,5 %) 700 000]
:f;fg;eslapgga ~7214000{ ~10192000 |~ 10379 000 - 5901 105 |- 6 136 869 :[21000%%00%%? (10 000 000—| - 62 076 428
pensag 20 000 000]
N
. [10 000 000—| [8 000 000
eCf(:;xil‘?:nsagao 4961000 | 10778000 | 10778000 |10 363306 | 8462289 |1, 000 haor | 9 000 0gop | 64301 641
= Sobre/ ~[1 000000 -
subcompen- |-2253000| 586000 399000 | 4462201 | 2325420 [1000000 | 2225213
sacdo ~2000000]| 5 599 000]

(285) O mecanismo de verificagdo previsto no artigo 17.° do novo contrato de servigo puiblico para assegurar as condigdes
de equilibrio econémico e financeiro do servico diz respeito ndo sé aos casos de subcompensacio mas também de
sobrecompensagdo (ver considerando 94). Em caso de sobrecompensagio, a Regido da Campdnia deve atualizar a
compensagio paga para o periodo regulamentar seguinte. O artigo 18.° do novo contrato de servigo ptiblico prevé a
recuperacdo da sobrecompensacio para o periodo regulamentar pertinente no prazo de 30 dias a contar do pedido

correspondente.
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(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

De acordo com as informacdes fornecidas pela Italia, do montante agregado de sobrecompensagio identificado no
quadro 11, ja foi recuperado um montante de 2224 868 EUR para todo o periodo de 2015 a 2021 (ver
considerando 96). Em especial, o procedimento de verificagdo, baseado nos valores auditados para 2015, 2016
e 2017 e nos valores provisérios para 2018, identificou os seguintes montantes:

—  para2015,2 253000 EUR (subcompensagio);
—  para 2016, 586 000 EUR (sobrecompensagio);
—  para 2017, 399 429 EUR (sobrecompensagio);

—  para 2018, 2103 400 EUR (sobrecompensagio).

A verificagdo acima referida identificou uma sobrecompensacio total de 835058 EUR durante o periodo de
2015-2018, que foi recuperada pela Regido da Campania (ver considerando 96).

Além disso, para o periodo de 2018-2021, o procedimento de verificagdo, com base nos valores auditados relativos
aos anos de 2018, 2019 e 2020 e nos valores provisérios para 2021, identificou os seguintes montantes:

—  para 2018, 4462 201 EUR (sobrecompensagio);
—  para 2019, 2 325 420 EUR (sobrecompensagio);
—  para 2020, 1 676 056 EUR (subcompensagdo);

—  para2021,1618 352 EUR (subcompensagio).

A verificagdo acima referida identificou uma sobrecompensagio residual de 1389 811 EUR durante o periodo de
2018-2021, que foi devolvida a Regido da Campania (ver considerando 96) (*).

A Comissdo considera que estas medidas sdo suficientes para evitar e detetar qualquer eventual compensagio em
€xcesso.

Pelas razdes acima expostas, tendo em conta que a rendibilidade do capital que a Caremar poderia esperar numa
perspetiva ex ante estava em consonancia com os riscos que correu ao prestar os servigos publicos ao abrigo do
novo contrato de servico publico e que este contém um mecanismo de reembolso que garante a auséncia de
sobrecompensacdo, a Comissdo conclui que a compensacgio de servico ptiblico concedida & Caremar ndo ultrapassa
0 que é necessdrio para cobrir os custos ocasionados pelo cumprimento das obrigagdes de servico puiblico, tendo em
conta as receitas obtidas, assim como um lucro razodvel.

Quanto a prioridade de acostagem e a uma possivel sobrecompensagio que dela possa ter resultado, a Comissdo
observa que, visto que esta medida reduziria os custos de exploracdo ou aumentaria as receitas do operador do
servico publico, estes efeitos seriam plenamente refletidos nas contas internas do operador, através de uma
diminuicdo dos custos de exploragio ou de um aumento das receitas. A anélise da Comissdo confirmou que, no
perfodo de 2015-2021, a Caremar ndo reteve qualquer sobrecompensacio (ver considerando 281) e que existe um
mecanismo de reembolso adequado para assegurar a auséncia (ou recuperacio) de qualquer sobrecompensagio
também no periodo de 2022-2024 (considerando 290).

(*YCom base nas informagdes fornecidas pela Itdlia, as contas da Caremar relativas a 2018 revelaram uma sobrecompensacio de
4462201 EUR. Tendo em conta que, durante a primeira verificagdo relativa ao periodo de 2015-2018, ja foi devolvido a Regido da
Campania um montante de 2 103 400 EUR para o ano de 2018 (no ambito do saldo de 835 058 EUR), a diferenga foi calculada em
2358 801 EUR, o que, juntamente com os resultados dos outros exercicios (2019, 2020 e 2021), resultou na sobrecompensagio total
de 1389911 EUR, que também foi devolvida a Regido da Campania. Além disso, a Itdlia alegou que os dados financeiros de 2021
ainda sdo provisorios e serdo verificados pela Regido da Campania, nos termos do artigo 17.° do contrato de servigo ptblico, no
contexto do dltimo periodo regulamentar (2022 a 2024).
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(293) Ficam assim dissipadas as davidas da Comissdo quanto a conformidade da compensagdo de servico publico
concedida a Caremar, incluindo a prioridade de acostagem, com a terceira condi¢do do acérddo Altmark. Esta
conclusdo nio € afetada pelo facto de, em 2015, a Regido da Campania ter concedido 2 155 008 EUR a Caremar a
fim de repor a posigdo financeira da Caremar no nivel registado aquando da proposta bem-sucedida para a
aquisicdo da mesma (considerandos 77 e 79). Essa transferéncia de recursos estava subordinada a aquisicio da
Caremar pelo proponente selecionado e estava estritamente limitada a cobertura da queda de valor registada nos
capitais proprios da Caremar entre o final de 2013 e o final de 2014, devido ao litigio nacional que atrasou a
adjudicagdo do concurso. Em caso de redugio do valor que é recebido em comparacgdo com o valor que teria sido
recebido ao abrigo de um contrato, é prtica comum do mercado que o credor da prestagdo tenha direito a uma
redugdo do prego (*?). Tendo em conta que a reposicdo da posigdo financeira da Caremar tem o mesmo efeito de
uma redugdo do preco da Caremar, a Comissdo considera que a medida ndo conferiu qualquer vantagem a Caremar
e ao seu adquirente.

9.1.2.4 Critério Altmark 4

(294) O quarto critério Altmark estd preenchido se o beneficidrio da compensagdo pela prestagio de um SIEG tiver sido
escolhido na sequéncia de um procedimento de concurso que permita selecionar a proposta capaz de prestar o SIEG
ao menor custo para a coletividade ou, na sua falta, se a compensacdo tiver sido calculada tendo por referéncia os
custos de uma empresa eficiente.

(295) Em conformidade com o ponto 63 da Comunicagdo SIEG, a forma mais simples de as autoridades publicas
satisfazerem o quarto critério Altmark consiste em recorrer a um procedimento de contrato piblico transparente,
aberto e ndo discriminatério, em conformidade com a Diretiva 2004/17/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho (**) e a Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (2.

(296) A Comissdo observa que, no caso em aprego, o procedimento de concurso foi langado antes da entrada em vigor da
Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho (%) (aplicdvel aos contratos ptblicos adjudicados para a
prestacdo de servigos de transporte maritimo) e da Diretiva 2014/25/UE do Parlamento Europeu e do Conselho (*).
Nessa altura, a Diretiva 2004/17/CE e a Diretiva 2004/18/CE ainda estavam em vigor. Contudo, a
Diretiva 2004/17/CE ndo se aplica aos servicos de transporte maritimo como os prestados pela Caremar.
Efetivamente, o artigo 5.° da Diretiva 2004/17/CE esclarece que o seu dmbito de aplicagdo inclui apenas os servicos
de transporte por caminho-de-ferro, sistemas automaticos, elétricos, trdleis, autocarros ou cabo.

(297) Os contratos ptblicos adjudicados pelas entidades adjudicantes no dmbito das suas atividades de exploragdo de
servicos de transportes maritimos, costeiros ou fluviais sdo abrangidos pelo ambito de aplicagio da
Diretiva 2004/18/CE com base no respetivo considerando 20. Contudo, os servicos de transporte maritimo e
fluvial estio também incluidos na lista do anexo II B dessa diretiva, o que implica (*’) que apenas estdo sujeitos aos
respetivos artigos 23.° e 35.°, n.° 4. Isto significa que, ao abrigo da Diretiva 2004/18/CE, um contrato publico
relativo a servigos de transporte maritimo estd sujeito apenas as obrigacdes referentes as especificacdes técnicas
(artigo 23.%) e a obrigagdo de publicar um antincio de adjudicagdo (apds o contrato ter sido adjudicado, ou seja, no
final e ndo no inicio do procedimento de adjudicacdo; ver artigo 35.°, n.° 4). As restantes regras previstas na
Diretiva 2004/18/CE, incluindo as disposi¢des sobre o contetido dos andncios a publicar (artigo 36.°, n.° 1) e as
disposicdes sobre os critérios de seledo (artigos 45.° a 52.°), ndo sdo aplicdveis aos contratos publicos relativos a
servigos de transporte maritimo.

(%) Ver, por exemplo, artigo 9:401 (direito de reduzir o preco) dos principios do direito europeu dos contratos (ver Lando, O. e Beale, H.,
Principles of European Contract Law, partes I e II, Kluwer Law International, Haia, 2000); ou artigo II1.-3:601 (direito de reduzir o prego)
do projeto do Quadro Comum de Referéncia (ver von Bar, C. et al., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference, edi¢do resumida, Sellier European Law Publishers, Munique, 2009).

(**) Diretiva 2004/17/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de
adjudicagdo de contratos nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos servios postais (JO L 134 de 30.4.2004, p. 1).

(***) Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa & coordenagdo dos processos de
adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras ptiblicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de
servicos (JO L 134 de 30.4.2004, p. 114).

(**) Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos piblicos e que revoga a
Diretiva 2004/18|CE (JO L 94 de 28.3.2014, p. 65).

(**%) Diretiva 2014/25/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos celebrados
pelas entidades que operam nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos servigos postais e que revoga a Diretiva 2004/17[CE
(JO L 94 de 28.3.2014, p. 243).

(*") Nos termos do artigo 21.° da Diretiva 2004/18/CE.
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Além disso, a Diretiva 2004/18/CE nio se aplica, em caso algum, as concessdes de servicos definidas no respetivo
artigo 1.°, n.° 4 (™). A Comissdo observa que as concessdes de servi¢os (e os contratos publicos) com algum
interesse transfronteirico permanecem, ndo obstante, sujeitas aos principios gerais de transparéncia, de nio
discriminagdo e de igualdade de tratamento. Com base no que precede, a Comissio conclui que a
Diretiva 2004/18/CE s6 é passivel de aplicacdo no caso de um contrato ptiblico, mas ndo no que diz respeito a uma
concessdo de servicos. Além disso, uma vez que o caso em aprego diz respeito a servigos de transporte maritimo
objeto de um contrato de servico ptblico, apenas seriam aplicdveis alguns dos requisitos dessa diretiva, conforme
referido no considerando 305. Neste contexto, a Comissio considera que ndo pode basear-se unicamente no
cumprimento das Diretivas Contratos Piblicos para demonstrar a conformidade com o quarto critério Altmark.

Por este motivo, a Comissdo aprecia abaixo se o procedimento de concurso utilizado pela Itlia foi competitivo,
transparente, ndo discriminatério e incondicional. Para efetuar esta apreciagdo, a Comissdo baseia-se nas
orientagdes pertinentes estabelecidas na sua Comunicacdo sobre a nogio de auxilio estatal (***) (em especial nos
pontos 89 e seguintes) e na Comunicagdo SIEG (em especial nos pontos 63 e seguintes).

Natureza competitiva e transparente do concurso

O ponto 90 da Comunicagdo sobre a nocio de auxilio estatal especifica que um procedimento de concurso tem de
ser competitivo (*'%) para permitir a participagdo de todos os proponentes interessados e elegiveis no processo.
Além disso, de acordo com o ponto 91 da mesma comunicagio, o procedimento tem de ser transparente para
permitir que todos os proponentes interessados sejam igual e devidamente informados em cada fase do
procedimento de concurso. Esse ponto salienta ainda que a acessibilidade de informagéo, o tempo suficiente para os
proponentes interessados, bem como a clareza dos critérios de selegdo e de adjudicacio sdo elementos fundamentais
para um procedimento de selegdo transparente, e indica que um concurso tem de ser suficientemente publicitado,
para que todos os potenciais proponentes possam tomar conhecimento do mesmo.

No caso em aprego, o convite a manifestacdo de interesse foi publicado no Suplemento do Jornal Oficial da Unido
Europeia, na Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, bem como no sitio Web da Regido da Campénia (ver
considerando 68). Este convite convidava todos os que pudessem assegurar a continuidade do servio ptblico de
transporte maritimo e a continuidade territorial com as ilhas do golfo de Népoles a manifestarem o seu interesse e
ndo impunha quaisquer condi¢des adicionais. Foi concedido tempo suficiente (de 17 de julho de 2012 a
21 de setembro de 2012) aos potenciais proponentes para que manifestassem adequadamente o seu interesse, a fim
de poderem entdo participar nas fases subsequentes do processo. Por conseguinte, a Comissdo considera que a venda
da Caremar e a adjudicagdo do novo contrato de servigo piiblico foram amplamente divulgadas junto de todos os
possiveis proponentes.

Além disso, os proponentes devem receber todos os documentos e informagdes necessdrios para a participagio no
procedimento de concurso que lhes permitam avaliar adequadamente a empresa colocada a venda. Tais informagdes
tém de ser disponibilizadas aos potenciais proponentes de forma transparente e ndo discriminatdria, devendo todos
os participantes interessados ter igual acesso as informagdes pertinentes. Pelas razdes a seguir expostas
(considerandos 303 a 308), a Comissdo considera que estas condi¢des estdo preenchidas no caso em aprego.

Em primeiro lugar, o convite & manifestacdo de interesse indicava que os proponentes tinham de ser capazes de
«garantir a continuidade do servico de transporte maritimo». Embora o convite ndo especificasse de que modo os
proponentes poderiam comprovar o cumprimento deste requisito, exceto no que respeita a certos requisitos
financeiros (ver considerando 308), por omissdo, isto significava que poderiam ser utilizados quaisquer meios
adequados de prova. Este critério de selecdo, que era o tnico no que se refere ao acesso ao procedimento de
concurso, justificava-se face ao objetivo prosseguido e foi comunicado a todos os proponentes interessados.

(**®) O artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 2004/18/CE estabelece o seguinte: «Concessdo de servigos» é um contrato com as mesmas caracteristicas
que um contrato ptiblico de servigos, com excecdo de que a contrapartida dos servicos a prestar consiste quer unicamente no direito de
exploragdo do servico, quer nesse direito acompanhado de um pagamento».

(%) Comunicagdo da Comissdo sobre a nocdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (JO C 262 de 19.7.2016, p. 1).

(*'% Na Comunicagdo sobre a nog¢do de auxilio estatal, a Comissdo observa que os Tribunais da Unido fazem referéncia, no contexto dos
auxilios estatais, a um procedimento de concurso «aberto». A utilizagio do termo «aberto», no entanto, ndo se refere a um
procedimento especifico ao abrigo das Diretivas Contratos Piblicos. Por conseguinte, a Comissio considera que o termo
«competitivo» se afigura mais adequado. Na referida comunicagdo, a Comissdo observa igualmente que a sua inten¢do ndo é desviar-se
das condi¢des substantivas estabelecidas na jurisprudéncia.
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(304) Em segundo lugar, a 166/2009 deixou claro as partes interessadas que seria celebrado um novo contrato de servico
publico apds a conclusdo do procedimento de concurso e que havia sido fixado um montante maximo anual da
compensagio de servico pablico de 19 839 226 milhdes de EUR por ano. Além disso, o convite & manifestagdo de
interesse indicava que o objetivo era vender a Caremar a um prego superior a 6 000 000 EUR. Por outro lado, tal
como confirmado pela Italia, todas as informagdes pertinentes referentes ao 4mbito da venda, incluindo o projeto
de contrato de servico ptiblico a celebrar entre o adquirente e a Itlia, foram disponibilizadas as nove partes
admitidas a fase seguinte do procedimento de concurso. As partes puderam assim decidir se apresentavam ou nio
uma proposta e, se o fizessem, qual seria o valor da mesma. Assim sendo, a Comissio considera que o convite a
manifestacdo de interesse havia deixado suficientemente claro que a venda era referente a atividade da Caremar
agregada a um novo contrato de servico piblico. Apds terem manifestado o seu interesse, as partes receberam
acesso a todas as informagdes necessdrias para tomarem uma decisdo quanto a possivel proposta.

(305) Em terceiro lugar, a Comissdo considera que o convite & manifestagdo de interesse atraiu um niimero substancial de
potenciais proponentes (dez).

(306) Em quarto lugar, as nove empresas convidadas para a fase seguinte do concurso receberam posteriormente
informagGes pormenorizadas da Regido da Campania sobre o procedimento (ver considerando 73).

(307) Em quarto lugar, o convite continha as informacdes minimas necessdrias para possibilitar a apresentagio de uma
manifestagio de interesse (isto é, a continuidade do servico ptiblico) e ndo poderia ter conduzido a exclusdo de
outros operadores maritimos interessados. As autoridades responsdveis pelo planeamento decidiram assegurar a
continuidade do servi¢o publico e da ligacdo das ilhas do golfo de Népoles com o continente. Esta condigdo foi
previamente comunicada a todos os potenciais operadores que manifestaram interesse em participar no
procedimento de concurso, tal como explicado acima. A Comissdo observa igualmente que todas as informagdes
pertinentes sobre os critérios de selecdo e o desenvolvimento subsequente do procedimento foram incluidas na
carta de convite enviada as nove partes admitidas a fase de apresentacio de propostas, que a Itdlia facultou a
Comissdo.

(308) Por ultimo, tal como referido na Decisdo de alargamento de 2012 (pontos 138 a 144), o projeto de concurso inicial
relativo a Caremar inclufa determinados requisitos técnicos e financeiros (ou seja, volumes de milhas nduticas e
volumes de negécio predeterminados no setor do transporte maritimo) que teriam impedido a participagdo no
concurso de empresas que ndo fossem companhias de navegacio. No entanto, tal como referido no considerando
70, o convite a apresentacdo de propostas publicado ja ndo inclufa esses critérios técnicos, que foram substituidos
por requisitos financeiros relativos a uma capacidade econémica e financeira adequada, comprovada pela
confirmacdo por, pelo menos, duas instituicdes financeiras, de uma capacidade econémica e financeira de 6 milhdes
de EUR ou de ativos liquidos de, pelo menos, 6 milhdes de EUR (ver considerando 70). A Comissdo considera que os
referidos requisitos financeiros, que estdo associados ao pre¢o minimo fixado para a venda da Caremar (ver
considerando 74), sdo necessdrios para assegurar a capacidade financeira dos proponentes com interesse em
comprar a Caremar e garantir a continuacdo dos servigos maritimos no golfo de Népoles, em conformidade com as
disposi¢des do novo contrato de servico pablico. Além disso, como resulta claramente do processo de concurso,
estes requisitos ndo impediram a participacdo de um ntimero adequado de possiveis proponentes.

(309) A inten¢do da Regido da Campania de alienar a atividade da Caremar e de celebrar um novo contrato de servigo
publico com uma duragdo de nove anos com o proponente selecionado foi divulgada junto de todos os possiveis
proponentes no mercado regional ou internacional pertinente. Além disso, a Comissdo tem em conta que 0s
potenciais proponentes podiam manifestar facilmente o seu interesse, sem terem de assumir qualquer compromisso
nessa fase. Desde que pudessem demonstrar que cumpriam o tnico critério de selegdo de garantir a continuidade do
servigo, as partes recebiam todas as informagdes necessarias e era-lhes concedido tempo suficiente para decidirem o
valor da proposta que pretendiam apresentar para a aquisicdo da atividade da Caremar e para a prestagio desses
Servicos.

(310) Por dltimo, a Comissdo observa que a comunicagdo com os proponentes interessados lhes permitiu ser igual e
devidamente informados em cada fase do procedimento de concurso, tal como descrito nos considerandos 67 a 77.

(311) Por estas razdes, a Comissdo considera que, no seu conjunto, o procedimento de concurso foi competitivo e
transparente, ficando dissipadas as suas dividas, expressas na Decisdo de inicio do procedimento de 2011 e na
Decisdo de alargamento de 2012, de que o procedimento de concurso ndo tivesse sido suficientemente transparente
devido a possiveis deficiéncias no convite 2 manifestagdo de interesse.
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Natureza ndo discriminatoria do concurso

O ponto 92 da Comunicagdo sobre a nogdo de auxilio estatal salienta que o tratamento nio discriminatério de todos
os proponentes em todas as fases do procedimento e os critérios objetivos de sele¢do e adjudicagdo previamente
especificados no que se refere ao processo sio condi¢des indispensdveis para assegurar que a operagdo resultante
estd em sintonia com as condi¢des de mercado. Além disso, esse ponto especifica que, a fim de garantir a igualdade
de tratamento, os critérios de adjudicagdo devem permitir comparar e avaliar as propostas de forma objetiva.

Conforme indicado supra (ver considerando 303), o convite a manifestagdo de interesse inclufa a condigdo tnica de
que os proponentes conseguissem garantir a continuidade do servico de transporte maritimo. Todas as dez partes
que responderam ao convite e manifestaram interesse tinham conhecimento dessa obrigagdo. A Comissdo considera
que esta condigdo era objetiva e tinha sido suficientemente esclarecida a todas as partes interessadas no convite a
manifestacdo de interesse. A carta de convite indicava que o critério de adjudicagdo era o do melhor preco e
especificava a metodologia para o calcular (ver considerando 73). Este critério era objetivo e permitia comparar e
avaliar objetivamente as propostas, uma vez que se baseava no montante do desconto proposto em relacio ao
montante maximo de compensacdo constante do convite a apresentacio de propostas e no preco proposto para a
aquisi¢do da Caremar em relagio ao preco minimo constante do convite a apresentacdo de propostas.

Nove proponentes interessados que foram admitidos a fase seguinte do concurso foram entdo convidados a
apresentar uma proposta, tendo todos eles recebido as mesmas informagdes (ver considerando 73). Todos os
proponentes tiveram a possibilidade de solicitar esclarecimentos antes do termo do prazo para a apresentagdo das
propostas e, para garantir a maior transparéncia, a Regido da Campania publicou igualmente as perguntas mais
frequentes e as respetivas respostas antes do termo desse prazo (ver considerando 73). O resultado do
procedimento de selecdo foi divulgado publicamente na sessdo publica realizada em 29 de julho de 2013 pelo
comité do concurso e todos os proponentes foram informados do procedimento discriciondrio de verificagdo
iniciado pela Regido da Campania para verificar a adequagdo e a fiabilidade da melhor proposta e do resultado desse
procedimento (ver considerando 73).

Por conseguinte, ficam esclarecidas as dvidas manifestadas pela Comissdo na Decisdo de inicio do procedimento de
2011 quanto a possibilidade de o convite a manifestagio de interesse ndo ter uma natureza suficientemente
transparente e incondicional. Todas as partes foram correta e igualmente informadas ao longo de todas as etapas do
procedimento de concurso, podendo assim apresentar uma proposta com pleno conhecimento do procedimento e
dos requisitos. A Comissdo considera igualmente que os critérios de adjudicagio permitiram comparar e avaliar
objetivamente as propostas.

Garantir que os servigos sdo prestados ao menor custo para a coletividade

O ponto 65 da Comunicacio SIEG estipula que, com base na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a realizagio de
um procedimento de contrato ptblico sé exclui a existéncia de auxilios se permitir a selecio do concorrente com
capacidade para prestar o servico ao menor custo para a coletividade.

No caso em apreco, 0 novo contrato de servigo publico agregado a atividade da Caremar, e ndo apenas o contrato de
servigo publico propriamente dito, foi colocado a concurso segundo o critério do prego mais baixo. A Itdlia decidiu
que o prego de venda da atividade da Caremar deveria ser superior a 6 000 000 EUR (ver considerando 74), tendo,
para o novo contrato de servi¢o publico, fixado um montante mdximo para todo o respetivo periodo de vigéncia,
sujeito a revisdo em baixa.

O ponto 67 da Comunicacdo SIEG indica que o «preco mais baixo» preenche evidentemente o quarto critério
Altmark.

A Comissdo observa que a Itdlia colocou a tonica na escolha do operador que prestaria o servigo ao pre¢o mais
baixo, utilizando a férmula descrita no considerando 73. A férmula utilizada para o calculo do prego liquido mais
elevado inclui uma determinada taxa de ajustamento baseada no rendimento das obrigagdes do Estado a nove anos,
a fim de ter em conta a duragdo do contrato. Além disso, tal como referido no considerando 308, os critérios
técnicos apresentados no projeto de concurso inicial foram suprimidos antes da publicacio da proposta e
substituidos por requisitos financeiros, de forma a garantir a natureza competitiva e transparente do procedimento.
Além disso, a carta de convite & apresentacio de propostas continha todas as informagdes necessirias para
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apresentar as propostas financeiras e técnicas, bem como um convite a todos os proponentes para acederem a «sala
de consulta de dados», onde podiam consultar e copiar, sempre que tal fosse vidvel, quaisquer informacdes
pertinentes relativas a Caremar, o seu plano industrial e a carta de servico. Por conseguinte, a Comissdo considera
que a utilizacdo do preco mais baixo como critério de adjudicagdo para o servico em causa, agregada a venda da
atividade da Caremar, permitiu a Itdlia criar uma concorréncia efetiva e obter um servico com o maior valor
possivel a0 menor custo para a coletividade.

(320) No que diz respeito a agregacio do servigo a venda da atividade da Caremar, a Comissdo considerou, na Deciso de
alargamento de 2012, e a titulo preliminar, que a colocagdo a concurso do novo contrato de servigo ptiblico sem a
obrigagdo de assumir as embarca¢des da Caremar necessdrias para prestar o servico publico teria resultado num
custo inferior para a coletividade.

(321) A Comissdo ja concluiu acima que o procedimento de concurso foi suficientemente transparente e nio
discriminatério para permitir a participagdo do maior niimero possivel de potenciais proponentes. Com efeito, na
sequéncia da publicagio em grande escala do convite a manifestacdo de interesse, dez operadores de servigos
maritimos responderam afirmativamente e nove foram admitidos a fase de apresentacdo de propostas. Todas as
informagdes pertinentes relativas ao procedimento de concurso foram fornecidas na carta de convite enviada aos
nove operadores.

(322) Apbs a fase de manifestagio de interesse, foram apresentadas trés propostas competitivas, que foram avaliadas pela
Regido da Campania.

(323) A condigdo obrigatéria de garantir a continuidade do servigo ptiblico e a agregacdo dos ativos as obrigagdes de
servigo publico estdo inter-relacionadas. Em especial, ao agregar a venda da Caremar a um novo contrato de servigo
publico, a adquirente, a SNAV/Rifim, fica automaticamente sujeita a obrigagdo de garantir a continuidade do servigo
publico e é-lhe concedida prioridade de acostagem. A Comissdo considera que a agregagdo da atividade da Caremar
ao novo contrato de servigo publico e a concessido da prioridade de acostagem ndo resulta num prego inferior ao
que teria sido obtido se os ativos e este contrato tivessem sido vendidos em separado, pelos motivos a seguir
apresentados.

N N

(324) A atividade da Caremar tem estado exclusivamente associada a prestacio do servico publico e a garantia da
continuidade territorial. Com efeito, todas as embarcagdes da Caremar foram e sdo atualmente utilizadas para o
servico publico. Além disso, as embarca¢des da Caremar cumprem os requisitos técnicos previstos no novo
contrato de servigo publico. Isto significa que, gracas a venda dessas embarcagdes, juntamente com a atribuigdo do
novo contrato de servico publico, qualquer empresa (mesmo que ndo estivesse equipada com embarcacdes
conformes com os requisitos técnicos por ele impostos) teria podido cumprir as condi¢des do novo contrato de
servico puiblico em termos de tipo de embarcagdes a utilizar para a prestagio do SIEG. Néo se pode alegar que um
vendedor privado teria obtido um preco mais elevado se essas embarca¢des ou algumas delas tivessem sido
vendidas sem a referida condicdo. Com efeito, o valor das embarca¢des da Caremar dependia principalmente da sua
aptiddo para executar as obrigagdes de servigo ptiblico abrangidas pelo novo contrato de servico publico. Na
auséncia de qualquer ligagdo com o novo contrato de servico putblico, as embarcacdes da Caremar atrairiam uma
procura comercial reduzida, a menos que fossem adquiridas para fins de investimentos, restauragio e modernizagio
num curto espago de tempo. No entanto, afigura-se pouco provavel que estas embarcagdes pudessem ter sido
vendidas para fins de navegacdo, para além daquele que inclufa a condigdo de assegurar a continuidade do servigo
ptiblico, por um preco mais elevado do que aquele pelo qual foram orcamentadas.

(325) Além disso, se o contrato de servigo publico tivesse sido objeto de concurso separado da venda da Caremar, a
Comissdo considera improvavel que potenciais proponentes possuissem tais recursos (ou seja, nove embarcagdes e
equipamento industrial e comercial) prontamente disponiveis para reafetagdo a fim de cumprirem as obrigagdes de
servigo publico previstas no novo contrato de servico ptiblico. Esta consideragio ¢ particularmente valida, tendo em
conta que o novo contrato inclui requisitos especificos sobre as embarcagdes a utilizar nas diferentes rotas do servigo
publico (ver considerando 88) e san¢des em caso de incumprimento de determinadas normas minimas de qualidade
(ver considerando 83). Qualquer operador que tivesse os recursos necessarios j os teria, provavelmente, afetado a
outras rotas e a sua reafetacio em conformidade com o novo contrato de servigo publico teria necessariamente
conduzido a perda de receitas em relagdo a sua utilizagdo anterior.
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Por conseguinte, a Comissdo considera que a agregacdo dessas embarcagdes ao contrato de servio publico permitiu
obter um pre¢o mais elevado pelas embarcagdes da Caremar face ao que a Itdlia teria obtido ao vendé-las
separadamente. O facto de, em contrapartida pela exploragdo das embarcacdes nas rotas de servigo publico, o seu
adquirente receber uma compensacdo de servico publico durante um periodo de nove anos tornou essas
embarca¢Oes mais atrativas, do ponto de vista comercial, do que seriam se fossem vendidas de forma isolada. Assim
sendo, a Comissdo conclui que a Itdlia ndo associou condi¢des que fossem suscetiveis de reduzir o pre¢o ou que um
vendedor privado ndo teria exigido.

A Comissdo conclui que fica esclarecida a sua ddvida sobre se a colocagio a concurso do novo contrato de servigo
puiblico juntamente com a atividade da Caremar ndo poderia resultar num menor custo para a coletividade.

Tendo em conta o que precede, a Comissdo considera que a utilizagio do preco mais baixo como critério de
adjudicagdo do novo contrato de servico ptiblico agregado a atividade da Caremar conduziu a que mdltiplos
operadores maritimos manifestassem interesse em adquirir a atividade da Caremar e em prestar o servico publico
maritimo que serve as ilhas do golfo de Népoles.

Tendo em conta o que precede, a Comissdo conclui que o quarto critério Altmark se encontra preenchido no que se
refere a esta medida.

9.1.2.5 Conclusio

(330)

(331)

(332)

(333)

Dado que as quatro condi¢des definidas pelo Tribunal de Justica no processo Altmark se encontram
cumulativamente preenchidas, a Comissdo conclui que a adjudica¢do do novo contrato de servi¢o publico agregado
a atividade da Caremar e a concessdo de prioridade de acostagem a Caremar ndo confere uma vantagem econdmica a
esta tltima nem a sua adquirente, a SNAV/Rifim.

Uma vez que nem todos os critérios previstos no artigo 107.°, n.° 1, do TFUE se encontram preenchidos, a Comissdo
conclui que a adjudicacio do contrato de servico publico agregada a privatizacio da Caremar e a concessdo de
prioridade de acostagem a Caremar e a sua adquirente, a SNAV/Rifim, ndo constitui um auxilio estatal na ace¢do do
artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

As medidas previstas na Lei 163/2010

Na Decisdo de inicio do procedimento de 2011, a Comissdo considerou, a titulo preliminar, que todas as medidas
previstas no Decreto-Lei n.° 125/2010, convertido, com alteragdes, na Lei 163/2010, constituem um auxilio estatal
a favor das empresas do antigo Grupo Tirrenia, incluindo a Caremar, na medida em que os respetivos beneficidrios
puderam utilizar estas medidas para cobrir as necessidades de liquidez e, assim, melhorar a sua posigdo financeira

global.

Com base nas informacdes recebidas durante a investigacdo formal, a Comissdo considera que as trés medidas devem
ser apreciadas separadamente.

9.1.3.1 Possivel utiliza¢do de fundos destinados & modernizacdo das embarcacdes para efeitos de

(334)

(335)

(336)

liquidez

Recursos estatais: os fundos em causa foram concedidos pelo Estado a partir do seu prdprio orcamento (ver
considerando 130) e a sua utilizagdo para efeitos de liquidez foi possibilitada pela Lei 163/2010. A medida é, por
conseguinte, imputavel ao Estado e concedida através de recursos estatais.

Seletividade: esta medida s6 foi concedida as empresas do antigo Grupo Tirrenia, incluindo a Caremar, pelo que é
seletiva.

Vantagem econdmica: segundo a Itdlia, a Caremar beneficiou dos fundos em questdo para realizar obras de
modernizagio da frota, a fim de assegurar a sua conformidade com as normas internacionais em matéria de
seguranga. Algumas das obras diziam respeito a duas unidades da frota da Caremar que foram transferidas, a titulo
gratuito, para a Laziomar (ver considerando 203). Segundo a Itilia, estes fundos nunca foram utilizados para efeitos
de liquidez (ver considerando 203) e a Comissdo ndo encontrou provas que corroborassem o contrario.
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(337) Uma vez que a Caremar ndo utilizou estes fundos para efeitos de liquidez a fim de evitar custos que normalmente
teria de suportar recorrendo aos seus proprios recursos financeiros, as diividas manifestadas na Decis3o de inicio do
procedimento de 2011 deixaram de ser vélidas e a Comissdo considera que ndo foi, por conseguinte, conferida
qualquer vantagem econémica a Caremar através da utilizagdo dos referidos fundos.

(338) Conclusdo: uma vez que nem todos os critérios previstos no artigo 107.°, n.° 1, do TFUE se encontram preenchidos, a
Comissdo conclui que a medida ndo constitui um auxilio estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

9.1.3.2 Isencdes fiscais relacionadas com o processo de privatizagido

(339) Conforme descrito no considerando 102, alinea a), nos termos do artigo 1.° da Lei 163/2010, alguns atos e
operagdes realizados para privatizar o grupo Tirrenia e descritos no artigo 19.-B, n.* 1 a 15, do Decreto-
-Lei 135/2009, convertido, com alteragdes, na Lei 166/2009, estdo isentos de quaisquer impostos normalmente
devidos sobre os mesmos.

(340) Em primeiro lugar, a Comissdo realga que tém de ser apreciados dois conjuntos separados de transferéncias: i) as
transferéncias das antigas filiais da Tirrenia (Caremar, Saremar e Toremar) da Tirrenia para as regides da Campénia,
Sardenha e Toscania; ii) a transferéncia da Caremar da Regido da Campania para a SNAV/Rifim. Os impostos objeto
de isengdo sdo, em especial, 0 imposto de registo, as taxas de registo de hipoteca e de registo predial, o imposto de
selo, 0 IVA e o IRC. Os beneficidrios desta medida de auxilio seriam o vendedor, o adquirente ou ambos. A presente
decisdo diz respeito apenas a segunda transferéncia ('").

(341) Antes de mais, a Comissdo observa que, ao abrigo do Decreto Presidencial n.° 633 de 26 de outubro de 1972, as
transferéncias de empresas em atividade ou de unidades de negdcio para outra empresa nio sio consideradas
entregas de bens, pelo que ndo sdo abrangidas pelo IVA. Por conseguinte, uma vez que operagdes como a venda da
Caremar a SNAV/Rifim ndo estdo sujeitas ao IVA, a isencdo fiscal ndo pode ter conferido uma vantagem a Caremar
no que diz respeito a este imposto. Além disso, a Comissdo observa que o contrato de venda da Caremar indica
claramente que o adquirente, isto é, a SNAV/Rifim, tem de suportar todos os custos relacionados com a venda (isto
é, as taxas de registo, os custos notariais, as taxas de registo predial, as taxas de registo de hipoteca, o imposto de
selo, etc.), ndo fazendo referéncia a qualquer isen¢do gozada pela SNAV/Rifim sobre tais custos. No que diz respeito
a isencdo do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, este Gltimo aplica-se apenas as receitas geradas pela
entidade tributdvel. No entanto, no caso em apreco, a SNAV/Rifim adquiriu a Caremar a Regido da Campania, o que
significa que esta operagdo constituiu uma despesa para a SNAV/Rifim e, consequentemente, ndo podia ser devido
qualquer imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. Por conseguinte, esta medida ndo se aplica
a SNAV/Rifim. Tendo em conta o que precede, a Comissdo conclui que nem a Caremar nem a SNAV/Rifim
beneficiaram destas isengdes fiscais.

(342) Pelas razdes que precedem, nenhuma das isengdes fiscais supracitadas constitui um auxilio estatal na acecio do
artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

9.1.3.3 Possibilidade de utilizacdo de recursos do FAS para satisfazer necessidades de liquidez

(343) Na Decisdo de inicio do procedimento de 2011 e na Decisdo de alargamento de 2012, a Comissdo identificou a
possibilidade de as empresas do (antigo) grupo Tirrenia, incluindo a Caremar, utilizarem recursos do FAS (*') para
satisfazerem as suas atuais necessidades de liquidez. Contudo, no decurso do procedimento formal de investigacio,
a Italia esclareceu que os recursos do FAS ndo pretendiam constituir uma compensagdo adicional para a Caremar
nem para a SNAV/Rifim (nem para qualquer outra das empresas do antigo grupo Tirrenia ou para os respetivos
adquirentes). Ao invés, estes recursos foram disponibilizados para complementar as dotagdes orcamentais previstas
para o pagamento das compensagdes de servico publico as empresas do antigo grupo Tirrenia, caso estas se
revelassem insuficientes. Efetivamente, o artigo 1.°, n.° 5-B, da Lei 163/2010 permitia que as regides utilizassem os
recursos do FAS para financiarem uma parte da compensagdo de servico publico regular, garantindo assim a
continuidade dos servi¢os publicos maritimos. Por outras palavras, esta medida diz apenas respeito a uma afetagdo
de recursos no orgamento do Estado italiano para o pagamento das compensagdes de servigo publico.

(*"1) O primeiro conjunto de transferéncias foi apreciado na Decisdo (UE) 2020/1412 (ver considerandos 417 e seguintes dessa decisdo).

(**) Recursos do Fondo Aree Sottoutilizzate, ver considerando 102, alinea b).
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(344)

(345)

9.2

(346)

9.3.

(347)

(348)

(349)

Tendo em conta o que precede, a Comissdo conclui que os recursos do FAS sdo apenas uma fonte de financiamento
para permitir ao Estado pagar as compensagdes de servico publico (concedidas com base na convengdo inicial
prorrogada) e ndo constituem uma medida distinta da qual a Caremar possa beneficiar para além destas
compensagdes de servico publico. Por conseguinte, a possivel utilizacio de recursos do FAS ndo constitui um
auxilio estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

Conclusdo sobre a existéncia de um auxilio

Com base na apreciagdo acima, a Comissdo conclui que:

—  acompensagdo concedida a Caremar pela exploracio de rotas maritimas no periodo de 1 de janeiro de 2009
a 31 de julho de 2012 (ou seja, o periodo de prorrogagdo da convengdo inicial) e a prioridade de acostagem
associada a prestagdo desses servicos constituem um auxilio estatal na acecio do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE;

— aadjudicacio do novo contrato de servico puablico para o periodo compreendido entre 16 de julho de 2015 e
15 de julho de 2024, agregada a privatizagio da Caremar e a concessdo de prioridade de acostagem ligada a
prestagdo desses servicos, cumpre os quatro critérios Altmark e, por conseguinte, ndo constitui um auxilio
estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE,

—  uma vez que a Caremar ndo utilizou os fundos destinados a modernizagio das embarcagdes para efeitos de
liquidez, conforme permitido pela Lei 163/2010, essa medida ndo constitui um auxilio estatal a favor da
Caremar na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE,

—  asisengdes fiscais relacionadas com o processo de privatizagdo da Caremar ndo constituem um auxilio estatal
a Caremar ou a SNAV/Rifim na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE;

—  a possibilidade de utilizar recursos do FAS para satisfazer necessidades de liquidez, conforme previsto na
Lei 163/2010, ndo constitui um auxilio estatal na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

Legalidade do auxilio

As medidas de auxilio abrangidas pela presente decisdo foram aplicadas antes de aprovagio formal pela Comissdo.
Por conseguinte, uma vez que estas medidas de auxilio ndo estavam isentas de notificacio nos termos da
Decisdo 2005/842/CE ou da Decisdo 2012/21/UE, foram concedidas pela Itdlia em violagdo do artigo 108.°, n.° 3,
do TFUE (V).

Compatibilidade do auxilio

A compatibilidade da compensacdo de servico piblico concedida a Caremar no admbito da convengdo inicial
prorrogada e da prioridade de acostagem ligada a prestacio desses servicos deve ser apreciada a luz do artigo 106.°,
n.° 2, do TFUE.

Conforme referido supra (secdo 3.1.1), a prorrogacio da convencio inicial apds o fim de 2008 foi executada por
atos juridicos subsequentes, da seguinte forma:

a) O Decreto-Lei 207/2008, convertido na Lei 14/2009, prorrogou a convengdo inicial de 1 de janeiro de 2009
a 31 de dezembro de 2009;

b) O Decreto-Lei 135/2009, convertido na Lei 166/2009, prorrogou, entre outros aspetos, a convengdo inicial
de 1 de janeiro de 2010 a 30 de setembro de 2010;

0) O Decreto-Lei 125/2010, convertido na Law 163/2010, prorrogou novamente a convengdo inicial de
1 de outubro de 2010 até ao final dos processos de privatiza¢io da Tirrenia e da Siremar.

Neste contexto, a Comissdo observa que essas trés prorrogacdes sio anteriores a entrada em vigor, em 31 de janeiro
de 2012, da Decisio 2012/21JUE e do Enquadramento SIEG de 2011. Contudo, o artigo 10. da
Decisdo 2012/21/UE e o ponto 69 do Enquadramento SIEG de 2011 contém regras relativas a sua aplicagdo
também aos auxilios concedidos antes da sua entrada em vigor.

(*"*) A Comissdo ird apreciar se tal se confirma na sec¢o 5.3.1.
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(350) Em especial, o artigo 10.°, alinea a), da Decisdo 2012/21/UE dispde que: «os regimes de auxilio executados antes da
entrada em vigor da presente decisio [ou seja, antes de 31 de janeiro de 2012] que sejam compativeis com o
mercado interno e isentos da obrigacdo de notificacdo em conformidade com a Decisdo SIEG de 2005 continuam a
ser compativeis com o mercado interno e a estar isentos da obrigacio de notificagdo por um periodo suplementar de
dois anos». Isto significa que os auxilios concedidos durante o periodo compreendido entre a entrada em vigor da
Decisdo 2005/842/CE, em 19 de dezembro de 2005, e a entrada em vigor da Decisio 2012/21/UE, em
31 de janeiro de 2012, sdo considerados compativeis com o mercado interno, mas sé a partir da data em que foram
concedidos até 30 de janeiro de 2014, inclusive. Por outro lado, o artigo 10.°, alinea b), dispde que: «os auxilios
executados antes da entrada em vigor da presente decisdo [ou seja, antes de 31 de janeiro de 2012] e que ndo sejam
compativeis com o mercado interno, nem isentos da obrigagio de notifica¢io em conformidade com a
Decisdo 2005/842/CE, mas que cumpram as condi¢des estabelecidas na presente decisdo, sdo compativeis com o
mercado interno e estdo isentos da obrigagdo de notificagdo préviar.

(351) Quanto ao Enquadramento SIEG de 2011, os pontos 68 e 69 especificam que a Comissio aplicard os principios nele
enunciados a todos os projetos de auxilios que lhe sejam notificados, independentemente de a notificagdo ter sido
efetuada antes ou depois de 31 de janeiro de 2012, assim como a auxilios ilegais sobre os quais venha a tomar uma
decisdo apds 31 de janeiro de 2012, mesmo que o auxilio tenha sido concedido antes dessa data. Neste tiltimo caso,
ndo sdo aplicéveis as disposi¢des dos pontos 14, 19, 20, 24, 39 e 60 do Enquadramento SIEG de 2011.

(352) Tendo em conta o que precede, as regras relativas a aplicagdo da Decisdo 2005/842/CE e da Decisdo 2012/21/UE e
do Enquadramento SIEG de 2011, tal como sdo acima descritas, implicam que a compensagdo de servi¢o publico
concedida a Caremar de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho de 2012, durante o periodo de prorrogacio da
convengdo inicial, pode ser apreciada ao abrigo da Decisdo 2005/842/CE ou, se o auxilio ndo for abrangido pela
Decisdo 2005/842/CE, ao abrigo do Enquadramento SIEG de 2011 (sem ter em conta o disposto nos pontos 14,
19, 20, 24, 39 e 60 do Enquadramento SIEG de 2011, uma vez que todas as prorrogagdes da convencio inicial
foram adotadas antes de 31 de janeiro de 2012) (4.

(353) A Comissdo observa que tanto a Decisio 2005/842/CE como a Decisdo 2012/21/UE s6 se aplicam aos auxilios
estatais sob a forma de compensacdes de servico puiblico concedidas para as ligagdes maritimas com ilhas que
tenham registado um triafego médio anual n3o superior a 300 000 passageiros durante os dois exercicios
precedentes ao da atribuigdo do SIEG.

(354) Os valores apresentados pela Itlia (ver quadros 3 e 9 nos considerandos 175 e 176) ndo permitem concluir que o
trafego médio anual de passageiros durante os dois exercicios precedentes a cada prorrogagio da convengio inicial
ndo excedeu
300 000 passageiros. Com efeito, os dados fornecidos sdo superiores a esse limiar (*'*) ou estdo incompletos (*'°).

(355) Por conseguinte, a Comissdo avaliard se a compensagdo de servigo ptblico concedida a Caremar pela exploracdo das
rotas maritimas ao abrigo da convencio inicial prorrogada (ou seja, as oito rotas no golfo de Népoles exploradas no
periodo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho de 2012 e as trés rotas no arquipélago das ilhas Pontinas exploradas
no periodo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de maio de 2011) cumpre as condi¢des do Enquadramento SIEG de 2011.
Tal como referido no considerando 351, uma vez que o auxilio foi concedido antes de 31 de janeiro de 2012 (ou
seja, da entrada em vigor do Enquadramento SIEG de 2011), o Enquadramento SIEG de 2011 continua a ser
aplicavel, com excecdo das disposigdes dos pontos 14, 19, 20, 24, 39 ¢ 60.

(**) A convencdo inicial foi prorrogada trés vezes: em 30 de dezembro de 2008 (até 31 de dezembro de 2009), em 25 de setembro de

2009 (até 30 de setembro de 2010) e em 5 de agosto de 2010 (até 31 de julho de 2012).

(%) E o caso do trifego de passageiros nas rotas Capri/Sorrento em 2009 e 2010 e Capri/Népoles em 2009, 2010, 2011 e 2012.

(*% No que diz respeito a primeira e segunda prorrogagdes (30 de dezembro de 2008 e 25 de setembro de 2009), a Itdlia ndo forneceu
dados relativos aos dois anos anteriores a cada uma delas. No que diz respeito a terceira prorrogacdo, (5 de agosto de 2010), a Itdlia
forneceu dados relativos aos anos de 2009 e 2010, mas ndo a 2008. Em todo o caso, relativamente a esses anos, os tinicos dados
significativos sdo os relativos as rotas Capri/Sorrento e Capri/Ndpoles, enquanto para as outras rotas os dados foram fornecidos de
forma agregada, ou seja, para a rota Ischia/Procida/Ndpoles sem separar os segmentos Ischia/Procida, Procida/Ndpoles
e Ischia/Ndpoles, e para a rota Ischia/Procida/Pozzuoli sem separar o segmento Procida/Pozzuoli. Relativamente a 2010, com excegdo
das rotas Capri/Sorrento e Capri/Ndpoles, os dados foram fornecidos de forma agregada.
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9.3.1

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

(362)

Verdadeiro SIEG

De acordo com o ponto 12 do Enquadramento SIEG de 2011, «[o]s auxilios devem ser concedidos a verdadeiros
servicos de interesse econdmico geral, corretamente definidos, na ace¢do do artigo 106.°, n.° 2, do Tratado». O
ponto 13 esclarece que «os Estados-Membros ndo podem impor obrigagdes especificas de servigo ptiblico a servicos
cuja prestagdo esteja ja assegurada ou possa ser assegurada, de forma satisfatéria e em condi¢des, como o prego,
caracteristicas objetivas de qualidade, continuidade e acesso ao servigo, que se coadunem com o interesse publico, tal
como definido pelo Estado, por empresas que operem em condigdes normais de mercado. Quanto a questdo de saber
se se trata de um servico que pode ser fornecido pelo mercado, a avaliagio da Comissdo limita-se a controlar se a
defini¢do do Estado-Membro estd viciada por um erro manifesto, salvo se o direito da Unido impuser normas mais
rigorosas». Por tltimo, o ponto 56 do Enquadramento SIEG de 2011 faz referéncia a «vasta margem discriciondria dos
Estados-Membros» quanto a natureza dos servicos suscetiveis de serem qualificados de interesse econdémico geral.

A apreciagio no sentido de apurar se existe um verdadeiro SIEG também deve ser realizada a luz da
Comunicacdo SIEG (ver considerandos 170 e 186), do Regulamento (CEE) n.° 3577/92 (ver considerandos 173,
174 e 175) e da jurisprudéncia (ver considerandos 176 e 177). Por conseguinte, a Comissdo tem de apreciar,
relativamente ao periodo de prorrogacio:

a) Se havia procura dos utilizadores;

b)  Seessa procura ndo podia ser satisfeita pelos operadores do mercado na auséncia de uma obrigagdo imposta
pelas autoridades publicas (existéncia de uma deficiéncia do mercado);

c) Se o mero recurso a obrigacdes de servico puablico era insuficiente para corrigir essa caréncia (abordagem
menos restritiva).

Procura dos utilizadores

Ao abrigo da convengdo inicial prorrogada, foi confiada a Caremar a prestagio de servicos regulares de transporte
maritimo de passageiros e veiculos (incluindo veiculos de salvamento), a precos predeterminados, através de ferries e
embarcacdes rapidas (ou seja, TMV no caso de servigos mistos ou embarcacdes de sustentagio hidrodindmica no
caso de servicos exclusivamente de passageiros), de acordo com os hordrios indicados no programa de transporte
maritimo estabelecido pela Regido da Campania, tal como apresentado na secgdo 3.3.1. As obriga¢des de servigo
publico impostas a Caremar diziam respeito aos portos servidos, ao tipo de embarcagdes atribuidas as ligagdes
maritimas exploradas no 4mbito do regime de servico publico, a frequéncia, hordrios e continuidade do servico, a
qualidade do servico e as tarifas maximas a cobrar (ver considerandos 40 a 44). As obrigagdes de servico publico
impostas a Caremar aquando das prorrogagdes (ou seja, 1 de janeiro de 2009, 1 de janeiro de 2010 e 1 de outubro
de 2010) correspondiam as previstas na convengdo inicial (ver considerando 37).

A Comissdo recorda, em primeiro lugar, que a Itdlia impds as obrigacdes de servigo publico previstas na convengdo
inicial sobretudo para garantir a continuidade territorial entre o continente e as ilhas e contribuir para o
desenvolvimento econémico das ilhas em causa, através de servigos de transporte maritimo regulares e fidveis. A
Comissdo ja concluiu (ver considerando 242) que estes sdo efetivamente objetivos legitimos de interesse publico.

No que diz respeito a procura dos utilizadores, as consideragdes ja expressas nos considerandos 243 e 244
aplicam-se igualmente a convencdo inicial prorrogada. Com efeito, as estatisticas pormenorizadas por rota
fornecidas pela Itdlia sobre os passageiros, veiculos e mercadorias transportados pela Caremar nos anos de 2009
a 2012 mostram que as rotas asseguradas pela Caremar se caracterizavam por uma procura significativa que se
manteve estdvel ao longo do tempo (ver considerando 174).

Existéncia de uma deficiéncia do mercado

No que diz respeito a existéncia de uma deficiéncia do mercado nas rotas asseguradas pela Caremar no golfo de
Napoles, pelas razdes explicadas nos considerandos 362 a 366 infra, a Comissdo considera que a conclusdo a que
chegou no que diz respeito a situacdo concorrencial existente no momento da atribuicio do novo contrato de
servico publico (ver considerando 259) se aplica igualmente ao periodo de 2009-2012, ou seja, aquando das
prorrogacdes da convencdo inicial.

Em primeiro lugar, as rotas de servico publico exploradas pela Caremar durante o periodo da convengdo inicial
prorrogada no golfo de Népoles (ou seja, no periodo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho de 2012) eram as
mesmas que lhe tinham sido confiadas ao abrigo do novo contrato de servico publico [ver considerando 34,
alinea a), e considerando 84] e as obrigagdes de servico publico impostas a Caremar nesse periodo diferiam apenas
muito ligeiramente das impostas ao abrigo do novo contrato de servi¢o ptiblico em termos de frequéncias e
hordrios, tal como descrito no considerando 39. Com efeito, tanto ao abrigo do novo contrato de servigo ptblico
como da convencio inicial prorrogada, a Caremar estava sujeita as mesmas obrigagdes de continuidade, frequéncia,
regularidade e pontualidade, obrigacdes relativas ao nimero, tipo e capacidade das embarcagdes atribuidas as rotas
sujeitas as obrigacdes de servigo piblico, obrigagdes tarifdrias e obrigacdes de qualidade do servico.
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(363) Em termos de frequéncias e hordrios, o programa de transporte maritimo pertinente para a Caremar nessas rotas
para o periodo de 16 de janeiro de 2012 a 31 de julho de 2012 foi estabelecido pela Regido da Campénia na
Decisdo Executiva Regional n.° 443 de 9.8.2011, com a redagdo que lhe foi dada pela Decisdo Executiva Regional
n.° 857 de 30.12.2011. Esse programa era idéntico ao que esteve na base da imposi¢do das obrigagdes decorrentes
do novo contrato de servigo publico (ver considerandos 83 a 85). Entre 1 de janeiro de 2009 e 15 de janeiro de
2012, a Caremar esteve sujeita ao programa de transporte maritimo estabelecido pela Regido da Campénia na
Decisdo Executiva Regional n.° 548 de 1 de abril de 2007, que tinha sido adotada ao abrigo da convengdo inicial
(ver considerando 36). A Comissdo observa que as diferencas entre o programa de 2007 e o de 2011 (tal como
descritas no considerando 39) eram muito ligeiras, tendo sido ditadas pela necessidade de aproximar o mais
possivel os servigos da Caremar das necessidades de transporte maritimo das populagdes locais. Tal como explicado
pela Itdlia (considerandos 178 a 181), o quadro processual para a defini¢do pela Regido da Campania das obrigacdes
de servico ptiblico no setor do transporte maritimo é estabelecido pelo artigo 17.° da Lei Regional n° 3 de
28 de marco de 2002, que prevé uma verificagdo regular e, se necessdrio, uma atualizacio do dmbito das
obrigacdes de servico ptiblico impostas aos operadores de transporte maritimo, incluindo a Caremar. Por
conseguinte, em 2010, a Regido da Campania lancou uma consulta piiblica sobre o ambito das obrigacdes de
servico publico cumpridas pela Caremar ao abrigo da convengdo inicial prorrogada, que conduziu a uma
atualizagdo das frequéncias e dos hordrios, ndo s6 da Caremar, mas também de todos os prestadores de servicos
abrangidos pelas obrigagdes de servi¢o publico no golfo de Népoles, aprovada pela Decisdo Executiva Regional
n.° 443 de 9 de agosto de 2011. Esta atualizagdo foi ainda ligeiramente ajustada pela Decisio Executiva Regional
n.° 857 de 30 de dezembro de 2011, no que respeita aos servigos da Caremar, a fim de ter em conta outros pedidos
do municipio de Procida, que considerou ndo estar suficientemente coberto ao abrigo do programa de transporte
maritimo aprovado pela Decisdo Executiva Regional n.° 443 de 9 de agosto de 2011.

(364) Tal como explicado pela Itdlia (ver considerando 184), a situagdo concorrencial das oito rotas exploradas pela
Caremar no golfo de Ndpoles no periodo de 1 de janeiro de 2009 a 15 de janeiro de 2012, ou seja, aquando das
prorrogacdes da convencdo inicial, era muito semelhante a do periodo de 2012-2015, ou seja, antes da atribuigdo
do novo contrato de servico publico, tal como avaliada nos considerandos 249 a 259. A titulo excecional, como
mencionado pela Itdlia (considerando 183), entre o final de dezembro de 2010 e 1 de outubro de 2011, a Caremar
era o tinico operador maritimo a assegurar, no 4mbito das obrigagdes de servigo publico, as rotas Capri/Sorrento,
Capri/Népoles, Ischia/Népoles, Ischia/Procida/Napoles, Ischia/Procida/Pozzuoli, Ischia/Procida e Procida/Népoles;
por sua vez, a Gestour e a Procida Lines exploravam, no 4mbito das obrigagdes de servico publico, a
rota Procida/Pozzuoli, dado que, nesse periodo, todos os outros operadores de transporte maritimo se recusaram a
prestar os servicos no ambito das obrigagdes de servico puiblico. No mesmo periodo, a Regido da Campania teve de
aumentar o ambito das obrigagdes de servico publico impostas a Caremar (em termos de frequéncias e horarios)
para fazer face a interrup¢do stibita dos servicos prestados por alguns dos concorrentes da Caremar. Esta
interrup¢do repentina constitui um indicio claro de que a populacio local ndo podia confiar totalmente nos
servigos abrangidos pelas obrigagdes de servigo ptiblico prestados pelos concorrentes da Caremar.

(365) Tendo em conta o que precede, e com base nas informagdes fornecidas pelos concorrentes da Caremar nas suas
observagdes (ver considerandos 150, 151, 161 e 168), a Comissdo observa o seguinte:

a) No que diz respeito a rota Capri/Sorrento, no periodo de 2009-2011, a Caremar era o tinico operador que af
prestava servicos mistos ao longo do ano. Com efeito, os concorrentes da Caremar prestavam apenas servicos
de transporte maritimo de passageiros (no caso da NLG e da Alimar (*)) ou prestavam também servigos
mistos, mas apenas no periodo de verdo (no caso da SNAV (2'¥) e da Aligruson (**)). Dado que os servigos
prestados pela SNAV e pela Aligruson permaneceram inalterados durante o periodo de 2009-2012 [ver
considerando 185, alinea a)], e que os servicos da Caremar sofreram apenas alteragdes muito ligeiras entre
2009 e 2012, principalmente devido a ajustamentos limitados dos horérios [ver considerando 39, alinea a)],
a Comissdo considera que a Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao considerar que existia uma deficiéncia
do mercado no que diz respeito a prestacio de servicos de transporte maritimo misto na rota em questio.

(*'") A Alimar prestou os referidos servios apenas em 2009 e 2010.

(*'*) No que diz respeito aos servios mistos, a SNAV estava autorizada a efetuar 10 travessias didrias por TMV (seis de Capri para Sorrento
as 7h35, 9h15, 12h10, 15h55, 17h40 e 18h05; e quatro de Sorrento para Capri, as 8h10, 11h25, 13h50 e 16h35), mas apenas no
periodo de verdo (mais concretamente, de 1 de abril a 3 de novembro).

(**)No que diz respeito aos servicos mistos, a Aligruson estava autorizada a efetuar quatro travessias didrias (duas de Sorrento para Capri
as 11h30 e 14h00; e duas de Capri para Sorrento as 12h30 e 18h05), mas apenas no periodo de verdo.
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No que diz respeito a rota Capri/Napoles, no periodo de 2009-2011, a Caremar era o tinico operador que af
prestava servicos mistos ao longo do ano. Com efeito, os concorrentes da Caremar na rota (SNAV, NLG,
Neapolis e Metrd del Mare) prestavam apenas servigos de transporte maritimo de passageiros e nem sempre
ao longo do ano [ver considerando 185, alinea b)]. Tal como explicado no considerando 252, os servigos de
transporte de passageiros ndo podiam ser considerados uma alternativa aos servigos mistos, uma vez que
deixavam por satisfazer uma parte importante da procura dos utilizadores, ou seja, a procura de transporte
de veiculos (incluindo ambulancias) e de servigos postais. Além disso, em 2009 e 2010, ndo foram prestados
servicos didrios de transporte de passageiros ao longo do ano em condigdes de mercado (apenas no dmbito
das obrigacdes de servico pablico). Em 2011, esses operadores do mercado comegaram a prestar alguns
servicos em condigdes de mercado ao longo do ano, nomeadamente cinco travessias pela Neapolis (a partir
de Capri as 8h50, 14h10 e 17h30; e a partir de Napoles as 10h00 e 16h05) e duas travessias pela NLG (a
partir de Capri as 9h35 e 11h35), que, por si s6, eram insuficientes para garantir a continuidade entre Capri e
o continente. Em primeiro lugar, nenhum desses servigos tinha lugar no inicio da manha (ou seja, entre as
5h00 e as 8h30), ou seja, um momento do dia em que os servicos eram bastante necessirios para os
passageiros pendulares. Em segundo lugar, os servicos de mercado respondiam principalmente a procura
turistica, uma vez que eram prestados em momentos do dia ndo adequados para estudantes e trabalhadores.
Com efeito, a maioria das travessias fornecidas pelos concorrentes da Caremar ao longo do ano estava sujeita
as obrigagdes de servico publico, o que sugere que, em principio, o mercado ndo as teria fornecido na
auséncia de uma imposi¢do formal das autoridades ptblicas. No entanto, tal como explicado pela Itdlia, nem
a imposicdo das obrigagdes de servico publico garantia o servigo, tal como demonstrado pelo facto de, entre
o final de dezembro de 2010 e 1 de outubro de 2011, os concorrentes da Caremar terem deixado de prestar
os servicos abrangidos pelas obrigacdes de servigo publico em vdrias rotas, incluindo a rota Capri/Népoles
[ver considerando 183, alinea b)]. Neste contexto, a Comissdo considera que a Itdlia ndo cometeu um erro
manifesto ao considerar que existia uma deficiéncia do mercado no que respeita a prestagio de servicos de
transporte maritimo misto na rota em questdo.

No que diz respeito a rota direta Ischia/Ndpoles, no periodo de 2009-2011, a Caremar prestava servicos
mistos por ferry, em concorréncia com a Medmar, e servicos de transporte de passageiros por embarcacio de
sustentacdo hidrodinadmica, em concorréncia com a Alilauro. A situagdo concorrencial descrita pela Itdlia [ver
considerando 185, alinea ¢)] mostra que os servi¢os prestados pelos concorrentes da Caremar nio eram
suficientes para satisfazer as necessidades publicas da populagdo local. Em primeiro lugar, os concorrentes da
Caremar ndo prestavam qualquer servico em condi¢des de mercado nesta rota direta e os servigos prestados
no ambito das obrigacdes de servico ptiblico eram assegurados apenas no verdo (no caso dos servi¢os mistos
prestados pela Medmar de 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011) ou, em todo o caso, em
momentos diferentes do dia dos assegurados pela Caremar (). Por esta razdo, a Comissdo considera que a
Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao considerar que existia uma deficiéncia do mercado no que respeita
a prestagdo de servigos de transporte maritimo misto e de transporte de passageiros na rota em questdo. Esta
conclusio mantém-se vélida mesmo que se considere que a ligagio direta Ischia/Ndpoles seria substituivel
pela ligagdo com escala em Procida, apesar de as viagens terem duracdes diferentes (*!). Com efeito, tal como
explicado no considerando 365, alinea d), os servigos prestados pelos concorrentes da Caremar na rota Ischia/
Procida/Népoles ndo eram suficientes para garantir ligagdes regulares suficientes entre Ischia e Ndpoles.

No que diz respeito a rota Ischia/Procida/Népoles, no periodo de 2009-2011 a Caremar era o tnico
operador de transporte maritimo que ai prestava um nimero suficiente de servicos didrios de transporte
(misto e de passageiros) ao longo do ano. No que se refere aos servicos de transporte misto, nenhuma
companhia de navegacdo operava na rota ao longo do ano em condi¢des de mercado; com efeito, a Medmar,
que era a Unica outra empresa que prestava servigos mistos na rota, operava no ambito das obrigacdes de
servico publico, e, segundo a Itdlia, essas obriga¢des de servico publico, que, em todo o caso, seriam
executadas em momentos diferentes do dia das asseguradas pela Caremar, ndo eram cumpridas [ver
considerando 185, alinea d)]. No que respeita aos servicos de transporte de passageiros, a tinica outra

(**) No que diz respeito aos servi¢os mistos prestados ao longo do ano a partir de Ischia, a Caremar disponibilizava-os as 8h45 e a Medmar
(a partir de 1 de outubro de 2011) as 17h00 no verdo e as 16h35 no inverno; a partir de Ndpoles, a Caremar disponibilizava esses
servigos as 16h05 e 20h25 e a Medmar (a partir de 1 de outubro de 2011) as 8h35, 14h10 e 18h30. No que diz respeito aos servicos
de transporte de passageiros prestados ao longo do ano, a partir de Ndpoles, a Caremar disponibilizava-os, de 1 de janeiro de 2009 a
30 de setembro de 2011, as 7h50 ¢ 18h15 e a Alilauro, de 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, as 9h35 e, a partir de
1 de outubro de 2011, as 7h35 e 20h10; a partir de Ischia, a Caremar disponibilizava esses servigos, de 1 de janeiro de 2009 a
30 de setembro de 2011, as 6h50 e 8h50 e a Alilauro ndo os prestou ao longo do ano a partir de Ischia no periodo entre 1 de janeiro
de 2009 e 30 de setembro de 2011. A partir de 1 de outubro de 2011, quando a Alilauro comegou a prestar servigos abrangidos pelas
obrigagdes de servico ptiblico de Ischia para Népoles ao longo do ano, a Caremar deixou de prestar servicos de transporte de
passageiros de Ischia para Népoles.

(**')No que diz respeito aos servigos mistos por ferry, a escala em Procida acrescenta cerca de 15 minutos a viagem (que demora 1h25m na
rota direta Ischia/Ndpoles). No que se refere aos servigos de transporte de passageiros por embarcacio de sustentagio hidrodinamica, a
escala em Procida acrescenta quase 30 minutos a viagem (que demora 45 minutos na rota direta Ischia/Napoles).
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empresa que os prestava na rota, a SNAV, fornecia apenas uma travessia didria ao longo do ano (estando todas
as outras travessias concentradas no periodo de verdo), nomeadamente a que partia de Ischia (Casamicciola)
as 9h45 e de Procida as 10h05. Este servigo era claramente insuficiente para satisfazer as necessidades de
transporte maritimo da populacio local, uma vez que era prestado num momento do dia ndo adequado as
necessidades dos passageiros pendulares (principalmente trabalhadores e estudantes) a partir de Ischia e tinha
lugar apenas num sentido. Em contrapartida, tal como referido no considerando 39, alinea d), de 1 de janeiro
de 2009 a 31 de setembro de 2011, a Caremar tinha de assegurar oito servicos didrios de transporte de
passageiros ao longo do ano e, a partir de 1 de outubro de 2011, 10 servicos didrios de transporte de
passageiros ao longo do ano, em momentos do dia adequados aos passageiros pendulares (**3), com mais
duas travessias no perfodo de 1 de junho a 30 de setembro (*). Por esta razdo, a Comissdo considera que a
Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao considerar que existia uma deficiéncia do mercado no que respeita
a prestagdo de servigos de transporte maritimo misto e de transporte de passageiros na rota em questio.

e) No que diz respeito a rota Ischia/Procida/Pozzuoli, no periodo de 2009-2011, a Caremar prestava af
servicos mistos por ferry em concorréncia com a Medmar. A situagdo concorrencial descrita pela Itdlia [ver
considerando 185, alinea €)] mostra que os servicos prestados pela Medmar com escala em Procida ndo eram
suficientes para satisfazer as necessidades publicas da populagdo local, dada a sua frequéncia muito limitada
(uma vez por dia ao longo do ano no ambito das obrigacdes de servigo piblico, com uma travessia adicional
a partir de Ischia as 7h30 durante o periodo escolar em condi¢des de mercado) e a sua concentra¢do no inicio
da manh3, que deixava totalmente descoberto o resto do dia (*¥). Por esta razdo, a Comissdo considera que a
Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao considerar que existia uma deficiéncia do mercado no que respeita
a prestagdo de servicos de transporte maritimo misto na rota em questao.

f) No que diz respeito a rota Ischia/Procida, a Comissdo observa que, no perfodo de 2009-2011, a Caremar
ndo tinha de prestar qualquer servico para além dos ji prestados nas rotas Ischia/Procida/Pozzuoli e Ischia/
Procida/Népoles [ver considerando 39, alinea f)]. Por conseguinte, ndo é necessirio avaliar a situagdo
concorrencial deste segmento separadamente da situagdo concorrencial jd descrita no considerando 365,
alinea d), e no considerando 365, alinea e), no que respeita as rotas Ischia/Procida/Népoles e Ischia/Procida/
Pozzuoli.

g) No que diz respeito a rota Procida/Pozzuoli, no periodo de 2009-2011, a Caremar prestava servi¢os de
transporte de passageiros por embarcacdo de sustentagdo hidrodindmica em concorréncia com a Procida
Lines, a Gestour ¢ a Ippocampo, que exploravam servicos mistos por ferry nessa rota. No entanto, os servios
da Caremar e os servicos prestados pelos respetivos concorrentes ndo eram substituiveis, uma vez que as
travessias por embarcagdo de sustentagdo hidrodinamica sdo muito mais rdpidas do que as efetuadas por ferry
(50 minutos de viagem de ferry contra 15 minutos de viagem por embarcagdo de sustentacdo hidrodindmica).
Em todo o caso, independentemente do grau de substituibilidade dos servicos de transporte de passageiros e
dos servigos mistos, os servigos prestados pelos concorrentes da Caremar ao longo do ano, nomeadamente
pela Gestour e pela Procida Lines, uma vez que a Ippocampo operava apenas no periodo de verdo, eram
prestados em momentos diferentes do dia dos assegurados pela Caremar (**) [ver considerando 185,
alinea g)]. Por esta razdo, a Comissdo considera que a Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao considerar
que existia uma deficiéncia do mercado no que respeita a prestacdo de servios de transporte de passageiros
na rota em questdo.

(**) Nomeadamente, a partir de Ndpoles as 8h50 (9h55 até 1 de outubro de 2011), 11h45, 13h10, 15h10 e 18h15. A partir de Ischia as

7h30, 10h10, 13h05 (12h00 até 1 de outubro de 2011, 14h30 (14:15 até 1 de outubro de 2011), 16h30 (16h15 até 1 de outubro
de 2011).

(*») Nomeadamente, de Ischia para Procida e, posteriormente, para Népoles as 19h35 (com partida de Procida as 20h00); e de Népoles
para Procida e, posteriormente, para Ischia as 20h55 (com partida de Procida as 21h30).

(***) De 1 de janeiro de 2009 a 30 de setembro de 2011, a Medmar prestava apenas um servico em condi¢des de mercado, nomeadamente
a partir de Ischia as 7h30, durante o perfodo escolar (de 16 de setembro a 14 de junho) e dois servicos no dmbito das obrigagdes de
servigo ptiblico ao longo do ano, nomeadamente a partir de Ischia (Casamicciola) as 2h30; e a partir de Pozzuoli as 4h10.

(**) A partir de Procida, a Caremar disponibilizava esses servi¢os ao longo do ano as 8h25 (8h10 a partir de 1 de outubro de 2011), a
Gestour ao longo do ano as 6h50, 9h30, 11h20, 14h05 (até 30 de setembro de 2011), 17h05 (até 30 de setembro de 2011) e 18h55,
e a Procida Lines as 5h50, 7h50, 10h45, 12h40, 15h25, 17h30 e 19h15). A partir de Pozzuoli, a Caremar disponibilizava esses
servicos as 8h55 (8h50 a partir de 1 de outubro de 2011), a Gestour prestava-os ao longo do ano as 6h00, 8h30, 10h35, 12h55,
15h05 (até 30 de setembro de 2011), 17h55 (até 30 de setembro de 2011) e 19h50 e a Procida Lines disponibilizava-os as 5h05,
7h05, 9h25 (até 30 de setembro de 2011), 11h50, 13h35, 16h25, 18h25 e 20h00).
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(366)

(367)

(368)

(369)

h)  No que diz respeito a rota Procida/Ndpoles, no periodo de 2009-2011 a Caremar prestava servicos de
transporte de passageiros por embarcagdo de sustentacdo hidrodinidmica em concorréncia com a SNAV e a
Medmar. No entanto, até 30 de setembro de 2011, a Medmar néo fornecia travessias para além das efetuadas
na rota Ischia/Procida/Népoles, e a SNAV fornecia apenas uma travessia ao longo do ano, para além das ja
efetuadas na rota Ischia/Procida/Napoles (a partir de Procida as 7h35). A partir de 1 de outubro de 2011, a
Medmar fornecia uma travessia didria para além das efetuadas na rota Ischia/Procida/Napoles (a partir de
Népoles as 00h20) e a SNAV continuou a fornecer apenas uma travessia didria ao longo do ano, para além
das ja efetuadas na rota Ischia/Procida/Néapoles (a partir de Ndpoles as 12h30). Todas essas travessias foram
fornecidas no dmbito das obrigagdes de servico publico e em momentos diferentes do dia das asseguradas
pela Caremar (**%) [ver considerando 185, alinea h)]. Além disso, mesmo tendo em conta os servigos
prestados pela SNAV e pela Medmar na rota Ischia/Procida/Néapoles, nenhum operador de transporte
maritimo prestava servigos de transporte de passageiros na rota em condi¢des de mercado ao longo do ano e
os servicos de transporte de passageiros da Medmar e da SNAV no dmbito das obrigagdes de servico publico
deixavam descobertos alguns periodos do dia importantes para assegurar a ligagdo dos passageiros
pendulares didrios (entre as 6h00 e as 7h00 e entre as 8h00 e as 10h00 a partir de Procida; e entre as 7h00 e
as 8h00 e entre as 17h00 e as 18h00 a partir de Ndpoles). Por estas razdes, a Comissdo considera que a Itdlia
ndo cometeu um erro manifesto ao considerar que existia uma deficiéncia do mercado no que respeita a
prestagdo de servigos de transporte de passageiros na rota em questéo.

Tendo em conta o que precede, a Comissdo considera que as obriga¢des de servico publico estabelecidas na
convengdo inicial prorrogada para a exploragdo das rotas no golfo de Népoles sdo justificadas por uma verdadeira
necessidade publica de assegurar a continuidade territorial. Com efeito, aquando das prorrogacdes da convengdo
inicial (2009 e 2010), as forgas de mercado, por si s6 (mesmo com a imposi¢do das obrigagdes de servigo ptiblico),
eram insuficientes para satisfazer as necessidades de servico publico identificadas pela Itilia, em termos de
frequéncia, continuidade e regularidade.

No que diz respeito as rotas no arquipélago das ilhas Pontinas, tal como acima referido [ver considerando 34,
alinea b)], a Caremar prestava servicos mistos e de transporte de passageiro nas rotas Ponza/Formia, Ponza/Anzio
e Formia/Ventotene até 31 de maio de 2011. As obrigacdes de servico ptblico impostas a Caremar nas rotas no
arquipélago das ilhas Pontinas diziam respeito aos portos servidos, ao tipo e a capacidade das embarcagdes
atribuidas as ligagdes maritimas exploradas no dmbito do regime de servigo ptiblico, a frequéncia do servico e as
tarifas mdximas a cobrar (ver considerando 36, alineas d), €) e f), e considerandos 40 a 44).

A Comissdo observa que, entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de maio de 2011, dois outros operadores, Vetor efou
SNAP, ofereciam um servico de transporte de passageiros nas rotas Ponza/Formia, Ponza/Anzio
e Formia/Ventotene. No entanto, tal como explicado pela Itilia, os servigos da Vetor e da SNAP ndo podiam ser
considerados substituiveis aos oferecidos pela Caremar em termos de continuidade e regularidade (ver
considerando 186).

Em especial, na rota Ponza/Formia, a Vetor prestava ao longo do ano um servigo didrio de transporte de passageiros
por embarcacdo de sustentacdo hidrodindmica no ambito das obrigacdes de servigo publico, enquanto a Caremar
prestava ao longo do ano ndo apenas um servico didrio de transporte de passageiros por embarcagdo de sustentagio
hidrodinamica, mas também dois servicos mistos didrios por embarcagdes [ver considerando 36, alinea d)]. Por
conseguinte, os servicos prestados pela Vetor ndo cobriam o transporte de veiculos e mercadorias (por exemplo,
objetos postais), o que, segundo a Itdlia, era essencial para garantir uma ligacdo didria com o continente para os
passageiros pendulares que viajavam com os seus veiculos. No que diz respeito aos servicos de transporte de
passageiros, a Italia explicou [ver considerando 185, alinea a)] que a Caremar era obrigada a manter as embarcagdes
na ilha durante a noite, a fim de assegurar a primeira travessia do dia e garantir uma ligacdo didria com o continente
por razdes de estudo e de trabalho. A disponibilidade de embarcagdes na ilha durante a noite também se destinava a
assegurar o transporte maritimo para o continente em caso de emergéncia médica a que os helicopteros ndo
pudessem dar resposta. Por conseguinte, a Comissdo conclui que a Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao
considerar que existia uma deficiéncia do mercado nesta rota.

(**%) Nomeadamente, de Procida para Ndpoles (40 minutos de viagem) as 6h35 e 9h20 (9h25 entre 1 de outubro de 2011 e 16 de janeiro
de 2012); e de Népoles para Procida (40 minutos de viagem) as 7h30 e 17h45 (17h30 entre 1 de outubro de 2011 e 16 de janeiro de
2012).
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(370) Na rota Ponza/Anzio, a Vetor prestava um servico didrio de transporte de passageiros por embarcagio de
sustentacdo hidrodindmica em condi¢des de mercado durante a época alta e aos sibados durante a época baixa no
ambito das obrigacdes de servigo piiblico, ao passo que a Caremar prestava um servico didrio de passageiros de alta
velocidade na época alta de segunda-feira a sdbado e dois servigos mistos didrios ao longo do ano aos domingos e
feriados [ver considerando 36, alinea e)]. A Itdlia explicou [ver considerando 185, alinea b)] que as obrigacdes de
servico publico eram justificadas por razdes de desenvolvimento social e econémico e visavam garantir aos
passageiros com veiculos a possibilidade de efetuarem viagens de ida e volta de[para Ponza ao longo do ano, pelo
menos aos domingos e feriados (por exemplo, a fim de permitir visitas a familiares). A Comissio observa que os
servicos prestados pela Vetor ndo satisfaziam a necessidade de servigo publico de transporte de veiculos e
mercadorias (por exemplo, objetos postais). Além disso, os servigos de transporte de passageiros prestados pela
Vetor na época alta em condigdes de mercado visavam predominantemente o setor do turismo, ao passo que a
presenca da Caremar se destinava a cobrir o trdfego dos residentes, nomeadamente assegurando tarifas acessiveis.
Por conseguinte, a Comissdo conclui que a Itdlia nio cometeu um erro manifesto ao considerar que existia uma
deficiéncia do mercado nesta rota.

(371) Na rota Formia/Ventotene, a Vetor prestava um servico didrio de transporte de passageiros por embarcagio de
sustentacdo hidrodindmica durante a época baixa e fornecia uma travessia adicional todas as segundas-feiras
durante a época alta, ambas no dmbito das obriga¢des de servigo piiblico, e a SNAP prestava um servigo didrio de
transporte de passageiros durante a época alta por embarcagio de sustentagdo hidrodindmica em condigdes de
mercado. Em contrapartida, a Caremar prestava dois servicos mistos didrios e dois (*) servicos didrios de
transporte de passageiros ao longo do ano [ver considerando 36, alinea f)]. Os servigos prestados pela Vetor e pela
SNAP nio satisfaziam a necessidade de servico publico de transporte de veiculos e mercadorias (por exemplo,
objetos postais) e, no que respeita ao transporte de passageiros, eram insuficientes para assegurar a continuidade
com o continente, devido a sua frequéncia e regularidade limitadas. Tal como explicado pela Itdlia [ver
considerando 185, alinea )], os servicos da Caremar permitiram aos residentes viajar para o continente por
motivos profissionais ou de estudo. Além disso, uma vez que permaneciam na ilha durante a noite, as embarcacdes
da Caremar asseguravam o transporte maritimo para o continente em caso de emergéncia médica. Por conseguinte,
a Comissdo conclui que a Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao considerar que existia uma deficiéncia do
mercado nesta rota.

Abordagem menos restritiva

(372) A Comissdo salienta que, tendo em conta a privatizagdo prevista da Caremar, e de modo a garantir a continuidade
dos servigos publicos prestados ao abrigo da convengdo inicial, a Itdlia decidiu prorrogar a convencio inicial sem
alteragdes (com excecdo da alteracdo da metodologia de compensagio aplicdvel a partir de 2010).

(373) A Comissdo aceita que ndo teria sido possivel satisfazer a procura dos utilizadores recorrendo apenas as obrigagdes
de servico publico ndo compensadas impostas aos concorrentes da Caremar para as rotas em causa. Com efeito,
pelas razdes ja mencionadas (considerandos 262 a 265), o regime de obriga¢des de servi¢o publico em vigor no
golfo de Ndpoles ndo era, de modo algum, compardvel as obrigagdes de servico publico impostas a Caremar ao
abrigo da convencéo inicial prorrogada. Importa recordar que, entre o final de dezembro de 2010 e 1 de outubro
de 2011, os concorrentes da Caremar (com exce¢do da Gestour e da Procida Lines) deixaram de prestar os servicos
das obrigacdes de servigo ptblico nio compensadas. Na auséncia da Caremar, a maior parte das rotas no golfo de
Népoles teria permanecido por explorar [ver considerando 183, alinea b)]. No que diz respeito as rotas no
arquipélago das ilhas Pontinas, a Comissdo observa que a oferta dos outros operadores nas rotas ndo satisfazia
(todos) os requisitos de regularidade, continuidade, capacidade e preco e que a exploracdo da maior parte (se ndo da
totalidade) das rotas, especialmente na época baixa, é deficitdria, pelo que, sem compensacio de servico publico,
provavelmente ndo seriam de todo exploradas. Além disso, a Comissdo aceita que, tendo em vista o processo de
privatizagdo da Caremar, a prorrogagdo convengio inicial fosse a tnica forma de garantir a continuidade dos
servigos puiblicos até a conclusio da privatizacdo da Caremar.

Conclusdo

(374) Por conseguinte, a Comissdo conclui que a Itdlia ndo cometeu um erro manifesto ao definir os servigos confiados a
Caremar como SIEG para as rotas identificadas no considerando 365 e nos considerandos 367 a 371. Ficam assim
dissipadas as diividas manifestadas pela Comissdo na Decisdo de inicio do procedimento de 2011 e na Decisdo de
alargamento de 2012.

(*") Quatro servicos didrios as segundas-feiras.
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9.3.2

(375)

(376)

(377)

(378)

(379)

(380)

Necessidade de um ato de atribuicdo que defina as obrigagdes de servigo piiblico e as modalidades do cdlculo da compensagdo

Tal como se refere na secgdo 2.3 do Enquadramento SIEG de 2011, o conceito de servi¢o de interesse econémico
geral ao abrigo do artigo 106.° do TFUE significa que foi atribuida a empresa em causa a responsabilidade pela
gestdo do servigo de interesse econdmico geral através de um ou mais atos oficiais.

Estes atos devem indicar, nomeadamente: a) A natureza precisa das obrigagdes de servico publico e a sua duragio; b)
A empresa e o territorio em causa; ¢) A natureza dos direitos exclusivos; d) Os pardmetros para o célculo da
compensagio e respetivo acompanhamento e revisio; e €¢) As medidas destinadas a evitar e a recuperar uma
eventual compensa¢do em excesso.

Nas suas Decisdo de inicio do procedimento de 2011 e Decisdo de alargamento de 2012, a Comissdo manifestou
davidas sobre se o ato de atribuigdo fornecia uma descri¢do abrangente da natureza das obrigacdes de servigo
publico da Caremar durante o periodo de prorrogacdo. Ndo obstante, a Comissdo recordou também que os
diferentes elementos da atribui¢do podem ser estipulados em vérios atos sem por em causa a adequagio da
defini¢do das obrigagdes. Durante o periodo de prorrogacio, o ato de atribuicio da Caremar inclufa a convengio
inicial (conforme alterada e prorrogada ao longo do tempo), a Decisdo Executiva Regional n.° 548 de 1 de abril de
2007, que identifica as obrigagdes de servigo publico impostas a Caremar em termos de tipo de embarcagdes,
frequéncias e horarios até 30 de setembro de 2011, a Decisdo Executiva Regional n.° 443 de 9 de agosto de 2011,
que identifica as obrigacdes de servico ptiblico impostas a Caremar em termos de tipo de embarcagdes, frequéncias
e hordrios de 1 de outubro de 2011 a 15 de janeiro de 2012 e a Decisio Executiva Regional n.° 857 de
30 de dezembro de 2011, que identifica as obrigacdes de servico puiblico impostas a Caremar em termos de tipo de
embarcagdes, frequéncias e hordrios de 16 de janeiro de 2012 a 31 de julho de 2012 (ver considerandos 36 e 38),
uma série de decisdes ad hoc da Itélia, a Deliberagdo 111/2007 e a Lei 166/2009.

Neste contexto, a Comissdo observa, em primeiro lugar, que a convengdo inicial prorrogada, que constitui o ato de
atribuicdo da Caremar, permaneceu plenamente aplicdvel até 31 de julho de 2012 (ver considerando 348).

De acordo com a convengdo inicial prorrogada, os planos quinquenais determinam as rotas e os portos a servir, o
tipo e a capacidade das embarcacdes afetas as ligagdes maritimas em causa, a frequéncia do servico e as tarifas a
cobrar, incluindo as tarifas subsidiadas, designadamente as aplicdveis aos residentes das regides insulares. A
Comissdo observa que, em 2007, ou seja, antes da primeira prorrogagio da convencdo inicial, a Regido da
Campania adotou, através da Decisdo Executiva Regional n.° 548 de 1 de abril de 2007, o plano quinquenal para o
periodo de 2007-2011, que continuou a aplicar-se sem quaisquer alteragdes no que diz respeito ao dmbito de
aplicacdo das obrigacdes de servigo publico até 30 de setembro de 2011. Por conseguinte, esse plano era aplicavel
aquando da primeira prorrogagio da convencdo inicial (em dezembro de 2008), da segunda prorrogacio da
convengdo inicial (em setembro de 2009) e da terceira prorrogacio da convengdo inicial (em agosto de 2010). O
plano quinquenal para o periodo de 2011-2015 foi adotado pela Regido da Campania através da Decisdo Executiva
Regional n.° 443 de 9 de agosto de 2011, alterada pela Decisdo Executiva Regional n.° 857 de 30 de dezembro de
2011, e abrangia o periodo compreendido entre 1 de outubro de 2011 e o final de 2015. O plano quinquenal para
2011-2015 foi aplicado sem quaisquer alteragdes ao periodo abrangido pela convengdo inicial prorrogada, de
1 de outubro de 2011 até ao seu termo em 31 de julho de 2012. Assim sendo, a Comissio conclui que as
obrigagdes de servico publico que a Caremar tinha de cumprir durante o perfodo de prorrogagdo foram definidas de
uma forma suficientemente clara.

A Comissdo jd observou, nos considerandos 239 e 240 da Decisdo de inicio do procedimento de 2011, que os
pardmetros necessdrios para o cdlculo do montante da compensac¢do haviam sido fixados previamente e tinham
sido claramente descritos. Nomeadamente, para o ano de 2009, a convengdo inicial prorrogada (ver
considerandos 48 a 52) contém uma lista exaustiva e precisa dos elementos de custo a ter em conta, bem como a
metodologia do cdlculo da rentabilidade do capital investido para o operador. Relativamente ao periodo de
1 de janeiro de 2010 a 31 de dezembro de 2012, a metodologia aplicdvel é definida na Deliberagdo 111/2007 (ver
considerando 53). Mais concretamente, a Deliberagdo 111/2007 especifica os elementos de custo tidos em conta e a
rentabilidade do capital investido. A convencdo inicial prorrogada assegurava que a compensagdo teria por base as
receitas e os custos reais ocasionados pela prestacdo do servi¢o publico. Desta forma, a compensagio em excesso
poderia ser detetada e facilmente evitada. Sempre que aplicdvel, o Estado poderia entdo recuperar a
sobrecompensacio da Caremar.
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(381) Assim sendo, a Comissdo considera que, para o periodo de prorrogacio da convengdo inicial, os atos de atribuicio
estabelecem uma definicio clara das obrigagdes de servico publico, da duracio, da empresa e do territério em
causa, dos pardmetros para o calculo da compensagdo e respetivo acompanhamento e revisio, e das medidas
destinadas a evitar e a recuperar uma eventual compensagio em excesso, conforme exigido ao abrigo do
Enquadramento SIEG de 2011.

9.3.3 Duragiio do periodo de atribuigdo

(382) Conforme indicado no ponto 17 do Enquadramento SIEG de 2011, «[a] duragdo do prazo de atribui¢do deve ser
justificada com base em critérios objetivos, tais como a necessidade de amortizar imobilizagdes financeiras ndo
transmissiveis. Em principio, a duragdo da atribui¢do ndo deve exceder o periodo necessirio para a amortizagdo dos
ativos mais significativos necessdrios para prestar os SIEG».

(383) A Comissdo observa que as prorrogacdes da convencdo inicial eram necessdrias para garantir a continuidade do
servigo publico até a conclusdo da privatizagio.

(384) Tendo em conta que a duragdo dos periodos de prorrogagio da convengio inicial se justificava pela necessidade de
privatizar a Caremar e que essas prorrogagdes ndo fizeram com que a duragdo do periodo de atribui¢do do SIEG
excedesse o periodo necessdrio para a amortizacio das embarcagdes utilizadas pela Caremar para a prestacdo do
SIEG (que pode ser superior a 25 anos), a Comissdo conclui que ambas as prorrogagdes da convencdo inicial
cumprem o disposto no ponto 17 do Enquadramento SIEG de 2011.

9.3.4 Observincia da Diretiva 2006/111/CE

(385) De acordo com o ponto 18 do Enquadramento SIEG de 2011, «[o]s auxilios s serdo considerados compativeis com
o mercado interno com base no artigo 106.°, n.° 2, do Tratado quando a empresa em causa cumprir, se for caso
disso, o disposto na Diretiva 2006/111/CE» relativa a transparéncia das relagdes financeiras entre os Estados-
-Membros e as empresas ptblicas, bem como a transparéncia financeira relativamente a certas empresas ().

(386) Além disso, o ponto 44 do Enquadramento SIEG de 2011 exige que: «Quando uma empresa desenvolve
simultaneamente atividades abrangidas e ndo abrangidas pelo 4mbito dos SIEG, a sua contabilidade interna deve
apresentar, separadamente, os custos e as receitas relativos ao SIEG e os relativos aos outros servicos, em
conformidade com os principios estabelecidos no ponto 31».

(387) A Itdlia confirmou que a Caremar se limitou a prestar os servi¢os ptiblicos ao abrigo da convencdo inicial
prorrogada. Por conseguinte, a Caremar ndo pode ser considerada uma «[e]Jmpresa obrigada a elaborar contas
distintas» nos termos da Diretiva 2006/111/CE (**) e os requisitos de transparéncia previstos no artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 2006/111/CE ndo se aplicam, uma vez que apenas dizem respeito a empresas que também exercem outras
atividades para além dos servigos de interesse econémico geral de cuja gestdo tenham sido encarregadas.

(388) No que diz respeito aos requisitos de transparéncia previstos no artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2006/111/CE, a
Comissdo observa que a convengao inicial prorrogada faz ressaltar o montante dos fundos publicos atribuidos pelas
autoridades publicas a Caremar e a utilizagdo efetiva desses fundos publicos.

(***) Diretiva 2006/111/CE da Comissdo, de 16 de novembro de 2006, relativa a transparéncia das relagdes financeiras entre os Estados-

-Membros e as empresas ptiblicas, bem como a transparéncia financeira relativamente a certas empresas (JO L 318 de
17.11.2006, p. 17).

(***)Nos termos do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 2006/111/CE, entende-se por «[e]mpresa obrigada a elaborar contas distintas» qualquer
empresa que beneficie de um direito especial ou exclusivo concedido por um Estado-Membro, ao abrigo do artigo 86.° (atual
artigo 106.%), n.° 1, do Tratado, ou que tenha sido encarregada da gestdo de um servigo de interesse econdémico geral, ao abrigo do
artigo 86.° (atual artigo 106.%), n.° 2, do Tratado, e que receba uma compensagdo em relagio a esse servico publico, qualquer que seja a
forma que a mesma assuma, e que prossiga outras atividades.
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(389)

9.3.5

(390)

(391)

(392)

(393)

(394)

Por conseguinte, a Comissdo considera que o ponto 18 do Enquadramento SIEG foi cumprido e que o ponto 44 do
Enquadramento SIEG de 2011 ndo ¢é aplicdvel.

Montante da compensagio

O ponto 21 do Enquadramento SIEG de 2011 estabelece que «[o] montante da compensa¢do ndo deve exceder o
necessario para cobrir os custos liquidos (*°) ocasionados pelo cumprimento das obrigacdes de servigo publico,
incluindo um lucro razodvel».

No caso em aprego, em especial no que diz respeito a prorrogagio da convencio inicial, uma vez que a compensagio
constitui um auxilio ilegal concedido antes da sua entrada em vigor, o ponto 69 do Enquadramento SIEG de 2011
prevé especificamente que, para efeitos da apreciagdo do auxilio estatal, ndo seja exigida a utilizagdo da metodologia
dos custos liquidos evitados nos termos do ponto 24 do Enquadramento SIEG de 2011. Ao invés, podem ser
utilizadas metodologias alternativas para calcular os custos liquidos necessdrios para cumprir as obrigagdes de
servico publico, como a baseada na imputagdo de custos. Ao abrigo desta tltima metodologia, os custos liquidos
seriam calculados como a diferenca entre os custos e as receitas para um dado prestador, associados ao
cumprimento das obrigacdes de servico publico, conforme especificado e estimado no ato de atribuicdo. Os
pontos 28 a 38 do Enquadramento SIEG de 2011 estabelecem em maior pormenor o modo de aplicagio desta
metodologia.

Na suas Decisdo de inicio do procedimento de 2011 e Decisdo de alargamento de 2012, a Comissdo manifestou
dtvidas quanto ao prémio de risco de 6,5 %, aplicdvel a partir de 2010. Nomeadamente, a Comissdo duvidava que
esse prémio correspondesse efetivamente a um nivel de risco adequado, atendendo a que, & primeira vista, a
Caremar ndo parecia assumir os riscos suportados normalmente na prestacdo desse tipo de servicos. Mais
concretamente, os elementos de custo para efeitos do cdlculo da compensagdo incluem todos os custos envolvidos
na presta¢do do servico e foram tidas em conta as variagdes, por exemplo, dos precos dos combustiveis. Como
resultado, a Comissdo considerou, nessa fase, que a Caremar poderia ter sido sobrecompensada.

No que diz respeito ao nivel de lucro razodvel, a Comissio observa que a rendibilidade do capital foi calculada com
base num prémio de risco de 6,5 % utilizando a férmula CMPC (**'). Como j4 foi observado (ver considerando 280),
este prémio de risco estd em plena consondncia com o prémio de risco de 6,4 % que foi determinado pelo Estado-
-Membro para o setor com base em andlises macroeconémicas.

Além disso, a Comissdo comparou a rendibilidade do capital investido de 6,5 % que foi aplicada a Caremar com a
rentabilidade média do capital gerada por um grupo de referéncia em 2008 e 2011 (os anos anteriores as
atribuigdes separadas da Caremar). O grupo de referéncia é composto por operadores de ferries selecionados que
ofereciam ligagdes maritimas dentro da Itdlia ou entre a Itdlia e outros Estados-Membros (3%, que a Comissio
considera suficientemente representativos da situa¢do do mercado. A andlise revela que a taxa de rendibilidade do
capital aplicada a Caremar é semelhante a rendibilidade média gerada pelas empresas do grupo de referéncia. Por
conseguinte, uma rendibilidade do capital de 6,5 % numa perspetiva ex ante estava também em consonancia com os
riscos que a empresa corria ao prestar servicos publicos ao abrigo da convencio inicial prorrogada.

(¥) Neste contexto, por custo liquido deve entender-se o custo liquido tal como determinado no ponto 25 do Enquadramento SIEG
de 2011 ou os custos deduzidos das receitas quando a metodologia dos custos liquidos evitados ndo puder ser aplicada.

() A soma do prémio de risco e da taxa sem risco resultou no valor do custo do capital de risco necessario para determinar a taxa de
rendibilidade do capital calculada com base no CMPC.

(**?) Nomeadamente: Minoan Lines Shipping, La Méridionale, Moby, Grandi Navi Veloci, Libertylines, Grimaldi Group, Corsica Ferries e
Caronte & Tourist. Outras empresas do antigo grupo Tirrenia (por exemplo, CIN, Laziomar, Siremar e Toremar) foram excluidas do
grupo de referéncia.
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(395)

(396)

(397)

(398)

(399)

No que diz respeito a questdo de saber se este prémio reflete o nivel de risco suportado pela Caremar na prestagdo do
SIEG, a Comissdo observa que as variagdes dos pregos dos combustiveis s6 poderiam ser tidas em conta através de
um eventual ajustamento anual do limite mdximo das tarifas. Por conseguinte, o cdlculo da compensacio nio
cobriria necessariamente um aumento dos pregos dos combustiveis se este ndo se tivesse traduzido em tarifas mais
elevadas. Tal é confirmado pelo facto de, como indicado no quadro 12, a Caremar ter sido subcompensada em
2011 e 2012, em resultado de um aumento significativo do custo dos combustiveis ¢ de uma reducio do trafego de
passageiros resultante da crise econémica nesses anos. Por conseguinte, a Caremar esteve exposta a riscos durante o
periodo pertinente, o que a impediu, na pratica, de beneficiar de qualquer margem de lucro.

A Comissdo observa, por ultimo, que a Deliberagdo 111/2007 apresentada tem em conta determinados valores de
mercado aplicaveis no setor da cabotagem maritima. Estabelece os custos elegiveis para efeitos das obrigacdes de
servi¢o ptiblico, bem como os principios de célculo relativos a taxa de rendibilidade do capital com base nas
informagdes, condigdes e riscos pertinentes para este setor especifico.

Tendo em conta o que precede, a Comissdo considera que a rendibilidade do capital de 6,5 % é razodvel.

Neste contexto, com base nas contas por rota apresentadas pela Itdlia e agregadas no quadro 12, a Comissdo
verificou que, para os periodos entre 2009 e julho de 2012 (convencio inicial), a compensagdo de servigo ptiblico
efetivamente paga a Caremar ndo excedeu a compensagdo elegivel, incluindo a rendibilidade do capital de 6,5 %. Na
realidade, os resultados de exploracdo da Caremar, tal como auditados para todo o periodo (2009 a 2012), revelam
um resultado negativo:

Quadro 12

Custo liquido do servico piiblico explorado pela Caremar no periodo de 2009 a julho de 2012

(EUR)

Caremar 2009 2010 2011 2012 Total geral
Receitas totais 26 854 000 26 139 000 24362000 13 348000 90 703 000
_ Custos totais 54 349 000 52773000 47166 000 24908 000 179196 000
— Amortizagdes 2 445 000 2060 000 1817000 827000 7149 000
= Custoliquidodo | 56,0000 | —28694000 | —24621000 | —12387 000 - 95642000
servico publico
+ Rendibilidade do ~924105 —547 000 ~ 425000 ~314000 ~2210105
capital (6,5 %)
= Elegivel para ~30864105 | —29241000 | —25046000 | —12701 000 -97852105
compensagao
+ Compensacdo 32 474 450 29869 832 24018 645 11473 000 97 835927
efetiva
= Sobre/ N 1610 345 628 832 1027355 | —1228000 ~16178
subcompensagio

O ponto 49 do Enquadramento SIEG de 2011 prevé que os Estados-Membros assegurem que as empresas ndo
recebam, para a gestio do SIEG, uma compensagio em excesso (conforme definida no ponto 47 do mesmo
enquadramento). Nomeadamente, os Estados-Membros devem fornecer elementos que o comprovem a pedido da
Comissdo. Além disso, devem realizar ou assegurar a realizacdo de verificagdes periddicas no final do periodo de
atribuicdo e, em qualquer caso, a intervalos mdximos de trés anos. Garante-se assim que o montante da
compensagio ndo ultrapassa os custos liquidos do servigo (aos quais, em principio, é adicionada a rendibilidade do
capital).
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(401)

9.3.6

(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

A ltdlia confirmou, a pedido da Comissdo, que o montante da compensagdo concedida a Caremar foi verificado, nos
termos da Deliberacdo 111/2007, que estabelece um mecanismo de verificagdo no final de cada periodo
regulamentar de trés anos, para os exercicios de 2010, 2011 e 2012 (até 1 de agosto de 2012). Além disso, a Itdlia
indicou que o exercicio de 2009 foi igualmente verificado, por razdes de transparéncia e responsabilizagdo, embora
a Deliberagdo 111/2007 ainda ndo fosse aplicivel. Na sequéncia destas verificagdes, a Itdlia detetou uma
subcompensagio, como indicado no quadro 12.

Tendo em conta o que precede, a Comissio considera que estas medidas sdo suficientes para evitar e detetar qualquer
eventual compensagio em excesso. Por conseguinte, o montante da compensagdo concedida a Caremar durante o
periodo da prorrogacdo da convengdo inicial ndo conduziu a uma sobrecompensagdo nos termos da sec¢io 2.8 do
Enquadramento SIEG de 2011.

Prioridade de acostagem

O artigo 19.°-B, n.° 21, da Lei 166/2009 especifica claramente que a prioridade de acostagem era necessdria para
garantir a continuidade territorial com as ilhas e a luz das obrigacdes de servigo pablico das empresas do antigo
grupo Tirrenia, incluindo a Caremar. Efetivamente, se ndo houvesse prioridade de acostagem para as empresas
encarregadas de obrigagdes de servico publico, estas poderiam ter de aguardar a sua vez antes de atracarem e, assim,
incorrer em atrasos, o que invalidaria o propdsito de garantir uma ligagdo fidvel e conveniente para os consumidores.
E, com efeito, necessdrio um horério regular para satisfazer as necessidades de mobilidade da populagio insular e
para contribuir para o desenvolvimento econémico das ilhas em causa. Além disso, a prioridade de acostagem é
necessdria para garantir que os portos afetam os atracadouros e os tempos de acostagem de uma forma que permita
ao operador do servico publico respeitar as suas obriga¢des de servico publico.

Neste contexto, a Comissdo considera que esta medida foi concedida para permitir a Caremar cumprir as suas
obrigacdes de servico publico, que constituem um verdadeiro SIEG (ver sec¢do 9.3.1). Além disso, a Itdlia
confirmou que a prioridade de acostagem s6 é aplicdvel aos servigos prestados ao abrigo do regime de servigo
publico.

A Comissdo ja apreciou em pormenor a compatibilidade do SIEG e da compensagdo correspondente concedida a
Caremar durante a prorrogacdo da convencio inicial (ver sec¢des 9.3.1 a 9.3.5). Assim sendo, a Comissdo considera
que a sua apreciagdo da compatibilidade da prioridade de acostagem pode limitar-se a determinar se esta medida
poderia ou no resultar numa compensagio em excesso.

A Comissdo considera que a eventual vantagem monetdria que poderia decorrer da prioridade de acostagem ¢é
limitada (ver considerando 225). Consequentemente, o risco de sobrecompensagio decorrente da medida é também
limitado. Além disso, se esta medida resultasse na redugdo dos custos de explora¢do ou no aumento das receitas do
operador do servico publico, estes efeitos seriam plenamente refletidos nas contas internas do operador. Por
conseguinte, as verificagdes da sobrecompensagdo que foram aplicadas a Caremar, conforme descrito na
sec¢do 9.3.5, também sdo adequadas para detetar qualquer eventual sobrecompensagdo resultante da prioridade de
acostagem.

Por conseguinte, a Comissdo conclui que a prioridade de acostagem, que estava inextricavelmente ligada ao servigo
publico prestado pela Caremar durante a prorrogagio da convencdo inicial, é compativel com o mercado interno
com base no artigo 106.°, n.° 2, do TFUE e no Enquadramento SIEG de 2011.

Conclusdo sobre a compatibilidade

Com base na avaliagio constante dos considerandos 347 a 406, a Comissdo conclui que a compensagio concedida a
Caremar pela prestacio dos servigos maritimos ao abrigo da convencdo inicial prorrogada no golfo de Népoles no
periodo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho de 2012 e no arquipélago das ilhas Pontinas de 1 de janeiro de 2009
a 31 de maio de 2011, juntamente com a prioridade de acostagem, cumpre as condi¢des aplicdveis do
Enquadramento SIEG de 2011, pelo que é compativel com o mercado interno nos termos do artigo 106.° do TFUE.
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10. CONCLUSAO

(408) Com base na apreciacdo que precede, a Comissdo decidiu que a compensacio de servico publico concedida a
Caremar ao abrigo da convengdo inicial prorrogada é compativel com o mercado interno nos termos do
artigo 106.° do TFUE. Além disso, uma vez que a prioridade de acostagem estd inextricavelmente ligada a prestagdo
do SIEG por parte da Caremar, esta medida é igualmente compativel com o mercado interno nos termos do
artigo 106.° do TFUE.

(409) Por outro lado, a Comissdo considera que as medidas a seguir apresentadas ndo constituem auxilios estatais na
acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE:

— A compensacio concedida a Caremar pela prestagdo de servicos maritimos ao abrigo do novo contrato de
servi¢o publico para o periodo compreendido entre 16 de julho de 2015 e 15 de julho de 2024, agregada a
atividade da Caremar e a prioridade de acostagem concedida a Caremar, uma vez que cumpre o quarto
critério Altmark;

— A eventual utilizagdo, pela Caremar, de fundos destinados 2 modernizacdo das embarcagdes para efeitos de
liquidez, uma vez que a Caremar néo utilizou esses fundos para os referidos efeitos;

—  As isengdes fiscais relacionadas com o processo de privatizacio da Caremar e a possibilidade de utilizar
recursos do FAS para satisfazer necessidades de liquidez, conforme previsto na Lei 163/2010,

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.

A compensagio concedida a Caremar e a prioridade de acostagem para a prestagdo de servigos maritimos ao abrigo da
prorrogagdo da convencio inicial no periodo de 1 de janeiro de 2009 a 31 de julho de 2012 constituem auxilios estatais
na acec¢do do artigo 107.%, n.° 1, do TFUE. A Itdlia concedeu os auxilios & Caremar em violagio do artigo 108., n.° 3, do
TFUE. Estes auxilios sdo compativeis com o mercado interno.

Artigo 2.°

A adjudicagdo do novo contrato de servigo publico para o periodo de 16 de julho de 2015 a 15 de julho de 2024, incluindo
a compensacdo de servico publico paga com base no mesmo, agregada a venda da atividade da Caremar e a prioridade de
acostagem, ndo constitui um auxilio estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

Artigo 3.°

A Caremar ndo tirou partido da possibilidade de utilizar, a titulo tempordrio, os recursos financeiros ja afetados a
atualizagdo e modernizagdo da frota para cobrir as necessidades de liquidez urgentes, conforme previsto na Lei 163/2010.
Por conseguinte, essa medida ndo constitui um auxilio estatal a favor da Caremar na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

Artigo 4.

As isencdes fiscais relacionadas com o processo de privatizagdo da Caremar, previstas na Lei 163/2010, ndo constituem um
auxilio estatal a favor da Caremar e da sua adquirente na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

88/89 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/440/oj



JO L de 14.3.2025

PT

Artigo 5.°
A possibilidade de utilizar recursos do Fondo Aree Sottoutilizzate para satisfazer necessidades de liquidez, conforme previsto
na Lei 1632010, ndo constitui um auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

Artigo 6.°

A destinatdria da presente decisdo é a Reptiblica Italiana.

Feito em Bruxelas, em 8 de julho de 2024.

Pela Comissdo
Margrethe VESTAGER
Vice-Presidente Executiva

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/440/0j

89/89



	Decisão (UE) 2025/440 da Comissão, de 8 de julho de 2024, relativa às medidas SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN) concedidas pela Itália e pela Região de Campânia a favor da Caremar e da sua adquirente SNAV/Rifim concedidas pela Itália e pela Região de Campânia a favor da Caremar e da sua adquirente SNAV/Rifim [notificada com o número C(2024) 4656] (Apenas faz fé o texto em língua inglesa)

