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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2024/3031
2024 m. birZelio 11 d.

dél regioninés valstybés pagalbos SA.63470 (2022/C) (ex 2021/N), kurig Vengrija ketina suteikti
bendrovei ,,GKN Automotive Hungary Kft.“ (ankstesnis pavadinimas — ,,Rubin NewCo 2021 Kft.“)

(pranesta dokumentu Nr. C(2024) 3925)
(Tekstas autentiskas tik angly kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa,
atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pagal Sia (-ias) nuostatg (-as) () paprasiusi suinteresuotasias alis pateikti pastaby ir atsizvelgdama i jy pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2021 m. birzelio 11 d. Vengrija i§ anksto prane$é¢ Komisijai apie ketinima suteikti regioning investicing pagalba
(toliau — priemoné) bendrovei ,Rubin NewCo 2021 Kft.“ (toliau — bendrové ,Rubin®) (3), kad ji galéty isteigti
naujg automobiliy komponenty gamybos bendrove Miskolco mieste (Vengrija) (toliau — investicinis projektas).

(2) 2021 m. birZelio 30 d. jvyko virtualus Komisijos tarnyby, Vengrijos valdzZios institucijy ir bendrovés ,GKN
Automotive Limited* (toliau — bendrové ,GKN Automotive®, 15 konstatuojamoji dalis) atstovy susitikimas.

(3) 2021 m. liepos 23 d. Komisija paprasé papildomos informacijos, kurig Vengrija pateiké 2021 m. rugpjacio 27 d.

(4) 2021 m. rugséjo 21 d. jvyko antras virtualus Komisijos tarnyby, Vengrijos valdzios institucijy ir bendrovés ,GKN
Automotive“ atstovy susitikimas.

(5) 2021 m. rugséjo 30 d. Komisija paprasé papildomos informacijos, kurig Vengrija pateiké 2021 m. gruodzio 2 d.
kartu su oficialiu prane$imu apie priemong.

(6) 2022 m. vasario 1 d. Komisija papras¢ papildomos informacijos, kuriag Vengrija pateiké 2022 m. kovo 29 d.,
balandzio 11 d. ir geguzés 4 d. 2022 m. geguzés 13 d. ir liepos 15 d. Komisija paprasé papildomos informacijos,
kurig Vengrija pateiké atitinkamai 2022 m. geguzés 17 d. ir rugpjacio 23 d.

(7) 2022 m. rugpjacio 23 d. rastu Vengrija iSimties tvarka sutiko nesinaudoti savo teise pagal SESV 342 straipsni,
taikoma kartu su Reglamento Nr. 1/1958 () 3 straipsniu, ir su tuo, kad 3is sprendimas baty priimtas ir
paskelbtas angly kalba.

(8) 2022 m. spalio 27 d. radtu Komisija informavo Vengrija apie sprendimg dél priemonés pradéti SESV

108 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediirg (toliau — sprendimas pradéti procediirg). 2023 m. vasario 14 d.
Vengrija pateiké pastabas dél sprendimo pradéti procediirg.

() OLC336,2023922,p.11.
() Véliau bendrovés ,Rubin“ pavadinimas pakeistas i ,GKN Automotive Hungary Kft.“.
() Reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi bti vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958 10 6, p. 385/58).
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9) 2023 m. rugséjo 22 d. sprendimas pradéti procediira paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (‘). Komisija
paragino suinteresuotgsias $alis pateikti pastabas per vieng ménesi.

(10) 2023 m. spalio 3 ir 16 d. Komisija gavo atitinkamai bendroviy ,Melrose Industries PLC* (toliau — bendrové
,Melrose”) ir ,GKN Automotive“ pastabas. 2023 m. lapkri¢io 24 d. Komisija Sias pastabas pateiké Vengrijai, kuri
jas atsaké 2023 m. gruodzio 21 d. ratu.

(11) 2024 m. kovo 8 d. Vengrija pateiké apZvalgos lentele, kurioje i§vardytos sprendime pradéti procediirg pareikstos
abejonés ir atitinkami jrodymai, kuriuos, Vengrijos nuomone, ji pateiké Sioms abejonéms issklaidyti.

(12) 2024 m. balandzio 16 d. jvyko Komisijos tarnyby, Vengrijos ir bendrovés ,GKN Automotive* atstovy susitikimas.
Ta pacia diena, atsizvelgdama | susitikimg su Komisijos tarnyby atstovais, Vengrija papildé savo 2023 m.
vasario 14 d. pastabas naujais dokumentais. 2024 m. balandzio 17 d. Vengrija dar karta pateiké Siuos
dokumentus kartu su keliais papildomais dokumentais ir memorandumu, kuriame apibendrino 2024 m.
balandzio 16 d. diskusijg su Komisijos tarnyby atstovais ir pateiké papildomy pastaby dél aptarty klausimy ir
pateikty naujy jrodymuy.

(13) 2024 m. balandzio 25 d., toliau vykdydama tolesnius veiksmus po 2024 m. balandZzio 16 d. susitikimo, Vengrija
pateiké dar vieng memoranduma, kuriame pateiké papildomy pastaby dél kai kuriy Komisijos abejoniy.

2. ISSAMUS PRIEMONES APRASYMAS

2.1. Priemonés tikslas

(14) Sia priemone Vengrijos valdzios institucijos ketina skatinti regioning plétra, suteikdamos regioning investicing
pagalba naujai automobiliy komponenty (Soniniy veleny, atraminiy veleny ir kity komponenty, pvz., lanksty)
gamybos jmonei jsteigti. Investicinis projektas vykdomas Siaurés Vengrijos regiono (NUTS 2 kodas HU31)
Borsodo-Abaujaus-Zempléno medés (NUTS 3 kodas HU311) Miskolco miesto Fel$éZolcos pramoninéje zonoje,,
kuri yra vietové, kuriai gali bati teikiama regioniné pagalba pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkta
remiantis Vengrijos regioninés pagalbos Zemélapiais laikotarpiui nuo 2014 m. liepos 1 d. iki 2021 m.
gruodzio 31 d. (toliau — 2014 m. regioninés pagalbos Zemélapis) (°) ir laikotarpiui nuo 2022 m. sausio 1 d. iki
2027 m. gruodzio 31 d. (toliau — 2022 m. regioninés pagalbos Zemélapis) (%).

2.2. Pagalbos gavéjas

(15) Pagalbos gavéjas yra ,Rubin — juridinis asmuo, kuris isteigimo metu (2021 m. sausio meén.) visiskai priklause
bendrovei ,Eachairn Aerospace Holdings Limited*, Jungtinéje Karalystéje isikiirusios grupés ,Melrose” narei (°).
2022 m. rugpjacio 31 d. 100 % bendrovés ,Rubin“ nuosavybés grupéje ,Melrose” buvo perleista bendrovei
,GKN Industries Limited” (). Bendrové ,GKN Industries Limited“ kontroliuoja bendrove ,GKN Automotive, kuri
yra investavusi j ,GKN Automotive jmones, vykdo kai kurias pagrindinés buveinés funkcijas ir jdarbina dalj
bendrovés ,GKN Automotive® vyresniosios vadovybés ir funkcinés vadovybés grupés mnariy ().
2023 m. balandzio 20 d. bendrové ,Melrose* atskyré savo ,GKN Automotive” versla (%), jskaitant bendroves
,GKN Industries Limited*, ,GKN Automotive® ir ,Rubin®, ir tapo naujos nepriklausomos jmoniy grupés, kurios
pagrindiné patronuojancioji bendrové yra Jungtinéje Karalystéje jsikairusi ,Dowlais Group plc*, dalimi. Pagalbos
gavéjas neatitinka kriterijy, pagal kuriuos ji biity galima priskirti prie mazyjy ar vidutiniy jimoniy ('), todél jis
turéty bt laikomas didele jmone.

(9 Zr.1i$nasa.

() 2014 m. kovo 11 d. Komisijos sprendimas byloje SA.37718 (2013/N) (OL C 172, 2014 6 6, p. 1), su pakeitimais, padarytais 2016 m.
spalio 11 d. Komisijos sprendimu byloje SA.46346 (2016/N) (OL C 4, 2017 1 6, p. 1), ir pratestas (iki 2021 m. gruodzio 31 d.)
2020 m. spalio 7 d. Komisijos sprendimu byloje SA.58164 (2020/N) (OL C 430, 2020 12 11, p. 1).

(®) 2021 m. rugséjo 16 d. Komisijos sprendimas byloje SA.63934 (2021/N) (OL C 410, 2021 10 8, p. 2), su pakeitimais, padarytais
2023 m. geguzés 12 d. Komisijos sprendimu byloje SA.107119 (2023/N) (OL C 195, 2023 6 2, p. 8).

() Bendrové ,Eachairn Aerospace Holdings Limited“ 100 % netiesiogiai priklauso grupés ,Melrose“ kontroliuojanciajai bendrovei
.Melrose Industries PLC*.

() Bendrové ,GKN Industries Limited*, kaip ir bendrové ,Eachairn Aerospace Holdings Limited“, nuo 2018 m. pirmojo pusmecio 100 %
netiesiogiai priklausé bendrovei ,Melrose Industries PLC*.

() Informacija pagrista paskutine turima bendroviy ,GKN Industries Limited“ ir ,GKN Automotive Limited“ metine ataskaita (2022 m.
metiné ataskaita), paskelbta Jungtinés Karalystés Bendroviy rimuose.

(") Kartu su milteliy metalurgijos ir vandenilio verslais, kaip nurodyta bendrovés ,GKN Automotive* svetainéje dél ,Dowlais Group plc*
(toliau — ,Dowlais* arba bendrové) atskyrimo uzbaigimo ir ,Dowlais“ akcijy jtraukimo j prekybg (https:/[www.gknautomotive.com/en/
media-centre/news-releases/202 3/dowlais-group-plc-dowlais-or-the-company--completion-of-demerger-and-admission-of-shares-in-
dowlais|).

(") Pagal 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos rekomendacija dél mikrojmoniy, mazyjy ir vidutiniy jmoniy apibréZimo (OL L 124,
2003 5 20, p. 36).
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(16)

2.3.

(19)

(20)

(21)

(23)

Vengrijos valdzios institucijos patvirtino, kad nei bendrové ,Rubin®, nei grupé ,Melrose“ néra sunkumy patirianti
jmoné, kaip apibrézta Gairése dél valstybés pagalbos sunkumy patirian¢ioms ne finansy jmonéms sanuoti ir
restruktairizuoti (*?). Vengrijos valdzios institucijos nepranesé Komisijai apie jokius su tuo susijusius poky¢ius,
kurie baty jvyke pasikeitus bendrovés ,Rubin“ savininkams.

Investicinis projektas

Bendras apibiidinimas

Vengrijos valdzios institucijy teigimu, investicinis projektas yra 2019 m. nustatyto ilgalaikio bendrovés ,GKN
Automotive“ restruktiirizavimo plano dalis (toliau — strategija). Strategija sickiama i$saugoti bendrovés ,GKN
Automotive“ konkurencingumg vis konkurencingesnéje rinkos aplinkoje, konsoliduojant neefektyvig ir
issklaidyta gamyba Europoje ir perkeliant gamybos pajégumus j ekonomiskai efektyvesnes vietas. Bendrové
,GKN Automotive“ gamybos veiklg Europoje vykdo daugiau kaip desimtyje gamykly, kuriy dauguma yra Vakary
Europoje, vietovése, kuriose gamybos sgnaudos yra didelés. Be to, $ios gamyklos i§ esmés yra suskaidytos ir viena
kitai tiekia tarpinius produktus, todél dél padidéjusiy transportavimo ir atsargy laikymo sgnaudy jos tampa
neefektyvios.

Strategija yra suskirstyta i keletg etapy (toliau — pirmasis—Sestasis etapai). Pirmasis ir treciasis etapai, susije su tam
tikry gamykly [verslo perkélimu] (*), yra vieninteliai etapai, kurie $iuo metu jgyvendinami. Kaip paaiskinta
sprendimo pradéti procediirg 40—-42 konstatuojamosiose dalyse, antrasis etapas buvo susijes su naujo gamybos
objekto, skirto kitiems nei investicinio projekto produktams gaminti, jkiirimu, ir jo jgyvendinimas buvo
sustabdytas, o ketvirtasis, penktasis ir Sestasis etapai nebuvo pazenge toliau nei konceptualus strategijos etapas ir
nebuvo imtasi jokiy tolesniy jgyvendinimo veiksmy.

Pirmajj etapa, per kurj siekta subalansuoti bendrovés ,GKN Automotive“ pajégumus ir numatoma paklausa,
sudaré tam tikry gamykly uzdarymas ir jy gamybos veiklos perkélimas j esamas Europos gamyklas, kuriose
esama laisvy pajégumy.

[gyvendinant treciaji etapa, kaip i§ pradziy planuota strategijoje (2019 m. lapkri¢io mén.), buvo numatyta
[perkelti versla] i§ dviejy Europos gamykly ir perkelti jy pajégumus  dvi integruotas gamyklas, kurios turéjo bati
isteigtos dviejose ekonomiskai efektyvesnése Salyse. Tos naujos gamybos vietos taip pat padengty kity esamy
gamybos viety, kurios turéjo biiti [perkeltos] kituose etapuose, gamybos pajégumus. Sis etapas buvo i§ dalies
pakeistas 2020 m. liepos mén. (toliau — naujas treciasis etapas). Pagal naujg treciajj etapa atitinkama gamyba bty
integruota tik vienoje integruotoje gamybos vietoje.

Vengrijos valdZios institucijos paaiskino, kad sprendimas dél tam tikro strategijos etapo (pavyzdzZiui, sprendimas
dél [perkélimo] ir (arba) gamybos pajégumy perkélimo ir, prireikus, naujy gamykly steigimo) turéty bati
laikomas priimtu tik tada, kai atliekama i§samesné projekto galimybiy analizé (i§ apacios i vir§y) ir parengiama
verslo analizé, kad biity galima patvirtinti atitinkamo finansavimo skyrima.

Investicinis projektas, kuriuo jgyvendinamas treciasis etapas, yra susijes su automobiliy komponenty gamyklos,
kurioje bus integruoti dviejy Europoje esanciy bendrovés ,GKN Automotive* gamykly pajégumai, jy nedidinant,
i nauja integruota gamykla Vengrijoje, steigimu. Vengrija paaiskino, kad pagal investicinj projekta neplanuojama
vykdyti tolesnio perkélimo pagal strategijos antrajj ir ketvirtaji—Sestajj etapus (sprendimo pradéti procediirg
41 ir 42 konstatuojamosios dalys).

Investicinio projekto gamybos pajégumai bus mazdaug [5,5-7,5] mln. vienety Soniniy veleny ir [0,5-2,5] mln.
vienety atraminiy veleny. Be to, bus gaminami lankstai ir kiti komponentai (pajégumas — [17,5-21] min.
vienety), i§ kuriy gamykloje bus surenkami Soniniai ir atraminiai velenai, taip pat bus vykdomas tickimas kitoms
bendrovés ,GKN Automotive” surinkimo gamykloms.

() OLC 249,2014 7 31,p. 1.
(*) Konfidenciali informacija.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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(24) Tikimasi, kad jgyvendinant investicinj projekta Vengrijoje bus sukurta mazdaug 1 500 naujy tiesioginiy darbo
viety.

(25) Vengrijos valdzios institucijy teigimu, pagalbos gavéjas pateiké pagalbos paraiskas 2021 m. balandzio 8 d. (dél
piniginés dotacijos) ir 2021 m. kovo 31 d. (dél mokes¢io lengvatos). Tos paraiskos buvo (su saglygomis)
patvirtintos atitinkamai 2021 m. gruodzio 22 d. dél piniginés dotacijos (29 konstatuojamoji dalis) ir 2021 m.
gruodzio 12 d. dél mokescio lengvatos (31 konstatuojamoji dalis). Tada 2022 m. balandZio 28 d. buvo pradéti
investicinio projekto darbai, kaip apibrézta 2014-2020 m. regioninés pagalbos gairiy (V) (toliau — 2014 m.
RPG) (**) 20 punkto v papunktyje ir nuo 2022 m. sausio 1 d. taikomy Regioninés pagalbos gairiy (**) (toliau —
2022 m. RPG) 19 dalies 29 punkte. Galiausiai gamyba objekte pradéta 2023 m. paskutinj ketvirtj, o visa
gamybos pajégumg planuojama pasiekti 2026 m.

2.3.2.  Tinkamos finansuoti investicinés sgnaudos

(26) Tinkamos finansuoti investicinés sagnaudos sudaro 51 919,55 mln. HUF (142,74 min. EUR (*%)) nominaliaja verte
ir 50 112,01 mln. HUF (137,77 mln. EUR) diskontuota verte (7).

(27) Vengrija patvirtino, kad pagal investicinj projekt isigytinas turtas yra naujas. Vengrija taip pat patvirtino, kad
nematerialiojo turto ilaidos, jtrauktos j tinkamas finansuoti investicines sgnaudas, atitinka 2014 m. RPG
100-102 punktuose nustatytas salygas, kurios visiskai atsispindi Vyriausybés nutarimo Nr. 210/2014 (VIIL.27.)
,Dél investicijy skatinimo tikslinés schemos“ (29 konstatuojamoji dalis) 18 straipsnio 5 dalyje, kurioje numatyta,
kad tam, jog nematerialusis turtas baity jtrauktas j investiciniy sanaudy apskaic¢iavima, jis: a) turi baiti naudojamas
tik investuotojo jmongéje, kuriai teikiama pagalba; b) turi bati nusidévintis; c)turi biti jsigytas rinkos salygomis is
treciyjy Saliy, nesusijusiy su pirkéju; d) turi bati jtrauktas | pagalbg gaunancios jmonés turta ir likti susietas su
projektu, kuriam skirta pagalba, bent penkerius metus (jei jmoné yra mazoji arba vidutiné — trejus metus); be to,
e) dideliy jmoniy nematerialiojo turto i§laidos tinkamos finansuoti tik iki 50 % visy projekto tinkamy finansuoti
islaidy. Panasios nuostatos taip pat jtrauktos j piniginés dotacijos skatinamajj susitarima.

2.4, Pagalbos forma, pagalbg teikianti institucija ir nacionaliniai teisiniai pagrindai
(28) Priemoné apima dvi skirtingas pagalbos priemones: piniging dotacija ir mokescio lengvata, finansuojamg i3

bendrojo valstybés biudzeto.

2.4.1.  Piniginé dotacija

(29) Piniginé dotacija teikiama remiantis Vyriausybés nutarimu Nr. 210/2014 (VIIL.27.) D¢l investicijy skatinimo
tikslinés schemos®, t. y. pagal Komisijos reglamentg (ES) Nr. 651/2014 (toliau — BBIR) (**) jgyvendinamos
regioninés pagalbos schemos (%), pagal kurig jvairiuose ekonomikos sektoriuose leidZiama teikti pagalbg
pradinéms investicijoms. Piniginé dotacija yra tos pagalbos schemos taikymo atvejis, apie kurj reikia pranesti
atskirai, nes ji virsija BBIR 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta pranesimo ribg (110 konstatuojamoji dalis).
2021 m. gruodzio 22 d. Uzsienio reikaly ir prekybos ministerija (pagalbos teikéja) ir bendrové ,Rubin“ pasiraseé
piniginés dotacijos skatinamajj susitarima (toliau — skatinamasis susitarimas), kuris bity jgyvendinamas, jei
Komisija patvirtinty pagalba.

%) 2014-2020 m. regioninés valstybés pagalbos gairés (OL C 209, 2013 7 23, p. 1).

%) Regioninés valstybés pagalbos gairés (OL C 153, 2021 4 29, p. 1).

') HUF perskai¢iavimas j EUR yra orientacinis ir suapvalintas, remiantis valiutos kursu 1 EUR = 363,73 HUF (oficialus Vengrijos
nacionalinio banko valiutos kursas 2021 m. kovo 31 d., paskuting ménesio, einancio prie§ ménesj, kurj pateiktos pagalbos paraiskos,
dieng).

(') Diskonto norma — 1,80 %, diskontavimo data — 2021 m. balandzio mén., pagal Komisijos komunikatg dél orientaciniy ir diskonto

normy nustatymo metodo pakeitimo (OL C 14, 2008 1 19, p. 6).

(**) SA.61023 (2021/X) su pakeitimais, padarytais SA.63819 (2021/X).

(**) 2014 m. birZelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama su vidaus

rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius (OL L 187, 2014 6 26, p. 1).

)
(*) 2014 m. RPG galiojimas buvo pratestas iki 2021 m. gruodzio 31 d.
*)
(%)

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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2.4.2.

(30)

2.5.

(32)

(35)

(
(
(
(
(
(

Mokescio lengvata

Finansy ministerija (pagalbos teikéja) mokescio lengvata taiko remdamasi 1996 m. [statymu Nr. LXXXI ,Dél
pelno mokescio ir dividendy mokescio® () ir Vyriausybés nutarimu Nr. 165/2014 ,Dél plétros mokescio
paskatos (VIL.17.)“ (*)), t. y. pagalbos schemos (), igyvendinamos pagal BBIR, pagal kurig leidZiama teikti pagalba
tam tikroms investicijoms mokes¢io lengvaty forma. Mokescio lengvata yra tos pagalbos schemos taikymo
atvejis, apie kurj reikia pranesti atskirai, nes bendra pagalbos suma (piniginé dotacija ir mokescio lengvata) virsija
BBIR 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta pranesimo ribg (110 konstatuojamoji dalis). Metiné mokescio
lengvatos suma, kurig galima panaudoti, negali virSyti 80 % pagalbos gavéjo mokétino metinio pelno mokescio.
Turima mokescio lengvata gali bti panaudota per trylika i§ eilés einan¢iy mokestiniy mety, bet ne véliau kaip
Sesioliktaisiais finansiniais metais (mokestiniais metais) po finansiniy mety, kuriais buvo pateikta paraiska.

Vengrija mano, kad mokescio lengvatg ji suteiké 2021 m. gruodzio 12 d., t. y. ta diena, kai vyriausybé priémé
sprendimg (¥), pagal kurj ji ,leidZia Bendrovei pasinaudoti plétros mokescio lengvata savo investicijoms...“. Tame
sprendime daroma nuoroda  vélesnj teisés akta, kuriame nustatomos konkrecios suteikimo salygos: ,Plétros
mokescio lengvata suteikiama pagal salygas, nustatytas vyriausybés sprendime, kuris bus paskelbtas remiantis
Europos Komisijos sprendimu®.

Pagalbos suma, pagalbos intensyvumas ir sumavimas su kita investicine pagalba

Visa pagalba, apie kurig pranesta, sudaro 15917,4 min. HUF (43,76 mln. EUR) diskontuota verte. Piniginés
dotacijos bendra nominalioji verté yra 16 280,56 mln. HUF (44,76 mln. EUR), o diskontuota verté -
15 644,30 min. HUF (43,01 mln. EUR). Prognozuojama mokescio lengvatos suma yra 273,10 mln. HUF
(0,75 mln. EUR) diskontuota verte.

Vengrijos valdZios institucijos apskai¢iavo investicinio projekto didziausia pagalbos sumg ir didZiausia pagalbos
intensyvumga taikydamos mazinimo mechanizma (*) diskontuotai visy tinkamy finansuoti investiciniy ilaidy
vertei ir atsizvelgdamos i 2014 m. regioninés pagalbos Zemélapyje, kurj jos laiké vieninteliu regioninés pagalbos
zemélapiu, taikomu abiem pagalbos sudedamosioms dalims, nustatyta 50 % regioninés pagalbos virSuting ribg,
(91 konstatuojamoji dalis) (¥). Remiantis Siuo skaiCiavimu, didZiausia pagalbos suma negaléjo virSyti
15976 mln. HUF (43,9 mln. EUR) diskontuota verte, t. y. buvo laikoma, kad investicinio projekto didZiausias
leistinas pagalbos intensyvumas yra 31,88 %. Pagalbos suma, apie kurig pranesta, kaip nurodyta 32 konstatuo-
jamojoje dalyje, yra mazesné uz didziausig leisting sumg ir atitinka 31,76 % pagalbos intensyvuma.

Atsizvelgiant | skatinamojo susitarimo nuostatas, nei didziausia pagalbos suma (33 konstatuojamoji dalis), nei
didziausias pagalbos intensyvumas (33 konstatuojamoji dalis) nebiity virsyti, jei, pavyzdziui, tinkamy finansuoti
islaidy suma nukryps nuo apskaiciuotosios sumos. Taip yra todél, kad pagal skatinamagjj susitarimg i) net jei
faktinés investicinés sgnaudos padidéja, palyginti su skatinamajame susitarime nustatytomis tinkamomis
finansuoti islaidomis, pagalbos gavéjas turés teis¢ gauti tik sutartyje nurodyta didZiausig piniginés dotacijos
sumg; ii) biitent Komisijos sprendimu nustatomas visos valstybés pagalbos, kuri gali bati suteikta investicijai
(iskaitant mokescio lengvata), pagalbos intensyvumas ir iii) pagal skatinamaji susitarima negalima daryti jokiy
pakeitimy, turiniy jtakos esminiam Komisijos sprendimo turiniui, apie tai i§ anksto nepranesus Komisijai.

Vengrijos valdzios institucijos patvirtino, kad priemoné negali biiti sumuojama su kita valstybés pagalba arba de
minimis pagalba, skirta toms pa¢ioms tinkamoms finansuoti i§laidoms padengti.

%) https:/[net.jogtar.hufjogszabaly?docid=99600081.tv.

) https:/[net.jogtar.hufjogszabaly?docid=A1400165.KOR.

) SA.61029 (2021/X), i$ dalies kei¢ianti SA.49983.

) Komisijai buvo pateiktas vyriausybés sprendimas be datos, kurj Vengrija patvirtino priémusi 2021 m. gruodzio 12 d.

) Zr. 2014 m. RPG 86 punkta ir 20 punkta ¢ papunktj ir 2022 m. RPG 90 punkta ir 19 punkto 3 papunktj.

%) Kaip i§samiau paaiskinta 91 konstatuojamojoje dalyje, Vengrija laikési nuomonés, kad 50 % virSutiné riba taikoma ir taikant 2022 m.

regioninés pagalbos Zemélapj.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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2.6.

2.7.

2.8.

(38)

2.9.

(39)

(40)

(41)

Kity gamykly, esan¢iy EEE, uzdarymas ir galimas perkélimas

Vengrijos valdZios institucijos paaiskino, kad pagal 18 konstatuojamojoje dalyje nurodytus jgyvendinamus etapus
bendrové ,GKN Automotive jau uzdaré keleta gamykly ir turéjo konkreciy plany [perkelti] dar dviejy gamykly
[...] Europoje [veikla] po to, kai ty gamykly gamybos pajégumai bus perkelti j naujaja Vengrijos gamykla.

Veiklos, kuriai skiriama pagalba, islaikymas

Vyriausybés nutarimo Nr. 210/2014 14 straipsnio 1 dalies d punkte ir Vyriausybés nutarimo
Nr. 165/2014 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad piniginé dotacija ir mokescio lengvata gali biiti taikoma ir
islaikoma tik tuo atveju, jei investicijos atitinkamoje teritorijoje i$laikomos ne maziau kaip penkerius metus po jy
uzbaigimo. Skatinamajame susitarime taip pat numatytas lygiavertis paramos gavéjo isipareigojimas iki
stebésenos laikotarpio, kuris nustatytas penkeriems finansiniams metams po 2026 m. gruodzio 31 d, t. y.
galutinio investavimo pabaigos termino, pabaigos (*).

Nuosavas jnasas

Vengrija patvirtino, kad pagalbos gavéjas skirs bent 25 % tinkamy finansuoti i$laidy atitinkantj finansinj jnasg is
nuosavy istekliy ar i3 iSorés gauty lésy, kuriam netaikoma jokia vie$oji finansiné parama. Taip yra dél priemonei
taikomy Vengrijos teisés akty, t. y. Vyriausybés nutarimo Nr. 165/2014 (VIL17) 4 straipsnio 7 dalies ir
Vyriausybés nutarimo Nr. 210/2014 14 straipsnio 1 dalies e punkto, taip pat dél skatinamojo susitarimo.

Sprendimo pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytg procediirg pagrindas

Komisija jvertino pagalbos suderinamuma su SESV 107 straipsnio 3 dalies a punktu, kaip jis aiskinamas 2014 m.
RPG ir 2022 m. RPG. Abiejy RPG taikymas susijes su skirtingomis piniginés dotacijos ir mokes¢io lengvatos
suteikimo datomis. Piniginé dotacija buvo suteikta iki 2021 m. gruodzio 31 d., todél jai taikomos 2014 m. RPG.
Sprendimo pradéti procediirg 111 konstatuojamojoje dalyje Komisija preliminariai laikési nuomonés, kad
mokescio lengvata turi biti vertinama pagal 2022 m. RPG. Taip buvo todél, kad 2021 m. gruodzio 12 d.
Vyriausybés sprendimas, kurj Vengrija pateiké kaip mokescio lengvatos suteikimo akta, negalégjo bati juo
laikomas, nes jame nejvardyta atitinkama pagalba ir nurodytas kitas sprendimas dél pagalbos suteikimo, kuris
bus priimtas Komisijai priémus sprendimg dél pagalbos. Todél Komisija preliminariai laikési nuomoneés, kad
pagalba bus suteikta po 2021 m. gruodzio 31 d.

Pagal 2014 m. RPG 3.5 skirsnj ir 2022 m. RPG 5.2 skirsnj regioniné pagalba gali bati pripaZinta suderinama su
vidaus rinka tik tuo atveju, jei ji turi skatinamajj poveiki. Skatinamasis poveikis daromas tada, kai dél pagalbos
jmoneés elgesys pasikeicia taip, kad ji pradeda vykdyti papildoma veikl, kuria prisidedama prie vietovés plétros ir
kurios be pagalbos ji nebiity galéjusi vykdyti arba kurig ji buty vykdZiusi maZesniu mastu ar kitaip (t. y.
scenarijaus Nr. 1 aplinkybés, sprendimas dél investicijy) arba kitoje vietoje (t. y. scenarijaus Nr. 2 aplinkybés,
sprendimas dél vietos), (sprendimo pradéti procediirg 119 konstatuojamoji dalis).

Vengrijos valdzios institucijos, sieckdamos jrodyti, kad esama esminio skatinamojo poveikio, remiasi antruoju
scenarijumi (sprendimas dél vietos) (sprendimas pradéti procediirg, 32 konstatuojamoji dalis) ir teigia, kad
nesuteikus pagalbos investicijos biity buvusios atliktos Turkijoje (EskiSechyre), nes toje vietoje investuoti bty
buve pelningiau nei Vengrijoje.

(*) Skatinamajame susitarime investavimo pabaiga apibrézta kaip paskutinio kapitalizuoto turto kapitalizavimo data, kuri negali bati

velesné nei galutinis investavimo pabaigos terminas, t. y. 2026 m. gruodzio 31 d.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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2.9.1.

(42)

(44)

Abejonés dél skatinamojo poveikio

Komisija iSreiské iSanksting nuomone, kad po 2019 m. lapkri¢io mén. bendrovés ,GKN Automotive” pirminio
Saliy vertinimo, kurj atlikus buvo nustatytos ir palygintos septynios démesio vertos 3alys (¥), saraso virSuje —
Lenkija, Vengrija ir Slovakija (sprendimo pradéti procediirg 43 konstatuojamoji dalis), ir vieny mety trukmés
vietos atrankos analizés $iose trijose ,galutinio sgraso” Salyse (sprendimo pradéti procediirg 2.13.2.2 skirsnis),
2020 m. gruodzio 9 d. bendrové ,Melrose nusprendé investuoti Vengrijoje, patvirtindama investicinio projekto
kapitalo sgnaudy prasyma (toliau — KSP). KSP nustatyta: ,3io projekto tikslas — sukurti verte konsoliduojant
dabarting veikla ... naujoje gamykloje Vengrijoje“. Tame paciame dokumente pateiktoje finansinéje santraukoje
daroma i8vada, kad atsipirkimo laikotarpis yra [5,4—7] metai, neatsiZvelgiant i jokia pagalba.

Vengrijos teigimu, bendrové ,GKN Automotive” sprendimg investicinj projekta vykdyti Sioje valstybéje naréje, o
ne kitoje Turkijos vietoje, priémé tik 2021 m. gruodzio 9 d. ir jj grindé Vengrijos valstybés pagalba. Konkreciau,
Vengrijos teigimu, 2020 m. gruodzio 9 d. bendrovés ,Melrose” patvirtintas KSP buvo tik preliminarus projekto
finansavimo uZtikrinimas, laikant ty investicijy vieta Vengrijoje darbine hipoteze, ir tai nebuvo sprendimas dél
investicijy vietos, paliekant erdvés kitam bendrovés ,GKN Automotive* vadovy grupés (toliau — bendrovés ,GKN
Automotive® VG) sprendimui dél vietos atrankos, nes $i grupé yra vienintelis sprendimus dél vietos atrankos
priimantis organas. Vengrija taip pat nurodé, kad prie§ patvirtinant KSP, investicinio projekto verslo modelio
perzitira buvo atlikta 2020 m. lapkri¢io 12 d. vykusiame metiniame bendroviy ,GKN Automotive” ir ,Melrose*
biudzeto perzitiros susitikime. Tame susitikime bendrové ,Melrose“ paprasé patobulinti investicinio projekto
Vengrijoje finansines prielaidas, kad projekto atsipirkimo laikotarpis [5,4-7] metai biity sutrumpintas iki maZiau
nei [4,5-5,4] mety, o Vengrija nurodé, kad bendrové ,Melrose“ negali perzengti Sios ribos vykdydama savo
investavimo politikg. Tuo pagrindu nuo 2020 m. gruodZio mén. bendrové ,GKN Automotive“ nagrinéjo
galimybe vykdyti investicijas Turkijoje. 2021 m. sausio mén. bendrové ,GKN Automotive priémé preliminary
sprendima dél vietos Vengrijoje su salyga, kad Vengrijoje bus suteikta visa paskaty suma, o 2021 m. gruodzio
mén. priémé galutinj sprendimg dél vietos Vengrijoje ir nustaté, kad Vengrija ,vis dar laikoma priimtiniausia
galimybe vertinant nefinansinius rodiklius, visy pirma atsizvelgiant | dabartinj politinj ir ekonominj
nepastovumg Turkijoje®, ir kad Vengrijos paskatos, kurios, kaip buvo manoma, ,grei¢iausiai bus patvirtintos®, ,i§
esmés kompensuos Turkijos [...] finansinj pranasuma prie§ Vengrijg ir leis pasiekti tikslinj projekto atsipirkimo
laikotarpi, t. y. [4,4-5,3] metus ([5,5-7,1] metai be paskaty)*. 2021 m. gruodzio 9 d. priémusi galutinj
sprendimg, bendrové ,GKN Automotive” nutrauké parengiamaja veikla Turkijoje ir investicinio projekto tikslais
jsigijo Zemés sklypa Vengrijoje (sprendimo pradéti procediira 76 ir 80 konstatuojamosios dalys).

Komisija suabejojo, ar bendrové ,GKN Automotive®, bandydama pasiekti bendrovés ,Melrose” nustatytg finansinj
tiksla (jei toks baty buves), buvo igaliota ir galéjo keisti vieta, kaip nurodyta KSP (sprendimo pradéti procediira
133 konstatuojamoji dalis). Siomis aplinkybémis Komisija sprendimo pradéti procediira 134 konstatuojamojoje
dalyje taip pat pazyméjo, kad i§ 2020 m. rugpjicio 12 d. bendrovés ,GKN Automotive“ VG posédZio protokolo
ir parengiamojo dokumento formuluociy, kuriose kaip vienas i§ tolesniy etapy nurodytas bendrovés ,Melrose*
zemés sklypo pasirinkimo patvirtinimas (sprendimo pradéti procedirg 50 konstatuojamoji dalis), atrod¢, kad
bendrové ,Melrose“ yra organas, priimantis sprendimg dél investicinio projekto vietos atrankos. Taip pat atrodé,
kad bendrovés ,Melrose” pritarimo reikéjo pagalbos paraiskos dokumentams (sprendimo pradéti procediira
68 konstatuojamoji dalis). 2021 m. sausio 20 d. ,Zemés sklypo atrankos perZifiros* posédzio ir 2021 m.
sausio 29 d. ,Zemés sklypo atrankos sprendimo® posédzio pateiktyse (sprendimo pradéti procediira
67 ir 68 konstatuojamosios dalys) taip pat buvo minimas galutinio sprendimo suderinimas su bendrove
,Melrose®, o Vengrija paaiskino, kad 2021 m. gruodzio mén. priémusi sprendimg dél vietos, bendrovés ,GKN
Automotive* VG apie tai pranesé bendrovés ,Melrose* vadovybei ir ,Melrose“ vadovybé jam ,nepriestaravo”
(sprendimo pradéti procediirg 79 konstatuojamoji dalis).

() Cekija, Bulgarija, Vengrija, Lenkija, Rumunija, Slovakija ir Slovénija.
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(45) Komisija laikési iSankstinés nuomonés, kad, jeigu bendrové ,GKN Automotive” turéjo veikti pagal patvirtinta
projekto aprasyma, Turkija buvo pasirinkta kaip priesingos padéties scenarijaus vieta tik tam, kad bendrové
,GKN Automotive“ galéty jrodyti biiting skatinamajj poveiki ir taip gauti regioning pagalbg investicijoms, o ne
kaip tikra alternatyvi vieta, kurioje investicinis projektas biity jgyvendinamas nesuteikus pagalbos. Komisija taip
pat pazyméjo, kad pagalbos gavéjas puikiai Zinojo, jog, vykdydamas perkélimg ir norédamas gauti regioning
pagalba, jis turéjo pateikti investicinio projekto priesingos padéties scenarijy (2 scenarijy), nes bendravo su
Vengrijos valdzios institucijomis, atsakingomis uz valstybés pagalbos klausimus (sprendimo pradéti procediirg
133 konstatuojamoji dalis). I§ tiesy, po tam tikry preliminariy bendrovés ,GKN Automotive® ir Vengrijos
valdzios institucijy diskusijy dél galimy investicinio projekto paskaty (sprendimo pradéti procediirg
51 konstatuojamoji dalis), 2020 m. rugpjiicio 26 d. Vengrijos skatinimo agentiira (toliau — HIPA) e. pastu ispéjo
bendrove ,GKN Automotive®, kad, norint gauti Komisijos patvirtinima dél atitinkamos valstybés pagalbos,
Jturétume jrodyti, kad néra jokio atsitiktinio (*¥) rysio tarp galimos valstybés pagalbos ir veiklos EEE salyje
nutraukimo. Atsizvelgdami i visa tai, kas i§déstyta pirmiau, remdamiesi konsultacijomis su Vengrijos valstybés
pagalbos stebésenos tarnyba, nemanome, kad Siuo atveju $is teiginys gali bati pagristas (sprendimo pradéti
procediira 52 konstatuojamoji dalis). 2020 m. lapkricio 5 d. HIPA pateiké orientacinj skatinamajj pasialyma dél
[9-13] mln. EUR piniginés dotacijos ir [18-25] mln. EUR mokescio lengvatos (kartu atitiko taikoma regioninés
pagalbos virduting riba), kuriame nurod¢, kad investiciniame projekte kaip alternatyvios vietos nurodytos Lenkija
ir Slovakija. Tame paciame HIPA e. laiske, kuriuo buvo pateiktas $is orientacinis pasitlymas, taip pat nurodyta:
,Taip pat esame pasirenge padéti surengti bendra susitikimg su Valstybés pagalbos stebésenos tarnyba, kad baty
galima atidZiau i$nagrinéti perkélimo klausimus, nes jis galéty bati naudingas vykdant prane$imo Europos
Komisijai procediirg” (sprendimo pradéti procediirg 53 konstatuojamoji dalis).

(46) Komisijai kilo dideliy abejoniy, ar ne ilgesnis kaip [4,5-5,4] mety atsipirkimo laikotarpis buvo lemiamas veiksnys
priimant sprendimg dél investicinio projekto investicijy ir vietos. Vengrijos valdZios institucijos nepateiké jokiy to
paties laikotarpio, kaip ir aptariami ivykiai, jrodymuy, kurie patvirtinty atitinkama atsipirkimo laikotarpi, taip pat
nepateiké jokios medziagos, pagrindZiancios argumenta, kad bendrové ,Melrose” pras¢, jog investicijy Vengrijoje
atsipirkimo laikotarpis baity pagerintas ir buty pasiektas [4,5-5,4] mety tikslas. Komisija taip pat pazyméjo, kad ji
tikéjosi rasti kokia nors nuorodg j tokj [4,5-5,4]-mety reikalavimg arba pastangas jj pasiekti investicinio projekto
KSP arba prie jo pridétame i§samesniame apibiidinime (t. y. pateiktyje, kuri buvo naudojama 2020 m.
lapkri¢io 12 d. susitikime su bendrove ,Melrose®) (sprendimo pradéti procediira 135 konstatuojamoji dalis). Tai
taip pat buvo grindziama aplinkybe, kad Vengrijos pateiktame kapitalo sgnaudy prasyme dél kito gerokai
mazesniy sanaudy projekto Komisija rado aiskiy nuorody, kad reikia stengtis sutrumpinti atsipirkimo laikotarpi,
kuris tuo atveju jau buvo trumpesnis nei [4,5-5,4] mety. Sprendime pradéti procediirg taip pat nurodoma, kad
KSP Vengrija nebuvo minima tik kaip ,darbiné hipotezé ir kad prie KSP pridétos lapkric¢io 12 d. pateikties
tekste (*) nurodyta, kad bendrové ,Melrose* turi priimti sprendimg dél vietos (sprendimo pradéti procediirg
57 konstatuojamoji dalis). Toje pateiktyje taip pat aiskiai praSoma ,Patvirtinti [investicinio projekto] (**) verslo
modelj, pagal kurj atsipirkimo laikotarpis bty [5,4-7] metai (*!), nuolat pasikartojanti pinigy ekonomija —
[50-65] mln. GBP, o bendros vienkartinés sagnaudos — [220-400] mln. GBP“ (i§ kuriy [...] % sudaro iSeitinés
ismokos) (sprendimo pradéti procediirg 54 konstatuojamoji dalis).

47) Komisija, taip pat remdamasi sprendimo pradéti procediirg 136 konstatuojamojoje dalyje i$vardytais jrodymais,
abejojo, ar buvo vykdoma griezta investavimo politika, pagal kurig baty reikalaujama, kad didZiausias
atsipirkimo laikotarpis bty [4,5-5,4] metai, ir kuri bty buvusi taikoma atitinkamam sprendimy priémimo
procesui (138 konstatuojamoji dalis).

(48) Kalbant apie prieSingos padéties scenarijy, pagal kurj investicijy vieta baty Turkijoje, Komisija pripazino
papildomus 2020 m. gruodzio mén. patvirtinamuosius dokumentus (sprendimo pradéti procediirg
131 konstatuojamoji dalis), i§ kuriy matyti, kad vieta Turkijoje, kaip investicijy vieta, buvo lyginama su
pasirinktu Vengrijos regionu 2021 m. sausio mén. priimant preliminary sprendimg dél vietos ir 2021 m.
gruodZio mén. priimant galutinj sprendimg dél vietos. Taciau dél 50 konstatuojamojoje dalyje isdéstyty
priezas¢iy Komisija negaléjo nustatyti, kad pagal priesingos padéties scenarijy Turkija yra i§ tiesy ta vieta, kurioje,
nesant Vengrijos pagalbos, biity buves jgyvendintas investicinis projektas.

(**) Komisija pazymi, kad Zodis ,atsitiktinio“ galéjo bati rasybos klaida ir turéty biti ,priezastinio®.

(*) Kuriame nustatyta: ,sprendimas dél Miskolco (Vengrija), grindZziamas siekiu subalansuoti pozicija EEU 3alyse, o ne perkelti dar vieng
gamykla i Lenkijg“.

(* ,[Investicinis projektas]” — tai pavadinimas, naudojamas ir tre¢iajam etapui, ir naujam treciajam etapui.

(") Geriausiu atveju — [4,4-5,3] metai, blogiausiu — [5,4-8] metai. Be to, buvo galimybé sumazinti sgnaudas 18,9 min. GBP, j kurig nebuvo
atsizvelgta nustatant [5,4-7] mety atsipirkimo laikotarpj, o atsipirkimo laikotarpj bity galima sutrumpinti [0,2-0,4] mety, jei baty
parduotas Zemés sklypas ir statoma viena i§ [perkeliamy] gamykly.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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(49) Komisija pazyméjo, kad nebuvo aisku, kokiu pagrindu 2020 m. lapkri¢io-gruodzio mén. Turkija tapo vienintele
priesingos padéties scenarijaus vieta toliau nagrinéjant galimybes vykdyti investicinj projekta. 2019 m. lapkricio
mén. atlikusi pradinj 3aliy vertinimg, bendrové ,GKN Automotive“ atmeté Turkijg kaip galima vieta naujoms
gamykloms statyti (*}), nes mané, kad $i vieta kelia politing rizikg. I§ 2019 m. lapkricio 13 d. pateikties matyti,
kad EskiSechyre (Turkija) esanti bendrovés ,GKN Automotive gamykla buvo jvertinta pradiniame vertinimo
etape ir buvo nuspresta, kad didelé jos plétra yra ,potencialiai patraukli dél itin maZy sagnaudy®. Kita vertus, buvo
manoma, kad ,Salies politinis stabilumas kelia didelg rizika“ ir kad ,dél 3alies rizikos $iuo metu i§ naujo svarstomi
ir (arba) atSaukiami pirminés jrangos gamintojo investavimo Turkijoje sprendimai“. Buvo sitiloma nesiimti ,jokiy
poky¢iy“ EskiSechyre. Todél Turkija nebuvo toliau svarstoma kaip viena i§ démesio verty 3aliy, kurios turi bati
vertinamos ir lyginamos (42 konstatuojamoji dalis). Po mety Turkija vél buvo jtraukta i §j procesg kartu su
Lenkija, Slovakija, Maroku ir Serbija ir labai greitai tapo vienintele nagrinéta alternatyva Vengrijai, taciau nebuvo
jokiy jrodymy, kad kuri nors i§ kity viety biity vertinama toliau. Vengrija paaiskino, kad dél panasiy investicinio
projekto sanaudy Vengrijoje ir Lenkijoje arba Slovakijoje, nebuvo tikimasi, kad vietos pakeitimas pasirenkant
kurig nors i§ pastaryjy Saliy duos didelés finansinés naudos. Ji taip pat paaiskino, kad Marokas ir Serbija nebuvo
svarstomi dél pranasumy, kuriuos teiké Turkijoje jau vykdoma veikla. Kadangi Turkijoje vykdoma veikla yra
nedidelé, palyginti su visais kitais bendroves ,GKN Automotive” objektais, Komisijai kilo dideliy abejoniy, ar $i
vykdoma veikla i3 tikryjy galéty biti lemiamas veiksnys, dél kurio Turkija biity pasirinkta kaip vienintelé
alternatyvi vieta Vengrijai, nes nereikéjo atlikti jokio palyginimo su kitomis galimomis ekonomiskai
naudingiausiomis vietomis. Siuo atzvilgiu Komisija pazyméjo, kad atliekant pradinj saliy vertinima Rumunija ir
Bulgarija taip pat buvo jvardytos kaip démesio vertos Salys (42 konstatuojamoji dalis), nes buvo patrauklios
vietos dél sanaudy. Nors $ios dvi 3alys galiausiai nebuvo jtrauktos j galutinj sarasa, neaisku, kodél jos nebuvo dar
kartg svarstomos kaip itin mazy sanaudy vietos.

(50) Net jei Turkija baity buvusi nagrinéjama kaip reali alternatyva nuo 2020 m. gruodzio mén. iki 2021 m. gruodzio
mén., nebuvo aisku, ar Turkija buvo reali alternatyva, kurig 2021 m. gruodzio mén. bendrové ,GKN Automotive*
ir (arba) grupé ,Melrose* buty pasirinkusi, jei Vengrijoje valstybés pagalba nebiity buvusi suteikta. Komisija mané,
kad Vengrija nepakankamai pagrindé, kaip politiné rizika, kuri 2019 m. buvo jvertinta kaip atgrasomasis
veiksnys (49 konstatuojamoji dalis), pasikeité iki 2020 m. gruodZio mén., kai Turkija vél buvo svarstoma kaip
alternatyvi vieta. Vengrija nepateiké iSsamios rizikos analizés, ataskaitos ar kito dokumento, susijusio su
2019 m., 2020 m. ir 2021 m. sausio mén. politinés ir veiklos rizikos Turkijoje vertinimais. Be to, Vengrija
nepakankamai paaiskino, kodél grupé ,Melrose” ir (arba) bendrové ,GKN Automotive* laikési nuomones, kad
2020 m. gruodzio mén. ar 2021 m. sausio mén. politiné padétis buvo stabilesné nei 2019 m. (sprendimo pradéti
procediira 143 ir 144 konstatuojamosios dalys). Atsizvelgdama j bendrovés ,GKN Automotive“ nuomong dél
politinio ir ekonominio nestabilumo Turkijoje 2021 m. pabaigoje ir didesng, jos teigimu, rizikg (*}), Komisija
abejojo, ar Turkija buvo reali investavimo vieta, ir preliminariai laikési nuomonés, kad bendrové ,GKN
Automotive” bet kuriuo atveju bty investavusi Vengrijoje (sprendimo pradéti procediirg 78 ir 144 konstatuo-
jamosios dalys). Komisijai taip pat kilo abejoniy dél 2021 m. gruodzio mén. nuomonés, kad Vengrija yra
priimtiniausias variantas, nes Vengrijos paskatos ,didZigja dalimi kompensuos Turkijos galimybés finansinj
pranasuma*, pagrindiniy argumenty, nes Vengrijos valdZios institucijy pasitlyta pagalba tik i§ dalies (maZiau nei
50 %) kompensavo Turkijoje esancios vietos finansinj prana§uma (pagal GDV) (sprendimo pradéti procediirg
145 konstatuojamoji dalis).

2.9.2.  Abejonés dél proporcingumo

(51) Komisija iSreiské abejoniy dél pagalbos sumos proporcingumo, atsizvelgdama j abejones dél skatinamojo
poveikio, taip pat j neaiSkumus, susijusius su investicijy dydziu.

(52) Dél investicijy dydzio Komisija pazyméjo, kad nuo pradinio treciojo etapo iki naujo treciojo etapo gerokai
pasikeité planuojama gamybos apimtis pagal treciajj etapa numatomos statyti gamyklos vietoje, o Zemés ir
pastaty reikalavimai, kuriais grindziamos kapitalo sgnaudas, j kurias atsiZvelgiama nustatant GDV, nebuvo
pakeisti. Komisija taip pat pazyméjo, kad apskai¢iuojant GDV atsizvelgta | Vengrijos valdZios institucijy nurodyta
gamybos pradzios ir visisko gamybos pajégumo pasiekimo laika, taciau 3is laikotarpis neatitinka. Be to,

(*) Kaip paaiskinta 20 konstatuojamojoje dalyje, tuo metu pagal treciajj etapa buvo numatyta, kad dviejose Salyse turi bati statomi du
integruoti objektai.

(**) Kaip teigiama pateikties dél galutinio sprendimo pasirinkti vieta Vengrijoje, ,dabartiné politiné ir ekonominé padétis Turkijoje buvo
atidziai stebima. Jei padétis nepasikeis j stabilesng, projekto rizikos lygis laikomas padidintu“ (sprendimo pradéti procediirg
78 konstatuojamoji dalis).
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atsiZvelgiant j tai, kad i) ankstesné faktiné gamyba dviejose esamose gamyklose, kurios bus perkeltos jgyvendinant
investicinj projekta, buvo maZesné uZ investiciniu projektu sukuriamus pajégumus ir ii) prognozuojamas
investicinio projekto pardavimo kiekis visiskos gamybos metais, kaip nurodyta GDV analizéje, buvo maZesnis uz
investiciniu projektu sukuriamus pajégumus, Komisija negalégjo patvirtinti, kad investiciniam projektui
igyvendinti skirtos kapitalo sagnaudos buvo realistiskos. Atsizvelgdama j tai, Komisija negaléjo atmesti galimybés,
kad investicinis projektas buvo planuojamas taip, kad ji vykdant baty galima atlikti papildomus perkélimus pagal
strategijos ketvirtaji—Sestaji etapus. Taciau Vengrijos valdZios institucijos paaiskino, kad néra konkreciy plany
jigyvendinti Siuos etapus. Komisija taip pat paZyméjo, kad apskaiciuojant GDV reikéty atsizvelgti | maZesnio
pajégumo gamybos jrenginio, pritaikyto prie pardavimo poreikiy, maZesnes sgnaudas, o tai galéty turéti jtakos
dviejy viety grynosios dabartinés vertés skirtumui ir proporcingumo vertinimui (sprendimo pradéti procediira
165 konstatuojamoji dalis).

2.9.3.  Abejonés dél netinkamo neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai

(53) Atsizvelgdama | savo abejones dél pagalbos skatinamojo poveikio ir priesingos padéties scenarijaus patikimumo,
Komisija negaléjo padaryti i§vados dél galimo neigiamo pagalbos poveikio nebuvimo (sprendimo pradéti
procediira 3.3.6 skirsnis), visy pirma dél to, ar pagalba galéjo turéti prieZastinj rysj su perkélimu (sprendimo
pradéti procediirg 3.3.6.4 skirsnis) ir ar pagalba bty prisidéjusi prie pertekliniy pajégumy kiirimo rinkoje, kuri
patiria absoliuty nuosmuki, arba bty jj sustiprinusi, ir ar $iuo atzvilgiu baity turéjusi akivaizdy neigiama poveikj
konkurencijai (sprendimo pradéti procediirg 3.3.6.2 skirsnis).

3. VENGRIJOS PASTABOS DEL SPRENDIMO PRADETI PROCEDURA

3.1. Skatinamasis poveikis

(54) Vengrija pateiké rasytinj pareiskimg, 2024 m. balandzio 11 d. pasirasyta dabartinio bendrovés ,GKN
Automotive“ generalinio direktoriaus, kuris tuo metu, kai buvo priimamas sprendimas dél investicinio projekto,
buvo transmisijy padalinio vadovas ir bendrovés ,GKN Automotive” VG narys. Vengrija teigia, kad dél atskyrimo
nuo grupés ,Melrose“ bendrové ,GKN Automotive“ nebeturi galimybés susipazinti su jos buvusios
patronuojanciosios bendrovés dokumentais, kuriais bty galima papildomai pagristi preliminaraus ir oficialaus
tyrimo metu pateiktus pareiskimus, todél prasé Komisijos atsizvelgti i §j pasirasyta pareiskimg. Vengrija tvirtina,
kad Siuo pasirasytu pareiskimu buves bendrovés ,GKN Automotive® transmisijy padalinio vadovas ir bendroveés
,GKN Automotive* VG narys pateikia prisiminimg apie sprendimy dél investicinio projekto vietos priémimo
procesg, o tai patvirtina Vengrijos argumentus, kuriuos ji jau pateiké per preliminary ir oficialy tyrima. Vengrija
konkreciai nurodo Siuos pareiskimo elementus: i) ,Nei bendrové ,Melrose®, nei bendrové ,GKN Automotive*
2020 m. lapkri¢io 12 d. susitikime nepriémé galutinio sprendimo dél vietos“ ir kad jis ,aiskiai suprato, jog
bendrové ,GKN Automotive®, sickdama bendrovés ,Melrose“ nustatyto finansinio tikslo, galé¢jo nevarzomai keisti
vietg, kaip nurodyta kapitalo sgnaudy prasyme*; ii) bendrové ,GKN Automotive* ,bity pasirinkusi Turkija, net
atsizvelgiant i politing ir veiklos rizika, kuria bendrovés ,GKN Automotive® VG nustaté dél Turkijos®, ,jeigu
bendrovés ,GKN Automotive“ VG biity maniusi, kad yra reik§minga rizika dél pagalbos patvirtinimo*.

3.1.1.  Bendrovés ,GKIN Automotive” jgaliojimy apimtis

(55) Vengrija teigia, kad bendrové ,Melrose“ yra finansiné investuotoja, todél labiau akcentuoja finansinj poveikj ir
paprastai nustato ,gerokai trumpesnius atsipirkimo laikotarpius“ 1éSoms iSmokéti nei jprastos gamybos jmonés,
kurios, priimdamos sprendimus dél investicijy, atsizvelgia, pavyzdziui, i ilgalaikes strategijas, todél yra linkusios
pritarti ilgesniems atsipirkimo laikotarpiams. Vengrija mano, kad jprasty gamybos jmoniy sprendimy priémimo
procesai, kuriuos Komisija yra jpratusi vertinti atlikdama kity atvejy, apie kuriuos pranesta, suderinamumo
analize, negali baiti lyginami su finansiniy investuotojy sprendimy priémimo procesais.
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(56)

(58)

(59)

Vengrija pakartoja, kad bendrové ,Melrose” nebuvo atsakinga uz sprendima dél vietos, nes ji tiesiogiai nedalyvauja
priimant sprendimus dél jos portfelj sudaranciy jmoniy veiklos. Bendrovés ,Melrose* vaidmuo sprendimy
priémimo procese apsiriboja pritarimu ,didelés finansinés svarbos“ klausimais. Vengrijos teigimu, bendrové
,Melrose“, naudodamasi jgaliojimy perdavimo politika, suteikia jos portfelj sudaran¢iy jmoniy vadovy grupéms
jgaliojimus, pavyzdziui, priimti verslo sprendimus. Tam iliustruoti Vengrija pateiké bendrovés GKN jgaliojimy
perdavimo politikos aktg (toliau — IPP arba IPP aktas), t. y. dokumenta, kuriame nustatytos patvirtinimo ribos
visy valdymo lygiy, jskaitant bendrovés ,Melrose®, jgaliojimy reikalaujanciais klausimais ir kuris, Vengrijos
teigimu, i) jrodo, kad bendrovés ,Melrose” jgaliojimai daugiausia susij¢ su finansiniais klausimais, pavyzdziui,
kapitalo sgnaudomis, virSijanc¢iomis tam tikrg verte, finansavimu ir saugumu, o tokius klausimus, kaip
zmogiskieji iStekliai, teisiniai klausimai, pirkimai ir sutartys su tiekéjais, pataréjai, konsultantai ir pardavimo
agentai, klienty kainodara ir sutartys, daugiausia sprendzia bendrové ,GKN Automotive® ir bendrovés ,Melrose*
dalyvavimas reikalingas tik tada, kai klausimas yra labai svarbus finansiniu pozZidriu, ir ii) yra nesusijes su
sprendimais dél veiklos, pavyzdziui, dél jsiskverbimo j rinka ar gamybos vietos pakeitimo specifikos (jskaitant
sprendimus dél [verslo perkélimo] ir naujy gamykly statybos).

Vengrija teigia, kad bendrové ,Melrose* perziari svarbius investicinius sprendimus sickdama uZztikrinti, kad jie
buty tinkami ir atitikty numatomus finansinés veiklos rodiklius, pavyzdziui, atsipirkimo laikotarpius. Oficialiy
taisykliy, pagal kurias baty nustatomos atsipirkimo laikotarpio ribos, néra; veikiau tokios ribos grindziamos
bendra praktika. Bendrové ,Melrose“ mano, kad jos, kaip finansinio investuotojo, pagrindinis tikslas yra
uztikrinti didZiausig verte akcininkams grieztai valdant kapitalo paskirstymg ir turint tvirta nuomong dél
galimybiy, kuriy reikia siekti arba atsisakyti, finansinio pelningumo. Galimybés paprastai skirstomos pagal jy
atsipirkimo laikotarpj. Siekdama dokumentais pagristi bendrovés ,Melrose“ vidaus praktika dél priimtino
projekty atsipirkimo laikotarpio, Vengrija nurodo 2021 m. rugpjiicio 6 d. bendrovés ,Melrose” . laiska, pateikta
Komisijai atliekant preliminary pagalbos tyrimg ir Komisijai paprasius pateikti informacija (3 konstatuojamoji
dalis), kuriame nurodyta, kad ,.. spresdami dél jprasto ilgalaikio materialiojo turto esame linke vertinti
investicijas, kuriy atsipirkimo laikotarpis yra trumpesnis nei [2,1-2,9] metai. Dél didesniy pirkiniy galétume
svarstyti Siek tiek ilgesnj laikotarpj, taciau nesvarstytume nieko, kas atsipirkty per daugiau nei [4,5-5,4] metus,
nes tai mums yra raudona riba, kuri paprasciausiai nebiity patraukli, atsizvelgiant i [...] apribojimus. Nors niekas
néra patvirtinta dokumentais, laikydamiesi $ios bendros politikos pasiekéme gery rezultaty ir tikrai neprisimenu
né vieno atvejo, kai blity patvirtintas ilgesnis nei [4,5-5,4] mety atsipirkimas*

Bendrovés ,Melrose* sprendimus priimantys organai yra ,Melrose” direktoriy valdyba — auksciausias teisinis
sprendimus priimantis organas, atsakingas uZ strateginj bendrovés ,Melrose“ ir visy jos patronuojamyjy
bendroviy valdyma, ir bendrovés ,Melrose vykdomieji direktoriai bei vadovybé — organas, atsakingas uz
kasdienj bendrovés ,Melrose* valdymg ir jos patronuojamyjy bendroviy finansing priezitrg, pavyzdziui,
strategijos, biudzety, verslo plany, reiksmingy investicijy ir kity svarbiy sprendimy tvirtinima. Siomis
aplinkybémis Vengrija paaiSkina, kad bendrovés ,Melrose” subjektas, turéjes kompetencijg tvirtinti investicinio
projekto biudzetg, buvo ,Melrose* vykdomieji direktoriai ir vadovybé.

Vengrija tvirtina, kad 2020 m. lapkricio 12 d. bendrovés ,Melrose” vykdomiesiems direktoriams ir vadovybei
pateiktame verslo modelyje investicinio projekto vieta Vengrijoje buvo naudojama kaip darbiné hipotezé dél
palankaus Sios $alies vertinimo vietos pasirinkimo rezultaty suvestinéje Saliy lygmeniu (Siek tiek atsilicka nuo
Lenkijos) ir regioniniu lygmeniu (geriau nei bet kuris kitas Europos regionas, jskaitant Lenkijoje). Bendrovés
,Melrose“ vykdomieji direktoriai ir vadovybé pripazino strateging butinybe bendrovei ,GKN Automotive*
konsoliduoti veiklg Europoje, kad biity uZtikrintas ilgalaikis konkurencingumas, ir pripazino, kad reikia is
pradziy patvirtinti léSas, kad bendrovés ,GKN Automotive” VG galéty testi projekta. Todél jie i§ pradziy pritaré
finansavimui. Tadiau, kaip teigia Vengrija, bendrovés ,Melrose” vykdomieji direktoriai ir vadovybé gincijo
[5,4-7] mety atsipirkimo laikotarpj, virijantj [4,5-5,4] mety riba, ir paprasé bendrovés ,GKN Automotive” VG
padidinti verslo modelio finansinj patrauklumg, kad jis atitikty $ig riba. Siomis aplinkybémis, kaip teigia Vengrija,
bendrové ,GKN Automotive” buvo priversta persvarstyti projekto apimtj, taigi ir vieta, kad patenkinty bendrovés
,Melrose” prasyma. Tuo remdamasi bendrovés ,GKN Automotive“ VG pavedé vietos atrankos projekto grupei (*)
parengti investicinio projekto vykdymo Turkijoje scenarijy.

(**) Kaip apibrézta sprendimo pradéti procediirg 45 konstatuojamojoje dalyje, priesingai nei sprendimo pradéti procediira 36 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodyta ,strategijos pagrindiné projekto grupé®, kuri dalyvavo rengiant strategijg ir atliko pirminj Saliy vertinimg, kad
nustatyty démesio vertas 3alis (sprendimo pradéti procediirg 37-44 konstatuojamosios dalys).
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(60) Vengrija paaiskina, kad 2020 m. lapkric¢io 12 d. susitikimo protokolo néra. Vengrija pateikia rasytinj pareiskima
dél sio susitikimo, kuris buvo parengtas 2023 m. sausio mén. ir 2023 m. vasario 10 d. pasirasytas Siame
susitikime dalyvavusiy bendroviy ,Melrose“ ir ,GKN Automotive” atstovy, sickdama paaikinti diskusijy ir
sprendimy, priimty per susitikimo dalj, susijusia su [investicinio projekto] verslo modelio perZiiira, pobidij
(toliau — retrospektyvinis 2020 m. lapkri¢io 12 d. susitikimo protokolas). Remiantis $iuo pareiskimu, per §j
susitikimg ,[bendrovés ,Melrose” narys] isreiské susiripinimg dél verslo modelio finansinio gyvybingumo,
remdamasis tuo, kad atsipirkimo laikotarpis virSijo [4,5-5,4] metus. Jis patikslino, kad ilgas atsipirkimo
laikotarpis reiksty, jog bendrové ,Melrose Industries” gali negauti visos | projekta investuoty pinigy grazos per jy
nuosavybés laikotarpj. Vis délto visi susitikimo dalyviai pritaré, kad $is projektas strategiskai biitinas, siekiant
uztikrinti bendrovés GKN transmisijy verslo ateitj, nepaisant to, kad atsipirkimas buvo ne toks patrauklus, koks
paprastai laikomas priimtinu. Po diskusijy bendrovés ,Melrose Industries“ atstovai patvirtino, kad pritaria
projekto verslo modeliui, ir taip leido testi projekta remiantis projekto biudzetu. Taciau jie pavedé bendroveés
,GKN Automotive* darbuotojams perzitiréti projekto prielaidas ir nustatyti badus, kaip sutrumpinti projekto
atsiperkamumg iki maziau nei [4,5-5,4] metai didinant vertg ir (arba) maZinant sanaudas”.

(61) Vengrija pateiké 2020 m. gruodzio 9 d. bendrovés ,Melrose* e. laiskg bendrovei ,GKN Automotive, prie kurio
pridétas pasiragytas KSP, kuriame teigiama: ,praSome atkreipti démesj i Sias pastabas: Kaip aptarta per biudZeto
perzitira, mes pritariame koncepcijai | bendram vaizdui. Todél pasiraiéme formg. TaCiau tai néra neribotas
leidimas isleisti [220-400] mln. GBP. Tikimés, kad biisime informuojami apie kiekvieno elemento jgyvendinimo
eigg ir kai verslo modelis taps aiSkesnis, pavyzdzZiui, [..] mln. GBP [...] beveik tikrai nebus galutinis skai¢ius ir
pan. Todél nuolat informuokite mus apie kiekvieng elementg ir duomenis atitinkamai suskirstykite — galbat
atskirai pagal kiekvieng savo nustatyta etapa“. Vengrija tvirtina, kad $iame e. laiske buvo aiskiai nurodytos
salygos, kuriomis bendrové ,Melrose“ turéjo patvirtinti verslo modelj. Bendrové ,Melrose” nesuteiké ,neribot[o]
leidim[o] isleisti [220-400] mln. GBP, o praSymga patvirtino, nes ,pritar[¢] koncepcijai | bendram vaizdui®,
taciau tikéjosi, kad ,b[us] informuojama apie kiekvieno elemento igyvendinimg ir kai verslo modelis taps
aiSkesnis*.

(62) Vengrija sutinka su sprendimo pradéti procediira 128 konstatuojamojoje dalyje Komisijos pateikta pastaba, kad is
2020 m. rugpjicio 12 d. bendrovés ,GKN Automotive® VG posédzio protokolo ir parengiamojo dokumento
formuluociy galima daryti prielaida, kad bendrové ,Melrose“ buvo sprendimus dél investicinio projekto vietos
atrankos priimantis organas. Tadiau atsizvelgdama | pateiktus paaiskinimus dél bendrovés ,Melrose” dalyvavimo
priimant sprendimus dél jos portfelj sudaranciy jmoniy (56 konstatuojamoji dalis), Vengrija tvirtina, kad visos
nuorodos i bendrovés ,Melrose“ Zemés sklypo pasirinkimo patvirtinimag bendrovés ,GKN Automotive VG
2020 m. rugpjticio 12 d. posédzio protokole ir parengiamajame dokumente turi biiti vertinamos tik platesniame
bendro verslo modelio perzitiros kontekste ir turéty bati suprantamos kaip ,bendrovés ,Melrose” verslo modelio
patvirtinimo dokumentas, kuriame Vengrija yra darbiné hipotezé dél investicijy vietos®. Siuose dokumentuose
atsispindi tik bendrovés ,GKN Automotive“ VG diskusijos. Bitent bendrovés ,GKN Automotive“ VG pasiilé
galimybe vykdyti investicinj projekta Vengrijoje pagal bendrg verslo modelj, kuris bendrovei ,Melrose* buvo
pristatytas 2020 m. lapkricio 12 d. Sio posédzio pateiktyje nurodyta ta diena bendrovei ,Melrose pateikta
informacija, i§ kurios matyti, kad bendrovés ,GKN Automotive* VG prasé savo akcininko priimti sprendima
LPatvirtinti [investicinio projekto] verslo modelj esant [5,4—7] mety atsipirkimo trukmei...“. Vengrija aiskina, kad
bendrovés ,GKN Automotive” VG neprasé patvirtinti Vengrijos kaip investicijy vietos.

(63) Vengrija paaiskina, kad bendrové ,GKN Automotive kreipési i konsultacing jmong, prasydama iSorés pagalbos
dél su vieta ir paskatomis susijusiy paslaugy. Vengrijos valdzios institucijos pateiké 2020 m. lapkricio 27 d.
konsultacinei jmonei i$siystg paslaugy prasyma, kuris, jy nuomone, aiskiai rodo, kad tuo metu vietos atrankos
projekto grupé mané, jog ,jokie galutiniai sprendimai dél projekto ar vietos néra priimti‘. Vengrija tvirtina, kad
Sis paslaugy pragymas taip pat rodo, jog nebuvo priimtas joks sprendimas dél vietos, o tai patvirtina ir 2020 m.
lapkri¢io 16 d. — pragjus dviem darbo dienoms po to, kai bendrové ,Melrose” uZzgincijo investicinio projekto
verslo modelj — surengtas susitikimas, kuriame vietos atrankos projekto grupé aptaré, kaip padidinti projekto
finansinj gyvybinguma, iskaitant galimy alternatyviy viety tyrimg (sprendimo pradéti procediirg
59 konstatuojamoji dalis).
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(64)

(66)

3.1.2.

(68)

Vengrija taip pat pateiké pastaby dél sprendimo pradéti procediira 134 konstatuojamojoje dalyje pateiktos
Komisijos pastabos, kad Vengrijos valdzios institucijoms pateiktiems pagalbos paraiskos dokumentams taip pat
turéjo pritarti bendrové ,Melrose“. Vengrija tvirtina, kad i§ tiesy tokios nuorodos esama 2021 m. sausio 29 d.
,Zemés sklypo atrankos sprendimo® posédzio pateiktyje. Taciau tai buvo susije su vietos atrankos projekto
grupés pasitilymu bendrovés ,GKN Automotive® VG, kuriuo vietos atrankos projekto grupé ,noréjo patikrinti
bendrovés ,Melrose” jautrumg bet kokio politinio suinteresuotojo subjekto dalyvavimui®. Vietos atrankos
projekto grupé sieké gauti i§ bendrovés ,GKN Automotive* VG rekomendacija, ar dalytis pagalbos paraiskos
dokumentais su bendrove ,Melrose. Vengrija teigia, kad $is pasitilymas nevirto uzduotimi, kaip nurodyta
posédzio protokole, kuriame bendrovés ,Melrose” pagalbos paraiskos dokumenty perzitira nebuvo paminéta.

Vengrija taip pat tvirtina, kad i§ pateik¢iy ir susitikimy protokoly, susijusiy su bendrovés ,GKN Automotive VG
posédziais, formuluociy matyti, kaip bendrové ,Melrose* dalyvavo projekte, ir pakartoja savo pozicija, kad
bendrové ,Melrose nepriémé sprendimo dél vietos. Pavyzdziui, 2021 m. sausio 29 d. posédyje bendrovés ,GKN
Automotive VG ketina ,suderinti su bendrove ,Melrose“ galutinj sprendima ir verslo modelio gincijimo
rezultatus®. Tai reiskia, kad apie galutinj bendrovés ,GKN Automotive® VG priimtg sprendimg dél vietos turéty
bati pranesta bendrovei ,Melrose” atliekant verslo modelio perzitra. Posédzio protokole, kuriame pateikiamos
posédyje padarytos i§vados, bendrové ,Melrose“ apskritai neminima jokiame veiksmy punkte. 2021 m.
gruodzio 9 d. posédzio, per kurj, pasak Vengrijos, buvo priimtas galutinis sprendimas dél vietos, protokole
nurodyta, kad bendrovés ,GKN Automotive” VG turi ,informuoti bendrove ,Melrose apie i$vadg dél galutinio
sprendimo dél vietos“. Vengrija teigia, kad tai aiskiai reiskia, jog sprendimas buvo priimtas bendrovés ,GKN
Automotive” viduje ir jos VG, be jokio bendrovés ,Melrose* pritarimo.

Galiausiai Vengrija tvirtina, kad, jei bendrové ,Melrose” biity priémusi galutinj sprendima, ji baty sulaikiusi
bendrove ,GKN Automotive“ nuo galimos alternatyvios investicinio projekto vietos Turkijoje tyrimo, kad nebuty
$vaistomi iStekliai. I3 tikryjy, nors bendrovés ,GKN Automotive” generalinis direktorius ir ,GKN Automotive” VG
nuolat informavo bendrove ,Melrose®, ji nesikiSo, kad sustabdyty alternatyvios vietos tyrima. Tai rodo, kad, jei
bendrovés ,GKN Automotive“ VG biity nusprendusi, kad Turkija yra priimtiniausia galimybé, bendrové ,Melrose*
bty buvusi pasirengusi perzitiréti sprendimg.

Atsipirkimo laikotarpis, kurio tikéjosi bendrové ,Melrose”

Vengrija teigia, kad retrospektyvinis 2020 m. lapkricio 12 d. susitikimo protokolas ir 2021 m. rugpjucio 6 d.
bendrovés ,Melrose” e. laiskas yra to paties laikotarpio jrodymai dél ne ilgesnio kaip [4,5-5,4] mety atsipirkimo
laikotarpio finansinio tikslo, kurj investicinis projektas turéjo atitikti priimant sprendima dél investicijy ir vietos.

Dél sprendimo pradéti procedira 136 konstatuojamosios dalies a punkte pateiktos iSankstinés Komisijos
nuomonés, kad ,atsipirkimas néra vienintelis aspektas priimant sprendimus ir nebiitinai turéjo biti vertinamas
pagal kiekvieng etapa®, Vengrija teigia, kad visi pagal strategija vykdomi projektai buvo vertinami atskirai. Nors
yra tam tikras bendros strategijos finansinés naudos elementas, kuris biity pasiektas tik tada, jei buity jgyvendinta
visa strategija arba bent jau didZioji jos dalis (pvz., visa apyvartiniy 16§y nauda), etapy jgyvendinimas galéjo bati ir
buvo vertinamas atskirai. Sesiy etapy strategija yra pagrindas atlikti i§samesnj galimybiy vertinimg ir galiausiai
nustatyti bei patvirtinti atskirus projektus, kurie bus igyvendinami pagal etapus. Kaip pavyzdj Vengrija nurodé
projekta ,[Investicinis projektas A]“ kuris jau buvo patvirtintas 2019 m. balandZio mén. su tam projektui
konkreciai apskai¢iuotu atsipirkimo laikotarpiu. Todél visi kiti strategijoje numatyti projektai buvo vertinami
atskirai. Vengrija taip pat tvirtina, kad kiekvieno projekto, jtraukto i etapus, atsipirkimo laikotarpis buvo
lemiamas. Vengrija pateiké suvesting lentele (**), kurioje i$vardyti keturi projektai, i§ kuriy trys buvo strategijos
pirmojo etapo dalis, o vienas buvo susijes su kitu projektu (*%). Siy projekty atsipirkimo laikotarpiai yra
atitinkamai [3,1-4,2], [3,5-4,4], [2,2-2,9] ir [2,5-3,1] metai, o tai, Vengrijos teigimu, rodo, kad [5,4-7] mety
investicinio projekto atsipirkimo laikotarpis yra ,blogesnis nei bet kurio kito Europos projekto, jtraukto j
naujausiy bendrovés projekty portfel“.

(**) Atliekant preliminary tyrima Vengrija jau pateiké Sia lentelg ir $iy projekty KSP.
(*) Projektas, susijes su bendrovés ,GKN Automotive” antrinés rinkos objekty (pavyzdziui, sandéliavimo ir platinimo) restruktarizavimu,
igyvendintas kartu su strategija.
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(69) Vengrija taip pat pateiké pastaby dél sprendimo pradéti procediira 136 konstatuojamosios dalies b punkte
pateikty Komisijos teiginiy, kad keliuose atnaujintuose naujo treciojo etapo verslo modelio dokumentuose
atsipirkimo laikotarpis visada buvo ilgesnis nei [4,5-5,4] metai, o0 2020 m. rugpjicio 12 d. bendrovés ,GKN
Automotive” VG posédzio parengiamajame dokumente buvo nurodyta, kad siektinas atsipirkimo laikotarpis yra
ne ilgesnis nei [5,6—7,2] metai. Vengrija teigia, kad dél poreikio sutrumpinti tre¢iojo etapo atsipirkimo laikotarpj
(pradiniame verslo modelio ,i§ apacios | vir§y* etape atsipirkimo laikotarpis buvo [7,5-11] mety) buvo pakeistas
metodas (naujas treciasis etapas). Pakeitus metoda, jskaitant naujy viety skaiciaus apribojimg iki vienos, projekto
atsipirkimo laikotarpj bendrové sumazino iki [5-7] mety intervalo, kuris ,rodé tik tikéting verslo modelio
atsipirkimo laikotarpio intervala, atsizvelgiant | kai kurias pagrindines prielaidas. Vengrija paaiskina, kad
2020 m. rugpjicio 12 d. bendrovés ,GKN Automotive“ VG posédZio parengiamajame dokumente nurodytas
maziau nei [5,6—7,2] metai tikslas veikiau yra ,bendrovés GKN projekto grupés vidaus uzduotis jgyvendinti
projekta, kurio finansiniai rodikliai baty ne blogesni nei [5,6-7,2] metai“, o bendra panasios apimties projekty
finansiné riba, kurig turi patvirtinti bendrové ,Melrose®, yra [4,5-5,4] metai. Vengrija taip pat priduria, kad
bendrovés ,GKN Automotive* VG Zinojo apie §j reikalavima, kai oficialiai prasé KSP patvirtinimo, o tai $iuo
atveju reiské tolesnj verslo modelio persvarstymg. Siekdama pagristi bendrovés ,GKN Automotive VG
informuotuma, Vengrija remiasi lentele, kurioje pateikiamas kity bendrovés ,GKN Automotive* projekty,
nurodyty 68 konstatuojamojoje dalyje, atsipirkimo laikotarpis.

(70) Dél sprendimo pradéti procediirg 136 konstatuojamosios dalies ¢ punkte pateikty Komisijos teiginiy, kuriuose
nurodoma, kad vyriausiasis finansininkas (toliau — finansy direktorius) nereagavo i 2020 m. lapkricio 10 d.
bendrovés ,Melrose” verslo modelio perzitiros pateikties projekta, kuriame aiskiai nurodytas [5,4-7] mety
atsipirkimo laikotarpis, Vengrija paaiskina, kad i§ finansy direktoriaus nebuvo tikimasi, jog jis pakomentuos
tokig i§ anksto perskaityta medZiagg, nes jis iki tol dalyvavo daugybéje diskusijy rengiantis 2020 m.
lapkri¢io 12 d. posédziui, kuriame buvo persvarstytas atsipirkimo laikotarpis. Vengrija nurodo paskuting pries
2020 m. lapkri¢io 12 d. posédj atliktg iSankstine finansiniy duomeny perzitira, kuri jvyko 2020 m. spalio 30 d.,
ir pateiké kvietimg i 2020 m. spalio 30 d. posédj internetu bei pateiktj ,Verslo modelio perZitira. [Investicinis
projektas]“. Vengrijos teigimu, po 2020 m. rugpjicio 12 d. posédzio bendrovés ,GKN Automotive“ VG
nepavyko sutrumpinti atsipirkimo laikotarpio, todél 2020 m. spalio 30 d. vykusiame iSankstinés perzitros
posédyje buvo pateiktas [5,5-7,5] mety laikotarpis. Vengrija paaiskina, kad atsipirkimo laikotarpj buvo galima
sutrumpinti po diskusijos su finansy direktoriumi, kuris tikéjosi ji sutrumpinti iki maZziau nei [4,5-5,4] mety.
Remdamasi $ia diskusija, vietos atrankos projekto grupé dirbo siekdama dar patobulinti finansinius duomenis,
todél bendrovés ,GKN Automotive“ VG sutrumpino atsipirkimo laikotarpj iki [5,4-7] mety, kaip 2020 m.
lapkri¢io 12 d. pateikta bendrovei ,Melrose*.

(71) Vengrija primena, kad strategija buvo siekiama i§saugoti bendrovés ,GKN Automotive“ konkurencingumg vis
konkurencingesnéje rinkos aplinkoje, konsoliduojant neefektyvig ir i§sklaidyta gamyba Europoje ir perkeliant
gamybos pajégumus j ekonomiskai efektyvesnes vietas. Todél ,GKN Automotive“ suprato, kad bendrové turi testi
investicinj projekts, kad tapty konkurencinga kainos atzvilgiu, kad galéty pritraukti nauja veikla ir patenkinti
akcininko finansinius likes¢ius®. Vengrija taip pat teigia, kad, nepaisant to, jog atsipirkimo laikotarpis buvo ne
trumpesnis nei [4,5-5,4] metai, bendrovés ,GKN Automotive” VG nerimavo dél galimo neigiamo poveikio, kurj
vélavimas galéty turéti bendram projekto terminui, o atsizvelgdama j svarby strateginj projekto pobidi,
nusprendé 2020 m. lapkri¢io 12 d. testi verslo modelio aptarima su bendrovés ,Melrose* vykdomaisiais
direktoriais ir vadovybe net ir esant [5,4—7] mety atsipirkimo laikotarpiui®. Dél 2020 m. lapkricio 12 d. verslo
modelio perziiiros susitikimo Vengrija priduria, kad ,visi susitikimo dalyviai pritaré, kad §j projekta strategiskai
batina igyvendinti, siekiant uZtikrinti bendrovés GKN transmisijy verslo ateitj, nepaisant to, kad atsipirkimas
buvo ne toks patrauklus, koks paprastai laikomas priimtinu“. Taciau bendrové ,Melrose” nepritaré verslo
modeliui ir nurodé bendrovei ,GKN Automotive” toliau gerinti finansinius aspektus. Kadangi visos finansinés
prielaidos jau buvo kelis kartus persvarstytos ir patobulintos, bendrovés ,GKN Automotive® VG negaléjo dar
labiau sutrumpinti atsiperkamumo i§ esmés nekeisdama pagrindiniy prielaidy, t. y. nesvarstydama kitos galimos
vietos. Vengrija taip pat teigia, kad bendrové ,GKN Automotive® VG, remdamasi ankstesnémis diskusijomis
bendrovéje ir reguliariais pokalbiais su bendrovés ,Melrose* vykdomaisiais direktoriais ir vadovybe, padaré
iSvadg, kad reikia atlikti itin mazy sanaudy vietos tyrima siekiant jsitikinti, ar yra finansiskai patrauklesnis verslo
modelis. Todél vietos atrankos projekto grupé pasiiilé pasirinkti Turkija kaip alternatyvig itin mazy sanaudy
viet, | kurig bity galima investuoti, visy pirma ple¢iant $iuo metu EskiSechyre vykdoma veikla. Vengrijos
teigimu, bendrovés ,GKN Automotive” generalinis direktorius nuolat informavo bendrove ,Melrose” apie tolesnj
Sios alternatyvos plétojimg.
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(72)

Dél jrodymy, kad alternatyviy viety (Turkijos, Lenkijos, Slovakijos, Serbijos arba Maroko), kurios, pasak Vengrijos,
buvo apsvarstytos prie§ nusprendziant pasirinkti Turkija kaip vienintele alternatyvig vietg (sprendimo pradéti
procediira 136 konstatuojamosios dalies d punktas), atsipirkimo laikotarpis apskaiciuotas ir (arba) apsvarstytas,
trikumo Vengrija tvirtina, kad i§ viety, uZémusiy antraja vieta atlikus pradinj Saliy vertinimg (Lenkijos ir
Slovakijos), nebuvo tikimasi gauti didelés finansinés naudos dél sanaudy, panasiy i sanaudas Vengrijoje, o kitos
itin maZzy sanaudy vietos, kuriose nevykdoma bendrovés GKN veikla, buvo laikomos maziau realistiskomis ir
maZiau perspektyviomis, kai reikia greitai priimti sprendimus.

Kalbant apie Turkijos pasirinkimg be jokio atsipirkimo laikotarpio vertinimo (sprendimo pradéti procediira
136 konstatuojamosios dalies e punktas), Vengrija pabrézia skirtumg tarp dviejy darbo srauty, kuriy kiekvienam
buvo taikoma kitokia vertinimo metodika: i) ,bendro iSankstinio finansavimo patvirtinimo“ (finansavimo
skyrimo), taikomo 2020 m. lapkri¢io mén. naujam treciajam veiklos pertvarkymo etapui, ir ii) verslo modelio
gindijimo, kuriuo inicijuota tolesné viety analizé. Pirmas darbo srautas buvo grindZiamas atsipirkimo laikotarpio
metodu ir finansavimo skyrimui buvo pasitelkta ,numanoma vieta“. Antrajam darbo srautui buvo taikytas GDV
metodas, kuris atrodé tinkamesnis ilgalaikiams sprendimams priimti, nes ,GDV palyginimas leido geriau suprasti
abiejose vietose numatomy pinigy srauty poveikj. Bendrové taip pat buvo informuota, kad GDV palyginimas yra
standartinis metodas, kuris taikomas siekiant jrodyti finansavimo poreikj, susijusj su regionine pagalba“. Vengrija
paaiskino, kad bendrové ,Melrose®, kaip finansiné investuotoja, siekia investuoti, susigrgZinti investicijas ir vél
investuoti kuo grei¢iau, todél priimdama sprendimg atsizvelgia i atsipirkimo laikotarpj. Todél bendrové ,GKN
Automotive” privaléjo apskaiciuoti atsipirkimo laikotarpi, kad gauty pritarimg finansavimui. Kita vertus, gavusi
patvirtinimg, bendrové ,GKN Automotive®, kaip iprasta gamybos jmon¢, siekianti labiau ilgalaikio pozifirio i
projekty investicijas ir sickianti geriau subalansuoti projektus ir investicijas, kad baty tenkinami visi jos vidutinés
trukmés ir ilgalaikiai poreikiai, 2021 m. sausio mén. taiké GDV metodikg ,projekto vietos prielaidai patvirtinti, o
ne galutiniam sprendimui dél vietos priimti“. Vengrija taip pat teigia, kad 2021 m. sausio 29 d. susitikimui skirta
pateiktj pakeité 2021 m. gruodzio 9 d. susitikimui skirta pateiktis, kurioje buvo pateikta i§samesné ataskaita,
apimanti dviejy galutiniy viety atsipirkimo laikotarpio ir GDV palyginima, kuriuo remiantis 2021 m.
gruodzio 9 d. buvo priimtas galutinis sprendimas dél vietos Vengrijoje, darant prielaida dél visos pagalbos
sumos, leidziancios pasiekti [4,5-5,4] mety atsipirkimo ribg, ir atsizvelgiant j finansinius ir nefinansinius
veiksnius. Bendrové ,GKN Automotive” taip pat daznai naudoja GDV Kkitais atvejais, pavyzdzZiui, jsigydama nauja
versla. Siuo atzvilgiu Vengrija atkreipia Komisijos démes j tai, kad dél kity dideliy investiciniy projekty, kuriy
naudos gavéjai buvo jprastos gamybos jmonés, sprendimai buvo priimami remiantis GDV skai¢iavimais, o ne
atsipirkimo laikotarpiais.

Todél Vengrija mano, kad atsipirkimo laikotarpio metodas yra maziau tinkamas ilgalaikiams strateginiams
sprendimams priimti, ir mano, kad taikydama GDV analiz¢ bendrovés ,GKN Automotive“ vadovybé galéjo
geriau suprasti konkrecios vietos sanaudas ir nauda, taip pat veiklos veiksnius per visa projekto jgyvendinimo
laikotarpj. Jos nuomone, nebuvo batina ir teisinga taikyti atsipirkimo laikotarpio metods atliekant vietos analize
po to, kai bendrové ,Melrose“ nepritaré investicinio projekto verslo modeliui.

Dél Komisijos pastabos, kad nustatant { 2020 m. lapkri¢io mén. KSP jtraukty atsipirkimo laikotarpj neatsizvelgta j
pajamas, gautas pardavus dviejy esamy gamybos objekty, kurie turéjo biiti perkelti | Vengrija, Zeme ir pastatus
(sprendimo pradéti procediira 136 konstatuojamosios dalies f punktas), Vengrija tvirtina, kad bendrovés ,GKN
Automotive“ jprasta praktika yra neatsizvelgti i Siuos elementus projekty verslo modeliuose. Dél to, kad KSP
nebuvo atsiZvelgta | orientacinio pagalbos pasitilymo pagalbos sumg, Vengrija teigia, kad bendrové ,GKN
Automotive” elgési apdairiai, nes tuo metu, kai buvo perZitrimas verslo modelis, nebuvo tikrumo, kad pagalba
bus suteikta. Be to, kaip teigia Vengrija, bendrové ,GKN Automotive* Zinojo, kad dél planuojamo perkélimo i3
kity Europos imoniy bet kokig pagalbg turés patvirtinti Komisija.

Vengrija daro i§vada, kad [4,5-5,4] mety atsipirkimo laikotarpis buvo lemiamas kriterijus, susijgs su priemone,
apie kurig pranesta. Akivaizdu, kad bendrové ,Melrose” tikéjosi sutrumpinti atsipirkimo laikotarpj (t. y. nevirsyti
[4,5-5,4] mety atsipirkimo ribos). Galutinj sprendimg dél investavimo Vengrijoje bendrovés ,GKN Automotive*
VG priémé 2021 m. gruodzio 9 d., pra¢jus daugiau nei metams po to, kai 2020 m. lapkricio 12 d. buvo
uzgincytas pradinis verslo modelis. 2021 m. gruodzio 9 d. buvo tikimasi, kad dél investicinio projekto Vengrijoje
atsipirkimo laikotarpis, atsizvelgiant j paskatas, bus [4,4-5,3] metai (trumpesnis nei siektinas [4,5-5,4] mety
laikotarpis) (o be paskaty — projektas atsipirkty po [5,5-7,1] mety). Kadangi bendrovés ,GKN Automotive” VG
pavyko nevirSyti [4,5-5,4] mety atsipirkimo laikotarpio ribos ir taip jvykdyti akcininko prasyma, pateikta
2020 m. lapkri¢io 12 d. uZgincijus verslo modelj, jai nereikéjo prasyti papildomo bendrovés ,Melrose
patvirtinimo ir ji tik informavo ,Melrose* apie galuting vietg.
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(77) Galiausiai Vengrija reiskia susiriipinima dél Komisijos prielaidy, kad bendrové ,Melrose” turéjo biiti parengusi
oficialig investavimo politika, kad galéty gincyti investicinio projekto verslo modelj. Net jei ir nebuvo oficialios
investavimo politikos, pagal kurig reikalaujama, kad atsipirkimas baty trumpesnis nei [4,5-5,4] metai, kaip daro
prielaidg Komisija, bendrové ,Melrose”, kaip savininké, vis tiek buty galéjusi praSyti bendrovés ,GKN
Automotive” padidinti investicinio projekto finansinj gyvybinguma.

3.1.3.  Turkijos, kaip vienintelio priesingos padéties scenarijaus, pasirinkimas

(78) Vengrija teigia, kad, sickdama dar labiau sutrumpinti atsipirkimo laikotarpj bendrovei ,Melrose* uZgincijus verslo
modelj, bendrové ,GKN Automotive* turéjo i§ esmés pakeisti pagrindines prielaidas, taigi ir apsvarstyti kita
galima vietg, t. y. iStirti itin maZzy sanaudy vieta, kad isitikinty, ar yra patrauklesnis verslo modelis. Atsizvelgiant j
tai, buvo vykdomas daugiapakopis atrankos procesas: analizuotos konkreciai vietai biidingos sanaudos, atmestos
kitos anksciau svarstytos mazy sanaudy Salys (nes jy sanaudos buvo panasios j Vengrijos), apsvarstytos itin mazy
sanaudy vietos ir i3 jy pasirinkta viena, kurioje investicinj projekta baity realu igyvendinti per reikiamg laikotarpi.

(79) Vengrija teigia, kad tuo metu, kai buvo rengiama strategija, buvo nustatyta, kad gamyklos Turkijoje sanaudy ir
pajamy santykis yra maZziausias i§ visy veikianc¢iy bendrovés ,GKN Automotive gamykly. Kai 2020 m. lapkricio
mén. bendrové ,Melrose“ paprasé sutrumpinti atsipirkimo laikotarpj, Turkija buvo laikoma prioritetine galimybe,
kurig reikia i$nagrinéti. Lenkija ir Slovakija, Salys, anks¢iau jtrauktos j galutinj sarasa, nebuvo svarstomos, nes
investicijos Siose vietose biity susijusios su panasiomis sanaudomis, kaip investicijos Vengrijoje. Kitos itin mazy
sanaudy galimybés, pavyzdziui, Serbija, Marokas, Rumunija ir Bulgarija, kurios, Vengrijos teigimu, tam tikru
mastu buvo svarstytos jvairiais vietos atrankos proceso etapais, baity pareikalavusios papildomy pastangy, dél
kuriy biity pailgéjes sprendimy priémimo ir galiausiai gamybos pradzios laikas. Siame projekto etape buvo
jmanoma tik investicija Turkijoje, t. y. regione, kuriame bendrové ,GKN Automotive jau vykdé veikla,
atsizvelgiant | tai, kad buvo vietos specialisty, galin¢iy laikytis numatyty investicinio projekto terminy. Nors
esamos veiklos apimtis Turkijoje buvo ribota, Sios gamyklos veiklos rezultatai nuolat buvo labai geri ir ji buvo
labai konkurencinga sanaudy atzvilgiu, palyginti su kitomis esamomis bendrovés ,GKN Automotive"
gamyklomis, todél galéjo tapti perspektyviu branduoliu tolesnei vietoje vykdomos veiklos plétrai. Taigi Turkija
tuo metu buvo tinkamiausia galimybé, kuria reikéjo toliau svarstyti.

(80) Vengrija pateiké du kvietimus | 2020 m. lapkri¢io 19 d. ir 2020 m. gruodzio 4 d. susitikimus internetu (kuriuos
vadino pasitarimais), kuriuose dalyvavo du investicinj projekta vykdantys bendrovés ,GKN Automotive“ atstovai,
ir kvietimg § 2020 m. gruodzio 10 d. susitikimg internetu, kuriame dalyvavo investicinj projektg vykdantys
bendrovés ,GKN Automotive* atstovai ir vietos darbuotojai Turkijoje, skirta ,greitai [investicinio projekto]
perziirai siekiant susitarti dél tolesniy veiksmy“. Vengrija tvirtina, kad Siuose dokumentuose pateikta papildomy
jrodymy apie 2020 m. lapkri¢io ir gruodzio mén. susitikimus, per kuriuos buvo aptartas investicinis projektas,
iskaitant badus, kaip spresti bendrovés ,Melrose” keliamg klausima dél projekto verslo modelio. Vengrija teigia,
kad per $iuos susitikimus, kaip ir susitikimus, apie kuriuos jrodymai jau buvo pateikti per Komisijos preliminary
tyrimg, bendrové ,GKN Automotive” padaré iSvada, kad ,a) tik maZesniy sgnaudy alternatyvi vieta leisty atlikti
patobulinimus, kuriy reikia, kad baty pasiektas tikslinis atsipirkimas, b) kitos vietos, i§skyrus Turkija, arba is
esmés nepakeisty finansinio gyvybingumo, pvz., Lenkija, Slovakija, ir (arba) baity tikimasi, kad investicijy
procesas gerokai uZsitgsty, nes vietoje néra vykdoma veikla, pvz., Marokas, Serbija“. Be kvietimy i susitikimus,
daugiau jrodymy nepateikta.

(81) Vengrija pateiké 2020 m. gruodzio 8 d. e. laiska, kuriame, tgsdami sprendimo pradéti procediirg 60 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodyta veikla 2020 m. gruodzio 1-7 d. laikotarpiu, bendrovés GKN vietos darbuotojai
Turkijoje pateiké informacija apie bendrovés ,GKN Automotive® investicijy Turkijoje istorija (gamykla pastatyta
2009 m. ir i$plésta 2013 m.), apie dabarting vieta ir kity bendroviy investicijas $ioje teritorijoje. Vengrija teigia,
kad sis e. laiSkas dar kartg pagrindZia ankstyvasias diskusijas bendrovéje dél projekto vietos Turkijoje.
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Turkija kaip tikras priesingos padéties scenarijus

Dél bendrovés ,GKN Automotive parengiamosios veiklos Turkijoje ir diskusijy su Komisija iki prane$imo
pateikimo Vengrija tvirtina, kad priesingos padéties scenarijaus Turkijoje tyrimas pradétas i§ karto po prasymo
istirti itin maZy sanaudy viet. Vengrija nurodé 2020 m. gruodzio mén. atnaujintg rezultaty suvesting
(apibudintg sprendimo pradéti procedira 63 konstatuojamojoje dalyje), 2021 m. sausio mén. atliktg Sio
alternatyvaus scenarijaus finansing analize ir 2021 m. sausio mén. vykusias derybas su Turkijos valdzios
institucijomis. Atsizvelgiant | tai, kad Vengrijos pasitlytos pagalbos suteikimas priklaus¢ nuo Komisijos
pritarimo, bendrové ,GKN Automotive“ negaléjo pagalbos laikyti savaime suprantamu dalyku. Todél 2021 m.
birzelio mén. Vengrija kreipési | Komisijg iki pranesimo pateikimo, o bendrovés ,GKN Automotive* VG
lygiagreciai toliau rengé alternatyvy investicijy Turkijoje scenarijy, kad jis atitikty kity viety analizés lygi,
jskaitant tolesnius susitikimus su Turkijos valdZios institucijomis ir 2021 m. liepos mén. jvykusj viceprezidento,
atsakingo uz veikly Europoje, apsilankymg vietoje (vietos specialistai lankeési vietoje gerokai ankstesniame
proceso etape), taip pat tolesn¢ parengiamaja veikla, susijusia su Zemés pirkimu, projekto planavimu ir pastato
projektavimu. Vengrija teigia, kad, kadangi bendrové ,GKN Automotive* Turkijoje turéjo veikiancig gamykla,
didziaja Sio darbo dalj atliko vietos specialistai, o organizuoti vyresniosios vadovybés apsilankymus vietoje buvo
tikslinga tik tada, kai atvejis buvo parengtas iki tinkamo brandos lygio, o tai buvo pagrindiné vietos atrankos
projekto grupés veikla nuo 2020 m. gruodzio mén. iki 2021 m. liepos mén.

Dél sprendimo pradéti procediirg 140 konstatuojamojoje dalyje nurodyto kreipimosi i Komisijg iki pranesimo
pateikimo momento Vengrija teigia, kad tai, jog pagalbos gavéjas apie projekta Vengrijoje i§ anksto pranesé jau
2021 m. pavasarj, nereiskia, kad sprendimas dél vietos buvo priimtas. Vengrija ir pagalbos gavéjas kreipési |
Komisija kuo anksciau, atsizvelgdami i tai, kad atvejis buvo sudétingas, nes apémeé perkélimo elementg, o esamos
teismy praktikos nebuvo. Pagalbos gavéjas svarsté galimybe skubiai kreiptis iki pranesimo pateikimo, kad geriau
suprasty pagalbos gavimo tikimybe. Vengrija nurodé 2021 m. sausio 29 d. Zemés sklypo atrankos sprendimo
posédzio protokolg, kuriame nurodyta, kad Miskolcas buvo patvirtintas kaip pageidaujama investicinio projekto
vieta, darant prielaidg, kad projektui bus suteikta visa paskaty suma. Vengrija taip pat nurodé pateiktj, kurig
vietos atrankos projekto grupé parengé 2021 m. gruodzio 9 d. posédziui, kuriame buvo priimtas galutinis
sprendimas dél vietos. Toje pateiktyje teigiama: ,Po to, kai toliau buvo tesiami nacionaliniai paraisky teikimo ir
ES patvirtinimo procesai, siekiant gauti paskaty paketus, laikoma, kad paskatos Vengrijoje dabar yra labiau
tikétinos nei sausio mén. Paskatos i§ esmés kompensuos Turkijos galimybés finansinj prana§uma pries Vengrija ir
leis pasiekti tikslinj projekto atsipirkimo laikotarpi, t. y. [4,4-5,3] metus ([5,5-7,1] metai be paskaty)“.

Dél numanomos politinés ir operacinés rizikos Turkijoje Vengrija teigia, kad politiné rizika Turkijoje niekada
nebuvo laikoma atgrasancia, nes pagalbos gavéjas jau sékmingai vykdo Sioje Salyje veiklg. 2019 m. lapkricio
mén. bendrovés ,GKN Automotive” gamykla Turkijoje buvo jvertinta pagal strategija ir buvo gauti labai tikétini
ekonominiai rezultatai, ta¢iau dél numanomos rizikos, kity veiklos veiksniy ir to, kad sgnaudos nebuvo svarbus
sprendimo priémimo veiksnys iki bendrovés ,Melrose* 2020 m. lapkri¢io mén. verslo modelio uZzgincijimo,
bendrové ,GKN Automotive” laikési pozicijos ,palaukti® ir galbait apsvarstyti galimybe plésti gamyklg. Tik tada
sanaudy veiksniui | atsipirkimo laikotarpiui suteikta pirmenybé prie§ visus kitus aspektus. Kai 2020 m. gruodzio
mén. | rezultaty suvestinés vertinima buvo itraukta Turkija, jai pagal politinés ir ekonominés rizikos aspektus teko
maziausiai baly, o tai reiské, kad Turkijos vidinis vertinimas i§ esmés nepasikeité ir rizika vis dar buvo laikoma
didele, palyginti su kitomis nagrinétomis vietomis. Taiau, atsizvelgdama j teigiama dabartinés veiklos Turkijoje
patirtj ir  tai, kad reikia nustatyti finansinio poveikio prioritetus, kad biity pasiektas tikslinis atsipirkimas, vietos
atrankos projekto grupé nusprendé, kad numanomas rizikos lygis yra priimtinas, kad baty galima vykdyti
investicijas Turkijoje, kuri finansiniu pozZitriu buvo labai patraukli. Vengrija tvirtina, kad Turkijos didesnés
rizikos profilis buvo labai atidZiai nagrinéjamas priimant galutinj sprendima dél vietos 2021 m. gruodZzio mén. ir
Latsizvelgiant | pagalba, Vengrija atitiko bendrovés ,Melrose*, tik finansiniy rezultaty siekiancio akcininko, tikslinj
atsipirkimo laikotarpj, taciau pagal nefinansinius kriterijus, jskaitant rizikos profilj, strategiskai orientuota
bendrovés vadovybé ji laiké tokiu palankiu, kad jie buvo laikomi atsverianciais likusj Turkijos finansinj
pranasuma”“. Jei bendrové ,GKN Automotive“ nebiity laikiusi Turkijos perspektyvia vieta, ji apskritai nebiity ten
vykdziusi veiklos.

Galiausiai Vengrija teigia, kad 2020 m. ir 2021 m., kai bendrové ,GKN Automotive“ svarsté pasirinkti Turkijg kaip
alternatyvig vieta, kiti investuotojai (pirminés jrangos tiekéjai arba transporto priemoniy gamintojai) Turkija
vertino kaip patikimg investavimo vietg, ketindami joje investuoti arba plésti esamas gamyklas, todél tai i§ esmés
patvirtina Turkijos, kaip galimos vietos, patikimuma.
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Proporcingumas

Valstybés pagalbos léSomis padengiamo GDV skirtumo dalis

Sprendimo pradéti procediirg 145 konstatuojamojoje dalyje Komisija suabejojo pagalbos gavéjo teiginiu, kad
Vengrijos paskatos ,i§ esmés atsvers Turkijos pasirinkimo finansinj pranauma“. Taip buvo todél, kad paskatos
padengia maziau nei 50 % GDV skirtumo. Vengrija §j elementg laiko proporcingumo analizés dalimi ir tvirtina,
kad didelis Vengrijos pranasumas pagal kokybinius (nefinansinius) vertinimo modelio kriterijus, kaip antai darbo
jégos gebéjimy ir prieinamumo, infrastruktiiros, logistikos, buvimo arti klienty ir rizikos, kartu su [4,4-5,3] mety
atsipirkimo laikotarpiu ir paskatomis (akcininko prasymo sutrumpinti atsipirkimo laikotarpj iki [4,5-5,4] mety
patenkinimu) buvo pakankami, kad bendrovés ,GKN Automotive* VG 2021 m. gruodZio mén. priimty
sprendimg investuoti Vengrijoje. Vengrija taip pat paZymi, kad, remiantis jos patirtimi, valstybés pagalba yra
vienas i§ veiksniy, taciau ne visada lemiamas veiksnys, | kurj investuotojai atsiZvelgia spresdami dél baisimos
investavimo vietos. Vengrija taip pat pateikia trijy valstybés pagalbos atvejy, kai Komisija patvirtino pagalba, nors
ji padengé tik dalj GDV skirtumo, sarasg.

Investicinio projekto dydis

Sprendimo pradéti procediira 165 konstatuojamojoje dalyje Komisija iskélé klausimg, ar pagalba atitinka
grynasias papildomas investavimo | atitinkama sritj sanaudas, palyginti su priesingos padéties scenarijumi, jei
pagalba nebiity teikiama. Vengrija teigia, kad investicinio projekto apimtis pagal treciajj etapg ir nauja treciajj
etapg skiriasi produkty ir apimties paskirstymo pozitiriu, nes treCiasis etapas ir naujas treciasis etapas yra is
esmés skirtingos koncepcijos, dél kuriy nustatomi skirtingi tikslai, susij¢ su naujy gamykly skai¢iumi, produkty
paskirstymu ir gamybos apimtimi | pajégumais vienoje gamykloje. Todél ploto poreikiai néra palyginami.
Vengrija pazymi, kad atraminiy veleny gamybai reikia gerokai daugiau vietos nei Soniniy veleny gamybai.
Soniniai velenai yra mazdaug 0,5 m ilgio (jie jungia automobilio centre esancia transmisijg ir ratus), o atraminiai
velenai gali bati iki trijy metry ilgio (jungia prieking ir galine asis). Todél tam paciam Soniniy ir atraminiy veleny
kiekiui pagaminti reikia daugiau jrangos ir ploto.

Be to, sprendimo pradéti procediirg 165 konstatuojamojoje dalyje Komisija suabejojo dél investiciniu projektu
sukuriamy pajégumy. Vengrija teigia, kad yra keletas priezasciy, kodél pardavimo ir gamybos apimtis yra
mazesné uZ sukuriamus pajégumus. Pajégumy rodikliai rodo didZiausig techninj nasuma optimaliomis
salygomis, o faktiné gamybos apimtis visada yra mazesné uz techninius pajégumus dél tokiy veiksniy, kaip
gedimai, pakeitimai, nepakankamas Zaliavy ar darbo jégos kiekis. Be to, pajégumai turi biti pritaikyti laikiniems
didziausiems, o ne vidutiniams metiniams poreikiams tenkinti, taip pat reikia iSlaikyti pajégumy rezerva kelioms
produkty grupéms. Kalbant apie 2020 m. ir 2021 m. apimtis, kurios buvo nurodytos Komisijai atlickant
preliminary tyrima, Vengrija teigia, kad joms jtakos turéjo paklausos sumazéjimas dél COVID-19 protrikio ir
kad ateinanciais metais tikimasi pasiekti iki COVID buvusig apimt]. Galiausiai Vengrija tvirtina, kad investicinio
projekto Vengrijoje plotas yra panasus j perkeliamy gamykly plota. Vengrija taip pat pakartoja, kad investicinj
projekta sudaro perkélimas i§ esamy gamykly i nauja gamykla nedidinant pajégumy visame gamybos tinkle
Europoje ir kad pagalbos gavéjas patvirtino, jog igyvendinant §j projekta naujoje gamykloje Vengrijoje nebus
jrengti papildomi gamybos pajégumai.

Laikotarpis, j kurj atsizvelgiama apskaiciuojant gryngjg dabarting verte

Dél terminy, naudojamy apskaic¢iuojant GDV, neatitikimo (sprendimo pradéti procedirg 165 konstatuojamoji
dalis) Vengrija teigia, kad terminai pagal abu scenarijus yra vienodai pavélinti. Tiek Vengrijos, tiek Turkijos atveju
nustatyta, kad pirmieji gamybos apimties didinimo metai yra 2022 m. (nenumatytas joks gamybos pradzios
skirtumas), o visa gamybos pradzia planuojama 2026 m.

Netinkamas neigiamas poveikis konkurencijai ir prekybai

Akivaizdaus neigiamo perkélimo poveikio klausimu Vengrija teigia esanti isitikinusi, kad Turkija buvo patikimas
priesingos padéties scenarijus, todél prieZastinio rysio tarp pagalbos ir perkélimo néra.
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Vengrija negincija sprendimo pradéti procediirg 111 konstatuojamojoje dalyje i§déstytos Komisijos nuomonés,
kad mokescio lengvatai galioja 2022 m. RPG, ir paaiskina, kad tai ,neturéty pakeisti Komisijos vertinimo
rezultaty“, nes ,pagal Komisijos patvirtintg Vengrijos regioninés pagalbos 2022-2027 m. laikotarpiu Zemélapj
(SA.63934) Feldézolcai taikoma tokia pati 50 % regioninés pagalbos vir§utiné riba, kaip ir pagal ankstesnj
regioninés pagalbos Zemélapj“ ir vykdomos kitos 2022 m. RPG nustatytos salygos.

Dél sprendimo pradéti procediirg 133 konstatuojamojoje dalyje pateikto Komisijos klausimo, kokiu pagrindu,
kalbant apie esminio skatinamojo poveikio darymg, Vengrija 2020 m. lapkri¢io 5 d. pateiké orientacinj
skatinamajj pasitlyma, Vengrija teigia, kad oficialus praSymas dél VIP piniginés dotacijos pagalbos teikéjg pasieké
2021 m. balandzio 8 d., o jame buvo vidaus sprendimy dél vietos priémimo proceso jrodymy. Visa, kas buvo iki
tos datos, buvo neoficiali procediiros dalis, padedanti vykdyti atrankos procesa. Be to, ji nurodé¢, kad tuo metu
turéta nedaug informacijos. Vengrija taip pat paaiskina, kad per susitikimus su HIPA pagalbos gavéjas kelis kartus
nurodé¢, kad buvo vertinamos alternatyvios vietos ir kad bendroveé vis dar vykdo vietos atrankos procesa.

Vengrija taip pat teigia, kad sprendimo pradéti procediirg 133 konstatuojamojoje dalyje Komisija kelia klausimy
dél to, kad Vengrija informavo pagalbos gavéja apie perkélimo aspektus. Siuo atzvilgiu Vengrija teigia, kad HIPA,
kaip pagalba teikianti institucija, privalo potencialiems pagalbos gavéjams suteikti visg informacija, kuri gali bati
svarbi konkre¢iu atveju. Tai standartiné procediira, taikoma visoms valstybés pagalbos paraiskoms. Vengrija
mano, kad pagalbos gavéjas veiké kaip bet kuris kitas ripestingas investuotojas, kuris prie§ priimdamas
sprendimg stengiasi surinkti visg informacijg. Jeigu $i HIPA informacija baty buvusi paskata bendrovei ,GKN
Automotive” jvertinti itin mazy sgnaudy $alj kaip alternatyvig vieta, bendrové ,GKN Automotive* baity galéjusi
pradéti rengti alternatyvy scenarijy dél vietos Turkijoje dar 2020 m. rugpjiicio mén.

4. KITY SUINTERESUOTUJU SALIU PASTABOS

Bendrovés ,Melrose“ pastabos

Bendrové ,Melrose* paaiskina, kad 2023 m. balandzio 20 d. bendrovés ,GKN Automotive* ir ,Rubin“ buvo
atskirtos nuo bendrovés ,Melrose“ ir tapo naujos nepriklausomos jmoniy grupés, kurios pagrindiné
patronuojancioji bendrové yra ,Dowlais Group plc*, dalimi. Bendrové ,Melrose“ taip pat paaiskina, kad 2023 m.
vasario mén. teisinis bendrovés ,Rubin“ pavadinimas buvo pakeistas i ,GKN Automotive Hungary Kft.“, o
bendrové ,GKN Automotive” tapo jos vienintele akcininke vietoje bendrovés ,Eachairn Aerospace Holdings
Limited*.

Dél Komisijos iSreiksty abejoniy dél bendrovés ,Melrose” vaidmens sprendimy priémimo procese, visy pirma dél
sprendimo dél vietos ir verslo modelio uzgincijimo, bendrové ,Melrose* teigia, kad ji taiké decentralizuota verslo
modelj, pagal kurj didZiaja verslo ir strategijos sprendimy dalj priimdavo jos portfelj sudarané¢iy jmoniy vadovai ir
vadovy grupés, o bendrové ,Melrose pasiliko teis¢ patvirtinti arba vetuoti tam tikrus sprendimus. Bendrové
,Melrose“ jos portfelj sudaran¢iy jmoniy veikloje dalyvauja tik perzitrédama svarbius investicinius sprendimus,
kad isitikinty, jog jie yra tinkami ir atitinka numatomus finansinius reikalavimus. 2020 m. lapkri¢io 12 d.
susitikime su bendrovés ,Melrose* vykdomaisiais direktoriais ir vadovybe bendrové ,GKN Automotive®,
pristatydama investicinio projekto KSP su verslo modeliu ir apibendrindama finansines prielaidas, veiké
laikydamasi bendrovés ,Melrose“ patvirtinimo reikalavimy, kaip matyti i§ IPP akto, kurig Vengrija pateiké kartu
su savo pastabomis (56 konstatuojamoji dalis). Bendrové ,Melrose” suprato strateginj pasitlymo pagrindimg ir
poreikj i§ pradziy patvirtinti 1é3as, kad bendrové ,GKN Automotive” galéty testi investicinj projekta, todél pritaré
bendram verslo modeliui ir jgaliojo bendrovés ,GKN Automotive“ VG nustatyti badus, kaip sutrumpinti
atsipirkimo laikotarpj iki maziau nei [4,5-5,4] mety. Nuorodos j Vengrija verslo modelyje ir KSP buvo darbiné
hipotezé. Bendrovés ,GKN Automotive® VG buvo jgaliota vadovauti vietos atrankai ir priimti sprendima dél
galutinés vietos su salyga, kad pagrindinis verslo modelis ir amortizacijos grafikas atitiks bendrovés ,Melrose®
finansinius likes¢ius ir patvirtinta biudZets.
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(96) Dél Komisijos iSreiksty abejoniy dél ne ilgesnio kaip [4,5-5,4] mety atsipirkimo laikotarpio kaip lemiamo
veiksnio, vyravusio priimant sprendimg dél investicijy ir vietos, bendrové ,Melrose* teigia, kad, siekiant uZztikrinti
priimting investicijy graZza, kai vykdomos didelés strateginés investicijos, koks yra investicinis projektas,
nusistovéjusi vidaus praktika yra reikalauti ne ilgesnio kaip [4,5-5,4] mety atsipirkimo laikotarpio, o ilgesni
atsipirkimo laikotarpiai paprastai nelaikomi priimtinais. Kaip tokios vidaus praktikos buvimg patvirtinantj
jrodyma bendrové ,Melrose“ nurodo 2021 m. rugpjtcio 6 d. ,Melrose” e. laiska, pateiktg atliekant preliminary
tyrimg, kuriuo taip pat remiasi Vengrija (57 konstatuojamoji dalis). Be to, bendrové ,Melrose remiasi
retrospektyviniu 2020 m. lapkric¢io 12 d. susitikimo protokolu, kurj Vengrija pateikia kartu su savo pastabomis
(60 konstatuojamoji dalis), kaip to paties laikotarpio jrodymais, kad jgyvendinant investicinj projekta reikéjo
pasiekti tiksly finansinj tiksla.

4.2, Bendrovés ,,GKN Automotive* pastabos

(97) Bendrové ,GKN Automotive tvirtina, kad ji buvo pagrindinis sprendimus dél investicinio projekto priimantis
organas ir kad ,Rubin“ yra patronuojamoji bendrové, kuri buvo isteigta tik tada, kai sprendimas pasirinkti
Vengrija kaip investicinio projekto vieta buvo pakankamai brandus. Bendrové ,GKN Automotive” paaiskina, kad
2022 m. rugséjo mén. bendrovés ,Rubin® teisinis pavadinimas buvo j ,GKN Automotive Hungary Kft.“.

(98) Dél bendrovés ,GKN Automotive” VG jgaliojimy apimties ir sprendimo pradéti procediirg 133-137 konstatuo-
jamosiose dalyse Komisijos iSreiksty abejoniy bendrové ,GKN Automotive” tvirtina, kad bendrové ,Melrose®,
kaip finansiné investuotoja, buvo atsakinga tik uZz investicinio projekto finansavimo patvirtinimg, taciau ji
nesikiSo j veiklos aspektus, kurie visiskai priklausé¢ bendrovés ,GKN Automotive“ VG kompetencijai. Kaip matyti
i§ PP akto, bendrovés ,Melrose” jgaliojimai daugiausia susije su finansiniais klausimais. Siomis aplinkybémis
bendrovés ,GKN Automotive” VG parengé verslo plang ir visus jo veiklos aspektus bei 2020 m. lapkricio 12 d.
pateiké ji bendrovei ,Melrose” kartu su KSP. Bendrové ,Melrose” pripaZino, kad reikalingas pirminis lésy
patvirtinimas, kad bendrovés ,GKN Automotive” VG galéty testi investicinj projekta. Taciau bendrovés ,Melrose*
vykdomieji direktoriai ir vadovybé uzgincijo atsipirkimo laikotarpj ir paprasé bendrovés ,GKN Automotive” VG
padidinti investicinio projekto finansinj patraukluma, kaip matyti i§ retrospektyvinio 2020 m. lapkricio 12 d.
susitikimo protokolo (60 konstatuojamoji dalis).

(99) Kalbant apie bendrovés ,Melrose” politika, pagal kurig tikimasi ne ilgesnio kaip [4,5-5,4] mety atsipirkimo
laikotarpio, bendrové ,GKN Automotive“ vélgi nurodo retrospektyvinj 2020 m. lapkri¢io 12 d. susitikimo
protokolg (60 konstatuojamoji dalis) kaip tai patvirtinant jrodyma. Panasiai kaip Vengrija (68 konstatuojamoji
dalis), bendrové ,GKN Automotive” taip pat pateikia keturiy kity savo neseniai jgyvendinty Europos projekty,
kuriy atsipirkimo laikotarpis yra trumpesnis nei [4,5-5,4] metai, atsipirkimo laikotarpj. Bendrové ,GKN
Automotive” teigia, kad naujausios 2020 m. spalio 30 d. iSankstinés perZiGiros (kurig taip pat nurodo Vengrija,
70 konstatuojamoji dalis) pateikties rengiantis 2020 m. lapkricio 12 d. bendrovés ,Melrose* verslo modelio
perzitirai ir galutinés pateikties, skirtos 2020 m. lapkri¢io 12 d. verslo modelio susitikimui, palyginimas rodo
projekto sgnaudy raidg, taip pat atspindi svarstymus dél poreikio sutrumpinti atsipirkimo laikotarpj, o tai rodo
aisky bendrovés ,Melrose” politikos $iuo atzvilgiu supratimg. Galiausiai bendrové ,GKN Automotive” taip pat
nurodo 2021 m. rugpjucio 6 d. bendrovés ,Melrose” e. laiska, pateiktg atlickant preliminary tyrima
(57 konstatuojamoji dalis), kaip to paties laikotarpio jrodymg, susijusj su bendrovés ,Melrose” finansiniais tikslais.

(100)  Dél Turkijos, kaip vienintelio prieSingos padéties scenarijaus, nustatymo ir sprendimo pradéti procediirg
138 ir 139 konstatuojamosiose dalyse Komisijos pareiksty abejoniy bendrové ,GKN Automotive“ teigia, kad
sprendimas nejtraukti Turkijos | tolesnius pradinio vietos vertinimo etapus 2019 m. buvo grindziamas tuo, kad
Turkija atsiliko nuo kity viety atlikus i§samesnj vertinima (kuris taip pat apémeé strateginius ir veiklos veiksnius),
nepaisant palankaus sgnaudy vertinimo. Kai bendrové ,Melrose“ uzgincijo verslo modelio finansinj
gyvybinguma, sanaudy veiksnys tapo itin svarbus tolesnéje vietos atrankoje, siekiant padidinti finansinj
gyvybingumg (atsipirkima), todél Turkija vél tapo aktuali. Buvo manoma, kad kity mazy sgnaudy viety, kuriose
bendrové ,GKN Automotive“ nevykdo veiklos, jtraukimas gali gerokai pavélinti investicinio projekto
igyvendinima ir padidinti rizikg. Vietoje vykdoma veikla ir teigiama esamos veiklos patirtis tapo lemiamu
veiksniu renkantis Turkija kaip itin mazy sgnaudy variantg dél laiko apribojimy.
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

4.3.

(106)

Dél Turkijos kaip tikro prieSingos padéties scenarijaus, kurioje bendrové ,GKN Automotive” i§ tikryjy bity
investavusi ir veiklos Turkijoje terminy bei sprendimo pradéti procediirg 140-145 konstatuojamosiose dalyse
Komisijos pareiksty abejoniy bendrové ,GKN Automotive® teigia, kad tuo metu, kai Vengrija i§ anksto pranesé
apie pagalba, alternatyvus scenarijus dél investicijy Turkijoje jau buvo gerokai iSplétotas. I§ karto po to, kai $i
alternatyva buvo jtraukta i vietos atrankos procesg, vietos atrankos projekto grupé pradéjo vykdyti atitinkamas
procediiras dél vietos, kad pasivyty kity viety analizés lygj, ir tai leido bendrovei ,GKN Automotive® iki galutinio
sprendimo dél vietos priémimo turéti panasaus parengtumo verslo Vengrijoje ir Turkijoje modelius. Dél rizikos
bendrové ,GKN Automotive” teigia, kad abiejose vietose buvo nemaza politiné rizika, taciau ji nebuvo tokia
didelé, kad kelty grésme investicinio projekto gyvybingumui. Turkijoje bendrovés ,GKN Automotive” gamykloje
gamyba nebuvo sutrikdyta ir nepatyré jokio kito neigiamo poveikio. Prie§ bendrovei ,Melrose” uzgincijant verslo
modelj, Turkija buvo atsarginis variantas, i§ dalies dél rizikos sumetimy. Po verslo modelio uZgincijimo, $i
alternatyvi galimybé buvo perzitiréta kaip viena perspektyviausiy ir ekonomiskiausiy, o rizikos svarba buvo Siek
tiek sumazinta.

Bendrové ,GKN Automotive” taip pat teigia, kad pirminés jrangos tiekéjy ir transporto priemoniy gamintojy
investicijos Turkijoje ir teigiama aplinka Turkijoje investuojan¢ioms Britanijos bendrovéms patvirtina Turkijos,
kaip potencialios investicijy vietos, patikimuma.

Dél abiejy viety GDV skirtumo bendrové ,GKN Automotive” tvirtina, kad kokybiniy veiksniy, palankesniy vietai
Vengrijoje, pakako likusiam GDV skirtumui tarp Turkijos ir Vengrijos sumazinti su salyga, kad investiciniam
projektui biity suteiktos paskatos, kurios kompensuoty didelg skirtumo dalj. Be to, bendrové ,GKN Automotive*
mano, kad tolesnis projekto rengimas pagal Vengrijos ir Turkijos scenarijus 2021 m. rodo, kad bendrové ,GKN
Automotive” i§ tikryjy sugebéjo padidinti scenarijaus, pagal kurj investicijos baity vykdomos Vengrijoje, finansinj
gyvybingumg ir sutrumpinti numatomg atsipirkimo laikotarpj iki maZiau nei [4,5-5,4] mety, jei priimant galutinj
sprendimg dél vietos biity suteikiama pagalba. Todél, nepaisant isliekanc¢io GDV skirtumo palyginti su Turkija,
Vengrijos vieta galéjo atitikti bendrovés ,Melrose® [4,5-5,4] mety atsipirkimo laikotarpio politika.

Dél pagalbos proporcingumo, investicijy dydzio, sukurty pajégumy ir abejoniy, kurias Komisija isreiske
sprendimo pradéti procediira 165 konstatuojamojoje dalyje, bendrové ,GKN Automotive” pakartoja Vengrijos
jau pateiktus argumentus tais paciais klausimais (87 ir 88 konstatuojamosios dalys).

Bendrové ,GKN Automotive palankiai vertina Komisijos iSanksting nuomoneg, kad investicijos, kurioms skiriama
pagalba, prisideda prie regioninés plétros, investicijos atitinka regioninés pagalbos skyrimo reikalavimus, reikia
valstybés jsiki§imo ir priemoné yra tinkama. Dél galimo neigiamo pagalbos poveikio konkurencijai ir prekybai
bendrové ,GKN Automotive“ palankiai vertina Komisijos iSanksting nuomong, kad nevir§ijama vir§utiné
pagalbos intensyvumo riba. Bendrové ,GKN Automotive” taip pat nurodo suprantanti, kad isvada dél pertekliniy
pajégumy susidarymo priklauso nuo priesingos padéties scenarijaus patikimumo, kuris, kaip ji pakartoja, yra
patikimas, ir patvirtina, kad jgyvendinant projekta naujoje gamykloje Vengrijoje nebus jrengti jokie papildomi
gamybos pajégumai, todél pertekliniy pajégumy susidarymo pavojaus néra. Bendrové ,GKN Automotive*
priduria, kad, kaip ji supranta, Komisija preliminariai mano, jog pagalba neturi neigiamo poveikio sanglaudai.
Dél galimo akivaizdaus neigiamo perkélimo poveikio bendrové ,GKN Automotive* palankiai vertina Komisijos
nuomong, kad ,jei priesingos padéties scenarijus, pagal kurj investicijos jgyvendinamos Turkijoje, biity laikomas
tikru, Komisija pripaZins, kad néra priezastinio rysio tarp Vengrijoje sitlomos pagalbos ir veiklos perkélimo*®.

Vengrijos pastabos dél kity suinteresuotyjy $aliy pastaby

Vengrija pazymi, kad kity suinteresuotyjy Saliy pastabos visiskai sutampa su jos pastabomis dél sprendimo
pradéti procediirg.
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5. PRIEMONES VERTINIMAS

5.1. Pagalbos buvimas

(107)  Dél sprendimo pradéti procediira 97-105 konstatuojamosiose dalyse nurodyty priezas¢iy Komisija laikési
nuomonés, kad priemoné, apie kurig pranesta, yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes ji
priskirtina valstybei ir teikiama i§ valstybés istekliy, yra atrankioji, suteikia pagalbos gavéjui ekonominj
pranasuma, gali turéti jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipo arba gali iskraipyti konkurencija. Sis
vertinimas nesikeicia, todél Komisija daro i$vada, kad priemoné yra valstybés pagalba.

5.2. Priemonés teisétumas

(108)  Jei suteikiamos regioninés investicinés pagalbos suma virSija BBIR 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytg
pranesimo ribg, pagalbai netaikoma BBIR nustatyta i$imtis, todél apie ja reikia atskirai pranesti Komisijai.

(109)  Priemong sudaro du elementai: piniginé dotacija, suteikta iki 2021 m. gruodzio 31 d. (29 konstatuojamoji dalis),
ir mokescio lengvata, kuri, Vengrijos nuomone, suteikta 2021 m. gruodzio 12 d. (31 konstatuojamoji dalis).
Sprendimo pradéti procediira 111 konstatuojamojoje dalyje Komisija iSreiské abejoniy dél Sios suteikimo datos ir
mané, kad pagalba galéjo biiti dar nesuteikta (115 konstatuojamoji dalis).

(110)  Siaurés Vengrijos regione didziausias pagalbos intensyvumas, taikomas skiriant piniging dotacija, buvo 50 %.
Todél taikytina pranesimo riba (nustatyta skiriant piniging dotacijg taikytino BBIR 4 straipsnio 1 dalies a punkte),
t.y. 37,50 mln. EUR, apskaiciuota pagal skiriant piniging dotacijg taikytino BBIR 2 straipsnio 20 punkte nustatyta
mechanizmg. Nuo 2022 m. sausio 1 d. Siaurés Vengrijos regionui nustatytas pagalbos intensyvumas yra 60 % (*).
Nuo 2023 m. liepos 1 d. Komisija padidino pranesimo ribas iki 41,25 mln. EUR, kai didZiausias regioninés
pagalbos intensyvumas yra 50 %, ir iki 49,5 mln. EUR, kai didZiausias regioninés pagalbos intensyvumas yra
60 % (**). Komisija mano, kad piniginé dotacija, kurios nominalioji verté buvo 44,76 mln. EUR (43,01 mln. EUR
diskontuota verte) (32 konstatuojamoji dalis), jau virsijo 50 % regiono prane$imo ribg (toks pagalbos
intensyvumas buvo taikomas tuo metu, kai buvo suteikta piniginé dotacija), o tai reiskia, kad priemonei nebuvo
taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareigos pranesti i§imtis, neatsizvelgiant j mokescio lengvata.

(111)  Komisija daro i§vada, kad Vengrijos valdzZios institucijos laikési jsipareigojimy pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj ir
BBIR 4 straipsnio 1 dalies a punktg nustatydamos, kad piniginé dotacija skiriama tik gavus Komisijos pritarimg,
priimdamos mokes¢io lengvatos skyrimo aktg tik po to, kai bus pranesta apie Komisijos pritarimg, ir
prane$damos apie priemone.

5.3. Vertinimo teisinis pagrindas

(112)  Nukrypstant nuo SESV sutarties 107 straipsnio 1 dalyje nustatyto bendro valstybés pagalbos uzdraudimo,
pagalba gali biti latkoma suderinama su vidaus rinka, jei jai gali biiti tatkoma viena i§ SESV i§vardyty leidZianciy
nukrypti nuostaty.

(113)  Siuo atveju priemone siekiama skatinti regioning plétra pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkta nustatytoje
teritorijoje. Vengrijos valdZios institucijos apie $ig priemong pranesé remdamosi 2014 m. RPG. Piniginé dotacija
yra individuali pagalba, teikiama remiantis Vyriausybés nutarimu Nr. 210/2014 (VIIL27.). ,Dél investicijy
skatinimo tikslinés schemos®, t. y. regioninés pagalbos schemos, jgyvendinamos pagal BBIR (29 konstatuojamoji
dalis). Mokescio lengvata yra individuali pagalba, teikiama remiantis 1996 m. jstatymu Nr. LXXXI ,Dél pelno
mokescio ir dividendy mokescio” ir Vyriausybés dekretu Nr. 165/2014 ,Dél plétros mokescio paskatos (VIL17.),
kuri taip pat yra regioninés pagalbos schema (*), jgyvendinama pagal BBIR (30 konstatuojamoji dalis). Tuo
remdamasi Komisija mano, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies a punktas, kaip jis aiskinamas regioninés pagalbos
gairése, yra tinkamas teisinis pagrindas priemonés suderinamumui vertinti.

() Zr. 6 isnasa.
(**) 2023 m. birzelio 23 d. Komisijos reglamentu (ES) 20231315, kuriuo i§ dalies kei¢iamas BBIR, OL L 167, 2023 6 30, p. 1.
(*) Si schema taip pat susijusi su investicine pagalba MVI, kuri priemonei netaikoma.
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(114)

(115)

(116)

5.4.

(117)

5.4.1.

(118)

Sprendimo pradéti procediira 110 konstatuojamojoje dalyje Komisija preliminariai nustaté, kad piniginés
dotacijos vertinimo teisinis pagrindas yra SESV 107 straipsnio 3 dalies a punktas, kaip jis aiskinamas 2014 m.
RPG, pagal 2022 m. RPG 197 punkty. Skatinamasis susitarimas dél piniginés dotacijos buvo pasiradytas iki
2021 m. gruodzio 31 d. su salyga, kad Komisija priims sprendimg dél pagalbos patvirtinimo. Priémus sprendimg
pradéti procediira, nei Vengrija, nei jokia kita suinteresuotoji $alis $ios iSankstinés nuomonés negincijo. Todél dél
sprendimo pradéti procediirg 110 konstatuojamojoje dalyje iddéstyty prieZas¢iy Komisija daro i§vadg, kad
piniginés dotacijos suderinamumas turéty biiti vertinamas remiantis 2014 m. RPG.

Sprendimo pradéti procediira 111 konstatuojamojoje dalyje isreiksta Komisijos iSankstiné nuomoné, kad
2021 m. gruodzio 12 d. priimtas vyriausybés sprendimas dél mokescio lengvatos néra pagalbos suteikimo aktas
ir kad teisé gauti pagalba pagalbos gavéjui gali biiti suteikta tik biisimu vyriausybés sprendimu. Todél tinkamas
teisinis pagrindas mokes¢io lengvatai vertinti bty SESV 107 straipsnio 3 dalies a punktas, kaip jis aiskinamas
2022 m. RPG. Priémus sprendimg pradéti procediirg, nei Vengrija, nei jokia kita suinteresuotoji $alis Sios
iSankstinés nuomonés negincijo. Todél dél sprendimo pradéti procediirg 111 konstatuojamojoje dalyje idéstyty
priezas¢iy Komisija daro i§vada, kad mokes¢io lengvatos suderinamumas turéty biiti vertinamas remiantis
2022 m. RPG.

Komisija pazymi, kad konkreciomis $io atvejo aplinkybémis jai niekas nedraudzia dalj pagalbos vertinti pagal
2014 m. RPG, o dalj pagalbos — pagal 2022 m. RPG (toliau kartu — RPG). Bet kuriuo atveju toliau pateiktam
vertinimui svarbios RPG nuostatos yra i§ esmés vienodos; be to, kaip paaiskinta 14 konstatuojamojoje dalyje,
Migkolcui galima teikti regioning pagalbg pagal 2014 m. regioninés pagalbos Zemélapj ir pagal 2022 m.
regioninés pagalbos Zemélapj. Didziausio pagalbos intensyvumo Siaurés Vengrijos regione padidinimas nuo
50 % iki 60 % (110 konstatuojamoji dalis) taip pat neturi jtakos bendram suderinamumo vertinimo rezultatui,
kaip nurodyta 5.4 skirsnyje.

Priemonés suderinamumas

Sprendime pradéti procediira Komisija iSreiské dideliy abejoniy dél pagalbos priemonés suderinamumo,
remdamasi Siais argumentais: i) prieSingos padéties scenarijaus patikimumu; ii) skatinamuoju poveikiu ir
iii) pagalbos proporcingumu. Be to, Komisija pazyméjo, kad negalima atmesti galimybés, jog priemoné prisideda
prie pertekliniy pajégumy rinkoje, kuri patiria absoliuty nuosmukj, kiirimo arba juos stiprina ir yra veiklos
perkeélimo i§ kitos valstybés narés priezastimi, o tai turéty akivaizdy neigiama poveikj konkurencijai ir prekybai
(2.9 skirsnis). 2014 m. RPG 26 punkte ir 2022 m. RPG 39 punkte nustatyti kumuliaciniai kriterijai, kuriuos
pagalbos priemoné turi atitikti, kad baty laikoma suderinama su SESV 107 straipsnio 3 dalimi. Vadinasi, jei
priemoné neatitinka vieno ar keliy i§ $iy kriterijy, ji negali biti laikoma suderinama su vidaus rinka. Komisija
pirmiausia jvertino skatinamojo poveikio kriterijy.

Skatinamasis poveikis

2014 m. RPG 3.5 skirsnyje ir 2022 m. RPG 5.2 skirsnyje nustatytas reikalavimas, kad pagalba turéty skatinamajj
poveikj. Skatinamasis poveikis egzistuoja, jei pagalba daromas toks poveikis jmonés elgesiui, kad ji pradeda
vykdyti papildomg veikla, kuria prisideda prie vietovés plétros, ir be pagalbos ji Sios veiklos nevykdyty arba
vykdyty ja ribotai, kitaip ar kitoje vietoje. Pagalba negali bati subsidijuojamos veiklos islaidos, kurias jmoné bty
patyrusi bet kuriuo atveju, ir negali baiti kompensuojama jprasta ekonominés veiklos verslo rizika.

Oficialus skatinamasis poveikis

(119)

Pagal 2014 m. RPG 64 ir 65 punktus bei 2022 m. RPG 62 ir 63 punktus, oficialaus skatinamojo poveikio
reikalavimas yra jvykdytas, jei su individualia investicija susije darbai pradedami tik pateikus pagalbos paraiskos
forma. Kaip jau nustatyta sprendimo pradéti procedira 120 konstatuojamojoje dalyje, $iuo atveju 3i salyga
jvykdyta, nes pagalbos gavéjas pagalbos paraiska pateiké 2021 m. balandzio 8 d. (piniginé dotacija) ir 2021 m.
kovo 31 d. (mokesCio lengvata), o investicinio projekto darbai pradéti tik 2022 m. balandzio 28 d.
(25 konstatuojamoji dalis).
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Esminis skatinamasis poveikis

(120)  Kadangi bendrové gali turéti daug pagristy priezas¢iy investuoti tam tikrame regione net negavusi pagalbos, RPG
taip pat nustatytas reikalavimas, kad Komisija i§samiai patikrinty, ar pagalbos reikia, kad investicijai baity galima
suteikti esminj skatinamajj poveiki. Tai galima jrodyti dviem galimais budais (zr. 2014 m. RPG 61 punkta
ir 2022 m. RPG 59 punkta), t. y. kad pagalba: paskatina priimti teigiama sprendima dél investicijos, nes
investicija, kuri kitu atveju pagalbos gavéjui nebiuty pakankamai pelninga, galima jgyvendinti atitinkamoje
vietovéje (*) (1 scenarijus, sprendimas dél investicijos), arba skatina planuojamg investicija teikti atitinkamoje
vietovéje, o ne kur nors kitur, nes ja kompensuojami tiesioginiai sunkumai ir i$laidos, susij¢ su investicija i
atitinkamoje vietovéje esancig vieta (2 scenarijus, sprendimas dél vietos).

(121)  Kaip nustatyta 2014 m. RPG 3.5.2 skirsnyje ir 2022 m. RPG 5.2.1.2 skirsnyje, valstybé naré turi pateikti aiskiy
jrodymy, patvirtinanéiy, kad pagalba turi poveikj sprendimui dél investicijos arba vietos pasirinkimui. Siuo tikslu
valstybé naré turi i§samiai apibtdinti priesingos padéties scenarijy, t. y. jvykiy scenarijy, kai pagalbg gaunanciai
jmonei jokia pagalba nebiity skiriama. Komisija turi patikrinti, ar $is alternatyvus scenarijus yra realistiskas ir
patikimas. 2014 m. RPG 68 punkte ir 2022 m. RGP 66 punkte nurodyta, kad priesingos padéties scenarijus yra
jtikinamas, jei yra tikroviskas ir susijes su sprendimo priémimo veiksniais, vyraujanciais tuo momentu, kai
pagalbos gavéjas priima sprendima dél investicijos.

(122) 2014 m. RPG 71 punkte ir 2022 m. RPG 69 punkte nurodyta, kad pagal 2 scenarijy — kuriuo $iuo atveju remiasi
Vengrijos valdZios institucijos (41 konstatuojamoji dalis) — valstybé naré galéty jrodyti, kad pagalba turi
skatinamajj poveikj, pateikdama jmonés dokumentus, kuriuose palyginamos investavimo atitinkamame
remiamame regione ir alternatyvioje vietovéje (-ése) sanaudos ir nauda. I 2022 m. RPG 70 punkto ir Komisijos
sprendimy priémimo praktikos, pagristos 2014 m. RPG (*), aisku, kad tokie dokumentai turéty bati to paties
laikotarpio, kaip priimtas sprendimas dél investicijos ar jos vietos. Komisija tikrina, ar toks palyginimas yra
realistiskas. Siuo tikslu 2014 m. RPG 72 punkte ir 2022 m. RPG 70 punkte valstybés narés raginamos remtis
oficialiais jmonés valdybos dokumentais, rizikos vertinimo (jskaitant su vieta susijusios rizikos vertinima)
dokumentais, finansinémis ataskaitomis, vidaus verslo planais, eksperty nuomonémis ir kitais su vertinamu
investiciniu projektu susijusiy tyrimy duomenimis.

(123)  Norint patikrinti projekto gyvybinguma pagal 2 scenarijy, reikia atsizvelgti j visas atitinkamas sgnaudas ir
pajamas (*), iskyrus galimas subsidijas, kurias galima skirti alternatyvioje vietoje, jei §i alternatyvi vieta yra EEE.

(124)  Vengrijos valdZios institucijos jau per keitimasi informacija iki prane$imo pateikimo ir papildomai per Komisijos
preliminary tyrimg pateiké informacija, kurioje uzfiksuotas bendroviy ,GKN Automotive“ ir ,Melrose” sprendimy
priémimo procesas, ir pateiké priesingos padéties scenarijy, pagal kurj projektas baty jgyvendintas Eskisechyre
(Turkija).

(125)  Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg Vengrija laikési sprendimo pradéti procediirg
126 ir 127 konstatuojamosiose dalyse i§déstytos nuomonés, kad bendrovés ,GKN Automotive® VG galutinj
sprendima dél investicijy vietos priemé tik 2021 m. gruodZio mén., o prie$ tai, 2020 m. gruodzio mén.,
bendrovei ,Melrose“ patvirtinus JSP, buvo tik preliminariai uztikrintas projekto finansavimas ir nebuvo priimtas
sprendimas dél investicijy vietos (3.1.1 skirsnis).

(*9) Si formuluoté atspindi atitinkama 2014 m. RPG tekstg. 2022 m. RPG numatyta ,nebiity pakankamai pelninga pagalbos gavéjui né

vienoje EEE vietoje“.

(*) 2022 m. sausio 7 d. Komisijos sprendimas byloje SA.59516 (2021/N) — Vengrija — LIP — regioniné investiciné pagalba ,Volta Energy
Solutions Kft.“ (OL C 461, 2022 12 2, p. 1); 2021 m. birZelio 29 d. Komisijos sprendimas byloje SA.58633 (2020/N) — Vengrija —
LIP - regioniné investiciné pagalba ,SKBM Hungary“ (OL C 90, 2022 2 25, p. 1); 2022 m. kovo 22 d. Komisijos sprendimas byloje
SA.63328 (2021/N) — LIP — regioniné investiciné pagalba ,SK On Hungary Kft.“ (OL C 195, 2023 6 2, p. 11); 2018 m. spalio 4 d.
Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.45359 — 2017/C (ex 2016/N), kurig Slovakija planuoja suteikti bendrovei ,Jaguar
Land Rover Slovakia s.r.0.“ (OLL 177, 2019 7 2, p. 82).

(*)) 2014 m. RPG 80 punktas ir 2022 m. RPG 97 punktas.
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(126)

5.4.1.1.

(127)

(128)

(129)

(130)

Siekdama jvertinti Vengrijos nurodyto priesingos padéties scenarijaus patikimuma, Komisija iSnagrinéjo: i) ar po
KSP patvirtinimo bendrovés ,GKN Automotive“ VG galéjo priimti galutinj sprendima dél vietos arba galéjo
laisvai keisti investicijy vietg, ir kokiu mastu egzistavo lemiama [4,5-5,4] mety atsipirkimo riba (5.4.1.1 skirsnis);
ii) kodél Turkija buvo toliau nagrinéjama kaip vienintelé alternatyvi vieta, nors kitos vietos taip pat atrodé
perspektyvios sgnaudy pozitiriu (5.4.1.2 skirsnis), ir iii) ar Turkija buvo tikras priesingos padéties scenarijus, kur
pagalbos gavéjas biity investaves, jei nebiity pagalbos Vengrijoje, ar suvokiama rizika, susijusi su Turkijoje
vykdomomis investicijomis, galéjo biiti atgrasomasis veiksnys, dél kurio investicijos biity vykdomos Vengrijoje
net ir nesuteikus pagalbos (5.4.1.3 skirsnis).

Bendrovés ,GKN Automotive“ jgaliojimai

Komisijai atliekant preliminary tyrima, Vengrija pateiké dokumentus, kuriuose nurodoma, kad bendrové
,Melrose“ buvo subjektas, priimantis sprendimus dél investicinio projekto vietos atrankos (44 konstatuojamoji
dalis). Vengrija nepateiké jokiy to paties laikotarpio i) bendrovés ,GKN Automotive* VG jgaliojimy ir sprendimy
priémimo galios sutrumpinti verslo modelio atsipirkimo laikotarpj, kei¢iant KSP apibtdinta vietg arba priimant
sprendimg dél vietos, jrodymy, ii) KSP laikino pobtidzio jrodymy, iii) diskusijy dél nepasiektos lemiamos ribos,
t. y. [4,5-5,4] mety atsipirkimo laikotarpio (44 ir 46 konstatuojamosios dalys), jrodymy.

Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediira Vengrija mano, kad Komisijai dideliy abejoniy dél priesingos
padéties scenarijaus patikimumo kyla dél klaidingos prielaidos, kad nagrinégjamuose sprendimy priémimo
procesuose (finansy grupéje) turéty bati laikomasi ty paciy taisykliy ir (arba) logikos, kuriy Komisija laikosi
dirbdama su ,jprastomis gamybos imonémis®, kurios, priimdamos sprendimus dél investicijy, gali pritarti
ilgesniems atsipirkimo laikotarpiams.

Komisija § argumentg laiko nereik§mingu, nes ji nevertino nei bendrovés ,Melrose”, nei bendrovés GKN
sprendimy dél investicijy ir (arba) vietos priémimo procesy, remdamasi palyginimu su kitomis bendrovémis. I3
sprendimo pradéti procediirg 3.3.1.2 skirsnio matyti, kad tokios abejonés kilo dél to, kaip Komisija, remdamasi
preliminaraus tyrimo metu pateiktais dokumentais ir informacija, suprato paties pagalbos gavéjo sprendimy
priémimo procesa. Be to, kalbant apie Vengrijos pastabg, kad bendrové ,Melrose“ svarstyty ,gerokai trumpesnius
atsipirkimo laikotarpius®, Komisija pazymi, kad sprendime pradéti procediira ji abejojo ne dél atsipirkimo
laikotarpio nepagristumo, o dél to, ar nagrinéjamu atveju i§ tiesy buvo grieztas reikalavimas dél [4,5-5,4] mety
atsipirkimo laikotarpio, dél kurio bendrové ,GKN Automotive” buvo priversta i§ naujo pradéti vietos atrankos
procesg ir nustatyti scenarijus, pagal kuriuos investicijos galéty atsipirkti per tuos [4,5-5,4] metus.

Be to, Vengrija savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg teigé, kad sprendimas dél vietos buvo sprendimas
del veiklos, kuris nepriklausé bendrovés ,Melrose“ kompetencijai, nes Sios kompetencija apsiribojo ,didelés
finansinés svarbos klausimais (56 konstatuojamoji dalis). Kaip patvirtinamajj dokumentg Vengrija pateiké
bendrovés ,GKN Automotive“ [PP aktg. Komisija pazymi, kad IPP akte kaip vienas i§ klausimy, dél kuriy
reikalingas bendrovés ,Melrose” pritarimas, i§vardyti sprendimai, susije su finansavimu ir saugumu, taip pat su
kapitalo sagnaudomis, virsijanc¢iomis [...] GBP (56 konstatuojamoji dalis). Investicinis projektas akivaizdziai atitiko
Sig riba. Be to, Komisija pazymi, kad, remiantis IPP aktu, bendrovés ,Melrose“ pritarimas taip pat bitinas
,nekilnojamojo turto sandoriams* (su labai ribotomis i$imtimis). Vengrija paaiskino, kad PP nesusijusi su veiklos
valdymu ar vykdymu srityse, kurioms ji taikoma, jskaitant veiklos sprendimus tokiais klausimais, kaip
skverbimasis j rinka, gamybos vietos pakeitimy specifika (pvz., [verslo perkélimas] arba naujy gamykly statyba,
arba produkty linijos atnaujinimas — tai turéty nustatyti imonés vadovybé¢). Komisija mano, kad, nors gali bati
tikétina, jog bendrové ,Melrose“ nedalyvauja kiekviename veiklos aspekte srityse, dél kuriy ji priémé sprendimg
(pvz., dél investicinio projekto), pagrindinis klausimas yra tas, ar sprendimas vykdyti investicinj projekta
Vengrijoje gali bti prilygintas sprendimui dél veiklos, kuriuo jgyvendinamas bendrovés ,Melrose” investicinis
sprendimas. D¢l tolesnéje konstatuojamojoje dalyje nurodyty priezas¢iy Komisija mano, kad néra tikétina, jog
sprendimg dél vietos galima laikyti sprendimu dél veiklos, kuriuo tiesiog jgyvendinamas bendrovés ,Melrose*
investicinis sprendimas.
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(131)  Pirma, argumentas, kad bendrové ,GKN Automotive“ buvo subjektas, vienasaliskai nusprendes dél vietos po to,
kai 2020 m. gruodzio mén. buvo patvirtintas KSP, prieStarauja aiskiai KSP formuluotei. Ivardijant atitinkamas
kapitalo sgnaudas buvo nurodytas projektas, kuriuo siekiama ,konsoliduo[ti] dabarting veikla ... naujoje
gamykloje Vengrijoje (paryskinta papildomai). Todél KSP biudZeto patvirtinimas i§ esmés buvo grindZiamas tuo,
kad investicinis projektas bus vykdomas Vengrijoje, t. y. vietoje, kuri buvo atrinkta per keleta etapy ir kurios
investicinés i§laidos buvo konkreciai apskaic¢iuotos KSP. Antra, $ios i$vados nepaneigia Vengrijos argumentas,
kad bendrové ,Melrose pasirasé KSP, nes ,pritar[é] koncepcijai | bendram vaizdui“, kaip nurodyta 2020 m.
gruodzio 9 d. bendrovés ,Melrose“ e. laiske (61 konstatuojamoji dalis). KSP projektas apibendrinamas nurodant,
kad juo siekiama ,konsoliduo[ti] dabarting veiklg ... naujoje gamykloje Vengrijoje“. Visa i§samesné informacija
pateikiama KSP priede (¥). Todél Komisija mano, kad pritarimas ,koncepcijai | bendram vaizdui“ turéty bati
suprantamas ir kaip pritarimas investicinio projekto vietai (t. y. Vengrijai). Remdamasi byloje esan¢iais jrodymais,
Komisija nemano, kad investicinio projekto vietos pasirinkimas yra antraeilis, operacinés svarbos klausimas, kurj
bendrové ,GKN Automotive® galéty vienasaliskai pakeisti, nors bendrové ,Melrose” jam ir pritare.

(132)  Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg Vengrija taip pat pateiké pastaby dél Komisijos aiskinimo,
susijusio su 2020 m. rugpjii¢io 12 d. bendrovés ,GKN Automotive“ VG posédzio protokolu ir parengiamuoju
dokumentu, i§ kuriy atrodé, kad bendrové ,Melrose* yra vietos atrankos sprendimus priimantis organas
(44 konstatuojamoji dalis). Vengrija mano, kad tie dokumentai, kuriuose minimas bendrovés ,Melrose*
pritarimas ,Zemés sklypo atrankai®, turéty biti suprantami kaip nuoroda j tokj pritarimg platesniame bendro
verslo modelio perzifiros kontekste, ir teigia, kad i§ 2020 m. lapkricio 12 d. pateikties matyti, jog bendrovés
,Melrose“ buvo prasoma tik pritarti verslo modeliui, o ne patvirtinti investicijy vieta. Tiksliau Vengrija mano, kad
atitinkamas sakinys turéty skambéti taip: ,dokumentas, kuriuo bendrové ,Melrose” patvirtina verslo modelj, pagal
kurj daroma darbiné hipotezé, kad investicijy vieta yra Vengrija“ (*). Komisija visy pirma pazymi, kad toks
aiskinimas priestarauja 2020 m. rugpjucio 12 d. bendrovés ,GKN Automotive* VG posédzio parengiamojo
dokumento tekstui, kuriame toje pacioje skaidréje kaip tolesni veiksmai nurodyti ir ,Verslo modelio
atnaujinimas“, skirtas ,bendrovei ,Melrose* patvirtinti“, ir ,Zemés sklypo pasirinkimas®, skirtas ,bendrovei
,Melrose“ patvirtinti“, o tai rodo, kad bendrovés ,Melrose* bus prasoma patvirtinti pasirinktg Zemés sklypa po
2020 m. rugpjacio 12 d. bendrovés ,GKN Automotive* VG posédzio. Nors, atsizvelgdama | 2020 m.
lapkricio 12 d. pateiktj, Komisija galéty sutikti, kad minétoje skaidréje ,Zemés sklypo pasirinkimo* patvirtinimas
galéty bati suprantamas kaip nuoroda i tokj patvirtinima platesniame bendros verslo modelio perzitros
kontekste, tai vis tiek nereiskia, kad vieta nebuvo pasirinkta po to, kai bendrové ,Melrose” patvirtino investicinj
projekta. Tai dar aiskiau matyti i3 tolesnéje konstatuojamojoje dalyje pateikiamos argumentacijos.

(133)  Komisija pazymi, kad 2020 m. lapkric¢io 12 d. pateiktyje néra nieko, kas rodyty, kad Vengrija yra tik darbiné
hipotezé arba kad vietos analizé nebuvo baigta tuo metu, kai bendrové ,Melrose“ patvirtino KSP. PrieSingai, vieta
buvo pristatyta kaip vienas pagrindiniy investicinio projekto elementy. Siuo atzvilgiu pirmos skaidrés tema
,Apibendrinimas. [Investicinis projektas] apima antrajj masy veiklos Europoje konsolidavimo etapg [verslo
perkélimas] ... ir naujos gamyklos Vengrijoje statyba“(”). Antroje skaidréje teigiama: ,Miskolcas (Vengrija)
pasirinktas kaip vieta naujai gamyklai, siekiant pasinaudoti maZesnémis gamybos veiksniy sgnaudomis Ryty
Europoje ir subalansuoti pozicija EEE 3alyse®. Be to, pateiktis turi tris priedus. Siuo atzvilgiu svarbiis yra du i§ jy.
Pirmajame priede apibendrinamas su verslo modeliu susijes darbas iki pragymo jj patvirtinti, jame vartojamos
tokios formuluotés, kaip ,Gamybos perkélimo ,i§ apacios j vir§y“ metodas patvirtintas ir patobulintas®, jskaitant
,Vienos naujos gamyklos Vengrijoje (Miskolco vietové), atitinkancios Sio etapo apimtj, statyba“. Be to, priede
paaiskinama, kad ,[v]isos pagrindinés prielaidos [yra] i$samiai patvirtintos ir pagristos bendrovés GKN faktiniais
duomenimis | nuorodomis, patikimais tre¢iyjy Saliy Saltiniais (pvz., Eurostatu) arba eksperty apklausomis (pvz.,
dél Vengrijos darbo rinkos). Treciajame priede apzvelgiami jvairtis Zemés sklypo atrankos proceso etapai,
pradedant nuo pirmosios 3aliy, jtraukty i analizés aprépti, atrankos iki ,galutinés rekomendacijos dél tikslinio
regiono ir vietos“. Mikolcas buvo nurodytas kaip ,pasitilymas dél sprendimo®. Todél akivaizdu, kad Vengrija
buvo pristatyta kaip neatsiejamas verslo modelio, kurj turéjo patvirtinti bendrové ,Melrose®, elementas, kaip
matyti ir i§ KSP.

(¥) KSP skirsnis, kuriame pateiktas cituojamas projekto apraSymas, pavadintas ,Kapitalo sgnaudy apraSymas (pridedama i$sami
informacija)“ ir jame pateikiama nuoroda i 2020 m. lapkricio 12 d. susitikime su bendrove ,Melrose“ naudoty pateiktj kaip prieda
(sprendimo pradéti procediirg 135 konstatuojamoji dalis).

(*) Kadangi pagal atitinkamg 2020 m. rugpjicio 12 d. posédzio protokolo sakinj bendrovés ,GKN Automotive* VG patvirtino Miskolca
(Vengrija) ,kaip darbing hipotez¢ dél naujos vietos, kuri turi bati pateikta bendrovei ,Melrose” patvirtinti, ir numaté, kad vienas is
tolesniy veiksmy bus bendrovés ,Melrose pasirinkto Zemés sklypo patvirtinimas (sprendimo pradéti procediirg 50 konstatuojamoji
dalis).

(%) Siuo atzvilgiu ,antrasis etapas® reiskia ne strategijos ,antrajj etapa” (kaip nurodyta sprendimo pradéti procediira 40 konstatuojamojoje
dalyje), o antrgjj [verslo perkélimo] etapa pagal trecigjj strategijos etapa, kuris seka po pirmojo [verslo perkélimo] etapo pagal
strategijos pirmajj etapa.
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

Vengrija nepateiké jokiy kity to paties laikotarpio jrodymy, kurie galéty pagristi jos argumentg, kad Vengrija buvo
tik ,numanoma vieta“, ,darbiné hipotezé* arba ,hipotetinis scenarijus” tuo metu, kai buvo patvirtintas KSP.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad vieta buvo neatsiejama 2020 m. gruodzio mén. bendroveés
,Melrose“ patvirtinto KSP dalis, o Vengrija, remdamasi patikimais jrodymais, nejrodé, kad Vengrija buvo tik
darbiné investicinio projekto vietos hipotezé ir kad bendrové ,GKN Automotive turéjo teise nuspresti dél kitos
vietos, nesant tolesnio bendrovés ,Melrose* patvirtinimo.

Nors, remdamasi 133 konstatuojamojoje dalyje jvertintais jrodymais, Komisija mano, kad vieta buvo neatsiejama
2020 m. gruodzio mén. KSP patvirtinimo dalis, Komisija vis délto mano (remdamasi Vengrijos pateiktais
argumentais (sprendimo pradéti procedira 57 konstatuojamoji dalis)), kad dél KSP patvirtinimo
apibendrinamojo pobiidzio bendrové ,Melrose” turéjo pakankamai galimybiy nustatyti tam tikras patvirtinimo
salygas. Siuo atzvilgiu ir atsizvelgdama i Vengrijos argumentus (43 konstatuojamoji dalis) Komisija turi
iSnagrinéti, ar bendrovés ,Melrose* patvirtinimas vis délto priklausé nuo to, ar bus pasiektas tikslinis
[4,5-5,4] mety atsipirkimo laikotarpis. Todél 137-160 konstatuojamosiose dalyse Komisija vertina, ar toks
[4,5-5,4] mety atsipirkimo reikalavimas buvo vyraujantis veiksnys priimant sprendima dél investicijy ir vietos.

Komisijai atliekant preliminary tyrimg, Vengrija teigé, kad, nors bendrové ,Melrose patvirtino KSP, pries tai
vykusiame 2020 m. lapkri¢io 12 d. susitikime ji uzgincijo verslo modelj, nes jis neatitiko bendros bendrovés
,Melrose“ praktikos reikalauti, kad dideliy investicijy atsipirkimo laikotarpis biity ne ilgesnis kaip [4,5-5,4] mety.
Kaip pazyméta sprendimo pradéti procediira 135 konstatuojamojoje dalyje, Komisija negaléjo neabejotinai
nustatyti, kad ne ilgesnis kaip [4,5-5,4] mety atsipirkimo laikotarpis buvo lemiamas veiksnys investuoti ar ne,
vyraves priimant sprendimg dél investicijy ir vietos.

Komisija mano, kad sprendimo pradéti procediirg 135 ir 136 konstatuojamosiose dalyse nurodyti jrodymai
patvirtina iSvada, kad ne ilgesnis kaip [4,5-5,4] mety investicijy atsipirkimo laikotarpis nebuvo lemiamas
veiksnys, nes: 1) KSP buvo pasirasytas pripaZzistant [5,4-7] mety atsipirkimo laikotarpj; 2) prie KSP pridétame
iSsamesniame aprasyme aiskiai nurodytas [5,4-7] mety atsipirkimo laikotarpis be jokios nuorodos i tikslinj ne
ilgesnj kaip [4,5-5,4] mety laikotarpi; 3) pacioje strategijoje (**) pripazistama, kad, net jei kai kurie atskiri etapai
atrodo nepatraukliis Zvelgiant i§ atsipirkimo tasko, visa strategijos nauda nebus pasiekta, jei projektai bus
igyvendinami nevienodai, o tai reiskia, kad atsipirkimo laikotarpis pats savaime nebuvo lemiamas veiksnys
priimant sprendimus dél atskiry etapy ir nebitinai turéjo biiti vertinamas kiekviename etape; 4) 2020 m.
rugpjicio 12 d. bendrovés ,GKN Automotive* VG posédzio parengiamajame dokumente nurodytas naujo
treciojo etapo tikslinis atsipirkimo laikotarpis — maziau nei [5,6—7,2] metai, be jokios nuorodos i [4,5—5,4] mety
politika; 5) 2020 m. lapkri¢io 10 d. vietos atrankos projekto grupé finansy direktoriui iSsiunté bendroveés
.Melrose perzitiros susitikimui skirtos pateikties projekts, kuriame nurodytas [5,4-7] mety atsipirkimas,
praSydama pateikti pastabas prie§ susitikimg su bendrove ,Melrose“. Nei Vengrija, nei kuri nors kita
suinteresuotoji alis nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad i §j vietos atrankos projekto grupés prasyma
buvo atsakyta, taip pat jokiy pastaby ar pasitlymy dél Sios pateikties pakeitimy, kuriuos biity pateikes finansy
direktorius, nors pateikties projekte buvo nurodytas [5,4-7] mety atsipirkimas; 6) 2020 m. lapkri¢io mén., po
to, kai bendrové ,Melrose®, kaip teigiama, uzgincijo verslo modelj tam, kad baty pasiektas [4,5-5,4] mety tikslas,
ir vietos atrankos projekto grupés diskusijose dél alternatyviy viety néra jokiy jrodymy, kad bty apskaiciuotas ir
(arba) apsvarstytas alternatyviy viety (Turkijos, Lenkijos, Slovakijos, Serbijos arba Maroko) atsipirkimo laikotarpis,
kuris, Vengrijos teigimu, buvo apsvarstytas prie§ priimant sprendimg kaip alternatyvig vietg pasirinkti Turkija;
7) 2020 m. gruodzio 17 d. vietos atrankos projekto grupés atliktas Vengrijos ir Turkijos palyginimas ir 2021 m.
sausio mén., kai teigiama, priimtas preliminarus sprendimas dél vietos buvo grindZiami dviejy viety GDV
palyginimu ir skirtais balais, neatliekant jokiy atsipirkimo laikotarpio skai¢iavimy ar svarstymy. Anksciausias
alternatyvios investicijos Turkijoje atsipirkimo laikotarpio skai¢iavimo jrodymas yra tik 2021 m. gruodzio mén.,
t. y. praéjus metams po KSP patvirtinimo ir 2021 m. sausio mén. preliminaraus sprendimo dél vietos.

(*) Kaip apibendrinta 2019 m. lapkricio 29 d. galutingje pateiktyje (sprendimo pradéti procediira 38 konstatuojamoji dalis).
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(139)  Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediira Vengrija tvirtina, kad bendrovés ,Melrose patvirtintas KSP
nebuvo galutinis patvirtinimas, o tik i§ankstinis verslo modelio patvirtinimas, reikalingas, kad biity galima skirti
investicinio projekto finansavima (73 konstatuojamoji dalis). Vengrija taip pat teigia, kad bendrové ,Melrose*
uzgincijo [5,4-7] mety atsipirkimo laikotarpj ir pavedé bendrovés ,GKN Automotive® VG padidinti verslo
modelio finansinj patraukluma ir laikytis numatomo ne ilgesnio kaip [4,5-5,4] mety atsipirkimo laikotarpio
(59 konstatuojamoji dalis). Siai pozicijai pritaré bendrovés ,GKN Automotive ir ,Melrose®; jos pateiké
pasirasytas deklaracijas dél Sios sprendimy priémimo proceso dalies (54 ir 140 konstatuojamosios dalys).

(140) 2023 m. vasario 10 d. retrospektyvinis 2020 m. lapkri¢io 12 d. susitikimo protokolas, kurj pasirasé bendroviy
,Melrose“ ir ,GKN Automotive atstovai, yra ex post pareiskimas, kuriuo Komisija, atlikdama oficialy tyrima,
remiasi kaip informaciniu dokumentu apie tai, kas buvo aptarta 2020 m. lapkri¢io 12 d. susitikime. Tame
retrospektyviniame protokole nurodyta, kad ,[bendrovés ,Melrose” narys] isreiské susirtipinimag dél verslo
modelio finansinio gyvybingumo, remdamasis tuo, kad atsipirkimo laikotarpis virsijo [4,5-5,4] metus. Jis
patikslino, kad ilgas atsipirkimo laikotarpis reiksty, jog bendrové ,Melrose Industries” gali negauti visos i
projektg investuoty pinigy grazos per jy nuosavybés laikotarpj. Vis délto visi susitikimo dalyviai pritaré, kad is
projektas strategiskai batinas, siekiant uZtikrinti bendrovés GKN transmisijy verslo ateitj, nepaisant to, kad
atsipirkimas buvo ne toks patrauklus, koks paprastai laikomas priimtinu. Po diskusijy bendrovés ,Melrose
Industries” atstovai patvirtino, kad pritaria projekto verslo modeliui, ir taip leido testi projekta remiantis projekto
biudZzetu. Tadiau jie pavedé bendrovés ,GKN Automotive” darbuotojams perzitiréti projekto prielaidas ir nustatyti
badus, kaip sutrumpinti projekto atsiperkamumg iki maziau nei [4,5-5,4] metai didinant verte ir (arba) mazinant
sgnaudas®.

(141)  Pirma, Komisija mano, kad $i retrospektyvinio 2020 m. lapkric¢io 12 d. susitikimo protokolo formuluoté rodo,
kad KSP yra oficialus verslo modelio ir investicinio projekto patvirtinimas, o ne tik ,pirminis patvirtinimas“ ar
LiSankstinis patvirtinimas®, kaip teigia Vengrija. Bet kuriuo atveju joks kitas galutinis ar aiskus patvirtinimas
nebuvo suteiktas. I3 tiesy Vengrija pareiské, kad jokio papildomo bendrovés ,Melrose” patvirtinimo nereikéjo
(76 konstatuojamoji dalis). Antra, retrospektyvinis protokolas patvirtina Komisijos nuomone, kad dél to, jog
investicinis projektas buvo ,strategiSkai bitinas“, bendrové ,Melrose” pritaré¢ [5,4-7] mety atsipirkimo
laikotarpiui, taciau iSreiské pageidavima, kad atsipirkimo laikotarpis biity pagerintas. Bet kuriuo atveju, kadangi
Sis pareiskimas buvo parengtas Sios bylos nagrinéjimo tikslais ir praéjus daug laiko nuo esminio laiko momento,
toks pareiskimas turi maza jrodomaja verte ir todél negali paneigti patvirtinamyjy dokumenty, kuriais
remiamasi ir kurie yra to paties laikotarpio, kaip ir nagrinéjami jvykiai. Sios i§vados nepaneigia tai, kad
pareiskimg pateiké asmuo, dalyvaves atitinkamuose jvykiuose (¥).

(142)  Komisija mano, kad dabartinio bendrovés ,GKN Automotive* generalinio direktoriaus rasytinis pareiskimas
(54 konstatuojamoji dalis) dél jo ex post poblidZio taip pat turi maZa jrodomaja verte dél 141 konstatuojamojoje
dalyje nurodyty priezas¢iy. Komisija taip pat pazymi, kad tame pareiskime bendrové ,GKN Automotive“ nurodo
neturinti galimybés susipazinti su buvusios patronuojanciosios bendrovés ,Melrose“ dokumentais. Taciau
bendrové ,GKN Automotive” taip pat nepateiké jokios informacijos apie kokj nors kreipimasi | bendrove
,Melrose“, kad gauty atitinkamus dokumentus, kuriais buty galima papildomai pagristi per preliminary ir
oficialy tyrimg pateiktus teiginius. Bendrové ,Melrose“ savo pastabose taip pat nepateiké jokiy to paties
laikotarpio dokumenty, kuriais biity galima pagristi sprendimy priémimo procesa.

(143)  Kalbant apie to paties laikotarpio patvirtinamuosius dokumentus, i§ 2020 m. gruodzio 9 d. bendrovés ,Melrose*
e. laisko, kuriuo bendrovei ,GKN Automotive“ buvo perduotas pasirasytas KSP, matyti, kad bendrové ,Melrose*
pritaré projekto ,koncepcijai [ bendram vaizdui®, kartu paaiskindama, kad neduoda ,neribot[o] leidim[o] isleisti
[220-400] mln. GBP (t. y. visy projekto sanaudy), nes tikéjosi, kad galutinés sgnaudy vertés keisis, palyginti su
KSP nurodytomis vertémis, dél ,kiekvieno elemento jgyvendinim[o] ir kai verslo modelis taps aiskesnis“ ir
pageidavo biti informuojama apie kiekvieng etapa. Nors $iame dokumente paaiskinta, kad noréta dar pagerinti
investicijy finansinés veiklos rodiklius, jame néra jokios nuorodos j kokj nors lemiama tiksla, t. y. ne ilgesnj kaip
[4,5-5,4] mety atsipirkimo laikotarpj, ar nuorodos j scenarijy, pagal kurj investicinis projektas nebity
jgyvendinamas, jei ,tikslas“ nebiity pasiektas. Jei toks atsipirkimo tikslas buvo aptartas 2020 m. lapkricio 12 d.
verslo modelio perZitiros metu kaip griezta patvirtinimo sglyga, Komisija tikétysi rasti nuoroda i jj arba e. laiske,
kuriame bendrové ,Melrose” i§vardijo savo pagrindines pastabas dél patvirtinto KSP, arba pa¢iame KSP.

(*) Siuo klausimu %r. Sprendimo JPMorgan Chase ir kt. / Komisija, T-106/17, ECLLEU:T:2023:832, 60 punkta.
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Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediira Vengrija pabrézia, kad bendrove ,Melrose®, kaip finansing
investuotoja, visy pirma domina finansinis investicijy pelningumas. Todél, ,remiantis jprasta praktika“, priimant
sprendimus naudojami tokie finansinés veiklos rodikliai, kaip [4,5-5,4] mety atsipirkimo riba; bendrové
,Melrose“ ,linkusi vertinti investicijas, kurios atsiperka ne ilgiau kaip per [2,1-2,9] metus, o atsipirkimo
laikotarpis, virSijantis [4,5-5,4] metus, nebity tinkamas didesniems | strateginiams projektams. Vengrija
nepateiké jokiy to paties laikotarpio atitinkamy jrodymy, tik nurodé 2021 m. rugpjucio 6 d. bendrovés
,Melrose“ e. laiska (57 konstatuojamoji dalis), kuris buvo parengtas atsakant i 3 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta Komisijos prasyma pateikti informacija, todél buvo parengtas tik po laikotarpio, kurj [4,5-5,4] mety
atsipirkimo laikotarpis, kaip teigiama, buvo vyraujantis tokio proceso veiksnys (59 konstatuojamoji dalis).
Komisija pazymi, kad $ie Vengrijos svarstymai ir bendroves ,Melrose pareiskimas, net jei juos bity galima laikyti
patikimais, gali nurodyti tik ,bendra praktika®, bet nepateikia jokiy jrodymy dél lemiamy elementy, susijusiy
konkreciai su investiciniu projektu, dél kurio yra konkreciy jrodymy, kad bendrovés ,Melrose* ir ,GKN
Automotive” buvo pasirengusios pritarti ilgesniam atsipirkimo laikotarpiui (konkreciai pasiragytas KSP, prie KSP
pridétas iSsamesnis apraSymas ir 2020 m. rugpjacio 12 d. bendrovés ,GKN Automotive® VG posédzio
parengiamasis dokumentas).

Savo pastabose Vengrija taip pat aptaria kitus elementus, kuriais remdamasi Komisija suabejojo, ar investiciniam
projektui buvo taikoma grieZta investavimo politika, pagal kurig atsipirkimo laikotarpis negali virsyti
[4,5-5,4] mety:

Vengrija atsako | Komisijos argumentg (68 konstatuojamoji dalis), kad net ir atsipirkimo pozZitiriu nepatrauklus
projektas gali baiti patvirtintas atsiZvelgiant | strategijos ,visa nauda“, kaip pripaZistama pacioje strategijoje
(137 konstatuojamosios dalies 3 punktas). Komisija pazymi, kad Vengrija pateikia informacija, kurig jau buvo
pateikusi per preliminary tyrima, ir nepateikia jokiy papildomy jrodymy Siuo klausimu. Komisija sutinka su
argumentu, kad jgyvendinimo tikslais kiekvienas projektas gali blti vertinamas atskirai, atsizvelgiant | jo
atsipirkimo laikotarpj. Tadiau tai nebitinai reiskia, kad kiekvienas projektas turi atitikti privalomg individualy
atsipirkimo tikslg. Kitaip tariant, bendra kelis projektus apimanti strategija galéjo turéti tam tikrg tiksla, susijusi
su atsipirkimo laikotarpiu, o pagrindiniai projektai galéjo turéti skirtingus tikslus, kurie galéjo bati didesni arba
mazesni uz bendrg tiksla. Tai pripazistama pacioje strategijoje, kurioje pabréziama, kad reikia vengti ,nevienodo
pozitirio  projektus® (*¥).

Vengrija ir bendrové ,GKN Automotive” taip pat pateiké jrodymy apie kity projekty atsipirkimo laikotarpj,
pateikdamos lentele, kurioje i§vardyti keturi projektai (68 konstatuojamoji dalis). Taciau tai, kad $iy projekty
atsipirkimo laikotarpis buvo trumpesnis, neturi lemiamos reik§més ir nejrodo investiciniam projektui privalomo
atsipirkimo laikotarpio. Komisija pazymi, kad bet kuriuo atveju toje lenteléje i§vardyti projektai néra palyginami
su investiciniu projektu, nes jy sgnaudos yra gerokai mazesnés ir jie susije tik su tam tikry gamykly [verslo
perkélimu] ir veiklos perkélimu i jau esamas gamyklas, o ne su naujos gamyklos statyba. Galima pagristai
manyti, kad naujos gamyklos statybai gali prireikti daugiau laiko, kad biity pasiektas finansinis tikslas, nei [verslo
perkélimui] j tam tikra vieta, todél ji gali bati priskirta kategorijai atvejy, kurie, kaip teigiama strategijoje,
Latsipirkimo pozitriu atrodo nepatraukliis®, bet kurie buvo bitini, kad baty galima pasinaudoti visa strategijos
nauda.

Dél 138 konstatuojamosios dalies 4 punkto Vengrija paZymi (69 konstatuojamoji dalis), kad i§ pradZiy nustatytas
[5-7] mety atsipirkimo intervalas, kuris buvo nustatytas naujam trefiajam etapui (t. y. treCiojo etapo
[7,5-11] mety atsipirkimo laikotarpio pagerinimas), buvo ,tik tikétinas intervalas... priklausantis nuo kai kuriy
pagrindiniy prielaidy“. Komisija neturi pagrindo abejoti, kad treciojo etapo pakeitimu buvo siekiama sutrumpinti
atsipirkimo intervalg iki mazdaug [5-7] mety. Taciau pagrindinis Komisijos argumentas buvo tas, kad 2020 m.
rugpjicio 12 d. bendrovés ,GKN Automotive VG posédzio parengiamajame dokumente aiskiai nurodytas
tikslinis ,<[5,6-7,2] mety“ atsipirkimo laikotarpis. Vengrija aiSkina, kad tai buvo tik vidinis vietos atrankos
projekto grupés tikslas, kuris skyrési nuo [4,5-5,4] mety tikslo, kurj reikéjo pasiekti norint gauti bendrovés
,Melrose“ pritarimg KSP ir kuris buvo gerai Zinomas bendrovés ,GKN Automotive® VG. Vis délto nebuvo
pateikta jokiy kity jrodymy, kodél vietos atrankos projekto grupé turéjo siekti kitokio vidinio tikslo nei tas, kur,
kaip teigiama, reikéjo pasiekti tam, kad po keliy ménesiy bendrové ,Melrose” patvirtinty projekta. Vengrija
aiskina, kad bendrovés ,GKN Automotive” VG buvo Zinoma apie [4,5-5,4] mety terming, taikomg aptariamam
sprendimy priémimo procesui.

(*) Sprendimo pradéti procediira 38 konstatuojamoji dalis.
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(149)  Komisija mano, kad tokie teiginiai néra jtikinami. Pirma, nei tokios [4,5-5,4] mety ribos buvimas, nei bendrovés
,GKN Automotive” VG Zinojimas apie ja néra jrodytas to paties laikotarpio dokumentais ir apie tokia riba negali
bati sprendziama vien i§ to, kad praeityje bendrové pritaré gerokai mazesnéms nei [4,5-5,4] mety atsipirkimo
vertéms jgyvendindama projektus, kurie neatrodo panasiis j investicinj projekta (taip pat Zr. 69 konstatuojamaja
dalj). Antra, bet kuriuo atveju, net jei bty pripazinta, kad toks [4,5-5,4] mety reikalavimas buvo grieztai
taikomas, nors strategijoje pripazistama, jog tam tikri veiksmai gali bati susije su nepatraukliais atsipirkimo
laikotarpiais, o bendrovés ,GKN Automotive“ VG Zinojo apie tokj reikalavimg, kyla abejoniy, pirma, kodél
2020 m. rugpjicio mén. vietos atrankos grupé pasiailé projekt, kurio atsipirkimo trukmé buvo trumpesné nei
[5,6—7,2] metai, ir, antra, kodél bendrovés ,GKN Automotive VG 2020 m. lapkri¢io mén. pateiké bendrovei
,Melrose” tvirtinti investicinj projekta, kurio atsipirkimo laikotarpis yra [5,4-7] metai.

(150)  Dél 138 konstatuojamosios dalies 5 punkto Vengrija paaiskina, kad nuo 2020 m. rugpjicio mén. bendrové ,GKN
Automotive” jtrauké savo finansy direktoriy | pastangas siekti [4,5-5,4] mety atsipirkimo tikslo. Siekdama
pagristi $ig informacijg, Vengrija pateikia 2020 m. spalio 30 d. tarpinj dokumenta, kuriame nurodytas
[5,5-7,5] mety atsipirkimo laikotarpis. Komisija pazymi, kad tame dokumente nenurodytas joks ,nepasiektas”
atsipirkimo tikslas. Tai, kad atsipirkimo laikotarpis vis tiek pageréjo nuo [5,5-7,5] mety 2020 m. spalio meén. iki
[5,4-7] mety 2020 m. lapkri¢io mén. nejrodo, kad buvo ne daugiau kaip [4,5-5,4] mety tikslas. Tai gali tik
parodyti, kad bendrové ,GKN Automotive” stengési sutrumpinti atsipirkimo laikotarpj. Be to, per visg sprendimy
priémimo procesg néra jokiy jrodymy, kad su finansy direktoriumi baty kalbéta apie tai, kad atsipirkimo
laikotarpj siekiama sumazinti iki ne daugiau kaip [4,5-5,4] mety, arba kad jis baty daves tokj nurodyma.
Priesingai, nors, kaip teigiama, bendrovés ,GKN Automotive* VG buvo Zinoma apie grieztg [4,5-5,4] mety ribg,
ji 2020 m. lapkri¢io mén. pateiké bendrovei ,Melrose“ tvirtinti investicinj projekta, KSP nurodydama
[5,4-7] mety atsipirkimo laikotarpj, ir gavo tokj patvirtinimg 2020 m. gruodZio mén. be jokios nuorodos j
[4,5-5,4] mety ribg.

(151)  Deél 138 konstatuojamosios dalies 6 punkto nei Vengrija, nei kitos suinteresuotosios $alys nepateiké daugiau
argumenty ar jrodymy. Todél Komisija laikosi nuomongés, kad tai, jog nebuvo apskai¢iuotas ir (arba) apsvarstytas
alternatyviy viety (Turkijos, Lenkijos, Slovakijos, Serbijos arba Maroko) atsipirkimo laikotarpis, kaip teigiama,
vertintas atsakant j bendrovés ,Melrose” gin¢ijamg investicinio projekto verslo modelj, patvirtina i§vada, kad ne
ilgesnis kaip [4,5-5,4] mety atsipirkimo laikotarpis nebuvo lemiamas elementas vertinant, ar investuoti
konkrecioje vietoje.

(152)  Deél 138 konstatuojamosios dalies 7 punkto Vengrija tvirtina, kad gavusi bendrovés ,Melrose” patvirtinimg (pagal
kurj buvo privaloma apskaiciuoti atsipirkimo laikotarpj), bendrové ,GKN Automotive®, lygindama vietas, taiké
GDV metodika. Siuo atzvilgiu Vengrija teigia, kad kitais dideliy investicijy atvejais, kai pagalbos gavéjai buvo
jprastos gamybos jmonés, bendrové priémé sprendimg remdamasi GDV skaiCiavimais, o ne atsipirkimo
laikotarpiais (73 konstatuojamoji dalis).

(153)  Komisija nemano, kad $is argumentas yra jtikinamas. Pirma, jei bendrovei ,GKN Automotive buvo privaloma
pasiekti, kad atsipirkimo laikotarpis baty ne ilgesnis kaip [4,5-5,4] metai ir ji baty galéjusi tai padaryti
pakeisdama vieta, sunku patikéti, kad 2021 m. sausio mén. Turkija buvo pasirinkta kaip alternatyvi vieta
Vengrijai neatlikus jokio patikrinimo ar nepateikus jokiy nuorody, ar Sioje vietoje galima pasiekti §j tiksla. Antra,
net jei i§ pradziy bendrové ,GKN Automotive® biity dariusi prielaidg, kad Turkija gali atitikti atsipirkimo
reikalavima, atsiZvelgiant i tai, kad ji yra itin mazy sgnaudy $alis, tokiomis aplinkybémis, kokias apibiidino
Vengrija, kai bendrové ,GKN Automotive® turéjo rasti alternatyvig vieta, kad jvykdyty atsipirkimo reikalavimg
esant dideliems laiko apribojimams (100 ir 167 konstatuojamosios dalys), sunku patikéti, kad atitinkama grupé
toliau plétojo alternatyvy investavimo Turkijoje atvejj mazdaug vienus metus (iki 2021 m. gruodzio mén.),
nebiidama tikra, kad Turkijos vieta atitiks atsipirkimo tikslg. Taikant tokj metodg baty kilusi rizika be reikalo
prarasti laiko ir grupé bty turéjusi vél pradéti procesa i§ naujo ir dar labiau véluoti (o tai priestarauty teiginiams,
kad situacija buvo skubi). Siomis aplinkybémis Komisija primena, kad pirmasis galimo investicijy Turkijoje
atsipirkimo laikotarpio patikrinimas buvo atliktas tik 2021 m. gruodZio mén. ir jis rodo, kad atsipirkimo
laikotarpiai (su subsidijomis ir be jy) yra panasis j Vengrijoje numatomus laikotarpius ir bet kuriuo atveju yra ne
trumpesni nei [4,5-5,4] mety ().

(*) Sprendimo pradéti procediira 78 konstatuojamoji dalis.
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Antra, jei priimdama sprendimus bendrové ,GKN Automotive* tikrai taiké GDV metodika, tai nepaaiskina, kodél j
2021 m. gruodZio 9 d. susitikimui skirta pateiktj (t. y. kaip teigiama, galutinj sprendima dél vietos) vél jtraukta
atsipirkimo laikotarpio sgvoka nurodant, kad ,paskatos (...) leis pasiekti tikslinj projekto atsipirkimo laikotarpi,
t. y. [4,4-5,3] metus ([5,5-7,1] metai be paskaty)“. Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad 2021 m. rugséjo 30 d.
praSyme pateikti informacija ji teiravosi apie [4,5-5,4] mety tiksla (5 konstatuojamoji dalis). 2024 m.
balandzio 25 d. memorandume (13 konstatuojamoji dalis) Vengrija teigé, kad 2021 m. sausio 29 d. susitikimui
skirtg pateiktj pakeité 2021 m. gruodzio 9 d. susitikimui skirta pateiktis, kurioje buvo nurodytas atsipirkimo
laikotarpio apskai¢iavimas. Komisija $io argumento nelaiko svarbiu, nes Komisijos abejonés buvo susijusios
batent su 2020 m. gruodzio mén. ir 2021 m. sausio mén. laikotarpiu, kai, kaip teigiama, buvo persvarstyta
Turkijos galimybé ir ji pasirinkta kaip alternatyvi investicinio projekto vieta.

Be to, dél Vengrijos argumento dél GDV metodikos tinkamumo apskritai ir jos palyginimo su kitais Komisijos
sprendimais, Komisija mano, kad tai néra svarbu, nes pagal RPG Komisija turi jvertinti konkretaus projekto, dél
kurio pranesta apie regioning pagalbg, sprendimy priémimo process.

Galiausiai Vengrija teigé, kad bendrové ,GKN Automotive* buvo informuota, jog GDV palyginimas yra
,standartinis metodas, kuris taikomas siekiant jrodyti finansavimo poreiki, susijusj su regionine pagalba“. Taciau
Komisija mano, kad, remiantis Vengrijos pozicija, kuria palaiké bendrovés ,Melrose* ir ,GKN Automotive®,
2020 m. gruodzio mén. ir 2021 m. sausio mén. bendrové ,GKN Automotive sieké sutrumpinti atsipirkimo
laikotarpj iki maziau nei [4,5-5,4] mety. Tokiomis aplinkybémis atsipirkimo laikotarpiy palyginimas baty buves
tinkamas, o GDV palyginimas veikiau leidZia manyti, kad Turkija buvo pasirinkta siekiant sukurti priesingos
padéties scenarijy, kuriuo remiantis Vengrijoje biity galima prasyti regioninés pagalbos. Sig isvada i3 tiesy
patvirtina Vengrijos teiginys, kad bendrové ,GKN Automotive” atliko GDV skai¢iavima, nes GDV skai¢iavimas
buvo ,standartinis metodas, kuris taikomas siekiant jrodyti finansavimo poreiki, susijusj su regionine pagalba“.
Siuo atzvilgiu Komisija primena, kad bendrovés ,GKN Automotive* prasymas dél paskaty Vengrijai buvo
atnaujintas tuo paciu laikotarpiu, tiksliau, jau 2020 m. gruodzio 18 d., nurodant Turkija kaip investicinio
projekto vietg pagal priesingos padéties scenarijy.

Vengrija taip pat remiasi 2020 m. lapkricio 27 d. praSymu dél konsultavimo paslaugy (63 konstatuojamoji dalis),
cituodama vieng sakinj, kuris skamba taip: ,jokie galutiniai sprendimai dél projekto ar vietos nebuvo priimti.
Komisija, taip pat atsizvelgdama j kitus $io skirsnio argumentus, mano, kad $iuo sakiniu negalima remtis kaip
jrodymu, kad Vengrija nebuvo atrinkta iki 2020 m. gruodzio mén. Paslaugy prasyme taip pat nurodyta: ,Mes jau
nustatéme galimas vietas ir Zemés sklypus naujai gamyklai; Siuo metu tarp svarstomy galimybiy pirmenybe
teikiame Siaurés Ryty Vengrijoje esanciai vietai; jokie galutiniai sprendimai dél projekto ar vietos nebuvo
nepriimti, o po to nurodomi ,paramos poreikiai‘, paaiSkinant: ,Prafome pateikti rekomendacijas Siais
klausimais: patvirtinti dabartinés vietos pasirinkimo pirmenybe. Kokiomis valstybés pagalbos formomis
galétume pasinaudoti? Kaip geriausiai suformuluoti prasyma dél valstybés pagalbos, atsizvelgiant | misy
scenarijy (galimas perkélimas, ..)? Kokia papildoma medziaga reikia parengti ir kokios yra patvirtintos
nacionaliniy ir ES institucijy sprendimo formos? Praktiné pagalba rengiant paraiskos medziaga“. Remdamasi tuo
Komisija pazymi, kad $is paslaugy prasymas, vertinant ji kaip visuma, veikiau rodo, kad po 2020 m.
lapkri¢io 12 d. verslo modelio perzitros vietos atrankos projekto grupé kreipési j konsultacing imone,
prasydama paramos jtikinamam valstybés pagalbos praSymui parengti.

Dél sprendimo pradéti procediirg 136 konstatuojamosios dalies f punkto Vengrija teigia (75 konstatuojamoji
dalis), kad bendrové ,GKN Automotive paprastai neatsizvelgia | Zemés ir pastaty pardavimo pajamas. Kadangi
§is argumentas pagristas kity projekty kapitalo sgnaudy prasymais, jau pateiktais atliekant preliminary
tyrima (*°), Komisija sutinka su $iuo argumentu, taiau mano, kad Sis elementas neturi lemiamos reik§més
bendram vertinimui, nes vien juo negalima iSsklaidyti abejoniy dél grieztos investavimo politikos, pagal kurig
didziausias atsipirkimo laikotarpis yra [4,5-5,4] metai, taikymo investiciniam projektui. Vengrija taip pat teigia,
kad bendrové ,GKN Automotive* atlikdama skaiCiavimus neatsiZvelgé | orientaciniame pasiiilyme nurodyta
pagalbos sumag, nes elgési apdairiai ir nebuvo tikra, kad pagalba gaus. Komisija pazymi, kad $is argumentas
nekeicia aplinkybeés, kad Sie skaiCiavimai buvo pagrindas bendrovei ,Melrose* patvirtinti KSP, kuriame j jokia
pagalba nebuvo atsizvelgta.

() Zr. 35 i$nasa.
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(159)  Galiausiai Vengrija reiskia susirfipinima dél Komisijos prielaidy, kad bendrové ,Melrose” turéjo biti parengusi
oficialig investavimo politika, kad galéty gincyti investicinio projekto verslo modelj (77 konstatuojamoji dalis).
Komisija paaiskina, kad sprendimas pradéti procediirg néra grindZiamas tuo, kad Vengrija turéjo jrodyti, jog
verslo modelis buvo gincijamas tik remiantis ,oficialia“ investavimo politika. Vengrija veikiau teigé, kad $iuo
atveju egzistavo ,griezta investavimo politika®, kuri buvo taikoma sprendimy priémimo procese. Sprendime
pradéti procediirg iSreikstos didelés abejonés grindziamos tuo, kad Vengrija nepateiké jokiy patvirtinamyjy
dokumenty, pagrindzian¢iy tokios ,grieZtos investavimo politikos“ buvimg. Nors investavimo politikos
(oficialios ar neoficialios), numatancios [4,5-5,4] mety tikslg ir taikomos investiciniam projektui, buvimas galéjo
padéti pagristi tokiy kriterijy taikyma nagrinéjamam sprendimy priémimo procesui, Komisija niekada neneigé,
kad, nesant tokios politikos, bendrové ,Melrose“ galéjo reikalauti, kad investicinis projektas atitikty minétg tiksla.
Tadiau nepateikta jokiy jrodymy, kad bendrové ,Melrose” bity pateikusi tokj praSymg ir kad sprendimas
investicinj projekta vykdyti Vengrijoje nebuty buves patvirtintas, jei nebtity buve laikomasi [4,5-5,4] mety tikslo.

(160)  Todél Komisija daro i$vada, kad Vengrija nejrodé, jog bendrovés ,Melrose” investavimo politikoje buvo numatyta
lemiama [4,5-5,4] mety atsipirkimo laikotarpio riba, ir nepateiké jtikinamy jrodymy, paneigian¢iy Komisijos
supratimg, kad 2020 m. gruodzio mén. patvirtinusi KSP bendrové ,Melrose” jau buvo nusprendusi investuoti
Vengrijoje po to, kai bendrové ,GKN Automotive” i$nagrinéjo Lenkija ir Slovakija kaip alternatyvas, ir
neatsizvelgdama | jokia pagalbg (sprendimo pradéti procedira 129 konstatuojamoji dalis ir 136 punkto
f papunktis).

(161)  Galiausiai Vengrija reaguoja j dideles abejones, kurias Komisija isreiské sprendimo pradéti procediirg
133 konstatuojamojoje dalyje, kad bendrové ,GKN Automotive galéjo atlikti Turkijos tyrima tik tam, kad galéty
pateikti alternatyvia vieta atliekant valstybés pagalbos perzifirg. Vengrija tvirtina, kad HIPA 2020 m. rugpjacio
mén. pateiké pagalbos gavéjui visg svarbig informacija, jskaitant informacija apie perkélimg. Todél bendrové
,GKN Automotive“ jau 2020 m. rugpjicio mén. galéjo pradéti rengti alternatyvy scenarijy, apimantj vieta
Turkijoje. Nors $i hipotezé galéty biti teisinga, i§ pateikty jrodymy akivaizdu, kad iki 2020 m. lapkri¢io mén.
Turkija nebuvo svarstoma. Komisija taip pat pazymi, kad 2020 m. lapkri¢io 12 d. susitikimui skirtoje pateiktyje
bendrové ,GKN Automotive pristaté bendrovei ,Melrose“ galimybes gauti paskatas Miskolce, nurodydama
2020 m. lapkri¢io 5 d. neoficialiame pasitlyme nurodytas pagalbos vertes (45 konstatuojamoji dalis) ir
apsvarstydama tam tikrus pagrindinius tinkamumo kriterijus pagalbai gauti. Vienas i§ kriterijy skamba taip:
LJnvesticijos | nauja turtg regioninés pagalbos tiksliniame regione (pvz., Miskolce), kurios be dotacijos bty
finansiskai neperspektyvios arba dél kuriy baty priimti kitokie sprendimai dél vietos (labiau i$sivysciusios | ne ES
Salys)“. Taip pat buvo paminétas perkélimo aspektas ir biitinybé gauti Komisijos pritarima. Kitaip tariant, atrodé,
kad bendrové ,GKN Automotive* puikiai Zinojo, jog tam, kad ji galéty gauti regioning investicing pagalba
investiciniam projektui, reikés prieSingos padéties scenarijaus. Taciau tokio priesingos padéties scenarijaus tuo
metu nebuvo, todél bendrovei ,Melrose” pristatytame verslo modelyje nebuvo atsizvelgta i jokig pagalba.
Atsizvelgdama | ias pastabas ir Komisijos i§vadas dél investicinio projekto patvirtinimo remiantis KSP, Komisija
mano, kad yra tikétina, jog Turkija buvo nustatyta kaip priesingos padéties scenarijus specialiai siekiant pagerinti
bendrovés ,GKN Automotive” galimybes gauti valstybés pagalbg i§ Vengrijos.

(162)  Bet kuriuo atveju i§ to, kas i§déstyta pirmiau, matyti, kad Vengrija, remdamasi aiskiais jrodymais, jskaitant tikrus,
oficialius ir to paties laikotarpio dokumentus, susijusius su bendroviy ,GKN Automotive® ir ,Melrose sprendimy
priémimo procesu, nejrodé, kad Turkija buvo realistiska ir patikima alternatyvi vieta investiciniam projektui, jei
nebiity suteikta pagalba.

5.4.1.2. Turkija kaip vienintelis prie§ingos padéties scenarijus

(163)  Sprendimo pradeéti procediira 138 ir 139 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSreiské abejoniy dél to, kodél
Turkija buvo laikoma vieninteliu investicinio projekto priesingos padéties scenarijumi, ir abejojo, ar negaléjo biiti
taip, kad Turkija buvo nagrinéjama tik tam, kad atlickant valstybés pagalbos perzitirg baty galima pateikti
alternatyvig vietg ir taip padidinti tikimybe, kad Vengrija suteiks pagalbg investiciniam projektui ir jis bus
pripazintas suderinamu su vidaus rinka. Vengrija ir bendrové ,GKN Automotive* teigia (79 ir 100 konstatuo-
jamosios dalys), kad 2020 m. lapkri¢io ir gruodzio mén., kai vietos pasirinkimg lémé vien tik sgnaudos, Turkija,
kurioje vykdomos veiklos rezultatai buvo labai geri ir buvo vietos specialisty pagal grafika, buvo vienintelé
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perspektyvi mazy sanaudy galimybé, leidZianti jgyvendinti investicinj projekta per reikalaujama laikotarpi.
Vengrija ir bendrové ,GKN Automotive* taip pat teigia, kad, nepaisant to, jog dabartiné bendrovés ,GKN
Automotive“ veikla Turkijoje yra nedidelé, jos rezultatai nuolat buvo labai geri.

2024 m. balandzio 11 d. pasira§ytame pareiskime (54 konstatuojamoji dalis) bendrovés ,GKN Automotive*
generalinis direktorius paaiskino, kas jvyko prie§ pat 2020 m. lapkric¢io 12 d. susitikima ir po jo. Remiantis $iuo
pareiskimu, nuo 2020 m. lapkri¢io 12 d. iki 2020 m. gruodzio mén. pradzios vyko daug diskusijy tarp vietos
atrankos projekto grupés, generalinio direktoriaus ir jo kolegy i§ bendrovés ,GKN Automotive VG dél to, kaip
sutrumpinti projekto atsipirkimo laikotarpi. ,Sios diskusijos vyko konkre¢iy projekto perziiiry, reguliariy grupés
susitikimy, individualiy pasitarimy ir neoficialiy diskusijy forma. Planiniai susitikimai vyko jvairiose dalyviy
patalpose lapkricio 16, 18, 19, 26, 27 d., gruodzio 4, 10 d. Siuo laikotarpiu tolesnés diskusijos vyko be planiniy
susitikimy telefonu arba susitikus asmeniskai bendrovés patalpose”. Generalinis direktorius taip pat pareiské: ,per
Sias vidines diskusijas priéjome prie iSvados, kad, norédami sutrumpinti projekto atsipirkimg iki numatyto lygio,
turétume apsvarstyti galimybe pasirinkti dar maZesniy sanaudy vietg. [vairiais etapais kaip itin mazy sgnaudy
vietas svarstéme Bulgarija, Rumunija, Serbija, Maroka ir Turkijg. Sios Salys buvo laikomos tikromis priesingos
padéties scenarijaus vietomis, kuriose galéty biiti jgyvendinamas investicinis projektas®.

Siekdama pagristi $iuos argumentus, Vengrija pateiké tris kvietimus 2020 m. lapkri¢io—gruodzio mén. vykusius
susitikimus internetu. Vengrija teigia, kad per Siuos susitikimus bendrové ,GKN Automotive” padaré isvada, kad
Turkija yra tinkamas pasirinkimas priesingos padéties scenarijui nagrinéti (80 konstatuojamoji dalis). Kvietimai
susitikimus susije su 2020 m. lapkric¢io 19 d. ir gruodzio 4 d. susitikimais, kuriy tema buvo ,pasitarimas” ir
kuriuose dalyvavo du investicinj projekta vykdantys bendrovés ,GKN Automotive* atstovai, ir 2020 m.
gruodzio 10 d. susitikimu, kuriame dalyvavo investicinj projektg vykdantys bendrovés ,GKN Automotive*
atstovai ir vietos darbuotojai Turkijoje, skirtu ,greitai [investicinio projekto] perzidrai siekiant susitarti dél
tolesniy veiksmy*. Tokiuose dokumentuose néra jokiy nuorody j kitas vietoves nei Turkija ar Vengrija. Be to, nei
Vengrija, nei bendrové ,GKN Automotive“ nepateiké jokiy su $iais susitikimais susijusiy patvirtinamyjy
dokumenty ar susitikimy protokoly, kurie galéty patvirtinti, kas buvo aptarta per $iuos susitikimus ir pokalbius.

Komisija nustaté, kad, nepaisant 165 konstatuojamojoje dalyje aprasyty papildomy jrodymy, néra jokiy jrodymy,
i$ kuriy baty matyti i§samesni tolesni veiksmai dél alternatyviy viety arba atliktas faktinis alternatyviy viety ir
Turkijos palyginimas. Tai patvirtina 135 konstatuojamojoje dalyje pateikta Komisijos i§vada, kad 2020 m.
gruodZio mén. vietos atrankos procesas buvo baigtas ir Vengrija nebuvo tik ,darbiné hipotezé“ arba ,numanoma
vieta®,

Dél argumento, kad laiko veiksnys (t. y. investicinio projekto skubumas) buvo vienas i§ elementy, turéjusiy itakos
sprendimy priémimo procesui, Komisija pazymi, kad, net jei taip ir buvo, Vengrija arba bendrové ,GKN
Automotive” nepateiké jokio dokumento, kuris pagristy §j skubuma 2020 m. lapkricio-gruodzio mén. Jos taip
pat nepateiké jokiy jrodymy, pagrindzianciy, kad §i jtariama skuba 1émé, jog Turkija buvo nagrinéjama kaip
vienintelé alternatyvi vieta Vengrijai, neatlikus i§samiy tolesniy veiksmy dél alternatyviy viety ir buvo atliktas
faktinis alternatyviy viety ir Turkijos palyginimas. Be to, Komisija mano, kad $is argumentas priestarauja
Vengrijos argumentui, kad 2020 m. lapkri¢io 12 d. Vengrija buvo tik ,darbiné hipotezé“. Jei tai, kad Vengrija
buvo tik ,darbiné hipotezé*, yra tiesa, 2020 m. lapkri¢io 12 d. susitikimui skirtoje pateiktyje pateiktame projekto
tvarkarastyje turéjo bati numatytas laikotarpis po KSP, per kurj bty reikéje istirti alternatyvias vietas. Taciau
2020 m. lapkri¢io 12 d. projekto tvarkarastyje nurodyta, kad ,sprendimas ir ,Zemés pirkimas, leidimai,
pasirengimas statyboms* vyks 2020 m. paskutinj ketvirtj, todél nebuvo palikta pakankamai laiko alternatyvioms
vietoms iStirti.
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(168)  Komisija taip pat mano, kad nuo 2008 m. veikianc¢ios nedidelés Turkijos gamyklos ,geri veiklos rezultatai“
nebuvo naujas veiksnys, palyginti su 2019 m. situacija, kai pagal strategija buvo atsisakyta plésti esama gamykla
Turkijoje. Todél Komisija nemano, kad tai yra elementas, kuriuo bty galima pagristi, kodél Turkija buvo laikoma
vienintele alternatyvia vieta Vengrijai, kurig reikéjo iSnagrinéti. Bet kuriuo atveju nei Vengrija, nei kitos
suinteresuotosios $alys nepateiké jokiy jrodymy dél $io elemento.

(169)  Todél Komisija mano, kad Vengrijos ir kity suinteresuotyjy Saliy pateiktos pastabos nepagrindzia, kodél tik
Turkija buvo nurodyta kaip alternatyvi vieta, siekiant projekto atsipirkimo laikotarpj sutrumpinti iki maziau nei
[4,5-5,4] mety.

(170)  Be to, Komisija paZymi, kad retrospektyviniame 2020 m. lapkricio 12 d. susitikimo protokole pazyméta, kad
,bendrovés ,Melrose Industries“ atstovai pavedé bendrové ,GKN Automotive” darbuotojams perzitiréti projekto
prielaidas ir nustatyti bidus, kaip sutrumpinti projekto atsipirkimg iki maZiau nei [4,5-5,4] mety, padidinant
verte ir (arba) sumazinant sagnaudas“. 2020 m. gruodzio 9 d. e. laisku bendrové ,Melrose” papraseé bati nuolat
informuojama. Komisija supranta, kad sgvoka ,nustatyti biidus, kaip sutrumpinti“ apima daugiau nei vien vietos
analiz¢. Nei Vengrija, nei kitos suinteresuotosios $alys nepateiké jokiy jrodymy, susijusiy su tokiu nustatymu, ir
jokiy jrodymy, kad bendrovei ,Melrose“ buvo teikiama griZtamoji informacija. Be to, jei vietos analizés
atnaujinimas baty vienintelé galimybé padidinti verslo modelio finansinj patraukluma (o nei Vengrija, nei kitos
suinteresuotosios Salys nepateiké jokiy jrodymy), Komisija tikétysi tolesniy veiksmy jrodymy ir jvairiy
alternatyviy viety palyginimo prie§ bendrovei ,GKN Automotive“ pasirenkant Turkija kaip investicinio projekto
vietg pagal prieSingos padéties scenarijy.

(171)  Remdamasi 127-161 konstatuojamosiose dalyse i§déstytais argumentais, Komisija mano, kad byloje esantys
jrodymai neissklaido jos dideliy abejoniy, ar sprendimas dél investicijy ir vietos nebuvo priimtas jau 2020 m.
gruodZio mén., neatsizvelgiant i galimybe gauti valstybés pagalbg arba investuoti kitur, o ne Vengrijoje. Komisija
taip pat negaléjo nustatyti, kad Turkija buvo laikoma faktine vieta pagal priesingos padéties scenarijy, kurioje
bendrové ,GKN Automotive” bty igyvendinusi investicinj projekta, jei Vengrija nebiuty suteikusi valstybés
pagalbos (163-170 konstatuojamosios dalys). Atrodo, kad veikiau Turkija buvo jtraukta siekiant padidinti
tikimybe, kad Vengrijos pagalba bus pripazinta suderinama su vidaus rinka.

5.4.1.3. Turkija kaip tikras prieSingos padéties scenarijus

(172)  Sprendimo pradéti procediira 140 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad Turkijos, kaip priesingos
padéties scenarijaus, tyrimas isliko gana auksto lygio iki 2021 m. vidurio. Vyresniosios vadovybés apsilankymas
vietoje buvo surengtas tik 2021 m. liepos mén. Tuo metu apie Vengrijos sitilomg valstybés pagalbg jau buvo i3
anksto pranesta Komisijai ir uzmegzti pirmieji kontaktai su Komisijos tarnybomis. Ta¢iau Komisija pripazino,
kad net jei i§ pradziy Turkija buvo jtraukta j analize tik siekiant padidinti tikimybe, kad sitiloma valstybés pagalba
bus pripazinta suderinama, gali bati, kad investicijy vykdymas Turkijoje véliau virto tikra alternatyvia vieta,
kurioje bendrovés ,GKN Automotive” ir ,Melrose“ buvo pasirengusios investuoti. Taciau dél sprendimo pradéti
procediirg 141-145 konstatuojamosiose dalyse i§déstyty priezas¢iy Komisija labai abejojo, ar taip buvo.

(173)  Komisija pazymi, kad nei Vengrija, nei suinteresuotosios Salys neteigia, kad vieta Turkijoje ,virto“ tikra alternatyva
po to, kai buvo nustatyta valstybés pagalbos tikslais. Kadangi tokiy argumenty ir patvirtinamyjy jrodymy néra,
Komisija mano, kad dél sprendimo pradéti procediirg 141-145 konstatuojamosiose dalyse idéstyty priezasciy ir
remdamasi 171 konstatuojamojoje dalyje padaryta i§vada Vengrija tinkamai nejrodé¢, kad pagal 2 scenarijy esama
skatinamojo poveikio, kaip nurodyta 2014 m. RPG 61 punkte ir 2022 m. RPG 59 punkte.

(174)  Vis délto, siekiant i$samumo, 175-182 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéja Vengrijos ir kity
suinteresuotyjy Saliy argumentus dél , Turkijos kaip tikro priesingos padéties scenarijaus®.
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Vengrija ir bendrové ,GKN Automotive* teigia, kad i§ karto po to, kai | vietos atrankos procesg buvo jtraukta
alternatyvi vieta Turkijoje, bendrové ,GKN Automotive“ pradéjo aktyviai plétoti Sig galimybe. Vengrija taip pat
pazymi, kad 2021 m. balandZio 8 d. pagalbos paraiska piniginei dotacijai gauti ir 2021 m. kovo 31 d. pagalbos
paraiska mokescio lengvatai Vengrijoje gauti nereiské galutinio bendrovés ,GKN Automotive* sprendimo dél
vietos. Bendrové ,GKN Automotive” iki pranesimo pateikimo kreipési { Komisijg 2021 m. birZelio 11 d. tam, kad
suprasty tikimybe gauti paskatas, taciau bendrové ,GKN Automotive” lygiagreciai plétojo galimybe vykdyti
investicijas Turkijoje, kuri, pasak bendrovés ,GKN Automotive, iki 2021 m. birZelio mén. buvo gerokai i§plétota.

I§ turimos medziagos, gautos atliekant preliminary tyrima, Komisija jau pripazino 2020 m. gruodzio mén.
patvirtinamuosius dokumentus, i§ kuriy paaiskéjo, kad EskiSechyras Turkijoje, kaip investavimo vieta, buvo
lyginamas su pasirinktu Vengrijos regionu. I§ ty patvirtinamyjy dokumenty matyti, kad iki 2021 m. birzelio
mén. parengiamajg veikla Turkijoje sudaré bendravimas su vietos bendrovés GKN darbuotojais 2020 m.
gruodzio mén. dél galimybés isigyti Zeme (sprendimo pradéti procediirg 60 konstatuojamoji dalis), bendravimas
su nacionalinémis valdZios institucijomis 2020 m. gruodzio, 2021 m. sausio ir 2021 m. geguzés mén. dél
galimybés pasinaudoti paskatomis (sprendimo pradéti procediirg 62 ir 65 konstatuojamosios dalys) ir vietos
konsultanto pasamdyma, kuris 2021 m. vasario-geguzés mén. uZsiémé pastato projektavimu ir projekto
planavimu bei bendrojo atliktiny darby plano parengimu (sprendimo pradéti procediira 72 konstatuojamoji
dalis). Tuo remdamasi Komisija pareiské iSanksting nuomone, kad iki 2021 m. vidurio Turkijos, kaip investicijy
vietos pagal prieSingos padéties scenarijy, tyrimas isliko gana auksto lygio. Komisija mano, kad i tikrové
prieStarauja Vengrijos argumentui dél laiko spaudimo, dél kurio kaip alternatyvi vieta buvo svarstoma tik Turkija.
Jei i tiesy laiko veiksnys buvo svarbus, Komisija tikétysi, kad veikla Turkijoje baty suintensyvéjusi i§ karto po to,
kai Turkija buvo pasirinkta tirti kaip vienintelé priesingos padéties scenarijaus vieta. Vengrija tvirtina, kad didZiaja
veiklos Turkijoje dalj vykdé vietos specialistai. Nei Vengrija, nei bendrové ,GKN Automotive®, isskyrus vieng
dokumentg (81 konstatuojamoji dalis), nepateiké daugiau jrodymy apie veikla tuo laikotarpiu.

Vengrija taip pat teigia, kad priezastis, dél kurios Turkija nebuvo jtraukta j 2019 m. pabaigoje pagal strategija
sudarytg galutinj Saliy sarasa, buvo ne ta, kad jos politiné rizika buvo laikoma atgrasancia, o tai, kad tuo metu
sanaudos nebuvo svarbiausias veiksnys, lemiantis bendrovés ,GKN Automotive® priimamus sprendimus.
Vengrija ir bendrové ,GKN Automotive® taip pat teigia, kad 2020 m. lapkricio ir gruodZio mén. suvokiamas
Turkijos rizikos lygis i§ esmés nepasikeité ir vis dar buvo laikomas dideliu, palyginti su kitomis vietomis. Tac¢iau
atsizvelgdama j tai, kad tuo metu vietos pasirinkimg ,lémé vien tik sanaudos®, bendrové ,GKN Automotive*
nusprendé, kad suvokiamas Turkijos rizikos lygis buvo priimtinas.

Pirma, Komisija mano, kad, kaip jtariama, 2021 m. sausio mén. preliminarus sprendimas dél vietos ir, kaip
jtariama, 2021 m. gruodZio mén. galutinis sprendimas dél vietos (43 konstatuojamoji dalis) nepagrindzia
argumento, kad nuo 2020 m. lapkri¢io mén. svarbiausiu vietos atrankos veiksniu tapo sanaudos. Taip yra todeél,
kad Vengrijai palankus sprendimas buvo priimtas remiantis nefinansiniais vietos Vengrijoje pranasumais,
nepaisant didelio finansinio Turkijos pranagumo (pagal GDV skirtuma) (179 konstatuojamoji dalis). Antra, taip
pat néra i§samiau pagrista, kad nuo 2020 m. gruodzio mén. suvokiamas Turkijos rizikos lygis tapo priimtinas,
kad $is strateginis projektas baty vykdomas Turkijoje.

Be to, kalbant apie Vengrijos ir bendrovés ,GKN Automotive“ reakcija i sprendimo pradéti procediirg
145 konstatuojamojoje dalyje pateikta Komisijos pastaba, kurioje keliamas klausimas, kodél buvo laikoma, kad
finansiné paskata, kuria padengiama maziau nei 50 % GDV skirtumo, ,didZigja dalimi kompensuos Turkijos
galimybés finansinj pranasuma®, Vengrija mano, kad tai yra elementas, susijes su pagalbos proporcingumu.
Taciau Komisija paZymi, kad $is elementas taip pat svarbus vertinant pagalbos skatinamajj poveiki, nes pagalba
turéty daryti jtakg pagalbos gavéjo sprendimy priémimui. Vengrija ir bendrové ,GKN Automotive” teigia, kad
Vengrijai palankis kokybiniai kriterijai kartu su [4,4-5,3] mety atsipirkimo laikotarpiu ir paskatomis buvo
pakankami, kad bendrovés ,GKN Automotive” VG nuspresty investuoti Vengrijoje (86 ir 103 konstatuojamosios
dalys). Komisija mano, kad $is argumentas priestarauja argumentui, kad vietos pasirinkimg lémé vien tik
sanaudos. Jei pasirinkima biity lémusios tik sagnaudos, o po 2020 m. lapkri¢io mén. verslo modelio uzgin¢ijimo
tinkama metodika bfity buvusi GDV, kaip teigia Vengrija (73 ir 74 konstatuojamosios dalys), turéjo buti
pasirinkta Turkija, nes net ir atsizvelgus i pagalbg isliko didelis GDV skirtumas.
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(180)  Dél Vengrijos nuorodos i ankstesn¢ Komisijos praktika Komisija paZzymi, kad kiekvienas atvejis turi bati
vertinamas atskirai ir kad pagal 2014 m. RPG 68 punkta ir 2022 m. RPG 66 punkta priesingos padéties
scenarijus yra jtikinamas, jei jis yra tikroviskas ir yra susijes su sprendimo priémimo veiksniais, vyraujanciais tuo
momentu, kai pagalbos gavéjas priima sprendima dél investicijos. Nors tam tikrais atvejais gali baiti nustatyta, kad
valstybés pagalba, kuria leidZiama tik i§ dalies padengti GDV skirtuma, kartu su kitais kokybiniais veiksniais yra
pakankama paskata, | sanaudas orientuotas atrankos procesas, kaip teigiama, priestarauja Vengrijos
argumentams $iuo klausimu.

(181)  Galiausiai Vengrija ir bendrové ,GKN Automotive“ teigia, kad aplinkybé, jog keletas kity investuotojy svarsté ir
(arba) pasirinko Turkija savo investicijoms, i§ esmés patvirtina jos, kaip galimos vietos, patikimuma. Komisija
mano, kad kity jmoniy nuomoné Siomis aplinkybémis néra svarbi atsizvelgiant i tai, kad 2014 m. RPG
68 punkte ir 2022 m. RPG 66 punkte nurodyta, kad priesingos padéties scenarijus yra jtikinamas, jei jis yra
tikroviskas ir yra susijes su sprendimo priémimo veiksniais, vyraujanciais tuo momentu, kai pagalbos gavéjas
priima sprendima dél investicijos.

(182)  Komisija mano, kad suinteresuotyjy $aliy pateiktos pastabos ir jrodymai nei$sklaidé dideliy Komisijos abejoniy
dél to, ar Turkija buvo tikra priesingos padéties scenarijaus vieta, kurioje pagalbos gavéjas biity investaves, jei
nebiity gaves pagalbos Vengrijoje.

5.4.1.4. I$vada dél esminio skatinamojo poveikio

(183)  Remdamasi 171 konstatuojamojoje dalyje pateikta i§vada ir 172-182 konstatuojamosiose dalyse pateiktu
vertinimu, Komisija daro i$vadg, kad Vengrija nejrodé, jog pagal 2 scenarijy, apie kurj pranesé Vengrija, pagalba
turéty esminj skatinamajj poveikj. Kadangi nei Vengrija, nei kitos suinteresuotosios $alys nei per preliminary
tyrima, nei per oficialy tyrimg nenurodé 1 scenarijaus situacijos, Komisija neturéjo vertinti pagalbos skatinamojo
poveikio pagal 1 scenarijy (*!).

(184)  Kadangi atlikus preliminary tyrimg ir oficialy tyrima surinkti jrodymai neissklaido dideliy Komisijos abejoniy dél
esminio pagalbos skatinamojo poveikio, Komisija negali daryti i§vados, kad pagalba baty suderinama su vidaus
rinka. Kadangi esminio skatinamojo poveikio buvimas nebuvo ijrodytas ir vien Sios iSvados pakanka, kad
priemoné nebiity pripaZinta suderinama su vidaus rinka, nebatina nustatyti, ar priemoné atitinka kitus 2014 m.
RPG ir 2022 m. RPG nustatytus tinkamumo finansuoti ir suderinamumo kriterijus.

6. ISVADA

(185)  Komisija daro i§vadg, kad nebuvo jrodyta, kad, kaip nurodo 2014 m. RPG ir 2022 m. RPG, priemonés, skirtos
bendrovei ,GKN Automotive Hungary Kft.“ (ankstesnis pavadinimas — ,Rubin NewCo 2021 Kft."), poveikis i§
esmeés yra skatinamasis.

(186)  Todél si priemoné negali biiti laikoma suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkta,

(") Sprendimo pradéti procediira 183 konstatuojamojoje dalyje Komisija laikési iSankstinés nuomongs, kad, jeigu atlikus oficialy tyrima

Komisija nuspresty, kad Turkija nebuvo patikimas priesingos padéties scenarijus, o paaiskéty, kad pagalba vis tiek buvo reikalinga, kad
investicijos Vengrijoje biity pakankamai pelningos (1 scenarijaus situacija), tuomet tarp pagalbos ir perkélimo baty priezastinis rysys, o
tai baity akivaizdus neigiamas poveikis.
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PRIEME 3] SPRENDIMA;:

1 straipsnis
1. Valstybés pagalba, kurig Vengrija ketina suteikti bendrovei ,GKN Automotive Hungary Kft.“ (ankstesnis
pavadinimas — ,Rubin NewCo 2021 Kft.”), kurios diskontuota verté yra 15917,4 mln. HUF (43,76 mln. EUR), yra
nesuderinama su vidaus rinka.

2. Todél si pagalba negali bati teikiama.

2 straipsnis
Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg Vengrija prane$a Komisijai apie priemones, kuriy buvo imtasi siekiant
jvykdyti to sprendimo reikalavimus.

3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vengrijai.

Priimta Briuselyje 2024 m. birzelio 11 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER
Vykdomoji pirmininkés pavaduotoja
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