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DECIZIA (UE) 2024/3031 A COMISIEI
din 11 iunie 2024

privind ajutorul de stat regional SA.63470 (2022/C) (ex 2021/N) pe care Ungaria intentioneaza sa il
puni in aplicare pentru GKN Automotive Hungary Kft. (anterior Rubin NewCo 2021 Kft.)

[notificatd cu numdrul C(2024) 3925]

(Numai textul in limba englezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE”), in special articolul 108 alineatul (2) primul
paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate (') si avind in
vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) La 11 iunie 2021, Ungaria a notificat prealabil Comisiei intentia sa de a acorda un ajutor regional pentru investitii
(;mdsura”) in favoarea Rubin NewCo 2021 Kft. (,Rubin”) (¥ pentru infiintarea unei noi unitdti de productie de
componente pentru autovehicule la Miskolc, in Ungaria (,proiectul de investitii”).

(2) La 30 iunie 2021 a avut loc o reuniune virtuald intre serviciile Comisiei, autorititile maghiare i reprezentantii
GKN Automotive Limited (,GKN Automotive”, considerentul 15).

(3) La 23 julie 2021, Comisia a solicitat informatii suplimentare, pe care Ungaria le-a prezentat la 27 august 2021.

(4) La 21 septembrie 2021, a avut loc 0 a doua reuniune virtuald intre serviciile Comisiei, autorititile maghiare si
reprezentantii GKN Automotive.

(5 La 30 septembrie 2021, Comisia a solicitat informatii suplimentare, pe care Ungaria le-a prezentat la 2 decembrie
2021, impreund cu notificarea oficiald a masurii.

(6) La 1 februarie 2022, Comisia a solicitat informatii suplimentare, pe care Ungaria le-a furnizat la 29 martie, 11
aprilie i 4 mai 2022. Comisia a solicitat informatii suplimentare la 13 mai si la 15 iulie 2022, iar Ungaria a
raspuns la 17 mai si, respectiv, la 23 august 2022.

(7) Prin scrisoarea din 23 august 2022, Ungaria a fost de acord, in mod exceptional, sd renunte la dreptul siu care
decurge din articolul 342 din TFUE coroborat cu articolul 3 din Regulamentul nr. 1/1958 (%) si a fost de acord cu
adoptarea si notificarea prezentei decizii in limba engleza.

(8) Prin scrisoarea din 27 octombrie 2022, Comisia a informat Ungaria cd a decis sd initieze procedura prevazuti la

articolul 108 alineatul (2) din TFUE in ceea ce priveste misura in cauzi (,decizia de initiere a procedurii”). La 14
februarie 2023, Ungaria a transmis Comisiei observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii.

() JOC336,22.9.2023,p. 11.
() Ulterior, Rubin si-a schimbat numele in GKN Automotive Hungary Kft.
() Regulamentul nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitdtii Economice Europene (JO 17, 6.10.1958, p. 385/58).
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La 22 septembrie 2023, decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (¥).
Comisia a invitat alte pdrti interesate si isi prezinte observatiile in termen de o luni.

La 3 si 16 octombrie 2023, Comisia a primit observatii din partea Melrose Industries PLC (,Melrose”) si, respectiv,
a GKN Automotive. La 24 noiembrie 2023, Comisia a transmis observatiile respective Ungariei, care a rispuns
prin scrisoarea din 21 decembrie 2023.

La 8 martie 2024, Ungaria a prezentat un tabel sinoptic in care erau enumerate indoielile exprimate in decizia de
initiere a procedurii §i elementele de proba corespunzitoare pe care Ungaria considera cd le-a furnizat pentru a
elimina aceste indoieli.

La 16 aprilie 2024 a avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei, Ungaria si GKN Automotive. In aceeasi zi si in
vederea reuniunii cu serviciile Comisiei, Ungaria si-a completat observatiile din 14 februarie 2023 cu noi
documente. La 17 aprilie 2024, Ungaria a prezentat din nou aceste documente, impreund cu unele documente
suplimentare si cu un memorandum in care sintetiza discutia cu serviciile Comisiei din 16 aprilie 2024 si furniza
observatii suplimentare cu privire la aspectele discutate si la noile elemente de proba prezentate.

La 25 aprilie 2024, tot ca urmare a reuniunii din 16 aprilie 2024, Ungaria a prezentat un alt memorandum in
care a furnizat alte observatii cu privire la unele dintre indoielile Comisiei.

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII

Obiectivul masurii

Prin intermediul mdsurii, autorititile maghiare intentioneazd si promoveze dezvoltarea regionald acordiand
ajutoare regionale pentru investitii in vederea infiintirii unei noi unititi de productie de componente pentru
autovehicule (arbori laterali, arbori de transmisie si subcomponente, cum ar fi imbindrile). Proiectul de investitii
este situat in zona industriald Fels6zsolca din Miskolc, Judetul Borsod-Abatj-Zemplén (cod NUTS 3 HU311), in
regiunea Ungaria de Nord (cod NUTS 2 HU31), o zoni eligibild pentru ajutor regional in temeijul articolului 107
alineatul (3) litera (a) din TFUE conform hirtilor ajutoarelor regionale maghiare atat pentru perioada cuprinsd
intre 1 julie 2014 si 31 decembrie 2021 (,harta ajutoarelor regionale 2014”) (°), cit si pentru perioada cuprinsd
intre 1 ianuarie 2022 si 31 decembrie 2027 (,harta ajutoarelor regionale 2022”) (°).

Beneficiarul

Beneficiarul ajutorului este Rubin, o entitate juridici care, la momentul infiintdrii sale (ianuarie 2021), era
detinutd integral de Eachairn Aerospace Holdings Limited, membrd a grupului Melrose cu sediul in Regatul
Unit (). La 31 august 2022, proprietatea asupra Rubin a fost transferatd in proportie de 100 %, in cadrul
grupului Melrose, citre GKN Industries Limited (¥). GKN Industries Limited controleazi GKN Automotive,
entitatea care detine investitii in entitdti ale GKN Automotive, indeplineste unele functii de sediu central si
angajeazd o parte din conducerea superioard si din echipa de conducere functionald a GKN Automotive (). La 20
aprilie 2023, Melrose si-a scindat activitatea din cadrul GKN Automotive (%), incluzdnd GKN Industries Limited,
GKN Automotive si Rubin, pentru a face parte dintr-un nou grup independent de societiti, a cirui societate-
mamd de cel mai inalt rang este Dowlais Group plc, cu sediul in Regatul Unit. Beneficiarul ajutorului nu
indeplineste criteriile pentru a fi considerat o intreprindere micd sau mijlocie ('), prin urmare ar trebui
considerat o intreprindere mare.

(*) A se vedea nota de subsol 1.

() Decizia Comisiei din 11 martie 2014 in cazul SA.37718 (2013|N),JO C 172, 6.6.2014, p. 1, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
Comisiei din 11 octombrie 2016 in cazul SA.46346 (2016/N), JO C 4, 6.1.2017, p. 1 si a fost prelungiti (pana la 31 decembrie 2021)
prin Decizia Comisiei din 7 octombrie 2020 in cazul SA.58164 (2020/N) (JO C 430, 11.12.2020, p. 1).

(®) Decizia Comisiei din 16 septembrie 2021 in cazul SA.63934 (2021/N), JO C 410, 8.10.2021, p. 2, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia Comisiei din 12 mai 2023 in cazul SA.107119 (2023/N) (JO C 195, 2.6.2023, p. 8).

() Eachairn Aerospace Holdings Limited este detinutd indirect in proportie de 100 % de societatea holding company a grupului Melrose,
Melrose Industries PLC.

() GKN Industries Limited, ca si Eachairn Aerospace Holdings Limited, era, incepand cu prima jumdtate a anului 2018, detinutd indirect
in proportie de 100 % de Melrose Industries PLC.

() Informatii bazate pe ultimul raport anual al GKN Industries Limited si al GKN Automotive Limited (raportul anual pe 2022), publicat
in UK Companies House.

(%) Impreuna cu activititile din domeniul metalurgiei pulberilor si al hidrogenului, astfel cum se mentioneazi pe site-ul web al GKN
Automotive, ,Dowlais Group plc (<Dowlais» sau «societatea») — finalizarea scinddrii si admiterea actiunilor in Dowlais” (https:/[www.
gknautomotive.com/en/media-centre/news-releases/202 3 dowlais-group-plc-dowlais-or-the-company--completion-of-demerger-and-
admission-of-shares-in-dowlais/).

(") In intelesul Recomandarii Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii
(JO L 124, 20.5.2003, p. 36).
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2.3.

(21)

Autoritdtile maghiare au confirmat i nici Rubin, nici grupul Melrose nu sunt intreprinderi aflate in dificultate,
astfel cum sunt definite in Orientdrile privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
nefinanciare aflate in dificultate (*2). Autoritdtile maghiare nu au informat Comisia cu privire la nicio modificare
in acest sens care ar fi fost cauzatd de schimbarea proprietatii asupra Rubin.

Proiectul de investitii

Descriere generald

Potrivit autorititilor maghiare, proiectul de investitii face parte din planul de restructurare pe termen lung al GKN
mediu de piatd din ce in ce mai competitiv, prin consolidarea amprentei sale de productie europene ineficiente si
dispersate si prin transferarea capacititii sale de productie citre zone mai eficiente din punctul de vedere al
costurilor. Activitdtile de productie ale GKN Automotive in Europa sunt rispandite in mai mult de zece instalatii,
dintre care majoritatea se afld in Europa de Vest, in locatii cu costuri de productie ridicate. In plus, aceste instalatii
sunt in mare masurd fragmentate §i se aprovizioneazd reciproc cu produse intermediare, ceea ce duce la
ineficiente prin cresterea costurilor de transport si de stocare.

Strategia este structuratd in mai multe etape (,valurile 1-6”). Valurile 1 si 3, care implica [transferul de activitate
pentru] (¥) anumite instalatii, sunt singurele in curs de implementare. Astfel cum se explicd in considerentele
40-42 din decizia de initiere a procedurii, valul 2 se referea la infiintarea unei noi unititi de productie pentru alte
produse decat cele din cadrul proiectului de investitii, iar implementarea sa a fost suspendatd; valurile 4, 5 si 6 nu
au depdsit etapa conceptuald a strategiei, nefiind luate msuri suplimentare in vederea implementarii.

Valul 1, care urmirea si echilibreze capacitatea GKN Automotive cu cererea preconizatd, a constat in inchiderea
anumitor instalatii si in transferarea activitatilor lor de productie citre instalatii europene existente cu capacitate
neutilizata.

Valul 3, astfel cum a fost planificat initial in strategie (noiembrie 2019), prevedea [transferul de activitate pentru]
doud instalatii europene si transferarea capacititii acestora citre doud instalatii integrate care urmau si fie stabilite
in doud tdri care erau mai eficiente din punctul de vedere al costurilor. Aceste noi unititi de productie ar acoperi si
capacitatea de productie de la alte unititi de productie existente care urmeazd s fie [transferate] in valurile
urmitoare. Acest val a fost modificat in iulie 2020 (,noul val 3”). In noului val 3, productia relevanti ar fi
integratd intr-o singurd instalatie integrata.

Autoritdtile maghiare au explicat cd decizia de a urmdri un anumit val in cadrul strategiei (de exemplu, o decizie
privind [transferul] sifsau transferurile de capacitate de productie si privind infiintarea de noi instalaii, acolo
unde este necesar) ar trebui consideratd ca fiind luatd numai dupd ce un proiect face obiectul unei analize de
fezabilitate mai detaliate (de jos in sus) si dupd ce se pregiteste o justificare economicd pentru aprobarea punerii
la dispozitie a fondurilor relevante.

Proiectul de investitii, care pune in aplicare noul val 3, se referd la infiintarea unei unititi de productie de
componente pentru autovehicule care va integra capacitatea, fard a o creste, a doud unititi de productie existente
ale GKN Automotive din Europa intr-o instalatie integratd noud din Ungaria. Ungaria a explicat cd proiectul de
investitii nu este previzut si includi transferuri suplimentare in cadrul valurilor 2 si 4-6 din strategie
(considerentele 41 si 42 din decizia de initiere a procedurii).

Proiectul de investitii va avea o capacitate de productie de aproximativ [5,5-7,5] milioane de unitdti de arbori
laterali si de [0,5-2,5] milioane de unititi de arbori de transmisie. In plus, acesta va produce imbindri si alte
componente (cu o capacitate de [17,5-21] milioane de unitdti) care urmeaza si fie asamblate la fata locului in
arbori laterali si arbori de transmisie si va aproviziona si alte instalatii de asamblare ale GKN Automotive.

() JO C 249, 31.7.2014, p. 1.
(*) Informatii confidentiale.
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(24) Se preconizeazd cd proiectul de investitii va crea aproximativ 1 500 de noi locuri de munci directe in Ungaria.

(25) Potrivit autorititilor maghiare, beneficiarul si-a prezentat cererile de ajutor la 8 aprilie 2021 (pentru subventia in
numerar) si la 31 martie 2021 (pentru beneficiul fiscal). Aceste cereri au fost aprobate (conditionat) la 22
decembrie 2021 pentru subventia in numerar (considerentul 29) si, respectiv, la 12 decembrie 2021 pentru
beneficiul fiscal (considerentul 31). Lucrdrile la proiectul de investitii au fost apoi demarate, in intelesul punctului
20 subpunctul (v) din Orientdrile privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2014-2020 (")
(LOAR 2014”) (*) si al punctului 19 subpunctul 29 din Orientdrile privind ajutoarele de stat regionale aplicabile
incepand cu 1 ianuarie 2022 (”*) (,OAR 2022"), la 28 aprilie 2022. In cele din urma, productia in cadrul unititii
respective a inceput in ultimul trimestru al anului 2023, capacitatea totald de productie fiind previzutd si fie
atinsd in 2026.

2.3.2.  Costuri de investitie eligibile

(26) Costurile de investitie eligibile se ridicd la 51 919,55 milioane HUF (142,74 milioane EUR (*)) in valoare
nominald si la 50 112,01 milioane HUF (137,77 milioane EUR) in valoare actualizatd (V7).

(27) Ungaria a confirmat ci activele care urmeazd s fie achizitionate in cadrul proiectului de investitii sunt noi. De
asemenea, Ungaria a confirmat cd costurile activelor necorporale incluse in costurile de investitie eligibile
indeplinesc conditiile prevazute la punctele 102-100 din OAR 2014, care sunt reflectate pe deplin la articolul 18
alineatul (5) din Decretul guvernamental nr. 210/2014 (VIIL.27.) ,privind schema alocatd pentru promovarea
investitiilor” (considerentul 29), care prevede cd, pentru a fi eligibile pentru calcularea costurilor de investitie,
activele necorporale: (a) trebuie s fie utilizate de investitor exclusiv in cadrul unititii care primeste ajutorul; (b)
trebuie sd fie amortizate; (c) trebuie sd fie achizitionate in conditiile pietei de la terti care nu au legiturd cu
cumpdritorul; (d) trebuie s fie incluse in activele intreprinderii care beneficiaza de ajutor si trebuie s rimana
asociate proiectului pentru care s-a acordat ajutorul pe o perioadd de minimum cinci ani (sau de trei ani in cazul
intreprinderilor mici si mijlocii); in plus, (e) pentru intreprinderile mari, costurile activelor necorporale sunt
eligibile numai pand la un plafon de 50 % din costurile totale eligibile ale proiectului. Dispozitii similare sunt
incluse si in acordul de stimulare prin subventii in numerar.

2.4. Forma ajutorului, autoritatea care acordi ajutorul si temeiurile juridice nationale

(28) Misura include doud instrumente de ajutor diferite: o subventie in numerar si un beneficiu fiscal, finantate de la
bugetul general de stat.

2.4.1.  Subventia in numerar

(29) Subventia in numerar este acordatd in temeiul Decretului guvernamental nr. 210/2014 (VIIL.27.) ,privind schema
alocatd pentru promovarea investitiilor”, o schemd de ajutoare regionale (**) pusd in aplicare in temeiul
Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei (*¥) (,RGECA”), care permite acordarea de ajutoare pentru
investitii initiale intr-o varietate de sectoare economice. Subventia in numerar constituie un caz de aplicare a
respectivei scheme de ajutoare care trebuie notificat individual, deoarece depaseste pragul de notificare previzut
la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din RGECA (considerentul 110). Acordul de stimulare sub forma de subventii
in numerar (,acordul de stimulare”) a fost semnat la 22 decembrie 2021 intre Ministerul Afacerilor Externe si
Comertului (furnizorul ajutorului) si Rubin si este conditionat de aprobarea ajutorului de citre Comisie.

13

Orientdri privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2014-2020 (JO C 209, 23.7.2013, p. 1).

14

OAR 2014 au fost prelungite pani la 31 decembrie 2021.

Orientdri privind ajutoarele de stat regionale (JO C 153, 29.4.2021, p. 1).

Conversiile din HUF in EUR sunt orientative si rotunjite, pe baza unui curs de schimb de 1 EUR = 363,73 HUF (cursul de schimb oficial

al Bancii Nationale a Ungariei la 31 martie 2021, ultima zi a lunii anterioare cererilor de ajutor).

(") Ratd de actualizare 1,80 %, data actualizdrii aprilie 2021, in conformitate cu Comunicarea Comisiei privind revizuirea metodei de
stabilire a ratelor de referinti i de scont (JO C 14, 19.1.2008, p. 6).

(**) SA.61023 (2021/X), astfel cum a fost modificatd prin SA.63819 (2021/X).

(**) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata

internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat (O L 187, 26.6.2014, p. 1).

16
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2.5.

(32)

(33)

(34)

(35)

Beneficiul fiscal

Beneficiul fiscal acordat de Ministerul Finantelor (furnizorul ajutorului) se bazeazd pe Legea LXXXI din 1996
L,privind impozitul pe profit si impozitul pe dividende” (*) si pe Decretul guvernamental nr. 165/2014 ,privind
stimulentele fiscale pentru dezvoltare (VIL.17.)” (*!), o schemd de ajutoare (*) pusd in aplicare in temeiul RGECA
care permite acordarea de ajutoare sub formd de beneficii fiscale pentru anumite investitii. Beneficiul fiscal
constituie un caz de aplicare a respectivei scheme de ajutoare care trebuie notificat individual, deoarece valoarea
totald a ajutorului (subventia in numerar si beneficiul fiscal) depaseste pragul de notificare prevazut la articolul 4
alineatul (1) litera (a) din RGECA (considerentul 110). Valoarea anuald a beneficiului fiscal care urmeazd si fie
utilizat nu poate depdsi 80 % din impozitul anual pe profit datorat de beneficiar. Beneficiul fiscal disponibil
poate fi utilizat in cel mult 13 exercitii financiare consecutive, dar nu mai tarziu de cel de-al 16-lea exercitiu
financiar (an fiscal) ulterior exercitiului financiar in care se depune cererea.

Ungaria considerd ci a acordat beneficiul fiscal la 12 decembrie 2021, data la care guvernul a adoptat o
decizie (¥) prin care ,permite societdtii sd beneficieze de avantajul fiscal pentru dezvoltare pentru investitia sa
[..]". Decizia respectivi mentioneazd un act ulterior pentru stabilirea unor conditii specifice de acordare:
,Beneficiul fiscal pentru dezvoltare se acordd in conditiile stabilite prin decizia guvernului care urmeazd si fie
publicatd pe baza deciziei Comisiei Europene.”

Valoarea ajutorului, intensitatea ajutorului si cumularea cu alte ajutoare pentru investitii

Valoarea totald a ajutorului notificat se ridicd la 15917,4 milioane HUF (43,76 milioane EUR) in valoare
actualizatd. Subventia In numerar are o valoare nominald totald de 16 280,56 milioane HUF (44,76 milioane
EUR) si o valoare actualizatd de 15 644,30 milioane HUF (43,01 milioane EUR). Valoarea estimatd a beneficiului
fiscal este de 273,10 milioane HUF (0,7 5 milioane EUR) in valoare actualizati.

Autoritdtile maghiare au calculat valoarea maximid a ajutorului si intensitatea maximi a ajutorului pentru
proiectul de investitii prin aplicarea mecanismului de reducere (*¥) la costurile de investitie totale eligibile in
valoare actualizatd si luand in considerare plafonul de 50 % al ajutoarelor regionale stabilit prin harta ajutoarelor
regionale 2014, care a fost consideratd ca fiind singura hartd a ajutoarelor regionale aplicabild ambelor
componente ale ajutorului (considerentul 91) (¥). Pe baza acestui calcul, valoarea maxima a ajutorului nu putea
depdsi 15976 de milioane HUF (43,9 milioane EUR) in valoare actualizati, adicd intensitatea maxima a
ajutorului permisd pentru proiectul de investitii a fost consideratd a fi de 31,88 %. Valoarea ajutorului notificat,
astfel cum se mentioneazi in considerentul 32, este sub acest plafon si corespunde unei intensititi a ajutorului de
31,76 %.

Avand in vedere dispozitiile acordului de stimulare, nici valoarea maximi a ajutorului (considerentul 33), nici
intensitatea maximd a ajutorului (considerentul 33) nu ar fi depisite dacd, de exemplu, valoarea cheltuielilor
eligibile se abate de la valoarea estimatd. Motivul este faptul cd, in conformitate cu acordul de stimulare, (i) chiar
dacd costurile de investitii reale ale investitiei cresc in comparatie cu costurile eligibile previzute in acordul de
stimulare, beneficiarul va avea dreptul doar la valoarea maximi a ajutorului constind in subventia in numerar
specificatd in acord; (ii) decizia Comisiei este cea care determind intensitatea ajutorului de stat total care poate fi
acordat investitiei (inclusiv beneficiul fiscal) si (iii) nicio modificare care sd afecteze continutul esential al deciziei
Comisiei nu este posibild in temeiul acordului de stimulare fird o notificare prealabild a Comisiei.

Autoritdtile maghiare au confirmat c¢i mdsura nu poate fi cumulatd cu alte ajutoare de stat sau cu ajutoare de
minimis care acoperd aceleasi costuri eligibile.

(*) https://netjogtar.hufjogszabaly?docid=99600081.tv.

(*") https://netjogtar.hufjogszabaly?docid=A1400165.KOR.

(*) SA.61029 (2021/X), de modificare a SA.49983.

(¥) Comisia a primit o decizie nedatatd din partea guvernului, cu privire la care Ungaria a confirmat ci a fost adoptati la 12 decembrie

2021.

(* A se vedea punctul 86 si punctul 20 litera (c) din OAR 2014, precum si punctul 90 si punctul 19 alineatul (3) din OAR 2022.
(¥) Astfel cum se explicd in continuare in considerentul 91, Ungaria a considerat cd plafonul de 50 % este aplicabil si in cazul aplicdrii
hartii ajutoarelor regionale 2022.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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2.6.

(36)

2.8.

(38)

2.9.

(39)

(40)

(41)

inchiderea altor instalatii din SEE si posibila relocare

Autoritdtile maghiare au explicat c3, in cadrul valurilor aflate in curs de implementare, mentionate in
considerentul 18, GKN Automotive a inchis deja mai multe instalatii si avea planuri concrete [de transfer al
activitdtii] pentru alte doud instalatii din [..] Europa, dupd ce capacitatea de productie a acestora fusese
transferatd citre noua instalatie din Ungaria.

Mentinerea activitatii asistate

Articolul 14 alineatul (1) litera (d) din Decretul guvernamental nr. 210/2014 si articolul 4 alineatul (3) din
Decretul guvernamental nr. 165/2014 previd cd subventia in numerar i beneficiul fiscal pot fi aplicate si
mentinute numai daci investitia este mentinutd in zona in cauzi timp de cel putin cinci ani de la finalizarea sa.
Acordul de stimulare include, de asemenea, o obligatie echivalentd pentru beneficiar pand la sfarsitul perioadei
de monitorizare, care este stabilitd la cinci exercitii financiare dupd 31 decembrie 2026, termenul pentru
finalizarea investitiei (*¢).

Contributia proprie

Ungaria a confirmat cd beneficiarul va asigura o contributie financiard de cel putin 25 % din costurile eligibile, din
surse proprii sau prin finantare externd, sub o forma care nu implicd niciun sprijin financiar din surse publice.
Acest lucru rezultd din legislatia maghiar aplicabild masurii, si anume articolul 4 alineatul (7) din Decretul
guvernamental nr. 165/2014 (VIL 17.) si articolul 14 alineatul (1) litera (¢) din Decretul guvernamental
nr. 210/2014, precum si din acordul de stimulare.

Motive pentru initierea procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2) din TFUE

Comisia a evaluat compatibilitatea ajutorului cu articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE, astfel cum a fost
interpretat in OAR 2014 si in OAR 2022. Aplicarea celor doud documente OAR este legatd de datele diferite de
acordare a subventiei in numerar si a beneficiului fiscal. Subventia in numerar a fost acordat inainte de 31
decembrie 2021, prin urmare intrd sub incidenta OAR 2014. In ceea ce priveste beneficiul fiscal, in
considerentul 111 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, cd acesta trebuie
evaluat pe baza OAR 2022. Motivul constd in faptul cd hotdrirea guvernului din 12 decembrie 2021, prezentatd
de Ungaria ca act de acordare a beneficiului fiscal, nu poate fi consideratd astfel, deoarece nu identifica ajutorul
relevant si face referire la 0 noud decizie de acordare care urmeazi si fie emisd dupd decizia Comisiei privind
ajutorul. Prin urmare, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, cd ajutorul urma si fie acordat dupd 31
decembrie 2021.

In conformitate cu sectiunea 3.5 din OAR 2014 si cu sectiunea 5.2 din OAR 2022, ajutoarele regionale pot fi
considerate compatibile cu piata internd numai dacd au un efect de stimulare. Un efect de stimulare exist atunci
cand ajutorul modificd comportamentul unei intreprinderi astfel incit aceasta desfisoard o activitate
suplimentard care contribuie la dezvoltarea unei zone, activitate pe care nu ar fi desfdsurat-o sau pe care ar fi
desfasurat-o intr-un mod diferit sau limitat (adici situatia din scenariul 1, decizia privind investitia) ori intr-un alt
loc (adicd situatia din scenariul 2, decizia privind locatia) dacd ajutorul nu ar fi fost acordat (considerentul 119 din
decizia de initiere a procedurii).

Pentru a demonstra existenta unui efect de stimulare substantial, autorititile maghiare invocd o situatie
corespunzitoare scenariului 2 (decizia privind locatia) (decizia de initiere a procedurii, considerentul 32) si sustin
cd, in absenta ajutorului, investitia ar fi avut loc in Turcia (Eskigehir), deoarece ar fi fost mai profitabil s se
investeascd in locatia respectiva in comparatie cu locatia din Ungaria.

(*) Acordul de stimulare defineste finalizarea investitiei ca fiind data capitalizdrii ultimului activ capitalizat, care nu poate fi ulterioard

termenului de finalizare a investitiei, si anume 31 decembrie 2026.
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2.9.1.

(42)

(43)

(44)

Indoieli cu privire la efectul de stimulare

Comisia si-a exprimat opinia preliminard potrivit cireia, in urma evaludrii initiale a tdrilor realizatd de GKN
Automotive in noiembrie 2019, care a identificat si comparat sapte tdri de interes (¥'), Polonia, Ungaria si
Slovacia situdndu-se in fruntea listei (considerentul 43 din decizia de initiere a procedurii), si in urma unei
analize de selectare a amplasamentului desfdsuratd intr-o perioadd de un an cu privire la aceste trei tdri ,incluse
pe lista restransd” (sectiunea 2.13.2.2 din decizia de initiere a procedurii), Melrose a decis sd investeascd in
Ungaria la 9 decembrie 2020, prin aprobarea cererii de cheltuieli de capital (,CCC”) pentru proiectul de investitii.
Cererea de cheltuieli de capital mentioneaza urmatoarele: ,obiectivul acestui proiect este sd genereze valoare prin
consolidarea amprentei actuale din [..] la o instalatie noud din Ungaria”. Rezumatul financiar al aceluiasi
document prevedea o perioadd de amortizare a investitiei de [5,4-7] ani fird a lua in considerare vreun ajutor.

Potrivit Ungariei, decizia privind locatia investitiei a fost adoptatd de GKN Automotive abia la 9 decembrie 2021
si s-a bazat pe un ajutor de stat acordat de Ungaria pentru amplasarea respectivului proiect de investitii in acest
stat membru, §i nu intr-o zond alternativd din Turcia. Mai precis, potrivit Ungariei, aprobarea CCC de citre
Melrose la 9 decembrie 2020 a constituit doar o garantie preliminard a finantarii proiectului, care a considerat
locatia acestei investitii in Ungaria drept o ipoteza de lucru, dar nu a reprezentat o decizie cu privire la locatia
investitiei, ci a ldsat usa deschisd pentru o decizie ulterioard a echipei executive a GKN Automotive (,EE GKN
Automotive”), aceastd echipd fiind singurul organ decizional pentru procesul de selectare a amplasamentului.
Ungaria a sustinut, de asemenea, cd, inainte de aprobarea CCC, analiza justificdrii economice pentru proiectul de
investitii a fost efectuatd in cadrul reuniunii anuale de revizuire bugetard dintre GKN Automotive si Melrose care
a avut loc la 12 noiembrie 2020. In cadrul reuniunii respective, Melrose a solicitat ca ipotezele financiare pentru
proiectul de investitii in Ungaria si fie imbundttite pentru a reduce perioada de amortizare a investitiei de [5,4-7]
ani la o perioadd mai micd de [4,5-5,4] ani, pe care Ungaria a prezentat-o ca fiind un prag decisiv pentru politica
de investitii a Melrose. Pe aceastd bazd, incepand din decembrie 2020, GKN Automotive a explorat posibilitatea
de a efectua investitia in Turcia. In ianuarie 2021, GKN Automotive a luat o decizie preliminard privind locatia in
favoarea Ungariei, conditionatd de primirea integrald a stimulentelor in Ungaria, iar in decembrie 2021 a adoptat
o decizie finald privind locatia in favoarea Ungariei, constatdnd cd Ungaria era ,consideratd in continuare
optiunea preferatd din punctul de vedere al indicatorilor nefinanciari, in special avind in vedere actuala
volatilitate politicd si economicd din Turcia” si ¢ stimulentele Ungariei care erau considerate ,susceptibile de a fi
aprobate” ,vor compensa in mare mdsurd avantajul financiar al Turciei [...] fatd de Ungaria si vor permite
proiectului si se incadreze in perioada tintd de amortizare a investitiei de [4,4-5,3] ani ([5,5-7,1] ani fird
stimulente)”. In urma deciziei finale din 9 decembrie 2021, GKN Automotive a incetat activititile pregdtitoare
din Turcia §i a achizitionat un teren in Ungaria in scopul proiectului de investitii (considerentele 76 si 80 din
decizia de initiere a procedurii).

Comisia s-a intrebat dacd GKN Automotive avea, in incercarea sa de a atinge obiectivul financiar impus de
Melrose (dacid exista), mandatul si libertatea de a schimba locatia, conform CCC (considerentul 133 din decizia
de initiere a procedurii). in acest context, Comisia a observat, de asemenea, in considerentul 134 din decizia de
initiere a procedurii, cd modul in care au fost formulate notele de reuniune si documentul pregatitor al reuniunii
EE GKN Automotive din 12 august 2020, care identifici aprobarea selectdrii terenului de citre Melrose ca fiind
una dintre etapele urmatoare (considerentul 50 din decizia de initiere a procedurii), parea sd indice Melrose ca
organ decizional in ceea ce priveste selectarea amplasamentului pentru proiectul de investitii. De asemenea,
parea cid pentru documentele aferente cererii de ajutor era necesard aprobarea Melrose (considerentul 68 din
decizia de initiere a procedurii). In prezentirile pentru reuniunea de ,analizd a selectdrii terenului” din 20
ianuarie 2021 si reuniunea privind ,decizia de selectare a terenului” din 29 ianuarie 2021 (considerentele 67
si 68 din decizia de initiere a procedurii) s-a ficut referire si la 0 coordonare a deciziei finale cu Melrose, iar
Ungaria a explicat cd, dupd ce EE GKN Automotive a luat decizia privind locatia in decembrie 2021, a
comunicat-o conducerii Melrose si ci aceasta ,nu a ridicat obiectii” (considerentul 79 din decizia de initiere a
procedurii).

(*) Cehia, Bulgaria, Ungaria, Polonia, Romania, Slovacia si Slovenia.
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(45) Comisia si-a exprimat opinia preliminard potrivitd cireia, daci GKN Automotive a trebuit sd actioneze in limita
descrierii aprobate a proiectului, este posibil ca Turcia sd fi fost previzutd ca locatie contrafactuald doar cu
scopul de a permite GKN Automotive s demonstreze efectul de stimulare necesar i, prin urmare, si primeascd
ajutor regional pentru investitie, si nu ca o locatie contrafactuald reald in care proiectul de investitii ar avea loc in
absenta ajutorului. Comisia a observat, de asemenea, cd beneficiarul era pe deplin constient de faptul cd, in
contextul relocdrii, pentru a se califica pentru ajutor regional trebuia s prezinte un scenariu 2 contrafactual
pentru proiectul de investitii, deoarece fusese in contact cu autorititile maghiare responsabile cu aspectele legate
de ajutoarele de stat (considerentul 133 din decizia de initiere a procedurii). Intr-adevir, in urma unor discutii
preliminare intre GKN Automotive si autorititile maghiare cu privire la stimulentele disponibile pentru proiectul
de investitii (considerentul 51 din decizia de initiere a procedurii), la 26 august 2020, Agentia de Promovare din
Ungaria (,HIPA”) a avertizat GKN Automotive, prin e-mail, cd pentru a primi aprobarea Comisiei cu privire la
ajutorul de stat relevant ,ar trebui sd dovedim cd nu existd nicio relatie ocazionald (*) intre ajutorul de stat
potential si inchiderea unei activititi intr-o tard din SEE. Avind in vedere toate cele de mai sus, pe baza
consultirii noastre cu Oficiul maghiar de Monitorizare a Ajutoarelor de Stat, nu considerdm ca aceastd afirmatie
poate fi sustinutd in cazul de fatd” (considerentul 52 din decizia de initiere a procedurii). La 5 noiembrie 2020,
HIPA a transmis o ofertd orientativd de stimulare pentru o subventie in numerar in valoare de [9-13] milioane
EUR si un beneficiu fiscal de [18-25] milioane EUR (care se incadrau, in total, in plafonul aplicabil pentru
ajutoarele regionale), care se referea la proiectul de investitii identificind Polonia si Slovacia ca locatii alternative.
Acelasi e-mail al HIPA care a transmis aceastd ofertd orientativd mentiona si urmitoarele: ,Suntem, de asemenea,
deschisi sd facilitdim o reuniune comund cu Oficiul de Monitorizare a Ajutoarelor de Stat, pentru a analiza mai
indeaproape aspectele legate de relocare, care ar putea servi drept o bund orientare in cursul procedurii de
notificare a Comisiei Europene” (considerentul 53 din decizia de initiere a procedurii).

(46) Comisia avea indoieli serioase cu privire la faptul cd o perioadd de amortizare a investitiei de maximum [4,5-5,4]
ani a constituit un factor determinant, predominant la momentul investitiei si al deciziei privind proiectul de
investitii. Autoritdtile maghiare nu au furnizat niciun element de probd, contemporan cu evenimentele in cauzi,
care sd confirme perioada relevantd de amortizare a investitiei $i niciun material care si sustind argumentul
potrivit ciruia Melrose a solicitat ca perioadei de amortizare a investitiei in Ungaria sd fie imbundtdtitd pentru a
se atinge obiectivul de [4,5-5,4] ani. Comisia a observat, de asemenea, ci s-ar fi asteptat s gdseascd o referire la
aceastd cerintd de [4,5-5,4] ani sau la eforturile de a atinge aceastd cerintd in CCC pentru proiectul de investitii
sau in descrierea mai detaliatd anexatd acestui document (si anume prezentarea utilizatd in cadrul reuniunii cu
Melrose din 12 noiembrie 2020) (considerentul 135 din decizia de initiere a procedurii). Acest lucru s-a bazat si
pe faptul c&, in cererea de cheltuieli de capital pentru un alt proiect cu costuri mult mai mici, prezentatd de
Ungaria, Comisia a gasit o referire clard la eforturile necesare pentru a reduce perioada de amortizare a
investitiei, care, in cazul respectiv, era deja mai micd de [4,5-5,4] ani. Decizia de initiere a procedurii
mentioneazd, de asemenea, faptul cd CCC nu s-a referit la Ungaria ca fiind doar o ,ipotezi de lucru” si la faptul cd
formularea (*) prezentdrii din 12 noiembrie, anexatd la CCC, aratd ci Melrose urmeazi si ia o decizie privind
locatia (considerentul 57 din decizia de initiere a procedurii). Prezentarea respectiva include si o cerere clard de
L,aprobare a justificrii economice [pentru proiectul de investitii] (%) cu o perioadd de amortizare a investitiei de
[5,4-7] ani (*'), economii in numerar recurente de [50-65] milioane GBP si costuri unice totale de [220-400]
milioane GBP” (din care [..] % constituie pliti compensatorii) (considerentul 54 din decizia de initiere a
procedurii).

(47) Comisia a pus sub semnul intrebarii existenta unei politici stricte de investitii care si necesite o perioadd maxima
de amortizare de [4,5-5,4] ani si care s fi fost aplicabild procesului decizional relevant si pe baza elementelor de
proba enumerate in considerentul 136 din decizia de initiere a procedurii (considerentul 138).

(48) In ceea ce priveste scenariul contrafactual care ar fi implicat o locatie a investitiei din Turcia, Comisia a recunoscut
documentele justificative suplimentare din decembrie 2020 (considerentul 131 din decizia de initiere a
procedurii), din care reiese ci o zond din Turcia, ca locatie al investitiei, a fost comparati cu regiunea selectatd din
Ungaria, in contextul deciziei preliminare privind locatia din ianuarie 2021 si al deciziei finale privind locatia din
decembrie 2021. Cu toate acestea, din motivele expuse in considerentul 50, Comisia nu a putut stabili cd Turcia
era o locatie contrafactuald reald in care, in absenta ajutorului din partea Ungariei, proiectul de investitii ar fi
avut loc.

(*) Comisia observa cd termenul ,ocazional” ar putea fi o eroare materiald si ar trebui si se citeascd ,cauzal”.

(*) Aceasta mentioneazd urmitoarele: ,decizie in favoarea Miskolc, HU determinatd de doringa de a echilibra expunerea in tarile din UEE si
de a nu amplasa o altd instalatie in Polonia”.

("% ,[Proiect de investitii]” este denumirea utilizata atat pentru valul 3, cat si pentru noul val 3.

(*') [4,4-5,3] ani in cel mai bun caz si [5,4-8] ani in cel mai riu caz. In plus, a existat o oportunitate de reducere a costurilor cu 18,9
milioane GBP care nu a fost luatd in considerare in cadrul perioadei de amortizare a investitiei de [5,4-7] ani, cu o posibild reducere a
perioadei de amortizare a investitiei cu [0,2-0,4] ani, ca urmare a vanzarii terenului si a construirii uneia dintre instalatii [transferate].
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(49)

(50)

2.9.2.

(51)

(52)

Comisia a observat cd nu este clar pe ce bazd a devenit Turcia, in noiembrie-decembrie 2020, singura locatie
contrafactuald pentru proiectul de investitii care urma si fie explorat in continuare. in evaluarea initiald a tirilor
din noiembrie 2019, GKN Automotive a exclus Turcia ca locatie potentiald pentru infiintarea de instalatii noi (*2),
deoarece a considerat cd prezenta riscuri politice. O prezentare din 13 noiembrie 2019 aratd ci instalatia
existentd a GKN Automotive din Eskisehir (Turcia) a fost evaluati intr-o etapd initiald a evaludrii, cu o expansiune
semnificativd ,potential atractivd din cauza statutului de locatie cu costuri foarte scizute”. In acelasi timp, s-a
considerat cd ,stabilitatea politicd a tdrii prezintd un risc semnificativ” si cd ,deciziile de investitii ale OEM in
Turcia [sunt] in prezent in curs de reexaminare/anulare din cauza riscului de tard”. Viitorul propus pentru
Eskisehir a fost ,Nicio schimbare”. In consecintd, Turcia nu a mai fost luati in considerare printre tarile de interes
pentru a obtine un punctaj si o comparatie (considerentul 42). Un an mai tirziu, Turcia a reapdrut in acest proces
aldturi de Polonia, Slovacia, Maroc si Serbia si a devenit foarte rapid singura alternativa la Ungaria care a fost
exploratd, fird nicio dovadi privind monitorizarea vreuneia dintre celelalte locatii. Ungaria a explicat c3, din
cauza costului comparabil al proiectului de investitii intre Ungaria si Polonia sau Slovacia, nu era de asteptat ca
mutarea locatiei in una dintre ultimele doud tdri si genereze beneficii financiare semnificative. De asemenea,
Ungaria a explicat c¢d Marocul si Serbia nu au fost luate in considerare din cauza avantajelor oferite de amprenta
locald deja existentd din Turcia. Intrucat unititile existente din Turcia au o dimensiune redus3 in comparatie cu
toate celelalte instalatii ale GKN Automotive, Comisia a exprimat indoieli serioase cu privire la faptul cd unititile
existente respective puteau reprezenta, de fapt, un factor decisiv pentru a opta pentru Turcia ca singura locatie
alternativd la Ungaria, fird a fi necesar sd se efectueze nicio comparatie cu celelalte locatii posibile cu cele mai
bune costuri. Comisia a observat, in acest context, cd Romania si Bulgaria au fost, de asemenea, identificate
printre tirile de interes in evaluarea initiald a tirilor (considerentul 42) ca fiind locatii foarte atractive din punctul
de vedere al costurilor. Desi aceste doud tdri nu au fost in cele din urma incluse pe lista restransd, nu a fost clar
motivul pentru care nu au fost reconsiderate ca fiind locatii cu costuri foarte scizute.

Chiar dacd Turcia ar fi fost analizati ca o alternativa reald intre decembrie 2020 si decembrie 2021, nu este clar
dacd aceastd tard reprezenta o locatie contrafactuald reald pe care, in decembrie 2021, GKN Automotive si/sau
Melrose ar fi selectat-o in absenta ajutorului de stat din Ungaria. Comisia a considerat c¢i Ungaria nu a
fundamentat suficient modul in care riscurile politice, care au fost evaluate ca factor disuasiv in 2019
(considerentul 49), s-au schimbat in decembrie 2020, cind Turcia a fost reintrodusi drept locatie alternativa.
Ungaria nu a furnizat o analizd de risc detaliatd, un raport sau un alt document referitor la evaludrile din 2019,
2020 si ianuarie 2021 ale riscurilor politice si operationale din Turcia si nici nu a furnizat explicatii suficiente cu
privire la motivele pentru care Melrose si/sau GKN Automotive au considerat situatia politicd mai putin volatild in
decembrie 2020 sau ianuarie 2021 in comparatie cu 2019 (considerentele 143 si 144 din decizia de initiere a
procedurii). Avand in vedere opinia GKN Automotive cu privire la volatilitatea politici si economici din Turcia la
sfarsitul anului 2021 si cresterea riscurilor percepute (**), Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul cd
Turcia ar fi fost o optiune de investitii realistd si a considerat, cu titlu preliminar, ¢ GKN Automotive ar fi
investit oricum in Ungaria (considerentele 78 si 144 din decizia de initiere a procedurii). De asemenea, Comisia a
pus sub semnul intrebdrii rationamentul care a stat la baza consideratiei din decembrie 2021 potrivit cireia
Ungaria era optiunea preferatd deoarece stimulentele Ungariei ,vor compensa in mare masurd avantajul financiar
al optiunii Turcia”, avind in vedere cd avantajul financiar al stabilirii locatiei in Turcia (in ceea ce priveste VAN) era
doar partial compensat (mai putin de 50 %) de ajutorul oferit de autoritdtile maghiare (considerentul 145 din
decizia de initiere a procedurii).

Indoieli cu privire la proportionalitate

Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la proportionalitatea valorii ajutorului, avind in vedere indoielile sale
referitoare la efectul de stimulare, dar si incertitudinile legate de dimensiunea investitiei.

In ceea ce priveste dimensiunea investitiei, Comisia a observat cd volumul de productie preconizat al instalatiei
care urma sa fie stabilitd in cadrul valului 3 pare s se fi schimbat in mod semnificativ intre valul 3 initial si noul
val 3, in timp ce cerintele privind terenul si clddirile, care stau la baza cheltuielilor de capital luate in considerare
in VAN, nu au fost modificate. Comisia a observat, de asemenea, cd intervalul de timp luat in considerare pentru
calculul VAN prezintd discrepante in ceea ce priveste calendarul indicat de

(*) Astfel cum se explicd in considerentul 20, la momentul respectiv, valul 3 prevedea construirea a doud instalatii integrate care urmau si
fie stabilite in doud tdri.

(**) Potrivit formuldrii din prezentarea pentru decizia finald privind locatia in favoarea Ungariei, ,situatia politicd si economicd actuald din
Turcia a fost monitorizatd indeaproape. Fird revenirea la o situatie mai stabild, nivelul de risc pentru proiect este considerat marit”
(considerentul 78 din decizia de initiere a procedurii).
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autorititile maghiare pentru inceperea productiei si pentru atingerea capacititii de productie depline. in plus,
avand in vedere ci: (i) productia efectivd din trecut a celor doud instalatii existente care urmau si fie relocate ca
urmare a proiectului de investitii parea s fie inferioard capacititii create prin proiectul de investitii; si ¢ (i)
volumele de vanziri preconizate ale proiectului de investitii in anii de productie completd, astfel cum se aratd in
analiza VAN, par a fi inferioare capacititii create prin proiectul de investitii, Comisia nu a putut confirma cd
cheltuielile de capital pentru realizarea proiectului de investitii erau realiste. In acest context, Comisia nu a putut
exclude posibilitatea ca proiectul de investitii sd fi fost previzut si includa transferuri suplimentare in cadrul
domeniului de aplicare al valurilor 4-6 din strategie. Totusi, autorititile maghiare au explicat cd nu existd planuri
concrete de punere in aplicare a acestor valuri. Comisia a observat, de asemenea, cd o unitate de productie cu o
capacitate mai micd, ajustatd la nevoile de vanzdri, ar necesita luarea in considerare a unui cost mai mic in
calculul VAN, ceea ce ar putea afecta decalajul VAN dintre cele doud locatii si ar putea avea un impact asupra
evaludrii proportionalitdtii (considerentul 165 din decizia de initiere a procedurii).

2.9.3.  Indoicli cu privire la efectele negative nejustificate asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale

(53) Avand in vedere indoielile sale cu privire la efectul de stimulare al ajutorului si la credibilitatea scenariului
contrafactual, Comisia nu a putut concluziona cu privire la lipsa potentialelor efecte negative ale ajutorului
(sectiunea 3.3.6 din decizia de initiere a procedurii), in special cu privire la posibilitatea ca ajutorul si fi cauzat
relocarea (sectiunea 3.3.6.4 din decizia de initiere a procedurii) si ca ajutorul si contribuie la crearea sau la
consolidarea unei supracapacititi pe o piatd aflatd in declin absolut i sd aibd un efect negativ evident asupra
concurentei in aceastd privintd (sectiunea 3.3.6.2 din decizia de initiere a procedurii).

3. OBSERVATIILE PREZENTATE DE UNGARIA CU PRIVIRE LA DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

3.1. Efectul de stimulare

(54) Ungaria a prezentat o declaratie scrisd semnatd la 11 aprilie 2024 de actualul director general al GKN
Automotive, care, la momentul ludrii deciziei privind proiectul de investitii, era presedintele Driveline Business
Unit si membru al EE GKN Automotive. Ungaria sustine cd, din cauza divizirii grupului Melrose, GKN
Automotive nu mai are acces la documentele fostei sale societdti-mama care ar putea sustine declaratiile facute in
cursul investigatiei preliminare si oficiale, prin urmare a solicitat Comisiei si ia in considerare aceastd declaratie
semnatd. Ungaria sustine cd, prin aceastd declaratie semnati, fostul presedinte al Driveline Business Unit al GKN
Automotive si membru al EE GKN Automotive furnizeazd o evocare a procesului decizional privind locatia
proiectului de investitii, care vine in sprijinul argumentelor prezentate deja de Ungaria in cursul investigatiei
preliminare si oficiale. Mai precis, Ungaria mentioneazd urmatoarele elemente din declaratie: (i) ,Nici Melrose,
nici GKN Automotive nu au luat decizia finald privind locatia in cadrul reuniunii” din 12 noiembrie 2020 si ,a
inteles in mod clar ¢ GKN Automotive avea libertatea, in incercarea sa de a atinge obiectivul financiar impus de
Melrose, de a schimba locatia prezentatd in cererea de cheltuieli de capital”; (i) GKN Automotive ,ar fi selectat
Turcia, chiar si avand in vedere riscurile politice si operationale pe care EE GKN Automotive le identificase in
privinta Turciei” ,in cazul in care EE GKN Automotive ar fi considerat ci exista un risc semnificativ pentru
aprobarea ajutorului”.

3.1.1.  Domeniul de aplicare al mandatului GKN Automotive

(55) Ungaria sustine cd Melrose este un investitor financiar si, ca atare, pune un accent mai mare pe impactul financiar
si ia in considerare, in general, ,perioade mult mai scurte de amortizare a investitiei” pentru punerea la dispozitie
a fondurilor decat societdtile de productie conventionale care iau in considerare, de exemplu, strategii pe termen
lung atunci cand iau decizii de investitii §i, prin urmare, sunt dispuse si accepte perioade de amortizare mai
lungi. Ungaria considerd ci procesele decizionale ale societatilor de productie conventionale, pe care Comisia
este obisnuitd s le evalueze in cadrul analizei compatibilititii pentru alte cazuri notificate, nu pot fi comparate
cu procesele decizionale ale investitorilor financiari.
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(56)

Ungaria reitereaza faptul cd Melrose nu a fost responsabild pentru decizia privind locatia, deoarece nu se implicd
in mod direct in luarea deciziilor operationale ale societitilor din portofoliul siu. Rolul Melrose in procesul
decizional se limiteazd la aprobarea chestiunilor ,de importantd financiard ridicatd”. Potrivit Ungariei, Melrose
imputerniceste echipele de conducere ale societdtilor din portofoliu, de exemplu printr-o politicd de delegarea a
autoritdtii, pentru a lua decizii comerciale. In acest context, Ungaria a prezentat politica GKN de delegare a
autorititii (,DA”), un document care stabileste limitele de aprobare pentru aspectele care necesitd autorizare la
toate nivelurile de conducere, pani la Melrose inclusiv, §i care, potrivit Ungariei, () demonstreazd ci
competentele Melrose sunt concentrate in principal pe aspectele financiare, cum ar fi cheltuielile de capital care
depisesc o anumitd valoare, finantarea si securitatea, in timp ce aspectele precum resursele umane, chestiunile
juridice, contractele de achizitii si de furnizare, consilierii, consultantii si agentii de vanzari, preturile pentru
clienti si contractele sunt decise in principal in cadrul GKN Automotive, implicarea Melrose fiind necesard numai
atunci cind subiectul are o importantd financiara ridicatd; si (i) nu se referd la deciziile operationale, cum ar fi
patrunderea pe piatd sau specificul modificdrilor amprentei de productie (inclusiv deciziile privind [transferul de
activitate] si infiintarea de noi instalatii).

Ungaria sustine cd Melrose analizeazd deciziile semnificative de investitii pentru a se asigura cd acestea sunt
adecvate si respectd indicatorii de performantd financiard preconizati, cum ar fi perioadele de amortizare a
investitiei. Nu existd nicio reguld formald care sd stabileascd praguri in ceea ce priveste perioada de amortizare;
astfel de praguri se bazeazd mai degrabd pe o practici comund. Melrose considerd cg, in calitatea sa de investitor
financiar, obiectivul siu principal este de a maximiza valoarea pentru actionari prin gestionarea riguroasd a
alocdrii capitalului, adoptind o pozitie ferma in ceea ce priveste rentabilitatea financiard a oportunitdtilor care
trebuie urmdrite sau respinse. Oportunititile tind s fie clasificate in functie de durata perioadei de amortizare a
investitiei. Pentru a documenta practica internd a Melrose privind perioada acceptabild de amortizare a
investitiei, Ungaria mentioneazd un e-mail transmis de Melrose la 6 august 2021, prezentat in contextul
examindrii preliminare de citre Comisie a ajutorului in cadrul unui rdspuns la o solicitare de informatii din
partea Comisiei (considerentul 3), care precizeazd cd ,[...] pentru bunurile de capital obisnuite, tendinta este sd
analizdm investitiile cu o perioadd de amortizare mai micd de [2,1-2,9] ani. Pentru achizitiile mai mari, putem
lua in considerare o perioadd putin mai lungd, dar nu am lua in considerare nimic cu o perioada de amortizare a
investitiei mai mare de [4,5-5,4] ani — aceasta este limita pentru noi, o astfel de achizitie pur si simplu nu ar fi
atractivd, avand in vedere constrangerile cu privire la [...]. Chiar daci nu existd documente in acest sens, avem un
istoric solid de respectare a acestei politici generale; cu sigurantd nu-mi amintesc niciun caz in care sd fi fost
aprobatd o perioadd de amortizare mai mare de [4,5-5,4] ani”.

Organele de decizie ale Melrose sunt Consiliul de administratie al Melrose, cel mai inalt organ decizional juridic,
responsabil cu gestionarea strategici a Melrose si a tuturor filialelor sale, precum si directorii executivi si
conducerea Melrose, organul responsabil cu gestionarea curentd a Melrose si cu supravegherea financiard a
filialelor sale, cum ar fi aprobarea strategiei, a bugetelor, a planurilor de afaceri, a investitiilor semnificative si a
altor decizii importante. In acest context, Ungaria clarifici faptul ci entitatea din cadrul Melrose care avea
competenta de a aproba bugetul proiectului de investitii era reprezentati de directorii executivi i conducerea
Melrose.

Ungaria sustine cd, in cadrul justificirii economice prezentate directorilor executivi si conducerii Melrose la 12
noiembrie 2020, stabilirea locatiei proiectului de investitii in Ungaria a fost utilizati ca ipotezd de lucru datoritd
ratingului favorabil al tdrii in tabloul de bord al selectirii amplasamentului la nivel de tard (putin in urma
Poloniei) si la nivel regional (rating superior oricdrei alte regiuni europene, inclusiv celor din Polonia). Directorii
executivi si conducerea Melrose au recunoscut necesitatea strategici ca GKN Automotive sd isi consolideze
amprenta europeand pentru a asigura competitivitatea pe termen lung si au recunoscut necesitatea unei aprobdri
initiale a fondurilor pentru a permite EE GKN Automotive si avanseze cu proiectul. Prin urmare, s-a dat
aprobarea initiald pentru finantare. Dupd cum sustine Ungaria, in acelasi timp, directorii executivi si conducerea
Melrose au contestat perioada de amortizare a investitiei de [5,4-7] ani, care depdsea pragul de [4,5-5,4] ani, si
au solicitat EE GKN Automotive sd sporeascd atractivitatea financiard a justificirii economice pentru a se
conforma acestuia. in acest context, dupd cum sustine Ungaria, GKN Automotive a fost obligati s3 reexamineze
domeniul de aplicare al proiectului, prin urmare si locatia, ca modalitate de a rdspunde cererii Melrose. Pe aceastd
bazd, EE GKN Automotive a insdrcinat echipa de proiect pentru selectarea amplasamentului (**) sd elaboreze
scenariul de continuare a proiectului de investitii in Turcia.

(**) Astfel cum este definitd in considerentul 45 din decizia de initiere a procedurii, spre deosebire de ,echipa principald de proiect pentru
strategie” mentionatd in considerentul 36 din decizia de initiere a procedurii, care a fost implicatd in pregitirea strategiei si care a
efectuat evaluarea initiald a tdrilor pentru a identifica tdrile de interes (considerentele 37-44 din decizia de initiere a procedurii).
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(60) Ungaria explica faptul ¢ nu existd niciun proces-verbal al reuniunii din 12 noiembrie 2020. Ungaria prezintd o
declaratie scrisd cu privire la aceastd reuniune, care a fost intocmitd in ianuarie 2023 si semnatd la 10 februarie
2023 de citre participantii din partea Melrose si GKN Automotive la reuniunea respectivd, pentru a clarifica
natura discutiilor si deciziile luate in partea reuniunii referitoare la analiza justificirii economice [a proiectului de
investitii] (,procesul-verbal retroactiv al reuniunii din 12 noiembrie 2020”). Potrivit acestei declaratii, in cursul
reuniunii respective, ,[un membru al Melrose] si-a exprimat ingrijorarea cu privire la viabilitatea financiard a
justificdrii economice prin prisma faptului cd perioada de amortizare depasea [4,5-5,4] ani. Acesta a precizat cd
o perioadd lungd de amortizare a investitiei ar insemna ci Melrose Industries ar putea si nu obtind un randament
complet al investitiei sale in numerar in cadrul proiectului in timpul perioadei de detinere in proprietate. Cu toate
acestea, toti participantii la reuniune au convenit asupra necesitdtii strategice a proiectului pentru a asigura
activitatea GKN Driveline in raport cu exigentele viitorului, in pofida faptului ci perioada de amortizare a
investitiei era mai putin atractivi decit nivelul considerat in mod normal acceptabil. in urma discutiilor,
reprezentantii Melrose Industries si-au exprimat acordul cu privire la justificarea economicd a proiectului,
permitand astfel continuarea proiectului pe baza bugetului proiectului. Totusi, acestia au insircinat echipa GKN
Automotive s3 reexamineze ipotezele proiectului pentru a identifica modalitdti de imbundtitire a perioadei de
amortizare a investitiei pAnd la mai putin de [4,5-5,4] ani prin cresterea valorii sifsau reducerea costurilor”.

(61) Ungaria a prezentat un e-mail din 9 decembrie 2020 transmis de Melrose citre GKN Automotive, prin care se
anexa CCC semnatd, care mentiona urmdtoarele: ,vi aducem la cunostintd urmitoarele observatii: Dupd cum s-a
discutat in analiza bugetului, suntem de acord cu conceptul/imaginea de ansamblu. Prin urmare, am semnat
formularul. Aceasta nu este totusi o aprobare generald de a cheltui [220-400] de milioane GBP. Asteptim sd fim
informati cu privire la evolutia fiecdrui element si pe misurd ce justificarea economici devine mai clard, de
exemplu [...] milioane de lire sterline pentru [...] aproape sigur nu va fi cifra finald etc. Prin urmare, vd rugim si
ne tineti la curent cu fiecare element si sd detaliati dupa caz — poate separat pentru fiecare etapd pe care ati
identificat-0”. Ungaria sustine cd acest e-mail prevedea in mod clar conditii pentru aprobarea justificirii
economice de citre Melrose. Melrose nu a oferit ,0 aprobare generald de a cheltui [220-400] de milioane GBP”,
ci a aprobat cererea deoarece era ,de acord cu conceptul/imaginea de ansamblu”, dar se astepta si fie informatd
,odatd cu evolutia fiecdrui element §i pe masurd ce justificarea economicd devine mai clard”.

(62) Ungaria este de acord cu observatia Comisiei enuntatd in considerentul 128 din decizia de initiere a procedurii,
potrivit cireia modul in care au fost formulate notele de reuniune si a documentului pregatitor al reuniunii EE
GKN Automotive din 12 august 2020 ar putea sugera cd Melrose era organul decizional in ceea ce priveste
selectarea amplasamentului pentru proiectul de investitii. Totusi, in contextul explicatiilor furnizate cu privire la
implicarea Melrose in procesul decizional al societatilor din portofoliul sdu (considerentul 56), Ungaria sustine cd
toate referirile la aprobarea selectdrii terenului de citre Melrose din notele de reuniune si din documentul
pregititor al reuniunii EE GKN Automotive din 12 august 2020 trebuie luate in considerare numai in contextul
mai larg al analizei justificirii economice generale si ar trebui interpretate ca ,documentare a aprobdrii de citre
Melrose a justificdrii economice cu Ungaria ca ipotezd de lucru pentru locatia investitiei”. Aceste documente
reflectd doar discutiile din cadrul EE GKN Automotive. EE GKN Automotive a fost cea care a propus optiunea de
a continua proiectul de investitii in Ungaria in cadrul justificirii economice generale care a fost prezentatd
Melrose la 12 noiembrie 2020. Prezentarea pentru aceasti reuniune documenteazd informatiile prezentate
Melrose la acea datd, care arati cd EE GKN Automotive a solicitat actionarului sdu o decizie de ,aprobare a
justificdrii economice [pentru proiectul de investitii] cu o perioadd de amortizare a investitiei de [5,4-7] ani [...]".
Ungaria explicd faptul cd EE GKN Automotive nu a solicitat aprobarea Ungariei ca locatie a investitiei.

(63) Ungaria explicd faptul cd GKN Automotive s-a adresat unei firme de consultantd pentru a solicita sprijin extern in
ceea ce priveste serviciile legate de localizare si de stimulente. Autoritdtile maghiare au prezentat o cerere de
servicii trimisa firmei de consultantd la 27 noiembrie 2020, care, in opinia lor, demonstreazd in mod clar cd
echipa de proiect pentru selectarea amplasamentului considera la momentul respectiv cd ,nu au fost luate decizii
definitive privind proiectul sau amplasamentul”. Ungaria sustine cd aceastd cerere de servicii aratd, de asemenea,
i nu fusese luatd nicio decizie privind locatia, fapt sustinut si de o reuniune organizatd la 16 noiembrie 2020 -
la doud zile lucritoare dupd ce Melrose a contestat justificarea economicd pentru proiectul de investitii —, in
cadrul cireia echipa de proiect pentru selectarea amplasamentului a discutat despre modalititi de imbunititire a
viabilitdtii financiare a proiectului, inclusiv despre analizarea potentialelor locatii alternative (considerentul 59
din decizia de initiere a procedurii).
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(64)

(65)

(68)

Ungaria a prezentat observatii si cu privire la observatia Comisiei cuprinsi in considerentul 134 din decizia de
initiere a procedurii, potrivit cireia se pare cd documentele privind cererea de ajutor prezentate autorititilor
maghiare au fost supuse si aprobirii Melrose. Ungaria sustine c3, intr-adevir, o astfel de mentiune apare in
prezentarea pentru reuniunea privind decizia de selectare a terenului din 29 ianuarie 2021. Insd acesta se referea
la o propunere a echipei de proiect pentru selectarea amplasamentului adresatd EE GKN Automotive, prin care
echipa de proiect pentru selectarea amplasamentului ,dorea si testeze sensibilitatea Melrose fatd de implicarea
vreunei pdrti interesate cu caracter politic”. Echipa de proiect pentru selectarea amplasamentului a solicitat
indrumdri din partea EE GKN Automotive cu privire la posibilitatea de a transmite documentele privind cererea
de ajutor citre Melrose. Ungaria sustine ci aceastd propunere nu s-a transformat intr-o sarcind, astfel cum reiese
din procesul-verbal al reuniunii, in care nu s-a mentionat examinarea documentelor cererii de ajutor de citre
Melrose.

Ungaria sustine, de asemenea, cd formuldrile din prezentdri si din procesele-verbale ale reuniunilor EE GKN
Automotive demonstreazd nivelul de implicare al Melrose in proiect si isi reitereazd punctul de vedere potrivit
ciruia Melrose nu a decis cu privire la locatie. De exemplu, in cadrul reuniunii din 29 ianuarie 2021, EE GKN
Automotive intentioneazd si ,coordoneze decizia finali si rezultatul contestdrii justificirii economice cu
Melrose”. Aceasta inseamnd ci decizia finald privind locatia luatd de EE GKN Automotive trebuia comunicatd
Melrose in cadrul analizei justificirii economice. In procesul-verbal al reuniunii, care contine concluziile
formulate in cursul reuniunii, Melrose nu este mentionatd deloc, la nicio actiune de intreprins. Procesul-verbal al
reuniunii din 9 decembrie 2021, in cursul cdreia, potrivit Ungariei, a fost luatd decizia finald privind locatia,
mentioneazd cd EE GKN Automotive trebuie ,sd informeze Melrose cu privire la concluzia referitoare la decizia
finali privind locatia”. Ungaria sustine ci aceasta iInseamnd in mod clar ¢i decizia a fost luati in cadrul si de citre
EE GKN Automotive si fird aprobarea Melrose.

In cele din urmi, Ungaria sustine cd, dacd Melrose ar fi fost factorul de decizie final, atunci aceasta ar fi impiedicat
GKN Automotive sd analizeze o posibild locatie alternativd pentru proiectul de investitii din Turcia, pentru a nu
risipi resurse. De fapt, desi a fost informatd de directorul general al GKN Automotive si de EE GKN Automotive,
Melrose nu a intervenit pentru a opri analizarea locatiei alternative. Acest lucru sugereazi ci, dacd EE GKN
Automotive ar fi concluzionat ci Turcia este optiunea preferatd, Melrose ar fi fost deschisa sd reexamineze decizia.

Perioada de amortizare a investitiei preconizatd de Melrose

Ungaria sustine ci procesul-verbal retroactiv al reuniunii din 12 noiembrie 2020 si e-mailul transmis de Melrose
la 6 august 2021 constituie elemente de probd contemporane ale obiectivului financiar de maximum [4,5-5,4]
ani de amortizare a investitiei pe care proiectul de investitii trebuia sd o indeplineascd la momentul deciziei
privind investitia si locatia.

In ceea ce priveste opinia preliminard a Comisiei potrivit cireia ,perioada de amortizare a investitiei nu este
singurul factor care trebuia luat in considerare pentru luarea deciziilor §i nu trebuia neaparat si fie evaluatd
pentru fiecare val”, enuntatd in considerentul 136 litera (a) din decizia de initiere a procedurii, Ungaria sustine cd
toate proiectele care rezultd din strategie au fost evaluate in mod individual. Desi existd un anumit element al
beneficiului financiar total al strategiei care ar fi deblocat numai dacd intreaga strategie sau cel putin cea mai
mare parte a acesteia ar fi pusd in aplicare (de exemplu, intregul beneficiu privind capitalul circulant), valurile ar
putea fi si au fost evaluate separat in vederea implementdrii. Strategia in sase valuri oferd baza pentru o evaluare
mai detaliatd a fezabilitdtii i, eventual, pentru configurarea si aprobarea unor proiecte separate care urmeazi si
fie puse in aplicare in cadrul valurilor. De exemplu, Ungaria a ficut referire la proiectul ,[proiectul de investitii
A]”, care era deja aprobat in aprilie 2019, cu un calcul al perioadei de amortizare a investitiei specific proiectului
respectiv. In consecintd, toate celelalte proiecte rezultate din strategie au fost evaluate individual. De asemenea,
Ungaria sustine cd, pentru fiecare proiect din cadrul valurilor, perioada de amortizare a investitiei pentru fiecare
proiect a fost decisivd. Ungaria a furnizat, in acest context, un tabel recapitulativ (**) in care sunt enumerate patru
proiecte, dintre care trei au facut parte din valul 1 al strategiei, iar unul se referea la un alt proiect (*). Aceste
proiecte au perioade de amortizare a investitiei de [3,1-4,2], [3,5-4,4], [2,2-2,9] si, respectiv, de [2,5-3,1] ani,
ceea ce, potrivit Ungariei, aratd cd perioada de amortizare de [5,4-7] ani a proiectului de investitii este ,mai slaba
decat orice alt proiect european din portofoliul recent de proiecte al societdtii”.

(*) In contextul examindrii preliminare, Ungaria furnizase deja acest tabel si CCC pentru aceste proiecte.
(**) Proiect legat de restructurarea instalatiilor post-vanzare ale GKN Automotive (cum ar fi depozitarea si distributia) pus in aplicare in
paralel cu strategia.
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(69) De asemenea, Ungaria a formulat observatii cu privire la declaratiile Comisiei din considerentul 136 litera (b) din
decizia de initiere a procedurii, potrivit cirora, pentru mai multe actualiziri ale justificirii economice pentru noul
val 3, perioada de amortizare a investitiei a depdsit intotdeauna [4,5-5,4] ani, iar in documentul pregititor pentru
reuniunea EE GKN Automotive din 12 august 2020 a fost mentionati o perioadd tinti de amortizare de
maximum [5,6-7,2] ani. Ungaria sustine ci necesitatea de a imbundtiti perioada de amortizare a investitiei
aferentd valului 3 (cu o perioadd de amortizare de [7,5-11] ani in justificarea economicd ascendentd initiald) a
condus la o schimbare a abordirii (noul val 3). Dupd schimbarea abordarii, inclusiv limitarea numirului de
instalatii noi la una singurd, perioada de amortizare a investitiei a fost redusd la nivel intern la [un interval
cuprins intre 5 si 7] ani, care ,reprezenta doar intervalul probabil al perioadei de amortizare din justificarea
economicd, in functie de anumite ipoteze de baza”. Ungaria explicd faptul cd obiectivul de mai putin de [5,6-7,2]
ani mentionat in documentul pregititor pentru reuniunea EE GKN Automotive din 12 august 2020, este mai
degrabi ,sarcina internd a echipei de proiect GKN de a realiza un proiect cu o finantare care s nu depdseascd
[5,6-7,2] ani”, in timp ce pragul financiar comun pentru proiectele cu un domeniu de aplicare similar care
urmeazd si fie aprobate de Melrose este de [4,5-5,4] ani. Ungaria adaugd, de asemenea, cd EE GKN Automotive
avea cunostintd de aceastd cerintd atunci cand a solicitat in mod oficial aprobarea CCC, ceea ce insemna, in acest
caz, o revizuire suplimentard a justificirii economice. Pentru a demonstra faptul ¢ EE GKN Automotive avea
cunostintd, Ungaria face referire la tabelul care precizeazd perioada de amortizare a investitiei din cadrul altor
proiecte ale GKN Automotive mentionate in considerentul 68.

(70) In ceea ce priveste declaratiile Comisiei din considerentul 136 litera (c) din decizia de initiere a procedurii, care
indicd absenta oricdrei reactii din partea directorului financiar la proiectul de prezentare pentru analiza
justificarii economice a Melrose din 10 noiembrie 2020, care se referea in mod clar la o perioadd de amortizare a
investitiei de [5,4-7] ani, Ungaria explicd faptul cd nu era de asteptat ca directorul financiar sd prezinte observatii
cu privire la astfel de materiale consultate in prealabil, intruct acesta fusese implicat pand la momentul respectiv
intr-o serie de discutii pentru pregdtirea reuniunii din 12 noiembrie 2020, care au implicat revizuirea perioadei de
amortizare. Ungaria mentioneaza cea mai recentd analizd prealabild a datelor financiare inainte de reuniunea din
12 noiembrie 2020, care a avut loc la 30 octombrie 2020, si a transmis o invitatie la o reuniune online din 30
octombrie 2020 si o prezentare intitulatd ,Analiza justificirii economice: [proiectul de investitii]”. Potrivit
Ungariei, dupd reuniunea din 12 august 2020, EE GKN Automotive nu a reusit si reducd perioada de amortizare
a investitiei, care a fost, prin urmare, prezentati ca fiind de [5,5-7,5] ani in cadrul reuniunii de analizd prealabild
din 30 octombrie 2020. Ungaria explicd faptul cd perioada de amortizare putea fi redusi in urma unei discutii cu
directorul financiar, care se astepta si o reducd sub [4,5-5,4] ani. Pe baza acestei discutii, echipa de proiect pentru
selectarea amplasamentului a depus eforturi pentru a aduce noi imbundtitiri financiare, in urma cdrora EE GKN
Automotive a redus perioada de amortizare a investitiei la [5,4-7] ani, astfel cum a fost prezentati Melrose la 12
noiembrie 2020.

(71) Ungaria reaminteste cd obiectivul strategiei a fost de a proteja competitivitatea GKN Automotive intr-un mediu de
piatd din ce in ce mai competitiv, prin consolidarea amprentei sale de productie europene ineficiente si dispersate
si prin transferarea capacitdtii sale de productie citre zone mai eficiente din punctul de vedere al costurilor. Prin
urmare, ,GKN Automotive si-a dat seama ci societatea trebuia si continue proiectul de investitii pentru a deveni
competitivd in ceea ce priveste pretul, pentru a putea castiga noi contracte, pe de o parte, si pentru a rispunde
asteptdrilor financiare ale actionarului, pe de altd parte”. De asemenea, Ungaria sustine cd, in pofida faptului cd
perioada de amortizare a investitiei nu era mai micd de [4,5-5,4] ani, ,EE GKN Automotive s-a aritat preocupatd
de potentialul impact negativ pe care l-ar putea avea o intarziere asupra calendarului general al proiectului - si,
avand in vedere natura strategicd importantd a proiectului, a decis sd discute justificarea economica cu directorii
executivi si conducerea Melrose la 12 noiembrie 2020, chiar si cu o perioadd de rambursare de [5,4-7] ani”. In
ceea ce priveste reuniunea de analizd a justificdrii economice din 12 noiembrie 2020, Ungaria adaugi cd ,toti
participantii la reuniune au convenit asupra necesitatii strategice de a pune in aplicare proiectul pentru a asigura
viitorul activitdtii GKN Driveline, in pofida faptului cd perioada de amortizare a investitiei era mai putin atractivd
decat nivelul considerat in mod normal acceptabil”. Cu toate acestea, Melrose a contestat justificarea economica si
a solicitat GKN Automotive si urmireasci o imbunititire financiard suplimentard. Intrucat toate ipotezele
financiare fuseserd deja reexaminate si imbundtitite de mai multe ori, EE GKN Automotive nu a reusit si reducd
si mai mult rambursarea fird o modificare fundamentald a ipotezelor de bazi, si anume fird a lua in considerare
o altd locatie potentiald. Ungaria sustine, de asemenea, cd EE GKN Automotive a stabilit, pe baza unor discutii
interne prealabile si a unor schimburi periodice cu directorii executivi si conducerea Melrose, s analizeze o
locatie cu costuri foarte scizute pentru a vedea dacid existd o justificare economicd mai atractivd din punct de
vedere financiar. Prin urmare, echipa de proiect pentru selectarea amplasamentului a dezvoltat optiunea de a
investi in Turcia, ca locatie alternativd cu costuri foarte scizute, in special extinderea unititii existente din
Eskisehir. Potrivit Ungariei, directorul general al GKN Automotive a informat Melrose in permanentd cu privire
la dezvoltarea acestei alternative.
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(72)

(74)

(76)

In ceea ce priveste lipsa elementelor de probi privind calcularea/luarea in considerare a unei perioade de
amortizare a investitiei pentru locatiile alternative (Turcia, Polonia, Slovacia, Serbia sau Maroc) care, potrivit
Ungariei, au fost luate in considerare inainte de a se stabili si se promoveze Turcia ca singura locatie alternativd
[considerentul 136 litera (d) din decizia de initiere a procedurii], Ungaria sustine cd nu se preconiza ci analizarea
locatiilor rimase in urma evaludrii initiale a tirilor (Polonia si Slovacia) va genera beneficii financiare
semnificative din cauza costurilor comparabile cu Ungaria si cd alte locatii cu costuri foarte scizute fard unitati
GKN existente au fost considerate mai putin realiste si mai putin viabile din punctul de vedere al unui proces
decizional rapid.

In ceea ce priveste introducerea Turciei fird nicio evaluare in ceea ce priveste perioada de amortizare a investitiei
[considerentul 136 litera (e) din decizia de initiere a procedurii], Ungaria subliniazd diferenta dintre doud fluxuri
de lucru, fiecare cu propria metodologie de evaluare: (i) o ,aprobare prealabild generald a finantarii” (punerea la
dispozitie a finantdrii) pentru noul val 3 al transformdrii amprentei in noiembrie 2020; si (i) contestarea
justificdrii economice, care a initiat o analizd suplimentari a locatiilor. Primul flux de lucru s-a bazat pe metoda
perioadei de amortizare a investitiei §i a utilizat o ,locatie presupusd” pentru punerea la dispozitie a finantarii.
Cel de-al doilea flux de lucru a utilizat metoda VAN, care pirea mai adecvatd pentru luarea deciziilor pe termen
lung, deoarece ,comparatia VAN a permis o intelegere mai nuantatd a impactului fluxurilor de numerar
preconizate in ambele locatii. De asemenea, societatea a fost informatd cu privire la faptul cd comparatia VAN
era abordarea standard necesard pentru a demonstra o cerintd de finantare, relevantd pentru ajutoarele
regionale.” Ungaria a explicat cd Melrose, in calitate de investitor financiar, intentioneazd sd investeascd, sd
recupereze si sd reinvesteascd cdt mai repede posibil i, prin urmare, utilizeazd perioada de amortizare a
investitiei atunci cind ia o decizie. Prin urmare, GKN Automotive a fost obligatd si calculeze perioada de
amortizare a investitiei pentru a obtine aprobarea pentru finantare. In acelasi timp, dupd obtinerea aprobarii,
GKN Automotive, in calitate de societate de productie conventionald care urmdirea o abordare pe termen mai
lung a investitiilor in proiecte si care cautd un echilibru mai bun intre proiecte si investitii, astfel inct nevoile lor
pe termen mediu si lung sd fie luate in considerare, a utilizat in ianuarie 2021 metodologia VAN ,pentru a
confirma o ipotezd privind locatia proiectului, nu pentru a lua decizia finald privind locatia”. Ungaria sustine, de
asemenea, cd prezentarea pentru reuniunea din 29 ianuarie 2021 a fost inlocuitd cu prezentarea pentru
reuniunea din 9 decembrie 2021, acesta din urmd incluzdnd un raport mai cuprinzitor, care prevede atit
perioada de amortizare a investitiei, cit §i o comparatie VAN a ultimelor doud locatii, care a stat la baza deciziei
finale privind locatia din 9 decembrie 2021 in favoarea Ungariei, presupunind intreaga valoare a ajutorului care
permitea atingerea pragului de amortizare a investitiei de [4,5-5,4] ani si ludnd in considerare atdt factorii
financiari, cat si nefinanciari. Valoarea VAN este utilizatd in mod obisnuit de GKN Automotive si in alte contexte,
cum ar fi achizitionarea de noi intreprinderi. In acest sens, Ungaria atrage atentia Comisiei c4, pentru alte proiecte
mari de investitii, in care beneficiarii erau societdti de productie conventionale, deciziile au fost luate pe baza
calculelor VAN, si nu pe baza perioadelor de amortizare a investitiei.

Prin urmare, Ungaria considerd cd metoda perioadei de amortizare a investitiei pare a fi mai putin adecvatd
pentru deciziile strategice pe termen lung si considerd cd analiza VAN a permis mai bine conducerii GKN
Automotive sd inteleagd costurile si beneficiile specifice locatiei, precum si factorii de performantd pe intreaga
duratd a proiectului. In opinia sa, nu era necesar si nici corect sd se utilizeze metoda perioadei de amortizare a
investitiei in analiza locatiei efectuatd dupi ce Melrose a contestat justificarea economicd pentru proiectul de
investitii.

In ceea ce priveste observatia Comisiei potrivit cdreia perioada de amortizare a investitiei inclusi in CCC din
noiembrie 2020 nu a luat in considerare veniturile din vanzarea de terenuri si cladiri de la cele doud unititi de
productie existente care urmau si fie relocate in Ungaria [considerentul 136 litera (f) din decizia de initiere a
procedurii], Ungaria sustine ci este o practicd obignuit in cadrul GKN Automotive sd nu ia in considerare aceste
elemente in justificirile economice ale proiectelor. In ceea ce priveste faptul cd CCC nu a luat in considerare
valoarea ajutorului din oferta orientativd de ajutor, Ungaria sustine cd GKN Automotive a actionat cu prudentd,
intrucat, la momentul analizei justificirii economice, ajutorul nu era considerat sigur. In plus, dupa cum sustine
Ungaria, GKN Automotive avea cunostintd de faptul ¢, din cauza relocdrii sale preconizate de la alte locatii
europene, orice ajutor ar necesita aprobarea Comisiei.

Ungaria concluzioneazi ci perioada de amortizare a investitiei de [4,5-5,4] ani a fost un criteriu decisiv in ceea ce
priveste mdsura notificatd. Intentia Melrose a fost in mod clar de a imbunititi perioada de amortizare a investitiei
(rimanand sub pragul de amortizare de [4,5-5,4] ani). Decizia finald de a investi in Ungaria a fost luati la 9
decembrie 2021 de EE GKN Automotive, la mai mult de un an de la contestarea justificirii economice initiale de
la 12 noiembrie 2020. La 9 decembrie 2021, se preconiza cd proiectul de investitii din Ungaria va avea ca rezultat
o perioadd de amortizare a investitiei de [4,4-5,3] ani (mai putin decat obiectivul de [4,5-5,4] ani) luand in
considerare stimulentele (si o perioadd de amortizare de [5,5-7,1] ani fard stimulente). Intrucat EE GKN
Automotive a reusit sd rimdnd sub pragul de [4,5-5,4] ani, indeplinind astfel cererea actionarului din cadrul
contestdrii justificrii economice din 12 noiembrie 2020, aceasta nu a fost nevoitd sa solicite 0 noud aprobare
din partea Melrose, ci doar a informat Melrose cu privire la locatia finald.
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(77) In cele din urmd, Ungaria isi exprima ingrijorarea cu privire la ipotezele Comisiei potrivit crora ar fi trebuit si
existe o politicd de investitii formald pentru ca Melrose si poatd contesta justificarea economicad pentru proiectul
de investitii. Chiar dacd nu ar fi existat o politicd de investitii formald care s3 impund o perioadd de amortizare a
investitiei mai micd de [4,5-5,4] ani, astfel cum presupune Comisia, Melrose, in calitate de proprietar, ar fi putut
solicita GKN Automotive s3 imbundtiteascd viabilitatea financiard a proiectului de investitii.

3.1.3.  Introducerea Turciei ca singura locatie contrafactuald

(78) Ungaria sustine cd, pentru a reduce si mai mult perioada de amortizare a investitiei dupd ce Melrose a contestat
justificarea economici, GKN Automotive a trebuit si modifice in mod fundamental ipotezele de bazd si, prin
urmare, si ia in considerare o altd locatie potentiald analizand o locatie cu costuri foarte scizute pentru a vedea
daci existd o justificare economicd mai atractiva. In acest context, s-a desfasurat un proces de selectie in mai
multe etape care a implicat o analizi a costurilor specifice locatiei, excluderea altor tdri cu costuri scizute avute
in vedere anterior (din cauza costurilor comparabile cu Ungaria), luarea in considerare a unor locatii cu costuri
foarte scizute si selectarea unei locatii cu costuri foarte scizute in care proiectul de investitii s poati fi pus in
aplicare in mod realist in intervalul de timp necesar.

(79) Ungaria sustine cd, la momentul elabordrii strategiei, Turcia fusese identificatd ca avand cel mai mic raport
costurifvenituri dintre instalatiile existente ale GKN Automotive. In noiembrie 2020, cind Melrose a solicitat
imbundtitirea perioadei de amortizare a investitiei, Turcia a fost consideratd o optiune prioritard care trebuia
exploratd. Polonia i Slovacia, tiri incluse anterior pe lista restransi, nu au fost luate in considerare, deoarece
investitiile in aceste locatii ar implica costuri comparabile cu cele ale unei investitii in Ungaria. Alte optiuni cu
costuri foarte scizute, cum ar fi Serbia, Maroc, Romania §i Bulgaria, care, potrivit Ungariei, au fost luate in
considerare intr-o anumiti misurd in diferite etape ale procesului de selectare a locatiei, ar fi necesitat eforturi
suplimentare, prelungind timpul necesar pentru luarea deciziilor si, in cele din urmi, pentru inceperea
productiei. In aceastd etapd a proiectului, doar o investitie in Turcia, in regiunea in care GKN Automotive
functiona deja, era fezabild, avind in vedere prezenta unei echipe locale care putea respecta calendarul preconizat
pentru proiectul de investitii. Desi unitatea existentd din Turcia avea volume reduse, instalatia respectivd a
demonstrat in permanentd o performantd operationald foarte bund si a fost foarte competitivd din punctul de
vedere al costurilor in comparatie cu alte instalatii existente ale GKN Automotive, prin urmare ar fi putut fi un
nucleu viabil pentru extinderea in continuare a amprentei locale. Astfel, Turcia a devenit cea mai fezabild optiune
care sd fie luatd in considerare in continuare la momentul respectiv.

(80) Ungaria a transmis doud invitatii la reuniunile online din 19 noiembrie 2020 si 4 decembrie 2020, denumite
,convorbiri informale” intre doud persoane din cadrul GKN Automotive implicate in proiectul de investitii §i o
invitatie la o reuniune online din 10 decembrie 2020, la care au participat membri ai personalului GKN
Automotive implicati in proiectul de investitii si membri ai personalului local din Turcia pentru o ,analiza rapida
[a proiectului de investitii] cu scopul de a conveni asupra etapelor urmdtoare”. Ungaria sustine cd aceste
documente furnizeazd elemente de probad suplimentare ale reuniunilor din noiembrie si decembrie 2020 in
cadrul cdrora a fost discutat proiectul de investitii, inclusiv modalitatile de abordare a contestirii de citre Melrose
a justificdrii economice a proiectului. Ungaria sustine c, in cursul acestor reuniuni, impreund cu reuniunile
pentru care au fost deja furnizate elemente de probd in cursul examindrii preliminare a Comisiei, GKN
Automotive a concluzionat cd ,(a) doar o locatie alternativd cu costuri mai mici ar permite nivelul de
imbundtitire necesar pentru a indeplini obiectivul privind perioada de amortizare, (b) alte locatii decat Turcia nu
ar modifica in mod semnificativ viabilitatea financiard, de exemplu Polonia, Slovacia, sifsau ar fi de asteptat si
provoace o intarziere substantiald a procesului de investitii in absenta unei unititi locale existente, de exemplu
Maroc, Serbia”. In afara invitatiilor la reuniuni, nu au fost furnizate elemente de prob suplimentare.

(81) Ungaria a prezentat un e-mail din 8 decembrie 2020 in care, ca urmare a activititilor din perioada 1-7 decembrie
2020 mentionate in considerentul 60 din decizia de initiere a procedurii, personalul local al GKN din Turcia
oferea informatii cu privire la istoricul investitiilor GKN Automotive in Turcia (instalatie infiintatd in 2009 si
extinsd in 2013), la instalatia actuald si la investitiile realizate de alte societdti in zond. Ungaria sustine cd acest
e-mail demonstreaza si mai mult discutiile interne timpurii privind amplasarea proiectului in Turcia.
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3.1.4.

(82)

(83)

Turcia ca locatie contrafactuald reald

In ceea ce priveste calendarul activititilor pregititoare ale GKN Automotive in Turcia si discutiile aferente
notificarii prealabile cu Comisia, Ungaria sustine cd locatia contrafactuald din Turcia a inceput s fie analizatd
imediat dupd cererea de examinare a unei locatii cu costuri foarte scizute. Ungaria a facut referire la actualizarea
tabloului de bord din decembrie 2020 (descrisd in considerentul 63 din decizia de initiere a procedurii), la
analiza financiard a acestui scenariu alternativ din cursul lunii ianuarie 2021 si la negocierile cu autorititile turce
din ianuarie 2021. Avand in vedere ci acordarea ajutorului oferit de Ungaria ficea obiectul aprobdrii Comisiei,
GKN Automotive nu-l putea considera de la sine inteles. Prin urmare, Ungaria a initiat un proces de notificare
prealabild a Comisiei in junie 2021, iar EE GKN Automotive a continuat sd dezvolte scenariul alternativ al unei
investitii in Turcia in paralel, pentru a corespunde nivelului de analizd realizat pentru alte locatii, care a inclus
reuniuni suplimentare cu autorititile turce si o vizitd la fata locului a vice-presedintelui pentru operatiuni pentru
Europa in iulie 2021 (echipa locald a vizitat instalatia intr-o etapd mult mai timpurie a procesului), precum si alte
activitati pregtitoare privind achizitionarea de terenuri, planificarea proiectului si proiectarea clddirilor. Ungaria
sustine cd, intrucdt GKN Automotive dispunea de o unitate existentd in Turcia, cea mai mare parte a acestei
activitdti a fost efectuatd de echipa locald, iar organizarea de vizite la fata locului ale conducerii de nivel superior
a fost rezonabild numai dupd ce cazul a fost dezvoltat la un nivel adecvat de maturitate, aceasta fiind principala
preocupare a echipei de proiect pentru selectarea amplasamentului in perioada decembrie 2020-iulie 2021.

In ceea ce priveste calendarul notificdrii prealabile a cazului citre Comisie, astfel cum se mentioneazi in
considerentul 140 din decizia de initiere a procedurii, Ungaria sustine cd faptul cd beneficiarul a notificat
prealabil proiectul in Ungaria incd din primavara anului 2021 nu implicd o decizie privind locatia. Ungaria si
beneficiarul s-au adresat Comisiei cit mai curand posibil, avind in vedere complexitatea cazului, care include si
un element de relocare, cu privire la care nu existd jurisprudenti. Beneficiarul a luat in considerare o notificare
prealabild rapidd pentru a intelege mai bine probabilitatea obtinerii ajutorului. Ungaria a ficut referire la
procesul-verbal al reuniunii din 29 ianuarie 2021 referitoare la decizia privind selectarea terenului, care a
confirmat Miskolc ca locatie preferatd a proiectului de investitii, presupunand cd proiectului i se va acorda
intreaga cantitate de stimulente. Ungaria a facut referire, de asemenea, la prezentarea pe care echipa de proiect
pentru selectarea amplasamentului a pregitit-o pentru reuniunea din 9 decembrie 2021, in cadrul cireia a fost
luati decizia finald privind locatia. Respectiva prezentare precizeazi urmitoarele: ,in urma continuirii
procesului de depunere a cererilor la nivel national si a proceselor de aprobare la nivelul UE pentru a obtine
pachete de stimulente, stimulentele din Ungaria sunt considerate in acest moment mai probabile decit in
ianuarie. Stimulentele vor compensa in mare mdsurd avantajul financiar al optiunii Turcia fatd de Ungaria si vor
permite proiectului s se incadreze in perioada tintd de amortizare a investitiei de [4,4-5,3] ani ([5,5-7,1] ani fird
stimulente)”.

In ceea ce priveste riscurile politice si operationale percepute ale Turciei, Ungaria sustine ci riscurile politice din
Turcia nu au fost niciodatd considerate ca fiind disuasive, intrucat beneficiarul desfdsoara deja activititi cu succes
in Turcia. In noiembrie 2019, instalatia existenti a GKN Automotive din Turcia a fost evaluati in cadrul strategiei,
demonstrand rezultate economice foarte plauzibile, insd GKN Automotive a adoptat o pozitie de expectativa in
ceea ce priveste posibila extindere a instalatiei, din cauza riscurilor percepute si a altor factori operationali si pe
baza faptului ¢ costul nu a fost factorul de decizie important inainte de contestarea justificirii economice de
citre Melrose in noiembrie 2020. Abia ulterior s-a acordat prioritate factorului cost/perioadei de amortizare a
investitiei in raport cu orice alte consideratii. Atunci cand Turcia a fost addugata la evaluarea tabloului de bord in
decembrie 2020, aceasta a obtinut cel mai scizut punctaj in ceea ce priveste dimensiunile de risc politic si
economic, ceea ce insemna ci perceptia internd a Turciei nu s-a schimbat in mod semnificativ, iar riscurile erau
considerate in continuare ridicate in comparatie cu celelalte locatii avute in vedere. Cu toate acestea, avand in
vedere experientele pozitive oferite de activititile actuald din Turcia i prioritizarea impactului financiar pentru
atingerea obiectivului de amortizare, echipa de proiect pentru selectarea amplasamentului a decis ci nivelurile de
risc percepute sunt tolerabile pentru a urma scenariul de realizare a investitiei in Turcia, care era foarte atractiv din
punct de vedere financiar. Ungaria sustine ca profilul de risc sporit al Turciei a fost foarte mult luat in considerare
in decizia finald privind locatia din decembrie 2021 si ci, ,[a]vind in vedere ajutorul, Ungaria indeplinea
obiectivul privind perioada de amortizare al Melrose, actionarul orientat exclusiv financiar, dar a fost consideratd
de conducerea orientatd strategic a societdtii favorabild din punctul de vedere al criteriilor nefinanciare — inclusiv
al profilului de risc —, astfel incat s-a considerat c acestea compenseaza avantajul financiar rimas al Turciei”. Dacd
GKN Automotive nu ar fi considerat Turcia o locatie viabild, in primul rand nu ar fi fost prezentd acolo.

in cele din urms, Ungaria sustine c3, in 2020 si 2021, atunci cand GKN Automotive lua in considerare Turcia ca
locatie alternativd, alti investitori (furnizori OEM sau producitori de vehicule) considerau Turcia o locatie de
investitii credibild, fie pentru a investi, fie pentru a-si extinde instalatiile existente, prin urmare acest lucru
confirm, in principiu, credibilitatea Turciei ca locatie potentiald.
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3.2 Proportionalitatea

3.2.1.  Proportia din decalajul VAN acoperitd de ajutorul de stat

(86) In considerentul 145 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a pus sub semnul intrebirii afirmatia
beneficiarului potrivit cireia stimulentele din partea Ungariei ,vor compensa in mare masurd avantajul financiar
al optiunii Turcia”. Motivul a constat in faptul ci stimulentele acoperd mai putin de 50 % din decalajul VAN.
Ungaria considerd cd acest element face parte din analiza proportionalititii si sustine cd avantajul semnificativ al
Ungariei in ceea ce priveste criteriile calitative (nefinanciare) din modelul de punctare, cum ar fi competentele si
disponibilitatea fortei de munci, infrastructura, logistica, proximitatea fatd de clienti, riscurile, in combinatie cu
perioada de amortizare a investitiei de [4,4-5,3] ani cu stimulente (indeplinind cererea actionarului de a
imbundtati perioada de amortizare pentru a atinge obiectivul de [4,5-5,4] ani), a fost suficient pentru ca EE GKN
Automotive sd ia in decembrie 2021 decizia de a amplasa investitia in Ungaria. De asemenea, Ungaria observa c3,
potrivit experientei sale, ajutorul de stat este unul dintre factori, dar nu intotdeauna cel decisiv pe care investitorii
il iau in considerare atunci cand decid cu privire la viitoarea locatie a investitiei. Ungaria prezintd, de asemenea, o
listd de trei cazuri de ajutoare de stat in care Comisia a aprobat ajutorul, desi acesta acoperea doar o parte din
decalajul VAN.

3.2.2.  Dimensiunea proiectului de investifii

(87) In considerentul 165 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a pus sub semnul intrebdrii daci ajutorul
corespunde costurilor nete suplimentare ale investitilor in zona in cauzd, in comparatie cu scenariul
contrafactual in absenta ajutorului. Ungaria sustine cd domeniul de aplicare al proiectului de investitii din cadrul
valului 3 si al noului val 3 este diferit in ceea ce priveste produsele si alocarea volumelor, intrucat valul 3 si noul
val 3 sunt concepte fundamental diferite, ceea ce conduce la obiective de amprentd diferite in ceea ce priveste
numdrul de instalatii noi, alocarea produselor si volumul/capacitatea pentru fiecare instalatie. Prin urmare,
cerintele de spatiu nu sunt comparabile. Ungaria observd ci productia de arbori de transmisie necesitd un spatiu
semnificativ mai mare decat productia de arbori laterali. In timp ce arborii laterali au o lungime de aproximativ
0,5 metri (acestia acoperd distanta de la transmisie din centrul masinii la roti), arborii de transmisie pot avea o
lungime de pand la trei metri (leagd puntea din fatd de puntea din spate). In consecintd, cerintele in materie de
echipamente si spatiu pentru a produce acelasi volum de arbori laterali si de transmisie sunt mai mari pentru
arborii de transmisie.

(88) Mai departe, in considerentul 165 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a pus sub semnul intrebdrii
capacitatea creatd prin proiectul de investitii. Ungaria sustine c3 existd mai multe motive pentru care vinzarile si
volumele de productie sunt mai mici dect capacitatea creatd. Cifrele privind capacitatea prezintd productia
maximd tehnicd in conditii optime, in timp ce volumele reale de productie sunt intotdeauna mai mici decat
capacitdtile tehnice din cauza unor factori precum defectiunile, schimbdrile, disponibilitatea insuficientd a
factorilor de productie sau a fortei de munci. In plus, capacititile trebuie si fie dimensionate astfel incat si
raspundi cererii temporare din perioadele de varf, si nu cererii medii anuale, si trebuie mentinuti o rezerva de
capacitate pentru mai multe grupuri de produse. In ceea ce priveste volumele din 2020 si 2021 care au fost
prezentate in cursul examindrii preliminare a Comisiei, Ungaria sustine cd acestea au fost afectate de scdderea
cererii in urma pandemiei de COVID-19 si cd pentru urmdtorii ani se preconizeazd volume la nivelurile
anterioare pandemiei. In cele din urmd, Ungaria sustine cd dimensiunea suprafetei proiectului de investitii din
Ungaria este comparabild cu cea a instalatiilor relocate. Ungaria reitereazd, de asemenea, cd proiectul de investitii
cuprinde transferuri de la instalatiile existente la instalatia noud fird o crestere a capacitatii in reteaua de productie
din Europa si cd beneficiarul a confirmat ci la noua instalatie din Ungaria nu vor fi create capacitdti de productie
suplimentare in cadrul acestui proiect.

3.2.3.  Intervalul de timp luat in considerare pentru calculul VAN

(89) In ceea ce priveste discrepantele legate de intervalul de timp utilizat in calculul VAN (considerentul 165 din
decizia de initiere a procedurii), Ungaria sustine cd in ambele scenarii calendarul este intarziat la fel de mult. Atat
pentru Ungaria, cat si pentru Turcia, primul an de crestere a productiei a fost stabilit a fi 2022 (nu se presupune
nicio diferentd in ceea ce priveste inceperea productiei), iar inceperea productiei complete este planificatd pentru

2026.
3.3. Efecte negative nejustificate asupra concurentei si a schimburilor comerciale
(90) In ceea ce priveste efectul negativ evident al relocdrii, Ungaria sustine c3 este convinsd cd Turcia a fost un scenariu

contrafactual credibil §i, prin urmare, nu existd nicio legitura de cauzalitate intre ajutor si relocare.
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3.4.

(92)

4.1.

(94)

Altele

Ungaria nu contestd opinia Comisiei, enuntatd in considerentul 111 din decizia de initiere a procedurii, potrivit
cireia beneficiului fiscal i se aplici OAR 2022 si explicd faptul ci acest lucru ,nu ar trebui si modifice rezultatul
evaludrii Comisiei”, avand in vedere ¢ ,in conformitate cu harta ajutoarelor regionale a Ungariei aprobatd de
Comisie pentru perioada 2022-2027 (SA.63934), Fels6zsolca are acelasi plafon al ajutoarelor regionale de 50 %
ca in cazul hértii anterioare a ajutoarelor regionale”, iar celelalte conditii stabilite de OAR 2022 sunt indeplinite.

In ceea ce priveste intrebarea adresatd de Comisie in considerentul 133 din decizia de initiere a procedurii — pe ce
bazd, in ceea ce priveste oferirea unui efect de stimulare substantial, Ungaria a furnizat o ofertd orientativd de
stimulare la 5 noiembrie 2020 —, Ungaria sustine cd cererea oficiald de subventie in numerar VIP a ajuns la
furnizorul ajutorului la 8 aprilie 2021, contindnd elemente de probd ale procesului decizional intern privind
locatia. Toate elementele anterioare acestei date au reprezentat o parte informald a procedurii, contribuind la
informarea cu privire la procesul de selectie. Ungaria a ficut referire, in continuare, la informatiile limitate
disponibile la momentul respectiv. Ungaria explicd, de asemenea, cd, in cursul reuniunilor cu HIPA, beneficiarul a
indicat in mai multe rAnduri cd erau in curs de evaluare locatii alternative si cd societatea se afla incd in procesul
de selectare a amplasamentului.

De asemenea, Ungaria sustine cd, in considerentul 133 din decizia de initiere a procedurii, Comisia pune in
discutie faptul cd Ungaria a furnizat beneficiarului informatii privind aspectele legate de relocare. In acest sens,
Ungaria sustine cd HIPA, in calitatea sa de autoritate care acordd ajutorul, este obligatd si furnizeze potentialilor
beneficiari toate informatiile care ar putea fi aplicabile intr-un caz particular. Aceasta este o proceduri standard
care se aplicd tuturor cererilor de ajutor de stat. Ungaria considera ci beneficiarul a actionat ca orice alt investitor
diligent care incearcd si colecteze toate informatiile inainte de a lua o decizie. Dacd aceste informatii furnizate de
HIPA ar fi declansat evaluarea de citre GKN Automotive a unei tari cu costuri foarte scdzute ca locatie alternativa,
GKN Automotive ar fi putut incepe pregitirea scenariului alternativ implicAind o locatie in Turcia incd din
august 2020.

4. OBSERVATII PRIMITE DE LA ALTE PARTI INTERESATE

Observatii din partea Melrose

Melrose precizeazd cd, la 20 aprilie 2023, GKN Automotive si Rubin au fost scindate de Melrose pentru a face
parte dintr-un nou grup de societdti independent, a cirui societate-mama de cel mai inalt rang este Dowlais
Group plc. Melrose clarificd, de asemenea, faptul cd, in februarie 2023, denumirea juridici a Rubin a fost
schimbatd in GKN Automotive Hungary Kft., GKN Automotive devenind actionar unic in locul Eachairn
Aerospace Holdings Limited.

In ceea ce priveste indoielile exprimate de Comisie cu privire la rolul jucat de Melrose in procesul decizional, in
special in ceea ce priveste decizia privind locatia si contestarea justificdrii economice, Melrose sustine cd a aplicat
un model de afaceri descentralizat, majoritatea deciziilor comerciale si strategice fiind luate de echipele executive
si de conducere ale societdtilor din portofoliu, in timp ce Melrose si-a pastrat dreptul de a aproba sau de a se
opune anumitor decizii. Melrose isi limiteaza implicarea in societitile din portofoliul siu la revizuirea deciziilor
de investitii semnificative, pentru a se asigura cd acestea sunt adecvate si cd indeplinesc cerintele financiare
preconizate. Prezentdnd CCC cu o justificare economici si rezumand ipotezele financiare pentru proiectul de
investitii in cadrul reuniunii cu directorii executivi si conducere Melrose din 12 noiembrie 2020, GKN
Automotive a actionat in conformitate cu cerintele de aprobare ale Melrose, reflectate in politica de delegare a
autoritdtii, pe care Ungaria le-a prezentat impreund cu observatiile sale (considerentul 56). Melrose a inteles
rationamentul strategic al propunerii si necesitatea unei aprobari initiale a fondurilor pentru a permite GKN
Automotive sd avanseze cu proiectul de investitii, prin urmare a aprobat argumentele economice generale,
mandatind in acelasi timp EE GKN Automotive si identifice modalititi de imbunititire a perioadei de
amortizare a investitiei, astfel incat si fie mai micd de [4,5-5,4] ani. Referirile la Ungaria din justificarea
economicd si din CCC au reprezentat o ipotezd de lucru. EE GKN Automotive avea mandatul de a conduce
selectarea locatiei si de a lua o decizie cu privire la locatia finald, cu conditia ca justificarea economici subiacentd
si calendarul de amortizare sd corespundd asteptarilor financiare ale Melrose si bugetului aprobat.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj

19/37



RO JOL, 11.12.2024

(96) In ceea ce priveste indoielile exprimate de Comisie cu privire la existenta unei perioade de amortizare a investitiei
de maximum [4,5-5,4] ani ca factor determinant, predominant la momentul deciziei privind investitia si locatia,
Melrose sustine cd, pentru a asigura un randament acceptabil al investitiei, pentru investitiile strategice mari, cum
este si proiectul de investitii, existd o practicd internd consacratd de a solicita o perioadd de amortizare de pand la
[4,5-5,4] ani, perioadele de amortizare mai lungi nefiind considerate acceptabile de obicei. Ca element de probd
in sprijinul existentei unei astfel de practici interne, Melrose mentioneaza e-mailul transmis de Melrose in 6
august 2021, prezentat in contextul investigatiei preliminare, la care face referire si Ungaria (considerentul 57).
Melrose mentioneazd si procesul-verbal retroactiv al reuniunii din 12 noiembrie 2020, pe care Ungaria il
prezintd impreund cu observatiile sale (considerentul 60), ca element de probd contemporan cu privire la
obiectivul financiar exact pe care proiectul de investitii trebuia si 1l atingd.

4.2. Observatii din partea GKN Automotive

(97) GKN Automotive sustine cd era principalul organ decizional in ceea ce priveste proiectul de investitii si cd Rubin
este o filiald care a fost infiintatd abia cind decizia de a selecta Ungaria ca locatie pentru proiectul de investitii era
suficient de maturd. GKN Automotive clarifici faptul cd, in septembrie 2022, denumirea juridicd a Rubin a fost
schimbatd in GKN Automotive Hungary Kft.

(98) In ceea ce priveste domeniul de aplicare al mandatului EE GKN Automotive si indoielile exprimate de Comisie in
considerentele 133-137 din decizia de initiere a procedurii, GKN Automotive sustine cd Melrose, in calitate de
investitor financiar, era responsabild doar de aprobarea finantdrii pentru proiectul de investitii, fird a interveni in
aspectele operationale, care se aflau in intregime in sarcina EE GKN Automotive. Astfel cum demonstreazd
politica de delegare a autorititii, competentele Melrose privesc in principal chestiunile financiare. In acest
context, EE GKN Automotive a dezvoltat justificarea economici si toate aspectele sale operationale si le-a
prezentat in fata Melrose la 12 noiembrie 2020 impreund cu CCC. Melrose a recunoscut ci era necesard o
aprobare initiald a fondurilor pentru a permite EE GKN Automotive s avanseze cu proiectul de investitii. In
acelasi timp, directorii executivi si conducerea Melrose au contestat perioada de amortizare a investitiei si au
solicitat EE GKN Automotive s sporeascd atractivitatea financiard a proiectului de investitii, astfel cum reiese din
procesul-verbal retroactiv al reuniunii din 12 noiembrie 2020 (considerentul 60).

(99) In ceea ce priveste politica Melrose care prevede o perioadd de amortizare a investitiei de maximum [4,5-5,4] ani,
GKN Automotive mentioneazd din nou la procesul-verbal retroactiv al reuniunii din 12 noiembrie 2020
(considerentul 60) ca element de proba in acest sens. In mod similar cu Ungaria (considerentul 68), GKN
Automotive indicd, de asemenea, perioada de amortizare a investitiei pentru alte patru proiecte europene din
portofoliul sdu recent, cu o perioadd de amortizare mai micd de [4,5-5,4] ani. GKN Automotive sustine cd
compararea prezentdrii celei mai recente analize prealabile din 30 octombrie 2020 (mentionatd si de Ungaria,
considerentul 70), in pregdtirea analizei din 12 noiembrie 2020 a justificirii economice de citre Melrose, cu
prezentarea finald a reuniunii de analizd a justificirii economice din 12 noiembrie 2020 ilustreazd evolutia
costurilor proiectului si reflectd consideratiile referitoare la necesitatea de a reduce perioada de amortizare a
investitiei, indicand o intelegere clard a politicii Melrose in aceastd privinta. In cele din urma, GKN Automotive
mentioneazd, de asemenea, e-mailul transmis de Melrose la 6 august 2021, prezentat in contextul investigatiei
preliminare (considerentul 57), ca element de probi contemporan privind obiectivele financiare ale Melrose.

(100)  In ceea ce priveste introducerea Turciei ca singurul scenariu contrafactual si indoielile exprimate de Comisie in
considerentele 138 si 139 din decizia de initiere a procedurii, GKN Automotive sustine ci decizia de a nu include
Turcia in etapele ulterioare ale evaludrii initiale a locatiilor din 2019 s-a bazat pe faptul cd Turcia a rimas in urma
altor locatii conform unei evaludri mai cuprinzitoare (care a inclus si factori strategici si operationali), in pofida
unei evaludri favorabile in ceea ce priveste costurile. Atunci cAnd Melrose a contestat viabilitatea financiard a
justificdrii economice, factorul cost a devenit esential in selectarea ulterioard a locatiei pentru a imbundtati
viabilitatea financiard (perioada de amortizare a investitiei), prin urmare Turcia a devenit din nou relevanti.
Introducerea altor locatii cu costuri reduse fird o amprentd a GKN Automotive existentd a fost perceputd ca
avand potentialul de a cauza intarzieri substantiale proiectului de investitii i de a creste expunerea la risc.
Prezenta locald si experienta pozitiva cu activititile existente au devenit un factor decisiv pentru alegerea Turciei
ca optiune cu costuri foarte scizute, avand in vedere constrangerile de timp.
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

4.3.

(106)

In ceea ce priveste Turcia ca locatie contrafactuald reald in care GKN Automotive ar investi efectiv si in ceea ce
priveste calendarul activititilor din Turcia §i indoielile exprimate de Comisie in considerentele 140-145 din
decizia de initiere a procedurii, GKN Automotive sustine cd, la momentul notificirii prealabile a ajutorului de
citre Ungaria, scenariul alternativ de realizare a investitiei in Turcia fusese deja dezvoltat intr-o mdsurd
considerabild. Imediat dupd introducerea alternativei respective in procesul de selectare a locatiei, echipa de
proiect pentru selectarea amplasamentului a inceput sd desfisoare procedurile pentru ca locatia sd recupereze
decalajul fatd de nivelul de analizd a altor locatii, iar acest lucru a permis GKN Automotive s aiba justificiri
economice dezvoltate la un nivel comparabil pentru Ungaria si Turcia pand la momentul ludrii deciziei finale
privind locatia. In ceea ce priveste riscurile, GKN Automotive sustine ci ambele locatii prezentau un grad
semnificativ de risc politic, dar nu intr-o asemenea mdsurd incat si ameninte viabilitatea proiectului de investitii.
In Turcia nu existau perturbdri sau alte efecte negative asupra productiei de la instalatia GKN Automotive. Inainte
de contestarea justificarii economice de citre Melrose, Turcia era o optiune de rezervd, partial din cauza unor
consideratii legate de riscuri. Dupd contestarea justificirii economice, aceastd optiune alternativd a fost
reconsideratd ca fiind una dintre locatiile cele mai promititoare i mai eficiente din punctul de vedere al
costurilor, importanta riscului fiind usor redusa.

GKN Automotive sustine, de asemenea, cd investitiile furnizorilor OEM si ale producitorilor de vehicule din
Turcia si climatul pozitiv pentru intreprinderile britanice care investesc in Turcia sprijind credibilitatea Turciei ca
potentiald locatie pentru investitie.

In ceea ce priveste decalajul VAN dintre cele doud locatii, GKN Automotive sustine ci factorii calitativi care
favorizau locatia din Ungaria erau suficienti pentru a atenua decalajul rimas in materie de VAN dintre Turcia si
Ungaria, cu conditia ca proiectului de investitii sd i se acorde stimulentele, care ar fi compensat o parte
considerabild a decalajului. GKN Automotive considerd, de asemenea, ci elaborarea in continuare a proiectului
atat in scenariul cu Ungaria, cat si in cel cu Turcia pe parcursul anului 2021 demonstreazd ¢ GKN Automotive a
reusit sd imbundtiteascd viabilitatea financiard a scenariului care implica investitia in Ungaria si si reducd
perioada preconizatd de amortizare a investitiei sub [4,5-5,4] ani, aviand in vedere acordarea ajutorului la
momentul deciziei finale privind locatia. Prin urmare, in pofida unui decalaj rimas in materie de VAN in
comparatie cu Turcia, locatia din Ungaria a reusit s respecte politica Melrose in ceea ce priveste perioada de
amortizare a investitiei de [4,5-5,4] ani.

In ceea ce priveste proportionalitatea ajutorului, dimensiunea investitiei, capacitatea creati si indoielile exprimate
de Comisie in considerentul 165 din decizia de initiere a procedurii, GKN Automotive reitereazd argumentele deja
invocate de Ungaria cu privire la aceleasi aspecte (considerentele 87 si 88).

GKN Automotive salutd opinia preliminard a Comisiei potrivit cdreia investitia care beneficiazd de ajutor
contribuie la dezvoltarea regionald, investitia este eligibild pentru ajutor regional, este necesard interventia
statului, iar mdsura este adecvata. In ceea ce priveste potentialele efecte negative ale ajutorului asupra concurentei
si asupra schimburilor comerciale, GKN Automotive salutd opinia preliminard a Comisiei potrivit cdreia plafonul
intensitatii ajutorului nu este depdsit. GKN Automotive precizeazd, de asemenea, ci ingelege ci concluzia privind
crearea unei supracapacitdti depinde de credibilitatea scenariului contrafactual, pe care il reitereazd credibil, si
confirmd ci la noua instalatie din Ungaria nu vor fi create capacitdti de productie suplimentare ca parte a
proiectului §i, prin urmare, nu existd niciun risc de creare a unei supracapacitdti. GKN Automotive adaugd cd
intelege cd Comisia considerd, cu titlu preliminar, cd ajutorul nu are niciun efect de contracarare a coeziunii. in
ceea ce priveste un potential efect negativ evident al relocdrii, GKN Automotive salutd opinia Comisiei potrivit
cdreia ,in cazul in care scenariul contrafactual al punerii in aplicare a investitiei in Turcia ar fi considerat real,
Comisia va accepta cd nu existd nicio legdturd de cauzalitate intre ajutorul oferit in Ungaria si relocarea activitatii”.

Observatiile Ungariei cu privire la observatiile altor pirti interesate

Ungaria noteazd ci observatiile celorlalte parti interesate se aliniazd pe deplin cu observatiile sale referitoare la
decizia de initiere a procedurii.
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5. EVALUAREA MASURII

5.1. Existenta ajutorului

(107)  Din motivele mentionate in considerentele 97-105 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat cd
mdsura notificatd constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, intrucit aceasta este
imputabild statului si a fost acordatd prin intermediul resurselor de stat, este selectivd, conduce la un avantaj
economic pentru beneficiar, poate afecta schimburile comerciale dintre statele membre si denatureazi sau
amenintd si denatureze concurenta. Aceastd evaluare rimane valabild si, prin urmare, Comisia concluzioneaza
cd mdsura constituie ajutor de stat.

5.2. Legalitatea masurii

(108)  In cazul in care valoarea ajutorului regional pentru investitii care urmeaza si fie acordat depdseste pragul de
notificare prevazut la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din RGECA, ajutorul nu face obiectul exceptarii previzute
de RGECA si, prin urmare, trebuie notificat individual Comisiei.

(109)  Mdsura constd in doud elemente: o subventie in numerar acordatd inainte de 31 decembrie 2021 (considerentul
29) si un beneficiu fiscal care, in opinia Ungariei, a fost acordat la 12 decembrie 2021 (considerentul 31). In
considerentul 111 din decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la aceastd dati de
acordare si a considerat cd este posibil ca ajutorul sd nu fi fost incd acordat (considerentul 115).

(110)  In regiunea Ungaria de Nord, intensitatea maxim aplicabild a ajutorului, la momentul acorddrii subventiei in
numerar, era de 50 %. Prin urmare, pragul de notificare aplicabil [prevazut la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
RGECA, aplicabil la momentul acordirii subventiei in numerar] era de 37,50 milioane EUR, calculat in
conformitate cu mecanismul definit la articolul 2 punctul 20 din RGECA, aplicabil la momentul acordarii
subventiei in numerar. Incepand cu 1 ianuarie 2022, intensitatea ajutorului pentru regiunea Ungaria de Nord a
fost de 60 % (*'). Incepand cu 1 iulie 2023, Comisia a majorat pragurile de notificare in cazurile cu o intensitate
maximi a ajutoarelor regionale de 50 % la 41,25 milioane EUR, iar in cazurile cu o intensitate maximi a
ajutoarelor regionale de 60 % la 49,5 milioane EUR (**). Comisia considerd ci subventia in numerar, in valoare
nominald de 44,76 milioane EUR (43,01 milioane EUR in valoare actualizatd) (considerentul 32), depdsea deja
pragul de notificare pentru o regiune din categoria 50 % (care era intensitatea ajutorului care se aplica la
momentul acordirii subventiei in numerar), ceea ce insemna cd masura nu beneficia de exceptarea de la obligatia
de notificare in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE, indiferent de beneficiul fiscal.

(111)  Comisia concluzioneazi cd, prin conditionarea acorddrii subventiei in numerar de aprobarea Comisiei, prin
adoptarea actului de acordare a beneficiului fiscal numai dupa notificarea aprobdrii Comisiei si prin notificarea
mdsurii, autoritdtile maghiare si-au respectat obligatiile care le revin in temeiul articolului 108 alineatul (3) din
TFUE si al articolului 4 alineatul (1) litera (a) din RGECA.

5.3. Temeiul juridic pentru evaluare

(112)  Prin derogare de la interdictia generald de acordare a ajutoarelor de stat prevdzuta la articolul 107 alineatul (1) din
TFUE, un ajutor poate fi declarat compatibil dacd poate beneficia de una dintre derogirile previzute in TFUE.

(113)  In cazul de fatd, misura urmdreste si promoveze dezvoltarea regionald intr-o zond desemnati in conformitate cu
articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE. Autorititile maghiare au notificat aceastd mdsurd pe baza
OAR 2014. Subventia in numerar constituie ajutor individual acordat in temeiul Decretului guvernamental
nr. 210/2014 (VIIL27.) ,privind schema alocatd pentru promovarea investitiilor”, o schemd de ajutoare regionale
pusd in aplicare in temeiul RGECA (considerentul 29). Beneficiul fiscal constituie un ajutor individual acordat in
temeiul Legii LXXXI din 1996 ,privind impozitul pe profit si impozitul pe dividende” si al Decretului
guvernamental nr. 165/2014 ,privind stimulentele fiscale pentru dezvoltare (VIL.17.)", tot o schemi de ajutoare
regionale (*) pusd in aplicare in temeiul RGECA (considerentul 30). Pe aceastd bazd, Comisia considerd cd
articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE, astfel cum a fost interpretat in orientdrile privind ajutoarele
regionale, constituie temeiul juridic adecvat pentru evaluarea compatibilitatii masurii.

(*’) A se vedea nota de subsol 6.
(**) Prin Regulamentul (UE) 2023/1315 al Comisiei din 23 iunie 2023 de modificare a RGECA (JO L 167, 30.6.2023, p. 1).
(**) Aceastd schemd se referd si la ajutoarele pentru investitii acordate IMM-urilor, care nu se aplicd masurii.
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(114)

(115)

(116)

5.4.

(117)

5.4.1.

(118)

Comisia a stabilit, cu titlu preliminar, in considerentul 110 din decizia de initiere a procedurii, ¢ temeiul juridic
pentru evaluarea subventiei in numerar este articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE, astfel cum a fost
interpretat in OAR 2014, in conformitate cu punctul 197 din OAR 2022. Acordul de stimulare pentru subventia
in numerar a fost semnat inainte de 31 decembrie 2021, fiind conditionat numai de decizia Comisiei de aprobare
a ajutorului. Nici Ungaria, nici vreo altd parte interesatd nu au contestat aceastd opinie preliminard dupd
adoptarea deciziei de initiere a procedurii. Prin urmare, din motivele expuse in considerentul 110 din decizia de
initiere a procedurii, Comisia concluzioneazd ci compatibilitatea subventiei in numerar ar trebui evaluatd pe
baza OAR 2014.

Decizia de initiere a procedurii a exprimat, in considerentul 111, opinia preliminard a Comisiei potrivit cireia, in
ceea ce priveste beneficiul fiscal, hotdrarea guvernului adoptatd la 12 decembrie 2021 nu constituia un act de
acordare si cd numai o hotdrire viitoare a guvernului putea conferi beneficiarului un drept legal de a primi
ajutorul. Prin urmare, temeiul juridic adecvat pentru evaluarea beneficiului fiscal ar fi articolul 107 alineatul (3)
litera (a) din TFUE, astfel cum a fost interpretat in OAR 2022. Nici Ungaria, nici vreo altd parte interesatd nu au
contestat aceastd opinie preliminard dupi adoptarea deciziei de initiere a procedurii. Prin urmare, din motivele
expuse in considerentul 111 din decizia de initiere a procedurii, Comisia concluzioneazd ci compatibilitatea
beneficiului fiscal ar trebui evaluatd pe baza OAR 2022.

Comisia observd cd, in circumstantele specifice ale cazului de fat3, nu existd niciun element care s3 o impiedice s3
evalueze o parte din ajutor pe baza OAR 2014 si o altd parte din ajutor pe baza OAR 2022 (denumite in
continuare, impreund, ,OAR”). In orice caz, dispozitiile OAR care sunt relevante pentru evaluarea de mai jos sunt
identice din punct de vedere material si, in plus, astfel cum s-a clarificat in considerentul 14, locatia Miskolc este
eligibild pentru ajutor regional pe baza hirtii ajutoarelor regionale din 2014 si, de asemenea, pe baza hirtii
ajutoarelor regionale din 2022. In plus, cresterea intensititii maxime a ajutorului in regiunea Ungaria de Nord de
la 50 % la 60 % (considerentul 110) nu afecteazd rezultatul evaludrii generale a compatibilititii, prezentat in
sectiunea 5.4.

Compatibilitatea masurii

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a exprimat indoieli serioase cu privire la compatibilitatea masurii de
ajutor avand in vedere: (i) credibilitatea scenariului contrafactual; (ii) efectul de stimulare; si (iii) proportionalitatea
ajutorului. In plus, Comisia a observat c nu se poate exclude posibilitatea ca masura si contribuie la crearea sau
la consolidarea unei supracapacititi pe o piatd aflatd in declin absolut si si determine relocarea activititilor
dintr-un alt stat membru, ceea ce ar constitui efecte negative evidente asupra concurentei si asupra schimburilor
comerciale (sectiunea 2.9). Punctul 26 din OAR 2014 si punctul 39 din OAR 2022 stabilesc criteriile cumulative
pe care trebuie si le indeplineascd o misurd de ajutor pentru a fi considerati compatibild cu articolul 107
alineatul (3) din TFUE. Rezultd c3, in cazul in care nu indeplineste unul sau mai multe dintre aceste criterii,
mdsura nu poate fi consideratd compatibild cu piata internd. Comisia a evaluat mai intdi criteriul efectului de
stimulare.

Efectul de stimulare

Sectiunea 3.5 din OAR 2014 si sectiunea 5.2 din OAR 2022 impun ca ajutoarele s aibd un efect de stimulare. Un
efect de stimulare existd atunci cand ajutorul modificdi comportamentul unei intreprinderi astfel incat aceasta
desfisoard o activitate suplimentard care contribuie la dezvoltarea unei zone, activitate pe care nu ar fi
desfisurat-o sau pe care ar fi desfdsurat-o intr-un mod diferit sau limitat ori intr-un alt loc daci ajutorul nu ar fi
fost acordat. Ajutoarele nu trebuie si subventioneze costurile unei activititi pe care o intreprindere ar
desfasura-o in orice situatie si nu trebuie s compenseze riscul comercial normal al unei activititi economice.

Cerinta formald privind efectul de stimulare

(119)

In conformitate cu punctele 64 si 65 din OAR 2014 si cu punctele 62 si 63 din OAR 2022, cerinta formali
privind efectul de stimulare este indeplinitd dacd lucrarile la o investitie individuald incep numai dupd depunerea
cererii de ajutor. Astfel cum s-a stabilit deja in considerentul 120 din decizia de initiere a procedurii, aceastd
conditie este indeplinitd in cazul de fatd, intrucat beneficiarul a solicitat ajutorul la 8 aprilie 2021 (subventia in
numerar) si la 31 martie 2021 (beneficiul fiscal), iar lucrarile la proiectul de investitii au inceput abia la 28 aprilie
2022 (considerentul 25).
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Efectul de stimulare substantial

(120)  Intrucat existd multe motive valabile pentru ca o societate si realizeze un proiect de investitii intr-o anumitd
regiune, chiar si fird a se acorda un ajutor, in OAR se solicitd Comisiei sd verifice in detaliu dacd ajutorul este
necesar pentru a produce un efect substantial de stimulare a investitiei. Acest lucru poate fi demonstrat in doud
moduri posibile (a se vedea punctul 61 din OAR 2014 si punctul 59 din OAR 2022), si anume prin faptul cd
ajutorul: oferd un stimulent pentru a efectua o investitie in zona in cauzi deoarece in caz contrar investitia nu ar
fi suficient de profitabild pentru beneficiarul ajutorului (*) (scenariul 1, decizia privind investitia) sau oferd un
stimulent pentru a efectua o investitie planificatd in zona in cauzd, mai degrabd decat intr-un alt loc, deoarece
compenseazd dezavantajele i costurile nete ale investitiei in zona respectivd (scenariul 2, decizia privind locatia).

(121)  Astfel cum s-a previzut in sectiunea 3.5.2 din OAR 2014 si in sectiunea 5.2.1.2 din OAR 2022, statul membru
trebuie sd furnizeze dovezi clare ale faptului cd ajutorul are un impact real asupra alegerii investitiei sau asupra
alegerii locatiei investitiei. In acest sens, statul membru trebuie si furnizeze o descriere detaliatd a scenariului
contrafactual in care nu s-ar acorda niciun ajutor beneficiarului. Comisia trebuie sd verifice daci acest scenariu
alternativ este realist si credibil. Potrivit punctului 68 din OAR 2014 si punctului 66 din OAR 2022, un scenariu
contrafactual este credibil dacd este unul real si se raporteazd la factorii de decizie valabili la data la care
beneficiarul ajutorului hotirdste si efectueze investitia.

(122)  Punctul 71 din OAR 2014 si punctul 69 din OAR 2022 indicd faptul c3, pentru situatia din scenariul 2 — care este
invocatd de autorititile maghiare in cazul de fatd (considerentul 41) —, statul membru poate dovedi ci ajutorul are
un efect de stimulare furnizdnd documente ale intreprinderii care demonstreazi ca a fost efectuatd o comparatie
intre costurile si beneficiile amplasirii investitiei in regiunea asistati in cauzd si cele din locatia (locatiile)
alternativd (alternative). Din cuprinsul punctului 70 din OAR 2022 si din practica decizionald a Comisiei bazatd
pe OAR 2014 (") reiese ci astfel de documente ar trebui sd fie contemporane procesului decizional privind
investitia sau locatia acesteia. Comisia verificd daci aceste comparatii sunt realiste. In acest scop, punctul 72 din
OAR 2014 si punctul 70 din OAR 2022 invitd statul membru sd se bazeze pe documente oficiale emise de
conducerea intreprinderii, pe evaludri ale riscurilor (inclusiv pe evaluarea riscurilor asociate locatiei), pe rapoarte
financiare, pe planuri interne de afaceri, pe opinii ale expertilor si pe alte studii si documente care dezvoltd
scenarii de investitii.

(123)  Pentru a verifica viabilitatea proiectului in contextul scenariului 2, trebuie luate in considerare toate costurile si
veniturile relevante (), cu exceptia eventualelor subventii disponibile in locatia alternativi, in cazul in care
aceastd locatie alternativi se afld in SEE.

(124)  Deja in cadrul schimburilor aferente notificdrii prealabile, completate pe parcursul examindrii preliminare a
Comisiei, autoritdtile maghiare au prezentat informatii care documenteazd procesul decizional al GKN
Automotive si al Melrose si au prezentat un scenariu contrafactual care implicd punerea in aplicare a proiectului
in Eskisehir, Turcia.

(125)  In observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii, Ungaria si-a mentinut opinia, explicatd in
considerentele 126 si 127 din decizia de initiere a procedurii, potrivit cireia EE GKN Automotive a luat decizia
finald privind locatia abia in decembrie 2021, in timp ce aprobarea anterioard de citre Melrose a CCC in
decembrie 2020 a constituit doar o garantie preliminard a finantdrii proiectului, nu o decizie privind locatia
investitiei (sectiunea 3.1.1).

(*) Aceastd formulare reflectd textul relevant din OAR 2014. In OAR 2022 se prevede ci ,nu ar fi suficient de profitabil pentru

beneficiarul ajutorului nicdieri in SEE”.

(*!) Decizia Comisiei din 7 ianuarie 2022 in cazul SA.59516 (2021/N) — Ungaria — LIP — Ajutor regional pentru investitii in favoarea Volta
Energy Solutions Kft. (JO C 461, 2.12.2022, p. 1); Decizia Comisiei din 29 iunie 2021 in cazul SA.58633 (2020/N) — Ungaria — LIP —
Ajutor regional pentru investitii in favoarea SKBM Hungary (JO C 90, 25.2.2022, p. 1); Decizia Comisiei din 22 martie 2022 in cazul
SA.63328 (2021N) — LIP — Ajutor regional pentru investitii in favoarea SK On Hungary Kft. JO C 195, 2.6.2023, p. 11); Decizia
Comisiei din 4 octombrie 2018 privind ajutorul de stat SA.45359-2017/C (ex 2016/N) pe care Slovacia intentioneazi si il pund in
aplicare pentru Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. JOL 177, 2.7.2019, p. 82).

(*) Punctul 80 din OAR 2014 si punctul 97 din OAR 2022.
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(126)

5.4.1.1.

(127)

(128)

(129)

(130)

Pentru a evalua credibilitatea scenariului contrafactual invocat de Ungaria, Comisia a examinat: (i) daci EE GKN
Automotive putea decide in final cu privire la locatie sau avea libertatea de a schimba locatia investitiei dupd
aprobarea CCC si in ce mdsurd exista un prag decisiv pentru perioada de amortizare a investitiei de [4,5-5,4] ani
(sectiunea 5.4.1.1); (i) motivul pentru care Turcia a fost analizatd in continuare ca singura locatie alternativa, desi
existau si alte locatii care pareau promititoare din perspectiva costurilor (sectiunea 5.4.1.2); si (iii) daci Turcia era
o locatie contrafactuald reald in care beneficiarul ar fi investit in absenta ajutorului din Ungaria sau daci riscurile
percepute privind realizarea investitiei in Turcia ar fi putut constitui un factor disuasiv, astfel incét investitia ar fi
avut loc in Ungaria chiar si in absenta ajutorului (sectiunea 5.4.1.3).

Mandatul GKN Automotive

In cursul examinirii preliminare de citre Comisie, Ungaria a furnizat documente care indicau Melrose ca fiind
entitatea decizionald in scopul selectdrii locatiei pentru proiectul de investitii (considerentul 44). Ungaria nu a
furnizat niciun element de probd contemporan cu privire la (i) mandatul si competenta decizionald a EE GKN
Automotive de a imbundtati perioada de amortizare a investitiei prin schimbarea locatiei descrise in CCC sau
prin luarea unei decizii cu privire la locatie; la (i) natura provizorie a CCC; sau la (iii) discutiile referitoare la
pragul decisiv neatins privind o perioadd de amortizare a investitiei de [4,5-5,4] ani (considerentele 44 si 46).

In observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii, Ungaria considerd ci indoielile serioase ale
Comisiei privind credibilitatea scenariului contrafactual sunt cauzate de o presupunere eronati cid procesele
decizionale in cauzd (in cadrul unui grup financiar) ar trebui si respecte aceleasi norme sifsau rationamente pe
care le observd Comisia atunci in cazul ,societdtilor de productie conventionale”, care pot accepta perioade de
amortizare mai lungi atunci cand iau decizii referitoare la investitii.

Comisia considerd cd acest argument este irelevant, intrucit nu a evaluat procesele decizionale ale Melrose sau
GKN privind investitia sifsau locatia pe baza unei comparatii cu alte societdti. Din sectiunea 3.3.1.2 din decizia
de initiere a procedurii reiese cd astfel de indoieli au rezultat din modul in care Comisia a inteles procesul
decizional propriu al beneficiarului, pe baza documentelor si a informatiilor furnizate in contextul examindrii
preliminare. In plus, in ceea ce priveste observatia Ungariei potrivit cireia Melrose ar lua in considerare ,perioade
mult mai scurte de amortizare a investitiei”, Comisia observa cd indoielile sale exprimate in decizia de initiere a
procedurii nu au fost generate de caracterul nerezonabil al perioadei de amortizare a investitiei, ci au vizat mai
degrabd, in cazul de fatd, existenta intr-adevir a unei cerinte stricte privind o perioadd de amortizare de [4,5-5,4]
ani care a obligat GKN Automotive sd redeschidd procesul de selectare a locatiei si s identifice scenarii in care
investitia sd poatd aduce perioada de amortizare in intervalul de [4,5-5,4] ani.

Ungaria a sustinut, de asemenea, in observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii c3 decizia privind
locatia a fost o decizie operationald care nu intra in sfera de competentd a Melrose, aceastd competentd fiind
limitatd la chestiuni de ,importantd financiard ridicatd” (considerentul 56). Ca document justificativ, Ungaria a
prezentat politica GKN Automotive de delegare a autoritdtii. Comisia observd cd DA enumerd, printre aspectele
pentru care este necesard aprobarea Melrose, deciziile privind finantarea si securitatea, precum si cheltuielile de
capital de peste [...] GBP (considerentul 56). Proiectul de investitii a atins in mod clar acest prag. In plus, Comisia
observi cd, in conformitate cu DA, aprobarea Melrose este necesard si pentru: ,tranzactii imobiliare” (cu exceptii
foarte limitate). Ungaria a explicat ¢ DA nu se referd la gestionarea operationald sau la executia domeniilor
acoperite de DA, care ar include deciziile operationale cu privire la aspecte precum patrunderea pe piatd,
specificul amprentei de productie (de exemplu, [transferul de activitate] sau instalatiile noi ori reabilitérile liniilor
de produse, a ciror stabilire ar fi de competenta echipei de conducere a intreprinderii). Comisia considera c, desi
ar putea fi plauzibil ca Melrose s nu fie implicati in toate aspectele operationale ale domeniilor asupra cdrora lua
decizii (cum ar fi proiectul de investitii), intrebarea-cheie este dacid decizia de a realiza proiectul de investitii in
Ungaria poate fi redusi la o decizie operationald de punere in aplicare a deciziei de investitii a Melrose. Din
motivele expuse in considerentul urmator, Comisia considerd cd nu este plauzibil ca decizia privind locatia si fie
considerati o decizie operationald care doar pune in aplicare decizia de investitii a Melrose.
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(131)  In primul rand, argumentul potrivit ciruia GKN Automotive a fost entitatea care a decis unilateral cu privire la
locatie dupd aprobarea CCC din decembrie 2020 este contrazis de formularea clard din CCC. Cheltuielile de
capital relevante se refereau la un proiect care consta in ,consolidarea amprentei actuale din [...] la o instalatie
noud situatd in Ungaria” (sublinierea noastrd). Prin urmare, aprobarea bugetului CCC s-a bazat in mod inerent pe
amplasarea proiectului de investitii in Ungaria, o locatie selectatd in cadrul unui proces in mai multe etape, pentru
care costurile de investitii au fost calculate in mod specific in CCC. In al doilea rand, aceastd concluzie nu este
repusd in discutie de argumentul Ungariei potrivit ciruia Melrose a semnat CCC fiind ,de acord cu conceptul/
imaginea de ansamblu” — astfel cum se mentioneazd in e-mailul transmis de Melrose la 9 decembrie 2020
(considerentul 61). CCC rezumd proiectul la ,consolidarea amprentei actuale din [...] la o instalatie noud situatd
in Ungaria”. Toate detaliile suplimentare sunt furnizate in anexa la CCC (¥). Prin urmare, Comisia considera cd
acordul privind ,conceptul/imaginea de ansamblu” ar trebui interpretat ca incluzdnd locatia proiectului de
investitii (si anume Ungaria). Pe baza elementelor de probd din dosarul cazului, Comisia nu considera ci alegerea
locatiei pentru proiectul de investitii este o chestiune de importantd secundard, operationald, care ar putea fi
modificatd unilateral de GKN Automotive, in pofida faptului ci a fost aprobatd de Melrose.

(132)  In observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii, Ungaria a formulat observatii si cu privire la
interpretarea de citre Comisie a notelor de reuniune si a documentului pregititor al reuniunii EE GKN
Automotive din 12 august 2020, care par sd indice Melrose ca organ decizional pentru selectarea
amplasamentului (considerentul 44). Ungaria considerd cd aceste documente, care mentioneaza aprobarea de
citre Melrose a ,selectdrii terenului”, ar trebui interpretate in sensul ca se referd la o aprobare in contextul mai
larg al analizei generale a justificdrii economice si sustine cd prezentarea din 12 noiembrie 2020 aratd cd Melrose
a fost invitatd doar sd aprobe justificarea economicd, nu s aprobe locatia investitiei. Mai precis, Ungaria considerd
cd fraza relevantd ar trebui interpretatd ca ,document pentru aprobarea de citre Melrose a justificdrii economice
cu Ungaria ca ipotezd de lucru pentru locatia investitiei” (*). Comisia observd, in primul rand, ci aceastd
interpretare este contrard textului documentului pregititor pentru reuniunea EE GKN Automotive din 12 august
2020, care, in acelasi diapozitiv, prevede ca etape urmdtoare atat ,actualizarea justificdrii economice” pentru
Laprobarea de citre Melrose”, cat si ,selectarea terenului” pentru ,aprobarea de citre Melrose”, indicind astfel cd
Melrose ar fi invitatd sd aprobe selectarea terenului dupd reuniunea EE GKN Automotive din 12 august 2020.
Desi, tindnd seama de prezentarea din 12 noiembrie 2020, Comisia a putut accepta cd aprobarea ,selectdrii
terenului” din diapozitivul mentionat putea fi interpretatd ca referindu-se la o astfel de aprobare in contextul mai
larg al analizei generale a justificirii economice, acest lucru nu inseamnd totusi ci selectarea locatiei a rimas
deschisd, dupd ce Melrose a aprobat proiectul de investitii. Acest lucru este cu atdt mai clar pe baza
rationamentului prezentat in considerentul urmitor.

(133)  Comisia observi cd nu existd niciun element in prezentarea din 12 noiembrie 2020 care sd indice cd Ungaria este
doar o ipotezd de lucru sau cd analiza locatiei nu este finalizatd in etapa aprobirii CCC de citre Melrose.
Dimpotrivi, locatia a fost prezentatd ca element-cheie al proiectului de investitii. In acest sens, primul diapozitiv
are ca subiect: ,Recapitulare: [proiectul de investitii] cuprinde valul 2 de consolidare a amprentei noastre
europene [de transfer al activitdtii] [...] si de construire a unei instalatii noi in Ungaria” (¥). Al doilea diapozitiv
mentioneazd ,selectarea Miskolc, HU ca locatie a unei instalatii noi pentru a profita de costul mai scazut din
Europa de Est si pentru a echilibra expunerea in tirile din UEE”. In plus, prezentarea cuprinde trei anexe, dintre
care doud sunt relevante in acest context. Prima anexd sintetizeazd lucrdrile privind justificarea economicd
desfasurate pand la cererea de aprobare si include exprimdri precum ,abordarea transferului de productie de jos
in sus, validatd si rafinatd”, care include ,construirea unei instalatii noi in Ungaria (zona Miskolc), dimensionatd
pentru domeniul de aplicare al acestui val”. In plus, anexa explicd faptul ci ,[t]oate ipotezele de bazi [sunt]
validate in mod extensiv si se bazeazd pe date realefreferinte ale GKN, surse terte de renume (de exemplu,
Eurostat) sau interviuri cu experti (de exemplu, in ceea ce priveste piata fortei de muncd a Ungariei)”. A treia
anexd oferd o imagine de ansamblu a diferitelor etape parcurse de procesul de selectare a terenului, incepand de
la prima selectie a tdrilor incluse in analizd si pand la ,recomandarea finald a regiunii si a instalatiei de interes”.
Miskolc a fost prezentatd ca ,propunere de decizie”. Prin urmare, este clar ¢ Ungaria a fost prezentatd ca un
element intrinsec al justificdrii economice care urma si fie aprobatd de Melrose, astfel cum reiese si din CCC.

() Sectiunea din CCC care contine descrierea mentionatd a proiectului este intitulatd ,Descrierea cheltuielilor de capital (detalii anexate)” si
se referd la prezentarea utilizatd in cadrul reuniunii cu Melrose din 12 noiembrie 2020 ca anexa (considerentul 135 din decizia de
initiere a procedurii).

intrucat, potrivit frazei relevante din notele reuniunii din 12 august 2020, EE GKN Automotive a confirmat Miskolc, Ungaria ,ca
ipotezd de lucru pentru un instalatie noud care si fie prezentatd Melrose spre aprobare” si prevede aprobarea selectdrii terenului de
citre Melrose ca una dintre urmdtoarele etape (considerentul 50 din decizia de initiere a procedurii).

in acest context, ,al doilea val” nu inseamni ,valul 2” al strategiei (mentionat in considerentul 40 din decizia de initiere a procedurii), ci
cel de-al doilea val [de transfer al activititii] din cadrul valului 3 al strategiei, care urmeaza primului val [de transfer al activitatii] din
cadrul valului 1 al strategiei.

(44

(s
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

Ungaria nu a furnizat niciun alt element de probd contemporan care si poatd sustine argumentul sdu potrivit
s

cdruia Ungaria ar fi fost doar ,0 locatie presupusd”, ,o ipotezd de lucru” sau ,un scenariu ipotetic” in etapa
aprobdrii CCC.

Pe baza celor de mai sus, Comisia constatd cd locatia ficea parte integrantd din CCC aprobati de Melrose in
decembrie 2020, iar Ungaria nu a demonstrat, pe baza unor elemente de probd credibile, ¢ Ungaria reprezenta
doar o ipotezd de lucru pentru locatia proiectului de investitii si cd GKN Automotive avea dreptul sd decidad cu
privire la o altd locatie in absenta unei aprobari suplimentare din partea Melrose.

Desi, pe baza elementelor de probd evaluate in considerentul 133, Comisia considerd ci locatia ficea parte
integrantd din aprobarea CCC din decembrie 2020, Comisia considerd totusi [in conformitate cu afirmatiile
Ungariei (considerentul 57 din decizia de initiere a procedurii)] ci natura sinteticd a aprobdrii CCC a ldsat o
marji suficientd pentru ca Melrose sd poatd impune anumite conditii asociate aprobarii sale. In acest sens si
avand in vedere argumentele Ungariei (considerentul 43), Comisia trebuie sd examineze dacd aprobarea Melrose
a fost totusi conditionatd de atingerea unei perioade tintd de amortizare a investitiei de [4,5-5,4] ani. In
consecintd, in considerentele 137-160, Comisia evalueazd dacd o astfel de cerintd privind o perioadd de
amortizare a investitiei de [4,5-5,4] ani era un factor decizional predominant la momentul deciziei privind
investitia si locatia.

In cursul examinrii preliminare a Comisiei, Ungaria a sustinut ci, desi Melrose aprobase CCC, in cadrul reuniunii
precedente din 12 noiembrie 2020 a contestat justificarea economicd, deoarece nu corespundea practicii generale
a Melrose de a solicita o perioadd de amortizare a investitiei de maximum [4,5-5,4] ani pentru investitiile mari.
Astfel cum se mentioneaza in considerentul 135 din decizia de initiere a procedurii, Comisia nu a putut stabili
fard indoieli serioase cd o perioadd de amortizare a investitiei de maximum [4,5-5,4] ani constituia un element
decisiv pentru a investi sau nu, predominant la momentul deciziei privind investitia si locatia.

Comisia considerd ci elementele de probd mentionate in considerentele 135 si 136 din decizia de initiere a
procedurii sustin concluzia ci o perioadd de amortizare a investitiei de maximum [4,5-5,4] ani nu a reprezentat
un element decisiv pentru investitii, deoarece: 1. s-a semnat CCC, prin care se confirma o perioadd de amortizare
de [5,4-7] ani; 2. descrierea mai detaliatd anexatd la CCC include o referire clard la o perioadd de amortizare de
[5,4-7] ani, fard nicio referire la un calendar tintd care sd nu depdseascd [4,5-5,4] ani; 3. strategia insdsi (*') a
recunoscut cd, chiar dacd unele valuri individuale par neatractive din perspectiva perioadei de amortizare,
beneficiile totale ale strategiei nu vor fi obtinute pe baza unei aborddri fragmentate a proiectelor, ceea ce
sugereazd ci perioada de amortizare nu a fost, in sine, un factor determinant in procesul decizional pentru
valurile individuale si nu trebuia neaparat sd fie evaluatd pentru fiecare val; 4. documentul pregititor pentru
reuniunea EE GKN Automotive din 12 august 2020 a mentionat o perioadi tintd de amortizare de mai putin de
[5,6-7,2] ani pentru noul val 3, fird nicio referire la o politicd de [4,5-5,4] ani; 5. la 10 noiembrie 2020, echipa
de proiect pentru selectarea amplasamentului a transmis directorului financiar proiectul de prezentare pentru
reuniunea de analizd a Melrose, care mentiona o perioadd de amortizare de [5,4-7] ani, solicitdnd observatiile
acestuia Inainte de reuniunea cu Melrose. Nici Ungaria, nici vreuna dintre celelalte parti interesate nu au
prezentat niciun element de probi care s indice un rdspuns la aceastd solicitare din partea echipei de proiect
pentru selectarea amplasamentului, si nici observatii sau propuneri de modificare din partea CFO la aceastd
prezentare, in pofida faptului cd proiectul de prezentare mentiona o perioadd de amortizare de [5,4-7] ani; 6. in
noiembrie 2020, dupi presupusa contestare de citre Melrose a justificirii economice pentru indeplinirea
obiectivului de [4,5-5,4] ani si in discutiile din cadrul echipei de proiect pentru selectarea amplasamentului cu
privire la locatiile alternative, nu existd nicio dovadi a unui calcul/consideratii privind perioada de amortizare
pentru locatiile alternative (Turcia, Polonia, Slovacia, Serbia sau Maroc) care, potrivit Ungariei, au fost luate in
considerare inainte de a se stabili s3 se promoveze Turcia ca locatie alternativd; 7. comparatia dintre Ungaria si
Turcia realizatd de echipa de proiect pentru selectarea amplasamentului la 17 decembrie 2020 si presupusa
decizie preliminard privind locatia din ianuarie 2021 s-au bazat pe compararea VAN si pe punctajul celor doud
locatii fard niciun calcul si nicio consideratie privind perioada de amortizare a investitiei. Cele mai vechi dovezi
ale calculdrii unei perioade de amortizare pentru investitia alternativa in Turcia dateazd doar din decembrie 2021
—adicd la un an de la aprobarea CCC si decizia preliminard privind locatia din ianuarie 2021.

(*) Astfel cum s-a rezumat in prezentarea finald din 29 noiembrie 2019 (considerentul 38 din decizia de initiere a procedurii).
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(139)  In observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii, Ungaria sustine cd aprobarea CCC de citre Melrose
nu a constituit o aprobare definitivd, ci doar o aprobare prealabild a justificdrii economice pentru a permite
deblocarea finantirii pentru proiectul de investitii (considerentul 73). Ungaria sustine, de asemenea, cd Melrose a
contestat perioada de amortizare a investitiei de [5,4-7] ani si a insdrcinat EE GKN Automotive sd sporeascd
atractivitatea financiard a justificdrii economice si sd respecte perioada de amortizare preconizati de maximum
[4,5-5,4] ani (considerentul 59). Aceastd pozitie este sustinutd de GKN Automotive si Melrose, care au furnizat
declaratii semnate cu privire la aceastd parte a procesului decizional (considerentele 54 si 140).

(140)  Procesul-verbal retroactiv al reuniunii din 12 noiembrie 2020, intocmit la 10 februarie 2023 si semnat de
reprezentantii Melrose si ai GKN Automotive, constituie o declaratie ex post, ca document de referintd pentru
Comisie, in cadrul procedurii oficiale de investigare, cu privire la ceea ce s-a discutat in cadrul reuniunii din 12
noiembrie 2020. Acest proces-verbal retroactiv indicd faptul cd ,[un membru al Melrose] si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la viabilitatea financiard a justificdrii economice prin prisma faptului ci perioada de
amortizare depdsea [4,5-5,4] ani. Acesta a precizat cd o perioadd lungd de amortizare a investitiei ar insemna cd
Melrose Industries ar putea si nu obtind un randament complet al investitiei sale in numerar in cadrul
proiectului in timpul perioadei de detinere in proprietate. Cu toate acestea, toti participantii la reuniune au
convenit asupra necesitdtii strategice a proiectului pentru a adapta activitatea GKN Driveline la exigentele
viitorului, in pofida faptului c¢d perioada de amortizare a investitiei era mai putin atractivd decit nivelul
considerat in mod normal acceptabil. In urma discutiilor, reprezentantii Melrose Industries si-au exprimat
acordul cu privire la justificarea economicd a proiectului, permitind astfel continuarea proiectului pe baza
bugetului proiectului. Totusi, acestia au insircinat echipa GKN Automotive si reexamineze ipotezele proiectului
pentru a identifica modalititi de imbundtdtire a perioadei de amortizare a investitiei pand la mai putin de
[4,5-5,4] ani prin cresterea valorii si/sau reducerea costurilor”.

(141)  In primul rand, Comisia considerd ci aceastd formulare din procesul-verbal retroactiv al reuniunii din 12
noiembrie 2020 indicd faptul ¢ CCC reprezintd o aprobare formald a justificirii economice si a proiectului de
investitii, nu doar o ,aprobare initiald” sau o ,aprobare prealabild”, asa cum sustine Ungaria. In orice caz, nu a
fost acordatd nicio altd aprobare finali sau definitiva. Intr-adevir, Ungaria a declarat ci nu era necesara nicio altd
aprobare din partea Melrose (considerentul 76). In al doilea rand, procesul-verbal retroactiv sustine opinia
Comisiei potrivit cdreia, din cauza faptului cd proiectul de investitii este de ,necesitate strategici”, Melrose a
acceptat o perioadd de amortizare a investitiei de [5,4-7] ani, exprimindu-si in acelasi timp dorinta de a se
imbundtiti in continuare perioada de amortizare. In orice caz, intrucat aceastd declaratie a fost redactati in
scopul prezentei proceduri si la o datd indepirtatd de data evenimentului, ea are o valoare probantd redusd i, ca
atare, nu este de naturd s repund in discutie documentele justificative contemporane cu evenimentele in cauzd
care au fost utilizate. Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de faptul c3 declaratia a fost datd de o persoand
care a participat la evenimentele relevante (¥).

(142)  Comisia considerd ci declaratia scrisd a actualului director general al GKN Automotive (considerentul 54), avand
in vedere caracterul sdu ex post, are, de asemenea, o valoare probanti scizutd din motivele deja mentionate in
considerentul 141. Comisia mai observd si cd, in aceastd declaratie, GKN Automotive mentioneazd lipsa
accesului la documentele fostei sale societiti-mama, Melrose. Cu toate acestea, GKN Automotive nu a furnizat
nicio informatie si nicio referire cu privire la contactele avute cu Melrose pentru a obtine documentele relevante
in sprijinul declaratiilor facute in cursul investigatiei preliminare si oficiale. De asemenea, in observatiile sale,
Melrose nu a furnizat niciun document contemporan in sprijinul procesului decizional.

(143)  In ceea ce priveste documentele justificative contemporane, e-mailul transmis de Melrose la 9 decembrie 2020,
prin care a transmis CCC semnata citre GKN Automotive, aratd cd Melrose era de acord cu ,conceptul imaginea
de ansamblu” a proiectului, clarificand in acelasi timp faptul ci nu acorda o ,aprobare generald de a cheltui
[220-400] de milioane GBP” (adicd costul total al proiectului), deoarece se astepta ca valorile finale ale
cheltuielilor sd se modifice in comparatie cu cele din CCC ,odatd cu evolutia fiecirui element si pe masuri ce
justificarea economicd devine mai clard”, si cd dorea si fie informatd in permanentd cu privire la fiecare etapa.
Desi acest document clarificd faptul ci exista dorinta de a imbundtati in continuare indicatorii de performantd
financiard ai investitiei, nu exist nicio referire la un obiectiv decisiv privind o perioadi de amortizare a investitiei
de maximum [4,5-5,4] ani sau la un scenariu in care proiectul de investitii nu ar fi pus in aplicare dacd
,obiectivul” nu ar fi atins. In cazul in care un astfel de obiectiv privind perioada de amortizare ar fi fost discutat
in cadrul analizei justificdrii economice din 12 noiembrie 2020 ca o conditie strictd pentru aprobare, Comisia
s-ar fi asteptat si gdseascd o referire la acesta, fie in e-mailul in care Melrose a enumerat principalele sale
observatii cu privire la CCC aprobat, fie chiar in CCC.

(*) A se vedea, in acest sens, cauza T-106/17, JPMorgan Chase si altii/ Comisia, ECLLEU:T:2023:832, punctul 60.
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In observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii, Ungaria subliniazi c, in calitatea sa de investitor
financiar, Melrose este interesatd in principal de rentabilitatea financiard a investitiilor. Prin urmare, indicatorii de
performanta financiard, cum este si pragul de amortizare de [4,5-5,4] ani, sunt utilizati in procesul decizional ,,pe
baza unei practici comune”, iar Melrose ,tinde sd ia in considerare investitii cu o perioadd de amortizare mai micd
de [2,1-2,9] ani”, in timp ce pentru proiectele mai mari/strategice nu ar fi luatd in considerare o perioada de
amortizare care depiseste [4,5-5,4] ani. In acest context, Ungaria nu a prezentat niciun element de probi
contemporan, ci a ficut referire doar la e-mailul transmis de Melrose la 6 august 2021 (considerentul 57), care a
fost redactat in contextul pregitirii unui rdspuns la solicitarea de informatii a Comisiei mentionati in
considerentul 3, prin urmare a fost pregatit abia dupd momentul in care perioada de amortizare a investitiei de
[4,5-5,4] ani a fost consideratd un factor predominant in acest proces (considerentul 59). Comisia observi cd
aceste consideratii ale Ungariei si declaratia Melrose, chiar dacd ar putea fi considerate fiabile, nu pot decat sd
indice o ,practicd comund”, dar nu furnizeazd nicio dovadd pentru elementele decisive care privesc in mod
specific proiectul de investitii, pentru care sunt disponibile dovezi concrete care demonstreazd deschiderea
Melrose si a GKN Automotive de a accepta o perioadd mai lungd de amortizare a investitiei (in special CCC
semnatd, descrierea mai detaliatd anexatd la CCC §i documentul pregdtitor pentru reuniunea EE GKN
Automotive din 12 august 2020).

In observatiile sale, Ungaria raspunde si cu privire la celelalte elemente, pe baza cirora Comisia a pus sub semnul
intrebdrii aplicarea in cazul proiectului de investitii a unei politici stricte de investitii care prevedea o perioadd
maximd de amortizare de [4,5-5,4] ani:

Ungaria rdspunde (considerentul 68) argumentului Comisiei potrivit cdruia chiar si un proiect care nu este
atractiv din perspectiva perioadei de amortizare putea fi aprobat avand in vedere ,beneficiile totale” ale strategiei,
fapt recunoscut chiar in strategie (considerentul 137 punctul 3). Comisia observa cd Ungaria prezintd elemente pe
care le-a furnizat deja in cursul examindrii preliminare si nu prezintd alte elemente de proba in aceastd privinta.
Comisia acceptd argumentul potrivit ciruia, in scopul punerii in aplicare, fiecare proiect poate fi evaluat separat
pe baza perioadei sale de amortizare a investitiei. Totusi, acest lucru nu inseamn3 neapdrat ci fiecare proiect ca
atare trebuie sd respecte un obiectiv individual obligatoriu privind perioada de amortizare a investitiei. Cu alte
cuvinte, o strategie generald, bazatd pe mai multe proiecte, ar putea avea un anumit obiectiv in ceea ce priveste
perioada de amortizare a investitiei, dar proiectele subiacente ar putea avea obiective diferite, mai mari sau mai
mici decat obiectivul general. Acest lucru este recunoscut chiar in strategie, care a subliniat necesitatea de a evita
o ,abordare fragmentatd a proiectelor” (*).

Ungaria si GKN Automotive au furnizat, de asemenea, elemente de probd privind perioada de amortizare a
investitiei pentru alte proiecte, sub forma unui tabel in care sunt enumerate patru proiecte (considerentul 68). Cu
toate acestea, faptul cd proiectele respective au avut o perioadd de amortizare mai micd nu este decisiv si nu
dovedeste perioada de amortizare necesard pentru proiectul de investitii. Comisia observi ci, in orice caz,
proiectele enumerate in acest tabel nu sunt comparabile cu proiectul de investitii, deoarece au un cost mult mai
scizut si constau doar in [transferul activitdtii de la] anumite instalatii si in transferarea activitatilor cdtre
instalatii deja existente, in locul infiintdrii unei fabrici noi. Este rezonabil si se considere ci construirea unei
unitdti noi ar necesita mai mult timp pentru atingerea obiectivului financiar decat in cazul [transferului de
activitate a] unei instalatii, prin urmare ar putea intra in categoria cazurilor care, potrivit strategiei, ,par
neatractive din perspectiva perioadei de amortizare”, dar care sunt necesare pentru a debloca toate beneficiile
strategiei.

In ceea ce priveste considerentul 138 punctul 4, Ungaria observa (considerentul 69) ci intervalul de amortizare
de [un interval cuprins intre 5 si 7] ani identificat initial pentru noul val 3 (reprezentand o imbunitdtire fatd de
perioada de amortizare a investitiei de [7,5-11] ani a valului 3) era ,doar un interval probabil [...] sensibil la unele
ipoteze de bazd”. Comisia nu are niciun motiv sd se indoiascd de faptul ¢ modificarea valului 3 era menitd sd
reduci intervalul de amortizare la aproximativ [un interval cuprins intre 5 si 7] ani. Totusi, principalul argument
al Comisiei a fost cd documentul pregititor pentru reuniunea EE GKN Automotive din 12 august 2020 mentiona
in mod clar o perioadd tintd de amortizare a investitiei de ,< [5,6-7,2] ani”. Ungaria explicd faptul cd aceasta
constituia doar un obiectiv intern destinat echipei de proiect pentru selectarea amplasamentului, diferit de
obiectivul de [4,5-5,4] ani necesar pentru a primi aprobarea Melrose mentionat in CCC si bine cunoscut de EE
GKN Automotive. Totusi, nu a fost prezentat niciun alt element de probd cu privire la motivul pentru care echipa
de proiect pentru selectarea amplasamentului ar depune eforturi pentru un obiectiv intern diferit de cel presupus
a fi necesar pentru a asigura aprobarea proiectului de citre Melrose citeva luni mai tarziu. Ungaria explicd faptul
cd EE GKN Automotive avea cunostintd de limita de [4,5-5,4] ani aplicabild procesului decizional in cauza.

(**) Considerentul 38 din decizia de initiere a procedurii.
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(149)  Comisia considerd ci astfel de afirmatii nu sunt plauzibile. In primul rand, nici existenta acestei limite de [4,5-5,4]
ani, nici cunoasterea ei de citre EE GKN Automotive nu sunt dovedite prin documente contemporane si nu pot fi
deduse din simplul fapt c3, in trecut, societatea a acceptat perioade de amortizare mult mai mici de [4,5-5,4] ani
pentru proiecte care nu par a fi comparabile cu proiectul de investitii (a se vedea si considerentul 69). In al doilea
rdnd i in orice caz, chiar dacd s-ar admite cd o astfel de cerintd de [4,5-5,4] ani era strict aplicabild — in pofida
recunoasterii de citre strategie a faptului cd anumite etape pot implica perioade de amortizare neatractive — si cd
EE GKN Automotive cunostea aceastd cerintd, este indoielnic, in primul rdnd, motivul pentru care echipa pentru
selectarea amplasamentului ar fi propus, in august 2020, un proiect cu o perioadd de amortizare de pani la
[5,6-7,2] ani si, in al doilea rind, motivul pentru care EE GKN Automotive ar fi prezentat proiectul de investitii
cu o perioadd de rambursare de [5,4-7] ani spre a fi aprobat de Melrose in noiembrie 2020.

(150)  In ceea ce priveste considerentul 138 punctul 5, Ungaria explicd faptul cd, incepand din august 2020, GKN
Automotive gi-a implicat directorul financiar intr-un efort de a incerca atingerea perioadei tintd de amortizare de
[4,5-5,4] ani. Pentru a sustine aceastd afirmatie, Ungaria prezintd un document intermediar din 30 octombrie
2020 care mentioneazd o perioadd de amortizare de [5,5-7,5] ani. Comisia observd cd acest document nu
mentioneazd vreun obiectiv ,neatins” privind perioada de amortizare. Faptul ci perioada de amortizare a
investitiei s-a imbundtdtit totusi de la [5,5-7,5] ani in octombrie 2020 la [5,4-7] ani in noiembrie 2020 nu
demonstreazd existenta unui obiectiv de maximum [4,5-5,4] ani. Acest lucru poate doar si indice cd GKN
Automotive a depus eforturi pentru a reduce perioada de amortizare a investitiei. In plus, pe parcursul intregului
proces decizional, nu existd nicio dovada a vreunei discutii- sau instructiuni din partea directorului financiar care
sd vizeze reducerea perioadei de amortizare la maximum [4,5-5,4] ani. Dimpotrivd, desi se presupune ci avea
cunostintd de o limitd strictd de [4,5-5,4] ani, EE GKN Automotive a prezentat proiectul de investitii spre a fi
aprobat de Melrose in noiembrie 2020 in cadrul CCC cu o perioadi de amortizare de [5,4-7] ani §i a primit
aceastd aprobare in decembrie 2020 fird nicio referire la o limitd de [4,5-5,4] ani.

(151)  In ceea ce priveste considerentul 138 punctul 6, nici Ungaria, nici celelalte pirti interesate nu au furnizat
argumente sau elemente de proba suplimentare. In consecinti, Comisia isi mentine opinia potrivit cireia lipsa
unui calcul/consideratii privind perioada de amortizare a investitiei pentru locatiile alternative (Turcia, Polonia,
Slovacia, Serbia sau Maroc), presupuse a fi luate in considerare ca rdspuns la contestarea de citre Melrose a
justificdrii economice pentru proiectul de investitii, sustine concluzia ci o perioadd de amortizare de maximum
[4,5-5,4] ani nu a fost un element decisiv in evaluarea necesititii de a investi intr-o anumiti locatie.

(152)  In ceea ce priveste considerentul 138 punctul 7, Ungaria sustine c4, dup ce a primit aprobarea Melrose (pentru
care era obligatorie calcularea perioadei de amortizare a investitiei), GKN Automotive a utilizat metodologia
VAN pentru compararea locatiilor. Ungaria sustine in acest context cd, in alte cazuri de investitii mari, in care
beneficiarii erau societdti de productie conventionale, societatea a decis pe baza calculelor VAN, nu pe baza
perioadelor de amortizare a investitiei (considerentul 73).

(153)  Comisia considerd ci acest argument nu este convingdtor. In primul rand, daci GKN Automotive avea un obiectiv
obligatoriu privind o perioadd de amortizare de maximum [4,5-5,4] ani, pentru care solutia ar fi fost o schimbare
a locatiei, nu este credibil c3, in ianuarie 2021, Turcia a fost selectatd ca locatie alternativd pentru Ungaria fird
nicio verificare sau referire la potentialul locatiei respective de a indeplini acest obiectiv. In al doilea rand, chiar
dacd GKN Automotive ar fi presupus initial cd Turcia era susceptibild sd indeplineascd cerinta privind perioada
de amortizare, avand in vedere ci este o tard cu costuri foarte scizute, intr-o situatie precum cea descrisi de
Ungaria, in care GKN Automotive trebuia si giseascd o locatie alternativd pentru a indeplini cerinta privind
perioada de amortizare in conditiile unor constrangeri de timp stricte (considerentele 100 si 167), nu este
plauzibil ca echipa relevantd si continue si dezvolte cazul alternativ care implica o locatie din Turcia timp de
aproximativ un an (pand in decembrie 2021) fird a avea siguranta ci locatia din Turcia va indeplini obiectivul
privind perioada de amortizare. O astfel de abordare ar fi riscat o pierdere inutild de timp, iar echipa ar fi putut fi
nevoitd sd reinceapi procesul cu intarzieri suplimentare (ceea ce ar contrazice presupusa urgenta a situatiei). In
acest context, Comisia reaminteste ci prima verificare a perioadei de amortizare preconizate pentru Turcia a fost
efectuatd abia in decembrie 2021 si arati perioade de amortizare (cu si fard subventii) comparabile cu cele
preconizate pentru Ungaria, in orice caz nu mai mici de [4,5-5,4] ani (¥).

(*) Considerentul 78 din decizia de initiere a procedurii.
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In al doilea rand, daci ar fi corect cd GKN Automotive a trecut la metodologia VAN in procesul siu decizional, nu
se explicd motivul pentru care continutul prezentdrii pentru reuniunea din 9 decembrie 2021 (si anume
presupusa decizie finald privind locatia) reintroduce conceptul de perioadi de amortizare a investitiei, prevazand
cd ,[s]timulentele [...] vor permite proiectului sd se incadreze in perioada tintd de amortizare de [4,4-5,3] ani
([5,5-7,1] ani firi stimulente)”. In acest context, Comisia observi ci, in cererea sa de informatii din 30
septembrie 2021, a solicitat informatii cu privire la obiectivul de [4,5-5,4] ani (considerentul 5). In
memorandumul sdu din 25 aprilie 2024 (considerentul 13), Ungaria a sustinut ¢ prezentarea pentru reuniunea
din 29 ianuarie 2021 a fost inlocuitd cu prezentarea pentru reuniunea din 9 decembrie 2021, aceasta din urma
incluzand un calcul al perioadei de amortizare a investitiei. Comisia nu considerd cd acest argument este relevant,
intrucat indoiala Comisiei se referea in mod specific la perioada decembrie 2020 si ianuarie 2021, cind se
presupune ca Turcia a fost reconsideratd si selectatd ca locatie alternativi pentru proiectul de investitii.

In plus, in ceea ce priveste argumentul Ungariei privind caracterul adecvat al metodologiei VAN 1in general si
comparatia acesteia cu alte decizii ale Comisiei, Comisia considerd ci acest lucru este irelevant, intrucit OAR
solicitd Comisiei sd evalueze procesul decizional al proiectului specific pentru care este notificat ajutorul regional.

In cele din urma, Ungaria a sustinut ci GKN Automotive a fost informati ci comparatia VAN era ,abordarea
standard necesard pentru a demonstra o cerintd de finantare, relevantd pentru ajutoarele regionale”. Cu toate
acestea, Comisia considerd cd, potrivit pozitiei Ungariei, sustinutd de Melrose si GKN Automotive, in perioada
decembrie 2020 si ianuarie 2021, GKN Automotive a incercat si reducd perioada de amortizare a investitiei la
mai putin de [4,5-5,4] ani. In acel context, o comparatie a perioadelor de amortizare ar fi fost relevantd, in timp
ce o comparatie VAN sugereazd mai degrabd ci Turcia a fost introdusd cu scopul de a construi un scenariu
contrafactual pe baza ciruia s-ar fi putut solicita ajutor regional in Ungaria. Aceastd concluzie este, de fapt,
sustinutd de afirmatia Ungariei potrivit cireia GKN Automotive a efectuat calculul VAN deoarece calculul VAN
era ,abordarea standard necesard pentru a demonstra o cerintd de finantare, relevantd pentru ajutoarele
regionale”. Comisia reaminteste, in acest context, ci cererea de stimulente adresatd Ungariei de GKN Automotive
a fost actualizatd in aceeasi perioadd, mai exact la 18 decembrie 2020, odatd cu introducerea Turciei ca locatie
contrafactuald pentru proiectul de investiti.

Ungaria mentioneazd, de asemenea, o cerere de servicii de consultantd din data de 27 noiembrie 2020
(considerentul 63), citdnd o singur frazd care prevede cd ,nu au fost luate decizii definitive privind proiectul sau
instalatia”. De asemenea, Comisia considerd, in lumina celorlalte argumente enuntate in aceastd sectiune, cd
aceastd frazd nu poate fi invocatd ca dovadd a faptului cd Ungaria nu a fost selectatd pand in decembrie 2020.
Cererea de servicii mentioneazd urmdtoarele: ,Am identificat deja potentiale locatii §i terenuri pentru noua
instalatie; dintre optiunile avute in vedere, iIn momentul de fatd preferim un amplasament din nord-estul
Ungariei; nu au fost luate decizii definitive privind proiectul sau instalatia”, apoi identifici ,nevoile de sprijin”
explicand astfel: ,Solicitim indrumdri cu privire la urmdtoarele chestiuni: Validarea preferintei actuale pentru
selectarea amplasamentului; Ce forme de ajutor de stat pot fi disponibile pentru noi?; Cum se poate incadra cel
mai bine cererea de ajutor de stat avand in vedere scenariul nostru (potentiald relocare, ..)?; Ce materiale
suplimentare trebuie pregdtite si care sunt formatele consacrate pentru o decizie a autoritdtilor nationale si
europene?; Sprijin practic in pregatirea materialelor pentru cerere”. Pe aceastd bazd, Comisia observd ci cererea
de servicii, privitd in ansamblu, aratd mai degrabd ci, in urma analizei justificdrii economice din 12 noiembrie
2020, echipa de proiect pentru selectarea amplasamentului a contactat firma de consultantd pentru a obtine
sprijin in vederea pregitirii unui caz convingdtor de ajutor de stat.

In ceea ce priveste considerentul 136 litera (f) din decizia de initiere a procedurii, Ungaria sustine (considerentul
75) cd este o practicd obisnuitd in cadrul GKN Automotive sd nu se ia in considerare veniturile din vinziri de
terenuri si cladiri. Intrucat acest argument este fundamentat prin cereri de cheltuieli de capital din alte proiecte
deja prezentate la momentul investigatiei preliminare (**), Comisia acceptd acest argument, dar considerd cd acest
element nu este decisiv pentru evaluarea sa generald, deoarece nu poate risipi singur indoielile cu privire la
aplicarea in cazul proiectului de investitii a unei politici stricte de investitii care sd prevadi o perioadd maxima de
amortizare de [4,5-5,4] ani. In plus, Ungaria sustine ca valoarea ajutorului din oferta orientativd nu a fost luati in
considerare in calculele efectuate de GKN Automotive deoarece aceasta a actionat cu prudentd, iar ajutorul nu era
sigur. Comisia observa cd acest argument nu schimbd faptul ci respectivele calcule au constituit baza pentru
aprobarea de citre Melrose a CCC, care, prin urmare, in mod evident nu a luat in considerare niciun ajutor.

() A se vedea nota de subsol 35.
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(159)  1In cele din urma, Ungaria isi exprima ingrijorarea cu privire la ipotezele Comisiei potrivit cirora era necesard o
politici de investitii formald pentru ca Melrose si poatd contesta justificarea economicd pentru proiectul de
investitii (considerentul 77). Comisia clarificd faptul ci decizia de initiere a procedurii nu se bazeazd pe
necesitatea ca Ungaria si dovedeasca contestarea justificirii economice exclusiv pe baza existentei unei politici de
investitii ,formale”. Ungaria a sustinut insi cd in cazul de fatd exista o ,politicd strictd de investitii”, care era
aplicabild procesului decizional. Indoielile serioase exprimate in decizia de initiere a procedurii se bazeazi pe
faptul cd Ungaria nu a furnizat niciun document justificativ care sd demonstreze existenta unei astfel de ,politici
stricte de investitii”. Desi existenta unei politici de investitii (formale sau informale) care s3 prevadd obiectivul de
[4,5-5,4] ani si care s3 se aplice proiectului de investitii ar fi putut contribui la demonstrarea aplicabilititii unor
astfel de criterii in procesul decizional in cauzd, Comisia nu a contestat niciodatd faptul ci, in lipsa acesteia,
Melrose ar fi putut cere ca proiectul de investitii sd respecte obiectivul mentionat. Totusi, nu a fost furnizatd
niciun element de probd care si arate ¢ Melrose a cerut acest lucru si cd amplasarea proiectului de investitii in
Ungaria nu ar fi fost aprobatd dacd nu ar fi respectat obiectivul de [4,5-5,4] ani.

(160)  Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd Ungaria nu a reusit si demonstreze ci politica de investitii a Melrose
includea un prag decisiv privind o perioadd de amortizare de [4,5-5,4] ani si nu a furnizat elemente de probd
convingdtoare impotriva opiniei Comisiei potrivit cdreia, prin aprobarea CCC in decembrie 2020, Melrose
decisese deja sd investeascd in Ungaria dupd ce GKN Automotive a analizat Polonia si Slovacia ca alternative si
fard si se fi luat in considerare niciun ajutor [considerentul 129 si considerentul 136 litera (f) din decizia de
initiere a procedurii].

(161)  In cele din urmi, Ungaria reactioneazi la indoielile serioase pe care Comisia le-a exprimat in considerentul 133
din decizia de initiere a procedurii, potrivit cirora GKN Automotive ar fi putut analiza Turcia numai pentru a fi
in masurd si prezinte o locatie alternativa in cadrul analizei ajutorului de stat. Ungaria sustine cd HIPA a furnizat
beneficiarului toate informatiile relevante, inclusiv informatii privind relocarea, in august 2020. Prin urmare,
GKN Automotive ar fi putut incepe pregdtirea scenariului alternativ care implica o locatie din Turcia incd din
august 2020. Desi aceastd ipotezd ar putea fi corectd, din elementele de probd prezentate reiese in mod clar cd
Turcia nu a fost luatd in considerare inainte de noiembrie 2020. De asemenea, Comisia observd cd, in
prezentarea pentru reuniunea din 12 noiembrie 2020, GKN Automotive a prezentat pentru Melrose potentialul
de acordare de stimulente al locatiei Miskolc, ficand referire la valorile ajutorului mentionate in oferta informald
din 5 noiembrie 2020 (considerentul 45) si ludnd in considerare anumite criterii de eligibilitate esentiale pentru
primirea ajutorului. Unul dintre criterii este formulat astfel: ,[i]nvestitiile in active noi intr-o regiune vizatd de
ajutoare regionale (de exemplu, Miskolc) care, in lipsa unei subventii, nu ar fi [ar fi] viabile din punct de vedere
financiar sau ar conduce la decizii diferite privind locatia (mai dezvoltatd/din afara UE)”. A existat si o referire la
aspectul relocdrii i la necesitatea aprobdrii de citre Comisie. Cu alte cuvinte, GKN Automotive pdrea sd fie pe
deplin constientd de faptul ci va fi necesar un scenariu contrafactual pentru ca GKN Automotive sd poatd primi
ajutor regional pentru investitii pentru proiectul de investitii respectiv. in acelasi timp, la momentul respectiv nu
exista niciun astfel de scenariu contrafactual, prin urmare in cadrul justificirii economice prezentate pentru
Melrose nu a fost luat in considerare niciun ajutor. Avind in vedere aceste observatii, impreund cu constatirile
Comisiei privind aprobarea proiectului de investitii pe baza CCC, Comisia considera c este plauzibil ca Turcia sd
fi fost introdusd ca scenariu contrafactual cu scopul specific de a imbunitati sansele ca GKN Automotive sd
primeascd ajutor de stat din partea Ungariei.

(162)  In orice caz, din cele de mai sus rezulti ci Ungaria nu a demonstrat, pe baza unor elemente de proba clare —
inclusiv documente autentice, oficiale si contemporane referitoare la procesul decizional al GKN Automotive si al
Melrose — cd Turcia constituia o locatie alternativd realistd si credibild pentru proiectul de investitii in lipsa
ajutorului.

5.4.1.2. Turcia ca singura locatie contrafactuald

(163)  In considerentele 138 si 139 din decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la
motivul pentru care Turcia a fost consideratd singurul scenariu contrafactual pentru proiectul de investitii si a
pus in discutie posibilitatea ca, de fapt, Turcia si fi fost analizatd doar in scopul de a putea prezenta o locatie
alternativd in cadrul analizei ajutorului de stat, imbundtitind astfel sansele ca ajutorul care urma si fie acordat de
Ungaria pentru proiectul de investitii sd fie considerat compatibil cu piata internd. Ungaria si GKN Automotive
sustin (considerentele 79 si 100) cd Turcia, avind unitdti existente care demonstrau o performanti operationald
foarte bund si o echipd locald care respecta calendarul, era singura optiune fezabild cu costuri scdzute in
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(165)

(166)

(167)

noiembrie si decembrie 2020, cind selectarea locatiei a fost transformatd intr-un exercitiu axat exclusiv pe
costuri, care ar fi permis punerea in aplicare a proiectului de investitii in termenul necesar. De asemenea, Ungaria
si GKN Automotive sustin cd, in pofida dimensiunii sale reduse, unitatea GKN Automotive existentd in Turcia a
demonstrat in permanentd o performanti operationald foarte bund.

In declaratia sa semnati la 11 aprilie 2024 (considerentul 54), directorul general al GKN Automotive a explicat ce
s-a intdmplat in perioada imediat anterioard si ulterioard reuniunii din 12 noiembrie 2020. Potrivit acestei
declaratii, intre 12 noiembrie 2020 si inceputul lunii decembrie 2020 au avut loc mai multe discutii intre echipa
de proiect pentru selectarea amplasamentului, directorul general si colegii sii din cadrul EE GKN Automotive cu
privire la modalititile de Imbundtdtire a perioadei de amortizare a proiectului. ,Aceste discutii au luat forma
unor analize specifice ale proiectului, a unor reuniuni periodice ale echipei, a unor discutii individuale si
informale. Reuniuni programate au avut loc in diferite contexte de participare la datele de 16, 18, 19, 26 si 27
noiembrie si de 4 si 10 decembrie. In aceastd perioadd au avut loc discutii suplimentare in afara reuniunilor
programate, prin telefon sau in persoand, la sediul societdtii.” Directorul general a mai declarat ci: ,in cursul
acestor discutii interne, am ajuns la concluzia cd, pentru a imbundtati perioada de amortizare a proiectului la
nivelul dorit, ar trebui sd ludm 1n considerare o locatie cu costuri si mai scizute. Am luat in considerare ca
optiuni, in diferite etape, Bulgaria, Romania, Serbia, Maroc si Turcia, fiind locatii cu costuri foarte scizute. Aceste
tdri au fost considerate locatii contrafactuale reale in care putea avea loc proiectul de investitii.”

Pentru a sustine aceste argumente, Ungaria a transmis trei invitatii la reuniuni online in perioada noiembrie-
decembrie 2020. Ungaria sustine cd, in cadrul acestor reuniuni, GKN Automotive a concluzionat ci Turcia era
locatia contrafactuald adecvatd care trebuia analizatd (considerentul 80). Invitatiile la reuniuni s-au referit la
reuniunile din 19 noiembrie §i 4 decembrie 2020 denumite ,convorbiri informale” intre doud persoane din
cadrul GKN Automotive implicate in proiectul de investitii si la o reuniune din 10 decembrie 2020, la care au
participat membri ai personalului GKN Automotive implicati in proiectul de investitii si membri ai personalului
local din Turcia pentru o ,analizd rapidd a [proiectului de investitii] cu scopul de a conveni asupra etapelor
urmitoare”. Aceste documente nu includ nicio referire la alte locatii decat Turcia sau Ungaria. In plus, nici
Ungaria, nici GKN Automotive nu au furnizat documente justificative sau procese-verbale ale reuniunilor, care si
poatd dovedi ce s-a discutat in cursul acestor reuniuni §i convorbiri.

Comisia constati ci, in pofida elementelor de proba suplimentare descrise in considerentul 165, nu existd niciun
element care s indice o monitorizare mai detaliatd a locatiilor alternative sau o comparatie efectiva intre locatiile
alternative si Turcia. Acest lucru sustine concluzia Comisiei enuntatd in considerentul 135 potrivit cdreia, in
decembrie 2020, procesul de selectare a locatiei a fost finalizat, iar Ungaria nu a fost doar o ,ipoteza de lucru”

sau 0 ,locatie presupusi”.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia factorul timp (si anume urgenta proiectului de investitii) a fost un
element care a influentat procesul decizional, Comisia observd ci, chiar dacd acest lucru ar fi fost luat in
considerare, Ungaria si GKN Automotive nu au prezentat niciun document care s demonstreze aceastd urgentd
in perioada noiembrie-decembrie 2020. De asemenea, nu au furnizat niciun element de probd care si
demonstreze ci aceastd presupusd urgentd a determinat analizarea Turciei ca singura locatie alternativd pentru
Ungaria, fird o monitorizare detaliati a locatiilor alternative sau o comparatie efectiva intre locatiile alternative si
Turcia. In plus, Comisia considera cd acest argument este in contradictie cu argumentul Ungariei potrivit caruia, la
12 noiembrie 2020, Ungaria era doar o ,ipotezd de lucru”. Daci ar fi corect cd Ungaria era doar o ,ipotezd de
lucru”, calendarul proiectului, inclus in prezentarea pentru reuniunea din 12 noiembrie 2020, ar fi trebuit sd
prevadd un termen ulterior CCC pentru a analiza locatii alternative. Cu toate acestea, calendarul proiectului,
astfel cum era prevdzut la 12 noiembrie 2020, mentioneazd o ,decizie” si ,achizitia terenului, autorizatii,
pregitirea constructiei” in ultimul trimestru al anului 2020, prin urmare nu lasd suficient timp pentru analize
privind locatii alternative.
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(168)  De asemenea, Comisia considerd ci ,performanta operationald bund” a instalatiei de mici dimensiuni din Turcia,
care este in functiune din 2008, nu a fost un factor nou in comparatie cu situatia din 2019, cind a fost eliminatd
optiunea de extindere a instalatiei existente din Turcia in contextul strategiei. Prin urmare, Comisia nu considera
cd acesta este un element care ar putea justifica motivul pentru care Turcia a fost consideratd singura locatie
alternativa la Ungaria care si fie exploratd. In orice caz, nici Ungaria, nici vreuna dintre celelalte parti interesate
nu au prezentat elemente de proba cu privire la acest element.

(169)  Prin urmare, Comisia constatd cd observatiile transmise de Ungaria si de celelalte parti interesate nu justificd
motivul pentru care doar Turcia a fost introdusi ca locatie alternativa in incercarea de a imbundtiti perioada de
amortizare a proiectului pand la mai putin de [4,5-5,4] ani.

(170)  In plus, Comisia observi cd procesul-verbal retroactiv al reuniunii din 12 noiembrie 2020 mentioneazi ci
Lreprezentantii Melrose Industries au insdrcinat echipa GKN Automotive s reexamineze ipotezele proiectului
pentru a identifica modalitdti de imbunitdtire a perioadei de amortizare a proiectului pand la mai putin de
[4,5-5,4] ani prin cresterea valorii si/sau reducerea costurilor”. Prin e-mailul din 9 decembrie 2020, Melrose a
solicitat s3 fie tinutd la curent. Comisia intelege cd notiunea de ,identificare a unor modalitdti de imbundtatire”
este mai largd decit o simpld analizd a locatiei. Nici Ungaria, nici celelalte parti interesate nu au furnizat vreun
element de proba cu privire la o astfel de identificare sau vreun element de probd care sd indice ci Melrose a
primit feedback in acest sens. De asemenea, in cazul in care redeschiderea analizei locatiei ar fi singura
posibilitate de a spori atractivitatea financiard a justificirii economice (pentru care nici Ungaria, nici vreuna
dintre celelalte pdrti interesate nu au furnizat niciun element de probd), Comisia s-ar astepta si existe dovezi ale
monitorizdrii i o comparatie intre diferite locatii alternative inainte ca GKN Automotive si concluzioneze cd
Turcia este locatia contrafactuald pentru proiectul de investitii.

(171)  Pe baza consideratiilor prezentate in considerentele 127-161, Comisia constati ci elementele de probd din
dosarul cazului nu inldturd indoielile sale serioase cu privire la posibilitatea ca decizia privind investitia si locatia
s fi fost luatd incd din decembrie 2020, fird a se lua in calcul disponibilitatea ajutorului de stat sau realizarea
investitiei in altd parte decat in Ungaria. De asemenea, Comisia nu a putut stabili c¢d Turcia a fost consideratd o
locatie contrafactuald reald in care GKN Automotive ar fi pus in aplicare proiectul de investitii in absenta
ajutorului de stat din partea Ungariei (considerentele 163-170). Pare mai degraba cd Turcia a fost introdusi in
scopul cresterii sanselor ca ajutorul din partea Ungariei si fie considerat compatibil cu piata internd.

5.4.1.3. Turcia ca locatie contrafactuald reald

(172)  In considerentul 140 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a observat ci analizarea Turciei ca scenariu
contrafactual a rdmas la un nivel relativ ridicat pand la jumdtatea anului 2021. O vizitd la fata locului a
conducerii superioare a fost organizatd abia in iulie 2021. La momentul respectiv, ajutorul de stat oferit de
Ungaria fusese deja notificat in prealabil Comisiei si fuseserd stabilite primele contacte cu serviciile Comisiei.
Totusi, Comisia a recunoscut cd, chiar dacd Turcia ar fi fost introdusd initial in analizi numai in scopul
imbundtatirii sanselor ca ajutorul de stat propus si fie declarat compatibil, ar fi fost posibil ca Turcia si evolueze
ulterior intr-o locatie alternativd reald pentru realizarea investitiei, in care GKN Automotive si Melrose si fie
pregitite sd investeascd. Cu toate acestea, din motivele expuse in considerentele 141-145 din decizia de initiere a
procedurii, Comisia a exprimat indoieli serioase cu privire la aceastd posibilitate.

(173)  Comisia observi ci nici Ungaria, nici partile interesate nu sustin ci locatia din Turcia ,a evoluat” intr-o alternativd
reald dupi ce a fost introdusa in scopul ajutorului de stat. In absenta unor astfel de argumente si elemente de
probd, Comisia considerd ci, din motivele expuse in considerentele 141-145 din decizia de initiere a procedurii
si pe baza concluziei enuntate in considerentul 171, Ungaria nu a reusit sd demonstreze la standardul necesar
existenta unui efect de stimulare in cadrul scenariului 2, astfel cum se prevede la punctul 61 din OAR 2014 si la
punctul 59 din OAR 2022.

(174)  Cu toate acestea si din motive de exhaustivitate, in considerentele 175-182, Comisia abordeazd argumentele
Ungariei si ale celorlalte parti interesate in ceea ce priveste , Turcia ca locatie contrafactuald reald”.
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Ungaria si GKN Automotive sustin cd, imediat dupd introducerea locatiei alternative in Turcia in procesul de
selectare a locatiei, GKN Automotive a inceput si dezvolte in mod activ aceastd optiune. Ungaria observi, de
asemenea, cd cererile de ajutor din 8 aprilie 2021 pentru subventia in numerar §i din 31 martie 2021 pentru
beneficiul fiscal din Ungaria nu au implicat o decizie finald privind locatia pentru GKN Automotive. Notificarea
prealabild a cazului citre Comisie la 11 junie 2021 a fost necesard pentru ca GKN Automotive si inteleagd
probabilitatea de a obtine stimulente, dar GKN Automotive a dezvoltat in paralel si optiunea de a efectua
investitia in Turcia, optiune care, potrivit GKN Automotive, a fost dezvoltatd intr-o mdsurd considerabild pand in
iunie 2021.

Din materialele disponibile in contextul examindrii preliminare, Comisia a recunoscut deja documentele
justificative din decembrie 2020 din care reiesea cd Eskisehir din Turcia, ca locatie a investitiei, a fost comparatd
cu regiunea selectatd din Ungaria. Aceste documente justificative au ardtat ci, pand in iunie 2021, activitdtile
pregititoare din Turcia au implicat contacte cu personalul local al GKN in decembrie 2020 cu privire la
disponibilitatea terenurilor (considerentul 60 din decizia de initiere a procedurii), contacte cu autoritdtile
nationale in decembrie 2020, ianuarie 2021 si mai 2021 cu privire la disponibilitatea stimulentelor
(considerentele 62 si 65 din decizia de initiere a procedurii) si angajarea unui consultant local pentru a se ocupa,
in perioada februarie-mai 2021, de proiectarea cladirilor si de planificarea proiectului, precum si de pregatirea
unui plan general al lucrarilor care urmau si fie efectuate (considerentul 72 din decizia de initiere a procedurii).
Pe aceastd bazd, Comisia si-a exprimat opinia preliminard potrivit cdreia analizarea Turciei ca locatie
contrafactuald pentru investitie a rdmas la un nivel relativ ridicat pand la jumdtatea anului 2021. Comisia
considerd cd aceastd realitate contrazice argumentul Ungariei privind presiunea timpului, care ar fi ficut ca doar
Turcia si fie luatd in considerare ca locatie alternativd. Dacd, intr-adevdr, factorul timp ar fi fost un element luat
in considerare, Comisia s-ar fi asteptat ca activitdtile din Turcia si se intensifice imediat dupd ce Turcia a fost
selectatd drept singura locatie contrafactuald care trebuia analizatd. Ungaria sustine cd majoritatea activitdtilor
din Turcia au fost intreprinse de echipa locald. Nici Ungaria, nici GKN Automotive, cu exceptia unui singur
document (considerentul 81), nu aduc elemente de probid suplimentare privind activititile desfisurate in
perioada respectiva.

Ungaria sustine, de asemenea, ¢ motivul pentru care Turcia nu a fost inclusi pe lista restransd a tdrilor intocmitd
la sfarsitul anului 2019 in contextul strategiei nu a fost faptul ci riscurile sale politice erau considerate disuasive,
ci faptul cd, la momentul respectiv, costul nu era cel mai important factor decizional pentru GKN Automotive.
Ungaria si GKN Automotive sustin, de asemenea, ci, in noiembrie si decembrie 2020, nivelurile de risc
percepute ale Turciei nu s-au modificat in mod semnificativ si au fost considerate in continuare ridicate in
comparatie cu alte locatii. Cu toate acestea, avand in vedere ci selectarea locatiei la momentul respectiv s-a
transformat intr-un ,exercitiu axat exclusiv pe costuri”, GKN Automotive a decis cd nivelurile de risc percepute ale
Turciei erau tolerabile.

Comisia constatd, in primul rand, ci presupusa decizie preliminard privind locatia din ianuarie 2021 si presupusa
decizie finald privind locatia din decembrie 2021 (considerentul 43) nu sustin argumentul potrivit cdruia
selectarea amplasamentului a devenit axatd pe costuri incepand din noiembrie 2020. Motivul constd in faptul cd
decizia in favoarea Ungariei a fost luatd pe baza avantajelor nefinanciare ale locatiei din Ungaria, in pofida unui
avantaj financiar semnificativ al Turciei (in ceea ce priveste decalajul VAN) (considerentul 179). in al doilea rand,
nu se demonstreazd nici motivul pentru care nivelurile de risc percepute ale Turciei au devenit, incepand din
decembrie 2020, acceptabile pentru amplasarea acestui proiect strategic in Turcia.

In plus, in ceea ce priveste reactia Ungariei si a GKN Automotive la observatia Comisiei enuntatd in considerentul
145 din decizia de initiere a procedurii, care a pus sub semnul intrebarii motivul pentru care s-a considerat ci un
stimulent financiar care acoperea mai putin de 50 % din decalajul VAN ,va compensa in mare masurd avantajul
financiar al optiunii Turcia”, Ungaria considerd cd acesta este un element legat de proportionalitatea ajutorului.
Totusi, Comisia observa ci acest element este relevant si pentru evaluarea efectului de stimulare al ajutorului,
deoarece ajutorul ar trebui sd influengeze procesul decizional al beneficiarului. Ungaria si GKN Automotive
sustin cd criteriile calitative in favoarea Ungariei, combinate cu o perioadd de amortizare a investitiei de [4,4-5,3]
ani, cu stimulente, au fost suficiente pentru ca EE GKN Automotive sd decidd amplasarea investitiei in Ungaria
(considerentele 86 si 103). Comisia considerd cd acest argument este in contradictie cu argumentul potrivit
ciruia selectarea locatiei s-a transformat intr-un exercitiu axat exclusiv pe costuri. Intr-un exercitiu axat exclusiv
pe costuri, cu VAN ca metodologie adecvatd dupi contestarea justificirii economice din noiembrie 2020, astfel
cum a sustinut Ungaria (considerentele 73 si 74), acest lucru ar fi trebuit s3 conduci la selectarea Turciei, avand
in vedere ci chiar si ludnd in considerare ajutorul, rimanea o diferentd semnificativd de VAN.
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(180) In ceea ce priveste mentionarea de citre Ungaria a practicii anterioare a Comisiei, Comisia observa ca fiecare caz
trebuie evaluat pe fond si ¢, in conformitate cu punctul 68 din OAR 2014 si cu punctul 66 din OAR 2022, un
scenariu contrafactual este considerat credibil dacd este unul real si se raporteazi la factorii de decizie valabili la
data la care beneficiarului ajutorului hotdrdste si efectueze investitia. Chiar dacd, in anumite cazuri, se poate
considera cd ajutorul de stat care permite doar o acoperire partiald a decalajului VAN oferd un stimulent suficient
in combinatie cu alti factori calitativi, presupusul caracter axat pe costuri al procesului de selectie contrazice
argumentul Ungariei in aceastd privinta.

(181)  In cele din urmd, Ungaria si GKN Automotive sustin cd Turcia a fost luati in considerare sifsau selectatd de mai
multi alti investitori pentru investitiile lor, ceea ce confirmd, in principiu, credibilitatea sa ca locatie potentiald.
Comisia considerd cd perceptia altor intreprinderi nu este relevantd in acest context, avind in vedere cd punctul
68 din OAR 2014 si punctul 66 din OAR 2022 indici faptul cd un scenariu contrafactual este credibil dacd este
unul real si se raporteazi la factorii de decizie valabili la data la care beneficiarul ajutorului hotdraste sd efectueze
investitia.

(182)  Comisia constatd ci observatiile si elementele de proba furnizate de partile interesate nu au atenuat indoielile
serioase ale Comisiei cu privire la faptul cd Turcia ar fi fost o locatie contrafactuald reald in care beneficiarul ar fi
investit in absenta ajutorului din Ungaria.

5.4.1.4. Concluzie privind efectul de stimulare substantial

(183)  Pe baza concluziei sale enuntate in considerentul 171 si a evaludrii sale din considerentele 172-182, Comisia
constatd cd Ungaria nu a reusit si demonstreze efectul de stimulare substantial al ajutorului in contextul unei
situatii corespunzitoare scenariului 2, astfel cum a fost notificat de Ungaria. Intrucat nici Ungaria, nici celelalte
parti interesate nu au invocat o situatie corespunzdtoare scenariului 1 nici in cursul examindrii preliminare, nici
al procedurii oficiale de investigare, nu era de competenta Comisiei sd evalueze efectul de stimulare al ajutorului
in contextul unei situatii din scenariul 1 (*!).

(184)  Intrucat elementele de probi colectate in cursul examinarii preliminare si al procedurii oficiale de investigare nu
atenueazd indoielile serioase ale Comisiei cu privire la efectul de stimulare substantial al ajutorului, Comisia nu
poate concluziona ci ajutorul ar fi compatibil cu piata internd. Intrucat existenta unui efect de stimulare
substantial nu a fost demonstratd, iar aceastd constatare este suficientd, in sine, pentru a exclude posibilitatea de a
considera masura compatibild cu piata internd, nu este necesar si se stabileascd dacd masura indeplineste celelalte
criterii de eligibilitate si de compatibilitate prevazute in OAR 2014 si in OAR 2022.

6. CONCLUZIE

(185)  Comisia concluzioneazd ci efectul de stimulare substantial al mdsurii in favoarea GKN Automotive Hungary Kft.
(anterior Rubin NewCo 2021 Kft.), prevdzut in OAR 2014 si in OAR 2022, nu a fost demonstrat.

(186)  Prin urmare, aceastd mdsurd nu poate fi consideratd compatibild cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (a) din TFUE,

") In considerentul 183 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat cu titlu preliminar &, in cazul in care, in urma
procedurii oficiale de investigare, Comisia concluzioneazi cd Turcia nu a fost un scenariu contrafactual credibil, desi se dovedeste ci
ajutorul era totusi necesar pentru ca investitia in Ungaria si fie suficient de profitabild (situatia din scenariul 1), atunci ar exista o
legdturd de cauzalitate intre ajutor si relocare, ceea ce ar constitui un efect negativ evident.
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1) Ajutorul de stat pe care Ungaria intentioneazd sd il pund in aplicare in favoarea GKN Automotive Hungary Kft.
(anterior Rubin NewCo 2021 Kft.), in valoare de 15 917,4 milioane HUF (43,76 milioane EUR) in valoare actualizatd, este
incompatibil cu piata intern.

(2)  In consecintd, ajutorul nu poate fi pus in aplicare.

Articolul 2

In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Ungaria informeazi Comisia cu privire la misurile adoptate
pentru respectarea prezentei decizii.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Ungariei.

Adoptatd la Bruxelles, 11 iunie 2024.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Vicepresedintd executivi
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