Europeiska unionens NY
officiella tidning L-serien
2024/3031 11.12.2024

KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2024/3031
av den 11 juni 2024

om det regionala statliga stodet SA.63470 (2022/C) (f.d. 2021/N) som Ungern planerar att genomfora
for GKN Automotive Hungary Kft. (tidigare Rubin NewCo 2021 Kft.)

[delgivet med nr C(2024) 3925]

(Endast den engelska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget), sirskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sirskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda bestimmelser (') ha gett berorda parter tillfalle att yttra sig och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1) Den 11 juni 2021 férhandsanmilde Ungern till kommissionen sin avsikt att bevilja regionalt investeringsstod
(dtgdrden) till forman for Rubin NewCo 2021 Kft. (Rubin) (%) for etableringen av en ny anldggning for produktion
av fordonskomponenter i Miskolc i Ungern (investeringsprojektet).

(2) Den 30 juni 2021 holls ett virtuellt mote mellan kommissionens avdelningar, de ungerska myndigheterna och
foretradare for GKN Automotive Limited (GKN Automotive, skil 15).

(3) Den 23 juli 2021 begirde kommissionen kompletterande information, som Ungern limnade den 27 augusti
2021.
(4) Den 21 september 2021 holls ett andra virtuellt méte mellan kommissionens avdelningar, de ungerska

myndigheterna och féretradare for GKN Automotive.

(5 Den 30 september 2021 begirde kommissionen kompletterande information, som Ungern limnade den
2 december 2021, tillsammans med sin formella anmalan av dtgirden.

(6) Den 1 februari 2022 begirde kommissionen ytterligare upplysningar, som Ungern limnade den 29 mars, den 11
april och den 4 maj 2022. Kommissionen begirde ytterligare upplysningar den 13 maj och den 15 juli 2022, och
Ungern svarade den 17 maj respektive den 23 augusti 2022.

(7) Genom en skrivelse av den 23 augusti 2022 samtyckte Ungern undantagsvis till att avstd sin rittighet enligt
artikel 342 i EUF-fordraget jamford med artikel 3 i rddets férordning nr 1/1958 (%), och samtyckte till att detta
beslut skulle antas och meddelas pa engelska.

(8) Genom en skrivelse, daterad den 27 oktober 2022, informerade kommissionen Ungern om sitt beslut om att
inleda det forfarande som anges i artikel 108.2 i EUF-fordraget avseende stodet (beslutet om att inleda forfarandet).
Den 14 februari 2023 6versinde Ungern sina synpunkter pé beslutet om att inleda forfarandet till kommissionen.

(') EUTC 336, 22.9.2023,s.11.
() Rubins namn 4ndrades senare till GKN Automotive Hungary Kift.
() Rédets forordning nr 1 om vilka sprak som skall anvandas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 6.10.1958, s. 385/58).
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SV

EUT L, 11.12.2024

Beslutet om att inleda forfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 22 september 2023 (¥).
Kommissionen uppmanade berorda parter att inkomma med synpunkter inom en ménad.

(10) Den 3 och 16 oktober 2023 mottog kommissionen synpunkter frin Melrose Industries PLC (Melrose) respektive

11

GKN Automotive. Den 24 november 2023 6versinde kommissionen dessa synpunkter till Ungern, som svarade
genom en skrivelse av den 21 december 2023.

) Den 8 mars 2024 limnade Ungern in en versiktstabell med en forteckning 6ver de tvivel som hade framforts i
beslutet om att inleda forfarandet och motsvarande bevis som Ungern anség sig ha lamnat for att skingra sddana
tvivel.

(12) Den 16 april 2024 holls ett mote mellan kommissionens avdelningar, Ungern och GKN Automotive. Samma dag

2.1

och infér métet med kommissionens avdelningar kompletterade Ungern sina synpunkter av den 14 februari
2023 med nya handlingar. Den 17 april 2024 limnade Ungern in dessa handlingar pd nytt tillsammans med
ytterligare ndgra handlingar och ett memorandum som sammanfattade diskussionen med kommissionens
avdelningar den 16 april 2024 och limnade ytterligare synpunkter pa de frdgor som diskuterats och pd de nya
bevis som limnats.

) Den 25 april 2024 limnade Ungern, som en ytterligare uppfoljning av métet den 16 april 2024, in ytterligare ett
memorandum med ytterligare synpunkter pé vissa av kommissionens tvivel.

2. DETALJERAD BESKRIVNING AV ATGARDEN

Atgiirdens syfte

(14) Genom dtgirden avser de ungerska myndigheterna att frimja regional utveckling genom att tillhandahélla

2.2

(15

"

regionalt investeringsstod for etableringen av en ny anldggning for produktion av fordonskomponenter (sidaxlar,
drivaxlar och delkomponenter sdsom leder). Investeringsprojektet dr beldget i industriomrddet Fels6zsolca i
Miskolc i ldnet Borsod-Abatj-Zemplén (Nuts 3-kod HU311) i regionen Norra Ungern (Nuts 2-kod HU31), ett
omrdde som 4r berdttigat till regionalstod enligt artikel 107.3 a i EUF-férdraget pd grundval av de ungerska
regionalstodskartorna for bade perioden 1 juli 2014 till 31 december 2021 (2014 drs regionalstddskarta) () och
perioden 1 januari 2022 till 31 december 2027 (2022 drs regionalstidskarta) (°).

Stédmottagaren

) Stddmottagaren dr Rubin, en rittslig enhet som vid tidpunkten for bildandet (januari 2021) till fullo dgdes av
Eachairn Aerospace Holdings Limited, en medlem i den brittiska Melrose-koncernen (). Den 31 augusti 2022
overfordes 100 % av dganderdtten till Rubin inom Melrosegruppen till GKN Industries Limited (¥). GKN
Industries Limited kontrollerar GKN Automotive, den enhet som innehar investeringar i GKN Automotive-
enheter, utfor vissa huvudkontorsuppgifter och anstiller en del av GKN Automotives hogsta ledning och
ledningsteam (°). Den 20 april 2023 knoppade Melrose av sin GKN Automotive-verksamhet ('), inbegripet GKN
Industries Limited, GKN Automotive och Rubin, for att ingd i en ny oberoende koncern, vars yttersta
moderbolag dr brittiska Dowlais Group plc. Stodmottagaren uppfyller inte kriterierna for att betraktas som ett
litet eller medelstort foretag (') och bor darfor betraktas som ett stort foretag.

Se fotnot 1.

Kommissionens beslut av den 11 mars 2014 i drende SA.37718 (2013/N), EUT C 172, 6.6.2014, s. 1, dndrat genom kommissionens
beslut av den 11 oktober 2016 i drende SA.46346 (2016/N), EUT C 4, 6.1.2017, s. 1, och som forlingdes (till den 31 december
2021) genom kommissionens beslut av den 7 oktober 2020 i drende SA.58164 (2020/N) (EUT C 430, 11.12.2020, s. 1).
Kommissionens beslut av den 16 september 2021 i drende SA.63934 (2021/N), EUT C 410, 8.10.2021, s. 2, dndrat genom
kommissionens beslut av den 12 maj 2023 i drende SA.107119 (2023/N) (EUT C 195, 2.6.2023, s. 8).

Eachairn Aerospace Holdings Limited 4gs till 100 % indirekt av holdingbolaget Melrose Group, Melrose Industries PLC.

GKN Industries Limited, liksom Eachairn Aerospace Holdings Limited, dgdes sedan forsta halvéiret 2018 till 100 % indirekt av Melrose
Industries PLC.

Information som bygger pd den senast tillgingliga arsrapporten frdn GKN Industries Limited och GKN Automotive Limited
(&rsrapporten for 2022), offentliggjord i det brittiska handelsregistret.

Tillsammans med pulvermetallurgi- och vitgasforetagen, vilket pd GKN Automotives webbplats bendmns som Dowlais Group plcs
(Dowlais eller foretaget) slutforande av avknoppningen och tilltride till aktier i Dowlais (https://www.gknautomotive.com/en/media-
centre/news-releases/2023/dowlais-group-plc-dowlais-or-the-company--completion-of-demerger-and-admission-of-shares-in-
dowlais|).

I den mening som avses i kommissionens rekommendation av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt sma och
medelstora foretag (EUT L 124, 20.5.2003, s. 36).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj


https://www.gknautomotive.com/en/media-centre/news-releases/2023/dowlais-group-plc-dowlais-or-the-company--completion-of-demerger-and-admission-of-shares-in-dowlais/
https://www.gknautomotive.com/en/media-centre/news-releases/2023/dowlais-group-plc-dowlais-or-the-company--completion-of-demerger-and-admission-of-shares-in-dowlais/
https://www.gknautomotive.com/en/media-centre/news-releases/2023/dowlais-group-plc-dowlais-or-the-company--completion-of-demerger-and-admission-of-shares-in-dowlais/

EUT L, 11.12.2024

SV

(16)

23

(17)

(20)
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(22)

(23)

De ungerska myndigheterna bekriftade att varken Rubin eller Melrose Group utgér foretag i svarigheter enligt
definitionen i riktlinjerna for statligt stéd till undsittning och omstrukturering av icke-finansiella foretag i
svarigheter ('}). De ungerska myndigheterna har inte informerat kommissionen om ndgra forandringar i detta
avseende som skulle ha orsakats av det dndrade dgandet av Rubin.

Investeringsprojektet

Allman beskrivning

Enligt de ungerska myndigheterna ingdr investeringsprojektet i GKN Automotives langsiktiga omstrukturer-
ingsplan som definierades 2019 (strategin). Strategin syftar till att skydda GKN Automotives konkurrenskraft i en
alltmer konkurrensutsatt marknadsmiljo genom att konsolidera dess ineffektiva och spridda europeiska
produktionsavtryck och flytta dess produktionskapacitet till mer kostnadseffektiva platser. GKN Automotives
tillverkningsverksamhet i Europa ar utspridd pd over tio anlidggningar, varav de flesta finns i Visteuropa, pa
platser med hoga produktionskostnader. Dessa anldggningar dr dessutom till stor del fragmenterade och
levererar mellanprodukter till varandra, vilket leder till ineffektivitet genom 6kade transport- och lagerkostnader.

Strategin dr uppdelad i flera faser (fas ett till sex). Den forsta och den tredje fasen, som innebér en [6verforing av
verksamhet] (*) pd vissa anldggningar, dr de enda faserna som héller pd att genomforas. Sdsom forklaras i skal
40-42 i beslutet om att inleda forfarandet rorde fas tva etableringen av en ny produktionsanliggning for andra
produkter dn de som ingdr i investeringsprojektet och dess genomférande har avbrutits, och faserna fyra, fem
och sex kom inte ldngre 4n strategins begreppsmissiga skede utan att ndgra ytterligare steg mot genomforande
hade tagits.

Fas ett, som syftade till att balansera GKN Automotives kapacitet med forvintad efterfrgan, bestod i att stinga
vissa anldggningar och 6verfora tillverkningsverksamheten till befintliga europeiska anldggningar med outnyttjad
kapacitet.

Fas tre, sisom den ursprungligen planerades i strategin (november 2019), foreskrev [6verforing av verksamhet]
vid tvd europeiska anldggningar och 6verforing av deras kapacitet till tvd integrerade anldggningar som skulle
etableras i tvd linder som var mer kostnadseffektiva. Dessa nya produktionsanliggningar skulle ocksé ticka
produktionskapacitet frin andra befintliga produktionsanldggningar som skulle [6verforas] under efterfoljande
faser. Denna fas dndrades i juli 2020 (nya fas tre). Enligt nya fas tre skulle den relevanta produktionen integreras i
endast en integrerad anldggning.

De ungerska myndigheterna forklarade att beslutet om att genomfora en viss fas i strategin (t.ex. ett beslut om
[6verforingen] och/eller dverforingar av produktionskapacitet och om etablering av nya anliggningar vid behov)
bor anses ha fattats forst nar ett projekt dr foremdl for en mer detaljerad genomforbarhetsanalys (nedifrdn och
upp) och en nyttokalkyl utarbetas for godkinnande av den relevanta finansieringen.

Investeringsprojektet, som genomfor nya fas tre, giller etablering av en produktionsanliggning for fordonskom-
ponenter som kommer att integrera kapaciteten hos tva befintliga GKN Automotive-produktionsanldggningar i
Europa, utan att oka den, i en ny integrerad anldggning i Ungern. Ungern forklarade att investeringsprojektet inte
planeras omfatta ytterligare 6verforingar inom ramen for fas tva och fyra till sex i strategin (skil 41 och 42 i
beslutet om att inleda forfarandet).

Investeringsprojektet kommer att ha en produktionskapacitet pd omkring [5,5-7,5] miljoner sidaxelenheter och
[0,5-2,5] miljoner drivaxelenheter. Dessutom kommer det att producera leder och andra komponenter
(kapacitet pa [17,5-21] miljoner enheter) som ska monteras pd plats i sidoaxlar och drivaxlar, och dven leverera
till andra GKN Automotive-monteringsanldggningar.

(') EUT C 249, 31.7.2014, s. 1.
(*) Sekretessbelagda uppgifter.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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(24) Investeringsprojektet forvintas skapa omkring 1 500 nya direkta arbetstillfillen i Ungern.

(25) Enligt de ungerska myndigheterna limnade stodmottagaren in sina stodansokningar den 8 april 2021 (for
kontantbidraget) och den 31 mars 2021 (for skattefsrménen). Dessa ansokningar godkindes (med villkor) den
22 december 2021 for kontantbidraget (skdl 29) respektive den 12 december 2021 for skatteformanen (skal 31).
Arbetet med investeringsprojektet inleddes sedan, i den mening som avses i punkt 20 v i riktlinjerna for
regionalstdd 2014-2020 (%) (2014 drs riktlinjer) (%) och i punkt 19.29 i riktlinjerna for regionalstod som ar
tillimpliga frdn och med den 1 januari 2022 (') (2022 drs riktlinjer), den 28 april 2022. Slutligen inleddes
produktionen vid anldggningen under det sista kvartalet 2023, och full produktionskapacitet planeras nés 2026.

2.3.2  Stodberittigande investeringskostnader

(26) De stodberittigande investeringskostnaderna uppgdr till 51 919,55 miljoner ungerska forint (142,74 miljoner
euro (*)) i nominellt virde och 50 112,01 miljoner ungerska forint (137,77 miljoner euro) i diskonterat virde (V).

(27) Ungern bekriftade att de tillgdngar som ska forvirvas inom ramen for investeringsprojektet dr nya. Ungern
bekriftade ocksd att kostnaderna for immateriella tillgdngar som ingdr i de stodberittigande investerings-
kostnaderna uppfyller de villkor som anges i punkt 100-102 i 2014 &rs riktlinjer, vilka fullt ut terspeglas i
artikel 18.5 i regeringsdekret nr 210/2014 (VIIL.27.) om den 6ronmarkta ordningen for investeringsfrimjande
(skal 29), dar det foreskrivs att immateriella tillgngar, for att vara stodberittigande vid berdkningen av
investeringskostnaderna, a) uteslutande ska utnyttjas av investeraren i den anldggning som beviljats stod, b) ska
skrivas av, ¢) ska ha forvirvats pd marknadsvillkor frin tredje man som inte har nigon anknytning till koparen,
d) ska ingd i tillgingar tillhorande det foretag som tar emot stodet och fortsitta att forknippas med det projekt
for vilket stodet beviljas i minst fem ar (tre ar for smd och medelstora foretag), och e) for stora foretag ar
kostnader for immateriella tillgdngar stodberittigande endast upp till en grins pd 50 % av de sammanlagda
stodberittigande kostnaderna for projektet. Liknande bestimmelser ingdr ocksd i avtalet om stimulans till

kontantbidrag.
2.4 Stédform, beviljande myndighet och nationell rittslig grund
(28) Atgirden omfattar tvi olika stodinstrument: ett kontantbidrag och en skatteformin som finansieras genom den

allminna statsbudgeten.

2.4.1  Kontantbidraget

(29) Kontantbidraget tillhandahdlls pd grundval av regeringsdekret nr 210/2014 (VIIL27.) om den éronmirkta
ordningen for investeringsfrimjande, en regional stodordning (') som genomfors enligt kommissionens
forordning (EU) nr 651/2014 (den allmdnna gruppundantagsforordningen) (*¥), som mojliggor stod till
nyinvesteringar i en rad ekonomiska sektorer. Kontantbidraget utgor ett individuellt anmalningspliktigt fall av
tillimpning av stodordningen, eftersom det Gverskrider det troskelvirde for anmélan som faststills i artikel 4.1 a
i den allménna gruppundantagsférordningen (skdl 110). Avtalet om stimulans till kontantbidrag (stimulansavtalet)
undertecknades den 22 december 2021 mellan utrikes- och handelsministeriet (bidragsgivare) och Rubin och har
som villkor att kommissionen godkanner stodet.

1) Riktlinjer for statligt regionalstod for 2014-2020 (EUT C 209, 23.7.2013, s. 1).

14

)

(") 2014 ars riktlinjer forlingdes till den 31 december 2021.

(") Riktlinjer for statligt regionalstod (EUT C 153, 29.4.2021, 5. 1).

(*) Omrakningen fran ungerska forint till euro dr vigledande och avrundad pé grundval av en vaxelkurs pd 1 euro = 363,73 ungerska
forint (den ungerska centralbankens officiella vixelkurs den 31 mars 2021, sista dagen i den manad som foregar stddansokningarna).

(") Diskonteringsranta 1,80 %, datum for diskontering april 2021, i linje med kommissionens meddelande om en 6versyn av metoden for
att faststalla referens- och diskonteringsrantor (EUT C 14, 19.1.2008, s. 6).

(") SA.61023 (2021/X), andrat genom SA.63819 (2021/X).

(**) Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den

inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget (EUT L 187, 26.6.2014, s. 1).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj
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2.42  Skatteférmdnen

(30) Skatteformdnen fran finansministeriet (bidragsgivare) grundar sig pd lag LXXXI frdn 1996 om foretagsskatt och
utdelningsskatt (**) och regeringsdekret nr 165/2014 om utvecklingsskatteincitament (VIL17.) (*!), en
stodordning (*) som genomforts enligt den allminna gruppundantagsférordningen och som tillater stod i form
av skatteformédner for vissa investeringar. Skatteformdnen utgér ett individuellt anmilningspliktigt fall av
tillimpning av stddordningen, eftersom det totala stodbeloppet (kontantbidrag och skatteforman) 6verskrider det
troskelvarde for anmélan som faststalls i artikel 4.1 a i den allmédnna gruppundantagsférordningen (skdl 110). Det
arliga skatteforménsbelopp som ska utnyttjas fir inte Overstiga 80 % av den darliga bolagsskatt som
stodmottagaren ska betala. Den tillgdngliga skatteformdnen kan utnyttjas under hogst tretton pd varandra
foljande rdkenskapsar, dock senast under det sextonde rikenskapsaret (beskattningsaret) efter det riakenskapsar
dé ansokan limnas in.

(31) Ungern anser att landet beviljade skatteforménen den 12 december 2021, vilket ér det datum da regeringen antog
ett beslut (¥) enligt vilket den tilldter foretaget att dra fordel av utvecklingsskatteformanen for sin investering.
Beslutet hdnvisar till en senare rattsakt som faststiller sirskilda villkor for beviljandet, nimligen att utvecklings-
skatteformdnen ska beviljas i enlighet med de villkor som faststills i det beslut av regeringen som ska
offentliggéras pa grundval av Europeiska kommissionens beslut.

2.5 Stodbelopp, stédnivd och kumulering med annat investeringsstod

(32) Det totala anmilda stodet uppgar till 15 917,4 miljoner ungerska forint (43,76 miljoner euro) i diskonterat virde.
Kontantbidraget har ett sammanlagt nominellt virde pd 16 280,56 miljoner ungerska forint (44,76 miljoner
euro) och ett diskonterat virde pd 15 644,30 miljoner ungerska forint (43,01 miljoner euro). Den berdknade
skatteformdnen uppgdr till 273,10 miljoner ungerska forint (0,75 miljoner euro) i diskonterat virde.

(33) De ungerska myndigheterna berdknade det hogsta stodbeloppet och den hogsta stodnivan for investerings-
projektet genom att tillimpa nedtrappningsmekanismen (*) pd de totala stodberdttigande investerings-
kostnaderna i diskonterat virde och med beaktande av det tak for regionalstdd pd 50 % som faststills i 2014 ars
regionalstddskarta, som de betraktade som den enda regionalstodskarta som ir tillimplig pd bada delarna av
stodet (skdl 91) (¥). P4 grundval av denna berdkning kunde det hogsta stodbeloppet inte oOverstiga
15 976 miljoner ungerska forint (43,9 miljoner euro) i diskonterat virde, dvs. den hogsta tilltna stédnivan for
investeringsprojektet ansdgs vara 31,88 %. Det anmilda stodbeloppet (se skil 32) dr ligre 4n detta tak och
motsvarar en stodniva pd 31,76 %.

(34) Mot bakgrund av bestimmelserna i stimulansavtalet skulle varken det hogsta stodbeloppet (skil 33) eller den
hogsta stodnivan (skal 33) 6verskridas om exempelvis de stodberdttigande utgifterna avviker frdn det berdknade
beloppet. Detta beror, enligt stimulansavtalet, pd att i) stodmottagaren, dven om de faktiska investerings-
kostnaderna for investeringen okar jamfort med de stodberittigande kostnader som anges i stimulansavtalet,
endast kommer att ha ritt till det hogsta kontantbidragsbelopp som anges i avtalet, ii) det dr kommissionens
beslut som faststiller stodnivn for det totala statliga stod som fir beviljas investeringen (inbegripet
skatteformdnen), och iii) ingen 4dndring som péverkar det visentliga innehallet i kommissionens beslut dr mojlig
enligt stimulansavtalet utan en férhandsanmalan till kommissionen.

(35) De ungerska myndigheterna bekriftade att atgirden inte kan kumuleras med annat statligt stod eller stod av
mindre betydelse som ticker samma stodberittigande kostnader.

20"

https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=99600081.tv.
?) https:/[net.jogtar.hufjogszabaly?docid=A1400165.KOR.
SA.61029 (2021/X), om dndring av SA.49983.
Kommissionen fick ett odaterat beslut av regeringen, som Ungern bekriftade antogs den 12 december 2021.
Se punkterna 86 och 20 c i 2014 drs riktlinjer och punkterna 90 och 19.3 i 2022 &rs riktlinjer.
Sdsom forklaras narmare i skil 91 ansdg Ungern att taket pd 50 % skulle tillimpas 4ven vid tillimpning av 2022 ars regionalstodskarta.
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(36)

2.7

2.8

2.9

(39)

Stingning av andra anliggningar inom EES och eventuell omlokalisering

De ungerska myndigheterna forklarade att GKN Automotive, inom ramen for de faser som haller pd att
genomforas, enligt skdl 18, redan hade stingt flera anldggningar och hade konkreta planer pé att [overfora
verksamheten vid] ytterligare tva anldggningar i Europa, efter att dessa anldggningars produktionskapacitet hade
overforts till den nya ungerska anldggningen.

Uppritthallande av den stodda verksamheten

I avsnitt 14.1 d i regeringsdekret nr 210/2014 och avsnitt 4.3 i regeringsdekret nr 165/2014 foreskrivs att
kontantbidraget och skatteforménen endast kan tillimpas och bibehéllas om investeringen bibehélls i det
berorda omréidet i minst fem ar efter det att den har slutforts. Stimulansavtalet innehéller ocksd en motsvarande
skyldighet for stodmottagaren fram till slutet av 6vervakningsperioden, som faststalls till fem rakenskapsar efter
den 31 december 2026, tidsfristen for slutforandet av investeringen (*°).

Eget bidrag

Ungern bekriftade att stodmottagaren skulle ldmna ett finansiellt bidrag pd minst 25 % av de stodberittigande
kostnaderna, antingen med egna medel eller genom extern finansiering, i en form som inte innehaller ndgot
statligt finansiellt st6d. Detta foljer av den ungerska lagstiftning som ir tillimplig pd atgdrden, namligen avsnitt
4.7 i regeringsdekret nr 165/2014 (VIL. 17.) och avsnitt 14.1 e i regeringsdekret nr 210/2014 samt av
stimulansavtalet.

Skil att inleda forfarandet i artikel 108.2 i EUF-férdraget

Kommissionen bedomde stodets forenlighet med artikel 107.3 a i EUF-fordraget, enligt tolkningen i 2014 &rs
riktlinjer och 2022 érs riktlinjer. Tillimpningen av de tva riktlinjerna avser de olika datumen for beviljande av
kontantbidraget och skatteformanen. Kontantbidraget beviljades fore den 31 december 2021 och omfattas
ddrfor av 2014 rs riktlinjer. Nér det giller skatteforménen ansdg kommissionen i skl 111 i beslutet om att
inleda forfarandet preliminirt att skatteformdnen madste bedomas pad grundval av 2022 ars riktlinjer. Detta
berodde pé att regeringens beslut av den 12 december 2021, som Ungern presenterade som den rdttsakt som
beviljade skatteformanen, inte kunde betraktas som sddan eftersom beslutet inte identifierar det relevanta stodet
och hanvisar till ett ytterligare beslut om beviljande som skulle utfirdas efter kommissionens beslut om stodet.
Dirfor ansdg kommissionen preliminart att stodet skulle beviljas efter den 31 december 2021.

Enligt avsnitt 3.5 i 2014 &rs riktlinjer och avsnitt 5.2 i 2022 drs riktlinjer kan regionalt st6d anses vara forenligt
med den inre marknaden endast om det har en stimulanseffekt. En stimulanseffekt foreligger om stodet dndrar
foretagets beteende pé ett sddant sitt att det utfor ytterligare verksamhet som bidrar till utvecklingen av ett
omréde som det inte skulle ha utfort utan stod, eller som det skulle ha inlett endast i begrinsad utstrickning eller
pd ett annat sitt (dvs. scenario 1-situation, investeringsbeslut) eller pd en annan plats (dvs. scenario 2-situation,
lokaliseringsbeslut) om stodet inte hade beviljats (beslutet om att inleda forfarandet, skil 119).

For att pavisa forekomsten av en betydande stimulanseffekt aberopar de ungerska myndigheterna en scenario
2-situation (lokaliseringsbeslut) (beslutet om att inleda forfarandet, skil 32) och hivdar att investeringen utan
stodet skulle ha dgt rum i Turkiet (Eskisehir) eftersom det skulle ha varit mer 16nsamt att investera dir 4n i
Ungern.

(*) I stimulansavtalet definieras slutforandet av investeringen som dagen for kapitalisering av den sista kapitaliserade tillgdngen, som inte

far infalla senare én tidsfristen for slutférandet av investeringen, dvs. den 31 december 2026.
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2.9.1

(42)

(44)

Tvivel pd stimulanseffekten

Kommissionen uttryckte den prelimindra uppfattningen att Melrose, efter GKN Automotives inledande
landsbedomning i november 2019, dir sju intressanta linder (¥) hade identifierats och jimférts, med Polen,
Ungern och Slovakien hogst upp pé listan (skdl 43 i beslutet om att inleda forfarandet) och en ettirig
urvalsanalys av omrdden i dessa tre linder pd slutlistan (avsnitt 2.13.2.2 i beslutet om att inleda forfarandet),
beslutade att investera i Ungern den 9 december 2020 genom att godkdnna ansokan om kapitalutgifter for
investeringsprojektet. Enligt ansokan om kapitalutgifter dr malet for detta projekt att generera virde genom att
konsolidera det nuvarande fotavtrycket i ... till en ny anldggning i Ungern. I den finansiella sammanfattningen av
samma dokument drogs slutsatsen om en dterbetalningsperiod pd [5,4-7] ar utan beaktande av ndgot stod.

Enligt Ungern antogs lokaliseringsbeslutet fér investeringen forst den 9 december 2021 av GKN Automotive och
var beroende av statsstod frin Ungern for att investeringsprojektet skulle kunna genomforas i den medlemsstaten
snarare 4n pd en alternativ plats i Turkiet. Enligt Ungern utgjorde Melroses godkinnande av ansokan om
kapitalutgifter den 9 december 2020 mer specifikt endast en preliminar sikring av projektfinansieringen, med
beaktande av investeringens lokalisering i Ungern som en arbetshypotes, och inte ett beslut om investeringens
lokalisering, utan limnade dorren 6ppen for ytterligare ett beslut om val av plats av GKN Automotives ledning,
som var det enda beslutande organet for arbetsflodet for val av plats. Ungern hade ocksd hivdat att 6versynen av
investeringsprojektets nyttokalkyl fore godkdnnandet av ansokan om kapitalutgifter genomférdes som en del av
det 4rliga budgetoversynsmotet mellan GKN Automotive och Melrose den 12 november 2020. Vid detta mote
hade Melrose begirt en forbittring av de finansiella antagandena for investeringsprojektet i Ungern i syfte att
minska dterbetalningsperioden for projektet frn [5,4-7] &r till mindre dn [4,5-5,4] dr, vilket Ungern framholl
som en avgorande grins for Melroses investeringspolitik. P4 grundval av detta undersokte GKN Automotive i
december 2020 mojligheten att genomfora investeringen i Turkiet. I januari 2021 fattade GKN Automotive ett
prelimindrt lokaliseringsbeslut till formén for Ungern, péd villkor att man fick tillgdng till alla incitament i
Ungern, och i december 2021 antogs ett slutligt lokaliseringsbeslut till forman for Ungern, dér det konstaterades
att Ungern fortfarande ansdgs vara det alternativ som foredrogs nir det giller icke-finansiella indikatorer, sarskilt
med tanke pd den nuvarande politiska och ekonomiska volatiliteten i Turkiet, och att de ungerska incitament som
man ansdg sannolikt skulle godkinnas i stort sett skulle uppviga den ekonomiska fordelen for Turkiet gentemot
Ungern och gora det mojligt for projektet att uppfylla malet om en &terbetalningsperiod pd [4,4-5,3] ar
([5,5-7,1] ér utan incitament). Efter det slutliga beslutet av den 9 december 2021 avbrét GKN Automotive den
forberedande verksamheten i Turkiet och képte en tomt i Ungern for investeringsprojektets syften (skal 76
och 80 i beslutet om att inleda férfarandet).

Kommissionen ifrigasatte huruvida GKN Automotive, i sitt forsok att nd det finansiella mal som Melrose infort
(om det fanns), hade mandat och frihet att byta ut den lokalisering som angavs i ansokan om kapitalutgifter (skal
133 i beslutet om att inleda forfarandet). I detta ssmmanhang noterade kommissionen ocksd, i skil 134 i beslutet
om att inleda forfarandet, att sprdket i motesanteckningarna och det forberedande dokumentet frin GKN
Automotives ledningsmote den 12 augusti 2020, som identifierar Melroses godkidnnande av valet av land som
ett av de kommande stegen (skil 50 i beslutet om att inleda forfarandet), verkade peka pd Melrose som det
beslutsfattande organet nir det giller val av plats for investeringsprojektet. Det framgick ocksa att Melroses
godkinnande krivdes for stodansokningshandlingarna (skil 68 i beslutet om att inleda forfarandet). I
presentationerna vid motet for 6versyn av val av land den 20 januari 2021 och métet for beslut om val av land
den 29 januari 2021 (skil 67 och 68 i beslutet om att inleda forfarandet) hianvisades ocksa till en anpassning av
det slutliga beslutet med Melrose och Ungern forklarade att nir GKN Automotives ledning fattade lokalisering-
sbeslutet i december 2021 underrittades Melroses ledning om detta och framforde inte ndgra invindningar (skal
79 i beslutet om att inleda forfarandet).

(¥) Bulgarien, Polen, Rumdnien, Slovakien, Slovenien, Tjeckien och Ungern.
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(45) Kommissionen uttryckte den prelimindra uppfattningen att om GKN Automotive var tvunget att arbeta inom
ramen for den godkinda projektbeskrivningen kunde det vara sd att Turkiet enbart faststilldes som en
kontrafaktisk lokalisering i syfte att mojliggora for GKN Automotive att pavisa den stimulanseffekt som krévs
och dirmed i syfte att motta regionalt stod for investeringen, snarare dn som ett verkligt kontrafaktiskt scenario
ddr investeringsprojektet skulle utforas utan stod. Kommissionen noterade ocksd att stodmottagaren var fullt
medveten om att den i samband med omlokaliseringen behévde ligga fram en kontrafaktisk lokalisering for
scenario 2 for investeringsprojektet for att vara berdttigad till regionalstod, eftersom den hade varit i kontakt
med de ungerska myndigheter som ansvarar for statligt stod (skdl 133 i beslutet om att inleda forfarandet). Efter
vissa preliminira diskussioner mellan GKN Automotive och de ungerska myndigheterna om de incitament som
var tillgingliga for investeringsprojektet (skdl 51 i beslutet om att inleda forfarandet) hade Hungarian Promotion
Agency (HIPA) den 26 augusti 2020 via e-post varnat GKN Automotive for att man skulle behova bevisa att det
inte finns ndgot orsakssamband (**) mellan det potentiella statliga stodet och nedldggningen av en verksamhet i
ett EES-land for att kommissionen skulle godkdnna det berdrda statliga stodet. Mot bakgrund av ovanstdende
ansdgs, pd grundval av samrdd med det ungerska kontoret for 6vervakning av statligt stdd, att detta yttrande inte
kunde underbyggas i detta drende (skil 52 i beslutet om att inleda forfarandet). Den 5 november 2020 hade HIPA
limnat ett vigledande stimulanserbjudande om ett kontantbidrag pd [9-13] miljoner euro och en skatteformén
pa [18-25] miljoner euro (vilket ssmmantaget motsvarade det tillimpliga taket for regionalstod), som hanvisade
till investeringsprojektet som identifierade Polen och Slovakien som alternativa platser. I samma
e-postmeddelande frin HIPA som innehéller det vigledande erbjudandet anges ocksa att man ar 6ppen for att
underldtta ett gemensamt mote med kontoret for overvakning av statligt stod for att ndrmare undersoka
omlokaliseringsfrdgorna, som kan fungera som en bra vigledning under anmilningsforfarandet gentemot
Europeiska kommissionen (skil 53 i beslutet om att inleda forfarandet).

(46) Kommissionens hyste allvarliga tvivel om att en dterbetalningsperiod pa hogst [4,5-5,4] dr utgjorde en avgorande
faktor vid tidpunkten for investerings- och lokaliseringsbeslutet om investeringsprojektet. De ungerska
myndigheterna hade inte lagt fram ndgra bevis som ar samtida med hindelserna i frdga, som bekriftade den
relevanta aterbetalningsperioden, eller nigot material som styrkte argumentet att Melrose hade begirt att
dterbetalningsperioden for investeringen i Ungern skulle forbittras for att nd mélet om [4,5-5,4] &r.
Kommissionen noterade ocksd att den hade forvintat sig att hitta ndgon hdnvisning till ett sddant krav pd
[4,5-5,4] ér eller till insatserna for att uppné det i ansokan om kapitalutgifter for investeringsprojektet eller i den
bifogade mer detaljerade beskrivningen (dvs. den presentation som anvindes vid métet med Melrose den
12 november 2020) (skil 135 i beslutet om att inleda forfarandet). Detta grundades ocksd pd det faktum att
kommissionen i ansokan om kapitalutgifter for ett annat projekt med mycket lagre kostnader, som ldmnats in av
Ungern, fann en tydlig hianvisning till de insatser som kravdes for att minska dterbetalningsperioden, som i det
fallet redan var kortare dn [4,5-5,4] &r. I beslutet om att inleda forfarandet hanvisas ocksa till det faktum att
ansokan om kapitalutgifter inte endast hinvisade till Ungern som en arbetshypotes och till det faktum att
ordalydelsen (*) i presentationen den 12 november, som bifogades ansokan om kapitalutgifter, pekar pé ett
lokaliseringsbeslut som Melrose ska fatta (skil 57 i beslutet om att inleda forfarandet). Presentationen innehéller
ocksd en tydlig begiran om att godkdnna [investeringsprojektets] (*) nyttokalkyl med en dterbetalning pa
[5,4-7] ar (), Aaterkommande kontantbesparingar pd [50-65] miljoner brittiska pund och totala
engdngskostnader pa [220-400] miljoner brittiska pund (varav [...] % utgor avgingsvederlag) (skil 54 i beslutet
om att inleda forfarandet).

(47) Kommissionen ifrdgasatte forekomsten av en strikt investeringsstrategi som krivde en lingsta aterbetal-
ningsperiod pa [4,5-5,4] ar som skulle ha varit tillimplig pd den relevanta beslutsprocessen dven pa grundval av
de bevis som anges i skdl 136 i beslutet om att inleda forfarandet (skil 138).

(48) Nir det giller det kontrafaktiska scenariot med en lokalisering av investeringen i Turkiet erkidnde kommissionen
de ytterligare skriftliga bevis frdn december 2020 (skdl 131 i beslutet om att inleda forfarandet), i vilka det
forefaller som om en lokalisering i Turkiet, som en investeringslokalisering, jimfordes med den utvalda regionen
i Ungern, i samband med det preliminira lokaliseringsbeslutet i januari 2021 och det slutliga lokaliseringsbeslutet
i december 2021. Av de anledningar som anges i skil 50 kunde kommissionen dock inte faststalla att Turkiet var
en verklig kontrafaktisk lokalisering dir investeringsprojektet skulle ha 4gt rum utan det ungerska stodet.

(**) P4 engelska star det "casual”, och kommissionen noterar att det ordvalet kan ha varit ett skrivfel och att det bor std "causal”, dvs.

orsakssamband.

(*) Som i 6versittning lyder: beslut for Miskolc, Ungern pé grund av en 6nskan att balansera exponeringen i EU-linderna och att inte
lokalisera ytterligare en anldggning i Polen.

(%) [Investeringsprojekt] 4r en benimning som anvinds béde for fas tre och nya fas tre.

(") [4,4-5,3] 4r i bista fall och [5,4-8] &r i virsta fall. Dessutom fanns det en majlighet till kostnadsminskning p& 18,9 miljoner brittiska
pund som inte beaktades vid aterbetalningen pa [5,4-7] dr, med en mojlig minskning av aterbetalningsperioden pa [0,2-0,4] ar till
foljd av forsaljningen av marken och uppforandet av en av de [overforda] anldggningarna.
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(49)

(50)

2.9.2

(52)

Kommissionen noterade att det inte var tydligt pd vilken grund Turkiet i november/december 2020 blev den enda
kontrafaktiska lokalisering for investeringsprojektet som skulle utredas ytterligare. GKN Automotive hade
uteslutit Turkiet som en potentiell lokalisering for etablering av nya anlidggningar (?) i den inledande
landsbedomningen i november 2019 eftersom man ansdg att landet medforde politiska risker. En presentation
daterad den 13 november 2019 visar att GKN Automotives befintliga anldggning i Eskisehir (Turkiet)
utvirderades i ett forsta skede av bedomningen och att en betydande expansion bedémdes vara potentiellt
attraktiv pa grund av statusen med mycket laga kostnader. Samtidigt ansdgs det att landets politiska stabilitet
utgor en betydande risk och att investeringsbeslut fran tillverkare av originalutrustning i Turkiet for nirvarande
héller pd att omprovasfavbrytas pd grund av landets risk. Den foreslagna framtiden for Eskigehir var att ingen
forandring skulle ske. Turkiet beaktades darfor inte vidare bland de intressanta linder som skulle bedémas och
jamforas (skidl 42). Ett r senare dterkom Turkiet i processen tillsammans med Polen, Slovakien, Marocko och
Serbien och utvecklades mycket snabbt som det enda alternativ till Ungern som undersoktes, utan nigra bevis for
att ndgon av de andra lokaliseringarna foljdes upp. Ungern hade forklarat att pd grund av den jamforbara
kostnaden for investeringsprojektet mellan Ungern och antingen Polen eller Slovakien forvintades en dndring av
lokaliseringen till ndgot av dessa lander inte ge ndgra betydande ekonomiska fordelar. Landet forklarade ocksa att
Marocko och Serbien inte beaktades pd grund av de fordelar som erbjuds av det redan befintliga lokala
fotavtrycket i Turkiet. Eftersom den befintliga verksamheten i Turkiet dr begrdnsad i storlek jimfort med alla
GKN Automotives Gvriga anliggningar, uttryckte kommissionen allvarliga tvivel om huruvida den befintliga
verksamheten faktiskt kunde utgora en avgorande faktor for att vilja Turkiet som det enda alternativet till
Ungern, utan att ndgon jimforelse behovde goras med de andra mojliga bésta kostnadsstillena. Kommissionen
noterade i detta sammanhang att Ruméanien och Bulgarien ocksd hade identifierats bland de intressanta linderna
i den inledande landsbeddmningen (skil 42) som mycket attraktiva platser nir det giller kostnader. Aven om
dessa tva lander till slut inte fanns med pé slutlistan var det oklart varfor de inte omprévades som platser med
mycket 13ga kostnader.

Aven om Turkiet hade bedomts som ett realistiskt alternativ mellan december 2020 och december 2021, dr det
oklart om Turkiet utgjorde ett verkligt kontrafaktiskt scenario som GKN Automotive och/eller Melrose, i
december 2021, skulle ha valt om statsstod fran Ungern uteblev. Kommissionen ansdg att Ungern inte tillrickligt
styrkt hur de politiska riskerna som 2019 (skdl 49) bedomdes vara en avskrickande faktor hade forindrats i
december 2020 d& Turkiet dterinfordes som en alternativ lokalisering. Ungern har inte tillhandahéllit en
detaljerad riskanalys, rapport eller annat underlag angdende bedémningen av de politiska och operationella
riskerna i Turkiet for 2019, 2020 och januari 2021 och Ungern har inte heller gett nigon tillrdcklig forklaring
till varfor Melrose och [eller GKN Automotive ansdg att den politiska situationen var mindre instabil i december
2020/januari 2021 jamfort med 2019 (skdl 143 och 144 i beslutet om att inleda forfarandet). Mot bakgrund av
GKN Automotives bedomning av den politiska och ekonomiska instabiliteten i Turkiet i slutet av 2021 och
upplevelsen av okade risker (**), betvivlade kommissionen att Turkiet var ett realistiskt investeringsalternativ och
ansdg preliminirt att GKN Automotive skulle ha investerat i Ungern oavsett (skil 78 och 144 i beslutet om att
inleda forfarandet). Kommissionen ifrdgasatte ocksd det underliggande resonemanget i beaktandet i december
2021 att Ungern var det alternativ som foredrogs eftersom de ungerska incitamenten i stor utstriackning kommer
att uppvdga den ekonomiska fordelen med alternativet Turkiet, eftersom den ekonomiska fordelen med
lokaliseringen i Turkiet (i form av nettonuvirde) endast delvis uppvégdes (mindre dn 50 %) av det stod som de
ungerska myndigheterna erbjod (skil 145 i beslutet om att inleda forfarandet).

Tvivel om proportionalitet

Kommissionen uttryckte tvivel om stodbeloppets proportionalitet mot bakgrund av dess tvivel pd
stimulanseffekten, men ocksd mot bakgrund av osdkerheten kring investeringens storlek.

Nir det giller investeringens storlek noterade kommissionen att den beriknade produktionsvolymen for den
anldggning som skulle etableras under den tredje fasen forefaller ha forandrats avsevirt mellan den ursprungliga
fas tre och den nya fas tre, medan mark- och byggnadsbehoven, som utgor grunden for de kapitalutgifter som
beaktas i nettonuvirdet, inte dndrades. Kommissionen noterade ocksd att den tidsram som beaktades for
berdkningen av nettonuvirdet uppvisar avvikelser nar det giller den angivna tidpunkten f6r produktionsstart och
for

(*) Sésom forklaras i skil 20 foreskrevs vid den tidpunkten i fas tre att tvé integrerade anldggningar skulle etableras i tva linder.

(**) Som framgér av presentationen av det slutliga lokaliseringsbeslutet till forman fér Ungern dvervakades den nuvarande politiska och
ekonomiska situationen i Turkiet noga. Om situationen inte blev mer stabil betraktades risknivin for projektet som f6rhojd (skil 78 i
beslutet om att inleda forfarandet).
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uppnéendet av full produktionskapacitet, som presenterades av de ungerska myndigheterna. Med tanke pa att i)
den tidigare faktiska produktionen vid de tvd befintliga anldggningar som skulle omlokaliseras till foljd av
investeringsprojektet forefoll vara ligre dn den kapacitet som skapades genom investeringsprojektet och ii) de
forvintade forsaljningskvantiteterna for investeringsprojektet under dren med full produktion, vilket framgér av
analysen av nettonuvirdet, verkade vara ligre dn den kapacitet som skapades genom investeringsprojektet,
kunde kommissionen dessutom inte bekrifta att kapitalutgifterna for att etablera investeringsprojektet var
realistiska. I detta sammanhang kunde kommissionen inte utesluta att investeringsprojektet planerades for
ytterligare overforingar inom ramen for fas fyra till sex i strategin. De ungerska myndigheterna forklarade dock
att det inte finns ndgra konkreta planer pd att genomféra dessa faser. Kommissionen noterade ocksé att en
produktionsanldggning med lagre kapacitet som 4r anpassad till forsiljningsbehovet skulle kriva att en lagre
kostnad beaktades vid berdkningen av nettonuvirdet, vilket skulle kunna péaverka skillnaden i nettonuvirde
mellan de tvé platserna och paverka proportionalitetsbedomningen (skil 165 i beslutet om att inleda forfarandet).

2.9.3  Tvivel kring onddiga negativa effekter pd konkurrens och handel

(53) Mot bakgrund av sina tvivel kring stodets stimulanseffekt och det kontrafaktiska scenariots trovirdighet kunde
kommissionen inte dra ndgon slutsats om avsaknaden av eventuella negativa effekter av stodet (avsnitt 3.3.6 i
beslutet om att inleda forfarandet), sarskilt om huruvida stodet kunde ha varit orsak till omlokaliseringen (avsnitt
3.3.6.4 i beslutet om att inleda forfarandet) och om stodet skulle bidra till eller forstirka skapandet av
overkapacitet pd en vikande marknad och ha en uppenbart negativ effekt pé konkurrensen i detta avseende
(avsnitt 3.3.6.2 i beslutet om att inleda forfarandet).

3. UNGERNS SYNPUNKTER PA BESLUTET OM ATT INLEDA FORFARANDET

3.1 Stimulanseffekt

(54) Ungern lamnade in ett skriftligt yttrande som undertecknades den 11 april 2024 av GKN Automotives nuvarande
verkstillande direktor, som vid tidpunkten for beslutsfattandet om investeringsprojektet var chef for affirsenheten
for kraftoverforing och ingick i ledningen for GKN Automotive. Ungern hdvdar att GKN Automotive pd grund av
avknoppningen frén Melrose-koncernen inte lingre har tillgang till handlingar frén sitt tidigare moderbolag som
ytterligare skulle kunna styrka de yttranden som gjordes under den inledande och den formella granskningen
och begirde dirfor att kommissionen skulle beakta detta undertecknade yttrande. Ungern hivdar att GKN
Automotives tidigare chef for affirsenheten for kraftoverforing och medlem av GKN Automotives ledning i och
med detta undertecknade yttrande ger en bild av beslutsprocessen nir det giller investeringsprojektets
lokalisering, vilket stoder de argument som Ungern redan hade lagt fram under den inledande och den formella
granskningen. Ungern hinvisar sarskilt till foljande faktorer i yttrandet: i) Varken Melrose eller GKN Automotive
fattade det slutliga lokaliseringsbeslutet vid motet den 12 november 2020 och han hade den tydliga
uppfattningen att GKN Automotive i sitt forsok att nd det finansiella mal som Melrose hade alagt foretaget hade
friheten att dndra lokaliseringen i enlighet med ansokan om kapitalutgifter. ii) GKN Automotive skulle ha valt
Turkiet, dven mot bakgrund av de politiska och operativa risker som GKN Automotives ledning hade identifierat
for Turkiet om GKN Automotives ledning skulle ha ansett att det fanns en visentlig risk f6r godkdnnandet av
stodet.

3.1.1  Tillimpningsomrdde for GKN Automotives mandat

(55) Ungern hévdar att Melrose dr en finansiell investerare och som sddan lagger storre tonvikt pa finansiella effekter
och i allminhet beaktar mycket kortare tidsfrister for aterbetalningsperioder for frigérande av medel dn
konventionella tillverkningsforetag som till exempel beaktar langsiktiga strategier nir de fattar investeringsbeslut,
och dirfor ar villiga att godta langre dterbetalningsperioder. Ungern anser att beslutsprocesserna i konventionella
tillverkningsforetag, som kommissionen dr van vid att bedéma i sina bedomningar av forenligheten i andra
anmilda drenden, inte kan jimféras med beslutsprocesserna hos finansiella investerare.
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(56)

(58)

(59)

Ungern upprepar att Melrose inte var ansvarigt for lokaliseringsbeslutet eftersom foretaget inte direkt medverkar i
det operativa beslutsfattandet i sina portf6ljforetag. Melroses roll i beslutsprocessen dr begrinsad till att godkdnna
frdgor av stor ekonomisk betydelse. Enligt Ungern bemyndigar Melrose portfoljféretagens ledningsgrupper
genom att till exempel anvinda en policy for delegering av beslutanderitt for att till exempel fatta affirsbeslut. I
detta sammanhang limnade Ungern in GKN:s policy for delegering av beslutanderitt, ett dokument som
innehdller godkinnandebegransningar for frigor som kraver tillstind pd alla ledningsnivéer, upp till och
inbegripet Melrose, och som, enligt Ungern, i) visar att Melroses befogenheter frimst ir inriktade pé finansiella
fragor, sisom kapitalutgifter 6ver ett visst virde, finansiering och sikerhet, medan frigor som personalfragor,
réttsliga fragor, inkops- och leverantorskontrakt, rdgivare, konsulter och forsiljningsagenter, kundprissittning
och avtal framst beslutas inom GKN Automotive, medan Melroses deltagande endast krivs nér frdgan dr av stor
ekonomisk betydelse, och ii) inte avser operativa beslut sésom marknadspenetration eller dndringar av detaljer
kring tillverkningsavtryck (inbegripet beslut om [6verforing av verksamhet] och nya anldggningar).

Ungern hivdar att Melrose granskar betydande investeringsbeslut for att sikerstilla att de ar tillrickliga och
uppfyller forvintade ekonomiska resultatindikatorer sdsom dterbetalningsperioder. Det finns ingen formell regel
som faststiller trosklar for dterbetalningsperioden, utan sddana troskelvirden bygger snarare pd gingse praxis.
Melrose anser att dess fraimsta mél i egenskap av finansiell investerare dr att maximera aktiedgarvardet genom att
hantera kapitaltilldelningen pa ett stramt sitt, med en strikt syn pd den finansiella l6nsamheten for de maojligheter
som kan efterstravas eller forkastas. Mojligheterna brukar rangordnas pd grundval av aterbetalningsperiodens
langd. For att dokumentera Melroses interna praxis ndr det giller den godtagbara dterbetalningsperioden for
projekt hinvisar Ungern till ett e-postmeddelande frén Melrose av den 6 augusti 2021, som limnades in i
samband med kommissionens inledande undersokning av stodet som del i ett svar pd en begiran om
information fran kommissionen (skal 3), dér det anges att foretaget, for rutinmdssig kapitalutrustning, tenderar
att titta pa investeringar med en aterbetalningsperiod under [2,1-2,9] ar. For storre inkop kan foretaget overviga
ndgot lingre perioder, men skulle inte 6vervidga nigot med en aterbetalning som 6verstiger [4,5-5,4] dr. Detta ar
en rod linje for foretaget och skulle helt enkelt inte vara attraktivt med tanke pa begransningarna for [...]. Aven om
inget finns dokumenterat har foretaget haft goda resultat nir det géller att folja denna allménna policy, och
e-postmeddelandets avsindare kan definitivt inte komma ihdg négra fall dir en aterbetalningsperiod som ar
langre dn [4,5-5,4] ar har godkants.

Melroses beslutsfattande organ dr Melroses styrelse, det hogsta rittsliga beslutsfattande organet med ansvar for
den strategiska ledningen av Melrose och alla dess dotterbolag, och Melroses verkstillande direktérer och
ledning, det organ som ansvarar for den dagliga ledningen av Melrose och for den finansiella tillsynen av dess
dotterbolag, sdsom godkidnnande av strategi, budgetar, affirsplaner, betydande investeringar och andra visentliga
beslut. I detta sammanhang klargor Ungern att den enhet inom Melrose som hade behérighet att godkinna
budgeten for investeringsprojektet var Melroses verkstillande direktorer och ledning.

Ungern vidhaller att i den nyttokalkyl som presenterades for Melroses verkstallande direktorer och ledning den
12 november 2020 anvindes lokaliseringen av investeringsprojektet i Ungern som en arbetshypotes pd grund av
landets gynnsamma placering pa resultattavlan for val av lokalisering pd landsnivd (ndgot efter Polen) och
regional nivé (bdttre 4n ndgon annan europeisk region, dven regioner i Polen). Melroses verkstillande direktorer
och ledning erkdnde att det var strategiskt nodvindigt for GKN Automotive att konsolidera sitt europeiska
fotavtryck for att sakra den langsiktiga konkurrenskraften och erkdnde behovet av ett preliminirt godkidnnande
av medlen for att GKN Automotives ledning skulle kunna g vidare med projektet. Darfor gav de finansieringen
sitt prelimindra godkdnnande. Samtidigt hivdar Ungern att Melroses verkstillande direktorer och ledning
ifrdgasatte att aterbetalningsperioden péd [5,4-7] ar overskred troskelvdrdet pd [4,5-5,4] dr och bad GKN
Automotives ledning att oka nyttokalkylens ekonomiska attraktionskraft for att efterleva troskelvirdet. Enligt
Ungern tvingades GKN Automotive i detta sammanhang att omprova projektets omfattning, och dirmed
lokalisering, som ett sitt att hantera Melroses begdran. P4 grundval av detta gav GKN Automotives ledning i
uppdrag at projektgruppen for val av plats (**) att utveckla scenariot med att fullfélja investeringsprojektet i
Turkiet.

(**) Enligt definitionen i skdl 45 i beslutet om att inleda forfarandet, i motsats till den strategiska huvudprojektgrupp som det hinvisas till i
skil 36 i beslutet om att inleda forfarandet, som deltog i utarbetandet av strategin och som genomférde den inledande
landsbedomningen for att identifiera de intressanta linderna (skdl 37-44 i beslutet om att inleda forfarandet).
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(60) Ungern forklarar att det inte finns ndgot motesprotokoll frdn sammantrddet den 12 november 2020. Ungern
lamnar in ett skriftligt yttrande om detta mote, som utarbetades i januari 2023 och undertecknades den
10 februari 2023 av Melroses och GKN Automotives deltagare i det motet for att klargora vilka diskussioner som
fordes och vilka beslut som fattades under den del av métet som rorde oversynen av [investeringsprojektets]
nyttokalkyl (retrospektivt protokoll frin motet den 12 november 2020). Enligt detta yttrande uttryckte [en
deltagare fran Melrose] under motet farhgor om nyttokalkylens ekonomiska birkraft pd grundval av att
dterbetalningsperioden Gverskred [4,5-5,4] dr. Han forklarade att en lang aterbetalningsperiod skulle innebdra
att Melrose Industries kanske inte skulle fd full avkastning pd sin kontantinvestering i projektet under sin
dgarperiod. Alla deltagare i motet enades dock om projektets strategiska nodvindighet for att framtidssakra GKN:s
kraftoverforingsverksamhet, trots att dterbetalningen var mindre attraktiv 4n vad som normalt skulle anses vara
godtagbart. Efter diskussion angav foretridarna for Melrose Industries att de godkinde projektets nyttokalkyl,
vilket gjorde det mojligt att gd vidare med projektet pd grundval av projektbudgeten. De gav dock GKN
Automotive-teamet i uppdrag att se over projektets antaganden for att hitta sitt att forbattra projektets
aterbetalning till under [4,5-5,4] &r genom att oka vdrdet och/eller minska kostnaderna.

(61) Ungern limnade in ett e-postmeddelande av den 9 december 2020 frdn Melrose till GKN Automotive och
bifogade den undertecknade ansokan om kapitalutgifter, som i 6versittning lyder: Notera foljande kommentarer:
Som diskuterades vid budget6versynen dr vi verens om konceptet/helhetsbilden. Darfor har vi undertecknat
formuléret. Detta dr dock inte ett generellt godkdnnande att spendera [220-400] miljoner brittiska pund. Vi
forvantar oss att fi uppdateringar i takt med att varje del fortskrider och nyttokalkylen blir tydligare, till exempel
kommer [...] miljoner brittiska pund for [...] med storsta sannolikhet inte att vara den slutliga siffran osv. Hall oss
dirfor uppdaterade om varje del, och dela upp det pé limpligt sitt — kanske separat for varje steg som ni har
identifierat. Ungern havdar att detta e-postmeddelande tydligt inneholl villkor f6r Melroses godkinnande av
nyttokalkylen. Melrose gav inte ett generellt godkdnnande att spendera [220-400] miljoner brittiska pund och
Melrose godkinde ansokan eftersom de holl med om konceptet/helhetsbilden, men forvintade sig att fa
uppdateringar i takt med att varje del fortskrider och nyttokalkylen blir tydligare.

(62) Ungern instimmer i kommissionens iakttagelse i skl 128 i beslutet om att inleda forfarandet om att spraket i
motesanteckningarna och det férberedande dokumentet frin GKN Automotives ledningsméte den 12 augusti
2020 skulle kunna tyda pa att Melrose var det beslutsfattande organet ndr det géller val av plats for investerings-
projektet. I samband med forklaringarna av Melroses deltagande i dess portfoljforetags beslutsfattande (skdl 56)
havdar Ungern dock att alla hinvisningar till Melroses godkdnnande av val av land i motesanteckningarna och
det forberedande dokumentet frdin GKN Automotives ledningsmote den 12 augusti 2020 endast ska beaktas
inom det bredare sammanhanget for den Gvergripande Gversynen av nyttokalkylen och bér tolkas som en
dokumentering av Melroses godkidnnande av nyttokalkylen med Ungern som en arbetshypotes for investeringens
lokalisering. Dessa dokument dterspeglar endast diskussionerna inom GKN Automotives ledning. Det var GKN
Automotives ledning som foreslog mojligheten att fullfolja investeringsprojektet i Ungern som en del av den
overgripande nyttokalkyl som presenterades for Melrose den 12 november 2020. Presentationen for det motet
dokumenterar den information som presenterades for Melrose den dagen, och visar att GKN Automotives
ledning begirde ett beslut frin sin aktiefigare om att godkinna [investeringsprojektets] nyttokalkyl med en
dterbetalning pa [5,4-7] dr. Ungern forklarar att GKN Automotives ledning inte begirde att Ungern skulle
godkinnas som investeringens lokalisering.

(63) Ungern forklarar att GKN Automotive kontaktade ett konsultforetag for att begira externt stod for lokaliserings-
och stimulansrelaterade tjdnster. De ungerska myndigheterna limnade in en begiran om tjdnster som skickades
till konsultforetaget den 27 november 2020 och som de anser tydligt visar att projektgruppen for val av plats vid
den tidpunkten hade uppfattningen att inga definitiva beslut om projektet eller en plats har fattats. Ungern hivdar
att denna begdran om tjanster ocksa visar att inget lokaliseringsbeslut hade fattats, vilket stods ytterligare av ett
mote som holls den 16 november 2020 — tvé arbetsdagar efter det att Melrose hade ifrdgasatt investerings-
projektets nyttokalkyl — dir projektgruppen for val av plats diskuterade hur projektets ekonomiska barkraft
skulle forbattras, inbegripet en undersokning av potentiella alternativa platser (skil 59 i beslutet om att inleda
forfarandet).

12/37 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj



EUT L, 11.12.2024

SV

(64)

(65)
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Ungern kommenterade ocksd kommissionens iakttagelse i skil 134 i beslutet om att inleda forfarandet att det
forefaller som om de stodansokningshandlingar som limnats in till de ungerska myndigheterna ocksd maste
godkidnnas av Melrose. Ungern hévdar att en sddan hidnvisning faktiskt finns med i presentationen for motet for
beslut om val av land den 29 januari 2021. Detta gillde dock ett forslag fran projektgruppen for val av plats till
GKN Automotives ledning, med vilket projektgruppen for val av plats ville testa Melroses kinslighet for
eventuella politiska intressenters deltagande. Projektgruppen for val av plats sokte vigledning frdn GKN
Automotives ledning om huruvida stédansékningshandlingarna skulle delas med Melrose. Ungern havdar att
detta forslag inte omvandlades till en uppgift, vilket fastsls i motesprotokollet, dir Melroses granskning av
stodansokningshandlingarna inte ndimndes.

Ungern hidvdar ocksd att formuleringarna i presentationer och motesprotokoll frain GKN Automotives
ledningsmoten visar pd Melroses deltagandenivé i projektet och upprepar sin stdndpunkt att Melrose inte
beslutade om lokaliseringen. Vid motet den 29 januari 2021 avser till exempel GKN Automotives ledning att
anpassa det slutliga beslutet och resultatet av ifrdgasittandet av nyttokalkylen med Melrose. Detta innebar att det
slutliga lokaliseringsbeslut som fattats av GKN Automotives ledning bor meddelas Melrose som en del av
oversynen av nyttokalkylen. I motesprotokollet, som innehaller slutsatser frin moétet, ndmns inte Melrose alls i
ndgon dtgardspunkt. [ protokollet frin motet den 9 december 2021, da det slutliga lokaliseringsbeslutet fattades
enligt Ungern, nimns att GKN Automotives ledning maste informera Melrose om att det slutliga lokalisering-
sbeslutet har fattats. Ungern hévdar att detta tydligt innebir att beslutet fattades inom och av GKN Automotives
ledning och utan nigot godkinnande av Melrose.

Slutligen havdar Ungern att om Melrose var den slutliga beslutsfattaren skulle det ha hindrat GKN Automotive
fran att undersoka en potentiell alternativ plats for investeringsprojektet i Turkiet, for att inte slosa resurser. Trots
att Melrose holls informerat av GKN Automotives verkstillande direktor och GKN Automotives ledning lade sig
Melrose inte i undersokningen av den alternativa platsen. Detta tyder pd att om GKN Automotives ledning hade
kommit fram till att Turkiet var det alternativ som foredrogs skulle Melrose ha varit 6ppet for att se 6ver beslutet.

Melroses forvintade dterbetalningsperiod

Ungern hévdar att det retroaktiva protokollet frin motet den 12 november 2020 och Melroses e-postmeddelande
av den 6 augusti 2021 utgér samtida bevis pa det finansiella malet pa hogst [4,5-5,4] &rs dterbetalningsperiod
som investeringsprojektet var tvunget att uppfylla vid tidpunkten for investerings- och lokaliseringsbeslutet.

Nar det giller kommissionens prelimindra uppfattning att dterbetalningen inte 4r det enda beaktandet for
beslutsfattande och inte nddvindigtvis skulle bedomas fas per fas i skdl 136 a i beslutet om att inleda forfarandet
hivdar Ungern att alla projekt till foljd av strategin utvirderades individuellt. Aven om en del av strategins totala
ekonomiska nytta endast skulle frigoras om hela — eller &tminstone den storsta delen av — strategin genomfordes
(t.ex. full rorelsekapitalforman), skulle faserna kunna utvirderas separat for genomforandet, vilket ocksé skedde.
Strategin med sex faser utgdr grunden for en mer detaljerad genomférbarhetsbedomning samt en eventuell
utformning och ett eventuellt godkdnnande av separata projekt som ska genomforas under faserna. Som ett
exempel hinvisade Ungern till projektet [investeringsprojekt A], som godkindes redan i april 2019 med en
berdkning av dterbetalningsperioden som var specifik for det projektet. Alla andra projekt till foljd av strategin
utvirderades darfor individuellt. Ungern hivdar ocksd att dterbetalningsperioden per projekt var avgérande for
varje projekt inom faserna. Ungern tillhandaholl i detta sammanhang en sammanfattande tabell (*) med fyra
projekt, varav tre ingick i fas ett i strategin och ett gillde ett annat projekt (*%). Dessa projekt har dterbetalnings-
perioder pa [3,1-4,2], [3,5-4,4], [2,2-2,9] och [2,5-3,1] 4r, vilket enligt Ungern visar att investeringsprojektets
aterbetalningsperiod pd [5,4-7] &r dr vdrre dn ndgot annat europeiskt projekt i foretagets projektportfolj pa
sistone.

(**) I samband med den inledande unders6kningen hade Ungern redan tillhandahallit denna tabell och ansokan om kapitalutgifter for dessa
projekt.

(**) Projekt for omstrukturering av GKN Automotives eftermarknadsplatser (t.ex. lagring och distribution) som genomfordes parallellt med
strategin.
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(69) Ungern kommenterade ocksd kommissionens yttranden i skal 136 b i beslutet om att inleda forfarandet om att
aterbetalningsperioden alltid 6verskred [4,5-5,4] ar for flera uppdateringar av nyttokalkylen for nya fas tre och
att det i det forberedande dokumentet for GKN Automotives ledningsméte den 12 augusti 2020 fanns en
hinvisning till en dterbetalningsperiod pa hogst [5,6-7,2] ar. Ungern hévdar att behovet av att forbittra aterbetal-
ningsperioden for fas tre (med en aterbetalningsperiod pa [7,5-11] ér i den inledande bottom-up-nyttokalkylen)
ledde till en fordndring av metoden (nya fas tre). Efter dndringen av metoden, inbegripet begransningen av
antalet nya anldggningar till en, minskades projektets aterbetalningsperiod internt till [ett intervall mellan 5
och 7] ér, vilket endast utgjorde det sannolika intervallet for nyttokalkylens dterbetalningsperiod med hinsyn till
vissa grundldggande antaganden. Ungern forklarar att mélet om mindre 4n [5,6-7,2] dr, som ndmns i det
forberedande dokumentet for GKN Automotives ledningsmote den 12 augusti 2020, snarare dr GKN:s
projektgrupps interna uppgift att leverera ett projekt med finanser som inte 4r simre 4n [5,6-7,2] ar, medan den
gemensamma finansiella troskeln for projekt av liknande omfattning som ska godkédnnas av Melrose ar [4,5-5,4]
ar. Ungern tilldgger ocksé att GKN Automotives ledning var medveten om detta krav ndr man formellt begirde
godkinnande av ansokan om kapitalutgifter, vilket i detta fall innebar ytterligare 6versyn av nyttokalkylen. For
att styrka medvetenheten hos GKN Automotives ledning hdnvisar Ungern till tabellen 6ver dterbetalnings-
perioden i andra GKN Automotive-projekt som niamns i skl 68.

(70) Nir det giller kommissionens yttranden i skdl 136 ¢ i beslutet om att inleda forfarandet, dir det papekas att
finansdirektoren inte reagerade pd utkastet till presentation for Melroses Gversyn av nyttokalkylen den
10 november 2020, i vilket det tydligt hdnvisades till en aterbetalningsperiod pa [5,4-7] ér, forklarar Ungern att
finansdirektoren inte forvintades kommentera sddant material som skulle ldsas pé forhand, eftersom han fram
till dess hade deltagit i en rad diskussioner for att forbereda detta mote den 12 november 2020, som omfattade
en Oversyn av dterbetalningsperioden. Ungern hinvisar till den senaste forhandsoversynen av finanserna fore
motet den 12 november 2020, som dgde rum den 30 oktober 2020, och bjod in till ett onlinemdte den
30 oktober 2020 och en presentation med titeln "Business Case Review: [Investment Project]”. Enligt Ungern
kunde GKN Automotives ledning efter motet den 12 augusti 2020 inte forkorta aterbetalningsperioden, som
diarfor presenterades som [5,5-7,5] &r vid forgranskningsmétet den 30 oktober 2020. Ungern forklarar att
aterbetalningsperioden skulle kunna sinkas efter en diskussion med finansdirektoren, som forvintade sig att
sinka den till under [4,5-5,4] 4r. Baserat pd den diskussionen arbetade projektgruppen f6r val av plats for att
gora vissa ytterligare forbattringar av de finanser som ledde till att GKN Automotives ledning minskade terbetal-
ningsperioden till [5,4-7] 4r, vilket presenterades for Melrose den 12 november 2020.

(71) Ungern padminner om att strategin syftade till att skydda GKN Automotives konkurrenskraft i en alltmer
konkurrensutsatt marknadsmiljo genom att konsolidera dess ineffektiva och spridda europeiska
produktionsavtryck och flytta dess produktionskapacitet till mer kostnadseffektiva platser. GKN Automotive
insdg darfor att foretaget var tvunget att g vidare med investeringsprojektet for att bli konkurrenskraftigt i friga
om pris samt for att kunna vinna nya verksamheter & ena sidan och uppfylla aktiedgarnas ekonomiska
forvantningar & andra sidan. Ungern hdvdar ocksd att trots att dterbetalningsperioden inte var kortare dn
[4,5-5,4] &r var GKN Automotives ledning bekymrad 6ver den eventuella negativa inverkan som en forsening
skulle kunna ha péd projektets 6vergripande tidsplan — och med tanke pa projektets viktiga strategiska karaktar
beslutade sig foretaget for att diskutera nyttokalkylen med Melroses verkstillande direktorer och ledning den
12 november 2020 dven med en dterbetalningsperiod pé [5,4-7] ar. Med hinvisning till 6versynsmétet for
nyttokalkylen den 12 november 2020 tilligger Ungern att alla deltagare i motet enades om den strategiska
nodvindigheten av att genomfora projektet for att sikra framtiden for GKN:s kraftoverforingsverksamhet, trots
att dterbetalningen var mindre attraktiv dn vad som normalt skulle anses godtagbart. Melrose ifrigasatte
emellertid nyttokalkylen och instruerade GKN Automotive att soka ytterligare ekonomisk forbattring. Eftersom
alla finansiella antaganden redan hade omprovats och forbittrats flera gdnger kunde GKN Automotives ledning
inte ytterligare minska &terbetalningsperioden utan en grundliggande dndring av de grundantagandena, dvs.
utan att overvdga en annan potentiell lokalisering. Ungern hdvdar vidare att GKN Automotives ledning pd
grundval av tidigare interna diskussioner och regelbundna utbyten med Melroses verkstillande direktorer och
ledning hade kommit fram till en plats med mycket laga kostnader for att undersoka om det finns en ekonomiskt
mer attraktiv nyttokalkyl. Till f6ljd av detta utvecklade projektgruppen for val av plats méjligheten att investera i
Turkiet, som alternativ plats med mycket ldga kostnader, och i synnerhet utvidgning av den befintliga
verksamheten i Eskisehir. Enligt Ungern har GKN Automotives verkstillande direktor héllit Melrose uppdaterat
om den fortsatta utvecklingen av detta alternativ.
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Nir det giller avsaknaden av bevis for berdkningen/beaktandet av dterbetalningsperioden for de alternativa
platserna (Turkiet, Polen, Slovakien, Serbien eller Marocko) som enligt Ungern 6vervigdes innan man beslutande
att frimja Turkiet som den enda alternativa platsen (skdl 136 d i beslutet om att inleda forfarandet), hivdar
Ungern att man inte forvintade sig att undersokning av de platser som kom pé andra plats i den inledande
landsbedomningen (Polen och Slovakien) skulle ge betydande ekonomiska fordelar pd grund av jaimforbara
kostnader med Ungern och att andra platser med mycket liga kostnader utan befintliga GKN-verksamheter
ansags vara mindre realistiska och mindre lonsamma nir det giller snabbt beslutsfattande.

Nir det giller inférandet av Turkiet utan ndgon bedémning av dterbetalningsperioden (skdl 136 e i beslutet om att
inleda forfarandet) betonar Ungern skillnaden mellan tvd arbetsfloden, vart och ett med sin egen
utvidrderingsmetod: i) ett férhandsgodkdnnande av allmin finansiering (frigérande av finansiering) for den nya
fas tre av omvandlingen av fotavtryck i november 2020 och ii) ifrdgasittandet av nyttokalkylen som inledde
ytterligare lokaliseringsanalys. Det forsta arbetsflodet byggde pé dterbetalningsperiodsmetoden och tillimpade
en formodad lokalisering for att frigora finansiering. I det andra arbetsflodet anvindes nettonuvirdesmetoden,
som verkade limpligare for langsiktigt beslutsfattande, eftersom nettonuvirdesjimforelsen mojliggjorde en mer
nyanserad forstelse av effekterna av forvintade kassafloden pa bada platserna. Foretaget informerades ocksa om
att nettonuvdrdesjimforelsen var den standardmetod som krivdes for att pavisa ett finansieringskrav som var
relevant for regionalstod. Ungern forklarade att Melrose, eftersom en finansiell investerare vill investera, fa
tillbaka och aterinvestera si snabbt som mojligt, anvinder sig av aterbetalningsperioden nir den fattar ett beslut.
GKN Automotive var darfor skyldigt att berdkna &terbetalningsperioden for att fi godkdnnandet for
finansieringen. Efter att ha fatt godkdnnandet anvinde GKN Automotive, som ett konventionellt
tillverkningsforetag som letar efter en mer langsiktig strategi for projektinvesteringar och stravar efter en béttre
balans mellan projekt och investeringar sa att alla deras behov pd medellang och léng sikt tillgodoses, i januari
2021 samtidigt nettonuvirdesmetoden for att bekrifta ett antagande om lokalisering for projektet, inte for att
fatta det slutliga lokaliseringsbeslutet. Ungern hivdar ocksa att presentationen for motet den 29 januari 2021
ersattes av presentationen for motet den 9 december 2021, dir den senare innehéll en mer omfattande rapport
med béde dterbetalningsperiod och nettonuvirdesjamforelse for de tva sista platserna, vilket ldg till grund for det
slutliga lokaliseringsbeslutet den 9 december 2021, till formédn for Ungern under forutsittning att hela det
stodbelopp som mojliggjorde att uppnd dterbetalningstroskeln pa [4,5-5,4] ér tillhandahélls och med beaktande
av bdde finansiella och icke-finansiella faktorer. Nettonuvirde anvinds ocksd ofta av GKN Automotive i andra
sammanhang, sdsom forvirv av nya foretag. I detta avseende pdpekar Ungern for kommissionen att for andra
stora investeringsprojekt, dir stodmottagarna var konventionella tillverkningsforetag, fattades besluten pd
grundval av berdkningar av nettonuvirde, inte pa grundval av dterbetalningsperioder.

Ungern anser ddrfor att dterbetalningsperiodsmetoden verkar vara mindre lamplig for ldngsiktiga strategiska
beslut och anser att nettonuvirdesanalysen bittre gjorde det mojligt f6r GKN Automotives ledning att forstd
lokaliseringsspecifika kostnader och fordelar samt drivkrafter bakom resultat under hela projektets 1optid. De
ansdg att det inte var nodvindigt och korrekt att anvinda terbetalningsperiodsmetoden i lokaliseringsanalysen
efter det att Melrose hade ifragasatt investeringsprojektets nyttokalkyl.

Nar det giller kommissionens iakttagelse att dterbetalningsperioden i ansokan om kapitalutgifter fran november
2020 inte beaktade intdkterna fran forsiljningen av mark och byggnader vid de tvé befintliga produktionsan-
laggningar som skulle omlokaliseras till Ungern (skil 136 f i beslutet om att inleda forfarandet) hdvdar Ungern
att det dr géngse praxis inom GKN Automotive att inte beakta dessa inslag i nyttokalkylen for projekt. Nar det
giller att ansokan om kapitalutgifter inte tog hinsyn till stodbeloppet i det vigledande stoderbjudandet hivdar
Ungern att GKN Automotive agerade forsiktigt eftersom stodet inte ansdgs vara sdkert vid tidpunkten for
oversynen av nyttokalkylen. Enligt Ungern var GKN Automotive dessutom medvetet om att ett eventuellt stod
skulle behova godkinnas av kommissionen pa grund av dess planerade omlokalisering frn andra europeiska
anldggningar.

Ungern drar slutsatsen att dterbetalningsperioden pa [4,5-5,4] &r var ett avgorande kriterium for den anmalda
atgarden. Melroses forvintningar var helt klart att forbttra aterbetalningsperioden (dvs. hélla sig under dterbetal-
ningstroskeln pé [4,5-5,4] ar). Det slutliga lokaliseringsbeslutet att investera i Ungern fattades den 9 december
2021 av GKN Automotives ledning, mer dn ett dr efter det att den inledande nyttokalkylen hade ifrdgasatts den
12 november 2020. Den 9 december 2021 forvintades investeringsprojektet i Ungern resultera i en dterbetal-
ningsperiod pd [4,4-5,3] &r (under maélet pa [4,5-5,4] &r) med beaktande av incitamenten (och i en dterbetal-
ningsperiod pd [5,5-7,1] dr utan incitament). Eftersom GKN Automotives ledning lyckades halla sig under
troskeln pd en aterbetalningsperiod pd [4,5-5,4] dr och dirmed uppfyllde aktiedgarens begiran frin
ifrdgasdttandet av nyttokalkylen den 12 november 2020, behovde foretaget inte begira ytterligare ett
godkinnande fran Melrose och informerade endast Melrose om den slutliga lokaliseringen.
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(77) Slutligen uttrycker Ungern oro 6ver kommissionens antaganden om att en formell investeringspolicy skulle ha
behovts for att Melrose skulle kunna ifrigasitta investeringsprojektets nyttokalkyl. Aven om det inte fanns nigon
formell investeringspolicy som kravde en dterbetalningsperiod pa under [4,5-5,4] dr, skulle Melrose som &gare
anda ha kunnat begira att GKN Automotive skulle forbattra investeringsprojektets ekonomiska barkraft.

3.1.3  Inforandet av Turkiet som det enda kontrafaktiska scenariot

(78) Ungern hivdar att for att ytterligare forkorta dterbetalningsperioden efter det att Melrose hade ifrdgasatt
nyttokalkylen var GKN Automotive tvunget att i grunden 4ndra de viktigaste antagandena och ddrmed 6verviga
en annan potentiell lokalisering genom att undersoka en plats med mycket ldga kostnader for att se om det fanns
en mer attraktiv nyttokalkyl. I detta sammanhang genomfordes ett urvalsforfarande i flera steg som omfattade en
analys av lokaliseringsspecifika kostnader, uteslutande av andra ldgkostnadsldnder som tidigare beaktats (pd
grund av kostnader som kan jaimforas med Ungern), beaktande av platser med mycket ldga kostnader och val av
en plats med mycket ldga kostnader dir investeringsprojektet realistiskt kunde genomféras inom den tid som
kravdes.

(79) Ungern havdar att Turkiet vid tidpunkten for utarbetandet av strategin hade faststillts ha det liagsta forhallandet
mellan kostnader och intakter bland GKN Automotives befintliga anldggningar. I november 2020, nir Melrose
begirde att dterbetalningsperioden skulle forbittras, ansigs Turkiet vara ett prioriterat alternativ som skulle
undersokas. Polen och Slovakien, linder som tidigare hade forts upp pd slutlistan, beaktades inte eftersom
investeringarna pa dessa platser skulle medfora kostnader som kan jimforas med en investering i Ungern. Andra
alternativ med mycket laga kostnader, t.ex. Serbien, Marocko, Ruminien och Bulgarien, som enligt Ungern i viss
utstrackning hade overvigts i olika skeden av forfarandet for val av lokalisering, skulle ha kravt ytterligare
insatser for att forlinga ledtiden for beslutsfattande och i slutindan produktionsstarten. I detta skede av projektet
var endast en investering i Turkiet, i den region dir GKN Automotive redan hade varit verksamt, mojlig, med
tanke pd att det fanns ett lokalt team som kunde efterleva den forvintade tidsplanen for investeringsprojektet.
Aven om den befintliga verksamheten i Turkiet var begrinsad i friga om volymer hade anliggningen
kontinuerligt uppvisat mycket goda operativa resultat och var mycket kostnadseffektiv jamfort med andra
befintliga GKN Automotive-anldggningar och kunde darfor ha erbjudit ett gdngbart utgdngslage for att ytterligare
utvidga det lokala fotavtrycket. Turkiet framstod dirfor som det mest genomforbara alternativet att Gverviga
ytterligare vid den tidpunkten.

(80) Ungern limnade in tvd inbjudningar till onlineméten den 19 november 2020 och den 4 december 2020 som
kallades "uppsamlingssamtal” mellan tvd personer frain GKN Automotive som deltog i investeringsprojektet och
en inbjudan till ett onlineméte den 10 december 2020 som involverade personal frin GKN Automotive som
deltog i investeringsprojektet och lokal personal i Turkiet for en snabb Gversyn av investeringsprojektet for att
komma overens om nista steg. Ungern hdvdar att dessa dokument ger ytterligare bevis pd moten i november
och december 2020 dir investeringsprojektet diskuterades, inbegripet sitt att hantera Melroses ifragasittande av
projektets nyttokalkyl. Ungern hidvdar att GKN Automotive under dessa méten, tillsammans med moten for
vilka bevis tillhandaholls redan under kommissionens inledande undersokning, drog slutsatsen att a) endast en
alternativ plats med ldgre kostnader skulle mojliggora de forbittringar som krdvs for att uppnd aterbetal-
ningsmalet, b) andra platser 4n Turkiet antingen inte skulle fordndra den ekonomiska barkraften visentligt, t.ex.
Polen och Slovakien, och/eller forvintas orsaka en betydande forsening av investeringsprocessen i avsaknad av
befintliga lokala verksamheter, t.ex. Marocko och Serbien. Forutom motesinbjudningarna lades inga ytterligare
bevis fram.

(81) Ungern tillhandaholl ett e-postmeddelande av den 8 december 2020 didr GKN:s lokala personal i Turkiet, som en
uppfoljning av verksamheten under perioden 1-7 december 2020 enligt skl 60 i beslutet om att inleda
forfarandet, presenterade information om GKN Automotives investeringshistorik i Turkiet (fabriken grundades
2009 och expanderade 2013), den nuvarande anldggningen och investeringar som gjorts av andra foretag i
omradet. Ungern hivdar att detta e-postmeddelande ytterligare styrker de tidiga interna diskussionerna om
lokalisering av projektet i Turkiet.
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Turkiet som ett verkligt kontrafaktiskt scenario

Nir det giller tidslinjen for GKN Automotives forberedande verksamhet i Turkiet och diskussionerna med
kommissionen f6re anmélan hdvdar Ungern att den kontrafaktiska lokaliseringen i Turkiet borjade undersokas
omedelbart efter begdran om att utforska en plats med mycket liga kostnader. Ungern hdnvisade till
uppdateringen av resultattavlan i december 2020 (som beskrivs i skil 63 i beslutet om att inleda forfarandet), till
den finansiella analysen av detta alternativa scenario under januari 2021 och till férhandlingarna med de turkiska
myndigheterna i januari 2021. Eftersom beviljandet av det stod som Ungern erbjod var féremal for
kommissionens godkdnnande kunde GKN Automotive inte ta det for givet. Ungern inledde dirfor en forhandsan-
malningsprocess med kommissionen i juni 2021 och GKN Automotives ledning fortsatte att utveckla det
alternativa scenariot med en investering i Turkiet parallellt, for att matcha analysnivdn for andra platser, vilket
innefattade ytterligare moten med de turkiska myndigheterna och ett besok pa plats av den vice ordforanden for
verksamheten i Europa i juli 2021 (det lokala teamet besokte platsen i ett betydligt tidigare skede i processen)
samt ytterligare forberedande verksamheter kring markinkop, projektplanering och byggnadskonstruktion.
Ungern hdvdar att eftersom GKN Automotive hade en befintlig anldggning i Turkiet utfordes huvuddelen av
detta arbete av det lokala teamet och det var relevant for den hogsta ledningen att besoka platsen forst nir
drendet hade fatt mogna tillrackligt, vilket var den huvudsakliga friga som projektgruppen for val av plats
arbetade med frén december 2020 till juli 2021.

Nar det giller tidpunkten for forhandsanmalan av drendet till kommissionen, som det héanvisas till i skdl 140 i
beslutet om att inleda forfarandet, havdar Ungern att det faktum att stodmottagaren férhandsanmalde projektet i
Ungern redan under varen 2021 inte innebar nigot lokaliseringsbeslut. Ungern och stddmottagaren vinde sig till
kommissionen sé tidigt som mojligt med tanke pd drendets komplexitet, dd det innehdller ett omlokalisering-
selement dir befintlig rdttspraxis saknas. Stodmottagaren Gvervidgde en snabb forhandsanmilan for att bittre
forstd sannolikheten for att fa stodet. Ungern hinvisade till motesprotokollen fran moétet for beslut om val av
land den 29 januari 2021, dir det angavs att Miskolc bekriftades vara den plats som féredrogs for investerings-
projektet under antagandet att projektet skulle beviljas hela stimulansbeloppet. Ungern hidnvisade ocks3 till den
presentation som projektgruppen for val av plats forberedde infor motet den 9 december 2021, dir det slutliga
lokaliseringsbeslutet fattades. I presentationen anges foljande: Efter den fortsatta strdvan efter nationella
ansokningsprocesser och EU:s godkdnnandeprocesser for att erhdlla stimulanspaket anses incitament i Ungern
nu mer sannolika dn i januari. Incitament kommer i hog grad att uppvdga den ekonomiska fordelen med
alternativet Turkiet jimfort med Ungern och kommer att gora det mojligt for projektet att uppfylla malet om en
aterbetalningsperiod pé [4,4-5,3] ar ([5,5-7,1] &r utan incitament).

Nir det géller de upplevda politiska och operativa riskerna i Turkiet hdvdar Ungern att de politiska riskerna i
Turkiet aldrig hade ansetts avskrackande eftersom stodmottagaren redan har framgangsrik verksamhet i Turkiet.
I november 2019 utvirderades den befintliga GKN Automotive-anldggningen i Turkiet inom ramen for strategin
med mycket rimliga ekonomiska resultat, men GKN Automotive intog en "vinta och se”-stindpunkt och
overvagde en eventuell utvidgning av anldggningen pd grund av upplevda risker och andra operativa faktorer
och pa grundval av det faktum att kostnaden inte var den viktiga beslutsfaktorn innan Melrose ifragasatte
nyttokalkylen i november 2020. Det var forst dd som kostnadsfaktorn/aterbetalningsperioden prioriterades
framfor andra beaktanden. Nir Turkiet lades till i resultattavlans bedomning i december 2020 fick landet det
lagsta resultatet i friga om politisk och ekonomisk risk, vilket innebar att den interna uppfattningen om Turkiets
inte fordndrades visentligt och att riskerna fortfarande ansdgs vara hoga jamfort med andra platser som
overvagdes. Mot bakgrund av de positiva erfarenheterna frdn den nuvarande verksamheten i Turkiet och
prioriteringen av de ekonomiska effekterna for att uppna dterbetalningsmalet beslutade dock projektgruppen for
val av plats att de upplevda risknivderna var godtagbara for att gd vidare med scenariot med att genomfora
investeringen i Turkiet, som var mycket attraktivt ur ett ekonomiskt perspektiv. Ungern hivdar att Turkiets
forhojda riskprofil i hog grad beaktades i det slutliga lokaliseringsbeslutet i december 2021 och att Ungern, med
tanke pa stodet, uppfyllde Melroses aterbetalningsmél, som den rent finansiellt motiverade aktiedgaren, men att
foretagets strategiskt inriktade ledning ansdg att Ungern var gynnsamt enligt icke-finansiella kriterier — inbegripet
riskprofilen — sd att dessa ansdgs uppvdga den dterstdende ekonomiska fordelen med Turkiet. Om GKN
Automotive inte betraktade Turkiet som en lonsam plats skulle foretaget inte ha varit nirvarande dér frdn borjan.

Slutligen hdvdar Ungern att andra investerare (leverantérer av originalutrustning eller fordonstillverkare) under
2020 och 2021, nir GKN Automotive overvigde Turkiet som en alternativ plats, betraktade Turkiet som en
trovardig lokalisering for investeringen, antingen for att investera eller for att utdka sina befintliga anldggningar,
vilket i princip bekraftar Turkiets trovirdighet som en potentiell lokalisering.
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3.2 Proportionalitet

3.2.1  Andel av skillnaden i nettonuvirde som ticks av det statliga stidet

(86) I skil 145 i beslutet om att inleda forfarandet ifrdgasatte kommissionen stddmottagarens yttrande om att de
ungerska incitamenten i stor utstrickning kommer att uppvdga den ekonomiska fordelen med alternativet
Turkiet. Detta beror pd att incitamenten ticker mindre d4n 50 % av skillnaden i nettonuvirde. Ungern anser att
detta inslag ingdr i proportionalitetsanalysen och hivdar att Ungerns betydande fordel i frdga om de kvalitativa
(icke-finansiella) kriterierna i poingmodellen, sdsom arbetskraftens kompetens och tillginglighet, infrastruktur,
logistik, nirhet till kunder, risker, i kombination med aterbetalningsperioden pé [4,4-5,3] &r med incitament
(som uppfyller aktiedgarens begiran om att forbittra dterbetalningsperioden for att uppfylla mélet pé [4,5-5,4]
ar) var tillracklig for att GKN Automotives ledning skulle kunna fatta ett beslut i december 2021 om att
lokalisera investeringen i Ungern. Ungern noterar ocksa att enligt dess erfarenhet ir statligt stod en av faktorerna,
men inte alltid den avgérande, som investerarna tar hinsyn till nir de beslutar om investeringens framtida
lokalisering. Ungern liagger ocksd fram en forteckning 6ver tre drenden om statligt stod dir kommissionen
godkinde stodet, dven om det endast tickte en del av skillnaden i nettonuvirde.

3.2.2  Investeringsprojektets storlek

(87) [ skil 165 i beslutet om att inleda forfarandet ifrdgasatte kommissionen om stodet motsvarade
nettomerkostnaderna for att investera i det berdrda omrédet, jamfort med det kontrafaktiska scenariot utan stod.
Ungern hévdar att investeringsprojektets omfattning inom ramen for fas tre och nya fas tre skiljer sig at i friga om
produkter och volymtilldelning, eftersom fas tre och nya fas tre 4r i grunden olika koncept som leder till olika
fotavtrycksmadl i friga om antalet nya anldggningar, produktallokering och volym/kapacitet per anliggning.
Utrymmeskraven ar dérfor inte jamforbara. Ungern noterar att produktionen av drivaxlar har ett betydligt storre
utrymmesbehov dn produktionen av sidoaxlar. Sidoaxlarna dr ungefir 0,5 meter langa (6verbryggar avstidndet
fran vixellddan i mitten av bilen till hjulen), men drivaxlarna kan vara upp till tre meter langa (ansluter framaxeln
till bakaxeln). Kraven pé utrustning och golvutrymme for att tillverka samma volym sidoaxlar och drivaxlar ar
dirfor hogre for drivaxlar.

(88) [ skdl 165 i beslutet om att inleda forfarandet ifrdgasatte kommissionen den kapacitet som skapas genom
investeringsprojektet. Ungern hivdar att det finns flera skil till att forsiljnings- och produktionsvolymerna ar
ligre 4n den kapacitet som skapas. Kapacitetssiffror visar tekniska maximala utfloden under optimala
forhallanden, medan de faktiska produktionsvolymerna alltid ligger under den tekniska kapaciteten pé grund av
faktorer som avbrott, Gvergingar, otillricklig tillgdng till insatsvaror eller arbetskraft. Dessutom madste
kapaciteten vara stor for att tillgodose tillfalliga efterfrigetoppar, inte den drliga genomsnittliga efterfrdgan, och
en kapacitetsreserv maste uppritthdllas for flera produktkluster. Nar det giller de volymer f6r 2020 och 2021
som limnades in under kommissionens inledande undersokning hivdar Ungern att dessa péaverkades av
nedgangen i efterfrigan efter covid-19-utbrottet och att volymer pd niverna fore covid-19 forvintas under de
kommande dren. Slutligen hidvdar Ungern att golvytans storlek for investeringsprojektet i Ungern dr jamférbar
med storleken pd de omlokaliserade anldggningarna. Ungern upprepar ocksd att investeringsprojektet omfattar
overforingar fran befintliga anldggningar till den nya anldggningen utan att kapaciteten 6kar i hela produktions-
ndtverket i Europa och att stodmottagaren bekriftar att ingen ytterligare produktionskapacitet kommer att
installeras i den nya anldggningen i Ungern som en del av detta projekt.

3.2.3  Tidsram som beaktas for berakning av nettonuvirde

(89) Nir det galler skillnaderna i den tidsram som anvénds i berdkningen av nettonuvirdet (skdl 165 i beslutet om att
inleda forfarandet) hiavdar Ungern att tidpunkten i bada scenarierna ér lika forsenad. For bdde Ungern och Turkiet
faststilldes det forsta dret for produktionsexpansion till 2022 (ingen skillnad antas fér produktionsstarten) och
full produktionsstart planeras till 2026.

3.3 Otillbérliga negativa effekter pd konkurrens och handel

(90) Nar det giller de uppenbara negativa effekterna av omlokaliseringen hivdar Ungern att man 4r 6vertygad om att
Turkiet var ett trovardigt kontrafaktiskt scenario och att det darfor inte finns ndgot orsakssamband mellan stodet
och omlokaliseringen.
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Annan information

Ungern ifrdgasitter inte kommissionens uppfattning i skil 111 i beslutet om att inleda forfarandet att 2022 drs
riktlinjer ska tillimpas pé skatteformdnen och forklarar att detta inte bor dndra resultatet av kommissionens
bedémning, eftersom Felszsolca, enligt den ungerska regionalstodskarta som kommissionen godkint for
perioden 2022-2027 (SA.63934), har samma regionalstodstak pd 50 % som enligt den tidigare
regionalstodskartan och de 6vriga villkor som faststills i 2022 &rs riktlinjer dr uppfyllda.

Nir det giller kommissionens fraga i skdl 133 i beslutet om att inleda férfarandet om p4d vilken grund Ungern, nir
det giller att tillhandahdlla en betydande stimulanseffekt, limnade ett preliminirt stimulanserbjudande den
5 november 2020, havdar Ungern att den officiella begdran om VIP-kontantbidrag kom till bidragsgivaren den
8 april 2021, med bevis for den interna lokaliseringsbeslutsprocessen. Allt fore detta datum var en informell del
av forfarandet och bidrog till att informera urvalsprocessen. De hinvisade vidare till den begrinsade information
som fanns tillginglig vid den tidpunkten. Ungern forklarar ocksd att stddmottagaren under métena med HIPA vid
flera tillfallen uppgav att alternativa platser holl pd att bedomas och att foretaget fortfarande holl pd att vilja plats.

Ungern hivdar ocksa att kommissionen i skil 133 i beslutet om att inleda forfarandet tar upp aspekter kring att
Ungern forser stddmottagaren med information om omlokaliseringsaspekter. I detta avseende hdvdar Ungern att
HIPA i sin egenskap av beviljande myndighet dr skyldig att tillhandahélla potentiella stodmottagare all
information som kan vara tillimplig i ett visst fall. Detta ar ett standardforfarande som géller for alla ansokningar
om statligt stod. Ungern anser att stodmottagaren agerade som alla andra omsorgsfulla investerare som forsoker
samla in all information innan de fattade ett beslut. Om denna information frén HIPA var anledningen till att
GKN Automotive bedémde ett land med mycket laga kostnader som en alternativ plats, kunde GKN Automotive
ha borjat forbereda det alternativa scenariot med en lokalisering i Turkiet redan i augusti 2020.

4. SYNPUNKTER FRAN ANDRA BERORDA PARTER

Synpunkter frin Melrose

Melrose klargor att GKN Automotive och Rubin knoppades av frin Melrose den 20 april 2023 for att ingd i en ny
oberoende koncern, vars yttersta moderbolag dr Dowlais Group plc. Melrose klargor ocksé att det juridiska
namnet Rubin i februari 2023 dndrades till GKN Automotive Hungary Kft. och att GKN Automotive blev ensam
aktiedgare { stillet for Eachairn Aerospace Holdings Limited.

Nir det giller de tvivel som kommissionen uttryckt om Melroses roll i beslutsprocessen, sirskilt i friga om
lokaliseringsbeslutet och ifrdgasittandet av nyttokalkylen, havdar Melrose att foretaget tillimpade en
decentraliserad affirsmodell dir majoriteten av affirs- och strategibesluten fattades av portfoljforetagets
verkstillande direktor och ledning, medan Melrose forbeholl sig ritten att godkdnna eller ligga in veto mot vissa
beslut. Melrose begrinsar sitt engagemang i sina portfoljforetag till att se dver betydande investeringsbeslut for
att sikerstilla att de dr lampliga och uppfyller de férvintade finansiella kraven. Genom att ldgga fram ansokan
om kapitalutgifter med en nyttokalkyl och sammanfatta de ekonomiska antagandena for investeringsprojektet
vid motet med Melroses verkstillande direktorer och ledning den 12 november 2020 agerade GKN Automotive i
enlighet med Melroses godkinnandekrav, vilket dterspeglas i policyn for delegering av beslutanderitt, som
Ungern ldimnade in med sina synpunkter (skil 56). Melrose forstod den strategiska motiveringen till forslaget och
behovet av ett preliminirt godkdnnande av medel for att GKN Automotive skulle kunna g vidare med
investeringsprojektet och godkinde darfor den 6vergripande nyttokalkylen, samtidigt som GKN Automotives
ledning fick i uppdrag att identifiera sitt att forbittra dterbetalningsperioden till under [4,5-5,4] ar. Hinvisningar
till Ungern i nyttokalkylen och ans6kan om kapitalutgifter var en arbetshypotes. GKN Automotives ledning hade
mandat att leda valet av lokalisering och fatta beslut om den slutliga lokaliseringen, under forutsittning att den
underliggande nyttokalkylen och tidsplanen f6r avskrivning skulle motsvara Melroses ekonomiska forvantningar
och godkinda budget.
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(96) Nar det giller de tvivel som kommissionen uttryckt om forekomsten av en dterbetalningsperiod pd hogst
[4,5-5,4] dr som en avgorande faktor, vid tidpunkten for investerings- och lokaliseringsbeslutet, havdar Melrose
att det for att sdkerstdlla en godtagbar avkastning pé investeringar, for stora strategiska investeringar sisom
investeringsprojektet, finns en viletablerad intern praxis att krdva en dterbetalningsperiod pa upp till [4,5-5,4] ar
och att lingre &terbetalningsperioder vanligtvis inte anses vara godtagbara. Som styrkande underlag for
forekomsten av en sddan intern praxis hinvisar Melrose till Melroses e-postmeddelande av den 6 augusti 2021,
som limnades in i samband med den inledande undersokningen, som dven Ungern hanvisar till (skdl 57).
Melrose hdnvisar ocksa till det retrospektiva protokollet frdin motet den 12 november 2020, som Ungern lamnar
in med sina synpunkter (skdl 60), som samtida bevis for det exakta finansiella mal som investeringsprojektet

behovde uppna.
4.2 Synpunkter frin GKN Automotive
(97) GKN Automotive hdvdar att foretaget var det huvudsakliga beslutande organet for investeringsprojektet och att

Rubin 4r ett dotterbolag som etablerades forst nir beslutet att vilja Ungern som plats for investeringsprojektet
var tillrdckligt moget. GKN Automotive klargor att det juridiska namnet Rubin dndrades till GKN Automotive
Hungary Kft. i september 2022.

(98) Nir det giller omfattningen av GKN Automotives lednings mandat och de tvivel som kommissionen uttryckte i
skal 133-137 i beslutet om att inleda forfarandet hivdar GKN Automotive att Melrose, i egenskap av finansiell
investerare, endast ansvarade for att godkdnna finansieringen av investeringsprojektet, men att foretaget inte
inkrdktade pd de operativa aspekterna, som helt och héllet hanterades av GKN Automotives ledning. Som
policyn for delegering av beslutanderitt visar giller Melroses befogenheter frimst finansiella frégor. I detta
sammanhang utvecklade GKN Automotives ledning nyttokalkylen och alla dess operativa aspekter och lade fram
den for Melrose den 12 november 2020 tillsammans med ansokan om kapitalutgifter. Melrose erkidnde behovet
av ett preliminirt godkdnnande av medlen for att GKN Automotives ledning skulle kunna ga vidare med
investeringsprojektet. Samtidigt ifrgasatte Melroses verkstillande direktorer och ledning dterbetalningsperioden
och bad GKN Automotives ledning att oka investeringsprojektets ekonomiska attraktionskraft, vilket framgér av
det retroaktiva protokollet frdn moétet den 12 november 2020 (skél 60).

(99) Nar det giller Melroses policy om en forvintad dterbetalningsperiod pd hogst [4,5-5,4] ar hanvisar GKN
Automotive dterigen till det retroaktiva protokollet frain motet den 12 november 2020 (skil 60) som bevis for
detta. I likhet med Ungern (skil 68) tillhandahaller GKN Automotive ocksd dterbetalningsperioden for fyra andra
europeiska projekt i foretagets portfolj pa sistone, som har en terbetalningsperiod pd mindre 4n [4,5-5,4] ar.
GKN Automotive hdvdar att jamforelsen av presentationen av den senaste forhandsoversynen den 30 oktober
2020 (som dven Ungern hénvisar till i skal 70) infor Melroses 6versyn av nyttokalkylen den 12 november 2020,
med den slutliga presentationen for affirséversynsmotet den 12 november 2020, visar pd projektkostnadernas
utveckling och aterspeglar beaktandena om behovet av att minska aterbetalningsperioden, vilket pekar pa en
tydlig forstdelse for Melroses policy i detta avseende. Slutligen hinvisar GKN Automotive ocksd till
e-postmeddelandet frin Melrose av den 6 augusti 2021, som limnades in inom ramen for den inledande
undersokningen (skil 57), som tidsmissigt nirliggande bevis for Melroses finansiella mal.

(100)  Nar det giller inforandet av Turkiet som det enda kontrafaktiska scenariot och de tvivel som kommissionen
uttryckte i skdl 138 och 139 i beslutet om att inleda forfarandet hivdar GKN Automotive att beslutet att inte
inkludera Turkiet i ytterligare skeden av den inledande lokaliseringsbedomningen 2019 byggde pa det faktum att
Turkiet hamnade efter andra platser baserat pd en mer omfattande utvirdering (som 4ven omfattade strategiska
och operativa faktorer), trots en positiv kostnadsbeddmning. Nir Melrose ifrdgasatte den ekonomiska barkraften
i nyttokalkylen blev kostnadsfaktorn av avgorande betydelse i det fortsatta valet av lokalisering for att forbittra
den ekonomiska barkraften (iterbetalning) och dirfor blev Turkiet aterigen relevant. Inforandet av andra
lagkostnadsplatser utan befintligt GKN Automotive-fotavtryck ansigs eventuellt kunna leda till betydande
forseningar i investeringsprojektet och O6ka riskexponeringen. Den lokala nirvaron och de positiva
erfarenheterna av befintlig verksamhet blev en avgorande faktor for valet av Turkiet som ett alternativ med
mycket 1ga kostnader, med tanke pa tidsbegransningarna.
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

4.3

(106)

Nar det giller Turkiet som ett verkligt kontrafaktiskt scenario dir GKN Automotive faktiskt skulle investera och
ndr det giller tidsramen for verksamheten i Turkiet och de tvivel som kommissionen uttryckte i skdl 140-145 i
beslutet om att inleda forfarandet hivdar GKN Automotive att det alternativa scenariot med att genomfora
investeringen i Turkiet redan hade utvecklats i betydande utstrickning vid tidpunkten for Ungerns
forhandsanmilan av stodet. Omedelbart efter inforandet av detta alternativ i forfarandet for val av lokalisering
borjade projektgruppen for val av plats att genomfora de respektive forfarandena f6r lokalisering for att komma
ikapp med nivdn pé analysen av andra lokaliseringar, och detta gjorde det mojligt for GKN Automotive att ha
lika utvecklade nyttokalkyler for Ungern och Turkiet nér det slutliga lokaliseringsbeslutet fattades. Nar det giller
risker hiavdar GKN Automotive att bada platserna uppvisade en betydande grad av politisk risk, men inte i en
omfattning som hotar investeringsprojektets lonsamhet. I Turkiet har det inte forekommit ndgra storningar eller
andra negativa effekter pad produktionen vid GKN Automotive-anliggningen. Innan Melrose ifrigasatte
nyttokalkylen var Turkiet ett reservalternativ, delvis pd grund av riskovervdganden. Efter ifragasittandet av
nyttokalkylen sdgs denna alternativa mojlighet 6ver som en av de mest lovande och kostnadseffektiva platserna,
medan riskens betydelse nedgraderades ndgot.

GKN Automotive hdvdar ocksa att investeringar fran leverantorer av originalutrustning och fordonstillverkare i
Turkiet och det positiva klimatet for brittiska foretag som investerar i Turkiet stoder Turkiets trovirdighet som en
potentiell lokalisering for investeringen.

Nir det giller skillnaden i nettonuvirde mellan de tvd platserna hiavdar GKN Automotive att de kvalitativa
faktorer som gynnade lokaliseringen i Ungern var tillrickliga for att mildra den &terstiende skillnaden i
nettonuvirde mellan Turkiet och Ungern under forevindningen att investeringsprojektet skulle beviljas
incitament, vilket skulle kompensera en betydande del av skillnaden. GKN Automotive anser ocksa att ytterligare
projektutarbetningar i bade ungerska och turkiska scenarier under 2021 visar att GKN Automotive faktiskt kunde
forbittra den finansiella barkraften i scenariot med investeringen i Ungern och sinka den forvintade dterbetal-
ningsperioden till under [4,5-5,4] & med beaktande av beviljandet av stodet vid tidpunkten for det slutliga
lokaliseringsbeslutet. Trots en kvarstiende skillnad i nettonuvérdet jamfort med Turkiet kunde den ungerska
lokaliseringen dirfor uppfylla Melroses terbetalningsperiod pé [4,5-5,4] ar.

Nir det giller stodets proportionalitet, investeringens storlek, den skapade kapaciteten och de tvivel som
kommissionen uttryckte i skdl 165 i beslutet om att inleda forfarandet upprepar GKN Automotive de argument
som Ungern redan framfort i samma fragor (skil 87 och 88).

GKN Automotive vilkomnar kommissionens preliminira uppfattning att den understodda investeringen bidrar
till regional utveckling, att investeringen ar berdttigad till regionalstod, att det behovs statligt ingripande och att
atgirden ar lamplig. Betrffande stodets potentiella negativa effekter pa konkurrens och handel vilkomnar GKN
Automotive kommissionens preliminira stdndpunkt att taket for stodnivdn inte 6verskrids. GKN Automotive
uppger ocksd att man forstdr att slutsatsen om skapandet av Gverkapacitet beror pé trovirdigheten i det
kontrafaktiska scenariot, som man upprepar dr trovirdigt, och bekriftar att ingen ytterligare produktions-
kapacitet kommer att installeras i den nya anldggningen i Ungern som en del av projektet och att det darfor inte
finns ndgon risk for att overkapacitet skapas. GKN Automotive tilligger att man forstdr att kommissionen
prelimindrt anser att stodet inte har nagra effekter som motverkar sammanhallningen. For en eventuell uppenbar
negativ effekt av omlokalisering vilkomnar GKN Automotive kommissionens synpunkt att kommissionen
kommer att godta att det inte finns ndgot orsakssamband mellan det stod som erbjuds i Ungern och
omlokaliseringen av verksamheten om det kontrafaktiska scenariot med att genomfora investeringen i Turkiet
skulle anses vara verkligt.

Ungerns synpunkter pd synpunkterna frin andra berérda parter

Ungern noterar att synpunkterna fran de andra berérda parterna helt 6verensstimmer med landets synpunkter pa
beslutet om att inleda forfarandet.
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5. BEDOMNING AV ATGARDEN

5.1 Forekomsten av st6d

(107)  Av de skdl som anges i skidl 97-105 i beslutet om att inleda forfarandet ansdg kommissionen att den anmilda
dtgarden utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, eftersom atgirden kunde
tillskrivas staten och beviljades med hjdlp av statliga medel, var selektiv, gav stodmottagaren en ekonomisk
fordel, sannolikt skulle pdverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvred eller hotade att snedvrida
konkurrensen. Denna bedémning dr fortfarande giltig och kommissionen drar darfor slutsatsen att dtgirden
utgor statligt stod.

5.2 Atgiirdens rittsenlighet

(108) I de fall det regionala investeringsstdd som ska beviljas 6verskrider det troskelvarde for anmalan som faststills i
artikel 4.1 a i den allmédnna gruppundantagsforordningen omfattas stodet inte av undantaget i den férordningen
och maste dirfor anmilas individuellt till kommissionen.

(109)  Atgirden bestir av tvd delar: ett kontantbidrag som beviljats fore den 31 december 2021 (skil 29) och en
skatteformdn, som Ungern anser beviljades den 12 december 2021 (skil 31). I skdl 111 i beslutet om att inleda
forfarandet uttryckte kommissionen tvivel kring detta datum och ansdg att stodet eventuellt dnnu inte hade
beviljats (skil 115).

(110)  Iregionen Norra Ungern var den hogsta tillitna stodnivan vid den tidpunkt dd kontantbidraget beviljades 50 %.
Dirfor var det tillimpliga troskelvirdet for anmilan (som faststills i artikel 4.1 a i den allmdnna gruppundantags-
forordningen som var tillimplig ndr kontantbidraget beviljades) 37,50 miljoner euro, berdknat i enlighet med den
mekanism som definieras i artikel 2.20 i den allmidnna gruppundantagsforordningen som var tillimplig nar
kontantbidraget beviljades. Fran och med den 1 januari 2022 ir stodnivan for regionen Norra Ungern 60 % (*7).
Den 1 juli 2023 hojde kommissionen troskelvirdena for anmalan i fall med en hogsta tillatna regional stodniva
pd 50 % till 41,25 miljoner euro och i fall med en hogsta tillitna regional stodniva pd 60 % till 49,5 miljoner
euro (**). Kommissionen anser att kontantbidraget pd 44,76 miljoner euro i nominellt virde (43,01 miljoner
euro i diskonterat virde) (skil 32) redan har 6verskridit troskelvardet for anmilan for en 50 %-region (vilket var
den stodnivd som gillde nir kontantbidraget beviljades) och detta innebar att dtgdrden inte omfattades av
undantaget frin anmaélningsskyldigheten enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget, oavsett skatteforméanen.

(111)  Kommissionen drar slutsatsen att de ungerska myndigheterna, genom att villkora beviljandet av kontantbidraget
med kommissionens godkidnnande, genom att anta rittsakten om beviljande av skatteformanen forst nir
kommissionens godkidnnande har anmilts och genom att ha anmalt dtgirden, har uppfyllt sina skyldigheter
enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget och artikel 4.1 a i den allmédnna gruppundantagsférordningen.

5.3 Rittslig grund f6r bedomning av st6d

(112)  Med avvikelse fran det allminna forbudet mot statligt stod enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget far ett stod
forklaras vara forenligt med den inre marknaden om det omfattas av ett av de undantag som anges i EUF-
fordraget.

(113) I det aktuella fallet syftar tgarden till att frimja regional utveckling i ett omrdde som utsetts i enlighet med
artikel 107.3 a i EUF-fordraget. De ungerska myndigheterna anmilde dtgdrden pd grundval av 2014 drs
riktlinjer. Kontantbidraget utgér ett individuellt stod som beviljats pd grundval av regeringsdekret nr 210/2014
(VIL27.) om den 6ronmdrkta ordningen for investeringsfrimjande, en regional stédordning som genomfors
inom ramen for den allminna gruppundantagsforordningen (skél 29). Skatteforménen utgor ett individuellt stod
som beviljats pd grundval av lag LXXXI frdn 1996 om foretagsskatt och utdelningsskatt och regeringsdekret
nr 165/2014 om utvecklingsskatteincitament (VIL.17.), ocksd en regional stddordning (**) som genomférts inom
ramen for den allmidnna gruppundantagsférordningen (skil 30). P4 grundval av detta anser kommissionen att
artikel 107.3 a i EUF-fordraget, sisom den tolkas i riktlinjerna for regionalstod, utgér den lampliga rittsliga
grunden for bedomning av dtgirdens forenlighet.

(*’) Se fotnot 6.

(**) Med kommissionens forordning (EU) 2023/1315 av den 23 juni 2023 om 4ndring av den allmidnna gruppundantagsférordningen
(EUTL 167, 30.6.2023, 5. 1).

(**) Stodordningen giller dven investeringsstod till smé och medelstora foretag, vilket inte ar tillimpligt pa dtgarden.
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(114)

(115)

(116)

5.4

(117)

5.4.1

(118)

Kommissionen faststillde preliminart i skdl 110 i beslutet om att inleda forfarandet att den rittsliga grunden for
bedémningen av kontantbidraget 4r artikel 107.3 a i EUF-fordraget, enligt tolkningen i 2014 drs riktlinjer, i
enlighet med punkt 197 i 2022 &rs riktlinjer. Stimulansavtalet om kontantbidrag undertecknades fore den
31 december 2021, pé villkor att kommissionen beslutade att godkdnna stodet. Varken Ungern eller ndgon
annan berord part ifrigasatte denna prelimindra uppfattning efter antagandet av beslutet om att inleda
forfarandet. Av de anledningar som anges i skil 110 i beslutet om att inleda forfarandet drar kommissionen
dirfor slutsatsen att kontantbidragets forenlighet bor bedémas pa grundval av 2014 ars riktlinjer.

I beslutet om att inleda forfarandet uttryckte kommissionen i skdl 111 den prelimindra uppfattningen att
regeringens beslut, som antogs den 12 december 2021, inte utgjorde ndgon rittsakt om beviljande och att
endast ett framtida regeringsbeslut kunde ge stodmottagaren laglig rdtt att ta emot stodet. Den limpliga rittsliga
grunden for bedomningen av skatteformanen skulle darfor vara artikel 107.3 a i EUF-fordraget, enligt tolkningen
12022 ars riktlinjer. Varken Ungern eller ndgon annan ber6rd part ifrdgasatte denna prelimindra uppfattning efter
antagandet av beslutet om att inleda forfarandet. Av de anledningar som anges i skil 111 i beslutet om att inleda
forfarandet drar kommissionen dirfor slutsatsen att skatteforménens forenlighet bor bedomas pd grundval av
2022 érs riktlinjer.

Kommissionen noterar att det under de sirskilda omstandigheterna i det aktuella drendet inte finns nigot som
skulle hindra kommissionen fran att bedoma en del av stodet pa grundval av 2014 drs riktlinjer och en del av
stodet pd grundval av 2022 drs riktlinjer (riktlinjerna). Under alla omstindigheter dr de bestimmelser i
riktlinjerna som dr relevanta for beddmningen nedan visentligen identiska och dessutom ar Miskolc berittigat
till regionalstod pd grundval av 2014 drs regionalstodskarta och dven pa grundval av 2022 drs regionalstodskarta,
vilket klargors i skil 14. Hojningen av den hogsta tilldtna stodnivan i regionen Norra Ungern, fran 50 % till 60 %
(skal 110), paverkar inte heller resultatet av den 6vergripande bedomningen av forenligheten, sisom beskrivs i
avsnitt 5.4.

Atgirdens forenlighet

[ beslutet om att inleda forfarandet uttryckte kommissionen allvarliga tvivel om stodatgirdens forenlighet pa
grundval av i) trovirdigheten hos det kontrafaktiska scenariot, ii) stimulanseffekten, iii) stodets proportionalitet.
Dessutom noterade kommissionen att det inte kunde uteslutas att dtgdrden bidrar till eller forstarker skapandet
av overkapacitet pd en vikande marknad och att den orsakar omlokalisering av verksamhet frin en annan
medlemsstat, vilket skulle innebidra uppenbara negativa effekter pa konkurrensen och handeln (avsnitt 2.9). I
punkt 26 i 2014 &rs riktlinjer och i punkt 39 i 2022 &rs riktlinjer faststills de kumulativa kriterier som en
stodatgird maste uppfylla for att anses vara forenlig med artikel 107.3 i EUF-férdraget. Om dtgdrden inte
uppfyller ett eller flera av dessa kriterier kan dtgirden dirfor inte anses vara forenlig med den inre marknaden.
Kommissionen bedomde forst kriteriet om stimulanseffekt.

Stimulanseffekt

Enligt avsnitt 3.5 i 2014 drs riktlinjer och avsnitt 5.2 i 2022 &rs riktlinjer ska stod ha en stimulanseffekt. En
stimulanseffekt foreligger om stodet dndrar foretagets beteende pa ett sddant sdtt att det utfor ytterligare
verksamhet som bidrar till utvecklingen av ett omrdde som det inte skulle ha utfort utan stod, eller som det
skulle ha inlett endast i begrinsad utstrickning eller pa ett annat sitt eller pd en annan plats om stodet inte hade
beviljats. Stodet fir inte subventionera kostnader for en verksamhet som foretaget 4ndd skulle bedriva och far
inte kompensera for den normala affirsrisken vid ekonomisk verksamhet.

Formell stimulanseffekt

(119)

Enligt punkt 64 och 65 i 2014 drs riktlinjer och punkt 62 och 63 i 2022 ars riktlinjer 4r kravet pa formell
stimulanseffekt uppfyllt om arbeten pd en enskild investering inleds forst efter det att ansokan om stod har
lamnats in. Sdsom redan faststéllts i skal 120 i beslutet om att inleda forfarandet 4r detta villkor uppfyllt i detta
fall eftersom stodmottagaren ansokte om stod den 8 april 2021 (kontantbidrag) och den 31 mars 2021
(skatteforman), medan arbetet med investeringsprojektet inleddes forst den 28 april 2022 (skal 25).
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Betydande stimulanseffekt

(120)  Eftersom det finns manga giltiga skal for ett foretag att forldgga sin investering i en viss region, dven om inget stod
beviljas, foreskriver riktlinjerna att kommissionen ska kontrollera i detalj att stodet dr nodvindigt for att skapa en
betydande stimulanseffekt pa investeringen. Detta kan bevisas pa tvé sitt (se punkt 61 i 2014 drs riktlinjer och
punkt 59 i 2022 ars riktlinjer), dvs. att stodet ger ett incitament att investera i det berérda omradet eftersom
investeringen annars inte skulle vara tillrackligt 16nsam for stddmottagaren () (scenario 1, investeringsbeslut)
eller ger ett incitament att lokalisera en planerad investering i det berorda omradet snarare 4n ndgon annanstans,
eftersom det uppvéger nettonackdelarna och kostnaderna f6r att investera i en lokalisering i det berorda omradet
(scenario 2, lokaliseringsbeslut).

(121)  Sdsom anges i avsnitt 3.5.2 1 2014 drs riktlinjer och avsnitt 5.2.1.2 i 2022 &rs riktlinjer maste medlemsstaten
mdste ligga fram tydliga bevis pd att stodet faktiskt paverkar valet av investering eller valet av lokalisering av
investeringen. Darfor mdste medlemsstaten ge en utforlig beskrivning av det kontrafaktiska scenariot dar
stodmottagaren inte far ndgot stod. Kommissionen maste kontrollera att detta alternativa scenario ar realistiskt
och trovardigt. Enligt punkt 68 i 2014 &rs riktlinjer och punkt 66 i 2022 &rs riktlinjer dr ett kontrafaktiskt
scenario trovardigt om det dr verkligt och hinger samman med de faktorer som ska beaktas vid beslutsfattandet
vid den tidpunkt dé stodmottagaren fattar sitt investeringsbeslut.

(122) I punkt 71 i 2014 &rs riktlinjer och punkt 69 i 2022 &rs riktlinjer anges att for scenario 2, som de ungerska
myndigheterna beropar i det aktuella drendet (skil 41), skulle medlemsstaten kunna bevisa stodets
stimulanseffekt genom att ligga fram féretagshandlingar som visar att en jaimforelse har gjorts mellan kostnader
och intdkter till foljd av lokaliseringen i den berérda stodregionen och de som skulle ha uppstitt om
investeringen gjordes pd alternativa platser. Det framgdr tydligt av punkt 70 i 2022 drs riktlinjer och av
kommissionens beslutspraxis pa grundval av 2014 &rs riktlinjer (*!) att sddana dokument bor vara samtida med
beslutsprocessen rorande investeringen eller dess lokalisering. Kommissionen kontrollerar om sddana jamforelser
ar realistiska. I punkt 72 i 2014 ars riktlinjer och punkt 70 i 2022 érs riktlinjer uppmanas medlemsstaterna att
forlita sig pé officiella styrelsedokument, riskbedomningar (inbegripet bedémning av lokaliseringsspecifika
risker), finansiella rapporter, interna affirsplaner, expertutlitanden och andra studier och dokument som
utarbetar investeringsscenarier.

(123)  For att kontrollera projektets 1onsamhet i ett scenario 2 maste alla relevanta kostnader och intikter () beaktas,
med undantag for eventuella subventioner som finns tillgingliga pd den alternativa platsen, om denna alternativa
plats ligger i EES.

(124)  Redan som en del av utbytet fore anmilan, som ytterligare kompletterades under kommissionens inledande
undersokning, limnade de ungerska myndigheterna information som dokumenterade beslutsprocessen hos GKN
Automotive och Melrose och presenterade ett kontrafaktiskt scenario som omfattade genomforandet av projektet
i Eskisehir i Turkiet.

(125)  Isina synpunkter pa beslutet om att inleda forfarandet vidholl Ungern sin stdindpunkt, sésom forklaras i skdl 126
och 127 i beslutet om att inleda forfarandet, att GKN Automotives ledning fattade det slutliga lokalisering-
sbeslutet forst i december 2021, medan Melroses tidigare godkdnnande av ansokan om kapitalutgifter i
december 2020 endast utgjorde en preliminir garanti for projektfinansieringen och inte utgjorde nagot beslut
om investeringens lokalisering (avsnitt 3.1.1).

(*) Denna formulering aterspeglar den relevanta texten i 2014 ars riktlinjer. I 2022 &rs riktlinjer anges att investeringen inte skulle vara
tillrackligt Ionsam for stodmottagaren nigonstans i EES.

(*!) Kommissionens beslut av den 7 januari 2022 i drende SA.59516 (2021/N) — Ungern — LIP — Regionalt investeringsstdd till Volta
Energy Solutions Kft. (EUT C 461, 2.12.2022, s. 1), kommissionens beslut av den 29 juni 2021 i drende SA.58633 (2020/N) —
Ungern — LIP — Regionalt investeringsstdd till SKBM Ungern (EUT C 90, 25.2.2022, s. 1), kommissionens beslut av den 22 mars 2022
idrende SA.63328 (2021/N) — LIP — Regionalt investeringsstod till SK On Hungary Kft. (EUT C 195, 2.6.2023, s. 11), kommissionens
beslut av den 4 oktober 2018 om statligt stod SA.45359 — 2017/C (ex 2016/N) som Slovakien planerar att genomfora for Jaguar Land
Rover Slovakia s.r.o. (EUT L 177, 2.7.2019, s. 82).

(*) Punkt 80 i 2014 drs riktlinjer och punkt 97 i 2022 érs riktlinjer.
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(126)

5.4.1.1

(127)

(128)

(129)

(130)

For att bedoma trovirdigheten i det kontrafaktiska scenario som Ungern dberopar undersokte kommissionen i)
huruvida GKN Automotives ledning kunde fatta ett slutligt lokaliseringsbeslut eller hade frihet att dndra
investeringens lokalisering, efter godkidnnande av ans6kan om kapitalutgifter, och i vilken utstrackning det fanns
en avgorande dterbetalningstroskel pa [4,5-5,4] r (avsnitt 5.4.1.1), ii) varfor Turkiet undersoktes ytterligare som
den enda alternativa platsen, samtidigt som andra platser ocksa verkade lovande ur ett kostnadsperspektiv (avsnitt
5.4.1.2), iii) huruvida Turkiet var ett verkligt kontrafaktiskt scenario dir stddmottagaren skulle ha investerat i
avsaknad av stod i Ungern eller huruvida de upplevda riskerna med att genomfora investeringen i Turkiet kunde
ha varit en avskrackande faktor sa att investeringen skulle ha 4gt rum i Ungern dven utan stodet (avsnitt 5.4.1.3).

GKN Automotives mandat

Under kommissionens inledande undersokning limnade Ungern handlingar som pekade pd Melrose som
beslutsfattande enhet for valet av investeringsprojektets lokalisering (skdl 44). Ungern lade inte fram ndgra
samtida bevis for vare sig i) GKN Automotives lednings mandat och beslutsbefogenheter for att forbittra
nyttokalkylens terbetalningsperiod genom att dndra den lokalisering som beskrivs i ansékan om kapitalutgifter
eller genom att besluta om lokalisering, ii) den provisoriska karaktdren hos ansékan om kapitalutgifter, eller iii)
diskussioner om den icke uppnddda avgorande troskeln pd en aterbetalningsperiod pé [4,5-5,4] dr (skdl 44
och 46).

I sina synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet anser Ungern att kommissionens allvarliga tvivel kring det
kontrafaktiska scenariots trovirdighet beror pé ett felaktigt antagande om att de berorda beslutsprocesserna
(inom en finansiell grupp) bor folja samma regler och/eller logik som kommissionen iakttar nir den behandlar
"konventionella tillverkningsforetag”, som kan godta lingre &terbetalningsperioder for att besluta om
investeringar.

Kommissionen anser att detta argument ar irrelevant, eftersom den inte bedomde Melroses eller GKN:s
beslutsprocesser avseende investeringen och/eller lokaliseringen pd grundval av en jimforelse med andra foretag.
Det framgdr tydligt av avsnitt 3.3.1.2 i beslutet om att inleda forfarandet att sddana tvivel var en foljd av
kommissionens tolkning av stodmottagarens egen beslutsprocess, pd grundval av de handlingar och uppgifter
som ldmnats i samband med den inledande undersokningen. Nar det géller Ungerns iakttagelse att Melrose skulle
overvaga mycket kortare tidsfrister for dterbetalningsperioder noterar kommissionen dessutom att dess tvivel i
beslutet om att inleda forfarandet inte berodde pd att dterbetalningsperioden var orimlig, utan snarare pd
huruvida det i det aktuella fallet verkligen fanns ett strikt krav pa en dterbetalningsperiod pé [4,5-5,4] dr som
tvingade GKN Automotive att dteruppta forfarandet for val av plats och identifiera scenarier dir investeringen
kunde ge den aterbetalning som krivdes inom denna [4,5-5,4]-4rsgrins.

Ungern hivdade vidare i sina synpunkter pa beslutet om att inleda forfarandet att lokaliseringsbeslutet var ett
operativt beslut som inte omfattades av Melroses behorighet, eftersom denna behorighet var begransad till frigor
av stor ekonomisk betydelse (skdl 56). Som en styrkande handling limnade Ungern in GKN Automotives policy
for delegering av beslutanderdtt. Kommissionen noterar att policyn for delegering av beslutanderitt bland de
fragor dir Melroses godkdnnande kravs tar upp beslut om finansiering och sikerhet samt kapitalutgifter 6ver [...]
brittiska pund (skil 56). Investeringsprojektet uppfyllde tydligt detta troskelvirde. Kommissionen noterar vidare
att Melrose enligt policyn for delegering av beslutanderitt ocksd maste godkinna fastighetstransaktioner (med
mycket begrinsade undantag). Ungern forklarade att policyn for delegering av beslutanderitt inte avser den
operativa forvaltningen eller genomforandet av de omrdden som omfattas av policyn for delegering av
beslutanderitt, vilket skulle omfatta operativa beslut i frdgor sdsom marknadspenetration, detaljer kring
fordndringar av tillverkningsavtryck (t.ex. [overforing av verksamhet] eller nya anldggningar eller renoveringar av
produktlinjer, som skulle vara foretagets ledningsgrupps uppgift att faststilla). Kommissionen anser att dven om
det kan vara troligt att Melrose inte ar involverat i alla operativa aspekter av de omrdden som foretaget har
beslutat om (t.ex. investeringsprojektet), ar nyckelfrdgan huruvida beslutet att genomfora investeringsprojektet i
Ungern kan reduceras till ett operativt beslut som genomfor Melroses investeringsbeslut. Av de anledningar som
anges 1 efterfoljande skil anser kommissionen att det 4r osannolikt att lokaliseringsbeslutet kan betraktas som ett
operativt beslut som enbart genomfor Melroses investeringsbeslut.
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(131)  For det forsta motsdgs argumentet att GKN Automotive var den enhet som ensidigt beslutade om lokaliseringen
efter godkdnnandet av ansokan om kapitalutgifter i december 2020 av den tydliga ordalydelsen i ansdkan om
kapitalutgifter. De relevanta kapitalutgifterna avsdg ett projekt bestdende av konsolidering av det nuvarande
fotavtrycket i ... till en ny anldggning i Ungern. Godkdnnandet av budgeten i ansdkan om kapitalutgifter byggde
dirfor till sin natur pd att investeringsprojektet var beldget i Ungern, en lokalisering som wvalts ut i en
flerstegsprocess for vilken investeringskostnaderna specifikt beridknades i ans6kan om kapitalutgifter. For det
andra ifragasitts inte denna slutsats av Ungerns argument att Melrose undertecknade ans6kan om kapitalutgifter
eftersom de holl med om konceptet/helhetsbilden — vilket anges i Melroses e-postmeddelande av den 9 december
2020 (skdl 61). Ansokan om kapitalutgifter sammanfattar projektet som konsolidering av det nuvarande
fotavtrycket i ... till en ny anldggning i Ungern. Alla ytterligare uppgifter finns i bilagan till ansokan om
kapitalutgifter (). Kommissionen anser dirfor att overenskommelsen om konceptet/helhetsbilden bor tolkas
som att den inkluderar investeringsprojektets lokalisering (dvs. Ungern). P4 grundval av bevisen i drendehand-
lingarna anser kommissionen inte att valet av investeringsprojektets lokalisering ar en fraga av sekundir, operativ
betydelse, som kan dndras ensidigt av GKN Automotive trots att Melrose har godkint det.

(132) I sina synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet kommenterade Ungern ytterligare kommissionens
tolkning av métesanteckningarna och det forberedande dokumentet for GKN Automotives ledningsméte den
12 augusti 2020, som verkade peka pd Melrose som det beslutsfattande organet for valet av plats (skdl 44).
Ungern anser att dessa handlingar, som nimner Melroses godkinnande av valet av land bor tolkas som en
hanvisning till ett sddant godkdnnande inom ramen for den 6vergripande dversynen av nyttokalkylen och hivdar
att presentationen av den 12 november 2020 visar att Melrose endast ombads att godkdnna nyttokalkylen och
inte ombads att godkidnna investeringens lokalisering. Ndrmare bestimt anser Ungern att den relevanta
meningen i oversdttning bor lyda: dokument for Melroses godkinnande av nyttokalkylen med Ungern som en
arbetshypotes for investeringens lokalisering (*). Kommissionen noterar for det forsta att denna tolkning strider
mot texten i det forberedande dokumentet for GKN Automotives ledningsmote den 12 augusti 2020, dér det pa
samma sida som nista steg nimns "uppdatering av nyttokalkylen fér godkdnnande av Melrose” och "val av land
for godkinnande av Melrose”, vilket visar att Melrose skulle uppmanas att godkidnna valet av land efter GKN
Automotives ledningsméte den 12 augusti 2020. Aven om kommissionen, med hinsyn till presentationen av
den 12 november 2020, skulle kunna godta att godkdnnandet av valet av land pd denna sida skulle kunna tolkas
som en hidnvisning till ett sddant godkdnnande inom ramen for den 6vergripande 6versynen av nyttokalkylen,
innebdr detta fortfarande inte att valet av lokalisering forblev oppet efter det att Melrose hade godkint
investeringsprojektet. Detta blir desto tydligare baserat pd resonemanget i efterfoljande skal.

(133)  Kommissionen noterar att det inte finns ndgot i presentationen av den 12 november 2020 som tyder pa att
Ungern endast 4r en arbetshypotes eller att lokaliseringsanalysen inte slutforts i det skede dd ansokan om
kapitalutgifter godkdndes av Melrose. Tvirtom presenterades lokaliseringen som en viktig del av investerings-
projektet. I detta avseende har den forsta sidan som dmne, i dversittning: Sammanfattning: [Investeringsprojektet]
omfattar den andra fasen av konsolidering av vért europeiska fotavtryck [6verfora verksamhet] ... och uppférande
av en ny anldggning i Ungern (*). P4 den andra sidan stér det i 6versittning: Miskolc, HU har valts som plats for
ny anliggning for att dra nytta av lagre faktorkostnader i Osteuropa och for att balansera exponeringen i
EU-linderna. Presentationen innehaller dessutom tre bilagor. Tvd av dem ir relevanta i detta sammanhang. I den
forsta bilagan sammanfattas arbetet med nyttokalkylen fram till begdran om godkidnnande, och den innehéller
formuleringar om att tillvigagdngssitt for bottom-up-produktionsoverforing har validerats och forfinats, vilket
inkluderar uppférande av en ny anliggning i Ungern (Miskolc-omrddet) som ir anpassad for denna fas
omfattning. I bilagan forklaras vidare att alla grundliggande antaganden ér foremdl f6r omfattande validering,
och bygger pa fakta/referenser fran GKN, ansedda tredjepartskillor (t.ex. Eurostat) eller expertintervjuer (t.ex.
avseende arbetsmarknaden i Ungern). I den tredje bilagan ges en 6versikt over de olika steg som f6ljdes under
processen for val av land, med bérjan fran det forsta urvalet av linder som omfattas av analysen till den slutliga
rekommendationen om fokusregion och fokusplats. Miskolc presenterades som beslutsforslag. Det star darfor
klart att Ungern presenterades som ett inneboende inslag i den nyttokalkyl som Melrose skulle godkénna, vilket
ocksa framgdr av ansokan om kapitalutgifter.

() Det avsnitt i ansokan om kapitalutgifter som innehaller den angivna beskrivningen av projektet kallas Description of capital expenditure
(Detail attached) och hinvisar till den presentation som anvindes vid motet med Melrose den 12 november 2020 som bilaga (skil 135
i beslutet om att inleda férfarandet).

(*) Enligt relevant mening i motesanteckningarna av den 12 augusti 2020 bekriftade GKN Automotives ledning Miskolc, Ungern som
arbetshypotes fér ny anliggning som ska laggas fram for Melrose for godkinnande och foreskrev att Melrose ska godkinna valet av
land som ett av de kommande stegen (skal 50 i beslutet om att inleda forfarandet).

(*) I detta ssmmanhang innebdr "andra fasen” inte fas tvé i strategin (som det hinvisas till i skil 40 i beslutet om att inleda forfarandet),
utan snarare den andra fasen av [6verforing av verksamhet], inom fas tre i strategin, som f6ljer pd den forsta fasen av [6verforing av
verksamhet] under fas ett i strategin.
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

Ungern lade inte fram ndgra andra samtida bevis som kunde styrka dess argument om att Ungern endast skulle ha
varit en formodad lokalisering, en arbetshypotes eller ett hypotetiskt scenario nir ansokan om kapitalutgifter

godkindes.

Pé grundval av ovanstdende konstaterar kommissionen att lokaliseringen var en integrerad del av den ansékan om
kapitalutgifter som godkidndes av Melrose i december 2020, och Ungern har inte pd grundval av trovirdiga bevis
visat att Ungern endast utgjorde en arbetshypotes for investeringsprojektets lokalisering och att GKN Automotive
hade ritt att besluta om en annan lokalisering utan ytterligare godkdnnande fran Melrose.

Aven om kommissionen, p4 grundval av de bevis som bedoémdes i skil 133, anser att lokaliseringen var en
integrerad del av godkdnnandet av ansokan om kapitalutgifter i december 2020, anser kommissionen dnda (i
linje med Ungerns inlagor, skil 57 i beslutet om att inleda forfarandet) att den sammanfattande karaktiren hos
godkinnandet av ans6kan om kapitalutgifter limnade tillrickligt utrymme for Melrose att bifoga vissa villkor for
dess godkidnnande. I detta avseende, och mot bakgrund av Ungerns argument (skil 43), méste kommissionen
undersoka om Melroses godkidnnande dnda var villkorat av att ett dterbetalningsmal pé [4,5-5,4] &r uppfylldes. I
skil 137-160 bedémer kommissionen dirfér om ett sddant aterbetalningskrav pd [4,5-5,4] &r var en
beslutsfaktor som gillde vid tidpunkten for investerings- och lokaliseringsbeslutet.

Under kommissionens inledande unders6kning hivdade Ungern att d&ven om Melrose hade godkint ansékan om
kapitalutgifter vid det foregdende motet den 12 november 2020 hade foretaget ifrdgasatt nyttokalkylen eftersom
den inte motsvarade Melroses allmdnna praxis att krdva en dterbetalningsperiod pa hogst [4,5-5,4] dr for stora
investeringar. Sdsom anges i skdl 135 i beslutet om att inleda forfarandet kunde kommissionen inte utan
allvarliga tvivel faststilla att en dterbetalningsperiod pa hogst [4,5-5,4] dr utgjorde en avgorande faktor for att
investera eller inte, som géllde vid tidpunkten for investerings- och lokaliseringsbeslutet.

Kommissionen anser att de bevis som avses i skdl 135 och 136 i beslutet om att inleda forfarandet stoder
slutsatsen att en dterbetalningsperiod pa hogst [4,5-5,4] ar inte var en avgorande faktor for att investera
eftersom 1) ansokan om kapitalutgifter undertecknades och erkidnde en aterbetalningsperiod pd [5,4-7] ér, 2)
den mer detaljerade beskrivning som bifogas ansokan om kapitalutgifter innehéller en tydlig hinvisning till en
aterbetalningsperiod pa [5,4-7] r utan hinvisning till en méltidslinje som inte Gverstiger [4,5-5,4] ar, 3) sjilva
strategin (*) erkdnde att dven om vissa enskilda faser ser oattraktiva ut ur ett aterbetalningsperspektiv kommer
strategins samtliga fordelar inte att uppnds genom en fragmentarisk strategi for projekt, vilket tyder pd att
aterbetalningsperioden i sig inte var en avgorande faktor i beslutsprocessen for enskilda faser och inte
nodvindigtvis behovde utvdrderas fas per fas, (4) det i det forberedande dokumentet for GKN Automotives
ledningsmote den 12 augusti 2020 nimndes ett mal for dterbetalning pd mindre 4n [5,6-7,2] ér for nya fas tre,
utan ndgon hinvisning till en policy pé [4,5-5,4] dr, 5) projektgruppen for val av plats den 10 november 2020
skickade utkastet till presentation for 6versynsmotet med Melrose, med hinvisning till en aterbetalning pa
[5,4-7] ér, till finansdirekt6ren och bad om hans synpunkter fore métet med Melrose, och varken Ungern eller
ndgon av de andra berérda parterna har limnat in ndgra bevis som tyder pa ett svar pd denna begiran frin
projektgruppen for val av plats, eller ndgra kommentarer eller forslag till dndringar frén finansdirektoren av
denna presentation, trots att utkastet till presentation hinvisade till dterbetalning under [5,4-7] ar, 6) det i
november 2020, efter Melroses pastddda ifrdgasittande av nyttokalkylen for att uppfylla malet pd [4,5-5,4] ar
och i diskussionerna inom projektgruppen for val av plats om alternativa platser, inte finns ndgra bevis for
berikning/beaktande av dterbetalningsperioden for de alternativa platserna (Turkiet, Polen, Slovakien, Serbien
eller Marocko), som enligt Ungern Gvervigdes innan man drog slutsatsen att Turkiet var den alternativa platsen,
(7) jamforelsen av Ungern och Turkiet av projektgruppen for val av plats den 17 december 2020 och det
pastddda preliminira lokaliseringsbeslutet i januari 2021 byggde pd jaimforelse och podngsittning av de tvd
platsernas nettonuvirde, utan nigon berdkning eller nigot beaktande av aterbetalningsperioden. De tidigaste
bevisen pd en berdkning av dterbetalningsperioden for den alternativa investeringen i Turkiet gér bara tillbaka till
december 2021, dvs. ett dr efter godkdnnandet av ansokan om kapitalutgifter och det preliminéra lokalisering-
sbeslutet fran januari 2021.

(*) Sasom sammanfattas i den slutliga presentationen av den 29 november 2019 (skél 38 i beslutet om att inleda forfarandet).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj

27/37



SV EUT L, 11.12.2024

(139) I sina synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet vidhaller Ungern att Melroses godkidnnande av ansokan
om kapitalutgifter inte utgjorde ett definitivt godkidnnande, utan endast ett forhandsgodkinnande av
nyttokalkylen for att gora det mojligt att frigora finansiering sé att investeringsprojektet kunde fortskrida (skal
73). Ungern vidhaller ocksd att Melrose ifrdgasatte dterbetalningsperioden pd [5,4-7] ar och gav GKN
Automotives ledning i uppdrag att oka nyttokalkylens ekonomiska attraktionskraft och att efterleva den
forvintade dterbetalningsperioden pd hogst [4,5-5,4] ar (skdl 59). Denna stdndpunkt stods av GKN Automotive
och Melrose, som limnade undertecknade forklaringar om denna del av beslutsprocessen (skil 54 och 140).

(140) Det retroaktiva protokollet frin motet den 12 november 2020, daterat den 10 februari 2023, och undertecknat
av foretradare for Melrose och GKN Automotive utgor en efterhandsforklaring, som ett referensdokument for
kommissionen i samband med den formella granskningen, av vad som diskuterades vid motet den 12 november
2020. Enligt detta retroaktiva protokoll uttryckte [en deltagare frin Melrose] farhdgor om nyttokalkylens
ekonomiska barkraft pd grundval av att dterbetalningsperioden 6verskred [4,5-5,4] ar. Han forklarade att en lang
aterbetalningsperiod skulle innebdra att Melrose Industries kanske inte skulle fa full avkastning pa sin kontantin-
vestering i projektet under sin dgarperiod. Alla deltagare i motet enades dock om projektets strategiska
nodvindighet for att framtidssikra GKN:s kraftverforingsverksamhet, trots att dterbetalningen var mindre
attraktiv dn vad som normalt skulle anses vara godtagbart. Efter diskussion angav foretrddarna for Melrose
Industries att de godkdnde projektets nyttokalkyl, vilket gjorde det mojligt att gd vidare med projektet pa
grundval av projektbudgeten. De gav dock GKN Automotive-teamet i uppdrag att se over projektets antaganden
for att hitta sitt att forbittra projektets terbetalning till under [4,5-5,4] 4r genom att Oka virdet och/eller
minska kostnaderna.

(141)  Kommissionen anser for det forsta att denna formulering i det retroaktiva protokollet frin motet den
12 november 2020 pekar pé att ansokan om kapitalutgifter 4r ett formellt godkdnnande av nyttokalkylen och
investeringsprojektet, och inte bara ett preliminirt godkdnnande eller ett forhandsgodkinnande som Ungern
havdar. Under alla omstindigheter har inget ytterligare slutligt eller definitivt godkdnnande limnats. Ungern
uppgav ocksd att inget ytterligare godkdnnande av Melrose krivdes (skil 76). For det andra stoder det retroaktiva
protokollet kommissionens uppfattning att Melrose, pa grund av investeringsprojektets strategiska nodvandighet,
godtog en aterbetalningsperiod pd [5,4-7] dr, samtidigt som de uttryckte sin 6nskan om att fortfarande forbittra
aterbetalningsperioden. Eftersom denna forklaring avfattades inom ramen for detta forfarande och vid ett datum
som ligger langt frin den faktiska tidpunkten, dr denna forklaring i vilket fall som helst av ldgt bevisvirde och
kan dirfor inte ifrdgasitta de skriftliga bevis som aberopas och som dr samtida med de aktuella handelserna.
Denna slutsats ifrdgasitts inte av det faktum att forklaringen gjordes av en person som deltog i de relevanta
evenemangen (V).

(142)  Kommissionen anser att det skriftliga yttrandet frin GKN Automotives nuvarande verkstillande direktor (skil 54)
pd grund av dess efterhandskaraktir ocksd har ett ldgt bevisvirde av de anledningar som redan anges i skal 141.
Kommissionen noterar ocksa att GKN Automotive i detta yttrande hanvisar till bristande tillgdng till handlingar
fran det tidigare moderbolaget Melrose. GKN Automotive har dock inte heller limnat ndgra uppgifter om négra
hinvisningar till kontakter med Melrose for att erhélla relevanta handlingar for att ytterligare styrka de yttranden
som gjordes under den inledande och den formella granskningen. Melrose tillhandahéll inte heller nigra aktuella
handlingar till stod f6r beslutsprocessen i sina synpunkter.

(143)  Nar det giller aktuella skriftliga bevis visar Melroses e-postmeddelande av den 9 december 2020, dir den
undertecknade ansokan om kapitalutgifter oversindes till GKN Automotive, att Melrose holl med om projektets
koncept/helhetsbild, samtidigt som foretaget klargjorde att det inte gav ett ramgodkinnande att spendera
[220-400] miljoner brittiska pund (dvs. projektets totala kostnad) eftersom det forvintade sig att de slutliga
utgiftsvirdena skulle dndras jamfort med de i ansokan om kapitalutgifter i takt med att varje del fortskrider och
nyttokalkylen blir tydligare, och foretaget ville ocksd héllas uppdaterat om varje steg. Aven om det i detta
dokument klargors att det fanns en 6nskan om att fortfarande forbittra investeringens ekonomiska resultatin-
dikatorer, finns det ingen hanvisning till ndgot avgorande méal om hogst [4,5-5,4] drs dterbetalning eller ndgon
hinvisning till ett scenario dir investeringsprojektet inte skulle genomféras om madlet inte uppfylldes. Om ett
sadant aterbetalningsmal diskuterades vid 6versynen av nyttokalkylen den 12 november 2020 som ett strikt
villkor for godkdnnande skulle kommissionen forvinta sig att hitta en hdnvisning till det, antingen i det
e-postmeddelande dir Melrose listade sina huvudsakliga synpunkter pd den godkinda ansokan om
kapitalutgifter eller i sjilva ansdkan om kapitalutgifter.

(*) Se mal T-106/17, JPMorgan Chase m.fl. mot kommissionen, ECLI:EU:T:2023:832, punkt 60.
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I sina synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet framhaller Ungern att Melrose i sin roll som finansiell
investerare framst dr intresserat av den ekonomiska lonsamheten for investering. Darfor anvinds ekonomiska
resultatindikatorer sdsom dterbetalningstroskeln pa [4,5-5,4] ar i beslutsprocessen pa grundval av géngse praxis,
och Melrose tenderar att titta pd investeringar med en dterbetalning pd under [2,1-2,9] r, medan en dterbetalning
over [4,5-5,4) ar inte skulle beaktas for storre/strategiska projekt. Ungern limnade i detta sammanhang inte in
ndgra samtida bevis utan hdnvisade endast till Melroses e-postmeddelande av den 6 augusti 2021 (skil 57), som
utarbetades i samband med forberedelserna av ett svar pd kommissionens begdran om uppgifter som avses i skal
3, och som dirfor utarbetades forst efter den period dd dterbetalningen pd [4,5-5,4] dr ansdgs vara en betydande
faktor i ett sddant forfarande (skil 59). Kommissionen noterar att Ungerns beaktanden och Melroses forklaring,
dven om de skulle kunna anses vara tillforlitliga, endast kan peka pa en gingse praxis, men inte ger nigra bevis
for de avgorande delarna av investeringsprojektet i synnerhet, for vilka det finns konkreta bevis for att Melrose
och GKN Automotive dr 6ppna for att godta en lingre dterbetalningsperiod (sdrskilt den undertecknade ansokan
om kapitalutgifter, den mer detaljerade beskrivning som bifogas ansokan om kapitalutgifter och det férberedande
dokumentet f6r GKN Automotives ledningsméte den 12 augusti 2020).

[ sina synpunkter besvarar Ungern dven de andra element, pd grundval av vilka kommissionen ifrigasatte
tillimpningen pé investeringsprojektet av en strikt investeringspolicy som foreskriver en lingsta dterbetal-
ningsperiod pa [4,5-5,4] ér.

Ungern svarar pd (skil 68) kommissionens argument att dven ett projekt som inte ar attraktivt frin dterbetal-
ningssynpunkt skulle kunna godkinnas med tanke pé strategins samtliga fordelar, som strategin sjilv erkinde
(skal 137.3). Kommissionen noterar att Ungern ldgger fram uppgifter som landet redan hade limnat under den
inledande undersokningen och inte ldgger fram ndgra ytterligare bevis i detta avseende. Kommissionen godtar
argumentet att varje projekt for genomfoérandeindamal kan bedomas separat pd grundval av sin egen dterbetal-
ningsperiod. Detta innebdr dock inte nodvindigtvis att varje projekt som sddant méste uppfylla ett bindande
individuellt dterbetalningsmdl. Med andra ord kan en allmén strategi, baserad pa flera projekt, ha ett visst mél for
aterbetalningsperioden, medan de underliggande projekten kan ha olika mél, som kan vara hogre eller lagre dn
det allmdnna malet. Detta erkdnns i sjilva strategin, ddr man betonar behovet av att undvika en fragmenterad
strategi for projekt (*).

Ungern och GKN Automotive limnade ocksd bevis for dterbetalningsperioden for andra projekt i form av en
tabell med fyra projekt (skil 68). Det faktum att dessa projekt hade en kortare dterbetalningsperiod ar dock inte
avgorande och bevisar inte den aterbetalningsperiod som kravs for investeringsprojektet. Kommissionen noterar
att de projekt som fortecknas i tabellen under alla omstindigheter inte dr jimforbara med investeringsprojektet,
eftersom de har mycket ligre kostnader och endast avser [overforing av verksamhet] av vissa anldggningar och
overforing av verksamhet till redan befintliga anldggningar, i stillet for att etablera en ny fabrik. Det 4r rimligt att
anse att uppférandet av en ny anldggning skulle kunna krdva mer tid for att uppné det finansiella malet 4n
[6verforing av verksamhet] for en anldggning, sd att det mycket vl skulle kunna omfattas av den kategori av fall
som enligt strategin ser oattraktiva ut ur ett dterbetalningsperspektiv, men som var nodvindiga for att frigéra
strategins samtliga fordelar.

Nar det giller punkt 4 i skil 138 konstaterar Ungern (skil 69) att aterbetalningsintervallet pa [ett intervall mellan
5 och 7] ar som ursprungligen identifierades for nya fas tre (som utgor en forbittring av dterbetalningsperioden
pa [7,5-11] ér for fas tre) endast var ett sannolikt intervall som var kénsligt for vissa grundlaggande antaganden.
Kommissionen har ingen anledning att tvivla pa att dndringen av fas tre var avsedd att minska dterbetalningsin-
tervallet till omkring [ett intervall mellan 5 och 7] 4r. Kommissionens huvudargument var dock att det
forberedande dokumentet for GKN Automotives ledningsmaéte den 12 augusti 2020 tydligt nimnde en aterbetal-
ningsperiod pé < [5,6-7,2] dr. Ungern forklarar att detta endast utgjorde ett internt mal for projektgruppen for
val av plats, som skiljer sig fran malet pa [4,5-5,4] &r som krévs for att fd Melroses godkinnande av ansokan om
kapitalutgifter och som ir vilkint av GKN Automotives ledning. Inga ytterligare bevis lades dock fram for varfor
projektgruppen for val av plats skulle arbeta mot ett internt mal som skiljde sig fran vad som pdstods vara
nodvindigt for att sikerstilla Melroses godkdnnande av projektet nigra ménader senare. Ungern forklarar att
GKN Automotives ledning var medveten om den grins pa [4,5-5,4] ar som gillde for beslutsprocessen i fraga.

(**) Skil 38 i beslutet om att inleda forfarandet.
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(149)  Kommissionen anser att sidana inlagor inte dr rimliga. For det forsta kan varken férekomsten av en sddan grans
pa [4,5-5,4) ér eller GKN Automotives lednings medvetenhet om den bevisas med samtida handlingar och kan
inte hirledas fran det faktum att foretaget tidigare godtog aterbetalningsvirden som var mycket ligre dn
[4,5-5,4) ar for projekt som inte verkar vara jaimforbara med investeringsprojektet (se dven skal 69). For det
andra dr det under alla omstindigheter, 4ven om det godtogs att ett sddant krav pa [4,5-5,4] &r var strikt
tillimpligt — trots strategins erkdnnande av att vissa steg kan omfatta oattraktiva dterbetalningsperioder — och
GKN Automotives ledning var medveten om detta krav, for det forsta tveksamt varfor gruppen for val av plats i
augusti 2020 skulle ha foreslagit ett projekt med en aterbetalning pé under [5,6-7,2] ar, och for det andra varfor
GKN Automotives ledning skulle ha limnat in investeringsprojektet med en dterbetalningsperiod pa [5,4-7] ar
for godkdnnande av Melrose i november 2020.

(150)  Nar det giller punkt 5 i skil 138 forklarar Ungern att GKN Automotive fran och med augusti 2020 involverade
sin finansdirekt6r i ett forsok att uppnd dterbetalningsmaélet pd [4,5-5,4] &r. For att styrka denna aspekt
tillhandahéller Ungern ett interimistiskt dokument av den 30 oktober 2020 som hanvisar till en &terbetal-
ningsperiod pé [5,5-7,5] 4r. Kommissionen noterar att det i dokumentet inte hinvisas till ndgot e¢j uppfyllt
aterbetalningsmal. Det faktum att dterbetalningsperioden dnda forbittrades fran [5,5-7,5] &r i oktober 2020 till
[5,4-7] ar i november 2020 styrker inte att det fanns ett mal pd hogst [4,5-5,4] r. Det tyder endast pa att GKN
Automotive anstringde sig for att forkorta aterbetalningsperioden. Under hela beslutsprocessen finns det
dessutom inga bevis for nigon diskussion med — eller instruktion fran — finansdirektoren i syfte att forkorta
dterbetalningsperioden till hogst [4,5-5,4] dr. Trots att GKN Automotives ledning pastds vara medveten om en
strikt grins pd [4,5-5,4] &r ldimnade ledningen tvdrtom in investeringsprojektet for Melroses godkidnnande i
november 2020 i ansokan om kapitalutgifter med en &terbetalningsperiod pd [5,4-7] ar och fick ett sddant
godkinnande i december 2020 utan ndgon hénvisning till en grins pé [4,5-5,4] 4r.

(151)  Nar det giller punkt 6 i skdl 138 limnade varken Ungern eller de andra ber6rda parterna ytterligare argument
eller bevis. Kommissionen vidhéller dirfor sin stdndpunkt att avsaknaden av en berdkning/ett beaktande av
aterbetalningsperioden for de alternativa lokaliseringarna (Turkiet, Polen, Slovakien, Serbien eller Marocko) som
pastds ha beaktats som svar pa Melroses ifragasittande av investeringsprojektets nyttokalkyl stoder slutsatsen att
en dterbetalningsperiod pd hogst [4,5-5,4] ar inte var en avgorande faktor vid bedomningen av huruvida
investeringen skulle goras utifran en viss lokalisering.

(152)  Nar det giller punkt 7 i skil 138 hivdar Ungern att GKN Automotive, efter att ha fitt Melroses godkinnande (for
vilket berdkningen av &terbetalningsperioden var obligatorisk), anvinde nettonuvirdet for att jamfora
lokaliseringar. Ungern hivdar i detta sammanhang att i andra stora investeringsirenden, dér stddmottagarna var
konventionella tillverkningsforetag, beslutade foretaget pad grundval av berdkningar av nettonuvirde, inte av
aterbetalningsperioder (skal 73).

(153)  Kommissionen anser inte att detta argument dr overtygande. For det forsta, om GKN Automotive hade ett
bindande mél om en &terbetalningsperiod pa hogst [4,5-5,4] ér, for vilket en dndring av lokaliseringen skulle
vara losningen, dr det inte trovardigt att Turkiet i januari 2021 valdes ut som ett alternativ till Ungern utan
ndgon kontroll eller hinvisning till den lokaliseringens potential att uppné detta mal. For det andra, dven om
GKN Automotive inledningsvis hade antagit att Turkiet sannolikt skulle uppfylla dterbetalningskravet, med tanke
pa att landet utgor ett land med mycket laga kostnader, 4r det, i en situation som den som beskrivs av Ungern, ddr
GKN Automotive var tvunget att hitta en alternativ plats for att uppfylla dterbetalningskravet enligt sniva
tidsbegransningar (skdl 100 och 167), inte rimligt att det berorda teamet fortsatte att utveckla det alternativa
fallet med en lokalisering i Turkiet i ungefar ett ar (fram till december 2021) utan att vara sakert pd att den
turkiska lokaliseringen skulle uppfylla dterbetalningsmalet. Ett sddant tillvigagdngssitt skulle ha riskerat att spilla
onodigt mycket tid och hade kunnat leda till att teamet mdste ateruppta processen igen med ytterligare
forseningar (vilket skulle strida mot situationens pdstddda bradska). I detta sammanhang pdminner
kommissionen om att den forsta kontrollen av den dterbetalningsperiod som forvintades i Turkiet genomfordes
forst i december 2021 och visar aterbetalningsperioder (med och utan subventioner) som ar jamforbara med
dem som forviantades i Ungern, och i vilket fall som helst inte under [4,5-5,4] ar (*).

(*) Skél 78 i beslutet om att inleda forfarandet.
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For det andra, om det var korrekt att GKN Automotive bytte till nettonuvirdesmetoden 1i sitt beslutsfattande
forklaras det inte varfor innehdllet i presentationen for motet den 9 december 2021 (dvs. det pdstddda slutliga
lokaliseringsbeslutet) dterinfor begreppet aterbetalningsperiod, genom att foreskriva att incitament kommer att
gora det mojligt for projektet att uppfylla malet om en dterbetalningsperiod pa [4,4-5,3] r ([5,5-7,1] dr utan
incitament). Kommissionen noterar i detta sammanhang att den i sin begidran om upplysningar av den
30 september 2021 hade frigat om malet pa [4,5-5,4] ar (skl 5). [ sitt memorandum av den 25 april 2024 (skal
13) hdvdade Ungern att presentationen for motet den 29 januari 2021 ersattes av presentationen for métet den
9 december 2021, dir den senare inkluderade en berdkning av dterbetalningsperioden. Kommissionen anser att
detta argument saknar relevans, eftersom kommissionens tvivel specifikt gallde perioden mellan december 2020
och januari 2021 da Turkiet pstds ha omprovats och valts som alternativ plats for investeringsprojektet.

Nir det giller Ungerns argument om att nettonuvardesmetoden i allmédnhet ar limplig och dess jimforelse med
andra kommissionsbeslut anser kommissionen att detta dr irrelevant, eftersom riktlinjerna kriver att
kommissionen ska bedoma beslutsprocessen for det specifika projekt for vilket regionalstodet anmals.

Slutligen hivdade Ungern att GKN Automotive hade informerats om att nettonuvirdesjimforelsen var den
standardmetod som krévdes for att pavisa ett finansieringskrav som var relevant for regionalstod. Kommissionen
anser dock att GKN Automotive enligt Ungerns staindpunkt, som stods av Melrose och GKN Automotive, under
perioden mellan december 2020 och januari 2021 forsokte minska dterbetalningsperioden till under [4,5-5,4]
ar. I detta sammanhang skulle en jamforelse av aterbetalningsperioderna ha varit relevant, medan en nettonuvér-
desjamforelse snarare tyder pd att Turkiet hade inforts i syfte att bygga upp ett kontrafaktiskt scenario pa grundval
av vilket regionalstod kunde begiras i Ungern. Denna slutsats stods i sjilva verket av Ungerns pdstdende att GKN
Automotive utférde berdkningen av nettonuvirdet eftersom en berdkning av nettonuvirdet var den
standardmetod som krévdes for att pavisa ett finansieringskrav som var relevant for regionalstéd. Kommissionen
erinrar i detta sammanhang om att GKN Automotives begdran om incitament till Ungern uppdaterades under
samma period, niarmare bestimt redan den 18 december 2020, genom att Turkiet infordes som den
kontrafaktiska lokaliseringen for investeringsprojektet.

Ungern hénvisar vidare till en begdran om konsulttjanster av den 27 november 2020 (skil 6 3) genom att citera en
enda fras som informerar om att inga definitiva beslut for projektet eller en anliggning har fattats. Aven mot
bakgrund av de andra argumenten i detta avsnitt anser kommissionen att denna fras inte kan dberopas som bevis
for att Ungern inte hade valts ut senast i december 2020. Begiran om tjinster har i 6versittning foljande lydelse:
Vi har redan identifierat potentiella lokaliseringar och markomraden for den nya anlidggningen. For narvarande
foredrar vi en plats i nordéstra Ungern bland de alternativ som overvigs, men inga definitiva beslut har fattats
for projektet eller en anldggning. Man identifierar sedan stodbehoven genom att forklara: Vi soker vigledning i
foljande frdgor: Validering av nuvarande val av plats. Vilka former av statligt stod kan vara tillgdngliga for oss?
Hur utformar man pé bista sitt begdran om statligt stod med tanke pé vért scenario (potentiell omlokalisering)?
Vilket kompletterande material beh6ver forberedas och vilka beprévade format finns for ett beslut av nationella
myndigheter och EU-myndigheter? Praktiskt stod med att forbereda ansokningsmaterial. Kommissionen noterar
pd denna grundval att begdran om tjinster i sin helhet snarare visar att projektgruppen for val av plats efter
oversynen av nyttokalkylen den 12 november 2020 kontaktade konsultforetaget for att fa stod att forbereda ett
overtygande drende om statligt stod.

Nar det géller skal 136 {1 beslutet om att inleda forfarandet havdar Ungern (skél 75) att det dr gdngse praxis inom
GKN Automotive att inte beakta forsdljningsintékter fran fast egendom. Eftersom detta argument 4r underbyggt
med ansokningar om kapitalutgifter frén andra projekt som redan limnats in vid tidpunkten for den inledande
undersokningen (**), godtar kommissionen detta argument, men anser att detta inte dr avgorande for den
overgripande bedomningen, eftersom det inte kan skingra tveksamheterna i frdga om tillimpningen pé
investeringsprojektet av en string investeringspolicy som foreskriver en aterbetalningsperiod pa hogst [4,5-5,4]
ar. Ungern hivdar vidare att stodbeloppet i det vigledande anbudet inte beaktades i GKN Automotives
berakningar, eftersom foretaget agerade forsiktigt och stodet inte var sikert. Kommissionen noterar att detta
argument inte dndrar det faktum att dessa berdkningar utgjorde grunden for Melroses godkinnande av ansokan
om kapitalutgifter, som darf6r uppenbarligen inte beaktade ndgot stod.

(%) Se fotnot 35.
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(159)  Slutligen uttrycker Ungern oro 6ver kommissionens antaganden om att en formell investeringspolicy beh6vdes
for att Melrose skulle kunna ifrdgasitta investeringsprojektets nyttokalkyl (skal 77). Kommissionen klargér att
beslutet om att inleda forfarandet inte grundar sig pa att Ungern mdste bevisa ifrdgasittandet av nyttokalkylen
enbart pa grundval av en formell investeringspolicy. I stillet hade Ungern hivdat att det fanns en strikt
investeringspolicy i det aktuella fallet och att den var tillimplig pé beslutsprocessen. De allvarliga tvivel som
uttrycks i beslutet om att inleda forfarandet grundar sig pd att Ungern inte hade lagt fram négra skriftliga bevis
som styrker férekomsten av en sidan strikt investeringspolicy. Aven om forekomsten av en investeringspolicy
(formell eller informell) som foreskriver ett mal pé [4,5-5,4] &r och som ir tillimplig pé investeringsprojektet
hade kunnat bidra till att styrka att sidana kriterier ér tillimpliga pa beslutsprocessen i friga, har kommissionen
aldrig bestridit att Melrose i avsaknad av den skulle ha kunnat begira att investeringsprojektet uppfyller det
ndmnda malet. Inga bevis har dock lagts fram for att Melrose gjorde en sddan begiran och att lokaliseringen av
investeringsprojektet i Ungern inte skulle ha godkints om det inte uppfyllde ett mal pa [4,5-5,4] ar.

(160)  Kommissionen drar dérfor slutsatsen att Ungern inte har lyckats visa att Melroses investeringspolicy omfattade en
avgorande troskel med en dterbetalningsperiod pd [4,5-5,4] dr och ligga fram oOvertygande bevis mot
kommissionens uppfattning att Melrose genom sitt godkinnande av ansokan om kapitalutgifter i december
2020 redan hade beslutat att investera i Ungern efter det att GKN Automotive hade utforskat Polen och
Slovakien som alternativ, och utan beaktande av ndgot stod (skdl 129 och 136 f i beslutet om att inleda
forfarandet).

(161)  Slutligen reagerar Ungern pa de allvarliga tvivel som kommissionen uttryckte i skil 133 i beslutet om att inleda
forfarandet om att GKN Automotive skulle ha undersokt Turkiet endast i syfte att kunna ligga fram en alternativ
lokalisering som en del av granskningen av statligt stod. Ungern hdvdar att HIPA i augusti 2020 tillhandaholl
stodmottagaren all relevant information, inbegripet information om omlokaliseringar. Darfor kunde GKN
Automotive ha borjat forbereda det alternativa scenariot med en lokalisering i Turkiet redan i augusti 2020.
Denna hypotes kan visserligen vara korrekt, men det framgdr tydligt av de bevis som lamnats att Turkiet inte
beaktades fore november 2020. Kommissionen noterar ocksd att GKN Automotive i presentationen for motet
den 12 november 2020 presenterade potentialen for incitament i Miskolc for Melrose genom att hinvisa till
stodvirdena i det informella anbudet frdn den 5 november 2020 (skil 45) och genom att Gverviga vissa viktiga
kriterier for stodberittigande. Ett av kriterierna innebér investeringar i nya tillgdngar i malregionen for
regionalstod (t.ex. Miskolc) som utan bidrag inte skulle vara lénsamma eller leda till andra lokaliseringsbeslut
(mer utvecklade/icke-EU). Det hdnvisades ocksd till omlokaliseringsaspekten och behovet av kommissionens
godkidnnande. Med andra ord verkade GKN Automotive vara vdl medvetet om att ett kontrafaktiskt scenario
skulle behovas for att GKN Automotive skulle kunna f& regionalt investeringsstod for investeringsprojektet.
Samtidigt fanns inget sddant kontrafaktiskt scenario vid den tidpunkten och foljaktligen beaktades inget stod i
den nyttokalkyl som presenterades for Melrose. Med beaktande av dessa iakttagelser tillsammans med
kommissionens slutsatser om godkannandet av investeringsprojektet pd grundval av ansokan om kapitalutgifter
anser kommissionen att det dr rimligt att Turkiet infordes som ett kontrafaktiskt scenario sirskilt for att forbattra
GKN Automotives mojligheter att fa statligt stod frdn Ungern.

(162)  Under alla omstindigheter foljer det av ovanstdende att Ungern inte har bevisat, pd grundval av tydliga bevis —
inbegripet dkta, officiella och samtida dokument om GKN Automotives och Melroses beslutsprocess — att Turkiet
utgjorde en realistisk och trovirdig alternativ lokalisering for investeringsprojektet i avsaknad av stod.

5.4.1.2 Turkiet som det enda kontrafaktiska scenariot

(163) T skdl 138 och 139 i beslutet om att inleda forfarandet uttryckte kommissionen tvivel om varfor Turkiet
betraktades som det enda kontrafaktiska scenariot for investeringsprojektet och ifragasatte om det i stillet kunde
vara s att Turkiet endast undersoktes i syfte att kunna ligga fram en alternativ lokalisering inom ramen for
granskningen av statligt stod, och dirmed forbittra mojligheterna for Ungern att bevilja stod till forman for
investeringsprojektet som var forenligt med den inre marknaden. Ungern och GKN Automotive hivdar (skal 79
och 100) att Turkiet, med befintlig verksamhet som visar mycket goda operativa resultat och ett lokalt team som
matchar tidsplanen, var det enda mojliga alternativet med laga kostnader i november och december 2020, nir

32/37 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3031/oj



EUT L, 11.12.2024

SV

(164)

(165)

(166)

(167)

valet av lokalisering forvandlades till ett rent kostnadscentrerat beslut, som skulle gora det mojligt att genomfora
investeringsprojektet inom den faststillda tidsramen. Ungern och GKN Automotive hdvdar ocksd att denna
anldggning, trots den begrinsade storleken pd den befintliga GKN Automotive-verksamheten i Turkiet,
kontinuerligt har uppvisat mycket goda driftsresultat.

I sin undertecknade forklaring av den 11 april 2024 (skil 54) forklarade GKN Automotives verkstillande direktor
vad som hade hint under perioden strax fore och efter motet den 12 november 2020. Enligt denna forklaring
fordes det mellan den 12 november 2020 och borjan av december 2020 flera diskussioner mellan
projektgruppen for val av plats, den verkstillande direktoren och hans kolleger i GKN Automotives ledning om
hur aterbetalningsperioden for projektet skulle forbittras. Dessa diskussioner skedde i form av sirskilda
projektoversyner, regelbundna teammoten, individuella uppsamlingar och informella diskussioner. Schemalagda
moten dgde rum i olika deltagarmiljoer den 16, 18, 19, 26 och 27 november samt den 4 och 10 december.
Ytterligare diskussioner dgde under denna tid rum utanfor schemalagda moéten via telefon eller vid personliga
moten pé foretagets kontor. Den verkstillande direktoren forklarade ocksd att foretaget under dessa interna
diskussioner kom fram till att man, for att forbattra projektets aterbetalning till den forvintade nivdn, mdste
overviga en lokalisering med dnnu ligre kostnader. Som platser med mycket ldga kostnader overvigdes
Bulgarien, Ruménien, Serbien, Marocko och Turkiet som alternativ i olika skeden. Dessa lander betraktades som
verkliga kontrafaktiska scenarier dar investeringsprojektet kunde genomforas.

For att underbygga dessa argument limnade Ungern in tre inbjudningar till onlineméten i november/december
2020. Ungern hivdar att GKN Automotive vid dessa moten drog slutsatsen att Turkiet var det limpliga
kontrafaktiska scenariot att utforska (skdl 80). Motesinbjudningarna géller méten den 19 november 2020 och
den 4 december 2020 med dmnet "uppsamlingssamtal” mellan tvd personer frin GKN Automotive som deltog i
investeringsprojektet och ett mote den 10 december 2020 som involverade personal frain GKN Automotive som
deltog i investeringsprojektet och lokal personal i Turkiet for en snabb Gversyn av [investeringsprojektet] for att
komma Gverens om nista steg. Sddana dokument innehéller inga hanvisningar till andra platser 4n Turkiet eller
Ungern. Dessutom tillhandaholl varken Ungern eller GKN Automotive ndgon styrkande dokumentation eller
ndgot métesprotokoll fran dessa moten, som kunde styrka vad som diskuterades under dessa méten och samtal.

Trots de ytterligare bevis som beskrivs i skdl 165 anser kommissionen att det inte finns ndgot som tyder pé en
mer detaljerad uppfoljning av alternativa platser eller en faktisk jamforelse mellan alternativa platser och Turkiet.
Detta stoder kommissionens slutsats i skdl 135 att forfarandet for val av lokalisering hade slutforts i december
2020 och att Ungern inte bara var en arbetshypotes eller en formodad lokalisering.

Nir det giller argumentet att tidsfaktorn (dvs. investeringsprojektets brddskande karaktir) var en faktor som
paverkade beslutsprocessen noterar kommissionen att Ungern eller GKN Automotive, dven om detta var ett
beaktande, inte limnade in ndgra handlingar for att styrka denna bradska under perioden november/december
2020. De lade inte heller fram ndgra bevis for att denna péstddda bradska ledde till att Turkiet utforskades som
den enda alternativa platsen till Ungern, utan en detaljerad uppfoljning av alternativa platser, eller en faktisk
jamforelse mellan alternativa platser och Turkiet. Kommissionen anser dessutom att detta argument strider mot
det ungerska argumentet att Ungern den 12 november 2020 endast var en arbetshypotes. Om det hade stimt att
Ungern endast var en arbetshypotes borde projektets tidslinje, som angavs i presentationen for motet den
12 november 2020, ha foreskrivit en tidsperiod efter ansokan om kapitalutgifter for att undersoka alternativa
platser. Projektets tidslinje, sdsom den sdg ut den 12 november 2020, hinvisar dock till ett beslut och till inkop
av mark, tillstdnd och forberedelse av byggnation under det sista kvartalet 2020, och ger dirfor inte tillrackligt
med tid for att undersoka alternativa platser.
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(168)  Kommissionen anser ocksd att de goda operativa resultaten for den lilla anldggningen i Turkiet, som har varit i
drift sedan 2008, inte var en ny faktor jamfort med situationen 2019, nir alternativet att utoka den befintliga
anldggningen i Turkiet inom ramen for strategin forkastades. Kommissionen anser dirfor inte att detta dr en
faktor som skulle kunna motivera varfor Turkiet ansdgs vara den enda alternativa platsen till Ungern som skulle
undersokas. Under alla omstindigheter har varken Ungern eller nigon av de andra berérda parterna lagt fram
ndgra bevis om detta.

(169)  Kommissionen konstaterar dirfor att synpunkterna frin Ungern och de andra berorda parterna inte motiverar
varfor endast Turkiet infordes som alternativ plats i ett forsok att forbattra dterbetalningen av projektet till under
[4,5-5,4] ar.

(170)  Dessutom noterar kommissionen att det i det retroaktiva protokollet frin motet den 12 november 2020 noteras
att foretrdare for Melrose Industries gav GKN Automotive-teamet i uppdrag att se over projektets antaganden
for att hitta sdtt att forbattra projektets aterbetalning till under [4,5-5,4] dr genom att Gka virdet och/eller
minska kostnaderna. Med e-postmeddelandet av den 9 december 2020 begirde Melrose att f& uppdaterad
information. Kommissionen tolkar “hitta sdtt att forbéttra” som ett bredare begrepp 4n att bara avse en lokaliser-
ingsanalys. Varken Ungern eller de andra berorda parterna tillhandaholl ndgra bevis f6r en sddan identifiering eller
ndgra bevis som tydde pé aterkoppling till Melrose om detta. Om ett aterupptagande av lokaliseringsanalysen var
den enda mojligheten att 6ka nyttokalkylens ekonomiska attraktionskraft (for vilket varken Ungern eller ndgon av
de andra ber6rda parterna har lagt fram ndgra bevis) skulle kommissionen forvinta sig att se bevis for uppfoljning
och en jaimforelse mellan olika alternativa lokaliseringar innan GKN Automotive drog slutsatsen att Turkiet var
den kontrafaktiska lokaliseringen f6r investeringsprojektet.

(171)  Pé grundval av de beaktanden som redovisas i skl 127-161 konstaterar kommissionen att bevisen i drendehand-
lingarna inte undanrdjer dess allvarliga tvivel om huruvida investerings- och lokaliseringsbeslutet inte fattades
redan i december 2020 utan hinsyn till tillgdngen till statligt stod eller genomforandet av investeringen ndgon
annanstans 4n i Ungern. Kommissionen kunde inte heller faststilla att Turkiet betraktades som en faktisk
kontrafaktisk lokalisering dir GKN Automotive skulle ha genomfort investeringsprojektet i avsaknad av statligt
stdd frén Ungern (skdl 163-170). Det forefaller snarare som om Turkiet hade inforts for att 6ka mojligheterna att
stodet fran Ungern skulle anses vara forenligt med den inre marknaden.

5.4.1.3 Turkiet som ett verkligt kontrafaktiskt scenario

(172) I skal 140 i beslutet om att inleda forfarandet noterade kommissionen att granskningen av Turkiet som ett
kontrafaktiskt scenario skedde pé relativt hog nivd fram till mitten av 2021. Ett besok pd plats av den hogsta
ledningen anordnades forst i juli 2021. Vid den tidpunkten hade det statliga stod som Ungern erbjod redan
forhandsanmilts till kommissionen och de forsta kontakterna med kommissionens avdelningar hade upprittats.
Kommissionen medgav dock att dven om Turkiet ursprungligen hade inforts i analysen endast for att forbittra
mojligheterna att det foreslagna statliga stodet skulle forklaras forenligt, kan det vara mojligt att genomférandet
av investeringen i Turkiet senare utvecklades till en verklig alternativ lokalisering ddr GKN Automotive och
Melrose var beredda att investera. Av de skl som anges i skdl 141-145 i beslutet om att inleda forfarandet
uttryckte kommissionen dock allvarliga tvivel om att sd var fallet.

(173)  Kommissionen noterar att varken Ungern eller de berorda parterna havdar att lokaliseringen i Turkiet utvecklades
till ett verkligt alternativ efter att ha inforts for att fa statligt stod. I avsaknad av sddana argument och styrkande
underlag anser kommissionen att Ungern, av de anledningar som anges i skil 141-145 i beslutet om att inleda
forfarandet och pd grundval av slutsatsen i skdl 171, inte pd erforderligt sitt har visat att det finns en
stimulanseffekt enligt scenario 2 enligt punkt 61 i 2014 &rs riktlinjer och punkt 59 i 2022 ars riktlinjer.

(174)  For fullstindighetens skull tar kommissionen dock upp Ungerns och de andra berorda parternas argument om
Turkiet som ett verkligt kontrafaktiskt scenario i skdl 175-182.
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(175)

(176)

177)

(178)

(179)

Ungern och GKN Automotive hdvdar att direkt efter inférandet av den alternativa lokaliseringen i Turkiet i
forfarandet for val av lokalisering borjade GKN Automotive aktivt utveckla detta alternativ. Ungern noterar
ocksd att stodansokningarna av den 8 april 2021 f6r kontantbidraget och den 31 mars 2021 for skattefsrmanen
i Ungern inte innebar négot slutligt lokaliseringsbeslut for GKN Automotive. Foranmilan av drendet till
kommissionen den 11 juni 2021 var nddvindig for att GKN Automotive skulle forstd sannolikheten for att fa
incitament, men GKN Automotive utvecklade parallellt alternativet att genomfora investeringen i Turkiet, vilket
enligt GKN Automotive hade utvecklats i betydande utstrickning i juni 2021.

Av det material som fanns tillgdngligt i samband med den inledande undersokningen erkdnde kommissionen
redan de skriftliga bevis frdn december 2020 fran vilka det framgick att Eskisehir i Turkiet, som investeringens
lokalisering, jamférdes med den utvalda regionen i Ungern. De skriftliga bevisen visade att fram till juni 2021
omfattade den forberedande verksamheten i Turkiet kontakter med lokal GKN-personal i december 2020 om
tillgdngen till mark (skdl 60 i beslutet om att inleda forfarandet), kontakter med nationella myndigheter i
december 2020, januari 2021 och maj 2021 om tillgdngen till incitament (skdl 62 och 65 i beslutet om att
inleda forfarandet) och anlitande av en lokal konsult under perioden februari-maj 2021 for att hantera
byggnadsdesign och projektplanering och utarbetande av en allmin utformning av arbeten som ska utforas (skal
72 i beslutet om att inleda forfarandet). P4 grundval av detta ansig kommissionen preliminirt att
undersokningen av Turkiet som kontrafaktisk lokalisering for investeringen skedde pa relativt hog niva fram till
mitten av 2021. Kommissionen anser att denna verklighet strider mot Ungerns argument om tidspressen som
ledde till att endast Turkiet betraktades som en alternativ lokalisering. Om tidsfaktorn verkligen var ett beaktande
skulle kommissionen forvinta sig att verksamheten i Turkiet intensifieras omedelbart efter det att Turkiet valts ut
som den enda kontrafaktiska lokaliseringen att utforska. Ungern hivdar att huvuddelen av verksamheten i Turkiet
bedrevs av det lokala teamet. Varken Ungern eller GKN Automotive tillhandahdller ytterligare bevis for
verksamheten under den perioden, med undantag for ett dokument (skal 81).

Ungern hivdar vidare att skalet till att Turkiet inte ingick i den slutlista 6ver linder som upprittades i slutet av
2019 inom ramen for strategin inte var att landets politiska risker ansdgs avskrickande, utan att kostnaden vid
den tidpunkten inte var den viktigaste beslutsfaktorn for GKN Automotive. Ungern och GKN Automotive hivdar
ocksd att Turkiets upplevda risknivder i november och december 2020 inte hade dndrats visentligt och
fortfarande ansdgs hoga jamfort med andra platser. Med tanke pd att valet av lokalisering vid den tidpunkten
forvandlades till ett rent kostnadscentrerat beslut bestimde GKN Automotive emellertid att de upplevda
risknivéerna i Turkiet var godtagbara.

Kommissionen anser for det forsta att det pdstddda prelimindra lokaliseringsbeslutet i januari 2021 och det
pastddda slutliga lokaliseringsbeslutet i december 2021 (skal 43) inte stoder argumentet att valet av plats blev
kostnadscentrerat i november 2020. Detta beror pd att beslutet till forman f6r Ungern fattades pd grundval av
icke-ekonomiska fordelar med lokaliseringen i Ungern, trots en betydande ekonomisk fordel for Turkiet (i friga
om skillnad i nettonuvirde) (skil 179). For det andra kan det inte heller styrkas att Turkiets upplevda risknivder
fran och med december 2020 var godtagbara for att lokalisera detta strategiska projekt i Turkiet.

Nir det giller Ungerns och GKN Automotives reaktion pd kommissionens iakttagelse i skil 145 i beslutet om att
inleda forfarandet, som ifragasatte varfor ett finansiellt incitament som ticker mindre dn 50 % av skillnaden i
nettonuvirde ansdgs i stort sitt uppvaga den ekonomiska fordelen med alternativet Turkiet, anser Ungern att
detta 4r ett inslag i stodets proportionalitet. Kommissionen noterar dock att denna faktor ocksd ar relevant for
bedémningen av stodets stimulanseffekt, eftersom stodet bor paverka stodmottagarens beslutsfattande. Ungern
och GKN Automotive havdar att de kvalitativa kriterierna till formdan for Ungern i kombination med en dterbetal-
ningsperiod pd [4,4-5,3] dr, med incitament, var tillrickligt for att GKN Automotives ledning skulle besluta att
lokalisera investeringen i Ungern (skdl 86 och 103). Kommissionen anser att detta argument strider mot
argumentet att valet av lokalisering hade omvandlats till ett rent kostnadscentrerat beslut. I ett rent
kostnadscentrerat beslut, ddr nettonuvirdet dr en limplig metod efter ifrgasittandet av nyttokalkylen i
november 2020, vilket Ungern hivdade (skil 73 och 74), borde detta ha lett till att Turkiet valdes ut, med tanke
pd att det fanns en betydande skillnad i nettonuvirde dven om stodet togs med i berdkningen.
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(180)  Nar det giller Ungerns hdnvisning till tidigare kommissionspraxis noterar kommissionen att varje fall ska
bedomas utifrdn sina fortjanster och att enligt punkt 68 i 2014 ars riktlinjer och punkt 66 i 2022 ars riktlinjer
anses ett kontrafaktiskt scenario vara trovirdigt om det 4r verkligt och hinfor sig till de beslutsfaktorer som
fanns vid tidpunkten for stodmottagarens beslut om investeringen. 1 vissa fall kan statligt stod som endast
mojliggor en partiell tickning av skillnaden i nettonuvirde anses ge ett tillrackligt incitament i kombination med
andra kvalitativa faktorer, men den pdastddda kostnadscentrerade karaktiren hos urvalsprocessen strider mot
Ungerns argument i detta avseende.

(181)  Slutligen havdar Ungern och GKN Automotive att det faktum att Turkiet har beaktats och/eller valts ut av flera
andra investerare for deras investeringar i princip bekriftar landets trovirdighet som potentiell plats.
Kommissionen anser att andra foretags uppfattning inte ar relevant i detta sammanhang, eftersom punkt 68
2014 érs riktlinjer och punkt 66 i 2022 ars riktlinjer visar att ett kontrafaktiskt scenario dr trovirdigt om det ar
verkligt och hinfor sig till de beslutsfaktorer som fanns nir stddmottagaren fattade sitt beslut om investeringen.

(182)  Kommissionen konstaterar att de synpunkter och bevis som limnats av de berorda parterna inte undanrojer
kommissionens allvarliga tvivel om huruvida Turkiet var en verklig kontrafaktisk lokalisering dir stddmottagaren
skulle ha investerat i avsaknad av st6d i Ungern.

5.4.1.4 Slutsats om den betydande stimulanseffekten

(183)  Pd grundval av sin slutsats i skdl 171 och sin bedomning i skil 172-182 konstaterar kommissionen att Ungern
inte har kunnat visa att stodet har haft en betydande stimulanseffekt i en scenario 2-situation som anmalts av
Ungern. Eftersom varken Ungern eller de andra berdrda parterna dberopade en scenario 1-situation under vare
sig den inledande undersokningen eller den formella granskningen, var det inte kommissionens sak att bedoma
stodets stimulanseffekt i en scenario 1-situation (*!).

(184)  Eftersom de bevis som samlats in under den inledande undersokningen och den formella granskningen inte
undanrdjer kommissionens allvarliga tvivel om stodets betydande stimulanseffekt, kan kommissionen inte dra
slutsatsen att stodet skulle vara forenligt med den inre marknaden. Eftersom det inte har pavisats ndgon
betydande stimulanseffekt och denna slutsats i sig ar tillricklig for att utesluta mojligheten att dtgdrden ar
forenlig med den inre marknaden, dr det onodigt att avgora om atgirden uppfyller de andra kriterierna for
stodberittigande och forenlighet som anges i 2014 ars riktlinjer och 2022 &rs riktlinjer.

6. SLUTSATS

(185)  Kommissionen drar slutsatsen att atgirdens betydande stimulanseffekt till forman for GKN Automotive Hungary
Kft. (tidigare Rubin NewCo 2021 Kft.) enligt 2014 &rs riktlinjer och 2022 érs riktlinjer inte har pévisats.

(186)  Denna dtgird kan dirfor inte anses vara forenlig med den inre marknaden pé grundval av artikel 107.3 a i EUF-
fordraget.

(°") I'skal 183 i beslutet om att inleda forfarandet ansag kommissionen preliminart att om kommissionen efter den formella granskningen

drar slutsatsen att Turkiet inte var ett trovirdigt kontrafaktiskt scenario, samtidigt som det visar sig att stodet fortfarande behévdes for
att investeringen i Ungern skulle bli tillrickligt lonsam (scenario 1-situation), skulle det finnas ett orsakssamband mellan stodet och
omlokaliseringen, vilket skulle innebara en uppenbar negativ effekt.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. Det statliga stod som Ungern planerar att genomfora till forman for GKN Automotive Hungary Kft. (tidigare Rubin
NewCo 2021 Kft.) pd
15917,4 miljoner ungerska forint (43,76 miljoner euro) i diskonterat virde ar oforenligt med den inre marknaden.

2. Detta stod far darfor inte genomforas.

Artikel 2

Ungern ska inom tvd mdnader fran delgivningen av detta beslut underritta kommissionen om vilka dtgarder som har
vidtagits for att f6lja beslutet.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Ungern.

Utfardat i Bryssel den 11 juni 2024.

Pi kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER
Verkstdllande vice ordforande
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