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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2025/429
od 30. travnja 2024.

o mjeri drzavne potpore SA.58207 (2021/N) koju Ceska planira provesti radi potpore izgradnji i radu
nove nuklearne elektrane na lokaciji Dukovany

(priopceno pod brojem dokumenta C(2024) 2858)

(Vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon §to je pozvala zainteresirane strane da dostave primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama () i uzimajudi
u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1)  Dopisom od 15. ozujka 2022. Ceska je Komisiji prijavila mjeru potpore za izgradnju i rad nove nuklearne elektrane
na lokaciji Dukovany (,projekt”). Dopisom od 5. svibnja 2022. dostavila je dodatne informacije nakon Komisijina
zahtjeva za informacije od 21. travnja 2022.

(2)  Dopisom od 30. lipnja 2022. Komisija je obavijestila Cesku da je odlucila pokrenuti postupak iz ¢lanka 108.
stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u pogledu mjere (,0dluka o pokretanju postupka”). Odluka o
pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije. Komisija je pozvala zainteresirane strane da
dostave primjedbe.

(3)  Ceska je svoje primjedbe na odluku o pokretanju postupka dostavila 31. kolovoza 2022.

(4 Komisija je zaprimila primjedbe tre¢ih strana. Proslijedila ih je Ceskoj, koja je imala priliku dostaviti svoj odgovor;
njezine primjedbe zaprimljene su u dopisu od 21. listopada 2022.

(5)  Ceska je dostavila dodatne informacije 30. sije¢nja 2023., 16. ozujka 2023., 4. travnja 2023., 11. travnja 2023.,
9. lipnja 2023., 9. lipnja 2023, 21. lipnja 2023., 3. srpnja 2023., 14. srpnja 2023., 2. kolovoza 2023,
14. rujna 2023., 14. rujna 2023., 22. rujna 2023, 6. listopada 2023., 9. listopada 2023., 18. listopada 2023,
22. listopada 2023. 22. listopada 2023., 25. listopada 2023. 8. studenog 2023. 20. studenog 2023,
10. sijecnja 2024., 10. sijecnja 2024., 26. sijecnja 2024., 1. veljace 2024., 7. veljace 2024., 9. veljace 2024,
21. veljace 2024., 21. veljace 2024., 23. veljace 2024., 26. veljae 2024., 1. ozujka 2024., 7. ozujka 2024.,
11. ozujka 2024., 11. ozujka 2024., 19. oZujka 2024., 20. oZujka 2024., 21. ozujka 2024. i 15. travnja 2024.

(6)  Ceska tijela iznimno su 26. sije¢nja 2024. pristala odre¢i se svojih prava koja proizlaze iz ¢lanka 342. UFEU-a u vezi
s ¢lankom 3. Uredbe br. 1/1958 te su pristala da se ova Odluka donese i priop¢i na engleskom jeziku.

() SLC 299, 5.8.2022., str. 5.
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2. OPIS KONTEKSTA

2.1. Proizvodnja elektri¢ne energije u Ceskoj

(7)  Kako je objasnjeno u odjeljku 2.1. odluke o pokretanju postupka, u kombinaciji izvora energije u Ceskoj trenutacno
prevladava proizvodnja elektricne energije iz lignita i nuklearnih izvora. U tablici u nastavku prikazan je razvoj
kapaciteta za proizvodnju elektri¢ne energije i bruto proizvodnje elektricne energije u Ceskoj od 2000. do 2022.

Tablica 1

Razvoj kapaciteta za proizvodnju elektri¢ne energije u gigavatima (GW) i bruto proizvodnja elektri¢ne
energije u teravatsatima (TWh) u Ceskoj, 2000. — 2022.

2000 2005 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2022

153 17,4 20,1 21,9 22,3 22,0 21,4 20,9 20,8
Combustible Fuels 11,5 11,5 12,0 13,0 13,3 13,0 12,4 11,9 11,8
Nuclear 1,8 3,8 3.9 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3
Hydro 2,1 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
Wind 0,0 0,0 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Solar 0,0 0,0 1.7 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
Geothermal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tide, Wawe, Ocean 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2000 2005 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2022

75,3 82,6 85,8 83,8 87,9 86,9 81,4 84,9 84,5
Solid Fossil Fuels, Peat & Products, Oil Shale 52,8 49,5 46,9 41,1 41,2 37,3 31,0 38,6 41,0
Oil and Petroleum Products 0,4 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Natural gas 3,9 4,2 4.2 5,0 6,1 7,9 6,6 9,2 6,4
Muclear 13,6 24,7 28,0 26,8 29,9 30,2 30,0 30,7 31,0
Renewables and Biofuels 2,8 3,8 6,5 10,7 10,5 11,2 13,7 6,4 6,0
Wastes non-Res 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Izvor:  Ceska tijela

(8) U svojem azuriranom nacrtu nacionalnog energetskog i klimatskog plana za 2023. () Ceska je potvrdila predanost
dekarbonizaciji svojeg elektroenergetskog sustava i postupnom prestanku koriStenja ugljena za proizvodnju energije
i topline do 2033.

(9) U azuriranom nacrtu nacionalnog energetskog i klimatskog plana navodi se da ¢e do 2030. fotonaponske elektrane i
kopnene vjetroelektrane imati vaznu ulogu u dekarbonizaciji opskrbe elektricnom energijom. Ceska smatra da
nestalni obnovljivi izvori energije, unato¢ njihovu ocekivanom znatnom S$irenju, sami nee biti dovoljni za
dekarbonizaciju ceskog energetskog sustava jer ne bi mogli pokriti ocekivani manjak u opskrbi. Ceska tijela
objasnila su da u Cekoj ti nestalni izvori imaju relativno ogranicene faktore kapaciteta od 11 % kad je rije¢ o
fotonaponskoj energiji i 22 % kad je rije¢ o energiji vjetra na kopnu. Nadalje, potvrdeno je da Ceska ima ogranicen
potencijal za razvoj vjetroenergetskih projekata zbog slabe prihvacenosti u javnosti i gusto naseljenih podrugja.
Osim toga, Ceska nema ni potencijal za odobalne vjetroelektrane ni velik potencijal za hidroelektrane, ¢ime se
dodatno ograni¢avaju moguénosti za znatniji razvoj velikih kapaciteta za proizvodnju energije iz obnovljivih izvora.

(10)  Ceska ne smatra prirodni plin prikladnom zamjenom za ugljen i lignit zbog njegova visokog emisijskog faktora (499
tona CO,e/[GWh u odnosu na 29 tona u slucaju proizvodnje energije iz nuklearnih izvora i 85 tona u slucaju
proizvodnje iz sunéeva zracenja u jednom Zzivotnom ciklusu) i ovisnosti o uvozu plina. Ovisnost o plinu opéenito je
veca tijekom zime jer u tom razdoblju obnovljivi izvori energije ne proizvode dovoljno elektri¢ne energije, a zbog
grijanja se povecava potraznja za prirodnim plinom. Nadalje, s obzirom na trenuta¢nu geopoliticku situaciju i
njezin utjecaj na opskrbu Europske unije plinom, posebno onim iz Rusije, ¢eska tijela Zele smanjiti ovisnost o uvozu
plina.

() Dostupan na: https:|/commission.europa.eu/publications/czech-draft-updated-necp-2021-2030_en.
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(11) U listopadu 2019. ¢eski operator prijenosnog sustava CEPS predstavio je izglede za adekvatnost resursa (*) u dva

scenarija: u scenariju A, odnosno osnovnom scenariju u kojem se pretpostavlja da Ce se elektri¢na energija
proizvoditi u moderniziranim elektranama na lignit (Prunéfov II, Tusimice, Mélnik I i Ledvice PP), i u scenariju B,
odnosno scenariju s niskim emisijama ugljika u kojem se pretpostavlja postupno zatvaranje svih elektrana na lignit
osim elektrane Ledvice PP. Oba scenarija dovode do problema s adekvatnoscu.

(12) Ijedna novija studija, koju je takoder proveo CEPS (), pokazuje probleme s adekvatno$éu proizvodnje pocevsi od

2030. zbog prestanka koriStenja lignita i zbog potrebe za povecanjem uvoza na razinu vecu od 20 % kako bi se
pokrila potraznja u Ceskoj. Problemi nestasice elektri¢ne energije javljaju se u svim scenarijima pocevsi od 2035., a
posebno su izrazeni u scenarijima u kojima do potpunog ukidanja ugljena dolazi 2033. (sredisnji scenarij koji CEPS
smatra najvjerojatnijim) ili 2030. (scenarij dekarbonizacije). U tim izgledima (koji se temelje na pretpostavci
maksimalne razine neto uvoza od 20 TWh zbog tehnickih i sigurnosnih ogranic¢enja i uz ukljucivanje nove
nuklearne jedinice u pretpostavke nakon 2035.) naglasava se da bi razine o¢ekivanog gubitka opterecenja (°) i dalje
bile nezadovoljavajule. Izrauni za srediSnji scenarij pokazuju da u tom scenariju ve¢ 2030. nema dovoljno
proizvodnih kapaciteta za pokrivanje potro$nje.

(13) U studijama koje su dostavila ¢eska tijela uzimaju se u obzir ocekivani prekograni¢ni tokovi izmedu Ceske i susjednih

)

zemalja. Ceski elektroenergetski sustav dobro je povezan sa sustavima u susjednim drzavama ¢lanicama te se planira
daljnje povecanje kapaciteta za takvo povezivanje u buduénosti (9). Cesko trzite elektri¢ne energije za dan unaprijed
povezano je u okviru projekta viSeregionalnog trzisnog povezivanja (') na temelju implicitne dodjele prekograni¢nog
kapaciteta na osnovi neto prijenosnog kapaciteta. U lipnju 2022. pokrenut je projekt povezivanja trzista na temelju
tokova snaga u regiji CORE (%) (°) i Ceska je u potpunosti integrirala svoje trziSte za dan unaprijed i unutardnevno
trziste elektri¢ne energije, ¢ime je ostvarila ciljni model trzista elektri¢ne energije u Europskoj uniji kako je definiran
u Uredbi Komisije (EU) 2015/1222 od 24. srpnja 2015. o uspostavljanju smjernica za dodjelu kapaciteta i
upravljanje zagusenjima (*°).

Hodnoceni zdrojové piimefenosti ES CR do roku 2040 (MAF CZ), 2019. Za vise informacija vidjeti: https://www.mpo.cz[assets/cz/

energetika/elektroenergetika/2021/2/Hodnoceni-zdrojove-primerenosti-ES-CR-_2019__1.pdf.

Hodnoceni zdrojové piimétenosti ES CR do roku 2040 (MAF CZ), 2022. Za viSe informacija vidjeti: https:/[www.mpo.cz/assets|cz/
energetika/elektroenergetika/2023/5/Hodnoceni-zdrojove-primerenosti-elektrizacni-soustavy-CR-2022.pdf.

,OCekivani gubitak optereCenja” znaci broj sati u godini u kojima dugoro¢no, prema statistickim ocekivanjima, ponuda nece
zadovoljavati potraznju.

Ceska tijela objasnila su da je medusobna povezanost ceskog sustava i elektroenergetskih sustava susjednih zemalja povijesno vrlo
snazna i da ocekuju da ¢e se zbog transformacije energetskog sektora razmjena elektri¢ne energije dodatno povecati. Trenutacni
kapaciteti Ceske za medusobno povezivanje trzista su: CZ00 — AT00: 900 MW, AT00 — CZ00: 900 MW, CZ00 — DEOO: 2 800 MW,
DE0O - CZ00: 2 600 MW, CZ00 — PLIO: 800 MW, PLEO — CZ00: 800 MW, CZ00 — SK00: 2 000 MW, SK00 — CZ00: 1 200 MW. Kako
bi se ojacala energetska sigurnost sa susjednim zemljama, u planu je viSe ulaganja u povecanje postojeih kapaciteta. Konkretno,
modernizacija interkonekcijskog voda izmedu Njemacke i Ceske predvidena je u razdoblju od 2027. do 2028. i dovest ¢e do
povecanja uvoznog kapaciteta trzista od 500 MW u oba smjera (tj. CZ00 — DE0O: 3 300 MW i DEOO — CZ00: 3 100 MW). Novi
interkonekcijski vod izmedu Ceske i Slovacke (Otrokovice — Ladce) predviden je nakon 2035., ¢ime bi se trebalo posti¢i povecanje
neto kapaciteta trzista od priblizno 500 MW u oba smjera. Za vise pojedinosti vidjeti Nacionalni razvojni plan Ceske za razdoblje
2023. - 2032., dostupan na: https:/fwww.ceps.cz/en/transmission-system-development. Ceska tijela navode da je Ceska jedina zemlja
u srednjoj Europi koja ispunjava kriterij minimalne marze od 70 % kapaciteta dostupnog za prekozonsku trgovinu (utvrden u
¢lanku 16. stavku 8. Uredbe (EU) 2019/943 o elektri¢noj energiji).

U okviru projekta viSeregionalnog trzisnog povezivanja povezuju se trzista elektrine energije 19 zemalja, koja ¢ine oko 85 % europske
potro$nje energije.

Regija za izra¢un kapaciteta zemljopisno je podru¢je na kojem zadace izraCuna kapaciteta koordiniraju operatori prijenosnih sustava.
Regija CORE za izratun kapaciteta sastoji se od granica zona trgovanja izmedu Austrije, Belgije, Ceske, Francuske, Hrvatske,
Luksemburga, Madarske, Nizozemske, Njemacke, Poljske, Rumunjske, Slovacke i Slovenije. Regija CORE je regija koju je ACER
uspostavio svojom odlukom iz 2019.: https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Individual%20Decisions| ACER%
20Decision%2002-2019%200n%20CORE%20CCM_0.pdf.

Cilj projekta povezivanja trzita na temelju tokova snaga u regiji CORE je razviti i uvesti svakodnevne aktivnosti povezivanja trzista za
dan unaprijed u regiji CORE na temelju tokova snaga.

(% SLL 197, 25.7.2015., str. 24.
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(14) Ceska je trenutatno neto izvoznik elektri¢ne energije u zemlje srednje i isto¢ne Europe, ali CEPS smatra da to u
buduénosti nece biti tako. Prema izgledima za adekvatnost iz 2019. izvoz ¢e se 2025. smanjiti na 5,4 TWh s
ukupnom bilancom od 1,8 TWh u korist Ceske. Bilanca e postati negativna 2030., kad ée se uvoziti 8,2 TWh
elektri¢ne energije, a ukupna negativna bilanca iznosila bi 5,4 TWh u osnovnom scenariju. Prema scenariju s
niskom razinom emisija ugljika za 2030. ukupna negativna bilanca iznosit ¢e 9,2 TWh.

(15) Ocekuje se da Ce se proizvodnja elektri¢ne energije smanjiti, ali i da e se potro$nja blago povecati s trenutacnih oko
67 TWh na oko 77,5 TWh u 2040. unato¢ mjerama energetske ucinkovitosti u skladu s Direktivom (EU) 2018/2002
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o izmjeni Direktive 2012/27[EU o energetskoj uc¢inkovitosti. U
izgledima CEPS-a za adekvatnost iz 2022. pretpostavlja se mjerljiv porast potraznje za elektricnom energijom u
sljede¢ih 15 godina u svim predvidenim scenarijima, pri ¢emu sredi$nji scenarij pokazuje povecanje od 46 % na
98 TWh godisnje u usporedbi s trenutatnom razinom od oko 67 TWh. Ceska ocekuje da ¢e se potraznja za
elektricnom energijom povecati djelomi¢no i zbog prelaska s grijanja na plin na koristenje dizalica topline te zbog
opée zamjene plina elektricnom energijom u industriji.

(16) lako je Ceska dobro povezana s okolnim zemljama, tokovi elektricne energije znatno se razlikuju u razlicitim
razdobljima godine. U izgledima za adekvatnost iz 2019. istaknuto je da se o¢ekuje da ¢e se u srednjoj Europi (regija
CORE za izracun prijenosnih kapaciteta) razdoblja nestasice elektri¢ne energije u sustavu pojaviti u nekoliko zemalja
istodobno zbog sli¢nih klimatskih uvjeta, planova postupnog ukidanja ugljena i nestasica u opskrbi (). Ceska tijela
smatraju da bi pad industrijske proizvodnje zbog ocekivane nestasice elektri¢ne energije doveo do slabljenja
gospodarskog rasta i konkurentnosti ¢eskog gospodarstva, $to bi moglo dovesti i do velikih manjkova na
prihodovnoj strani javnih proracuna. Svaki prekid opskrbe ili dugoro¢na nestasica elektricne energije stoga mogu
znatno utjecati na socijalnu stabilnost zemlje sa svim povezanim negativnim posljedicama.

(17) Prema prethodno navedenim studijama nuklearna energija postaje sigurnija opcija za buduca ulaganja u
dekarboniziranu energiju u Ceskoj. Ceska tijela objasnila su da se odluka o ulaganju u nove nuklearne kapacitete
temeljila na ciljevima Ceske u podru¢ju dekarbonizacije te na rezultatima izgleda za adekvatnost iz 2019., koji su
bili vazan element za kvantifikaciju potrebe za novim ulaganjima u nuklearnu energiju. Ceska vlada planira
povecanje kapaciteta u obliku novog nuklearnog kapaciteta od oko 4 GW (uklju¢ujuéi prijavljeno ulaganje) u
razdoblju od 2036. do 2050.

2.2. Ciljevi i kontekst

(18) Ceska tijela namjeravaju zadrzati na istoj razini ili povecati ulogu nuklearne energije u proizvodnji elektri¢ne
energije, $to ¢e doprinijeti dekarbonizaciji kombinacije izvora energije, otvaranju radnih mjesta i industrijskoj
konkurentnosti te rijesiti prethodno opisane probleme sigurnosti opskrbe. Projekt je dio $ireg programa za potporu
niskouglji¢nim izvorima proizvodnje energije, a cilj mu je da proizvodnja energije iz nuklearnih izvora dosegne oko
50 % ukupnog kapaciteta za proizvodnju elektri¢ne energije u Ceskoj. U nacionalnom akcijskom planu za razvoj
nuklearne energije (*?) u Ceskoj, koji je odobren u lipnju 2015., veé je razradeno jacanje uloge nuklearne energije.

(") Prema rezultatima modeliranja nestasica elektri¢ne energije utjecat ¢e na Poljsku, Slovacku, Austriju, Madarsku i Belgiju, ali i na, na
primjer, Italiju, Srbiju i Litvu, koje su dio regije CORE.

(") Nacionalni akcijski plan za razvoj sektora nuklearne energije u Ceskoj, datum: 22. svibnja 2015., https:|/www.mpo.cz/assets/en|
energy/electricity/nuclear-energy/2017/10/National-Action-Plan-for-the-Development-of-the-Nuclear-_2015_.pdf.
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

2.3.

Trenuta¢no u Ceskoj radi Sest nuklearnih jedinica na lokacijama Temelin (*’) i Dukovany (*¥). Prema misljenju Ceske
ocekuje se da Ce se postojee Cetiri jedinice na lokaciji Dukovany zatvoriti u razdoblju od 2045. do 2047., pod
uvjetom da Drzavni ured za nuklearnu sigurnost svakih 10 godina tijekom Zivotnog vijeka imovine odobri
sigurnosne zahtjeve postojece nuklearne elektrane. Ceska tijela navode da trenutacno ne postoji posebna obveza
zbog koje bi one radile nakon tog razdoblja.

U azuriranom nacrtu nacionalnog energetskog i klimatskog plana () za Cesku utvrduju se ciljevi energetske
diversifikacije kad je rije¢ o udjelu pojedina¢nih goriva u i. ukupnim primarnim izvorima energije (iskljucujuci
elektri¢nu energiju) i ii. proizvodnji elektri¢ne energije. Ceska tijela objasnila su da je 2022. udio nuklearne energije
u primarnim izvorima energije iznosio 15 %, a u proizvodnji elektri¢ne energije 37 %, dok je za 2040. utvrdena
ciljna razina od 25 — 33 % za primarne izvore energije (iskljucujudi elektri¢nu energiju) i 46 — 58 % za proizvodnju
elektri¢ne energije.

U nacionalnom energetskom i klimatskom planu smatra se da je poveanje udjela nuklearne energije i obnovljivih
izvora energije kao zamjene za fosilna goriva klju¢no za ispunjavanje dugoro¢nih obveza smanjenja emisija
staklenickih plinova. Ceska se obvezala da ¢e do 2050. postati klimatski neutralna. Kako bi postigla taj cilj,
struktura Ceskog energetskog trZista i izvori proizvodnje elektricne energije morat e se znatno promijeniti.
Visokougljicna postrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije iz fosilnih goriva morat ¢ée se postupno zatvoriti
usporedno s razgradnjom zastarjelih kapaciteta za proizvodnju nuklearne energije.

Ceska tvrdi da ¢e do 2030. postati neto uvoznik elektri¢ne energije i da bi izostanak ulaganja u nove nuklearne
kapacitete doveo do povecanja ovisnosti Ceske o uvozu elektricne energije. Navodi da ée projekt imati klju¢nu
ulogu u osiguravanju energetske sigurnosti i pouzdanosti opskrbe elektricnom energijom, sto je vazan uvjet za
preobrazbu kombinacije izvora energije kako bi Ceska postigla uglji¢nu neutralnost. Navodi i da su elektrane na
lignit i ugljen koje opskrbljuju trziste elektri¢cnom energijom trenutacno u postupku stavljanja izvan pogona, a
predvideni je rezultat toga sektor elektri¢ne energije usmjeren na uvoz od 2025. nadalje.

Uzimajuéi u obzir opseg potreba za zamjenskim kapacitetima i nacionalne ciljeve u pogledu dekarbonizacije i
sigurnosti opskrbe te oslanjanje ¢eskog gospodarstva i industrijske baze na izvore energije, Ceska je zakljucila da su
potrebni znatni novi nuklearni zamjenski kapaciteti. Ceska tijela naglasavaju da ée ulaganja u niskouglji¢ne
nuklearne izvore energije i obnovljive izvore energije te druge energetske tehnologije s nultom neto stopom emisija
doprinijeti postizanju ciljeva EU-a u podrudju odrzivosti i zastite okolisa (*).

Ceska je nadalje objasnila da ée projekt izravno doprinijeti i ciljevima plana REPowerEU jer ¢e se u okviru provedbe
projekta smanjiti ovisnost o uvezenim fosilnim gorivima koja su podlozna fluktuacijama cijena i geopolitickim
rizicima te povedati energetska sigurnost (V).

Alternativne mogu¢nosti za osiguravanje niskouglji¢ne kombinacije izvora energije

Ceska tijela ispitala su nekoliko moguénosti za osiguravanje niskougljicne kombinacije izvora energije, odnosno
ulaganja u obnovljive izvore energije, proizvodnju elektri¢ne energije iz plina, povecanje uvoza, upravljanje
potro$njom i nuklearnu energiju. Dodatne pojedinosti o razmatranim alternativama navedene su u uvodnim
izjavama od 19. do 21. odluke o pokretanju postupka.

("*) Dvije postojece jedinice na lokaciji Temelin s tlakovodnim reaktorima VVER-1000/320 stavljene su u pogon 2002. i 2003., a njihov je
ocekivani Zivotni vijek 60 godina. Njihov zajednicki instalirani kapacitet iznosi 2,18 GW.

() Cetiri postojece jedinice na lokaciji Dukovany s tlakovodnim reaktorima VVER-440/213 stavljene su u pogon u razdoblju od 1985. do
1987., a njihov pocetni ocekivani Zivotni vijek od 30 godina dodatno je produljen za 20 godina. Njihov zajednicki instalirani kapacitet
iznosi 2,04 GW.

(") Vidjeti uvodnu izjavu 8. i biljesku 2.

(") Komunikacija Komisije —,Osiguravanje nase budu¢nosti: Klimatski cilj EU-a za 2040. i put prema klimatskoj neutralnosti do 2050. uz
izgradnju odrzivog, pravednog i prosperitetnog drustva”, 6. veljace 2024., COM(2024) 63 final.

("”) Komunikacija Komisije — ,Plan REPowerEU”, 18. svibnja 2022., COM(2022) 230 final.
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(26) Zbog zemljopisnih posebnosti i poteskoca u razvoju velikih projekata u podruéju energije iz obnovljivih izvora u
Ceskoj nuklearna energija pokazala se kao najpozeljnija opcija za ceska tijela (%), koja njezin dug Zivotni vijek, niske
emisije CO,, visok faktor iskoriStenosti kapaciteta, visoku koncentraciju goriva te stabilan, pouzdan i predvidljiv rad
smatraju njezinim glavnim prednostima. Dvije nuklearne elektrane na lokacijama Dukovany i Temelin dobro su
povezane s industrijskim te istraZzivackim i inovacijskim lokacijama. Zbog toga je razvoj nuklearne energije utvrden
kao strateski cilj, kojim se dopunjuju drugi ciljevi Ceske u podru¢ju rjesavanja pitanja energetske sigurnosti i
odrzivosti (povecanje udjela obnovljivih izvora energije, postupno ukidanje elektrana na lignit itd.).

2.4. Alternativne mogu¢nosti mehanizama financiranja nuklearne energije

(27) Ceska je 1. listopada 2021. donijela Zakon o mjerama za prelazak Ceske na niskouglji¢ni energetski sektor (*)
(»Zakon o niskougljicnoj energiji’). Zakonom o niskougljicnoj energiji uspostavlja se okvir za izgradnju i rad
nuklearnih elektrana snage vele 100 megavata (,MW”) u Ceskoj nakon 2030., §to ukljucuje projekt o kojem je ovdje
rijec (¥).

(28) Dodatne pojedinosti o razmatranim alternativama navedene su u uvodnim izjavama od 24. do 31. odluke o
pokretanju postupka.

3. DETALJNI OPIS MJERA

3.1. Izmjene mjera koje je Ceska provela nakon odluke o pokretanju postupka

(29) Kao odgovor na sumnje koje je Komisija izrazila u odluci o pokretanju postupka (vidjeti odjeljak 3.13. u nastavku)
Ceska je izmijenila odredene elemente prvotno planiranih mjera.

(30) Te se izmjene prije svega odnose na:

—  trajanje ugovora o kupnji elektri¢ne energije (,ugovor o kupnji”), koje je skraceno sa 60 na 40 godina (vidjeti
uvodne izjave od 83. do 85.),

—  formulu za izraun naknade korisniku na temelju ugovora o kupnji, koja je izmijenjena kako bi se uveli
dodatni financijski poticaji za u¢inkovit rad i planiranje odrzavanja (vidjeti uvodne izjave od 83. do 106.),

—  obrazlozenje ciljne stope povrata na kapital, pri ¢emu je Ceska uklonila premiju za nuklearni rizik | posebnu
premiju za veliki rizik (,SMRP") (vidjeti uvodne izjave od 120. do 140.),

—  mehanizam podjele dobiti, u okviru kojeg je uveden nesto veéi faktor podjele nakon ugovora o kupnji kako bi
se uzeli u obzir povecani rizici, posebno zbog kraceg razdoblja ugovora o kupnji (vidjeti uvodne izjave od
161. do 169.),

—  uvodenje uvjeta za trgovanje elektricnom energijom proizvedenom u nuklearnoj elektrani tijekom njezina
zivotnog vijeka (vidjeti uvodne izjave od 112. do 118.),

—  aZurirane procjene tro§kova izgradnje i rada nuklearne elektrane kako bi se uzela u obzir trZi$na kretanja
(vidjeti odjeljak 3.6.6.).

(%) Ceska tijela objasnjavaju vaznost obnovljivih izvora energije za mjere koje Ceska provodi radi dekarbonizacije, ali priznaju i njihova

ograni¢enja u kontekstu razvoja velikih proizvodnih kapaciteta u Ceskoj (vidjeti uvodnu izjavu 9.). Osim toga, Ceska je razmotrila
druge alternative (kao $to je uvoz radi smanjenja deficita proizvodnje ili proizvodnja energije iz prirodnog plina), koje su predstavljene
u odluci o pokretanju postupka (vidjeti uvodne izjave od 19. do 21.). Na temelju prethodno navedenog Ceska je odlucila da
kombinacija nuklearnih i obnovljivih izvora energije dovodi do nizih troskova sustava i stoga omogucuje troskovno ucinkovito
ostvarenje dekarbonizacije.

() Ceska tijela objasnjavaju da je Zakonu o niskouglji¢noj energiji prethodio opsezan postupak savjetovanja koji je proveden 2020.
i 2021. i koji je pokazao Siroku potporu javnosti (63 — 65 % dugoro¢no) i Siroku politicku potporu.

(*) Ova Odluka ne obuhva¢a mogucu drzavnu potporu za druge projekte na temelju Zakona o niskouglji¢noj energiji i odnosi se
isklju¢ivo na potporu predmetnom projektu.
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Prethodno navedene izmjene detaljno su navedene u preostalom dijelu odjeljka 3. ove Odluke.

Korisnici

CEZiEDUII

CEZ je jedini operator nuklearne elektrane u Ceskoj. Rije¢ je o javnom poduzeéu uvritenom na Prasku burzu i
Var$avsku burzu te mati¢nom drustvu grupe CEZ, ko]a posluje u nekoliko europskih zemalja (u Ceskoj, Njemackoj,
Poljskoj, Slovackoj, Francuskoj, Italiji, Nizozemskoj i Austriji). Grupa CEZ prvenstveno se bavi proizvodnjom,
trgovinom i distribucijom elektri¢ne energije te prodajom elektri¢ne i toplinske energije. U manjoj mjeri posluje i u
podrugju trgovine robom, distribucije i opskrbe plinom, rudarstva i energetskih usluga (). Veéinski dionicar CEZ-a
je Ceska sa 69,78 % udjela, a prava dionicara izvrsava Ministarstvo financija.

Izravni korisnik mjere je Elektrdrna Dukovany Il a. s. (,EDU II), drustvo kéi u potpunom vlasnistvu CEZ-a osnovano
radi izgradnje i rada nove nuklearne elektrane na lokaciji Dukovany. EDU II bit ¢e korisnik ugovora o kupnji
sklopljenog sa subjektom posebne namjene (,SPN”) (*) i povratne financijske pomo¢i (¥*). EDU Il i CEZ imaju pravo
i na zastitu ulaganja u okviru mehanizma zastite od promjene zakona ili politike.

Ceska je objasnila da ¢e projekt nadzirati dva odbora (Odbor za stratesko upravljanje projektom i Upravljacki odbor
projekta) i izvr$ni rukovodedi tim s iskustvom u podru¢ju nuklearnih i konvencionalnih elektrana.

—  Odbor za stratesko upravljanje projektom (*) (koji ukljucuje predstavnike CEZ-a) najvise je projektno tijelo
unutar grupe CEZ. Njime predsjeda glavni izvr$ni direktor CEZ-a, a sastoji se od ¢lanova Upravnog odbora
CEZ-a i drugih klju¢nih rukovoditelja iz CEZ-a i EDU-a 1I, kao $to su glavni izvr$ni direktor EDU-a I i glavni
voditelj projekta.

—  Upravljacki odbor projekta odgovoran je za upravljanje projektom zajedno s CEZ-om i EDU-om II. Njime
predsjeda glavni izvr$ni direktor EDU-a I, a sastoji se od ¢lanova CEZ-a i EDU-a II koji su zaduZeni za
pojedinacne dijelove projekta. Clanovi Upravnog odbora CEZ-a imaju pravo redovito prisustvovati
sastancima Upravljackog odbora.

CEZ je nositelj projekta i zaduzen je za stratesku kontrolu i nadzor projekta, a EDU II je zaseban subjekt koji ce
izvriavati sve upravljacke funkcije pod stvarnom kontrolom i nadzorom CEZ-a. Ceska tijela navode da Ce se
CEZ-om i EDU-om II upravljati odvojeno zbog razloga navedenih u nastavku.

(*") Grupa CEZ, Godisnji financijski izvjestaj za 2022., str. 2, dostupno na: https:/[www.cez.cz/en/investors|financial-reports/annual-
reports.

(*) Za obja$njenja vidjeti uvodnu izjavu 40.

(¥) Za pojedinosti vidjeti uvodne izjave od 170. do 180.

(* Glavne su odgovornosti Odbora za stratesko upravljanje projektom odobravanje projektnog plana i njegovih redovitih aZuriranja te
kriterija za nastavak i dovrSetak projekta, imenovanje ¢lanova Upravljackog odbora projekta i donosenje odluka koje provodi
Upravljacki odbor projekta, odlucivanje o svim pitanjima koja je eskalirao Upravljacki odbor projekta, odobravanje prelaska projekta
iz jedne faze u drugu i utvrdivanje kriterija prihvacanja za ostvarenje projekta, ocjenjivanje sigurnosnih uvjeta projekta, procjenjivanje
velikih sigurnosnih rizika i svih velikih sigurnosnih incidenata povezanih s projektom i posljedi¢no odredivanje mjera za njihovo
ublazavanje ifili rjeSavanje, odobravanje zavrine evaluacije projekta nakon izdavanja konacne potvrde o prihvacanju na kraju
jamstvenog razdoblja.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/429/0j
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(36) Prvo, Ceska navodi da ¢e EDU Il i CEZ biti pravno i financijski jasno razdvojeni. Upravljatkom strukturom
osigurat (¥) e se neovisnost EDU-a Il od CEZ-a i u¢inkovito ukloniti poticaji CEZ-u da se neopravdano uplice u
svakodnevno poslovanje EDU-a II.

(37) Drugo, uvjetima ugovora o kupnji nastojat Ce se zastititi interes drZave za osiguravanje opskrbe i uspostaviti
mehanizmi sankcioniranja u slu¢aju da EDU II povrijedi ugovorne obveze. U svakom slucaju, drzava se na temelju
svojeg vlasnistva u CEZ-u (*) moze pobrinuti da nema prepreka za to da EDU II u potpunosti upravlja elektranom.

(38) Trece, Ceska objasnjava da postoji snazan gospodarski poticaj za ucinkovito poslovanje EDU-a Il na trZistu elektricne
energije, a taj je poticaj osiguran formulom za naknadu iz ugovora o kupnji. Svaka aktivnost kojoj je cilj smanyjiti
prihode EDU-a II bila bi protivna gospodarskom interesu poduzeca.

(39) Cetvrto, Ceska objasnjava da je projekt od klju¢ne vaznosti za portfelj proizvodnje i financijske rezultate grupe CEZ,
a to ¢e posebno biti tako nakon prestanka koristenja ugljena i zatvaranja elektrane Dukovany I (koje se trenutacno
ocekuje u razdoblju od 2045. do 2047., vidjeti uvodnu izjavu 19.). U skladu s poslovnim planom koji je izradio
CEZ (vidjeti uvodnu izjavu 76.) grupa CEZ procjenjuje da e prosjecna godisnja EBITDA EDU-a II tijekom Zivotnog
vijeka projekta iznositi oko [200 do 500] milijuna EUR u realnoj vrijednosti iz 2020., $to je, pod uvjetom da sve
ostalo bude jednako, povecanje od priblizno [10 do 20] % u odnosu na trenutaénu EBITDA-u grupe ako se u
potpunosti konsolidira. Stoga ¢e projekt zbog svojih razmjera, posebno u odnosu na CEZ-ov postojeéi portfelj
proizvodnje i bilancu, imati materijalne implikacije za grupu CEZ u cjelini.

3.2.2. SPN

(40)  Ugovor o kupnji (vidjeti odjeljak 3.6.) za preuzimanje elektri¢ne energije proizvedene u nuklearnoj elektrani planiran
je kao ugovor izmedu drzave i EDU-a II, glavnog korisnika projekta. U glavnim uvjetima ugovora o kupnji koji su
sklopili drzava i EDU Il navodi se da ¢e drzava imati pravo ustupiti/delegirati odredena prava i obveze koji proizlaze
iz ugovora o kupnji (ili njegova odredenog dijela) pravnom subjektu u stopostotnom drzavnom vlasni$tvu koji ima
dozvolu za trgovanje elektricnom energijom na temelju Zakona o energiji (,SPN”) i koji bi nakon ustupanja/
delegiranja postao stranka tog ugovora.

(41)  Ako su cijene elektricne energije vise od izvrine cijene iz ugovora o kupnji (objasnjeno u uvodnim izjavama od 94.
do 106.), SPN-u nece biti potrebna dodatna sredstva drzave. Medutim, ako je izvrna cijena iz ugovora o kupnji visa
od trzi$nih cijena elektri¢ne energije, drzava ¢e morati financirati razliku u cijeni drzavnim sredstvima, odnosno iz
drzavnog proracuna ifili pristojbama za potrodnju, u skladu s formulom za naknadu iz ugovora o kupnji
(objasnjeno u uvodnim izjavama od 88. do 93.). Clankom 8. Zakona o niskouglji¢noj energiji drzavi se ostavlja
moguénost primjene jednog ili obaju financijskih mehanizama. Ceska tijela objasnila su da bi rije¢ vjerojatno bila o
kombinaciji drzavnog proracuna i posebnih pristojbi.

(42) U clanku 8. Zakona o niskouglji¢noj energiji utvrduju se pravila koja SPN-u omoguéuju da utvrdi naknadu koju
operatori prijenosnih i distribucijskih sustava mogu naplatiti potro§a¢ima elektri¢ne energije i vratiti SPN-u.
Nacionalni energetski regulator (Ured za regulaciju energetskog sektora) odredio bi nacin i vrijeme obracunavanja i
isplate pristojbe u svrhu pokrivanja relevantnih troskova. Ceska tijela potvrdila su i da ée se, ako se bude koristila

(%) Upravljacka struktura CEZ-a i EDU-a II dostupna je na sljede¢im internetskim stranicama: https:/[www.cez.cz/en/cez-group|cez/
governing-bodies-of-cez i  https:/[www.cez.cz/cso-cez[skupina-cez/vyznamne-spolecnosti-skupiny-cez/elektrarna-dukovany-iif
informace-o-spolecnosti. Ceska tijela objasnila su da je EDU II zaseban poslovni subjekt kojim neovisno upravlja njegov Upravni
odbor, a nadzire ga Nadzorni odbor. Konkretno, Upravni odbor EDU-a Il duzan je pazljivo obavljati svoje rukovodece duznosti i
postupati u interesu poduzeca. Dodatni mehanizmi za osiguravanje neovisnosti EDU-a Il uklju¢uju jasno definirana prava i obveze
koji su utvrdeni u odredbama ugovora sklopljenog izmedu CEZ-a i EDU-a II, zabranu prijenosa dionica EDU-a II i zabranu prijenosa
imovine EDU-a Il na grupu CEZ.

Struktura dioni¢ara CEZ-a dostupna je na sljede¢im internetskim stranicama: https://www.cez.cz/en/investors/shares/structure-of-
shareholders.

(Z()
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pristojba i prihodi od pristojbe ne budu dovoljni za pokrivanje troskova SPN-a, preostali troskovi pokriti iz drzavnog
proracuna. Isto tako, ako bi prihodi ostvareni naplatom eventualne pristojbe bili ve¢i od troskova, taj bi visak pripao
drzavnom proracunu. Ceska tijela navela su da ¢e se svi troskovi SPN-a nadoknaditi u okviru mjere samo ako
nastanu pod trzisnim uvjetima (¥’). Nadalje, zakonodavstvom o javnoj nabavi osigurat ¢e se i da SPN djeluje u skladu
s trziSnim uvjetima.

Mjerom 1 ucinkovito se usmjeravaju novcani tokovi preko SPN-a (vidjeti odjeljak 3.6.). SPN (e stoga preuzimati
gubitke i primati prihode od prodaje elektricne energije koju proizvodi EDU II na trziStu. Prema tome, SPN e u
povoljnim trZi§nim uvjetima zadrzati dobit od aktivnosti prodaje elektricne energije. Ceska tijela objasnila su da e
ti prihodi u konacnici uéi u drzavni proracun (ili ¢e se iskoristiti za financiranje potpore ulaganjima u obnovljive
izvore energije te time za smanjenje odgovarajuce pristojbe) jer ¢e SPN biti u potpunom vlasnistvu i pod kontrolom
Ceske. Ceska tijela objasnila su da u okviru mjere nije predvidena izravna raspodjela prihoda kupcima elektricne
energije.

SPN Ce imati dozvolu za trgovanje elektri¢cnom energijom na temelju ¢eskog Zakona o energiji, $to ¢e mu omoguditi
da energiju koju proizvede EDU II plasira na veleprodajna trziSta elektri¢ne energije. Zamisljeno je da prvenstveno
bude subjekt odgovoran za odstupanje u odnosu na ¢eskog trzi§nog operatera OTE.

Ceska tijela objasnila su da je cilj te strukture smanjiti rizik od mogucéeg narusavanja trzista zbog koncentracije
trZiSne snage unutar grupe CEZ.

Ceska tijela predvidaju da ¢e SPN sam uspostaviti internu organizacijsku jedinicu za trgovanje i poslovanje. Medutim,
navela su da SPN moze, ako to bude smatrao prikladnijim i troskovno u¢inkovitijim s obzirom na odabrani pristup
trgovanju, raspisati konkurentan, transparentan i nediskriminirajudi natjecaj za eksternalizaciju svojih odabranih
funkcija koji je otvoren za sve odgovarajue strane. To bi moglo ukljucivati djelovanje u svojstvu subjekta
odgovornog za odstupanje ili jedinice za trgovanje u buducnosti ako postoji dovoljan broj kvalificiranih
potencijalnih drugih ugovornih strana na relevantnom trzistu. Medutim, SPN-ovo trgovanje elektri¢nom energijom
ni u kojem se slucaju ne moze eksternalizirati grupi CEZ ili subjektima koji su dio grupe CEZ.

Stoga ¢e SPN elektri¢nu energiju na veleprodajnom trzistu prodavati preko svoje organizacijske jedinice za trgovanje
ili ¢e eksternalizirati poslovanje sklapanjem ugovora s treCom stranom, koja e se zatim obvezati na prodaju
elektri¢ne energije na trziftu u ime SPN-a. SPN osim prodaje na trZistu za dan unaprijed i unutardnevnom
(promptnom) trziStu moze sklapati i bilateralne ugovore o prodaji elektri¢ne energije ili ugovore o zastiti od rizika s
pojedina¢nim kupcima.

Ceska je objasnila da se osnivanje SPN-a ocekuje najranije 2030. i najkasnije 12 mjeseci prije stavljanja nove
nuklearne elektrane u pogon kako bi se izbjegli nepotrebni troskovi s obzirom na neizvjesnosti povezane s trzisnim
i regulatornim okruzenjem nakon 2030. Ceska tvrdi da ¢e se SPN osnovati u skladu s primjenjivim nacionalnim
pravom i pravom Europske unije, odnosno uz posebno osiguravanje postovanja nacela neovisnosti, stru¢nosti i
transparentnosti. U skladu sa Zakonom o niskouglji¢noj energiji predvideno je da SPN bude subjekt u stopostotnom
drzavnom vlasnistvu koji ima dozvolu za trgovanje elektricnom energijom (*%).

SPN nece biti dio vertikalno integrirane grupe pod kontrolom CEZ-a. Korporativna struktura SPN-a uspostavit ¢e se
u skladu sa Zakonom br. 90/2012 zb. o trgovackim drustvima i zadrugama (Zakon o trgovackim drustvima), medu
ostalim u skladu s pravilima o rukovoditeljskoj obvezi duzne paznje ¢lanova tijela SPN-a. Osnovat e se nadzorni
odbor SPN-a kako bi se osiguralo postupanje u skladu s nacelima stru¢nosti i transparentnosti. Nadalje, osnovat ¢e
se neovisni revizorski odbor za nadzor svih ratunovodstvenih i revizijskih aktivnosti SPN-a.

(') Ceska tijela objasnila su da e se trzi$ni uvjeti za operativne troskove SPN-a utvrditi na temelju usporedbe s referentnim troskovima
drugih trgovaca koji posluju na istom trzistu. Ti bi se troskovi redovito nadzirali i revidirali. Operativni troskovi SPN-a pokrivali bi se
eventualnim trzi§nim prihodima ostvarenima u slucaju cijene elektri¢ne energije koja je visa od izvrine cijene. U suprotnom bi ih
pokrivala drzava.

() Clanak 6. stavak 1. Zakona o niskouglji¢noj energiji glasi: ,Ministarstvo ovlaséuje pravnu osobu u stopostotnom drzavnom vlasnistvu
koja ima dozvolu za trgovanje elektricnom energijom na temelju Zakona o energiji (dalje u tekstu ,ovlasteni subjekt’) za izvravanje
obveza koje proizlaze iz ugovora o otkupu i s njim povezanih obveza na temelju ovog Zakona.”
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3.2.3. Odabir korisnika

(50) Ceska tijela objasnila su da je odabir trenutaénog modela projekta i CEZ-a kao nositelja projekta rezultat detaljne
ocjene koju je provela vlada, ali da mu nije prethodio natjecaj, postupak odabira ili javni poziv na iskaz interesa.

(51) Ulipnju 2017. Stalni odbor za nuklearnu energiju izradio je i raspravljao o izvjes¢u (*), u kojem su saZete provedena
analiza i ocjena razlicitih modela ulagaca (ukljuCujuéi konzorcije privatnih poduzeéa) i modela financiranja koji su
uzeti u obzir za projekt. U izvjeséu su detaljno opisane tri opcije. Prva opcija bio je konzorcij privatnih ulagaca s tri
podopcije: i. konzorcij ulagaca koji u potpunosti iskljucuje sudjelovanje ceske drzave ili grupe CEZ, ii. konzorcij
ulagaca s manjinskim udjelom u vlasnistvu grupe CEZ i iii. konzorcij ulagaca s manjinskim udjelom u vlasnistvu
drzave. Prva opcija nije odabrana zbog slabe kontrole koju bi drzava imala nad dovrsetkom projekta. Druga je
opcija podrazumijevala da projekt u potpunosti provede zaseban subjekt u drzavnom vlasnistvu kojem Ce se
povjeriti izgradnja i rad nove nuklearne elektrane. Iako se smatralo da ta opcija pruza dovoljnu sigurnost, odbijena
je zbog velikog ucinka na proracun i nedovoljnog tehnickog znanja.

(52) Treéu opciju s CEZ-om kao nositeljem projekta (**) ¢eska tijela smatrala su optimalnom jer ona omogucuje potrebnu
drzavnu kontrolu (konkretno u obliku osnivanja SPN-a) i iskoriStavanje CEZ-ova iskustva u izgradnji i radu
nuklearnih elektrana. Ceska tijela smatraju da je CEZ najprikladniji subjekt za nositelja projekta i ulagaca u projekt
djelomicno i zbog velinskog vlasnickog udjela koji Ceska ima u tom poduzeéu, koju predstavlja Ministarstvo
financija, $to ceskoj vladi pruza sigurnost u pogledu aspekata nacionalne sigurnosti i raspolozivosti sredstava za
potrebni vlasnicki kapital. Ta je opcija odobrena Rezolucijom Vlade br. 485 od 8. srpnja 2019.

(53) Ceska tijela objasnila su da CEZ ima bogato iskustvo na trzistu kao vjerodostojan i sposoban projektant i operator
nuklearne elektrane u Ceskoj te da je vrlo dobro upoznat sa zakonodavnim i regulatornim okvirom, uklju¢ujuéi
postupke izdavanja dozvola. Kao jedno od 10 najveéih energetskih poduzeéa u Europi, grupa CEZ ima iskustva i u
nuklearnom istraZivanju, planiranju, izgradnji i odrZavanju energetskih postrojenja te preradi nusproizvoda
proizvodnje energije. Stoga su ceska tijela objasnila da CEZ ima visokokvalificirano osoblje s iskustvom ne samo u
podrudju nuklearne energije nego i u javnoj nabavi i pregovorima, $to bi trebalo biti prednost za realizaciju projekta.

(54) Prema ceskim tijelima, raspoloZivost prikladnih lokacija za izgradnju nuklearne elektrane i gospodarska opravdanost
te izgradnje drugi su vazni aspekti projekta. Ceska ima ogranicene odgovarajuée geoloske, geografske i tehnicke
uvjete za izgradnju nove nuklearne elektrane s obzirom na stabilnost podtla, dostupnost vode i mogucénosti
prijenosa proizvedene energije. Ceska tijela smatrala su da su najbolji uvjeti na lokaciji Dukovany, §to potvrduje vise
od 30 godina rada postojecih jedinica.

(55) Ceska tijela detalino su opisala dosadasnje pripremne aktivnosti CEZ-a. Konkretno, CEZ je u postupku koji je
zapoceo u travnju 2008. i zavrsio 2021. stekao vlasni§tvo nad lokacijom predloZenom za nuklearnu elektranu.
Osim toga, proveo je studije izvedivosti kako bi se skratili vremenski rokovi za razvoj projekta i smanjili povezani
troskovi. Te su mjere poduzete kako bi se smanjio predvideni manjak kapaciteta i postigla sigurnost u pogledu
potreba sustava za opskrbom. Nadalje, Ceska je naglasila da se alternativnim projektima s duljim razdobljima

(*) Analyza vhodného investorského modelu pro vystavbu nového jaderného zdroje a ndvrh moznych modelii financovdni pro zajisténi ndvratnosti
investic (Stalni odbor za nuklearnu energiju, Analiza prikladnog modela ulagaca za izgradnju nove nuklearne elektrane i prijedlog
mogucih modela financiranja kako bi se osigurao povrat ulaganja, lipanj 2017.).

Taj je model dodatno ocijenjen 2018. u dopunskom izvje$¢u: Analyza vybranych investorskych modelii vystavby novych jadernych zdrojii a
zpiisobu jejich financovdni. U tom su izvje§¢u uzeti u obzir oekivani jedini¢ni troskovi proizvodnje elektri¢ne energije u razliitim
varijantama vlasni$tva, detaljna SWOT analiza svake varijante, pitanja kako svaka varijanta najbolje ispunjava ciljeve drzavne
energetske politike i Nacionalnog akcijskog plana za nuklearnu energiju te fiskalni ucinak svakog modela. Izvjesce je sadrzavalo i
procjenu rizika.

(30
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(64)

(65)

razvoja ne bi na odgovarajuéi nain rijesili neposredni problemi u pogledu opskrbe. Ceska tijela objasnila su da su
procijenjena znatna kasnjenja koja bi dovela do produljenja vremenskog okvira projekta u trajanju do 14 godina i
koja prate povecani rizici i troskovi u slucaju da se odabere drugi nositelj projekta za pronalazak prikladne lokacije
za izgradnju nuklearne elektrane u Ceskoj. Naposljetku su objasnila da bi u slucaju drugog nositelja projekta
vjerojatno nastali dodatni trogkovi u iznosu od oko [200 — 700] milijuna EUR, koji bi obuhvacali vrijednost lokacije
nuklearne elektrane, izdavanje dozvola, razvojne aktivnosti i sinergije s infrastrukturom postojee nuklearne
elektrane.

CEZ i EDU I ve¢ imaju niz neophodnih dozvola i odobrenja za realizaciju projekta, kao $to su procjena utjecaja na
okoli3, lokacijska dozvola u skladu sa Zakonom o atomskoj energiji i drzavno odobrenje za novu nuklearnu
elektranu. U tijeku je i postupak dobivanja gradevinske dozvole i prostorne dozvole, koje su propisane nacionalnim
pravilima.

Ceska tijela objasnila su da je gospodarstvo zemlje znatno izloZzeno vanjskim prijetnjama kad je rije¢ o opskrbi
energijom. Javno vlasni§tvo nad veéinom dionica CEZ-a bilo je vaZan aspekt odabira, posebno iz perspektive zastite
interesa nacionalne sigurnosti Ceske.

Projekt je sredisnji dio srednjoro¢ne i dugorocne poslovne strategije CEZ-a jer se njime povecavaju kapaciteti za
proizvodnju nuklearne energije u portfelju grupe CEZ kao zamjena za neke postojece proizvodne kapacitete koji ¢e
u buduénosti biti stavljeni izvan pogona.

Naposljetku, Ceska tvrdi da za projekt ne postoji druga odrZiva alternativa osim CEZ-a i da to ne utjece na buduée
sli¢ne projekte.

Opé¢i opis projekta

Projekt obuhvaca izgradnju i rad nove nuklearne elektrane kapaciteta do 1 200 MW na lokaciji Dukovany u Ceskoj.

Zakon o niskouglji¢noj energiji, kojim se uspostavlja Sirok okvir za potporu ulaganjima u nuklearnu energiju, nije
obuhvaéen ovom Odlukom jer je taj zakon opéeprimjenjivo pravo koje se razlikuje od mjera drzavne potpore
posebno osmisljenih i predvidenih za potrebe projekta.

Drzavna potpora sastoji se od paketa od tri mjere:

Mjera 1: ugovor o kupnji elektri¢ne energije (,ugovor o kupnji” ili ,ugovor o otkupu”) sklopljen izmedu glavnog
korisnika, EDU-a I, drustva kéeri u potpunom vlasnistvu CEZ-a, i drzave, koju zastupa Ministarstvo industrije i
trgovine (,Ministarstvo”). Elektri¢na energija prodavat e se poduzecu koje ¢e djelovati kao SPN i koje ¢e se osnovati
u kasnijoj fazi, a bit ¢e u vlasni§tvu i pod izravnom upravom drzave (vidjeti odjeljak 3.6.).

Mjera 2: drZavni zajam (povratna financijska pomoc¢) po subvencioniranoj kamatnoj stopi koji u nacelu pokriva
100 % troskova izgradnje (vidjeti odjeljak 3.7.).

Mjera 3: mehanizam zastite CEZ-a kao ulagaca (koji se ponekad naziva i ,ulaga¢”) od promjene zakona ili politike
(vidjeti odjeljak 3.8.).
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(66) Korisnici (vidjeti odjeljak 3.2.) i struktura projekta prikazani su na sljedecoj slici:
Slika 1
Struktura projekta Dukovany
CEZ (70% owned
Equity financing by CZ State) State Loan/RFA
+
Change of Law/Policy
Protection
NPP Supplier EDU Il (Dukovany
(winner of the G SPV, 100% owned CZ State
tender) by CEZ)
Purchase of electricity Sale of electricity at
produced by EDU Il for market prices
duration of PC Offtake Period
based on the terms set out in : -
Authorized Entity
the Purchase Contract (.Supply SPV* . Market
100% owned by CZ
State)
Izvor:  CeSka tijela
(67) Projekt je podijeljen u pet faza:

—  faza 1: priprema i odabir dobavljaca [2020. - 2025.],
—  faza 2: preliminarni radovi [2025. - 2029.],
—  faza 3:izgradnja i stavljanje u pogon [2030. - 2036.],
—  faza 4: jamstveno razdoblje [2036. - 2038.],
—  faza 5a:rad [2038.-2096.],
—  faza 5b: razgradnja [2096. - 2116.].

(68) Ocekuje se da ¢e novoizgradena nuklearna elektrana biti stavljena u pogon 2036. za probni rad, dok se s
komercijalnim radom planira zapoceti 2038. Elektrana e imati radni vijek od 60 godina te se planira staviti izvan
pogona 2096.

(69) Ceska tijela objasnila su da se prvim provedbenim ugovorom sklopljenim izmedu Ceske, CEZ-a i EDU-a II ureduje
faza 1 projekta, tj. do odabira ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju. Taj ugovor sluZi, medu ostalim,
temeljnim sigurnosnim interesima Ceske za vrijeme provedbe projekta i omogucuje joj pristup informacijama o
projektu te provedbu sigurnosnih zahtjeva za postupke odabira. Zavr$etak tog koraka ocekuje se 2025. Kad je rije¢
o fazama 2 i 3 projekta (tj. pripremnim radovima, izgradnji i stavljanju u pogon), prvim provedbenim ugovorom
predvideno je da se 31. prosinca 2024. ili prije tog datuma potpise drugi provedbeni ugovor ili ugovor o kupnji koji
¢e zamijeniti prvi provedbeni ugovor. Ugovorna struktura nakon toga ukljuc¢uje ugovor o kupnji, sporazum s
ulagacem i odluku drzave o pruzanju povratne financijske pomoci.
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Ceska navodi da je zbog bitnog interesa nacionalne sigurnosti povezanog s projektom drzava morala u ugovorni
okvir ukljuciti uvjete kojima joj se jamci dostatna kontrola nad projektom. Ti su uvjeti utvrdeni u prvom
provedbenom ugovoru, a ukljucuju razmjenu povjerljivih informacija i pitanja drzavne sigurnosti. U okviru tog
ugovora stranke smatraju da su interesi nacionalne sigurnosti valjan razlog za odstupanje od nacionalnih pravila o
javnoj nabavi pri odabiru ugovorne stranke za izgradnju elektrane na temelju clanka 29. tocke (a) Zakona
br. 134/2016 o javnoj nabavi (*)).

CEZ i EDU 1I razgovarali su s nacionalnim Uredom za zaititu trZisnog natjecanja o organizaciji natjecaja izvan
reZima Zakona o javnoj nabavi te su 15. lipnja 2020. dobili pozitivno misljenje prije nego sto su objavili poziv na
podnosenje ponuda (*2).

Pruzatelj usluga projektiranja, nabave i izgradnje bit ¢e odgovoran za projektiranje, izgradnju i stavljanje u pogon
projekta. Nakon odluke drzave da isklju¢i ponuditelje iz drzava koje nisu stranke Sporazuma o javnoj nabavi (¥) u
trenutku pokretanja postupka nabave postojala su tri moguca izbora tehnologije:

—  koncept AP1000 poduzeéa Westinghouse Electric Company LLC (SAD),

—  koncept APR1000+ poduzeca Korea Hydro & Nuclear Power (JuZna Koreja), i

—  koncept EPR1200 poduzeca EdF (Francuska).

Poziv za podnosenje ponuda u svrhu odabira ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju CEZ je objavio putem
svojeg drustva kéeri EDU II u oZujku 2022., a prve ponude triju prethodno odabranih dobavljaca zaprimljene su u
studenom iste godine. Nakon §to je rok za podno$enje kona¢nih ponuda u dva navrata produljen, tri prethodno
odabrana potencijalna dobavljaca dostavila su azurirane ponude 31. listopada 2023. Ceska je objasnila da su u
skladu s uvjetima natjecajnog postupka predmetne ponude morale ukljucivati obvezujuce ponude za izgradnju pete
jedinice na lokaciji Dukovany, koja je predmet projekta i osnova za ovu Odluku, i neobvezujuée ponude za tri
dodatne jedinice, od kojih bi se jedna nalazila na lokaciji Dukovany, a dvije na lokaciji Temelin.

Ceska vlada donijela je 31. sijecnja 2024. odluku (**) o progirenju opsega natjecaja za projektiranje, nabavu i
izgradnju te je zaduzila EDU 1I da zatrazi obvezujue ponude za najviSe Cetiri nuklearna reaktora (ukljucujuci
projekt) kako bi se osigurala mogucénost izgradnje tih dodatnih jedinica u nekom trenutku u buduénosti kad i ako
Ceska drzava to odluci uciniti. Ceska je objasnila da u trenutku donosenja ove Odluke nisu utvrdeni ni ulaga¢/
operator ni model financiranja za te dodatne jedinice. Ceska vlada zaduZila je ministra industrije i trgovine te
ministra financija da vladi do 31. prosinca 2024. dostave prijedlog za financiranje dodatnih triju novih nuklearnih
jedinica na lokacijama Dukovany i Temelin. Eventualna drzavna potpora za izgradnju tih triju dodatnih jedinica nije
obuhvacena ovom Odlukom.

Ako se bude smatralo da je drzavna potpora potrebna i za tri dodatne nuklearne jedinice uz peti reaktor na lokaciji
Dukovany, ¢eska tijela obvezuju se na to da ¢e Ceska na odgovarajudi nacin prijaviti potporu Europskoj komisiji i
pricekati njezino odobrenje Komisije prije nego $to zapo¢nu s provedbom.

(") https:/fwww.zakonyprolidi.cz/cs/2016-134%#.

(*) Vidjeti Ured za zatitu trZi$nog natjecanja, clanak 29. stavak 1. tocka (a) Zakona br. 134/2016 zb. o javnoj nabavi, 15. lipnja 2020.,
dostupno na: https:/[uohs.gov.cz/cs/legislativa/verejne-zakazky.html. Ured za zastitu trZi§nog natjecanja potvrdio je 23. sije¢nja 2024.
da se to primjenjuje i na izmjene natjecajnog postupka uvedene kako bi se zatrazile obvezujuce ponude za Cetiri reaktora.

(*’) Svjetska trgovinska organizacija, Sporazum o javnoj nabavi kako je izmijenjen 30. oZujka 2012., https://www.wto.org/english/

tratop_e/gproc_e[gp_gpa_e.htm.
(*Y Vidjeti Rezoluciju Vlade br. 74 od 31. sijecnja 2024.
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3.4. Pripremni radovi za projekt

(76) S obzirom na potrebu za novim nuklearnim kapacitetom CEZ je 2010. odobrio pocetni poslovni plan za poveéanje
kapaciteta na lokaciji Dukovany za najvise 1200 MW do 2036. Iste je godine dovr$ena studija izvedivosti za
povecanje postoje¢ih nuklearnih kapaciteta na lokaciji Dukovany. Pocetni poslovni plan koji je izradio CEZ
podnesen je Komisiji u lipnju 2021., a aZurirana verzija dostavljena je 25. listopada 2023.

(77)  CEZ je ve¢ u travnju 2008. zapoceo s kupnjom zemljista potrebnog za projekt. Od veljace 2024. EDU I vlasnik je
zemljiSta potrebnog za projekt te su svi ponuditelji (u okviru natjecaja za projektiranje, nabavu i izgradnju)
obavijesteni o raspoloZivom prostoru.

(78) Projekt je morao proéi procjenu utjecaja na okoli§ kako bi se utvrdio, opisao i sveobuhvatno procijenio predvidivi
utjecaj na okoli§ i javno zdravlje. Proces je zapofeo pocetkom 2016. a 2018. provedena su medunarodna
savjetovanja i javne rasprave. Nakon procjene utjecaja na okoli§ uslijedila je pozitivna neovisna procjena, a
Ministarstvo okolida izdalo je u kolovozu 2019. pozitivnu obvezujucu izjavu o procjeni utjecaja projekta na
okoli§ (*), §to je nuzan korak za pokretanje postupka izdavanja dozvola za projekt.

(79) CEZiEDU I zapoceli su u ozujku 2020. postupak procjene lokacije za izgradnju nuklearnog postrojenja u pogledu
nuklearne sigurnosti, zastite od zraCenja, tehnicke sigurnosti, stanja zracenja, nadzora, upravljanja izvanrednim
dogadajima povezanima sa zracenjem i sigurnosti tijekom Zivotnog vijeka nuklearnog postrojenja. EDU II dobio je
lokacijsku dozvolu za nuklearno postrojenje u ozujku 2021., $to je prva dozvola potrebna za novu nuklearnu
jedinicu. Ceska navodi da su pribavljena sva najvaznija odobrenja i dozvole koji su potrebni kako bi se omoguéio
pravodoban napredak projekta.

3.5. Tehnicke znacajke

(80)  Cilj je projekta izgradnja tlakovodnog reaktora generacije IlI+. U kontekstu odabira pruZatelja tehnologije, smatra se
da kapacitet od 850 MW do 1200 MW nudi dostatna tehnicka rjeSenja. Ceska tijela objasnjavaju da ée tehnoloski
partneri i partneri koji ¢e provoditi projekt biti odabrani na temelju konkurentnog i transparentnog natjecajnog

postupka.

(81) Ceska tijela objasnila su i da ¢e projekt ispunjavati kriterije tehnicke provjere utvrdene u tocki 4.27. delegiranog akta
donesenog u skladu s Uredbom o taksonomiji (). Ceska je 11. sije¢nja 2023. donijela Rezoluciju Vlade
br. 24/2023 (*7) kojom se utvrduje obveza Ceske da ispuni kriterije tehnicke provjere za zbrinjavanje radioaktivnog
otpada koji proizlaze iz Uredbe o taksonomiji. Konkretno, tom se rezolucijom propisuje uskladenost s tockama
4.26., 4.27. i 4.28. Priloga L. Uredbi o taksonomiji, medu ostalim sa zahtjevima da postoji dokumentirani plan s
detaljnim koracima za uspostavu i pocetak rada odlagalista visokoradioaktivnog otpada do 2050. te sa zahtjevima
da se koristi gorivo otporno na nesreée od 2025. U skladu s tom rezolucijom ministar industrije i trgovine mora do
31. prosinca 2024. ¢eskoj vladi dostaviti prijedlog za azuriranje nacionalne politike zbrinjavanja radioaktivnog
otpada i istro§enog goriva, §to obuhvaca rok za odabir konacne lokacije i pricuvnih lokacija za buduée duboko
odlagaliste.

(82) Nadalje, ¢eska tijela objasnjavaju da ¢e u skladu s Uredbom o taksonomiji na kraju procijenjenog korisnog Zivotnog
vijeka nuklearne elektrane na raspolaganju biti sredstva koja odgovaraju procijenjenom trosku zbrinjavanja
radioaktivnog otpada i stavljanja elektrane izvan pogona, §to je vidljivo iz uklju¢ivanja troskova stavljanja izvan
pogona i odlaganja nuklearnog otpada u financijski model projekta (vidjeti odjeljak 3.6.6.).

(**) https:|[portal.cenia.cz/eiasea/detail EIA_MZP469?lang=en.

(*%) Vidjeti Delegiranu uredbu Komisije (EU) 2022/1214 od 9. oZujka 2022. o izmjeni Delegirane uredbe (EU) 2021/2139 u pogledu
ekonomskih djelatnosti u odredenim energetskim sektorima i Delegirane uredbe (EU) 2021/2178 u pogledu specifi¢nih javnih objava
informacija o tim ekonomskim djelatnostima (SL L 188, 15.7.2022., str. 1.).

(*’) Vidjeti Rezoluciju Vlade br. 24/2023 od 11. sije¢nja 2023. dostupnu na https://www.odok.cz/portal/zvlady/jednani-detail/
2023-01-11.
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(83)

(85)

Mjera 1: ugovor o kupnji

Glavni elementi ugovora o kupnji

Prva mjera sastoji se od ugovora o kupnji izmedu drzave kao otkupljivaca i EDU-a II kao opskrbljivaca, kojim se
podupiru prihodi tijekom prvih 40 godina rada nuklearne elektrane. Korisnik je EDU II, drustvo kéi u potpunom
vlasnistvu grupe CEZ (vidjeti odjeljak 3.2.), a druga ugovorna stranka bit ¢e SPN u potpunom vlasnistvu ceske
drzave (vidjeti odjeljak 3.2.2.).

Ceska je prvotno prijavila ugovor u trajanju od 60 godina s procijenjenom fiksnom cijenom od 50 do 60 EUR/MWh,
¢ime bi se potaknula maksimalna proizvodnja elektrane.

Kako bi otklonila sumnije koje je Komisija izrazila u odluci o pokretanju postupka, Ceska je mjeru opisanu u uvodnoj
izjavi 84. zamijenila ugovorom o kupnji s formulom za naknadu za koju Ceska smatra da ima ucinke sli¢ne
dvosmjernom ugovoru za kompenzaciju razlike (*) i koja, uz jamstvo prihoda, osigurava i ograniCenje visine
trzisnih prihoda korisnika. Ceska je objasnila da ¢e izmijenjena mjera potpore pruziti odgovarajuée poticaje za
ucinkovit rad i sudjelovanje EDU-a I na trziStima elektricne energije tako $to ¢e omoguditi optimizaciju njegove
proizvodnje na temelju trzi$nih signala u okviru tehnickih ogranicenja elektrane.

U skladu s nacrtom uvjeta ugovora o kupnji SPN e preuzimati svu elektri¢nu energiju koju EDU II bude proizvodio i
isporucivao u mrezu (,koli¢ina proizvodnje”) tijekom 40 godina (,razdoblje preuzimanja”) od pocetka rada. (*) EDU
II bit ¢e obvezan u razdoblju preuzimanja iz ugovora o kupnji prodavati svu svoju koli¢inu proizvodnje iskljucivo
SPN-u, a plaanja ¢e primati na temelju ,formule za naknadu” iz ugovora o kupnji (vidjeti uvodnu izjavu 88.).

EDU Il ima sva prava dispeciranja. Ako SPN ne preuzme koli¢inu proizvodnje ili bilo koji njezin dio, EDUII ée u tim
iznimnim okolnostima prodati elektri¢nu energiju kao prihvatitelj cijena na promptnom trzistu. Ceska navodi da je
cilj omoguciti nastavak proizvodnje elektri¢ne energije dok se situacija ne rijesi. Razlozi mogu biti pravni (gubitak
odobrenja za trgovanje), financijski (nesolventnost, nemoguénost ispunjenja obveza, neispunjenje financijskih
uvjeta za namirenje odstupanja) ili tehnicki (SPN je izgubio pristup trzistima). U tim okolnostima elektrana i dalje
radi, a elektri¢nu energiju treba plasirati na trziste. SPN ¢e EDU-u II placati kompenzaciju za pokrivanje svakog
manjka u odnosu na prihode koje bi EDU II ostvario da je SPN ispunio svoju obvezu preuzimanja. Ceska se
obvezala da ¢e u tom slu¢aju EDU II svu proizvedenu elektri¢nu energiju prodati na promptnom trzistu (trZiste za
dan unaprijed ili unutardnevno trziSte koje funkcionira kao burza) kao prihvatitelj cijena (tj. bez utvrdivanja
minimalne cijene elektricne energije). Ceska tijela navela su da u toj situaciji EDU Il ne moze odabrati odredenog
kupca (jer se prodaja odvija na anonimnoj burzi) niti odrediti cijenu ili uvjete prodaje (jer se standardni proizvodi
prodaju po grani¢noj cijeni na burzi). Ceska tijela tvrde da ée u tom slucaju Ministarstvo kao subjekt odgovoran za
imenovanje SPN-a poduzeti potrebne mjere kako bi SPN ponovno mogao ispunjavati svoje obveze preuzimanja. U
skladu sa Zakonom o niskouglji¢noj energiji SPN ili Ministarstvo obavijestit ¢e nacionalno regulatorno tijelo o
svakom takvom dogadaju.

(**) ,Dvosmjerni ugovor za kompenzaciju razlike” znaci ugovor izmedu operatora elektrane i druge strane, obi¢no javnog subjekta, kojim
se §titi minimalna naknada i ogranic¢ava prekomjerna naknada; ugovorom se nastoje ocuvati poticaji za u¢inkovit rad i sudjelovanje
elektrane na trzi§tima elektric¢ne energije.

(39

Prema Ceskim tijelima, razdoblje preuzimanja iz ugovora o kupnji (tj. razdoblje u kojem se primjenjuje obveza SPN-a da kupuje

elektri¢nu energiju) pocinje, ovisno o tome $to nastupi prije, i. od datuma pocetka rada, tj. dana kad nuklearna elektrana prvi put
isporuci elektri¢nu energiju u mrezu i EDU II obavijesti drzavu/SPN o tome da je nastupio datum pocetka rada, podlozno rokovima
koji ¢e biti utvrdeni u ugovoru o kupnji, ili ii. od krajnjeg datuma, tj. dana nakon posljednjeg dana ciljnog vremenskog okvira
stavljanja u pogon koji traje pet godina pocevsi od ciljnog datuma stavljanja u pogon. Ciljni datum stavljanja u pogon odgodit ce se
kako bi se uzela u obzir kasnjenja uzrokovana dogadajima koji se smatraju legitimnim razlozima.

Ceska tijela objasnila su da svaka odgoda pocetka komercijalnog rada nakon ciljnog vremenskog okvira stavljanja u pogon, koji je
utvrden kao petogodisnje razdoblje koje pocinje na ciljni datum stavljanja u pogon, zapravo skracuje trajanje ugovora o kupnji.
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(88) Formulom za naknadu iz ugovora o kupnji izraCunavaju se iznosi koje SPN treba platiti EDU-u II ili obrnuto.
Formula se sastoji od dvije komponente: 1. ex post namirenja i 2. izloZenosti trzistu. Temelji se na sljedecoj osnovnoj
formuli:

R=(f=p)rk+ Y au*py
settlement h

term market

exposure

ukljucujuéi odredene prilagodbe koje se primjenjuju na komponentu ex post namirenja, ovisno o trzi§nim
okolnostima i operativnim trokovima elektrane. Formula za naknadu iz ugovora o kupnji definirana je kao:

Akop'> ¢ : R =max [(f - p)xk (axc — p)xq] + 2pap*pp Akop < ¢t R =(f — ok + Zpqp*py

Pri cemu vrijedi sljedece:

—  (R) je naknada,

—  (ps) je trZzisna cijena definirana kao cijena po satu na trziStu za dan unaprijed na PXE-u (*),
—  (qw) je koli¢ina proizvodnje EDU-a Il u odredenom satu,

—  (g) je ukupna koli¢ina proizvodnje EDU-a Il u razdoblju namirenja (razdoblje za koje se odreduje referentna
trzi$na cijena, tj. godina dana),

— () je izvr3na cijena (vidjeti odjeljak 3.6.2.),

—  (p) je referentna trZi$na cijena odredena kao ex post aritmeticka sredina trzi$nih cijena (pj) u godini dana koja
zavr$ava datumom na koji se provodi izra¢un referentne trzisne cijene,

— (k) je referentna koli¢ina utvrdena ex ante kao pretpostavljena koli¢ina proizvodnje u razdoblju namirenja,
— (¢ je varijabilni operativni tro3ak elektrane,

—  alfa (a) je definirana kao kvocijent izvrine cijene i operativnog troska (a = f/c). Utvrduje se u trenutku izra¢una
iznosa ex post namirenja koji se pla¢a EDU-u Il na temelju primjenjivih vrijednosti (¢) i (f).

(89) Ceska tijela objasnila su da ée prva komponenta osnovne formule, tj. ex post namirenje, korisniku zajamgiti stabilnost
prihoda neovisno o prosje¢nim trziSnim uvjetima, a drZavi istodobno omoguditi da se zatiti od prekomjerne
naknade (). Iznos ex post namirenja izracunat Ce se za razdoblje namirenja (razdoblje za koje se odreduje referentna
trzi$na cijena, tj. godina dana) na temelju stvarnih vrijednosti za referentnu trzisnu cijenu, alfu i druge primjenjive
parametre te Ce biti plativ dva mjeseca nakon zavretka svakog razdoblja namirenja. Opce je nacelo osnovne
formule to da kad je referentna trzi$na cijena (p) niza od izvrine cijene (f), elektrana ¢e primiti razliku izmedu
izvrine cijene (f) i referentne trziSne cijene (p) za referentnu koli¢inu (k); s druge strane, kad je referentna trzi$na
cijena (p) visa od izvrine cijene (f), elektrana Ce biti duzna vratiti razliku za referentnu koli¢inu (k).

(90) U usporedbi s osnovnom formulom, formula za naknadu iz ugovora o kupnji uklju¢uje odredene prilagodbe
komponente ex post namirenja, ovisno o trzi§nim okolnostima (p)) i jediniénom varijabilnom operativnom trosku
elektrane (c), kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 88. Konkretno, kad je referentna trzisna cijena (p) visa od
varijabilnog operativnog troska elektrane (c) u razdoblju namirenja, komponenta ex post namirenja prilagodit e se
kako bi se ograni¢io povrat sredstava i time zastitilo od operativnih gubitaka u slucaju neplaniranih prekida rada
kad su cijene visoke. Na primjer, ako je referentna trzi$na cijena visa od varijabilnih operativnih troskova (c) i izvrsne

(*) Power Exchange Central Europe je burza energije specijalizirana za energetska trzista srednje i jugoistocne Europe. Za vise informacija
vidjeti: PXE — Power Exchange Central Europe, a.s.
(*) Prekomjerna naknada rjesava se i mehanizmom podjele dobiti (vidjeti odjeljak 3.6.7.).
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cijene (f), EDU II vratit ée razliku izmedu referentne trzi$ne cijene (p) i izvrsne cijene (f) za, ovisno o tome $to je
manje, referentnu koli¢inu (k) i koli¢inu proizvodnje (q). Kad je referentna trzisna cijena (p) jednaka ili niza od
varijabilnog operativnog troska elektrane (c), vrijednost ex post namirenja ogranicit Ce se na razliku izmedu izvrsne
cijene (f) i varijabilnih operativnih troskova () pomnoZenu referentnom koli¢cinom (k) kako bi se zastitilo od
prekomjerne naknade kad su cijene niske.

Drugom komponentom osnovne formule, tj. izloZeno$¢u trziStu, nastoji se potaknuti EDU II da optimizira svoj rad
tijekom cijele godine na temelju signala cijene po satu na trziStu za dan unaprijed (py). Na kraju svakog mjeseca EDU
II primit ¢e odgovarajuta placanja od SPN-a na temelju zbroja svoje stvarne koli¢ine proizvodnje po satu
pomnozZene stvarnim trzi$nim cijenama u svakom satu tog mjeseca, tj. th *Pp.-

U skladu s ugovorom o kupnji EDU II mozZe slobodno odluéivati o svojoj proizvodnji i nije obvezan odrzavati
unaprijed utvrdenu minimalnu razinu proizvodnje. SPN Ce kupiti svu elektri¢nu energiju koju proizvede EDU I i
prodati je na trZistu na temelju strategije prodaje koja e ispunjavati odredene obveze (vidjeti odjeljak 3.6.4.). Svaku
razliku izmedu cijene koju je SPN ostvario na trzitu i trzi$ne cijene plaene EDU-u II snosi SPN.

Ceska je navela da ée se ugovor o kupnji sklopiti u kasnijoj fazi, nakon odabira ugovaratelja za projektiranje, nabavu i
izgradnju te partnera koji ¢e provoditi projekt. Ugovor o kupnji sklopit ¢e se i potpisati u skladu s uvjetima ugovora
o projektiranju, nabavi i izgradnji. SPN ¢e se osnovati naknadno, ali prije stavljanja novoizgradene elektrane u
pogon, kao druga ugovorna stranka utvrdena u ugovoru o kupnji.

Odredivanje izvrsne cijene za ugovor o kupnji

Ceska tijela objasnila su da ée se u ugovoru o kupnji utvrditi pocetna izvr$na cijena izraunana na temelju
financijskog modela (,financijski model”) koji je dostavila Ceska (*?) kako bi se ulagacu omogudilo da ostvari ciljni
povrat na kapital (,dopustena unutarnja stopa povrata na kapital” (,unutarnja stopa povrata” ili ,povrat na kapital”)
od [9 do 11] % nominalnih, pretkomercijalnih financijskih sredstava nakon oporezivanja tijekom ocekivanog
radnog vijeka projekta (ukljuc¢ujudi troskove stavljanja izvan pogona). Vrijednost izvrne cijene na temelju
pretpostavki iz financijskog modela dostavljenog Komisiji 15. oZujka 2024. iznosi [65 do 80] EUR/MWh (¥), dok je
vrijednost referentne koli¢ine [75 do 100] % neto kapaciteta. Vrijednost izvrine cijene moZze se znatno promijeniti
ovisno o razli¢itim ulaznim parametrima kako je opisano u nastavku ovog pododjelika. Ako bi, na primjer,
ocekivani troskovi izgradnje nakon sklapanja ugovora o projektiranju, nabavi i izgradnji bili znatno vi$i nego u
pocetnim pretpostavkama, to bi dovelo do znatnog povecanja izvr$ne cijene, pod uvjetom da je do poveéanja
troskova doslo zbog legitimnih razloga (objasnjenih u uvodnoj izjavi 104.). Ceska je Komisiji dostavila ukupno 35
razli¢itih scenarija koji predstavljaju razli¢ite moguce pretpostavke o kretanju troskova i prihoda i sadrzavaju
pocetne izvrine cijene u rasponu od [50 do 80] EUR/MWh (u scenariju 35, na temelju pretpostavki o visokim
trzi§nim cijenama od [100 do 200] EUR/MWh) do [100 do 125] EUR/MWh (u scenariju 30, na temelju povecanja
troskova izgradnje na [17 do 18] milijardi EUR).

U financijskom modelu kao ulazne vrijednosti koristit ¢e se pretpostavke, medu ostalim o ocekivanim trzisnim
cijenama, raspolozivosti EDU-a II, ocekivanim prilagodbama optereéenju (*), oCekivanim troskovima izgradnje,
operativnim tro§kovima i tro$kovima stavljanja izvan pogona, te druge relevantne pretpostavke kao $to su
pretpostavke o kapitalnim izdacima i financiranju (ukljucujuéi drzavni zajam, vidjeti odjeljak 3.7.), kao i pocetna
referentna koli¢ina za formulu za naknadu iz ugovora o kupnji. U odjeljku 3.6.6. navedene su pojedinosti o tim
pretpostavkama.

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 124.

(*) Realna vrijednost izraZena u cijenama iz 2020. Ceska tijela procjenjuju da ¢e ekvivalentna realna vrijednost u cijenama iz 2025.
iznositi [50 do 100] EUR/MWh.

(*) U predmetnom se kontekstu prilagodba opterecenju odnosi na prilagodbu proizvodnje elektricne energije nuklearne elektrane kako bi
se proizvodnja optimizirala kao odgovor na cijene elektri¢ne energije koje fluktuiraju tijekom dana. Vidjeti uvodnu izjavu 187. za vise
informacija.
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(96)  Financijski model omogucuje predvidanje koli¢ine proizvodnje i izra¢un slobodnog nov¢anog toka u svakoj godini
od potpisivanja ugovora o kupnji do zavrietka stavljanja elektrane izvan pogona. Izvrna cijena (koja utjeCe na
olekivane prihode elektrane preko komponente ex post namirenja) izra¢unava se u financijskom modelu kao
vrijednost koja daje neto sadasnju vrijednost novcanih tokova jednaku nuli pri dopustenoj unutarnjoj stopi povrata
na vlasnicki kapital.

(97) Vecina troskovnih stavki i drugih ulaznih podataka modela (ukljucujuéi predvidene trZiSne cijene) podlijegat Ce
indeksaciji inflacije. Izvr$na cijena iz ugovora o kupnji takoder ¢e biti podlozna indeksaciji inflacije. Utvrdeni indeks
ili koSarica indeksa primijenit ¢e se na sve relevantne troskovne stavke i druge ulazne podatke modela. Neke
troskovne stavke nece se indeksirati jer su utvrdene zakonodavstvom ili u okviru povratne financijske pomodi (npr.
kamate za povratnu financijsku pomo¢, troskovi razgradnje, ispunjenje obveza povezanih s nuklearnim ra¢unom,
minimalne rezerve za potrazivanja). Predvidene trzisne cijene indeksirat ¢e se na temelju indeksa potrosackih cijena
Ceske (CZ CPI) (*). Kad je rije¢ o troskovima izgradnje i rada, za odredivanje indeksacije koristit ¢e se kosarica
objavljenih indeksa. Ta se kosarica temelji na ponderiranju Cetiriju indeksa Ceske, odnosno indeksa proizvodackih
cijena Ceske (PPI) (*), CZ CPI-ja, indeksa proizvodackih cijena EU-a (EU PPI) (*)) i placa u Ceskoj (*¥), kako slijedi:

(@  troskovi izgradnje indeksirat e se na sljedeci na¢in: CZ PPI ([30 — 50] %), CZ CPI ([0 — 10] %), EU PPI ([30 —
50] %), place u Ceskoj ([10 — 30] %);

(b)  troskovi rada indeksirat ¢e se na sljedeci nacin: CZ PPI ([30 — 50] %), CZ CPI ([10 - 30] %), EU PPI ([0 — 10] %),
place u Ceskoj ([30 - 50] %).

(98) Mehanizam indeksacije za izvr$nu cijenu temeljit ée se na prethodno navedenim indeksima i ponderima ovisno o
tome je li projekt u fazi izgradnje ili rada (tj. izvr$na cijena prilagodit ¢e se prema kogarici indeksa za izgradnju
tijekom izgradnje i prema koSarici indeksa za rad tijekom rada). U ugovoru o kupnji predvidjet ¢e se mehanizam
indeksacije (s odgovaraju¢im indeksom i metodom primjene) u skladu s kojim ¢e se prethodno primjenjiva izvrina
cijena povecavati na godi$njoj osnovi. Pretpostavka o inflaciji koja se primjenjuje za mehanizam indeksacije azurirat
¢e se u okviru preispitivanja postojanja prekomjerne naknade koje se provodi svakih pet godina, vidjeti
odjeljak 3.6.7.

(99) Na primjer, ako se pretpostavi stopa inflacije od 2 %, u nominalnoj vrijednosti izvr$na cijena od [60 do
80] EUR/MWh u 2020. (ne uzimajuéi u obzir moguce promjene ulaznih parametara u okviru redovitih
preispitivanja) rezultirala bi nominalnom izvr$nom cijenom od [90 do 110] EUR/MWh u 2036., [130 do
170] EUR/MWh u 2056. i [200 do 250] EUR/MWh u 2076. Ceska tijela navode da je cilj tog pristupa postizanje
medugeneracijske pravednosti kako bi se izbjegle pretjerano visoke izvrine cijene na pocetku rada i (s obzirom na
op¢u inflaciju) pretjerano niske izvr$ne cijene na kraju razdoblja ugovora o kupnji. Tvrde da, iako se u ulaznim
vrijednostima za izra¢un izvrine cijene uzima u obzir i inflacija, to ne dovodi do dvostruke indeksacije jer bi bez
zasebne indeksacije izvrine cijene pocetna izvrina cijena trebala biti znatno viSa. Na temelju prethodnog primjera
tvrde da bi alternativna, neindeksirana izvr$na cijena u osnovnom scenariju iznosila [100 do 150] EUR/MWh
tijekom trajanja ugovora o kupnji.

(100) Ostali trogkovi indeksirani su kako slijedi: za troskove projektiranja i izgradnje primjenjuje se prethodno navedeni
indeks izgradnje. Za tro§kove rada i stavljanja izvan pogona primjenjuje se prethodno navedeni indeks troskova
rada.

(101) Izvrina cijena i referentna koli¢ina utvrdit ¢e se na temelju parametara dostupnih nakon potpisivanja ugovora o
projektiranju, nabavi i izgradnji, posebno u pogledu troskova izgradnje, te ¢e se ponovno razmotriti samo 1. u
okviru periodi¢nog preispitivanja parametara formule za naknadu iz ugovora o kupnji (vidjeti uvodnu izjavu 102.)
i 2. pri prilagodbama izvr$ne cijene dogovorenima u ugovoru o kupnji (vidjeti uvodnu izjavu 104.).

(*) CZ CPI odgovara poveéanju prosjecnog godisnjeg indeksa potrosackih cijena u Ceskoj koji objavljuje Ceski ured za statistiku, vidjeti
https:/fwww.czso.cz/csu/czso/inflation_rate.

(*) CZ PPI odgovara ukupnom indeksu cijena industrijskih proizvodaca u Ceskoj koji objavljuje Ceski ured za statistiku (ukupno za
industriju), https:/[www.czso.cz/csu/czsofipc_ts.

(*') EU PPI odgovara indeksu cijena industrijskih proizvodaca u Europskoj uniji (proizvodacke cijene u industriji, ukupno) koji objavljuje
Eurostat, vidjeti https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser[view/teiis010/default/table?lang=en&category=t_sts.t_sts_ind.t_st
s_ind_pric.

(*%) Indeks pla¢a u industriji Ceske odgovara godisnjoj postotnoj promjeni prosjecne bruto plaée u industriji koju objavljuje Ceski ured za
statistiku (prosje¢na placa u industriji, ukupno), vidjeti https:/[www.czso.cz/csu/czso[pmz_ts.
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(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

3.6.3.

(107)

(108)

Prvo, parametri formule za naknadu iz ugovora o kupnji periodi¢no e se preispitati svakih pet godina, a prvo
preispitivanje planira se provesti prije pocetka rada ili na pisani zahtjev bilo koje ugovorne stranke. Na temelju
preispitivanja aZurirat ¢e se (tj. prema potrebi ¢e se smanyjiti ili povecati) vrijednosti odredenih parametara formule
za naknadu iz ugovora o kupnji, tj. (), (%), (f) i (@), te neke pretpostavke u financijskom modelu, na primjer one o
operativnim troskovima, indeksima inflacije ili prilagodbi optereenju. Izvr$na cijena i referentna koli¢ina ponovno
Ce se izraCunati u financijskom modelu na temelju aZuriranih pretpostavki kako bi se postigla dopustena unutarnja
stopa povrata na vlasnicki kapital za ulagaca. Preispitivanje e nadgledati neovisna treca strana, a ocekuje se da Ce to
biti ¢eski Ured za regulaciju energetskog sektora.

U nacrtima ugovornih dokumenata koje je dostavila Ceska predvidena je i moguénost revizije definicija parametara
koji se koriste u formuli za naknadu. Medutim, Komisiju je potrebno obavijestiti 0 svim promjenama tih definicija
prije njihove provedbe.

Drugo, u skladu s ugovorom o kupnji izvrina cijena moze se prilagoditi u slucaju dogadaja koji dovodi do poveéanja
kapitalnih izdataka | operativnih troskova ili gubitka prihoda projekta ili drugog $tetnog ucinka na projekt, a takav se
dogadaj u ugovoru o kupnji naziva ,legitimnim razlogom”. Ugovor o kupnji sadrzavat Ce iscrpan popis legitimnih
razloga (). Ako nastane legitiman razlog, vrijednosti odredenih parametara formule za naknadu iz ugovora o
kupnji, tj. (o), (k), (f) i (@), te ulazni parametri financijskog modela preispitat ¢e se i aZurirati kako bi se ublazili u¢inci
legitimnog razloga na EDU II. Te prilagodbe izvrine cijene osmisljene su kako bi se EDU-u Il omogucilo da postigne
najvise istu dopustenu unutarnju stopu povrata na vlasnicki kapital koju bi postigao da nije bilo predmetnog
legitimnog razloga. To znaci da ako su se dogodile druge promjene koje se ne smatraju legitimnim razlogom, a
dovele su do smanjene unutarnje stope povrata, ucinci legitimnih razloga ne dovode do moguénosti kompenzacije
ucinaka nelegitimnih razloga, a ciljna unutarnja stopa povrata na vlasnicki kapital manja je od dopustene unutarnje
stope povrata na vlasnicki kapital od [9 do 11] %.

U slucaju legitimnih razloga EDU II i drzava mogu se dogovoriti da ¢e, umjesto prilagodbe izvr$ne cijene, EDU II
primiti naknadu u obliku pausalnog iznosa (ili viSe obroka) plativog u dogovorenom roku od nastanka predmetnog
legitimnog razloga.

Ceska tijela nadalje su objasnila da se legitimni razlozi primjenjuju pod uvjetom da se negativni ucinci ne mogu
prevladati na nacin da EDU II djeluje s duznom paznjom.

Financiranje ugovora o kupnji i koristenje prihoda od ugovora o otkupu

Kako je utvrdeno u ¢lanku 9. Zakona o niskouglji¢noj energiji, Ministarstvo Ce financiranje potpore za nuklearnu
energiju pokriti sredstvima od: i. SPN-ovih prihoda od prodaje elektri¢ne energije, ii. pristojbe (**) koju operatori
mreze naplacuju krajnjim potrofacima elektri¢ne energije, slicno postoje¢em financiranju obnovljivih izvora
energije, i iii. doprinosa iz drzavnog proracuna.

Ceska tvrdi da je izbor izmedu ukljucivanja poreznih obveznika ili potrosaca u bilo kakve naknade ili rabate pitanje
politike i da bi trebao ostati diskrecijsko pravo drzave. Ceska tijela objasnila su da namjeravaju koristiti sve izvore
prihoda opisane u ¢lanku 9. Zakona o niskouglji¢noj energiji. Sredstva namijenjena financiranju mjera za prelazak
na niskouglji¢ni energetski sektor Ministarstvo ili SPN zasebno (e drzati na posebnim racunima u bankama sa
sjedistem u Ceskoj.

(*) Na temelju glavnih uvjeta ugovora o kupnji sljede¢i dogadaji smatraju se legitimnim razlozima: promjene troskova financiranja
povratne financijske pomodi ili jednostrani opozivi ili promjene povratne financijske pomodi, odgodena konac¢na odluka o ulaganju,
promjena zakonodavstva, povreda obveza koju je pocinila drzava ili drzavna tijela, sigurnosni zahtjevi, zahtjevi tijela, prirodne
katastrofe ili sli¢ni dogadaji, dogadaji izvan kontrole EDU-a II, pitanja infrastrukture i mrezZe.

(*) Moguca pristojba i eventualna izuze¢a od nje nisu obuhvaceni ovim postupkom.
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(109) Ceska tijela potvrdila su da bi se u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (d) i lankom 9. stavkom 9. Zakona o

niskouglji¢noj energiji doprinosi iz ¢eskog drzavnog proracuna koristili za pokrivanje manjka izmedu sredstava
prikupljenih napladivanjem pristojbe i SPN-ovih prihoda od prodaje elektri¢ne energije u slu¢aju da pristojba koju
naplacuju mreZni operatori ne bi bila dovoljna za pokrivanje tog manjka. S druge strane, svaki eventualni visak
preostao nakon pokrivanja troskova mjere usao bi u drzavni proracun.

(110) Ceska tijela nadalje su objasnila da financiranje ne bi ovisilo o pristojbi, iako ona moze doprinijeti financiranju mjera,

i da bi se potencijalni manjkovi po potrebi pokrili iz drzavnog proratuna. Konkretno, Ceska se obvezala na to da ¢e
drzava intervenirati i pokriti sve manjkove izmedu sredstava prikupljenih od potencijalne pristojbe i planirane razine
potpore u okviru projekta.

(111) U skladu sa Zakonom br. 367/2021 o mjerama za prelazak Ceske na niskouglji¢nu energiju potencijalni prihodi

SPN-a od pla¢anja primljenih u okviru sustava ex post namirenja koristit ¢e se i. primarno za financiranje placanja u
okviru sustava namirenja korisniku u buduénosti i ii. sekundarno za financiranje obnovljivih izvora energije u skladu
sa Zakonom br. 165/2012 zb. o promicanim izvorima energije (na nediskriminirajucoj osnovi smanjenjem iznosa
koji ¢e se financirati putem regulirane komponente cijene elektri¢ne energije) ili ¢e se vratiti u drzavni proracun.

3.6.4.  Obveze u pogledu trgovanja elektricnom energijom

(112) Ceska se obvezala na to da ¢e se najmanje 70 % ukupne proizvodnje elektri¢ne energije EDU-a II prodavati na trzistu

za dan unaprijed, unutardnevnom trzistu i trzi§tu buduénosnica tijekom cijelog Zivotnog vijeka nuklearne elektrane.
Ta se obveza stoga primjenjuje na SPN tijekom cijelog razdoblja trajanja ugovora o kupnji, a nakon toga na korisnika
EDU I1, kao i na sve subjekte kojima SPN ili EDU II delegiraju svoje aktivnosti trgovanja (svako upulivanje na SPN |
EDU Il u ovom odjeljku 3.6.4. obuhvaca sve subjekte kojima su delegirane aktivnosti trgovanja).

(113) U nacelu, SPN [ EDUII (*!) trgovat Ce na trZistu za dan unaprijed i unutardnevnom trzistu na kratkoro¢noj burzi koju

organizira ¢eski operator trzista elektri¢ne energije (OTE) i trzi§tima buduénosnica na ¢eskoj burzi elektri¢ne energije
(PXE), a samo iznimno i uz prethodnu suglasnost sluzbi Komisije na drugim burzama.

114) SPN [ EDU II prodat ¢e ostatak ukupne elektri¢ne energije koju je proizveo EDU II (tj. najvise 30 %) pod objektivnim,
p p gije Koju je p ). na p ]

transparentnim i nediskriminirajuéim uvjetima na drazbama. Ceski energetski regulator mora u skladu sa svojim
duznostima i nadleznostima na temelju ¢eskog Zakona o energiji unaprijed preispitati i odobriti pravila i/ili okvir za
te drazbe. SPN | EDU II mora obavijestiti ¢eskog energetskog regulatora o svakoj drazbi najkasnije jedan dan prije
njezine javne objave.

(115) Ceska se obvezuje na to da ée drazbe nuklearne energije biti otvorene, jasne, transparentne i nediskriminirajuce te

utemeljene na objektivnim kriterijima, koji su utvrdeni ex ante i smanjuju rizik od strateskog nadmetanja. Drazbe se
provode na siroko dostupnoj platformi kako bi se zajam¢ila dostupnost i istodobno uklonile zemljopisne prepreke
te omogudilo siroko sudjelovanje razlicitih sudionika na trzistu. Platforma mora biti osmisljena na nacin kojim se
pojednostavnjuje postupak drazbe i poveCava upotrebljivost za sve sudionike te istodobno jamce povjerljivost i
cjelovitost podataka o drazbi. Platforma mora biti uskladena s relevantnim regulatornim zahtjevima i standardima
kojima se ureduju trziSta elektri¢ne energije, ukljuc¢ujuéi pravila za model, rad i transparentnost trzista te posteno
trzi§no natjecanje. Svi ovlasteni i registrirani trgovci trebaju moéi jednako sudjelovati na drazbama pod istim

(') Za vrijeme razdoblja ugovora o kupnji SPN ili subjekt izvan grupe CEZ kojem je SPN delegirao tu aktivnost bit ée odgovoran za

prodaju proizvedene energije. Iznimno, ako SPN ne preuzme koli¢inu proizvodnje ili neki njezin dio, EDU II prodat ¢e elektri¢nu
energiju kao prihvatitelj cijena na promptnom trzistu (vidjeti uvodnu izjavu 83.). Nakon razdoblja ugovora o kupnji EDU II ili subjekt
kojem je delegirao aktivnost trgovanja bit ¢e izravno odgovoran za prodaju proizvedene energije. Obveze u pogledu trgovanja
elektri¢nom energijom primjenjuju se na bilo koji od dva subjekta koji prodaju elektri¢nu energiju proizvedenu u nuklearnoj elektrani
tijekom njezina ocekivanog Zivotnog vijeka, kao i na sve subjekte kojima oni delegiraju svoje aktivnosti trgovanja.
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uvjetima. Ne namecu se nikakva ogranicenja konacne upotrebe elektri¢ne energije prodane na drazbama. Kriteriji za
drazbe objavljuju se dovoljno rano prije roka za podnoSenje ponuda, ocekivani broj ponuditelja trebao bi biti
dovoljan da se omogu¢i ucinkovito trzi§no natjecanje, a koli¢ina elektricne energije prodane na drazbi predstavljat
¢e obvezujuce ograniCenje. Moraju se izbjegavati ex post prilagodbe rezultata drazbe. Ceski energetski regulator
pratit ¢e postupak drazbe i nadzirati postuju li se odobrena pravila drazbe. Osim toga, Europskoj komisiji prijavit ¢e
svaku neuskladenost.

(116) Ceska je objasnila da ¢e predvideni parametri buduéih drazbi nuklearne energije ukljucivati procijenjene velicine
lotova od 1 do 10 MW i ugovore u trajanju od godinu dana, tri mjeseca ili krace. Drazbe (e se organizirati prema
nacelu placanja prema ponudi, a minimalna cijena bit ¢e unaprijed utvrdena i objavljena najranije jedan do dva dana
prije zatvaranja nadmetanja. Nadalje, drazbe se provode jednom u tri mjeseca do jednom godisnje, uz transparentna
pravila o razdoblju najave od 30 dana prije pocetka drazbe. Naposljetku, drazbe nece trajati dulje od sedam
kalendarskih dana, a rezultati ¢e se objaviti u narednom tjednu. To se odnosi na drazbe tijekom i nakon razdoblja
ugovora o kupnji.

(117) U iznimnim okolnostima SPN | EDU II moZe odstupiti od prethodno opisanih pravila trgovanja. Dakle, ako faktor
obujma trgovanja (*) za burzu na kojoj je SPN | EDU II obvezan prodati najmanje 70 % ukupne elektri¢ne energije
koju je proizveo EDU II padne ispod 40 % (,prag”) u razdoblju od 30 uzastopnih dana, SPN [ EDU I imat ¢e pravo
prodati do 50 % ukupne elektri¢ne energije koju je proizveo EDU II na drazbama koje ispunjavaju uvjete navedene
u ovom odjeljku u razdoblju od 30 dana, koje pocinje trideset prvog dana nakon 3to ¢eski energetski regulator
utvrdi da je faktor obujma trgovanja pao ispod praga. Kako bi se izbjegle dvojbe, Ceska se u tim okolnostima
obvezuje na to da ¢e se najmanje 50 % ukupne elektri¢ne energije koju je proizveo EDU II prodati na burzama u
skladu s uvodnom izjavom 113.

(118) Ceska ée bez nepotrebne odgode obavijestiti sluzbe Komisije kad faktor obujma trgovanja padne ispod praga i kad
SPN [ EDU II namjerava prodati do 50 % ukupne elektri¢ne energije koju je proizveo EDU II na drazbama.

(119) Ako SPN primijeni iznimku koja mu omogucuje prodaju do 50 % elektricne energije koju je proizveo EDU II na
drazbama u kalendarskoj godini, Ceska Komisiji dostavlja godisnje izvjeS¢e o pracenju te iznimke uz navodenje
detaljnih razloga za iznimku i njezino trajanje.

3.6.5. Stopa povrata

(120) Ceska je prvotno prijavila () ciljnu unutarnju stopu povrata na kapital (ili dopustenu unutarnju stopu povrata na
kapital) od [9 do 11] % (**), koja se temeljila na procjeni potrebnog povrata na kapital od [...] % do [...] %
dobivenoj primjenom modela procjene kapitalne imovine (CAPM). Ona se temeljila na trzi$nim i usporedivim
podacima iz istog razdoblja te je ukljucivala premiju za izgradnju i rad nuklearnih elektrana kako bi se obuhvatili
posebni rizici povezani s nuklearnom elektranom.

(121) U odluci o pokretanju postupka (**) Komisija nije bila sigurna odrazavaju li to¢no pretpostavke koristene za procjenu
potrebnog povrata na kapital izloZzenost ulagaca riziku. Konkretno, Komisija je izrazila sumnju u premiju za
izgradnju i rad nuklearnih elektrana s obzirom na smanjenu izloZenost korisnika riziku.

(122) Kako bi otklonila sumnje koje je Komisija izrazila u odluci o pokretanju postupka, Ceska je dostavila nekoliko
podnesaka i azurirala povrat na kapital na temelju:

(@  najnovijih trzisnih podataka; kao rezultat toga, Ceska je azurirala pretpostavke o nerizi¢noj stopi, premiji za
trzi$ni rizik i beti; i

(*) Faktor obujma trgovanja mjerilo je trzi$ne likvidnosti i definira se kao ukupna koli¢ina kojom se trguje na trzistu izrazena kao
visekratnik fizicke potrosnje.

(**) Odluka o pokretanju postupka, uvodna izjava 67.

(**) Odluka o pokretanju postupka, uvodna izjava 71.

(**) Odluka o pokretanju postupka, uvodne izjave 207. i 208.
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(b)  izloZenosti projekta riziku: kako bi se uzele u obzir mjere zastite prihoda i druge mjere drzavne potpore
predvidene u ugovornoj i komercijalnoj strukturi projekta, iz izra¢una povrata na kapital Ceske uklonjena je
posebna premija za veliki rizik (prethodno poznata kao premija za izgradnju i rad nuklearnih elektrana) u
iznosu od 3 % do 3,5 %.

(123) Ceska tvrdi da ¢e izmijenjeni povrat na kapital, odnosno ciljni vlasnicki kapital, od [9 do 11] % tijekom Zivotnog
vijeka projekta osigurati odgovaraju¢u naknadu dioni¢arima EDU-a II.

(124) Ceska je dostavila vise dokumenata kojima potkrepljuje svoje stajaliste. Osim toga, ¢eska vlada dostavila je i
financijski model. Posljednja verzija tog modela dostavljena je Komisiji 15. oZujka 2024.

(125) U odluci o pokretanju postupka ocijenjeno je misljenje Ceske o svakom klju¢nom pitanju kako je navedeno u
njezinim podnescima do datuma odluke o pokretanju postupka (**). U preostalom dijelu ovog odjelika daje se
pregled stajalista Ceske o klju¢nim pitanjima istaknutima nakon objave odluke o pokretanju postupka u pogledu
procjene povrata na kapital, troska duga i ponderiranog prosje¢nog troska kapitala (WACC) te unutarnje stope
povrata na kapital i unutarnje stope povrata projekta.

3.6.5.1. Povrat vlasnicima kapitala

(126) Cilj je financijskog modela opisanog u odjeljku 3.6.2. procijeniti izvr$nu cijenu iz ugovora o kupnji koja je potrebna
za postizanje ciljnog povrata na kapital od [9 do 11] %.

(127) Ceska tijela objasnila su da su potrebni povrat na kapital procijenila u skladu s prihvaenom trzisnom praksom.
Konkretno, Ceska je provela takozvanu analizu ,odozdo prema gore” na temelju CAPM-a i usporedila je s
referentnim vrijednostima drugih projekata i ulaganja sa sli¢nim profilima rizi¢nosti.

(128) Standardna formula CAPM-a je sljedeca:
Re = RR + B(Rm - RfR)

Pri cemu vrijedi sljedece:
1. RfRje nerizitna stopa, tj. oekivani povrat od ulaganja u nerizi¢nu imovinu;

2. R, je oCekivani povrat trzista, koji ukljucuje takozvanu premiju za rizik zemlje, kako bi se uzela u obzir
rizi¢nost ulaganja u odredenoj zemlji;

3. (Rm — RfR) je premija za trzi$ni rizik; i

4. [ (ili beta s efektom duga) je mjerilo idiosinkrasti¢nog, nespecificnog rizika projekta (7).

(129) Ceska tijela procijenila su da se trZi$ni povrat na kapital za projekt slican projektu Dukovany kreée u rasponu od
[...] % do [...] % ako se ukljuci posebna premija za veliki rizik (,SMRP”") (**) te u rasponu od [...] % do [...] % bez te
premije. Te brojke i pretpostavke na kojima se one temelje prikazane su u tablici 2 i objasnjene u nastavku.

(%) Odluka o pokretanju postupka, odjeljak 4.4.2.5.
p ju postup J€l)
*7) Vidjeti podnesak Ceske od 1. ozujka 2024. Ceska tijela objagnjavaju da su za procjenu bete s efektom duga koristila Harris-Pringleov
jeu p ) ) jasnjavaj pro¢ g g
pristup. U skladu s tim pristupom porezni kamatni §tit (tj. smanjenje poreza koje proizlazi iz dopustenog odbitka od oporezivog
prihoda) ne koristi se u prilagodbama bete za financijsku polugu. Harris-Pringleova formula glasi: f; = iy + D (Bu-Pp), pri Cemu

je B beta s efektom duga, B, je beta bez efekta duga, B, je beta duga, D je dug, a E je vlasnicki kapital. Ceska dalje navodi da taj pristup
odgovara financijskom modelu, u kojem su svi nov&ani tokovi koji su diskontirani za trosak kapitala vrijednosti nakon oporezivanja i
ukljucuju sve porezne Stitove.

(%) Rije¢ je o ,premiji za izgradnju i rad nuklearnih elektrana” opisanoj u odluci o pokretanju postupka, koju je Ceska preimenovala u
,posebnu premiju za veliki rizik” ili ,SMRP”".
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(130)

() Vidjeti podneske Ceske od 1. ozujka 2024. i 26. veljace 2024.

Tablica 2

Procjena povrata na kapital Ceske

Trosak vlasnickog kapitala

Nerizi¢na stopa iz istog razdoblja

Dugorocni povijesni prosjeci nerizicne stope

Najniza Najvisa Najniza Najvisa
Nerizi¢na stopa [...]% [...]% [...]% [...]%
Premija trzi$nog rizika [...]1% [...]1% [...]1% [...]1%
Beta bez efekta duga [...] [...] [...] [...]
Financijska poluga [...]1% [...]1% [...]1% [...]%
Povrat na kapital [...]1% [...]1% [...]1% [...]%
Beta duga [...] [...] [...] [...]
Povrat na kapital s betom
duga [...]% [...]% [...]% [...]%
SMRP 3,0% 3,5% 3,0% 3,5%
Povrat na kapital sa
SMRP-om [...]1% [...]1% [...]1% [...]%
Izvor:  &eska tijela

Ceska tijela su za nerizi¢nu stopu () koristila dvogodisnje i dvadesetogodisnje prosjeke za tridesetogodisnje drzavne
euroobveznice i njemacke drzavne obveznice te europske korporativne obveznice s rejtingom AAA i dospije¢em od
10 ili vige godina (**). Ceska navodi da je razmotrila podatke iz istog razdoblja i dugoro¢ne prosjecne podatke kako bi
analiza bila pouzdana jer se iz nje moze utvrditi nerizi¢na stopa u kratkoro¢nom i dugoro¢nom razdoblju (*!). Na
temelju tog odabira ceska tijela osmislila su dva scenarija, jedan u kojem se uzimaju u obzir podaci iz istog
razdoblja i drugi u kojem se uzimaju u obzir dugoro¢niji prosjeci nerizi¢ne stope. Ceska nadalje navodi da su,
nakon §to su kao zamjena za nerizi¢nu stopu odabrane euroobveznice i njemacke obveznice, potrebne prilagodbe
kako bi se ta nerizi¢na stopa pretvorila u nerizi¢nu stopu za Cesku, tj. potrebno je dodati premiju (*?). Ta je premija
jednaka dvogodisnjoj prosjecnoj premiji za rizik zemlje za Cesku (). Na temelju te analize dobiva se nerizi¢na

stopa u rasponu od [2 do 5] %.

(*) Kad je rije¢ o euroobveznicama s rejtingom AAA, najdulje dospijeCe obveznice je 10 godina.
(') Ceska objasnjava da, iako kratkorocni prosjeci to¢nije odrazavaju prevladavajuce trzisne uvijete i raspoloZenje ulagaca, s obzirom na
zabiljezenu volatilnost podataka o drzavnim obveznicama mozda nije razborito nerizinu stopu temeljiti samo na volatilnim
podacima o promptnom trzi§tu kad je rije¢ o vrlo dugotrajnim infrastrukturnim projektima kao 3to je nuklearna elektrana.
Dugoroc¢niji prosjeci ublazavaju povezanu volatilnost podataka te omogucuju uravnoteZeniji prikaz i korekciju trzista (kao $to je npr.
reverzija prema srednjoj vrijednosti). Podnesak Ceske od 9. sije¢nja 2024.
(") Pristup ceskog regulatornog tijela za utvrdivanje neriziéne stope temelji se na kosarici drzavnih obveznica koje je izdala Ceska s
prosje¢nim preostalim rokom do dospijeca od 10 godina. Te su obveznice nominirane u ¢eskim krunama. Medutim, bududi da su sve
financije projekta EDU II izraZene u eurima, nerizina stopa temeljila se na europskim drzavnim obveznicama i korporativnim
obveznicama s visokim rejtingom.
(%) Vidjeti financijski model Ceske i podnesak Ceske od 9. sijecnja 2024. s premijom od 0,6 %. Damodaran (srpanj 2023.), https://pages.

stern.nyu.edu/~adamodar/pc/datasets/ctrypremJuly2 3 .xlsx.
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(131) Ceska pretpostavlja premiju trzi§nog rizika u rasponu od [5 do 7] % (*%). Postotak od [...] % prosjek je
Damodaranova pristupa koji se temelji na CDS-u ([...] %) i pristupa koji se temelji na kreditnom rejtingu
([...] %) (**). Postotak od [...] % je prosjek: (a) postotka od [...] % prof. Damodarana i (b) prosje¢ne vrijednosti
premije trzi§nog rizika od [...] % i srednje vrijednosti te premije od [...] % iz najnovijeg istraZivanja prof.
Fernandeza o premiji trZi§nog rizika, objavljenog u lipnju 2022. (°9)

(132) Pri procjeni bete (V) Ceska je uzela u obzir bete usporedivih poduzeca. Kad je rije¢ o tom skupu, razmotrila je niz
europskih energetskih komunalnih poduzeca uvrstenih na burzu, a popis je procistila kako bi u prvom redu uzela u
obzir bete poduzeca ¢iji portfelji ukljucuju djelatnosti u podrucju nuklearne energije (*%). Tom je analizom dobivena
beta bez efekta duga od [...] (%'). Ceska objasnjava da ta poduzeca, premda najprikladnija za usporedbu s EDU-om
I, daju samo indikativnu procjenu bete za isklju¢ivo nuklearni projekt i da je taj raspon beta konzervativan.
Posebno objasnjava da mnoga od tih usporedivih poduzeca ukljucenih na popis osim djelatnosti u podrucju
nuklearne energije obavljaju i vise drugih poslovnih djelatnosti. Ceska nadalje navodi da podatke stoga treba
pazljivo tumaciti s obzirom na to da neki od njih odrazavaju rizik povezan s reguliranim sredstvima za prijenos i
distribuciju (a ne ¢isti rizik nuklearne elektrane). Zbog toga Ceska tvrdi da je beta nuklearne elektrane u Ceskoj
vjerojatno bliza gornjoj granici raspona beta usporedivih poduzeca ().

(133) Ceska je za procjenu beta duga (') smatrala da je primjereno pretpostaviti vrijednost nula i vrijednost koja nije nula
od [...] (), kako je utvrdeno u nedavno donesenim regulatornim odredbama u vodnom i energetskom sektoru u
Ujedinjenoj Kraljevini (). Ciljni povrat na kapital od [9 do 11] % izveden je na temelju bete duga od [...].

(*) Vidjeti podneske Ceske od 1. ozujka 2024. 1 26. veljace 2024.

(**) Te su brojke preuzete iz globalne baze podataka o premijama za rizik vlasnickog kapitala iz srpnja 2023. koju je izradio prof. A.
Damodaran (,Damodaran”) sa Sveudilista u New Yorku (https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/pc/datasets/ctrypremJuly2 3 .xlsx).
Damodaran u tu svrhu koristi implicitnu premiju za rizik vlasnickog kapitala indeksa S&P 500. Nakon §to se utvrdi premija zrelog
trzista (5 % u tom skupu podataka), Damodaran procjenjuje zadane vrijednosti, odnosno premiju za rizik predmetne zemlje. Premija
trzi§nog rizika za Cesku dobiva se zbrajanjem premije za dugoro¢ni rizik vlasnickog kapitala zemlje (5 %) i premije rizika zemlje za

Cesku (0,3 % i 0,9 %). Premija za rizik zemlje za Cesku procjenjuje se prema sljede¢im dvjema metodologijama. Prva metodologija,

kojom se dobiva premija od 0,3 %, temelji se na rasponu CDS-a (ili ugovora o razmjeni na osnovi nastanka statusa neispunjavanja

obveza) izmedu Njemacke (0,22 % na kartici ,10-year CDS Spreads” (,Desetogodisnji rasponi CDS-a”) prethodno navedene datoteke u

Excelu) i Ceske (0,45 % na kartici ,10-year CDS Spreads” (,Desetogodisnji rasponi CDS-a”) prethodno navedene datoteke u Excelu),

koji se zatim mnozi multiplikatorom 1,4, kako je prikazano u Damodaranovu skupu podataka. Druga metodologija, kojom se dobiva

premija od 0,9 %, temelji se na kreditnom rejtingu Ceske Aa3, iz kojeg proizlazi raspon od 0,64 %, koji se zatim mnozi
multiplikatorom 1,4, kako je prethodno navedeno.

Baza podataka koju je izradio prof. P. Fernandez (,Fernandez”) iz Poslovne $kole IESE Sveucilista u Navarri. Ta je baza podataka rezultat

istraZivanja koje su proveli Fernandez i dr. o nerizi¢noj stopi i premiji za trzi$ni rizik za 80 zemalja u 2023. (vidjeti Fernandez i dr.

(2023.), Survey: Market Risk Premium and Risk-Free Rate used for 80 countries in 2023, Pablo Fernandez, Diego Garcia de la Garza,

Javier Fernandez Acin: SSRN: https:/[papers.ssrn.com/sol3[papers.cfm?abstract_id=4407839).

() Vidjeti podnesak Ceske od 1. ozujka 2024.

(*) U obzir su uzeta sljedeca poduzeca: RWE, CEZ, Fortum, EDF, Engie, Iberdrola, Uniper, Centrica, Nuclearelectrica. Vidjeti podnesak
Ceske od 27. veljage 2024.

() Ceska objasnjava da se njezina analiza temelji na Modigliani-Millerovu pristupu, u kojem se za izracun procjene bete (imovine) bez
efekta duga za EDU II koristi propisani skup referentnih vrijednosti. Dobivena se vrijednost zatim ponovno prilagodava kako bi se
dobila odgovarajuca procjena bete (vlasnickog kapitala) s efektom duga (na temelju pretpostavke bete bez duga). Kako bi procijenila
betu bez efekta duga, Ceska se za provedbu analize usredotocila na dvogodisnje i petogodisnje tjedne procjene. Konkretno, beta je
izratunana primjenom Damodaranova pristupa, koji se sastoji od odabira beta usporedivih poduzeca za dvogodisnje tjedne cijene (s
ponderom od 66,7 %) i petogodisnje tjedne cijene (s ponderom od 33,3 %). Vidjeti https:/[pages.stern.nyu.edu/~adamodar|
New_Home_Page/datafile/variable.htm. Vidjeti podnesak Ceske od 27. veljace 2024.

() Podnesak Ceske o povratu na kapital od 10. sijecnja 2024.

(") Beta imovine moze se podijeliti na betu vlasnickog kapitala, izloZenost dionicara sistemskom riziku, i betu duga, izloZenost imatelja
obveznica sistemskom riziku. Pri izracunu bete imovine, beta duga i beta vlasnickog kapitala ponderiraju se udjelom duga i vlasnickog
kapitala u strukturi kapitala.

(™ Vidjeti podnesak Ceske od 9. sije¢nja 2024.

() Tzvor koji je Ceska koristila je regulirani sektor vodoopskrbe u Ujedinjenoj Kraljevini, u kojem se primjenjuje beta duga od 0,15 do
0,05 (vidjeti metodologiju revizije kona¢nih cijena koju je primijenio regulator vodnog sektora Ofwat, prosinac 2022., https:/[www.
ofwat.gov.uk/wp-content/uploads/2022/12/PR24_final_methodology_Appendix_11_Allowed_return.pdf).

(66
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(134) Ceska primjenjuje vrijednost od [...] % za procjenu financijske poluge (). Ta vrijednost temelji se na aritmetickoj
sredini financijske poluge tijekom Zivotnog vijeka nuklearne elektrane i ciljnoj financijskoj poluzi projekta ().
Ceska napominje da je ta pretpostavka konzervativna jer se, kao prvo, u strukturi kapitala projekta predvida dug od
98 % i, kao drugo, jer je ,stvarna financijska poluga” projekta u rasponu od 67 do 78 % (7).

(135) Kad je rije¢ 0 SMRP-u, Ceska je tvrdila da su u odnosu na druge projekte u podru¢ju proizvodnje elektri¢ne energije
nuklearne elektrane individualni veliki projekti s odredenim jedinstvenim znacajkama i rizicima koje treba uzeti u
obzir uklju¢ivanjem SMRP-a u povrat na kapital dobiven na temelju CAPM-a. Procjena Ceskih tijela od 3 do 3,5 %
ukljucivala bi rizike koji nisu obuhvaceni procjenama bete diversificiranih energetskih komunalnih poduzeca (7).
Medutim, s obzirom na znatne mjere za smanjenje rizika uvedene u predloZenu financijsku i ugovornu strukturu,
ukljucujudi dugoroénu zastitu izvrsne cijene, SMRP nije ukljucen u ciljni povrat na kapital.

(136) Ceska na temelju prethodno navedenih pretpostavki zakljucuje da procijenjeni raspon ciljnog povrata na kapital
iznosi od [...] do [...], isklju¢ujué¢i SMRP. Navodi da je ciljni povrat na kapital definiran kao donja granica raspona
zbog sljedecih razloga: bliZi je srednjoj vrijednosti raspona referentnih vrijednosti (vidjeti uvodnu izjavu 137.) i
projekt ima pouzdan profil rizicnosti zbog zastite prihoda i drugih mjera za smanjenje rizika ukljucenih u
komercijalnu strukturu.

(137) Kako bi vrednovala svoju analizu, Ceska je usporedila cilinu stopu povrata projekta od [9 do 11] % sa stopom
povrata zamjenskih projekata i poduzela, koji uklju¢uju druge nuklearne projekte, velike komercijalne
infrastrukturne projekte, ¢eska regulirana komunalna poduzeca i poduzeca za ostvarivanje prinosa (engl. YieldCo) iz
Ujedinjene Kraljevine (,UK YieldCos”). Ti su rezultati prikazani u tablici u nastavku (7).

(™ U predmetnom se kontekstu financijska poluga definira kao omjer duga i kapitala, pri ¢emu je kapital zbroj duga i vlasnickog kapitala.

() Vidjeti podnesak Ceske od 21. ozujka 2024.

() U podnesku od 9. sije¢nja 2024. Ceska objasnjava da se u financijskoj strukturi EDU-a II razina financijske poluge projekta s
vremenom mijenja. Financijska poluga projekta veca je od 90 % u fazi izgradnje te se tijekom Zivotnog vijeka projekta smanjuje s
otplatom povratne financijske pomod¢i. Ceska nadalje objasnjava da financijska poluga EDU-a II koja se s vremenom mijenja
podrazumijeva da, u skladu sa standardnim okvirom CAPM-a, potrebni povrat na kapital mora biti u pozitivnoj korelaciji s
financijskom polugom jer ulagaci u vlasnicki kapital obicno zahtijevaju veéi povrat ako se financijska poluga poveca. Zbog toga bi se
na temelju CAPM-a ocekivalo da ée se povrat na kapital s viemenom mijenjati kako bi se uzela u obzir ta relativna dinamika izmedu
povrata na kapital i stvarne financijske poluge. Ceska zatim navodi da, s obzirom na to da se u trenutanom mehanizmu financijskog
modela pretpostavlja stalan godisnji povrat na kapital tijekom Zivotnog vijeka projekta, to nije u skladu s nac¢inom na koji bi trebalo
odrediti visinu povrata na kapital uzimajudi u obzir to da se godisnja financijska poluga EDU-a I s vremenom mijenja. Da bi se to
rijesilo, trebalo bi kalibrirati stalnu ,stvarnu” godisnju razinu financijske poluge kako bi se 1. to¢no odredile vrijednosti kretanja
izlozZenosti riziku vlasnickog kapitala tijekom Zivotnog vijeka elektrane EDU II i 2. koristio stalni godisnji povrat na kapital u okviru
CAPM-a koji je u skladu s trenuta¢nim mehanizmom financijskog modela. Stoga aritmeticka sredina financijske poluge ne odrazava
vjerno razinu rizika kojoj je projekt izlozen u razli¢itim fazama, a isto tako ni razinu povrata na vlasnicki kapital koju bi zahtijevali
ulagaci. Na primjer, kad bi se uvijek koristila ista razina godi$nje financijske poluge dobivena aritmetickom sredinom, izloZenost
riziku vlasni¢kog kapitala za projekt, koji ima vecu financijsku polugu u fazi izgradnje, bila bi veca nego u fazi rada, kad je financijska
poluga manja. To je zato $to je u fazi izgradnje rizik za ulagace u vlasnicki kapital znatno veéi nego u fazi rada. S obzirom na to, Ceska
je dostavila tri alternativna pristupa kao zamjenu za stvarnu financijsku polugu za potrebe procjene povrata na kapital. Ti alternativni
pristupi detaljno su opisani u podnescima Ceske od 9. sije¢nja 2024. i 8. studenog 2023.

(7) Vidjeti podnesak Ceske od 9. sije¢nja 2024.

("® Vidjeti podnesak Ceske od 9. sije¢nja 2024.
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(138)

Tablica 3

Referentne vrijednosti Ceske ()

Financiiska pol Povrat na kapital s efektom
Usporedivi projekt ancyssa poiiga duga
)
(%)

Projekti proizvodnje nuklearne energije

Hinkley Point C (}) Nije primjenjivo 11,0-11,5

Paks 11 () 40,0 - 50,0 10,9-12,5

Veliki komercijalni infrastrukturni projekti

Njemacki kameni ugljen (%) 60,0 11,0

Njemacki CCGT () 60,0 10,0

Odobalne vjetroelektrane () 7,0-9,0

Ceske regulatorne kontrole cijena (°)

Distribucija i prijenos elektri¢ne energije (2021.—2025.) 48,9 7,9

Distribucija i prijenos plina (2021.-2025.) 48,9 7,8

UK YieldCos () 34,0-65,0 7,2-11,0

(") Vidjeti Odluku Komisije od 8. listopada 2014. o mjeri potpore SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) koju Ujedinjena Kraljevina
planira provesti za potporu jedinici C nuklearne elektrane Hinkley Point.

()  Vidjeti Odluku Komisije od 6. oZujka 2017. o mjeri potpore SA.38454 — 2015/C (ex 2015|N) koju Madarska planira provesti
za potporu izgradnji dva nova nuklearna reaktora u nuklearnoj elektrani Paks II.

()  Fraunhofer ISE (2021.), Levelized cost of electricity renewable energy technologies, https:/[www.ise.fraunhofer.de/en/
publications/studies/cost-of-electricity.html.

(*)  Svjetski forum o energiji vjetra na moru (2022.), Financing Offshore Wind, WFO_FinancingOffshoreWind_2022.pdf (wfo-
global.org).

() ERU (2020.), str. 154., (https://www.eru.cz/en/price-control-principles-2021-2025-regulatory-period-electricity-and-gas-
industries-and-market). ERU (2020.), str. 154., (https://www.eru.cz/en/price-control-principles-2021-2025-regulatory-
period-electricity-and-gas-industries-and-market).

() Ceska navodi da su YieldCos kategorija imovine trgovackih drustava uvritenih na burzu koja se primarno bave operativnim
sredstvima za proizvodnju energije iz obnovljivih izvora. Sest drustava razmatrano je od lipnja 2022. do lipnja 2023., od
kojih su dva objavila izvjeséa 2023. i navela odgovarajuce vrijednosti financijske poluge i povrata na kapital s efektom duga.
Donja granica financijske poluge preuzeta je iz rezultata portfelja, a gornja granica odnosi se na maksimum dopusten u okviru
njihove politike ulaganja: financijska poluga TRIG-a: https:/[www.trig-ltd.com/wp-content/uploads/2023/08/TRIG-
H1-2023-Interim-Results-Presentation.pdf; povrat na kapital s efektom duga TRIG-a: https:/www.trig-ltd.com/wp-content/
uploads/2023/02/TRIG-2022-Annual-Report.pdf; financijska poluga i povrat na kapital s efektom duga UKW-a: https://www.
greencoat-ukwind.com/~/media/Files/G/GreenCoat-UKWind/documents/Results/2911%20Greencoat%20Interim%
20Report_CL.pdf.

Izvor: Ceska tijela, podnesak od 9. sije¢nja 2024.

Ceska navodi da nalazi te usporedbe upuéuju na to da su procjene povrata na kapital za predlozenu nuklearnu
elektranu na lokaciji Dukovany u skladu s procjenama za druge nuklearne elektrane i energetske infrastrukturne
projekte. Nadalje navodi da bi se ocekivalo da ¢e povrat na kapital EDU-a II biti veci od povrata na kapital drugih
nuklearnih elektrana koje su nedavno stavljene u pogon, medu ostalim s obzirom na vecu financijsku polugu EDU-a
II. Prilagodbom reguliranih povrata energetskih komunalnih poduzeca u Ceskoj tako da se u obzir uzmu razlike u
odnosu rizika i povrata (tj. dodavanjem SMRP-a od 3 — 3,5 %) dobiva se usporedivi povrat (*).

() Ceska nadalje napominje da se rezultati uglavnom podudaraju s analizom rizika, pri cemu se nuklearni projekti nalaze u gornjem
dijelu spektra rizika i u skladu s time pokazuju visoku razinu povrata; usporedivi nuklearni projekti preklapaju se s procijenjenim
rasponom povrata na kapital; ceske regulatorne kontrole cijena pokazuju relativno stabilne povrate u kontrolnim razdobljima od
2021. do 2025. Rije¢ je o jednom od usporedivih projekata s najnizom referentnom vrijedno$¢u i odgovara kategoriji ,niskog” rizika
iz analize rizika. Nadalje, razine povrata na vlasnicki kapital za dva usporediva njemacka projekta proizvodnje elektri¢ne energije
(Hard Coal i CGGT) odgovaraju ili su nesto nize od onih za projekte proizvodnje nuklearne energije, prvenstveno zbog znatno manjeg
rizika u fazama izgradnje i rada. Vidjeti podnesak Ceske od 9. sije¢nja 2024.

(") Podnesak Ceske od 9. sije¢nja 2024.
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https://www.trig-ltd.com/wp-content/uploads/2023/02/TRIG-2022-Annual-Report.pdf
https://www.greencoat-ukwind.com/~/media/Files/G/GreenCoat-UKWind/documents/Results/2911%20Greencoat%20Interim%20Report_CL.pdf
https://www.greencoat-ukwind.com/~/media/Files/G/GreenCoat-UKWind/documents/Results/2911%20Greencoat%20Interim%20Report_CL.pdf
https://www.greencoat-ukwind.com/~/media/Files/G/GreenCoat-UKWind/documents/Results/2911%20Greencoat%20Interim%20Report_CL.pdf
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(139) Ceska tijela zakljucuju da je ciljna unutarnja stopa povrata na vlasnicki kapital od [9 do 11] % primjerena s obzirom
na trzi$ni rizik i povezane mjere za smanjenje rizika. Nadalje navodi da je ciljni povrat na kapital od [9 do 11] %
odraz predloZene financijske strukture projekta, pri ¢emu je EDU II odgovoran za aktivnosti prije izgradnje, koja se
financira drzavnim zajmom, i ¢etrdesetogodisnjeg ugovora o otkupu (*').

(140) Ceska tijela dodatno objasnjavaju da bi unutarnja stopa povrata na vlasnicki kapital pala na [...] % ako bi se
primijenio realisti¢ni scenarij prekoracenja troskova od 10 % zbog nelegitimnih razloga.

3.6.5.2. Tro$ak duga

(141) Ceska objasnjava da Ce trosak povratne financijske pomodi u fazi izgradnje i jamstvenom razdoblju iznositi 0 %
godisnje, dok ¢e u fazi komercijalnog rada biti jednak troskovima financiranja drzavnog duga uvecanima za 1 %, pri
¢emu nece biti manji od 2 % godisnje. Nadalje pojasnjava da ¢e s obzirom na nedavna kretanja u podrudju troskova
uzimanja zajma od drzave i inflacije trosak duga iznositi 3,5 % tijekom rada (*?). Ceska je izratunala da ¢e ukupni
trosak duga za projekt iznositi [2 do 4] % (*)).

3.6.5.3. Ukupna stopa povrata

(142) Ceska je koristila sliede¢u formulu za vanilla WACC (*4):

WACC=CoEx (1- D) +cop x (D
D+E D+E

Pri ¢emu vrijedi sljedece:
1. CokE je trosak vlasnickog kapitala ili povrat na kapital od [9 do 11] %, kako je navedeno u odjeljku 3.6.5.1;

2. CoD je trodak duga od [2 do 4] %, kako je navedeno u odjeljku 3.6.5.2; i

3. (L) je omjer financijske poluge projekta od [...] %, kako je navedeno u odjeljku 3.6.5.1.

D+E

(*) Podnesak Ceske od 9. sije¢nja 2024.

() Ceska objasnjava da je trosak duga od 3,5 % procijenjen na temelju najnovijih podataka o krivulji prinosa drzavnih obveznica Ceske.
Koriste¢i linearnu aproksimaciju izmedu dostupnih dvadesetogodisnjih i pedesetogodisnjih kotacija, relevantna tridesetogodisnja
stopa iznosi 4,04 % u ¢eskim krunama. Bududi da Ceska vlada nema dugoro¢ne obveznice u eurima, za potrebe izracuna fiksne
kamatne stope relevantna stopa u eurima procijenjena je na temelju kotiranih cijena na koje su primijenjeni terminski devizni tecajevi
za CZK/EUR. Na temelju te analize relevantna fiksna stopa u eurima iznosi oko 2,5 %. Dodavanjem prethodno navedene marze od
1 % dobiva se procijenjeni trosak duga od 3,5 %. Vidjeti podneske Ceske od 1. ozujka 2024. i 7. ozujka 2024.

Vidjeti podnesak Ceske od 7. ozujka 2024. Ceska objasnjava da bi nakon razdoblja ugovora o kupnji komercijalni dug projekta u
razdoblju od 2081. do 2095. mogao iznositi 304 milijuna EUR, odnosno 3 % povratne financijske pomodi, $to proizlazi iz ocekivanja
da Ce ulagac nastojati refinancirati projekt nakon isteka ugovora u kupnji radi u¢inkovitijeg upravljanja svojim portfeljem imovine.
Ocekuje se da ¢e nakon razdoblja ugovora o kupnji trofak komercijalnog duga postepeno doci do 5,5 %. Ta je brojka procijenjena na
temelju troska duga za povratnu financijsku pomo¢ (tj. 3,5 %) kao referentne vrijednosti. S obzirom na potpunu izlozenost trzi§nim
cijenama pred kraj Zivotnog vijeka projekta, iznosu od 3,5 % dodana je marza od 2 % kako bi se procijenio trosak komercijalnog duga
u toj fazi. Vidjeti i financijski model Ceske.

(*) Vidjeti podneske Ceske od 13. listopada 2023.1 1. ozujka 2024.

=
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(143) Prema toj formuli WACC iznosi [4,5 do 7] %. Ceska objasnjava da se u njezinoj formuli za WACC ne uzima u obzir

ucinak porezne zastite jer su svi porezni ucinci uzeti u obzir u financijskom modelu i obuhvaéeni nov¢anim
tokovima koji se koriste za izra¢un omjera iz financijskog modela (**). Medutim, ako bi se uklju¢io u¢inak porezne
zastite i primijenila efektivna porezna stopa od 21 %, WACC bi iznosio [4 do 7] % (*¢).

3.6.6.  Prihodi i troskovi projekta

(144) Kako je objasnjeno u odjeljku 3.6.2., financijski model koji je dostavila Ceska temel;ji se na nekoliko pretpostavki o

ocekivanim trzi$nim cijenama, raspolozivosti elektrane, troskovima izgradnje, operativnim trogkovima i troskovima
stavljanja izvan pogona te na drugim relevantnim pretpostavkama, kao $to su pretpostavke o kapitalnim izdacima i
financiranju projekta.

(145) Prihodi elektrane izraunavaju se uzimajuci u obzir predvidene trzi$ne cijene i uz pretpostavku ograni¢enog rada

prilagodenog optereéenju, pri ¢emu elektrana prilagodava svoju proizvodnju elektri¢ne energije, uz odredena
tehnicka ograni¢enja, s obzirom na cijene po satu na promptnom trzistu, u skladu s financijskim poticajima na
temelju formule za naknadu opisane u uvodnoj izjavi 88.

(146) Ceska tijela objasnila su da ée sposobnost elektrane da se prilagodi opterecenju biti podlozna tehnickim

ogranicenjima, koja ¢e djelomi¢no ovisiti o odabranoj tehnologiji. Pri modeliranju nacina dispeciranja elektrane
ovisno o trzisnim cijenama Ceska je pretpostavila da e elektrana ispuniti barem europske komunalne zahtjeve za
nuklearne elektrane s lakovodnimreaktorima (). Ako tehnitke moguénosti elektrane budu premasivale te
minimalne zahtjeve, to ¢e biti vidljivo u pretpostavkama o prihodima koje se koriste za izra¢un izvrine cijene nakon
sklapanja ugovora o projektiranju, nabavi i izgradnji. Ta povecana fleksibilnost omoguéit ¢e bolju optimizaciju
prilagodbe optereéenju i stoga imati u¢inak smanjenja izvrine cijene.

(147) Kad je rije¢ o procjenama cijena na sredisnjem trzistu, Ceska se oslonila na komercijalne pretpostavke CEZ-a o

kretanju prosjecnih godignjih cijena na trzistu elektri¢ne energije u Ceskoj od 2035. do 2050. Kako bi se obuhvatio
cijeli ocekivani radni vijek elektrane ¢eska tijela pretpostavljaju da ¢e se od 2051. do 2096. trZiSne cijene postupno
smanjivati stalnom stopom od [...] % godisnje na temelju ocekivanja da Ce se trzi$ne cijene dugorocno smanyjiti
zbog povecanja obnovljivih izvora energije u sustavu. Pretpostavlja se da e cijena na srediSnjem trZistu bez
prilagodbi zbog inflacije iznositi [...] EUR po MWh u 2036. te da ¢e se smanjiti na [...] EUR po MWh do 2050. i
postupno smanjiti na [...] EUR po MWh u 2076.1 [...] EUR po MWh u 2096.

(148) Ceska tijela predstavila su analize osjetljivosti cijena u okviru financijskog modela s pomocu dodatnih scenarija u

kojima se pretpostavlja da e se ocekivana stalna godi$nja prosjecna trzi$na cijena kretati u rasponu od —10 EUR po
MWh do 150 EUR po MWh. U scenarijima s trzi$nim cijenama od —10 EUR po MWh, 10 EUR po MWh i 20 EUR po
MWh ocekuju da Ce se elektrana zatvoriti nakon isteka ugovora o kupnji. Na temelju raspona iz svih scenarija
osjetljivosti cijena ceska tijela procjenjuju da raspon izvrine cijene koji je potreban za postizanje ciljnog povrata na
kapital od [9 do 11] % tijekom Zivotnog vijeka projekta iznosi od [50 do 80] EUR po MWh do [75 do 90] EUR po
MWh. Pod pretpostavkom da fiksna izvr$na cijena iznosi [65 do 80] EUR/MWh (realna vrijednost u cijenama iz
2020.), o¢ekivana unutarnja stopa povrata na vlasnicki kapital prema razli¢itim izra¢unima osjetljivosti iznosila bi
[...] % prije podjele dobiti za vrijeme trajanja ugovora, [...] % prije podjele dobiti za vrijeme trajanja projekta i
[...] % nakon podjele dobiti po trzisnim cijenama od 150 EUR/MWh, [...] % prije i nakon podjele dobiti po
40 EUR/MWH, [...] % prije i nakon podjele dobiti po 20 EUR/MWh i [...] % prije i nakon podjele dobiti po
10 EUR/MWh te po 10 EUR/MWh.

() Ceska objasnjava da se taj pristup razlikuje od pristupa korporativnog financiranja u kojem se vrednovanje provodi na temelju

slobodnog novcanog toka prema poduzecu te je potrebna prilagodba poreznog §tita u WACC-u (pri Cemu se troak duga mnozi
faktorom (1-t), gdje je t porezna stopa) kako bi se obuhvatili ucinci financijske strukture na poreze, koji nisu izravno uzeti u obzir u
modelu. Stoga se ta prilagodba ne primjenjuje na model financiranja projekta koji se koristi u ovom slucaju. Vidjeti podnesak Ceske
od 21. veljace 2024.

(*) Podnesak Ceske od 1. ozujka 2024. i financijski model Ceske.
(*) Dostupno za ¢lanove na https:/[europeanutilityrequirements.eu/.
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(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 145., Ceska je razvila model godisnjih prihoda u skladu s kojim se prihodi
elektrane za svaki sat rada izra¢unavaju na temelju procijenjenih trZinih cijena po satu i uz pretpostavku
optimizacije proizvodnje kao odgovora na trziSne cjenovne signale, uzimajuéi pritom u obzir i planirano i
neplanirano odrzavanje. Krivulje cijena po satu utvrdene su na temelju volatilnosti cijena tijekom 2035. u skladu sa
sredisnjim scenarijem cijena CEZ-a koji je primijenjen na godi$nje projekcije cijena tijekom Zivotnog vijeka imovine.
Zatim se za svaku krivulju cijena po satu izracunavaju prihodi elektrane prema formuli za naknadu opisanoj u
odjeljku 3.6.1. uz pretpostavku da je proizvodnja optimizirana kao odgovor na trzi$ne signale u okviru tehnickih
moguénosti nuklearne elektrane.

Ceska je ucinak na profitabilnost elektrane procijenila pretpostavljajuéi da je rad prilagoden opterecenju kako je
prethodno opisano u usporedbi sa scenarijem u kojem rad nije prilagoden opterecenju i proizvodnja se odrzava na
razini prosje¢ne godi$nje raspoloZivosti od [75 do 100] % kapaciteta elektrane. U slucaju rada prilagodenog
optereenju, ¢eska tijela procjenjuju da Ce elektrana raditi s prosje¢nom raspolozivoséu od [70 do 90] % kapaciteta
elektrane (Sto je rezultat ocekivanog smanjenja proizvodnje na 75 % u razdobljima u kojima su trZi$ne cijene p nize
od troskova ¢) i u prosjeku ostvariti 101,24 % prihoda i 96,59 % troskova koje bi elektrana ostvarila kad se rad ne bi
prilagodavao opterecenju tijekom Zivotnog vijeka projekta. Ceska tijela naglasavaju da je na rezultate analize znatno
utjecao profil pretpostavljenih trzi$nih cijena koje su hipotetske te se ti rezultati mogu smatrati samo teoretskim
pokazateljima u¢inkovitosti postrojenja.

Formula za naknadu opisana u uvodnoj izjavi 88. jam¢i stabilnost prihoda EDU-a II bez obzira na prosjecno stanje
na trzistu za vrijeme razdoblja ugovora o kupnji (2038. - 2078.).

Bududi da u trenutku donosenja ove Odluke nije bio poznat rezultat natje¢aja za projektiranje, nabavu i izgradnju,
Ceska je dostavila okvirne procjene troskova koje se temelje na referentnim vrijednostima i javno dostupnim
informacijama o projektiranju i radu postojecih elektrana. Ceska priznaje da je pouzdanost predvidanja troskova
ogranicena jer u Ceskoj ne postoje recentni prethodni projekti s kojima bi se aktualni projekt mogao izravno
usporedivati, a pro;ektm nacrti jo§ nisu dovoljno detaljni. Medutlm navodi da ocekuje da ée se u okviru
konkurentnog natjecaja za ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju pronaci ekonomski najpovoljnije
rjeSenje kojim bi se troskovi trebali svesti na najmanju moguéu mjeru.

U osnovnom scenariju ukupni kapitalni izdaci, tj. troskovi izgradnje (,troskovi izgradnje bez kamata”), procjenjuju se
a [...] EUR/kW, §to odgovara iznosu od [...] milijardi EUR u realnim cijenama iz 2020. (i [...] milijardi EUR u
nominalnim cijenama).

Ceska nadalje tvrdi da, s obzirom na sloZenost i tehnicke posebnosti nuklearnih elektrana, nije neuobicajeno
zabiljeziti znatno vede troskove izgradnje nego §to je prvotno predvideno. Navela je da bi u najgorem moguéem
scenariju prekoracenja troskova slicnog onome u nuklearnim elektranama Vogtle (SAD) i Hinkley Point C
(Ujedinjena Kraljevina) troskovi izgradnje projekta bez kamata mogli dosegnuti [14 000 do 15 000] EUR po kW ili
[17 do 18] milijardi EUR (realna vrijednost, u cijenama iz 2023.).

Procjene varijabilnih operativnih troskova ukljucuju troskove goriva, naknade za gospodarenje otpadom koje se
placaju drzavi, troskove rada i odrZavanja bez troskova goriva te stalni zahtjev za izdvajanje rezervacija za izdatke
povezane s razgradnjom. Ceka tijela procjenjuju da ukupni varijabilni operativni troskovi iznose oko [10 do
15] EUR/MWh (pri ¢emu se procjenjuje da troskovi nabave goriva iznose [...] EUR/MWh, troskovi razgradnje i
gospodarenja otpadom [...] EUR/MWHh, a varijabilni operativni troskovi i troskovi odrzavanja [...] EUR/MWh).
Varijabilni operativni troskovi koriste se kao ulazna varijabla (¢) u formuli za naknadu iz ugovora o kupnji i za
procjenu rada prilagodenog opterecenju na temelju cijena po satu na promptnom trzistu.

Ukupni operativni troskovi u financijskom modelu obuhvacdaju i tekule troskove Zivotnog ciklusa u iznosu od
[...] EUR/MWHW, a to su, prema navodima Ceskih tijela, troskovi zamjene i ve¢ih popravaka dijelova u elektrani, koji,
medutim, ne ukljucuju troskove produljenja Zivotnog vijeka. Nadalje, operativni troskovi u financijskom modelu
obuhvadaju fiksne operativne troskove u iznosu od [10 do 20] EUR/MWh, koji, prema navodima ceskih tijela,
ukljucuju nadnice i plae, kupljene usluge, osiguranje i poreze, naknade, troskove inspekcija i preispitivanja,
naknade za razgradnju i razne troskove.
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(157) Kako bi se uzeo u obzir ucinak prilagodbe opterecenju na troskove, ¢eska tijela dodala su operativne troskove u
iznosu od [...] EUR/MWh. Kako navode ceska tijela, dodatni troskovi povezani s prilagodbom opterecenju u
nuklearnim elektranama obuhvadaju povecanu operativnu slozenost, odrZavanje i pitanja ucinkovitosti potrosnje
goriva, a na njih utje¢u ¢imbenici kao $to su konkretno projektiranje nuklearne elektrane, njezina starost,
regulatorno okruZenje u kojem radi i njezine operativne prakse. Trenutacna pretpostavka od [...] EUR/MWh
pocetno je stajaliSte i revidirat ¢e se nakon natjecaja za projektiranje, nabavu i izgradnju te u okviru periodi¢nih
preispitivanja.

(158) Nakon zakljucenja natjecaja za projektiranje, nabavu i izgradnju Ceska ée azurirati odredene prethodno opisane
pretpostavke o troskovima (vidjeti Prilog). Konkretno, pretpostavke o troskovima izgradnje bez kamata,
varijabilnim operativnim troskovima (troskovi goriva, operativni troskovi i troskovi odrzavanja, troskovi razgradnje
i troskovi gospodarenja otpadom), troskovima Zivotnog ciklusa, fiksnim operativnim tro§kovima, troskovima
prilagodbe optereenju i o raspolozivosti azurirat ¢e se i koristiti u financijskom modelu za izra¢un pocetne izvrsne
cijene.

(159) Tijekom periodi¢nih preispitivanja mogu se azurirati (tj. smanjiti ili povecati) odredene pretpostavke, ukljucujuci
pretpostavke o inflaciji, varijabilne operativne troskove, troskove Zivotnog ciklusa, fiksne operativne troskove,
troskove prilagodbe opterecenju i procjene profitabilnosti prilagodbe optereéenju (vidjeti Prilog). Preispitivanje ¢e
nadzirati neovisna tre¢a strana, a oCekuje se da ¢e to biti ¢eski Ured za regulaciju energetskog sektora.

(160) Nadalje, odredene pretpostavke mogu se aZurirati zbog legitimnih razloga, kako je opisano u odjeljku 3.8.

3.6.7.  Kontrola prekomjerne naknade

(161) Kako je objasnjeno u odluci o pokretanju postupka, ceska tijela prvotno su predlozila mehanizam kontrole
prekomjerne naknade koji se sastojao od podjele dobitaka od vlasnickog kapitala s pragom utvrdenim na razini
cilinog povrata na kapital od [9 do 11] % i faktorom podjele od 50:50.

(162) Nakon predlozenih izmjena mjere 1, posebno s obzirom na to da je trajanje ugovora o kupnji sa 60 godina skra¢eno
na 40 godina, zbog ¢ega je, prema misljenju Ceske, korisnik izloZen riziku trZi$nih cijena u posljednjih 20 godina
zivotnog vijeka imovine, ¢eska tijela navode da bi bio primjeren neznatno izmijenjeni mehanizam podjele dobitaka
od vlasnickog kapitala koji bi preciznije uzimao u obzir vecu izloZenost korisnika riziku trzi$nih cijena nakon
razdoblja ugovora o kupnji. Stoga e se podjelom dobitaka od vlasnickog kapitala osigurati sljedece:

(@  sve dobitke iznad razine povrata na kapital od [9 do 11] % (nominalnih, pretkomercijalnih financijskih
sredstava nakon oporezivanja) korisnik i SPN dijelit ¢e u omjeru 50:50 u razdoblju od 40 godina koje
pocinje na datum stavljanja nuklearne elektrane u pogon;

(b)  svu dobit iznad razine povrata na kapital od [9 do 11] % (nominalnih, pretkomercijalnih financijskih
sredstava nakon oporezivanja) korisnik i SPN dijelit ¢e u omjeru 60:40 u razdoblju od 20 godina koje
neposredno slijedi nakon prethodno navedenog razdoblja od 40 godina.

(163) Ceska je objasnila da e se stvarni povrati projekta ocjenjivati svakih pet godina tijekom radnog vijeka projekta kako
bi se ispitalo jesu li ostvareni prekomjerni dobici. Ta e se ocjena i. prvi put provesti nakon zavretka financijske
godine u kojoj dozvola za rad nuklearne elektrane stupa na snagu ili, ako to nastupi ranije, nakon zavrsetka
financijske godine koja neposredno prethodi isteku pet godina od pocetka isporuke elektri¢ne energije iz nuklearne
elektrane u mrezu (,pocetno preispitivanje postojanja prekomjerne naknade”) i ii. nakon toga provoditi svakih pet
godina (,naknadno preispitivanje postojanja prekomjerne naknade”) dok projekt ne prestane s komercijalnim radom.

(164) Ocjena e se temeljiti na najnovijoj verziji financijskog modela koji je azuriran u skladu sa stvarnim podacima o
prihodima i troskovima na kraju financijske godine koja prethodi ocjeni (,datum ocjene”).
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(165) U okviru postupka ocjene ispitat ¢e se premasuje li stvarni povrat na kapital (,stvarna unutarnja stopa povrata na
kapital”) prag unutarnje stope povrata na kapital (,prag unutarnje stope povrata na kapital za prekomjernu
naknadu”). Stvarna unutarnja stopa povrata na kapital bit ¢e stopa povrata ostvarena na temelju izvr$ne cijene i
trzi$nih prihoda te drugih parametara formule za naknadu koji su primjenjivi na datum ocjene. Utvrdivanjem
stvarne unutarnje stope povrata na kapital utvrdit e se stvarna uspjesnost projekta od njegova pocetka do trenutka
predmetne ocjene. Predvideni novéani tokovi do kraja rada nece se uzeti u obzir. Prag unutarnje stope povrata na
kapital za prekomjernu naknadu utvrden je ex ante u vrijednosti od [9 do 11] % za vrijeme radnog vijeka projekta
(tj. tijekom i nakon razdoblja otkupa iz ugovora o kupnjj).

(166) Ako stvarna unutarnja stopa povrata na kapital premasuje prag unutarnje stope povrata na kapital za prekomjernu
naknadu, smatra se da je doslo do prekomjerne naknade od vlasnickog kapitala (,dogadaj prekomjerne naknade od
vlasnickog kapitala”). U slucaju dogadaja prekomjerne naknade od vlasnickog kapitala drzavi i CEZ-u vrada se
pausalni iznos u gotovini (,iznos prekomjerne naknade od vlasnickog kapitala”). Svaki iznos prekomjerne naknade
od vlasnickog kapitala isplatit ¢e se tek neposredno nakon preispitivanja postojanja prekomjerne naknade, a ne u
godini u kojoj je nastala prekomjerna naknada od vlasnickog kapitala.

(167) Ako se utvrdi da je nastupio dogadaj prekomjerne naknade od vlasnickog kapitala, iznos naknade od vlasnickog
kapitala izracunava se na nacin opisan u nastavku.

(168) U prvom se koraku kvantificira iznos novca koji je jednak razlici izmedu stvarne unutarnje stope povrata na kapital i
unutarnje stope povrata na kapital za prekomjernu naknadu, uzimajuéi u obzir vrijeme novéanih tokova i
isklju¢ujuéi sve iznose prekomjerne naknade od vlasnickog kapitala koji su prethodno placeni drzavi.

(169) U drugom se koraku taj iznos mnozi omjerom podjele kako bi se odredio iznos placanja koji se Salje korisniku, a
ostatak se placa drzavi. Ce3ka je nadalje potvrdila da prilagodbe zbog prekomjerne naknade mogu biti u obliku
pausalnog placanja ili prilagodbe izvrine cijene iz ugovora o kupnji.

3.7. Mjera 2: drzavni zajam (povratna financijska pomo¢)

(170) Ceska namjerava odobriti drzavni zajam, povratnu financijsku pomo¢, za financiranje faze 2 (razvoj projekta) i faze
3 (izgradnja). Navodi da ocekivani kapitalni izdaci za faze 2 i 3 u osnovnom scenariju iznose [...] milijardi EUR
(nominalna vrijednost u cijenama iz 2020.). Medutim, Ceska je dostavila i scenarije koji se temelje na vecim
kapitalnim izdacima. Na temelju prethodnih nuklearnih projekata s najvisim troskovima dovretka (tj. Vogtle i HPC)
procijenjeno je da kapitalni izdaci za faze 2 i 3 iznose [17 do 18] milijardi EUR (realna vrijednost u cijenama iz
2023.). Todan iznos zajma za financiranje razvoja projekta utvrdit ¢e se na temelju ishoda natjecaja i potpisivanja
ugovora o projektiranju, nabavi i izgradnji.

(171) Ceska tvrdi da odobravanje zajma ima sljedece prednosti u odnosu na davanje drzavnog jamstva za zajam po
trzi$nim uvjetima. Prvo, povratnom financijskom pomo¢i uklanja se rizik od nepostojanja komercijalnog trzista na
kojem bi se osiguralo financiranje projekta. Drugo, povratna financijska pomoé¢ nudi pravodobnije rjesenje za
pripremu ukupnog financijskog paketa u odnosu na komercijalni kreditni instrument. Treée, povratna financijska
pomo¢ podrazumijevala bi niZe troskove duga s obzirom na izravni zajam drZave te niZe naknade povezane s
osiguravanjem i dodjelom financijskih sredstava tijekom cijelog razdoblja izgradnje. Ceska tijela nadalje su objasnila
da bi zbog velikog iznosa duga i nesklonosti trzista riziku kad je rije¢ o nuklearnim projektima visi trosak koji
proizlazi iz potencijalnog kreditiranja po trzi§nim uvjetima doveo do viSe izvr$ne cijene u ugovoru o kupnji.
Nadalje, Ceska tijela navela su da drzava ima vecu fleksibilnost u odlu¢ivanju o kona¢nom iznosu financiranja u
odnosu na trzi§ne zajmodavce te da je ta fleksibilnost potrebna s obzirom na to da jo§ nije sklopljen ugovor o
projektiranju, nabavi i izgradnji.
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(172) Ocekuje se da Ce povratna financijska pomo¢ pokriti 100 % troskova povezanih s fazama 2 i 3 (vidjeti uvodnu
izjavu 67.). Povratna financijska pomo¢ osigurat ¢e se imovinom EDU-a II te CEZ ili jamstvo CEZ-a nece biti
potrebni za povratnu financijsku pomo¢. Korisnik ¢e placati kamatnu stopu od 0 % u fazi izgradnje projekta ().
Godisnja kamatna stopa nakon toga odgovarat ¢e troskovima drzavnog duga koje Ministarstvo financija odredi u
obliku postotne stope za odredenu godinu uvecanima za 1 postotni bod, pri ¢emu nece biti manja od 2 %
godisnje (*). Povratna financijska pomo¢ finalizirat ¢e se nakon zavrSetka natjeCajnog postupka za projektiranje,
nabavu i izgradnju

(173) Povratna financijska pomoc¢ bit ¢e dostupna za povlacenje sredstava od datuma stupanja na snagu ugovora o kupnji,
sporazuma s ulagacem i povratne financijske pomodi. Sredstva ¢e se povlaciti periodi¢no (npr. jednom godi$nje) u
skladu s azuriranim prora¢unom EDU-a II.

(174) Povratna financijska pomo¢ amortizirat ¢e se na temelju konkretnih klju¢nih etapa, faza i ocekivanih promjena
projekta u razdoblju od 30 godina. Amortizacija povratne financijske pomodi zapocet ¢e nakon izdavanja dozvole
u skladu sa Zakonom o atomskoj energiji. Do tada ée se u razdoblju do pocetka amortizacije stvoriti rezerva za
servisiranje duga namijenjena isklju¢ivo amortizaciji povratne financijske pomo¢i i placanju kamata (,rezerva za
servisiranje duga”), koju ¢e potom EDU II odrZavati u razdoblju amortizacije i koristiti isklju¢ivo za amortizaciju
povratne financijske pomodi i placanje kamata u slucaju novéanog manjka. Ako se ne iskoriste tijekom razdoblja
amortizacije, sredstva iz rezerve za servisiranje duga iskoristit ¢e se za posljednje obroke i pla¢anja kamata.

(175) U slucaju da EDU II obavijesti drzavu o tome da je potrebna obustava amortizacije povratne financijske pomo¢i za
projekt kako bi se sprijecilo neispunjenje financijskih obveza (%) te o tome da je EDU II potrosio sredstva iz rezerve
za servisiranje duga i da CEZ nije povrijedio preuzete obveze osiguravanja vlasnickog kapitala (') (,obavijest o
obustavi”), amortizacija povratne financijske pomo¢i i placanje kamata obustavit ¢e se na razdoblje koje je potrebno
da se sprijeci neispunjenje financijskih obveza.

(176) Dobrovoljna prijevremena otplata povratne financijske pomo¢i ifili refinanciranje bit ¢e dopusteni u skladu s
uvjetima povratne financijske pomodi.

(177) Ako se promijeni kontrola nad EDU-om II, EDU II bit ¢e obvezan vratiti iznos zajma uvean za kamate u roku
utvrdenom u odluci o povratnoj financijskoj pomodi, osim ako ¢eska drzava stekne sve udjele u EDU-u IL.

(178) EDU II imat Ce pravo ispladivati dividende od pocetka ugovora o kupnji u skladu s dogovorenim parametrima i pod
uvjetom da je prethodno platio sve dospjele obroke otplate povratne financijske pomoéi. EDU-u II bit ¢e dopusten i
prijenos slobodnih gotovinskih sredstava CEZ-u drugim kanalima (kao $to su placanja na temelju duga dionicara ili
dugovanja povezanih poduzec¢a koja EDU II vr§i prema CEZ-u).

(179) Dok EDU II u potpunosti ne otplati povratnu financijsku pomo¢ (ukljucujuci sve dospjele kamate), ne moze
isplacivati dividende ni izvr3avati placanja CEZ-u ili bilo kojem ¢lanu grupe CEZ, osim plaanja za naknadu za robu
ili usluge unutar grupe koje su potrebne EDU-u II ifili za rad i odrzavanje nuklearne elektrane. Medutim, pod
uvjetom da je tako utvrdeno u povratnoj financijskoj pomo¢i, ako EDU II sudjeluje u objedinjenom vodenju ra¢una
grupe CEZ, prethodnom recenicom nece se zabraniti niti ograniciti placanja u korist ili na teret EDU-a I u vezi s tim
objedinjenim vodenjem racuna.

(180) Naposljetku, ako dode do prekoracenja troskova, ne moze se iskljuciti da e za otplatu povratne financijske pomoc¢i
mozda djelomi¢no biti potrebno refinanciranje putem privatnih zajmova po trzi§nim uvjetima. U tom scenariju
otplata troskova ulaganja viSe ne bi bila izravno povezana s razdobljem povratne financijske pomoci.

(**) Ta e se kamatna stopa primjenjivati do izdavanja dozvole za rad nuklearne elektrane. Vidjeti ¢lanak 9. tocku (f) i ¢lanak 4. stavak 2.
Zakona o atomskoj energiji (rad nuklearnog postrojenja).

(**) Ta ¢e se kamatna stopa primjenjivati nakon $to korisnik dobije dozvolu za rad nuklearne elektrane. Vidjeti ¢lanak 9. tocku (f) i ¢lanak 4.
stavak 2. Zakona o atomskoj energiji (rad nuklearnog postrojenja).

(") Pojam ,neispunjenje financijskih obveza” definiran je u tocki 6. glavnih uvjeta sporazuma s ulagacem.

() U skladu s glavnim uvjetima sporazuma s ulagaéem obveze CEZ-a u pogledu osiguravanja vlasnickog kapitala odnose se na njegovu
obvezu financiranja nepredvidenih troskova projekta vlasnickim kapitalom do ukupne gornje granice od 1,95 milijardi EUR.
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3.8. Mjera 3: mehanizam zastite od promjene zakona ili politike

(181) Treéa mjera za potporu projektu ima oblik osiguravanja povrata troskova CEZ-u u slucaju da Ceska odluci
promijeniti svoju nacionalnu politiku o nuklearnoj energiji ili ne odobriti mjeru 1 ili 2 ili u slucaju nastanka
legitimnih razloga (,mehanizam zastite od promjene zakona ili politike”) (*?).

(182) Mehanizam zastite od promjene zakona ili politike sastoji se od opcije prodaje (**) za CEZ ili opcije kupnje (**) za
drzavu u sluéaju da nastupe odredene okolnosti. Ta je mjera utvrdena u ugovoru izmedu Ceskih tijela i poduzecéa
CEZ i EDU I zajedno s obvezom CEZ-a da osigura financiranje vlasnickim kapitalom za projekt.

(183) Do potpisivanja sporazuma s ulagaéem Prvim provedbenim ugovorom utvrduje se okvir za suradnju na projektu,
koji uklju¢uje mehanizam zastite od promjene zakona ili politike za prvu fazu projekta. Konkretno, Prvim
provedbenim ugovorom utvrduju se postupci i modaliteti za ponovno pregovaranje o uvjetima ugovora u slucaju
legitimnih razloga i o prodaji udjela drzavi zbog legitimnih razloga u fazi 1 projekta. U Prvom provedbenom
ugovoru detaljno su opisani modaliteti sporazuma o kupnji udjela kako bi se zajamcilo da transakcija bude
neutralna za obje strane (npr. vodi se rauna o tome da vrijednost kupovne cijene odgovara sredstvima uloZenima u
EDU I, da nema prijenosa prihoda iz EDU-a Il u CEZ itd.).

(184) Ceska tijela objasnjavaju da je za prodaju svih udjela drzavi do kraja faze 1 utvrdena kupovna cijena od
4509591000 CZK uz moguéu dodatnu naknadu zbog legitimnih razloga koja ne moZe premasivati
200 000 000 CZK, $to odgovara ukupnom iznosu kapitalnih doprinosa CEZ-a. Stranke su zasebnim sporazumom
utvrdile uvjete pod kojima ¢e ti iznosi ukljucivati ekonomski povrat ulaganja i uvjete pod kojima nece. Kao opée
pravilo, ako se projekt zatvori zbog legitimnih razloga, CEZ e imati pravo i na povrat ulaganja.

(185) Nadalje, ¢eska tijela objasnjavaju da ¢e se mehanizam zastite od promjene zakona ili politike EDU-u II zajamditi
zadtitu od dogadaja koji su izvan njegove kontrole (npr. u slucaju ,legitimnih razloga” (**)), kako je propisano u
ugovoru o kupnji (vidjeti uvodnu izjavu 104.). Konkretno, ako EDU II zbog legitimnih razloga ne bude ispunjavao
svoje obveze ili bude kasnio u njihovu ispunjavanju, to neispunjavanje ili kasnjenje u ispunjavanju obveza smatrat
¢e se opravdanim. Sli¢no tomu, ako do kasnjenja u provedbi projekta dode zbog legitimnog razloga, ciljni datum
stavljanja u pogon odgodit ¢e se prema nacelu dan za dan. Naposljetku, EDU II imat ée pravo na nov¢anu naknadu
u slu¢aju nastanka legitimnog razloga.

(186) Ceska tijela objasnjavaju da je cilj te mjere smanjiti iznos potpore koji je potreban pri odredivanju izvrsne cijene tako
Sto ¢e se utvrditi prihvatljiv okvir za raspodjelu rizika. Mjera ¢e omoguditi ograni¢avanje rizika za ulagaca i
istodobno smanjiti raspon povrata ulaganja. Cilj je zastititi EDU II od odredenih rizika (vidjeti Prilog odluci o
pokretanju postupka). Medutim, EDU II snosit Ce rizik od prekoracenja troskova projekta zbog razloga koji nisu
legitimni. Ceska tijela dostavila su pregled promjena koje bi bile prihvacene kao legitimni razlozi. One ukljucuju

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 104. za definiciju legitimnih razloga.

() ,Opcija prodaje” odnosi se na pravo CEZ-a da drzavi proda sve udjele u EDU-u II u slu¢aju nastanka odredenih dogadaja.

(*¥) ,Opcija kupnje” odnosi se na pravo ceske drzave da od CEZ-a kupi sve udjele u EDU-u Il u slucaju nastanka odredenih dogadaja.

() ,Legitimni razlozi” znaci dogadaji i okolnosti koji ¢e biti utvrdeni u ugovoru o kupnji (i ve¢ su sadrzani u Prvom provedbenom
ugovoru), a odnose se na promjene uvjeta povratne financijske pomodi, odgodu konacne odluke ceske vlade o ulaganju, donosenje,
izmjenu ili ukidanje bilo kojeg primjenjivog zakona ili propisa povezanog s projektom, povredu odredenih obveza koju je pocinila
drzava ili drzavni subjekt nadlezan za projekt te pitanja infrastrukture i mrezZe, zahtjeve drzave koji se odnose na interese nacionalne
sigurnosti i povezane implikacije itd.

94)
95

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/429/0j 33/108



HR SL L, 12.3.2025.

promjene ulaznih podataka za izracun izvr$ne cijene ovisno o rezultatima natjeCaja za projektiranje, nabavu i
izgradnju (u pogledu troskova kapitala, trajanja razdoblja izgradnje, razdoblja raspoloZivosti (*%), operativnih
troskova i troskova odrzavanja, goriva i Zivotnog ciklusa (”’) te kapaciteta i tehnickih moguénosti elektrane) ili
finalizacije povratne financijske pomo¢i (kamatna stopa, iznos zajma i uvjeti otplate utvrdeni u povratnoj
financijskoj pomodi (vidjeti uvodnu izjavu 172.) te pretpostavke o komercijalnim zajmovima na temelju iznosa i
uvjeta povratne financijske pomo¢i). Ceska tijela u tom pogledu potvrduju da se financijski model temelji na
zakonskoj minimalnoj fleksibilnosti propisanoj za elektranu te da bi svako povecanje fleksibilnosti dovelo do
pretpostavki o u¢inkovitijoj prilagodbi opterecenju, ¢ime bi se smanjila izvr$na cijena.

(187) Ukljucuju i promjene tijekom Zivotnog vijeka projekta koje Ce se, ako se temelje na legitimnim razlozima, aZurirati u
okviru redovitih preispitivanja uvjeta ugovora o kupnji, a rije¢ je, medu ostalim, o promjenama (povecanjima i
smanjenjima) operativnih trokova i troskova ulaganja te promjenama zakonodavstva u pogledu parametara
stavljanja izvan pogona i stopa oporezivanja. Ceska tijela potvrduju da upotreba (ili neupotreba) tehnicke
fleksibilnosti elektrane za optimizaciju proizvodnje s obzirom na promjene trzi$nih cijena (prilagodba optereéenju)
nije legitiman razlog kojim se mogu opravdati dodatna povecanja troskova povrh opéeg azuriranja operativnih
troskova u okviru redovitog petogodiSnjeg preispitivanja (vidjeti odjeljak 3.6.7.). Tehnicka ogranicenja prilagodbe
opterecenju stoga su iskljucena s popisa legitimnih razloga. Mehanizmom zastite od promjene zakona ili politike
Zeli se osigurati opca prihvatljivost projekta za ulagaca i drzavu.

3.9. Pravna osnova i transparentnost

(188) Nacionalna pravna osnova za mjeru jest Zakon o mjerama za prelazak Ceske na niskouglji¢nu energiju i o izmjeni
Zakona br. 165/2012 (*%).

(189) Ceska tijela objasnila su da ée potpora biti uredena i Zakonom br. 218/2000 zb., Zakonom o proracunskim
pravilima i izmjenama nekih povezanih zakona (Proracunska pravila), kako je izmijenjen, te raznim ugovorima i
sporazumima s korisnikom, kako je opisano u nastavku.

(190) Glavnim sporazumom o suradnji na izgradnji novih nuklearnih izvora u Ceskoj, koji su 28. srpnja 2020. potpisali
Ministarstvo, CEZ i EDU 1I, uspostavljen je opéi okvir za pokretanje i daljnji razvoj suradnje izmedu stranaka na
projektu izgradnje novih nuklearnih izvora na lokaciji Dukovany. Ne sadrzava nikakve posebne pravno obvezujuce
obveze stranaka. U Glavnom sporazumu projekt je uvjetovan prethodnim odobrenjem drzavne potpore.

(191) Prvi provedbeni ugovor izmedu Ministarstva, CEZ-a i EDU-a Il sadrZava pravno obvezujuce aranzmane o pravima i
obvezama stranaka za prvu fazu projekta, tj. razdoblje do odabira ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
Potpisan je 28. srpnja 2020. i naknadno izmijenjen 24. prosinca 2022., 20. prosinca 2023. i 30. sije¢nja 2024.

(192) Ceska tijela dostavila su 26. sijecnja 2024. preslike:

(@)  nacrta glavnih uvjeta ugovora o kupnji kojim se utvrduju prava i obveze stranaka u projektu i koji e, nakon
§to bude potpisan, zamijeniti Glavni sporazum i Prvi provedbeni ugovor. Konkretno, u ugovoru ¢ée se utvrditi
uvjeti za obvezu ¢eske drzave u pogledu kupnje elektri¢ne energije (medu ostalim uvjeti u pogledu izra¢una
izvr$ne cijene i njezinih prilagodbi te uvjeti mehanizma podjele dobiti), obveza drzave da osnuje SPN, obveza
EDU-a II da projektira, izgradi i upravlja nuklearnom elektranom, kao i primjenjivi uvjeti u slu¢aju promjene
vlasnistva;

(%) Ciljna raspolozivost od [75 do 100] % utvrdena je kao osnova za naknadu. Medutim, razlike u rasporedu raspolozivosti ovisno o
odabranoj tehnologiji mogu utjecati na financijski model.

() Troskovi Zivotnog ciklusa obuhvacaju zamjenu i vece popravke dijelova u nuklearnoj elektrani. U odabranoj ponudi za projektiranje,
nabavu i izgradnju detaljno ée se opisati oCekivani raspored zamjene i ve¢ih popravaka. Ti troskovi ne ukljucuju troskove produljenja
zZivotnog vijeka.

(**) Zakon je posljednji put izmijenjen 2023. i dostupan je na: https:|//www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-165.
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(b)  nacrta glavnih uvjeta sporazuma s ulagatem izmedu ceske drzave, CEZ-a i EDU-a II, kojim se utvrduju obveze
u pogledu CEZ-ova financiranja projekta vlasnickim kapitalom, prijenos udjela na trece strane te pojedinosti o
opcijama kupnje i prodaje;

()  nacrta glavnih uvjeta povratne financijske pomodi koja e se dodijeliti odlukom Ministarstva industrije i
trgovine.

Ceska tijela izjavljuju da ée uvjeti prethodno navedenih ugovora biti dovrieni nakon sto zavrsi postupak odabira
ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju i nakon sto se potvrde troskovi ulaganja i operativni troskovi
projekta te njegove tehnicke znacajke. Zbog istog Ce se razloga aZurirati odredeni ulazni podaci za financijski model
koji ¢e se koristiti za ponovni izracun izvr$ne cijene iz ugovora o kupnji kako bi se uzeli u obzir uvjeti ugovora o
projektiranju, nabavi i izgradnji (vidjeti Prilog).

Ceska tijela nadalje izjavljuju da ¢e ostali uvjeti ugovornih dokumenata navedenih u uvodnoj izjavi 191. i kona¢ni
dokumenti o financiranju sadrzavati standardne klauzule koje bi svaki ulaga¢ traZio i za koje bi mogao razumno
ocekivati da ¢e biti dogovorene za slican projekt. Ako predmetni kona¢ni ugovorni dokumenti dovedu do
poboljsanja ugovornih uvjeta te se time ravnoteZa rizika, o¢ekivana stopa povrata ili uvjeti pokrivanja troskova koji
se odnose na projekt i s njime povezanu infrastrukturu promijene u korist korisnika, ili pak budu sadrzavali
dodatne elemente koji bi se mogli smatrati drzavnom potporom, Ceska tijela obvezuju se da ¢e o njima obavijestiti
Europsku komisiju prije provedbe.

Ceska tijela objasnila su da ¢e informacije o projektu biti objavljene na internetskim stranicama Ministarstva: https:/|
www.mpo.cz/cz/energetika/.

Struktura financiranja projekta

Ukupna potrebna financijska sredstva za projekt u pocetnom scenariju procijenjena su na [...] milijardi EUR (realna
vrijednost u cijenama iz 2020.) ili [...] milijjardi EUR u nominalnoj vrijednosti, a financirat ¢e se pocetnim
vlasnickim kapitalom CEZ-a u iznosu od 0,18 milijardi EUR u fazi 1 i drZavnim zajmom, tj. povratnom
financijskom pomodi, u iznosu od [9,8 do 10,8] milijardi EUR u fazama 2 i 3.

CEZ ¢e osigurati dodatni kapital za nepredvidene troskove u iznosu od 1,77 milijardi EUR za financiranje moguéih
prekoracenja troskova koja nisu uzrokovana legitimnim razlozima. CEZ i drzava dogovorit ¢e pojedinosti o
pristupu financiranju prekoracenja troskova. Ukupna maksimalna obveza osiguravanja vlasnickog kapitala CEZ-a
za projekt u fazi razvoja i izgradnje iznosit ¢e 1,95 milijardi EUR.

Ceska tijela objasnjavaju da se gornja granica prekoracenja temelji na komercijalnim pregovorima stranaka te
ucinkovitoj i optimalnoj raspodjeli rizika projekta. Smatraju da se projekt ne bi mogao realizirati s neograni¢enom
financijskom obvezom.

Kako je navedeno u odjeljku 3.6.6., ¢eska tijela predvidaju da Ce troskovi izgradnje projekta iznositi [...] EUR/kW
(izgradnja bez kamata, prema cijenama iz 2020.) i pretpostavljaju da ¢e operativni troskovi iznositi oko [25 do
50] EUR/MWh (prema cijenama iz 2020.), $to uklju¢uje gorivo, rad i odrzavanje, troskove obnove Zivotnog ciklusa
te troskove stavljanja izvan pogona i gospodarenja otpadom. Ceska tijela u alternativnom scenariju (**) procjenjuju
da bi troskovi izgradnje projekta koji nisu povezani s prekoracenjima uzrokovanima legitimnim razlozima bili veci
za 10 %.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 154., ¢eska tijela objasnila su da bi u najgorem mogucéem scenariju prekoracenja
troskova sli¢nih prekoracenjima u projektima Vogtle i Hinkley Point C troskovi projekta za izgradnju bez kamata
mogli dosegnuti [17 do 18] milijardi EUR (realna vrijednost u cijenama iz 2023.) ili [...] milijardi EUR u
nominalnoj vrijednosti. U tom slucaju, ako bi prekoracenja troskova u potpunosti bila uzrokovana legitimnim
razlozima, iznos povratne financijske pomo¢i dosegnuo bi [...] milijardi EUR u nominalnoj vrijednosti.

(*) ,Realni slucaj” je pojam koji CEZ koristi za alternativni scenarij u kojem se pretpostavlja povecanje troskova projekta za izgradnju bez
kamata od 10 %, pri ¢emu su troskovi klasificirani kao nelegitimni.
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(201) Procjene troskova u ovoj su fazi indikativne i izradene su na temelju prethodnih projekata. Stvarni troskovi utvrdit ée
se na temelju rezultata natjecaja za projektiranje, nabavu i izgradnju te na temelju odabrane tehnologije.

3.11. Zbrajanje

(202) Mjera se ne mozZe zbrajati s drugom potporom primljenom za pokrivanje istih troskova koji ¢e nastati u okviru
projekta.

3.12. Transparentnost

(203) Ceska tijela navela su da ce sve relevantne informacije o mjeri biti objavljene na nacionalnim internetskim
stranicama (%), kao i u Komisijinu registru transparentnosti.

3.13. Razlozi za pokretanje postupka

(204) Komisija je 30. lipnja 2022. donijela odluku o pokretanju postupka. Zauzela je privremeno stajaliste da mjere Cine
drzavnu potporu i izrazila je sumnje u spojivost mjera s unutarnjim trzistem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3.
tockom (c) UFEU-a. Konkretno, u odluci o pokretanju postupka izrazila je sumnje u pogledu primjerenosti i
proporcionalnosti potpore te moguéeg naru$avanja trzi§nog natjecanja i trgovine.

(205) Kad je rije¢ o sumnjama u primjerenost u odluci o pokretanju postupka, Komisija je dovela u pitanje je li
kombinacija prvotno predlozenog ugovora o preuzimanju s fiksnom cijenom, povratne financijske pomodi i
mehanizma zatite od promjene zakona ili politike primjeren instrument za pruZanje potpore, posebno u
usporedbi s drugim instrumentima koji su se smatrali primjerenima za prethodna ulaganja u nuklearnu energiju.
Komisija nije bila sigurna bi li visi stupanj rizika za korisnika mozda bio primjereniji. Konkretno, u odluci o
pokretanju postupka napomenula je da bi se izoliranjem korisnika od vaznih trzi$nih rizika mogli onemoguditi
odredeni poticaji za konkurentno ponasanje te je smatrala da tri mjere (tj. mehanizam zastite o promjeni zakona,
ugovor o otkupu i povratna financijska pomo¢) zajedno znatno smanjuju trzi$ni rizik. Komisija je s obzirom na
prethodno navedeno smatrala da nije jasno je li ravnoteza koju Ceska namjerava posti¢i primjenom triju
predloZenih mjera onakva kakva treba biti i jesu li mozda potrebni alternativni instrumenti ili izmjena predloZenih
instrumenata kako bi se postigao visi stupanj izloZenosti trzisnom riziku (**).

(206) Kad je rije¢ o proporcionalnosti projekta, Komisija u odluci o pokretanju postupka nije bila sigurna je li trajanje
ugovora o preuzimanju od 60 godina ograni¢eno na minimum koji je potreban za nastavak projekta. Konkretno,
Komisija je napomenula da trajanje znatno premasuje razdoblje otplate financijske pomoéi (30 godina nakon
datuma pocetka komercijalnog rada u ovom sluaju), kao i trajanje potpora prihvacenih u prethodnim
predmetima (**?). Komisija je nadalje napomenula da, iako su dugoro¢ni ugovori uobicajen zahtjev za omogucavanje
velikih dugoro¢nih ulaganja, trajanje ugovora ne obuhvaca uvijek nuzno cijeli ekonomski Zivotni vijek projekta.

(207) Nadalje, Komisija u odluci o pokretanju postupka nije bila sigurna ni u to uzima li se u pretpostavkama koje su
koristene za procjenu potrebnog povrata pravilno izloZenost ulagaca riziku. Konkretno, Komisija je izrazila sumnje
u premiju za izgradnju i rad nuklearne elektrane koja je dodana u procjenu na temelju CAPM-a s obzirom na
smanjenu izloZenost korisnika riziku zbog triju mjera potpore te na mogucnosti prilagodbe cijene u ugovoru o
kupnji energije. Potom je postavila pitanje uzimaju li se u potrebnom povratu na kapital pravilno rizici koje snosi

(") Dostupno na: https://mpo.cz/cz/energetika/novy-jaderny-zdroj/rozvoj-novych-jadernych-zdroju/.

(") Vidjeti odluku o pokretanju postupka, uvodne izjave od 191. do 193.

(1% Ibid., uvodne izjave 197. i 198. Konkretno, ugovor o otkupu u projektu Hinkley Point C sklopljen je na 35 godina, dok je razdoblje
otplate povratne financijske pomo¢i u projektu Paks II iznosilo samo 21 godinu i mjera nije bila popracena nikakvim drugim oblikom
operativne potpore.
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korisnik i odgovara li taj povrat razumnom povratu za ulagac¢a u takvu djelatnost s obzirom na to da se ugovorom o
otkupu cjenovni i trzini rizici prenose na SPN, a time i na drzavu (%%).

(208) Osim toga, Komisija u odluci o pokretanju postupka nije bila sigurna bi li se mehanizmom podjele dobiti od
vlasnickog kapitala koji je predlozila Ceska u dovoljnoj mjeri sprijecila prekomjerna naknada, posebno zato $to
podrazumijeva faktor podjele od 50:50 izmedu drzave i EDU-a II (**).

(209) Nadalje, kad je rije¢ o CEZ-u kao nositelju projekta, Komisija je napomenula da bi otvoreni postupak odabira
nositelja projekta mozda mogao dovesti do smanjenja potpore potrebne za provedbu projekta (1*%).

(210) Kad je rije¢ o sumnjama u pogledu moguéih negativnih u¢inaka na trgovinu i trzi$no natjecanje, Komisija je dovela u
pitanje odabir CEZ-a kao korisnika projekta i Cinjenicu da je CEZ odabran bez natjecaja ili postupka odabira, iz cega
proizlazi moguénost da se drugi potencijalni operatori nisu ozbiljno ni razmotrili. Potom je Komisija postavila
pitanje zasto bi CEZ bio najucinkovitiji operator, zasto nije proveden natjecaj ili drugi mehanizam odabira te na
temelju kojih je tehnickih ili gospodarskih razloga CEZ odabran. Odabir CEZ-a dovodi do sumnji u moguce
narugavanje strukture trZista s obzirom na CEZ-ov snaZan poloZaj na ceskom trzistu elektricne energije ('*).

(211) Osim toga, Komisija je navela da se ne moze u potpunosti iskljuciti moguénost da CEZ manipulira cijenama i zadrzi
kapacitete. Na primjer, nije isklju¢eno da bi u razdobljima u kojima su trZi$ne cijene vise od fiksne cijene iz ugovora
o kupnji energije grupa CEZ mogla imati gospodarski poticaj da smanji proizvodnju EDU-a II kako bi druge jedinice
CEZ-a mogle prodati vise energije po visim trzisnim cijenama. Komisija je zauzela stajaliste da se ne moze iskljuciti
moguce manipuliranje trziStem, posebno zbog trenuta¢nog snaznog trzisnog polozaja CEZ-a u podrucju kapaciteta
za proizvodnju elektri¢ne energije i stvarne proizvodnje u Ceskoj. S obzirom na navedeno Komisija je izrazila
sumnje u pogledu poticaja ili moguénosti CEZ-a ili EDU-a II za manipuliranje trZistem ('*’).

(212) Naposljetku, Komisija nije bila sigurna u ulogu SPN-a na trziStu. Konkretno, navela je da, s obzirom na to da SPN
moZe neutralizirati svoje gubitke sredstvima drzave, nije jasno bi li SPN imao dovoljno poticaja da djeluje kao
privatni subjekt €iji je cilj ostvariti maksimalnu dobit, osim ako tu ulogu doista preuzme zasebno poduzece sa
strategijom ostvarivanja maksimalne dobiti odabrano na temelju otvorenog natjecaja koji ne dovodi do ponovne
integracije aktivnosti trgovanja SPN-a u CEZ. Osim toga, Komisija je smatrala da postoji rizik od toga da bi se
potpora SPN-u mogla preliti na velike potrosace elektri¢ne energije. Taj rizik moze dodatno povecati ¢injenica da ée
SPN biti pod kontrolom drzave. Bududi da jos nije potpuno jasno kako ¢e ili kome SPN prodavati elektri¢nu energiju,
nije se moglo iskljuciti da bi SPN mogao sklopiti bilateralne ugovore po povoljnim uvjetima s industrijskim
potrosacima (1*). Naposljetku, Komisija je navela da bi moglo do¢i do naruSavanja trziSta jer nije sigurno bi li
struktura ugovora o kupnji energije SPN-a mogla sprijeciti da trZi$ni signali stignu do operatora elektrane (%).

(1) Ibid., uvodne izjave 207.1 208.

(14 Ibid., uvodna izjava 205.

(1) Ibid., uvodna izjava 209.

(%) Ibid., uvodna izjava 215.

(17) Ibid., uvodne izjave 217.1218.

(1%%) Ibid., uvodne izjave od 221. do 223.
(") Ibid., uvodna izjava 224.
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4. STAJALISTE CESKE VLADE

(213) Ceska je svoj odgovor na odluku o pokretanju postupka poslala 30. kolovoza 2022. U svojem je podnesku dostavila
nekoliko analiza kao odgovor na sumnje koje je Komisija u odluci o pokretanju postupka izrazila u pogledu
primjerenosti, proporcionalnosti i u¢inka mjere na trgovinu i trzi$no natjecanje.

(214) Valja napomenuti da se u odgovoru Ceske na odluku o pokretanju postupka razmatraju mjere drzavne potpore kako
su opisane u odluci o pokretanju postupka. U odjeljku 3. ove Odluke detaljno su opisane trenutaéne mjere potpore,
koje su izmijenjene u odnosu na prvotno planirane mjere kako bi se otklonile sumnje koje je Komisija izrazila u
svojoj odluci o pokretanju postupka.

(215) Argumenti koje je iznijela Ceska detaljnije su opisani u nastavku.

4.1. Stajaliste Ceske o primjerenosti potpore

(216) U svojem odgovoru na odluku o pokretanju postupka Ceska je tvrdila da su u trenutaénim neizvjesnim trzignim
uvjetima koji se brzo mijenjaju sve tri mjere projekta potrebne kako bi se uklonili trzi§ni nedostaci povezani s
razvojem nuklearne energije (tj. koli¢ina potrebnog kapitala, dugotrajna izloZenost trZi$nim cjenovnim signalima
koji su i sami naruseni intervencijama i dugotrajna izloZenost politickim odlukama), sto je Komisija potvrdila u
odluci o pokretanju postupka (°). Ceska tvrdi da su potrebne zasebne, ali medusobno povezane drzavne
intervencije kako bi se uklonili prethodno navedeni trzi$ni nedostaci.

(217) Prvo, u nedostatku financiranja iz privatnih izvora po trzisnim uvjetima zbog velike koli¢ine ulaganja i drugih rizika
povezanih s razvojem nuklearnih projekata, velik dio rizika povezanog s opsegom potrebnog kapitala ublazio bi se
putem povratne financijske pomodi.

(218) Drugo, zbog dugotrajne izloZenosti trzi§nim cjenovnim signalima projekt je izloZen visokom riziku koji proizlazi iz
odnosa prihoda i znatnih fiksnih troskova, $to dovodi do vrlo visoke operativne financijske poluge, $to se medu
privatnim ulaga¢ima smatra negativnom znacajkom. Taj bi se rizik rijesio dugoro¢nom zastitom cijena koja se nudi
u skladu s uvjetima ugovora o kupnji ('"').

(219) Trece, dugotrajna izloZenost riziku politickih odluka, koja je prisutna u svim fazama projekta (odnosno od razvoja
do stavljanja izvan pogona), rijesila bi se mehanizmom zastite od promjene zakona ili politike, uklju¢ujuéi zastitu
na temelju ,legitimnih razloga” utvrdenu u ugovoru o kupnji.

(220) Kako bi potkrijepila prethodno navedeno, ¢eska tijela dostavila su popis nuklearnih projekata od kojih se odustalo
zbog jednog ili viSe prethodno navedenih trzi$nih nedostataka povezanih s razvojem projekata proizvodnje
nuklearne energije. (*?)

(221) Ceska tijela nadalje su objasnila da su se, osim zbog tih glavnih trzisnih nedostataka, rizici za nositelje novih
nuklearnih projekata znatno povecali i zbog trenutacnih trzi$nih uvjeta. To ukljucuje i. stalne tehnoloske pomake
prema, na primjer, obnovljivim izvorima energije i vodiku, §to moZze dovesti do toga da izvori s minimalnim
grani¢nim troskom proizvodnje istisnu nuklearne tehnologije, ii. makroekonomsko okruzenje, u kojem je, medu

("19) Ibid., uvodne izjave od 182. do 184.

(" U odluci o pokretanju postupka pojam ,ugovor o kupnji energije” koristi se za opis ugovora o preuzimanju. U okviru formalnog
ispitnog postupka Ceska je azurirala taj pojam u svojim ugovorima i odlucila se za pojam ,ugovor o kupnji”. Radi dosljednosti u ovoj
se Odluci koristi azurirani pojam koji to¢no odgovara trenuta¢noj mjeri.

(1'?) Prvo, Ceska tijela navela su nekoliko primjera odustajanja od projekata zbog trzi$nog nedostatka koji se odnosi na veliku koli¢inu
potrebnog kapitala. Konkretno su navela projekte Horizon u Ujedinjenoj Kraljevini, Belene u Bugarskoj i Virgil C. Summer u SAD-u.
Drugo, ceska tijela tvrdila su da se od projekta Temelin II (jedinice 3 i 4) u Ceskoj djelomi¢no odustalo zbog nepostojanja mehanizma
drzavne potpore kojim bi se ublaZili rizici volatilnosti trzi$nih cijena. Trece, Ceska je objasnila da su novi nuklearni projekti izloZeni
politickim promjenama tijekom cijelog njihova zivotnog vijeka i da te promjene mogu negativno utjecati na odrzivost i moguénost
financiranja takvih projekata. Ceska tijela spomenula su projekte Olkiluoto 4 i Hanhikivi 1 u Finskoj od kojih se odustalo zbog
politickih odluka.
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

4.2.

4.2.1.

(227)

ostalim, doslo do inflacijskih pritisaka i promjena kamatnih stopa i deviznih tecajeva, te iii. volatilnost trzi$nih cijena
robe, $to dovodi do volatilnosti cijena elektri¢ne energije, i potpuno neocekivane dogadaje (,crni labud”), kao $to je
ruska agresija na Ukrajinu, koja je dovela do poremecaja na trzistu i u lancu opskrbe.

Nadalje, ¢eska tijela dostavila su protucinjeni¢ne scenarije prema kojima se, ako bi se uklonila bilo koja od tri mjere
potpore projektu, prethodno opisani glavni rizici ne bi ublazili i stoga bi se ugrozila odrzivost projekta, $to bi pak
dovelo do neprihvatljivog rizika za nositelja projekta i u konacnici do neuspjeha u provedbi.

U prvom protucinjeni¢nom scenariju ¢eska tijela objasnila su da povratna financijska pomo¢ osigurava kapital
potreban za izgradnju nove nuklearne jedinice i ublaZava rizik od trzisnog nedostatka koji proizlazi iz vrlo velike
kolicine potrebnog kapitala i visokog stupnja rizika izgradnje. Ceska tijela tvrde da zbog prethodno navedenih
rizika nositelj projekta bez povratne financijske pomo¢i ne bi mogao do¢i do kapitala za fazu izgradnje na trzistima
komercijalnih duznickih instrumenata, $to bi dovelo do neuspjeha projekta. Nadalje, Ceska tvrdi da bi, ako bi se
kapital uopée mogao prikupiti na trzi§tima komercijalnih duZznickih instrumenata, pristup tom privatnom
financiranju vrlo vjerojatno zahtijevao znatno veéi trofak duga u usporedbi s mjerom koju je predlozila drzava, $to
bi u konacnici dovelo do visih razina drzavne potpore. Naime, kako bi se postigla ista razina povrata na vlasnicki
kapital, bila bi potrebna visa izvrina cijena u ugovoru o kupnji.

U drugom protucinjenicnom scenariju Ceska tijela navela su da ugovor o kupnji sluzi kao klju¢ni olaksavajuci
¢imbenik za vrlo veliku koli¢inu potrebnog kapitala i dugotrajnu izloZenost volatilnosti trzi$nih cijena. Prema
misljenju Ceske, ako bi se ugovor o kupnji uklonio, ulagaci ne bi bili zainteresirani za projekt jer bi tijekom ¢itavog
njegova Zzivotnog vijeka morali ra¢unati na povrate po trzi§nim uvjetima, a potpuna izloZenost riziku od toga da
troskovi goriva | operativni troskovi premase cijene elektri¢ne energije, volatilnost nov¢anih tokova i dodatni
troskovi zastite od rizika tijekom rada elektrane dodatno bi obeshrabrili ulagace.

Naposljetku, u treCem protucinjeni¢nom scenariju Ceska tijela objasnila su da su pravne i regulatorne promjene te
promjene politike izvan kontrole nositelja nuklearnih projekata i da takve promjene predstavljaju znatan rizik za
nove nuklearne projekte s obzirom na njihovu dugotrajnost i razlicita stajalista o ulozi nuklearne tehnologije. Ceska
tijela tvrde da bi se bez mehanizma zastite od promjene zakona ili politike nositelj projekta vjerojatno povukao iz
projekta, $to bi dovelo do kasnjenja u stavljanju u pogon ifili neuspjesne provedbe projekta.

Za vrijeme provedbe formalnog ispitnog postupka Ceska je odlucila izmijeniti mjeru kako bi u projekt ukljucila ve¢i
trzi$ni rizik te je naknadu na temelju fiksne cijene u ugovoru o kupnji ('"*) zamijenila aZuriranom formulom za
naknadu koja uzima u obzir trzi$ne uvjete i prilagodava se trzinim signalima. Za detaljan opis formule za naknadu
vidjeti uvodne izjave od 83. do 106.

Stajaliste Ceske o proporcionalnosti potpore

Trajanje potpore

Kao odgovor na sumnje u pogledu trajanja ugovora o kupnji koje je Komisija iznijela u odluci o pokretanju
postupka, Ceska tijela tvrdila su, prvo, da ugovor o kupnji mora biti primjeren trenutacnom okruZenju rizi¢nih
ulaganja. Konkretno, Ceska tijela objasnila su da se okruZenje za ulagace u razvoj nuklearne energije znatno
promijenilo zbog sve velih rizika koji proizlaze iz nestaSica u globalnom lancu opskrbe, inflacijskog pritiska,
nestabilnih deviznih trZista i pogorsanja geopolitickog okruzenja u Europi (koje proizlazi, medu ostalim, iz ruske
agresije na Ukrajinu). Energetska trZiSta podloZna su takvim geopolitickim rizicima, koji su nedavno doveli do

(") Vidjeti odluku o pokretanju postupka, uvodne izjave od 60. do 65.
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velike volatilnosti cijena energije. Te promjene posebno utje¢u na ulagace u nuklearnu energiju zbog dugotrajnosti
projekata i znatne koli¢ine kapitala potrebnog na pocetku njihova Zivotnog vijeka. S obzirom na prethodno
navedeno Ceska tvrdi da predloZeno trajanje ugovora o kupnji od 60 godina odgovara trenuta¢nom rizi¢nom
okruZenju i da bi svako smanjenje njegova trajanja dovelo do vele izloZenosti ulagaca rizicima, a time i do veceg
povrata na kapital. Prema misljenju ¢eskih tijela to bi dovelo do vise izvr$ne cijene u ugovoru o kupnji, ¢ime bi se
ugrozio cilj projekta, a to je opskrba cjenovno pristupaénom elektri¢nom energijom.

(228) Drugo, ¢eska tijela objasnila su da 3to je dulje trajanje ugovora o otkupu, to je niZa izvr$na cijena u ugovoru o kupnji
i manji je rizik da e elektri¢na energija postati skuplja. Ceska je tvrdila da bi ugovor o kupniji ije je trajanje kraée od
60 godina izloZio projekt povecanim rizicima. Ti bi rizici ukljucivali potrebu da nositelj projekta odredi znatno visu
izvrsnu cijenu u ugovoru o kupnji kako bi stvorio vece rezerve obrtnog kapitala i osigurao vece doprinose za rezerve
za stavljanje izvan pogona (') u kra¢em razdoblju radi upravljanja rizicima u nepovoljnim trzi§nim uvjetima (koji
proizlaze iz npr. volatilnosti trzisnih cijena) nakon isteka ugovora o otkupu. Ceska tijela istodobno su istaknula
vaznost stabilnih i pristupac¢nih cijena elektri¢ne energije za potrosace, $to bi se postiglo ugovorom o kupnji
elektri¢ne energije s dugim trajanjem. Naposljetku, Ceska je tvrdila da bi trajanje ugovora o kupnji dulje od trideseto-
godisnjeg razdoblja otplate povratne financijske pomo¢i bilo nuzno kako poveéani rizici ne bi ugrozili projekt i kako
bi izvr3na cijena iz ugovora o kupnji dugoro¢no ostala razumna i stabilna.

(229) Trede, Ceska tijela tvrdila su da se raspodjelom operativne potpore na cijeli Zivotni vijek nuklearne elektrane sprecava
rizik od neocekivane dobiti za korisnika. Konkretno, Ceska je objasnila da se mehanizmom kontrole prekomjerne
naknade i mehanizmom redovite prilagodbe izvrine cijene iz ugovora o kupnji radi osiguravanja proporcionalne
naknade smanjuje rizik od neocekivane dobiti. Ceska tijela nadalje su navela da bi se $ezdesetogodisnjim trajanjem
ugovora o kupnji ograni¢ila i neo¢ekivana dobit koja bi se mogla ostvariti nakon isteka ugovora o otkupu u
slucajevima kradeg trajanja.

(230) Cetvrto, Ceska je objasnila da se raspodjelom potpore na cijeli Zivotni vijek nuklearne elektrane smanjuje konkretan
utjecaj na cijene i rizik od nepostenih medugeneracijskih ekonomskih prijenosa. Konkretno, ¢eska tijela navela su da
je ugovor o kupnji vazan instrument za zastitu potroaca od nestabilnih kretanja na trzi§tu. Osim toga, trajanje
ugovora o kupnji za projekt koje odgovara Zivotnom vijeku nuklearne elektrane pruzilo bi potrosacima energije
vecu stabilnost opskrbe i cijena za razliku od ugovora o otkupu s kraéim trajanjem, koji bi nositelja projekta i
potroSale energije izloZio neizvjesnosti cijena i opskrbe. Ako bi ugovor o kupnji trajao krale od 60 godina,
postojao bi povecani rizik od nepostenih medugeneracijskih ekonomskih prijenosa koji bi mogli proizaéi iz
neizvjesnosti cijena ili opskrbe. Nadalje, Ceska je navela da je operativna potpora tijekom cijelog Zivotnog vijeka
nuklearne elektrane uobi¢ajena u mnogim slucajevima obnovljivih izvora energije. Tim se pristupom smanjuje rizik
ulaganja jer se ulaga¢ima osigurava zajamdcena razina povrata.

(231) Peto, ceska tijela nadalje su tvrdila da bi se duljim trajanjem ugovora o kupnji ojacalo povjerenje u nastavak rada
nuklearne elektrane tijekom njezina cijelog Zivotnog vijeka i promicala energetska sigurnost Ceske. Konkretno,
Ceska tijela objasnila su da bi dugo trajanje ugovora o kupnji dalo trziStu signal da je drzava predana dugoro¢noj
sigurnosti opskrbe niskougljicnom energijom. To povjerenje moglo bi dovesti do manjih troskova projekta.

(" Vidjeti ¢lanak 51. stavak 2. Zakona o atomskoj energiji, dostupan na: https:/[sujb.gov.cz/fileadmin/sujb/docs/legislativa/zakony/
Act_263_2016_web.pdf.
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(232)

(233)

4.2.2.

(234)

(235)

(236)

Sesto i posljednje, Ceska tvrdi da mjere (ukljucujuéi predloZeno trajanje ugovora o kupnji) omogucéuju dodjelu rizika
nositelju projekta i ugovaratelju na maksimalnim i odrzivim razinama s kojima se te stranke mogu nositi. Ceska tijela
navela su da u okviru predloZenog paketa potpore nositelj projekta snosi vazne rizike (kao $to su kasnjenja,
prekoracenja troskova, problemi u lancu opskrbe, u¢inkovitost elektrane i prekidi u njezinu radu te promjene koje
nisu obuhvacene legitimnim razlozima). Ceska stoga smatra da su predlozene mjere proporcionalna potpora
utvrdena u najmanjem iznosu koji ne prelazi ono sto je potrebno.

Za vrijeme provedbe formalnog ispitnog postupka Ceska je odlucila skratiti trajanje ugovora o kupnji sa 60 na 40
godina (vidjeti uvodne izjave od 83. do 85.).

Rizik od prekomjerne naknade

Kao odgovor na sumnje u pogledu rizika od prekomjerne naknade koje je Komisija iznijela u odluci o pokretanju
postupka, ¢eska tijela tvrdila su da je predloZeni mehanizam kontrole prekomjerne naknade dovoljan za sprecavanje
prekomjerne naknade. Predlozeni mehanizam kontrole prekomjerne naknade sastoji se od tri glavna instrumenta
koji pruzaju snaznu zastitu, a to su: i. mehanizam podjele dobiti koji, prema misljenju Ceske, nadilazi i stroZi je od
istovjetnih odredbi u prethodno odobrenim nuklearnim projektima, ii. natjecajni postupak za projektiranje, nabavu
i izgradnju koji ¢e doprinijeti kalibriranju cijene u ugovoru o kupnji (') i iii. izolacija od trZita energije na temelju
strukture ugovora o kupnji koja EDU-u II onemoguluje primanje prekomjerne naknade kao rezultat znatnih
promjena dugorocne cijene energije.

Kad je rije¢ o prvoj mjeri, ¢eska tijela navela su da predlozeni mehanizam mjeri uspjesnost projekta tijekom cijelog
njegova Zivotnog vijeka i osigurava da su svi rezultati koji su iznad ocekivanja obuhvaceni njegovim opsegom.
Konkretno, na sve ostvarene povrate koji prelaze prvotno dogovoreni povrat EDU-a Il primjenjuje se faktor podjele
od 50 %. Ceska tijela nadalje su naglasila da predlozeni mehanizam podjele dobiti potice EDU II da ostvari vece
povrate, a drZavi nudi moguénost ostvarivanja prihoda od podjele dobiti u slucaju da rezultati projekta premase
olekivanja.

Nadalje, ceska tijela tvrdila su da se predlozeni mehanizam podjele dobiti temelji na mehanizmu elektrane Hinkley
Point C koji je odobrila Komisija. Medutim, tvrde da mehanizam podjele dobiti projekta omoguéuje ravnopravniju
podjelu izmedu drzave i operatora uz niZi povrat na vlasnicki kapital u usporedbi s elektranom Hinkley Point C.
Konkretno, mehanizam podjele dobiti projekta ima znatno niZi prag za aktivaciju podjele od mehanizma elektrane
Hinkley Point C (!%). Osim toga, mehanizam podjele dobiti elektrane Hinkley Point C aktivira se tek kad unutarnja
stopa povrata projekta (WACC) premasi 11,4 % (WACC od 9,02 % u osnovnom scenariju), dok bi se mehanizam
podjele dobiti projekta aktivirao pri znatno manjem ekonomskom povratu (WACC od 3,7 % u osnovnom
scenariju). Nadalje, mehanizam podjele dobiti projekta ima veéi pocetni faktor podjele od elektrane Hinkley Point C
(50 % u odnosu na 30 %).

Slika 2

Mehanizam podjele dobiti EDU-a Il u odnosu na mehanizam podjele dobiti elektrane Hinkley Point C [...]

(237)

Izvor:  Ceska tijela

Kad je rije¢ o drugoj mjeri, ceska tijela tvrde da se natjecajem za projektiranje, nabavu i izgradnju u postupak
utvrdivanja pretpostavki uklju¢uje konkurentni trzi$no utemeljen mehanizam. Taj mehanizam omogucuje da se,
zahvaljujudi natje¢ajnom postupku, sva potencijalna dobit obuhvaéena dugoroénim pretpostavkama svede na
najmanju mogucu mjeru. Sli¢no tomu, Ceska smatra da bi se natjecajnim postupkom za projektiranje, nabavu i

(") Ceska tvrdi da bi se kalibriranje temeljilo na pretpostavkama revidiranima u okviru natjecajnog postupka za projektiranje, nabavu i
izgradnju u kojem se najnovije trzi§no razmisljanje uklju¢uje u sve koristene dugorocne pretpostavke.

("9 Ceska tvrdi da se mehanizam podjele dobiti projekta primjenjuje na svaku prekomjernu naknadu iznad povrata po pocetnoj
unutarnjoj stopi povrata, dok se povrati u slucaju elektrane Hinkley Point C moraju povecati za 26,7 % u odnosu na pocetnu
unutarnju stopu povrata (9,02 %) prije bilo kakve podjele.
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izgradnju ogranicile sve prekomjerne naknade proizisle iz potencijalnih neopravdanih nepredvidenih troskova u
temeljnim pretpostavkama. Ceska nadalje tvrdi da se natjecajni postupak u okviru projekta razlikuje od postupka
odabira u okviru projekta Hinkley Point C u kojem je nositelj projekta imao viSe instrumenata za upravljanje
prekomjernom naknadom (V).

(238) Kad je rije¢ o trecoj mjeri, ¢eska tijela objasnila su da se predloZenom strukturom ugovora o kupnji prekida veza
izmedu nositelja projekta i izloZenosti trZi§nim cijenama te se time nositelju projekta onemogucuje da primi
prekomjernu naknadu zbog trzi§nih promjena (strukturnih ili povezanih s cijenama). Takav bi se rizik u teoriji
mogao pojaviti nakon isteka trajanja ugovora o kupnji, a Ceska smatra da je to dodatni argument koji ide u prilog
duljem ugovoru o kupnji energije od 60 godina koji odgovara Zivotnom vijeku nuklearne elektrane. Na temelju
predloZene strukture ugovora o kupnji EDU II mogao bi ostvariti prekomjernu naknadu samo ako premasi
ocekivanja u smislu kapaciteta proizvodnje.

(239) Nadalje, ceska tijela objasnila su da mogucnost nositelja projekta da ostvari odredenu ogranicenu dobit iznad ciljnog
povrata na kapital ima poZeljne poticajne ucinke te ¢e potaknuti EDU II da sudjeluje u gospodarskom ponasanju na
trzistu. Ceska je osmislila i dogovorila potporu za projekt kako bi, s jedne strane, prenijela najveéi podnosljivi rizik
na EDU I1 i, s druge strane, zadrzala poticaje za pravilno gospodarsko ponasanje EDU-a Il i CEZ-a. Poticaji ukljuceni
u predlozenu strukturu omogucuju EDU-u II uinkovito upravljanje rizicima, razvoj inovacija, osiguravanje
ucinkovitosti i provedbu projekta u dogovorenim uvjetima. Naposljetku, Ceska tvrdi da bi dodatni mehanizmi
kontrole prekomjerne naknade namijenjeni ograni¢avanju potencijalne dobiti povecali neto rizi¢nu poziciju EDU-a
Il i stoga mozda ne bi bili uskladeni s trenutaénom minimalnom pozicijom koja proizlazi iz potpore. Konkretno,
Ceska tijela spomenula su da predloZeni mehanizam podjele dobiti §titi od prekomjerne naknade jer smanjuje
potencijal za ostvarivanje dobiti, $to je vidljivo u trenutanom povratu na kapital i izvr$noj cijeni iz ugovora o
kupnji koju su dogovorili Ceska i nositelj projekta. Svaka dodatna mjera za daljnje smanjenje potencijalne dobiti
moze dovesti do vece izloZenosti nositelja projekta riziku, a time i do vece stope povrata na kapital i izvrine cijene u
ugovoru o kupnji.

(240) Za vrijeme provedbe formalnog ispitnog postupka Ceska je revidirala formulu za naknadu CEZ-u iz ugovora o
kupnji (vidjeti uvodne izjave od 83. do 106.) kako bi se uzeli u obzir trZisni rizici te je azurirala mehanizam podjele
dobiti (vidjeti uvodne izjave od 161. do 169.) kako bi se sprijecila prekomjerna naknada.

4.2.3. Povrat na kapital izracunan na najniZoj potrebnoj razini

(241) Ceska tijela objasnila su da je predloZeni raspon povrata na kapital procijenjen uzimajuéi u obzir rizike s kojima se
EDU 1I suofava u odnosu na druge velike energetske infrastrukturne projekte. Konkretno, rizici projekta
procijenjeni su u Sest kategorija: razvoj, izgradnja, rad, prihodi, financiranje i regulacija. Usporedivi projekti
podijeljeni su u tri kategorije: i. projekti proizvodnje nuklearne energije (EDU II, HPC i Paks 1I), ii. veliki komercijalni
infrastrukturni projekti (projekti konvencionalnih elektrana i odobalnih vjetroelektrana) i iii. ¢eske regulatorne
kontrole cijena. Kvalitativnom procjenom rizika koju je provela Ceska utvrdeno je da se projekti proizvodnje
nuklearne energije smatraju projektima ,visokog” rizika, dok se ostale kategorije smatraju projektima ,srednjeg” i
,niskog” rizika. U tablici u nastavku saZeta je analiza referentnih vrijednosti rizika za sve ¢imbenike rizika i
usporedive projekte koji se razmatraju u okviru $est kategorija rizika.

(") Konkretno, ceska tijela tvrdila su da je u slucaju elektrane Hinkley Point C nositelj projekta bio i pruzatelj tehnologije koji je
isporucivao velik dio opreme i usluga projektiranja na temelju viSe od 180 izravnih ugovora. S obzirom na to da nositelj projekta ima
vaznu ulogu i u lancu opskrbe tehnologijom, Ceska tvrdi da ima vecu kontrolu i sposobnost da utjece na prekomjernu naknadu,
temeljne pretpostavke i troskove prijenosa.
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(242)

(243)

(244)

(245)

Tablica 4

SaZeta procjena rizika za sve ¢imbenike rizika i usporedive projekte

Project

EDUII

Low (i60-year

HFC i i i Low
Paks Il i [ i Medium

Conventional
power plant
projects
(IPPs)

Project Development | Construction | Operational Revenue Financing Regulatory Overall

Offshore
wind

Czech
regulated
distribution

Izvor:  CeSka tijela

Prema misljenju Ceske, ¢ini se da uobicajeni povrati za te usporedive projekte odgovaraju temeljnim rizicima. Za
projekte proizvodnje nuklearne energije povrati iznose od 9 do 12,5 % (za Hinkley Point C od 11 do 11,5 % (s
efektom duga) odnosno 9,02 % (bez efekta duga), a za Paks Il od 10,9 do 12,5 %). Za projekte konvencionalnih
elektrana povrati s efektom duga iznose od 10 do 11 %, a za projekte odobalnih vjetroelektrana od 7 do 9 %.
Naposljetku, povrati za ¢esku reguliranu distribuciju elektri¢ne energije i plina iznose od 7,76 do 7,94 %.

Nadalje, ceska tijela objasnila su da je za izracun potrebnog raspona povrata na kapital za EDU II koritena detaljna
analiza utemeljena na trzi$nim varijablama. Ta je analiza pokazala raspon povrata na kapital od [...] do [...] %, koji
je uskladen s kvalitativnom usporednom procjenom rizika i povratima za usporedive projekte. Konkretno, trzisne
varijable s ¢eSkog i europskog financijskog trzista koriStene su za procjenu parametara CAPM-a, ukljucujudi
vrijednosti nerizi¢ne stope, premije za rizik vlasnickog kapitala i bete. Osim toga, u usporedbu s konvencionalnim
energetskim ili reguliranim mrezama mora se uklju¢iti premija za nuklearnu energiju s obzirom na povecani rizik s
kojim se suocavaju nuklearni projekti. To je zato $to nuklearne projekte obiljezavaju znacajni rizici u fazama
izgradnje i rada, $to, prema misljenju Ceske, pokazuju rezultati i prakticne poteskoée u provedbi nuklearnih
projekata na vrijeme i u okviru proracuna. Ceska tvrdi da je, s obzirom na zastitu koju pruza projekt, premija od 3
do 3,5 % primjerena i ukljucena je u izratun odozdo prema gore iz CAPM-a.

Osim toga, ¢eska tijela navela su da su predloZeni mehanizmi potpore osmisljeni tako da se najvedi rizik prenese na
EDU I, a istodobno su dovoljni za uklanjanje glavnih trzi§nih nedostataka.

Za vrijeme provedbe formalnog ispitnog postupka Ceska je predlozila azurirani povrat na kapital opisan u
odjeljku 3. (vidjeti uvodne izjave od 84. do 99.).
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4.3 Stajaliste Ceske o odabiru CEZ-a

(246) U svojem odgovoru na odluku o pokretanju postupka ceska tijela objasnila su da su razmotrena alternativna rjesenja
za ulogu nositelja projekta i da je CEZ odabran kao najpozeljnija opcija (uvodne izjave 147. i 148.). Prije odabira
CEZ-a kao nositelja projekta detaljno su analizirane tri razmatrane opcije (odnosno i. konzorcij privatnih ulagaca, ii.
projekt koji je u ve¢inskom vlasnistvu i pod upravom ¢eske drzave i iii. opcija u kojoj je CEZ nositelj projekta) (vidjeti
uvodnu izjavu 51.). Ceska je odabrala trecu opciju.

(247) Ceska tijela nadalje su objasnila da je CEZ najprikladniji odabir za nositelja projekta s obzirom na njegovu
sposobnost i poticaje za provedbu projekta, kao i pitanja sigurnosti opskrbe energijom, interese nacionalne
sigurnosti i tehnolosku neutralnost. Konkretno:

—  CEZ kao nositelj projekta u jedinstveno je dobrom polozaju da provede projekt s obzirom na svoje opsezno
iskustvo na trzistu kao vjerodostojan projektant i operator nuklearne elektrane u Europi te kao postojeci
proizvoda¢ elektricne energije u Ceskoj. Osim toga, grupa CEZ jedno je od deset najvecih energetskih
poduzeéa u Europi po instaliranom kapacitetu i broju kupaca. CEZ ée uz to osigurati vlasnicko ulaganje u
EDU II u vrijednosti do 1,95 milijardi EUR, §to ¢e CEZ-u biti snazan poticaj za uspjesnu provedbu projekta
EDU IL

— S obzirom na ciljeve Ceske u pogledu postizanja uglji¢ne neutralnosti do 2050. pitanja sigurnosti opskrbe
imala su vaznu ulogu u odabiru modela ulagaca za projekt. CEZ je u potpunosti predan provedbi projekta u
roku kojim se §titi sigurnost opskrbe Ceske i dosad je poduzeo sve potrebne mjere u tom smjeru (npr. stekao
vlasni§tvo nad lokacijom, dobio potrebna urbanisticka odobrenja i dozvole).

—  CEZ, kao poduzece uvriteno na burzu koje je u ve¢inskom vlasnistvu ceske drzave i ima znatnu ulogu na
Ceskom energetskom trzistu, brine za zastitu interesa nacionalne sigurnosti Ceske, posebno u okruZenju u
kojem je ¢esko gospodarstvo u velikoj mjeri izloZeno vanjskim prijetnjama opskrbi energetskim resursima.

—  Naposljetku, iako je kao nositelj projekta odabran CEZ, pruzatelj nuklearne tehnologije bit ¢e odabran na
temelju konkurentnog natjeajnog postupka. Pruzatelj usluga projektiranja, nabave i izgradnje bit ée
odgovoran za izgradnju i stavljanje elektrane u pogon te e stoga biti uvelike odgovoran za uspjesnu
provedbu projekta.

(248) Nadalje, ceska tijela objasnila su da odabir CEZ-a dovodi do znatnog povecanja ucinkovitosti, sprecava nastanak
dodatnih troskova te da zahvaljujuéi takvom odabiru nema potrebe za uredivanjem zasebne lokacije. Stoga takav
odabir omogucuje ostvarivanje znatnih prednosti u pogledu vremenskog rasporeda provedbe projekta koje

alternativne strukture ne bi mogle replicirati.

=

(249) Ceska tijela zatim su opisala sve pripremne radove koje je CEZ dosad proveo. Grupa CEZ vlasnik je predlozene
lokacije za nuklearnu elektranu (EDU II). Postupak stjecanja zemljiSta potrebnog za gradiliste zapoceo je u travnju
2008., a dovrien je 2021. (uvodna izjava 77.). Osim toga, CEZ je proveo studije izvedivosti kako bi skratio vrijeme i
smanjio troskove Ceske za razvoj projekta.

(250) CEZ je uz to do pocetka 2021. pribavio sva klju¢na odobrenja i dozvole potrebne za provedbu projekta u skladu s
planom projekta (kao sto su lokacijska dozvola za nuklearno postrojenje i procjena utjecaja na okoli§ (uvodne izjave
78.179.). Za izdavanje lokacijske dozvole za nuklearno postrojenje obi¢no je potrebno Sest do sedam godina, a za
pribavljanje procjene utjecaja na okolis tri do pet godina.
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(251) Nadalje, ceska tijela objasnila su da CEZ kao vlasnik i operator nuklearne elektrane odlicno poznaje i razumije
zakonodavstvo u Ceskoj i regulatorne zahtjeve za novu nuklearnu elektranu, ukljucujuéi zahtjeve za izdavanje
dozvola (uvodna izjava 149.). Osim toga, CEZ i EDU II ¢lanovi su nekoliko medunarodnih organizacija, ukljucujuéi
Svjetsko udruZenje nuklearnih operatora (,WANO”) ('), Europske uskladene zahtjeve za nove nuklearne elektrane
(-EUR”) ('), Institut za istraZivanje elektri¢ne energije (,EPRI”) (%), Svjetsko nuklearno udruZenje (,WNA”") (**!) i
Savez za nuklearnu energiju IL i IIl. generacije (,NUGENIA”) (**2), te kao takvi imaju pristup normama i postupcima
koje regulatorna tijela u cijelom svijetu priznaju i ¢iju primjenu poti¢u radi promicanja kontinuiranog poboljsanja.

(252) Ceska tijela dodatno su naglasila klju¢nu ulogu projekta u sigurnosti opskrbe Ceske elektricnom energijom u
buduénosti, posebno s obzirom na to da se elektrane na ugljen stavljaju izvan pogona. Konkretno, ceska tijela
objasnila su da ¢e krace razdoblje razvoja projekta doprinijeti rjeSavanju predvidenog manjka kapaciteta (). Razvoj
drugog projekta na drugoj lokaciji u znatno duljem razdoblju ne bi mogao odgovoriti na neposredne potrebe
sustava za sigurnos¢u opskrbe.

(253) Nadalje, Ceska je objasnila da, teoretski, ako bi bilo koji alternativni nositelj projekta osigurao potencijalno prikladnu
lokaciju za nuklearnu elektranu na drzavnom podru¢ju Ceske, to bi dovelo do znatnih kasnjenja u realizaciji projekta
u usporedbi s CEZ-om. Konkretno, ceska tijela procjenjuju da bi u tom alternativnom scenariju kasnjenje iznosilo do
14 godina (u odnosu na predmetni projekt) i ne bi bilo jamstava da se u fazama karakterizacije lokacije ili planiranja,
koje su uspjesno provedene za EDU II, nece pojaviti problemi, $to bi dovelo do vecih rizika i troskova za razvoj
projekta. U svakom slucaju, Ceska tijela tvrde da u Europi nema primjera tehnoloski neutralnog i iskusnog
nuklearnog operatora koji je projektirao nuklearnu elektranu izvan svoje zemlje.

(254) Ako na projektu ne bi radio CEZ nego drugi nositelj projekta, Ceska procjenjuje da bi nastali dodatni troskovi u
iznosu od najmanje [200 do 700] milijuna EUR koje bi trebalo financirati. Ti troskovi uglavnom proizlaze iz
vrijednosti lokacije za nuklearnu elektranu, studija izvedivosti, aktivnosti izdavanja dozvola i razvoja koje je CEZ
dosad proveo te sinergija s postoje¢com nuklearnom elektranom na lokaciji Dukovany.

255) Naposljetku, ¢eska tijela navela su da je odabir CEZ-a kao nositelja projekta u skladu s prethodnim nuklearnim
posl ) J Ja proj p
projektima koje je ocijenila Komisija i u kojima zbog posebnosti tih projekata nisu provedeni otvoreni natjecajni
postupci za odabir nositelja projekata (24).

(256) U dodatnom podnesku od 16. ozujka 2023. Ceska je istaknula CEZ-ovo iskustvo u izgradnji i radu nuklearnih
elektrana. CEZ je u proslosti projektirao i izgradio dvije jedinice instaliranog kapaciteta od 1 125 MW na lokaciji
Temelin (Ceska) koje su stavljene u pogon 2000. i 2002., kao i prvu nuklearnu elektranu na lokaciji Dukovany
trenutacnog instaliranog kapaciteta od 2 040 MW. Te su jedinice stavljene u pogon u razdoblju od 1985. do 1987.,
a Cegka istice da su prema misljenju WANO-a medu 20 % najucinkovitijih elektrana.

11%) https:/[www.wano.info|.
119 https:/[www.europeanutilityrequirements.eu/fr.
120) https:/[www.epri.com/.
) https:|fwww.world-nuclear.org/.
) https:/[snetp.eu/nugenia).

1) Simulacije ¢eskog operatora prijenosnog sustava za potrebe srednjoro¢nih predvidanja adekvatnosti u trima scenarijima (i. progresivni
scenarij prema kojem se s proizvodnjom na ugljen planira prestati do 2033., ii. konzervativni scenarij prema kojem se s proizvodnjom
na ugljen planira prestati 2038. i ii. referentni scenarij prema kojem se s proizvodnjom na ugljen planira prestati 2040.) pokazuju
vaznost pravodobnog stavljanja novog nuklearnog izvora u pogon kako bi Ceska postigla sigurnost opskrbe elektricnom energijom i
samodostatnost.

(") Na primjer, ceska tijela navela su da je za nuklearnu elektranu Hinkley Point C imenovan EDF nakon savjetovanja u okviru iskaza

interesa Ciji je jedini sudionik bio EDF, dok je za nuklearnu elektranu Paks II imenovan MVM Paks II bez otvorenog natjecajnog

postupka jer u to vrijeme na trzistu nije bilo drugih vjerodostojnih alternativa.
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(257) Nadalje, osim pitanja sigurnosti opskrbe i nacionalne sigurnosti, Ceska naglasava perspektivu financijske sigurnosti
jer CEZ ima snazan drzavni kreditni rejting (').

(258) Naposljetku, Ceska je navela da bi natjecaj u kojem bi za nositelja projekta mogao biti odabran drugi subjekt, a ne
CEZ, podrazumijevao znatne poteskoce. U biti istice da u tom slucaju trZi$no natjecanje na toj razini projekta ne bi
dalo nikakve rezultate kad je rije¢ o odabiru najucinkovitijeg operatora. Isticu¢i prethodno navedene razloge, Ceska
smatra da se nedostaci tog postupka, posebno kasnjenja i dodatni troskovi koji bi nastali te sigurnosna pitanja
povezana s bilo kojim drugim potencijalnim kandidatom, ne bi mogli neutralizirati s obzirom na to da se traZzenjem
iskaza interesa od drugih strana ili organizacijom natjecaja ne bi ostvarile nikakve koristi za trzi$no natjecanje. Ceska
navodi i da nijedna treca strana ni u jednoj fazi planiranja projekta nije ulozila prituzbu ili prigovor na imenovanje
CEZ-a nositeljem projekta, medu ostalim ni u odgovorima treéih strana na odluku o pokretanju postupka.

4.4. Stajaliste Ceske o ucinku projekta na trgovinu i trZisno natjecanje

4.4.1.  Moguénost da CEZ manipulira cijenama i zadrZi kapacitete

(259) Kao odgovor na sumnje koje je Komisija izrazila u odluci o pokretanju postupka u pogledu toga da bi CEZ mogao
zadrzati kapacitete, ¢eska tijela objasnila su da grupa CEZ neée imati ni gospodarske poticaje ni moguénost da
poveca veleprodajne cijene ograni¢avanjem proizvodnje EDU-a II.

(260) Prvo, ceska tijela tvrde da je to zato $to je EDU II neovisan o grupi CEZ zahvaljujuéi upravljackoj strukturi projekta,
¢ime se zapravo ograni¢ava mogucnost grupe CEZ da se neopravdano upliée u svakodnevni rad nuklearne elektrane.

(261) Drugo, prema izvjes¢u drustva Oxera ('), ,stavljanje EDU-a I u pogon ima mali, ali primjetan ucinak na cijenu
elektri¢ne energije u Ceskoj”. Projekcije u tom izvjeséu pokazuju da bi stavljanje EDU-a Il u pogon smanjilo cijene
elektri¢ne energije u Cesko; za oko 2 EUR/MWh u razdoblju od 2040. do 2050. (uvodna izjava 170.). Na temelju
toga Ceska tijela procjenjuju da bi potpuno zatvaranje EDU -a II na godinu dana dovelo do gubitka prihoda u
ukupnom iznosu od oko 450 milijuna EUR za EDU 1I (*¥), dok bi CEZ sljedeée godine ostvario samo oko 17
milijuna EUR dodatnih prihoda od prodaje nezasticenog dijela proizvodnje ('), sto bi dovelo do znatnog
financijskog gubitka za grupu CEZ.

(*¥) Upucivanje na odgovore Ceske od 16. ozujka 2023., odgovor na pitanje 20.

(12%) Oxera Consulting LLP, 2021., The impact of Dukovany on the Central European electricity market (,izvjes¢e drustva Oxera”).

(') Izra¢unano na temelju godlsnje proizvodnje od 9 TWh pomnozZene s 50 EUR/MWh.

(**¥) Izracunano na temel]u 21 % godinje proizvodnje od 40 TWh pomnoZene s 2 EUR/MWh i uvecano na realnu vrijednost u cijenama iz
2020.

46/108 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/429/oj



SL L, 12.3.2025.

HR

(262)

(263)

(264)

Slika 3

Razlika u veleprodajnim cijenama elektri¢ne energije u Ceskoj izmedu &injeni¢nog i protuinjeni¢nog
scenarija (2030. - 2050.)
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Note: Projections taken from the Oxera model baseline (factual and counterfactual) scenarios. (In the factual
scenario, the planned support measures for the construction and operation of Dukovany Il are implemented,
while in the counterfactual scenario, the planned measures are not implemented.)

Source: Oxera report

Trece, Ceska tijela objasnila su da, iako je malo smanjenje proizvodnje EDU-a II teoretski mogude (**), ta promjena
vjerojatno ne bi dovela ni do kakve znacajne promjene cijena elektri¢ne energije s obzirom na medusobnu
povezanost energetskih trzista u Europi. Konkretno, neposredni susjedi s kojima Ceska ima medusobno povezana
trzista elektricne energije jesu Austrija, Njemacka, Poljska i Slovacka. Ceska tvrdi da bi u razdoblju od 2030. do
2050. projekt imao vrlo ogranicen ili nikakav ucinak na odredivanje cijena u Ceskoj. Naime, procjenjuje da se
trzisna cijena elektri¢ne energije za medusobno povezanu regiju odreduje na temelju cijena elektricne energije
proizvedene izvan Ceske (u do 98 % sati na temelju rada stranih proizvodaca elektricne energije). Energija
proizvedena u Ceskoj dobivala bi se iz prirodnog plina i lignita, uz sve veéi broj obnovljivih izvora energije. Na
temelju tih tehnologija koje se primjenjuju unutar Ceske odredivale bi se cijene samo u malom broju sati.

Ceska tijela nadalje tvrde da bi na CEZ negativno utjecalo ako bi SPN nalozio EDU-u I da ogranii proizvodnju, ¢ak i
zbog valjanih razloga, kao §to je uravnoteZenje sustava, jer bi to ograni¢avanje dovelo do manjih nov¢anih tokova za
CEZ. U svakom slucaju, Ceska tvrdi da nuklearne elektrane nakon $to zapo¢nu s radom imaju niske granicne
troskove rada i nisu dobro opremljene za znatnu modulaciju svoje koli¢ine proizvodnje.

Cetvrto, ceska tijela objasnila su da je i za EDU 11 za grupu CEZ gospodarski razumno da nuklearna elektrana uvijek
ostvaruje najvecu mogucu proizvodnju jer (e EDU II ostvariti prihode samo za isporucenu elektri¢nu energiju ().
Ceska tijela uputila su na izvjesée drustva Oxera u kojem se navodi sljedece: ,[s]vako smanjenje proizvodnje EDU-a
II znacit ¢e gubitak novcanih tokova i moguce financijske probleme za EDU 1II s obzirom na to koliko je malo
prostora za profitabilnost predvideno u proraunu u okviru kojeg se projekt provodi po trenutacno predlozenoj
cijeni od 50 EUR/MWh iz ugovora o kupnji energije” (*'). Nadalje su objasnila da operativna marza EDU-a I u
prosjeku iznosi [40 do 50] %, odnosno 6 % nakon $to se ukljuce trosak i otplata povratne financijske pomodi. Ako
bi se faktor opterecenja smanjio s predvidenih [75 do 100] % na manje od [70 do 90] %, ne bi bilo na raspolaganju
gotovine za servisiranje duga i moglo bi se dogoditi da EDU II ne moze otpladivati povratnu financijsku pomo¢.
Smanjenje na razinu manju od [40 do 60] % dovelo bi do toga da nov¢ani tokovi nisu dovoljni za pokrivanje
operativnih troskova.

(") Konkretan stupanj modulacije nuklearne elektrane odredivao bi se na temelju tehnologije za projektiranje, nabavu i izgradnju koja ée
se odabrati.

(%) S druge strane, ¢eska tijela objasnila su da ne bi bilo gospodarski razumno da EDU II proizvodi ispod donje granice (tj. 84 %) jer je to
iznos pri kojem nov¢ani tok nije dovoljan za servisiranje duga.

(") Vidjeti izvjesce drustva Oxera.
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(265) Kad je rije¢ o sumnjama u pogledu moguéeg CEZ-ovog manipuliranja cijenama koje je Komisija iznijela u odluci o
pokretanju postupka, ceska tijela objasnila su da e se trzisni udio CEZ-a na ¢eskom i susjednim trzistima samo
neznatno povecati zbog instaliranog kapaciteta EDU-a II za proizvodnju energije koja se mozZe dispecirati i da e taj
kapacitet imati samo ogranicen u¢inak na trzisnu snagu CEZ-a. Nadalje su objasnila da ée se povecanje trzisnog
udjela ulaganjem u nuklearnu energiju u okviru projekta neutralizirati smanjenjem trzi$nog udjela koje je rezultat
manjih ulaganja u elektrane na ugljen i planiranog stavljanja postojece nuklearne elektrane izvan pogona. U svakom
slucaju, Ceska tvrdi da je SPN posebno osmisljen kako bi se sprijecilo svako moguce narusavanje trzisnog natjecanja.

(266) Ceska osporava i da bi relevantno trziste obuhvacalo samo Cesku. Zbog stalne provedbe mehanizama trzi$nog
povezivanja i zbog cilja dekarbonizacije Europe uz pomo¢ integracije obnovljivih izvora energije Ceska smatra da se
ocekuje povecanje medusobne povezanosti elektroenergetskih sustava u drzavama ¢lanicama (*%). Trebalo bi uzeti u
obzir i potencijal za bududa preispitivanja zona trgovanja te moguénost prekograni¢nih spajanja zona trgovanja.

Stoga Ceska zakljucuje da je relevantno trziste sire od Ceske, $to ima sljedeéi ucinak na trzisne udjele CEZ-a:

(267) Konkretno, eska tijela tvrde da kapacitet koji ée imati EDU II nece znatno utjecati na trzisnu snagu grupe CEZ u
Ceskoj (). Procjenjuju da ¢e kapacitet EDU-a II za proizvodnju energije koja se moze dispecirati 2040. ¢initi samo
4 % Ceskog trzista i oko 0,8 % relevantnog zemljopisnog trzista za projekt (***). Ceska smatra da ¢e se predvideni
trzi$ni udio grupe CEZ znatno smanjiti u razdoblju od 2030. do 2050., a ako EDU II postane operativan, trZi$ni
udio grupe povecao bi se samo za 4,08 % u Ceskoj i 0,76 % na relevantnom zemljopisnom trzistu 2040. te za
6,97 % u Ceskoj odnosno 0,76 % na relevantnom zemljopisnom trzistu 2050. Ne oekuje se da e to povecanje
trzi$nog udjela grupe na temelju kapaciteta EDU-a II bitno utjecati na trZi§nu snagu grupe na ¢eskom ili susjednim

trzistima.

Tablica 5

TrZi$ni udio CEZ-a s obzirom na instalirani kapacitet za proizvodnju energije koja se moZe dispecirati
(2020. - 2050.), ¢injeni¢ni scenarij

Year| Market |Increase in market |[Market sharesin| Market shares in Increase In market

shares in | sharesin Czech | Czech Republic | Czech Republic and shares in Czech
Czech Republic due to incl. import | four neighbours incl. Republic and four
Republic Dukovany Il capacities import capacities neighbours due to
Dukovany |l

2020| 80,20% - 60,29% 6,50% -

2030| 70,37% - 50,64% 5,89% -

2035| 70,82% - 49 25% 5,67% -

2040| 71,43% 4.08% 45,06% 5,38% 0,76%

2045| 70,40% 5,37% 42 92% 4 86% 0,77%

2050 4417% 6,97% 28,40% 3,46% 0,77%

Note: Dispatchable capacity includes all thermal, nuclear, and pumped storage hydro plants. Data for 2020 were provided
by CEPS. Market shares 2030-50 is based on the Oxera model, which takes the CEPS and TYNDP 2020 data as a basis.
Projections taken from the Oxera model baseline (factual) scenario.

Source: Oxera report

() Vidjeti uvodnu izjavu 13. i biljesku 6.

(%) Od prosinca 2023. grupa CEZ vlasnik je 61 % proizvodnih sredstava, 35 % dobavljaca i 53 % rudnika lignita u Ceskoj. Vidjeti grupa
CEZ, Clean Energy of Tomorrow, Investment Story, prosinac 2023., https://www.cez.cz/webpublic/file/edee/ospol/fileexport/investors|
investment-stories2022.

(% Relevantno zemljopisno trziste za projekt ¢ine Ceska i njezine susjedne zemlje s medusobno povezanim trzistima elektri¢ne energije
(tj. Austrija, Njemacka, Poljska i Slovacka).
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Tablica 6

Procjena buducéeg trzi$nog udjela CEZ-a s obzirom na proizvodnju energije prema podacima koje je
dostavila Ceska

Year

2019
2020
2030
2035
2040
2045
2050

CEZ market
shares in Czech
Republic incl. net
imports

70,48%
64,29%
73,02%
71,24%
45,15%
42,61%
18,98%

Dukovany Il
market shares in
Czech Republic
incl. net imports

12,83%
12,40%
10,27%

CEZ market
shares in Czech
Republic and four
neighbours

7,32%
6,94%
5,29%
4,92%
2,89%
2,76%
1,40%

Note: Projections taken from the Oxera model baseline (factual) scenario.

Source: CEPS, ENTSO-E Transparency platform, CEZ, APG, SMARD Strommarktdaten, Oxera

model.

Dukovany Il
market shares in
Czech Republic
and four
neighbours

0,82%
0,80%
0,76%

(268) Nadalje, ceska tijela tvrdila su da je glavni strateski cilj grupe CEZ u¢inkovito upravljanje nuklearnim elektranama,
rudarenjem lignita i elektranama na ugljen. Medutim, planira se postupno zatvaranje elektrana na ugljen (koje su
2019. ¢inile 45 % instaliranog kapaciteta u GW 1 39 % ukupne proizvedene elektri¢ne energije u TWh) u skladu sa
zahtjevima EU-a za dekarbonizaciju. CEZ se obvezao na uglji¢nu neutralnost do 2050. i planira gotovo prepoloviti
kapacitete za proizvodnju elektri¢ne energije iz ugliena na 3 GW do 2025. i na 2 GW do 2030. U Ceskoj se
priblizno polovina proizvedene elektri¢ne energije dobiva iz ugljena, koji ¢e djelomi¢no biti zamijenjen nuklearnom

energijom te u manjoj mjeri obnovljivim izvorima energije (**).

Tablica 7

Udio pojedina¢nih goriva u bruto proizvodnji elektri¢ne energije u Ceskoj

2040 target level according to
2016 the State Energy Policy
Coal and other solid non-renewable fuels 50% 11-21%
Nuclear energy 29% 46-58%
Natural gas 8% 5-15%
Renewahle and secondary energy sources 13% 18-25%
Total 100% 100%

Source: Czech Republic (2019), ‘National Energy and Climate Plan of the Czech Republic’, November.

(") Ceska tijela objasnila su da Ceska radi na uvodenju obnovljivih izvora energije, ali ima ogranicen potencijal za povecanje proizvodnje
energije iz obnovljivih izvora u ve¢im razmjerima zbog svojeg geografskog poloZaja, geoloskih znacajki i klime te visokih troskova

dostupnih tehnologija.
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(269) Zbog ciljeva smanjenja emisija prekinut ée se proizvodnja znatne kolicine energije iz ugljena u Ceskoj te e biti
potrebna nova ulaganja u kapacitete za proizvodnju energije iz nuklearnih izvora, obnovljivih izvora i prirodnog
plina kako bi se popunila ta praznina (**). Ocekuje se da ée se proizvodnja energije iz kamenog ugljena i lignita
potpuno ukinuti 2037., §to znaci da ée se kapacitet smanjiti za oko 6,5 GW ().

(270) Ceska tijela objasnila su da EDU Il ima vaznu ulogu u postizanju ciljeva ¢eske vlade za smanjenje emisija te istodobno
doprinosi potrebnoj sigurnosti opskrbe u Ceskoj. Nove nuklearne jedinice trebale bi zamijeniti neke od postojecih
kapaciteta za proizvodnju energije iz lignita i kamenog ugljena te nuklearne jedinice koje ¢e se zatvoriti na lokaciji
Dukovany u razdoblju od 2045. do 2047. (%) Ceska tvrdi i da projekt neée istisnuti ulaganja u proizvodnju energije
u kopnenim vjetroelektranama. Ista koli¢ina kapaciteta za proizvodnju energije iz vjetra bila bi instalirana u
razdoblju od 2030. do 2050. prema scenarijima s projektom i bez njega, ali bi u slucaju realizacije projekta do
instalacije tih kapaciteta doslo nesto kasnije.

Slika 4
Neto proizvodni kapacitet u referentnom scenariju za svaku godinu i tehnologiju

Annual balance in the Reference scenario for each year and
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(*%) Ocekuje se da Ce se svi kapaciteti za proizvodnju energije iz lignita i kamenog ugljena, osim nekih kogeneracijskih postrojenja, zatvoriti
do 2038. kao dio novog plana za postupno zatvaranje elektrana koje najvise one&iséuju. Vidjeti Cesko povjerenstvo za ugljen, 2020.,
Zapisnik 7. sastanka Ceskog povjerenstva za ugljen, 4. prosinca 2020., str. 6. i 7., dostupno na: https://www.mpo.cz/assets/cz/
rozcestnik/ministerstvo kalendar-akci-vse/2021/2/Zapis-z-jednani-UK-_4-12-2020_.pdf.

(") Na temelju podataka koje je dostavio CEPS.

(%) Prema podacima CEPS-a, Cetiri postojece nuklearne jedinice na lokaciji Dukovany (svaka kapaciteta od priblizno 510 MW) trebale bi
biti stavljene izvan pogona prema sljedeCem rasporedu: jedna jedinica krajem 2045., jedna jedinica krajem 2046. i dvije jedinice
krajem 2047.
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(271) Sesto, Ceska tvrdi da se zbog CEZ-ove obveze iz ugovora o kupnji da cjelokupnu proizvodnju EDU-a II proda SPN-u
i obveza Ceske u pogledu trgovanja elektricnom energijom koju nuklearna elektrana proizvede tijekom svojeg
Zivotnog vijeka (vidjeti odj eljak 3.6.4.) ne bi ocekivalo da e povecanje proizvodnog kapaciteta koje to ulaganje
podrazumljeva dovesti do povecanja elektri¢ne energije dostupne za prodaju kupcima CEZ-a.

(272) Naposljetku, Ceska tvrdi da bi se prema indeksu preostale ponude (RSI"), koji se Cesto koristi za procjenu
sposobnosti proizvodaca da djeluje neovisno o svojim konkurentima, CEZ-ova klju¢na vaznost (***) u buduénosti
znatno smanjila:

Slika 5

Kljuéna vaznost CEZ-a na temelju RSI-ja prema podacima koje je dostavila Ceska

Figure 6.10 Share of hours in which CEZ" RSl is below 1, factual and
counterfactual scenarios (2030-50)
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Note: Projections taken from the Oxera model baseline (factual and counterfactual) scenarios.
Source: Oxera model based on TYNDP 2020 and CEPS data.

4.4.2. Uloga SPN-a na trzistu

(273) Kad je rije¢ o ulozi SPN-a na trzistu, ¢eska tijela tvrdila su da je poslovni dogovor o SPN-u namjerno ostao otvoren i
fleksibilan kako bi se zajaméilo da ¢e SPN biti primjereno osmisljen za sprecavanje svakog moguceg narusavanja
trzista.

(274) Ceska je objasnila da ¢e SPN biti potpuno neovisan o EDU-u II i grupi CEZ te da e imati zasebnu upravljacku i
rukovodecu strukturu. Obavljat e transakcije s EDU-om II (i prema potrebi CEZ-om) po trZisnim uvjetima. Ceska
tijela spomenula su da se u okviru te upravljacke strukture razdvajaju donoSenje odluka o strategiji trgovanja koje je
u nadleznosti SPN-a i uéinci na trZi§no natjecanje i trgovinu na trziStima elektri¢ne energije s jedne strane od
projektiranja i rada nuklearne elektrane koji su u nadleznosti EDU-a II s druge strane.

(275) Nadalje, ¢eska tijela istaknula su razliku izmedu pristupa SPN-a koji se predlaze u okviru predmetnog projekta i
mjera provedenih u okviru drugih nuklearnih projekata s obzirom na komercijalnu strukturu i mehanizme
preuzimanja nuklearne elektrane. Objasnila su da je novina pristupa SPN-a u usporedbi s drugim projektima
osnivanje zasebnog subjekta koji je neovisan o operatoru nuklearne elektrane. EDU II bit ¢e vlasnik i operator
nuklearne elektrane te ¢e proizvoditi elektri¢nu energiju i imat ¢e samo dozvolu za proizvodnju elektri¢ne energije.
Proizvodni kapacitet EDU-a II u potpunosti ¢e preuzeti SPN, koji ¢e imati dozvolu za trgovanje elektricnom

(") U analizi klju¢ne vaznosti razmatra se jesu li elektrane koje su u vlasnistvu odredenog poduzeca potrebne za zadovoljavanje potraznje
u odredenom razdoblju, . je li potreban barem jedan megavat proizvodnje tog poduzeca. Ako jest, poduzece bi moglo iskoristiti tu
trzi$nu snagu. Za klju¢nu vaznost uzima se u obzir samo moguénost trziSne snage na trzZistu u cjelini, a ne ¢injenica moze li trzi§na
snaga nastati u posebnim situacijama, kao 3to su situacije ograni¢enja prijenosa.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/429/0j
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(276)

(277)

(278)

energijom. SPN ¢e prodavati elektri¢nu energiju koju proizvede EDU II na veleprodajnom trzistu te ¢e imati i ulogu
subjekta odgovornog za odstupanje u odnosu na OTE kao trgovca elektri¢cnom energijom. Prema tome, EDU II nece
trgovati s drugim sudionicima na trzistu (osim sa SPN-om) i neée biti izloZen trzisnim uvjetima. Ceska tijela naglasila
su da je cilj te strukture ograniciti rizik od moguéeg narusavanja trzista koji proizlazi iz trZi§ne snage.

Tablica 8

Usporedba komercijalne strukture EDU-a II (u tablici u nastavku pod nazivom ,,Dukovany II”), HPC-a i

Paksa II
Owner/operator of assets Trading entity Price mechanism for the offtake of
generated electricity
Dukovany Il State support recipient The Supply SPV, Power Purchase Agreement
(EDUIN) wholly owned by the (pre-determined PPA price for the full
State generation volume)
[Counterparty to
some of the state
support]
Hinkley Point C State aid recipient (the NPP) Contracts for Difference (market price
fopped up or reduced to match the pre-
determined Strike Price)
Paks Il State aid recipient (the power plant) Market price (with the condition that at
least 30% of the generation must be sold
on the open market and bilateral
contracts must be fimited to less than
70% of the output)

Izvor:  Ceska tijela

Ceska tijela nadalje su objasnila da je predvideno da SPN uspostavi internu organizacijsku jedinicu za trgovanje i
poslovanje, ali moze razmotriti i provedbu konkurentnog natjecaja za eksternalizaciju funkcije trgovanja u
buduénosti ako se to bude smatralo prikladnijim i isplativijim.

Nadalje, Ceska tijela navela su da ¢e SPN donijeti strategiju trgovanja usmjerenu na smanjenje rizika i da ¢e se njegov
pristup temeljiti na izbjegavanju svih negativnih ucinaka na trziSte. Konkretno, ocekuje se da ¢e predvideni
komercijalni model potaknuti ostvarenje najve¢ih mogucih prihoda SPN-a od prodaje elektri¢ne energije za ¢esku
drzavu, a zatim i smanjenje iznosa potpore za projekt na najmanju mogucu mjeru. Kad je rije¢ o njegovoj strategiji
trgovanja, SPN {e prvenstveno poslovati na ¢eskom veleprodajnom trzistu elektricne energije, pri ¢emu se
podrazumijeva da u regiji postoji visok stupanj medusobne povezanosti i povezivanja trzista za dan unaprijed sa
susjednim zemljama. Buduéi da se ocekuje rast trzistd i povecanje razine likvidnosti u buduénosti, posebno s
obzirom na to da je u lipnju 2021. zavrSeno povezivanje trzita za dan unaprijed izmedu regije Njemacke, Poljske i
Austrije i regije Ceske, Madarske, Slovacke i Rumunijske, strategija trgovanja redovito ée se ocjenjivati kako bi se
prilagodila najnovijim trzisnim uvjetima. Ocekuje se da e konalna strategija trgovanja, koja se temelji na
transparentnom pristupu usmjerenom na smanjenje rizika, biti donesena nakon 2030.

Za vrijeme provedbe formalnog ispitnog postupka Ceska je odlu¢ila ponuditi obveze u pogledu trgovanja
nuklearnom energijom (kako je opisano u uvodnim izjavama od 112. do 119.).
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5. PRIMJEDBE TRECIH STRANA

(279) Komisija je u okviru savjetovanja o odluci o pokretanju postupka, koje je trajalo do 5. rujna, zaprimila podneske 18
sudionika. Valja napomenuti da su treée strane u ve¢ini primjedbi (tj. u 12 od 18) podrzale projekt. U nastavku su
opisane primjedbe relevantne za ocjenu drZavne potpore.

(280) Primjedbe su dostavile drzave ¢lanice, poduzetnici, udruZenja i nevladine organizacije. Primjedbe trecih strana
razmotrit ¢e se u odgovarajuéim dijelovima ocjene bez posebnog spominjanja konkretne primjedbe.

(281) Primjedbe trecih strana opisat ¢e se tako §to Ce ih se grupirati po temi.

5.1. Primjedbe o postojanju potpore

(282) Nisu zaprimljene primjedbe o postojanju potpore.

5.2. Primjedbe o spojivosti potpore

5.2.1.  Primjedbe o primjerenosti mjere

(283) Dvije tree strane istaknule su da se slaZu sa sumnjama u primjerenost mjere koje je Komisija iznijela u odluci o
pokretanju postupka.

(284) Osim toga, jedan je sudionik tvrdio da se trenuta¢na kretanja na europskom trzistu elektri¢ne energije i njihovi
buduéi uéinci jo§ ne mogu procijeniti. Stoga bi bilo vrlo tesko dati konkretnu ocjenu primjerenosti mjere.

(285) Medutim, mnogi su sudionici savjetovanja naveli da se ne slazu s Komisijinim sumnjama u primjerenost mjere.
Smatraju da je predloZena mjera primjerena jer se sastoji od kombinacije instrumenata primjerene za postizanje
predvidenih ciljeva projekta te se jamci da ne postoje politike ili instrumenti kojima se manje narusava trzi§no
natjecanje uz ostvarenje istih rezultata. Osim toga, neke treCe strane tvrdile su da su sastavni elementi mjere (tj.
ugovor o otkupu, zajam i mehanizam zastite od promjene zakona) neodvojivi i nuzni za uklanjanje relevantnih
trzi$nih nedostataka projekta.

(286) Nadalje, neki su sudionici istaknuli da je u kona¢noj odluci Komisije o projektu Hinkley Point C odobrena sli¢na
kombinacija mjera (tj. ugovor za razliku, drzavno jamstvo i mehanizam zastite od potencijalno Stetnih politickih
odluka) te da je rizik koji snosi nositelj projekta bio sli¢an.

5.2.2.  Primjedbe o proporcionalnosti mjere

(287) Dva sudionika u savjetovanju ponovila su da se slaZu sa sumnjama u proporcionalnost mjere koje je Komisija iznijela
u odluci o pokretanju postupka.

(288) Osim toga, jedan je sudionik tvrdio da se trenutacna kretanja na europskom trzistu elektricne energije i njihovi
buduéi uéinci jo§ ne mogu procijeniti. Stoga bi bilo vrlo tesko dati konkretnu ocjenu proporcionalnosti mjere.

(289) Medutim, mnoge trece strane odgovorile su da se ne slazu s Komisijinim sumnjama u proporcionalnost mjere.
Smatraju da je predloZena mjera proporcionalna.

(290) Nekoliko sudionika tvrdilo je da pretpostavke koristene za procjenu povrata na kapital projekta tocno odrazavaju
izlozenost CEZ-a riziku i rizik koji snosi korisnik.

(291) Nadalje, Komisija je primila primjedbe nekih sudionika koji smatraju da predloZeno periodi¢no preispitivanje izvrine
cijene iz ugovora o kupnji na temelju evaluacija trziSta djeluje kao dostatan automatski stabilizator za sprecavanje
prekomjerne naknade te bi EDU-u II i SPN-u trebalo pruziti dostatne financijske poticaje za maksimalno povecanje
proizvodnje i sklapanje profitabilnih sporazuma o trgovanju energijom.
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(292) Jedna treca strana istaknula je da je predloZeno trajanje ugovora o kupniji (razdoblje od 60 godina koje obuhvaca
razdoblje rada nuklearne elektrane (u skladu sa Zakonom o niskouglji¢noj energiji to je razdoblje od 30 godina koje
se moZe vise puta produljiti za 10 godina) uz ponovnu ocjenu proporcionalnosti izvrsne cijene koju regulira
Ministarstvo trgovine i industrije Ceske) utvrdeno na nacin da se njime uzimaju u obzir posebni tehnicki,
regulatorni i financijski uvjeti.

5.2.3.  Primjedbe o potrebi za drzavnom intervencijom

(293) Jedan je sudionik naveo da bi se opskrba energijom mogla zajamditi i jeftinijim tehnologijama te je tvrdio da bi
Nakon toga je naveo da se proizvodnja elektri¢ne energije u nuklearnim elektranama ne bi trebala subvencionirati
jer je ta tehnologija ve¢ dovoljno razvijena i nije profitabilna.

(294) Komisija je primila jednu primjedbu u kojoj je istaknuto da drzavna intervencija za proizvodnju elektri¢ne energije u
nuklearnim elektranama nije opravdana s obzirom na nedavna kretanja na trzistu. Konkretno, taj je sudionik tvrdio
da Ce visoke cijene elektri¢ne energije koje su posljedica nedavnih trzi$nih previranja ostati visoke u sljede¢im
desetlje¢ima te da stoga iznos potpore za mjeru nece sluziti jednom od njezinih ciljeva, a to je postizanje nizih
cijena elektri¢ne energije na trzistu.

(295) U jednom odgovoru upuéuje se na to da bi, umjesto da promice razvoj nuklearne elektrane Dukovany, Ceska mogla
uloZiti u razvoj obnovljivih izvora energije i do 2030. proizvesti 5,3 TWh u novim vjetroelektranama i 4,9 TWh u
novim fotonaponskim elektranama. Osim toga, u tom se odgovoru tvrdi i da bi drZavna potpora za razvoj
vjetroenergetskih i solarnih projekata bila znatno manja u usporedbi s potporom za nuklearne projekte.

(296) Suprotno tim primjedbama, nekoliko trecih strana tvrdilo je da je drzavna intervencija nuzna kako bi mjera ostvarila
ciljeve.

(297) Neki su sudionici istaknuli da bez sudjelovanja drzave provedba novog projekta nuklearne elektrane na danagnjem
europskom trzitu elektri¢ne energije ne bi bila izvediva. Nadalje, naveli su da postoje¢i trzisni nedostaci (koli¢ina
potrebnog kapitala, dugoro¢na volatilnost trzisnih cijena te pravni i regulatorni rizici i rizici politike) i visoki
stupanj neizvjesnosti koja se povezuje s nuklearnim projektima odvracaju privatne ulagace, zbog cega je drzavna
intervencija nuzna kako bi se osigurala ulaganja u niskouglji¢ne nuklearne elektrane.

(298) Osim toga, neke trece strane istaknule su da nestabilnost energetskih trzidta koja se mozZe primijetiti u posljednje
vrijeme pokazuje potrebu da se programima drzavne potpore neutralizira narusavanje trziSta. Ti su sudionici
dodatno naveli da trzi$ni uvjeti ne poticu razvoj velikih energetskih infrastrukturnih projekata.

(299) Jedan je sudionik tvrdio da nove nuklearne projekte treba analizirati iz nove perspektive sigurnosti opskrbe i dati im
prednost s obzirom na potencijal za smanjenje ovisnosti o uvozu iz Rusije. Nadalje je istaknuo da je nedavno
uklju¢ivanje nuklearne energije u taksonomiju EU-a za odrzZivo financiranje vazan korak u stvaranju uvjeta za daljnji
razvoj nuklearne energije.

5.2.4.  Zaprimljene primjedbe na odabir CEZ-a

(300) Neke treée strane u svojim primjedbama izricito navode da ne dijele zabrinutost Komisije zbog odabira CEZ-a bez
natjecaja ili savjetovanja. Te strane smatraju da je zbog drzavne i energetske sigurnosti te drugih razloga (kao $to su
struénost, znanje i ucinkovitost postoje¢eg operatora) potpuno opravdano energetskom poduzeéu u drzavnom
vlasnistvu povjeriti duznost provedbe slozenog zadatka kao $to su izgradnja i rad nove nuklearne elektrane te
napominju da je to uobicajeno u §iroj medunarodnoj praksi.
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(301)

5.2.5.

Nijedan konkurent ni treca strana nisu izrazili zabrinutost zbog odabira CEZ-a kao nositelja projekta.

Zaprimljene primjedbe o moguéem neopravdanom narusavanju trzisnoga natjecanja i trgovine medu drZavama clanicama

(302) Jedan sudionik u svojem podnesku ponavlja da se slaze sa sumnjama u pogledu moguceg narusavanja trzi§nog

(303)

(304)

natjecanja koje je Komisija iznijela u odluci o pokretanju postupka. Nadalje smatra da se proizvodnja elektri¢ne
energije nuklearnom tehnologijom prekomjerno subvencionira i da stoga nije konkurentna te tvrdi da bi svako
subvencioniranje dovelo do znatnog narusavanja trZi§nog natjecanja.

S druge strane, nekoliko tre¢ih strana istaknulo je da postoji ograni¢en rizik da ¢e mjera narusiti ili prijeti da ée
narusiti trZiSno natjecanje.

Neki sudionici u savjetovanju naveli su da bi struktura SPN-a mogla imati ogranicen ucinak na trziste jer su CEZ i
EDU II dva zasebna gospodarska subjekta koji e biti potpuno neovisni jedan o drugome. Tvrde da bi stoga prostor
za manipuliranje trZiStem bio ogranicen.

(305) Jedan je sudionik istaknuo da CEZ ima velike kapacitete za proizvodnju energije iz ugljena koje planira staviti izvan

(306)

(307)

(308)

5.2.6.

(309)

(310)

(311)

pogona 2030-ih, a ocekuje se da e se postojece Cetiri jedinice na lokaciji Dukovany zatvoriti u razdoblju od 2045.
do 2047. Na temelju toga tvrdio je da se trzi$ni udjeli CEZ-a u proizvodnji elektricne energije nece znatno povecati.

Nadalje, jedna treca strana iznijela je primjedbu kako se ¢ini da postoji mali rizik od manipuliranja u situaciji kad su
trzisne cijene vise od kupovne cijene iz ugovora o kupnji i grupa CEZ mogla bi imati gospodarski poticaj da smanji
proizvodnju EDU-a II kako bi druge jedinice prodavale viSe energije po visim trzi$nim cijenama. Naime, EDU II bit
radit ¢e s visokim faktorom opterecenja (90 %) i imat ¢e gospodarski poticaj da trzistu stavi na raspolaganje sve
svoje raspolozive kolicine kako bi primio naknadu i mogao servisirati dug. Osim toga, grupa CEZ odvojena je od
EDU-a II. Usto, Uredbom o cjelovitosti i transparentnosti veleprodajnog trZista energije zabranjuje se manipuliranje
trzistem.

Nadalje, jedna treca strana tvrdila je da se nuklearnom elektranom Dukovany Zele stvoriti novi kapaciteti i
nadoknaditi manjak u proizvodnji elektri¢ne energije koji se ocekuje u razdoblju od 2030. do 2040., to e
pozitivno utjecati na sigurnost i diversifikaciju opskrbe susjednih zemalja. Stoga tvrdi da ti pozitivni ucinci mjere
nadmasuju sve njezine eventualne negativne ucinke.

Naposljetku, jedna treca strana primijetila je da bi svaki navodni u¢inak na trzi$no natjecanje trebalo ocijeniti imajuci
na umu da u energetskom sektoru ne postoje istinski jednaki uvjeti jer se novi proizvodni kapaciteti gotovo nikad ne
razvijaju iskljucivo na trzi§noj osnovi. Napomenula je da se, na primjer, obnovljivi izvori energije ne podupiru samo
programima izravne potpore, ve¢ i razli¢itim mjerama koje su uvedene europskim zelenim planom i paketima u
okviru plana REPowerEU.

Primjedbe o povredi prava EU-a

Jedna treca strana tvrdila je da koristenje nuklearne energije za proizvodnju elektri¢ne energije povreduje nacelo

vvvvv

vvvvv

ne uzima u obzir gospodarenje istro§enim nuklearnim gorivom, ¢ime se dovodi u pitanje dostupnost sredstava na
kraju procijenjenog korisnog Zivotnog vijeka nuklearne elektrane koja odgovaraju procijenjenom trosku
zbrinjavanja radioaktivnog otpada i stavljanja elektrane izvan pogona. Ti su sudionici nadalje smatrali da, osim ako
se znatno ne promijeni trenuta¢no primjenjivi sustav naknada koje se upla¢uju u Nacionalni fond za atomsku

vvvvv

Komisija je zaprimila primjedbe jo§ jednog sudionika koji je tvrdio da se u javnim izjavama ¢eskih duznosnika
navodi da e nastojati izmijeniti ili odgoditi uvjete taksonomije koji se odnose na operacionalizaciju dubokog
odlagalista visokoradioaktivnog otpada do 2050.
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(312) S druge strane, neki su sudionici tvrdili da mjera ne povreduje pravo EU-a.

5.2.7.  Zaprimljene primjedbe o sigurnosti opskrbe

(313) Dva sudionika u savjetovanju komentirala su da nuklearna energija ne moze ponuditi nikakve prednosti u odnosu na
druge izvore energije iz perspektive sigurnosti opskrbe te su napomenula da je dostupnost uranija i torija ogranicena,
a ovisnost EU-a o uvozu vrlo visoka.

(314) Medutim, jedna treca strana tvrdila je da je ovisnost nuklearne energije o uvozu niska te je navela da sirovine ¢ine
najvise 10 % troska proizvodnje i da je medunarodno trziSte uranija dobro regulirano i stabilno.

(315) Nadalje, Komisiji su podneseni brojni argumenti u potporu mjeri kad je rije¢ o pitanjima sigurnosti opskrbe,
dekarbonizacije, cjenovne pristupacnosti energije i trzi§nih kretanja povezanih s ruskom invazijom na Ukrajinu.
Konkretno, sudionici su istaknuli da su nuklearni reaktori tehnologija koja najbolje moze zajamciti put prema
uglji¢noj neutralnosti i istodobno ocuvati sigurnost opskrbe u EU-u. Osim toga, naveli su da je nuklearna energija
takoder stabilno i kontrolirano sredstvo proizvodnje koje omogucéuje pouzdano upravljanje elektroenergetskom
mrezom i doprinosi visokoj sigurnosti opskrbe.

(316) Nekoliko opazanja odnosilo se na razvoj nuklearnih projekata u EU-u kako bi se ispunili ciljevi EU-a u podrucju
klimatskih promjena i zajamcila sigurnost opskrbe stabilnom, pouzdanom, odrZivom, niskougljicnom i
konkurentnom energijom.

(317) Brojne primjedbe odnosile su se na geopoliticki kontekst (ukljuc¢ujuéi poremecaje u opskrbi naftom i plinom te
volatilnost cijena) i vaznost sigurnosti opskrbe za daljnje smanjenje energetske ovisnosti EU-a o Rusiji. Osim toga,
jedna tre¢a strana napomenula je da je ruska agresija na Ukrajinu jasan pokazatelj nuznosti nuklearne energije za
postizanje neovisnosti o opskrbi gorivom iz Rusije.

5.2.8. Ostale primjedbe trecih strana

(318) Komisiji su podneseni argumenti o pitanjima sigurnosti i zastite. Neki su sudionici istaknuli pitanje sigurnog i
odrzivog zbrinjavanja visokoradioaktivnog otpada opéenito. Osim toga, osvrnuli su se na potencijalnu opasnost
nuklearnih elektrana u oruzanim sukobima, kao i na rizike koje predstavljaju velike nuklearne nesree. U nekim se
opazanjima tvrdi da trenuta¢na situacija u Ukrajini ukazuje na dodatne rizike koje nuklearne elektrane predstavljaju
u pogledu sigurnosti i zastite.

(319) Osim toga, neki su sudionici istaknuli da su zbog potrebe za velikim koli¢inama vode za hladenje nuklearne
elektrane vrlo osjetljive na poveanje temperature. Nadalje su tvrdili da rijeka Jihlava ima premalo vode za
pouzdanu opskrbu dodatnih, novih blokova elektrane na lokaciji Dukovany vodom za hladenje, napominjuéi da je
to ve¢ potvrdeno pri izradi ¢ehoslovackog nuklearnog programa, $to je dovelo do ograni¢enja snage jedinica
instaliranih na lokaciji. Neke trece strane predvidaju da s obzirom na klimatske promjene rad novih nuklearnih
elektrana nece biti stabilan kao §to je predvideno i da njihova iskoristenost nece dosegnuti planirane razine.

(320) U nekim podnescima upozorava se na opskrbu nove nuklearne elektrane vodom i posebno na njezin utjecaj na
rijeku Jihlavu te se navodi da trenuta¢no ne postoji plan koristenja i zastite vode.

(321) Dvije trece strane zabrinute su da projekt nece biti dovr§en u predvidenom roku jer tri potencijalna pruzatelja
tehnologije mozda nece biti spremna za rad u Europi iz tehnicke perspektive, $to bi moglo dovesti do kasnjenja.
Sudionici smatraju da bi to moglo dovesti do gospodarskih posljedica i utjecati na zastitu okolisa i klime. Postavljaju
i pitanje povecanja troskova, koje je uobiajeno za projekte izgradnje novih nuklearnih elektrana.
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(322)

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

6.1.

(328)

(329)

(330)

6.2.

6.2.1.

(331)

Jedan sudionik kritizirao je nedostatak transparentnosti u izradi projekta novog reaktora, pri ¢emu je citirao ¢eski
ogranak organizacije Transparency International, koji je izrazio sumnje u transparentnost projekta ('*). Konkretno,
treca strana navodi da joj je, nakon §to je podnijela zahtjev za pristup dokumentima, ¢esko Ministarstvo trgovine i
industrije odbilo otkriti odredene dokumente o analizi modela ulaga¢a u okviru projekta i postupcima za pripremu
i provedbu projekta.

Jedan sudionik tvrdi da ograni¢ena odgovornost operatora nuklearne elektrane nije dovoljna za pokrivanje moguée
stete od nuklearne nesrece te istice da je Ceska odbila pristupiti Dopunskom protokolu uz Becku konvenciju o
gradanskoj odgovornosti za nuklearnu $tetu iz 1997., kojim se zahtijeva minimalna razina odgovornosti za $tetu od
300 milijuna posebnih prava vucenja (SDR). Osim toga, ispitanik tvrdi da e za troskove izgradnje, prijenosa i
posebne policijske zastite lokacije elektrane biti potrebna dodatna drzavna potpora.

Prema nekoliko podnesaka, projekt bi doprinio ostvarivanju europskih energetskih ciljeva i ambicija iz zelenog
plana.

Nekoliko trecih strana skrenulo je pozornost i na drustvene i gospodarske koristi nuklearne energije, pri cemu je
posebno istaknulo otvaranje radnih mjesta i velik doprinos nuklearne energije gospodarstvima drzava ¢lanica EU-a.
Konkretno, prema analizi koju je 2019. proveo Deloitte, na razini EU-a nuklearna industrija izravno i neizravno
odrzava vie od 1,1 milijuna radnih mjesta te doprinosi BDP-u iznosom od viSe od pola bilijuna eura (**!).

6. PRIMJEDBE CEZ-A

CEZ je dostavio svoje primjedbe 5. rujna 2022. U svojem podnesku CEZ navodi dokaze i analize kojima podupire
svoj argument da neke od sumnji koje je Komisija iznijela u svojoj odluci o pokretanju postupka nisu utemeljene.

Glavni argumenti CEZ-a detaljnije su opisani u nastavku.

Stajaliste CEZ-a o primjerenosti potpore

CEZ je u svojem podnesku tvrdio da predloZene mjere pruzaju primjerenu i ciljanu potporu za uklanjanje glavnih
trziSnih nedostataka koje je istaknula Komisija (koli¢ina potrebnog kapitala, dugotrajna izloZenost trzi$nim
¢jenovnim signalima i dugotrajna izloZenost politickim odlukama) te da bi predmetne tri mjere trebalo smatrati
jedinstvenim povezanim paketom potpore. Konkretno, CEZ tvrdi da je predlozeni paket drzavne potpore (ugovor o
kupnji, povratna financijska pomo¢ i mehanizam zastite od promjene zakona ili politike) u cijelosti primjeren jer
temeljni rizici ne bi bili ublazeni ako bi se jedna od tih mjera uklonila. U tom bi slu¢aju odrzivost projekta bila
ugroZena.

CEZ je nadalje naveo da je Komisija u proslosti odobrila sli¢ne pakete potpore (npr. u predmetu Hinkley Point C).

Naposljetku, CEZ je objasnio da su predlozene mjere primjerene za ublaZavanje rizika od moguceg neuspjeha
projekta i povezanih javnih trogkova.

Stajaliste CEZ-a o odredenim elementima proporcionalnosti potpore

Rizik od prekomjerne naknade

U odgovoru na Komisijine sumnje u pogledu rizika od prekomjerne naknade CEZ je tvrdio da predlozene mjere
obuhvadaju odgovarajuéi mehanizam kontrole prekomjerne naknade koji omogucuje ostvarivanje trzi$no
utemeljenog povrata na kapital koji je razmjeran riziku projekta. Smatra da cilj predloZenih mehanizama nije u
potpunosti sprijeciti prekomjernu naknadu jer bi se CEZ suocio sa znatnim rizicima povezanima s projektom.

(") https:|fwww.transparency.cz/kauzy/netransparentni-projekt-dostavby-jaderne-elektrarny-dukovany/.
(") https:/fwww.nucleareurope.eu/press-release/investing-in-low-carbon-nuclear-generates-jobs-and-economic-growth-in-europe/.
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(332) CEZ smatra da ¢e postojanje dodatnih mjera za uklanjanje svake daljnje potencijalne dobiti koja nadilazi mehanizam
podjele dobiti utjecati na ravnotezu izloZenosti pozitivnim i negativnim ucincima. Potencijalne dodatne premije za
rizik dovele bi do pozitivnog ucinka na povrat na kapital, ¢ime bi se povecala cijena u ugovoru o kupnji, a time i
troSak drzavne potpore.

(333) Nadalje, CEZ je tvrdio da bi se prekomjernu naknadu kontroliralo primjenom mehanizma podjele dobiti u fazi rada
EDU-a II. PredloZeni mehanizam podjele dobiti temelji se na prethodno odobrenom mehanizmu za elektranu
Hinkley Point C, ali je strozi od njega, a podjela se odvija ravnopravnije i uz niZzi povrat na vlasnicki kapital.
Mehanizam podjele dobiti osmisljen je tako da biljezi ostvarenu dobit od vlasnickog kapitala koja je visa od
ocekivane na temelju pracenja stvarnih rezultata i unutarnje stope povrata na vlasnicki kapital projekta EDU II. Tim
se mehanizmom mjeri uspjesnost projekta tijekom cijelog njegova Zivotnog vijeka i osigurava da se u obzir uzmu svi
rezultati koji su iznad ocekivanja.

6.2.2.  Progjena povrata na kapital

(334) CEZ je dostavio analizu komparativnih rizika i razmjernih povrata EDU-a Il u odnosu na druge energetske
infrastrukturne projekte (tj. Hinkley Point C, Paks II, konvencionalne neovisne elektrane i odobalne vjetroelektrane).
Analiza je pokazala da bi odgovarajuci raspon povrata na kapital za EDU II bio od [...] do [...] %. CEZ je dodatno
naveo da bi to¢no utvrdivanje povrata na kapital ovisilo o dodatnom pojasnjenju parametara projekta, raspodjele
rizika i klju¢nih znacajki drzavne intervencije.

(335) Konkretno, procjena povrata na kapital bliza gornjoj granici prethodno navedenog raspona bila bi u skladu sa
scenarijem neproporcionalne raspodjele rizika na Stetu EDU-a Il i postoji visok rizik od odustajanja od projekta. S
druge strane, procjena povrata na kapital bliza donjoj granici prethodno navedenog raspona bila bi u skladu sa
scenarijem u kojem postoji proporcionalna raspodjela rizika ojacana zastitama za EDU Il u negativnim scenarijima i
ograniceni rizik od odustajanja od projekta.

6.3. Stajaliste CEZ-a o njegovu odabiru kao nositelja projekta

(336) U odgovoru na odluku o pokretanju postupka CEZ je objasnio da ima dugogodignje iskustvo, sposobnost i znanje u
Ceskoj u podrucju projektiranja, razvoja, izgradnje i rada nuklearnih elektrana. Konkretno, grupa CEZ projektirala je
i izgradila dvije nuklearne elektrane u zemlji, nuklearnu elektranu Temelin i nuklearnu elektranu Dukovany, a
projektira i novu nuklearnu elektranu u Slovackoj.

(337) Osim toga, CEZ ima bogato iskustvo u radu s ceskim tijelom za nuklearnu energiju i dobro razumije regulatorne
zahtjeve za nuklearne elektrane. Kao vlasnik i operator sredstava za proizvodnju elektri¢ne energije iz nuklearnih
izvora u zemlji, CEZ izvrsno poznaje prevladavajudi zakonodavni okvir i zahtjeve za izdavanje odobrenja/dozvola u
Ceskoj.

(338) CEZ je aktivan ¢lan medunarodnih organizacija kao $to su WANO, EUR, EPRI, WNA i NUGENIA. Poduzeée
primjenjuje norme i postupke koje su utvrdili i koje priznaju regulatori u cijelom svijetu i ¢jja je svrha promicanje
kontinuiranog pobolj$anja, sigurnosti i najsuvremenijih saznanja u podru¢ju rada nuklearnih elektrana.

(339) Naposljetku, CEZ je naveo da kao postojeéi vlasnik lokacije i projektant moze osigurati pravodobnu i troskovno
ucinkovitu provedbu projekta. Konkretno, prema vlastitim procjenama CEZ je preliminarnim i omoguéujuéim
aktivnostima na lokaciji (ukljucujudi studije izvedivosti, stjecanje zemljista itd.) skratio trajanje projekta za najmanje
10 - 12 godina i potencijalno smanjio troskove projekta za procijenjenih [200 — 700] milijuna EUR u usporedbi s
bilo kojom novom nuklearnom elektranom treceg operatora.

7. ODGOVOR CESKE NA PRIMJEDBE TRECIH STRANA

(340) Ceska tijela poslala su 21. listopada 2022. odgovor na primjedbe koje su dostavile trece strane.
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(341) Opéenito, Ceska je smatrala da je veéina primjedbi pozitivna i uvelike podrzava projekt. Osim toga, objasnila je da je
vedina istaknutih pitanja ve¢ rijeSena u njezinim prethodnim podnescima. Glavni argumenti koje je Ceska navela u
odgovoru na probleme na koje su upozorile trece strane bit ¢e navedeni u nastavku. Navest Ce se samo odgovori na
primjedbe koje su izravno relevantne za ocjenu drZavne potpore.

(342) U odgovoru na primjedbe o primjerenosti i proporcionalnosti potpore Ceska je uputila na svoje prethodne podneske
i navela da je drzavna potpora osmisljena kako bi se iznos potpore sveo na najmanju mogucu mjeru a da se
istodobno zajamdi izvedivost projekta.

(343) Nadalje, Ceska tijela navela su da su spremna ispuniti tehnicke kriterije taksonomije EU-a u vezi s projektom, §to bi
ukljucivalo uspostavu dubokog odlagalista visokoradioaktivnog otpada koje bi bilo spremno za rad 2050.
Konkretno, Ceska je objasnila da ée se nacionalna politika za zbrinjavanje radioaktivnog otpada i istrosenog goriva,
koja je odobrena 2019., aZurirati u skladu sa zahtjevima taksonomije EU-a nakon stru¢nog pregleda programa u
okviru misije Artemis koju provodi Medunarodna agencija za atomsku energiju (IAEA) na temelju ¢lanka 14.
stavka 3. Direktive Vijeca 2011/70/Euratom od 19. srpnja 2011., koji ¢e se odrZati u etvrtom tromjesecju 2023.

(344) Naposljetku, u odgovoru na konkretna okolisna pitanja koja su istaknule trece strane ceska tijela navela su i. da su
djelatnosti povezane s nuklearnom energijom niskouglji¢ne djelatnosti (**), a nuklearne elektrane jedna su od
najisplativijih moguénosti ulaganja ('), ii. da je metodologija koja je primijenjena na stvaranje rezervacija za
stavljanje nuklearnih postrojenja izvan pogona u skladu s pravilima EU-a ('), iii. da je napravljeno dovoljno
rezervacija za budude zbrinjavanje radioaktivnog otpada i istroSenog goriva na temelju ¢eskog zakonodavstva, iv. da
procjena utjecaja projekta na okoli§ pokazuje da su rijeSena sva okolisna pitanja, ukljuc¢ujuéi pitanje dovoljne
koli¢ine povrsinskih voda za hladenje nuklearne elektrane, a, kako su objasnila ¢eska tijela, pitanje dostatne opskrbe
vodom u svakom e se slucaju stalno pratiti u skladu s uvjetima procjene utjecaja na okolis, te v. da su ¢eska pravila o
gradanskoj odgovornosti za nuklearnu Stetu u skladu s medunarodnim pravom ('¥).

8. OCJENA MJERE

8.1. Postojanje drzavne potpore

(345) Clankom 107. stavkom 1. UFEU-a utvrdeno je da je svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje
putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povlasteni poloZaj nespojiva s unutarnjim trzi§tem u mjeri
u kojoj utjeCe na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(346) Mjera ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a ako ispunjava Cetiri kumulativna uvjeta. Prvo,
mjeru mora financirati drzava ili se financira drzavnim sredstvima. Drugo, mjerom se mora osiguravati pogodnost
korisniku. Trece, mjerom se mora davati prednost odredenim poduzetnicima ili gospodarskim djelatnostima (tj.
mora postojati stupanj selektivnosti). Cetvrto, mjera mora mo¢i utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i
narusavati trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu. U odjeljku 4.2. odluke o pokretanju postupka Komisija je

(**?) Vidjeti konacno izvjesée tehnicke stru¢ne skupine za odrzivo financiranje iz ozujka 2020., dostupno na: https://ec.europa.eufinfo/sites|
default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200309-sustainable-finance-teg-final-report-
taxonomy_en.pdf. U tom je izvje$¢u navedeno da ,u proizvodnoj fazi nuklearne energije gotovo da i nema emisija staklenickih
plinova” te da su ,dokazi 0 moguéem znatnom doprinosu nuklearne energije ciljevima ublaZavanja klimatskih promjena uvjerljivi i
jasni”.

(**) Vidjeti Medunarodna agencija za energiju (IEA), Projected Costs of Generating Electricity 2020.

(") Ta je metodologija utvrdena u Odluci br. 250/2020 zb. o utvrdivanju rezerve za stavljanje izvan pogona nuklearnog postrojenja i
radnog mjesta kategorije III i IV, koja je, prema ¢eskim tijelima, potpuno uskladena s Direktivom 2011/70/Euratom.

(**) Konkretno, Zakonom br. 18/1997 zb. o miroljubivom koristenju nuklearne energije i ionizirajueg zraenja (,Zakon o atomskoj
energiji”), kako je izmijenjen, prenosi se Becka konvencija o gradanskoj odgovornosti za nuklearnu $tetu.
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objasnila da su tri prijavljene mjere planirane zajedno i neodvojive su jedna od druge (**). U skladu s tockom 81.
Obavijesti Komisije o pojmu potpore razliCite mjere mogu se smatrati ,jednom intervencijom”. To bi posebno
mogao biti slu¢aj ako su uzastopne intervencije toliko blisko povezane, posebno u pogledu njihove kronologije i
svthe te okolnosti poduzetnika u trenutku tih intervencija, da su neodvojive (**). Na primjer, viSe drzavnih
intervencija koje se provode u vezi s istim poduzetnikom u relativno kratkom razdoblju, koje su medusobno
povezane ili su bile planirane ili predvidive u trenutku provedbe prve intervencije, mogu se ocijeniti kao jedna
intervencija.

(347) Komisija je u odluci o pokretanju postupka objasnila da sve tri mjere imaju isti predmet i cilj, a to je omoguciti
izgradnju i rad nove nuklearne elektrane na lokaciji Dukovany (**). Mjere se planiraju i o njima se pregovara
zajedno tako da svaka mjera izravno utjee na druge te se mjerama zajedno stvaraju financijski preduvjeti za
izgradnju i rad elektrane. Nesporno je da te tri mjere dodjeljuje ¢eska drzava i da se kronoloski preklapaju. Toc¢nije,
sve su intervencije bile planirane zajedno (i stoga su se mogle predvidjeti u pregovorima) (**). Na primjer, smanjenje
komercijalnih rizika pomoéu mehanizma zastite od promjene zakona i smanjenje potrebnog pocetnog kapitala
pomocu povratne financijske pomo¢i utjecu na iznos potpore potrebne za ugovor o otkupu. Tri predmetne mjere
usko su povezane i bilo bi ih nemogude razdvojiti.

(348) S obzirom na prethodno navedeno Komisija je utvrdila da bi tri mjere trebalo ispitati zajedno kao jednu intervenciju
jer su meduovisne i svojim uzajamnim ucincima povecavaju uspjesnost projekta. Komisija je donijela i preliminarni
zakljucak, koji se odnosi na predmetne tri mjere razmatrane zajedno, da bi intervencija podrazumijevala drzavnu
potporu jer je dodijeljena iz drzavnih sredstava koja se mogu pripisati ¢eskoj drzavi, da bi se mjerama dodijelila
selektivna gospodarska prednost te da bi intervencija mogla utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i
narusiti trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu.

(349) Komisija u okviru formalnog ispitnog postupka nije pronasla razloge za promjenu svoje ocjene u tom pogledu.

8.1.1.  Pripisivost i postojanje drZavnih sredstava

(350) Kako je objasnjeno u odluci o pokretanju postupka, ¢eska drzava odlucila je o mjerama potpore za projekt na
temelju odredaba Zakona o niskouglji¢noj energiji (vidjeti uvodnu izjavu 27.) i sklapanja glavnog sporazuma (vidjeti
uvodnu izjavu 190.) i prvog provedbenog ugovora (vidjeti uvodne izjave 69., 183. i 380.). Osim toga, ugovorom o
kupnji propisuje se obveza Ceske drzave da osnuje subjekt u potpunom drzavnom vlasnistvu, odnosno SPN (za
ugovor o kupnji vidjeti uvodne izjave od 83. do 93.). Tijelo koje dodjeljuje sve mjere je Ceska drzava koja djeluje
preko Ministarstva.

(351) Ceska tijela ne osporavaju financiranje mjera iz sredstava kojima upravlja drzava.

(352) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 107., u ¢lanku 9. Zakona o niskouglji¢noj energiji navodi se da se nova
proizvodnja nuklearne energije moze financirati jednom od sljedeih mjera ili njithovom kombinacijom: i.
prihodima od prodaje elektri¢ne energije SPN-a, ii. komponentom cijene koju operatori prijenosnih i distribucijskih
sustava naplacuju korisnicima mrezZe, ako je tako odluceno, i iii. doprinosima iz drzavnog proracuna. O odabiru
stvarnog izvora prihoda za financiranje razlicitih mjera odlucuje Ministarstvo. Ceska tijela ne osporavaju da drzava
kontrolira ili ¢e kontrolirati sve izvore prihoda.

(1) Odluka o pokretanju postupka, uvodna izjava 143.

(*)Presuda od 19. ozujka 2013., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisija i dr., spojeni predmeti C-399/10 P i C-401/10 P,
ECLLEU:C:2013:175, t. 104; presuda od 13. rujna 2010., Gr¢ka i dr.[Komisija, spojeni predmeti T-415/05, T-416/05 i T-423/05,
ECLLEU:T:2010:386, t. 177.; presuda od 15. rujna 1998., BP Chemicals/Komisija, T-11/95, ECLLEU:T:1998:199, t. 170.1 171.

(") Odluka o pokretanju postupka, uvodna izjava 144.

(**) Presuda od 15. prosinca 2021., Oltchim SA/Komisija, T-565/19, t. od 93. do 197.
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(353)

(354)

(355)

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

Nadalje, u ¢lanku 4. Zakona o niskouglji¢noj energiji navodi se da ¢e se povratna financijska pomo¢ dodijeliti iz
drzavnog proracuna, a odobrit ée je Ceska narodna banka. Buduéi da se povratna financijska pomo¢ financira
izravno iz drzavnog proracuna, a sve su tri mjere meduovisne i ¢ine jednu intervenciju (vidjeti uvodnu izjavu 348.),
na postojanje drzavnih sredstava ne utjece pitanje bi li pristojba (koju, ako bude postojala, tek treba utvrditi) dovela
do dodjele drzavnih sredstava ako bi se njome financirala mjera 1. Dodjela nekoliko milijardi EUR iz drzavnog
proracuna u okviru povratne financijske pomo¢i po povoljnim financijskim uvjetima ve¢ je dovoljna da se utvrdi
kako se cjelokupna intervencija temelji na dodjeli drzavnih sredstava. To je dodatno potvrdeno mjerom zastite od
promjene zakona ili politike, koja projektu pruza pravnu zastitu tako $to mu se dodjeljuju prava na financijsku
vrijednost u odnosu na drzavu, $to izravno utjece na drzavna sredstva u slucaju ostvarivanja tih prava.

Komisija na temelju prethodno navedenog zakljucuje da se mjera dodjeljuje iz drzavnih sredstava i da se moze
pripisati drzavi u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Selektivna gospodarska prednost

Mjera se smatra selektivnom ako se njome pogoduje samo odredenim poduzetnicima ili proizvodnji odredene robe.
Komisija ponavlja da se predmetnim mjerama, ocijenjenima zajedno i zasebno, dodjeljuje selektivna prednost u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Mjerom 1 (vidjeti odjeljak 3.6.) EDU II titi se od bilo kakve volatilnosti cijena na trzistu elektri¢ne energije tijekom
trajanja ugovora o kupnji jer prima stabilnu naknadu po unaprijed utvrdenoj izvr$noj cijeni i u situacijama u kojima
trzisne cijene padnu ispod te razine. Time se EDU-u II tijekom prvih 40 godina rada nuklearne elektrane jaméi stalan
priljev prihoda koje drugi operatori koji nisu korisnici sli¢cne mjere potpore ne primaju.

Mjerom 2 (vidjeti odjeljak 3.7.) osigurava se zajam po povoljnoj kamatnoj stopi koja nije u skladu s trzisnim
uvjetima. Konkretno, povratna financijska pomo¢ pokrit ¢e 100 % troskova izgradnje nuklearne elektrane,
ukljucujudi prekoracenja troskova zbog legitimnih razloga i prekoracenja troskova zbog nelegitimnih razloga koja
premasuju maksimalno financiranje projekta vlasnickim kapitalom CEZ-a (vidjeti uvodnu izjavu 197.). Zajam ¢e u
fazi izgradnje imati nultu kamatnu stopu. Zaracunata kamatna stopa odgovarat e trosku drzavnog duga uvecan za
1 %, pri ¢emu nece biti manja od 2 % u razdoblju od 30 godina koje zapocinje na datum stavljanja nuklearne
elektrane u pogon. Mjera stoga pruza prednost njezinu korisniku jer je EDU II osloboden troskova financiranja koje
bi morao snositi u uobi¢ajenim trzi§nim uvjetima. Ostali poduzetnici, ukljucujuéi one koji provode dugoro¢na
ulaganja, ne primaju drzavne zajmove pod sli¢nim uvjetima.

Mjerom 3 (vidjeti odjeljak 3.8.) jamdi se zatita u obliku povrata troskova u slu¢aju promjene zakona ili politike ili u
slu¢aju drugih dogadaja koji se smatraju legitimnim razlozima, ¢ime se rizik ulaganja smanjuje i prenosi na drzavu te
se ostvaruje gospodarska korist koja se ne bi mogla ostvariti u uobi¢ajenim trzi§nim uvjetima i koja nije dostupna
drugim trzi$nim operaterima.

Stoga Komisija zakljucuje da sve tri razmatrane mjere ¢ine pojedinacnu potporu i dodjeljuju selektivnu prednost
grupi CEZ, uklju¢ujuéi njezino drustvo kéer EDU II.

Opasnost od narusavanja trZisnog natjecanja i ucinci na trgovinu

Kako je Komisija istaknula u odluci o pokretanju postupka, trzite elektri¢ne energije liberalizirano je i proizvodaci
elektri¢ne energije sudjeluju u trgovini medu drzavama ¢lanicama, iz Cega proizlazi da bi prednost dodijeljena
proizvodacima elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora mogla narusiti trzi$no natjecanje i utjecati na trgovinu medu
drzavama clanicama. Elektri¢na energija iz nuklearnih izvora opéenito se prodaje na unutarnjem trzistu elektri¢ne
energije, na kojem se natjece sa svim izvorima elektri¢ne energije, uklju¢ujuéi one u drugim drzavama ¢lanicama.
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(361) Stoga Komisija ponavlja da prednost dodijeljena korisniku mjera od 1 do 3 moze narusiti trziSno natjecanje i utjecati
na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Buduéi da sve tri mjere dodjeljuju prednost proizvodniji elektri¢ne energije
kao konkurentnoj djelatnosti, zakljucak bi bio isti i kad bi se mjere razmatrale pojedina¢no.

8.1.4.  Zakljucak o postojanju potpore

(362) Komisija stoga zakljucuje da ugovor o kupnji, povratna financijska pomo¢ i mehanizam zastite od promjene zakona
ili politike kao razliite mjere koje ¢ine jednu drzavnu intervenciju uklju¢uju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a.

8.2. Zakonitost potpore

(363) Kako je Komisija istaknula u odluci o pokretanju postupka (**), mjere su Komisiji prijavljene 15. ozujka 2022. i do
danas nisu provedene. Nadalje, provedba je uvjetovana Komisijinim odobrenjem mjera (vidjeti uvodnu izjavu 190.).
Stoga su Ceska tijela ispunila obveze prijave i privremene odgode iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a.

8.3. Spojivost mjera s unutarnjim trziStem

(364) Bududi da je utvrdeno da mjere uklju¢uju drzavnu potporu, Komisija je nadalje ispitala mogu li se smatrati spojivima
s unutarnjim trZistem.

8.3.1. Pravna osnova za ocjenu

(365) Komisija je ocijenila prijavljenu mjeru na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, kojom se predvida da
Komisija moze proglasiti spojivima ,potpore za olaksavanje razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti ili
odredenih gospodarskih podrucja ako takve potpore ne utje¢u negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to
bilo suprotno zajedni¢kom interesu”.

8.3.2.  Pozitivni uvjet: razvoj gospodarske djelatnosti

8.3.2.1. Doprinos razvoju gospodarske djelatnosti

(366) U clanku 107. stavku 3. tocki (c) UFEU-a predvideno je da Komisija spojivima moZze proglasiti ,potpore za
olaksavanje razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrucja ako takve potpore ne
utjecu negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu”. Stoga potpora koja
je spojiva na temelju te odredbe Ugovora mora doprinositi razvoju odredene gospodarske djelatnosti (**!).

(367) Drzavna intervencija mozZe biti potrebna kako bi se olaksao ili potaknuo razvoj odredenih gospodarskih djelatnosti
koje se bez potpore ne bi razvile ili se ne bi razvijale istim tempom ili pod istim uvjetima.

(368) Kako je objasnjeno u odjeljku 2. i odjeljku 4.4.1. odluke o pokretanju postupka, cilj je mjera na koje se odnosi ova
Odluka omoguditi ulaganja u nove kapacitete za proizvodnju nuklearne energije i osigurati njihov rad tijekom
duljeg razdoblja. Konkretno, potpora koju pruza drzava izravno je usmjerena na izgradnju, stavljanje u pogon i rad
novog kapaciteta. Ceska tijela tvrde da je cilj ugovora o kupnji osigurati da ¢e postrojenje proizvoditi elektri¢nu
energiju i omoguciti vraanje povratne financijske pomoéi (vidjeti odjeljak 3.6.). Povratna financijska pomo¢
potrebna je kako bi se nositelju projekta omogudilo da pokrije velik dio troskova ulaganja u projekt (vidjeti
odjeljak 3.7.). Zastita od promjene zakona potrebna je kako bi se smanjio iznos potpore potrebne za provedbu
projekta tako §to ¢e se smanjiti odredeni rizici za koje se smatra da su izvan kontrole ulagaca (vidjeti odjeljak 3.8.).

(") Ibid., uvodna izjava 157.
(" Presuda od 22. rujna 2020., Austrija/Komisija, C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, t. 20. i 24.
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(369) Sve tri mjere smanjuju glavne ¢imbenike rizika koji bi inace nastali pri ulaganju u velika sredstva za proizvodnju
energije iz nuklearnih izvora. Zajedno znatno smanjuju ukupnu rizi¢nost projekta za ulagaca. Kako su utvrdila
Ceska tijela, brojni projekti ulaganja u nuklearnu energiju nisu provedeni zbog tih rizika (vidjeti uvodnu
izjavu 220.). Stoga mjere doprinose razvoju proizvodnje elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora u Ceskoj.

(370) Komisija podsjea na to da je Sud potvrdio razvoj novih nuklearnih kapaciteta kao gospodarsku djelatnost u smislu
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a (**) te je utvrdio da se ¢lanak 107. UFEU-a mozZe primijeniti na ulaganja u
nuklearne elektrane (**3).

(371) Stoga Komisija smatra da mjere olak3avaju razvoj odredene gospodarske djelatnosti kako je propisano ¢lankom 107.
stavkom 3. tockom (c) UFEU-a.

8.3.2.2. Ucinak poticaja

(372) Moze se smatrati da drzavna potpora olaksava gospodarsku djelatnost samo ako ima ucinak poticaja. U¢inak
poticaja prisutan je ako potpora potiCe korisnika da promijeni svoje ponasanje prema razvoju gospodarske
djelatnosti koja se potice potporom i ako do te promjene u ponasanju ne bi doslo bez potpore.

(373) Ceska je objasnila da bez potpore ulaga¢ ne bi imao potrebne poticaje za ulaganje u razvoj novih kapaciteta za
proizvodnju elektricne energije iz nuklearnih izvora (**). TrziSte obiljezavaju izrazita volatilnost i nestabilnost
regulatornog okruzenja, a ekonomija nuklearnih resursa u obliku visokih ulaznih troskova ulaganja takoder je
prepreka ulasku u industriju. Ulaganje u nuklearnu energiju bez drzavne potpore vjerojatno ne bi bilo profitabilno
zbog neizvjesnosti kretanja na trzistu elektricne energije.

(374) Komisija napominje da se projekt ne bi proveo bez drzavne potpore s obzirom na trenutane neizvjesne trzisne
uvjete koji se brzo mijenjaju i trzi$ne nedostatke povezane s razvojem nuklearne energije (tj. koli¢ina potrebnog
kapitala, dugotrajna izloZenost trzisnim cjenovnim signalima i dugotrajna izloZenost politickim odlukamay) (**%).

(375) Komisija nadalje napominje da se bez potpore manjak financijskih sredstava za projekt ne bi pokrio. Razlog tomu su
vi§i troskovi financiranja koje bi projekt vjerojatno imao bez povratne financijske pomodi i zbog nepostojanja
stabilnosti prihoda koju jaméi ugovor o kupnji. Nadalje, ulaga¢ bi bez drZzavne intervencije morao snositi znatne
dodatne rizike koji su ublaZeni mjerama potpore, kao sto su rizik trzi$nih cijena i rizik politike (vidjeti uvodnu
izjavu 498.), $to upucuje na to da bi ulaga¢ ocekivao razmjerno veéi povrat za provedbu projekta bez potpore.

(376) S obzirom na prethodno navedeno Komisija smatra da potpora ima ucinak poticaja jer korisnika potice da se bavi
gospodarskom djelatno$¢u kojom se bez potpore ne bi bavio.

() Ihid, . 63.
() Ibid, t. 32.
("**) Odluka o pokretanju postupka, uvodna izjava 163.
(***) Odluka o pokretanju postupka, uvodna izjava 182.
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8.3.2.3. Uskladenost s relevantnim odredbama prava EU-a

(377) Kako je objasnjeno u odluci o pokretanju postupka, Sud je u predmetu Hinkley Point C (**%) presudio da ,drzavna
potpora kojom se krie odredbe ili opéa nacela prava Unije ne mozZe biti proglasena spojivom s unutarnjim
trziStem”. Kad je konkretno rije¢ o nuklearnoj energiji, Sud je pojasnio da u sektoru ,koji je obuhvaéen Ugovorom o
Euratomu, drzavna potpora u korist gospodarskoj djelatnosti koja pripada tom sektoru analiza koje pokazuje da se
njome krde pravila prava Unije u podrucju okolida na temelju te odredbe ne moze biti proglasena spojivom s
unutarnjim trzistem” (')

(378) Nadalje, Sud je istaknuo da se na nuklearne elektrane i druge nuklearne reaktore primjenjuje sekundarno
zakonodavstvo, kao $to je Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o procjeni
ucinaka odredenih javnih i privatnih projekata na okoli§ (***), u skladu s kojim odredeni projekti podlijezu procjeni
utjecaja na okolis.

(379) Sud je pojasnio i da se ¢lanku 194. UFEU-a o energetskoj politici Unije ne protive ulaganja u nuklearnu energiju (***).
U skladu sa sudskom praksom (%), bududi da je na temelju UFEU-u odabir nuklearne energije u nadleznosti drzava
¢lanica, ciljevi i nacela prava Unije u podrucju okolisa i ciljevi Ugovora o Euratomu nisu proturjecni, tako da se ne

vvvvv

okolnostima protivi dodjela drzavnih potpora za izgradnju ili rad nuklearne elektrane.

(380) Stoga se na temelju ¢injenice da se projekt i mjere odnose na nuklearnu energiju predmetne mjere ne mogu smatrati
nespojivima s unutarnjim trzistem. Ceska se odlucila za nuklearnu energiju kako bi rijesila pitanja dekarbonizacije te
budude adekvatnosti resursa i sigurnosti opskrbe (vidjeti odjeljak 2.2.).

(381) Komisija nema informacija o tome da se projektom povreduju odredbe prava u podrucju okolisa. Ceska tijela
objasnila su da je razvoju projekta prethodio opsezan i otvoren postupak procjene utjecaja na okoli§ (vidjeti uvodnu
izjavu 78.), koji je proveden u skladu sa zahtjevima sekundarnog zakonodavstva EU-a (**!).

(382) U skladu sa sudskom praksom, ,kada Komisija vodi postupak u podruéju drzavnih potpora, ona je u skladu s opéom
strukturom Ugovora duZna postovati povezanost izmedu odredaba koje ureduju drzavne potpore i posebnih
odredaba koje se ne odnose na drzavne potpore i tako ocijeniti spojivost konkretne potpore s tim posebnim
odredbama. Medutim, Komisija je duZna ispuniti takvu obvezu isklju¢ivo u pogledu uvjeta potpore koji su u tolikoj
mjeri neodvojivo povezani s predmetom potpore da bi ih bilo nemogucée odvojeno ocijeniti. [...] Nasuprot tomu,
ako se konkretni uvjet moze odvojiti od predmeta potpore, Komisija u postupku koji je propisan ¢lankom 108.
UFEU-a nije duzna ocijeniti sukladnost tog uvjeta s drugim odredbama pored onih o drzavnim potporama” (*®3).

(**%) Presuda od 22. rujna 2020., Austrija/Komisija, C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, t. 44. i 45.

(**7) Komisija isti¢e da se ta mjera sad i ubudude treba provesti u skladu s relevantnim sekundarnim zakonodavstvom, ukljucujuéi ono koje
jo§ nije doneseno u trenutku dono$enja ove Odluke. U tom pogledu Komisija Zeli uputiti na Prijedlog uredbe o izmjeni uredbi
(EU) 2019/943 i (EU) 2019/942 radi pobolj$anja modela trzista elektricne energije u Uniji, COM(2023) 148, a posebno na odredbe o
neposrednim programima zastite cijena u obliku dvosmjernih ugovora za razlike za ulaganja u postrojenja za proizvodnju nuklearne
energije, u skladu s kona¢nim tekstom te uredbe kad stupi na snagu.

("% SL 2012, L 26, str. 1.

(***) Presuda od 22. rujna 2020., Austrija/Komisija, C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, t. 48.1 49.

(%) Ibid., t. 49.

(*") Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni u¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata
na okoli§ (SL L 26, 28.1.2012., str. 1.). Vidjeti odluku o pokretanju postupka, uvodna izjava 168.

(") Vidjeti presudu od 3. prosinca 2014., Castelnou Energfa, predmet T-57/11, ECLLEU:T:2014:1021, t. od 181. do 184. s daljnjim
upudivanjima. Vidjeti i presudu od 30. studenog 2022., Austrija/Komisija, T-101/18, ECLLEU:T:2022:728, t. 31.
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(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

Opi sud potvrdio je u svojoj presudi o drzavnoj potpori za nuklearnu elektranu Paks II da Komisija nije duzna za
svaki aspekt mjere potpore ili svaki element povezan s potporom, u slu¢aju da s njome nije neodvojivo povezan,
provjeriti je li uskladen s pravom Unije ('***). Osim toga, Op¢i sud je u tom predmetu istaknuo da ,[p]rovedbom
postupka javne nabave i eventualnim odabirom drugog poduzetnika za izgradnju reaktora ne bi se promijenio ni
predmet potpore, [...] ni korisnik potpore [...]" ().

U ovom slucaju Komisija smatra da ne postoji ,neodvojiva povezanost” izmedu drzavne potpore i aspekata javne
nabave jer ih je moguce zasebno ocijeniti. Mjere drzavne potpore (ugovor o kupnji, povratna financijska pomo¢,
mehanizam zatite od promjene zakona ili politike) podupiru djelatnost (uspostavljanje i rad nuklearne elektrane)
neovisno o nacinu odabira ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju. Provedba mjera potpore ne ovisi ni o
to¢noj primjeni pravila o javnoj nabavi. U mjerama koje se ocjenjuju ishod postupka nabave (tj. troskovi ulaganja)
smatra se ulaznim podatkom za financijski model na temelju kojeg se odreduje izvr$na cijena u ugovoru o
kupnji (). Cak i u hipotetskom scenariju u kojem bi se ti ulazni podaci trebali povecati zbog nepravilne primjene
zahtjeva javne nabave, to ne bi dovelo do dodatnog narusavanja uzrokovanog mjerama potpore koje se ocjenjuju.
Naime, moguce nepostovanje pravila o javnoj nabavi moglo bi imati u¢inak narusavanja samo na trziste izgradnje
nuklearnih elektrana, a ne na trziste elektri¢ne energije. Rad elektrane i uvjeti stavljanja elektri¢ne energije na trziste
stoga su odvojivi od aspekata javne nabave koji se odnose na izgradnju elektrane. Prema tome, Komisija mozZe
ocijeniti mjeru a da pritom ne ocijeni aspekte ugovora o projektiranju, nabavi i izgradnji koji se odnose na javnu
nabavu jer ti aspekti nisu neodvojivo povezani ni s gospodarskom djelatnoséu koja se promice potporom ni s
njezinim modalitetima.

U podrudju energetike svaka pristojba ¢ija je namjena financiranje mjere drzavne potpore i koja je sastavni dio te
mjere mora biti u skladu ponajprije s ¢lancima 30. i 110. UFEU-a ().

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, kako bi se pristojba mogla smatrati sastavnim dijelom mjere potpore,
mora postojati nuzna namjenska veza izmedu pristojbe i potpore utemeljena na relevantnim nacionalnim
propisima, u smislu da je prihod od naknade nuzno namijenjen financiranju potpore i izravno utje¢e na njezinu
visinu 1 posljedi¢no na ocjenu spojivosti te potpore sa zajednickim trzistem (**’). Konkretno, predmetna naknada
mora se naplaivati samo i isklju¢ivo u svrhu financiranja predmetne potpore ('¢%).

Nadalje, iz sudske prakse proizlazi da takva nuzZna namjenska veza ne mora postojati kad se iznos dodijeljenih
potpora utvrduje iskljucivo s obzirom na objektivne kriterije, kad nije povezan s namijenjenim poreznim prihodima
i kad je podvrgnut apsolutnom zakonskom gornjem iznosu ('*). Konkretno, Sud je utvrdio da ne postoji namjenska
veza kad se nacionalnim zakonodavstvom utvrduje iznos potpore od najnize do najviSe vrijednosti neovisno o
poreznom prihodu (”%). Osim toga, Sud je nedavno presudio da nuZna namjenska veza izmedu poreza i potpore ne
postoji u slucaju u kojem je iznos dodijeljenih potpora bio utvrden s obzirom na kriterije koji nemaju veze s
namjenskim poreznim prihodima i u kojem je nacionalno zakonodavstvo predvidalo da se eventualni visak tih

(') Presuda od 30. studenog 2022., Austrija/Komisija, T-101/18, ECLLEU:T:2022:728, t. 32.

(**) Presuda od 30. studenog 2022., Austrija/Komisija, T-101/18, ECLLEU:T:2022:728, t. 37. ObrazloZenje koje se odnosi na potrebu
,neodvojive povezanosti” kako bi Komisija ocijenila spojivost odredenih modaliteta potpore s pravom EU-a potvrdio je Sud u
predmetu Braesch. Vidjeti presudu od 31. sije¢nja 2023. u predmetu C-284/21 P, Komisija/Braesch i dr., t. od 96. do 99.

(1) Konkretno, u okviru mjera za projekt uzet e se u obzir ishod postupka nabave za projektiranje, nabavu i izgradnju samo ako on utjece
na izraCun kapitalnih izdataka projekta koji bi predstavljali ulazni podatak u izracunu iznosa potpore (npr. u izra¢unu to¢nog iznosa
povratne financijske pomo¢i ili izvr$ne cijene u ugovoru o kupnji) te u kontekstu tehnickih moguénosti elektrane koje proizlaze iz
odabira tehnologije u ugovoru o projektiranju, nabavi i izgradnji.

(1%%) Presuda od 17. srpnja 2008., Essent Netwerk Noord i dr., C-206/06, ECLEEU:C:2008:413, t. od 40. do 59.

(*") Presuda od 22. prosinca 2008., Régie Networks/Rhone Alpes Bourgogne, C-333/07, ECLLEU:C:2008:764, t. 99. i navedena sudska
praksa.

(*%%) Presuda od 22. prosinca 2008., Régie Networks/Rhone Alpes Bourgogne, C-333/07, ECLLEU:C:2008:764, t. 100. 1 104.

(1) Presuda od 20. rujna 2018., Carrefour Hypermarchés i dr., C-510/16, ECLLEU:C:2018:751, t. 21.

("% Presuda od 27. listopada 2005., Distribution Casino France i dr., C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i C-321/04 do C-325/04,
ECLLEU:C:2005:657, t. 52.
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prihoda u odnosu na te potpore mora preraspodijeliti, ovisno o sluaju, na rezervu ili na javni proracun jer su ti
prihodi bili, medu ostalim, predmet apsolutne gornje granice, tako da se svaki visak takoder preraspodjeljivao na
op¢i drzavni proracun (”*). Kako bi isklju¢io postojanje namjenske veze, Sud je uzeo u obzir i €injenicu da je, ako
prihodi od pristojbe nisu dovoljni za pokrivanje ukupnog iznosa potpore, predmetna drzava ¢lanica duzna pokriti
manjak doprinosima iz svojeg opceg proracuna.

(388) U ovom slucaju, kako je prethodno navedeno (uvodna izjava 107.), mjeru 1 financirat ¢e Ministarstvo iz sredstava
ostvarenih od: i. SPN-ovih prihoda od prodaje elektri¢ne energije, ii. pristojbe koju operatori mreze naplacuju
krajnjim potrosacima elektricne energije, sliéno postojecem financiranju obnovljivih izvora energije, i iii. doprinosa
iz drzavnog proracuna. Medutim, kako je prethodno navedeno (uvodna izjava 41.), ako je izvrsna cijena iz ugovora
o kupnji visa od trzi$nih cijena elektri¢ne energije, drzava ¢e razliku u cijeni morati financirati drzavnim sredstvima,
odnosno iz drzavnog proracuna i pristojbama za potro$nju.

(389) Ceska je nadalje potvrdila da financiranje ne bi ovisilo o toj pristojbi, iako ona moze doprinijeti financiranju mijera, i
da bi se troskovi po potrebi pokrili iz drzavnog prora¢una. Konkretno, eventualni viSak sredstava koji proizlazi iz
pristojbe preraspodijelit ¢e se u opéi drzavni proracun, a eventualni manjak u konacnici ¢e se pokriti iz opéeg
drzavnog proracuna (vidjeti uvodnu izjavu 42.).

(390) Iz toga slijedi da moguée uvodenje pristojbe u projekt radi financiranja ugovora o kupnji ne utjece izravno na iznos
potpore i stoga nije sastavni dio mjere jer na temelju relevantnih nacionalnih pravila ne postoji nuzna namjenska
veza izmedu pristojbe i potpore. Slijedom toga, u ovoj se Odluci ne ocjenjuje uskladenost pristojbe s ¢lancima 30.
i 110. UFEU-a.

(391) Naposljetku, Komisija napominje da su se ¢eska tijela obvezala na to da e ispuniti svoju obvezu prijave projekta
Komisiji u skladu s ¢lankom 41. Ugovora o Euratomu.

(392) Stoga Komisija zakljucuje da se predlozenim mjerama ili poduprtom djelatno$¢u kao takvima ne povreduju
relevantne odredbe prava EU-a.

83.2.4. Zakljucak

(393) S obzirom na prethodno navedeno Komisija zakljucuje da projekt ispunjava prvi (pozitivni) uvjet ocjene spojivosti
(tj. da potpora olaksava razvoj gospodarske djelatnosti).

8.3.3.  Negativni uvjet: potpora ne smije imati neopravdan utjecaj na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno
zajednickom interesu

8.3.3.1. Utvrdivanje trzita na koje utjece potpora

(394) Kako je istaknuto u odluci o pokretanju postupka, projekt je osmisljen kako bi doprinio dekarbonizaciji ¢eskog
energetskog sustava i rjeSavanju pitanja sigurnosti opskrbe ¢eskog trzista elektricnom energijom (vidjeti uvodne
izjave 8. i sljedece). Isto tako, utvrdeno je da je Cesko trziste dobro povezano u regiji CORE (%) (vidjeti uvodnu
izjavu 16.).

(395) S obzirom na prethodno navedeno, za ocjenu predmetnih mjera relevantna su trziita elektri¢ne energije u Ceskoj i
trziste elektri¢ne energije u regiji CORE.

(") Presuda od 20. rujna 2018., Carrefour Hypermarchés i dr., C-510/16, ECLLEU:C:2018:751, t. 22. i presuda od 10. studenog 2016.,
DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija, C-449/14 P, ECLLEU:C:2016:8438, t. od 70. do 72.

(") Regija CORE sastoji se od granica zona trgovanja izmedu Austrije, Belgije, Ceske, Francuske, Hrvatske, Luksemburga, Madarske,
Nizozemske, Njemacke, Poljske, Rumunjske, Slovacke i Slovenije. Za viSe pojedinosti vidjeti biljesku 8.
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8.3.3.2. Utvrdivanje pozitivnih u¢inaka mjere potpore

(396)

(397)

(398)

(399)

(400)

(401)

Kako je objasnjeno u odjeljku 4.4.2.2. odluke o pokretanju postupka, tranzicija prema klimatskoj neutralnosti
ukljucuje postupno ukidanje fosilnih goriva pocevsi od onih koja najvise onecis¢uju. Vedina drzava clanica vel je
najavila svoje planove za postupno ukidanje ugliena u narednim godinama ('”’). U najnovijem nacionalnom
energetskom i klimatskom planu Ceske utvrden je strateski cilj potpunog prestanka koristenja ugliena za
proizvodnju elektri¢ne energije do 2033. U skladu sa studijama Centra za studije europskih politika (vidjeti uvodnu
izjavu 12.) ta kretanja srednjoro¢no i dugoro¢no dovode do problema s adekvatnoséu. Ocekuje se da Ce se taj trend
zabiljeziti u drugim drzavama ¢lanicama koje postupno ukidaju ugljen.

Dodatnim ulaganjima u nuklearne izvore energije osiguravaju se pouzdana sredstva za niskouglji¢nu proizvodnju
energije koja imaju odredeni stupanj fleksibilnosti. Proizvodnja iz nuklearnih izvora s niskim emisijama ugljika po
MWh proizvedene elektri¢ne energije doprinosi (zajedno s razvojem energije iz obnovljivih izvora) postizanju
nacionalnih i europskih ciljeva dekarbonizacije jer jam¢i sigurnu opskrbu pri postupnom ukidanju goriva koja
najviSe oneci§¢uju i smanjuje ovisnost o prirodnom plinu.

Kako je Ceska objasnila, projekt ¢e izravno poduprijeti i ciljeve plana REPowerEU jer ¢e se smanjiti ovisnost o
uvezenim fosilnim gorivima koja su podlozna fluktuacijama cijena i geopolitickim rizicima i tako povecati
energetsku sigurnost.

Nadalje, instalacija novih kapaciteta za proizvodnju energije iz nuklearnih izvora doprinosi odrZavanju potrebne
proizvodnje na strani ponude. To je potrebno kako bi se odgovorilo na oc¢ekivani porast potraznje za elektricnom
energijom u Ceskoj usporedno s mjerama za smanjenje potraznje donesenima u skladu s Direktivom o energetskoj
ucinkovitosti (vidjeti uvodnu izjavu 15.).

Komisija napominje da ¢e ¢eska tijela osigurati uskladenost projekta s kriterijima tehnicke provjere za gospodarske
djelatnosti u sektoru nuklearne energije kako je utvrdeno u Uredbi o taksonomiji EU-a ('%). Iako se tom uredbom ne
propisuju pravno obvezujule obveze za izgradnju ili rad nuklearnih elektrana ni dodatni zahtjevi za dodjelu
drzavnih potpora, utvrduju se kriteriji na temelju kojih se odreduje moze li se gospodarska djelatnost smatrati
okolisno odrzivom. S obzirom na predanost Ceske ispunjavanju tih zahtjeva moze se zakljuciti da je projekt odrziv,
da nece nanijeti bitnu Stetu nijednom drugom okolisnom cilju i da je uskladen s putanjom za postizanje nulte neto
stope do 2050.

Konkretno, kad je rije izgradnji i sigurnom radu novih nuklearnih elektrana za proizvodnju elektri¢ne ili toplinske
energije, medu ostalim za proizvodnju vodika, primjenom najboljih dostupnih tehnologija, u odjeliku 4.27
Priloga I. Delegiranoj uredbi Komisije (°) utvrduje se niz kriterija provjere za ulaganja u nova sredstva za
proizvodnju nuklearne energije. To ukljucuje kriterije da drzava ¢lanica mora dokazati da ¢e na kraju procijenjenog
korisnog Zivotnog vijeka nuklearne elektrane imati na raspolaganju sredstva koja odgovaraju procijenjenom trosku
zbrinjavanja radioaktivnog otpada i razgradnje nuklearnih postrojenja, da drzava ¢lanica raspolaZe operativnim
kona¢nim odlagalistima za sav radioaktivni otpad vrlo niske, niske i srednje radioaktivnosti, da drzava ¢lanica ima
dokumentirani plan s detaljnim koracima za uspostavu i pocetak rada odlagalista visokoradioaktivnog otpada do
2050. te da se u okviru projekta primjenjuje najbolja dostupna tehnologija, a od 2025. gorivo otporno na nesrece.
Ceska tijela obvezala su se ispuniti sve te zahtjeve (vidjeti uvodne izjave 81.1 82.).

('%) https:|[energy.ec.europa.eu/topics/oil-gas-and-coal /eu-coal-regions/coal-regions-transition_en.

(%) Vidjeti Delegiranu uredbu Komisije (EU) 2022/1214 od 9. oZujka 2022. o izmjeni Delegirane uredbe (EU) 2021/2139 u pogledu
ekonomskih djelatnosti u odredenim energetskim sektorima i Delegirane uredbe (EU) 2021/2178 u pogledu specifi¢nih javnih objava
informacija o tim ekonomskim djelatnostima (SL L 188, 15.7.2022., str. 1.).

("%) Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/2139 od 4. lipnja 2021. o dopuni Uredbe (EU) 2020/852 Europskog parlamenta i Vijeca
utvrdivanjem kriterija tehnicke provjere na temelju kojih se odreduje pod kojim se uvjetima smatra da ekonomska djelatnost znatno
doprinosi ublazavanju klimatskih promjena ili prilagodbi klimatskim promjenama i nanosi li ta ekonomska djelatnost bitnu Stetu
kojem drugom okolisnom cilju.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/429/0j

6

7/108


https://energy.ec.europa.eu/topics/oil-gas-and-coal/eu-coal-regions/coal-regions-transition_en

HR SL L, 12.3.2025.

(402) Iako su trece strane tvrdile da se u javnim izjavama Ceskih duznosnika navodi da ¢e nastojati utjecati na zakonodavni
postupak kako bi se izmijenili ili odgodili uvjeti taksonomije koji se odnose na operacionalizaciju dubokog
odlagalista visokoradioaktivnog otpada do 2050., Komisija nema informacija na temelju kojih bi dovela u pitanje
predanost ceskih tijela. Ceska je 11. sije¢nja 2023. donijela Rezoluciju Vlade br. 24 o zahtjevu za ispunjavanje
kriterija tehnicke provijere za zbrinjavanje radioaktivnog otpada. U skladu s tom rezolucijom Ceska ¢e uciniti sve $to
je u njezinoj modi kako bi ispunila tehnicke kriterije utvrdene u relevantnom zakonodavstvu EU-a, ukljucujudi
stavljanje u pogon dubokog geoloskog odlagalista nuklearnog otpada do 2050. (vidjeti uvodne izjave 81.1 82.).

(403) S obzirom na prethodna razmatranja Komisija zakljucuje da projekt ima pozitivne u¢inke na trziste jer ¢e doprinijeti
okoli$no odrzivoj dekarbonizaciji kombinacije izvora energije i povecati sigurnost opskrbe. Bududi da je regija CORE
dobro povezana, ti bi pozitivni u¢inci vjerojatno pogodovali i susjednim drzavama ¢lanicama koje uvoze elektri¢nu
energiju iz Ceske.

8.3.3.3. NuZnost drzavne intervencije

(404) Kako bi utvrdila je li mjera potpore nuzna, Komisija mora ocijeniti je li usmjerena na situaciju u kojoj bi mogla
donijeti bitno pobolj$anje koje trziste ne moZe ostvariti samo. Potpore koje poboljsavaju financijsku situaciju
poduzetnika korisnika, ali nisu nuZne za postizanje Zeljenog cilja, ne mogu se smatrati spojivima s unutarnjim
trziStem.

(405) U ovom slucaju Ceska promice ulaganja u nove kapacitete za proizvodnju energije iz nuklearnih izvora u skladu s
Ugovorom o Euratomu kako bi pospjesila dekarbonizaciju i rijesila problem manjka ukupnog nacionalnog
instaliranog kapaciteta s kojim Ce se uskoro suociti zbog planiranog ukidanja proizvodnje energije iz fosilnih goriva
i zatvaranja odredenih nuklearnih jedinica (vidjeti uvodne izjave 8. i 19.). Komisija mora ocijeniti je li drZavna
potpora nuzna za ostvarivanje cilja promicanja ulaganja u nove kapacitete za proizvodnju energije iz nuklearnih
izvora.

(406) U odluci o pokretanju postupka Komisija je objasnila da je postojanje trzi§nih nedostataka relevantan ¢imbenik za
ocjenu nuznosti potpore te je potvrdila postojanje odredenih trzi$nih nedostataka zbog kojih je potrebna drzavna
intervencija u podrudju razvoja nuklearne energije (’). Konkretno, kad je rije¢ o ulaganjima u nove kapacitete za
proizvodnju energije iz nuklearnih izvora, trzi$ni nedostatak nastaje uglavnom zbog sljedeca tri aspekta: i. koli¢ine
potrebnog kapitala, ii. dugotrajne izloZenosti trzisnim cjenovnim signalima, koji su i sami naruseni intervencijama, i
iii. dugotrajne izloZenosti politickim odlukama.

(407) Prvo, za ulaganja u nuklearnu energiju potrebna je posebno velika koli¢ina kapitala. Iako srednji trodak proizvodnje
energije iz nuklearnih izvora nije nuzno veéi nego troSak drugih tehnologija (!”7), dugi Zivotni vijek i veliki
proizvodni kapacitet nuklearnih elektrana mogli bi se usporediti samo s najve¢im hidroenergetskim projektima. Te
potrebe za kapitalom, koje dosezu nekoliko milijardi eura, dodatno rastu zbog ¢estih i velikih povecanja troskova
ulaganja u izgradnju novih postrojenja za proizvodnju energije iz nuklearnih izvora. Naime, kasnjenja u izgradnji i
povecanja troskova posebno su utjecali na ulaganja u prve nuklearne elektrane III. generacije svoje vrste u zemljama
OECD-a ('79).

(408) Drugo, planirana razdoblja rada od 60 godina otezavaju uskladivanje uobicajenih trajanja privatnih ulaganja ili
komercijalnih zajmova sa Zivotnim vijekom projekta. To je posebno vazno na trenutaCnim trziStima elektricne
energije, koja se znatno mijenjaju zbog energetske tranzicije i brzog uvodenja energije iz obnovljivih izvora te zbog
regulatornih reformi koje prate tu tranziciju. Zbog tih razloga ¢ak i najiskusniji sudionici na trZistu tesko mogu sa
sigurno$¢u predvidjeti cijene elektri¢ne energije u dalekoj buduénosti, a vecina kupoprodaja elektricne energije ne
obuhvaca razdoblje dulje od narednih pet godina.

(") Odluka Komisije (EU) 2015/658 od 8. listopada 2014. o mjeri potpore SA.34947 (2013/C) (ex 2013|N) koju Ujedinjena Kraljevina
planira provesti za potporu jedinici C nuklearne elektrane Hinkley Point (uvodne izjave od 382. do 385.).

(") Vidjeti 1EA, Projected Costs of Generating Electricity 2020, https:|[iea.blob.core.windows.net/assets/ac17da3d-e8a5-4163-a3ec-
2e6fb0b5677d/Projected-Costs-of-Generating-Electricity-2020.pdf, str. 46.

("7%) IEA, Projected Costs of Generating Electricity 2020, str. 145.
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(409)

(410)

(411)

(412)

(413)

(414)

(415)

Naposljetku, nuklearna energija i dalje je predmet drustvenih i politickih polemika, a pri ulaganju u sredstva za
proizvodnju energije iz nuklearnih izvora mora se uzeti u obzir rizik od promjene politike.

Komisija je potvrdila i da je kombinacija tih elemenata jedinstvena za nuklearnu tehnologiju (%) i opée je obiljezje
svih trzista EU-a, ukljucujuéi ¢esko trziste elektri¢ne energije.

Zainteresirane strane u svojim su podnescima potvrdile preliminarnu ocjenu Komisije iz odluke o pokretanju
postupka. Komisija napominje da je Ceska u svojim primjedbama na odluku o pokretanju postupka uputila na
nedavne nepovoljne trzi§ne uvjete koji znatno povecavaju rizike za nositelje novih nuklearnih projekata, a ukljucuju
makroekonomsko okruZenje i inflacijske pritiske, rast kamatnih stopa te jedinstvene dogadaje, kao 3to je ruska
invazija na Ukrajinu koja je dovela do znatnih poremecaja na trzistu i u lancu opskrbe. Ceska tijela stoga tvrde da se
nuklearne elektrane vjerojatno nece graditi bez drzavne potpore.

Ceska tijela istaknula su i povecanu volatilnost na energetskim trZistima, djelomi¢no uzrokovanu poveéanjem udjela
resursa s nultim grani¢nim troskovima kao $to su energija vjetra i solarna energija, ali i promjene cijena plina, koje
dovode do nepredvidljivih povrata za sudionike na trZistu i stoga ograni¢avaju poticaje za razvoj velikih nuklearnih
projekata, osim ako se ulagaci mogu zastititi od izloZenosti trzisnim cijenama. Medutim, zastita od rizika koja se
temelji na dugoro¢nim ugovorima zahtijeva spremnost drugih ugovornih strana da prihvate dovoljno visoke cijene
koje bi osigurale odgovarajuéi povrat za ulagace tijekom vrlo dugog vremenskog razdoblja. Nekoliko trecih strana u
svojim je primjedbama iznijelo sli¢na misljenja i zakljucilo da na trenuta¢nom europskom trzistu elektri¢ne energije
projekti izgradnje novih nuklearnih elektrana nisu izvedivi bez drzavne potpore.

Kako je objasnjeno u zajednickom izvjes¢u Medunarodne agencije za energiju (IEA) i Agencije za nuklearnu energiju
(NEA) (**), novi trendovi u izgradnji novih nuklearnih elektrana na zapadnim trziStima ukazuju na znatno povecanje
troskova i kasnjenja u izgradnji. To se djelomi¢no moze objasniti ¢injenicom da su novi projekti pokrenuti nakon
duge stanke u izgradnji nuklearnih elektrana, zbog ¢ega su lanac opskrbe nuklearnom energijom i sposobnosti
industrije znatno naruseni, a djelomi¢no nedovoljnom zrelo$¢u projekata i nedostatnim planiranjem provedbe na
pocetku izgradnje te sve neizvjesnijim politickim kontekstom. U izvje$¢u se navodi da je zbog te situacije naruseno
povjerenje dionika u sposobnost nuklearne industrije da provede nove projekte izgradnje te se povecala razina
percipiranog rizika ulaganja, to je zastrasilo ulagace i jo§ viSe smanjilo izglede za privlacenje financijskih sredstava
za budude projekte.

Medutim, u izvjesu se objasnjava da se u drugim zemljama, kao $to su Kina i Koreja, ulaganja u nove kapacitete za
proizvodnju nuklearne energije provode na vrijeme i u skladu s prorac¢unom te se zaklju¢uje da se razlika u odnosu
na zapadne zemlje ne moZe objasniti samo uvjetima specificnima za lokaciju. Stoga problemi koji se javljaju u
zapadnim zemljama nisu svojstveni samoj tehnologiji, ve¢ ovise o uvjetima u kojima se projekti razvijaju i provode
te o interakcijama razli¢itih dionika.

Komisija podsjeca na primjedbe tre¢ih strana koje su tvrdile da bi se opskrba energijom mogla zajam¢iti i jeftinijim
tehnologijama te su smatrale da e subvencije u nuklearnom sektoru usporiti napredak drugih jeftinijih i klimatski
prihvatljivijih tehnologija. Ceska tijela navela su da je potencijal za energiju iz obnovljivih izvora u Ceskoj
ograniCen, ali da je porast u upotrebi energije iz nuklearnih i obnovljivih izvora vaZan dio nacionalne energetske i
klimatske strategije (vidjeti uvodnu izjavu 21.). Prema tvrdnjama ceskih tijela, iako bi do ulaganja u energiju vjetra
doslo kasnije u slucaju da se projekt provede nego u slu¢aju da se on ne provede, ukupno povecanje kapaciteta za
proizvodnju energije iz vjetra bilo bi jednako u oba scenarija (vidjeti uvodnu izjavu 270.). To je objasnjenje
uvjerljivo. Doista, ulaganja u kapacitete za proizvodnju energije iz vjetra i solarne energije mogu se realizirati
mnogo brZe i uz niZe troskove kapitala u odnosu na projekt. Medutim, ogranicena su drugim ¢imbenicima, kao $to

(") Odluka Komisije (EU) 2015/658 od 8. listopada 2014. o mjeri potpore SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) koju Ujedinjena Kraljevina
planira provesti za potporu jedinici C nuklearne elektrane Hinkley Point, uvodna izjava 385.

(*°) Projected Costs of Generating Electricity — 2020 Edition, dostupno na: https:/fwww.oecd-nea.orgfjcms/pl_51110/projected-costs-of-
generating-electricity-2020-edition.
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su dostupne lokacije i kapacitet priklju¢enja na mrezu. Nadalje, o¢ekivani ograniceni u¢inak projekta na trzi$ne
cijene na veleprodajnom trzistu (2 EUR/MWh) upuluje na to da bi projekt imao minimalan u¢inak na ulaganja u
obnovljive izvore energije. Poticajima na temelju formule iz ugovora o kupnji za maksimalno povecanje
proizvodnje u satima kad su cijene visoke i za njezino smanjenje u razdobljima kad su cijene niske smanjuje se,
medutim, i u¢inak mjere na trzi$no natjecanje u kontekstu trzi§no utemeljenih ulaganja u obnovljive izvore energije
jer se moze ocekivati da e sredstva za proizvodnju energije iz obnovljivih izvora osobito ¢esto raditi u razdobljima
kad su cijene niske (s obzirom na to da je u tim razdobljima dostupnost obnovljivih izvora velika, $to dovodi do
smanjenja trzi$nih cijena).

(416) Drugi je ispitanik tvrdio da se u narednim desetlje¢ima ocekuju visoke cijene elektri¢ne energije. Predvidanje cijena
elektri¢ne energije tijekom dugih razdoblja podrazumijeva visoku razinu neizviesnosti. Ako cijene elektri¢ne
energije budu znatno vise od ocekivanih, ugovor o kupnji i mehanizam podjele dobiti osiguravaju prihode ceskoj
drzavi i pritom ogranicavaju prekomjernu naknadu u korist CEZ-a. S druge strane, ako bi trzi$ne cijene bile nize od
ocekivanih, posebno zbog manje potraznje u odnosu na ocekivanu ili zbog brzog uvodenja obnovljivih izvora
energije, projekt bez mjere ne bi mogao pokriti svoj trosak kapitala.

(417) Komisija zaklju¢uje da postoje jasno utvrdeni trzi$ni nedostaci u kontekstu ulaganja u nove nuklearne izvore energije
u Ceskoj. Zbog vrlo dugog razdoblja ulaganja nije izvjesno da ¢e trenutacno visoke cijene energije ostati visoke
dovoljno dugo da bi utjecale na tu ocjenu. S obzirom na nedovoljne kapacitete za proizvodnju elektri¢ne energije u
Ceskoj, navedene trzisne nedostatke i strateski cilj ceske energetske politike, a to je postizanje relativne
samodostatnosti u proizvodnji elektri¢ne energije usporedno s dugorocnom dekarbonizacijom proizvodnje
elektri¢ne energije, ¢ini se da je drzavna potpora za izgradnju projekta u Ceskoj nuzna.

(418) Naime, i dalje je malo vjerojatno da bi trziSte samo moglo osigurati pravodobnu izgradnju istog nuklearnog
kapaciteta kao u okviru projekta, a taj je kapacitet nuzan kako bi se olaksao razvoj proizvodnje elektri¢ne energije iz
nuklearnih izvora energije u Ceskoj.

(419) S obzirom na prethodno navedeno Komisija zakljucuje da je drZavna potpora nuzna za razvoj novih nuklearnih
kapaciteta u Ceskoj. Osim toga, Komisija zaklju¢uje da mjere imaju u¢inak poticaja za korisnika, ¢ime se osigurava
uspjesna provedba projekta.

8.3.3.4. Primjerenost

(420) Komisija u svojoj ocjeni mora utvrditi je li predloZena mjera primjeren instrument politike za ostvarivanje njezina
cilja, a to je u ovom slu¢aju promicanje razvoja proizvodnje energije iz nuklearnih izvora kako bi se nadoknadili
bududi nedostaci u opskrbi.

(421) Komisija je u odluci o pokretanju postupka napomenula da je Ceska razmotrila nekoliko alternativnih mehanizama
potpore za poticanje ulaganja u proizvodnju energije iz nuklearnih izvora, kao $to su porezni krediti, mehanizmi za
razvoj kapaciteta, izravna potpora za ulaganja, uspostava modela reguliranih cijena ulaganja (regulirana imovina)
itd., koji su se svi smatrali manje primjerenima od mjera koje su u konacnici odabrane za pruzanje potpore.

(422) Komisija se slaze da ti drugi instrumenti politike sami po sebi vjerojatno ne bi bili dovoljni za postizanje istih
rezultata s obzirom na posebnosti projekta i koli¢inu potrebnih financijskih sredstava. Konkretno, jednostavnim
uklanjanjem jedne od triju mjera bez dodatnih prilagodbi ne bi se rijesili glavni rizici za ulagaca jer svaka od tih
mjera uklanja drugi trzi$ni nedostatak ('*!). Alternativnim mehanizmima potpore koji se prvenstveno odnose na
druge izvore financiranja (porezni krediti) ne smanjuje se nuzno ucinak na trzi§no natjecanje. Mehanizmi za razvoj
kapaciteta i modeli regulirane imovine op¢i su koncepti koji mogu poprimiti brojne oblike. U formalnom ispitnom
postupku nisu izneseni dokazi koji pokazuju da bi u slucaju primjene predmetne mjere ti koncepti pruzili
prikladnija rjeSenja za utvrdene trzisne nedostatke.

(**!) Odluka o pokretanju postupka, uvodna izjava 187.
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(423)

(424)

(425)

(426)

(427)

(428)

(429)

(430)

Medutim, Komisija je u svojoj odluci o pokretanju postupka dovela u pitanje moze li se kombinacija triju mjera (tj.
povratne financijske pomodi, ugovora o otkupu i zastite od promjene zakona) smatrati primjerenom za pruZanje
drzavne potpore te bi li visi stupanj izloZenosti trzisnim rizicima bio primjereniji. Konkretnije, Komisija je smatrala
da kombinacija triju mjera i pocetna struktura projekta mogu ukloniti vazne trziSne rizike i time onemoguditi
djelovanje odredenih poticaja za konkurentno ponasanje.

Komisija je izrazila sumnje i u pogledu toga je li kombinacija tih triju mjera primjerena kako bi se zajamcio razvoj
projekta jer se ¢ini da je za omogudivanje ulaganja u proslosti bio dovoljan nesto manji broj mjera kojima se mozda
manje interveniralo u trzi$no natjecanje.

Nadalje, Komisija je dovela u pitanje je li ravnoteza koju Ceska namjerava posti¢i primjenom vise instrumenata
onakva kakva treba biti te bi li se alternativnim instrumentima ili razmatranjem samo nekih od njih mogli postici
isti ciljevi uz manju potporu ili narusavanje trziSnog natjecanja.

Argumenti kojima ceska tijela potkrepljuju kombinaciju predloZenih mjera povezani su s glavnim trzi§nim
nedostacima koji mjerama se Zele ukloniti kako je opisano u odjeljku 4.1., a to su prije svega koli¢ina potrebnog
kapitala, dugotrajna izloZenost trzi$nim cjenovnim signalima i dugotrajna izloZenost politickim odlukama. Komisija
je ve¢ potvrdila da zbog tih rizika privatni ulaga¢ ne bi proveo projekt u uobicajenim trzi$nim uvjetima ('*2).

Kako je prethodno objasnjeno (vidjeti uvodne izjave od 83. do 106.), Ceska je za vrijeme provedbe formalnog
ispitnog postupka u formulu za izracun ex post namirenja EDU-a II unijela izloZenost trzisnim cijenama i smanjila
trajanje ugovora o otkupu na 40 godina, te tako povecala izloZenost projekta trzi§nim rizicima, kako bi otklonila
sumnje Komisije u pogledu stupnja izloZenosti projekta trzi§nim rizicima. To znaci i da EDU II ima gospodarske
poticaje za optimizaciju koli¢ine proizvodnje povecanjem dispeciranja u razdobljima kad su cijene visoke i
njegovim smanjenjem (te, npr., planiranjem odrzavanja) u razdobljima kad su cijene niske. Tako se smanjuje
narusavajudi u¢inak mjere.

Nadalje, Komisija podsjeca na to da je sli¢nu kombinaciju mjera smatrala primjerenom u predmetu Hinkley Point
C (183).

Komisija smatra da su kombinacija tih triju mjera, kako ih je Ceska prijavila u formalnom ispitnom postupku, i
odgovarajuca struktura projekta primjeren instrument za omogucivanje ulaganja u nuklearnu elektranu. Smatra da
su predmetne tri mjere zajedno potrebne kako bi se uklonili trZi$ni nedostaci prisutni u razvoju novih nuklearnih
elektrana.

Prvo, u sludaju prisutnosti takvih dugoro¢nih nedostataka trzista kapitala povratna financijska pomo¢ sama po sebi
ne bi bila dovoljna za omoguéivanje ulaganja u novu nuklearnu elektranu jer je usmjerena samo na potrebu
pribavljanja kapitala za izgradnju nove nuklearne jedinice, a ne rjeSava posebna pitanja povezana s nuklearnom
energijom, kao $to su posebni rizici koji proizlaze iz njezine izgradnje i dugog i sloZenog Zivotnog ciklusa. Povratna
financijska pomo¢ osigurava gotovo sav kapital koji je potreban za izgradnju nove nuklearne elektrane, dok ugovor
o otkupu ulaga¢u omogucuje da izdvoji vlasnicki kapital za projekt. Medutim, povratna financijska pomo¢ sama po

(**?) Odluka o pokretanju postupka, uvodna izjava 152.

(**%) Vidjeti Odluku Komisije od 8. listopada 2014. o mjeri potpore SA.34947 za potporu jedinici C nuklearne elektrane Hinkley Point,
uvodne izjave od 392. do 405. Konkretno, u predmetu Hinkley Point C kombinacija ugovora za kompenzaciju razlike, kreditnog
jamstva i sporazuma ministarstva (o zastiti od promjena zakona ifili politike) smatrala se primjerenim instrumentom za pruzanje
potpore. Kad je rije¢ o ovom projektu, prednost se dala povratnoj financijskoj pomo¢i u odnosu na drzavno jamstvo jer povratna
financijska pomo¢ i. uklanja rizik od manjka komercijalnih financijskih sredstava za projekt, ii. nudi pravodobnije rjesenje za
organizaciju cjelokupnog financijskog paketa u odnosu na komercijalni kreditni instrument i iii. podrazumijeva nize troskove duga s
obzirom na izravni zajam drZave te niZe naknade povezane s osiguravanjem i dodjelom financijskih sredstava tijekom cijelog
razdoblja izgradnje. Za viSe pojedinosti vidjeti uvodnu izjavu 166.
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sebi ne bi zajamcila povrat zajma, a razdoblja niskih cijena mogla bi ugroziti odrZivost projekta. Stoga se sama
povratna financijska pomo¢ temelji na postojanju ugovora o otkupu te je s njime neodvojivo povezana s obzirom
na to da se u okviru rejtinga projekta uzima u obzir postojanje ugovora o kupnji. Dugoro¢na rizi¢nost projekta
mogla bi se ublaziti samo zajaméenim prihodima na temelju ugovora o kupnji.

(431) Nadalje, Komisija smatra da je povratna financijska pomo¢ primjerena za omogucivanje ulaganja i uklanjanje
dugoro¢nih nedostataka trzista kapitala i u usporedbi s drzavnim jamstvom za kreditni instrument po trzisnim
uvjetima jer uklanja rizik od toga da se od privatnih ulagaca nece osigurati dostatna financijska sredstva za projekt,
omogucuje nize troskove duga i nize naknade povezane s osiguravanjem i dodjelom financijskih sredstava tijekom
cijelog razdoblja izgradnje te zahtijeva manje vremena za organizaciju financijskog paketa i u slucaju povecanja
troskova. Buduéi da bi svako povelanje troska kapitala izravno utjecalo na izraCun izvrine cijene, povratna
financijska pomo¢ omogucuje niZu izvr$nu cijenu u ugovoru o kupnji (vidjeti uvodnu izjavu 171.), ¢ime se
smanjuje ukupni trosak mjere.

(432) Drugo, ugovorom o kupnji u trajanju od 40 godina odgovara se na potrebu za osiguravanjem stabilnosti i
predvidljivosti cijena te stope povrata na vlasnicki kapital, §to je posebno vazno za ulaganja te veli¢ine i trajanja te je
stoga klju¢no za omoguéivanje ulaganja. U tom smislu ugovorom o kupnji uklanja se trzi§ni nedostatak koji se
odnosi na dugotrajnu izloZenost prethodno utvrdenim trzi$nim cjenovnim signalima.

(433) Trece, naknadama koje se dodjeljuju u slucaju politickih ili zakonodavnih oblika diskriminirajuée penalizacije
nuklearne tehnologije (tj. zaStita od promjene zakona) uklanjaju se dodatni rizici koji bi se mogli smatrati
specificnima za nuklearnu energiju (u prvom redu moguénost zastoja ulaganja zbog promjena zakonodavnog
okvira, npr. zbog politickih razloga). Prilagodbama ulaznih elemenata formule iz ugovora o kupnji u slucaju
povecanja troskova na temelju legitimnih razloga uklanja se i rizik od povecanja troskova svojstven ulaganjima u
proizvodnju energije iz nuklearnih izvora.

(434) S obzirom na prethodno navedeno Komisija zakljucuje da je kombinacija ugovora o kupnji u trajanju od 40 godina,
povratne financijske pomo¢i i mehanizma zastite od promjene zakona, kako su strukturirani u prijavljenim
mjerama, primjeren instrument za pruzanje drzavne potpore u okviru projekta.

8.3.3.5. Proporcionalnost

(435) Kako bi ocijenila proporcionalnost mjere, Komisija mora provjeriti je li mjera ograni¢ena na minimum koji joj
omogucuje uspjesnu provedbu projekta radi ostvarivanja Zeljenog cilja.

(436) Komisija je u odluci o pokretanju postupka objasnila da se u ocjeni proporcionalnosti mora uzeti u obzir
kombinacija mjera potpore koju su predlozila ceska tijela. Komisija je utvrdila tri glavna pitanja povezana s
proporcionalnoscu koja su relevantna za njezinu ocjenu.

(437) Prvo, prijavljeno trajanje ugovora o preuzimanju od 60 godina smatralo se predugim jer je znatno premasivalo
predvideno razdoblje otplate povratne financijske pomodi i trajanje neposrednih programa zastite cijena u
prethodnim ulaganjima u nuklearnu energiju (**%). Komisija se u odluci o pokretanju postupka pitala ne bi li
naknada za troskove ulaganja u projekt trebala biti uskladenija s modalitetima i trajanjem razdoblja otplate povratne
financijske pomodi.

(") Ibid., uvodne izjave 197. i 198. Konkretno, ugovor o otkupu u projektu Hinkley Point C sklopljen je na 35 godina, dok je razdoblje
otplate povratne financijske pomo¢i u projektu Paks II iznosilo samo 21 godinu i mjera nije bila popracena nikakvim drugim oblikom
operativne potpore.

72/108 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/429/oj



SL L, 12.3.2025. HR

(438) Drugo, predvidena stopa povrata smatrala se previsokom, tako da se ne bi mogla iskljuciti prekomjerna naknada ako
se uzmu u obzir kombinacija prijavljenih mjera potpore i profil rizi¢nosti projekta koji iz njih proizlazi. Konkretno,
u skladu s prvotno prijavljenim ugovorom o kupnji energije s fiksnom cijenom cjenovni i trzi$ni rizici prenose se na
SPN, a time i na drzavu, dok se povratnom financijskom pomo¢i znatno smanjuje rizik financiranja te se nudi
financiranje po vrlo privlaénim uvjetima, pri ¢emu se tijekom razdoblja izgradnje ne bi naplacivala kamatna stopa.
Naposljetku, mehanizam zastite od promjene zakona ili politike pruzao je zastitu od promjena politike i drugih
dogadaja na koje EDU II ne moZe utjecati. To ukljucuje promjene ¢eske nacionalne politike o nuklearnoj energiji i
odluke o neodobravanju drugih mjera potpore ili o prestanku provedbe odbijanjem ponuditelja za izgradnju
elektrane, ali i povecanja troskova zbog iscrpnog popisa legitimnih razloga. S obzirom na raspodjelu rizika izmedu
korisnika i drzave, Komisija je smatrala da uklju¢ivanje premije za izgradnju i rad nuklearnih elektrana u procjenu
na temelju CAPM-a nije opravdano.

(439) Osim toga, Komisija nije bila sigurna u to da bi mehanizam kontrole prekomjerne naknade koji je predlozila Ceska u
dovoljnoj mjeri sprijecio prekomjernu naknadu, posebno zato $to podrazumijeva raspodjelu tereta u omjeru 50:50
izmedu drzave i EDU-a II (**)).

(440) Trece, Komisija je dvojila u pogledu toga bi li odabir postojeceg operatora CEZ-a kao nositelja projekta bez
otvorenog postupka odabira mogao znaditi da je potpora koja je nuzna za projekt veca nego §to bi bila da je
odabran drugi nositel;.

(441) U odjeljcima u nastavku analizirat ¢e se ta pitanja s obzirom na izmjene mjera potpore koje su predlozila ceska tijela,
a zatim Ce se donijeti kona¢ni zakljuéci o cjelokupnom paketu potpore.

8.3.3.5.1. Ugovor o kupnji

8.3.3.5.1.1. Trajanje ugovora o kupnji

(442) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 437., prijavljeno trajanje ugovora o preuzimanju od 60 godina smatralo se
predugim. Komisija je zauzela stajaliSte da bi naknadu za troskove ulaganja u projekt trebalo uskladiti s
modalitetima i trajanjem razdoblja otplate povratne financijske pomodi, a to je priblizno 30 godina u osnovnom
scenariju koji su dostavila ceska tijela.

(443) Ceska je tvrdila da je potrebno prijelazno (ili zastitno) razdoblje koje ée premostiti razliku izmedu razdoblja ugovora
o kupnji i razdoblja otplate povratne financijske pomo¢i kako bi projekt ostao financijski odrziv, posebno kako bi se
povratna financijska pomo¢ mogla u cijelosti otplaéivati tijekom potencijalnih negativnih dogadaja. Konkretno,
Ceska tijela dostavila su podatke Medunarodne agencije za atomsku energiju (IAEA) koji pokazuju da su recentni
veliki projekti u podru¢ju nuklearne energije bili obiljezeni dugim razdobljima prije nego $to su mogli stabilizirati
dispeciranje sredstava i tako postiéi ciljni faktor opterecenja koji bi omogucio financiranje projekta.

Tablica 9

Vrijeme potrebno za stabilizaciju faktora optereéenja

VENDOR NPP TYPE |COUNTRY]| UNIT DESIGN NET CAPACITY cop LOAD FACTOR STABILIZATION TIME

AP1000 China SANMEN_1 1157 MWe 21 June 2018 4 years
WEC AP1000 China SANMEN-2 1157 MWe 17 Aug 2018 2 years
AP1000 China HAIYANG-1 1126 MWe 08 Aug 2018 4 years
AP1000 China HAIYANG-2 1126 MWe 29 Sep 2018 2 years
£dF EPR1750 China Taishan-1 1660 MWe 13 Dec 2018 5years
EPR1750 China Taishan-1 1660 MWe 29 May 2019 4 years
OPR1000 | S.Korea Shin-Kori-1 998 MWe 28 Feb 2011 10 years
KHNP OPR1000 | S.Korea Shin-Kori-1 998 MWe 20Jul 2012 8 years

APR1400 UAE Barakah-1 1310 MWe 01 Apr 2021 2 years ( sofar)
£KODA Praha ais. VVER V320 cZ Temelin-1 1027 MWe 10 Jun 2002 8 years
VVER V320 CZ Temelin-2 1029 MWe 18 Apr 2003 8 years

Source: IAEA_PRIS - Reactor Details, 20 June 2023

(**%) Ibid., uvodna izjava 205.
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(444) Ceska tijela dostavila su revidirano trajanje ugovora o kupnji, koje je sa 60 godina smanjeno na 40. Time ne u vecoj
mjeri uskladeno s trajanjem povratne financijske pomodi, iako ga i dalje znatno premasuje. lako je odredeno
razdoblje za stabilizaciju rada elektrane nakon njezina stavljanja u pogon opravdano s obzirom na tehnicke
poteskoce koje su se pojavile nakon pocetka rada u drugim projektima, to je razdoblje u ovom projektu po trajanju
medu duljim razdobljima zabiljeZenima u drugim projektima.

(445) Medutim, vazno je napomenuti da pocetak razdoblja ugovora o kupnji nije nuZno istovjetan pocetku rada elektrane.
Zapravo, razdoblje preuzimanja pocinje, ovisno o tome $to nastupi prije, i. od datuma pocetka rada, tj. dana kad
nuklearna elektrana prvi put isporuci elektriénu energiju u mrezu i EDU II obavijesti drzavu/SPN o tome da je
nastupio datum pocetka rada, podlozno rokovima koji ée biti utvrdeni u ugovoru o kupnji, ili ii. od krajnjeg
datuma, tj. dana nakon posljednjeg dana ciljnog vremenskog okvira stavljanja u pogon koji traje pet godina pocevsi
od ciljnog datuma stavljanja u pogon (vidjeti biljesku 39.). Ciljni datum stavljanja u pogon odgodit ce se kako bi se
uzela u obzir kasnjenja uzrokovana dogadajima koji se smatraju legitimnim razlozima. Stoga se u slu¢aju kasnjenja
zbog drugih razloga osim onih legitimnih razdoblje obuhvaéeno ugovorom o kupnji razmjerno skracuje. lako se
time predvida petogodisnje zastitno razdoblje u slucaju kasnjenja, s obzirom na kasnjenja u recentnim nuklearnim
projektima za generatore generacije III+, ka$njenja dulja od pet godina predstavljaju znatan rizik. Rizik koji
proizlazi iz skralenog razdoblja ugovora o kupnji i vrijeme potrebno za stabilizaciju proizvodnje elektrane nakon
pocetka rada promatrani zajedno znace da je razdoblje ugovora o kupnji priblizno jednako razdoblju otplate
povratne financijske pomo¢i.

(446) Naposljetku, u slucaju prekoracenja troskova ne moze se iskljuciti da ée za otplatu povratne financijske pomodi
djelomi¢no biti potrebno refinanciranje privatnim zajmovima po trzi$nim uvjetima. U tom slucaju otplata troskova
ulaganja viSe nije izravno povezana s razdobljem povratne financijske pomodi (vidjeti uvodnu izjavu 180.).
Konkretno, ako tijekom razdoblja ugovora o kupnji trzi$ni prihodi ne budu dovoljni za pokrivanje troskova otplate
povratne financijske pomod¢i, dio troskova otplate te pomoéi mogao bi se financirati zajmovima po trzisnim
uvjetima. Zajmovi po trzi§nim uvjetima stoga bi se otpladivali nakon otplate povratne financijske pomo¢i na
temelju trzi§nih prihoda u razdoblju nakon ugovora o kupnji.

(447) Prethodno navedeni elementi zajedno su dovoljni da Komisija trajanje ugovora o kupnji od 40 godina smatra
razmjernim.

(448) Komisija napominje da to ne zna¢i da bi projekt bio odrZziv ako bi radni vijek elektrane bio samo 40 godina. Naime, u
financijskom modelu pretpostavlja se radni vijek od 60 godina, a za postizanje ciljne unutarnje stope povrata na
vlasnicki kapital od [9 do 11] % oslanja se na trZi§ne prihode nakon zavrietka razdoblja ugovora o kupnji. lako
analiza osjetljivosti u kojoj se pretpostavlja da e trzisne cijene nakon zavr$etka razdoblja ugovora o kupnji biti
niske pokazuje da bi elektrana u tom trenutku mogla prestati s radom zbog nedostatnih financijskih poticaja (vidjeti
uvodnu izjavu 148.), to ne znaci da bi se pri ulaganju pretpostavio radni vijek od samo 40 godina. Zapravo, kako bi
ulaganje bilo odrzivo, ulaga¢ mora vrlo vjerojatnim smatrati trzisno okruzenje koje omogucuje nastavak rada nakon
zavr$etka razdoblja ugovora o kupnji. Ciljna unutarnja stopa povrata utvrduje na temelju Zivotnog vijeka projekta od
60 godina. Ako bi trZisne cijene nakon zavrsetka razdoblja ugovora o kupnji bile znatno nize od ocekivanih, to bi
negativno utjecalo na ostvareni povrat ulaganja te bi unutarnja stopa povrata pala ispod ciljne vrijednosti od [9
do 11] %.

8.3.3.5.1.2. Formula za naknadu

(449) Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 88. do 91., formula za naknadu iz ugovora o kupnji sastoji se od dvije
komponente: ex post namirenja i izloZenosti trzistu. Ta struktura nalikuje dvosmjernim ugovorima za kompenzaciju
razlike (**) te stoga ima sli¢ne u¢inke u smislu osiguravanja stabilnosti prihoda i ograni¢avanja prekomjerne naknade
te poticaja za u¢inkovit rad elektrane. Komisija u ovom odjeljku ocjenjuje aspekte povezane s proporcionalnoscu
(naknada), a u odjeljku 8.3.3.6.2. aspekte povezane s poticajima za u¢inkovit rad.

("*% Na primjerice, u okviru projekta Hinkley Point C primjenjuje se sli¢na formula ¢ija funkcija odgovara onoj dvosmjernog ugovora za
kompenzaciju razlike.
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(450)

(451)

(452)

Komponentom godi$njeg obracuna iznosa ex post namirenja osigurava se stabilnost prihoda elektrane i istodobno
ograni¢ava naknada. Komponentom namirenja elektranu se §titi od rizika koji proizlazi iz neizvjesnih kretanja
prosjecnih trzi$nih cijena i, s obzirom na to da se izraunava za fiksnu referentnu koli¢inu (podlozno prilagodbama
formule kako je opisano u uvodnim izjavama 88. i 90.), od rizika u pogledu koli¢ine. S jedne strane, komponentom
namirenja jamdi se da ¢e svake godine nuklearna elektrana primiti sva potrebna dodatna sredstva povrh prosje¢nih
trzi$nih cijena kako bi se postigla ciljna naknada. Konkretno, ako je ex post godisnji prosjek cijena po satu na
promptnom trziStu za dan unaprijed (tj. referentna cijena) niZi od izvr$ne cijene, iznosom namirenja osigurava se
naknada koja nije ostvarena na trziStu. S druge strane, komponentom namirenja osigurava se da Ce, ako je prosje¢na
godi$nja trzi$na cijena viSe nego dovoljna za postizanje ciljne naknade, elektrana vratiti viSak (tj. razliku izmedu
referentne cijene i izvrine cijene) kako bi se izbjegla prekomjerna naknada.

Kad je rije¢ o prilagodbama komponente ex post namirenja formule za naknadu iz ugovora o kupnji kako je opisana
u uvodnim izjavama 88. i 90., prvom prilagodbom (kad je referentna cijena (p) viSa od varijabilnih operativnih
troskova (c)) elektrani se jam¢i dodatna sigurnost prihoda u slu¢aju neplaniranih prekida rada u godinama kad su
prosjecne trziSne cijene visoke. Povrat je tad ograni¢en na razliku izmedu referentne cijene i izvrsne cijene koja se
umjesto s referentnom koli¢inom mnoZzi sa stvarnom koli¢inom. Drugom prilagodbom (kad je trZi$na referentna
cijena (p) jednaka ili manja od varijabilnog operativnog troska (c)) uvodi se gornja granica za iznos komponente
namirenja i time ograniava prekomjerna naknada. Na primjer, u situacijama vrlo niskih trzi$nih cijena kad
elektrana ima poticaj za ucinkovito smanjenje proizvodnje, naknada koja proizlazi iz komponente namirenja
ogranicena je na razliku izmedu izvr$ne cijene i operativnih troskova za referentnu koli¢inu. Komisija stoga smatra
da se komponentom ex post namirenja, uklju¢ujudi prilagodbe, postiZe to da elektrana ne prima ve¢u naknadu nego
§to je potrebno za postizanje ciljne naknade te se istodobno osiguravaju stabilnost prihoda i poticaji za u¢inkovit rad.

Nadalje, kako je navedeno u odjeljku 8.3.3.6.2., formulom za naknadu iz ugovora o kupnji koja ima ucinke slicne
ugovoru za kompenzaciju razlike elektrani se osiguravaju ucinkoviti poticaji za maksimalno povecanje dobiti
umjesto poticaja za maksimalno povecanje proizvodnje. Taj u¢inak na profitabilnost vidljiv je i iz ¢injenice da ceska
tijela procjenjuju da ¢e prema formuli za naknadu koja ima ucinke sli¢ne ugovoru za kompenzaciju razlike elektrana
u prosjeku imati vece prihode i manje troskove nego u slu¢aju maksimalnog povecanja proizvodnje (vidjeti uvodnu
izjavu 150.). Stoga zamjena pristupa koji se temelji na ugovoru o kupnji energije s fiksnom cijenom pristupom koji
se temelji na formuli iz ugovora o kupnji dovodi do manjeg manjka financijskih sredstava (veci ocekivani prihodi i
manji o¢ekivani troskovi), ¢ime se smanjuju izvr$na cijena i potrebni iznos potpore.

8.3.3.5.1.3. Mehanizam kontrole prekomjerne naknade

(453)

(454)

Komisija je u odluci o pokretanju postupka izrazila sumnje u to da bi se mehanizmom podjele dobiti od vlasnitkog
kapitala koji je predlozila Ceska u dovoljnoj mjeri sprijecila prekomjerna naknada te je smatrala da faktor podjele u
omjeru 50:50 nije uskladen s raspodjelom rizika izmedu korisnika i drzave koji proizlazi iz prvotno prijavljene
mjere.

Prvo, Komisija podsjeca na to da se, kako je objasnjeno u prethodnom odjeljku, revidiranom metodom za izra¢un
naknade na temelju ugovora o kupnji ublazava rizik od prekomjerne naknade u situacijama visokih trzisnih cijena
jer se od operatora zahtijeva da SPN-u vrati trzi$ne prihode koji premasuju izvr$nu cijenu iz ugovora o kupnji.
Potvrduje da bi naknada na temelju fiksne cijene po jedinici proizvedene elektri¢ne energije, kakvu je prvotno
prijavila Ceska, imala slican ucinak i primjenjivala bi se tijekom duljeg razdoblja (4. tijekom Zivotnog vijeka imovine
u usporedbi s maksimalnim trajanjem ugovora o kupnji od 40 godina). Medutim, Komisija napominje da rezultati
modeliranja pokazuju da e poticaji za u¢inkovit rad koji su ugradeni u revidiranu formulu za naknadu iz ugovora o
kupnji vjerojatno dovesti do smanjenja izvrsne cijene u usporedbi s ugovorom o otkupu s fiksnom cijenom zbog
manjih operativnih trogkova i vecih trzi$nih povrata, a time i do nizih razina potpore za vrijeme trajanja ugovora o
kupnji.
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(455) Drugo, kad je rije¢ o faktoru podjele dobiti, Komisija napominje da Ceska zadrzava podjelu u omjeru 50:50 za
vrijeme trajanja ugovora o kupnji i blago je povecava na 60:40 u korist korisnika u razdoblju od 20 godina nakon
isteka ugovora o kupnji. To povecanje opravdava potrebom da se uzme u obzir veca izloZenost korisnika riziku
trzi$nih cijena. Komisija se slaZe s tim da se smanjenjem trajanja ugovora o kupnji na 40 godina povecava ukupni
profil rizicnosti projekta jer se uvodi rizik trzi$nih cijena u duljem razdoblju koje obuhvada jednu tredinu
ocekivanog Zzivotnog vijeka imovine. Stoga Komisija smatra da su revidirani faktori podjele dobiti uskladeni s
ukupnim vis$im profilom rizi¢nosti projekta koji proizlazi iz prilagodbi mjere 1, a posebno iz smanjenja trajanja
neposredne zastite cijena. Mehanizmom podjele dobiti od vlasnickog kapitala postiéi ¢e se to da ¢e EDU II svu dobit
dijeliti s drzavom, a istodobno e se ostaviti dovoljno poticaja EDU-u Il da nastoji ostvariti rast dobiti, na primjer
smanjenjem troskova.

(456) Ceska istice da se, ¢ak i uz neznatnu prilagodbu nakon isteka ugovora o kupnji, predlozenim faktorom podjele
omogucuje ravnopravnija podjela izmedu operatora i drzave (tj. 50:50 za vrijeme trajanja ugovora o kupnji i 60:40
do kraja Zivotnog vijeka nuklearne elektrane) u usporedbi s prethodnim ulaganjem u nuklearnu elektranu Hinkley
Point C (HPC), gdje je Komisija proporcionalnim ocijenila pocetni faktor podjele u omjeru 70:30, koji bi se aktivirao
pri vecoj unutarnjoj stopi povrata projekta u usporedbi s ovim predmetom. Komisija napominje da se mehanizam
podjele dobiti od vlasni¢kog kapitala u projektu HPC zapravo temeljio na dva praga, pri ¢emu se faktor podjele
izmedu korisnika i drzave mijenja sa 70:30 na 40:60 kad ostvarena unutarnja stopa povrata na vlasnicki kapital
prijede drugi (visi) prag. Stoga se mehanizmom podjele dobiti od vlasnickog kapitala u projektu HPC ne predvida u
svim moguéim okolnostima manje povoljan faktor podjele za drzavu u usporedbi s projektom. Komisija isto tako
smatra da mehanizam podjele dobiti u projektu HPC nije nuzno dobra referentna vrijednost za ocjenu predloZenog
mehanizma kontrole prekomjerne naknade u okviru predmetnog projekta jer se ti projekti znatno razlikuju s
obzirom na profile rizi¢nosti, trZi$ne okolnosti i pakete potpore.

(457) Trece, Ceska tijela uputila su i na odabir ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju na temelju konkurentnog
natjecaja u koji je, prema njihovu misljenju, ugraden trzi$no utemeljen mehanizam kojim se uklanjaju mogudi
neopravdani nepredvideni troskovi iz temeljnih pretpostavki financijskog modela o troskovima ulaganja. Komisija
se slaZe s tim da Ce se provedbom natjecajnog postupka za odabir ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju
u kojem se potencijalni dobavlja¢i medusobno nadmecu kako bi dobili ugovor vjerojatno ostvariti veca vrijednost
za novac u usporedbi s, na primjeri, izravnom dodjelom (tj. bez natjecaja) ugovora o projektiranju, nabavi i
izgradnji. Stoga, s obzirom na to da se troskovi ulaganja koristeni u financijskom modelu za kalibriranje izvr$ne
cijene u ugovoru o kupnji utvrduju na temelju konkurentnom natjecajnom postupku, taj postupak moze doprinijeti
smanjenju rizika od prekomjerne naknade.

(458) Naposljetku, Komisija napominje da ¢e dobit SPN-a koja proizlazi iz prilagodbi prekomjerne naknade biti u obliku
pausalnog placanja korisnika SPN-u ili e dovesti do smanjenja izvrsne cijene u ugovoru o kupnji, a time i do nize
razine potpore koju drzava treba osigurati tijekom cijelog razdoblja rada elektrane.

(459) S obzirom na prethodno navedene argumente Komisija smatra da su mehanizmi kontrole prekomjerne naknade koji
su ugradeni u formulu za naknadu iz ugovora o kupnji i revidirani mehanizam podjele dobiti od vlasnickog kapitala
primjereni i uskladeni s raspodjelom rizika izmedu korisnika i drzave.

8.3.3.5.2. Pocetne pretpostavke i analiza scenarija u financijskom modelu

(460) Ceska tijela dostavila su niz pretpostavki o parametrima koji jos nisu poznati, ali znatno utje¢u na izvr$nu cijenu. To
se posebno odnosi na ocekivane trzi$ne cijene, raspoloZivost elektrane, troskove izgradnje, operativne troskove i
troskove stavljanja izvan pogona te trosak kapitala.

(461) Te se pretpostavke koriste kao ulazni podaci za financijski model za izra¢un trenutaéno ocekivane izvrine cijene
(vidjeti odjeljak 3.6.2.) koja omogucuje postizanje unutarnje stope povrata na vlasnicki kapital od [9 do 11] %
tijekom radnog vijeka projekta. Izvr3na cijena stoga proizlazi iz financijskog modela i izracunat ¢e se u skladu s tim.
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(464)

(465)

(466)

Odredene pretpostavke izravno utje¢u i na o¢ekivanu unutarnju stopu povrata na vlasnicki kapital. Iako se modelom
opdenito nastoji postici ciljna unutarnja stopa povrata na vlasnicki kapital od [9 do 11] %, promjene jo$ nepoznatih
ulaznih parametara mogu dovesti do odstupanja od te ciljne unutarnje stope povrata na vlasnicki kapital. Na primjer:

(@) ako tehnicka raspolozivost padne ispod ciljne raspoloZivosti od [70 — 100] % i elektrana ne moZe proizvoditi
energiju u razdobljima u kojima je trosak ¢ manji od trziSne cijene p, povrati ¢e biti manji; ako do toga dode
zbog nelegitimnih razloga, smanjit ¢e se unutarnja stopa povrata na vlasnicki kapital;

(b)  ako su trziSne cijene p niZe od operativnih troskova ¢ tijekom velikog dijela Zivotnog vijeka projekta, elektrana
nece raditi. U tom se slucaju drugim dijelom formule za naknadu ograni¢ava naknada i tako smanjuje
unutarnja stopa povrata na vlasnicki kapital na ocekivanu razinu od [...] %;

() sdruge strane, ako bi trZisne cijene nakon isteka ugovora o kupnji bile znatno viSe od ocekivanih u osnovnom
scenariju, povrati bi premasili ciljnu unutarnju stopu povrata na vlasnicki kapital od [9 do 11] %. U tom bi se
slucaju aktivirao mehanizam podjele dobiti te bi 60 % viska povrata zadrzao EDU II, a 40 % bilo bi vradeno
drzavi.

Zbog prethodno navedenih razloga vrlo su vazne vjerodostojne pretpostavke, uklju¢ujuéi o buduéim trzisnim
cijenama, troskovima izgradnje, operativnim tro$kovima, raspoloZivosti elektrane, troskovima stavljanja izvan
pogona i drugim relevantnim parametrima kao $to su kapitalni izdaci i financiranje projekta, kako bi projekt
ostvario razmjeran povrat. Medutim, mnoge od tih pretpostavki vrlo su neizvjesne za projekte novih nuklearnih
elektrana. Pretpostavke o troskovima izgradnje nuklearnih elektrana generacije IlI+ vi$e su puta bile nepouzdane u
nekoliko recentnih europskih projekata. Tesko je procijeniti troskove tijekom radnog vijeka od 60 godina. Isto
vrijedi i za predvidanja trzi$nih cijena do kraja stoljeca. U tom kontekstu ¢eska tijela moraju voditi brigu ne samo o
vjerodostojnosti pretpostavki na kojima se temelji pocetni akt o dodjeli, ve¢ i o predvidljivom, transparentnom,
objektivnom i provjerljivom aZuriranju tih parametara ako ono bude potrebno.

Ceska tijela dostavila su pretpostavke o razli¢itim ulaznim parametrima prihoda i troskova za financijski model,
kako je navedeno u odjeljku 3.6.6.

Kad je rije¢ o procjenama trzi$nih cijena, valja napomenuti da ne postoji terminska trzi$na cijena dostupna za
razdoblja koja se protezu dovoljno daleko u buduénost da bi obuhvatila razdoblje nakon ugovora o kupnji. Dok se
za vrijeme trajanja ugovora o kupnji u¢inci odstupanja od predvidenih trzi$nih cijena u velikoj mjeri kompenziraju
ucincima ugovora o kupnji, koji EDU II §titi od odstupanja od prosje¢nih cijena, isto se ne moze reci za buduce
razdoblje nakon ugovora o kupnji. Ceska se oslonila na komercijalne pretpostavke CEZ-a o kretanju prosjecnih
godisnjih cijena na trzistu elektricne energije u Ceskoj od 2035. do 2050. Kako bi se obuhvatio cijeli ocekivani
radni vijek elektrane, ceska tijela pretpostavljaju da ée se u razdoblju od 2051. do 2096., koje obuhvaca razdoblje
nakon ugovora o kupnji, trZi§ne cijene postupno smanjivati po stalnoj stopi od [...] % godisnje u skladu s
ocekivanjem da e trzisne cijene dugoro¢no imati tendenciju pada zbog povecanja obnovljivih izvora energije u
sustavu. Pretpostavlja se da Ce cijena na sredi$njem trZistu bez prilagodbi zbog inflacije iznositi [...] EUR po MWh
u 2036. te da e se smanyjiti na [...] EUR po MWh do 2050. i postupno smanjiti na [...] EUR po MWh u 2076. i
[...] EUR po MWh u 2096.

Komisija ne moZe sa sigurnoscu predvidjeti hoce li se te cijene doista ostvariti na trzidtu. U procjeni uinka iz 2016.
priloZenoj preinacenoj Uredbi (EU) 2019/943 o elektri¢noj energiji navedeno je sljedece: ,predvida se da ée 2050.
udio elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora iznositi gotovo 60 %. U tom se slucaju razlika izmedu cijena baznog
opterecenja i vr§nog opterecenja znatno povecava, uglavnom zbog nizZih cijena baznog opterecenja u usporedbi s
prethodnim razdobljima. Medutim, prosje¢ne trZi$ne cijene za dan unaprijed ostaju visoke u cijelom razdoblju
obuhvadenom projekcijom jer se o¢ekuje da e se proizvodnja elektri¢ne energije u toplinskim postrojenjima i dalje
biti marginalna (na temelju Cega se utvrduje trZi$na cijena za dan unaprijed) u veéini sati u godini.” (**’) Prema tim

(") Odjeljak 6.2.6.4., Razina i volatilnost veleprodajnih cijena, Radni dokument sluzbi Komisije — Procjena ucinka prilozZena Prijedlogu
direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o zajednickim pravilima za unutarnje trZiste elektricne energije (preinaka), SWD(2016) 410
final - 2016/0379, 30. studenog 2016.
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pretpostavkama iz modela na kojem se temelji procjena ucinka predvideno je da Ce se prosjecne trzisne cijene za dan
unaprijed u EU-u povecati sa 74 EUR/MWh u 2020. na 118 EUR/MWh u 2035. te da ¢e nakon toga ostati relativno
nepromijenjene i iznositi 122 EUR/MWh u 2050. Na temelju procjene iz 2016. predvidanje sporog pada cijena od
2036. stoga ne bi bilo u skladu sa studijama koje je provela Komisija.

(467) Medutim, ambicije u pogledu udjela energije iz obnovljivih izvora otad su se znatno povecale. Direktivom o
obnovljivoj energiji, koja je donesena 2018. i na kojoj se radilo usporedno s prethodno navedenom procjenom
ucinka, predviden je cilj od 30 % energije iz obnovljivih izvora u kona¢noj potrosnji energije do 2030. Revidiranom
Direktivom o obnovljivoj energiji, donesenom 2023., obvezujudi cilj EU-a u pogledu energije iz obnovljivih izvora
za 2030. povecava se na najmanje 42,5 %, a nastoji se posti¢i 45 %. U Europskom zakonu o klimi ('**) utvrduje se
da emisije i uklanjanje stakleni¢kih plinova koji se odnose na cijelu Uniju i uredeni su pravom Unije moraju biti
uravnotezeni unutar Unije najkasnije do 2050., ¢ime (e se do te godine emisije smanjiti na nultu neto razinu, a
Unija mora nastojati da nakon toga ostvari negativne emisije. Te vee ambicije u podrucju proizvodnje energije iz
obnovljivih izvora, koja je uglavnom proizvodnja s niskim grani¢nim troskovima, i ciljeva dekarbonizacije znace da
se pretpostavka na kojoj se temelji procjena iz 2016. prema kojoj se ,oc¢ekuje da e se proizvodnja elektricne
energije u toplinskim postrojenjima i dalje odvijati uz grani¢ni troak (na temelju ¢ega se utvrduje trzi$na cijena za
dan unaprijed) u vedini sati u godini” ne mozZe uzeti kao zadana vrijednost ve¢ za razdoblje do 2050. Iako se ne
moze iskljuciti da ée proizvodnja s visokim grani¢nim troskovima i dalje imati vaznu ulogu (npr. primjena
tehnologije hvatanja i skladistenja ugljika ili potro$nja niskouglji¢nog goriva kao $to je vodik), na temelju drugih
scenarija moze se uvjerljivo predvidjeti visok udio sati s vrlo niskim grani¢nim troskovima. Doista, to je nesto $to se
ve¢ moZe primijetiti u kratkim vremenskim razdobljima u dijelovima trZista elektri¢ne energije u Uniji (**). Iako je
trenutaéno rije¢ o iznimnim slucajevima, ako je stanje ve¢ sad takvo u razdobljima s visokom proizvodnjom
energije iz obnovljivih izvora i niskom potraznjom, to se moze smatrati jednim od nekoliko moguéih scenarija u
razdoblju nakon ugovora o kupnji, pocevsi od 2078. Medutim, ¢eska tijela ne tvrde da se pretpostavlja da ce cijene
elektricne energije u prosjeku biti blizu nule nakon zavrietka razdoblja ugovora o kupnji. Umjesto toga,
pretpostavljaju da ce prosjecne cijene polako padati (*°) i 2096. dosegnuti jo§ uvijek prosjecnu cijenu od
[...] EUR/MWHh.

(468) Kako bi pokazala ucinak razlicitih pretpostavki o cijenama na model, ¢eska tijela dostavila su analize osjetljivosti
cijena u okviru financijskog modela potkrijepljene daljnjim scenarijima u kojima se pretpostavljaju stalne godisnje
prosjecne ocekivane trzi$ne cijene u rasponu od ~10 EUR po MWh do 150 EUR po MWh. U scenarijima s trzisnim
cijenama od —~10 EUR po MWh, 10 EUR po MWh i 20 EUR po MWh ocekuje se da Ce se elektrana zatvoriti nakon
isteka ugovora o kupnji jer bi prihodi bili manji od operativnih troskova. U tom slucaju ne postoji rizik od
prekomjerne naknade. S druge strane, ako bi cijene elektri¢ne energije bile znatno vise od pretpostavljenih, to bi
dovelo do povecanja unutarnje stope povrata. Medutim, ako se unutarnja stopa povrata poveca iznad ciljne stope
od [9 do 11] %, aktivira se mehanizam podjele dobiti na temelju kojeg EDU II drzavi vraca 40 % dodatnog povrata.
Stoga, ako bi cijene elektri¢ne energije tijekom Zivotnog vijeka elektrane iznosile 150 EUR/MWh, unutarnja stopa
povrata na vlasnicki kapital tijekom Zivotnog vijeka projekta iznosila bi [...] % prije aktivacije mehanizma podjele
dobiti i [...] % nakon podjele dobiti. Na taj se nacin ogranicava rizik od prekomjerne naknade ¢ak i ako su cijene
elektri¢ne energije znatno viSe od ocekivanih.

(469) Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da su pretpostavke o cijenama elektri¢ne energije uvjerljive, a
primjena mehanizma podjele dobiti na svaki visak prihoda od visih cijena elektriéne energije, posebno nakon
razdoblja ugovora o kupnji, jam¢i proporcionalnost u tom pogledu.

(470) Druge temeljne pretpostavke (posebno o troskovima izgradnje i raspoloZivosti) temelje se na iskustvima u drugim
projektima i opisima tehnic¢kih moguénosti pruzatelja tehnologije. Ako se pokaze da su pretpostavke u osnovnom
scenariju bile preoptimisti¢ne, to bi moglo dovesti do stabilne unutarnje stope povrata (ako se povecanja troskova
temelje na legitimnim razlozima i ne utjeCu na unutarnju stopu povrata) ili do smanjenja unutarnje stope povrata.
Na temelju dostavljenih informacija o iskustvima u drugim recentnim nuklearnim projektima ceka tijela dostavila

(**%) Uredba (EU) 2021/1119 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. lipnja 2021. o uspostavi okvira za postizanje klimatske neutralnosti i o
izmjeni uredaba (EZ) br. 401/2009 i (EU) 2018/1999 (,Europski zakon o klimi”) (SL L 243, 9.7.2021., str. 1.).

("*") Na primjer, veleprodajne cijene elektricne energije na trZistu za dan unaprijed na Pirinejskom poluotoku bile su nize od 10 EUR/MWh
u 63 % sati u tri tjedna od 26. veljace do 17. ozujka 2024. Izvor: platforma za transparentnost ENTSO-E-a.

("% Spori pad cijena od [1 do 2] % godi$nje u cijenama iz 2020. u nominalnoj je vrijednosti prekomjerno nadoknaden pretpostavljenom
inflacijom od 2 %, pa se pretpostavlja da ¢e u tom razdoblju cijene u nominalnim vrijednostima polako rasti.
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(471)

(472)

(473)

(474)

(475)

su dostatne razloge na temelju kojih se moZe smatrati da znatno smanjenje troskova nije vierojatno. Cak i ako bi
takvo smanjenje troskova dovelo do povecanja unutarnje stope povrata, ono bi se ogranicilo mehanizmom podjele
dobiti. Iako postoji znatan rizik od povecanja troskova koja nadilaze pretpostavke u osnovnom scenariju, to ne bi
dovelo do prekomjerne naknade.

Predvidanje troskova financiranja mnogo je pouzdanije nego predvidanje tehnickih elemenata. Temelji se na jasno
definiranom trosku financiranja u okviru povratne financijske pomodi. Pretpostavke o privatnom refinanciranju
mogu imati neznatan utjecaj na unutarnju stopu povrata, ali se temelje na dodacima stopi povratne financijske
pomodi. Iz toga slijedi da su pretpostavke o troskovima financiranja dovoljno uvjerljive.

Financijski model, kako je opisan u odjeljku 3.6.2., koristi se za izraun izvr$ne cijene potrebne za postizanje
unutarnje stope povrata na vlasnicki kapital od [9 do 11] % tijekom radnog vijeka projekta. U pocetnom (ili
osnovnom) scenariju kao ulazni podaci za financijski model koristi se nekoliko pretpostavki, od kojih ¢ée se mnoge
azurirati nakon sklapanja ugovora o projektiranju, nabavi i izgradnji. Kako je prethodno opisano, Komisija smatra
da su te pocetne pretpostavke uvjerljive. Postupak azuriranja temelji se na popisu parametara navedenom u Prilogu.
Tim se iscrpnim popisom utvrduje koji se parametri mogu azurirati i dovesti do prilagodbe (povecanja ili smanjenja)
izvr$ne cijene kako bi se zadrzala ciljna unutarnja stopa povrata na vlasnicki kapital. Postupak aZuriranja stoga je
dovoljno transparentan i predvidljiv.

Komisija je ocijenila funkcionalnost financijskog modela i smatra da je primjereno izra¢unati minimalnu izvr§nu
cijenu potrebnu za postizanje ciljnog povrata primjenom nekoliko ulaznih varijabli. Komisija je potvrdila da se u
financijskom modelu uzimaju u obzir pocetne pretpostavke, ukljuc¢ujuéi funkcionalnost prilagodbe optereenju
kako je opisano u uvodnoj izjavi 149., za procjenu pocetne izvrine cijene od [65 do 80] EUR kojom se postize
ciljni povrat od [9 do 11] %.

Komisija je dodatno potvrdila da se u financijskom modelu mogu uzeti u obzir razlicite pretpostavke (scenariji) za
ulazne varijable i da unutarnja stopa povrata na vlasnicki kapital koja je procijenjena na temelju financijskog modela
reagira na odgovarajudi nacin. Nadalje, Komisija je potvrdila da se financijski model moze koristiti za odredivanje
potrebne izvrine cijene kojom se postize ciljni povrat u tim razli¢itim scenarijima.

Komisija stoga zakljuuje da je financijski model projekta, ukljuCujuéi njegovo funkcioniranje i temeljne
pretpostavke, stoga uvjerljiv i primjeren za osiguravanje predloZenog ciljnog povrata za projekt.

8.3.3.5.3. Ogjenjivanje stope povrata prema referentnim vrijednostima

8.3.3.5.3.1. Uvod

(476)

(477)

U ovom odjeljku Komisija analizira svoju ocjenu stope povrata ulaganja u EDU II. Kako bi se osigurala
proporcionalnost mjere drzavne potpore i izbjegla prekomjerna naknada, mjera drzavne potpore mora zajamditi
minimalnu stopu povrata kako bi korisnik ulozio u EDU II. Drugim rije¢ima, mora zajamciti minimalnu stopu
kojom se pokriva manjak financijskih sredstava za projekt. Manjak financijskih sredstava definira se kao razlika
izmedu neto sadasnje vrijednosti ¢injeni¢nog scenarija i protuinjeni¢nog scenarija, a istodobno se moze promatrati
kao odnos izmedu minimalnog iznosa drzavne potpore potrebnog kako bi mjera imala u¢inak poticaja na poduzeée
i maksimalnog iznosa drzavne potpore koji ¢e potaknuti ulaganja.

Koncept manjka financijskih sredstava iznimno je uobicajen u donosenju poslovnih odluka. Kad poduzeca &iji je cilj
ostvariti maksimalnu dobit odlucuju o tome hoce li provesti neki projekt, procjenjuju vrijednost koja ée se ostvariti
predmetnim projektom u odnosu na alternativne nacine djelovanja i odabiru onaj s najve¢im ocekivanim povratom.
Stoga, kako bi poduzeca bila spremna provesti projekt koji nema najve¢i ocekivani povrat, mozda ¢e im trebati
poticaj u obliku drzavne potpore kojom se pokriva manjak financijskih sredstava.
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(478) U ovom se predmetu u ¢injeni¢nom scenariju ulaZe, a u protucinjenicnom ne ulaze u projekt EDU II. Financijski
model Ceske daje ocekivanu vrijednost projekta EDU II na datum vrednovanja, odnosno 31. prosinca 2023., tako
§to se diskontiraju pozitivni i negativni nov¢ani tokovi za koje se ocekuje da ée ih projekt ostvariti tijekom svojeg
Zivotnog vijeka. Financijski model Ceske za ¢injeni¢ni scenarij (. ulaganje u EDU II) pokazuje da predlozene mjere
drzavne potpore dovode do neto sadasnje vrijednosti ¢injeni¢nog scenarija jednake nuli i da su te mjere drzavne
potpore dimenzionirane u tu svrhu (tj. izvrs$na cijena u ugovoru o kupnji izratunava se tako da neto sadasnja
vrijednost projekta, uklju¢ujuéi potporu, iznosi nula). U ovom se predmetu u protucinjenicnom scenariju ne
provodi ulaganje (. neto sadasnja vrijednost ulaganja u protucinjeni¢nom scenariju jednaka je nuli). Cinjenica da su
neto sada$nja vrijednost ¢injeni¢nog scenarija koja ukljucuje predlozenu drzavnu potporu i neto sadasnja vrijednost
protudinjeni¢nog scenarija iste zna¢i da se predloZenim mjerama drZavne potpore pokriva manjak financijskih
sredstava, ¢ime se potice ulaganje u EDU II bez stvaranja prekomjerne naknade (**).

(479) Nulta neto sadasnja vrijednost ¢injeni¢nog scenarija (koja je u slucaju ulaganja u EDU II dobivena ukljucivanjem
mjera drzavne potpore) znaci da su WACC projekta, odnosno trosak kapitala, i unutarnja stopa povrata projekta,
odnosno povrat projekta, jednaki. WACC je ponderirani prosjek troska vlasnickog kapitala i troska duga, kako je
objasnjeno u odjeljku 3.6.5. Stoga se u stopi povrata projekta uzima u obzir cjelokupna struktura kapitala koja se
koristi za financiranje projekta, tj. vlasnicki kapital koji osiguravaju dionicari i dug koji osiguravaju zajmodavci.

(480) U slucaju elektrane EDU II Komisija se usredotocila na ocjenu ciljnog povrata na kapital. To je zato §to u ovom
slucaju vlasnicki kapital osigurava CEZ, a dug osigurava drzava (povratna financijska pomo¢) po subvencioniranoj
kamatnoj stopi (vidjeti odjeljak 3.7.). Dug ili zajam po subvencioniranoj stopi i ugovor za kompenzaciju razlike
putem izvr$ne cijene mjere su za pokrivanje manjka financijskih sredstava za projekt EDU II. Stoga se utvrdivanjem
proporcionalnosti troska vlasnickog kapitala jamci proporcionalnost ukupne drzavne potpore.

(481) Procjenom troska vlasnickog kapitala potom se Zeli ocijeniti je li povrat za dionicare proporcionalan. S obzirom na
trosak duga povratne financijske pomo¢i, nakon $to se utvrdi da je ciljni povrat na kapital proporcionalan, izvr$na
cijena u ugovoru za kompenzaciju razlike kalibrira se tako da ukupna drzavna potpora pokrije manjak financijskih
sredstava, tj. tako da se dobije nulta neto sadasnja vrijednost ¢injeni¢nog scenarija (). Drugim rije¢ima,
proporcionalnost drzavne potpore postiZe se kalibriranjem izvrine cijene s obzirom na subvencionirani trodak duga
i proporcionalni povrat na kapital. Zbog toga se Komisija u preostalom dijelu ovog odjeljka usredotocuje na ocjenu
proporcionalnosti ciljnog povrata na kapital.

8.3.3.5.3.2. Ocjena

8.3.3.5.3.2.1. Posebna premija za veliki rizik

(482) Komisija je u odluci o pokretanju postupka izrazila sumnje u proporcionalnost ciljnog povrata na kapital koji je
predlozila Ceska, a posebno u potrebu da se uz osnovni povrat ukljui i posebna premija za veliki rizik u iznosu od
3do 3,5% ().

(483) Kad je rije¢ 0 SMRP-u, Ceska je tvrdila da u odnosu na druge projekte u podruéju proizvodnje elektricne energije
nuklearne elektrane imaju odredene jedinstvene znacajke i rizike koje treba uzeti u obzir uklju¢ivanjem SMRP-a u
povrat na kapital dobiven na temelju CAPM-a. Procjena Ceske od 3 do 3,5 % ukljucivala bi te rizike, koji nisu
obuhvadeni procjenama bete diversificiranih energetskih komunalnih poduzeca koja se bave tradicionalnijim
oblicima proizvodnje i reguliranih poduzeca za mrezu (**).

(") Nulta neto sadasnja vrijednost protucinjenicnog scenarija znaci da je u tom scenariju poduzee spremno provesti projekt koji
osigurava povrat na kapital jednak trosku tog kapitala (tj. WACC = unutarnja stopa povrata projekta). S obzirom na to da je u tom
slu¢aju manjak financijskih sredstava jednak neto sadasnjoj vrijednosti ¢injeni¢nog scenarija, Cinjenica da se drzavnom potporom
osigurava nulta neto sadasnja vrijednost ¢injeni¢nog scenarija znaci da se pretpostavlja da je i u ¢injenicnom scenariju WACC jednak
unutarnjoj stopi povrata projekta, $to je u skladu s protucinjeni¢nim scenarijem.

(") S diskontnom stopom, ili WACC-om, koja odrazava relevantni trosak duga i troak vlasnickog kapitala.

(*%) Odluka o pokretanju postupka, uvodna izjava 67.

(***) Odluka o pokretanju postupka, uvodna izjava 69.
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(484)

(485)

(486)

Komisija je u odluci o pokretanju postupka dovela u pitanje potrebu za SMRP-om s obzirom na tri mjere potpore
koje su predlozene za uklanjanje rizika povezanih s nuklearnim elektranama. Tvrdila je da su rizici koje snosi ulaga¢
nakon §to se u obzir uzme zastita koju pruzaju ugovor o kupnji, povratna financijska pomo¢ i sporazum s ulaga¢em
ve¢ uraCunati u povrat na kapital dobivenom na temelju CAPM-a te je stoga izrazila sumnje u potrebu za dodatnom
premijom za rizik ().

Nakon odluke o pokretanju postupka Ceska je 25. rujna 2023. dostavila dokument kojim potkrepljuje ukljucivanje
SRMP-a (*). Komisija napominje da Ceska u tom podnesku upuéuje na dokumente (') koji ne potkrepljuju
uklju¢ivanje takve premije ako je predvidena drzavna intervencija. To je zato $to se drzavnom potporom eliminira
potreba za veCom naknadom jer se uklanja barem dio rizika koji su inace specificni za projekte ulaganja u
nuklearnu energiju. Nadalje, SMRP nije ukljuen u projektima Hinkley Point C i Paks II (**). Stoga Komisija
zaklju¢uje da dodavanje SMRP-a procijenjenom rasponu troska vlasnickog kapitala u ovom slucaju ne bi bilo
proporcionalno.

U okviru ispitnog postupka ceska tijela slozila su se s tim da se SMRP nele uzeti u obzir pri izra¢unu troska
vlasni¢kog kapitala. Time je otklonjena dvojba u pogledu uklju¢ivanja SMRP-a iznesena u odluci o pokretanju
postupka.

8.3.3.5.3.2.2. Ciljna stopa povrata na kapital

(487)

(488)

(489)

U ovom odjeliku Komisija ocjenjuje je li ciljni povrat na kapital od [9 do 11] % proporcionalan. U tu svrhu
usporeduje ciljni povrat na kapital Ceske s trzisno utemeljenim rasponom troska vlasnickog kapitala. Ciljni povrat
na kapital koji je visi od tog raspona znaci neproporcionalno visok povrat, a ciljni povrat na kapital koji je nizi od
tog raspona znaci neproporcionalno nizak povrat (tj. povrat koji trzi$ni ulaga¢ ne bi prihvatio).

Kako bi procijenila taj trzi$no utemeljeni raspon troska vlasnickog kapitala, Komisija primjenjuje standardni pristup
CAPM-a (**) kojim se dobiva teoretski trosak vlasnickog kapitala, odnosno raspon troska vlasnickog kapitala, tako da
se svaka njegova komponenta procijeni na temelju trzisnih podataka. Komisija nakon toga vrednuje svoju analizu
usporedbom dobivenog raspona troska vlasnickog kapitala s rasponom troska vlasnickog kapitala industrija koje su
usporedive s nuklearnom industrijom, a time i s EDU-om IL

Nakon $to procijeni raspon troska vlasnickog kapitala, Komisija donosi zakljuak o proporcionalnosti ciljnog
povrata na kapital. Naposljetku ocjenjuje kako bi se ciljni povrat na kapital mijenjao u slu¢aju promjena troskova i
vremenskog okvira.

8.3.3.5.3.3. Procjena troska vlasnickog kapitala

(490)

(491)

(492)

U ovom odjeljku Komisija procjenjuje vlastiti osnovni trosak vlasnickog kapitala i raspon troska vlasnickog kapitala.
Raspon troska vlasni¢kog kapltala utvrduje se odredivanjem scenarija niskih vrijednosti i scenarija visokih
vrijednosti. Za svaki od parametara tro§ka vlasnickog kapitala Komisija objasnjava razloge za prihvacanje ili
pobijanje pretpostavki Ceske i navodi referentne vrijednosti na temelju opéeprihvaéenih izvora.

Metodologija koju je Komisija primijenila za procjenu troska vlasnickog kapitala temelji se na standardnoj formuli
CAPM-a koju je primijenila i Ceska i koja je opisana u odjeljku 3.6.5.1. U nastavku je objasnjeno kako je Komisija
procijenila parametre troska vlasnickog kapitala.

Kad je rije¢ o nerizi¢noj stopi, Komisija primjecuje da je Ceska procijenila njezin raspon na temelju dvogodisnjih i
dvadesetogodisnjih prosjeka za tridesetogodi$nje drzavne euroobveznice, njemacke tridesetogodisnje drzavne
obveznice i europske korporativne obveznice s rejtingom AAA i dospijeem od 10 ili vise godina, a zatim dodala
premiju kako bi te prosjeke pretvorila u raspon nerizi¢ne stope za Cesku (). Komisija smatra da je primjerenije ne

1% Odluka o pokretanju postupka, uvodna izjava 207.
1%) Vidjeti podnesak Ceske od 25. rujna 2023.

197

Vidjeti podnesak Ceske od 25. rujna 2023., tablica 15: ,Studije o premijama za rizik”.

1%) Taj pristup temelji se na Harris-Pringleovoj formuli i opisan je u odjeljku 3.6.5.
) Za vise pO]edanStl vidjeti odjeljak 3.6.5.1.

()
(%)
()
(") Odluka u predmetu Paks II, t. 258. U odluci u predmetu Hinkley Point C ne spominje se SMRP ili slina vrsta premije.
()
(*)
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uzeti u obzir korporativne obveznice kao zamjenske vrijednosti za nerizi¢nu stopu jer se one ne mogu smatrati
nerizinima. Nadalje, Komisija smatra da je umjesto podataka za dvogodiSnje i dvadesetogodisnje razdoblje
primjerenije uzeti u obzir podatke za 6 i 12 mjeseci iz istog razdoblja (**!). Prema tome, Komisija procjenjuje
nerizi¢nu stopu uzimajuéi u obzir prosjek prinosa tridesetogodisnjih njemackih drzavnih obveznica i drzavnih
obveznica iz europodrudja s rejtingom AAA u Sestomjese¢nom razdoblju koje pocinje u srpnju 2023. i dvanaestom-
jesecnom razdoblju koje pocinje u sijecnju 2023. Ti prosjeci iznose 2,72 % kad je rije¢ o njemackim drzavnim
obveznicama i 2,55 % kad je rije¢ o drzavnim obveznicama iz europodrucja (**?). Dodavanjem premije za rizik od
0,6 % (*) tim nerizi¢nim stopama Komisija dobiva prilagodeni raspon nerizi¢ne stope od 3,09 % do 3,26 %. Radi
konzervativnosti, Komisija prihvaca pretpostavku Ceske od 2,3 % u njezinu scenariju niskih vrijednosti,
pretpostavku od 2,72 % u njezinu osnovnom scenariju i pretpostavku od 3,26 % u njezinu scenariju visokih
vrijednosti. Stoga Komisijin raspon nerizi¢ne stope iznosi od 2,30 % do 3,26 %, za razliku od ¢eskog raspona od [2
do 5] %.

(493) Ceska za premiju za trziSni rizik pretpostavlja raspon od [5 do 7] % na temelju Damodaranovih i Fernandezovih
podataka, kako je objasnjeno u odjeljku 3.6.5.1. Te su baze podataka Siroko priznate te se primjenjuju u
financijskom i poslovnom svijetu. Komisija te izvore smatra pouzdanima i u svojem scenariju niskih vrijednosti kao
pretpostavku uzima prosjek Damodaranovih podataka (5,6 %). (**)), a u scenariju visokih vrijednosti konzervativnu
brojku Ceske od 6,3 % (). Komisija u svojem osnovnom scenariju primjenjuje konzervativnih 6,1 %, $to je
aritmeticka sredina Damodaranovih i Fernandezovih podataka (2%).

(494) Kad je rije¢ o beti bez efekta duga, Komisija je ocijenila metodologiju koju je predlozila Ceska, a koja se temelji na
ponderiranom prosjeku beta usporedivih poduzeca i kojom se dobiva vrijednost bete od [...] (**). Komisija je
utvrdila da je ta metodologija u skladu s opéepriznatim metodologijama. (**) Smatra da je ta brojka konzervativna u
usporedbi s informacijama o industriji koje navodi Damodaran, koji procjenjuje da prosjecna beta bez efekta duga
iznosi 0,54 za uzorak elektroenergetskih poduzeéa (**). U svojem scenariju visokih vrijednosti Komisija
pretpostavlja da beta za Cesku iznosi 0,54. Medutim, radi konzervativnosti, u svojem osnovnom scenariju i
scenariju niskih vrijednosti Komisija pretpostavlja betu od 0,51 u usporedbi s betom od [...] (') koju navodi Ceska.
Ta je beta rezultat konzervativne procjene na temelju podataka koje je dostavila Ceska (') (2!2). Valja napomenuti da

(*") To je u skladu i s pristupom koji je Komisija primijenila u odluci u predmetu Paks II.

(*?) Kad je rije¢ o prinosu tridesetogodisnjih drzavnih obveznica iz europodrugja s rejtingom AAA, podaci su preuzeti s ESB-ova portala za
podatke, Krivulja prinosa promptnih cijena, dospijeée od 30 godina — drzavna obveznica, nominalna vrijednost, svi izdavatelji s
rejtingom AAA — europodrudje (https://data.ecb.europa.eu/data/datasets/YC/YC.B.U2.EUR.4F.G_N_A.SV_C_YM.SR_30Y). Kad je rije¢
o prinosu tridesetogodisnjih njemackih drzavnih obveznica, podaci su preuzeti s internetskih stranica banke Deutsche Bundesbank,
Dnevni prinos tekuéih tridesetogodisnjih saveznih obveznica, vremenska serija BBSSY.D.REN.EUR.A640.000000WT3030.A (Dnevni
prinosi teku¢ih saveznih vrijednosnih papira | Deutsche Bundesbank).

(%) Za vise pojedinosti vidjeti odjeljak 3.6.5.1.

(**) Za pojedinosti o procjeni te brojke vidjeti biljesku 65.

(**) Ta je brojka konzervativna u usporedbi s Fernandezovim najnovijim istraZivanjem o premiji trzi$nog rizika, objavljenim u lipnju
2022., koje upucuje na srednju vrijednost premije za trZisni rizik od 6,7 %. Za vise pojedinosti vidjeti biljesku 66.

(*%) Prosjek Damodaranovih 5,6 % i Fernandezovih 6,7 %. Taj je pristup u skladu s pristupom Komisije u odluci u predmetu Paks IL.

(*7) Za vide pojedinosti vidjeti odjeljak 3.6.5.1.

(%) Metodologija koju primjenjuje Ceska sastoji se od koristenja kombinacije dvogodi§nje regresijske bete i petogodisnje regresijske bete,
pri ¢emu prva ima ponder od dvije treine, a druga ponder od jedne treéine. Beta = (2/3) dvogodisnja regresijska beta + (1/3)
petogodisnja regresijska beta. To je ista metodologija koju primjenjuje prof. Damodaran, kako je objasnjeno na internetskoj stranici:
Varijable koriStene u skupu podataka (nyu.edu).

(**) Vidjeti internetske stranice prof. Damodarana, podaci za 2023., datoteka ,betaEurope”, industrija ,power” (,elektroenergetika”), gdje je
navedena beta bez efekta duga prilagodena za gotovinu od 0,54.

(") Rije¢ je o aritmetickoj sredini petogodi$njih tjednih regresijskih beta za poduzeéa usporediva s EDU-om II. Petogodisnja regresijska
beta najkonzervativnija je od dvaju skupova beta (druga je dvogodi$nja tjedna beta) koje Ceska i Damodaran koriste u procjeni bete.
Aritmeticka sredina dvogodisnjih tjednih beta iznosi 0,55. Komisija nadalje navodi da beta od 0,51 odgovara konzervativnoj
aritmetickoj sredini beta neprilagodenoj za gotovinu za tri industrije koje se mogu smatrati referentnima za usporedbu s projektom
EDU II: zelena i obnovljiva energija, elektroenergetika i komunalne usluge (izvor: internetske stranice prof. Damodarana, datoteka
,betaEurope”).

(*"") Komisija je na temelju istog uzorka koji je koristila Ceska u izra¢unu uklonila efekt financijske poluge na betu usporedivih poduzecéa
kako bi uzela u obzir porez (uz pretpostavku Damodaranove globalne porezne stope od 24,8 % u skladu s Damodaranovom
datotekom ,betaEurope” iz sijecnja 2023., betaEurope22.xls (live.com)). To je u skladu s Hamadinim pristupom opisanim u
biljesci 213., prema kojem se porezi uzimaju u obzir pri izracunu bete. Tako se dobiva procijenjena beta bez efekta duga od 0,595 u
skladu s Damodaranovim pristupom objasnjenim u biljeskama 69. i 208., prema kojem se uzima ponderirani prosjek tjednih
dvogodisnjih i petogodisnjih beta usporedivih poduzeéa. Komisija je radi konzervativnosti iz uzorka uklonila poduzece
Nuclearelectrica. Kad se to ucini, ukupna beta bez efekta duga iznosi 0,516.

(*') Ta je pretpostavka takoder u skladu s pretpostavkama u predmetu Paks II.
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Komisija radi konzervativnosti primjenjuje standardni Hamadin pristup (**) za procjenu bete s efektom duga, dok se
Ceska oslanja na Harris-Pringleov pristup (*'¥).

(495) Ceska je pretpostavila financijsku polugu od [...] % (**). Komisija napominje da ciljna financijska poluga projekta
iznosi [...] % (*'%), kao i prosje¢na financijska poluga projekta tijekom njegova Zivotnog vijeka (*’). Nadalje, Komisija
navodi da je financijska poluga od [...] % unutar okvira financijskih poluga projekata koji se mogu usporediti s
projektom EDU II u posljednjoj dostupnoj punoj financijskoj godini () te da je znatno konzervativnija od
financijske poluge od 98 % koja se temelji na strukturi kapitala projekta ('*). Nadalje napominje da je financijska
poluga od [...] % uglavnom u skladu s informacijama o industriji koje navodi Damodaran, koji procjenjuje da
prosje¢na financijska poluga za uzorak elektroenergetskih poduzeca iznosi 61,2 % (*°). Stoga Komisija u svoja tri
scenarija pretpostavlja financijsku polugu od [...] %.

8.3.3.5.3.3.1. Zakljucak

(496) Zakljucci Komisije o trosku vlasnickog kapitala prikazani su u tablici 10. U tablici su prikazana tri scenarija troska
vlasnickog kapitala koji su rezultat triju skupova pretpostavki: scenarija niskih vrijednosti, osnovnog scenarija i
scenarija visokih vrijednosti.

Tablica 10

Zakljuéci o trosku vlasnickog kapitala

Scenariji Niske vrijednosti Osnovni scenarij (') Visoke vrijednosti (?)

Nerizi¢na stopa 2,3% 2,7% 3,3%
Premija za rizik vlasnickog kapitala 5,6 % 6,1% 6,3 %

Beta (bez efekta duga) 0,51 0,51 0,54
Financijska poluga (D | (D + E)) [...]% [...]% [...]%
Trosak vlasnickog kapitala [...]% [...]% [...]%
Sredl?jva vrijednpst raspona troska [.]1%

vlasnickog kapitala

(")  Komisija napominje da, ako se u osnovnom scenariju $estomjese¢na nerizicna stopa od 2,7 % zamijeni dvanaestomjese¢nom
nerizi¢nom stopom od 2,5 %, i dalje se ostvaruje ciljni povrat na vlasnicki kapital od [9 do 11] %.

() Komisija napominje da bi trosak vlasnickog kapitala iznosio [...] % ako se u scenariju visokih vrijednost ciljna financijska
poluga EDU-a Il od [...] % zamijeni prosje¢nom financijskom polugom od 56 % poduzeca koja se mogu usporediti s
EDU-om I u posljednjoj punoj godini za koju su podaci bili dostupni u bazi podataka Bloomberg (tj. 2022.). Prema tome, i
dalje bi se postigao ciljni povrat na vlasnicki kapital od [9 do 11] %.

Izvor: analiza Komisije

(*") Taj se pristup temelji na Hamadinoj formuli. U skladu s tim pristupom porezni kamatni 3tit (tj. smanjenje poreza koje proizlazi iz
dopustenog odbitka od oporezivog prihoda) koristi se u prilagodbama bete za financijsku polugu, ¢ime se smanjuje beta s efektom

duga, a time i povrat na kapital. Hamadina formula glasi: f; = f; + [1 + %(1 —T)], pri ¢emu je f; beta s efektom duga, fy, je beta

bez efekta duga, D je dug, E je vlasnicki kapital, T je porezna stopa i (1-T) je porezni §tit. Pretpostavlja se da porezna stopa iznosi
21 % u skladu s financijskim modelom Ceske. Valja imati na umu da se u toj formuli pretpostavlja da beta duga iznosi nula.

(*'¥) Za vise pojedinosti vidjeti odjeljak 3.6.5.1. i biljesku 57.

(*) To je prosje¢na financijska poluga projekta za vrijeme trajanja ugovora. Za viSe pojedinosti vidjeti odjeljak 3.6.5.1.

(% Vidjeti podnesak Ceske od 21. ozujka 2024.

(*'7) Financijski model Ceske.

(*'®) Omjer financijske poluge poduzeca koja se mogu usporediti s EDU-om Il u posljednjoj punoj godini za koju su podaci bili dostupni u

bazi podataka Bloomberg (tj. 2022.) krece se od 41,8 % do 75,6 %, s prosjekom od 56,3 % i pragom od 68,4 % za 75. percentil. Ciljna

financijska poluga od [...] % stoga je ispod 75. percentila.

(*'*) Brojka od [...] % konzervativna je i u usporedbi s rasponom od 67 do 78 %, koji se temelji na metodologiji ,stvarne financijske poluge”
koju je dostavila Ceska i koja je opisana u odjeljku 3.6.5.1., biljesci 76.

(*%) Vidjeti internetske stranice prof. Damodarana, podaci za 2023., datoteka ,dbtfundEurope23”, industrija ,power” (,elektroenergetika”).
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(497) Na temelju parametara troska vlasnickog kapitala prikazanih u tablici 10. dobivaju se raspon troska vlasnickog
kapitala od [...] % do [...] % i prosje¢na vrijednost od [...] %, pri emu se u osnovnom scenariju pretpostavlja
vrijednost od [...] %. Ciljni povrat na kapital od [9 do 11] % nalazi se unutar tog raspona i niZi je od prosjeka
dobivenih na temelju triju scenarija. Valja napomenuti da te brojke ne ukljucuju SMRP zbog razloga objasnjenih u
odjeljku 8.3.3.5.3.2.1. Te brojke odgovaraju ¢eskom rasponu troska vlasnickog kapitala od [...] do [...] i prosjekom
od [...], isklju¢ujuéi SMRP, kako je objasnjeno u odjeljku 3.6.5.1.

(498) Vrijednosti troska vlasnickog kapitala konzervativne su jer je beta jedini parametar tog izracuna koji je specifi¢an za
industriju, a izvedena je na temelju podataka za skupine poduzeca koja ulazu u nuklearnu energiju, ali imaju
raznolike portfelje. lako se mjerama potpore ublazavaju znatni rizici, samostalni nuklearni projekti i dalje su
izlozeni velikim rizicima, s mnogima od kojih se suocava i EDU II. Ti rizici uklju¢uju znatno manju raspoloZzivost
od ocekivane, povecanja troskova izgradnje ili rada koja nisu uzrokovana legitimnim razlozima, kasnjenja u
izgradnji nakon krajnjeg datuma, neplanirane prekide rada, posebno u razdobljima visokih cijena, i cijene elektri¢ne
energije nakon zavrSetka razdoblja ugovora o kupnji koje bi mogle biti znatno nize od trenuta¢no ocekivanih.
Mnoge od tih rizika djelomi¢no mogu ublaziti poduzeéa s veéim brojem sredstava za proizvodnju elektri¢ne
energije i drugim aktivnostima na energetskom trzidtu, zbog Cega ti rizici, ako se ostvare za te usporedive subjekte,
utje¢u samo na dio njihova poslovanja. EDU II samostalni je nuklearni projekt i stoga je rizi¢niji od usporedivih
projekata s raznolikim portfeljem.

(499) Nadalje, Komisija se oslonila na Damodaranovu bazu podataka o trogkovima vlasnickog kapitala na razini industrije
kako bi utvrdila referentni potrebni povrat na kapital (2!). Kako bi to postigla, Komisija je razmotrila prosje¢ni trosak
vlasnickog kapitala za industrije koje su najblize nuklearnoj industriji i dobila prosje¢ni trosak vlasnickog kapitala od
10,21 % do 10,26 % (***). Vrijednosti troska vlasnickog kapitala izracunane za te sektore mogu se smatrati
konzervativnim procjenama za nuklearne elektrane s obzirom na to da je beta jedini parametar specifi¢an za
industriju, kako je objagnjeno u uvodnoj izjavi 498.

(500) Sluzedi se financijskim modelom koji je dostavila Ceska (*)) Komisija je procijenila kako bi se unutarnja stopa
povrata na vlasnicki kapital (ili ciljni vlasnicki kapital) promijenila zbog promjena troskova izgradnje i vremena
izgradnje (**¥).

—  Komisija je utvrdila da unutarnja stopa povrata na vlasnicki kapital pada na [...] % ako se primijeni scenarij
prekoracenja troskova od 10 % zbog nelegitimnih razloga. Rije¢ je o vjerojatnom scenariju s obzirom na
nedavne dogadaje u nuklearnoj industriji (**). Ako bi umjesto toga stvarni troskovi bili za 10 % nizi od
ocekivanih, unutarnja stopa povrata na vlasnicki kapital povecala bi se na [...] %. To je, medutim, malo
vjerojatan scenarij u nuklearnoj industriji.

—  Nadalje, Komisija je utvrdila da bi petogodisnje kasnjenje u izgradnji dovelo do unutarnje stope povrata na
vlasnicki kapital od [...] %, dok bi ta stopa iznosila [...] % ako bi se izgradnja dovrsila pet godina prije roka.
Kasnjenje u izgradnji realistican je scenarij koji se temelji na povijesti industrije, dok je brza izgradnja od
predvidene nerealna.

(501) Stoga je Komisija na temelju tih osjetljivosti utvrdila raspon unutarnje stope povrata na vlasnicki kapital od [...] % do
[...] %, pri cemu prosjek iznosi [...] %. Taj raspon nikad nije visi od raspona troskova vlasnickog kapitala od [...] %
do [...] % i u prosjeku je ispod potrebne stope povrata od [9 do 11] %, ¢ime se jaméi proporcionalnost mjera
drzavne potpore.

(**') Za podatke o0 WACC-u po drzavama koji se odnose na 2023. vidjeti ,Data” (,Podaci”), ,Archived data” (,Arhivirani podaci”), ,Cost of
capital by industry” (,Trosak kapitala po industriji”), ,Europe” (,Europa”), ,1/23” na http:|/pages.stern.nyu.edu/~adamodar/. Ta baza
podataka dio je globalne baze podataka i obuhvaca europske zemlje (koje su oznacene kao Zapadna Europa). Medutim, drzave su
dodatno grupirane, a Ceska je dio podskupine pod nazivom ,Developed Europe” (,Razvijena Europa’), vidjeti kartice ,Global
alphabetical” (,Globalno abecednim redom”) i ,Europe by industry” (,Europa po industriji”’), datoteka http://www.stern.nyu.edu/
~adamodar/pc/datasets/indname.xls.

(*) Rije¢ je o sljede¢im industrijama: zelena i obnovljiva energija, elektroenergetika i komunalne usluge (opéenito). Trosak vlasnickog
kapitala za industriju zelene i obnovljive energije iznosi 10,65 %, za elektroenergetsku industriju 9,98 % i za komunalne usluge
(opéenito) 10,01 %. Aritmeticka sredina tih vrijednosti iznosi 10,21 %, a ponderirani prosjek (u kojem su ponderi broj poduzeca
ukljucenih u uzorak) 10,26 %. Vidjeti Damodaran, sijecanj 2023., datoteka ,waccEurope”.

(**) Financijski model Ceske.

(***) Kako bi provjerila te osjetljivosti, Komisija nije promijenila nijednu drugu pretpostavku, uklju¢ujuéi izvr$nu cijenu.

(%) Vidjeti odjeljak 8.3.3.3.
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8.3.3.5.4. Odabir CEZ-a kao nositelja projekta

(502) U odluci o pokretanju postupka Komisija nije bila sigurna bi li CEZ bio najucinkovitiji operator te je konkretno
postavila pitanje je li otvoreni postupak odabira nositelja projekta mogao dovesti do smanjenja potpore potrebne za
realizaciju projekta.

(503) Prvo, Ceska i CEZ u svojim su primjedbama na odluku o pokretanju postupka naveli da odabir CEZ-a kao nositelja
projekta dovodi do znatnih usteda troskova i vremena. Konkretno, Ceska je napomenula da odabir CEZ-a sprecava
nastanak dodatnih troskova u iznosu od priblizno [200 — 700] milijuna EUR (vidjeti uvodnu izjavu 254.). Slicno
tomu, CEZ je naveo da su zahvaljujuéi odabiru njega kao nositelja projekta troskovi projekta potencijalno smanjeni
za procijenjenih [200 — 700] milijuna EUR u usporedbi s novom nuklearnom elektranom drugog operatora (vidjeti
uvodnu izjavu 339.). Komisija smatra da se navedene ustede troskova, koje se sastoje od vrijednosti kupljene lokacije,
troskova pribavljanja dozvola i aktivnosti razvoja koje je CEZ ve¢ proveo, ¢ine uvjerljivima i da nisu obuhvacene
procjenama kapitalnih izdataka projekta, zbog ¢ega je iznos potpore za projekt manji u odnosu na situacije
otvorenog nacina odabira. Na temelju toga formulom za naknadu i mehanizmom kontrole prekomjerne naknade
(vidjeti odjeljke od 8.3.3.5.1. do 8.3.3.5.3.) potpora se ograni¢ava na nuzni minimum.

(504) Drugo, s obzirom na cjelokupni plan projekta i raspodjelu rizika izmedu korisnika i drzave te strukturu poticaja
mjera potpore, troskovi izgradnje i operativni troskovi trebali bi se zadrZati na najmanjoj mogucoj razini. lako su
mjerama potpore ublaZeni mnogi rizici, EDU I i dalje je izloZen rizicima povecanja troskova izgradnje i rada koji
nisu uzrokovani legitimnim razlozima te rizicima kasnjenja u izgradnji nakon krajnjeg datuma, $to je poticaj za
smanjenje troskova i kasnjenja. U fazi izgradnje i razvoja projekta ukupni maksimalni dodatni kapital za
nepredvidene troskove CEZ-a namijenjen financiranju prekoracenja troskova iznosit ¢e 1,95 milijardi EUR (uvodna
izjava 197.). Nadalje, kako je objasnila Ceska, azuriranjem ulaznih vrijednosti financijskog modela kako bi se uzeli u
obzir rezultati natjeCaja za projektiranje, nabavu i izgradnju trebala bi se zajamciti konkurentnost stvarnih troskova
izgradnje na temelju kojih se izra¢unava izvr$na cijena u ugovoru o kupnji, ¢ime bi se uklonili neopravdani
nepredvideni troskovi u temeljnim pretpostavkama financijskog modela o troskovima (uvodna izjava 457.).
Naposljetku, mehanizmom podjele dobiti potice se EDU II da dodatno smanji troskove i ostvari vece povrate, koje
¢e djelomicno dijeliti s drzavom.

(505) S obzirom na prethodno navedeno Komisija zakljucuje da paket potpore za projekt ukljucuje potrebne zastitne
mjere i poticaje za smanjenje troskova, a time i iznosa potpore potrebnog za projekt, te smatra da nije vjerojatno da
bi otvoreni postupak odabira nositelja projekta doveo do manjih iznosa potpore.

8.3.3.6. Izbjegavanje neopravdanih negativnih uc¢inaka na trZi$no natjecanje i trgovinu te test
ravnoteze

(506) Da bi mjera bila spojiva s unutarnjim trziStem, negativni ucinci mjere u smislu narusavanja trzi$nog natjecanja i
u¢inka na trgovinu medu drzavama ¢lanicama moraju biti ogranieni i manji od pozitivnih u¢inaka potpore.

(507) Komisija je u odluci o pokretanju postupka smatrala da bi projekt mogao narusiti trzi$no natjecanje na vise nacina.

(508) Prvo, Komisija je dovela u pitanje tehnicke i gospodarske razloge na temelju kojih je CEZ (kao jedini vlasnik EDU-a II)
odabran kao korisnik mjere s obzirom na to da nije proveden natjecajni postupak ili postupak odabira. Konkretno, u
toj fazi nije bilo jasno postoje li drugi, potencijalno ucinkovitiji operatori koji su spremni provesti projekt uz manju
potporu.

(509) Drugo, Komisija je izrazila zabrinutost da bi uvjeti ugovora o otkupu izmedu EDU-a II i SPN-a mogli dovesti do
neucinkovitog rada EDU-a II i narusiti redoslijed vrijednosti trzista elektricne energije tako $to Ce istisnuti jeftinije
tehnologije kao §to su obnovljivi izvori energije.
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(510) Treée, Komisija je uputila na snazan polozaj CEZ-a na ceskom trzistu elektricne energije i istaknula pitanje moguceg
narusavanja strukture trZista zbog predmetne mjere potpore, na primjer istiskivanjem alternativnih ulaganja.

(511) Cetvrto, Komisija u trenutku donoenja odluke o pokretanju postupka nije mogla u potpunosti iskljuciti moguénost
da CEZ narusi funkcioniranje silaznog trziSta tako $to ¢e utjecati na trzi§nu cijenu ili primjenjivati druge vrste
strateskog ponasanja koje mu omogucuje velika koli¢ina proizvodnje koja proizlazi iz, na primjer, zadrzavanja
kapaciteta.

(512) Naposljetku, Komisija nije imala dovoljno utvrdenih informacija za procjenu u¢inaka SPN-a na trZite.

8.3.3.6.1.0dabir CEZ-a kao nositelja projekta (*9)

(513) Komisija je u odluci o pokretanju postupka napomenula da je CEZ odabran kao nositelj projekta bez natjecaja,
postupka odabira ili javnog poziva na iskaz interesa te nije bila sigurna na temelju kojih je tehnickih i gospodarskih
razloga CEZ odabran. S obzirom na prethodno navedeno Komisija dvojila u pogledu toga bi li odabir CEZ-a kao
nositelja projekta mogao dovesti do moguceg narusavanja strukture trzista.

(514) Nakon donosenja odluke o pokretanju postupka ceska tijela objasnila su da su razmotrena alternativna rjesenja za
ulogu nositelja projekta i da je CEZ odabran kao najpozeljnija opcija (vidjeti uvodne izjave od 50. do 59.).

(515) Ceska tijela nadalje su navela da je CEZ najprikladniji odabir za nositelja projekta s obzirom na njegovu sposobnost i
poticaje za provedbu projekta, pitanja sigurnosti opskrbe energijom, interese nacionalne sigurnosti i tehnolosku
neutralnost (vidjeti uvodnu izjavu 247.).

(516) Nadalje, ceska tijela objasnila su da odabir CEZ-a dovodi do znatnog povecanja ucinkovitosti, sprecava nastanak
dodatnih troskova te da zahvaljujuéi takvom odabiru nema potrebe za uredivanjem zasebne lokacije. Stoga takav
odabir omogucuje ostvarivanje znatnih prednosti u pogledu vremenskog rasporeda provedbe projekta koje
alternativne strukture ne bi mogle replicirati (vidjeti uvodnu izjavu 248.).

(517) Ceska tijela objasnila su znatne prednosti u pogledu vremenskog rasporeda provedbe pripremnim radovima koje je
CEZ dosad ve¢ poduzeo. Grupa CEZ vlasnik je predlozene lokacije za nuklearnu elektranu. Postupak stjecanja
zemljiSta potrebnog za gradiliSte zapoceo je u travnju 2008., a dovrSen je 2021. (uvodna izjava 249.). Osim toga,
CEZ je proveo studije izvedivosti te aktivnosti izdavanja dozvola i razvoja kako bi skratio vrijeme i smanjio trogkove
Ceske za razvoj prOJekta CEZ je uz to do pocetka 2021. pribavio sva klju¢na odobrenja i dozvole potrebne za
provedbu projekta u skladu s planom projekta (kao $to su lokacijska dozvola nuklearno postrojenje i procjena
utjecaja na okoli§ (uvodna izjava 250.). Za izdavanje lokacijske dozvole za nuklearno postrojenje obicno je
potrebno Sest do sedam godina, a za pribavljanje procjene utjecaja na okolis tri do pet godina.

(518) Nadalje, Ceska tijela objasnila su da CEZ kao vlasnik i operator nuklearne elektrane odliéno poznaje i razumije
zakonodavstvo u Ceskoj i regulatorne zahtjeve za novu nuklearnu elektranu, ukljucujuéi zahtjeve za izdavanje
dozvola (uvodna izjava 251.). Osim toga, CEZ i EDU II ¢lanovi su nekoliko medunarodnih organizacija te kao takvi
imaju pristup normama i postupcima koje regulatorna tijela u cijelom svijetu priznaju i ¢iju primjenu poticu radi
promicanja kontinuiranog poboljsanja (vidjeti uvodnu izjavu 251.).

(519) Ceska tijela dodatno su naglasila klju¢nu ulogu projekta u sigurnosti opskrbe Ceske elektricnom energijom u
buduénosti, posebno s obzirom na to da se elektrane na ugljen stavljaju izvan pogona. Konkretno, Ceska tijela
objasnila su da e krale razdoblje razvoja projekta doprinijeti rjeSavanju predvidenog manjka kapaciteta. Razvoj
drugog projekta na drugoj lokaciji u znatno duljem razdoblju ne bi mogao odgovoriti na neposredne potrebe
sustava za sigurnos¢u opskrbe (vidjeti uvodnu izjavu 252.).

() Radi jasnoce, u odjeljku 8.3.3.5.4. odabir CEZ-a kao nositelja projekta ocijenjen je s obzirom na njegov u¢inak na proporcionalnost
potpore. U ovom odjeljku odabir CEZ-a kao nositelja projekta ocjenjuje se s obzirom na njegove moguce neopravdane negativne
ucinke na trzi§no natjecanje i trgovinu.
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Nadalje, Ceska je objasnila da, ako bi bilo koji alternativni nositelj projekta osigurao potencijalno prikladnu lokaciju
za nuklearnu elektranu na drzavnom podrucju Ceske, to bi dovelo do znatnih kasnjenja u realizaciji projekta u
usporedbi s CEZ-om. Konkretno, ¢eska tijela procjenjuju da bi u tom protucinjeniénom scenariju kasnjenje iznosilo
do 14 godina u odnosu na vremenski raspored predmetnog projekta. U protucinjeni¢nom scenariju nije se moglo
iskljuciti da bi se u fazama karakterizacije lokacije ili planiranja, koje su uspjesno provedene za EDU II, mogli
pojaviti problemi ili kadnjenja, $to bi dovelo do veéih rizika i troskova za razvoj projekta. U svakom slucaju, ¢eska
tijela tvrde da u Europi nema primjera tehnoloski neutralnog i iskusnog nuklearnog operatora koji je projektirao
nuklearnu elektranu izvan svoje zemlje (vidjeti uvodnu izjavu 253.) (*¥).

Ceska istice i dodatne troskove koji bi nastali ako projekt ne bi razvijao CEZ nego neki drugi nositelj projekta. Prema
njezinoj procjeni ti bi troskovi iznosili najmanje [200 — 700] milijuna EUR (vidjeti uvodnu izjavu 254.). Slicno tomu,
CEZ procjenjuje da bi u usporedbi s drugim operatorima usteda troskova iznosila oko [200 — 700] milijuna EUR.

Ceska tijela nadalje su navela da je odabir CEZ-a kao nositelja projekta u skladu s prethodnim nuklearnim projektima
koje je ocijenila Komisija i u kojima zbog posebnosti tih projekata nisu provedeni otvoreni natjecajni postupci za
odabir nositelja projekata (vidjeti uvodnu izjavu 255.).

Ceska je dostavila i dokaze o CEZ-ovu iskustvu u uspjesnoj izgradnji i radu nuklearnih elektrana (vidjeti uvodnu
izjavu 256.).

Nadalje, osim pitanja sigurnosti opskrbe i nacionalne sigurnosti, Ceska naglasava perspektivu financijske sigurnosti
jer CEZ ima snazan drzavni kreditni rejting (vidjeti uvodnu izjavu 257.).

Naposljetku, Ceska je navela da bi natjecaj u kojem bi za nositelja projekta mogao biti odabran drugi subjekt, a ne
CEZ, podrazumijevao znatne poteskoce. U biti istice da u tom slucaju trZi§no natjecanje na toj razini projekta ne bi
dalo nikakve rezultate kad je rije¢ o odabiru najucinkovitijeg operatora. Isticu¢i prethodno navedene razloge, Ceska
smatra da se nedostaci tog postupka, posebno kasnjenja i dodatni troskovi koji bi nastali te sigurnosna pitanja
povezana s bilo kojim drugim potencijalnim kandidatom, ne bi mogli neutralizirati s obzirom na to da se traZenjem
iskaza interesa od drugih strana ili organizacijom natjecaja ne bi ostvarile nikakve koristi za trzi$no natjecanje. Ceska
navodi i da nijedna treca strana ni u jednoj fazi planiranja projekta nije ulozila prituzbu ili prigovor na imenovanje
CEZ-a nositeljem projekta.

Stovise, nijedan konkurent ni tre¢a strana nisu izrazili zabrinutost zbog odabira CEZ-a kao nositelja projekta. S druge
strane, neke tree strane izricito su navele da ne dijele zabrinutost Komisije zbog odabira CEZ-a bez natjecaja ili
savjetovanja te su smatrale da je potpuno opravdano energetskom poduzeéu u drzavnom vlasnistvu povjeriti
duznost planiranja izgradnje i rada nove nuklearne elektrane (vidjeti uvodne izjave 300. i 301.).

S obzirom na prethodno navedeno Komisija smatra da su Ceska i trece strane svojim argumentima iznesenima u
okviru formalnog ispitnog postupka u dovoljnoj mjeri otklonile sumnje koje je Komisija iznijela u odluci o
pokretanju postupka u pogledu odabira CEZ-a kao nositelja projekta i moguéeg narusavanja strukture trzista.
Komisija napominje da se time ne dovodi u pitanje moguénost da ée za budule nuklearne projekte biti potreban
otvoreniji postupak odabira kako bi se potpora ogranicila na nuzni minimum.

Naposljetku, Komisija smatra da odabir CEZ-a kao nositelja projekta vjerojatno nece dovesti do neopravdanog
naru$avanja trziSnog natjecanja, kako je dodatno objasnjeno u odjeljku 8.3.3.6.3. Isto tako, za vrijeme provedbe
formalnog ispitnog postupka nijedan konkurent ni bilo koja treca strana nisu ukazali na neopravdano narusavanje
trzi$nog natjecanja zbog odabira CEZ-a kao nositelja projekta.

(*") Komisija napominje da, iako mnogim nuklearnim elektranama upravljaju operatori sa sjeditem u drZavi ¢lanici ulaganja, to nije uvijek
slucaj (npr. EDF koji je odabran kao operator u Ujedinjenoj Kraljevini).
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8.3.3.6.2. Ugovor o kupnji elektri¢ne energije

(529) U odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila zabrinutost da bi se uvjetima ugovora o kupnji energije izmedu
EDU-a Il i SPN-a u osnovi umanjili poticaji za proizvodnju elektri¢ne energije kad je to najpotrebnije koji se temelje
na varijacijama cijene elektri¢ne energije. Komisija je napomenula da bi fiksna cijena u ugovoru o kupnji energije
mogla potaknuti EDU II da proizvodnju odrzava na tehni¢kom maksimumu i u trzisnim uvjetima u situacijama u
kojima bi smanjenje proizvodnje bilo ucinkovitije za sustav. To je posebno vazno s obzirom na dugi radni vijek
nove nuklearne elektrane od 60 godina jer bi buduca kombinacija izvora energije, koja je obiljezena vedim udjelima
energije iz obnovljivih izvora s obi¢no vrlo niskim grani¢nim troskovima, mogla, ovisno i o drugim kretanjima kao
§to su ona u podrudju skladistenja ili proizvodnje vodika, dovesti do veée volatilnosti, uklju¢ujui razdoblja niskih
ili ¢ak negativnih cijena (). Komisija nije bila sigurna da se taj u¢inak na ucinkovite signale za dispeciranje ne bi
mogao smanjiti a da se pritom ipak ostvare ciljevi mjere (**).

(530) Naime, proizvodac koji prima fiksnu naknadu za svaki proizvedeni MWh nece imati koristi od pracenja trzisnog
cjenovnog signala i povecanja proizvodnje u vrijeme visokih cijena (oskudica) ili smanjenja proizvodnje u vrijeme
niskih ili negativnih cijena (obilje) ili planiranja odrZzavanja u razdobljima niske potraznje (npr. tijekom ljetnih
mjeseci). Naprotiv, fiksnom naknadom po MWh proizvodaca se poti¢e na maksimalnu proizvodnju u vrijeme
negativnih cijena, ¢ime se stvara negativan ucinak iz perspektive sustava te moze doéi do istiskivanja Cak i
obnovljive energije s niskim grani¢nim troskovima. Nadalje, fiksnom naknadom za sve sate proizvodnje potic¢u se
ulaganja u elektrane koje su optimizirane za rad pri baznom opterecenju i kojima nedostaje fleksibilnost za brzo
povecanje 1 smanjenje ili prilagodbu optere¢enju. Konkretno s obzirom na potrebu da se ubrza uvodenje
obnovljivih izvora energije radi dekarbonizacije proizvodnje elektri¢ne energije u EU-u i promjenjivu proizvodnju
energije u mnogim postrojenjima za proizvodnju energije iz obnovljivih izvora, niskouglji¢ne elektrane koje
tehnicki mogu osigurati fleksibilnost sustava i koje imaju gospodarski poticaj da iskoriste tu fleksibilnost posebno
su vrijedne jer elektroenergetski sustav ostvaruje koristi od njih.

(531) Komisija smatra da formula za naknadu iz ugovora o kupnji koja ima ucinke sli¢ne ugovoru za kompenzaciju
razlike, kako je opisana u uvodnim izjavama od 88. do 91., osim $to osigurava stabilnost prihoda i ograni¢ava
prekomjernu naknadu (kako je objasnjeno u odjeljku 8.3.3.5.1.1.), pruza poticaje za ucinkovit rad elektrane i stoga
ogranicava negativne ucinke na trzi§no natjecanje i trgovinu. To se uglavnom postize komponentom izloZenosti
trzistu, kao i odredenim odabirima parametara u komponenti ex post namirenja.

(532) Na temelju komponente izloZenosti trzistu elektrani se pruzaju poticaji za ucinkovit rad jer elektrana prima naknadu
za svaku jedinicu proizvedene energije po stvarnoj cijeni po satu na trzistu za dan unaprijed (**’). Na temelju trzi$nog
cjenovnog signala i vlastitih operativnih troskova elektrana ima poticaj za ucinkovito dispeciranje iskoristavanjem
vlastitog potencijala tehnicke fleksibilnosti. Elektranu se poti¢e da smanji proizvodnju kad je trZi$na cijena niza od
njezina operativnog troska te da poveca proizvodnju kad je trzi$na cijena visa. lako elektrana podlijeze tehnickim
ogranicenjima (kao $to su brzina povecanja i smanjenja te zahtjevi u pogledu minimalnog opterecenja kako bi se

() Vidjeti npr. odjeljak 6.2.6.4. ,Razina i volatilnost veleprodajnih cijena” procjene ucinka prilozene paketu ,Cista energija za sve
Europljane”, SWD(2016) 410 final od 30. studenog 2016., u kojem se navodi da ¢e ,poboljsani model trziSta dovesti do vece
volatilnosti prosje¢nih cijena po satu, djelomi¢no zbog uvodenja lokacijskih signala koji otkrivaju razlicitu vrijednost elektri¢ne
energije u razli¢itim ¢vorovima. Medutim, ta ¢e volatilnost biti relativno ogranicena i nece biti rezultat ekstremnih fluktuacija cijena
izmedu nule i vrijednosti neisporucene energije. ZabiljeZeni rasponi cijena bit ¢e relativno ograniceni dok god udio promjenjive
proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih izvora ostane unutar odredenih granica. Medutim, ako udio elektri¢ne energije iz
obnovljivih izvora, a posebno tehnologije za promjenjivu proizvodnju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora, premasi ta okvirna
ogranicenja, volatilnost cijena mogla bi se znatno povecati ako jo§ ne budu uspostavljeni drugi resursi, kao $to su skladista, koji bi
apsorbirali velik dio te energije. Kao $to se moZe vidjeti u tablici u nastavku, predvida se da ¢e 2050. udio elektri¢ne energije iz
obnovljivih izvora iznositi gotovo 60 %. U tom se slucaju razlika izmedu cijena baznog optereCenja i vrinog opterecenja znatno
povecava, uglavnom zbog nizih cijena baznog optere¢enja u usporedbi s prethodnim razdobljima. Medutim, prosje¢ne trzisne cijene
za dan unaprijed ostaju visoke u cijelom razdoblju obuhvaéenom projekcijom jer se o¢ekuje da ée se proizvodnja elektricne energije u
toplinskim postrojenjima i dalje odvijati uz grani¢ni trosak (na temelju Cega se utvrduje trZi$na cijena za dan unaprijed) u veéini sati u
godini.”

(**") Odluka o pokretanju postupka, uvodna izjava 224.

(*°) Prema ugovoru o kupnji i cjelokupnoj strukturi potpore naknada na temelju komponente izloZenosti trzistu isplacuje se elektrani
putem SPN-a. Medutim, buduéi da elektrana zadrzava sva prava dispeciranja i da je naknada izravno povezana sa stvarnim cijenama
po satu na trziStu za dan unaprijed, operativni poticaji za elektranu trebali bi biti kao da elektrana sama trguje izravno na trzistu.
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sprijecio potpuni prekid rada), to potice operatora elektrane da $to bolje iskoristi tehnicki dostupnu fleksibilnost.
Nadalje, elektranu se poti¢e da ucinkovito planira odrzavanje i opskrbu gorivom u razdobljima nizih ocekivanih
cijena.

Odabirom parametara u komponenti ex post namirenja podupiru se poticaji za ucinkovit rad koji proizlaze iz
izloZenosti trzi§nim cijenama.

1. Prvo, referentna cijena definira se kao ex post prosjek trzi$nih cijena po satu u godini dana. Komponenta
namirenja ne utvrduje se tijekom godine i stoga se elektranu opdenito potice da donosi odluke o
nenaru$enom dispeciranju samo na temelju trzi$nog cjenovnog signala. Nadalje, poticaji za zlouporabu koja
dovodi do visih trzi$nih cijena (kao $to je zadrzavanje kapaciteta, vidjeti odjeljak 8.3.3.6.3.) ublaZeni su jer bi
vise trzi$ne cijene dovele do viSe referentne cijene, a time i do manjeg iznosa placanja na temelju komponente
namirenja.

2. Drugo, jednogodisnje referentno razdoblje dovoljno je dugo da se osigura izloZenost elektrane trzi$noj cijeni
u referentnom razdoblju, §to pruza snaznije poticaje za ucinkovito dispeciranje te planiranje odrZavanja i
opskrbe gorivom u usporedbi s kraéim referentnim razdobljem. Elektrana ima poticaje da iskoristi svoju
fleksibilnost kako bi viSe radila u vrijeme posebno visokih trzinih cijena, a manje u vrijeme posebno niskih
trzi$nih cijena.

3. Treée, komponenta namirenja definira se za fiksnu, unaprijed utvrdenu godisnju proizvodnju (referentna
koli¢ina), podlozno prilagodbama koje se razmatraju u nastavku. Stoga odluke o dispeciranju i koli¢ina
energije proizvedene u elektrani koja iz tih odluka proizlazi opéenito ne utje¢u na komponentu namirenja,
§to omogucuje nenarusene i u¢inkovite poticaje za rad elektrane koji se temelje samo na trzisnom signalu.
Referentna koli¢ina odreduje se na temelju ciljne razine proizvodnje elektrane u referentnom razdoblju.

Prilagodbe komponente ex post namirenja kako je opisano u uvodnim izjavama 88. i 90. ograni¢avaju, s jedne strane,
razliku koju Ce elektrana mozda morati vratiti, ¢ime se osigurava zastita od prekomjernih rizika od neplaniranih
prekida rada kad su cijene visoke, dok s druge strane ograni¢avaju komponentu namirenja kad su cijene vrlo niske,
¢ime se osigurava zastita od prekomjerne naknade u vrijeme negativnih cijena. Oblik tih prilagodbi kalibriran je
kako bi se u velikoj mjeri zadrzao opseg poticaja za u¢inkovit rad koji su osigurani elementima formule koja ima
ucinke sli¢ne ugovoru za kompenzaciju razlike kako je prethodno opisano. Opéenito, poticaji za u¢inkovit rad koji
se osiguravaju na temelju formule za naknadu iz ugovora o kupnji koja ima ucinke sli¢ne ugovoru za kompenzaciju
razlike jamce da se potporom elektrani ne pruzaju poticaji za neucinkovit rad kad su trZine cijene niZe od njezinih
operativnih troskova. Neucinkovit rad narusio bi redoslijed vrijednosti trzista elektricne energije i doveo do
opasnosti od istiskivanja jeftinijih tehnologija kao $to su obnovljivi izvori energije. Nadalje, to bi moglo negativno
utjecati na integraciju trzista i razvoj obnovljivih izvora energije. Taj u¢inak na u¢inkovitost vidljiv je i iz ¢injenice da
Ceska tijela procjenjuju da ¢e prema formuli za naknadu koja ima ucinke sli¢ne ugovoru za kompenzaciju razlike
elektrana u prosjeku raditi s manjim kapacitetom nego da radi uz maksimalno povecanje proizvodnje (vidjeti
uvodnu izjavu 150.), $to ostavlja vise ,prostora” za jeftinije tehnologije kao $to su obnovljivi izvori energije.

Komisija napominje i da u ugovoru o kupnji nije predvidena izravna preraspodjela prihoda koji proizlaze iz ugovora
o kupnji potrosacima elektri¢ne energije. Nadalje, ne ocekuje se da ¢e nuklearna elektrana Cesto biti elektrana koja
odreduje cijenu na ¢eskom trzistu. lako povratna financijska pomo¢ i zastita od promjene zakona ili politike
smanjuju ukupne troskove projekta i time povecavaju potencijalne prihode koji proizlaze iz ugovora o kupnji u
usporedbi s onima koji bi se ostvarili u okviru mjere koja se financira iskljucivo na temelju ugovora za
kompenzaciju razlike, to ne dovodi do povecane raspodjele prihoda koji proizlaze iz ugovora za kompenzaciju
razlike potrosacima u usporedbi s mjerom koja se financira isklju¢ivo na temelju ugovora za kompenzaciju razlike.
Kombinacija tih triju mjera stoga ne moze dovesti ni do kakvog narusavanja trziSnog natjecanja na razini potrosaca
putem mehanizama raspodjele prihoda.

Na temelju prethodno navedenog Komisija smatra da se promjenama koje je Ceska uvela za vrijeme provedbe
formalnog ispitnog postupka u dovoljnoj mjeri otklanjaju sumnje koje je Komisija iznijela u odluci o pokretanju
postupka u pogledu poticaja koji proizlaze iz formule za naknadu.
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8.3.3.6.3. Ucinci na strukturu trzista, moguénost da CEZ manipulira cijenama i zadrzi kapacitete

(537) U odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila zabrinutost zbog u¢inaka osnivanja EDU-a Il na strukturu trzita
te moguénosti da EDU Il manipulira trZistem u korist CEZ-a. Konkretno, Komisija je uputila na snazan polozaj CEZ-a
na ¢eskom trziStu elektri¢ne energije i nije mogla u potpunosti iskljuéiti moguca narusavanja strukture trzista zbog
predmetne mjere potpore, na primjer konsolidacijom trziSne snage, istiskivanjem alternativnih ulaganja ili
naru$avanjem prekograni¢nih tokova. Nadalje, Komisija nije mogla u potpunosti iskljuciti moguénost da EDU I
narusi funkcioniranje trziSta tako $to e utjecati na trziSne cijene ili primjenjivati odredene vrste strateskog
ponasanja koje mu omogucuje velika koli¢ina proizvodnje koja proizlazi iz zadrZavanja kapaciteta. Na primjer,
Komisija je postavila pitanje bi li u razdoblju visokih trzisnih cijena EDU Il imao gospodarske poticaje za smanjenje
proizvodnje kako bi se povecala trZi$na cijena i kako bi druge jedinice CEZ-a mogle prodavati viSe energije po visim
trziSnim cijenama.

Utinci na strukturu trZista

(538) Komisija napominje da je ¢esko trziste proizvodnje elektri¢ne energije obiljeZeno visokom trzisnom koncentracijom
jer je grupa CEZ 2020. Cinila znatan udio od 60,29 % kapaciteta za proizvodnju energije koja se moze
dispecirati (**!), ukljuCujuéi neto uvoz. Istovjetni trzi$ni udio uzimajuéi u obzir ukupni proizvodni kapacitet 2020.
iznosio je 64,29 %. Takva koncentracija trZi$ta mogla bi narusiti u¢inkovito trzi$no natjecanje jer bi mogla sluziti
kao prepreka ulasku novih sudionika na trZiste i uzrokovati rizik likvidnosti ogranicavanjem broja dostupnih
ponuda za opskrbu.

(539) Ceska objasnjava da ¢e se prema projekcijama trzisni udio CEZ-a znatno smanyjiti i da proizvodni kapacitet za koji se
predmetnim paketom potpore pruzaju poticaji (. projekt) nece znatno utjecati na CEZ-ovu snagu na ceskom trzistu
elektri¢ne energije. Konkretno, ocekuje se da Ce se trzisni udio CEZ-a u kapacitetu za proizvodnju energije koja se
moze dispedirati (ne ra¢unajuci EDU II) smanjiti na 45,06 % u 2040. i na 28,40 % u 2050., dok ¢e povecanje zbog
projekta iznositi 4,19 postotnih bodova u 2040. i 5,23 postotna boda u 2050. Slicno tomu, ocekuje se da ée se
trzisni udio CEZ-a u ukupnom proizvodnom kapacitetu smanjiti na 45,15 % u 2040. i 18,98 % u 2050., dok Ce se
zbog projekt povecati za 12,83 postotna boda u 2040. i 10,27 postotnih bodova u 2050.

(540) Komisija je ocijenila podatke na kojima se temelje te procjene i smatra ih uvjerljivima, ali konzervativnima s obzirom
na to da su planovi ¢eskih tijela za dekarbonizaciju u meduvremenu postali ambiciozniji. Konkretno, prethodno
navedene procjene trzi$nih udjela, koje su preuzete iz izvje$ca drustva Oxera, temelje se na pretpostavkama da Ce se
vedina elektrana na ugljen zatvoriti do 2038. (konkretno, Ceska je uputila na planove CEZ-a da smanji kapacitet za
proizvodnju energije iz ugljena za gotovo pola, odnosno na 3 GW do 2025. i na 2 GW do 2030.) i da Ce Cetiri
jedinice elektrane Dukovany I biti stavljene izvan pogona u razdoblju od 2045. do 2047. Komisija smatra da su te
pretpostavke prili¢no konzervativne jer je Ceska potvrdila planove za postupno ukidanje ugljena do 2033. Stoga ¢e
se trzisni udio CEZ-a u narednim godinama vjerojatno smanjivati brze zbog ukidanja lignita te ée u trenutku
predvidenog pocetka rada EDU-a II biti na niZoj razini nego $to je predvideno u izvje$¢u drustva Oxera. Nadalje, da
bi postojeci nuklearni kapaciteti elektrane Dukovany I nastavili s radom do razdoblja od 2045. do 2047., potrebno
je odobrenje Ureda za nuklearnu sigurnost, koje u trenutku donosenja odluke jo$ nije bilo pribavljeno.

(541) Komisija smatra da struktura projekta, koja podrazumijeva da se sva elektri¢na energija koju EDU II proizvede za
vrijeme trajanja ugovora o kupnji mora prodati SPN-u, ¢injenica da SPN i EDU II | CEZ ne mogu koordinirati
trgovanje elektricnom energijom i obveze trgovanja koje se nakon isteka ugovora o kupnji primjenjuju na EDU II |
CEZ u dovoljnoj mjeri za ublazavaju moguéi dodatni pojacani utjecaj koji bi CEZ zbog projekta mogao imati na
Cesko trziste elektri¢ne energije.

(*!) Kapacitet koji se mozZe dispecirati obuhvaca sve termoelektrane, nuklearne elektrane i reverzibilne hidroelektrane.
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(542)

(543)

(544)

(545)

(546)

(547)

(548)

Komisija napominje da ¢e zahtjev da SPN stavlja elektricnu energiju na trziste u skladu s obvezama u pogledu
trgovanja elektricnom energijom (vidjeti odjeljak 3.6.4.) doprinijeti likvidnosti kratkoro¢nih trzista u Ceskoj.
Stabilna ponuda elektricne energije na kratkorotnom trzistu pod nediskriminiraju¢im uvjetima mogla bi
opskrbljivatima koji se natjecu s CEZ-om na maloprodajnom trzi§tu olaksati ulazak ili $irenje na trziStu. To
posebno vrijedi ako elektri¢na energija koju SPN stavlja na triste zamjenjuje drugu postojecu proizvodnju CEZ-a,
koju CEZ moze izravno koristiti i za svoje maloprodajne djelatnosti te tako zaobici veleprodajno trziste.

Kad je rije¢ o mogu¢im ucincima mjere na ulazak novih subjekata na trZiste proizvodnje, Komisija podsjeca na svoju
ocjenu iz uvodne izjave 415., koja pokazuje da projekt vjerojatno nele istisnuti alternativna ulaganja, osim §to, u
najgorem slucaju, moze do¢i do blagog kasnjenja u izgradnji vjetroelektrana. Osim toga, formulom za naknadu iz
ugovora o kupnji smanjuje se uc¢inak mjere na trzi§no natjecanje kad je rije¢ o trzisno utemeljenim ulaganjima u
obnovljive izvore energije jer se pruzaju financijski poticaji za u¢inkovit rad i time ograni¢ava moguce narusavanje
redoslijeda vrijednosti trzita elektri¢ne energije ili istiskivanje jeftinijih tehnologija (vidjeti uvodnu izjavu 534.).

Nadalje, Komisija napominje da Ceska procjenjuje da ¢e ocekivano ukidanje proizvodnje elektricne energije iz
kamenog ugljena i lignita dovesti do znatnog smanjenja kapaciteta od priblizno 6,5 GW, a ocekivano postupno
zatvaranje postojeCih nuklearnih jedinica elektrane Dukovany I u razdoblju od 2045. do 2047. dovest ¢e do
dodatnog manjka u proizvodnji od priblizno 2 GW, od ¢ega Ce se projektom pokriti samo 1,2 GW. Nadalje, u
narednih 15 godina ocekuje se i znatno povecanje predvidene potraZnje za elektri¢cnom energijom (vidjeti uvodnu
izjavu 14.).

Komisija prima na znanje i primjedbe Ceske o tome da je zemljopisno trZiste sire od Ceske. Naime, elektroenergetska
mreZa Ceske usko je povezana sa susjednim drzavama ¢lanicama (vidjeti biljesku 134.), a cijena na ¢eskom trzistu
Cesto se odreduje na temelju proizvodnje elektricne energije u drugim drzavama ¢lanicama (vidjeti uvodne izjave
262., 551. i 552.). Ako bi definirano trziite bilo sire od Ceske, trzisni udio CEZ-a bio bi znatno manji, $to bi
dodatno smanjilo moguénost CEZ-a da svojim utjecajem na ponasanje EDU-a II negativno utjee na trzi$no
natjecanje. Isto tako, ako bi definicija moguceg trzista bila uza, odnosno ako bi se ¢esko trziste elektri¢ne energije
promatralo zasebno, medusobna povezanost ¢eskog sustava sa susjednim zemljama znatno ogranicava svako takvo
ponasanje.

Komisija stoga smatra da potpora ne dovodi do povecanja trzi$ne koncentracije i ima ogranic¢en u¢inak na ulaganja.

Mogucnost da CEZ manipulira cijenama i zadrZi kapacitete

Prema ACER-u (**), do manipulativnog zadrZzavanja kapaciteta dolazi, na primjer, ,kad sudionik na trzistu koji ima
relativnu sposobnost utjecati na cijenu ili odnos ponude i potraznje veleprodajnog energetskog proizvoda
neopravdano odlu¢i da neée nuditi ili da ¢e ekonomski zadrzati raspolozZivi proizvodni, skladisni ili transportni
kapacitet na trzi§tu. Konkretno, zadrzavanje kapaciteta za proizvodnju elektri¢ne energije odnosi se na praksu
sprecavanja konkurentne ponude raspolozive proizvedene koli¢ine na veleprodajnom trzistu elektri¢ne energije
iako bi njezino konkurentno nudenje dovelo do profitabilnih transakcija po prevladavajuéim trzi§nim cijenama.”
Stoga valja ocijeniti moZe li predmetni sudionik na trZiStu takvim ponaSanjem utjecati na cijenu ili odnos ponude i
potraznje na veleprodajnom trzistu elektri¢ne energije.

Ceska je tvrdila da grupa CEZ nece imati gospodarske poticaje ni moguénost da ogranicavanjem proizvodnje EDU-a
11 poveca cijene na veleprodajnom trzistu. Prvo, Ceska navodi da u hipotetskom scenariju u kojem EDU I ne bi
proizvodio elektri¢nu energiju tijekom cijele jedne godine grupa CEZ ni priblizno ne bi mogla nadoknaditi gubitak
prihoda dodatnim prihodima ostvarenima prodajom nezastiCenog dijela proizvodnje sljedeée godine. Istice
¢injenicu da bi smanjena proizvodnja EDU-a II znacila gubitak novcanih tokova i da u slucaju znatnog smanjenja
faktora opterecenja ne bi bilo gotovine dostupne za servisiranje duga, $to bi potencijalno dovelo do toga da EDU II
ne moZe otplaéivati povratnu financijsku pomo¢ ili ¢ak do toga da nov¢ani tokovi ne bi bili dovoljni za pokrivanje
operativnih troskova.

(*?) https:/[acer.europa.cu/sites/default/files/documents/en/remit/Documents/ACER _Guidance_on_REMIT _application_6th_Edition_Fi
nal.pdf.
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(549) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 39., projekt je od klju¢ne vaznosti za grupu CEZ, a to ée posebno biti tako
nakon postupnog zatvaranja postojeéih postrojenja za proizvodnju elektricne energije iz ugljena i potencijalno onih
za proizvodnju elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora, koje se o¢ekuje do 203 3. kad je rije¢ o elektranama na ugljen
te u razdoblju od 2045. do 2047. kad je rije¢ o nuklearnim elektranama. Ocekuje se da e projekt doprinijeti
povecanju EBITDA-e grupe CEZ od [10 — 20] % te bi stoga svako ponasanje koje bi moglo dovesti do smanjenja
financijskih rezultata projekta znatno utjecalo na financijske rezultate grupe CEZ.

(550) Drugo, Komisija napominje da formula za naknadu iz ugovora o kupnji sadrzava ugradene elemente kojima se
znatno ogranicavaju koristi koje bi korisnik mogao ostvariti manipulativnim zadrzavanjem kapaciteta. Kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 533., zlouporaba koja dovodi do visih trzisnih cijena (kao $to je zadrzavanje kapaciteta)
ublaZena je jer bi dovela do vise referentne cijene, a time i do manjeg iznosa placanja na temelju komponente ex post
namirenja. lako te zastitne mjere protiv zadrZavanja prestaju nakon isteka ugovora o kupnji, vazno je napomenuti da
¢e i dalje postojati ograniceni poticaji za manipulativno zadrzavanje kapaciteta. Unato¢ tomu $to nece biti ex post
namirenja, zadrzavanje nece biti profitabilno za grupu CEZ zbog velikih troskova rada i odrzavanja takve elektrane.
Nadalje, buduca zlouporaba ogranicena je znatnom povezano$¢u sa susjednim trzitima jer se ocekuje da Ce se
okruZzenje proizvodnje elektri¢ne energije oslanjati na raznolikiju i razvijeniju kombinaciju izvora energije, sto ée
smanjiti moguénost utjecaja na cijene zadrzavanjem kapaciteta.

(551) Trece, Ceska navodi da se ocekuje, s obzirom na visok stupanj povezanosti ceskog trzista elektricne energije s
Austrijom, Njemackom, Poljskom i Slovackom, da projekt nele imati nikakav ili e imati vrlo ogranicen utjecaj na
odredivanje cijena u Ceskoj u razdoblju od 2030. do 2050. jer se ocekuje da ¢e se trzisna cijena za medusobno
povezanu regiju u velikoj ve¢ini sati temeljiti na cijeni elektri¢ne energije proizvedene izvan Ceske. Naime, kako je
detaljnije navedeno u biljesci 139., Ceska je posebno dobro povezana sa susjednim elektroenergetskim sustavima,
koji stoga mogu znatno utjecati na formiranje cijena na ¢eskom trzistu. To je u skladu s nalazima izvjesca drustva
Oxera, u kojem je procijenjena tehnologija za odredivanje cijena na ¢eSkom trzistu elektri¢ne energije u razdoblju
od 2030. do 2050. i zakljuceno je da e projekt biti prihvatitelj cijena jer e cijenu u velikoj vedini sati odredivati
vanjski proizvodadi, a u preostalim satima uglavnom ¢eske elektrane na plin i lignit. Bududi da je u mrezi sve vise
energije proizvedene iz obnovljivih izvora, ocekuje se i da ¢e se broj sati s nultom cijenom znatno povedati i
dosegnuti oko 16 % do 2050.

(552) Komisija napominje da su ti zakljucci u skladu s nalazima analize (**) Zajednickog istrazivackog centra (JRC)
Komisije, koja pokazuje da su 2022. zbog zemljopisnog polozaja i visoke razine kapaciteta za medusobno
povezivanje cijene na CeSkom trziStu elektricne energije pretezno bile pod utjecajem trzi$ne dinamike susjednih
zemalja, §to je vidljivo iz ¢injenice da je udio sati u kojima su cijene odredivali vanjski proizvodaci iznosio vise od
90 % u Ceskoj, §to je jedan od najvisih udjela u EU-u. Jedan od glavnih ¢imbenika koji utjecu na cijene elektricne
energije u Ceskoj je susjedno njemacko trziste, koje zbog svoje velike velicine i rastuée proizvodnje elektricne
energije iz obnovljivih izvora sve vise utje¢e na cjenovne obrasce svojih trgovinskih partnera. Buduéi da Njemacka
trguje sve veéim koli¢inama elektricne energije sa svojim susjednim zemljama, fluktuacije u Njemackoj sve vise
utjecu i na njihove cijene elektri¢ne energije (). Zapravo, Ceske cijene elektri¢ne energije po satu na trzistu za dan
unaprijed bile su gotovo jednake (odnosno razlikovale su se za manje od 1 %) u 48 % sati u razdoblju od 2021. do
2023. (**) Prema analizi JRC-a ocekuje se da Ce se isti trend nastaviti u razdoblju do 2030., kad se ocekuje da Ce
vanjski proizvodaci odredivati cijene u priblizno 80 % sati u Ceskoj. Ocekuje se da ¢e 2030. tehnologija za
odredivanje cijena na ¢eskom trziStu elektri¢ne energije biti prirodni plin (oko 50 % vremena), nakon Cega slijede
lignit, nafta, obnovljivi izvori energije i nuklearna energija.

edoslijed vrijednosti i dinamika odredivanja cijena na europskim trzitima elektri¢ne energije dostupni su na poveznici: https:
) Redoslijed vrijednosti i dinamika odredivanja cij pski Zisti lektric gije dostupni p ici: http
publications.jrc.ec.europa.eufrepository/handle/JRC134300.
34 BloombergNEF: EU Power Weekly: Identifying Europe’s 'Macrogrids’, 10. veljace 2020.
g by g Europ g )
(**) Platforma za transparentnost ENTSO-E-a.
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(553)

(554)

(555)

Cetvrto, Ceska tvrdi da se rezultati na trzistu elektricne energije mogu znatno razlikovati izmedu razdoblja obracuna
po satu i da ukupni udjeli na trZitu proizvodnje energije ne pruzaju potpunu sliku trzisne snage. Ceska smatra da su
pokazatelji kao 3to je indeks preostale ponude (**) korisni za procjenu sposobnosti proizvodaca da djeluje neovisno
o svojim konkurentima jer se njima mjeri u kojem je opsegu proizvodnje odredeni proizvoda¢ potreban kako bi se
zadovoljila preostala potraznju. Kako je vidljivo iz analize u izvje$¢u drustva Oxera, oCekuje se da ¢e se klju¢na
vaznost CEZ-a prema indeksu preostale ponude znatno smanijiti od 2030. do 2050. Iako se ocekuje da ée 2030.
CEZ biti kljucan u gotovo svim satima, udio sati u kojima je CEZ kljucan trebao bi se smanjiti ispod 10 % do 2050.
Vazno je napomenuti da na taj trend tek neznatno utjece stavljanje projekta u pogon jer se zbog projekta klju¢na
vaznost CEZ-a povecava za samo 14 %, a ocekuje se da Ce taj ucinak nestati do 2050. Komisija napominje da se
vjerojatnost manipuliranja cijenama opéenito povecava kad CEZ ima vladajuéi polozaj. Kad je rije¢ o situaciji u
kojoj su trzi$ni udjeli proizvodaca opcenito veci od 50 % na odredenom relevantnom trzistu, postoji pretpostavka
vladajuleg polozaja jer su vrlo veliki udjeli sami po sebi, osim u iznimnim okolnostima, dokaz postojanja
vladajuceg poloZaja (**"). Isto tako, pri ocjeni vladajuceg poloZaja trzi$ni udjeli samo su pocetna tocka i potrebno je
uzeti u obzir druge aspekte (*¥). Komisija u tom kontekstu napominje da ée se trzi$ni udjeli CEZ-a u proizvodnji
elektri¢ne energije s vremenom smanjivati, a posebno ¢e se znatno smanjiti 2040. te ¢e do 2050. u svakom slucaju
biti ispod 45 %. Nadalje, Komisija nije utvrdila nikakve naznake da trendovi u pogledu klju¢ne vaznosti CEZ-a nisu
to¢ni i uvjerljivi. Konkretno, iz primjedaba trecih strana vidljivo je da je mogude narusavanje trzista zbog projekta
izazvalo zabrinutost samo u vrlo ograni¢enoj mjeri.

Peto, Ceska je uputila na nalaze izvjes¢a drustva Oxera prema kojima Ce stavljanje elektrane EDU II u pogon imati
mali u¢inak jer Ce se cijena elektri¢ne energije na ¢eSkom trziStu smanjiti za oko 2 EUR po MWh u razdoblju od
2040. do 2050.

Kao zakljucak, Komisija na temelju prethodnih argumenata smatra da je narusavanje trzi§nog natjecanja u obliku
potencijalnog zadrZavanja kapaciteta svedeno na najmanju mogucu razinu. Osim toga, Komisija smatra da su, u
okviru mjere kako je trenutatno osmisljena, rizici trzisne likvidnosti koji bi mogli nastati neznatni, a u¢inci na
cijene, ulaganja i prekograni¢ne tokove svedeni na najmanju moguéu mjeru.

8.3.3.6.4. Uloga SPN-a na trZistu

(556)

(557)

(558)

U odluci o pokretanju postupka Komisija je na pocetku smatrala da je SPN u svojem tada$njem obliku opcenito
prikladna struktura za ublazavanje mogucih problema povezanih s trzi§nim natjecanjem. Medutim, i dalje je bilo
tesko ocijeniti ucinak te strukture, a posebno uloge SPN-a, na trziste jer je Ceska kontinuirano mijenjala strukturu
projekta i stoga nije bilo dovoljno utvrdenih informacija. Zbog toga je Komisija izrazila sumnje u pogledu u¢inaka
SPN-a na trZziSte.

Nakon odluke o pokretanju postupka Ceska je u nekoliko podnesaka dodatno pojasnila ulogu SPN-a na trzistu u
Ceskoj (vidjeti uvodne izjave od 273. do 278.).

Uzimajuéi u obzir te podneske, Komisija zakljucuje da je Ceska u dovoljnoj mjeri pojasnila ¢injenice zbog kojih je
Komisija izrazila sumnje u odluci o pokretanju postupka, medu ostalim dostavljanjem dodatnih objasnjenja. Za to
navodi razloge u nastavku.

(¥%) Indeks preostale ponude izraunava se kao omjer izmedu ukupnog raspoloZzivog kapaciteta, umanjenog za kapacitet predmetnog
poduzeca, i preostale potraznje.

(**") Presuda od 3. srpnja 1991., AKZO Chemie BV/Komisija Europskih zajednica, C-62/86, ECLLEU:C:1991:286, t. 60.

(%) Presuda od 13. velja¢e 1979., Hoffmann-La Roche & Co./Komisija, 85/76, ECLLEU:C:1979:36, t. od 39. do 41.
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(559) Prvo, Komisiju je zabrinjavala autonomija SPN-a, a posebno to hoce li SPN u dovoljnoj mjeri djelovati kao privatni
subjekt ¢iji je cilj ostvariti maksimalnu dobit. Stoga je vazno da SPN i EDU II ne mogu koordinirati rad nuklearne
elektrane s jedne strane i trgovanje proizvedenom elektricnom energijom s druge strane. CEZ je jedini dionicar
EDU-a II (vidjeti odjeljak 3.2.1.), ali udjele u SPN-u ima iskljucivo Ceska, §to CEZ-u onemoguéuje bilo kakvu
koordinaciju. Medutim, s obzirom na to da Ceska ima udio koji mu omogucuje kontrolu i u CEZ-u (vidjeti uvodnu
izjavu 32.) i u SPN-u, Ceska bi sama mogla koordinirati rad nuklearne elektrane s jedne strane i trgovinsko

ponasanje SPN-a s druge strane kako bi povecala dobit CEZ-a.

(560) Komisija napominje da je u upravljackoj strukturi SPN-a donosenje odluka o njegovoj strategiji trgovanja odvojeno
od EDU-a II, §to osigurava autonomiju i smanjuje rizike od neprimjerenih utjecaja. To je posebno vazno jer je zbog
toga malo vjerojatno da ée Ceska iskoristiti svoju kontrolu nad CEZ-om, a time i nad EDU-om I, s jedne strane te
svoju kontrolu nad SPN-om s druge strane kako bi povecala dobit CEZ-a, od koje potencijalno i neizravno ostvaruje
korist zahvaljujudi isplati dividendi, povecanju proizvodnog kapaciteta CEZ-a i istodobnoj novoj vertikalnoj vezi s
veleprodajnim i maloprodajnim trziStem preko SPN-a. Komisija smatra da se na taj nacin osigurava da
funkcioniranje i strategija trgovanja SPN-a nece biti pod utjecajem interesa jednog od sudionika na trzistu (CEZ) i da
Ce ostati uskladeni sa sigurnoscu opskrbe i pristupa¢nim cijenama energije kao $irim ciljevima od javnog interesa.

(561) Drugo, zabrinjavala je moguénost da struktura SPN-a narusi trzi$ne signale, posebno u vezi sa dispeciranjem
elektrane. Medutim, prema revidiranom ugovoru o kupnji SPN nema utjecaja na odluku elektrane o dispeciranju,
koja je u potpunosti pod kontrolom EDU-a II. Kako je zakljueno u odjeljku 8.3.3.5.1.2., formulom za naknadu
osiguravaju se dostatni poticaji za u¢inkovit rad EDU-a II na trZistu elektri¢ne energije, $to ograniCava narusavanje
trziSnog cjenovnog signala ili redoslijeda vrijednosti.

(562) Nadalje, Komisija napominje da analiza drustva Oxera (*), kako ju je navela Ceska, upuéuje na to da stavljanje
nuklearne elektrane u pogon neée znatno utjecati na veleprodajne cijene elektri¢ne energije ili polozaj CEZ-a na
trzi§tu. Nuklearna elektrana ne bi znatno utjecala na veleprodajne cijene elektri¢ne energije, sto potvrduje da rad
SPN-a i stavljanje elektrane u pogon neée narusiti trzi$nu dinamiku ili dati neopravdanu prednost odredenim
sudionicima.

(563) Trece, veliki problem bila je neizvjesnost u pogledu nacina na koji bi SPN prodavao svoju elektri¢nu energiju,
posebno industrijskim potrosacima. Kako bi odgovorila na taj problem, Ceska se obvezala na to da ¢e SPN najmanje
70 % elektricne energije koju proizvede EDU II prodati na burzama (vidjeti uvodnu izjavu 112.), a ostatak na
drazbama na koje se primjenjuju uvjeti kojima se sprecava narusavanje trzi§nog natjecanja na trzistima elektri¢ne
energije (vidjeti uvodnu izjavu 113.).

(564) Ceska je objasnila da ¢e predvideni parametri buduéih drazbi nuklearne energije ukljucivati procijenjene velicine
lotova od 1 do 10 MW i trajanje ugovora o drazbi od godinu dana, tri mjeseca ili krace. Drazbe Ce se organizirati
prema nacelu placanja prema ponudi, a minimalna cijena bit ¢e unaprijed utvrdena i objavljena najranije jedan do
dva dana prije zatvaranja nadmetanja. Nadalje, drazbe se provode jednom u tri mjeseca do jednom godisnje, uz
transparentna pravila o razdoblju najave od 30 dana prije pocetka drazbe. Naposljetku, drazbe nele trajati dulje od
sedam kalendarskih dana, a rezultati Ce se objaviti u narednom tjednu. To se odnosi na drazbe tijekom i nakon
razdoblja ugovora o kupnji. Ti predvideni parametri dovoljno su jasni da se doista moZe ocekivati da ¢e se drazbe
provoditi na nediskriminiraju¢i nacin i omoguciti dovoljno velikoj skupini sudionika na trzistu da ucinkovito i
transparentno podnese ponude.

(**) Vidjeti izvjesce drustva Oxera.
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(565)

(566)

(567)

(568)

(569)

(570)

(571)

U iznimnim okolnostima EDU II ima pravo izravno prodavati elektri¢nu energiju na veleprodajnom trzistu.
Medutim, to se dogada samo ako SPN ne ispuni svoju obvezu preuzimanja na temelju ugovora o kupnji. U tim
okolnostima elektrana i dalje radi, a elektri¢nu energiju treba plasirati na trziste. Zamjenska moguénost da EDU II
izravno prodaje elektri¢nu energiju stoga se ¢ini razumnom. Medutim, potrebno je sprijeciti da se time EDU-u II
omoguci zaobilaZenje svih uspostavljenih ograniCenja ¢ija je svrha zajamditi nediskriminirajucu prodaju elektricne
energije. Komisija napominje da se Ceska obvezala na to da ¢e u tom slucaju EDU II prodati svu proizvedenu
elektri¢nu energiju na promptnom trzistu kao prihvatitelj cijena. Pritom EDU II ne moZze odabrati odredenog kupca
(jer se prodaja odvija na anonimnoj burzi) niti odrediti cijenu ili uvjete prodaje (jer se standardni proizvodi prodaju
po grani¢noj cijeni na burzi). To je u skladu i s temeljnim problemom koji treba rijesiti: ako SPN ne preuzme
proizvedenu elektri¢nu energiju, potrebno je brzo rjeSenje za prodaju energije proizvedene u elektrani. Brzo i
pouzdano rjesenje za to je sudjelovanje na promptnom trzistu u ulozi prihvatitelja cijena. S obzirom na te obveze
Komisija smatra da zamjensko rjeSenje da EDU II iznimno izravno prodaje elektricnu energiju ne dovodi do
dodatnih problemati¢nih pitanja u pogledu trZi$nog natjecanja.

Cak i u iznimnim slucajevima kad se likvidnost relevantnih burzi znatno smanji, ti se uvjeti trgovanja ne bi
promijenili, a SPN moze samo privremeno prilagoditi udio dodjele proizvedene elektri¢ne energije trgovinskim
platformama. Konkretnije, u tim bi se slucajevima 50 % proizvedene elektricne energije moglo prodavati na
burzama, a 50 % na drazbama (vidjeti uvodne izjave 117. i 118.). Transparentnim radom jamci se jednak pristup
proizvedenoj elektri¢noj energiji i jaca integritet trzista.

Cetvrto, Ceska je pruzila jamstva da ée SPN i CEZ djelovati neovisno i imati zasebne upravljacke i rukovodece
strukture. Eventualna eksternalizacija aktivnosti trgovanja SPN-a provela bi se na temelju nediskriminirajuceg
javnog natjecaja te bi se zajamcilo da nijedan subjekt nema neopravdanu prednost. Medutim, kad je rije¢ o CEZ-u,
SPN ne smije eksternalizirati trgovanje elektricnom energijom grupi CEZ ili subjektima koji su dio grupe CEZ
(vidjeti uvodnu izjavu 46.). Tom obvezom Ceske jamci se da CEZ nece u praksi zadobiti kontrolu nad prodajom
elektri¢ne energije koju proizvede EDU Il na temelju delegiranja i tako izbje¢i ucinke strukture SPN-a.

Komisija napominje da ¢e CEZ nadzirati poslovanje EDU-a II kao nositelj projekta i jedini dionicar EDU-a II. Izravno
sudjelovanje CEZ-a bit ¢e ograniceno na osiguravanje vlasnickog kapitala EDU-u II i eventualno na pruzanje
aktivnosti zajednickih sluzbi EDU-u II po trzi$nim uvjetima.

Komisija napominje i da ¢e upravljacka struktura CEZ-a biti odvojena od EDU-a II, korisnika drzavne potpore (kao
projektanta, vlasnika i operatora nuklearne elektrane). EDU II bit e zasebna pravna osoba sa zasebnim upravnim
odborom i rukovodstvom s fiducijarnom duzno$¢u prema EDU-u II. EDU-om II neovisno (e se financijski i
operativno upravljati te e podlijegati regulatornom nadzoru. Imat Ce definiranu strukturu izvjeséivanja
uspostavljenu za potrebe komunikacije s CEZ-om kao mati¢nim drustvom. Upravljackom strukturom osigurat ¢e se
neovisnost EDU-a Il od CEZ-a jer ¢e se na taj nacin u praksi ograniciti moguénost CEZ-a da se neopravdano uplice u
svakodnevno poslovanje EDU-a II. EDU II djelovat e na temelju poticaja osiguranih formulom za naknadu u skladu
s vlastitom poslovnom strategijom. Komisija zakljucuje da je dostavljanjem dodatnih objasnjenja o odnosu izmedu
SPN-a, EDU-a Il i CEZ-a Ceska u dovoljnoj mijeri pojasnila ¢injenice zbog kojih je Komisija izrazila sumnje u odluci
o pokretanju postupka.

Komisija je potvrdila da postoji mogucnost neprimjerenog utjecaja ako se aktivnosti trgovanja SPN-a
eksternaliziraju. Medutim, ti su rizici znatno ublaZeni time Sto je Ceska preuzela obvezu provedbe otvorenog,
nediskriminirajuéeg natjecaja za svaku takvu eksternalizaciju, osim eksternalizacije CEZ-u, u kombinaciji s
ugovornim odredbama na temelju kojih SPN zadrzava odgovornost za strategiju trgovanja.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno Komisija zakljucuje da je Ceska na odgovarajuéi nacin otklonila prvotno
iznesene sumnje. Opisane mjere i uspostavljene zastitne mjere jamde funkcionalnost i odgovaraju¢u konkurentnost
trzista. Komisija stoga viSe nema sumnji u u¢inak predloZene uloge SPN-a na trziste.
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8.3.3.6.5. Zaklju¢ak o neopravdanim negativnim ucincima na trZi$no natjecanje i trgovinu

(572) Komisija na temelju razmatranja u odjeljcima 8.3.3.6.1., 8.3.3.6.2., 8.3.3.6.3.1 8.3.3.6.4. te uzimajuci u obzir obveze
koje je ponudila Ceska zakljucuje da je moguénost narusavanja trziSnog natjecanja opCenito ogranicena.

8.3.4. Razmatranje pozitivnih ucinaka potpore u odnosu na negativne ucinke na trzisno natjecanje i trgovinu

(573) Na temelju pazljive ocjene iznesene u odjeljku 8.3.2. ove Odluke Komisija potvrduje da je paket mjera usmjeren na
promicanje ulaganja u nuklearnu energiju i stoga doprinosi razvoju gospodarske djelatnosti, tj. proizvodnji
elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora, ali i sigurnosti opskrbe elektri¢cnom energijom.

(574) Komisija prima na znanje i da bi se na temelju obveze primjene kriterija tehnicke provjere za gospodarske djelatnosti
u sektoru nuklearne energije kako je utvrdeno u Uredbi o taksonomiji EU-a ta djelatnost smatrala okoli$no odrzivim
ulaganjem u skladu s tom uredbom.

(575) Komisija potvrduje da se provedba ulaganja ne bi mogla ocekivati bez potpore koja obuhvaca sve tri mjere koje ¢ine
paket potpore. Potpora je stoga nuzna za razvoj te gospodarske djelatnosti.

(576) Komisija je utvrdila da je kombinacija ugovora o kupnji ¢ije je trajanje skraceno na 40 godina, povratne financijske
pomoéi i mehanizma zastite od promjene zakona, kako su strukturirani u prijavljenim mjerama, primjeren
instrument. U formalnom ispitnom postupku nisu izneseni dokazi da bi druge mjere s manjim ucincima
narusavanja bile jednako djelotvorne.

(577) Potpora Ce se dodijeliti proporcionalno jer korisnik nece zadrzati dodatnu dobit koja premasuje ono $to je nuzno za
osiguravanje gospodarskog rada i odrZzivosti nuklearne elektrane. Skracenim trajanjem ugovora o kupnji postize se
potpuna izloZenost elektrane cjenovnim rizicima nakon povrata troska kapitala.

578) Konkretno, Komisija napominje da se i tijekom razdoblja ugovora o kupnji formulom za naknadu osiguravaju snazni
Ja nap ] ] ja ug p1y g ]
poticaji EDU-u II da ucinkovito upravlja elektranom i odgovori na trzi$ne cijene sluze¢i se postojecim fleksibilnim
kapacitetima.

(579) S obzirom na redovito preispitivanje jasno definiranih ulaznih vrijednosti financijskog modela, koje se pritom mogu
smanjiti ili povecati, zajaméeno je da postojeCe znatne neizvjesnosti u pogledu troskova kapitala i operativnih
troskova nece dovesti do prekomjerne naknade za korisnika. Primjenom mehanizma podjele dobiti dodatno se
osigurava da EDU 1II i dalje ima poticaje za $to ucinkovitiji rad te da ve¢i povrat na kapital dijeli s drzavom, ¢ime se
ograni¢ava prekomjerna naknada u slucaju da su kretanja troskova ili prihoda bolja od o¢ekivanih.

(580) Ciljna stopa povrata na kapital od [9 do 11] % proporcionalna je s obzirom na rizik projekta i njome se uzimaju u
obzir u¢inci mjera potpore na smanjenje rizika.

(581) Komisija napominje i da CEZ nece kontrolirati aktivnosti trgovanja SPN-a i da ée podlijegati ogranicenjima u
pogledu poticaja i moguénosti zlouporabe svakog jacanja poloZaja na trzistu kao posljedice mjere. Visoka razina
povezanosti ¢eskog sustava s onim drugih zemalja takoder ¢e dovesti do dodatnih ogranicenja iskoriStavanja trzi§ne
snage. Nadalje, Komisija napominje da se obvezama u pogledu trgovanja osigurava da SPN i potom CEZ pod
nediskriminirajuéim uvjetima kontinuirano prodaju elektri¢nu energiju svim sudionicima na trZitu, §to moze
poboljsati likvidnost na kratkoro¢nom veleprodajnom trzistu elektri¢ne energije i doprinijeti trzi$nom natjecanju na
maloprodajnim trZistima.

(582) Komisija na temelju razmatranja iz odjeljka 8.3.3. zaklju¢uje da su moguca narusavanja trziSnog natjecanja opéenito
ogranicena ako se uzmu u obzir obveze koje su ponudili ¢eska tijela i korisnik potpore.
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(583) Nakon temeljitog razmatranja i uzimanja u obzir ponudenih obveza Komisija je dosla do zakljucka da je narusavanje
trzi$nog natjecanja koje proizlazi iz mjere minimalno te da ga neutraliziraju pozitivni u¢inci mjera.

8.3.5.  Zakljucak o spojivosti potpore
(584) Na temelju provedene ocjene i s obzirom na posebne okolnosti ovog predmeta Komisija smatra da je paket mjera

koji su prijavila i naknadno izmijenila ¢eska tijela, ukljucujuéi preuzete obveze, spojiv s unutarnjim trziftem u
skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (c) UFEU-a.

9. ZAKLJUCAK

(585) Izmijenjena mjera spojiva je s unutarnjim trzi§tem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

(586) Komisija napominje da joj je na ocjenu dostavljen nacrt uvjeta ugovora o kupnjiv, sporazuma s ulagacem i povratne
financijske pomod¢i kako su ih dotad dogovorili ¢eska drzava, CEZ i EDU II. Ceska tijela izjavljuju da ¢e ostatak
uvjeta, kao i kona¢na verzija financijskih dokumenata, sadrzavati standardne klauzule koje bi svaki ulaga¢ trazio za
slican projekt (vidjeti uvodnu izjavu 194.). Buduéi da Komisija nije imala priliku provjeriti konacnu verziju

dokumenata, ¢eska tijela morat ¢e obavijestiti Komisiju ako se u njima izmijeni mjera u odnosu na ono kako je
predstavljena u ovoj Odluci,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:
Clanak 1.
Potpora koju Ceska planira provesti radi potpore izgradnji i radu nove nuklearne elektrane na lokaciji Dukovany spojiva je s

unutarnjim trziStem.

Clanak 2.

Ova je Odluka upuéena Ceskoj Republici.

Sastavljeno u Bruxellesu 30. travnja 2024.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER
Izvr$na potpredsjednica
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Ulazni podaci za financijski model koji podlijezZu promjenama

Nakon natjecaja za projektiranje, nabavu i izgradnju

Opis ulaznog

Ulazni podatak podatka List Redak ObrazlozZenje aZuriranja

Trajanje druge faze Trajanje druge | Inp_C 43 Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira

razvoja faze razvoja ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju. To¢no
projekta vrijeme potvrdit Ce se na temelju odabrane ponude za

projektiranje, nabavu i izgradnju.

Trajanje razdoblja Trajanje Inp_C 47 Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira

izgradnje razdoblja ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju. To¢no
izgradnje vrijeme potvrdit Ce se na temelju odabrane ponude za
projekta projektiranje, nabavu i izgradnju.

Razdoblje punograda | Trajanje Inp_C 51 AZzurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
razdoblja ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju. To¢no
punog rada vrijeme potvrdit ¢e se na temelju odabrane ponude za
projekta (osim projektiranje, nabavu i izgradnju.
probnog rada)

Osnovni kapitalni Trosak druge Inp_C 59 Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira

izdaci — druga faza faze razvoja ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.

razvoja projekta Troskovi Ce se potvrditi na temelju odabrane ponude za
projektiranje, nabavu i izgradnju.

Osnovni kapitalni Trosak faze Inp_C 60 Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira

izdaci—fazaizgradnje | izgradnje ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
projekta Troskovi ¢e se potvrditi na temelju odabrane ponude za

projektiranje, nabavu i izgradnju.

Bruto kapacitet Bruto Inp_C 112 Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira

elektrane kapacitet ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
elektrane (bez Parametar ovisi o tehnickim specifikacijama elektrane i
odbitka za potvrdit e se na temelju odabrane ponude za
vlastitu projektiranje, nabavu i izgradnju.
potro$nju)

Vlastita potro3nja Koli¢ina Inp_C 113 Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira

potros$nje koja
je potrebna za
rad elektrane

ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
Parametar ovisi o tehnickim specifikacijama elektrane i
potvrdit e se na temelju odabrane ponude za
projektiranje, nabavu i izgradnju.
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Opis ulaznog

Ulazni podatak podatka List Redak ObrazloZenje aZuriranja
Raspolozivost Raspolozivost | Inp_C 132 Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
tijekom probnog elektrane ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
razdoblja tijekom Parametar ovisi o tehnickim specifikacijama elektrane i
probnog potvrdit Ce se na temelju odabrane ponude za
razdoblja projektiranje, nabavu i izgradnju.
Raspolozivost nakon | Raspolozivost | Inp_C 135,138 | Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
probnog razdoblja elektrane ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
tijekom Parametar ovisi o tehnickim specifikacijama elektrane i
razdoblja potvrdit e se na temelju odabrane ponude za
punog rada projektiranje, nabavu i izgradnju.
Raspodjela kapitalnih | Profil Inp_V 43 - 48 Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
izdataka za drugu potrosnje u (izabrano u | ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
fazu razvoja drugoj fazi retku 65 na | Troskovi i to¢no vrijeme potvrdit Ce se na temelju
razvoja listu Inp_C) | odabrane ponude za projektiranje, nabavu i izgradnju.
projekta
Raspodjela kapitalnih | Profil Inp_V 53-61 AZurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
izdataka za izgradnju | potro$nje u (izabrano u | ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
fazi izgradnje retku 66 na | Troskovi i to¢no vrijeme potvrdit Ce se na temelju
listu Inp_C) | odabrane ponude za projektiranje, nabavu i izgradnju.
Pretpostavke o Godisnji profil | Inp_V 70 - 82 AZurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
raspoloZivosti raspoloZivosti (izabrano u | ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
elektrane retku 138 na | Parametri koji utjeCu na pretpostavke o raspoloZivosti
listu Inp_C) | ovise o tehni¢kim specifikacijama elektrane i potvrdit ée
se na temelju odabrane ponude za projektiranje, nabavu
i izgradnju. Medutim, aZuriranje ne mozZe dovesti do
smanjenja pretpostavki o raspolozivosti iz financijskog
modela od 15. ozujka 2024. koje se temelje na projektu
elektrane koji je u skladu s minimalnim europskim
komunalnim zahtjevima za nuklearne elektrane s
lakovodnim reaktorima.
Varijabilni troskovi Troskovi koji Inp_V | 143-220 | Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
su u velikoj (izabrano u | ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
mjeri odredeni retku 226 na | Troskovi Ce se potvrditi na temelju odabrane ponude za
proizvodnjom listu Inp_C) | projektiranje, nabavu i izgradnju.
elektrane (npr.
gorivo,
zbrinjavanje
neradioaktiv-
nog otpada,
rezervacije za
stavljanje
izvan pogona)
Fiksni troskovi Troskovi koji Inp_ V | 237-279 | AZurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira

¢e nastati bez
obzira na
proizvodnju
elektrane (npr.
place, uredski
materijal,
sigurnost)

(izabrano u
retku 225 na
listu Inp_C)

ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
Troskovi Ce se potvrditi na temelju odabrane ponude za
projektiranje, nabavu i izgradnju.
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podatka
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Redak

ObrazloZenje azuriranja

Trosak zivotnog
ciklusa

Troskovi koji
e nastati u
okviru
zamjeneivecih
popravaka
dijelova u
nuklearnoj
elektrani

Inp_V

286 -295
(izabrano u
retku 227 na
listu Inp_C)

Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
Troskovi ¢e se potvrditi na temelju odabrane ponude za
projektiranje, nabavu i izgradnju.

Operativni troskovi

Profil
vrijednosti
parametra ¢ u
formuli za
naknadu

Inp_V

502 -506

AZzurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
Troskovi ¢e se potvrditi na temelju odabrane ponude za
projektiranje, nabavu i izgradnju.

Dodatni troskovi
zbog prilagodbe
opterecenju

Troskovi koji
nisu
obuhvacdeni
drugim
troskovnim
stavkama, a
ovise o radu
elektrane koji
je prilagoden
opterecenju

Inp_V

300 - 304

(odabrano u
retku 228 na
listu Inp_C)

Opravdano ishodom natjecaja za projektiranje, nabavu
iizgradnju (troskovi e se utvrditi na temelju tehnicke
specifikacije ponuditelja).

Pocetni dug — fiksna/
promjenjiva kamatna
stopa

Utvrduje sejeli
kamatna stopa
za povratnu
financijsku
pomo¢ fiksna
ili promjenjiva

Inp_C

337

Azurirano kako bi se uzeli u obzir uvjeti povratne
financijske pomo¢i.

Pocetni dug —
kamatna stopa —
marZa tijekom rada

Trosak duga za
povratnu
financijsku
pomo¢ u fazi
rada

Inp_C

346 - 356

Azurirano kako bi se uzeli u obzir uvjeti povratne
financijske pomo¢i.

Pocetni dug—naknade

Naknade
povezane s
osiguravanjem
povratne
financijske
pomoci

Inp_C

359-361

Azurirano kako bi se uzeli u obzir uvjeti povratne
financijske pomodi.

Nacin otplate
rezervnog duga

Opcija za
otplatu
glavnice bilo
kojeg
rezervnog

duga

Inp_C

376

Azurirano kako bi se uzeli u obzir uvjeti povratne
financijske pomo¢i.
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Ulazni podatak List Redak ObrazloZenje aZuriranja
podatka
Rezervnidug—fiksna/ | Utvrdujesejeli | Inp_C 380 Azurirano kako bi se uzeli u obzir uvjeti povratne
promjenjiva kamatna | kamatna stopa financijske pomo¢i.
stopa zarezervnidug
fiksna ili
promjenjiva
Rezervni dug — Trodak dugaza | Inp_C | 389-399 | AZurirano kako bi se uzeli u obzir uvjeti povratne
kamatna stopa — rezervni dug u financijske pomodi.
marza tijekom rada fazi izgradnje
Rezervni dug — Naknade Inp_C | 402-404 | AZurirano kako bi se uzeli u obzir uvjeti povratne
naknade povezane s financijske pomodi.
osiguravanjem
rezervnog
duga
Amortizacija Trajanje Inp_C 230 Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
troskova goriva amortizacije ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
troskova Parametar ovisi o tehnickim specifikacijama elektrane i
goriva potvrdit e se na temelju odabrane ponude za
projektiranje, nabavu i izgradnju.
Amortizacija Trajanje Inp_C 233 Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
troskova Zivotnog amortizacije ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
ciklusa troskova Parametar ovisi o tehnickim specifikacijama elektrane i
Zivotnog potvrdit Ce se na temelju odabrane ponude za
ciklusa projektiranje, nabavu i izgradnju.
Dani obrtnog kapitala | Dani izmedu Inp_C | 251-253 | Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
proizvodnje ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju (uvjeti
elektri¢ne placanja s pruzateljem usluga projektiranja, nabave i
energije i izgradnje i sa SPN-om). Trenuta¢na pretpostavka u
placanja modelu mozZe se aZzurirati kako bi se uskladila s uvjetima
povlacenja i otplate povratne financijske pomo¢i i svim
ugovornim odredbama ugovora o projektiranju, nabavi
i izgradnji.
Pocetak razdoblja Pocetak Inp_C 276 AZurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
aktivnog financiranja | povlacenja ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju. To¢no
duga povratne vrijeme povezano je s pocetkom druge faze razvoja i
financijske potvrdit e se na temelju odabrane ponude za
pomodi projektiranje, nabavu i izgradnju.
Ogranicenje Utvrduje se Inp C 455 Azurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
dividendi zadrzanom | jesu li ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju. U
dobiti dividende natjecaju za projektiranje, nabavu i izgradnju utvrdit e
ogranicene se troskovi izgradnje, a time i iznos duga te kona¢na
zadrzanom struktura financiranja. Osim toga, oblik vlasni¢kog
dobiti kapitala mogao bi utjecati na taj ulazni podatak.
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Profil referentne Profil Inp_ V | 473-485 | AZurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
koli¢ine (k) vrijednosti za (izabrano u | ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
parametar k u retku 185 na | Parametar ovisi o tehnickim specifikacijama elektrane i
formuli za listu Inp_C) | potvrdit ée se na temelju odabrane ponude za
naknadu projektiranje, nabavu i izgradnju.
Profil parametra alfa | Profil Inp_ V | 489-493 | AZurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
vrijednosti za (izabrano u | ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
parametar alfa retku 187 na | Parametar ovisi o tehnickim specifikacijama i
u formuli za listu Inp_C) | operativnim troskovima elektrane te Ce se potvrditi na
naknadu temelju odabrane ponude za projektiranje, nabavu i
izgradnju.
Pretpostavke o Utinak na Inp_V | 523-540 | AZurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
prilagodbi prihode koji (izabrano u | ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
opterecenju — proizlaze iz retku 198 na | Parametri koji utjeCu na pretpostavke o moguénosti
kopirano iz modela | prilagodbe listu Inp_C) | prilagodbe opterecenju ovise o tehnic¢kim
prihoda — % prihoda | opterecenju specifikacijama elektrane i potvrdit ¢e se na temelju
(modeliran u odabrane ponude za projektiranje, nabavu i izgradnju.
modelu Medutim, azuriranje ne moZe dovesti do smanjenja
prihoda) pretpostavki o raspoloZivosti iz financijskog modela od
15. ozujka 2024. koje se temelje na projektu elektrane
koji je u skladu s minimalnim europskim komunalnim
zahtjevima za nuklearne elektrane s lakovodnim
reaktorima.
Pretpostavke o Ucinak na Inp_V | 536-542 | AZurirano kako bi se uzeo u obzir ishod odabira
prilagodbi troskove koji (izabrano u | ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
opterecenju — proizlaze iz retku 199 na | Parametri koji utjeCu na pretpostavke o moguénosti
kopirano iz modela | prilagodbe listu Inp_C) | prilagodbe opterecenju ovise o tehnickim
prihoda — % opterecenju specifikacijama elektrane i potvrdit ¢e se na temelju
operativnog troska (modeliran u odabrane ponude za projektiranje, nabavu i izgradnju.
modelu Medutim, azuriranje ne moZe dovesti do smanjenja
prihoda) pretpostavki o raspoloZivosti iz financijskog modela od
15. ozujka 2024. koje se temelje na projektu elektrane
koji je u skladu s minimalnim europskim komunalnim
zahtjevima za nuklearne elektrane s lakovodnim
reaktorima.
Ciljni koeficijent Ciljni Inp_C 297, Opravdano finalizacijom povratne financijske pomo¢i i
pokrivenosti otplate | koeficijent 328 - 330 | natjecaja za projektiranje, nabavu i izgradnju (troskovi
duga pokrivenosti izgradnje potvrdit Ce se u okviru natjecaja za
otplate duga za projektiranje, nabavu i izgradnju).
servisiranje
ukupnog duga
Ciljna stopa Ciljna stopa Inp_C 301 Opravdano finalizacijom povratne financijske pomo¢ii

pokrivenosti trajanja
kredita

pokrivenosti
trajanja kredita
za servisiranje

ukupnog duga

natjecaja za projektiranje, nabavu i izgradnju (troskovi
izgradnje potvrdit Ce se u okviru natjecaja za
projektiranje, nabavu i izgradnju).

102/108

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/429/oj



SL L, 12.3.2025.

HR

Opis ulaznog
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Ciljna stopa Ciljna stopa Inp_C 304 Opravdano finalizacijom povratne financijske pomo¢i i
pokrivenosti trajanja | pokrivenosti natjecaja za projektiranje, nabavu i izgradnju (troskovi
projekta trajanja izgradnje potvrdit Ce se u okviru natjecaja za
projekta za projektiranje, nabavu i izgradnju).
servisiranje
ukupnog duga
Pocetni dug — rok Ukupni rok Inp_C | 311-312 | AZurirano kako bi se uzeli u obzir ishod odabira
dospijeca duga i dospijeca ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju i
razdoblje moratorija | povratne povratna financijska pomoc jer e se troskovi ulaganja i
financijske iznos povratne financijske pomo¢i potvrditi na temelju
pomodéi odabrane ponude za projektiranje, nabavu i izgradnju.
Nacin otplate Profil otplate | Inp_C 329 AZurirano kako bi se uzeli u obzir ishod odabira
pocetnog duga glavnice ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju i
povratne povratna financijska pomod¢ jer ¢e se troskovi ulaganja i
financijske iznos povratne financijske pomo¢i potvrditi na temelju
pomodéi odabrane ponude za projektiranje, nabavu i izgradnju.
Podaci o racunu Racun kojise | Inp_C | 466-472 | Azurirano kako bi se uzeli u obzir ishod odabira
rezervi za odrzavanje | koristi za ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju i
pokrivanje povratna financijska pomoc jer e se troskovi ulaganja i
dijela troskova iznos povratne financijske pomo¢i potvrditi na temelju
predvidenog odabrane ponude za projektiranje, nabavu i izgradnju.
odrzavanja u
utvrdenom
razdoblju
predvidanja
Racun rezervi za Racun kojise | Inp_C | 482-502 | Azurirano kako bi se uzeli u obzir ishod odabira
servisiranje duga koristi za ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju i
pokrivanje povratna financijska pomoc jer e se troskovi ulaganja i
dijela iznos povratne financijske pomo¢i potvrditi na temelju
ocekivanog odabrane ponude za projektiranje, nabavu i izgradnju.
servisiranja
dugau
utvrdenom
razdoblju
predvidanja
Podaci o ra¢unu Racun za Inp_C 474 -480 | Azurirano u slucaju povecanja troskova zbog
rezervi za stavljanje | pokrivanje legitimnih razloga.
izvan pogona predvidenih
troskova
stavljanja
izvan pogona
Rezerva za stavljanje | Profil Inp_V | 310-315 | AZurirano u slucaju povecanja troskova zbog
izvan pogona potrebnih (izabrano u | legitimnih razloga.
financijskih retku 477 na
sredstava za listu Inp_C)
rezervu za
stavljanje
izvan pogona
Faktor prilagodbe Faktor Inp_V | 354-364 | AZurirano kako bi se uzeli u obzir ishod odabira
otplate pocetnog prilagodbe (izabrano u | ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju i
duga otplate retku 330 na | povratna financijska pomo¢ jer ¢e se troskovi ulaganja i
glavnice listu Inp_C) | iznos povratne financijske pomo¢i potvrditi na temelju
povratne odabrane ponude za projektiranje, nabavu i izgradnju.
financijske
pomodi
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Otplata duga s Profil godinje | Inp_V | 378-388 | Azurirano kako bi se uzeli u obzir ishod odabira
fiksnom stopom otplate (izabrano u | ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju i
glavnice dugas retku 335 na | povratna financijska pomo¢ jer ¢e se troskovi ulaganja i
fiksnom listu Inp_C) | iznos povratne financijske pomo¢i potvrditi na temelju
stopom odabrane ponude za projektiranje, nabavu i izgradnju.
Promjenjiva stopa za | Profil Inp_V | 390-397 | AZurirano kako bi se uzeli u obzir ishod odabira
pocetni dug promjenjive (izabrano u | ugovaratelja za projektiranje, nabavu i izgradnju i
stope za troSak retku 340 na | povratna financijska pomo¢ jer ¢e se troskovi ulaganja i
duga povratne listu Inp_C) | iznos povratne financijske pomo¢i potvrditi na temelju
financijske odabrane ponude za projektiranje, nabavu i izgradnju.
pomodi
Pretpostavke o Makroeko- Inp_V 15-24 Azurirano kako bi se izra¢unala nominalna vrijednost
inflaciji nomske (izabrano u | kapitalnih izdataka iz ulaznih podataka za kapitalne
pretpostavke recima 239 — | zadatke za izgradnju bez kamata zaprimljenih u okviru
povezane s 245 nalistu | natjeCaja za projektiranje, nabavu i izgradnju.
odabranim Inp_C)
mehanizmima
indeksacije
Stopa PDV-a Stopa poreza Inp_C 548 AZurirano u slucaju zakonodavnih promjena u oba
na dodanu smjera (povecanje ili smanjenje u odnosu na pocetne
vrijednost koja pretpostavke).
se primjenjuje
na projekt
Primjenjivost PDV-a | Stavke prihoda | Inp_C | 544-556 | Azurirano u slucaju zakonodavnih promjena u oba
i troskova na smjera (povecanje ili smanjenje u odnosu na pocetne
koje se pretpostavke).
primjenjuje
PDV
Porez na dobit — Najvei Inp_C 562 AZurirano u slu¢aju zakonodavnih promjena u oba
najveca dopustena dopusteni smjera (povecanje ili smanjenje u odnosu na pocetne
kamata kao % rashod za pretpostavke).
EBITDA-e kamate
izrazen kao %
EBITDA-e koji
se koristi za
izraCun
oporezive
dobiti
Stopa poreza na dobit | Stopa poreza Inp_C 576 AZurirano u slu¢aju zakonodavnih promjena u oba
nadobitkojase smjera (povecanje ili smanjenje u odnosu na pocetne
primjenjuje na pretpostavke).
projekt
Stopa porezno Stope za Inp C | 581-583 | Azurirano u slucaju zakonodavnih promjena u oba
priznatih kapitalnih | porezno smjera (povecanje ili smanjenje u odnosu na pocetne
odbitaka iznad troska | priznate pretpostavke).
amortizacije — skup | kapitalne
op¢ih i posebnih odbitke iznad
stopa troska
amortizacije
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Opis ulaznog
podatka

List

Redak

ObrazloZenje azuriranja

Oporezivanje
troskova projekta

Utvrduje se
oporezivanje
porezno
priznatih
kapitalnih
odbitaka iznad
troska
amortizacije
povezanih s
konkretnim
troskovnim
stavkama

Inp_C

587 - 589

Azurirano u slu¢aju zakonodavnih promjena u oba
smjera (povecanje ili smanjenje u odnosu na pocetne
pretpostavke).

Racunovodstvena
amortizacija

Informacije o
racunovodst-
venoj
amortizaciji za
razlicite
kategorije
imovine

Inp_V

324 -336

AZzurirano u slu¢aju zakonodavnih promjena u oba
smjera (povecanje ili smanjenje u odnosu na pocetne
pretpostavke).

Porezna amortizacija

Informacije o
poreznoj
amortizaciji za
razlicite
kategorije
imovine

Inp_V

338 - 350

Azurirano u slu¢aju zakonodavnih promjena u oba
smjera (povecanje ili smanjenje u odnosu na pocetne
pretpostavke).

Za vrijeme trajanja ugovora o kupnji

Ulazni podatak

Opis ulaznog
podatka

List

Redak

ObrazloZenje azuriranja

Varijabilni trogkovi

Troskovi koji
su odredeni
proizvodnjom
elektrane (npr.
gorivo,
zbrinjavanje
neradioaktiv-
nog otpada,
rezervacije za
stavljanje
izvan pogona)

Inp_V

143 -220
(izabrano u
retku 226 na
listu Inp_C)

Varijabilni troskovi azurirat ¢e se kako bi se uzela u
obzir prekoracenja troskova zbog legitimnih razloga.
Varijabilni trosak koji ¢ini parametar ¢ periodi¢no e se
azurirati u okviru preispitivanja formule za naknadu.

Fiksni troskovi

Troskovi koji
Ce nastati bez
obzira na
proizvodnju
elektrane (npr.
plade, uredski
materijal,
sigurnost)

Inp_V

237 -279
(izabrano u
retku 225 na
listu Inp_C)

Azurirano kako bi se uzela u obzir prekoracenja
troskova zbog legitimnih razloga.
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Dodatni troskovi Troskovi koji U slucaju da dogadaj koji je utemeljen na legitimnim
zbog prilagodbe nisu razlozima dovede do prekoracenja u obliku dodatnih
opterecenju obuhvacdeni troskova prilagodbe opterecenju, ulazni podatak
drugim 297 -306 | ,dodatni troskovi zbog prilagodbe opterecenju”
troskovnim o V (odabrano u | aZurirat ¢e se u financijskom modelu u skladu s time.
stavkama, a P-¥1 retku 228 na | Dodatni troskovi zbog prilagodbe opterecenju takoder
ovise o radu listu Inp_C) | ¢e se ponovno razmotriti i azurirati u okviru
elektrane koji periodi¢nog preispitivanja formule za naknadu iz
je prilagoden ugovora o kupnji.
opterecenju
Prekoracenje Koli¢ina Inp_C 70 AZurirano kako bi se uzela u obzir prekoracenja
kapitalnih izdataka — | svakog troskova zbog legitimnih razloga.
prva faza razvoja prekoracenja
potrosnje u
prvoj fazi
razvoja
Prekoracenje Koli¢ina Inp_C 71 Azurirano kako bi se uzela u obzir prekoracenja
kapitalnih izdataka — | svakog troskova zbog legitimnih razloga.
druga faza razvoja prekoracenja
potrosnje u
drugoj fazi
razvoja
Prekoracenje Koli¢ina Inp C 72 Azurirano kako bi se uzela u obzir prekoracenja
kapitalnih izdataka — | svakog troskova zbog legitimnih razloga.
faza izgradnje prekoracenja
potrosnje u
izgradnji
Postotak Udio Inp_C 77 Opravdano prekoracenjima troskova zbog legitimnih
prekoracenja zbog prekoracenja razloga. Azurirano kako bi se uzela u obzir
legitimnih razloga uzrokovanih prekoracenja troskova zbog legitimnih razloga.
problemima
zbog
legitimnih
razloga
Prekoracenje Profil svakog Inp_V | 415-420 | AZurirano kako bi se uzela u obzir prekoracenja
kapitalnih izdataka — | prekoracenja (izabrano u | troskova zbog legitimnih razloga.
prva faza razvoja potrosnje u retku 83 na
prvoj fazi listu Inp_C)
razvoja
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Prekoracenje Profil svakog Inp_V | 425-430 | AZurirano kako bi se uzela u obzir prekoracenja
kapitalnih izdataka — | prekoracenja (izabrano u | troskova zbog legitimnih razloga.
druga faza razvoja potro$nje u retku 84 na
drugoj fazi listu Inp_C)
razvoja
Prekoracenje Profil svakog Inp_V | 435-440 | Opravdano prekoracenjima troskova zbog legitimnih
kapitalnih izdataka — | prekoracenja (izabrano u | razloga. AZurirano kako bi se uzela u obzir
faza izgradnje potro$nje u retku 85 na | prekoracenja troskova zbog legitimnih razloga.
izgradnji listu Inp_C)
Pretpostavke o Makroeko- Inp_V 15-24 AZuriranja kako bi se uzela u obzir kretanja vrijednosti
inflaciji nomske (izabrano u | odgovarajucih indeksa tijekom vremena. AZuriranje
pretpostavke recima 239 — | vrijednosti nadzirat ¢e Ministarstvo industrije i
povezane s 245 nalistu | trgovine.
odabranim Inp_Q)
mehanizmima
indeksacije
Stopa PDV-a Stopa poreza Inp_C 548 Azurirano u slu¢aju zakonodavnih promjena u oba
na dodanu smjera (povecanje ili smanjenje u odnosu na pocetne
vrijednost koja pretpostavke).
se primjenjuje
na projekt
Primjenjivost PDV-a | Stavke prihoda | Inp_C | 544-556 | Azurirano u slucaju zakonodavnih promjena u oba
i troskova na smjera (povecanje ili smanjenje u odnosu na pocetne
koje se pretpostavke).
primjenjuje
PDV
Porez na dobit — Najvedi Inp_C 562 Opravdano izmjenama poreznog prava. AZurirano u
najveca dopustena dopusteni slu¢aju zakonodavnih promjena u oba smjera
kamata kao % rashod za (povecanje ili smanjenje u odnosu na pocetne
EBITDA-e kamate pretpostavke).

izrazen kao %
EBITDA-e koji
se koristi za
izracun
oporezive

dobiti

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/429/0j
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Opis ulaznog

Ulazni podatak podatka List Redak ObrazloZenje aZuriranja
Stopa poreza na dobit | Stopa poreza Inp_C 576 Azurirano u slucaju zakonodavnih promjena u oba
nadobitkojase smjera (povecanje ili smanjenje u odnosu na pocetne
primjenjuje na pretpostavke).
projekt
Oporezivanje Utvrduje se Inp_C | 587-589 | AZurirano u slu¢aju zakonodavnih promjena u oba
troskova projekta oporezivanje smjera (povecanje ili smanjenje u odnosu na pocetne
porezno pretpostavke).
priznatih
kapitalnih
odbitaka iznad
troska
amortizacije
povezanih s
konkretnim
troskovnim
stavkama
Profil referentne Profil Inp_V | 473-485 | Referentna koli¢ina utvrdivat e se ex ante svakih pet
koli¢ine (k) vrijednosti za (izabrano u | godina. Vrijednost parametra k mijenjat ée se za vrijeme
parametar k u retku 185 na | trajanja ugovora o kupnji (u okviru periodi¢nih
formuli za listu Inp_C) | preispitivanja) kako bi odrazavala o¢ekivanu
naknadu proizvodnju elektrane za svaku godinu na temelju
aktivnosti odrzavanja, a prije ucinka rada prilagodenog
opterecenju.
Taj Ce se parametar aZurirati i u slucaju postojanja
legitimnih razloga.
Profil parametra alfa | Profil Inp_ V | 489-493 | Parametar alfa utvrdivat Ce se ex ante svakih pet godina

vrijednosti za
parametar alfa
u formuli za
naknadu

(izabrano u
retku 187 na
listu Inp_C)

(kako je navedeno u uvodnoj izjavi 97.). Parametar alfa
definiran je kao f/c svake godine, a njegovu ¢e vrijednost
trebati azurirati u skladu sa svim aZuriranjima
parametra c za vrijeme trajanja ugovora o kupnji.
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