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A BIZOTTSAG (EU) 2024/2467 HATAROZATA
(2024. februdr 13.)

a Ddnia és Svédorszdg dltal az Oresundsbro Konsortiet javdra végrehajtott, Ddnia esetében
SA.52162. (2019/C.) (kordbbi 2018/FC.) szdmi, Svédorszig esetében SA.52617. (2019/C.)
(koradbbi 2018/FC.) szdmd allami tdimogatdsrol
(az értesités a C(2024) 959. szamii dokumentummal tortént)

(Csak az angol nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsd szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddésre (a tovabbiakban: EUMSZ) és kiilonosen annak 108. cikke (2)

bekezdésének els§ albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasigi Térségrél sz6lé megallapoddsra és kiilondsen annak 62. cikke (1) bekezdésének

a) pontjdra,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére (1), és tekintettel a

benyjtott észrevételekre,

mivel:

1. ELJARAS
1.1. A hivatalos panasz

(1) 2013. dprilis 16-dn a ForSea (}) (a tovdbbiakban: panaszos) panaszt nydjtott be a Bizottsdghoz, amelyben azt
allitotta, hogy a Ddnia és Svédorszag (a tovdbbiakban egyiittesen: az dllamok) dltal az @resundsbro Konsortiet I/S (a
tovabbiakban: konzorcium) javdra az @resund Fixed Link (a tovabbiakban: allandé Osszekottetés) tekintetében
nyujtott dllami garancidk jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, és hogy ez az dllami timogatds Gsszeegyeztet-
hetetlen a bels6 piaccal (). A panaszos kompjdratot tizemeltet Helsingor (Ddnia) és Helsingborg (Svédorszag) kozott
az Presund szoros északi, legsziikebb részén.

(2) A Bizottsdg 2013. mdjus 13-dn tdjékoztatdsi kérelmet kiildott az dllamoknak. Az dllamok dltal benydjtott kozos
valaszt 2013. jinius 28-dn vették nyilvantartdsba. A Bizottsdg 2013. oktdber 15-én tovabbi informdacidkat kért,
amelyekre az dllamok 2013. december 11-én és 2014. mdrcius 12-én valaszoltak.

(3) A panaszos 2013. december 2-dn tovdbbi informdcidkat nydjtott be. 2014. janudr 8-i levelében a panaszos tovabbi
dokumentaciét nydjtott be az dllami garancidkkal kapcsolatban, és azt éllitotta, hogy a konzorcium a garancia
mellett a ddniai kedvez§ adérendszer el6nyeit is élvezte (*). A panaszos beadvanydt kovetGen a Bizottsdg 2014.
februdr 21-én tdjékoztatdsi kérelmet kildott az dllamoknak. 2014. marcius 11-én Svédorszdg arrdl tdjékoztatta a
Bizottsdgot, hogy nem tesz észrevételt az dllit6lagos adokedvezményekkel kapcsolatban. Dania 2014. dprilis 24-én
nydjtotta be vélaszit.

(4) A Bizottsag 2014. majus 15-én djabb tdjékoztatdsi kérelmet kildott Danidnak, Dénia pedig 2014. janius 13-dn
vélaszolt.

() HLC109.,2019.3.22,, 46.0.és HL C 109.,2019.3.22,,72. o.

(% 2013. dprilis 16-dn a Scandlines @resund /S nydjtotta be a panaszt a Bizottsdghoz. 2015 janudrjdban a Scandlines @resund 1/S-t
megvésarolta a HH Ferries csoport, és HH Ferries 1/S-re nevezte dt. 2018. november 9-én a HH Ferries csoport bejelentette, hogy nevét
ForSea-re véltoztatja.

() Ezt a panaszt Ddnia esetében SA.36558., Svédorszag esetében pedig SA.36662. szimon vették nyilvantartasba.

(*) A panasz e részét SA.38371. szamon vették nyilvantartdsba.
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2014. mdrcius 24-én, dprilis 2-dn, 3-dn, 24-én és 28-dn a panaszos tovabbi informdcidként benydjtotta a
konzorcium éves jelentését, sajtocikkeket és egy, az llitolagos adokedvezményekrél sz6l6 feljegyzést. A Bizottsdg
ezeket a beadvanyokat nem tovabbitotta Ddnidnak vagy Svédorszagnak.

A panaszos 2014. mdjus 20-dn tovabbi informdcidkat nydjtott be. 2014. jinius 4-én a Bizottsdg felkérte az
dllamokat, hogy tegyenek észrevételt a panaszos 2014. mdjus 20-i beadvinyaval kapcsolatban. Az dllamok kozos
vélaszt nydjtottak be 2014. jinius 26-dn.

A panaszos 2014. méjus 30-dn, valamint janius 3-dn és 17-én tovdbbi informdcidkat nydjtott be a sajtocikkekkel
kapcsolatban. A Bizottsdg ezeket a beadvanyokat nem tovabbitotta Ddnidnak vagy Svédorszagnak.

A panaszos 2014. janius 18-dn kiegészit§ informdacidkat nydjtott be. A Bizottsdg 2014. jinius 30-dn tovabbitotta
ezt a beadvdnyt az dllamoknak. 2014. szeptember 1-jén az dllamok kozos valaszt nydjtottak be.

A panaszos 2014. augusztus 27-én, majd szeptember 8-dn és 9-én ismét tovdbbi informdcidkat nyujtott be a
sajtocikkekkel kapcsolatban. A Bizottsag ezeket a beadvanyokat nem tovébbitotta Ddnidnak vagy Svédorszagnak.

(10) Az édllamok 2014. szeptember 15-én kozos nyilatkozatot és tovabbi informadcidkat nytjtottak be.

1.2. A 2014. évi hatdrozat

(11) 2014. oktdéber 15-én a Bizottsdg hatdrozatot () fogadott el (a tovabbiakban: a 2014. évi hatdrozat), amelyben

eldszor is megallapitotta, hogy az dllandé Osszekottetés kozati és vastti hdtorszdgi kapcsolatainak allami
finanszirozdsa és a din ,k6zos ad6zési rendszer” nem mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatdsnak. Mdsodszor, a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy nem emel kifogdst ,az értékcsokkenési
leirdsra és a veszteségdtvitelre vonatkoz6 dén kiilonos addintézkedésekkel, valamint a Dénia altal a konzorciumnak
nydjtott garancidkkal” szemben, azzal az indokkal, hogy bar ezek az intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja
alapjin osszeegyeztethet6k a bels§ piaccal. Ugyanebben a hatdrozatban a Bizottsig tgy itélte meg, hogy a
,Svédorszdg dltal a konzorciumnak nydjtott garancia” a 659/1999/EK tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban:
659/1999/EK rendelet) 1. cikke b) pontjinak i. alpontja, valamint Norvégia, Ausztria, Finnorszdg és Svédorszdg
csatlakozdsi okmdnydnak (') (a tovabbiakban: Ausztria, Finnorszdg és Svédorszdg csatlakozdsi okmanya) 144. cikke
értelmében létez8 tdmogatdsnak mindsiil, amellyel kapcsolatban nem indokolt a létez8 tdmogatdsi programokra
vonatkozé megfelel§ intézkedések javasoldsdra irdnyulé eljards meginditdsa (*). A Bizottsdg azt is megdllapitotta,
hogy ,az allamok és a konzorcium jogos elvarasokkal rendelkezhettek abban a tekintetben, hogy a Bizottsdg nem
kérdGjelezi meg az dllami garancidkat és az addintézkedéseket az dllami tdmogatdsokra vonatkozd szabilyok
alapjdn”. A Bizottsdg e megéllapitdst az iigy sajitos koriilményeire és a Bizottsdg azon dltaldnos politikdjdra
alapitotta, amely szerint a Torvényszék Aéroports de Paris iigyben 2000. december 12-én hozott itéletét (°) (a
tovabbiakban: Aéroports de Paris itélet) megel6zGen véglegesen elfogadott, infrastruktdra-épitéshez és
-lizemeltetéshez nytjtott finanszirozdsi intézkedések mdr nem kérdGjelezhet6k meg az allami tdmogatdsokra
vonatkoz6 szabalyok alapjdn, mivel a hatdsdgok jogosan vélhették tgy, hogy az ilyen intézkedések nem mindsiilnek
allami tdmogatdsnak, kovetkezésképpen nem kell Sket bejelenteni a Bizottsdgnak (ldsd még az (504) preambulum-
bekezdést). A Bizottsdg a 2014. évi hatdrozatban megdllapitotta, hogy mivel ,az dllami garancidk és az
adékedvezmények mindenképpen GsszeegyeztethetSk a belsG piaccal”, nem sziikséges megvizsgélni, hogy e jogos
elvarasok kiterjedtek-e az Aéroports de Paris itélet id6pontjit kovetd idszakra.

A Bizottsdg C(2014) 7358 final hatdrozata (2014. okt6ber 15.) a Ddnia esetében az SA.36558. (2014/NN.) és SA.38371. (2014/NN.),

Svédorszag esetében SA.36662. (2014/NN.) szamd, az @resundsbro Konsortietnek nyujtott timogatdsrél (HL C 418., 2014.11.21.,
1.0.és HLC 437, 2014.12.5,, 1. 0.).

A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az Eurdpai Uniordl szol6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkoz6
részletes szabdlyok megéllapitdsardl (HL L 83.,1999.3.27., 1. 0.).

A Norvég Kirdlysdg, az Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsdnak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Uni alapjat képezd szerz6dések kiigazitdsardl sz616 okmdny (HL C 241., 1994.8.29., 21. 0.).

A 659/1999[EK rendelet 18. cikke a kovetkezSképpen rendelkezik: ,Amennyiben a 17. cikk szerint a tagdllam dltal nydjtott
informdci6 alapjén a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a létez8 tdmogatdsi program nem, vagy tobbé mar nem egyeztethetd
dssze a kozos piaccal, ajanldst készit, amelyben megfelel6 intézkedéseket javasol az érintett tagdllamnak.”

A Torvényszék 2000. december 12-i itélete, Aéroports de Paris kontra Bizottsdg, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



HL L, 2024.9.30.

HU

(12)

(13)

(14)

(16)

(17)

(18)

(20)

(21)

(22)

1.3. A 2014. évi hatdrozat részleges megsemmisitése

2015. februdr 12-én a panaszos az EUMSZ 263. cikke alapjdn megsemmisités irdnti keresetet nydjtott be a
Torvényszékhez a 2014. évi hatdrozattal szemben. 2018. szeptember 19-i itéletében a Torvényszék részben
megsemmisitette a 2014. évi hatdrozatot (a tovdbbiakban: @resund-itélet) (1%, tekintve, hogy a Bizottsdg tgy
hatdrozott, nem emel kifogdst az dllamok dltal a konzorciumnak nydjtott garancidkkal, illetve a Ddnia éltal a
konzorciumnak nytjtott, az értékcsokkenési leirdssal és a veszteségdtvitellel kapcsolatos timogatdsokkal szemben.

A Torvényszék a fennmaradé rész tekintetében elutasitotta a keresetet. Elutasitotta kiilonosen a panaszosnak a
Bizottsdg azon megallapitdsira vonatkoz6 érveit, hogy a kozati és vastti hdtorszdgi kapcsolatok allami
finanszirozdsara irdnyulé intézkedések, valamint a dén ,kozos ad6zdsi rendszer” nem mindsiilnek az EUMSZ 107.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak. A Torvényszék elutasitotta azt az érvet is, amely
szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a konzorcium és az édllamok
hivatkozhatnak a visszafizettetést kizdr6 jogos elvirdsokra abban az esetben, ha a konzorciumnak nydjtott
tdmogatdst a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlennek kellene tekinteni az Aéroports de Paris itélet el6tti idészak
tekintetében.

Az Qresund-itélet ellen nem nyujtottak be fellebbezést.

1.4. Az Oresund-itéletet kovetd levélviltisok

2018. oktdber 22-én a Bizottsdg tdjékoztatdsi kérelmet kiildott az dllamoknak, amelyben tényszerti informéciokat és
bizonyitékokat kért a konzorciumnak nydjtott garancidkrdl; e kérelemre az dllamok 2018. december 10-én
vélaszoltak.

A Bizottsdg szolgélatai 2018. december 10-én megbeszélést folytattak a panaszossal.

2018. december 11-én az dllamok feljegyzést nyujtottak be a Bizottsdgnak az @resund-itélet és egy jovdbeli
bizottsagi hatdrozat lehetséges kovetkezményeirdl.

A Bizottsdg szolgédlatai 2018. december 17-én értekezletet tartottak az dllamokkal és a konzorciummal, hogy
megvitassdk az dllandé osszekottetés gazdasigi és pénziigyi vonatkozdsait, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg
szolgalatai 2018. december 10-én el8készits kérdéseket intéztek az dllamokhoz.

A Scandlines Danmark ApS és a Scandlines Deutschland GmbH (a tovdbbiakban egyiittesen: Scandlines) 2018.
december 21-én levelet nytjtott be a Bizottsdghoz az @resund-itéletet és annak a Térvényszéknek a Fehmarnbeltrdl,
a Scandlines kontra Bizottsig tigyben 2018. december 13-dn hozott itéletével (a tovabbiakban: Scandlines
Fehmarnbelt itélet) (') valé kapcsolatat érintGen.

Az dllamok 2018. december 21-én tovdbbi informacidkat nytjtottak be a 2018. december 17-i értekezlet nyomdn.
Dénia 2019. janudr 17-én nydjtott be tovdbbi informdcidkat, az dllamok pedig 2019. janudr 21-én nydjtottak be
tovabbi informdcidkat e tekintetben.

A 2019. janudr 30-dn és februdr 1-jén a Stena Line Scandinavia AB (a tovabbiakban: Stena Line) informdci6t nytjtott
be a Bizottsdghoz az @resund-itéletet és annak a Torvényszéknek a Fehmarnbeltrdl, a Stena Line kontra Bizottsdg
tigyben 2018. december 13-dn hozott itéletével (a tovabbiakban: Stena Line Fehmarnbelt itélet) (*?) valé kapcsolatat
érintGen.

A Bizottsig 2019. februdr 6-dn a 2018. december 17-i értekezletre és a 2018. december 21-én benydjtott
informdcidkra tekintettel tovabbi informacidkat kért az allamoktdl, amelyeket az dllamok 2019. marcius 29-én
adtak meg.

(") A Torvényszék 2018. szeptember 19-i itélete, HH Ferries és tdrsai kontra Bizottsdg, T-68/15, ECLLEU:T:2018:563.

(") A Torvényszék 2018. december 13- itélete, Scandlines Danmark ApS és Scandlines Deutschland GmbH kontra Bizottsdg, T-630/15,
ECLI:EU:2018:942.

(") A Torvényszék 2018. december 13-i itélete, Stena Line Scandinavia AB kontra Bizottsdg, T-631/15, ECLLEU:T:2018:944.
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1.5. Az eljiras meginditdsardl sz616 hatdrozat

A Bizottsdg 2019. februdr 28-dn kelt levelében tdjékoztatta az dllamokat arrdl a dontésérél, hogy meginditja az
EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljardst az dllamok éltal a konzorciumnak az édllandé Gsszekottetés
finanszirozdsdra nydjtott dllami garancia, valamint a Ddnia édltal a konzorciumnak biztositott, értékcsokkenési
leirdsra és veszteségdtvitelre vonatkozd killonos addzdsi szabdlyok tekintetében (a tovdbbiakban: az eljards
meginditdsarél sz616 hatdrozat).

Az eljirds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatot 2019. mdrcius 22-én kozzétették az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban ().
A Bizottsag felkérte az érdekelt feleket, hogy egy honapon beliil tegyék meg észrevételeiket.

1.6. A hivatalos vizsgdlati eljards

2019. dprilis 23-dn a panaszos, a Scandlines és a Stena Line észrevételeket nydjtott be az eljards meginditdsarél sz616
hatdrozattal kapcsolatban. A Bizottsig 2019. mdjus 2-dn és 8-dn tovdbbitotta ezeket az észrevételeket az
dllamoknak. 2019. mdjus 17-én hdrom tovabbi érdekelt fél: a Foreningen Svensk Sjofart (a tovdbbiakban: FSS), a
Grimaldi-csoport (a tovabbiakban: Grimaldi) és a Trelleborg Hamn AB (a tovdbbiakban: Trelleborg kikot6) nytjtott
be észrevételeket az eljirds meginditdsdr6l sz6lo hatdrozattal kapcsolatban. A Bizottsdg 2019. jlnius 7-én
tovabbitotta ezeket az észrevételeket az dllamoknak. Az allamok az eljirds meginditdsardl sz6l6 hatdrozattal
kapcsolatos 2019. julius 8-i észrevételeikben szerepeltették az e beadvanyokra adott vélaszukat ((28) preambulum-
bekezdés).

2019. éprilis 24-én az dllamok informdlis javaslatot nyujtottak be a Bizottsdgnak a hivatalos vizsgélati eljdrds
kolcsonosen elfogadott menetrendjére vonatkozdan.

2019. junius 24-én a Stena Line tovdbbi észrevételeket nydjtott be. A Bizottsdg 2019. junius 25-én tovdbbitotta
ezeket az észrevételeket az dllamoknak. Az allamok nem nyujtottak be kifejezetten erre a beadvdnyra vonatkozé
vélaszt.

2019. jalius 8-an az dllamok megkiildték észrevételeiket a Bizottsagnak az eljrds meginditasardl sz6l6 hatdrozattal
kapcsolatban.

2019. augusztus 28-dn és oktober 9-én a Bizottsdg szolgalatai konferenciahivdsokat tartottak az dllamokkal és a
konzorciummal.

A panaszos 2019. november 18-dn és december 9-én tovabbi informdacidkat nydjtott be, amelyeket a Bizottsdg
2019. december 16-dn tovébbitott Danidnak, 2019. december 20-dn pedig Svédorszdgnak. A panaszos 2019.
december 20-dn tovdbbi informdcidkat nydjtott be. A Bizottsdg 2020. februdr 4-én tovébbitotta ezeket az
észrevételeket az dllamoknak. Az dllamok nem nydjtottak be kifejezetten e 2019. november 18-i, december 9-i vagy
december 20-i beadvanyra vonatkozé valaszt.

Az dllamok 2020. dprilis 22-én feljegyzést nytjtottak be a Bizottsdgnak, amely alapjan a Bizottsdg szolgalatai 2020.
aprilis 23-dn virtudlis értekezletet tartottak az dllamokkal és a konzorciummal.

2020. méjus 28-an a Bizottsdg szolgélatai virtudlis értekezletet tartottak az dllamokkal és a konzorciummal. 2020.
mdjus 29-én a Bizottsdg kérdéseket intézett az dllamokhoz, amelyekre azok 2020. jinius 2-dn, 17-én és 18-dn
vélaszoltak. Az dllamok 2020. janius 17-én feljegyzést nydjtottak be a Bizottsdgnak a konzorcium jovébeli
refinanszirozdsi igényeirdl.

A Bizottsdg szolgélatai 2020. junius 17-én virtudlis értekezletet tartottak a panaszossal.
2020. jalius 1-jén a panaszos tovabbi észrevételeket nyjtott be a Bizottsighoz.

Az dllamok 2020. jalius 1-jén tovabbi informdaciét nydjtottak be a Bizottsdghoz a konzorcium jévébeli refinanszi-
rozdsarol.

Az allamok 2020. julius 13-dn tovabbi észrevételeket nydujtottak be a Bizottsighoz, amely alapjan a Bizottsdg
szolgdlatai 2020. szeptember 17-én virtudlis értekezletet tartottak az édllamokkal és a konzorciummal. 2020.
szeptember 21-én Dania tovabbi informacidkat nydjtott be.

(%) Fenti 1. ldbjegyzet.
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Az édllamok 2020. szeptember 1-jén tovabbi informdci6t nydjtottak be a Bizottsdghoz a konzorcium jovébeli
refinanszirozasarol.

A panaszos 2020. szeptember 17-én tovabbi észrevételeket nydjtott be. A Bizottsdg 2020. szeptember 18-dn és
2020. oktober 14-én tovabbitotta ezeket az észrevételeket, valamint a 2020. jilius 1-jei észrevételeket ((34)
preambulumbekezdés) az dllamoknak, amelyekre az dllamok 2020. november 11-én vélaszoltak.

2020. szeptember 28-dn az 4llamok tovabbi informdacidkat kozoltek a Bizottsdggal.

A Bizottsag 2020. oktober 14-én kérdéseket intézett Danidhoz. Ddnia 2020. december 16-dn valaszolt e kérdésekre.
2021. janudr 29-én a Bizottsdg szolgélatai tovabbi pontositdsokat kértek Ddnidtol, amelyeket a Bizottsdg szolgdlatai,
az dllamok és a konzorcium kozotti virtudlis értekezleten vitattak meg 2021. februdr 3-dn. 2021. februdr 4-én és
aprilis 7-én Ddnia tovabbi informdcidkat kozolt a Bizottsdggal.

2021. 4prilis 29-én a panaszos tovabbi észrevételeket nydjtott be a Bizottsighoz.

2021. majus 10-én a Bizottsdg szolgdlatai tovabbi pontositdsokat kértek Danidtdl, amelyeket a Bizottsdg szolgdlatai,
az dllamok és a konzorcium kozétti virtudlis értekezleten vitattak meg 2021. méjus 27-én.

2021. junius 3-dn a Bizottsdg kérdéseket intézett az dllamokhoz, amelyekre azok 2021. jinius 16-dn vélaszoltak.
2021. junius 23-4n a Bizottsdg szolgalatai virtualis értekezletet tartottak az dllamokkal és a konzorciummal.

A Bizottsdg szolgdlatai 2021. janius 4-én virtudlis értekezletet tartottak a panaszossal. A panaszos 2021.
junius 10-én benytjtotta a Bizottsdgnak a 2021. junius 4-i virtudlis értekezleten felvetett kérdésekre adott vélaszait.

2021. oktdber 5-én a panaszos informdciot nydjtott be a Bizottsdghoz.

A Bizottsdg szolgélatai 2021. november 22-én virtudlis értekezletet tartottak az dllamokkal.

2021. november 25-én az dllamok tovdbbi informdcidkat szolgdltattak.

A Bizottsdg 2022. februdr 20-dn kérdéseket intézett Ddnidhoz. Ddnia 2022. méjus 28-dn valaszolt e kérdésekre.

A Bizottsdg szolgalatai 2022. oktéber 28-dn elGzetes észrevételeket kiildtek az dllamoknak a Bizottsdg hivatalos
vizsgélatdval kapcsolatban, amelyeket a Bizottsdg szolgdlatai, a konzorcium és az dllamok 2022. december 5-én
virtudlis értekezleten vitattak meg. 2022. december 6-dn a Bizottsdg szolgélatai tovabbi intézkedésként kiegészits
referenciainformdciokat kildtek Danidnak. Az dllamok 2023. mdjus 3-dn és 16-dn vélaszoltak a Bizottsdg
szolgdlatainak 2022. oktOber 28-i elGzetes észrevételeire. A Bizottsdg szolgdlatai 2023. junius 9-én virtudlis
értekezletet tartottak az dllamokkal és a konzorciummal, amelyrdl a Bizottsdg szolgdlatai 2023. jilius 20-dn
tovabbi el6zetes észrevételeket kiildtek az dllamoknak.

Az édllamok 2023. jilius 3-dn informdcidkat nydjtottak be a Bizottsdgnak egy, a jovébeli dllami garancidkkal
kapcsolatos esetleges kotelezettségvallaldsrol.

2023. szeptember 22-én a Bizottsdg szolgdlatai virtudlis értekezletet tartottak az dllamokkal és a konzorciummal.

2023. oktdber 2-dn, 11-én és 27-én a Bizottsdg tovabbi informdciét kért az dllamoktdl, amire azok 2023.
november 7-én vélaszoltak.

2024. janudr 3-dn a Trelleborg kikots levelet nydjtott be a Bizottsagnak, amelyben jelezte, hogy amennyiben a
Bizottsdg két hénapon beliil nem fejti ki dlldspontjt, haladéktalanul keresetet fog inditani a Bizottsdg mulasztdsa
miatt a Torvényszék el6tt.

Az dllamok 2024. januar 29-én kotelezettségvallaldst nydjtottak be arra vonatkozéan, hogy a konzorcium piaci
feltételek mellett finanszirozza az 0j ad6ssdgokat és refinanszirozza a meglévg adéssagokat.
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(55) 2023. augusztus 15-i és 2023. szeptember 22-i levelikben az dllamok kivételes jelleggel beleegyeztek, hogy
lemondanak az EUMSZ-nek az 1/1958 rendelet (**) 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 342. cikkébdl eredd
jogaikrol, és kizardlag angol nyelven fogadtatjdk el ezt a hatdrozatot és kiildetnek rola értesitést.

2. APROJEKT ES AZ ALLITOLAGOS TAMOGATASI INTEZKEDESEK RESZLETES LEIRASA

2.1. Az allandé 6sszekottetés

(56) Az dlland6 osszekottetés a svéd part és a din Amager-sziget kozotti 16 km hosszd alland6 kozati és vasiti
osszekottetés, amely egy athaszndlatidij-finanszirozdsd hidbdl, Peberholm mesterséges szigetébdl és egy viz alatti
alagtitbdl dll. Kozvetlen osszekottetést biztosit a ddniai Koppenhdga és a svédorszdgi Malmo kozott, és Eur6pa
leghosszabb kombinalt kozati és vastti hidjaként épiilt meg.

(57) Az édlland6 6sszekottetést 1995 és 2000 kozott épitették, és 2000 jiliusa 6ta miikodik.

(58) Az dllandé osszekottetés a transzeurdpai kozlekedési hldzat (TEN-T) kiemelt fontossdgu projektjeinek elsd listdjan
szerepelt, amelyet az Eurépai Tandcs 1994-ben hagyott jovd. Az dllamok hivatkoztak a TEN-T kiemelt fontossaga
projektjeirl sz6lé 2010-es elemzésre, amelyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy az éllandé Osszekottetés
,hozzdjarult a forgalom jelentds novekedéséhez, és igen jelentSs pozitiv hatdst gyakorol Koppenhdga és Scania régi6
fejlédésére” (V). Az édllandé osszekottetés Dénidn és a ,Femer-Bazlten” (20. TEN-T kiemelt fontossdgti projekt)
keresztill Osszekoti az Eszaki vasati/koziti hdromszog tengelyt’(12. TEN-T kiemelt fontossigii projekt)
Németorszaggal és Kozép-Eurdpaval.

(59) Az dlland6 osszekottetéssel az dllamok célja az volt, hogy jobb koziti és vasiti kapcsolatot teremtsenek Ddnia és
Svédorszdg kozott, és ezdltal biztositsdk a sziikséges feltételeket az intenzivebb és kiterjedtebb kulturdlis és
gazdasagi egyiittm(ikodéshez, valamint a kozos munkaerd- és lakaspiac kialakitdsdhoz az @resund régidban,
mindkét dllam javdra. Az dllandé osszekottetés jelentGsen javitand az @resund szoros két oldaldn taldlhaté
koppenhégai, illetve malmai repiil8tér megkozelithetGségét is.

(60)  Ezenkiviil ahhoz, hogy az dlland 6sszekottetés mitkodSképessé véljon, mindkét dllamban sziikség volt a kozuti és
vasti hatorszagi kapcsolatok kiépitésére. Ez a hatorszagi infrastruktira dsszekapcsolja az dlland6 sszekottetést a
megfelel§ dédniai és svédorszdgi nemzeti kozit- és vastthdlézati rendszerekkel. Dénia és Svédorszdg megallapodott
abban, hogy sajt felelGsségiik, hogy a teriiletiikon kiépitsék ezeket a kapcsolatokat (*9).

2.1.1. A konzorcium jogi felépitése és feladatai

(61) Az dllamok 1991. mdrcius 23-dn a Ddnia kormdnya és Svédorszdg kormdnya kozott létrejott, az @resundon
dthalad6 dallandé osszekottetésrdl sz6l6, 1991. mdrcius 23-i szerz8désben (a tovabbiakban: kormdanykozi
megéllapodds) meghatdroztdk az dllandd Osszekottetés megépitésének, kezelésének és iizemeltetésének jogi és
mikodési szempontjait. A kormanykozi megéllapodds mellékletként tartalmaz egy kiegészits jegyzékonyvet, amely
meghatdrozza az dllamok egyetemleges garanciavéllaldsi kotelezettségének részleteit (lasd még a (85) preambulum-
bekezdést) (a tovabbiakban: a kormanykozi megéllapodds kiegészits jegyzkonyve). A kormanykozi megallapodast,
beleértve a kormanykozi megallapodas kiegészits jegyzSkonyvét is, Svédorszdg 1991. augusztus 8-dn, Dania pedig
1991. augusztus 24-én erGsitette meg. A kormanykozi megallapodds és a kormdnykozi megéllapodds kiegészits
jegyzSkonyve 1991. augusztus 24-én Stockholmban 1épett hatdlyba a megerdsit6 okiratok cseréjével.

(*) A Tandcs 1. rendelete az Eurpai Gazdasdgi Kozosség altal haszndlt nyelvek meghatdrozasarél (HL 17.,1958.10.6., 385. 0.).

() TEN-T kiemelt fontossdgii projektek — 2010. évi elGrehaladdsi jelentés, Eurdpai Bizottsdg, Mobilitdspolitikai és Kozlekedési
Féigazgatdsdg, 2010.

(") A Dénia kormanya és Svédorszdg kormdnya kozott az @resundon dthaladé dllandé Gsszekottetésrdl szolo, 1991. marcius 23-i
szerz6dés 8. cikke.
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A kormdnykozi megallapoddssal az dllamok megallapodtak az allandé osszekottetés kozos finanszirozdsaban,
megépitésében és tizemeltetésében. E célbdl a kormanykozi megallapodds 10. cikke tigy rendelkezik, hogy mind
Dénidnak, mind Svédorszdgnak létre kell hoznia egy, az adott dllam kizdrdlagos tulajdondban all6 korlatolt
felel6sségli tarsasagot. A kormdnykozi megallapodds 10. cikke elirja tovdbba, hogy e tdrsasigoknak olyan
konzorciumot kell alkotniuk, amely az édllandé Osszekottetés tulajdonosa, és ,kozos felelGsségvillalds alapjan,
egyetlen jogalanyként felel a projekt kialakitdsdért és az dlland6 osszekottetés egyéb elSkészitéséért, valamint annak
finanszirozdsaért, kivitelezéséért és iizemeltetéséért”. Ezt a struktirdt Ggy valasztottdk meg, hogy az érintett
tarsasigok végsG tulajdonosai tovdbbra is az dllamok legyenek, és igy az édlland6 Osszekottetésbdl szdrmazd
valamennyi nyereség és veszteség az dllamokat illetné, illetve terhelné.

A korménykozi megdllapoddst az dllamok dtiiltették nemzeti jogukba: i. Svédorszagban a svéd parlament 1991.
jinius 12-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: a svéd parlament hatdrozata) () elfogadott, a Svédorszdg és Ddnia
kozotti, az @resundon dthaladd dlland6 osszekottetésrdl sz6l6 megallapoddsrdl sz616, 1991. mdrcius 25-i
1990/91:158. sz. kormdnyzati torvényjavaslat (a tovdbbiakban: 1990/91:158. sz. kormdnyzati torvényjavaslat),
valamint ii. Dénidban az ,@resund dllandé Osszekottetés megépitésérdl szolo torvény” (1991. augusztus 19-i
590. sz. torvény, a tovdbbiakban: a megépitésrél sz6l6 torvény) (*¥) révén.

A megépitésrdl sz0l6 torvény 5. §-a el6irja, hogy a din kozlekedési miniszter holdingtdrsasdgot hoz létre. A
megépitésrdl sz016 torvény 6. §-a elbirja, hogy a holdingtarsasdg nyilvanosan miikod6 részvénytarsasagot hoz létre,
amely a ddn koziti és vasati hdtorszdgi kapcsolatokért felel. Ez a korldtolt felel6sségli tdrsasdg konzorciumi
megallapoddst kot egy Svédorszdg dltal alapitott korldtolt felelGsségti tarsasdggal. A Sund & Bzlt Holding A[S (a
tovabbiakban: Sund & Belt) 1991. december 4-én 100 %-ban dan dllami tulajdont holdingtdrsasdgként jott létre.
1991. december 9-én a Sund & Belt létrehozta az A[S Dresundsforbindelsen (a tovdbbiakban: A/S @resund)
korlatolt felelgsségii tarsasdgot.

A svéd parlament hatdrozatdval elfogadott 1990/91:158. sz. kormdnyzati torvényjavaslat 4. §-a el8irja, hogy a Svéd
Nemzeti K6ziti Hat6sdg és a Svéd Nemzeti Vasuti Hatosdg (%) svéd tdrsasdgot hoz létre, amely felelés a svéd kozuti
és vasati hatorszagi kapcsolatokért, és konzorciumi megéllapoddst kot egy dan allami tulajdond tdrsasdggal. 1991.
augusztus 30-dn Svédorszdg létrehozta a Svensk-Danska Broforbindelsen AB (a tovabbiakban: SVEDAB) korlatolt
felel6sségi tarsasagot, amely 100 %-ban a svéd dllam tulajdondban van, a Svéd Nemzeti Kozti Hat6sdgon (50 %) és
a Svéd Nemzeti Vastti Hatosagon (50 %) keresztiil ().

Az A[S Oresund és a SVEDAB egy 1992. janudr 27-i konzorciumi megillapoddssal és annak kiegészitG
jegyz6konyvével (a tovabbiakban: konzorciumi megallapodds) létrehozta a konzorciumot (azaz az @resundsbro
Konsortiet I/S-t) (*'), és meghatdrozta annak tulajdonosi szerkezetét. A konzorciumi megéllapodds a dan és a svéd
kormdny 1992. februdr 13-i jovdhagydsaval lépett hatdlyba. A kormdnykozi megéllapoddssal osszhangban a
konzorciumi megéllapodds tigy rendelkezik, hogy az dllandé Gsszekottetés a konzorcium tulajdondban van, és az
dlland6 osszekottetés tervezéséért, projektkialakitdsaért, finanszirozdsdért, megépitéséért, ilizemeltetéséért és
karbantartdsdért, valamint az ezekhez kapcsolodé egyéb miveletekért a konzorcium felelSs (*2). Az A[S @resund és
a SVEDAB egyiittesen, fele-fele ardnyban tulajdonosa a konzorcium valamennyi eszkozének és rendelkezik
valamennyi jogdval (¥). A konzorcium tevékenységeibdl szdrmazé nyereséget és veszteséget a két partnervallalat,
az A[S @resund és a SVEDAB egyenl§ ardnyban osztja meg. Birmely harmadik személy felé az A[S Qresund és a
SVEDAB egyetemlegesen felel a konzorcium kotelezettségeiért (*).

(") Riksdagsskrivelse 1990/91:379.

(**) A megépitésrdl sz0l6 torvény és a Storebalten dthaladé allandé osszekottetés megépitésérdl szol6 torvény (1998. méjus 4-i 260. sz.
egységes szerkezetbe foglalt torvény) helyébe a Sund & Belt Holding A[S-rél sz616, 2005. jinius 24-i 588. sz. torvény 1épett.

(**) 2010-ben a Svéd Nemzeti Kozuti Hatdsdg (Vagverket) és a Svéd Nemzeti Vasuati Hatosdg (Banverket) egyesiilt a Trafikverketben (Svéd
Kozlekedési Hat6sdg).

(*) 2008. januar 1-jei hatdllyal a svéd kormdny hatdrozatdt kovetSen a Svéd Nemzeti Koziti Hat6sdg és a Svéd Nemzeti Vastti Hatdsdg
atruhdzta a SVEDAB feletti tulajdonjog gyakorldsdra vonatkozé felhatalmazast a svéd Vallalkozasiigyi, Energiaiigyi és Hirkozlési
Minisztériumra.

*
(*)
(*)
*)

24

), @resundskonsortiet” néven jott létre, nevét 2000 janudrjatdl ,Dresundsbro Konsortiet”™-re véltoztatta.
A korménykozi megéllapodés 10. cikke és a konzorciumi megéllapodds 1. §-a.
A kormédnykozi megéllapodas 11. cikke és a konzorciumi megallapodds 3. §-a.
A kormdnykozi megdllapodds 11. cikke és a konzorciumi megallapodas 3. §-a.
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(67) A konzorcium csak a konzorciumi megéllapodas 1. §-dban meghatdrozott, az alland6 osszekottetéshez kapcsol6dd
tevékenységeket folytathatja. A konzorcium nem felel§s az dllandé Osszekottetés kozati és vasati hatorszagi
kapcsolatainak megépitéséért. Az dllamok ezt a feladatot a konzorcium anyaviéllalataira, azaz az A[S @resundra és a
SVEDAB-ra biztdk, amelyek sajat orszagukban felelgsek e kapcsolatok tervezéséért, projektkialakitdsaért,
finanszirozdsdért, megépitéséért, izemeltetéséért és karbantartdsaért (¥).

(68) Amint azt az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (48) preambulumbekezdése mdr pontositotta, a hivatalos
vizsgélat, és ezért ez a hatdrozat nem érinti az A[S Oresund és a SVEDAB javdra hozott, a kozati és vasati
hatorszagi kapcsolatok finanszirozasaval kapcsolatos intézkedéseket. A Bizottsdg a 2014. évi hatdrozatban azt
allapitotta meg, hogy ezek az intézkedések nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
dllami tdmogatdsnak, a ToOrvényszék pedig az @resund-itéletben elutasitotta a panaszos daltal benydjtott
megsemmisités irdnti keresetet ezen intézkedések tekintetében. A Bizottsdg e tekintetben megjegyzi, hogy a
panaszos nem fellebbezett az Gresund-itélet ellen.

2.1.2. Az dllandd sszekittetés finanszirozdsi modellje

(69) A kormdnykozi megdllapodds 1. cikke ,athasznélatidij-finanszirozdst” dllandé Osszekottetésre hivatkozik. A
kormanykozi megallapodds 14. cikke azt is meghatdrozza, hogy a projekt kialakitdsdnak és az dllandé 6sszekottetés
egyéb el6késziileteinek, valamint megépitésének, karbantartdsanak és tizemeltetésének koltségeit a konzorcium teljes
mértékben haszndlati dijakon keresztiil fedezi. A 14. cikk tovdbbd kimondja, hogy Dénia és Svédorszig
megdllapodott abban, hogy az érintett allamok koltségvetésébSl nem nytjthaté tdmogatds a konzorcium
tevékenységeihez.

(70) A konzorciumi megallapodds 4. §-dnak (6) bekezdése lényegében tigy rendelkezik, hogy az dlland6 Gsszekottetés
hasznaléira kivetend§ tthasznalati dijak az dlland6 osszekottetés tervezésével, projektkialakitdsdval, megépitésével,
tzemeltetésével és karbantartdsdval kapcsolatos koltségek fedezésére szolgdlnak. A konzorcium a dén és a svéd
kormény altal elfogadott elveknek megfelelden éllapitja meg és szedi be az uthaszndlati dijakat. Amint az a
megépitésrdl sz6lo torvény el6készits feljegyzéseiben (*) (a tovabbiakban: a megépitésrdl sz016 torvény el6készits
feljegyzései) és az 1990/91:158. sz. kormdnyzati torvényjavaslatban szerepel, a konzorcium dltal az dlland6
Osszekottetés hasznalatdért beszedett kozuti és vasiiti bevételek a kozati és vasiiti hdtorszagi kapcsolatok
finanszirozdsdra is szolgdlnak. A gyakorlatban ez tigy torténik, hogy a konzorcium osztalékot fizet az anyavalla-
latoknak.

(71) Az tthasznélatidij-alapt finanszirozds magdban foglalja a dijkoteles tt felhaszndl6k dltal megfizetett hasznélati dijat,
valamint a Trafikverket (a tovabbiakban: a Svéd Kozlekedési Hatésdg) és a Banedanmark (a tovbbiakban: Dén Allami
Vasiti Hatosdg) dltal az @resund vastitvonal haszndlatdért fizetett dijakat. A Svéd Kozlekedési Hatdsdg és a Dan
Allami Vastti Hat6sdg egyenként a kormanykozi megéllapodas kiegészitd jegyzokonyvében megéllapitott, évi
150 millié DKK (20,10 milli6 EUR (¥)) (*) () Osszeget fizet a konzorciumnak, az drak altalanos alakuldsaval
kiigazitva.

(72) A megépitésrél szol6 torvény el6készits feljegyzései tartalmazzak az dllandé 6sszekottetés, valamint a ddn kozati és
vasati hdtorszdgi kapcsolatok tervezési, projektkialakitdsi és épitési koltségeinek becslését, amelyek
11,7 millidrd DKK-t (% (1,57 millidrd EUR), illetve 3,2 millidrd DKK-t (0,43 millidrd EUR) tesznek Kki.
Az 1990/91:158. sz. kormanyzati torvényjavaslat 10-12 millidrd SEK (') (1,33 millidrd-1,60 millidrd EUR) (*2)
koltségtartomanyt hatdroz meg az alland6 osszekottetés koltségei tekintetében, valamint maximum 1,9 millidrd SEK
(0,25 millidrd EUR) 6sszeget a hdtorszdg koltségei tekintetében. Az 1990/91:158. sz. kormdanyzati torvényjavaslat

(*) A konzorciumi megéllapodds 2. §-dnak (5) bekezdése.

(*) A ddn kozlekedési miniszter dltal 1991. mdjus 2-dn benydjtott, az @resundon dthaladé alland6 Osszekottetés megépitésérdl szolo
torvényjavaslat, LFF1990-1991.2.178.

(¥) Dénia fix drfolyam-politikdt folytat a dan korona (DKK) euréhoz viszonyitott drfolyama tekintetében, amely szerint 1 EUR =
7,46038 DKK. Ezt az 4tvaltdsi drfolyamot hasznalja e hatdrozat is, amikor a DKK-ban kifejezett 0sszegek kozelitd EUR egyenértékét
megad'

(*) 1991. janudr 1-jei drszint.

*) A kormanyk021 megallapodds kiegészitd jegyzSkonyvének 4. pontja.

(*) 1990-es drszinten.

(*!) 1990-es drszinten.

(*)) Az Eurostat szerint az ECU és a svéd korona kozotti dtlagos dtvaltdsi drfolyam 1990-ben 1 ECU = 7,5205 SEK volt. Ezt az dtvéltdsi
arfolyamot alkalmazzdk a SEK hozzavetéleges EUR egyenértékének kiszdmitdsdhoz.
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meghatdrozta, hogy a tartomdny legalacsonyabb értéke a svéd becslésnek, a legmagasabb pedig a ddn becslésnek felel
meg. Ezen Gsszegekhez hozzd kellett adni a finanszirozdsi koltségeket. Az dllandé osszekottetést részben az Unid
tarsfinanszirozta 127 milli6 EUR vissza nem téritendd tdmogatdssal a TEN-T keretbdl. Az dllandd Gsszekottetés
2000-ben tortént befejezését kovetGen a konzorcium kamatozé netté addssigdllomdnya Osszesen
19,6 millidrd DKK (*) (2,63 millidrd EUR) volt. Az dllamok kifejtették, hogy az dlland6 Gsszekottetés megnyitdsa Ota
a bevételek mindig meghaladtdk a miikodési koltségeket, és az dllandd Gsszekottetés tizemeltetését nem addssigbol
finansziroztak.

Alapitdsakor a konzorcium anyavillalatai 6sszesen 50 milli6 DKK (6,70 millié6 EUR) osszegli indul6tSkét
biztositottak a konzorcium szdmdra a konzorciumi megdllapodds 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében és a
korményko6zi megéllapodas 11. cikkében el@irtak szerint. A kormanykozi megdllapodds 11. cikke azt is el6irja,
hogy a konzorcium kolcsont vesz fel az dlland6 osszekottetés finanszirozdsara, a kormanykozi megéllapodds 12.
cikke pedig tigy rendelkezik, hogy ,az dllamok egyetemlegesen véllalnak garancidt a [konzorcium] kolcsoneivel és a
finanszirozassal kapcsolatban igénybe vett egyéb pénziigyi eszkozokkel osszefiiggs kotelezettségekért”. Ezt tikkrozi
a konzorciumi megallapodds 4. §-dnak (3) bekezdése, amely el6irja, hogy a konzorcium tSkeigényeit ,kolcsonfel-
vétellel vagy pénziigyi eszkozok nyilt piacon torténd kibocsdtasdval kell kielégiteni, svéd és dan allami garancidk
formdjdban nydjtott biztositék mellett”.

A konzorcium kolcsont vett fel, amint likviditdsi igények meriiltek fel a tervezési és épitési szakaszban. Amint azt az
llamok kifejtették, az addssdgot rendszeresen refinanszirozzdk azzal a céllal, hogy csokkentsék a teljes
finanszirozasi koltséget. A konzorcium tobbféle pénziigyi tranzakcidt kotott; ezek: bizonyos kotvényprogramok
keretében kibocsdtott kotvények ((75)-(78) preambulumbekezdés), egyedi kolesondk ((79) preambulumbekezdés),
hitelkeretek ((80) preambulumbekezdés) és szdrmaztatott pénziigyi eszkozok ((81)-(83) preambulumbekezdés).
Ezen iigyletek mindegyike sajit lejarati idSponttal rendelkezik.

A konzorcium két standard kozéplejdrata kotvényprogramot (a tovdbbiakban: MTN) hozott létre, amelyek koziil az
egyik az eurdpai kotvénypiacra irdnyult (a tovdbbiakban: EMTN-program), a mdsik pedig a svéd kotvénypiacra (a
tovabbiakban: svéd MTN-program). Ezen MTN-kétvényprogramok révén a konzorcium a t6kesziikségletének nagy
részét elGteremtette. Az dllamok kifejtették, hogy a kotvényprogramok f6 elénye, hogy a konzorcium ugyanazon
program keretében tobb hitelviszonyt megtestesits instrumentumot bocsathat ki id8- és koltséghatékony médon. A
kotvényprogramok egy sor dokumentumbdl éllnak, koztitk egy tdjékoztatébdl (**), amely a kozponti programdo-
kumentum. A kotvényprogram létrehozdsa Gnmagdban nem jelenti azt, hogy barmiféle ad6ssag létrejott volna. Igy
az alapul szolgdlé kotvények nélkil is létezhet kotvényprogram. Addssdg csak akkor keletkezik, ha kotvényeket
bocsatanak ki a befektet6k szdmdra.

A konzorcium elsé kotvényprogramja egy 1995. szeptember 21-én létrehozott EMTN-program volt, amelyet évente
frissitenek. Az dllamok kifejtették, hogy ezen frissitések célja, hogy titkrozzék a legiijabb kockdzati tényezdket, és
pontos informdcidkat szolgdltassanak a piac szdmdra a konzorciumrdl, annak irdnyitdsdrdl, bizonyos fontos
eseményekrdl stb. A frissitésekre a pénziigyi piacoknak sz616 folyamatos tdjékoztatdsi kotelezettség részeként van
sziikség. Az EMTN-program maximalis Gsszesitett t6kedsszege 2000-ben 1 millidrd USD-rdl (0,76 millidrd EUR) (*%)
2 millidrd USD-re (2,17 millidrd EUR) (*), 2004-ben pedig 3 millidrd USD-re (2,41 millidrd EUR) (¥') nétt.

(**) Az allandé osszekottetés épitési és finanszirozdsi koltségei 2000-es drakon nettd addssagként megjelenitve.

(Y A tdjékoztatd ismerteti a programot, beleértve a program keretében kibocsdtott, hitelviszonyt megtestesit§ instrumentumokra
alkalmazando feltételeket, és leird informdcidkat tartalmaz a kibocsatérol (ebben az esetben a konzorciumrol).

(**) Az Eurostat szerint az ECU és az USD kozotti dtlagos dtvéltdsi drfolyam 1995-ben 1 ECU = 1,3080 USD (forrds: Eurostat). Ezt az
atvaltdsi drfolyamot alkalmazzdk az USA-dolldrban (USD) kifejezett 0sszeg hozzdvetSleges EUR egyenértékének kiszdmitdséhoz.

(*) Az Eurostat szerint az EUR és az USD kozotti dtlagos 4tvaltdsi drfolyam 2000-ben 1 EUR = 0,9236 USD volt. Ezt az édtvéltdsi
arfolyamot alkalmazzdk az USA-dolldrban (USD) kifejezett 0sszeg hozzdvetSleges EUR egyenértékének kiszdmitdséhoz.

(*) Az Eurostat szerint az EUR és az USD kozotti dtlagos dtvdltasi drfolyam 2004-ben 1 EUR = 1,2439 USD volt. Ezt az atvéltdsi
arfolyamot alkalmazzdk az USA-dollarban (USD) kifejezett 0sszeg hozzavetéleges EUR egyenértékének kiszdmitdsdhoz.
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(77) A svéd MTN-programot, amelynek keretében a konzorcium svéd korondban vehet fel kolcsont, Osszesen
3 millidrd SEK (0,35 millidrd EUR) t6keodsszeggel (*¥), 1996. december 2-dn hoztdk létre. A svéd MTN-programot
eseti alapon frissitették. A frissitések (**) kozé tartozik példaul kibocsdté hitelintézetek hozzdaddsa a programhoz,
vagy a konzorcium arra val6 jogosultsaga, hogy korona helyett euréban bocsdsson ki koélcsonoket. A svéd MTN-
program Osszesitett t6kedsszegét két alkalommal frissitették, és 2000 6ta 10 millidrd SEK (1,17 millidrd EUR) (*)
osszeget tesz ki.

(78) A konzorcium ezen EMTN- és svéd MTN-programok keretében kotvényeket szerzett be az alland6 6sszekottetés
tervezési és épitési koltségeinek finanszirozdsa és refinanszirozdsa érdekében. Amint egy, az EMTN-program vagy a
svéd MTN-program szerinti kotvény esedékessé valik, és azt refinanszirozni kell, megkezdédik a kezdeményezési
folyamat, és egy bankkal megtdrgyaljak a kotvény konkrét részleteire vonatkozé megallapoddsokat, majd rogzitik az
adott kotvény drazdsi dokumentumaban (6sszeg, kamatldb, kifizetésre vonatkozd informdcid stb.).

(79) A (74) preambulumbekezdésben foglaltak szerint a konzorcium ezen MTN-programokon kiviil kozvetlentil is vett fel
tobb kolcsont. Kozelebbrdl, az dlland6 osszekottetés megépitési szakaszdban a konzorcium tobb kolesont kapott az
Eurépai Beruhdzdsi Banktdl (a tovdbbiakban: EBB) azdltal, hogy a kolcson feltételeit tartalmazé finanszirozdsi
szerzGdéseket kotott, emellett kozvetleniil magdnhitelez6ktdl is kapott kolesont, 6nédllé kolesonmegallapodasok
megkotésével.

(80) A konzorcium tovabba hitelkereteket tartott fenn bizonyos bankokndl egynapos fizetési célokra és a likviditds révid
tavi valtozdsaira. A hitelkereteket 1994-ben hoztak létre, és négyévente megdjitjak.

(81) Végezetiil, a kolcsonoket édltaldban, de nem feltétlentil kombindljak egy szdrmaztatott tigylettel, amelynek célja a
kapcsolodd pénziigyi kockdzat (példaul kamatlab- vagy devizakockdzat) atcsoportositdsa és csokkentése, vagy a
pénziigyi tranzakciok teljes portfélidjanak optimalizéldsa. Ilyen eszkozokrdl (f6ként swapiigyletek) a konzorcium és
az ilyen pénziigyi termékeket kinl6 érintett bankok allapodnak meg. Altaliban ugyanazzal a bankkal kétnek

szarmaztatott iigyletet, amely a kolcsont intézte, de ez nem kotelezd.

(82) Egy ilyen iigylet megkotése érdekében minden partnerrel aldirjdk a Cseretigyletek és Derivativak Nemzetkozi
Térsasiga (a tovdbbiakban: ISDA) alapmegéllapoddsit (a tovabbiakban: ISDA-alapmegéllapodds). Az ISDA-
alapmegdllapodds az ISDA dltal kiadott keretmegéllapodds. A keretrendszer standard alapdokumentéciobdl dll,
amely biztositja, hogy a konzorcium és az adott partnerbank kozotti valamennyi tigyletre ugyanazok a
dokumentaciok vonatkozzanak, és hogy minden {igylet nettdsitds tdrgyat képezze, ha valamelyik fél
fizetésképtelenné valik vagy mas médon nem teljesit.

(83) A konzorcium emellett globalis repo-alapmegallapoddsokat kotott bizonyos bankokkal azzal a céllal, hogy
repoiigyleteket (') kosson, elsGsorban szdrmaztatott tigyletek biztositékaként. Ilyen megéllapoddsok alapjin
azonban nem kotottek tigyleteket, és igy e megallapoddsokat soha nem alkalmaztdk.

2.2 Az dllitélagos tdimogatisi intézkedések leirdsa

(84) Az eljdrds meginditdsdrol sz616 hatdrozat (50) preambulumbekezdésében emlitettek szerint a hivatalos vizsgalati
eljgrds az dllandé Osszekottetés épitésének és iizemeltetésének finanszirozdsa érdekében hozott aldbbi
intézkedésekre terjed ki: i. a konzorcium dltal felvett kolcsonokre és pénziigyi eszkozokre Svédorszdg és Dénia altal
nydjtott dllami garancidk, ii. a konzorciumra a veszteségdtvitel tekintetében alkalmazandé dén szabdlyok, valamint
iii. a konzorciumra az értékcsokkenési leirds tekintetében alkalmazandé didn szabédlyok. Az i. pontot a 2.2.1.
szakasz, a ii. és a iii. pontot pedig a 2.2.2. szakasz ismerteti részletesebben. Az eljdrds meginditdsirdl sz6l6

(**) Az Eurostat szerint az ECU és a svéd korona kozotti tlagos 4tvaltasi drfolyam 1996-ban 1 ECU = 8,5147 SEK volt. Ezt az atvéltdsi
arfolyamot alkalmazzdk a svéd korondban (SEK) kifejezett 6sszeg hozzdvetSleges EUR egyenértékének kiszdmitdsdhoz.

(") Amelyet példdul az 1998. szeptember 22-i kiegészité megéllapodassal és a 2000. februdr 3-i kiegészité megéllapodassal hajtottak
végre.

(*) Kolcsonoket eurdban is ki lehetett bocsdtani a megfelel6 maximalis osszeg erejéig.

(*) A repomegillapodds olyan tipust pénziigyi tranzakcid, amelynek sordn a kolcsonfelvevd készpénz ellenében pénziigyi értékpapirt ad
el a kolcsonadonak, egy olyan egyidejii megéllapodds mellett, hogy rovid tavon visszavésarolja azt.
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(87)

(88)

hatdrozat (51) preambulumbekezdésében foglaltak szerint a hivatalos vizsgdlati eljards nem terjed ki a Ddnia vagy
Svédorszdg altal a konzorciumnak, az A/S @resundnak, a SVEDAB-nak, a Sund & Baltnek vagy barmely mds
kapcsolt vallalkozdsnak nyujtott egyéb lehetséges intézkedésekre. Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (48)
preambulumbekezdése egyértelmivé tette, hogy a kozati és vasiti hdtorszdgi kapcsolatok finanszirozdsdt érintd, a
SVEDAB és az A[S Qresund javdra hozott intézkedések nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdimogatdsnak.

2.2.1. Az dllami garancia modellje

2.2.1.1. Az dllami garancia modelljének jogi kialakitdsa

A korménykozi megéllapodds 12. cikke értelmében az dllamok véllaltdk, hogy egyetemlegesen garancidt nytjtanak a
konzorcium dltal az dllandé Osszekottetés finanszirozdsaval kapcsolatban felvett valamennyi kolcsonre és egyéb
pénziigyi eszkozre. A kormdnykdzi megallapodds kiegészits jegyzSkonyve kimondja, hogy ezeket a garanciamegdl-
lapoddsokat garanciadij felszdmitdsa nélkiil kell biztositani (*}). E hatdrozat alkalmazdsiban a Bizottsdg az ,allami
garancia modellje” kifejezést haszndlja a kormdnykozi megdllapodds 12. cikkébdl eredd és a din és svéd
jogszabdlyokba atiiltetett egyetemleges allami garanciakotelezettségbdl all6 dtfogé megdllapoddsra (lasd még
a (86)—(90) preambulumbekezdést), e kotelezettségnek a Ddn Nemzeti Bank és a Svéd Nemzeti Addssdgkezel§
Hivatal dltali igazgatdsdra (ldsd még a (91)-(102) preambulumbekezdést), valamint e kotelezettségnek példdul
kotvényprogramokra és egyedi hitelekre vonatkozé egyedi garanciamegallapoddsok révén torténd végrehajtasra
(lasd még a (103)—(116) preambulumbekezdést).

A (63) preambulumbekezdésben leirtak szerint a konzorcium hitelfelvételére vonatkozd, a kormdnykézi
megdllapoddsbdl ereds egyetemleges dllami garanciakotelezettséget 1991-ben iltették at a svéd és a ddn nemzeti
jogszabalyokba a svéd parlament hatdrozata és a megépitésrél sz616 torvény révén.

Dénidban a konzorcium hitelfelvételére vonatkozo egyetemleges allami garanciakotelezettséget a megépitésrél sz6l6
torvény 8. §-a tiltette at. E rendelkezés helyébe ezt kovetSen a 2005. jinius 24-i 588. sz. térvény (¥) (a tovdbbiakban:
Sund & Balt torvény) 11. §-a Iépett. A két rendelkezés lényegében azonos, és elirja, hogy a dén allam nyijtson
garancidt a konzorcium kélcsoneivel és az dlland6 osszekottetés finanszirozdsaval kapcsolatban felhaszndlt egyéb
pénziigyi eszkozokkel kapcsolatos kotelezettségekre (*).

A megépitésrdl sz6l6 torvény el6készitd feljegyzései szerint a megépitésrSl szol6 torvény 8. §-a magdban foglalja,
hogy a din éllam garancidt nydjt a konzorcium dltal az dallandé Osszekottetés finanszirozdsdra haszndlt
kolesonokhoz és pénziigyi eszkozokhoz kapesoldodd kamat- és téketorlesztésekre, valamint egyéb kotelezettségval-
laldsokra. Ezen el6készité feljegyzések azt is egyértelmiivé teszik, hogy a megépitésrdl sz6l6 torvény 8. §-dnak
hatterét a kormanykozi megéllapodas 12. cikke képezi, amelybdl az kovetkezik, hogy az allamok egyetemlegesen
garantdljdk e kotelezettségeket, és hogy az dllamok kozosen, azonos felelGsséget viselnek. Ezen elSkészits
feljegyzések azt is jelzik, hogy az dllamoknak nem 4llt szindékukban, amikor a szervezeti felépitésrél dontottek (a
(62) preambulumbekezdés), hogy korldtozzdk az allandé osszekottetés finanszirozdsdra vonatkozé gazdasigi
garantdri felelGsségiiket.

(*) A kormdnykozi megillapodds kiegészitd jegyzGkonyvének 1. pontja a kovetkezSképpen rendelkezik: ,Dénia és Svédorszdg
megéllapodik abban, hogy a két dllam semmilyen dijat vagy hasonlé terhet nem vet ki a konzorcium kolcsonei és a finanszirozéssal
kapcsolatban felhasznalt egyéb pénziigyi eszkozok tekintetében dltaluk vallalt garancia utdn.”

() A Sund and Belt Holding A[S-rdl sz616, 2005. jinius 24-i 588. sz. torvény.

(*) A megépitésr6l sz6lo torvény 8. §-dnak eredeti szovege a kovetkezd: ,Den danske stat garanterer for forpligtelser vedrerende
konsortiets ln og andre finansielle instrumenter, som benyttes i forbindelse med finansieringen af @resundsforbindelsen.” A Sund &
Belt torvény 11. §-dnak szovege a kovetkezd: ,Den danske stat garanterer for forpligtelser vedrerende @re sundsbro Konsortiet I/S’
lén og andre finansielle instrumenter, som benyttes i forbindelse med finansieringen af den faste forbindelse over @resund.”
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(89) Svédorszagban a svéd parlament hatdrozataval elfogadott 1990/91:158. sz. kormanyzati torvényjavaslat 7. §-a arra
irdnyul6 kérést tartalmaz, hogy a svéd parlament hatalmazza fel a kormanyt vagy a kormény éltal meghatdrozott
hat6sdgot arra, hogy a svéd dllam nevében a ddn dllammal egyetemlegesen garancidt vallaljon a konzorcium dllandé
osszekottetés tervezésének, projektkialakitdsanak, épitésének és iizemeltetésének finanszirozdsira haszndlt
kolcsoneire és egyéb pénziigyi eszkozeire. A svéd parlament hatdrozatdval elfogadott 1990/91:158. sz. kormanyzati
torvényjavaslat 4. §-a tartalmazza az dllandé sszekottetés javasolt szervezeti felépitését és finanszirozasat, beleértve
a garanciakotelezettséget is. El6irja, hogy a konzorciumnak kezdetben jelentSs pénziigyi finanszirozasra lesz
szitksége, amelyet a konzorciumnak a piacon felvett hitelek révén kell megszereznie. E hitelfelvételre az dllamok
egyetemleges garancidt nydjtanak, ami azt jelenti, hogy a két dllam egyénileg garantdlja a teljes Gsszeget, és az Gsszeg
felére  visszkereseti joggal rendelkezik a mdsik dllam felé. A svéd parlament hatdrozatdval
elfogadott 1990/91:158. sz. kormdnyzati torvényjavaslat 4. §-a eléirja tovdbbd, hogy ezdltal a konzorciumnak
képesnek kell lennie arra, hogy kedvezd feltételek mellett finanszirozza az dllandé Osszekottetést. Az dllandd
oOsszekottetéshez kapcsolodd Osszes garanciavallalds a becslések szerint a befejezés idSpontjdban elérte
a 15 millidrd SEK-t (2,01 millidrd EUR) (¥) (*), és magdban foglalta az épitési és finanszirozasi koltségeket is. Azt is
megjegyezték, hogy az allandé osszekottetéshez hasonld projektek esetében, amelyekben tobb éven keresztiil nagy
beruhdzdsokat hajtanak végre, rendkiviil nehéz volt megbecsiilni a pontos Osszeget, mivel a projekt folyé arakon
szamitott koltségei tobbek kozott a jovSbeli kamatlabaktol és az dltaldnos drtendenciaktol fiiggtek. A kormdny ezért
be kivant szdmolni a parlamentnek egy, a projekt elérehaladdsardl sz616 jelentéssel. Ezenkiviil megdllapitottdk, hogy
az izemeltetési szakasz kezdeti éveiben a konzorcium negativ eredményeket ér majd el, mivel az Gthaszndlati
dijakbdl szdrmazé bevételek nem lesznek elegendGek a konzorcium koltségeinek teljes fedezésére. Ezt a hidnyt vagy
a holdingtdrsasigok fedeznék hozzdjiruldsok révén, vagy a konzorcium kolcsonokbdl. Az 1990/91:158. sz.
korményzati torvényjavaslat kimondja, hogy a legjobb megoldas az lenne, ha a konzorcium sajit maga szerezné
meg a szitkséges forrdsokat, az dllamok egyetemleges garancidja mellett. Ennek megfelelSen e tekintetben a
garanciavallaldsok teljes Osszegét megkozelitGleg 1,8 millidrd SEK-re (0,24 millidrd EUR) becsiilték (¥) (%). A
kormdny e tekintetben jelentést kivant tenni a parlamentnek a projekt el6rehaladdsar6l.

(90) A konzorciumi megallapodds emlékeztet erre a konzorcium hitelfelvételére vallalt egyetemleges dllami garanciakote-
lezettségre. A megallapodds 4. §-dnak (3) bekezdése a kovetkezdket irja el6: ,A konzorciumnak az [4llandd
osszekottetés] tervezésével, projektkialakitdsdval és megépitésével kapcsolatos tGkeigényeit — beleértve a hiteldijakat
is -, valamint az édllandd Gsszekottetésnek a forgalom szdmadra torténd megnyitdsat kovetd évek soran varhatéan
bekovetkez8 konyv szerinti veszteségek kovetkeztében felmeriil tdkeigények fedezését a [korménykozi
megdllapoddsban] megdllapitott kovetelményeknek megfelelGen a svéd és a din kormdny dltal nydjtott garancia
formdjat 6ltd biztositékkal rendelkezd kolesonok felvételével vagy e biztositékkal rendelkezd pénziigyi eszkozok
nyilt piacon torténd kibocsatasaval kell kielégiteni.”

221.2. Az dllami garancia modelljének igazgatdsa

(91) Svédorszagban a svéd kormdny 1992. februar 13-i (K91/1443/3, K92/320/3), 1993. aprilis 1-jei (K91/1443/3,
K93/202/3) és 1994. junius 23-i (K91/1443/3, K94/1680/3) hatdrozatdval a Riksgdldskontoretre (a tovdbbiakban:
Svéd Nemzeti Addssdgkezel§ Hivatal) ruhdzta 4t a konzorcium dltal az dllandé Osszekottetéssel kapcsolatban
igényelt valamennyi finanszirozashoz kapcsolddé garancia k6zos nytjtdsara vonatkozé hatdskort és kotelezettséget.

(92) A svéd kormany 1992. februdr 13-i hatdrozata (K91/1443/3,K92/320/3) hagyta jova a konzorciumi megallapodast.

(**) Az Eurostat szerint az ECU és a svéd korona kozotti dtlagos 4tvaltasi drfolyam 1991-ben 1 ECU = 7,4793 SEK volt. Ezt az atvéltdsi

arfolyamot alkalmazzdk a SEK hozzdvetéleges EUR egyenértékének kiszdmitdsdhoz.
(*) 1991-es arszinten.
(*') Fenti 45. ldbjegyzet.
(*) 1991-es arszinten.
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(93) A svéd kormdny 1993. dprilis 1-jei hatdrozata (K91/1443/3, K93/202/3) hatalmazta fel a Svéd Nemzeti
Adossdgkezel Hivatalt arra, hogy a ddn dllammal egyetemlegesen 600 milli6 SEK (65,78 milli6 EUR) (¥)
és 600 milli6 DKK (80,42 milli6 EUR) 6sszeg(i garancidt nydjtson. Ez a konzorcium tervezésének és projektkial-
akitdsdnak finanszirozdséhoz kapcsolddott.

(94) A svéd kormany 1994. janius 23-i hatdrozata (K91/1443/3, K94/1680/3) hatalmazta fel és kotelezte a Svéd Nemzeti
Adossdgkezel§ Hivatalt arra, hogy a svéd dllam nevében és a ddn dllammal egyetemlegesen garancidkat kezeljen és
bocsdsson ki arra, hogy a konzorciumnak az dllandé osszekottetés tervezésével, projektkialakitdsdval, megépitésével
és tzemeltetésével kapcsolatos koltségeivel Osszefiiggd valamennyi finanszirozdsi sziikségletét fedezze a
kormanykozi megéllapoddssal 6sszhangban. A svéd kormdny 1994. janius 23-i hatdrozata nem moédosult.

(95) Danidban a Nationalbanken (a tovabbiakban: a Dan Nemzeti Bank) a megépitésrél sz016 torvényen keresztiil kapott
a fentieknek megfelel§ felhatalmazast. Danidban az dllamaddssagot a Pénziigyminisztérium nevében a Dan Nemzeti
Bank kezeli felhatalmazds Gtjan. Ezért amikor a megépitésrdl sz6l6 torvény felhatalmazta a din pénziigyminisz-
tériumot arra, hogy a dan éllam nevében — a svéd dllammal egyetemlegesen — garancidt véllaljon az dllandé
osszekottetés finanszirozdsdra, a Dan Nemzeti Bankot is felhatalmazta arra, hogy véllalja ezt az egyetemleges dllami
garanciakotelezettséget.

(96) Amint azt az eljdrds meginditdsardl sz616 hatdrozat (30) preambulumbekezdése megjegyzi, a Ddn Nemzeti Bank és a
Svéd Nemzeti Adéssdgkezel6 Hivatal hatdrozza meg a konzorcium finanszirozdsi politikdjanak dltalinos keretét
(lasd még a (97)—~(102) preambulumbekezdést), és feliigyeli az dllami garancia modelljének végrehajtdsat, amikor a
konzorcium 1j kdlesonmegallapoddsokat ir ald vagy mds pénziigyi eszkozoket vesz igénybe az dllandd osszekottetés
finanszirozdsaval kapcsolatban (ldsd még a (103)—(116) preambulumbekezdést). Az eljards meginditdsardl sz6lo
hatdrozatra adott vdlaszukban (*) az dllamok tovabbi részletekkel szolgdltak ezekrdl az elemekrdl, amelyeket az
alabbi dttekintés tartalmaz.

(97) 1997. december 16-dn a Ddn Nemzeti Bank és a Svéd Nemzeti Addssigkezel§ Hivatal (az dllamok nevében),
valamint a konzorcium hdromoldalt egyiittm(ikodési megallapodast (a tovabbiakban: az 1997. évi egyiittmikodési
megallapodas) irt ald a felek egyes tigyleteinek szabdlyozdsa céljabdl, beleértve a Dan Nemzeti Bank és a Svéd
Nemzeti AdéssagkezelS Hivatal konzorciummal szemben biztositott visszkereseti jogat, valamint a konzorciumnak
az ezen intézmények felé fenndllo jelentéstételi és tdjékoztatdsi kotelezettségeit (ldsd még a (99) preambulum-
bekezdést). Ezt a megéllapodast a konzorcium és (a Svéd Nemzeti Addssdgkezel§ Hivatalon keresztiil) a svéd dllam
kozott 2000. oktober 23-dn kotott megdllapodas egészitette ki (ldsd még a (100) preambulumbekezdést). Az 1997.
évi egyiittm(ikodési megallapodds helyébe egy 1j, 2004. november 8-dn megkotott hdromoldalil egyiittmiikodési
megdllapodds (a tovabbiakban: a 2004. évi egyiittmikodési megdllapodas) lépett (ldsd még a (101) preambulum-
bekezdést). Ezt a megéllapodast a konzorcium és (a Svéd Nemzeti AddssdgkezelS Hivatalon keresztiil) a svéd dllam
kozott 2012, november 14-én kotott megallapodds egészitette ki (ldsd még a (102) preambulumbekezdést).

(98) Az 1997. és 2004. évi egyiittmiikodési megallapodds szamos formdlis feltételt, jogot és kotelezettséget fogalmaz
meg a felek szdmdra. Az dllamok kifejtették, hogy a Svéd Nemzeti Addssdgkezel§ Hivatal és a Dan Nemzeti Bank e
gyakorlati igazgatdsi megdllapoddsait annak érdekében vezették be, hogy az édllamoknak lehetGségiik legyen a
konzorcium finanszirozdsi politikdjanak nyomon kovetésére és befolydsoldsdra, valamint annak biztositdsa
érdekében, hogy a konzorcium ne 1épje tdl a megbizatdsit, és hogy olyan finanszirozasi politikdt kovessen, amely
minimalizdlja az dllamok hosszi tdva kockdzatdt. Az dllamok szerint ez a mechanizmus azt is biztositotta, hogy a
konzorciumnak nyujtott timogatds ne lépje tdl a szitkséges mértéket.

(**) Az Eurostat szerint az ECU és a svéd korona kozotti dtlagos dtvéltdsi drfolyam 1993-banl ECU = 9,1215 SEK volt. Ezt az dtvéltdsi
arfolyamot alkalmazzdk a SEK hozzdvetGleges EUR egyenértékének kiszdmitdséhoz.

(*°) Az édllamoknak az eljdrds meginditdsirdl sz6l6 hatdrozatra vélaszul tett észrevételei hivatkoznak a svéd és a ddn hatdsdgok éltal az
SA.36558., SA.36662., SA.51262. és SA.52617. szami {ligyben az dllamok hivatalos vizsgalati eljdrdsrol sz6lo értesitése el6tt
szolgdltatott informdcidkra is.
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(99) Az 1997. évi egyiittmdkodési megdllapodds kimondja, hogy a Ddn Nemzeti Bank és a Svéd Nemzeti Adéssdgkezeld
Hivatal a garancidk lehivésa esetén a konzorciumra kivdnja korlatozni a visszkereseti jogat, és azt nem az anyavalla-
latokkal szemben kivdnja gyakorolni. A megallapodds tartalmaz egy id6rél iddre kiigazithatd torlesztési tervet, a
konzorcium likviditdsi befektetéseire és szdrmaztatott iigyleteire vonatkozé kockazati korldtokat, valamint
meghatdroz bizonyos tdjékoztatasi és jelentéstételi kotelezettségeket. E megdllapodds bizonyos részletekkel is szolgal
az dllamok dltal garantdlt hitelfelvételi és szdrmaztatott tigyletekre vonatkozdan. Ennek megfeleléen a
konzorciumnak meg kell szereznie a Dan Nemzeti Bank és a Svéd Nemzeti Adéssdgkezel8 Hivatal jévahagydsdt a
konzorcium valamennyi tigyletéhez, példdul a kolcsonokhoz és az ISDA-alapmegillapoddsokhoz. A konzorcium
nem kothet {igyleteket olyan partnerekkel, amelyek nem kaptik meg a Ddn Nemzeti Bank és a Svéd Nemzeti
Adossdgkezel§ Hivatal elGzetes jovdhagyasat. A konzorciumnak meg kell szereznie a Ddn Nemzeti Bank és a Svéd
Nemzeti AdéssdgkezelS Hivatal jovahagydsat a konzorcium hitelfelvételével kapcsolatos valamennyi szerz6désdoku-
mentdcidhoz. A Ddn Nemzeti Bank és a Svéd Nemzeti Adéssigkezel§ Hivatal értékeli, hogy az egyedi
megallapoddsok jelentGséggel birnak-e vagy jelentdssé vélhatnak-e egyetemleges dllami garanciakotelezettségiik,
kockdzatuk és minden egyéb olyan koriilmény szempontjabdl, amely hatdssal lehet a garanciakotelezettségre vagy a
garantGrokre.

(100) A konzorcium és a svéd allam kozotti, 2000. oktéberi kiegészité megallapodds meghatdrozza a konzorcium
dllamilag garantédlt hitelfelvételére és portfoliokezelésére vonatkozé irdnymutatdsokat, és pontositja, hogy
amennyiben a konzorcium megfelel ezen irdnymutatdsoknak, az egyedi iigyleteket nem kell jévdhagynia a Svéd
Nemzeti Addssdgkezel$ Hivatalnak, miel6tt azokat a konzorcium megkotné. Azon iigyletek esetében, amelyeknél
az irdnymutatdsoknak valé megfelelés nem egyértelmd, a konzorciumnak elészor fel kell vennie a kapcsolatot a
Svéd Nemzeti AddssagkezelS Hivatallal, és meg kell magyaraznia, hogy miért tekinthetd gy, hogy ezek az iigyletek
a megdllapodds hatdlya ald tartoznak.

(101) A 2004. évi egyiittmi(ikodési megallapodds felsorol bizonyos kotelezettségeket és kockdzatokat a konzorcium
pénzgazdalkoddsdval kapcsolatban. A konzorcium a pénzgazdalkodasra és a pénziigyikockdzat-kezelésre vonatkozé
irdnymutatdsokat és szabdlyokat tartalmazé pénziigyi politikdval rendelkezik. A pénziigyi politikdt és a pénziigyi
stratégidt minden évben a konzorcium igazgatotandcsa fogadja el, figyelembe véve a Dan Nemzeti Bank és a Svéd
Nemzeti AddssdgkezelS Hivatal észrevételeit. A 2004. évi egyiittmiikodési megallapodas tartalmaz egy szakaszt a
tdjékoztatdsi és jelentéstételi kotelezettségrol, emlékeztet a Dan Nemzeti Bank és a Svéd Nemzeti Adossdgkezels
Hivatal visszkereseti jogdra, emlékeztet a konzorcium azon kotelezettségére, hogy a hitelfelvétellel és az ISDA-
alapmegdllapoddsok megkotésével kapcsolatos valamennyi szerz8désdokumentéciot jové kell hagyatnia, valamint
arra, hogy a Dan Nemzeti Bank és a Svéd Nemzeti AddssdgkezelS Hivatal irasbeli hozzdjaruldsdra van sziikség
valamely garancidval biztositott iigylet feltételeinek megvaltoztatdsidhoz. Abban az esetben, ha a konzorcium olyan
tigyleteket kot, amelyek kiviil esnek a konzorcium pénziigyi politikdjaban meghatdrozott irinymutatasokon, a Dan
Nemzeti Banknak és a Svéd Nemzeti Addssdgkezelé Hivatalnak kozos és kiilon joga van arra, hogy megkovetelje a
konzorciumtdl, hogy pénzgazdilkoddsa részeként hagyja abba, épitse le az iigyleteket, vagy tartézkodjon az
tigyletektdl. A konzorcium elkésziti és folyamatosan aktualizdlja a konzorcium pénziigyi kotelezettségeinek hosszii
tava fejlesztésére vonatkozo tervet, beleértve a tervezett torlesztések és osztalékok bemutatdsat is.

(102) A konzorcium és a svéd allam kozotti 2012. novemberi kiegészitd megallapodds kimondja, hogy amennyiben a
konzorcium megfelel a 2004. évi egyiittmiikodési megéllapodds értelmében vett pénziigyi politikdjanak, az egyedi
tigyleteket nem kell jévdhagynia a Svéd Nemzeti Addssigkezel§ Hivatalnak, miel6tt a konzorcium megkotné
azokat. A pénziigyi politikdnak nem megfelel§ egyéb tigyletek esetében a konzorciumnak meg kell szereznie a Svéd
Nemzeti Adéssdgkezel§ Hivatal irdsbeli jovdhagydsdt annak biztositdsa érdekében, hogy az adott iigylet az
egyetemleges dllami garanciakotelezettség hatdlya ald tartozzon.

2.2.1.3. Az dllami garancia modelljének végrehajtdsa

(103) A Bizottsdg elGszor a 2018. szeptember 19-i @resund-itéletig alkalmazott dllamigarancia-modell végrehajtdsat
mutatja be (ldsd még a (104)—(115) preambulumbekezdést). A (116) preambulumbekezdés az ezt kovetd idGszakra
vonatkozdan tartalmaz tovabbi részleteket.
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(104) Az @resund-itéletet megel6z6 id6szakban az EMTN-program (*!) keretében kibocsatott, hitelviszonyt megtestesits
instrumentumokat (példdul kotvényeket) az dllamok garancidja biztositotta. Ezt az 1995. szeptember 21-én
létrehozott EMTN-programra vonatkozd, az dllamok éltal ugyanazon a napon aldirt garancialevél formdjéban tették
hivatalossd. Aldirdsukkal az dllamok egyetemlegesen garancidt véllaltak az instrumentumok jogosultjai szdmara,
hogy amennyiben a konzorcium barmilyen okbdl nem fizeti meg a garantdlt Osszeget, amikor az esedékessé és
kovetelhet6vé vdlik, az dllamok a jogosult dltal mind az dllamokhoz, mind a konzorciumhoz intézett irdsbeli
kérelemtd] szamitott négy munkanapon beliil feltétel nélkiil kifizetik ezt az sszeget. A garancialevél a tdjékoztatd
szerves részét képezte. Az 1995. szeptember 21-én aldirt garancialevél nem tartalmazott kozvetlen hivatkozdst a
korménykozi megallapodasra vagy az azt kovet§ végrehajtasi jogszabalyokra, azonban az EMTN-program elismerte
a konzorciumnak a kormdanykozi megallapodds szerinti 1étrehozdsat.

(105) Az EMTN-program ezt kovet§ aktualizldsai is hivatkoztak az 1995. szeptember 21-i garancialevélre, és e
garancialevél érvényességét az dllamok 2000. februdr 10-i levelikben megerdsitették. 2001. méjus 22-én
garancialevelet irtak ald az EMTN-program aktualizalt véltozatdra vonatkozdan, és ugyanezen a napon kozzétették.
Az dllamok dltal 2001. méjus 22-én aldirt garancialevél lényegében ugyanazokat a feltételeket tartalmazta, mint az
dllamok 4ltal 1995. szeptember 21-én aldirt garancialevél. Az EMTN-program ezt kovetd éves aktualizaldsai
egyarant a 2001. mdjus 22-i garancialevélre hivatkoztak.

(106) Minden alkalommal, amikor a konzorcium az EMTN-program keretében kotvényeket bocsatott ki, a Dan Nemzeti
Bank és a Svéd Nemzeti Ad6ssdgkezel§ Hivatal megerdsitette, hogy az ilyen kotvények a garancialevél hatdlya ald
tartoznak. Az 1995. szeptember 21-i garancialevél 2000-ig vonatkozott az EMTN-program kotvényeire, mig a
2001. majus 22-i garancialevél 2001-t8l.

(107) Az dllamok kifejtették, hogy ez azt jelenti, hogy a Dan Nemzeti Bank és a Svéd Nemzeti Adéssdgkezeld Hivatal nem
adott ki kiilon garancidt minden egyes kotvényre, hanem megerdsitette, hogy egy madr kibocsdtott garancialevél
vonatkozik az EMTN-program szerinti egyedi kotvényre, azdltal, hogy hozzdjiruldsit adta a kolcson drazdsi
feltételeihez, és megerGsitette azok elfogaddsit.

(108) A svéd MTN-program keretében kibocsatott kotvényekre is vonatkozott az llamok garancidja. 1996. december 2-dn
garancialevelet bocsdtottak ki a svéd MTN-program keretében kibocsdtott, hitelviszonyt megtestesit§
instrumentumok jogosultjai javdra. A svéd MTN-program keretében kibocsétott egyedi kotvények e garanciame-
gillapodds hatdlya ald tartoztak. A svéd MTN-program visszautalt a kormdnykozi megéllapoddsra. Minden
alkalommal, amikor a svéd MTN-program keretében egyedi kotvényt bocsatottak ki, a Ddn Nemzeti Bank és a Svéd
Nemzeti AddssdgkezelS Hivatal jovahagyta a kotvényeket, anélkil, hogy kifejezetten megemlitették volna, hogy a
garancialevél vonatkozik az egyedi kotvényre.

(109) Az 6néllé — példdul az EBB-vel kotott — kolesonmegdllapoddsok esetében a konzorcium finanszirozasi szerz8déseket
irt ald a pénziigyi intézménnyel. Minden egyes finanszirozdsi szerz8déshez csatoltdk egy garanciamegdllapodds
dokumentumadt. Ezek az dllamok és pénziigyi intézmények kozotti garanciamegéllapoddsok a vonatkozd
finanszirozdsi szerzGdés alapjin a teljes hitelezési eszkozt lefedték. A garanciamegéllapodds a kormdnykozi
megallapodasra hivatkozott. Az EBB-kolcsonokre vonatkozd utolsé garanciamegallapoddst Svédorszdg és Dénia
2001. oktbber 22-én kototte meg.

(110) A konzorcium emellett kozvetleniil magdnhitelez6ktdl is kapott kolcsonoket, amelyekre 6ndllé kolcsonmegalla-
podédsokat kotott. E kolesonok mindegyikéhez az dllamok egyedi garanciamegéllapoddsok alapjan, valamint a
kormédnykoézi megillapoddsban és a konzorciumi megdllapoddsban foglalt kotelezettségekkel ©sszhangban
nyujtottak garanciat.

(") ,Program”: a konzorcium 4ltal a hitelviszonyt megtestesit§ instrumentumok kibocsdtdsara létrehozott program.
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(111) A konzorcium altal egy bankndl egynapos fizetési célokra és a likviditds rovid tava véltozasaira tartott hitelkereteket
illet6en Ddnia és Svédorszdg minden egyes refinanszirozdsra Gj garanciamegdllapoddst kotott. A hitelkereteket
1994-ben hoztdk létre, és négyévente megtjitjdk. E garanciamegallapoddsok visszautaltak a kormdnykézi
megallapodasra, a megépitésr8l szolo torvényre, a svéd parlament hatdrozatdra, valamint az 1993. dprilis 1-
jei (K91/1443/3,K93/202/3) és az 1994. junius 23-i (K91/1443/3, K94/1680/3) kormdnyhatdrozatra.

(112) Ezenkivil minden ISDA-alapmegéllapoddst a kormanykozi megéllapodds, a megépitésrdl sz0l6 torvény, a svéd
parlament hatdrozata, valamint az 1993. dprilis 1-jei (K91/1443/3, K93/202/3) és az 1994. janius 23-i
(K91/1443/3, K94/1680/3) kormdnyhatdrozat végrehajtdsa érdekében a Svéd Nemzeti Addssdgkezeld Hivatal és a
Dén Nemzeti Bank, valamint az adott szerz6d6 fél kozott 1étrejott garanciamegdllapodds kisérte. Ez a garanciame-
géllapodas az ISDA-alapmegillapodds hatilya ald tartozé egyedi iigyletekre vonatkozott. A Svéd Nemzeti
Adossagkezel§ Hivatal és a Dadn Nemzeti Bank nem adott ki egyedi garanciamegallapoddsokat az tigyletek szintjén,
és nem erdsitette meg kifejezetten, hogy az ISDA-alapmegéllapoddshoz kapcsolddé garancia alkalmazandé.

(113) Ezenkiviil a globdlis repo-alapmegéllapoddsokat is a kormanykozi megallapodds, a megépitésrél sz6lo torvény, a
svéd parlament hatdrozata, valamint az 1993. dprilis 1-jei (K91/1443/3, K93/202/3) és az 1994. junius 23-i
(K91/1443/3, K94/1680/3) kormdnyhatdrozat végrehajtdsa érdekében a Svéd Nemzeti AddssdgkezelS Hivatal és a
Dén Nemzeti Bank, valamint az adott szerz6dd fél kozott létrejott garanciamegillapodds kisérte. A (83)
preambulumbekezdésben emlitettek szerint e megéllapodasok alapjan nem kotottek tigyleteket, és igy nem kotottek
egyedi garanciamegallapoddsokat sem.

(114) A kilonbozd garanciamegéllapodasok mindegyike kozvetleniil alkalmazandé és dltaldnos kotelezettségeket hozott
létre Svédorszag és Dénia szdmdra, és a Svéd Nemzeti Ad6ssdgkezel§ Hivatal és a Ddn Nemzeti Bank 6sszes tobbi
fedezetlen, nem aldrendelt kotelezettségével és eladdsodottsigdval egyenrangii. A garanciamegallapoddsok nem
feltételhez kotottek; a befektet6k nem kotelesek kovetelésiiket a konzorciumndl érvényesiteni, hanem
koveteléseikkel fordulhatnak kozvetleniil a Svéd Nemzeti Addssdgkezel§ Hivatalhoz és a Dan Nemzeti Bankhoz
nemteljesités esetén.

(115) A garancidk folyamatos garancidk, de ténylegesen a garancia dltal biztositott kolcson vagy tigylet futamidejére
korldtozédnak. Amennyiben — példdul egy bizonyos tizleti partnerrel kotott — alapmegéllapodds keretében nem jon
létre tigylet, az iizleti partnernek a garancia megléte ellenére sem lehet kovetelése a Svéd Nemzeti Addssigkezels
Hivatallal vagy a Ddn Nemzeti Bankkal szemben; ezért a garancia csak a konzorcium tényleges tartozdsdra terjedhet
ki mindaddig, amig a tartozdst teljes egészében vissza nem fizetik.

(116) Az @resund-itéletet kovetd idGszakot illetGen az dllamok arrdl tdjékoztattdk a Bizottsigot, hogy nem bocsatottak ki
tovabbi, dllami garancidval biztositott addssdgot. Az utolsé dllami garancidval biztositott refinanszirozdsra tehdt
2018. augusztus 24-én keriilt sor. Ennek oka, hogy a konzorcium igazgatétandcsa gy dontott, hogy a lehets
legnagyobb mértékben elkerili az allami garancidval biztositott hitelfelvételt a Bizottsdg jogerds hatdrozatdig terjeds
idGszakban. Ami a 2020 végéig szitkséges refinanszirozdst illeti, annak elkeriilése érdekében, hogy az ilyen
refinanszirozds automatikusan a meglév§ garanciamegéllapoddsok hatdlya ald tartozzon, a konzorcium 2020
jiniusdban kezdeményezte az EMTN-program éves aktualizdldsinak modositdsit. Az opcidk nyitva tartdsa
érdekében a program vonatkozé drazdsi feltételei jelenleg meghatdrozzdk, hogy a kibocsdtandé instrumentumokat
biztositja-e garancia vagy sem.

2.2.2. A veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozo kiilonos ddn szabdlyok

2.2.2.1. A dén tdrsasdgiadd-rendszer

(117) Ddnidban a tdrsasdgi adordl sz616 dan torvénnyel (°*2) osszhangban tdrsasdgi adot vetnek ki. Mds ddn jogi aktusok is
eléirnak a tdrsasdgi ad6 szempontjabdl relevans egyéb szabalyokat, mint példdul az adémegdllapitdsrdl sz6l6 dan
torvény (%), a jovedelemadordl és a vagyonadérdl szolé dan torvény (*4), valamint az értékcsokkenési leirasrol sz6lo
dan torvény (**). Az adémegdllapitdsr6l sz616 dén torvény szabdlyokat hatdroz meg arra vonatkozodan, hogy az
adéjogszabélyokat hogyan alkalmazzdk mind a magdnszemélyekre, mind a tdrsasdgokra. A tdrsasdgi adérdl szol6

*)) A tdrsasagi ad6rél sz616 dan torvény, ,Selskabsskatteloven”.

Az adémegillapitdsrol sz616 ddn torvény, ,Ligningsloven”.

A jovedelemadérol és a vagyonadérdl szol6 ddn torvény, ,Statsskatteloven”.
Az értékesokkenési lefrdsrdl sz6016 dan torvény, ,Afskrivningsloven”.
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

dan torvény meghatdrozza a tdrsasigokra alkalmazandé addkulcsot, és részletesen meghatdrozza a kifejezetten a
tarsasdgok addzasa szempontjabdl relevans szabélyokat. Az értékcsokkenési leirdsrél sz6l6 dan torvény szabalyokat
allapit meg a kereskedelmi célokra haszndlt eszkozok értékesokkenési leirdsdra vonatkozdan.

A dén tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozo jogalanyokat a tdrsasdgi ad6rdl sz6l6 dan torvény 1. §-a sorolja fel. A dan
tarsasdgiadé-rendszer killonbséget tesz a kiilondllé jogalanyok addztatdsa és az addzdsi szempontbdl 4tlithatd
szervezetek addztatdsa kozott. Fészabélyként csak a tarsasdgok (azaz az ad6zdsi szempontbdl kiilondllé jogalanyok)
tartoznak a ddn tdrsasdgi adé hatdlya ald, mivel a partnerségeket ad6zdsi szempontbdl dtlithaténak tekintik. Az
olyan korlatolt felelGsségi tarsasdgok, mint az A[S @resund, azaz a konzorcium dén tagja, a tdrsasdgi adorol sz6l6
ddn torvény 1. §-dban szerepelnek. Az olyan partnerségeket, mint a konzorcium, az 1. § nem sorolja fel, és ad6zdsi
szempontbdl atlithaté szervezetnek mindsiilnek. Ez azt jelenti, hogy a din tirsasigiad6-szabdlyok csak a
konzorcium dén tagjira, az A[S Oresundra vonatkoznak, magira a konzorciumra nem. A konzorciumi
megdllapodds 12.4. szakasza megerdsiti, hogy az A[S @resund és a SVEDAB koteles bejelenteni addzési célokbdl a
konzorcium nyereségét vagy veszteségét.

A dén tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozd jogalanyok esetében a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra
vonatkozé szabdlyokat az adémegallapitdsrdl sz6lé dan torvény, a tdrsasdgi adordl szol6 dén torvény, illetve az
értékcsokkenési leirdsrol sz6l6 dan torvény hatdrozza meg.

A konzorciumban az A[S @resund és a SVEDAB kozott létrejott partnerség esetében mindegyik partner elismeri a
partnerség adokoteles jovedelmébdl vagy veszteségébdl valé 50 %-os részesedését. Mivel az A[S Qresund a din
tarsasdgi ado hatdlya ald tartozik, ardnyosan jogosult arra, hogy i. a partnerség eszkozei alapjan értékcsokkenési
leirdst hajtson végre, és ii. levonja és (jovSbeli levonds céljdbdl) dtvigye a partnerség veszteségét az adokoteles
jovedelem meghatdrozasa céljabol.

Az adékoteles jovedelem (a tovdbbiakban: addalap) meghatdrozdsihoz a jovedelem- és vagyonadordl sz6lé dan
torvény 4. §-dra kell hivatkozni. Ez a szakasz felsorolja azokat a tételeket, amelyek addkoteles jovedelemnek
mindsiilnek. A szakasz megfogalmazdsa tdg, és szinte minden jovedelmet magéban foglal, fiiggetleniil attdl, hogy f6
vagy jarulékos jellegti, és hogy pénzben vagy pénzben kifejezhetd értéket képvisel§ ellenszolgaltatdsként kaptak-e.
Az adokoteles bruttd jovedelem kiszamitisakor az Gsszes jovedelmet osszevonjak. Altaliban nem alkalmaznak
jovedelemkategdrids rendszert vagy kosdrrendszert az egyik jovedelemforrassal Osszefiiggd koltségek madsik
jovedelemforrds nyereségeibdl valé levondsdra vagy az egyik jovedelemforrdssal oOsszefiiggl veszteségek mdsik
jovedelemforras nyereségeibdl valé elszdmoldsdra vagy a veszteségek atvitelére.

Altaldban az éves jelentésben szereplé eredménykimutatds jelenti az adékoteles jovedelem meghatdrozdsinak
kiindul6pontjét, bar adézdsi szempontbdl killon eredménykimutatést kell késziteni. A jovedelmet és réforditdsokat
dltaldban eredményszemlélettien szdmoljak el. A jovedelem esetében ez azt jelenti, hogy a jovedelem abban az
évben addkoteles, amelyben az ad6z6 jogosulttd vélik a jovedelemre. A raforditasok altaldban abban az évben
vonhatdk le, amelyben a kifizetési kotelezettség felmeriil.

A jovedelem megszerzése, biztositdsa vagy fenntartdsa sordn felmeriilt raforditdsok levonhatdk (a jovedelem- és
vagyonadorél sz6l6 dan torvény 6. §-dnak a) pontja). A tarsasagiad6-szabdlyok lehet6vé teszik a negativ addalap
atvitelét. A veszteségatvitelre vonatkozo szabalyok feltételei és korlatai azonban az érintett id6szakban (1991-2016)
megvidltoztak (ldsd még a (135)—-(142) preambulumbekezdést). A veszteségek hatravitele nem megengedett.

A dan tarsasagiad6-rendszer szerint az addzdsi célbdl levont értékcsokkenési leirasnak nem kell megfelelnie az éves
beszdmoldban szerepld értékcsokkenési leirdsnak. Az addzdsi céla értékcesokkenési leirds mértéke és modszere az
értékcsokkenési leirds targyat képezd eszkozkészlettd] (ingatlan javak, iizemek, gépek, berendezések stb.) fiigg.

A dan adézasi célt értékesokkenési leirds szabdlyai nem irnak el§ kotelezd értékcsokkenési leirdsi kovetelményt.
Ehelyett az értékcsokkenési leirdsrdl sz0l6 ddn torvény szabélyai az addzdsi szempontbdl megengedett maximalis
éves értékcsokkenési lefrdst hatdrozzdk meg. Ennek megfeleléen a Ddnidban tdrsasdgi adé hatdlya ald tartozé
tarsasdgok anélkiil késleltethetik az értékcsokkenési leirdsok adézdsi célii alkalmazdsat, hogy elveszitenék az
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értékcsokkenési lefrashoz valo jogukat. Epiiletek esetében értékcsokkenés els6 alkalommal a beszerzés évében vagy
az épités befejezésének évében szamolhaté el. Az értékcsokkenthetd eszkozoket az értékesokkenési leirds céljabol a
bekeriilési koltségen értékelik.

(126) Dénidban a digitalis adobevalldsi nyilvantart6 rendszert DIAS-nak (*%) nevezik, amelyet 2014-t6l vezettek be.

(127) A déniai kotelez8 kozos addzdsi rendszer miatt a kozos addzési csoportot vezetd tarsasag (a tovabbiakban: vezets
tdrsasdg) az a trsasdg, amely a kozds addzdsi csoport valamennyi tagjdra vonatkozdan benyujtja az addékoteles
nyereségre és a negativ addalapra vonatkozd informdcidkat. A kozos adbzdsi csoport egyes tagjai tovabbra is
benytjtanak sajit addbevalldst, amely a tdrsasdgok kozotti tigyletekrdl tartalmaz informdcidkat. Ha a vezet§
tarsasdg egy adott addévre vonatkozdan olyan adébevalldst nytjt be, amely a k6zos ad6zdsi csoport egy vagy tobb
tagja tekintetében veszteséget mutat, a vezets tdrsasdgnak meg kell adnia a kovetkezSket: a kozos adézdsi csoport
minden egyes tagjanak adbkoteles jovedelme (akdr pozitiv, akdr negativ), ami azt jelenti, hogy a veszteséget abban
az évben konyvelik el, amelyben az bekovetkezik; a sajat atvitt veszteségek egyes tagok dltali felhaszndldsa; a
nyereséges és veszteséges gazdalkod6 egységek kozotti éves elszdmolds; a mds gazddlkodd egységektdl az egyes
gazdalkodé egységek rendelkezésre dll6 atvitt veszteségek e gazdalkodd egységek altali felhaszndldsa (kozos negativ
adobalapok); valamint a fennmarad6 negativ adbalap az ad6év végén, a kozds addzasi csoport tagjaira és a negativ
addalap keletkezésének évére lebontva. A beérkezési sorrend elve (a tovabbiakban: FIFO-elv) 4ll a negativ addalap
felhasznaldsdra, ami azt jelenti, hogy elGszor a legrégebbi veszteségeket kell felhaszndlni. Az adott adéévben
felhaszndlhat6 atvitt negativ addalapot az adott évben kell felhaszndlni, ellenkezd esetben elveszik (7). Az atvitt
veszteségeknek a tdrsasdg éves addbevalldsaiban val6 felhaszndldsa tehdt 1ényegében automatikus.

(128) A DIAS-rendszeren beliil hitelesitések dllnak rendelkezésre annak biztositdsa érdekében, hogy a nyilvantartott adatok
osszhangban legyenek a rendszer vdrakozdsaival.

(129) Az adébevallds benyujtisanak dltalinos hatdrideje (**) az ad6év végét kovetS hat hénap (). Az addbevallds
benyujtdsdt kovetGen az adbhatosdg adémegillapité hatdrozatot hoz. Az adémegéllapité hatdrozat kibocsdtdsira
nincs meghatdrozott hatdrid8, mivel annak kiaddsa az adébevallds benyujtdsatol figg. Az adomegillapitdst azonban
dltalaban a kovetkez§ év oktdberében bocsatjdk ki, és a végsd elszamolds november 20-dn esedékes. A fizetendS add
mér a benydjtott adobevallasban is lathatd. Az adémegéllapité hatdrozat csupan az addbevalldsban benydijtott
adatok elfogadasa. Az adémegillapit6 hatdrozatot a rendszer automatikusan generdlja, azzal a fenntartdssal, hogy az
ad6hatdsdg altal végzett manudlis ellendrzést kovetSen utdlag mddosithaté.

2.2.2.2. A veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozd kiillonos dén
szabdlyok jogi rendszere

(130) A (84) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a hivatalos vizsgdlati eljdrds — és igy ez a hatdrozat — a
konzorciumra alkalmazandé kiilonos dén szabdlyokra a veszteségdtvitel és az értékcsokkenési leirds tekintetében
terjed ki. Ezért e hatdrozat a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonos dan szabalyokat
az A[S Qresund konzorciumi partneri pozicidja miatt fogja elemezni. Az A[S Gresund sajit, a konzorciumban valé
részvételétSl fuggetlen tevékenységei a dan kozati és vasati hdtorszagi kapcsolatokra vonatkoznak, és nem
mindsiilnek allami tdmogatdsnak (az eljards meginditdsr6l sz6l6 hatdrozat (48) preambulumbekezdése); a
veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozd, az A[S Dresund sajat tevékenységeire alkalmazandé
kiilonos dén szabalyok ezért nem tartoznak e hatdrozat hatalya ald.

(131) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (49) preambulumbekezdése szintén utalt a Sund & Belttel kozos ad6zdsi
rendszerre. Mivel azonban a Bizottsdg a 2014. évi hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy ez az intézkedés nem
mindsiil dllami tdmogatdsnak, és az Oresund-itéletben a Torvényszék ezen intézkedést illetden helybenhagyta
a 2014. évi hatdrozatot, a kozos addztatdsi rendszer nem tartozik a hivatalos vizsgélati eljdrds hatdlya ald.

(*%) 2014 el6tt az adobevalldsok papiron késziiltek, de ugyanazok az elvek érvényesiiltek.

() A térsasigi adorol sz6l6 dén torvény 12. §-dnak (3) bekezdése.

(**) A rendes benyujtdsi hatdrid6 meghosszabbitdsdt kérelmezni lehet, ha erre alapos ok van. Az ilyen kérelmet a ddn ad6hatésdgok
egyedileg birdljak el, és amennyiben az indokot megfelelének itélik, a meghosszabbitdst engedélyezik. Altaliban nem lehetséges a
kovetkezd év szeptember 30-dn tili meghosszabbitds. A ddn adéhat6sdgok néhdny évben — példdul a Covid19-vildgjarvany idején —
valamennyi jogalany esetében dltalinosan meghosszabbitottdk a rendes benydjtdsi hatdridét.

() Az AJS Oresund esetében tehdt a hatdrids a kovetkezd év junius 30-a.
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(132) Az A[S Qresundra az alapitasakor, annak ellenére, hogy a dan tarsasdgi ad6 hatalya ala tartozott, nem vonatkoztak
az adémegéllapitdsrél sz6l6 ddn torvény és az értékesokkenési leirdsrol szO6l6 dén torvény szerinti, a
veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra vonatkoz6 ddn szabdlyok. Ehelyett a megépitésrél sz6l6 torvény 11.
§-a killonos szabdlyt irt el8 a veszteségatvitel idGszakdra vonatkozdan, a megépitésrdl sz616 torvény 12. és 13. §-a
pedig kiilonos szabdlyt irt el6 a maximdlis értékcsokkenési ritira vonatkozdan. A veszteségdtvitelre és az
értékcsokkenési leirdsra vonatkozd kiilonds szabdlyokat mind az A[S @resund (a (130) preambulumbekezdés
szerint e hatdrozat hatdlya ald nem tartozd) sajit tevékenységeinek addkoteles jovedelmére, mind pedig az A/S

@resundnak a konzorciumban fenndllé 50 %-os részesedésével Osszefliggs adokoteles jovedelemre alkalmazni
kellett.

(133) 2005-ben a megépitésrdl sz6l6 torvényt, beleértve a veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra vonatkozd
kiilonos ddn szabdlyokat is, belefoglaltdk a Sund & Belt torvénybe. A veszteségdtvitelre vonatkoz6 kiilonos szabdly
a Sund & Bzlt torvény 12. §-dban, az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonés szabdly pedig a Sund & Belt
torvény 13. és 14. §-dban taldlhaté. Mindkét rendelkezés vdltozatlan maradt a megépitésrdl sz6lo torvény
rendelkezéseihez képest.

(134) Aveszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkoz6 kiilonds dan szabalyokat hatdlyon kiviil helyezte a Sund
& Belt torvény modositasardl sz6l6, 2015. mdjus 4-i 581. sz. torvény, amely 2016. janudr 1-jén lépett hatalyba, igy
az A[S @resund 2016. janudr 1-jét6l az dltaldnos ddn tdrsasdgiad6-rendszer hatilya ald tartozik, tobbek kozott a
tarsasdgi ad6rdl sz6l6 dan torvényben, az adémegéllapitdsrol sz616 dan torvényben és az értékesokkenési leirdsrol
sz6l6 dan torvényben meghatdrozott veszteségatvitel és értékcsokkenési leirds tekintetében.

2.2.23. A veszteségdtvitelre vonatkozé kiilonés ddn szabdlyok

(135) A megépitésrdl szol6 torvény 11. §-a tgy rendelkezett, hogy az A[S @resund 15 adéévbdl all6 idGszakra dtviheti
veszteségeit, az allandé Osszekottetés tizembe helyezése el6tt keletkezett veszteségek tekintetében pedig 30
ad6évre (). E szablyra e hatdrozat ,1991-2001-es LCF™-ként hivatkozik. A megépitésrdl sz6l6 torvény 1991. évi
hatélybalépésétsl a 2001. adéévig bezdrdlag az adémegallapitdsrol sz6l6 dan torvény 15. §-a értelmében (') a ddn
tarsasdgi ad6 hatdlya ald tartozo jogalanyokra alkalmazand¢ dltaldnos szabdly az volt, hogy az egy adott ad6évben
keletkezett veszteségeiket 6t egymadst kovet éven dt vihetik at, és vonhatjak le adokoteles jovedelmiikbdl (%2). A két
emlitett idészakon beliil azonban mindkét torvény értelmében a veszteség csak akkor vihetd at egy késGbbi adévre,
ha azt az el6z8 ad6évben nem lehetett levonni az addkoteles jovedelembdl. A negativ adbalapot nem lehetett
hatravinni egyik torvény értelmében sem korabbi addévekben torténd felhaszndlds céljabol.

(136) A 2002. mdjus 21-i 313. sz. torvény 8. §-a médositotta az adémegallapitdsrol sz6l6 dan torvény (%) 15. §-4t, és
eltorolte a veszteségatvitelre dltalinosan alkalmazandé 6téves korlatozdst (). A 2002. médjus 21-i 313. sz. torvény
14. §-a moédositotta a megépitésrél szol6 torvényt is (°) a 15 éves korldtozds megsziintetése érdekében (*9). A
modositdsok a 2002. mdjus 21-i 313. sz. torvény 19. §-dnak (3) bekezdésében el6irtak szerint a 2002-es addévben
vagy azt kovetGen bekovetkezett veszteségekre voltak hatdssal. A 2002-es ad6évtdl kezd6dGen az A[S Dresundra
alkalmazand¢ veszteségatviteli szabalyra e hatdrozat ,,2002-2012-es LCF*-ként hivatkozik.

(*) Az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat (37) preambulumbekezdése tévesen dllapitotta meg, hogy a megépitésrdl sz6l6 torvény 11.
§-a lehetGvé tette a konzorcium szdmdra, hogy az dtvihet§ veszteségek teljes Osszegébe beszdmitsa az dllandé Osszekottetés
tizemelésének megkezdése el6tt felmeriilt miikodési koltségek levondsabdl ered veszteségeket.

(*") Az erre az id@szakra alkalmazandd, adémegéllapitdsrél sz016 ddn torvény: az 1989. oktober 19-i 660. sz. torvény.

(*) Az adémegallapitdsrdl sz6l6 dén torvény 15. §-a kimondta: ,Amennyiben az addévre kiszamitott adokoteles jovedelem veszteséget
mutat, ez a veszteség a kovetkezd 6t évben levonhaté az adékoteles jovedelembdl. Ezen id@szak alatt azonban a levonds csak akkor
vihet6 4t a kovetkezd addévre, ha az nem szdmithat6 be az el6z8 év addkoteles jovedelmébe.”

(*’) A legutdbb a 2002. mdjus 8-i 271. sz. torvény 5. §-dval médositott, 2001. okt6ber 8-i 887. sz. egységes szerkezetbe foglalt torvény,
amelyben a 15. § az 1989. oktober 19-i 660. sz. torvényhez képest valtozatlan maradt az 6téves eléviilési id6 tekintetében.

(* A 2002. mdjus 21-i 313. sz. torvény 8. §-a szerint ,a kovetkezd 6t egymdst kovet§” szovegrész helyébe a ,kovetkez8” szovegrész 1ép.

(**) A 2002. mdjus 21-i 313. sz. térvény moédositotta a 2001. mdjus 16-i 353. sz. torvényt, amely az 1997. december 3-i 894. sz.
torvénnyel, az 1999. december 20-i 986. sz. torvénnyel és a 2001. mdrcius 28-i 217. sz. torvénnyel médositott, megépitésrdl sz616
torvény egységes szerkezetbe foglalt véltozata. Ez utobbi médositdsok nem érintették a 11. §-t.

(*) A 2002. mdjus 21-i 313. sz. torvény nem modositotta a 11. §-nak az allandd osszekottetés, illetve a dan koziti és vasuti hdtorszdgi
kapcsolatok tizembe helyezését megel8zGen keletkezett veszteségekre vonatkozé mdsodik mondatat.
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(137) A dan tdrsasagi ad6 hatilya ald tartozé jogalanyok, koztitkk az A[S @resund, a 2002-es ad6éévben keletkezett
veszteségeiket tehdt iddbeli vagy osszegbeli korldtozds nélkill a 2012-es ad6évvel bezardlag vihették at (7) ((138)
preambulumbekezdés).

(138) A 2012. junius 18-i 591. sz. torvény (%) hatdlyon kiviil helyezte az adémegallapitdsrél sz6l6 dan torvény 15. §-at.
Ugyanakkor a 2012. jinius 18-i 591. sz. torvény korldtozta az tvitt veszteségek felhaszndldsdt azdltal, hogy a
tarsasdgi adorol sz6lé dan torvényt kiegészitette a 12. §-szal (*). A tdrsasagi ad6rdl szolé dan torvény 12. §-a a
2012. jalius 1-jén vagy azt kovetSen kezd6dd adéévekre vonatkozott.

(139) A tdrsasdgi adorol szol6 dén torvény Gj 12. §-dban foglalt korldtozds gy rendelkezett, hogy a din tdrsasdgi ad6
hatdlya ald tartozd jogalanyok a jovdbeli addkoteles jovedelmiikbdl korldtlan ideig levonhatjak a korabbi
ad6évekbdl szarmazd veszteségeket; egy adott évben azonmban csak 7 500 000 DKK (1 005311 EUR) () (")
Osszegli veszteség, valamint tovabbi fennmarad6 veszteség esetén a 7 500000 DKK-t (1005311 EUR) (3
meghaladé adokoteles jovedelem legfeljebb 60 %-dnak megfelel§ osszeg vonhat6 le. Igy a ddn térsasigi adé hatdlya
ald tartozd jogalanyok egy adott adéévben nem szdmolhattdk el az Gsszes nyereségiiket a veszteségiikkel szemben.
A korldtozds azonban nem vezetett veszteségeik lejartdhoz; a fennmaradé veszteségeket a kovetkezs adoévekben is
le lehet vonni. A csoportos adézds ald tartozo jogalanyok esetében ez az értékhatdr az egész csoportra dsszevont
alapon vonatkozott, azaz nem minden egyes gazdalkodd egységre kiilon.

(140) Ami az A[S QDresundot illeti, a Sund & Belt torvény () 12. §-dban el6irt és 2002. majus 21-én modositott ((136)
preambulumbekezdés), veszteségdtvitelre vonatkozé szabdly nem véltozott, és az A[S @resundra még a tdrsasdgi
ado6rdl szol6 dan torvény 4j 12. §-dnak bevezetését kovetSen is alkalmazandé volt (). Ez a szabdly nem utalt az
atvitt veszteségek felhasznéldsdra vonatkozd korldtozdsokra. Az A[S @resund elsd adbéve, amelyre a 2013-2015-6s
LCF-et alkalmaztdk, a 201 3-as ad6év volt.

(141) A 2015. mdjus 4-i 581. sz. torvény 2016. janudr 1-jével hatdlyon kiviil helyezte a Sund & Belt torvény 12. §-dt, és
ettdl kezdve az A[S @resundra a tarsasdgi adorol sz6l6 dan torvény dltaldnos szabélyai vonatkoznak.

(142) A veszteségatvitelre vonatkoz6 kiilonos dén szabalyok osszefoglaldsat az 1. tdbldzat tartalmazza.

1. tdbldzat

A veszteségitvitelre vonatkozé kiilonos ddn szabalyok

Térgyév Az intézkedés A[S Qresund A dén tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozo egyéb
megnevezése jogalanyok
1991 1991-2001-es LCF | A veszteségek lejérata A veszteségek ot év elteltével lejarnak
i 15 év utan
ii. az  dllandé  Osszekottetés

tizembe helyezése eldtt
felmeriilt koltségek esetében
30 év utdn

A veszteségek felhaszndldsdnak nin- | A veszteségek felhasznaldsdnak nincsenek kor-
csenek korlatai latai

Alkalmazandd szabaly: a megépitésrdl | Alkalmazandé szabdly: az adomegallapitdsrol
sz016 torvény 11. §-a sz016 ddn torvény 15. §-a

(*) Amennyiben a 2012-es ad6év 2012. julius 1-je eltt kezdddott.

(**) A tdrsasagi adordl sz6l6 dén torvényt, a forrdsad6rdl szol6 torvényt, az addellendrzési torvényt, az addigazgatdsi torvényt és szamos
egyéb torvényt (tobbek kozott az adémegillapitasrél sz6016 dan torvény) modositd torvény.

(*) A tdrsasagi ad6rdl sz6l6 dan torvény 12. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezSket mondta ki: ,Ha az ad6koteles jovedelem veszteséget
mutat, ez a veszteség a (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott szabdlyoknak megfelelGen levonhat a kovetkezd adoévek addkoteles
jovedelmének kiszamitdsakor.”

() Evente indexélva.

(") 2012-es drakon.

(") 2012-es drakon.

() A megépitésrdl sz616 torvény helyébe 2005-ben a Sund & Belt torvény lépett ((87) preambulumbekezdés).

(™) Mivel az 4ltaldnosan alkalmazandé szabély 2012. jinius 18-dn megvaltozott (és a (141) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint
2016-ig hatalyban maradt), a Bizottsdg az A/S @resundra ebben az idGszakban alkalmazando szabdlyra ,2013-2015-6s LCF"-ként fog
hivatkozni.
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Targyév Az intézkedés A[S @resund A dan tdrsasdgi ado hatdlya ald tartozé egyéb
megnevezése jogalanyok
2002 2002-2012-es LCF | A veszteségek nem jarnak le A veszteségek nem jarnak le
A veszteségek felhasznédldsanak nin- A veszteségek felhaszndldsanak nincsenek kor-
csenek korldtai latai
Alkalmazandé szabily: a 2002. Alkalmazandé szabély: a 2002. méajus 21-i
mdjus 21-i 313. sz. torvény 14. §-dval | 313. sz. torvény 8. §-dval médositott, adome-
modositott, megépitésrél szol6 tor- géllapitdsrol sz6l6 torvény 15. §-a
vény 11. §-a
2013 2013-2015-6s LCF | Nincs véltozas A veszteségek nem jdrnak le
Alkalmazandé szabdly: a Sund & Baelt | A veszteségek felhasznaldsdnak korlatai:
torvény 12. §-a (amely a megépitésrdl | i. 7,5 milli6 DKK 4tvitt veszteség mindig
sz6l6 torvény 11. §-dnak helyébe levonhaté az addkoteles jovedelembd]
1épett) ii. a tovdbbi veszteségek egyik késGbbi
évben sem csokkenthetik 60 %-ndl
nagyobb mértékben az adokoteles
jovedelmet
Alkalmazando szabaly: a tdrsasdgi ad6rdl sz6lo
dén torvény 12. §-a (a fent emlitett adémegal-
lapitasrol sz016 dan torvény 15. §-dnak hata-
lyon kiviil helyezése)
2016 Targytalan A veszteségek nem jérnak le Nincs véltozds
A veszteségek felhaszndldsanak korld- | Alkalmazand6 szabaly: a tarsasdgi ad6rol sz616
tai: dén torvény 12.§-a
i 7,5 millié DKK 4tvitt veszteség
mindig levonhaté az adokoteles
jovedelembdl
ii. a tovabbi veszteségek egyik
kés6bbi évben sem
csokkenthetik 60 %-nal
nagyobb mértékben az
adokoteles jovedelmet
Alkalmazandé szabaly: a Sund & Belt
torvény 12. §-dnak hatalyon kiviil
helyezése
2.2.2.4. Az értékcsokkenési leirdsra vonatkoz6 kiilonés ddn szabdlyok

(143) A megépitésrdl sz016 torvény 12. és 13. §-a értelmében az A[S @resund valamennyi eszkozére alkalmazandd
maximdlis éves értékcsokkenési ratat az eredeti bekeriilési koltségek 6 %-dban allapitottdk meg linedris alapon ().
Ha a teljes értékcsokkenés eléri a bekeriilési koltségek 60 %-at, az értékcsokkenési ratat évente a bekeriilési koltség
legfeljebb 2 %-dra korlatozzdk. A bekeriilési koltségeket a teljes épitési koltségként hatdroztdk meg. Az
értékesokkenési lefrasra vonatkozé kiilonds dan szabdly mind az A[S @resund sajat eszkozeire (), mind pedig a
konzorcium eszkozei 50 %-dnak értékcsokkenési lefrdsahoz valé jogdra vonatkozott (7). A (84) preambulumbe-
kezdésben emlitettek szerint a hivatalos vizsgilati eljirds — és ennélfogva ez a hatdrozat — e tekintetben az A[S
@Oresundnak a konzorcium eszkozei 50 %-dnak értékcsokkenési leirdsdhoz valé joga dltal gyakorolt hatdsok
elemzésére korldtozodik (az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat (48) preambulumbekezdése). A legfeljebb 6 %-os
értékcsokkenési rata az alland6 osszekottetés iizembe helyezésének ad6évétsl kezdGdhetett — az tizembe helyezés
el6tt nem volt megengedett az értékcsokkenési leirds.

(®) A linedris modszer szerint az eszkozokre minden évben rogzitett Osszegii értékcsokkenést alkalmaznak, egészen a teljes

értékesokkenési leirdsukig.

(%) A dén hétorszdgi kozuti és vasati 1étesitmények épitési koltségeit az A[S Bresund mérlegében eszkozként aktivaljdk.
() Az allandé 6sszekottetés épitési koltségeit a konzorcium mérlegében eszkozként aktivaljak.
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(144) A megépitésrSl szol6 torvény kialakitdsakor az 1998-as ad6évig bezdrdlag a 6 %[2 %-os rita az ,épiiletek és
létesitmények” osztilyra az értékcsokkenési leirdsrdl szolé dan torvény (%) 22. §-a értelmében alkalmazandé
6 %[2 %-os értékcsokkenési ratdnak és linedris modszernek felelt meg; e torvény az emlitett idészakban a dén
tarsasdgi ad6 hatdlya ald tartozd jogalanyokra vonatkozott. Az értékcsokkenési leirdsrol sz616 dan torvény elbirja a
dén tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozd jogalanyok szdmdra, hogy az eszkozosztdlytdl fiiggden egyedi értékcsokkenési
modszert alkalmazzanak, beleértve maximalis értékcsokkenési ratdkat is (). Az értékcsokkenési leirasrol szol6 dén
torvény szerint az ,épiiletek és létesitmények” osztdly a tobbi eszkozosztilyhoz képest alacsonyabb maximalis
értékesokkenési rataval rendelkezett, hogy tiikrozze az ,épiiletek és létesitmények” hosszd élettartamat. A
megépitésrdl sz6l6 torvény azonban az A[S Oresund valamennyi eszkozére alkalmazandd egységes, legfeljebb
6 %2 %-os értékesokkenési ratat allapitott meg linedris alapon, eszkozosztalyok szerinti kiilonbségtétel nélkiil.
Az A[S Oresundra alkalmazandd e szabdlyra e hatdrozat ,1991-1998-as DEP”-ként hivatkozik.

(145) Az 1999-t6] kezd6d6 adbévekben az épiiletek és létesitmények” tekintetében az értékesokkenési leirasrdl sz616 dén
torvényben meghatdrozott szokdsos értékcsokkenési rata 5 %-ra (*%), a 2007. julius 1-jét6l kezd6d6 addévek esetében
pedig 4 %-ra csokkent (*'). Ezek a maximdlis értékcsokkenési ratdk az eszkoz teljes értékesokkenési leirdsdig voltak
alkalmazanddk (az addig alkalmazandé értékcsokkenési leirdsrdl szolé dan torvényben (*) foglaltakhoz képest
10 év elteltével nem voltak 2 %-ra korldtozva). Az A[S @resund esetében az értékcsokkenési rita a megépitésrdl
sz016 torvény 12. és 13. §-a, valamint a Sund & Belt torvény 13. és 14. §-a értelmében 6 %[2 % maradt (%) (*4).

(146) Az értékesokkenési leiras dltaldban valaszthaté a ddn tarsasagi ad6 hatdlya ald tartozé jogalanyok szdmadra, mivel
adézdsi szempontbdl nem kotelezd értékesokkenési lefrast igényelni. Az értékesokkenési rata évrél évre valtozhat,
az ad6z6 beldtdsa szerint, a maximalis rdta hatdrain beliil. Ez a rugalmassag az A[S @resund esetében is érvényesiilt.

(147) A 2015. majus 4-i 581. sz. térvény 2016. janudr 1-jével hatdlyon kiviil helyezte a Sund & Belt torvény 12. §-dt, és
ettdl kezdve az A[S Dresundra az értékcsokkenési leirdsrol sz616 ddn torvény édltaldnos szabélyai vonatkoznak.

(148) Az értékcsokkenési leirasra vonatkoz6 kiilonos dan szabélyok osszefoglaldsat a 2. tabldzat tartalmazza.
2. tdbldzat

Az értékcsokkenési leirdsra vonatkoz6 kiilonds din szabélyok

Tar- Az intézkedés A[S Qresund A dén térsasdgi ad6 hatélya ald tartozo egyéb jogalanyok
gyév megnevezése
1991 | 1991-1998-as | Minden eszkozt legfeljebb Az épiileteket és létesitményeket” legfeljebb 6 %-os érték-
DEP 6 %-os értékcsokkenési lefrds- | csokkenési leirdssal szamoljak el linearis alapon, amig az

sal szdmolnak el linedris értékcsokkenések teljes Gsszege el nem éri a bekeriilési kolt-
alapon, amig az értékcsokke- | ségek 60 %-at, majd ezt kovetSen linedris alapon legfeljebb
nések teljes osszege elnem éria | 2 %-kal.
bekeriilési koltségek 60 %-dt, | A ,gépeket és berendezéseket” degressziv modszerrel irjdk le,
majd ezt kovetSen linedris legfeljebb 30 %-os ratdval.
alapon legfeljebb 2 %-kal. Alkalmazandé szabdly (épiiletek és létesitmények esetében):
Alkalmazandé szabily: a Az értékcsokkenési leirdsrdl sz016 déan torvény 22. §-a
megépitésrdl sz6l6 torvény 12.
és13.8a

(%) 1991. augusztus 16-i 597. sz. egységes szerkezetbe foglalt torvény.

() Az édlland6 osszekottetés szempontjabdl relevins egyetlen masik osztdly a ,gépek és berendezések” volt. Az 1991. augusztus 16-i
597. sz. egységes szerkezetbe foglalt torvény szerint e kategéria maximdlis értékcsokkenési rdtdja degressziv alapon 30 % volt
(2001-t61 25 %-ra csokkent). A degressziv értékcsokkenési leirdsi modszer szerint az eszkozoket minden évben az értékesokkenési
leirdssal csokkentett értékitk ardnydban értékelik le, ami azt jelenti, hogy az értékcsokkenés csokken, amint az eszkoz nettd értéke
nulldhoz kozelit. A ddn hatésagok kifejtették tovdbbd, hogy a 2008-as ad6évig a vasuti létesitményeket, példdul a vdganyokat, a
jelz8berendezéseket és a felsGvezetékeket dltaldban ,gépeknek és berendezéseknek” tekintették. A 2008-as jovedelmi évtsl kezd5dGen
az értékesokkenési leirdsrol sz6l6 ddn torvényben a vasiti létesitményekre vonatkozé rdta a degressziv moédszer szerint 7 %-ra
véltozott.

(*) Az értékesokkenési lefrasrdl sz016 ddn torvényt médositd, 1998. junius 26-i 433. sz. térvény (1996. oktober 24-i 932. sz. egységes
szerkezetbe foglalt torvény) 17. §-a.

(") Az értékesokkenési leirdsrol sz616 dan torvényt médositd, 2007. junius 6-i 540. sz. térvény (a 2006. augusztus 8-i 856. sz. egységes
szerkezetbe foglalt torvény) 2. §-a.

(*) Lasd a 78. labjegyzetet.

(*’) Bér az A[S Qresundra alkalmazandé maximdlis értékcsokkenési rita a 2015-0s ad6évig bezdrdlag 6 % maradt, a Bizottsdg ebben a
hatérozatban az ,1999-2007 DEP” kifejezést hasznédlja az A/S @resundra abban az idGszakban alkalmazandé szabélyra val6
hivatkozdsként, amikor az dltaldnos értékcsokkenési rata 5 % volt, a ,2008-2015-6s DEP” kifejezés pedig az A[S Dresundra abban az
id@szakban alkalmazand6 szabdlyra utal, amikor az dltaldnos értékcsokkenési rta 4 % volt.

(*) Ezen id8szak alatt bevezettek néhdny moédositast a ,gépek és berendezések” kategoria tekintetében is. A ratdk azonban meghaladtdk
az A[S @resund esetében alkalmazandé 6 %-ot.
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Tar-
gyév

Az intézkedés
megnevezése

A[S Qresund

A ddn tdrsasdgi ado hatlya ald tartozd egyéb jogalanyok

1999

1999-2007-es
DEP

Nincs valtozas

Alkalmazandé szably: a
megépitésrdl sz6l6 torvény 12.
és 13.§-a, majd a Sund & Belt
torvény 13. és 14. §-a

Az épiileteket és 1étesitményeket” linedris alapon legfeljebb
5 %-os rataval irjak le.

A ,gépeket és berendezéseket” degressziv mddszerrel irjdk le,
legfeljebb 30 %-os rataval. (Ezt az ardnyt 2001-ben degressziv
mddszeren alapul6 25 %-ra csokkentették.)

Alkalmazando szabadly (épiiletek és létesitmények esetében):
az 1998. junius 26-i 433. sz. torvénnyel mddositott, érték-
csokkenési lefrdsrol sz6l6 dan torvény 17. §-a

2007

2008-2015-0s
DEP

Nincs véltozas
Alkalmazandé szabély: a Sund
& Belt torvény 13. és 14. §-a

Az épileteket és létesitményeket” linedris alapon legfeljebb
4 %-os rataval irjak le.

A kizarélag kereskedelmi tevékenységekhez hasznalt gépek
és berendezések” értékesokkenési ratdja degressziv modsze-
ren alapul6 25 %, az infrastrukturalis létesitményeké (példaul
vasati létesitmények) 7 %.

Alkalmazando szabaly (épiletek és létesitmények esetében): a
2007. junius 6-i 540. sz. torvénnyel médositott értékcsok-
kenési leirdsro6l sz616 dén torvény 17. §-a

2016

Targytalan

Az értékesokkenési leirdsrol
sz616 dén torvény éltaldnos
szabalyait kell alkalmazni:

Az épiileteket és létesitmé-
nyeket” linedris alapon legfel-
jebb 4 %-os rdtdval irjdk le.

A kizdrélag kereskedelmi
tevékenységekhez haszndlt
gépek és berendezések” érték-
csokkenési ratdja degressziv
mobdszeren alapul6 25 %, az
infrastrukturalis 1étesitmé-
nyeké (példdul vasati 1étesit-
mények) 7 %.

Alkalmazand¢ szabdly (épii-
letek és létesitmények eseté-
ben):a2007.jtnius 6-i 540.sz.
torvénnyel modositott, érték-
csokkenési leirdsrol sz616 dén
torvény 17. §-a (a Sund & Belt
torvény 13. és 14. §-dnak
hatalyon kiviil helyezése)

Nincs véltozds
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2.3. A Bizottsdg és a konzorcium kozotti kordbbi kapcsolatfelvételek

(149) A konzorcium 1995. augusztus 1-jén kelt levelében tdjékoztatta a Bizottsdgot az dllamok altal a részére az dllandé
osszekottetés finanszirozdsdra ingyenesen nyujtott dllami garancia modelljérsl. A konzorcium felkérte a Bizottsdgot,
hogy er@sitse meg, az dllami garancia modellje nem tekinthet§ dllami tdmogatdsnak, vagy amennyiben a
Bizottsdgnak fenntartdsai vannak ezen értelmezés érvényességével kapcsolatban, hogy hagyja jovd az dllami
garancia modelljét mint 6sszeegyeztethetd dllami timogatast.

(150) A dan és svéd hatésigokhoz intézett 1995. oktober 27-i levelitkben (a tovdbbiakban: 1995. évi levelek) a Bizottsdg
szolgélatai () megerdsitették, hogy az édllandé osszekottetés megépitése és tizemeltetése nem mindsiil gazdasigi
tevékenységnek, és hogy az dllami garancia modelljét nem kell dllami tdimogatdsként bejelenteni (*f).

(151) E leveleket kovetGen az allamok nem tettek tovabbi 1épéseket annak érdekében, hogy megszerezzék a Bizottsdg
jovéhagyasat az alland6 Gsszekottetés finanszirozasi modelljéhez.

3. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKAI

(152) A Bizottsdg 2019. februdr 28-dn inditotta meg a hivatalos vizsgdlati eljardst. Az ugyanazon a napon elfogadott,
eljards meginditdsarol szol6 hatdrozatban a Bizottsdg kifejtette az intézkedések elGzetes értékelését, és kétségeket
fogalmazott meg a belsé piaccal val6 osszeegyeztethetdségiiket illetGen.

3.1. Az dllitélagos tdimogatisi intézkedések mindsitése

(153) Az elGzetes vizsgélat alapjan a Bizottsdg elGzetesen azt allapitotta meg, hogy Dénia és Svédorszdg az EUMSZ 107.
cikkének (1) bekezdése értelmében dllami garancia forméjdban édllami tdmogatdst nydjtott a konzorciumnak az
dlland6 osszekottetés finanszirozdsira, és hogy Ddnia tovabbi dllami tdmogatdst nydjtott a konzorciumnak a
veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra vonatkozd kiilonds dan szabédlyok forméjdban (az eljards
meginditdsarol sz616 hatdrozat (100) preambulumbekezdése).

(154) A Bizottsdg azonban nem tudta véglegesen értékelni, hogy az intézkedések egyedi tdimogatdsnak vagy tdémogatdsi
programnak minGsiilnek-e, és nem tudta megdllapitani az intézkedések szdmdt vagy odaitélésiik idSpontjdt
(idSpontjait) (az eljrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (108) preambulumbekezdése).

(155) Konkrétabban, a Bizottsagnak kétségei voltak azzal kapcsolatban, hogy az dllami garancidt timogatdsi programnak
kell-e tekinteni, vagy a konzorcium létrehozdsakor nyujtott egyedi tdmogatdsnak, vagy a konzorcium pénziigyi
tranzakci6inak a nemzeti hatésagok dltali jovahagydsa minden egyes alkalmaval nydjtott egyedi timogatdsnak (az
eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (110) preambulumbekezdése).

(*) A Kozlekedési FSigazgatosdg fGigazgatdja.

(*) Az 1995. évi levelek a kovetkezSket mondtdk ki:
,A két dllam dltal az @resund-osszekottetéssel kapcesolatban hozott intézkedések vizsgalatat kovetGen a Bizottsdg szolgdlatai tigy vélik,
hogy a garancia kozérdekd infrastrukturdlis projekthez kapcsolodik, amely javitja az orszdgok infrastruktirdjat és arufuvarozdsi és
személyszallitdsi szolgdltatdsait. A kozjavakba torténd beruhdzdsra adott garancia elvben nem tekinthetS a 92. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdmogatdsnak: a kormdnyok szdmos ilyen drut és szolgdltatdst nydjtanak, mivel a piaci rendszer nem képes
hatékonyan biztositani ezeket az drukat. Ezek az druk dltaliban oszthatatlanok és minden polgdr kollektiven fogyaszthatja Gket,
fuggetlendl att6l, hogy fizetnek-e értik vagy sem.
A kozjoszdg — példaul a két kormdny dltal garancidval biztositott jelenlegi infrastrukturélis projekt — kollektiv médon szolgélja a
tarsadalom javat. Mivel semmilyen konkrét véllalkozdsra vagy dgazatra nem ruhdztdk, nem tartozik a 92. cikk (1) bekezdésének
hatalya ald, hanem a gazdasagpolitika és a teriiletrendezés dltaldnos intézkedésének mindsiil.
Kovetkezésképpen a rendelkezésiikre 4ll6 informécidk alapjan a Kozlekedési Figazgatdsdg szolgdlatai agy vélik, hogy az Onok
kormadnya altal az @resund-osszekottetés megépitésére kiadott garancia nem tartozik a 92. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald, és [...]
nem kell bejelenteni a Bizottsagnak.”
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(156) Ami a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonos dan szabalyokat illeti, a Bizottsdg
el6zetesen Ugy itélte meg, hogy ezeket az intézkedéseket ugyanolyan céllal és hatdllyal nyijtottdk, mint az llami
garancidkat, és ezért nem tudott kovetkeztetést levonni az elébbiek sajatos jellegérdl, szamardl vagy odaitélésének
idépontjardl (id6pontjairdl) (az eljirds meginditdsardl sz616 hatdrozat (109) és (110) preambulumbekezdése).

(157) Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak kétségei voltak azt illetGen is, hogy az intézkedések mindegyike vagy némelyike
létez6 vagy 1j timogatdsnak mindsiil-e (az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (117) preambulumbekezdése).

3.2. Az bsszeegyeztethetGség értékelése

(158) Az éllamok azzal érveltek, hogy amennyiben a Bizottsdg gy itéli meg, hogy az intézkedések dllami tdmogatdsnak
minGsiilnek, sszeegyeztethetéségiiket az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan kell értékelnie,
amely lehet6vé teszi valamely kozos eurdpai érdeket szolgdld fontos projekt megvaldsitdsdnak el6mozditdsat.
2014-ben a Bizottsag az eurdpai kozérdeket képvisels jelentSs projektek megvalésitisdnak elémozditdsdra nydjtott
dllami tdmogatds bels§ piaccal valo OsszeegyeztethetGségének elemzési kritériumairdl sz6lé kozlemény () (a
tovabbiakban: a k6zos eurdpai érdeket szolgdlé fontos projektekrdl sz6l6 kozlemény) elfogaddsaval meghatdrozta
azokat az elveket, amelyek alapjan értékeli az ilyen projektek dllami finanszirozdsat (*). Bar az elGzetes vizsgélat
soran a Bizottsdg nem foglalt allast az intézkedések odaitélésének id6pontjardl, nyilvinvalonak tartotta, hogy az
dllami garancidkat és a veszteségdtvitelre és értékcsokkenési lefrdsra vonatkozd kiillonos dén szabdlyokat el8szor a
kozos eurdpai érdeket szolgal6 fontos projektekrdl sz616 kozlemény hatélybalépése el6tt vezették be. A Bizottsdg
ezért gy itélte meg, hogy a kozos eurdpai érdeket szolgdl fontos projektekrdl sz616 kozlemény 6nmagdban nem
alkalmazandé, de gy vélte, hogy mivel a kozlemény a tdmogatds OsszeegyeztethetGségének az EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének b) pontja alapjin torténd értékelésével kapcsolatos bizottsagi gyakorlatot foglalja egységes
szerkezetbe, az abban meghatdrozott alapelvek hasznosak lennének a Bizottsdg értékeléséhez (az eljards
meginditdsarél sz6l6 hatdrozat (129) preambulumbekezdése).

(159) A Bizottsdg arra az el6zetes dlldspontra helyezkedett, hogy az intézkedések célja egy k6z0s eurdpai érdeket szolgdld
fontos projekt elémozditdsa (az eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozat (127) preambulumbekezdése). Az Gresund-
itélet fényében azonban a Bizottsag helyénvaldnak itélte annak értékelését, hogy az intézkedések milyen mértékben
tartalmaznak kizdrolag beruhdzdsi tdmogatast, vagy mind beruhdzdsi tdmogatdst, mind miikodési timogatést; e
kérdést a Bizottsag az elGzetes vizsgdlat sordn nem tudta megvalaszolni (az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat
(134) preambulumbekezdése). A Bizottsignak tovdbbd kétségei voltak az intézkedések sziikségességét (az eljards
meginditdsdr6l szolo hatdrozat (143) preambulumbekezdése) és ardnyossdgdt (az eljirds meginditdsardl szol6
hatdrozat (152) preambulumbekezdése) illetGen, mivel nem rendelkezett az allami garancidk, valamint a
veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra vonatkoz6 kiilonleges dn szabélyok osszege és idStartama észszerd
korldtainak meghatdrozdsihoz sziikséges valamennyi informéciéval. Ezenkiviil a Bizottsdgnak nem éllt médjdban
véglegesen megallapitani, hogy az intézkedések a verseny olyan torzuldsait eredményezték-e, amelyeket nem
mualhattak felil az intézkedések pozitiv hatdsai (az eljdrds meginditdsdrdl sz6lo hatdrozat (157) preambulum-
bekezdése), és nem tudta értékelni a garancidk meglétét vagy érvényesitésének feltételeit (az eljards meginditdsardl
sz6l6 hatdrozat (160) preambulumbekezdése).

3.3. Bizalomvédelem

(160) Végezetill a Bizottsig megjegyezte, hogy a hivatalos vizsgalati eljdrds keretében tovabb vizsgdlja azt a pontos
idgszakot, amely alatt a konzorcium, Svédorszag és/vagy Dénia a bizalomvédelem elvére hivatkozhat, amennyiben
az intézkedések osszeegyeztethetetlen dllami tdimogatdsnak mindsiilnének (az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat
(181) preambulumbekezdése).

4. AZ ERDEKELT FELEKTOL KAPOTT ESZREVETELEK

(161) Ez a szakasz hat érdekelt fél (*) dltal az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozattal kapcsolatban a Bizottsdghoz
benytijtott észrevételeket foglalja Ossze. Ezek az érdekelt felek mind a hajézdsi 4dgazatban miikodnek
(kompiizemeltet8k, kikotsk és szovetségek). E felek aggalyaikat fejezték ki a konzorciumnak nydjtott éllitélagos
dllami témogatds miatt. Osszességében gy vélik, hogy az intézkedések olyan egyedi és részben 1j tdmogatdsnak
mindsiilnek, amely osszeegyeztethetetlen a belsg piaccal, és amely tekintetében az dllamok nem hivatkozhatnak a
bizalomvédelem elvére.

() A Bizottsdg kozleménye az eurdpai kozérdeket képvisel§ jelentSs projektek megvaldsitdsanak elémozditdsdra nydjtott dllami
tamogatds bels6 piaccal val6 osszeegyeztethet@ségének elemzési kritériumairdl (HL C 188., 2014.6.20., 4. 0.).

(*) A 2021. november 25-i C(2021) 8481 bizottsdgi kozlemény lépett a helyébe.

(*) A panaszos, a Scandlines, a Stena Line, az FSS, a Grimaldi és a Trelleborg kikot6.
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(162) Ezen érdekelt felek koziil tobben azt allitottdk, hogy a Torvényszék az @resund-itéletben korldtozta a Bizottsdg
mérlegelési jogkorét a hivatalos vizsgalati eljards kimenetelét illetSen, mivel a Torvényszék érvelése elsG ranézésre a
tdmogatds jogellenességének megillapitdst jelenti. Ezen érdekelt felek szerint ezek a korlitozdsok mind a
tamogatdsi intézkedések egyedi timogatdsnak vagy programnak valé mindsitésére, mind pedig a belsd piaccal val6
osszeegyeztethet§ségére vonatkoznak. E tekintetben emlékeztetnek arra, hogy a Birdsdg itéletei az EUMSZ 266.
cikkének elsé bekezdése értelmében kotelezSek a Bizottsdgra nézve.

(163) Mivel ugy vélik, hogy az dllandd Osszekottetés finanszirozdsi modellje Osszehasonlithaté a Dania és Németorszag
kozotti Fehmarnbelt szoroson dthaladé édlland6 osszekottetés finanszirozdsi modelljével, tobb érdekelt fél azzal is
érvel, hogy a Torvényszék dltal a Scandlines Fehmarnbelt itéletben és a Stena Line Fehmarnbelt itéletben kifejtett
érvelést a Bizottsdgnak is figyelembe kell vennie, mivel ezek az tigyek ugyanazokra a kérdésekre vonatkoznak.

(164) A Scandlines, a Stena Line, az FSS, a Grimaldi-csoport és a Trelleborg kikotd észrevételei nagymértékben fedik
egymdst. A hivatkozds megkonnyitése érdekében ezekre az észrevételekre aldbb a ,Scandlines és tdrsait6l” érkezd
észrevételekként hivatkozunk.

4.1. Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett timogatds megléte

(165) A panaszos megerGsitette, hogy véleménye szerint mind az dllami garancia modellje, mind a veszteségatvitelre és az
értékcsokkenési lefrasra vonatkozé kiilonds dan szabalyok dllami timogatdsnak mindsiilnek, mivel a konzorciumot
véllalkozasnak kell tekinteni, az intézkedések (adott esetben) a dén ésfvagy a svéd dllamnak tudhatdk be, alkalmasak
arra, hogy érintsék a tagdllamok kozotti kereskedelmet, szelektiv el6nyhoz juttatjdk a kedvezményezettet, és torzitjdk
a versenyt. Az egyértelm(ség kedvéért a panaszos emlékeztet arra, hogy a konzorcium pénziigyi eredményének
megadéztatdsa a két anyavallalat szintjén torténik, amely ddn oldalon az A[S @resund.

(166) Bér nem tartozik az eljards meginditdsarél sz616 hatdrozat hatdlya ald, a panaszos hozzdtette, hogy az, hogy Dénia és
Svédorszdg kozvetlentil a konzorciumot bizta meg az dllandé Osszekottetés egyedili kivitelezGjének és
tizemeltetdjének, anélkiil, hogy kozbeszerzési eljardst folytatott volna le az infrastruktiira hasznositdsra vonatkozd
koncesszi6 odaitélésére, 6nmagaban gazdasagi el6nyt jelent, és dllami tdimogatast eredményez.

(167) Ezenkiviil a Stena Line, a Scandlines, a Grimaldi és az FSS kifejezetten azzal érvelt, hogy a konzorciumot az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett vallalkozdsnak tekintik, mivel gazdasagi tevékenységet folytat azdltal,
hogy dijazds ellenében drufuvarozasi és személyszallitdsi szolgéltatdsokat kindl. E tekintetben hozzdteszik, hogy gy
vélik, annak meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy a konzorcium gazdasagi tevékenységet folytat-e, nincs jelentésége
annak, hogy a konzorcium hatdrozza meg sajit drait.

4.2. Programkénti vagy egyedi timogatiskénti mingsités

(168) A panaszos és a Scandlines és tdrsai észrevételeket tettek az eljards meginditdsrdl sz6l6 hatdrozat indokoldsdval
kapcsolatban, amely szerint az dllami garancia modelljéhez kapcsolédé dllitdlagos tdimogatds hdromféleképpen
mindsithetS, nevezetesen i. timogatdsi programnak, ii. a konzorcium létrehozdsakor nydjtott egyedi timogatasnak,
vagy iii. minden olyan alkalommal nydjtott egyedi tdmogatdsnak, amikor a konzorcium adott pénziigyi
tranzakci6jat a nemzeti hatosagok jévahagyjak.

(169) A panaszos és a Scandlines és tdrsai azzal érvelnek, hogy az dllami garancia modellje, valamint a veszteségdtvitelre és
az értékcsokkenési leirdsra vonatkoz6 kiilonds ddn szabdlyok nem mindsiilnek az Eurépai Uni6é miikodésérdl szol6
szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2015. julius 13-i
(EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (*) (a tovabbiakban: (EU) 2015/1589 rendelet) 1. cikkének d) pontja értelmében
vett tdmogatdsi programnak, mivel a tdmogatdst kifejezetten a konzorciumnak nyujtjdk egy konkrét projekthez,
tovabbd nem teljesiil az a feltétel, amely szerint a tdmogatds odaitélhet§ ,anélkiil, hogy tovabbi végrehajtdsi
intézkedésre lenne szitkség”, mivel minden egyes dllami garancidt a kiaddsa el6tt kifejezetten jové kell hagynia a dén
vagy a svéd dllamnak. Ezért a tdmogatdst egyedi tdmogatdsnak (azaz ad hoc tdmogatdsnak) kell tekinteni. E
tekintetben a panaszos és a Scandlines és tirsai az @resund-itéletre hivatkoznak (*'), és a panaszos megjegyzi, hogy
az Qresund-itélet 83. pontja szerint csak ,az dllami kezességvillaldsok nyujtdsdnak id6pontjdval, azok szdmaval,
valamint az 4j vagy létez8 tdmogatds mivoltukkal kapcsolatos elemzést” kell visszautalni a Bizottsdghoz, nem pedig
azt, hogy tdmogatdsi programnak minGsiilnek-e.

() HLL 248.,2015.9.24.,9. 0.
(") 77., 80. és 83. pont.
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(170) A panaszos azzal érvel, hogy az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a kezességvillalds formdjdban nydjtott dllami
tdmogatdsra valé alkalmazdsarél szol6 bizottsagi kozlemény () (a tovabbiakban: a kezességvallalasrol sz616 2008.
évi kozlemény) 2.1. szakasza magédban foglalja, hogy a garancidban rejl dllami tdmogatds Osszegét a kibocsatds
idépontjaban kell értékelni, vagyis abban az idépontban, amikor a garancidhoz kapcsol6d6 kockdzatot az dllam
véllalja. A panaszos azzal érvel, hogy az dllamok nem villaltak semmilyen kockdzatot a kormdnykézi
megallapoddson vagy a konzorciumi megdllapoddson keresztiil a garancidval kapcsolatban, hogy a kormdnykozi
megéllapodds 12. cikke nem mindsiil torvény alapjan érvényesithetd jognak, és ahhoz, hogy valamely garanciat
odaitéltnek lehessen tekinteni, mérhetének kell lennie, ami e megallapoddsok alapjan nem lehetséges, mivel nincs
id6beli és mennyiségi korlat ().

(171) E tekintetben a panaszos azt dllitja, hogy a konzorciumnak be kell szereznie az dllamok hozzdjaruldsit minden olyan
kolcson- és biztositéki tigylethez kapcsolodd szerzddéses kotelezettséghez, amelyre az allamok altal kibocsatott
garancidk vonatkoznak (**). A panaszos példdul azzal érvel, hogy az MTN-programokban kifejezetten szerepel, hogy
az e programok keretében elfogadott minden egyes ad6ssagiigylet, amelyet garancidval kell tdimogatni, megkoveteli,
hogy a konzorcium minden egyes garant6rtél egyedi jovahagyast kapjon az adott addssagiigylethez. Ily médon, bar
a panaszos elismeri, hogy a kormanykozi megéllapodds az allamok részérdl és azok kozott garancia kibocsatdsara
vonatkoz6 biztositéknak vagy kotelezettségvallaldsnak minGsiil, azzal érvelnek, hogy ez a biztositék vagy kotelezett-
ségvallalds nem feltétel nélkili. A panaszos azt dllitja, hogy az MTN-programok meghatdrozzdk a garancianyujtds
keretfeltételeit annak érdekében, hogy megkonnyitsék a konzorcium szdmdra a kolcsonfelvételt, azaltal, hogy
lehetdvé teszik a konzorcium szdmadra, hogy bemutassa a potencidlis hitelez6knek a garancianytjtds feltételeit. A
panaszos tovabba azt allitja, hogy az dllamok dltal 1996-ban aldirt garancialevél el6irta, hogy az dllamok csak olyan
hitelviszonyt megtestesitd instrumentumokhoz nydjtanak garancidt, amelyeket kibocsatasuk el6tt az dllamoknak
j6va kellett hagyniuk — ilyen jévahagydsokra keriilt sor minden egyes hitelviszonyt megtestesitd instrumentum svéd
MTN-program keretében torténd kibocsétdsa vonatkozdsaban.

(172) A panaszos egy masik példaként arra hivatkozik, hogy ahhoz, hogy a 2001. mdjus 22-i garancialevél rendelkezései a
konzorcium 4ltal az EMTN-program keretében kibocsitott hitelviszonyt megtestesit§ instrumentum barmely
részletére alkalmazhatok legyenek, az ezen instrumentumok ilyen részletét az dllamok mindegyikének irdsban jovd
kell hagynia az instrumentumok e részletének kibocsatdsa elétt.

(173) A panaszos azt dllitja, hogy 2019 novemberéig az dllamok kozel 250 konkrét garancidt bocsdtottak ki. Ez magdban
foglalja az EMTN-program keretében nydjtott 96 garanciat, a svéd MTN-program keretében nytjtott 34 garancidt, a
magénhitelez6k dltal adott kolcsonokre nytjtott 44 garancidt, a kereskedelmi bankoktdl kapott rovid lejératt
kolcsonok hitelkereteire vonatkoz6 14 garancidt, az ISDA-alapmegdllapoddsok szerinti kotelezettségekre vonatkozé
60 garancidt, valamint egy globdlis repo-alapmegallapoddsra vonatkozé garancidt. A panaszos részletes attekintést
nydjtott a kiilonb6zd pénziigyi eszkozokrdl és az azokhoz kapesolddo kiilonbozg dllami garancidkrol.

(174) Ezen attekintés keretében a panaszos arra is hivatkozik, hogy a garancialevelek olyan rendelkezéseket tartalmaznak,
amelyek kimondjdk, hogy a garancidt az dllamok visszavonhatjdk. E tekintetben a panaszos megemliti példdul a
2001. méjus 22-i garancialevél 2.3. szakaszat, amely kimondja, hogy az dllamok bizonyos koriilmények kozott
jogosultak visszavonni a garancidt, még akkor is, ha ez a visszavonds nem mentesiti az dllamokat a 2001. évi
garancialevél szerinti, a visszavonds id6pontjat megel6z8en hatdlyban 1évé kotelezettségeik aldl.

(175) Ezenkiviil a panaszos azt dllitja, hogy még ha ugy is tekintenék, hogy a kormanykozi megéllapodds 12. cikke
torvényes jogot biztosit dllami garancia formdjiban nydjtott tdmogatdsra, e tdmogatdsi intézkedés azota
megvaltozott, mivel a garancidkhoz kapcsolodé feltételek alapvetGen médosultak. Példdul a svéd MTN-program
szerinti garancidk feltételei a jarulékos biztositékrdl személyi biztositékra valtoztattak az dllamok kotelezettségval-
laldsait. Ha a kormdnykozi megdllapoddst dgy kellene tekinteni, mint amely allami garancidt nydjt a
konzorciumnak, a garancidt a svéd jog szerint jarulékos biztositéknak kellene tekinteni, mivel nincs egyértelmd
alapja annak, hogy a garancidt személyi biztositékként értelmezzék. A svéd jogban dltaldnos elv, hogy a garancidt
jarulékos biztositékként kell értelmezni, kivéve, ha egyértelmdi alapja van a garancia személyi biztositékként vald
értelmezésének. A jarulékos biztositékként valé mindsités azt jelenti, hogy a garantdr felelGssége jarulékos, és a

() HL C 155.,2008.6.20., 10. o.

(”’) A panaszos e tekintetben a kezességvallaldsrol sz616 2008. évi kozlemény 3.2. szakaszdra hivatkozik.

(*) A panaszos az 1997. évi egyiittmiikodési megallapoddsra és az azt kovet§ 2004. évi egyiittmiikodési megdllapoddsra hivatkozik,
amelyek véleménye szerint ilyen rendelkezést tartalmaznak.
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fizetési kotelezettség csak akkor keletkezik, ha az adés maga nem tudja teljesiteni kotelezettségeit. A hitelezének
tehdt bizonyitania kell az adés fizetésképtelenségét, mielStt kovetelést nydjthatna be a garant6rhoz. A jarulékos
biztositék a svéd jog szerint dltaldban nem tekinthetd a cséd akadélydnak sem. A személyi biztositékhoz egyértelmd
irasbeli vagy szébeli kotelezettségvillaldsra van sziikség, amely dltaldban kimondja, hogy a garant6r ,sajdt
tartozasért” felel, és igy els6dleges felelgsséggel tartozik. A hitelezének nem kell bizonyitania, hogy az adds
fizetésképtelen. A svéd jog szerint a személyi biztositék a cs6d akaddlydnak mindsiil, mivel a garancia feltételei
megtiltjdk a hitelezének, hogy az adés csédeljards ald vondsat kezdeményezze. A panaszos azt allitja, hogy a svéd
MTN-programhoz kapcsolédé garancidk személyi biztositékok. Kovetkezésképpen, ha a Bizottsig megdllapitja,
hogy a kormédnykozi megéllapodds édllami garancidhoz vald torvényes jogot biztositott a konzorciumnak, akkor
ezen allami garancia feltételei a svéd MTN-programon keresztiil jelentGsen megvaltoztak. Ezért a svéd MTN-
programhoz kapcsol6dé garancidk, csakigy, mint az dllamok dltal az ilyen megvaltozott feltételeknek megfelelden
kibocsatott valamennyi garancia, 4j timogatdsnak mindsiilnek.

(176) Ezenkivil, miutdn a Bizottsdg 2020. marcius 20-4n elfogadta a Fehmarnbelt-iigyben hozott jogerds hatdrozatot (*°)
(a tovdbbiakban: a Fehmarnbelt-igyben hozott jogerds hatdrozat), a panaszos elemzést nytjtott be az tigynek az
alland6 osszekottetés értékelésére gyakorolt hatdsairdl. A panaszos tigy véli, hogy a Fehmarnbelt-iiggyel ellentétben
a konzorciumnak az édllami garancidhoz valé jogot biztosité nemzeti rendszerek nem csupdn egy jogszabaly-
szovegbdl és egy megallapodasbdl édllnak, hanem tobb kilonbozs jogi aktusbdl és megdllapoddsbél, amelyek
egyiittesen alkotjdk a garancidk feltételeit. Ezenkiviil a kormdnykozi megdllapodds két dualista dllam kozotti
nemzetkozi megallapodds, amelyek nem ismerik el, hogy a nemzetkozi megallapoddsok énmagukban kozvetleniil
alkalmazhat6k. Emellett a konzorciumot még sem a kormanykozi megallapodds 1991. mércius 23-i megkotésekor,
sem a konzorciumi megéllapodds 1992. janudr 27-i aldirdsakor nem hoztdk létre. A konzorciumot csak 1993.
julius 23-dn jegyezték be a svéd cégnyilvantartd hivatalndl. Mindaddig, amig nincs kedvezményezett, semmilyen
torvényes jog nem ruhdzhaté at. E megallapoddsok nemzeti végrehajtdsa sem vezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy
a végrehajtdsi jogi aktusok hatdlybalépése ruhdzta a konzorciumra az édllandé Gsszekottetés dllami garancidval
biztositott kolcs6nok utjan torténd finanszirozdsdhoz vald torvényes jogot. A panaszos tovabba azt dllitja, hogy az
1997. évi egylittmiikodési megallapodds kiilonbozik a Femern A[S és a Dan Kézponti Bank, a Pénziigyminisztérium
és a Kozlekedési Minisztérium kozott 2017. mdjus 29-én létrejott megéllapoddstdl (), mivel az egyiittmiikodési
megéllapodds részletes rendelkezéseket () tartalmaz a feleknek a garancidk kibocsitdsaval kapcsolatos
jogviszonydra vonatkozdan.

(177) A panaszos ezért ugy véli, hogy minden egyes egyedi allami garanciamegdllapodds kiilon ad hoc tdmogatdsnak
mindsiil.

(178) A Scandlines és tdrsai véleménye szerint a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyja az (EU) 2015/1589 rendeletet, és
megsérti az dllami tdmogatdsokra vonatkozé unids jog nemzeti joggal szembeni els6bbségének elvét, amikor az
eljdrds meginditdsdro6l sz616 hatdrozat (107) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy a panaszos dlldspontjt
egyenstlyba kell hozni az dllamok azon érvével, miszerint az dllami hatésigok 1éptetik hatdlyba a kormanykozi
megdllapoddsban, a konzorciumi megallapoddsban és a nemzeti jogukban meghatdrozott dllami garancidkat. A
Scandlines és tdrsai dllispontja szerint a Bizottsdgnak szigortan kell alkalmaznia az (EU) 2015/1589 rendelet jogi
rendelkezéseit.

(**) A Bizottsdg (EU) 2020/1472 hatdrozata (2020. mdrcius 20.) a Dénia dltal a Femern A[S javdra végrehajtott, SA.39078. — 2019/C.

(kordbbi 2014/N.) szdmi dllami tdmogatdsrdl (HL L 339., 2020.10.15., 1. 0.).

(*) Lasd a Fehmarnbelt-tigyben hozott jogerds hatdrozat (256) preambulumbekezdését.

() A panaszos a kovetkezd idézeteket nydjtotta be: 14. pont: ,[a] konzorciumnak a lehetS leghamarabb be kell szereznie mindkét
garantGr jévahagydsat a konzorcium valamennyi iigyletéhez, igy a kolcsonokhoz, beleértve a banki hiteleket és a szdrmaztatott
tigyleteket is. A garantdrok ebben az Osszefiiggésben értékelik, hogy az tigyletek jelentGséggel birtak-e vagy jelentGssé vélhatnak-e a
garancidval kapcsolatos felelGsség terjedelme, a garantdr kockdzata és minden olyan koriilmény szempontjabdl, amely a garancidt/
garantGroket érintheti. A garantdrok fenntartjdk az annak biztositdsdhoz sziikséges felkésziiltséget, hogy az adott iigyletet az
elfogaddsi hatdrid§ el6tt jovdhagyhassak, kivéve rendkiviili koriilmények esetén.” 15. pont: ,[a] konzorcium nem kothet szdrmaztatott
iigyleteket olyan partnerekkel, amelyeket a garantdrok el6zetesen nem hagytak jova.” 16. pont: ,[a] konzorciumnak be kell szereznie a
garantGrok jovdhagyasat a kolesoneivel és szdrmaztatott tigyleteivel kapcsolatos valamennyi szerzédéses dokumentdciéhoz.”
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Ezenkiviil a Scandlines és tarsai agy vélik, hogy a Bizottsdg a tdmogatdst tdmogatdsi program hatdlya ala tartozénak
tekinti, és figyelmen kiviil hagyja a tdmogatds ad hoc jellegét mikozben azzal érvel, hogy a tdmogatdsi intézkedések
egy adott id6épontban, 1992-ben nydjtott egyedi tdmogatdsnak minGsiilhetnek, ami sérti az (EU) 2015/1589
rendelet 1. cikkének d) és ) pontjat, valamint az @resund-itéletet. Ugy vélik, hogy nem fogadhat6 el, hogy a tobb
mint 100 kiilonallé dllami garancidt, amelyet kilonboz8 pénziigyi tranzakcidkra, Osszegekre és idGtartamokra
nydjtottak 25 évnél hosszabb ideig, és amelyek feltételeit vagy sziikségességét 1992-ben nem lehetett eldre ldtni,
egyetlen alkalommal itélték oda. Az ilyen kovetkeztetés ugyanis azt feltételezné, hogy létezik egy olyan altalanos
rendelkezés, amely lehetévé teszi tobb tdmogatdsi intézkedés nyujtdsdt, amely véleményiik szerint csak egy
tdmogatasi program keretében lehetséges. Az FSS és a Trelleborg kikotS a Birdsig C-438/16 P. sz. iigyben (%)
kifejtett alldspontjara is hivatkozik, amelyben a Birdsig elutasitotta a ,tdmogatdsi programok rendszerének”
fogalmat.

4.3 Uj tdimogatdskénti vagy létez8 timogatiskénti besorolds

A panaszos szerint az dllami garancia modellje tekintetében a jogveszt6 hatdridé 2013. mdjus 13-d4n megszakadt,
amikor a Bizottsdg a panaszt kovetGen tdjékoztatast kért Danidtdl és Svédorszagt6l. Ezért, mivel az dllami garancia
modellje tobb egyedi tdmogatisi intézkedésbdl 4ll, a 2003. mdjus 13. utdn nydjtott valamennyi garancia uj
tdmogatdsnak mindsiil. A panaszos azzal érvel, hogy az odaitélés id6pontja az az id6pont, amikor az dllamok
véllaljdk a garancidkhoz kapcsolodé kockazatot. Ezen id6pont el6tt nem keriilt sor dllami forrdsok dtruhdzdsara. A
panaszos ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden egyes alkalommal, amikor az dllamok egy adott kélesonre
vagy pénziigyi eszkozre vonatkozé jévahagyast adtak ki, 4j garancidt nydjtottak. A panaszos szerint e jovahagyasok
koziil kozel 90-et (lasd a (173) preambulumbekezdést) 2003. mdjus 13. utdn adtak meg, igy azok 4j timogatdsnak
mindsiilnek.

Ezenkiviil a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonds ddn szabalyokban foglalt, a jogvesztd
hatdrid6 megszakitdsat megel6z6 10 évtdl kezd6dGen nyujtott timogatds Gj timogatdsnak minGsiil.

A Stena Line, a Scandlines és a Grimaldi is abbdl az alldspontbdl indul ki, hogy minden egyes alkalommal, amikor 4
kolcson- vagy hitelkeret-iigyletrdl llapodnak meg, ad hoc tdmogatdsrdl van szé. Ezzel osszefiiggésben a Birdsig
France Télécom tigyben hozott itéletére (a tovabbiakban: France Télécom itélet) (**) hivatkoznak, amely kimondja,
hogy a 659/1999[EK rendelet 15. cikkének (2) bekezdése ,a tdmogatds kedvezményezettnek valé nydjtdsdra
hivatkozik, és nem a tdmogatdsi program elfogaddsinak idSpontjdra. [A] tdmogatdsnyujtds idGpontjanak
meghatdrozdsa a széban forgé timogatis jellege alapjan viltozhat. Igy az olyan tobbéves szabilyozds keretében,
amely kifizetésekbdl vagy elényok idGszakosan ismétl6d6 nyujtdsabol 4ll, idSben jelentSs mértékben eltérhet
egymastdl azon jogi aktus elfogaddsinak idGpontja, amely a tdmogatds nyujtdsa alapjinak mindsiil, és az az
idépont, amikor a véllalkozdsok ténylegesen részesiilnek az elénybdl. Ebben az esetben az eléviilési id6 szdmitdsa
céljiabdl a tdmogatast tgy kell tekinteni, mint amelyet kizdrélag abban az id8pontban nydijtottak a
kedvezményezettnek, amikor abbdl ez utébbi ténylegesen részesiilt.” A Stena Line, a Scandlines és Grimaldi szerint
nyilvanvald, hogy ez az elv az ad hoc timogatdsra is vonatkozik. Ugy vélik, hogy az allami garancia formdjat 6lt6
tamogatdst kétféleképpen nyujtjdk: egyrészt minden alkalommal, amikor a konzorcium dllami garancidval
biztositott kolesont vesz fel, mdsrészt pedig minden olyan esetben, amikor a konzorcium nem fizeti meg az ilyen
kolcsonok piaci dijat. A veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonds dén szabélyokban
foglalt timogatdst minden olyan esetben nyuijtjak, amikor a dan hatdsdgok e kiillonos rendelkezéseket alkalmazzdk
annak érdekében, hogy a rendelkezésekben el6irt kedvezményeket Gjra odaitéljék. Kovetkezésképpen a Stena Line, a
Scandlines és a Grimaldi szerint minden olyan dllami garancia, valamint a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési
lefrasra vonatkozé killonos ddn szabalyokban foglalt olyan el6nyok, amelyeket 2003 utdn nydjtottak, dj
tdmogatdsnak mindsiilnek.

4.4, A timogatdsi intézkedések sszeegyeztethetGsége
4.4.1. A projekt mindsitése a kozos eurdpai érdeket szolgdld fontos projektekrdl szold kozlemény fényében

A panaszos nem ellenzi, hogy a Bizottsdg az OsszeegyeztethetGség értékeléséhez a kozos eurdpai érdeket szolgalo
fontos projektekrdl sz616 kozleményben meghatarozott alapelveket alkalmazza. Emlékeztet arra, hogy a tdmogatds-
tartalmat szdmszerdsiteni kell, minden mtkodési tdimogatdst el kell kiiloniteni a beruhdzdsi timogatastol, meg kell
allapitani az intézkedések szitkségességét és aranyossagat, valamint hogy a garancia érvényesitésének feltételeit
azonositani és elégségességét bizonyitani kell.

() A Birésig 2018. szeptember 19-i itélete, Bizottsdg kontra Franciaorszdg és IFP Energies Nouvelles, C-438/16 P, ECLLEU:C: 2018:737,
71. pont.
(") A Birésag 2011. december 8-i itélete, France Télécom SA kontra Bizottsdg, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 80-82. pont.
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4.4.2. A tdmogatdstartalom meghatdrozdsa

(184) A panaszos hangstlyozza, hogy mind az dllami garancidk, mind a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra
vonatkozé kiilonos dén szabalyok tekintetében meg kell hatdrozni a tdmogatdstartalmat, és hogy a tdmogatas
szitkségességének és ardnyossdgdnak értékeléséhez elengedhetetlen eldfeltétel a tdimogatdstartalom meghatdrozdsi
modjénak ismerete, bar nincs sziikség végleges, pontos szdmadatra.

(185) A Stena Line, a Scandlines és a Grimaldi azt 4llitja, hogy nehezen tudjak kiszdmitani a tdmogatdsi osszeget az dllami
garancia modellje, valamint a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kilonos dén szabélyok
alapjan. Ami az dllami garanciét illeti, a tdmogatds nem csupdn a (piaci) dij fizetésére vonatkozé kotelezettség
hidnydbél 4ll, hanem — mivel valdsziniitlen, hogy a projektben rejl6 nagyon magas kockdzat miatt barmely
magdnfél ilyen garancidt nydjtana — a garancidval biztositott kolesonok teljes osszegébdl is.

(186) A Trelleborg kikots azt allitja, hogy a tdmogatds Osszege nem hatdrozhaté meg, mivel a 2014. évi hatdrozatban
nincsenek olyan paraméterek, amelyek lehet6vé tennék ezen osszeg szdmszertisitését. Mivel az dllami garancia
nyujtasinak idépontjdban a konzorcium jovedelmezdségi kildtdsai olyanok voltak, hogy senki sem volt hajlandé
semmilyen garancidt nyGjtani a szdmadra, a tdmogatastartalom nem csupédn a garancia piaci dija és a ténylegesen
kifizetett dij kozotti killonbségbdl all, hanem magdbdl az dllami garancidbdl is. Az dllami garancia értéke megfelel
az alapul szolgal6 kolcson értékének. A Trelleborg kikotd hozzateszi, hogy a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési
leirdsra vonatkozé kiilonés ddn szabdlyokat illetSen a tdmogatdstartalom a konzorcium dltal az éltaldnos
adészabélyok alkalmazdsa esetén fizetendS Osszeg és az dltala ténylegesen kifizetett 6sszeg kozotti kiilonbségnek
felel meg.

4.4.3. Miikadési tdmogatds nyijtdsa

(187) A panaszos az Qresund-itéletre (1), a kormdnykozi megallapodds 10. cikkére, a konzorciumi megdllapodds 4.
cikkének (3) bekezdésére, a 2014. évi hatdrozat (**?) (50) preambulumbekezdésére, valamint az 1997. évi és a 2004.
évi egyiittmiikodési megéllapodasra hivatkozik, amikor azzal érvel, hogy nem vitatott, hogy az allami garancidk az
allandé osszekottetés épitési és mitkodési koltségeire egyardnt vonatkoznak. A panaszos és a Stena Line tgy véli,
hogy az édllami garancia lehet6vé teszi a konzorcium szdmdra, hogy drai meghatdrozdsakor figyelmen kiviil hagyja a
koltségeket (12). A panaszos tgy véli, hogy mind az dllami garancidk, mind a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési
leirdsra vonatkozé killonds ddn szabdlyok tekintetében kiilonbséget kell tenni az éllandé osszekottetés
megépitéséhez nyujtott timogatds és az dlland6 Gsszekottetés miikodtetéséhez nytjtott tdimogatds kozott.

(188) A panaszos a Scandlines Fehmarnbelt itéletre ('**) is hivatkozik, emlékeztetve arra, hogy az azon idéponton tdl
nyujtott timogatds, amikor a kedvezményezett adossaganak osszege elérte azt a szintet, amelyen a kedvezményezett
jovedelme szokdsos piaci feltételek mellett valdszintleg meghaladja a miikodési koltségeket és az addssdgtor-
lesztéseket, tehdt még azeldtt, hogy az addssdgot teljes egészében visszafizették volna, adott esetben miikodési
tdmogatdsnak tekinthet6. A panaszos tovdbbd észrevételeket tett az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (124)
preambulumbekezdésével kapcsolatban, és megjegyezte, hogy az allandé Osszekottetés projektjének kockazatai az
alland6 osszekottetés iizembe helyezését kovetden korlitozottak voltak. Ugy véli, hogy a konzorcium mkodési
koltségeinek fedezésére felvett kolcsonokre nydjtott dllami garancidk nem megfelelGek, és nem sziikségesek az
dllandé osszekottetésbe torténd beruhdzdshoz (ami megkiilonbozteti ezt az tigyet a Hinkley Point C (1) projekttdl).
Ahhoz, hogy a mtikodési timogatds indokolt legyen, id6ben korldtozottnak és csokkendnek kell lennie.

(" 108., 111.és 116. pont.

(") A panaszos e tekintetben az @resund-itélet 107. pontjara is hivatkozik.

(") A panaszos példdul tgy véli, hogy a konzorcium drufuvarozdsi szegmensre vonatkoz6, 2019. november 29-én bevezetett
drcsokkentése nem lett volna lehetséges az dllami garancidk nélkiil. A példa konkrétan az osszes, legaldbb 9 méter hossza jarmdire
vonatkozott, amelyek a panaszos szerint az éjszakai rendes dijhoz képest 15 %-os csokkentésben részesiiltek, valamint minden 20
méternél hosszabb jérmdire, amelyek a 9 és 20 méter kozotti jarmiivekkel azonos dijszabds ald esnének. Azzal érvelnek, hogy ekként
az drcsokkentés célja kizdrdlag a teherforgalomnak a panaszosok kompszolgéltatdsdrdl az lland6 osszekottetésre vald atirdnyitdsa. A
Stena Line azzal érvel, hogy a konzorcium roviddel azutdn, hogy 2000-ben megnyitotta az dllandé osszekottetést, 40 %-kal, illetve
50 %-kal dompingelte a személygépkocsik és tehergépjarmiivek dltal fizetend tithasznélati dijat.

(1%) 242. pont.

(") A Torvényszék 2018. julius 12-i télete, Osztrak Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsdg, T-356/15, ECLLEU:T:2018:439.
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(189) A Stena Line, a Scandlines és a Grimaldi agy vélik, hogy a tiltott m(ikodési tdmogatds nem csupdn a projekt
muikodési szakaszaban nydjtott tdmogatds, hanem a miikodési koltségekhez tobbek kozott a projekt kivitelezési
szakaszaban is kapcsolddé valamennyi tdimogatds (1), Ez azt jelenti, hogy a konzorciumnak nydjtott tdmogatds
nem fedezhet refinanszirozasi kolcsonoket, mivel az ilyen kolesonok, amint az @resund-itélet 111. pontjat
értelmezik, tiltott mdkodési tdmogatdsnak mindsiilnek. A panaszos dgy véli, hogy az allami garancidkhoz
hasonldan, a veszteségétvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozd kiilonds dan szabdlyok tekintetében is
kiilonbséget kell tenni az allandé osszekottetés megépitéséhez nydjtott tdimogatds és az dllandd osszekottetés
muikodtetéséhez nyujtott tdmogatds kozott.

(190) A Stena Line, a Scandlines és a Grimaldi agy vélik, hogy az édllandé osszekottetéshez hasonld infrastrukturdlis
projektek nem indokoljdk a beruhdzdsi timogatds és a mikodési tdimogatds kozotti hatdrvonal elmosdsdt, amint azt
az eljards meginditdsar6l szolé hatdrozat (131) preambulumbekezdése megldtasuk szerint sugallja. Ezenkiviil
kiilonosen a nagyszabdast projektek nem részesiilhetnének miikodési timogatdsban ('). A Stena Line, a Scandlines
és a Grimaldi tobb érvet is el6ad annak bizonyitasdra, hogy a Hinkley Point C itélet nem alkalmazhaté a jelen tigyre.
Végezetiil hatdrozottan ellenzik a Bizottsagnak az eljdrds meginditdsirdl szolé hatdrozat (132) preambulumbe-
kezdésében szerepls, az dllami garancidk és az elGzetes tdkeinjekcid lehetséges egyenértékiiségére vonatkozd
elgondolasit.

(191) A panaszos szerint a konzorcium belsd megtériilési ratdjanak (IRR) és netté jelenértékének (a tovdbbiakban: NPV)
gazdasdgi értékelése (') (ldsd még a (201) preambulumbekezdést) azt mutatja, hogy a konzorcium 2003-t6l dllami
garancia nélkiil is képes lett volna kereskedelmi feltételek mellett finanszirozni az édllandé osszekottetést, ami
érvelése szerint azt is jelzi, hogy a tdmogatds ettSl a pontt6l kezdve mikodési tdimogatdsnak mindsiil.

4.4.4. A tdmogatds sziikségessége

(192) A tdmogatds szitkségességének értékeléséhez a panaszos ugy véli, hogy a Bizottsignak a Fehmarnbeltre vonatkozd
2015. évi hatdrozataban ('*%) (') szerepl$ szdmitdshoz hasonld szamitast kell végeznie; az emlitett hatdrozatban a
Bizottsdg kiszamitotta a projekt bels6 megtériilési ratdjat, és osszehasonlitotta azt a silyozott atlagos t6kekoltséggel
(WACC). Ennek megfelelGen, tdmogatdsra csak akkor lehet sziikség, ha a belsé megtériilési rata alacsonyabb, mint a
stlyozott atlagos t8kekoltség. E szdmitds céljabdl a panaszos megjegyzi, hogy a konzorcium maga tgy véli, hogy az
allando osszekottetés €lettartama legalabb 100 év. A tdmogatds szitkségességének elemzését az dlland6 osszekottetés
tizemelési szakasza tekintetében kiilon kell elvégezni. A panaszos véleménye szerint a tdmogatds sziikségességének
értékelése szempontjabdl irrelevans annak értékelése, hogy az intézkedéseket olyan idGszakban fogadtik-e el,
amikor dltalaban tgy itélték meg, hogy az infrastrukturélis projektek dllami finanszirozdsa nem tartozik az allami
tdmogatdsokra vonatkozé unids szabdlyok hatilya ald. Ami azt a kérdést illeti, hogy egy olyan nagyszabdsii
infrastrukturdlis projekt, mint az dlland6 Gsszekottetés, megvaldsithaté-e dllami tdmogatds nélkiil, a panaszos jelzi,
hogy a Csatorna-alagiit fejlesztését, finanszirozdsit, épitését és iizemeltetését (') mind maganvallalkozasok
végezték, olyan nyilvanos verseny mellett, amelyben maganvallalkozasok koncesszi6t kaptak.

(1) Ezzel Gsszefiiggésben az Bresund-itélet 106. és 108. pontjara hivatkoznak.

(1) Az érdekelt felek konkrétan a regiondlis dllami tdmogatdsokrol sz6l6 bizottsdgi irinymutatds (2014-2020) (HL C 209., 2013.7.23,,
1. 0.) 14. pontjdra hivatkoznak, amely kimondja, hogy ,[...] val6szintibb, hogy a nagyvallalkozdsok jelentSs szerepl6k az érintett
piacon, és ebbdl kovetkezGen a beruhdzds, amelyre a tdimogatdst odaitélik, torzithatja a versenyt és a kereskedelmet a belsg piacon”.

() A jelentést Dr. Sten Nyberg, a Stockholmi Egyetem kozgazdasdgtan professzora és a stockholmi Center for European Law and
Economics elnoke, valamint Dr. Mattias Ganslandt, a Lundi Egyetem Kozgazdasdgtudomdnyi és Gazdasdgtudomadnyi Iskoldjanak
kozgazdasdgtani docense, valamint a stockholmi Center for European Law and Economics igazgatdja készitette.

(") A Bizottsdg C(2015) 5023 final hatdrozata (2015. julius 23.) a Fehmarnbelt szoroson 4thaladé dlland6 osszekottetésre vonatkoz
projekt finanszirozdsdhoz nydjtott SA.39078. (2014/N.) (Dénia) szdma 4llami tdmogatdsrél (HL C 325., 2015.10.2,, 1. o.), (103)
preambulumbekezdés, valamint Scandlines Fehmarnbelt itélet, 211. pont.

(") A panaszos kezdetben a 108. ldbjegyzetben emlitett hatdrozatra hivatkozott, azonban az emlitett igyben a jogerds hatdrozat
elfogaddsakor a panaszos tovdbbi észrevételeket tett (ldsd még a (199) preambulumbekezdést).

("% A Bizottsdg 88/568/EGK hatdrozata (1988. oktéber 24.) az EGK-Szerz8dés 85. cikke szerinti eljdrdsrol (IV/32.437/8 — Eurotunnel)
(HL L 311, 1988.11.17., 36. 0.) és a Bizottsdg C(2015)1816 final hatdrozata (2005. jinius 22.) az Egyesiilt Kirdlysdg éltal az EWSI
Csatorna-alagtt teherszallitdsi tdmogatdsi finanszirozdsa iigyben nytjtott N 159/2005. szdmu dllami tdmogatasrél (HL C 314.,
2005.12.10., 2. 0.).
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(193) Az dllandé osszekottetés panaszos dltal 2019 szeptemberében megrendelt gazdasagi értékelésének eredményeit
((191) preambulumbekezdés), és kiilonosen a konzorcium IRR-jének és WACC-jdnak kiilonboz6 forgatdkonyvek
szerinti eredményeit a (201)—(206) preambulumbekezdés foglalja ossze.

4.4.5. A tdmogatds ardnyossdga

(194) A panaszos és a Scandlines és tdrsai az @resund-itéletre ('"') hivatkozva azt dllitjak, hogy a tdmogatds nem ardnyos,
mivel az allami garancidk, valamint a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonds din
szabélyok nem korldtozottak sem idében, sem osszegben, sem szdmban, és nem kapcsolddnak konkrét pénziigyi
tranzakciokhoz. Ezenkiviil az ad6ssagtorlesztési idGszak nem egyértelmd, és ingadozik.

(195) A panaszos és a Scandlines és tarsai tovabbd fontosnak tartjdk megjegyezni, hogy a Torvényszék a Scandlines
Fehmarnbelt itéletében (*?) és a Stena Line Fehmarnbelt itéletében (**) kimondta, hogy a tdmogatds ,csak addig az
id6pontig” lehet sziikséges és ardnyos, ,-amikor a kedvezményezett pénzforgalma alapjan dllami garancia vagy
allami koleson nélkiil kolesont tud felvenni a nyilt piacon«. Ezt a pontot rendszerint akkor érik el, amikor a
kedvezményezett adossaganak Osszege elérte azt a szintet, amelyen a kedvezményezett jovedelme szokdsos piaci
feltételek mellett valészintileg meghaladja a mitikodési koltségeket és az addssdgtorlesztéseket, tehdt még azeldtt,
hogy az addssagot teljes egészében visszafizették volna”. Egyes érdekelt felek hozzateszik, hogy ,[a]z emlitett szintet
meghaladé tdmogatds tehat mikodési tdmogatdsnak tekinthets, amelyet a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
nem indokolt.” Az érdekelt felek szerint tehdt nyilvanvald, hogy a tdmogatdsnak addig az id8pontig tarté id6szakra
kell korldtozddnia, amikor a kedvezményezett a szabadpiacon 6ndll6an fel tud venni kélesont.

(196) A panaszos hivatkozik a Torvényszék Scandlines Fehmarnbelt itéletben (''%) tett megdllapitdsaira, amikor azt allitja,
hogy a tdmogatds addig az Gsszegig ardnyos, amelyen a projekt nyereségessé valik. Ezenkiviil a Torvényszék az
@resund-itéletben megdllapitotta, hogy az ardnyossdg értékelése szempontjdb6l nem relevans, hogy az llamok
dltali finanszirozds mds formdi nagyobb pénziigyi terhet réndnak az dllami koltségvetésre ('), vagy hogy a
kozvetlenebb tdmogatdsi formdk jelentGsebb tdmogatdst eredményezhettek volna (''%). A panaszos tovdbbd a
SVEDAB 2014. évi éves jelentésére hivatkozva azt dllitja, hogy a konzorcium legaldbb 2012-re elérte a fedezeti
pontot, ahol nem volt nettd nyereség vagy veszteség, és a kovetkezd évben a konzorcium osztalékot vagy nyereségré-
szesedést tudott kiosztani anyavdllalatai részére. A panaszos tovdbbéd a Standard &Poor’s globalis mindsitéssel
kapcsolatos kutatdsdnak 2016. november 18-i aktualizldsra hivatkozik, és megjegyzi, hogy a konzorcium
2004-ben, 6t évvel az iitemterv el6tt megkezdte addssdgdnak visszafizetését, és hogy 2000-t6l a konzorcium iizemi
eredménye pozitiv volt és maradt. A panaszos megjegyzi, hogy a konzorcium sajit t6kéje 2016-ban pozitivva valt, és
hogy maga a konzorcium is azt dllitotta, hogy 2018-ban kezdett osztalékot fizetni az anyavallalatoknak, amikor
a 2017-es adéévre vonatkozdéan 1,1 millidrd DKK (0,15 millidrd EUR) osztalékot fizettek ki, és hogy 2018-ban az
anyavallalatok gy dontottek, hogy novelik az éves osztalékfizetést, aminek kovetkeztében a varakozdsok szerint a
konzorcium ad6ssdgdt csak 2050-ben, vagyis a kordbban vart 2033-ndl jéval késébb fizetik vissza. Ezenkiviil a ddn
dllam az A/S @resundbdl a ddn koézati és vasiiti hdtorszdgi kapcsolatok koltségeivel osszefuiggésben, az addssig
visszafizetésétdl eltérs célokra vesz ki pénzt. Kovetkezésképpen a konzorcium tekintetében a torlesztési idészak
meghosszabbodott. Ezen észrevételek alapjdn a panaszos nyilvanvalonak tartja, hogy a konzorcium jovedelme
meglehetdsen jelentds, latszolag még mds projektek finanszirozdsdhoz is elegendd, és szokdsos piaci feltételek
mellett valészintileg meghaladja a mdkodési koltségeket és az addssagtorlesztéseket.

(") 118-139. pont.
(%) 242. pont.

(") 213. pont.

("% 224. pont.

(") 191.és 153. pont.
("% 153. pont.
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(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

E tekintetben a panaszos arra is emlékeztet, hogy a nagyobb dan édllami tulajdont tarsasigok koziil, amelyeknek a
dén allam garancidkat nydjtott, beleértve a Nagy-Beelt hid megépitéséért és tizemeltetéséért, valamint a Fehmarnbelt
szoroson dthaladé dllandé osszekottetésért felelds tarsasagokat is, a konzorcium az egyetlen, amely nem fizet dijat
az allami garancidért, mig szinte minden mds tarsasdg 0,15 %-ot fizet a fenndll6 tartozds utdn. A panaszos szerint
ez egyértelmtien azt mutatja, hogy az édllandé osszekottetés megépitése és tizemeltetése 0 %-os dijndl kisebb
tdmogatdssal is megvalosithatd.

A panaszos kifejezetten hivatkozik az eljards meginditdsar6l szol6 hatdrozat (150) preambulumbekezdésére,
amelyben a Bizottsag kijelentette, hogy tigy tiinik, hogy a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra vonatkozé
kiilonos dan szabédlyok varhatéan hozzdjarulnak a projekt életképességéhez, és ezdltal egymadstdl kolcsondsen
figg6vé teszik a garancidk hatdsait és e kiillonds szabélyok elényeit. A panaszos tgy véli, hogy ez az dllitas helytelen.
A veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozo killonos dan szabélyok tovabbi elényoket jelentenek az
dllami garancidkhoz képest, és az édllami tdmogatdsi szabalyok alkalmazdsiban nem tekinthet8k egymastdl
kolesonosen fiiggének. A panaszos siirgette a Bizottsagot, hogy kérje be a konzorcium adébevalldsait annak
érdekében, hogy helyesen szdmitsa ki az emlitett killonos szabélyok altal a konzorciumnak nydjtott el6ny mértékét.

A panaszos a Fehmarnbelt-tigyben hozott jogerds hatdrozatdban foglalt ardnyossdgi elemzés kiértékelését kovetGen
is észrevételeket nyujtott be. A panaszos rdmutat kiilonosen az elGzetes (épités el6tti) kockazat és az utdlagos (az
dlland6 Osszekottetés tizembe helyezését kovetd) kockdzat kilonbségére, az dllami tdmogatds épités utdni
Ujraértékelésének sziikségességére, valamint a korldtozdsokra (az épitésre korlitoz6dd hatily, az dllamilag
tdmogatott kolcsonok visszafizetésének els6bbsége és a garanciadij), amelyek szintén szitkségesek az dllandé
osszekottetésnek nydjtott dllami tdmogatds ardnyossdgdnak biztositdsahoz.

A Stena Line tovabbd azzal érvelt, hogy tekintettel arra, hogy az élland6 Osszekottetés nyereséges volt, és a
konzorcium 2004-re pozitiv pénzforgalommal rendelkezett, amely meghaladta makodési és addssagtorlesztési
koltségeit, a konzorciumnak nyujtott dllami timogatds legaldbb 2004 6ta nem ardnyos.

A (191) és (193) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a panaszos megrendelte a konzorcium IRR-jének és
WACC-jdnak gazdasdgi értékelését annak elemzése céljabdl, hogy a konzorcium allami garancia nélkiil, piaci
feltételek mellett finanszirozhatta volna-e az dlland6 Gsszekottetést, és ha igen, mikor. A panaszos azzal érvel, hogy
az édllami garancidknak két hatdsa van a finanszirozdsra. El6szor is, a garancidk lehet6vé tették a konzorcium
szamdra, hogy mitikodésének els6 17 évében a sajat t6kéjének és addssdgainak 100 %-at meghaladé hitelhez jusson
(2016-ig negativ sajat tSke). Mdsodszor, a garancidk lehet6vé tették a konzorcium szdmdra, hogy a hasonld
tarsasdgoknal alacsonyabb koltséggel vegyen fel hitelt (a konzorcium AAA hitelmindsitést kapott). A panaszos
hozzateszi, hogy az dllami garancidk eredményeként a konzorcium adéssiganak futamideje ténylegesen atlagos volt
(kozel 6t év), ami nagyon rovid az eszkozok gazdasagi élettartamahoz képest (tobb mint 100 év). Az értékelés arra a
kovetkeztetésre jut, hogy 2003-ban vagy 2004-ben, azaz csak néhdny évvel az dllandd Osszekottetés iizembe
helyezése utdn a konzorcium az édllandé Osszekottetést allami garancia nélkiil, kereskedelmi feltételek mellett
finanszirozhatta volna. Egyetlen forgatokonyv szerint (értve ezek alatt az elvégzett érzékenységi forgatokonyveket)
sem volt szitkség mdr dllami tdmogatdsra 2009-t8l vagy 2010-t8l. E kovetkeztetés levondsa érdekében a tanulméany
szamos elemzést végzett, tobbek kozott dsszevetette a konzorcium IRR-jét 37 dsszehasonlithaté tarsasdgon alapuld
WACC-szamitdssal, az ad6ssdg és a sajit t6ke ddniai piaci feltételeit (ldsd még a (202) preambulumbekezdést),
valamint megbecsiilte a konzorcium 2000 és 2018 kozotti piaci értékét (lasd még a (203) preambulumbekezdést).

A gazdasagi értékelés tartalmazza a konzorcium éves jelentéseinek elemzését, amely azt mutatja, hogy a konzorcium
IRR-je a kamatfizetés és adozds el6tti eredmény 100 éves idGszakra vetitett linedris el8rejelzése alapjdn 7,2 % (ad6zds
el6tt), és ha az id6szak 40 évre korldtozddik, az IRR 6,2 %. A hasonld, nem tdmogatott tirsasigok WACC-ja a 100
évre 52616 forgatokonyv szerint 2004-ben a konzorcium IRR-je ald csokkent (7). Igy a panaszos szerint ettdl az
id8ponttdl kezdve mar nem volt sziikség dllami tdimogatdsra (a pénziigyi vildgvalsag idején a WACC a 100 évre
sz616 forgatokonyv szerint ideiglenesen meghaladta az IRR-t, de 2009 6ta a WACC az IRR alatt maradt). A 40 évre
52616 forgatokonyv szerint a hasonlé tarsasaigok WACC-értéke 2010 6ta az IRR alatt maradt.

(") A jelentés szerint a hasonld tdrsasigok és az addssdg és a sajdt tGke ddniai piaci feltételeinek elemzése azt mutatja, hogy a 2000
és 2018 kozotti idGszakban a hasonld tdrsasigok WACC-ja 9,3 %-rdl 3,0 %-ra csokkent. Svédorszdg esetében ez 8,7 %, illetve 3,3 %
volt.
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(203) A konzorcium 2000 és 2018 kozotti piaci értékének becslése (a diszkontdlt cash flow-k alapjdn) azt mutatja, hogy a
diszkontdlt cash flow-k értéke 2003-t6] meghaladja a projekt koltségét (amelyet a konzorciumnak a kamatfizetés és
adézds el6tti eredmény 100 éves idGszakra vonatkozé linedris el6rejelzésén alapuld dtlagos kamatlibaval
szamolnak). A panaszos azt dllitja, hogy a tovabbi érzékenységi elemzés azt mutatja, hogy a kovetkeztetések mind a
rovidebb, mind a hosszabb id6szakra sz016 cash flow-k esetében megalapozottak. Az elemzés kiilondsen azt
mutatja, hogy 2009-t6l kezd6dGen a jovébeni cash flow-k diszkontalt 6sszege minden forgatékonyvben magasabb,
mint a teljes koltség. Ennek alapjdn a panaszos arra a kovetkeztetésre jut, hogy 2003-t6l, de 2009-t6l
mindenképpen vonzénak kellett volna lennie egy kereskedelmi szerepl6 szdmdra, hogy megszerezze a
konzorciumot. A panaszos szerint ez arra utal, hogy a konzorcium 2003-tdl, de legalabbis 2009-t6l llami garancia
nélkil, piaci feltételek mellett tudta volna finanszirozni az allandé Gsszekottetést.

(204) A panaszos ugyanezen szerzdk dltal készitett elemzést is benyujtott a konzorcium finanszirozdsi hidnyardl.
1999-ben, az dllandé osszekottetés tizembe helyezését megel6zGen a hasonld tdrsasigok WACC-ja valamivel
magasabb (8,0 %) volt, mint az dlland6 Gsszekottetés projektjének IRR-je (7,2 %). Ez 1999-ben 2,9 millidrd DKK
(0,39 millidrd EUR) finanszirozdsi hidnyt eredményezett, ami indokolttd tette a korldtozott dllami tdmogatast. A
teljesség kedvéért a panaszos megjegyzi, hogy a finanszirozdsi hidny 2000-ben 5,9 millidrd DKK
(0,79 millidrd EUR) volt, ami a hasonlé tdrsasigok magasabb WACC-janak (9,3 %) tudhat6 be, de hangstilyozza,
hogy mar az dllandé 6sszekottetés izembe helyezésétSl kezdve az dllami garancidk tdl nagyvonaltak voltak.

(205) Az elemzés szerint az dllami garancidknak koszonhetSen a konzorcium a koltségeit teljes egészében ad6ssigbol
finanszirozhatta oly médon, hogy az emlitett addssagot 1999-ben csak 3 %-os, 2000-ben pedig 3,5 %-os kamatldb
terhelte. Ez azt jelenti, hogy a konzorcium WACC-ja mindéssze 3-3,5 % volt (100 %-os hitelfinanszirozds). A
7,2 %-0s IRR tehdt jelentGsen magasabb, mint a konzorcium WACC-ja, az dllami garancia modellje pedig ardnytalan
és indokolatlan. Az dllami timogatds csak 0,8 %-kal (8 %-r6l 7,2 %-ra) csokkenthetné a WACC-t, hogy a konzorcium
WACC-ja egyenl§ legyen az dllando Osszekottetés projektjének IRR-jével. A jelentés szerint az ardnytalan dllami
tdmogatds nettd jelenértékben kifejezve 54,3 millidrd DKK-t (7,28 millidrd EUR) tett ki a konzorcium 1999. évi
kamatlabéval szdmszersitve, és 41,8 millidrd DKK-t (5,60 millidrd EUR) a 2000. évi kamatldbbal szdmszerdsitve.

(206) A jelentés szerzdi egy tovabbi elemzést is benydjtottak a konzorcium netté jelenértékérdl, amely a konzorciumra
alkalmazandé kamatldb és egy 100 %-os AAA hitelfinanszirozdssal rendelkezd tdrsasig kamatldbdnak
osszehasonlitdsdn alapult. Az elemzés célja az ardnytalan dllami tdmogatds Osszegének szdmszer(sitése volt. Az
elemzés azon a tényen alapul, hogy ha az IRR magasabb, mint a konzorcium &tlagos éves kamatldba, az dllandé
oOsszekottetés nettd jelenértéke pozitiv, vagyis a projekt hozama magasabb a koltségeknél. A panaszos szintén ezen
az alapon hangstlyozza, hogy az dllami garancidk tdl nagyvonaltak voltak, és mar az alland6 osszekottetés iizembe
helyezését6l ardnytalan dllami tdmogatdst eredményeztek. Ezt a kovetkeztetést az évre vetitett hozamok és éves
torlesztGrészletek elemzése is aldtdmasztja.

(207) Ezenkiviil a panaszos feljegyzést nytjtott be a Bizottsdg dltal a Fehmarnbelt-tigyben hozott jogerds hatdrozatban tett,
az alland6 6sszekottetés finanszirozasara, killondsen az ardnyossagra vonatkozo egyes megallapitasair6l.

(208) Végiil a panaszos észrevételeket nydjtott be a konzorcium 2020. évi éves jelentésével kapcsolatban, mivel 2020
tavaszdn a konzorcium szdmos kezdeményezést tett, amelyek az adéssdgdt az dllamok altal garantdlt hitelfelvételb6l
dllami garancia nélkili hitelfelvételre irdnyitottdk at. A panaszos figyelemmel kisérte a kapcsolédé hitelming-
sitéseket, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dllami tulajdonban 1év§ jogalanyok mar abbdl eredGen is el6nyt
élveznek, hogy az allam a tulajdonos, ami hitelez6ik szemszogébdl nagyobb biztositékot jelent. A panaszos azt is
megjegyzi, hogy az dllami garancia nélkiili kolcsonokbél 2020-ban elSteremtett Osszeg a konzorcium bruttd
hitelfelvételének mintegy 28 %-dt teszi ki, ami szintén azt mutatja, hogy az dllami garancidk mdr az tizemeltetés els§
éveiben is ardnytalanok voltak.

(209) A Stena Line a kozos eurdpai érdeket szolgdl6 fontos projektekrdl sz616 kozleményre hivatkozik, emlékeztetve arra,
hogy a finanszirozasi hidny kiszdmitdsa csak az elszdmolhato koltségeket foglalhatja magaban. Tekintettel arra, hogy
a kozati és vasati hatorszagi kapcsolatok kiilon projektnek mindsiilnek, a Stena Line azzal érvel, hogy az ilyen
létesitmények koltségei nem relevansak annak kiszdmitdsa szempontjdbdl, hogy az dlland6 6sszekottetés mekkora
tdmogatdsban részesiilhet. E tekintetben a Stena Line megjegyzi, hogy a konzorcium 2018-ban kiigazitotta
osztalékpolitikdjat annak érdekében, hogy elsésorban a koziti és vastti hdtorszagi kapcsolatokért felelds tulajdonos
tarsasdgok, az A[S @resund és a SVEDAB maximalis addssdgcsokkentésére osszpontositson. A Stena Line azzal érvel,
hogy ez egyértelmd bizonyiték arra, hogy a konzorciumnak az dllandé osszekottetéshez nydjtott dllami tdimogatds
nem elszdmolhaté koltségeket finansziroz.
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4.4.6. A verseny indokolatlan torzuldsainak megel6zése és a mérlegelési teszt

(210) A panaszos szerint az dllami garancidkban foglalt tdimogatds, valamint a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési
leirdsra vonatkoz6 kiilonos dén szabalyok a verseny indokolatlan torzuldsit eredményezik.

(211) A panaszos azt dllitja, hogy az dlland6 osszekottetésre irdnyuld projektnek soha nem volt célja a Helsingborg és
Helsinger kozotti kompszolgaltatdsok helyettesitése, és ezt nem tekintették annak sziikséges vagy elkeriilhetetlen
kovetkezményének sem. Emlékeztetnek tovabbd arra, hogy a TEN-T haldzat részét képezs Helsingborg és Helsingor
kikotSk kozotti osszekottetés dsszekapesolja az E47-es, E4-es és E20-as TEN-T utakat, és ezdltal K6zép-Eurdpét a
skandindv orszdgokkal. A panaszos a TEN-T egyik {6 célkitlizésére, nevezetesen az alacsony tiveghdzhatdsigaz-
kibocsatashoz, a tiszta kozlekedéshez és az alacsony szén-dioxid-kibocsatdshoz valé hozzdjaruldsra hivatkozik, és
megjegyzi, hogy a kibocsitdsmentes komphajok az dlland6 osszekottetés zold alternativdjdt jelentik. Végezetil a
panaszos hivatkozik az ,Utiterv az egységes eurépai kozlekedési térség megvalésitisahoz” cimd bizottsagi fehér
konyvre ('), amelyben a Bizottsdg megjegyezte, hogy ,az adérendszerben meglévé torzuldsok és az indokolatlan
tdmogatdsok kikiiszobolése, valamint a szabad és torzuldst6l mentes verseny biztositdsa [...] az egymdssal kozvetlen
versenyben 1év4 kozlekedési médok kozotti egyenld versenyfeltételek megteremtéséhez is szitkségesek”. A panaszos
ugy véli, hogy kompszolgaltatasa eltfinésének tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei katasztrofélisak lennének. Ezzel
osszefiiggésben a panaszos emlékeztet arra, hogy az allami garancidk lehet6vé teszik a konzorcium szdmara, hogy az
alland6 osszekottetés athasznalati dijait mesterségesen alacsony szinten allapitsa meg, és ezdltal azt, hogy novelje a
forgalmanak nagysdgat és a piaci részesedését. Az dllami garancidk lehetévé teszik a konzorcium szdmdra, hogy
nagyobb kockdzatokat vallaljon, de facto kizdrva a cs6dot. A panaszos egy mdsik, a piac torzuldsdhoz vezetd
mechanizmusra is rdmutat, amely az dllamoknak az dlland6 Gsszekottetésen dthaladd forgalom el6mozditdsdra
iranyulé célkittizéseihez kapcsolédik. Mivel a konzorciumot az édllamok tdmogatjdk, a konzorcium célja is
athelyezddne a szigord nyereségmaximalizdldsrdl a forgalomnovelésre. Ezt az dllami garancidk teszik lehet6vé.

4.4.7. Az dllami garancia érvényesitésének feltételei

(212) A kezességvillaldsokrol sz6l6 2008. évi kozleményre hivatkozva a panaszos emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg nem
jogosult dllami garancia formdjdban nytjtott tdimogatast engedélyezni, hacsak nem tudja el6zetesen, hogy melyek e
garancia lehivdsdnak feltételei. A panaszos szerint a konzorcium és az érintett pénziigyi intézmények kozott
létrejott kolcsonszerzédésekben nem hatdroztdk meg a garancidk érvényesitésének feltételeit, kovetkezésképpen a
Bizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy megdllapitsa, hogy az dllami garancia 9sszeegyeztethetd a belsd piaccal.

4.5. Bizalomvédelem

(213) A panaszos és a Scandlines és tdrsai azzal érvelnek, hogy az @resund-itéletet tigy kell értelmezni, hogy az Aéroports
de Paris itéletet kovetGen kizdrjak a konzorcium és az allamok jogos elvardsait.

(214) Kovetkezésképpen azt allitjdk, hogy az @resund-itéletben (''’) a Torvényszék kifejezetten megallapitotta, hogy jogos
elvardsok csak az Aéroports de Paris itélet elStti idGszakra vonatkozdéan éllhatnak fenn, és nem, amint azt a
Bizottsdg az eljdrds meginditdsrdl sz616 hatdrozat (178) preambulumbekezdésében sugallja, legaldbb 2000-ig.

(215) A panaszos az @resund-itéletben emlitett itélkezési gyakorlatra (**) hivatkozik, felsorolva azt a hdrom kumulativ
feltételt, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a bizalomvédelemre val6 hivatkozds megalapozott legyen: i. a
hat6sdgoknak pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzd, valamint hatdskorrel rendelkezd és megbizhatd
forrdsokbdl szarmazé igéreteket kell nydjtania az érdekelt szdmdra, ii. ezen {géreteknek jogos varakozast kell
kelteniiik abban a személyben, akihez azt intézik, és iii. az adott igéreteknek osszhangban kell dllniuk a vonatkozd
szabélyokkal.

(") Fehér konyv ,Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvalésitisihoz — Uton egy versenyképes és eréforrds-hatékony
kozlekedési rendszer felé” (COM(2011) 144 végleges), 59. pont.

(%) 322. pont.

(1) 306. pont: a Torvényszék 2005. junius 30-i itélete, Branco kontra Bizottsdg, T-347/03, ECLIEU:T:2005:265, 102. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a Torvényszék 2006. februdr 23-i itélete, Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsdg,
T-282/02, ECLLEU:T:2006:64, 77. pont; a Torvényszék 2009. jinius 30-i itélete, CPEM kontra Bizottsig, T-444/07,
ECLL:EU:T:2009:227, 126. pont.
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(216) Mig a panaszos és a Scandlines és tdrsai elismerik a jogos elvdrdsok fenndlldsit az Aéroports de Paris itélet
meghozataldig, agy vélik, hogy a Bizottsdg dltal az 1995. évi levelekben adott igéretek ezen itéletet kovetéen mar
nem dlltak 6sszhangban az alkalmazandé szabdlyokkal. A Scandlines és tdrsai azt dllitjak, hogy a jogos elvdrdsokra
val6 hivatkozds joga mindenesetre egy olyan hiroméves dtmeneti idészak lejarta utdn megsziinik, amely lehet6vé
teszi a kedvezményezett szdmadra, hogy az Gj jogi koriilményekre tekintettel kiigazitsa magatartasat ('2)).

(217) Ezenkiviil a panaszos azzal érvel, hogy az Aéroports de Paris itéletet kovetGen nem kétséges, hogy egy koriiltekintd
és elGvigydzatos gazdasdgi szerepl§ elSre lathatta, hogy a Bizottsdg esetlegesen olyan hatdrozatot fogadhat el, amely
megdllapitja, hogy az érintett tdimogatasi intézkedések az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyok hatdlya ald
tartoznak. A panaszos és a Scandlines és tarsai Uigy vélik, hogy az allamoknak és a konzorciumnak az itéletnek
megfelelGen ki kellett volna igazitaniuk magatartdsukat, és hogy az Aéroports de Paris itélet és a jogvesztd hatdridg
allit6lagos megszakaddsa kozotti idGszakot béven elegendd iddnek kell tekinteni ahhoz, hogy az érintett tdmogatdsi
intézkedéseket kiigazitsdk és bejelentsék a Bizottsgnak.

(218) Végiil a panaszos azt dllitja, hogy még ha a Bizottsdg tigy is tekintené, hogy az dllamok 1992-ben két dllami garanciat
nyujtottak, amelyek egyedi ad hoc timogatdsnak minésiilnek, nyilvdnvald, hogy a bizalomvédelem elvére nem lehet
hivatkozni a 2003. majus 13-dt kovet iddszak tekintetében. Ha ez nem igy lenne, az dllamok hivatkozhatndnak a
bizalomvédelem elvére annak érdekében, hogy tovdbbra is dllami garancidt nydjtsanak a konzorciumnak anélkiil,
hogy barmilyen dijat fizettetnének vele, és anélkiil, hogy korldtozndk a garancidval biztositandé Osszegeket és azok
nyujtdsinak idStartamat, mindaddig, amig azt sziikségesnek tartjdk.

4.6. A tdmogatds visszafizettetése

(219) A Scandlines és tdrsai tgy vélik, hogy a veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra vonatkozé kiilonos ddn
szabalyokban foglalt timogatdst, valamint a 2003 6ta nyujtott dllami garancidkat vissza kell fizettetni. Ez kirlonosen
az eredeti addssdg refinanszirozdsa céljabdl felvett valamennyi kolcsonre adott dllami garancidkra, valamint a
kolcsonok dltal fedezett minden egyéb miikodési koltséghez nytjtott tdmogatdsra vonatkozik. A Trelleborg kikotd
hangstilyozza, hogy a tényleges dllami garancidkat vissza kell vonni, amellett, hogy a konzorciumnak vissza kell
fizetnie a piaci dij és a kifizetett dij kozotti kiilonbozetet. A Stena Line azzal érvelt, hogy vissza kell kovetelni i.
a 2004 utan nyujtott timogatasokat (mivel legaldbbis 2004-t8l a konzorcium piaci feltételek mellett vehetett volna
fel kolesont), ii. a 2003 és 2004 kozott nydjtott miikodési tamogatast, és iii. a 2003 és 2004 kozotti idGszakra az
dllandé osszekottetés tényleges koltségeken alapuld drai és a koltség alatti drképzés kozotti kiilonbséget, valamint a
mikodési koltségeket fedezd dllami garancidkat és dllami kolesonoket (12).

(220) A panaszos hozzdteszi, hogy még ha a Bizottsdg a bels§ piaccal osszeegyeztethetnek is nyilvanitand a tdmogatst,
ez nem jdrna azzal a hatdssal, hogy utélag szabdlyossd teszi az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésével ellentétesen
végrehajtott intézkedéseket, és minden egyes 0j tdmogatds nydjtisinak idSpontjatdl kamatot kellene alkalmazni.

(221) Az FSS, a Trelleborg kikot§ és a Grimaldi azt dllitja, hogy az dllami garancidkat és a veszteségdtvitelre és az
értékcsokkenési lefrasra vonatkozd kiilonos ddn szabdlyokat nem jelentették be a Bizottsignak az EUMSZ 108.
cikkének (3) bekezdése alapjan, ezért azok jogellenes tdimogatdsnak mindsiilnek. Ez magdban foglalja azokat az
dllami garancidkat, valamint a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra vonatkoz6 kiilonods dén szabélyokban
foglalt azon tdmogatdsokat, amelyeket a késébb megsemmisitett 2014. évi hatdrozat elfogaddsit kovetSen
nyujtottak. Mivel nincs arra utal6 bizonyiték, hogy Ddnia és Svédorszdg felhagyott volna az dllami garancidk és a
veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra vonatkozd killonos ddn szabdlyokbdl eredS tdmogatdsok
nyujtasdval, a Bizottsdgnak hatarozatot kell elfogadnia, amelyben felszélitja Danidt és Svédorszdgot, hogy hagyjon
fel 4j garancidk nyujtasdval, Danidt pedig arra, hogy hagyjon fel a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra
vonatkoz6 killonos dén szabalyokban rejlé timogatds nydjtdsaval, és fuggessze fel a meglévd dllami garancidkat és a
veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozd killonds ddn szabélyokban rejlg elényoket mindaddig,
amig a Bizottsdg hatdrozatot nem hoz azok belsé piaccal val6 sszeegyeztethetSségérol.

(')A kovetkezSkre hivatkoznak: a Torvényszék 2014. oktéber 16-i itélete, Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg, T-177/10,
ECLL:EU:T:2014:897, 72. pont.
(") A Stena Line nem nydjtott be tovdbbi vagy konkrét informdciot arra vonatkozéan, hogy mely dllami kolcsonokre hivatkozik.
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(225)
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A panaszos ugy véli, hogy a konzorciumnak nytjtott ardnytalan allami tdmogatds tartés kovetkezményekkel jart,
amelyeket el6retekintd intézkedésekkel kell korrigdlni. Az dllami timogatdsnak az allami garancidk visszahivasaval
és megsziintetésével torténd egyszerdi megsziintetése nem lenne elegendd ahhoz, hogy egyenld versenyfeltételeket
teremtsenek az dllandé dsszekottetés és a kompok szdmdra. Ebben az sszefiiggésben a panaszos az @resund-itélet
96. pontjdra hivatkozik, amelyben a Torvényszék rdmutatott arra, hogy a Bizottsdg arra utal, hogy a konzorcium
felszdmoldsa a kormanykozi megdllapoddsra tekintettel jogilag lehetetlen lenne. Mivel a kezességvallaldsrol
52016 2008. évi kozlemény tgy véli, hogy allami timogatdsnak mindsiilhetnek az olyan véllalkozdsok altal szerzett
kedvezébb finanszirozdsi feltételek, amelyek jogi formdja mentességet biztosit a csGdeljardsra vagy mas fizetéskép-
telenségi eljdrasra vonatkozé altaldnos szabélyok aldl, a konzorcium tovébbra is jelent8s el6nyt élvezne, még azt
koveten is, hogy az dllamok nem adnak ki a tovdbbiakban konkrét dllami garanciamegéllapoddsokat.

A panaszos tgy véli, hogy az ilyen eldretekint§ intézkedéseknek helyre kell dllitaniuk az dllandé osszekottetés
tzemeltetGjének szokdsos koltségeit, szokdsos célkitiizéseit és szokdsos kereskedelmi kockazatait. Konkrétan harom
lehetséges megoldast mérlegelnek az @resundon dthaladé forgalom szokdsos piaci feltételeinek helyredllitasara,
nevezetesen az alland6 osszekottetés privatizaciojat, az dlland6 osszekottetésnek a koppenhdgai és/vagy stockholmi
t6zsdéken jegyzett, kibocsitds alatt allo részvényekkel rendelkezd részvénytdrsasdgként torténd bejegyzését, vagy
koncesszi6 addsdt egy fuggetlen gazdasdgi szerepld részére kereskedelmi feltételek mellett.

5. AZ ALLAMOKTOL KAPOTT ESZREVETELEK

Ez a szakasz az allamoknak az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit ismerteti. Ezek az
észrevételek tartalmazzdk az dllamoknak az érdekelt felek azon észrevételeire vonatkozd megjegyzéseit, amelyeket
nem bizalmas formdban nytjtottak be az dllami hatésigokhoz. Ez a szakasz az dllamok dltal a Bizottsdg konkrét
kérdéseire adott vélaszként benytjtott tovabbi informdcidkat is magaban foglalja.

5.1. Az eljiris meginditdsdrdl sz616 hatdrozattal kapcsolatos ténybeli pontositisok

Az dllamok ténybeli pontositdsokkal szolgaltak az eljards meginditdsarél sz616 hatdrozat leird részével kapcsolatban.

Konkrétabban, az dllamok tisztdzzdk, hogy sem a svéd, sem a ddn jogban nincs jogalap arra, hogy dllami kélcsonoket
nydjtsanak a konzorciumnak. Ez az eljdrds meginditdsdrdl sz6lé hatdrozat (31) preambulumbekezdésének
pontositdsa, amely azt mondja ki, hogy a konzorcium éllami kolcsonokhoz juthat a Didn Nemzeti Banktdl a
kinnlevé kolcsonok értéke 0,15 %-dnak megfelel§ éves dij, valamint a pénziigyminiszter dltal meghatarozott éves
kamatldb ellenében. Az dllamok pontositjdk, hogy ez a konzorcium finanszirozdsinak és az A/S Qresund, a
konzorcium dén anyavillalata finanszirozdsinak Osszetévesztésén alapulhat. A megépitésrdl sz6ol6 torvény 7.
§-dnak (1) bekezdése (jelenleg a Sund & Belt torvény 10. § (4) bekezdése) szerint a din pénziigyminiszter,
amennyiben azt megfelelének itéli, jogosult arra, hogy az A[S Oresund finanszirozdsi szitkségleteit allami
kolcsonokon keresztiil fedezze.

Az dllamok hangsulyozzdk, hogy a korméanykozi megdllapodds, a svéd és a ddn végrehajtasi jogszabdlyok, valamint a
konzorciumi megdllapodds kozvetlen kovetkezménye, hogy a konzorcium alapitdsinak napjit6l kezdve az
dllamoknak garancidt kellett nydjtaniuk a konzorcium éltal az dllandé Osszekottetés finanszirozdsira felvett
valamennyi kolcsonre és egyéb pénziigyi eszkozre. Mig a Svéd Nemzeti Adossigkezel§ Hivatal és a Dan Nemzeti
Bank felelés a garancidk gyakorlati kezeléséért a konkrét koles6nok és finanszirozasi megallapoddsok tekintetében,
nem rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy megtagadjak a konzorciumtél a projekt finanszirozdsdhoz sziikséges
garancidk nyujtdsat.

Igy a konzorciumi megéllapoddst Dania 1992. februdr 4-én, Svédorszag pedig 1992. februdr 13-dn hagyta jova. A
konzorciumi megdllapodds tehdt 1992. februdr 13-dn lépett hatdlyba. Az dllamok tovabbd tisztdztdk, hogy a
konzorciumot nem vették nyilvantartdsba a svéd cégnyilvantarté hivatalndl, amint azt a panaszos dllitja ((176)
preambulumbekezdés), mivel egyedi jogi személyisége van. 1993. julius 23-t6] azonban héa-azonositészdmmal
rendelkezik, és nyilvantartasba vették a tdrsadalombiztositdsi jarulékok szempontjabdl. A svéd cégnyilvantartd
hivatalndl torténé bejegyzés nem sziikséges ahhoz, hogy a konzorcium jogokat szerezzen és kotelezettségeket
véllaljon.
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(229) Az dllamok tovdbbi részletekkel szolgaltak arra vonatkozéan, hogy mit ir el6 a svéd parlament hatdrozata az
egyetemleges dllami garanciakotelezettségrél ((89) preambulumbekezdés), valamint az egyetemleges dllami
garanciakotelezettségnek a Svéd Nemzeti Adoéssigkezeld Hivatal dltali gyakorlati kezelésérdl ((91)-(94)
preambulumbekezdés). Ami az allami garanciakotelezettség Déanidban torténd végrehajtdsat illeti, az dllamok a
megépitésrdl sz016 torvény 8. §-dra és a megépitésrdl szo0l6 torvény 8. §-hoz kapcsolddo el6készitd megjegyzéseire
hivatkoztak ((95) preambulumbekezdés).

(230) Az allamok kifejtették, hogy a Svéd Nemzeti Adéssdgkezel§ Hivatal és a Dadn Nemzeti Bank (az egytittmtikodési
megéllapoddsokon keresztiil) gyakorlati igazgatdsi intézkedéseket vezetett be annak érdekében, hogy Svédorszdg és
Dénia lehetdséget kapjon a konzorcium finanszirozdsi politikdjainak nyomon kovetésére és befolydsoldsdra. A
mechanizmus lehet8séget ad az dllamoknak annak biztositdsara, hogy a konzorcium ne 1épje til a megbizatdsat, és
hogy olyan finanszirozési politikdt kovessen, amely minimdlisra csokkenti az dllamok hossza tévi kockdzatdt. A
mechanizmus gy annak biztositdst is lehet6vé tette az dllamok szdmadra, hogy a konzorciumnak nydjtott
tdmogatds ne lépje tul a szitkséges mértéket.

(231) Az dllamok naprakész dttekintést nydjtottak a konzorcium fenndllé tartozdsarél.

5.2. Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett timogatds megléte

5.2.1. A konzorcium mint kedvezményezett

(232) Az dllamok elismerik, hogy a konzorcium az dllami garancia modelljének kedvezményezettje. A ddn hat6sagok
azonban nem fogadjdk el, hogy a konzorcium a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonos
dén szabalyok kedvezményezettje. E tekintetben megjegyzik, hogy a konzorcium olyan partnerség, amely a din
adészabalyok szempontjabol atlithaté. Igy nem a konzorcium, hanem kizdrélag az A[S @resund részesiilhetett a
veszteségdtvitelre és az értékesokkenési leirdsra vonatkozd killonds ddn szabilyok el6nyeibdl, rdaddsul csak a
konzorcium jovedelmének és koltségeinek felét illetGen.

(233) A dén addjog szerint minden partnerség ad6zdsi szempontbdl atlathatd. Az A[S @resund elénye tehat nem abbdl
fakad, hogy a konzorcium ad6zési szempontbdl 4tlathatd; hanem a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra
vonatkozé kiilénds dan szabdlyokbél. Ezeket a szabdlyokat kimondottan az A[S @resund mint a konzorcium
partnere szdmara hoztdk létre. Az A[S @resund nem végez sajat tevékenységet versenypiacon, igy az A[S @resund
nem részesiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsban. A ddn hatésagok
tovabbd eldadjdk, hogy a szoban forgé tigyet meg kell kiilonboztetni a C-128/16. P. sz. iigyt6l ('), amelyben a
Bir6sdg tigy itélte meg, hogy egy addzdsi szempontbdl atlathatd szervezet az addintézkedések kedvezményezettje,
mivel a konzorcium adézdsi szempontt atlithatdsiga azt jelenti, hogy a tulajdonosok részesiilnek minden
lehetséges adokedvezményben.

(234) Ezen okok miatt a ddn hatésagok fenntartjdk, hogy a konzorcium nem jutott gazdasdgi el6nyhoz a veszteségitvitelre
és az értékcsokkenési lefrdsra vonatkoz6 kiilonos dén szabalyok kovetkeztében.

5.2.2. A konzorcium nem végez gazdasdgi tevékenységet

(235) Az éllamok fenntartjdk az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozat 4.2.1. szakaszaban kifejtett alldspontjukat,
miszerint az dllandé Osszekottetés tervezése, megépitése és tizemeltetése nem tekintheté az EUMSZ 107. cikke (1)
bekezdésének hatdlya ald tartozé gazdasdgi tevékenységnek. Az dllamok élldspontja szerint az dlland6 osszekottetés
megépitése és tizemeltetése az allami tervezési hatdskor gyakorldsanak klasszikus példdja, amely nem tartozik az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, és nem is kellene annak hatalya ald tartoznia. Kovetkezésképpen az
dllami garancia modellje, valamint a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kilonds dan
szabalyok nem tartoznak az dllami tdmogatdsokra vonatkozd uniés szabdlyok hatdlya ala.

(') A Birésag 2018. jalius 25-i itélete, Bizottsdg kontra Spanyolorszag és tarsai, C-128/16 P, ECLLEU:C:2018:591.
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(236) Az eljards meginditdsardl sz6l16 hatdrozatra adott valaszukban az dllamok az SA.36558., SA.38371. és SA.36559.
szdmu {igyre vonatkozé elGzetes vizsgdlati eljards keretében benyujtott kordbbi beadvanyaikra hivatkoznak, és
megerdsitik, hogy fenntartjdk az azokban foglalt dlldspontokat. E tekintetben az dllamok el8adtdk, hogy a 2000-es
évek elejéig, egy régéta fenndllé hatdrozathozatali gyakorlat keretében a Bizottsdg kovetkezetesen tgy itélte meg,
hogy a valamennyi potencidlis felhaszndlé szdmdra megkiilonboztetésmentesen nyitva all6 infrastruktira valamely
hatésag dltali kiépitése nem mindsiil az unids versenyszabdlyok hatélya ald tartoz6 gazdasigi tevékenységnek. Az
ilyen tevékenységeket inkdbb a kozhatalom (dllami tervezési hatdskor) dltalinos kozlekedési infrastruktiira
biztositdsat célzé gyakorldsdnak tekintették.

(237) Az dllamok elSadtdk, hogy az dlland6 osszekottetés megépitésével elérni kivant célkittizések egyértelmten és
kizdrélag kozpolitikai célok, amelyek kiilonosen a kulturélis, regionélis és gazdasagi fejlédés, valamint a két orszag
kozotti egyiittmitkodés el6mozditasdra irdnyulnak. Azzal érveltek, hogy az Aéroports de Paris itélet és a
Torvényszéknek a Leipzig Halle iigyben 2011. marcius 24-én hozott és a Birdsdg dltal 2012. december 19-én
helybenhagyott itélete () (a tovdbbiakban: Leipzig Halle itéletek) nem feltétlenil alkalmazanddk az olyan
infrastrukturdlis projektekre, mint az dllandé Osszekottetés. A repiilSterekkel ellentétben a hatdrokon 4tnyulé hidak
fejlesztését és iizemeltetését, amelyhez nemzetkozi megdllapoddsokat kell kotni, kozonséges befektet6k nem
hajthatjak végre. A hidak épitése és tizemeltetése nem ment keresztiil a repiil§téri dgazathoz hasonlé liberalizdcion.
Az dllamok szerint az allandé 6sszekottetés megkillonboztethetS a Leipzig Halle itéletekben szerepld helyzettdl,
mivel az dlland6 Gsszekottetés megépitésének soha nem volt célja a konzorcium kereskedelmi tevékenységeinek
bévitése; a konzorcium kizdr6lag kozpolitikai célok megvaldsitdsa végett jott 1étre, nem pedig gazdasdgi
tevékenységek folytatdsara.

(238) Az édllamok tovabbd azt dllitjdk, hogy a konzorcium tevékenysége kizardlag az dllandé 6sszekottetés megépitésére és
tizemeltetésére, azaz olyan kozfeladatokra vonatkozik, amelyek az édllami tervezési intézkedések kozvetlen
kovetkezményei. A konzorcium gazdasdgi tevékenységének alapfeltételei elére meghatdrozottak, és az dllamok altali
kozhatalom-gyakorlds eredményei. A konzorcium kozfeladatait koriilhatarolt gazdasagi korokben latja el; igy nem
all fenn annak kockazata, hogy az édllami garancia modelljén alapul6 finanszirozdsi tevékenységeit mds, nem a
kozfeladataihoz kapcsolodé tevékenységek kereszttdmogatdsara is fel lehetne haszndlni. Ebben az értelemben a
konzorcium tevékenységei és finanszirozdsi médjai hasonlitanak az olyan (mds) hatdsdgok tevékenységeire és
finanszirozdsi mddjaira, amelyek koltségalapt dijat szdmitanak fel a felhaszndlok szdmdara meghatarozott kozjavak
vagy kozszolgdltatdsok biztositdsdért, példdul bizonyos hivatalos dokumentumok, tobbek kozott utlevelek és
vezetSi engedélyek kiallitdsaért, valamint az dllategészségiigyi tigynokségek dltal végzett egészségiigyi és dllatjoléti
ellenérzésért. Amennyiben az dllami tulajdonban 1évé jogalanyok kizdrélagos felhatalmazdssal rendelkeznek arra,
hogy zart gazdasdgi koron beliil ilyen kozfeladatokat ldssanak el, tevékenységiiket kozhatalom gyakorldsanak kell
tekinteni. Az allamok emlékeztetnek arra e tekintetben, hogy a konzorcium 100 %-ban allami tulajdonban van, és
egyetlen maganszerepls sem részesiilhetett az allami garancia modelljének elényeib6l.

(239) Az édllamok tovabbad azt allitottdk, hogy nem tekinthetd tgy, hogy a konzorcium versenyez a panaszos kompszolgal-
tatdsaival. Bar a konzorcium arképzési politikdja érintheti a panaszos tizleti tevékenységét, ez nem az ugyanazon a
piacon helyettesithet§ szolgaltatdsokat kindlé két hasonld szerepls kozotti versenytarsi viszony kovetkezménye.
Mig ugyanis a panaszos kereskedelmi kompszolgéltatst kindl, a konzorcium kozjészdgot egy adott kozati és vasuti
infrastruktiirdhoz val6 hozzéaférés formdjdban. Amikor a konzorcium meghatdrozza e kozjoszagért fizetendd drat,
az dlland6 Gsszekottetés, beleértve a kozati és vasuti hdtorszdgi kapcsolatokat is, finanszirozdsira vonatkozé
kozpolitikai dontés keretében jar el. Igy a konzorcium és a panaszos kozotti kapcsolat alapvetGen kiilonbozik a
szokdsos versenytarsi viszonyoktol.

(240) Mindazondltal az dllamok tovabbi érvekkel szolgaltak az dllami garancia modelljének, valamint a veszteségdtvitelre
és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozd kiilonos ddn szabdlyoknak az egyedi timogatdsokkal szemben tdmogatdsi
programként valé minGsitésével, azok Gj vagy létez8 tdmogatdsként valé mindsitésével, valamint a jogos elvardsok
fennallasaval kapcsolatban.

(') A Torvényszék 2011. marcius 24-i itélete, Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és trsai kontra Bizottsdg, T-443/08 és T-455/08
egyesitett {igyek, ECLLEU:T:2011:117; amelyet fellebbezést kovetGen helybenhagyott a Birésdg 2012. december 19-i itélete,
Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Bizottsag, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821.
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5.3. Az éllami garancia modelljének programként vagy egyedi timogatdsként valé mindsitése

(241) Az dllamok élldspontja szerint az dllami garancia modelljének mindsitése alapvet§ kérdés, és az értékelés sordn
kellgen figyelembe kell venni az (EU) 2015/1589 rendelet céljat, valamint e minGsitésnek mind az alland6
osszekottetés, mind pedig mds hasonlé esetek szempontjabdl vett gyakorlati kovetkezményeit.

(242) Az dllamok élldspontja szerint az (EU) 2015/1589 rendelet szovegébdl az kovetkezik, hogy az édllami garancia
modellje ad hoc tdimogatdsokbdl, nem pedig tdimogatasi programokbdl 4ll. Ennélfogva az allamok tgy vélik, hogy az
dllami garancia modellje nem ,a jogi aktusban éltalinos vagy elvont médon” megjelolt vallalkozdsokra irdnyul,
tovabbd hogy ,meghatarozott projekthez” kapcsolodik. Az édllamok szerint ezt tdmasztja ald az a tény, hogy a
konzorcium az édlland6 Osszekottetéshez kapcsolddé feladatokat elldtd killonleges céli gazdasdgi egység, és hogy a
konzorciumnak nytjtott dllami garancidk elvélaszthatatlanul kapcsolodnak az dlland6 Gsszekottetés megépitésével
és tizemeltetésével Osszefiiggd tevékenységekhez, és azokra korldtozddnak. Kovetkezésképpen az dllamok azt
allitjak, hogy az allami garancia modellje egyedi timogatasbdl 4ll.

(243) Az allamok ugy vélik, hogy az allami garancia modellje ebben az esetben alapvet8en kiilonbozik példaul a kozvallal-
kozasoknak a cs6dot kizdré nemzeti jogszabalyok formdjaban nyujtott kozvetett garancidktol (%%).

(244) Ebben az osszefiiggésben az dllamok az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke d) pontjanak mésodik részében szerepls
fogalommeghatarozds ald tartozé tdmogatdsi programokra vonatkozdé példdkat tartalmazé jogirodalomra
hivatkoznak, ideértve azt a programot is, amelynek keretében egy adott véllalkozds éves kompenzacioban részesiil
az altaldnos gazdasdgi érdekdi szolgdltatds nyujtdsa sordn elszenvedett veszteségekért ('), és a meghatdrozott
véllalkozdsoknak nytjtott, korldtlan 6sszegd, illetve hatdrozatlan id6re sz6l6 adékedvezményeket ('¥). Az dllamok
alldspontja szerint az ilyen programok rendeltetésiiket és jellegiiket tekintve is alapveten eltérnek a konzorciumnak
nytjtott dllami garancia modelljétél.

(245) Ezenkivil az dllamok szerint a kormdnykozi megillapodds, valamint a svédorszdgi és déniai végrehajtdsi
jogszabalyok egyértelmden azt mutatjdk, hogy az egyetemleges allami garancidkat hatdrozatlan id6re és visszavon-
hatatlanul nydjtottdk a konzorciumnak 1992-ben, mint a konzorcium alland6 Gsszekottetés létrehozdsara és
tizemeltetésére vonatkozé kotelezettségének jogi és gazdasagi elSfeltételét. Igy mindkét dllamnak viligos és
egyértelmd jogi kotelme van egymdssal és a konzorciummal szemben annak biztositdsdra, hogy a kormanykozi
megdllapodds és a végrehajtdsi jogszabalyok hatdlya ald tartozé késébbi pénziigyi tranzakcidkra az édllamok
garancidt nydjtanak. Az dllamok azzal érvelnek, hogy az, hogy ehhez a Svéd Nemzeti Adossdgkezel§ Hivatal és a
Dén Nemzeti Bank utdlagos adminisztraci6jdra van szitkség, nem jelenti azt, hogy az dllamoknak lehetdségiik lenne
arra, hogy megtagadjdk az ilyen tigyletek garancidval valé biztositdsat.

(246) Ezért az édllami garancia modelljét az llamok véleménye szerint két egyedi ad hoc tdimogatdsként kell jellemezni,
amelyeket a konzorcium 1992. februdr 13-i létrehozdsakor {téltek oda. Ettd] a naptdl kezdve az dllamok jogilag
kotelesek garancidt nyujtani a konzorcium éltal az dllandé Gsszekottetés 1étrehozdsdhoz és iizembe helyezéséhez
igényelt valamennyi finanszirozashoz. Az édllamok gy vélik, hogy ezt a kovetkeztetést alitdmasztjdk mind a jogi
rendelkezések, mind az dllami garancia modelljének gazdasagi logikdja.

(247) A jogi rendelkezések kapcsan az allamok azzal érvelnek, hogy mig a Svéd Nemzeti Addssdgkezel§ Hivatal és a Ddn
Nemzeti Bank felelds a garanciamegdllapoddsok gyakorlati kezeléséért a konkrét kolcsonok és finanszirozdsi
megallapoddsok tekintetében, nem rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy megtagadjdk a konzorciumtdl a projekt
finanszirozasahoz sziikséges garancidt. Tovabbd, bar a Svéd Nemzeti Addssdgkezel§ Hivatal és a Dan Nemzeti Bank
idérél idére kibocsatja, Gjra kibocsatja vagy megerdsiti az eredeti garancidkat egy konkrét hitelez8 felé, ez nem
véltoztatja meg az dllamoknak a konzorciummal szemben fennallé azon jogi kotelmét, hogy garancidt nydjtsanak a
konzorcium projekttel kapcsolatos pénziigyi kotelezettségvallaldsaira.

(') Ezzel 0sszefiiggésben a Birdsdg 2014. dprilis 3-i Francia Koztdrsasdg kontra Eurépai Bizottsdg tigyben hozott itéletére (C-559/12,

ECLLEU:C:2014:217) hivatkoznak.

(126) Mederer, W., Pesaresi, N. és Van Hoof, N.: EU Competition law: Volume IV, State aid, Book 1, Claeys & Casteels, 2008., 566. o.

(") Heidenhain, M., ed.: European State Aid Law: A Handbook, Beck/Hart, 2010., 587-588. o.; valamint Sinnaeve, A. és Slot, P. J.: ,The
new Regulation on State aid procedures”, Common Market Law Review 36, 6. szdm, 1999.,1153-1194. 0., 1161. 0.
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Az éllamok megjegyzik, hogy a kormanykozi megéllapodds vonatkozd rendelkezéseinek szovegét, a végrehajtd
nemzeti jogszabalyok lényegét és a konzorciumi megallapoddst elfogaddsuk 6ta nem modositottak. Mivel az a
jogalap, amelybSl a konzorcium a finanszirozdsinak dllami garancidval valé biztositdsdhoz f(iz6d6 jogdt
szarmaztatja, valtozatlan marad, az dllamok tgy vélik, hogy az dllami garancidt véglegesen és visszavonhatatlanul
nytjtottdk a konzorciumnak abban az idépontban, amikor megszerezte az allami garancidval biztositott
finanszirozashoz valo torvényes jogat, azaz megalapitdsdnak napjdtél kezdve.

Az allamok tovdbbi részletekkel szolgdltak a svéd egyetemleges dllami garanciakotelezettség végrehajtdsdval
kapcsolatban a panaszos azon éllitdsédval 6sszefiiggésben, hogy a svéd garancidkat jarulékosrdl személyi biztositékra
valtoztattak ((175) preambulumbekezdés). Az dllamok elGadtdk, hogy az eredeti egyetemleges dllami garanciakéte-
lezettség soha nem viltozott. A konzorciummal szembeni dllami garanciakotelezettséget a svéd parlament
hatdrozata dllapitotta meg a kormdnykozi megdllapodast kovetGen. A svéd parlament hatdrozatdt késébb a svéd
kormdny 1993. aprilis 1-jei hatdrozata (K91/1443/3, K93/202/3) és a svéd kormany 1994. jinius 23-i
hatdrozata (K91/1443/3, K94/1680/3) hajtotta végre, amelyben a Svéd Nemzeti Ad6ssagkezel6 Hivatalt biztdk meg
garancidk kibocsitdsdval. E hatdrozatok egyike sem szabdlyozza részletesen, hogy miként kell meghatirozni az
egyedi garanciamegallapoddsok feltételeit. Ehelyett ennek eldontése és végrehajtdsa a Svéd Nemzeti Addssdgkezel§
Hivatal feladata volt. Ebben az Osszefiiggésben a svéd parlament nem hozott olyan késGbbi hatdrozatot, sem a svéd
kormédny nem hozott olyan hatdrozatot, amely moédositotta volna a svéd parlament hatdrozatdban el8irt allami
garanciakotelezettséget. Az egyedi garancialevelek a konzorciumnak mdr biztositott jog teljesitését szolgdljak. E
garancialeveleket valéban személyi biztositékként kell értelmezni. Ez azonban nem jelenti a konzorcium felé
fennallo svéd garanciakotelezettség modositdsat, és nem mutat til a konzorciumnak a kormdanykozi
megallapoddsban vagy a svéd parlament hatdrozatdban biztositott jogokon. Az dllamok megjegyzik tovabbd, hogy a
Svéd Nemzeti Ad6ssagkezel§ Hivatal Gj kormdnyhatdrozat nélkil nem rendelkezik az eredeti egyetemleges allami
garanciakotelezettség modositdsira vagy bdvitésére, illetve 1ij garancia kibocsdtdsdra vonatkozé hatdskorrel vagy
felhatalmazdssal. Az djra kiadott garanciavallaldsi okmdnyokban az egyedi hitelek tekintetében alkalmazott
megfogalmazasbeli eltéréseket az eredeti egyetemleges dllami garanciakotelezettség killonboz8 végrehajtasaiként,
nem pedig 4j egyedi garanciaként kell értelmezni.

Ami a ddn egyetemleges dllami garanciakotelezettség végrehajtdsat illeti, az dllamok kifejtették, hogy a megépitésrdl
sz616 torvényben eldirt dllami garanciakotelezettség a hatdlybalépése 6ta nem véltozott. Az érvényesités feltételeit
az emlitett jogszabdly nem irja el kifejezetten, igy ez a garanciakotelezettség alapértelmezés szerint ,simpel
kautionnak” mindsill. A garancidr6l szolé6 dén torvény megkiilonboztet ,simpel kaution™t és ,selvskyldner-
kaution”-t. A ,simpel kaution” azt jelenti, hogy a garancidt lehivé félnek bizonyitania kell a garantdr felé, hogy a
fkotelezett (az adds) nem tudja teljesiteni kotelezettségeit. Altaliban ehhez vagy az sziikséges, hogy i. végrehajtas
sordn (a kovetelés f6kotelezett eszkozei terhére torténd érvényesitésének az emlitett fél altali megkisérlésekor)
megallapitjdk, hogy a f6kotelezett nem képes az esedékes tartozdsait megfizetni, vagy ii. a f6kotelezettet csédeljards
vagy hasonl¢ fizetésképtelenségi eljaras ald vontdk. A ,selvskyldnerkaution” azt jelenti, hogy a garancidt lehivé fél
kérheti a garantdrt a fizetésre, ha a fékotelezett nem teljesitette a kifizetést az esedékességkor. A garancidval
kapcsolatos dan itélkezési gyakorlat szerint a garancidt altaldban ,simpel kaution”-ként értelmezik, kivéve, ha
egyértelmii alapja van annak, hogy ,selvskyldnerkaution™ként értelmezzék. Igy, hacsak a garanciat nem frjdk le
egyértelmden ,selvskyldnerkaution”-ként, a garanciat lehivé félnek igazolnia kell a garantdr felé, hogy a f6kotelezett
nem tudja megfizetni kotelezettségeit, amikor azok esedékessé vélnak.

A gyakorlatban a kiilonb6z6 pénziigyi tranzakcidk keretében kibocsatott garanciamegéllapoddsok részletezik tovabb
az érvényesités feltételeit. E garanciamegallapoddsok szovegébdl az kovetkezik, hogy azok feltételhez nem kotottek,
és igy a befektet6k nem kotelesek a konzorciummal szemben érvényesiteni a kovetelést, hanem nemteljesités esetén
kozvetlenill a garant6rhoz fordulhatnak. A hitelez8k nem kotelesek fizetésképtelenségi 1épéseket tenni. Masrészt az
EMTN-programban, az EBB-kolcsonokben és az ISDA-alapmegéllapoddsokban kiilon rendelkezés szabilyozza az
esetleges fizetésképtelenségi helyzetet. E rendelkezés szerint minden hitelezd véllalja, hogy nem gyorsitja fel a
fizetésképtelenséggel kapcsolatos elGkésziileteket vagy eljarasokat, és nem indit cs6d-, dtszervezési, vagyonkezelési,
felszamoldsi eljarast stb., illetve nem vesz részt ezek meginditdsdban, ameddig a garancidk fedezik a konzorcium
kotelezettségeit.
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(252) Az allamok a Fehmarnbelt-iigyben hozott jogerés hatdrozatra is hivatkoztak, és kiilondsen arra az észrevételre
mutattak rd, hogy e hatdrozat (253) preambulumbekezdésében a Bizottsig hangsulyozta, hogy a Fehmarnbelt
szoroson 4thalad6 dllandé osszekottetés megépitését és tizemeltetését szabdlyozé jogi aktus az dllam egyértelmd
kotelezettségvallaldsat tartalmazza arra vonatkozdan, hogy az épitési koltségeket dllami kolcsonokkel és/vagy llami
garanciakkal finanszirozza, és ennek értelmében a pénziigyminiszter csak az dllami kolcsonok és az dllami garancidk
kombindci6jarél hatdrozhat. Rdmutattak tovabbd a Fehmarnbelt-ligyben hozott jogerds hatdrozat (256)
preambulumbekezdésére, amely szerint a pénziigyminiszter csak korldtozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik az
allami kolcsonok és dllami garancidk végrehajtdsa tekintetében. Az @resund-iigyben a Dan Nemzeti Bank és a Svéd
Nemzeti Addssagkezel§ Hivatal felelds a garancidk gyakorlati kezeléséért a konkrét kolesonok és finanszirozasi
megallapodasok tekintetében, és nem rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy megtagadjak a konzorciumtdl a projekt
finanszirozdsahoz szikséges garancidk nydjtasat. Igy az dllamok dllitdsa szerint az @resund-iigyben az allamok
mérlegelési jogkore még korldtozottabb, mint a Fehmarnbelt-tigyben.

(253) Ezenkiviill az dllamok megjegyzik, hogy a Bizottsdg hangsilyozta, hogy a Femern A[S-nek — azaz a Fehmarnbelt
szoroson éthalad6 dllandé Osszekottetés megépitéséért és iizemeltetéséért felels kilonleges célii gazdasdgi
egységnek — nyUjtott tdmogatds kizdr6lag ezen dllandé Osszekottetés tervezésének és megépitésének
finanszirozdsdhoz kapcsol6dik, mds projektek és tevékenységek kizdrdsdval. Az dllamok azt dllitjdk, hogy ugyanez
érvényes az Presund-iigyben is. A konzorcium olyan ,kiilonleges célii gazdasagi egység”, amely nem folytathat az
alland6 6sszekottetéshez kapcsolddd tevékenységeken kiviil mas tevékenységeket. A garancidk terjedelmének atfogd
értékelése, amely figyelembe veszi azt, hogy a konzorcium nem végezhet mas tevékenységeket, véleményiik szerint
csak arra engedhet kovetkeztetni, hogy a garancidk egy konkrét projekthez kapcsolédnak.

(254) Az dllamok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Fehmarnbelt-iigyhoz hasonlé okokbdl a konzorciumnak
egyértelmdien nem itélnek oda Gj tdmogatdst minden olyan esetben, amikor egy garancidval biztositott tj tigylet
megkotésére keriil sor. A Fehmarnbelt-tigyben hozott jogerSs hatdrozat tehdt megerdsiti az allamok azon
alldspontjat, hogy az dllami garancidkat a konzorcium 1992-es létrehozdsakor nydjtott két egyedi ad hoc
tdmogatdsnak kell mindsiteni.

(255) Az dllami garancia modelljének gazdasdgi indoka a projekt teljes finanszirozasi koltségének minimalizaldsa. Ez a cél
sériilne, ha minden édllam mérlegelési jogkorrel rendelkezne a tekintetben, hogy a konzorcium felé konkrét
garanciamegdllapoddst ad-e ki. A modell nem mikodne finanszirozdsi mechanizmusként, ha a konzorciumnak
minden egyes alkalommal ,kérelmeznie” kellene az dllami garanciat az dllamoktdl, amikor 4j kolesont vesz fel.
Ezenkiviil nem lenne piaci szempontbdl észszerti azt feltételezni, hogy egyrészt a konzorcium a tobbi piaci
szereplGvel versenyben dll6 ,vallalkozds” jellemzdivel rendelkezik, mésrészt pedig azt feltételezni, hogy ez a
véllalkozds villalta volna az dllandé osszekottetés finanszirozdsdnak felel6sségét anélkiil, hogy el6szor is egyértelmd
torvényes jogot kapott volna arra, hogy az épitési koltségeit kezdettSl fogva dllami garancidkkal finanszirozza.
Ezenkiviil az allamok azzal érvelnek, hogy azt, hogy a tdimogatds nytjtsira 1992-ben keriilt sor, a gazdasagi
realitds, kiilonosen a pénziigyi piacok is megerdsitik. A konzorcium hitelképessége Standard & Poor’s dltali 2016.
november 18-i elemzésének Gsszefoglaldjdban az szerepel, hogy ,[e] garancidk a szovegiik szerint visszavonha-
tatlanul és feltétel nélkil fedezik az @resundsbron teljes addssigat és kamatfizetését”. Ezért a Standard & Poor’s a
konzorcium addssaganak mindsitését Svédorszdg és Dania hosszii tavii mindsitésével kapcsolja ssze, amely AAA.

(256) Végezetil az allamok azzal érvelnek, hogy az allami tdmogatdsokra vonatkozd unids jog és itélkezési gyakorlat
dltaldnos elvei aldtdmasztjdk azt a kovetkeztetést, hogy az allami garancia modelljébdl szdrmazé tdmogatdst a
konzorcium létrehozdsakor nydjtottdk. Véleményiik szerint a konzorcium dltal az dlland6 Osszekottetés
tekintetében felvett kolcsonok garancidval val6 biztositdsira vonatkozd kotelezettségvallalisok a konzorcium
létrehozasakor szildrdak, pontosak és feltétel nélkiiliek voltak. Az dllami garancia modelljébdl szdrmazé tdmogatast
tehdt 1992-ben nytjtottdk, amikor a konzorcium feltétel nélkiili és visszavonhatatlan térvényes jogot szerzett arra,
hogy az dllami garancia modelljét a konkrét projekttel kapcsolatos kotelezettségvéllaldsainak finanszirozdsara
hasznélja, még akkor is, ha ezeket a jovébeli pénziigyi megallapoddsokat még nem kototték meg (azaz akkor is, ha a
garancidkat még ténylegesen nem ,fizették ki”).

)

5.4. Az édllami garancia modelljének 1ij vagy 1étez§ timogatdskénti mindsitése

(257) Az éallamok az (EU) 2015/1589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdésére hivatkoznak, amely kimondja, hogy a
(visszafizettetésre vonatkozd) tizéves jogveszt§ hatdridg azon a napon kezdédik, amikor a jogellenes tdmogatast a
kedvezményezettnek egyedi timogatds forméjaban nyujtjak.
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(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

Az allamok ugy vélik, hogy a tizéves jogveszt§ hataridg 2002. februdr 13-dn jart le, vagyis tiz évvel a konzorcium
1992. februar 13-i létrehozdsat kovetSen. Az dllami garancia modelljéhez kapcsol6dé valamennyi tdmogatds tehdt
létez8 tamogatds, és nem fizettethetd vissza.

A svéd hatdésdgok tovabba azt allitjak, hogy az esetleges tdmogatdsokat véglegesen az Unidhoz vald csatlakozdsa
el6tt és az EGT-megdllapodds (') 1994. janudr 1-jei hatdlybalépése el6tt nydjtottdk. Kovetkezésképpen a
Svédorszag altal nydjtott egyetemleges dllami garancia az (EU) 20151589 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja,
valamint Ausztria, Finnorszdg és Svédorszdg csatlakozdsi okmanydnak 144. cikke értelmében létez6 tdmogatdsnak
mindsiil.

Az dllamok éllaspontja szerint az ,j timogatds” és a ,létezd tdmogatds”, valamint a ,tdmogatdsi programok” és az
,ad hoc tdmogatdsok” kozotti alapvetd killonbségtétel két alapvets szempont kozotti egyensily megteremtésére
irdnyul: i. az dllami tdmogatdsi szabdlyok hatékony érvényesitése, és ii. jogbiztonsdg a tagillamok, a tdmogatds
kedvezményezettje és szerzGdéses partnerei szdmdra, akik a timogatdsban bizva alakitottdk helyzetiiket.

Ebbdl a szempontbdl az dllamok hozzdteszik, hogy a projekt elinditdsdnak és az dllandé osszekottetés megépitésével
kapcsolatos kiadasok viselésének alapvetd jogi és gazdasdgi feltevése az volt, hogy a konzorcium mindkét részt vevs
dllamtdl dllami garancidt kap, és hogy ezen dllami garancidk a konzorcium adéssigdnak teljes visszafizetéséig
érvényben maradnak.

Az allamok megjegyzik tovabbd, hogy barmely érdekelt fél vagy potencidlis versenytars panaszt tehetett volna a
Bizottsdgndl, vagy hivatkozhatott volna kozvetleniil a nemzeti birdsdgok el6tt az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdésére a konzorcium létrehozdsatol kezdve, az unids és a nemzeti jog szerinti hatdrid6kon beliil. E hatdridk
lejarta utdn a Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel sem a visszafizettetés elrendelésére, sem pedig arra, hogy a
jovére nézve megfelel§ intézkedéseket allapitson meg. Azzal érvelnek, hogy elfogadhatatlan jogbizonytalansaghoz
vezetne a konzorcium és az dllamok szdmdra, ha a Bizottsdg tobb évtizeddel a projekt elinditdsa és az addssdg
felmertilése utdn rendelkezne ezzel a hatdskorrel.

Az dllamok hozzdteszik, hogy a kélcsonok folyamatos refinanszirozdsanak gyakorlata biztositotta, hogy az dltaldnos
hitelfelvételi koltségek minimdlisak legyenek, és hogy az édllami garancidval biztositott kolcsonok, amelyeket a
refinanszirozasi gyakorlat kovetkeztében folyamatosan vesznek fel, nem vezethetnek ahhoz, hogy a konzorciumot
eltérden kezeljék attél, mint ha 1992-ben ehelyett tigy dontétt volna, hogy olyan, az édllam dltal garantalt hossza
lejarati kolesonok formdjdban véllal addssagot, amelyeket nem kellene refinanszirozni.

A fenti érvek alapjin az allamok fenntartjdk, hogy az dllami garancia modelljébdl szdrmazé tdmogatdst 1992.
februdr 13-dn véglegesen és visszavonhatatlanul nydjtottdk a konzorciumnak.

Mindazonéltal, és figyelembe véve az dllamok azon allispontjit, hogy az dllami garancia modelljébdl szarmazo
tdmogatds létezd tdmogatds, és ezért nem fizettethet§ vissza, az dllamok kotelezettséget vallaltak annak
biztositisira, hogy a konzorcium a jovében piaci feltételek mellett finanszirozza az @) addssdgokat és
refinanszirozza a meglévg addssdgokat. Ezért az dllami garancia modelljébdl ereds, a konzorciumnak nydjtott
létez8 tdmogatdst a konzorcium fenndlld, hitelviszonyt megtestesit instrumentumainak lejartdval fokozatosan
megsziintetik. Az dllamok dattekintést nydjtottak a Bizottsignak a fennmaradé addssig piaci feltételekre vald
attérésérdl és a varhaté torlesztési konstrukciorol. Ezt az addssdgot piaci feltételek mellett fogjak refinanszirozni
annak lejartakor, és ahogy felmeriil a refinanszirozds sziikségessége. Ezért a jovGbeli, piaci feltételek melletti
finanszirozast a jovdbeli refinanszirozdsi igények felmeriilésekor fokozatosan hajtjak végre. Az dllamok ezzel
osszefiiggésben megerdsitették, hogy a konzorcium az @resund-itélet 6ta nem vett fel 4j, dllami garancidval
biztositott finanszirozdst vagy refinanszirozdst ((116) preambulumbekezdés). Ezért a gyakorlatban madr
megkezdGdott a fokozatos megsziintetés.

(") Az Eurbpai Gazdasagi Térségrdl sz616 megéllapodds (HL L 1., 1994.1.3., 3. 0.).
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5.5. A veszteségitvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonés din szabdlyokkal
kapcsolatos észrevételek

(266) Ami a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonos dan szabélyokat illeti, Dénia azzal érvel,
hogy amennyiben az intézkedéseket az dllami tdmogatasi szabalyok hatdlya ald tartozénak kellene tekinteni, f6ként
,étez8 tamogatdsnak” kellene mindsiteni.

(267) Ddnia azzal érvel (hivatkozva az SA.38371. (2014/CP) szdmu iigy kapcsdn benyujtott érvekre is), hogy a
megépitésrdl sz016 torvény kezdettdl fogva és azon sajatos koriilményekre tekintettel, hogy az infrastruktira-épitési
koltségek nyilvanvaldan sziikségessé tették az A[S Dresund finanszirozdsinak hosszii tdva tervezését, az A[S
@resundra kedvezSbb veszteségdtviteli szabdlyokat dllapitott meg, mint az altalinos adémegallapitdsrol sz616 dén
torvény (15. §). Igy a megépitésrol sz616 torvény el6készitd feljegyzéseiben a jogalkoté kifejezetten kijelentette, hogy
a veszteségatvitelre vonatkoz6 meghosszabbitott eléviilési id6 1991-ben torténd biztositdsdnak oka az volt, hogy
az A[S @resund nem részesiilhetett volna a veszteségdtvitelre vonatkozd, dltaldnosan alkalmazand6 (6téves
korlatozast el6ir6) szabdlyok elényeibdl a jelentds kiaddsok, valamint az épitési id@szak alatti nyereséghidny miatt.
Dénia megjegyzi, hogy az dllandé osszekottetés iizembe helyezését megelSzden keletkezett veszteségek alapvetSen
az dllandé osszekottetés megépitéséhez szitkséges kolesonok kamatainak tudhatdk be. A finanszirozdsi koltségek
(kamatok) nem képezik részét a konzorcium mérlegében eszkozként aktivalhaté beszerzési koltségeknek, amelyek
alapjdn értékcsokkenési leirdst lehet alkalmazni. A kamatkoltségek azonban koltségként levonhatok a jovedelem- és
vagyonadorél szol6 éltaldnos déan torvény kamatlevondsra vonatkozé dltaldnos szabélya szerint (1), és igy a projekt
kezdeti szakaszdban veszteségeket generaltak.

(268) Az értékcsokkenési lefrdsra vonatkozé kiilonos dén szabalyt illeten Dénia azzal érvel, hogy a megépitésrél sz616
torvény 12. §-a értelmében az A[S @resund a projekt eredeti bekeriilési koltségeinek értékcsokkenési leirdsa
tekintetében kilon jogalap hatdlya ald tartozott. Dédnia megjegyezte, hogy az dltalinos értékcsokkenési leirdsi
szabélyokat (azaz az éltaldnosan alkalmazandé szabdlyokat) az értékcsokkenési leirdsrol szolé dan torvény
tartalmazza. Ezzel Osszefuggésben Ddnia a megépitésrdl szO0l6 torvény el6készit feljegyzéseire hivatkozott,
amelyek szerint ezek a rendelkezések megfelelnek az akkor hatdlyos, értékcsokkenési leirdsrdl sz616 dan torvény,
azaz az 1991. augusztus 16-i 597. sz. egységes szerkezetbe foglalt torvény 22. §-a értelmében az ,épiiletekre és
egyéb létesitményekre” alkalmazand6 hasonlé rendelkezéseknek. Dania kifejtette, hogy az értékcsokkenési leirdsra
vonatkozé killonos ddn szabdlyt olyan gyakorlati szabdlynak kellett tekinteni, amely az osszes eszkozre
vonatkozdéan egységes rendszert tesz lehet6vé, ami eredetileg — ha egydltalin barmilyen — hatrdnyos volt a
konzorcium szdmdra, mivel az Osszes eszkozre a legkedvezGtlenebb értékcsokkenési ratat alkalmaztik (mds
tételeket, példaul gépeket dltaldban a 6 %/2 %-os rdtindl gyorsabban lehetett leirni, az A/S Dresund esetében
azonban a maximum volt a 6 %/2 %).

(269) A dan hatésdgok véleménye szerint a veszteségatvitelre vonatkozo kiilonos dan szabdlyok nem tekinthetSk olyan
elény6knek, amelyeket az dllami garancia modelljétdl elkiilonitve kell vizsgdlni. Az A[S @resundra vonatkozd
szabdlyok ugyanazt a célt kovetik, mint az allami garancia modellje, nevezetesen az dllandé Osszekottetés
legalacsonyabb koltséggel torténd finanszirozdsanak biztositdsat. Ezenkiviil az ezen adbkedvezményekben foglalt
osszegek elvalaszthatatlanul kapcsolddnak az dllami garancia modelljéhez, és a kombindlt nett6 hatds semlegesit
minden olyan adékedvezményt, amelyben az A[S @resund részesiilhetett. Kiilonosen az dllami garancia modelljén
keresztiil nytjtott timogatds teljes 6sszege (bruttd tdmogatdsi egyenérték) csokken, amennyiben a veszteségatvitelre
vonatkoz6 kiilonos dén szabalyok alacsonyabb addkotelezettséget, és ezdltal alacsonyabb addssagterhet jelentenek a
konzorcium szdmdra. Ezzel szemben, ha az A[S @resund nem tartozott volna a kiilonos szabdlyok hatdlya al4, a
konzorciumnak nagyobb lett volna az adéssdgterhe, és igy az dllami garancia modelljén keresztiil nagyobb 6sszegii
tdmogatast nydjtottak volna. Mas széval, az A[S @resundra alkalmazandd, a veszteségatvitelre vonatkozd kiilonds
dén szabalyok alapvet§ célja a projekt pénziigyi stabilitdsdnak javitdsa volt, ezéltal csokkentve a konzorciumnak
torténd hitelnydjtisban rejlé kockdzatot.

(270) Ddnia tovabba azt dllitja, hogy amennyiben a veszteségatvitelre vonatkozé kiilonos dan szabalyok barmelyikét az
allami tdmogatdsokra vonatkozé szabélyok hatdlya ald kellene vonni, a veszteségatvitelre vonatkozé szabalyokbdl
ered§ potencidlis el6nyok figyelembevételének idészaka a 2013. janudr 1-jét6l 2015. december 31-ig tartd
idGszakra, azaz hdrom évre korldtozodik. A 2002. ad6évtdl a 2012. adéévvel bezardlag tarté id@szakban nem
keletkezett el6ny, mivel a dén tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozé valamennyi jogalany korldtozds nélkil dtvihette
veszteségeit a kovetkez§ adbévekre. A veszteségatvitelre vonatkozo, ezen idGszak el6tt hatalyos killonos szabdlyt a
megépitésrl sz6l6 torvény hatalybalépésekor nyujtott 1étezd tdmogatdsnak kell tekinteni. Ddnia ezzel

(") Stasskatteloven, 6. § (1) bekezdés e) pont.
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osszefiiggésben megjegyzi, hogy az 1991-2001-es LCF jelentésen eltér a France Télécom itéletben szerepld
helyzett6l. A megépitésrSl sz6lo torvény kezdettSl fogva és az A[S @resund sajitos korillményeire tekintettel
megdllapitotta, hogy az A[S @resundra kedvezébb szabdlyok vonatkozndnak a vesztesegatv1telt illetGen, tekintettel
az infrastrukturalis beruhdzds finanszirozdsinak hosszii tavi tervezésére. Ugy kell tekinteni, hogy a potencidlis
elényt legkésébb a veszteségek bekovetkeztekor nytjtottdk, és az, hogy a veszteségeket egy késébbi id6pontban
hasznaljék fel, nem relevans az el8ny nytjtdsa id6pontjanak meghatdrozdsa, és igy annak értékelése szempontjabdl,
hogy a tdmogatds most létez6 tdmogatdsnak mindsiil-e. Ezt az el6nyt tehdt nem egy add-hozzdjirulds éves
szabalyozdsa alapjan hatdroztdk meg, és nem is fiiggott attdl, mint a France Télécom iigyben, és csak a jogszabaly
modositasaval lehetett megsziintetni.

Dénia tovabbi részletekkel szolgdlt az A[S @resund éves adbbevalldsairdl, kiilonosen az 1992 6ta atvitt és felhaszndlt
veszteségekrdl, valamint az éves értékcsokkentéssel leirt osszegekrdl. Dania megerdsitette, hogy tobb mint 6t évvel
kordbban keletkezett veszteségeket haszndltak fel (amelyek tehdt az dltalinos szabdlyok szerint lejartak volna).
Ezenkiviil a 2013-2015-0s idGszakban a nyereség 100 %-at atvitt veszteséggel szamoltdk el, ami az altalanos
adézdsi szabdlyok szerint az alkalmazott korldt miatt nem lett volna lehetséges. Dénia tovabbd megerGsitette, hogy
az édlland6 osszekottetés eszkozeinek elsS értékesokkentési lefrdsdra a 2004-es addévre vonatkozoéan keriilt sor,
6 %-os ratdval; akkoriban az dltaldnos addzdsi szabdlyok szerinti értékcsokkenési rita 5 % volt. Az A[S @resund élt
azzal a lehetdséggel is, hogy 6 %-os értékcsokkenési leirdst végezzen a 2008-as ad6évével kezd8ds idGszakban,
amikor az dltaldnos adézdsi szabalyok szerinti értékcsokkenési rdta 4 % volt. Ddnia megerGsitette tovdbbd, hogy a
teljes halmozott értékcsokkenési Osszeg a 2015-6s addévig bezdrdlag 60 % alatt maradt, majd ezt kévetden
hatdlyon kiviil helyezték a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonds dan szabalyokat.

5.6. A timogatdsi intézkedések osszeegyeztethetGsége

Az dllamok nem tartottdk helyénvalonak vagy sziikségesnek, hogy részletesen kifejtsék az eljirds meginditdsdrdl
sz616 hatdrozatban felvetett, a konzorciumnak nyujtott esetleges tdmogatds osszeegyeztethetségével kapcsolatos
kétségeket, tekintettel az 5.2-5.5. szakaszban ismertetett, az dllami tdimogatds meglétével és a 1étez tdmogatdsnak
mindsitéssel kapcsolatos dlldspontjukra.

5.7. Bizalomvédelem

Az dllamok szerint a Térvényszék az @resund-itéletben nem foglalt dlldst az Aéroports de Paris itéletet kovet§
id6szakra vonatkozd jogos elvardsokkal kapcsolatban [gy nem értenek egyet az érdekelt felekkel, akik mmdannylan
amellett érveltek, hogy a Torvényszék itéletét gy kell értelmezni, hogy a konzorcium és az dllamok részérsl 2000.
december 12-ét kovetGen nem meriilhetnek fel jogos elvarasok.

Az dllamok azt kérik, hogy amennyiben az édllami tdimogatdsok Bizottsdg dltali értékelése alapjén relevanssd vélik
azon id6pont meghatdrozdsa, amelytSl kezdve az dllamok és a konzorcium mdr nem hivatkozhatnak a
bizalomvédelem elvére, a Bizottsdg vegye figyelembe a projekt sajatos koriilményeit.

Konkrétan el@szor is gy vélik, hogy el kell ismerni, hogy a konzorcium és az allamok jogos elvardsokkal
rendelkeztek az intézkedéssel kapcsolatban az Aéroports de Paris itélet elStt, és igy a teljes épitési szakaszban,
amelynek sordn a konzorcium addssdga keletkezett. Ezt kovetGen az allamoknak és a konzorciumnak kevés
lehetdségiik volt a finanszirozasi modell médositdsara. Az allamok dgy vélik, hogy ilyen helyzetben az ezen itéletet
megel6z6en szerzett bizalomvédelemnek ahhoz, hogy hatekony legyen, az itélet kihirdetésének id6pontjat kovetSen
is joghatdsokat kell kivaltania. gy, még ha az dllamok és a konzorcium nem is hivatkozhatnak a bizalomvédelem
elvére 2000 decemberét kovetSen, a konzorcium arra vonatkozé elvdrdsai, hogy miként finanszirozhatja és
refinanszirozhatja majd az épitéssel kapcsolatos addssagat, az Aéroports de Paris itéletet megel6z8en alakultak ki.
Ha ez az itélet megszintetné a konzorcium azon lehet6ségét, hogy dllami garancidval (re)finanszirozza magit,
ténylegesen veszélyeztetné a konzorcium miikodésének folytatdsdt, és a gyakorlatban visszahat6 hatdllyal
megszintetné az dllamok és a konzorcium 2000 decembere el6tti jogos elvardsait.
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(276) Masodszor, az 1992. évi konzorciumi megéllapoddst kévetd tobb mint 20 éven keresztiil, valamint az dllandé
osszekottetés tizembe helyezését kovetGen tobb mint 12 évig egyik érdekelt fél (koztitk a panaszos) sem nytjtott be
panaszt sem a konzorcium rendelkezésére all6 allami garancidkkal, sem pedig a veszteségatvitelre és az
értékcsokkenési leirasra vonatkozo kiilonos dan szabalyokkal kapcsolatban.

(277) Harmadszor, az Aéroports de Paris {télet nem adott okot sem a konzorciumnak, sem az allamoknak arra a
feltételezésre, hogy az dlland6 osszekottetés az dllami timogatasokra vonatkoz6 szabalyok hatalya ald tartozik. Az
itélet nagyon konkrét volt, és akkoriban repiil6téri dgazati tigyként kezelték, amely ezen dgazat liberalizdci6jdhoz
kapcsolodott. Tovdbbd, amint az a (276) preambulumbekezdésben szerepel, sem a Bizottsdg, sem bdrmely
harmadik személy nem adott okot arra, hogy a konzorcium vagy az édllamok kétségbe vonjak a konzorcium
finanszirozdsdnak jogszertiségét az dllandé Gsszekottetés iizemelésének megkezdését kovetd tobb mint tizenkét
éven at.

(278) Kovetkezésképpen e hirom érvre és a jelen iigy sajatos koriilményeire tekintettel az dllamok el8szor is azt allitjak,
hogy a konzorciumnak az Aéroports de Paris itéletet kovetGen és az épitéssel Osszefiiggd addssdg teljes
visszafizetéséig nyujtott tdmogatdsi intézkedésekre szintén vonatkoznia kell a bizalomvédelemnek. Ellenkezd
esetben a konzorcium és az dllamok 2000 decemberét megel6z6 jogos elvarasai értelmetlenek lennének.

(279) Masrészt és mindenesetre az dllamok tgy vélik, hogy a jogos elvardsok a 2014. évi hatdrozat Torvényszék dltali,
2018. szeptember 19-i megsemmisitéséig fenndlltak, mivel sem a konzorcium, sem az llamok nem ismerték fel
ezen id6pontot megelzden, hogy a Bizottsdg dltal a 2014. évi hatdrozatban végzett vizsgalat nem volt kielégits.

(280) Harmadszor és mindenesetre az allamok ugy vélik, hogy a konzorcium és az dllamok jogos elvardsokkal
rendelkeztek a Bizottsdg 2014. évi, a Torvényszék elStt kés6bb megtdmadott hatdrozatinak meghozataldig, mivel
az 1995. évi levelek ugyanolyan joghatdsokat véltottak ki, mint egy tdmogatds hidnyat megdllapité hatdrozat. Mivel
e levelet a Bizottsdg a 2014. évi hatdrozatot megel6z6en nem tdmadta meg, és mas médon sem kérdGjelezte meg, az
dllamok bizalomvédelmet élveztek.

(281) Negyedszer és mindenesetre az dllamok tgy vélik, hogy a konzorcium és az dllamok legaldbb a Bizottsdg 2013.
méjus 13-i, a panaszt tovabbito levelének kézhezvételéig jogos elvarasokkal rendelkeztek.

5.8. ElSretekintd intézkedések

(282) Az dllamok ugy vélik, hogy a panaszos éltal javasolt el6retekinté intézkedéseknek vagy strukturalis korrekcids
intézkedéseknek nincs jogalapja az dllami timogatdsokra vonatkozé unids jogban, ezért azokat figyelmen kiviil kell
hagyni. Ezzel osszefiggésben megjegyzik, hogy az EUMSZ 345. cikke tgy rendelkezik, hogy az EUMSZ nem
sértheti a tagdllamokban fenndllé tulajdoni rendet. Az itélkezési gyakorlat szerint (*%) a tagéllamok belsé
rendszereikben szabadon hatdrozhatjdk meg a tulajdoni rendet, beleértve azt is, hogy kivannak-e dllami tulajdont
tarsasdgokat létrehozni.

(283) A panaszos azon dllitdsdval Osszefiiggésben, miszerint a konzorcium a cs6d aléli mentesség miatt tovabbra is
jelent6s elényhoz jut, még azt kovetGen is, hogy az dllamok mér nem nydjtanak konkrét dllami garancidkat ((222)
preambulumbekezdés), az allamok azt éllitottak, hogy f@szabdly szerint semmi sem akadilyozza meg, hogy a
konzorciumot a ddn vagy a svéd jog szerinti rendes csédeljarasnak vessék ald. Ezt jol szemlélteti az a megallapitds,
hogy az EMTN-program, az EBB-kolcsonok és az ISDA-alapmegéllapoddsok konkrétan utalnak az esetleges
fizetésképtelenségi helyzetre ((251) preambulumbekezdés).

(P A Birésag 1985. madrcius 20-i itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg, C-41/83, ECLLEU:C:1985:120, 22. pont; a Birésig 1974.

aprilis 30-i itélete, Sacchi, C-155/73, ECLLEU:C:1974:40, 14. pont.

46/90

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



HL L, 2024.9.30. HU

6. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

6.1. Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett timogatds meglétének értékelése

(284) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok
altal vagy éllami forrdsbdl barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének el8nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti
a tagdllamok kozotti kereskedelmet”.

(285) E rendelkezés értelmében egy intézkedés a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén mindsil allami
tdmogatdsnak: i. az intézkedés kedvezményezettje véllalkozds, ii. az intézkedés az dllamnak tudhaté be, és azt dllami
forrdsokbdl finanszirozzdk, iii. az intézkedés szelektiv el6nyt biztosit a kedvezményezettjei szdmadra, és iv. az
intézkedés torzitja a versenyt, vagy a verseny torzitdsdval fenyeget, és alkalmas arra, hogy érintse a tagdllamok
kozotti kereskedelmet.

(286) Az eljards meginditdsar6l szolé hatdrozat a (100) preambulumbekezdésében kifejtette a Bizottsdg elGzetes
alldspontjat, amely szerint az dllamok altal a konzorciumnak az dllandé osszekottetés finanszirozdsdra nydjtott
allami garancidk, valamint a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra vonatkozd kiilonos dén szabélyok az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami timogatdsnak mindsiilnek.

6.1.1. Gazdasdgi tevékenység és a vdllalkozds fogalma

(287) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az dllami tdmogatdsi szabdlyokat csak akkor kell alkalmazni, ha a tdmogatds
kedvezményezettje ,véllalkozds”. A Birdsdg tobb izben is kovetkezetesen olyan jogalanyokként hatdrozta meg a
véllalkozdsokat, amelyek — jogdlldsuktél és finanszirozdsuk modjitdl fiiggetleniil — gazdasdgi tevékenységet
folytatnak (**!). Barmely tevékenység, amelynek keretében valamely piacon drukat és/vagy szolgdltatdsokat kindlnak,
gazdasagi tevékenységnek mindsil (**). Az olyan jogalany, amely gazdasigi és nem gazdasagi jelleg(i tevékenységet
egyarant folytat, csak az el6bbi vonatkozdsdban tekintendd vallalkozdsnak (**3).

(288) Ezenkiviil ahhoz, hogy egy bizonyos tevékenységet gazdasagi tevékenységnek lehessen mindsiteni, nincs jelentésége
annak, hogy egy maganbefektet§ ugyanazt a tevékenységet végezhette volna-e (**¥). Ha egy jogalany gazdasagi
tevékenységet folytat, fuggetleniil jogdlldsdtl vagy finanszirozdsdnak médjat6l, az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében véllalkozdsnak mindsiil, és az dllami tdmogatasi szabdlyok vonatkozhatnak az éllam éltal
vagy éllami forrasbdl az e jogalanynak nytjtott pénziigyi elényokre ().

(289) Az unibs birdsigok egyébként gy itélték meg, hogy gazdasdgi tevékenységnek mindsithetS szolgaltatdsokat
képeznek azok a szolgaltatdsok, amelyeket rendes korillmények kozott dijazds ellenében nydjtanak, valamint hogy a
dijazds lényegi jellemzGje abban dll, hogy az a széban forgd szolgaltatds gazdasagi ellentételezését képezi (**). Ebbél
kovetkezik, hogy az elvégzett tevékenység jellege hatirozza meg, hogy valamely jogalany az dllami tdimogatdsokra
vonatkoz6 jog értelmében véllalkozdsnak mingsiil-e.

() A Birdsag 2000. szeptember 12+ itélete, Pavlov és trsai kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, C-180/98-C-184/98
egyesitett tigyek, ECLLEU:2000:428, 74. pont; a Birdsdg 2006. janudr 10-i itélete, Ministero dell’Economia e delle Finanze kontra
Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato és Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, C-222/
04, ECLI:EU:C:2006:8, 107. pont.

(*?) A Bir6sag 1987. jinius 16-i itélete, Bizottsdg kontra Olaszorszdg, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7. pont; a Birdsdg 1998. junius 18-i
itélete, Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasdg, C-35/96, ECLEEU:C:1998:303, 36. pont; a Birésdg 2000. szeptember 12-i itélete, Pavlov
és tarsai kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, C-180/98-C-184/98 egyesitett {igyek, ECLI:EU:2000:428, 75. pont.

(***) Az Aéroports de Paris itélet 108. pontja.

(") Lasd ebben az értelemben: a Birsdg 2002. februdr 19-i itélete, Wouters, Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, C-309/99, ECLE:EU:C:2002:98, 58. pont.

(%) A Birésdg 1993. februdr 17-i itélete, Christian Poucet kontra Assurances générales de France et Caisse mutuelle régionale du
Languedoc-Roussillon és Daniel Pistre kontra Cancave, C-159/91 és C-160/91 egyesitett igyek, ECLLEU:C:1993:63, 17. pont.

(% A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete, Havenbedrijf Antwerpen és Maatschappij van de Brugse Zeehaven kontra Bizottsdg,
T-696/17, ECLLEU:T:2019:652, 75. pont.
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(290) Az Aéroports de Paris itéletben (') a Torvényszék kimondta, hogy a repiiltér-iizemeltetést gazdasdgi
tevékenységnek kell tekinteni. Ezt koveten a Leipzig Halle itéletek megéllapitottdk, ha egy repul6téri futopalyat
gazdasagi tevékenységre haszndlnak, annak megépitése is gazdasagi tevékenységnek mindsiil, igy finanszirozasa az
dllami tdmogatdsi szabdlyok hatdlya ald tartozhat. Bar ezek az tigyek kifejezetten repiilGterekre vonatkoznak, agy
tlinik, hogy az unidés birdsigok dltal kidolgozott elvek mds, gazdasigi tevékenységhez elvélaszthatatlanul
kapcsolddé infrastruktdra épitésére is alkalmazanddk () (**%), amint azt a Torvényszék a belga kikotdk tigyében
hozott itéletben megerdsitette (1*°).

(291) A Bizottsig az eljdrds meginditdsirél szol6 hatdrozat (74)—(76) preambulumbekezdésében mar jelezte, hogy elsé
ranézésre gy tekinthetS, hogy a konzorcium gazdasigi tevékenységet folytat, és vallalkozasnak tekintends. Az
allamok azt allitjak, hogy a konzorcium nem viéllalkozds, mivel nem végez gazdasdgi tevékenységet (5.2.2. szakasz).
Az allamok allaspontja szerint az dllandd Osszekottetés megépitése és tizemeltetése a kozhatalom gyakorldsdnak
klasszikus példdja, amely nem tartozik az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, és nem is kellene annak
hatdlya ald tartoznia.

(292) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése valoban nem alkalmazand6 azokban az esetekben, amikor az éllam
,kozhatalmat gyakorol” (**!), vagy amikor kozjogi jogalanyok ,hatdsigi jogkoritkben jarnak el” (1*?). Egy jogalany
akkor tekinthet§ kozhatalmat gyakorlénak, ha a szoban forgé tevékenység az dllam alapvet§ funkcibinak részét
képezi, vagy ezekhez a funkciékhoz jellegénél, céljanal és a ra vonatkozé szabalyoknal fogva kapcsolddik (1+3).

(293) A Bizottsdg ugy véli, hogy dtfogd értékelésre van szitkség, és ahhoz, hogy a konzorcium kdzhatalmat gyakorlénak
mindsiilhessen, a tevékenységének jellegénél, céljandl és a rd vonatkozd szabalyokndl fogva az édllam alapvetd
funkciéihoz kell kapcsolddnia. Kizdrélag a nem gazdasagi tevékenységek tartozhatnak a kozhatalom gyakorldsianak
fogalmdba ('*.

(294) Az dlland¢ itélkezési gyakorlat (') szerint a gazdasdgi tevékenység minésitésének ténybeli elemeken kell alapulnia,
azaz az aruk és szolgéltatdsok adott piacon vald nyijtdsan. A konzorcium, mint az dlland6 osszekottetés infrastruk-
tirdjanak tulajdonosa és tizemeltetdje, a polgdrok és vllalkozdsok részére dijazds ellenében nyujtott drufuvarozasi és
személyszallitasi szolgaltatdsok piacan tevékenykedik: a konzorcium dijat (athaszndlati dfjat) szamit fel az allandé
osszekottetés kozati szakaszdnak hasznaléitdl az @resund szoroson valé dthaladdsért; ezenkiviil a Svéd Kozlekedési
Hatésdg és a Dan Allami Vastti Hat6sag dijat fizet az dllandé osszekottetés vasiti infrastruktirdjanak hasznalatéért.
A konzorcium koziiti és vastti bevételei az dlland6 osszekottetés tervezésének, projektkialakitdsdnak, épitésének,
karbantartdsdnak és izemeltetésének teljes koltségét, valamint a kozati és vasuti hdtorszagi kapcsolatok épitésének
koltségeit hivatottak finanszirozni az anyavéllalatoknak fizetett osztalékok révén ((70) preambulumbekezdés).

(") 125. pont, amelyet a Birdsdg 2002. oktdber 24-i itélete (Aéroports de Paris kontra Bizottsdg, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617) is
megerdsitett.

(%) A Bir6sdg 2015. janudr 14-i itélete, Eventech kontra The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 42. pont; a Torvényszék
2018. mdrcius 15-i {télete, Naviera Armas kontra Bizottsdg, T-108/16, EU:T:2018:145, 119. pont.

(") Ldsd még az Eurdpai Uni6é miikodésérdl sz6l6 szerzdés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmérél sz6l6
bizottsigi kozlemény (HL C 262.,2016.7.19., 1. 0.) 202. pontjat.

(") A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete, Havenbedrijf Antwerpen és Maatschappij van de Brugse Zeehaven kontra Bizottsag,
T-696/17 ECLLEU:T:2019:652, 98-107. pont.

(") A Birdsag 1987. jinius 16-i itélete, Bizottsag kontra Olaszorszdg, 118/85, ECLL:EU:C:1987:283, 7. és 8. pont.

(**?) A Birosdg 1988. méjus 4-i {télete, Bodson, 30/87, ECLLEU:C:1988:225, 18. pont.

(") Lasd kiilonosen: a Birosdg 1994. janudr 19-i itélete, SAT Fluggesellschaft mbH kontra Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, 30.
pont; a Birésdg 1997. marcius 18-i {télte, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, 22-23. pont.

(") A Birdsdg 2009. mdrcius 26-i itélete, SELEX Sistemi Integrati SpA kontra Bizottsdg, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, 70. pont.

(*#) Lasd példaul: a Birosdg 1987. junius 16-i itélete, Bizottsag kontra Olaszorszdg, ECLLEU:C:1987:283, 7. pont.
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(295)

(296)

(297)

Meg kell jegyezni, hogy a konzorcium nem kapott konkrét kozhatalmi jogositvanyokat az allandé osszekottetés
megépitésével és iizemeltetésével kapcsolatban, hanem gazdasdgi szereplSként fogja megépiteni és tizemeltetni az
infrastruktiirdt. A nagy infrastrukturélis projektek kivitelezése és kereskedelmi céla iizemeltetése 6nmagdban nem
jelent kozhatalom-gyakorldst, és az dlland6 Gsszekottetés megépitésére és tizemeltetésére gazdasagi logika irdnyado,
tekintve, hogy nagymértékben a felhasznalok dijaibdl finanszirozzak (1*%). A konzorcium tevékenységei valéjdban
nagyon kiilonboznek azoktdl, amelyekrdl a maltban azt dllapitottdk meg, hogy kozhatalmi tevékenység részei, mint
példaul a hadsereg vagy a renddrség, a 1égi kozlekedés biztonsaga és ellenSrzése, a tengeri kozlekedés ellendrzése és
biztonsdga, a légszennyezés feliigyelete, a szabadsdgvesztés-biintetések megszervezése, finanszirozdsa és
végrehajtasa, az allami foldteriiletek hatésagok altali fejlesztése és revitalizdcidja, valamint az dllami felhasznéldsra
szant adatok gytjtése a véllalkozdsoknak az ilyen adatok kozlése tekintetében elirt jogszabdlyi kotelezettsége
alapjan ('¥).

Az @resund szoroson torténd dthaladdsnak van piaca, kiilonosen, mivel a meglévé kompiizemeltetd, amely piaci
viszonyok kozott mikod6 maganvéllalkozds, mar biztositotta a szolgéltatast dijazds ellenében. A konzorcium éltal
biztositott drufuvarozdsi és személyszadllitasi szolgdltatdsok tehdt versenyeznek a kompiizemeltetSk dltal nydjtott
drufuvarozasi és személyszallitdsi szolgdltatasokkal. A Bizottsdg nem fogadja el az dllamoknak a (239) preambulum-
bekezdésben sszefoglalt érvét, amely szerint nem tekinthetd tigy, hogy a konzorcium versenyben 4ll a kompszolgdl-
tatdsokkal. Amint azt az dllamok elismerik, a konzorcium drképzési politikdja jelentSs hatdssal lehet a panaszos
tizleti tevékenységére. Fiiggetlenill attdl, hogy a konzorciumot azzal a szdndékkal hoztdk-e 1étre, hogy versenyezzen
a kompszolgaltatdssal, vagy sem (1)), az Qresund szoroson val6 dthaladdsra irdnyulé szolgdltatdst kinal, ami
kozvetleniil érinti a mdr meglév6 piaci szerepldk versenyhelyzetét. A Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy a
konzorcium az dllandé osszekottetés iizemeltetése sordn gazdasagi tevékenységet folytat.

Ezenkiviil a Bizottsdg megjegyzi, hogy egy olyan tevékenység, amely druk vagy szolgaltatdsok piaci kindlatdbdl 4ll,
nem valik kozhatalmat gyakorl6 jellegtivé pusztan azért, mert a tagllam tigy dontott, hogy monopdliumot biztosit
egy kozjogi jogalanynak a széban forgd druk vagy szolgdltatdsok nyujtdsdra (**). E tekintetben a Bizottsdg
emlékeztet arra, hogy az, hogy bizonyos szolgaltatdsoknak létezik-e piaca, attdl fiigg, hogy az érintett tagéllamban
hogyan szervezik meg ezeket a szolgdltatdsokat, tovdbbd hogy egy adott tevékenység besoroldsa politikai dontések
vagy gazdasigi fejlemények miatt id6vel véltozhat (). Onmagdban az a tény azonban, hogy egy 4llami vallalat
valamely miniszter hatdskorébe tartozik, nem zdrja ki, hogy gazdasdgi tevékenységet folytatonak lehessen
tekinteni (**!). Ezenkiviil pusztdn az a tény, hogy valamely jogalanyt nemzetkozi megéllapodas alapjan hoztak 1étre,
nem jelenti azt, hogy az e jogalany dltal végzett tevékenység kozhatalom gyakorldsa lenne; ezt eseti alapon, az e
jogalany éltal végzett tevékenységre tekintettel kell értékelni (**?). A Bizottsdg gy véli, hogy a dont8 kérdés az, hogy
a konzorcium az édlland6 dsszekottetés iizemeltetésével kindl-e drut vagy szolgéltatdst valamely piacon. A Bizottsdg
megjegyzi, hogy a fentieknek megfelelGen egyértelmiien ez a helyzet.

(1) A Birdsag 1980. oktdber 29-i itélete, Van Landewyck, 209/78-215/78 és 21878 egyesitett iigyek, ECLLEU:C:1980:248, 88. pont; a
Birdsdg 1995. november 16-i FFSA és tdrsai itélete, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, 21. pont; a Birdsdg 2008. jilius 1-jei itélete,
MOTOE, C-49/07, ECLI:EU:C:2008:376, 27. és 28. pont.

(A

Bizottsdg hatdrozata (2011. december 7. az Egyesilt Kirdlysig 4ltal a Forensic Science Services részére nydjtott

SA.32820. (2011/NN.) szdmd &llami tdmogatdsrol (HL C 29., 2012.2.2,, 4. 0.), 8. pont; a Birésdg 1994. janudr 19-i itélete, SAT
Fluggesellschaft mbH kontra Eurocontrol, C-364/92, ECLI:EU:C:1994:7, 27. pont; a Birésdg 2009. mdrcius 26-i itélete, Selex Sistemi
Integrati kontra Bizottsdg, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, 71. pont; a Bizottsdg hatdrozata (2002. oktdber 16.) a Belgium dltal a
kikot6i hatésagok részére nydjtott N 438/02. szdmu dllami tdémogatdsrél (HL C 284. 2002.11.21. 2. o.); a Birdsig 1997.
marcius 18-i itélete, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, 22. pont; a Bizottsdg hatdrozata (2006. jilius 19.) a Litvania dltal a
javitointézeteket vezetd dllami vallalkozasok részére nydjtott N 140/06. szdmu dllami tdimogatasrél (HL C 244., 2006.10.11.,12. 0.); a
Bizottsdg hatdrozata (2014. mdrcius 27.) a Németorszdg dltal a GRW ipari, kereskedelmi és lakossdgi hasznélatra valé teriiletfejlesztési
programhoz nytjtott SA.36346. szdmu dllami tdimogatdsrdl (HL C 141., 2014.5.9., 1. 0.); a Birdsdg 2012. julius 12-i itélete, Compass-
Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, 40. pont.

("*%) Lasd még: a Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete, Havenbedrijf Antwerpen és Maatschappij van de Brugse Zeehaven kontra
Bizottsdg, T-696/17, ECLLEU:T:2019:652, 100. pont, amelyben a Torvényszék elutasitotta azt az allitdst, amely szerint a verseny
hidnya azt jelentette, hogy valamely tevékenység nem mindsithet$ gazdasagi tevékenységnek.

(1) Lasd e tekintetben: a Birsdg 1991. dprilis 23-i itélete, Hofner és Elser kontra Macrotron, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161, 22-23. pont.

(") Az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmardl szol6 bizottsagi
kozlemény (HL C 262., 2016.7.19., 1. 0.) 13. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(") Az Aéroports de Paris itélet 109. pontja.

(") Lasd ebben az értelemben: a Birdsdg 1994. janudr 19-i itélete, SAT Fluggesellschaft mbH kontra Eurocontrol, C-364/92,
ECLLEU:C:1994:7, kiilondsen a 19. pont.
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(298) A Bizottsig megjegyzi tovabbd, hogy még ha megdllapithat6 is, hogy a konzorcium kézhatalmi jogositvanyokat
gyakorol, ez 6nmagdban nem zdrja ki, hogy mds tevékenységi dgai gazdasagi tevékenységnek mindsiiljenek. Az
dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely jogalany gazdasigi tevékenységet is folytathat és
kozhatalmat is gyakorolhat egyidejileg (***).

(299) Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy az dllami hatésdgok gy dontottek, hogy piaci mechanizmust vezetnek be,
mivel az dllandé osszekottetést mindig kereskedelmi hasznositdsti, uthasznélati dijbdl finanszirozott infrastruk-
tiraként kivantdk tizemeltetni (*%). Ez ellentétes azzal az érvvel, hogy a konzorcium tevékenysége kozhatalom
gyakorldsa lenne.

(300) A Bizottsag tehdt tigy véli, hogy az dllandé Gsszekottetés tizemeltetése gazdasigi tevékenység.

(301) A (290) preambulumbekezdésben emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel az e gazdasagi tevékenységhez elvdlaszt-
hatatlanul kapcsol6édé infrastruktira kiépitése szintén gazdasdgi tevékenységnek mindsiil. A korménykozi
megallapoddsbdl ((61) preambulumbekezdés) kittinik, hogy az alland6 osszekottetés megépitése nem vilaszthat6 el
annak jovébeli tizemeltetésétsl. Ezenkivill a konzorciumi megéllapodds ((66) preambulumbekezdés) az dllandd
osszekottetés megépitését és iizemeltetését egyetlen projektnek tekinti. A Bizottsdg ennek alapjan megéllapitja, hogy
az dllandé osszekottetés megépitése elvélaszthatatlanul kapcsolodik annak iizemeltetéséhez. Mivel az dllandé
osszekottetés iizemeltetése gazdasagi tevékenységnek mindsill, igy az épitése is.

(302) A Bizottsdg ezért megéllapitja, hogy a konzorcium az dllandé Gsszekottetés épitésével és iizemeltetésével gazdasdgi
tevékenységet folytat. A konzorciumot tehdt vallalkozdsnak kell tekinteni az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
alkalmazdsaban, e tevékenységek tekintetében.

6.1.2. Allami forrdsok és az dllamnak valg betudhatésdg

(303) Ami az intézkedések alkalmazdsabdl ereds elény dllamnak valé betudhatésdgat illeti, az dllami timogatds fogalma
tdgabb, mint a szubvenciéé. E fogalom ugyanis nemcsak az olyan pozitiv juttatisokat foglalja magdban, mint
maguk a szubvencidk és a tdkeinjekcidk, hanem azon beavatkozdsokat is, amelyek kiilonbozéféleképpen
konnyitenek a terheken, amelyek dltaldban a villalkozds koltségvetését terhelik, és amelyek ugyanolyan
természetiiek, és azonos hatdstak anélkiil, hogy a sz6 szoros értelmében szubvenciénak mindsiilnének (**°).

(304) Az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat a (79) preambulumbekezdésében el6zetesen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Dénia és Svédorszdg dltal dijfizetés nélkiil nydjtott dllami garancidk, valamint a Ddnia dltal a konzorciumnak
nydjtott, a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra vonatkozé killonos dén szabdlyok édllami forrdsokat
tartalmaznak, és az dllamnak tudhatdk be. Ezt sem az allamok, sem az érdekelt felek nem vitattak.

(305) Egy olyan intézkedés, amelynek révén a hatdésigok kedvezdbb addiigyi megitélésben részesitenek bizonyos
véllalkozdsokat, jollehet nem jdr forrdsok tényleges dtutaldsdval, de pénziigyileg kedvezSbb helyzetbe hozza a
kedvezményezetteket, mint a tobbi adbalanyt, dllami forrasok dtruhdzdsinak mindsil (°9).

(") Ldsd: a Birésdg 2002. oktdber 24-i itélete, Aéroports de Paris kontra Bizottsdg, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617, 76-78. pont, és ebben

az értelemben: a Bir6sdg 2012. december 19-i itélete, Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Bizottsag,
C-288/11, ECLLEU:C:2012:821, 43. pont.

("**) Ezzel szemben az ingyenesen nyujtott szolgéltatds tekintetében ldsd: a Birsdg 2015. janudr 14-i itélete, Eventech kontra The Parking
Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 43. pont.

(%) Lasd tobbek kozott: a Birésdg 2001. november 8-i {télete, Adria-Wien Pipeline GmbH és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
GmbH kontra Finanzlandesdirektion fir Kirnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, 38. pont; a Birdsdg 2004. jalius 15-i itélete,
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg, C-501/00, ECLLEU:C:2004:438, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a Bir6sdg
2005. december 15-i itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, 77. pont; a Birésdg 2006. janudr 10-i
itélete, Ministero dellEconomia e delle Finanze kontra Cassa di Risparmio di Firenze,C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 131. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(% Lasd példdul: a Birdsdg 1994. mdrcius 15-i itélete, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 14. pont; a Birsig
2014. oktéber 9-i itélete, Ministerio de Defensa és Navantia, C-522/13, ECLLEU:C:2014:2262.
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(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

Ezenfeliil, az dllami forrasok atruhdzasanak megéllapitdsdhoz elegendd, ha megteremtik a kockdzatat annak, hogy az
dllamra a jovdében tovdbbi teher fog nehezedni olyan feltételekkel torténd garanciavillalds révén, amelyek nem
felelnek meg a piaci feltételeknek (**). Ugyanez igaz példaul, ha a tagillam tgy véllal garanciat, hogy nem irja el§ a
piaci feltételekkel megéllapitott dij megfizetését a garancia kedvezményezettje szdmaéra.

A Bizottsdg ezért megéllapitja, hogy az dllami garancia modelljének kialakitdsa, amely arra kotelezi az dllamokat,
hogy ne dijfizetés ellenében nyujtsanak garanciat az dlland6 Osszekottetés finanszirozdsahoz sziikséges pénziigyi
eszkozokre, dan és svéd dllami forrdsokat foglal magdban, és hogy a veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra
vonatkoz6 kiilonos ddn szabalyok ddn édllami forrdsokat foglalnak magukban. Mivel az dllami garancia modelljét
Dénia és Svédorszdg hozta 1étre, a modell az dllamoknak tudhat6 be. Hasonloképpen, a veszteségatvitelre és az
értékesokkenési leirdsra vonatkozo kiilonds dan szabalyok a megépitésrél szol6 torvénybdl erednek, amely Dénia
altal elfogadott jogalkotdsi aktus; ezért e szabdlyok Dénidnak tudhatok be.

6.1.3. Szelektiv gazdasdgi el6ny

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely allami intézkedés allami
tdmogatdsnak minGsiil-e, meg kell hatdrozni, hogy a kedvezményezett villalkozds részesiil-e olyan gazdasdgi
elényokben, amelyeket szokdsos piaci feltételek mellett — vagyis dllami beavatkozds nélkiil — nem kapott volna
meg (**). Csak az intézkedésnek a vallalkozdsra gyakorolt hatdsa relevans; az dllami beavatkozds oka vagy célja
nem (**). Ennek vizsgélatdhoz 6ssze kell hasonlitani a vallalkozds intézkedés utdni pénziigyi helyzetét azzal a
pénziigyi helyzettel, amelyben a vallalkozds az intézkedés nélkiil lett volna.

Ezenfeliil, az dllami intézkedések akkor tartoznak az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatilya ald, ha ,bizonyos
véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését” elényben részesitik. Ennélfogva a gazdasagi szereplSket el6nyben
részesitS intézkedések koziil csak azok tekinthet6k tdmogatdsnak, amelyek szelektiv mddon biztositanak el6nyt
bizonyos véllalkozdsok vagy villalkozdsok bizonyos csoportjai, illetve bizonyos gazdasgi dgazatok szdméra.

A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy egyetlen timogatdsi intézkedés tobb elem tarsitdsabol is dllhat, feltéve hogy ezek
az elemek az idébeli sorrendjitkre, a céljukra és a vdllalkozds e beavatkozdsok iddpontjdban fenndlld helyzetére
tekintettel olyan szorosan kapcsolédnak egymdshoz, hogy nem lehet azokat elvélasztani. Ebben az osszefiiggésben
az elemek tarsitdsa dllami tdmogatdsnak mindsithetS, amennyiben az dllam a piacon mar jelen 1év8 egy vagy tobb
gazdasdgi szerepl védelmében jar el ().

6.1.3.1. Az dllami garancia modellje

A kedvezményes feltételek mellett nydjtott dllami garancia elényt biztosithat a hitelfelvevs szdmara azaltal, hogy
lehetévé teszi, hogy olyan kamatldbon vegyen fel hitelt, amely a garancia nélkiil a piacon nem lett volna
elérhetd (**Y). A kormdanykozi megéllapodds 12. cikke értelmében az dllamok vallaltdk, hogy egyetemlegesen
garancidt nydjtanak a konzorcium dltal az 4lland6 6sszekottetés finanszirozdsdval kapcsolatban felvett valamennyi
kolcsonre és egyéb pénziigyi eszkozre. A konzorcium nem koteles éves garanciadijat fizetni az allami garancia
modellje 4ltal biztositott fenndll6 tartozds utdn, amint azt a kormdnykozi megallapodds kiegészit jegyzGkonyve
el6irja ((85) preambulumbekezdés). A konzorciumi megéllapodds emlékeztet erre a konzorcium hitelfelvételére
véllalt egyetemleges dllami garanciakotelezettségre (90) preambulumbekezdés). Az dllamok nem szolgdltattak
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a garanciadij hidnya megfelel a piaci feltételeknek; még azzal sem érvelnek,
hogy ez lenne a helyzet. Mivel a garancia elénye az, hogy a garancidhoz kapcsol6dé kockazatot a garantdr viseli, az

(") A Bir6sdg 1998. december 1-jei itélete, Ecotrade Stl kontra Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLL:EU:C:1998:579,
41. pont; a Birsdg 2013. mércius 19-i itélete, Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg és tdrsai, C-399/10 P és C-401/10 P
egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2013:175, 137., 138. és 139. pont.

(%) A Birosdg 1996. julius 11-i itélete, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) és tdrsai kontra La Poste és tdrsai, C-39/94,
ECLLEU:C:1996:285, 60. pont; a Birdsdg 1999. dprilis 29-i itélete, Spanyolorszdg kontra Bizottsdg, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210,
41. pont.

(") A Birosdg 1974. jalius 2-i itélete, Olaszorszag kontra Bizottsdg, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. pont.

(1) A Torvényszék 2013. november 12-i itélete, MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt. kontra Bizottsdg, T-499/10, ECLLEU:T:2013:592,
67. pont.

(") A Birdsag 2011. december 8-i itélete, Residex Capital kontra Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, 39. pont.
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ilyen kockazatviselésért rendes koriilmények kozott a garantdrt megfeleld dijjal ellentételezik. Egyértelmien fenndll
kockézat az dlland6 Osszekottetés finanszirozdsara vonatkozd garancidkkal 6sszefiiggésben, ezért az ilyen garancidk
nem lennének elérhetdek a piacon dijfizetési kotelezettség nélkil. Az @resund-itéletben (**?) a Torvényszék
megallapitotta, hogy a kezesség olyan feltételek melletti vallaldsa, amelyek nem felelnek meg a piaci feltételeknek,
dltalaban véve alkalmas arra, hogy elényt biztositson a kedvezményezettnek. A jelen iigyben az dllamok egyébként
is talléptek a konzorciumnak nem piaci feltételek mellett nydjtott egyszeri garancidn, hiszen valdjdban jogi
kotelmet vallaltak arra, hogy az alland6 osszekottetés finanszirozdsaval Osszefiiggésben a konzorcium teljes
hitelfelvételére garancidt nydjtanak, anélkil hogy ellentételezést kovetelnének az e kotelezettséggel jard
kockdzatokat véllalé dllamok szdmdra. A Bizottsdg megjegyzi, hogy e kotelezettség kedvezményezettjeként a
konzorcium e kotelezettség odaitélésének idSpontjatdl kezdve azonnali el6nyhoz jutott, mivel az dllandd
osszekottetés finanszirozdsdval kapcsolatos valamennyi hitelfelvételi sziikséglete tekintetében végrehajthaté allami
garancidhoz valé joggal rendelkezett. A Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy az édllamok azdltal, hogy az éllandé
osszekottetés finanszirozdsdhoz szitkséges pénziigyi eszkozok garancidval torténG biztositdsira vonatkozd
kotelezettséget keletkeztetd dllamigarancia-modellt hoztak 1étre anélkiil, hogy piaci feltételek mellett garanciadij
fizetését irtdk volna eld, alacsonyabb finanszirozdsi koltségek formdjaban el6nyhoz juttattik a konzorciumot.

(312) Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint, amikor a tagdllamok bizonyos jogalanyok javat szolgdl6 intézkedéseket
fogadnak el, az elény azonositdsa elvben lehet6vé teszi szelektiv jellegének feltételezését (*%). Ennek oka, hogy
rendszerint konnyen megéllapithatd, hogy ezek az intézkedések szelektiv jellegliek, mivel egy vagy néhdny
véllalkozdst részesitenek kedvezdbb bandsmédban (**4). A jelen tigyben, mivel az el6ny kifejezetten a konzorciumot
érinti, az allami garancia modellje az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a konzorcium javara nydjtott
szelektiv el6nynek mindsiil.

6.1.3.2. A veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozd kiillonos dén
szabdlyok

(313) Ddnidban az olyan partnerségeket, mint a konzorcium, adézasi szempontbdl atlathatd szervezetként kezelik. Ez azt
jelenti, hogy a ddn addzdsi szabdlyok csak a konzorcium dén tagjira, az A[S @resundra vonatkoznak, magdra a
konzorciumra nem ((118) preambulumbekezdés). Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdgnak el@szor azt kell
értékelnie, hogy a konzorciumot a veszteségitvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé killonos dan
szabalyok kedvezményezettjének kell-e tekinteni (lasd még a (314)-(319) preambulumbekezdést). Masodszor, a
Bizottsdgnak értékelnie kell, hogy ezek a szabdlyok milyen mértékben juttattdk a kedvezményezettet olyan szelektiv
elényhoz, amelyhez az dltaldnos adézdsi szabdlyok alapjdn nem jutott volna hozzad (ldsd még a (320)—(347)
preambulumbekezdést).

6.1.3.2.1. A veszteségatvitelre és az értékesokkenési lefrdsra vonatkozé kiilonds ddn  szabilyok
kedvezményezettje

(314) Annak megéllapitdsa érdekében, hogy mely jogalany tekintendd a veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési leirdsra
vonatkozé kiilonds ddn szabdlyok kedvezményezettjének, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az dllami tdmogatdsi
szabélyok alkalmazdsiban kiilondllo jogalanyok adott gazdasdgi tevékenység tekintetében tekinthet8k egyetlen
gazdasdgi egységnek. Ezt kovetden ez a gazdasagi egység tekinthetd az érintett vallalkozasnak. Ezt illetGen a Birdsag
ugy tekinti, hogy az irdnyitdsi jogokat biztosité részesedés, valamint egyéb mikodési, gazdasigi és szervezeti
kapcsolatok relevansak (1%%).

(") 120. pont.

(') A Torvényszék 2017. december 13- itélete, Gorog Koztdrsasdg kontra Bizottsdg, T-314/15, ECLLEU:T:2017:903, 78. és 79. pont.

(") A Birésdg 2015. jinius 4-i itélete, Bizottsdg kontra MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60. és azt kovet§ pontok; Mengozzi
f6tandcsnok 2013. jinius 27-i inditvdnya, Deutsche Lufthansa, C-284 12, ECLLEU:C:2013:442, 52. pont.

(") A Birésag 2010. december 16-i itélete, AceaElectrabel Produzione SpA kontra Bizottsig, C-480/09 P, ECLI:EU:C:2010:787,
47-55. pont; a Birdsdg 2006. janudr 10-i itélete, Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tarsai, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 112. pont.
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(315)

(316)

(317)

(318)

A Bizottsdg ugy véli, hogy az dllandé Osszekottetés gazdasdgi tevékenysége szempontjabdl az A[S @resund
(amennyiben részt vesz ebben a gazdasdgi tevékenységben) és a konzorcium egyetlen viéllalkozdst alkot. A
konzorcium egy, a dan dllam dltal létrehozott korldtolt felelGsségii tarsasdg (A[S @resund) és egy, a svéd dllam dltal
létrehozott korlatolt felel@sségii tarsasag (SVEDAB) kozott létrejott partnerség ((64) és (65) preambulumbekezdés).
Az A[S @resund, amely a konzorcium részvényeinek 50 %-dt birtokolja, a SVEDAB-bal egyiitt egyetemlegesen felel
harmadik személyekkel szemben minden olyan kotelezettségért, amely a konzorciumot a tevékenységeivel
kapcsolatban terhelheti; és az igazgatotandcs nyolc tagjdbol négyet jelol ki (**°).

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az éllandé Gsszekottetéssel oOsszefiiggs gazdasigi tevékenység az éllandé
osszekottetés tervezésébdl, projektkialakitisdbol, megépitésébdl, karbantartdsabol és tizemeltetésébdl dll. A projekt
kialakitdsanak és az allandé Osszekottetés egyéb el6késziileteinek, valamint megépitésének, karbantartdsanak és
tizemeltetésének koltségeit a konzorcium teljes mértékben hasznélati dijakon keresztiil fedezi ((69) preambulum-
bekezdés). Az dllandd Gsszekottetés e koltsége magaban foglalja a ddn tdrsasdgi adohoz kapcsol6dé koltséget. A
(118) preambulumbekezdésben leirtak szerint azonban maga a konzorcium nem adékoteles, mivel partnerségrdl,
azaz adoézdsi szempontbdl atlithatd szervezetrSl van szd. A veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra
vonatkoz6 kiilonos dén szabalyok a megépitésrél sz6l6 torvény részét képezik (és azokat 2005-ben belefoglalték a
Sund & Bzlt torvénybe), és az A[S Dresund addkoteles jovedelmére vonatkoznak. Mivel az A[S @resund 50 %-os
részesedéssel rendelkezik a konzorciumban, ez magdban foglalja a konzorcium tevékenységeibdl szdrmazd
addkoteles jovedelem 50 %-dt. Az dllandé osszekottetés gazdasdgi tevékenységének pénziigyi modellje (azaz az
osszes koltséget és bevételt tartalmazd teljes t6kemozgds) ddn oldalon tehdt nemcsak a konzorciumot, hanem
az A[S Qresundot is érinti, amennyiben az A[S @resund felelds az e gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos adok
megfizetéséért.

A Bizottsdg ugy véli, hogy ezen addék megfizetése nem vilaszthaté el az dllandé Gsszekottetés gazdasdgi
tevékenységétSl. Ennek az az oka, hogy az dlland6 Osszekottetés teljes koltségét (valamint a kozati és vasiti
hétorszagi kapcsolatok koltségeit) a konzorcium éltal beszedett haszndlati dijakbdl kell finanszirozni. E dijak olyan
jovedelemnek mindsiilnek, amely a tdrsasdgi adordl sz6lé dan torvény alapjan az A[S Qresund szintjén fizetendd
tarsasagi ad6 hatdlya ald tartozik. Igy, bar a konzorcium éltal az dllandé osszekottetés hasznalatéért felszamitott
difjak bevételnek minGsiilnek, a kapcsol6d6 adodfizetések formdjaban koltséget is vonnak maguk utin. A
gyakorlatban a szervezeti és pénziigyi struktira azt irja el§, hogy a konzorcium osztalékot fizet az anyavilla-
latoknak, amely nemcsak a hdtorszdgi kapcsolatok koltségét, hanem az édlland6é Osszekottetéshez kapesolédd
adokotelezettségeket is finanszirozza. Ezért az dlland6 osszekottetés tevékenységéhez kapcesolddd addkotelezettség
Osszegének esetleges csokkentése el6nyt jelent az e gazdasdgi tevékenységet folytatd véllalkozds szdmdra.
Kovetkezésképpen el6nyds a konzorcium szdmadra, mivel csokkenti azt a pénziigyi terhet, amelyet egyébként a
konzorciumnak kellene viselnie, tekintettel arra, hogy az A/S @resundnak az dllandé osszekottetésbdl szdrmazd
jovedelembdl ered§ adofizetési kotelezettségének teljesitésére a konzorcium bevételi forrdsa szolgdl.

Ezenfeliil a ddn hatdsdgok azt az észrevételt tették ((269) preambulumbekezdés), hogy az dllami garancia modelljén
keresztiil nytjtott timogatds teljes 6sszege (bruttd tdmogatdsi egyenérték) csokken, amennyiben a veszteségatvitelre
és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozd killonos ddn szabdlyok alacsonyabb addssigterhet eredményeznek a
konzorciumnal. Ebbdl kovetkezik, hogy ezzel szemben, ha az A[S @resund — tekintettel arra, hogy a konzorcium
50 %-os tulajdonosa — nem részesillt volna e killonos szabdlyok elényeibdl, a konzorciumnak nagyobb
adéssdgterhet kellett volna viselnie, és igy a ddn hatdsdgok altal kovetett logika szerint nagyobb 6sszegli timogatdst
nydjtottak volna az dllami garancia modelljén keresztiil. Ez megerGsiti a Bizottsdg azon allaspontjit, hogy a
konzorciumot és az A[S Qresundot az dllandé Osszekottetés gazdasagi tevékenysége szempontjdbdl egyetlen
véllalkozasnak kell tekinteni, és hogy ezt az egyetlen véllalkozdst kell a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési
leirdsra vonatkozd kiilonos ddn szabdlyok kedvezményezettiének tekinteni, kovetkezésképpen a konzorcium
szintén kedvezményezett.

(%) A konzorciumi megéllapodds 3.1., 3.2. és 8.2. szakasza.
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(319) A (314)—(318) preambulumbekezdésben kifejtett megfontoldsok fényében a Bizottsdg tigy véli, hogy amennyiben a
veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonos dan szabélyok szelektiv elényt teremtenek, a
konzorcium az elény kedvezményezettje.

6.1.3.2.2. Szelektiv elény

(320) Miutan a Bizottsig megallapitotta, hogy az egyetlen vallalkozds, és igy a konzorcium is a veszteségdtvitelre és az
értékcsokkenési leirdsra vonatkozé killonos dan szabdlyok dltal teremtett elény kedvezményezettie ((319)
preambulumbekezdés), meg kell vizsgdlnia, hogy e szabalyok biztositanak-e ilyen el6nyt. Ennek érdekében,
tekintettel arra, hogy a konzorcium dan adézasi szempontbdl atlathat6 szervezet ((118) preambulumbekezdés), és
mivel az A[S Qresund felel6s az dllandé oGsszekottetés gazdasdgi tevékenységének 50 %-dra vonatkozd addk
megfizetéséért ((120) preambulumbekezdés), a Bizottsdgnak meg kell vizsgilnia az A[S @resundnak a konzorcium
tevékenységeib8l eredd adokotelezettségeit. Annak meghatirozdsdhoz, hogy a veszteségétvitelre és az
értékesokkenési lefrdsra vonatkozé kiilonos ddn szabélyok ilyen elényt biztositanak-e, az e szabdlyok szerinti
adokotelezettségeket Ossze kell hasonlitani azokkal az addkotelezettségekkel, amelyek az A[S @resundra az
dltaldnos ad6zdsi szabalyok szerint, azaz e kiilonos szabélyok hidnydban vonatkoztak volna.

(321) Ahhoz, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozzon, egy adott
jogrendszer keretében el6nyben kell részesitenie ,bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését” azokkal
szemben, amelyek a referenciarendszer céljdra tekintettel Gsszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben vannak (%)
(ezt altalaban ,hdromlépcsGs tesztnek” nevezik, és a kovetkezd preambulumbekezdés fejti ki részletesebben). A
(312) preambulumbekezdésben foglaltak szerint azonban, amikor a tagdllamok bizonyos jogalanyok javat szolgdl6
intézkedéseket fogadnak el, az elény azonositdsa elvben lehetévé teszi szelektiv jellegének feltételezését. A jelen
tigyben, mivel a veszteségétvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozd kiilonds ddn szabdlyok kifejezetten
az A[S @resundot és a konzorciumot érintik, amennyiben e szabdlyok elényt jelentenek, ez az elény szelektiv.

(322) Mindazondltal annak megdllapitdsa érdekében, hogy az egyetlen villalkozds szelektiv elnyben részesiilt-e a
veszteségdtvitelre és az értékesokkenési leirdsra vonatkozd kiillonos ddn szabdlyok alapjan, a Bizottsdg ezen
intézkedéseket az uniés birdsagok altal kidolgozott szokdsos haromlépcsés elemzés alapjan értékelte (1%%). ElGszor is
meg kell hatdrozni a referenciarendszert, azaz az ,dltalanos” ad6zasi szabalyokat ('*°). Mdsodszor, meg kell hatdrozni,
hogy egy adott intézkedés az emlitett rendszertdl valo eltérésnek minGsiil-e, amennyiben kiilonbséget tesz a
rendszerbdl fakadé célok tekintetében hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évd gazdasdgi szereplSk kozott. Ha az
intézkedés eltér a referenciarendszertdl, és ezért prima facie szelektiv, az elemzés harmadik 1épésében meg kell
allapitani, hogy a rendszer jellege és dltalanos felépitése igazolja-e az eltérést. Ebben az Osszefiiggésben a
tagdllamnak kell bizonyitania, hogy az eltér§ addiigyi megitélés kozvetleniil a rendszer alapelveire vagy vezérlg
elveire vezethetd vissza ('7°).

6.1.3.2.2.1.  Szelektiv elény: a veszteségatvitelre vonatkozé kiilonos ddn szabélyok

(323) Amint arra a (322) preambulumbekezdés emlékeztet, ahhoz, hogy valamely nemzeti adéintézkedést ,szelektivnek”
lehessen mindsiteni, a Bizottsignak el@szor is meg kell hatdroznia a referenciarendszert, vagyis az érintett
tagdllamban alkalmazandé ,dltaldinos” adérendszert. A referenciarendszer meghatdrozasa kiillonosen fontos az
addintézkedések esetében, mivel az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasdgi el6ny fennalldsat
csupdn egy tn. dltalinos” adéztatishoz viszonyitva lehet megallapitani. Igy az Gsszes osszehasonlithaté jogi és
ténybeli helyzetben 1év8 villalkozds meghatdrozdsa azon jogi rendszer el§zetes megdllapitdsdtol fugg, amelynek

(1%7) Lésd ebben az értelemben: a Birdsdg 2023. december 5-i {télete, Engie kontra Bizottsdg, C-451/21 P és C-454/21 P egyesitett tigyek,

ECLLEU:C:2023:948, 106. pont; a Birdsdg 2023. februdr 2-i itélete, Spanyolorszdg, Lico és tdrsai kontra Bizottsig, C-649/20 P,
C-658/20 P és C-662/20 P egyesitett tigyek, ECLIEU:C:2023:60, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lisd még: a
Birosdg 2016. december 21-i itélete, Bizottsdg kontra World Duty Free Group és tdrsai, C-20/15 P és C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(") A Bir6sdg 2011. szeptember 8- itélete, Bizottsdg kontra Hollandia, C-279/08 P, EDCLLEU:C:2011:551, 62. pont; a Birdsdg 2001.
november 8-i itélete, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLL:EU:C:2001:598.

(') A Birdsdg 2018. jinius 28-i itélete, Andres kontra Bizottsdg, C-203/16 P, ECLLEU:C:2018:505, 88. pont.

("% A Birdsdg 2011. szeptember 8-i itélete, Paint Graphos és tdrsai, C-78/08—C[80/08 egyesitett tigyek, ECLLEU:C:2011:550, 49. és azt
kovet§ pontok; a Birdsdg 2004. dprilis 29-i itélete, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252.
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(324)

(325)

céljara figyelemmel a szoban forgd intézkedés dltal el6nyben részesitett, illetve az abban nem részesiil§ vallalkozasok
ténybeli és jogi helyzetének dsszehasonlithatsdgat adott esetben meg kell vizsgalni.

A (118) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a tdrsasdgi ad6rdl sz6l6 dan torvény 1. §-a felsorolja a ddn
tarsasdgi add hatdlya ald tartozd jogalanyokat. Az olyan korlatolt felel@sségii tirsasigok, mint az A[S @resund,
szerepelnek az emlitett listdn. Ezenkiviil, amint az a (135) és (136) preambulumbekezdésben szerepel, a
veszteségdtvitelre vonatkoz6 szabdlyokat az 1991 és 2012 kozotti idGszakra vonatkozdan az adémegéllapitdsrdl
sz6l6 dan torvény (15. §), a kovetkezd idGszakokra vonatkozdan pedig a tarsasagi adorél sz616 dan torvény (12. §)
tartalmazza ((138) és (139) preambulumbekezdés). Ezek a szabdlyok hatdrozzdk meg a ddn tdrsasdgi adé hatalya ald
tartoz6 jogalanyok (koztitk a korldtolt felel@sségli tarsasigok) esetében a veszteségek addzdsi céli dtvitelének
feltételeit és korldtait. Amint azt a (117) preambulumbekezdés mar kifejtette, az adémegallapitdsrél sz6l6 dan
torvény szabdlyokat ir el§ arra vonatkozéan, hogy az addjogszabdlyokat hogyan alkalmazzdk mind a
magdnszemélyekre, mind a tdrsasdgokra, a tdrsasdgi adordl sz6l6 dan torvény pedig meghatdrozza a tdrsasagi ad6
hatdlya ald tartoz6 jogalanyokat, az ad6kulcsot és a tarsasdgok addztatdsa szempontjdbdl relevans egyéb szabalyokat.

Az 1991-2001-es LCF

El6szor is, amint azt Ddnia megjegyezte ((267) preambulumbekezdés), az 1991-2001-es LCF tekintetében a
veszteségdtvitelre vonatkozo, dltaldnosan alkalmazandé szabdlyt az adémegallapitdsrél sz616 ddn torvény 15. §-a
tartalmazza. Ez a torvény a magdnszemélyekre és a tdrsasdgokra egyardnt vonatkozé jovedelemadé-szabalyokat
allapit meg, és a tdrsasagiado-rendszer részét képezi (a vonatkozé jovedelemado6-torvényekkel, killondsen a tdrsasdgi
adérél szol6 dan torvénnyel egyiitt). Igy a tdrsasigi adorél szolé ddn torvény meghatirozza, hogy mely
jogalanyoknak kell tdrsasdgi adét fizetniilk, az adémegéllapitdsrdl sz6lé dan torvény pedig el6irja azokat a
paramétereket, amelyek alapjdn meghatdrozzdk az éltaluk fizetend§ Osszeget. Az ezen Gsszeget meghatdrozd
tényez8k egyike az, hogy az addalany rendelkezik-e olyan dtvitt veszteséggel, amelyet addalapjanak csokkentése
érdekében felhasznalhat. Az adémegallapitdsrol sz616 dan torvény 15. §-a kimondta, hogy az 1991-2001-es LCF-
id@szakra vonatkozdan a veszteségeket a kovetkezd 6t évben lehet dtvinni az ad6z6 adokoteles jovedelmében ((135)
preambulumbekezdés). Az 6téves korldtozds az dltalinosan alkalmazandd veszteségatviteli szabily szerves részét
képezte (dltalanos intézkedés, amely megkiilonboztetés nélkil alkalmazandé valamennyi gazdasagi szereplére), nem
pedig a tdgabb jogszabalyi keret aldli kivétel (). E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ez az otéves korldtozds
elvalaszthatatlan az altaldnos tdrsasdgiadd-rendszertSl, amely el6irja a negativ adbalap atvitelét, mivel ezek a
szabdlyok relevdnsak az adéalap meghatdrozdsa szempontjdbol. A Bizottsdg megéllapitja, hogy az 1991-2001-es
LCF értékelése szempontjabdl relevans referenciarendszer a dén tdrsasdgiadd-rendszer, beleértve kilonosen a
tarsasdgi ad6rol sz6lé ddn torvény 1. §-dt és az adomegdllapitdsrél sz6l6 dén torvény 15. §-at, amelyek eldirtdk,
hogy a tarsasdgi add hatdlya ald tartozé jogalany (beleértve a korlatolt felel§sségii tarsasdgokat is) altal fizetendd
tarsasdgi add Osszegének megéllapitdsa céljdbol a veszteségek legfeljebb 6t évre vihetSk 4t. A megépitésrdl sz6l6
torvényben foglalt adérendelkezések, beleértve az 1991-2001-es LCF-et is, nem képezik e rendszer részét, mivel
csak egy konkrét projektre vonatkoznak. A ddn tdrsasigiadd-rendszer relevns célja, hogy éltalinos adézési
rendszert hozzon létre a tdrsasdgok nyereségét érintGen, konkrétabban pedig, hogy szabalyokat allapitson meg az
adbalap meghatdrozdsira vonatkozdan, beleértve azokat a szabalyokat is, amelyek megkiilonboztetés nélkiil
lehet6vé teszik a veszteségek atvitelét (és az eszkozok értékesokkenési leirdsat) valamennyi tarsasdg szdmadra. Ezért
az 1991-2001-es LCF-et a hdromlépcsGs elemzés mésodik 1épése keretében mind a tdrsasdgi adordl sz6l6 din
torvény 1. §-dnak, mind az adémegillapitdsrdl sz6l6 dan torvény 15. §-dnak referenciaértékével Osszevetve,
valamint a fenti célkittizésre tekintettel kell értékelni ((326) és (327) preambulumbekezdés).

(") Lasd példaul: a Birosag 2018. junius 28-i itélete, Andres kontra Bizottsdg, C-203/16 P, ECLLEU:C:2018:505, 103. és 104. pont.
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(326) Masodik 1épésként, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a megépitésrsl sz016 torvény 11. §-a gy rendelkezett, hogy az A[S
@Oresund 15 addévre dtviheti veszteségeit, az dllandd osszekottetés izembe helyezése el6tt keletkezett veszteségek
tekintetében pedig 30 adéévre. Ez a konzorcium veszteségeinek 50 %-dra is vonatkozott, tekintettel az A[S @resund
50 %-os tulajdoni hdnyaddra. Ha az A[S @resundra a referenciarendszer (tobbek kozott az adémegéllapitdsrol sz6l6
dan torvény 15. §-a) szerinti dltaldnos szabalyok vonatkoztak volna, veszteségei kordbban lejartak volna, és e lejart
veszteségek mdr nem lettek volna elérhetdek az A[S Oresund adébevallasaiban szerepl6 nyereségek
elszdmoldsdra (7%). Ennek megfelelden a megépitésrl sz616 torvény 11. §-a a referenciarendszertdl vald eltérésnek
mindsiilt, amely elényt biztositott az A[S @resund szdmdra a din tdrsasdgi adé hatilya ald tartozd mds
jogalanyokkal (koztiik a korldtolt felel@sségii tarsasagokkal) szemben, mivel az adéterhének csokkentése érdekében
a ddn tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozé jogalanyokndl hosszabb ideig dtvihette veszteségeit. Amint azt a Bizottsdg
a (314)~(319) preambulumbekezdésben megjegyezte, ez a konzorcium szdmara is elényos, mivel az A[S Gresund
adéterhének csokkentése a konzorcium pénziigyi terheinek csokkenését eredményezi.

(327) A Bizottsdg tovabba megdllapitja, hogy az A[S @resundot, amely a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra
vonatkozd kiilonos dén szabdlyok alkalmazdsa szempontjabdl a konzorciummal egyiitt egyetlen véllalkozdsnak
mindsiil ((315) preambulumbekezdés), tgy kell tekinteni, mint amely ugyanabban a ténybeli és jogi helyzetben van,
mint a ddn tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozé mds jogalanyok (beleértve a korldtolt felel@sségti tdrsasdgokat is),
tekintettel a referenciarendszerben rejlé célkittizésekre. A (325) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a dan
tarsasdgiado-rendszer relevans célja, hogy éltaldnos ad6zasi rendszert hozzon létre a tarsasagok nyereségét érintSen,
konkrétabban pedig, hogy szabdlyokat éllapitson meg az adéalap meghatdrozdsira vonatkozoéan, beleértve azokat a
szabdlyokat is, amelyek megkiilonboztetés nélkill lehet6vé teszik a veszteségek atvitelét (és az eszkozok
értékcsokkenési leirdsdt) valamennyi tdrsasdg szdmdra; fiiggetlenil attél, hogy részt vesznek-e bizonyos
projektekben. Ddnia megerdsitette, hogy a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozd kiilonos din
szabalyokat az A[S @resund szdmadra alakitottdk ki, és azok a konzorciumban részt vevd partnerként vonatkoznak
rd ((233) preambulumbekezdés). A megépitésrél sz6l6 torvény el6készitd feljegyzései szerint az 1991-2001-es
LCF-et a Nagy-Belt hidra alkalmazand6 szabaly analdgidjara vezették be. A ddn hatdsigok az elGzetes vizsgdlati
szakaszban kifejtették, hogy ennek oka az épitési projekt rendkiviili jellege, amelyet hosszi tévon jelentés koltségek
jellemeznek, amelyek ugyanakkor észszer(i hosszu tavi életképességi kildtasokkal parosulnak. A Bizottsdg azonban
megjegyzi, hogy a ddn adérendszer (beleértve az adémegdllapitdsrol sz616 dan torvény 15. §-a szerinti dltaldnos
veszteségdtviteli szabélyt) nem tesz kiilonbséget a jogalanyok kozott az dltaluk végrehajtott projektek mérete
szerint. Bar igaz, hogy az A[S @resund egy nagyberuhdzasért felelGs, nem kizdrt, hogy mas korlatolt felelGsségt
tarsasdgok hasonldan jelentds beruhdzdsokat vagy olyan beruhdzdsokat véllalhatndnak, amelyek varhat6an ot évet
meghaladdan veszteségesek. Az allandé Osszekottetésre vonatkozd projekt terjedelme tehdt nem valtoztat azon,
hogy a nyereség ad6ztatdsdnak céljdra tekintettel az A[S Gresund ugyanolyan jogi és ténybeli helyzetben van, mint a
dén tdrsasdgi ad6 hatélya ald tartozé mads jogalanyok (koztiik a korlatolt felelgsségti tarsasdgok). Mds széval az, hogy
az A[S @resund — tobbek kozott a konzorciumban fenndllo 50 %-os részesedése révén — nagy infrastrukturélis
beruhdzdsért felelSs, jogi vagy ténybeli szempontbdl nem kiilonbozteti meg a referenciarendszer tekintetében
fennall6 helyzetét a ddn tarsasagi adé hatdlya ald tartozé mds korlatolt felel§sségii tarsasigokétdl. Kovetkezésképpen
a Bizottsdg megallapitja, hogy az 1991-2001-es LCF az A[S @resundra alkalmazott formajéban egyértelmden eltért
a Ddnidban alkalmazandé éltaldnos rendszertdl, mivel kiilonbséget tett az érintett adérendszer dltal kovetett célra
tekintettel 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évS gazdasagi szereplék kozott.

(328) Harmadszor, a Bizottsdg megéllapitja, hogy a (327) preambulumbekezdésben emlitett eltérést nem indokolja a
rendszer jellege vagy dltalinos felépitése. A Bizottsig emlékeztet arra, hogy a prima facie szelektiv intézkedés
tovabbra is nem szelektivnek minGsiilhet, ha azt az emlitett rendszer jellege vagy dltaldnos felépitése indokolja. Ez a
helyzet akkor, ha az intézkedés a referenciarendszer alapelveinek vagy vezérl§ elveinek kozvetlen kovetkezménye,
illetve ha az a magdban a rendszerben rejl6 és annak miikodését és eredményességét biztosité mechanizmusok
kovetkezménye (). E célb6l nem lehet kills6 — az dltalinos addrendszeren kivill dll6 — politikai célokra
hivatkozni (7). Az érintett tagillam feladata bizonyitani, hogy az intézkedést, amely elsé latdsra szelektiv, az
adérendszer jellege és dltaldnos felépitése indokolja (7).

(") A gyakorlatban a Sund & Belt nyijtja be a csoporttagjaira vonatkozé tdrsasigiadé-bevalldsokat. A csoporttagjaira vonatkozéan
benydjtott kiilon addbevalldsok mellett a Sund & Belt dsszevont tdrsasdgiadd-bevalldst is benydjt a csoportra vonatkozdan. Az
érthetdség kedvéért és e hatdrozattal 9sszefiiggésben a Bizottsdg az A[S @resund addbevalldsaira és az A[S @resund dltal benyujtott
adobevalldsokra hivatkozott.

(%) A Birdsdg 2011. szeptember 8-i itélete, Paint Graphos és térsai, C-78/08-C/80/08 egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2011:550, 69. pont.

(%) A Birdsdg 2011. szeptember 8-i itélete, Paint Graphos és tarsai, C-78/08-C[/80/08 egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2011:550, 69. és 70.
pont; a Birdsdg 2006. szeptember 6-i itélete, Portugdlia kontra Bizottsdg, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 81. pont; a Birésdg 2011.
szeptember 8- itélete, Bizottsdg kontra Hollandia, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551; a Bir6sdg 2008. december 22-i {télete, British
Aggregates kontra Bizottsdg, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757; a Birosdg 2013. julius 18- itélete, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525,
27. és azt kovet§ pontok.

(%) A Birdsdg 2011. november 15-i itélete, Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag, C-106/09 P
és C-107/09 P egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2011:732, 146. pont; a Birésdg 2004. dprilis 29-i itélete, Hollandia kontra Bizottsdg,
C-159/01, ECLLEU:C:2004:246, 43. pont; a Birésig 2006. szeptember 6-i itélete, Portugilia kontra Bizottsig, C-88/03,
ECLLEU:C:2006:511.
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(329) A Bizottsig megjegyzi, hogy a dan hat6sdgok az el6zetes vizsgalat sordn azzal érveltek, hogy a veszteségatvitelre és

(330)

(331)

az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonds ddn szabalyok indokoltnak tekinthetSk a rendszer logikdja alapjan,
mivel az allandé Osszekottetésre vonatkozd teljes projekt a méretét és céljat tekintve rendkiviili, és igy a ddn
tarsasdgi ad6 hatdlya ald tartozé egyetlen mds infrastrukturdlis projekttel sem hasonlithaté ossze. E tekintetben a
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a ddn tdrsasdgiad6-rendszer célja, hogy éltalinos ad6zdsi rendszert hozzon létre a
tarsasdgok nyereségét érintéen, konkrétabban pedig, hogy szabdlyokat dllapitson meg az addalap meghatdrozasara
vonatkozoan, beleértve azokat a szabdlyokat is, amelyek megkiilonboztetés nélkiil lehetdvé teszik a veszteségek
atvitelét valamennyi tdrsasdg szdmadra ((325) preambulumbekezdés). Amint az a (327) preambulumbekezdésben
szerepel, a referenciarendszer nem tesz kiilonbséget a jogalanyok kozott az dltaluk végrehajtott projektek mérete
szerint, és nem kizart, hogy mds korlatolt felelGsségti tirsasigok hasonldan jelentGs beruhdzdsokat vagy olyan
beruhdzdsokat véllalhatnanak, amelyek varhatéan ot évet meghaladban veszteségesek. E koriilmények kozott a
Bizottsdg nem véli ugy, hogy az alland6 Osszekottetésre vonatkozd projekt jellege igazolnd az A[S @resunddal
szembeni eltér6 bandsmodot, tekintettel e rendszer jellegére és dltalanos felépitésére. Masként fogalmazva, a
Bizottsdg nem véli tigy, hogy az ilyen eltérd bandsmdd kovetkezetes, sziikséges és ardnyos lenne a ddn adérendszer
vezérl§ elveire tekintettel. Az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (90) preambulumbekezdésében a Bizottsdg
megjegyezte, hogy a ddn hatdsigok nem bizonyitottdk kell6képpen, hogy a projekt mérete és célja miért és milyen
mértékben lenne elegendd az eltérd adobiigyi megitélés igazoldsahoz. Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat
elfogaddsat koveten a dan hatdsigok nem hoztak a Bizottsdg tudomdsdra olyan 4j bizonyitékot, amely
megvdltoztatnd a Bizottsdg alldspontjdt, igy nem tettek eleget a harmadik 1épésre vonatkozd bizonyitdsi
tehernek (V7). A Bizottsdg ezért megallapitja, hogy az intézkedés nem mindsiil a referenciarendszer alkalmazdsatdl
valo olyan indokolt eltérésnek, amely ezen addrendszer alapelveinek vagy vezérl6 elveinek kozvetlen
kovetkezménye.

A Bizottsdg ezért megallapitja, hogy az 1991-2001-es LCF szelektiv el6nyt eredményezett az A[S @resund szdmara,
amely az dlland6 6sszekottetés gazdasagi tevékenységéhez kapesolodik. A (319) preambulumbekezdésben emlitettek
szerint a konzorcium a veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra vonatkozd kiilonos dén szabélyok dltal
létrehozott szelektiv el6ény kedvezményezettje, tekintettel arra, hogy mind az A[S @resund, mind a konzorcium
egyetlen véllalkozast alkot az dllandé Osszekottetés gazdasagi tevékenysége tekintetében. Ezért a Bizottsdg
megallapitja, hogy az 1991-2001-es LCF szelektiv el6nyt eredményezett a konzorcium szdméra.

A 2002-2012-es LCF

A 2002-2012-es LCF tekintetében a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy — amint azt a (136) preambulumbekezdés
megjegyzi — az adémegdllapitdsrdl sz6l6 dan torvényt (15. §) 2002. mdjus 21-én modositottdk, és mar nem
korlétozta a dan tarsasigi adé hatdlya ald tartozd jogalanyok (koztitk a korldtolt felelGsségli tdrsasdgok) azon
lehetdségét, hogy veszteségeiket dtvigyék. A Bizottsdg tigy véli, hogy ez a konkrét jogszabdly-mddositds nem
érintette sem a 2002-2012-es LCF referenciarendszerének terjedelmét az 1991-2001-es LCF-hez képest, sem pedig
e referenciarendszer céljt. A Bizottsdg ezért megallapitja, hogy a 2002-2012-es LCF-idGszakra vonatkozdan a
referenciarendszer el6irta, hogy a ddn tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozé jogalanyok (beleértve a korlatolt felelGsségi
tarsasdgokat is) jogosultak voltak veszteségeik tvitelére, anélkiil hogy korlatozott lett volna az az id6szak, amelyen
beliil a veszteségeket dt lehet vinni. A Bizottsdg tehdt megéllapitja, hogy a 2002-2012-es LCF értékelése
szempontjabdl relevans referenciarendszer a ddn tarsasagiad6-rendszer, beleértve kiilondsen a tarsasdgi adorol sz6lo
dén torvény 1. §-dt és az adomegéllapitdsrdl sz6l6 ddn torvény 15. §-dt, amelyek el6irtdk, hogy a tdrsasdgi add
hatdlya ald tartozo jogalany (beleértve a korlatolt felelGsségti tarsasdgokat is) altal fizetend§ tdrsasdgi add Gsszegének
megallapitasa céljabol a veszteségek idébeli korldtozas nélkiil dtvihetdk.

(7% A Birdsag 2011. szeptember 8-i itélete, Paint Graphos és tdrsai, C-78/08-C/80/08 egyesitett tigyek, ECLLEU:C:2011:550, 65. pont.
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(332) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az adémegallapitdsrél sz6l6 dan torvényhez hasonldan a megépitésrdl sz016 torvényt is
médositottak annak érdekében, hogy megsziintessék az A[S Bresundra az 1991-2001-es LCF szerint alkalmazandé6
15 éves korldtozdst. Ilyen koriilmények kozott a 2002-es adoévtd] kezdSdGen keletkezett veszteségek tekintetében
az A[S @resundra ugyanaz a szabdly vonatkozott, mint amely az dltaldnosan alkalmazandé szabalyokban szerepelt
(azaz nem alkalmaztak id6beli korlatozast a veszteségek dtvitelére). Mas széval az A[S @resundra nem vonatkozott
a referenciarendszert6l valo eltérés.

(333) Ezért a Bizottsag megallapitja, hogy a 2002-2012-es LCF nem eredményezett szelektiv elényt az A[S Dresund
szamdra. Kovetkezésképpen a 2002-2012-es LCF nem eredményezett szelektiv el6nyt a konzorcium szdmdra sem.
Ezért a 2002-2012-es LCF nem minGsiil az A[S @resund vagy a konzorcium szdmadra nydjtott dllami timogatdsnak.

A 2013-2015-0s LCF

(334) A 2013-2015-6s LCF-idészakra vonatkozéan az éltalinosan alkalmazandé veszteségatviteli szabdlyt a tdrsasdgi
adérdl sz0l6 dan torvény 12. §-a tartalmazza. A (138) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a 2012.
junius 18-i 591. sz. torvény hatalyon kiviil helyezte az adémegdllapitdsrél sz616 dan torvény 15. §-at. Ugyanakkor a
2012. janius 18-i 591. sz. torvény kiegészitette a tdrsasdgi adérdl sz6lo ddn torvényt a 12. §-szal, amely dj
korlatozast vezetett be az atvitt veszteségek felhaszndldsdra vonatkozdan; e korldtozdst a 2012. julius 1-jén vagy azt
kovetSen kezd6ds addévekre kellett alkalmazni. E véltozdsok értelmében a ddn tdrsasdgi adé hatélya ald tartozd
jogalanyok (beleértve a korldtolt felelGsségli tarsasagokat is) korlatlan ideig dtvihették veszteségeiket. Egy adott
évben azonban csak 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) Osszegi veszteség, valamint tovabbi fennmaradé veszteség
esetén a 7 500 000 DKK-t (1 005 311 EUR) meghalad6 addkoteles jovedelem legfeljebb 60 %-dnak megfelelS sszeg
volt levonhat6é adott adéévben ((139) preambulumbekezdés). Ez a korlatozds az dltalinosan alkalmazandé
veszteségatviteli szabaly szerves részét képezte, nem pedig a tdgabb jogszabalyi keret aldli kivételt. A Bizottsdg ezért
megallapitja, hogy a 2013-2015-6s LCF értékelésének megfelel§ referenciarendszere a ddn tdrsasdgiad6-rendszer,
kiilonosen a tarsasagi adordl szOl6 dan torvény 1. és 12. §-a, amelyek el6irtdk, hogy az emlitett ad hatélya ald
tartozé jogalany (beleértve a korldtolt felelGsségli tdrsasdgokat is) dltal fizetendS tdrsasdgi add Osszegének
megdllapitdsa céljdbdl a veszteségek idSbeli korldtozds nélkil atvihetSk, de csak a 12. §-ban meghatdrozott
korldtozasok mellett haszndlhat6k fel a nyereség elszdmoldsdra. A (325) preambulumbekezdésben mar kifejtettek
szerint a ddn tdrsasdgiado-rendszer célja, hogy dltaldinos addzdsi rendszert hozzon létre a tdrsasigok nyereségét
érintGen, konkrétabban pedig, hogy szabdlyokat éllapitson meg az adéalap meghatdrozasdra vonatkozdan, beleértve
azokat a szabdlyokat is, amelyek lehet6vé teszik a veszteségek dtvitelét és az eszkozok értékesokkenési leirdsat
(megkiilonboztetés nélkiil valamennyi tdrsasdg) szdmadra.

(335) A Bizottsig megjegyzi, hogy a Sund & Belt t6rvény 2015. médjus 4-i médositdsit megel6zGen ((134) preambulum-
bekezdés) az A[S Oresundra nem vonatkoztak azok a veszteségek felhaszndlhaté mennyiségére irdnyadd
korldtozdsok, amelyeket a ddn tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartoz6 jogalanyokra (beleértve a korldtolt felelGsségii
tarsasdgokat is) a referenciarendszer értelmében alkalmazni kellett. Kovetkezésképpen az A[S @resund a 201 3-as,
2014-es és 2015-0s addév tekintetében a teljes nyereségalapjat elszdmolhatta az atvitt veszteségek felhasznaldsaval,
amit nem tehetett volna meg, ha a referenciarendszer értelmében az dltalinos szabalyok hatdlya ald tartozott volna.
A (327) preambulumbekezdésben emlitettek szerint az A[S @resund hasonlé ténybeli és jogi helyzetben van, mint a
dén tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozé mds korlatolt felel@sségii tarsasagok. A Bizottsdg ezért gy véli, hogy
a 2013-2015-0s LCF tekintetében az A[S @resund az altalinos ad6zasi szabalyoktdl vald eltérésben részesiilt, ami
elényosebb helyzetbe hozta a referenciarendszer céljat illetéen hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1év6 mads
véllalkozdsokndl. E tekintetben a Bizottsig megjegyzi, hogy a 2002-2012-es LCF-t8l eltérGen a Sund & Belt
torvényt nem modositottak gy, hogy titkrozzék a tdrsasdgi adordl sz6l6 dan torvény médositasat. A dan hatdsagok
tehdt azéltal, hogy nem végeztek ilyen modositast, lehet6vé tették az A[S @resund szdmadra, hogy kedvezSbb
helyzetbe keriiljon, mint a dén tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozé mads korldtolt felelGsségti tarsasdgok. A tdrsasdgi
adordl sz6l6 dan torvény modositdsa és a Sund & Belt torvény megfelel6 médositasanak hidnya egyiittesen ezért a
referenciarendszertdl valé eltérésnek tekintend, amely el6nyt biztosit az A[S @resund szdmdra a dén tarsasdgi add
hatélya ald tartoz6 mds jogalanyokkal (koztiik a korlatolt felelGsségti tarsasdgokkal) szemben, mivel veszteségeit az
adokotelezettségének csokkentésére az e mds jogalanyokra vonatkozé korldtozasok nélkiil hasznélhatta fel. E tobbi
jogalany az A[S @resundéhoz hasonld jogi és ténybeli helyzetben volt a referencia-adérendszerre tekintettel,
amelynek célja a tarsasdgokra és a nyereségiikre vonatkozé dltalinos adérendszer létrehozdsa volt.
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(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

A (329) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a ddn hatdsagok az el6zetes vizsgdlat sordn azzal érveltek, hogy
a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozd kiilonds dan szabdlyok indokoltnak tekinthetSk a
referenciarendszer logikdja alapjin, mivel az dlland6 6sszekottetésre vonatkozd projekt a méretét és céljat tekintve
rendkiviili, és igy a ddn tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozo6 egyetlen mas infrastrukturdlis projekttel sem hasonlithat6
ossze. A (329) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a Bizottsig nem véli Ggy, hogy az alland6
osszekottetésre vonatkozd projekt jellege igazolnd az A[S @resunddal szembeni eltér§ bandsmoédot, tekintettel a
referenciarendszer jellegére és altaldnos felépitésére. Az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatot kovetSen a din
hatésdgok nem nydjtottak be olyan tovabbi bizonyitékot, amely megvaltoztatta volna a Bizottsdg alldspontjit. A
Bizottsdg ezért megallapitja, hogy a 2013-2015-6s LCF nem mindsill a referenciarendszer alkalmazdsatol valé
olyan indokolt eltérésnek, amely kozvetleniil ezen adérendszer alapelveibdl vagy vezérlg elveibdl ered.

A Bizottsdg ezért megallapitja, hogy a 2013-2015-0s LCF szelektiv el6nyt eredményezett az A[S Dresund szdmara.
Mivel a konzorcium és az A[S @resund az alland6 Osszekottetés gazdasdgi tevékenysége szempontjdbol egyetlen
véllalkozast alkotnak ((315) preambulumbekezdés), az egyetlen vllalkozds a 2013-2015-6s LCF 4ltal megteremtett
szelektiv el6ny kedvezményezettje, kovetkezésképpen a 2013-2015-6s LCF szelektiv el8nyt biztositott a
konzorcium szdmara.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a veszteségétvitelre vonatkozé kiilonds ddn szabélyokat 2016. janudr 1-jével
hatélyon kiviil helyezték, ezt kovetGen az A[S @resund az dltaldnos dan trsasigiadd-rendszer hatdlya ald tartozott
((134) preambulumbekezdés). A Bizottsdg ezért megjegyzi, hogy az A[S @resund vagy a konzorcium szdmdra a
veszteségdtvitelre vonatkozé szabalyok tekintetében ezen id6ponttdl kezdve nem 4ll fenn tovébbi szelektiv el6ny.

6.1.3.2.2.2.  Szelektiv el8ny: az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonos ddn szabédlyok

A (118) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a tdrsasdgi ad6rdl sz6l6 dan torvény 1. §-a felsorolja a ddn
tarsasdgi ad6 hatélya ald tartozé jogalanyokat. Az olyan korldtolt felelgsségii tdrsasigok, mint az A[S @resund,
szerepelnek az emlitett listdn. Dania megjegyezte, hogy a teljes vizsgalt id@szakra vonatkozdan az értékcsokkenési
leiras altalanos szabalyait az értékcsokkenési leirdsrol sz6l6 dan torvény tartalmazza ((268) preambulumbekezdés),
amely ad6zdsi célokra meghatdrozza a ddn tdrsasigi addé hatdlya ald tartozé jogalanyok éltal alkalmazhatd
legmagasabb értékcsokkenési ratdkat, értékcsokkenési médszereket és az értékesokkenthetd eszkozok kilonbozs
kategéridira vonatkozo esetleges korldtozdsokat. Igy a tarsasdgi adorél sz616 dan torvény meghatirozza, hogy mely
jogalanyoknak kell tarsasdgi adot fizetnitik, az értékesokkenési leirdsol sz6l6 dan torvény pedig azokat a ratdkat és
kiiszobértékeket, amelyek alapjan e jogalanyok leirhatjdk eszkozeiket annak érdekében, hogy ezt az értékcsokkenést
beszamitsdk az addalapjukba.

Az 1991-1998-as DEP

Az 1991-1998 kozotti idGszakra vonatkozdan az értékcsokkenési lefrdsrdl szOlé dan torvény 22. §-a
megallapitotta, hogy az épiiletekre és létesitményekre vonatkozé szokdsos értékcsokkenési rita az 1998-as ad6évvel
bezérdlag (7) 6 % linedris alapon, amig el nem éri a bekeriilési koltségek 60 %-at, majd ezt kovetSen a bekeriilési
koltség 2 %-dra korldtozddik évente ((144) preambulumbekezdés). A Bizottsdg megallapitja, hogy az 1991-1998-as
DEP referenciarendszere a ddn tdrsasdgiado-rendszer, beleértve kiilonosen a tdrsasagi ad6rdl szolé dan torvény
1.§-4t, valamint az értékcsokkenési leirdsrdl szolé dén torvény dltaldnosan alkalmazandé szabdlyai, amelyek
meghatdrozzdk a befektetett eszkozok értékesokkenési ratdjat, az értékesokkenési modszereket és az értékesokkenés
lehetséges korldtozdsait. Ami az épiileteket és létesitményeket illeti, ez a referenciarendszer a relevins idgszakban
6 %-os értékcsokkenési ratat irt el§ (a kumuldlt értékcsokkenés 60 %-at kovetSen 2 %-ra korlitozva). A (325)
preambulumbekezdésben mar kifejtettek szerint a ddn tdrsasdgiad-rendszer célja, hogy dltaldnos addzdsi rendszert
hozzon létre a tirsasigok nyereségét érintden, konkrétabban pedig, hogy szabalyokat allapitson meg az addalap
meghatdrozasara vonatkozodan, beleértve azokat a szabdlyokat is, amelyek lehetvé teszik a veszteségek atvitelét és
az eszkozok értékcsokkenési lefrasit megkilonboztetés nélkiil valamennyi tirsasdg szdmdra. A referenciarendszer
ezért elSirta, hogy az épiiletekre és létesitményekre addzdsi célbdl legfeljebb 6 %-os értékcsokkenési ratdt lehet
alkalmazni (a fent emlitett korldtozdssal). A tobbi eszkoztipusra a referenciarendszerben magasabb maximalis
értékesokkenési ratak vonatkoztak az értékcsokkenési leirdsrol sz016 dan torvénnyel osszhangban.

(") Legaldbb 1991-t8l — az azt megel6z§ idGszak nem relevéns ezen értékelés szempontjabol.
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(341) Amint azt a (143) preambulumbekezdés kifejti, a megépitésrSl szolé torvény az A[S @resund esetében az
értékesokkenési ratat az eredeti bekeriilési koltségek 6 %[2 %-dban hatdrozta meg, ami azt jelenti, hogy az A/S
@resund valamennyi eszkozére (beleértve annak a konzorcium eszkozeibdl valé 50 %-os részesedését is) egységes
dltaldnos értékcsokkenési szabdlyt alkalmaztak. A megépitésrdl sz616 torvény el6készitS feljegyzései szerint ez a
rita megfelelt az akkor hatdlyos, értékcsokkenési lefrdsrdl szold didn torvény értelmében az épiiletekre és
létesitményekre alkalmazandé hasonlé rendelkezéseknek. Dénia kifejtette, hogy az A[S @resundra vonatkozé
kiilonos dén szabdlyt olyan gyakorlati szabdlynak kellett tekinteni, amely az sszes eszkozre vonatkozdan egységes
rendszert tesz lehetévé, ami eredetileg — ha egydltaldn valamilyen — hatrdnyos volt az A[S @resund szdmdra, mivel
az egész projektre a legkedvezdtlenebb értékcsokkenési rdtdt alkalmaztdk (mds tételeket, példdul a gépeket dltaldban
a 6 %[2 %-os ratanal magasabb rdtdval lehetett leirni, de az A/S @resund esetében dtaldnyratdt alkalmaztak, (268)
preambulumbekezdés). A megépitésrdl sz6lé torvény rendelkezéseinek eredményeként tehdt az A[S @resund
egységes értékcsokkenési szabdlyt alkalmazhatott, de egyik eszkozkategoria esetében sem alkalmazhatott gyorsabb
értékesokkenést a ddn tdrsasdgi adé hatdlya ald tartozé mds jogalanyoknal.

(342) A Bizottsdg tehdt megallapitja, hogy az 1991-1998-as DEP nem mindsiilt olyan eltérésnek, amely szelektiv
elényhoz juttathatta az A[S Oresundot, vagy kovetkezésképpen a konzorciumot a referenciarendszerben
meghatdrozott ,4ltaldnos” adéztatdshoz képest. Ezért az 1991-1998-as DEP nem mindsiil az A[S @resund vagy a
konzorcium szdmdra nydjtott dllami timogatdsnak.

Az 1999-2007-es DEP és a 2008-2015-6s DEP

(343) A Bizottsdg megjegyzi, hogy 1998. jiinius 26-dn médositottak az értékcsokkenési leirdsrol sz616 dan torvényt, igy az
1999-es ad6évtdl az épiiletekre és létesitményekre vonatkozé dltaldnos értékcsokkenési rata legfeljebb 5 %-ra
csokkent (az értékcsokkenési leirasr6l szol6 dan torvény 17. §-a). Ugyanakkor eltorolték azt a szabalyt, amely
szerint tiz év elteltével 2 %-os értékcsokkenési ratdt kellett alkalmazni. 2007. janius 6-dn tovabb mddositottdk az
értékcsokkenési leirdsrol sz616 dan torvényt, igy a 2008-as ad6évtdl kezdddGen az épiiletekre és létesitményekre
vonatkoz6 szokdsos értékcsokkenési rata legfeljebb 4 %-ra csokkent ((145) preambulumbekezdés). A Bizottsdg
megallapitja, hogy az 1999-2007-es DEP referenciarendszere a ddn tdrsasdgiad6-rendszer, beleértve kiilonosen a
tarsasdgi adorédl szolé dan torvény 1. §-t, valamint az értékcsokkenési leirdsrél sz6lé dan torvény dltaldnosan
alkalmazand6 szabdlyai, amelyek meghatdrozzdk a befektetett eszkozok értékesokkenési ratdjat, az értékesokkenési
modszereket és az értékesokkenés lehetséges korldtozdsait. E szabdlyok el6irtdk, hogy a tdrsasdgi ad6 hatélya ald
tartozé jogalanyok (beleértve a korlatolt felel@sségii tarsasagokat is) éltal fizetendd tdrsasdgi add Osszegének
megallapitdsa céljabol az épiiletekre és létesitményekre az 1999-2007-es DEP-idészakra 5 %-os, a 2008-2015-0s
DEP-idGszakra pedig 4 %-os értékcsokkenési leirdst lehetett alkalmazni. A Bizottsdg ugy véli, hogy az 1998.
junius 26-i és 2007. janius 6-i jogszabdly-modositdsok nem befolydsoltik e keret céljt az 1991-1998-as DEP
idgszakahoz képest.

(344) Mdsodszor, ezek a valtozasok nem tiikrozGdtek a megépitésrSl sz6lé torvényben (vagy késébb a Sund & Belt
torvényben), amely a teljes eszkozallomdny tekintetében fenntartotta a 6 %[2 %-os mértéket. Ebben az
osszefiiggésben a Bizottsdg el@szor az A[S Dresundra attdl kezdve alkalmazandd 2 %-os rdta hatdsdt elemezte,
amint a halmozott értékcsokkenés eléri a 60 %-ot, valamint a teljes eszkozalap nem differencidlt értékcsokkenésének
hatdsat. Az els6 pontot illetGen a Bizottsdg megjegyzi, hogy az A[S @resund és a konzorcium alapitdsatdl a 2016-os
ad6évig tartd teljes idGszak tekintetében a 2 %-os rata gyakorlati szempontbdl nem volt relevins, mivel a
konzorcium eszkozeinek az A[S Gresund éltal leirhat6 teljes 6sszege még nem érte el a 60 %-ot ((271) preambulum-
bekezdés). A masodik pontot illetGen a Bizottsig megjegyzi, hogy a konzorcium teljes, ddn addszabdlyok hatdlya ald
tartozé eszkozalapjara (azaz az A[S @resund 50 %-os tulajdondra) 6 %-os értékcsokkenési ratat kellett alkalmazni
anélkiil, hogy kiilonbséget tettek volna az ,épiiletek és létesitmények” és mds olyan eszk6zok kozott, amelyekre az
értékcsokkenési leirdsrol sz6l6 dan torvényben esetleg kedvezdbb értékcesokkenési rendszer vonatkozhatott volna.
Ebben az 6sszefiiggésben a ddn hat6sdgok tobbek kozott a vasiti 1étesitményekre, példdul vaganyokra, jelz6beren-
dezésekre és felsGvezetékekre ((144) preambulumbekezdés és 79. labjegyzet) hivatkoztak, ugyanakkor azt is
megjegyezték, hogy a gyorsabb értékcsokkenési rata ezen eszkozokre valé alkalmazdsinak hatdsit soha nem
vizsgaltdk meg és nem becsiilték meg részletesen. A Bizottsdg ugy véli, hogy még ha egyes eszkozok esetében az A[S
@resundra, és igy ezen eszkozok értékesokkenésére nem is vonatkoztak volna kedvez6bb értékesokkenési szabalyok,
az eszkozeinek nagy tobbsége tekintetében (a projekt 1ényegében egy hid és egy alagiit megépitésébdl allt) az A[S
Oresund szdmdra lehetévé tették, hogy az dltalinos addzdsi szabdlyok alapjdn alkalmazandéndl magasabb
értékcsokkenési rdtdt haszndljon. A magasabb értékcsokkenési rita az eszkoz gyorsabb leirdsdhoz vezethet, ami
lehetdvé teszi, hogy az addalap csokkenése intenzivebben torténjék az eszkoz élettartamdnak elsd éveiben; ennek az
eszkoz teljes élettartamdra gyakorolt fiskalis hatdsa ezért hasonl6 lehet egy ingyenes kolcsonhoz. A Bizottsdg ezzel
osszefiiggésben megjegyzi, hogy csak a 2016-os addévig tart6 iddszakot kell figyelembe venni, mivel ettSl az évt6l
kezdve az A[S @resundra az dltaldnos szabalyok vonatkoztak. A ddn hat6sdgok azdltal, hogy nem médositottdk a

60/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



HL L, 2024.9.30. HU

megépitésrdl szol6 torvényt vagy a Sund & Belt torvényt annak érdekében, hogy az A[S @resundra vonatkozd
maximalis értékcsokkenési ratat az altaldnos szabdlyokhoz hasonlé médon korldtozzak, lehet6vé tették, hogy
az A[S @resund a ddn tdrsasdgi ad6 hatélya ald tartozé mds jogalanyokkal szemben el6nyos helyzetbe keriiljon. Az
értékesokkenési leirasrol sz6l6 dan torvény modositdsainak és a megépitésrdl szolo torvény vagy a Sund & Beelt
torvény megfeleld modositdsainak hidnya ezért az A[S Oresund javdra hozott intézkedésnek tekintends. A
Bizottsdg tgy véli, hogy az A[S Oresund a referenciarendszertSl valo eltérésben részesiilt, mivel a (327)
preambulumbekezdésben kifejtett okok miatt az 1999-2007-es DEP és a 2008-2015-0s DEP kiilonbséget tett a
referenciarendszer céljanak fényében osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1év6 gazdasagi szerepldk kozott.

(345) A (329) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a ddn hat6sdgok az elGzetes vizsgdlat sordn azzal érveltek, hogy
a veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé killonos ddn szabélyok indokoltnak tekinthet6k a
referenciarendszer logikdja alapjdn, mivel az dllandé 6sszekottetésre vonatkozd projekt a méretét és céljat tekintve
rendkiviili, és igy a ddn tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozo6 egyetlen mas infrastrukturdlis projekttel sem hasonlithat6
ossze. A (329) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a Bizottsdig nem véli gy, hogy az dlland6
osszekottetésre vonatkozé projekt jellege igazolnd az A[S @resunddal szembeni eltéré bandsmédot, tekintettel a
referenciarendszer jellegére és altalinos felépitésére. Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatot kovetSen a dan
hatésdgok nem nydjtottak be olyan tovabbi bizonyitékot, amely megvaltoztatta volna a Bizottsdg alldspontjit. A
Bizottsdg ezért megallapitja, hogy a 2013-2015-6s LCF nem mindsiil a referenciarendszer alkalmazasatdl val6
olyan indokolt eltérésnek, amely kozvetleniil ezen adérendszer alapelveibdl vagy vezérlg elveibdl ered.

(346) A Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy az 1999-2007-es DEP és a 2008-2015-6s DEP szelektiv el6nyt eredményezett
az A[S @resund szdmdra. A (319) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a konzorcium a veszteségatvitelre és
az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonds dan szabélyok dltal 1étrehozott szelektiv elény kedvezményezettje,
tekintettel arra, hogy mind az A[S @resund, mind a konzorcium egyetlen véllalkozdst alkot az dllandé 6sszekottetés
gazdasdgi tevékenysége tekintetében. Ezért a Bizottsdg megdllapitja, hogy az 1999-2007-es DEP és a 2008-2015-0s
DEP szelektiv el6nyt eredményezett a konzorcium szdmara.

(347) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az értékcsokkenési leirdsra vonatkoz6 kiilonos dén szabalyokat 2016. janudr 1-
jével hatdlyon kiviil helyezték, ezt kovetGen az A[S @resund az altalinos ddn tdrsasdgiad6-rendszer hatdlya ald
tartozott ((134) preambulumbekezdés). A Bizottsdg ezért megjegyzi, hogy az A[S @resund vagy a konzorcium
szdmdra az értékcsokkenési leirdsra vonatkozo szabalyok tekintetében ezen id8ponttdl kezdve nem &ll fenn tovabbi
szelektiv elény.

6.1.4. Versenytorzulds és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds

(348) Ha egy tagdllam dltal nyujtott timogatds valamely vallalkozds helyzetét megerésiti az Union beliili kereskedelemben
versenytdrsaival szemben, a tdmogatdst olyannak kell tekinteni, mint amely érinti a tagillamok kozotti
kereskedelmet (’%). Az dllam dltal nydjtott intézkedés akkor tekinthetS tigy, hogy torzitja a versenyt vagy azzal

Y

fenyeget, ha feltehetden javitja a kedvezményezett versenytdrsaival szembeni versenypozici6jat.

(349) Az eljards meginditdsar6l sz0l6 hatdrozat (97) preambulumbekezdésében a Bizottsig el6zetesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy anélkiil, hogy sziikséges lenne eldonteni, hogy az intézkedések torzithatjdk-e a versenyt
és érinthetik-e a tagdllamok kozotti kereskedelmet a (hatdrokon atnytild) hidak épitésének és tizemeltetésének
piacdn, egyértelmdi, hogy a szelektiv el6ny nyujtdsa megerdsitheti a konzorcium helyzetét az @resund szoroson
athalad6 arufuvarozasi és személyszallitdsi szolgdltatdsok piacan mds véllalkozdsokhoz, példaul a kompiizemel-
tet6khoz képest.

("7%) A Bir6sdg 2015. janudr 14-i itélete, Eventech kontra The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 66. pont; a Birésdg 2013.
majus 8-i itélete, Libert és tdrsai, C-197/11 és C-203/11 egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2013:288, 77. pont; a Torvényszék 2001.
aprilis 4-i itélete, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, 41. pont.
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(350) A konzorcium a (hatdrokon atnyuld) hidak épitésének és tizemeltetésének piacdn (%), valamint az @resund szoroson
athaladé drufuvarozasi és személyszéllitasi szolgaltatdsok piacdn tevékenykedik. Ez utébbi piacon a konzorcium a
tagillamok kozotti kereskedelemben alternativ drufuvarozdsi és személyszillitdsi szolgdltatdsokat, kiilondsen
kompszolgaltatasokat nyujté vallalkozasokkal versenyez.

(351) A megépitésrél sz6l6 torvény el6készits feljegyzéseibdl kitiinik, hogy az dllandé 6sszekottetésen dthaladé forgalom
az Ujonnan generdlt forgalom mellett az @resund déli komputvonalain meglévé forgalombdl, valamint az @resund
més kompiitvonalairdl és a Kattegaton és a Balti-tengeren dthaladé kompiitvonalakrdl atirdnyitott forgalmat is
magédban foglalja. Ezenkiviil a din kozlekedési miniszter engedélyt kapott arra, hogy az allandé Osszekottetés
iizembe helyezését kovetGen megsziintesse a Dan Allami Vasati Hatésdg @resundon athaladé, meglévs
kompszolgaltatdsat (kivéve a ddniai Helsinger és a svédorszdgi Helsingborg kozotti jaratot). Az 1990/91:158. sz.
kormaényzati torvényjavaslat megdllapitotta, hogy a Helsingor és Helsingborg kozotti kompszolgéltatast ugy kell
tekinteni, hogy tovabbra is miikodni fog, még akkor is, ha a forgalom egy részét az dlland6 sszekottetésre terelik dt.
Az Qresund teriiletén nyujtott Osszes tobbi kompszolgéltatasrol azonban azt feltételezték, hogy besziinteti
miikodését. Az 1990/91:158. sz. kormdnyzati torvényjavaslat szintén utalt a Svédorszdg, Németorszag és Jiitland
(Dania) kozotti egyéb ttvonalakon a kompszolgaltatdsok altal timasztott versenyre.

(352) Ezenkiviil a konzorcium éves jelentései a piaci részesedésre vonatkozé szdmadatokat tartalmaznak, amelyek ekként
hatdrozottan a versenyre utalnak. A 2005-0s éves jelentés adatokat szolgdltat az @resund utasforgalmanak 1999
és 2005 kozotti alakuldsdrél. Az adatok azt mutatjak, hogy a Drager-Limhamn jdrat utols6 mdkodési éve 1999
volt, amikor 1,6 millié utast szolgdlt ki. A ,Hydrofoils Koppenhdga — Skdne” éltal kiszolgalt utasok szdma az
1999-es 3,6 millié utasrél 2002-re 150 000-re csokkent, majd az tizemeltetés ledllt. A panaszos dltal kiszolgalt
utasok szdma az 1999. évi 14,3 milliérél 2000-re 13,3 milliéra, majd 2001-ben 11,5 milliéra cs6kkent.

(353) A Bizottsdg tgy véli, hogy a (351) és (352) preambulumbekezdésben ismertetett megdllapitdsok bizonyitjak az
dlland6 osszekottetés és az Oresundon dthaladé kompjdratokat tizemeltetdi kozotti potencidlis versenyt. A
konzorcium szdmdra szelektiv elényt biztosité intézkedések alkalmasak voltak arra, hogy megerGsitsék a
konzorcium pénziigyi helyzetét, és ennek kovetkeztében torzitsik a versenyt. Mivel a konzorcium és a
kompiizemeltet6k az @resundon dthaladd, Dénia és Svédorszdg kozott drufuvarozdsi és személyszallitdsi
szolgaltatdsokat nyijté piacon mtikodnek, ez a verseny érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

(354) A fentiek fényében a Bizottsdg tgy véli, hogy a szelektiv el6nnyel jaré intézkedések tigy tekinthet6k, mint amelyek
érintik az Uni6n belili kereskedelmet, és alkalmasak a verseny torzitdsara.

6.1.5. A tdmogatds meglétére vonatkozd kivetkeztetés

(355) A (287)—(354) preambulumbekezdésben foglalt értékelése alapjan a Bizottsdg megallapitja, hogy az allami garancia
modellje, amely szerint az dllamok tart6s kotelezettséget véllaltak arra, hogy garancidt nydjtanak az dllandé
osszekottetés finanszirozasihoz szikséges pénziigyi eszkozokre, és amelyet Ddnia és Svédorszdg nydjtott a
konzorciumnak, az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil. A Bizottsdg azt
is megéllapitja, hogy az 1991-2001-es LCF, a 2013-2015-6s LCF, az 1999-2007-es DEP és a 2008-2015-6s DEP,
amelyeket Ddnia nytjtott az A[S @resundnak, és amelyek el6nyt biztositanak az A[S @resundnak, és igy a
konzorciumnak mint az dlland6 Osszekottetés gazdasdgi tevékenysége céljdbol egy és ugyanazon villalkozds
részének ((319) preambulumbekezdés), az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a konzorciumnak
nydjtott dllami tdmogatdsnak mindsiilnek. A 2002-2012-es LCF és az 1991-1998-as DEP nem mindsiil az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében a konzorciumnak nyujtott dllami tdimogatdsnak.

s

6.2. Programkénti vagy egyedi timogatdskénti mindsités

(356) Az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (108) preambulumbekezdésében a Bizottsdgnak kétségei voltak azzal
kapcsolatban, hogy az dllami garancidkat tdmogatdsi programnak kell-e tekinteni, vagy a konzorcium
létrehozdsakor nyujtott egyedi tdmogatdsnak, vagy a konzorcium pénziigyi tranzakcidinak a nemzeti hatdsigok
altali jovahagydsa minden egyes alkalmaval nyujtott egyedi timogatdsnak. Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat
(107) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette el6zetes dlldspontjat, miszerint a garancidk konkrét pénziigyi
tranzakciokhoz kapcsolédé kezelése nem vizsgdlhaté az 1992-ben nyijtott dllami garancidktdl elkiilonitve, és

(") A Bizottsdg ezzel Osszefiiggésben emlékeztet arra, hogy (301) preambulumbekezdés megdllapitotta, hogy az allandé osszekottetés
megépitése nem valaszthaté el annak jovébeli tizemeltetésétdl.
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(359)

(360)

(361)

(362)

(363)

a (109) preambulumbekezdésben a Bizottsig megjegyezte, hogy a garancidk egyedi tdmogatdsnak val6 el6zetes
mindsitését az addintézkedésekre is alkalmazni kell. Mivel a Bizottsig nem tudott kovetkeztetést levonni arrél a
kérdésrdl, hogy a tdmogatasi intézkedések programnak vagy egyedi timogatdsi intézkedésnek mindsiilnek-e, nem
tudta megallapitani sem a garancidk és az addintézkedések nytjtdsinak id6pontjat, sem azok szamat.

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a tdmogatdsi intézkedések tdmogatdsi programnak vagy egyedi
tdmogatdsnak mindsiilnek-e, a Bizottsignak meg kell vizsgdlnia a tdmogatasi intézkedések jellegét az
(EU) 2015/1589 rendelet fogalommeghatdrozdsainak fényében.

Az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében ,»tdmogatdsi program« olyan jogi aktus, amely
alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna szitkség — egyedi tdmogatdsokat lehet megitélni
azon villalkozdsok szdmdra, amelyeket a jogi aktusban altalanos vagy elvont médon jeldltek meg, illetve olyan jogi
aktus, amelynek alapjan a meghatdrozott projekthez nem kapcsolodd tdmogatast egy vagy tobb véllalkozdsnak
lehet megitélni hatdrozatlan id6re és/vagy meghatdrozatlan 6sszegben”.

Ezzel szemben az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének e) pontja szerint az ,»egyedi tdimogatds«: olyan tdmogatas,
amelyet nem egy tdmogatdsi program alapjdn {téltek oda, és azon timogatds, amely tdmogatdsi program alapjin
kotelezd bejelentés ald tartozik”.

6.2.1. Az dllami garancia modellje

6.2.1.1. Program vagy egyedi timogatds

A Bizottsdg az eljrds meginditdsardl sz6lé hatdrozat (103) preambulumbekezdésében gy itélte meg, hogy a
tdmogatasi program fogalommeghatdrozdsaban szerepld elsé helyzet nem tekinthet6 alkalmazhaténak az dllami
garancia modelljére, mivel e modell nem ,a jogi aktusban éltaldnos vagy elvont médon” megjelslt vallalkozdsokra
vonatkozik, hanem konkrétan a konzorciumra. Sem az allamok, sem az érdekelt felek nem terjesztettek el6 ezzel
ellentétes érveket. A (169) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a panaszos és a Scandlines és tdrsai az
@resund-itéletre hivatkoztak azon alldspontjuk aldtdmasztdsa érdekében, hogy az dllami garancia modellje nem
mindsiilhet programnak. A panaszos szerint a Bizottsagnak még értékelnie sem kellene, hogy az dllami garancia
modellje program lehet-e ((169) preambulumbekezdés). A Bizottsdg ugyanakkor megjegyzi, hogy erre az elemzésre
azért van szikkség, mert a Torvényszék megsemmisitette a 2014. évi hatdrozatot a veszteségdtvitelre és az
értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonos ddn szabdlyok, valamint a konzorciumnak nydjtott dllami garancidk
tekintetében ((12) preambulumbekezdés). A Bizottsdg az @resund-itéletet azaltal hajtotta végre, hogy meginditotta a
hivatalos vizsgdlati eljardst, amelynek keretében az intézkedések egyedi tdmogatdskénti vagy tdmogatdsi
programkénti jellege az eljards meginditdsanak kifejezett indoka volt ((155) preambulumbekezdés).

A hivatalos vizsgdlatot kovetGen a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allami garancia modelljébdl
szarmazé dllami tdmogatds nem tekinthet§ programnak, amint azt a (362) és a (363) preambulumbekezdés
részletesebben kifejti.

El8szor is, az dllami garancia modelljébél eredd tdmogatdst nem olyan jogi aktus alapjdn nytjtjak, amely el6irja,
hogy a jogi aktusban dltaldnos és elvont médon megjelolt vallalkozdsoknak egyedi timogatdsokat kell odaitélni. A
megépitésrdl szol6 torvény kifejezetten a konzorciumra alkalmazandé kiilonos szabalyt ir el§. Az allami garancia
modellje tehdt nem felel meg a timogatdsi program (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjdban szerepld
fogalommeghatdrozasa elsé feltételének.

Mésodszor, a megépitésrdl sz616 torvény kifejezetten az dllandd sszekottetés finanszirozdsaként hatirozza meg az
érintett projektet. Mind az dllamok, mind az érdekelt felek tigy vélik, hogy az dllami garancia modelljébdl szarmazé
tdmogatds e konkrét projekthez kapcsolodik. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kormdnykozi megallapodds 2. cikke
el6irja, hogy az dlland6 osszekottetést kombinalt koziti és vasiti Osszekottetésként kell megépiteni, amely egy
kétvagdnyu vasttvonalbdl és egy négysivos autdpélydbdl dll, és a Kastrup repiilStéren taldlhaté mesterséges
télszigetrdl indul, egy viz alatti alagtiton halad dt az @resund szoroson egy mesterséges szigetig, majd onnan magas
és alacsony hid kombindci6jaként tovabbhaladva Linhamntdl délre csatlakozik Svédorszaghoz. Ezenkivill a
kormanykozi megallapodas 1. melléklete részletes lefrdst ad az dllandé 6sszekottetés miszaki kialakitdsardl. Igy az
allami garancia modellje létrehozdsdnak és a konzorciumi megéllapodasba valé beépitésének id6pontjdban a projekt
mind a foldrajzi elhelyezkedés, mind a mfdszaki kialakitds tekintetében nagyon pontosan és egyértelmien
meghatdrozott volt. Ezenkiviil az @resund-itéletben a Torvényszék kifejezetten tgy itélte meg, hogy az allami
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garancidra vonatkoz6 tdmogatast tigy kell tekinteni, mint amely egy konkrét projekthez kapcsolddik (1*). A Bizottsdg
ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allami garancia modellje egy konkrét projekthez kapcsolodik, és ezért az
dllami garancia modellje nem felel meg a tdmogatdsi program (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjdban
szerepld fogalommeghatdrozdsa mésodik feltételének.

(364) A fentiekre tekintettel a Bizottsdg megéllapitja, hogy az dllami garancia modelljébdl szarmazé tdmogatds nem felel
meg a tdimogatdsi program (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjdban szerepld fogalommeghatdrozasinak.

(365) Az éllami garancia modelljébdl szdrmazé tdmogatast ezért az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének e) pontja
értelmében vett egy vagy tobb egyedi timogatasi intézkedésnek kell mindsiteni.

6.2.1.2. A tdmogatdsnytjtas id6pontja

(366) Meg kell még hatirozni, hogy az dallami garancia modellje a konzorcium létrehozdsakor nydjtott egyedi
tdmogatdsbol all-e, vagy egy sor olyan egyedi tdmogatdsi intézkedésbdl, amelyeket minden olyan alkalommal
nyujtanak, amikor a konzorcium valamely pénziigyi tranzakci6jira az dllamok garancidt adnak.

(367) Az unids birdsdgok itélkezési gyakorlata ('*') alapjan megallapithat6, hogy a tdmogatds odaitélésének idGpontja az a
nap, amikor az alkalmazand6 nemzeti jogszabdlyok értelmében a tdmogatds igénybevételének jogdt a
kedvezményezettre ruhazzak.

(368) Amint az a (85) preambulumbekezdésben szerepel, a konzorcium éltal az dlland6 Osszekottetés finanszirozdsaval
kapcsolatban felvett valamennyi kolcsonre és egyéb pénziigyi eszkozre vonatkozo egyetemleges garancidt 1991-ben
hoztdk létre a kormdnykozi megéllapodds 12. cikkével, amely megallapoddst Svédorszdg 1991. augusztus 8-an,
Dénia pedig 1991. augusztus 24-én erdsitette meg ((61) preambulumbekezdés). A kormdnykézi megallapoddsbol
ered§ garanciakotelezettséget 1991-ben a megépitésrél sz6l6 torvénnyel és a svéd parlament hatdrozatdval iltették
at a svéd és a ddn nemzeti jogszabdlyokba ((63) preambulumbekezdés). A konzorciumi megéllapodds emlékeztet az
dllamoknak a konzorcium felé fenndllé garanciakotelezettségére. A konzorciumi megéllapodds 4. §-dnak (3)
bekezdése képezi az dllandé osszekottetés finanszirozdsdnak jogalapjat: ,A konzorciumnak az [dllandé
osszekottetés] tervezésével, projektkialakitdsdval és megépitésével kapcsolatos t6keigényeit — beleértve a hiteldijakat
is —, valamint az dlland6 6sszekottetésnek a forgalom szdmadra torténd megnyitdsat kovetS évek sordn véarhatban
bekovetkez8 konyv szerinti veszteségek kovetkeztében felmeriil6 tdkeigények fedezését a [kormdnykozi
megéllapoddsban] megdllapitott kovetelményeknek megfelelGen a svéd és a dan kormdny altal nydjtott garancia
formajat oltd biztositékkal rendelkezd kolcsonodk felvételével vagy e biztositékkal rendelkezd pénziigyi eszkozok
nyilt piacon torténd kibocsatasaval kell kielégiteni” ((90) preambulumbekezdés).

(369) A konzorciumi megéllapodds rendelkezései alapjin a konzorcium dllami garancidval biztositott kolesonoket vehetett
fel az dlland6 osszekottetés tervezési és épitési szakaszdnak finanszirozdsdra. A konzorcium az éllandé 6sszekottetés
tizembe helyezését kovetd elsg években tovabb novelhette addssdgat garantdlt kolesonok révén. Erre a rendelkezésre
azért volt sziikség, mert azt vartak, hogy az dllandé Osszekottetés az els§ években veszteséges lesz. Ez azt jelenti,
hogy az iizemi eredmény az elsg években nem lenne elegendd ahhoz, hogy a konzorcium fedezze a tervezési és
épitési szakaszban felhalmozddott addssdg finanszirozdsi koltségeit. Ezért az elsG években a konzorciumnak
tovabbi addssdgot kellene véllalnia. A konzorciumi megéllapodds azonban nem irt el§ tovabbi garancidkhoz val6
jogot az dlland6 osszekottetés iizemeltetésének finanszirozdsdra. Ezzel Gsszefiiggésben az dllamok megerdsitették,
hogy nem nytjtottak dllami garancidt az dllandd osszekottetés tizemeltetésének finanszirozdsdra. A konzorcium
éves jelentéseibdl kittinik, hogy a bevételek az tizemeltetés els6 évétdl kezdve meghaladtak a mikodési koltségeket,
és az iizemi eredmény pozitiv volt. 2003-ig bezardlag ez az tizemi eredmény, bar pozitiv volt, kisebb volt, mint a
finanszirozdsi koltség, és igy az addssdg nétt. 2004-t6l az iizemi eredmény elegendS volt ahhoz, hogy
hozzédjiruljon az ad6ssdgcsokkentéshez, kovetkezésképpen a teljes adéssdg évrdl évre csokkent.

("*9) @resund-itélet, 80. pont.
("*") A Torvényszék 2018. janudr 25-i itélete, BSCA kontra Bizottsdg, T-818/14, ECLLEU:C:2018:33, 72. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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A (369) preambulumbekezdésben foglalt elemzés ellenére azonban a konzorcium a konzorciumi megéllapodds
rendelkezései alapjan igénybe vehette az dllami garancidkat (a tervezési és épitési szakaszhoz kapcsolddd)
adossdganak refinanszirozdsira az lizemeltetési szakaszban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a konzorciumi
megallapodds lehet6vé tette volna az dllamok szdmadra az alland6 osszekottetés tizemeltetésének finanszirozdsdt. Ez
a konzorciumi megallapodds 6. §-abdl is kit(inik, amely szerint az dlland6 Gsszekottetés tervezésének, projektkial-
akitdsdnak, finanszirozdsinak, épitésének, tizemeltetésének és karbantartisinak teljes koltségét a miikodési
bevételekbdl kellett fedezni. Mds szdval, a miikodési bevételeknek nemesak a miikodési koltségek fedezésére, hanem
az dllando osszekottetés teljes koltségének fedezésére is elegenddnek kell lenniiik, beleértve az dllandé 6sszekottetés
(és a hatorszdgi kapcsolatok) épitési és kapcsolddd finanszirozasi koltségeit is. A Bizottsdg megjegyzi, hogy ez a
pont a 2014. évi hatdrozatban nem volt egyértelmd. A 2014. évi hatdrozat (50) preambulumbekezdése két allami
garancidt emlit, amelyek ,olyan kolcsonokre vonatkoznak, amelyeket a konzorcium az [dllandé Osszekottetés]
infrastrukturdlis projekt megépitésének és tizemeltetésének finanszirozdsa érdekében villalt”. A Torvényszék ezen
az alapon dllapitotta meg az @resund-itéletben ("*?), hogy az dllami garancidk vonatkozhatnak az tizemeltetési
szakaszban felmeriilt mtikodési koltségekre is. Ezt a kérdést a hivatalos vizsgalati eljdrds sordn tovabb pontositottak.

A fentiek fényében a Bizottsdg gy véli, hogy az dllami garancia modellje, beleértve az alapul szolgalé garanciamegal-
lapodasokat is, nem terjed ki az dlland6 oOsszekottetés tizemeltetésére. Sokkal inkdbb az dlland6 osszekottetés
tervezésébe és megépitésébe torténd beruhdzdsok finanszirozasat biztositja.

Az édllamok tovabbi pontositisokkal szolgaltak az dllami garanciakotelezettség kezelésével kapcsolatban.
Svédorszdgban az dlland6 Osszekottetés tervezésével és megépitésével kapcsolatban a konzorcium dltal igényelt
valamennyi finanszirozds tekintetében a garancidk k6z0s odaitélésének hatdskorét és kotelezettségét a Svéd Nemzeti
Adéssdgkezel§ Hivatalra ruhdztdk ((91) preambulumbekezdés). Dénidban ezt a hatdskort és kotelezettséget a Ddn
Nemzeti Bankra ruhdztdk ((95) preambulumbekezdés). A Svéd Nemzeti AddssdgkezelS Hivatal és a Dan Nemzeti
Bank hatdrozza meg a konzorcium finanszirozési politikdjanak dltalanos keretét, és feliigyeli az dllami garanciakote-
lezettség végrehajtdsat, amikor a konzorcium 4j kolcsonmegéllapoddsokat ir ald vagy mds pénziigyi eszkozoket vesz
igénybe az dllandé osszekottetés finanszirozdsdval kapcsolatban. Az 1997. évi egyiittmikodési megallapodds és
a 2004. évi egyiittmiikodési megdllapodds ((97)-(102) preambulumbekezdés) szdmos formadlis feltételt, jogot és
kotelezettséget tartalmaz a felek szdmdra. Az egyiittmiikodési megallapoddsok lehetéséget adnak az llamoknak a
konzorcium finanszirozasi politikdjanak figyelemmel kisérésére és befolydsoldsara, valamint annak biztositdsara,
hogy a konzorcium ne lépje til a megbizatdsat, és hogy olyan finanszirozdsi politikdt kovessen, amely minimdlisra
csokkenti az dllamok hosszii tdva kockdzatdt. Az dllamok szerint ez a mechanizmus lehetévé tette tovibbd az
allamok szdmadra annak biztositdsat, hogy a konzorciumnak nyujtott timogatds ne lépje tal a szitkséges mértéket.

A (74) preambulumbekezdésben foglaltak szerint a konzorcium a gyakorlatban rendszeresen 4j kdlcsonoket vesz fel
tervezési és épitési koltségeinek refinanszirozdsara, gyakran kordbban létrehozott programok, példdul az EMTN-
program keretében kibocsatott kotvények révén. A garancidk tobb szinten is 1éteznek. Az EMTN és a svéd MTN-
programok mindegyike tartalmaz garancialevelet. A (103)-(108) preambulumbekezdésben leirtak szerint ez egy
olyan okirat, amely a kotvénytulajdonosok (azaz a kotvénybe befektetSk) javara szol, és amelynek értelmében a Dén
Nemzeti Bank és a Svéd Nemzeti AddssigkezelS Hivatal egyetemlegesen véllaltdk, hogy garancidt nydjtanak a
konzorcium dltal fizetend§ valamennyi 6sszegre. A (107) és (108) preambulumbekezdés pontositja, hogy amikor a
konzorcium az EMTN-program keretében kotvényeket bocsdt ki, a Dan Nemzeti Bank és a Svéd Nemzeti
Adéssagkezel§ Hivatal megerdsiti, hogy az adott kotvény a garancialevél hatdlya ald tartozik. A svéd MTN-program
keretében a kotvényeket a Ddn Nemzeti Bank és a Svéd Nemzeti Addssdgkezel Hivatal hagyja jova a vonatkozd
garancialevél megerGsitése nélkiil ((108) preambulumbekezdés). A (109) és a (110) preambulumbekezdésben leirt
ondll6 kolesonmegallapodésok esetében a konzorcium finanszirozasi szerz8déseket ir ald a pénziigyi intézménnyel.
Minden egyes finanszirozdsi szerz8déshez csatoljdk a garanciamegallapodds dokumentumat. Ezenkiviil garanciame-
géllapoddsokat hitelkeretekre ((111) preambulumbekezdés) és az ISDA-alapmegéllapoddsokra is kibocsatanak ((112)
preambulumbekezdés). Az érdekelt felek szerint minden ilyen garancialevelet, megerGsitést, kotvényjovahagyast
vagy garanciamegéllapodast a garanciamegéllapodas aldirasakor nyujtott egyedi timogatdsnak kell tekinteni, mivel a
konzorciumnak meg kell szereznie a garant6rok egyedi jovdhagydsat egy adott addssdgiigylethez. Ezenfelil a
garancialevelek olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek kimondjdk, hogy a garancidt az dllamok
visszavonhatjak.

("*?) Bresund-itélet, 107. és 108. pont.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj

65/90



HU HL L, 2024.9.30.

(374) Az dllamok pontositottak, hogy az, hogy az egyedi pénziigyi tranzakci6khoz a Svéd Nemzeti Addssagkezel§ Hivatal
és a Dan Nemzeti Bank utdlagos adminisztrici6jara van szitkség, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az dllamoknak
lehetdségiik lenne arra, hogy megtagadjdk az ilyen tigyletek garancidval val6 biztositdsat (ldsd a (245) preambulum-
bekezdést). Bar egy adott kolcsonre vagy kotvényre vonatkozo garancia megtagadhaté (példdul az adott k6lesonhoz
vagy kotvényhez kapcsolodd kockdzatok miatt), a Svéd Nemzeti AddssdgkezelS Hivatal és a Dan Nemzeti Bank
tovéabbra is koteles lenne minden sziikséges garancidt megadni az dlland6 osszekottetés finanszirozdsdhoz. Ebben az
esetben egy madsik iigyletre kellene garancidt nydjtaniuk, hogy a konzorcium megszerezhesse a sziikséges,
garancidval biztositott finanszirozast.

(375) A Bizottsag agy véli, hogy a konzorciumnak az dllami garancia modelljébdl szarmazé elénye 1ényegében abban 4ll,
hogy a konzorcium az allam azon egyetemleges kotelezettségének kedvezményezettje, amelynek értelmében az
dllamnak garancidval kell biztositania az dllandé osszekottetéssel kapcsolatos projekttel osszefiiggésben a
konzorcium 4altal végrehajtott hitelfelvételi mtiveteleket. A konzorciumi megéllapodds 4. §-a (3) bekezdésének
szovege alapjan a konzorciumi megallapodds a konzorcium 1992. februdr 13-i létrehozasakor torvényes jogot
biztositott a konzorciumnak az allandé 6sszekottetés tervezésének és megépitésének allami garancidban részesiild,
hitelviszonyt megtestesit§ instrumentumok Gtjdn torténd finanszirozasira. A konzorciumot az érintett dllamok
100 %-os tulajdondban 4ll6 A[S @resund és SVEDAB hozta létre, miutdn a konzorciumi megallapodast a ddn és a
svéd kormdny 1992. februdr 13-dn jévdhagyta ((66) preambulumbekezdés). A garancidk végrehajtdsdhoz vilasztott
szervezeti rendszernek, amely el6irja a Svéd Nemzeti AddssdgkezelS Hivatal és a Dan Nemzeti Bank el8zetes
jovahagydsat az egyedi tigyletek tekintetében, nem célja, hogy korldtozza vagy lényegesen médositsa az dllamoknak
a szdban forgd finanszirozdsi koltségek biztositdsdra vonatkozo felelGsségét, amint azt a kovetkezd preambulumbe-
kezdések részletesebben kifejtik.

(376) Ekként a Bizottsig ugy véli, hogy a konzorciumi megdllapodds az a jogi aktus, amellyel az dllami garancia
formdjdban nyujtott tdmogatdst véglegesen odaitélték a konzorciumnak. Ddnia és Svédorszdg a kormanykozi
megéllapodds alapjan a konzorciumi megallapodéssal jogi kotelmet véllalt arra, hogy garanciat nydjt a konzorcium
dltal az allandé Osszekottetés tervezésének és megépitésének finanszirozdsdra felvett kolcsonokre és pénziigyi
eszkozokre. A konzorciumot hivatalosan a konzorciumi megallapodds hozta 1étre, amely emlékeztetett arra, hogy a
konzorciumnak joga van az allami garancidkhoz. E koriilmények kozott megéllapithat6, hogy a konzorcium a
létrehozdsa oOta rendelkezett az allami garancidkhoz valé joggal, ami egyértelm(ivé tette az allamoknak a
korménykézi megallapoddsban el6irt garanciakotelezettségét. Mivel ez a torvényes jog azéta folyamatosan fenndll,
és hatdlya nem véltozott (ldsd még e tekintetben a (387) preambulumbekezdést), a Bizottsag tgy véli, hogy az dllami
garancidkat 1992. februdr 13-dn véglegesen biztositottak (**)). A Bizottsdg tgy véli, hogy az aldbbiakban kifejtett
okok miatt az dllami garancidk végrehajtdsanak szabélyai nem valtoztatnak ezen a tényen.

(377) Még ha az éllamok a Svéd Nemzeti Ad6ssdgkezel§ Hivatalon vagy a Ddn Nemzeti Bankon keresztill meg is
tagadhatjdk a konzorcium éltal megkotni kivant 4j adéssdginstrumentum biztositdsdt, tovdbbra is kotelesek
garancidt nydjtani az dllandé Osszekottetéshez szitkséges valamennyi finanszirozdshoz ((374) preambulum-
bekezdés). Ez vonatkozik a panaszos azon érvére is, amely szerint a garancialevelek olyan rendelkezéseket
tartalmaztak, amelyek értelmében e garancialevelek visszavonhat6k ((174) preambulumbekezdés). A Bizottsdg
megdllapitja, hogy még ha az egyedi garancialevelek vissza is vonhatdk, ez nem jelenti azt, hogy az dllamoknak az
allando6 osszekottetés szitkséges finanszirozdsanak garantdldsira vonatkozé kotelezettsége megsziinne. E tekintetben
példaul létre lehetne hozni egy mésik garancialevelet, vagy a finanszirozast garancidval biztositott egyedi, 6nallé
kolesonokkel lehetne garantalni.

(378) A Bizottsdg tgy véli, hogy a Ddn Nemzeti Bank vagy a Svéd Nemzeti AddssdgkezelS Hivatal jovahagydsai vagy
megerdsitései ((373) preambulumbekezdés) nem tekinthet6k 4j tdmogatdsnyujtdsnak, mivel ezek az tigyletek
pusztdn az dllamok dltal a konzorciumi megéllapoddssal véllalt garanciakotelezettség végrehajtdsinak mindsiilnek.

(")) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az édllamok azon kotelezettségvillalisa, hogy biztositjdk, hogy a konzorcium piaci feltételek mellett
finanszirozza az Gj addssagokat és refinanszirozza a meglévé addssagokat ((265) preambulumbekezdés), nem viltoztat ezen a
megallapitdson.
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A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a jelentds beruhdzasok megkezdésekor a befektet§ szokdsosan megkovetel
bizonyos foku stabilitdst a beruhdzas pénziigyi tervezésében. A befektet8k valdszintileg nem kockaztatjak a projekt
megvaldsitisdhoz sziikséges id6t és erGforrdsokat anélkiil, hogy észszerdi becsléseket tudndnak késziteni a
beruhdzdsra alkalmazandé pénziigyi feltételekrsl. A Bizottsdg e tekintetben megjegyzi, hogy az éllami garancia
modelljének gazdasagi indoka a projekt teljes finanszirozési koltségének minimalizdldsa volt ((255) preambulum-
bekezdés). Az dllami garancia modelljét a kormdnykozi megdllapodds mér leirta, ezért azt a beruhdzds megkezdése
el6tt meghatdroztak. Ezért azt a beruhdzdsra alkalmazandé egyik alapvetd feltételnek kell tekinteni, amely alapjdn
elkészitették a beruhdzds pénziigyi tervezését. Az dllami garancia modelljének alkalmazdsa tehdt kezdettsl fogva
egyértelmd volt, és azon pénziigyi modell szerves részét képezte, amelynek alapjin a konzorcium jelentGs
beruhdzast hajtott végre.

A Bizottsdg tudomdsul veszi a panaszosnak a (170) preambulumbekezdésben szerepld allitdst, amely szerint a
kezességvallaldsrol sz6l6 2008. évi kozlemény 2.1. szakasza értelmében a garancidban szerepld dllami tdmogatas
Osszegét a kibocsatas id6pontjdban kell értékelni. A panaszos azzal érvel, hogy ez azt jelenti, hogy a garancidt akkor
kell megadottnak tekinteni, amikor a kapcsol6dé kockdzatot az dllam vallalja. Ervelése szerint a kormanykozi és
konzorciumi megéllapoddsokon keresztiil nem 4ll fenn az allami garancia modelljéhez kapcsolodd kockazat, és
hogy a kormdnykozi megallapodds 12. cikke nem képez torvény alapjan érvényesithetd jogot. Ezenkiviil agy véli,
hogy ahhoz, hogy a garancidt megadottnak lehessen tekinteni, annak mérhetdnek kell lennie, ami a kormdnykozi
vagy konzorciumi megallapoddsok alapjan nem lehetséges, mivel nincs iddbeli és mennyiségi korldt. A panaszos
ezen allitds aldtdmasztdsara a kezességvallalasrol sz6l6 2008. évi kozlemény 3.2. pontjdra is hivatkozik. A panaszos
tovabbd tgy véli, hogy még ha feltételezziik is, hogy a kormanykozi megéllapodds dllami garancia formdjiban
nytjtott timogatdshoz vald torvényes jogot biztosit, e garancidk feltételeit azéta alapvetGen modositottdk, példaul
az MTN-programok, amelyek az dllamok kotelezettségvallaldsait jarulékosrdl személyi biztositékra valtoztattdk
((175) preambulumbekezdés).

A Bizottsdg nem ért egyet a panaszos dllitdsaival.

El8szor is, amint az a (367) preambulumbekezdésben szerepel, az dllami tdmogatds odaitélésének idSpontja az a
nap, amikor az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok értelmében a kedvezményezettre ruhdztdk a tdmogatds
igénybevételéhez val6 feltétlen torvényes jogot. A Bizottsdg a (376) preambulumbekezdésben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy e jogot a konzorcium létrehozasdnak id6pontjaban ruhaztdk a konzorciumra.

Mésodszor, a kezességvallaldsrol sz6l6 2008. évi kozlemény 2.1. szakasza szerint a garancidval osszefiiggs dllami
tdmogatds nyujtdsa ,a kezesség elvdllalisdnak id6pontjdban, nem pedig a kezesség érvényesitésekor vagy a
kezességvallalds feltételei alapjan torténd kifizetéskor torténik”. Amint azt az dllamok kifejtették ((227) preambulum-
bekezdés), a konzorcium megalapitdsinak id6pontjitdl kezdve az dllamok kotelesek voltak garancidt nydjtani a
konzorcium dltal az dllandé sszekottetés finanszirozdsdra felvett kolcsonokre és egyéb pénziigyi eszkozokre; a
Svéd Nemzeti Adéssdgkezeld Hivatal és a Ddn Nemzeti Bank nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy megtagadja a
konzorciumtdl a projekt finanszirozdsahoz szitkséges garancidk nyujtasat. Ezért ugy kell tekinteni, hogy a garanciat
a konzorcium létrehozdsdnak id6pontjdban nydjtottdk.

Harmadszor, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a panaszos azt sugallja, hogy a garancidt akkor kell megadottnak tekinteni,
amikor a kapcsolodd kockdzatot az dllam vallalja, és hogy a kormanykozi és konzorciumi megallapoddsok révén
nem jon létre az dllami garancia modelljéhez kapcsolddé kockazat. E tekintetben a kezességvéllaldsrol sz616 2008.
évi kozlemény 2.1. pontja kimondja, hogy ,az allami kezességvéllalds azt az el6nyt foglalja magdban, hogy a
kezességvillaldshoz tarsul6 kockdzatot az allam viseli”. A Bizottsdg tigy véli, hogy mivel az allamok a létrehozdsa
Ota kotelesek voltak garantdlni a konzorciumnak az dllandd osszekottetéssel kapcesolatos hitelfinanszirozasat, a
konzorcium attdl az id6ponttél élvezte az e garanciakotelezettséggel és annak az dllamok dltali ezt kovet
teljesitésével kapcsolatos kockdzatvallalds el6nyeit.
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(385) Negyedszer, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a panaszos azt éllitja, hogy a kormdnykozi megéllapodds 12. cikke
killonosen az allamok dualista jogrendszere miatt nem hoz létre torvény alapjan érvényesithetS jogot ((176)
preambulumbekezdés). Egy dualista jogrendszerben a nemzetkozi jog nemzeti szinten csak akkor valik érvényessé,
ha azt beépitették a nemzeti jogba. A Bizottsdg megjegyzi, hogy nem tgy gondolja, hogy a kormdnykozi
megallapodds 6ndlléan hozott létre torvény alapjan érvényesithetS jogot, hanem a konzorcium a konzorciumi
megdllapodds idSpontjatdl szerezte meg az dllami garancidhoz vald jogot ((376) preambulumbekezdés). Ezenkiviil
Svédorszag 1991. augusztus 8-dn, Dédnia pedig 1991. augusztus 24-én erGsitette meg a kormanykozi megéllapodast
((61) preambulumbekezdés). Az dllamok ezt a svéd parlament hatdrozata és a megépitésrdl sz616 torvény révén
tiltették 4t nemzeti jogrendjiikbe. E nemzeti jogszabdlyok torvény alapjin érvényesithet§ jogokat keletkeztettek az
llamokban, amelyek a konzorciumi megéllapodassal egyiitt a konzorcium javdra érvényesithet§ garanciakotele-
zettséget hoztak létre.

(386) Otoddszor, a Bizottsdg nem ért egyet a panaszos azon llitdsdval, hogy a garancia csak akkor tekinthetd megadottnak,
ha terjedelme mérhet8. A kezességvillaldsrol sz6l6 2008. évi kozlemény 2.1. szakasza szerint ,[a] kezesség
véllaldsakor kell értékelni azt, hogy a kezességvillalds dllami tdmogatdsnak mindsiil-e vagy sem, és ha igen, az
milyen Osszeget tesz ki”. A Bizottsdg megjegyzi, hogy e mondat szerkezete arra utal, hogy i. annak meghatarozasa,
hogy a garancia dllami tdmogatdsnak minésiil-e, és ii. amennyiben igen, milyen 0sszeg(i a tdmogatds, két kiilonallo,
egymast kovets 1épés lehet. A kezességvallaldsrol sz6lo 2008. évi kozlemény e rendelkezése tehat el6irja, hogy a
Bizottsdgnak el8szor is meg kell dllapitania, hogy valamely garancia dllami timogatdsnak mindsiil-e, és csak akkor,
ha meger6siti, hogy igen, kell masodszor meghatdroznia e tdimogatds osszegét. llyen korilmények kozott téves azt
allitani, hogy a tdmogatds csak akkor tekinthet§ megadottnak, ha terjedelme mérhet, mivel a tdmogatds
osszegének megdllapitdsdra csak azt kovetGen keriilhet sor, ha a tdmogatdsnydjtdst mdr megallapitottdk. A
kezességvallaldsrol sz6l6 2008. évi kozlemény 3.2. szakasza nem véltoztat ezen a kovetkeztetésen. Az emlitett
szakasz azokat a kumulativ feltételeket sorolja fel, amelyek teljesiilése esetén az egyedi dllami garancia tekintetében
kizdrhat6é az dllami tdmogatds fenndlldsa. E szakasz b) pontja megjegyzi, hogy e feltételek egyike az, hogy ,a
kezességviéllalds terjedelme a kezesség véllaldsdnak id6pontjdban megfelel6en mérhets”. Ez azonban nem koveteli
meg, hogy a tdmogatds 1étezéséhez ilyen mérést lehessen végezni; inkdbb a tdmogatds hidnydnak megéllapitdsat
teheti lehetGvé.

(387) Végiil, ami a panaszos azon dllitdsat illeti, amely szerint a garancidk jellege alapvetGen megvaltozott, a Bizottsdg
megjegyzi, hogy az éllami garancia modelljébdl eredd dllami tdmogatds konzorcium részére torténs nyujtdsa
idépontjdnak meghatdrozdsa szempontjdbdl a legfontosabb azon idépont meghatdrozdsa, amikor a konzorcium
torvény alapjn érvényesithet8 jogot szerzett e timogatdsra. Amint azt a (375) preambulumbekezdés megallapitja, a
konzorciumot a megalapitdsdtdl kezdve illeti meg ez a jog. Az allamok ettl az id6ponttél kezdve voltak kotelesek a
konzorcium tekintetében garancidt nydjtani az dllandé 6sszekottetés finanszirozdsdnak teljes koltségére. Amint az
a (384) preambulumbekezdésben szerepel, a konzorcium garanciakotelezettségb6l szdrmazo el6nye az, hogy az
allamok kotelesek vallalni az dllandé 6sszekottetés tervezésének és megépitésének finanszirozaséval kapcsolatos
kockdzatokat. Ez az elény és az ahhoz vald jog a konzorcium létesitése 6ta nem valtozott. Amint azt az dllamok
kifejtették ((249) preambulumbekezdés), a kormdnykozi megdllapodds, a svéd parlament hatdrozata, a svéd
kormdny 1993. dprilis 1-jei hatdrozata (K91/1443(3, K93/202/3) és a svéd kormdny 1994. jinius 23-i
hatdrozata (K91/1443/3, K94/1680/3) éltal létrehozott jogi szabdlyozdsban nincsenek pontositdsok arra
vonatkozdan, hogy miként kell meghatdrozni az egyedi garanciamegéllapoddsok feltételeit. Ehelyett ennek eldontése
és végrehajtdsa a Svéd Nemzeti AddssdgkezelS Hivatal feladata volt. Ebben az 6sszefiiggésben a svéd parlament nem
hozott késébbi hatdrozatot, sem a svéd kormdny nem hozott olyan hatdrozatot, amely médositotta volna a svéd
parlament hatdrozatdban el6irt allami garanciakotelezettséget. Az egyedi garancialevelek és garanciamegallapoddsok
a konzorciumnak mdr biztositott jog teljesitését szolgaljak. A ddn oldalon a (250) preambulumbekezdésben foglaltak
szerint a kormdnykozi megallapoddst végrehajtd, megépitésrdl szolé torvény nem tartalmaz részleteket az
érvényesitési feltételekrdl. Ezen érvényesitési feltételeket a kiilonb6z6 pénziigyi tranzakcidkhoz tartozd garanciame-
géllapoddsok hatdrozzak csak meg. Amint azt az dllamok elismerik, a garancialeveleket és az egyedi garanciamegal-
lapodasokat valoban személyi biztositékként kell értelmezni (,selvskyldnerkaution” a ddn jogban). Ez azonban nem
jelenti az egyetemleges garanciakotelezettség modositdsat, és nem mutat til a konzorciumnak a kormdnykozi
megallapodast végrehajté konzorciumi megdllapoddsban biztositott jogokon. Mindenesetre a Bizottsdg megjegyzi,
hogy bdr az a kérdés, hogy valamely garancia személyi vagy jarulékos-e (vagy ,simpelkaution” kontra ,selvskyld-
nerkaution”), hatdssal lehet a konzorcium és hitelezdi, illetve az emlitett hitelez6k és az dllamok kozotti
jogviszonyra, nem véltoztat az dllamok azon alapvet§ jogi kotelmén, hogy garancidkat nydjtsanak a konzorcium
allandé6 osszekottetéssel kapesolatos tevékenységeire vonatkozdan. Amint azt a (311) és (375) preambulumbekezdés
megdllapitja, az dllami garancia modelljébdl a konzorcium szdmadra szdrmazé elény, és igy az abbdl szdrmazd
tdmogatds e jogi kotelem velejardja, és ez a konzorcium 1992. februdr 13-i létrehozdsa 6ta nem véltozott.
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A Bizottsag megdllapitja, hogy az édllami garancia modelljébsl szdrmazé édllami tdmogatdst egyetlen egyedi
tdmogatdsnak kell tekinteni, amelyet a két dllam 1992. februdr 13-dn nyujtott a konzorciumnak.

6.2.2. A veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozo kiilonos ddn szabdlyok

Az eljérds meginditdsardl sz616 hatdrozat (109) preambulumbekezdésében a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a vizsgalt
dén adédintézkedéseknek a vonatkozé jogi aktusokban szereplé meghatirozdsa Osszeg és idGtartam tekintetében
hatdrozatlan, de kifejezetten a konzorcium projekttel osszefiiggs tevékenységéhez kapcsolodik. Mivel tgy tiint,
hogy ezeket az intézkedéseket ugyanolyan céllal és hatéllyal nydjtottdk, mint az 4llami garancidkat, a Bizottsdgnak
az eljards meginditasardl sz016 hatdrozatban emlitett, e garancidk egyedi tdmogatdsnak mindsitésére vonatkozd
megfontoldsait az adéintézkedésekre is alkalmazni kellett.

6.2.2.1. A veszteségdtvitelre vonatkoz6 kiillonos ddn szabdlyok
6.2.2.1.1. Az 1991-2001-es LCF
A megépitésrdl sz016 torvény kezdettd] fogva megéllapitotta, hogy az A[S @resundra kedvezdbb veszteségatviteli

szabélyok vonatkoznak majd, mint az adomegéllapitdsrél sz6lo dltaldnos ddn torvény szerint. Mar 1991-ben
egyértelmd volt, hogy az dltalanos otéves veszteségatviteli idGszak nem elegend§ ahhoz, hogy a projektnél felmeriilt
veszteségeket a nyereség elszdmoldsdra haszndljak fel. A megépitésrdl sz6l6 torvény el6készits feljegyzéseiben a
jogalkotd kifejezetten kijelentette, hogy a veszteségatvitelre vonatkozd meghosszabbitott eléviilési id6 1991-ben
torténd biztositdsanak oka az volt, hogy az A[S Oresund nem részesiilhetett volna a veszteségatvitelre vonatkozo,
dltaldnosan alkalmazandé (6téves korlatozast el6ird) szabalyok elényeibdl, a megépitési idGszak tartds jelentSs
kiaddsai, valamint amiatt, hogy az A/S Qresund ebben az idészakban nem tudna nyereséget termelni ((267)
preambulumbekezdés).

6.2.2.1.1.1. Az 1991-2001-es LCF: program vagy egyedi timogatas
A Bizottsdg ugy véli, hogy az 1991-2001-es LCF-b6l szdrmaz6 dllami tdmogatds nem tekinthet8 programnak.

El8szor is, az 1991-2001-es LCF-bél eredd timogatdst nem olyan jogi aktus alapjan nyujtjdk, amely el6irja, hogy a
jogi aktusban dltaldnos és elvont médon megjelolt vallalkozdsoknak egyedi tdmogatdsokat kell odaitélni. Ehelyett a
megépitésrdl szolo torvény kifejezetten az A[S Dresundra alkalmazandé killonos szabalyt ir eld.

Mésodszor, a megépitésr6l sz6l6 torvény kifejezetten az dlland6 osszekottetés megépitéseként és tizemeltetéseként
hatdrozza meg az érintett projektet. A Bizottsdg ezért gy véli, hogy az 1991-2001-es LCF-bél szdrmazé
tdmogatdsokat gy kell tekinteni, mint amelyek egy konkrét projekthez kapcsolédnak, mivel a témogatdsbél ered
elény egyedill az allandé Osszekottetésre vonatkozd projekt keretében felmeriilt veszteségekhez kapcsolddik, mds
projektek vagy tevékenységek kizdrasdval. Az 1991-2001-es LCF-bdl szdrmazé tdmogatds tehat nem felel meg a
tdmogatasi program (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjdban szerepld fogalommeghatdrozasanak.

Az 1991-2001-es LCF-bdl szdrmazd tdmogatdst ezért az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének e) pontja értelmében
vett egy vagy tobb egyedi tdimogatdsnak kell minGsiteni.

6.2.2.1.1.2. Az 1991-2001-es LCF: a timogatdsnyjtds idGpontja

Az 1991-2001-es LCF ad6kedvezmény formdjaban nydjtott dllami tdimogatdsnak mindsiil. A Bizottsdg emlékeztet
arra, hogy kordbban mar megallapitotta, hogy az el6nyos adéiigyi megitélésbdl szarmazé dllami tdmogatdst évente
nytjtjak, a kedvezményezett addbevalldsinak az addhatbsdgok dltali elfogaddsdval (**4), mivel ez az a pillanat,
amikor az ilyen dllami tdmogatas esetében az el6ny altaldban megvalésul. A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy a
veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonds dan szabdlyokat ehhez hasonléan éves alapon
nytjtottnak kell tekinteni, kivéve, ha egyértelmd ok van az e megkozelitéstdl valo eltérésre.

(%) Lasd példdul a Luxemburg dltal az Amazon javdra végrehajtott SA.38944. (2014/C., korabbi 2014/NN.) szdmt édllami tdmogatdsrol
52616, 2017. oktdber 4-i (EU) 2018/859 bizottsagi hatdrozatot (HL L 153., 2018.6.15., 1. 0.). Ezt a megkozelitést az unids birdsigok
is elfogadtdk — lasd példdul: a Torvényszék 2021. mdjus 12-i itélete, Luxemburg kontra Bizottsdg, T-816/17 és T-318/18 egyesitett
iigyek, ECLLEU:T:2021:252, 153. és 339. pont.
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(396) A Bizottsdg ugy véli, hogy ami az 1991-2001-es LCF-et illeti, egyértelmden indokolt eltérni ettd] a megkozelitéstd],
amint azt a (397)—(403) preambulumbekezdés bdvebben kifejti.

(397) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a ddn hatdsagok elmagyardztak ((267) preambulumbekezdés), hogy a konzorcium éltal
az éalland6 Osszekottetés iizembe helyezése el6tt elszenvedett veszteségek lényegében az dllandé osszekottetés
megépitéséhez sziikséges kolcsonok kamatainak voltak betudhaték. Amint azt Ddnia kifejtette ((267) preambulum-
bekezdés), tekintettel a beruhdzassal kapcsolatos jelent8s kezdeti kiaddsokra és arra, hogy az allandé 6sszekottetés
az épitési id@szakban nem termelt nyereséget, a veszteségatvitelre vonatkozo, dltalinosan alkalmazandd, otéves
korlatozdsrol rendelkezd szabaly nem lett volna elegendd ahhoz, hogy ezeket a veszteségeket fel lehessen hasznalni
a nyereség elszdmoldsdra. Mdsként fogalmazva, az dllandé Osszekottetésbe torténd beruhdzds megvaldsitdsa
érdekében a konzorciumnak jelentds veszteségeket kellett elszenvednie, és kiilonos szabély alkalmazdsa nélkiil nem
lehetett volna ezeket a veszteségeket érdemben dtvinni annak érdekében, hogy a kovetkezd években elszamoljdk a
nyereséget. Ennek eredményeként a konzorcium altal az allandé osszekottetésbe torténd beruhazds feltételeinek
részeként, valamint az dlland6 Osszekottetés megépitése finanszirozdsanak hosszua tava tervezése érdekében a din
jogalkotd megallapitotta az 1991-2001-es LCF-et.

(398) A dén hatdsdgok megjegyzik, hogy az dllami garanciakotelezettséggel egyiitt az 1991-2001-es LCF-et kezdetben
azért fogadtdk el, hogy biztositsdk az dlland6 osszekottetésbe torténd jelentSs beruhdzasnak a legkisebb koltséggel
jar6 finanszirozdsét ((269) preambulumbekezdés). Az 1991-2001-es LCF lehet6vé tette az A/S @resund szdmadra,
hogy a jovébeli nyereségeket a le nem jdrt veszteségekkel szdmolja el, ezdltal csokkentve addalapjit. Ez elényhoz
juttatta a konzorciumot. Ugyanakkor az 1991-2001-es LCF magasabb likviditdsi alapot tett lehetévé az
adéssdgteher csokkentése céljabol. A teljes addssagteher csokkenése azzal is jart, hogy alacsonyabb lett a garancidval
biztositott teljes osszeg, és ezdltal a garancia formdjaban nyujtott dllami tdimogatds is csokkent.

(399) A (379) preambulumbekezdésben emlitettek szerint jelentSs beruhdzdsok megkezdésekor a befektetd szokdsosan
megkovetel bizonyos fokd stabilitdst a beruhdzds pénziigyi tervezésében. A befektet6k valdszintileg nem
kockdztatjdk a projekt megvaldsitdsihoz sziikséges id6t és erGforrdsokat anélkill, hogy észszeri becsléseket
tudnanak késziteni a beruhdzdsra alkalmazand6 pénziigyi feltételekrsl. A Bizottsag e tekintetben megjegyzi, hogy az
1991-2001-es LCF-et azzal a céllal hoztdk létre, hogy az alland6 osszekottetésre irdnyulé beruhdzast killonleges
adéiigyi megitélésben részesitsék hosszii tdvii pénziigyi tervezésének megkonnyitése és  Gsszkoltségének
minimalizdldsa érdekében. Ezt az addiigyi megitélést a megépitésrdl szol6 torvény a beruhdzds megkezdése el6tt
hatdrozta meg, és mint ilyen, azt a beruhdzasra alkalmazandé egyik alapvetd feltételnek kell tekinteni (az dllami
garanciakotelezettséggel és az allami garancia modelljével egyiitt), amely alapjan a beruhdzds pénziigyi tervezése
elkésziilt. Ekként az 1991-2001-es LCF alkalmazdsa kezdettSl fogva egyértelmd volt, és azon pénziigyi modell
szerves részét képezte, amelynek alapjan a konzorcium jelentSs beruhdzds végrehajtdsat villalta. A Bizottsdg
kilonosen megjegyzi, hogy az 1991-2001-es LCF elfogaddsa mogott meghitizodé jogalkotéi szandék — amint azt a
megépitésrdl szolé torvény elSkészitd feljegyzései is bizonyitjdk — az volt, hogy lehet6vé tegye az dllandd
osszekottetés megépitésébdl ereds veszteségek érdemi felhasznaldsat.

(400) A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy — amint azt a (330) preambulumbekezdés megallapitja — az A/S QDresund azon
joga, hogy veszteségeit az dltalanos ddn addzdsi szabalyok altal megengedettnél hosszabb id@szakra vigye t, el6nyt
jelentett e jog keletkezésétdl kezdve. A veszteségek hosszabb id@szakra torténd atvitelének lehet6sége, valamint az,
hogy kezdett6l fogva egyértelmd volt, hogy jelentds veszteségek keletkeznek majd, ami biztossd teszi e hosszabb
id6szak igénybevételét, azt jelentette, hogy az 1991-2001-es LCF-hez kapcsol6dé elény kezdett6l fogva nyilvanvald
volt. Ez kilonbozik példaul a France Télécom itéletben (**°) szerepld helyzettdl, amelyben a kiilonleges adéiigyi
megitélésbsl szdrmazd el6nyt csak az dltalinos addszabdlyok szerint alkalmazand6 ipartizésiad6-mérték
megdllapitasakor lehetett évente megerdsiteni (**).

(%%) Fenti 99. ldbjegyzet.
(A Torvényszék 2009. november 30-i itélete, Franciaorszdg kontra Bizottsdg, T-427/04 és T-17/05 egyesitett iigyek,
ECLL:EU:T:2009:474, 321-323. pont.
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A megépitésr6l sz016 torvény 11. §-a 1991-t8l preferencidlis szabalyt dllapitott meg az A/S @resund szdmara,
amennyiben az a tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartoz6 mds jogalanyokndl hosszabb idére volt jogosult veszteségeinek
atvitelére. A megépitésrdl sz016 torvény elfogaddsdval Ddnia kotelezettséget vallalt arra, hogy lehetévé teszi az A[S
@resund szamdra, hogy élhessen a hosszabb atviteli id6szakkal kapcsolatos torvényes joggal. A megépitésrél sz616
torvény 6. §-a ugy rendelkezett, hogy az édlland6 Osszekottetést a dan dllam dltal (holdingtdrsasagon keresztiil)
létrehozott korlatolt felel@sségli tarsasdg és a svéd dllam altal létrehozott korlatolt felel@sségli trsasdg kozotti
konzorciumnak kell kialakitania. Az A[S @resundot 1991. december 9-én korldtolt felel§sségii tdrsasigként
alapitottdk ((64) preambulumbekezdés), a konzorciumot pedig a konzorciumi megéllapoddssal 1992. februdr 13-dn
hoztik létre ((66) preambulumbekezdés). A Bizottsdg megdllapitotta, hogy az 1991-2001-es LCF-b6l szdrmazé
elényben részesiil a konzorcium is, mivel az 1991-2001-es LCF csokkenti azt az adokotelezettséget, amelynek a
kiegyenlitésére a jovedelmét fel kell haszndlnia ((317) preambulumbekezdés). Az, hogy ez az elény az
1991-2001-es LCF-en keresztil a konzorciumhoz kerill, kezdett6l fogva nyilvinvalé volt ((400) preambulum-
bekezdés). A konzorcium ezen elényéhez valé térvényes jogot a megépitésrél sz6l6 torvényen keresztill dllapitottak
meg, még a konzorcium létrehozdsat megel6zGen.

E tényezdk alapjan ((397)—(401) preambulumbekezdés) a Bizottsdg tgy véli, hogy az 1991-2001-es LCF-bdl
szarmazé el6nyt az dlland6 osszekottetésre irdnyuld beruhdzds (egy nyilvanvaléan jelentGs és 6t éven beliil nem
felhaszndlhat6 veszteségekhez vezet§ beruhdzds) finanszirozdsdnak megkonnyitése érdekében allapitottdk meg,
valamint e beruhdzds tdmogatdsa érdekében. Az el6ny magabdl a megépitésrdl sz016 torvénybdl szarmazott, és a
beruhdzas egyik feltétele volt. Az 1991-2001-es LCF a konzorcium megalapitdsanak pillanatdtol és attél kezdve,
hogy a konzorcium a megépitésrél sz016 torvény dltal biztositott elényhoz vald jogot élvezhette, alkalmas volt arra,
hogy torzitsa a versenyt és érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet aziltal, hogy megerGsitette a konzorcium
pozicidjit a verseny és a tagdllamok kozotti kereskedelem el6tt nyitott piacon. E koriilmények kozott a Bizottsdg
arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyértelmd indokok allnak fenn annak megallapitdsara, hogy az 1991-2001-es
LCF-bdl szdrmazé tdmogatdst nem évente nydjtottdk, hanem egyszeri alkalommal, a konzorcium létrehozdsakor.

A Bizottsdg egyébirdnt megjegyzi, hogy a hosszabb atviteli idészakhoz valé torvényes jogbdl eredS el6ny
megvaldsuldsa automatikusan, az A[S @resund, a konzorcium vagy a dan hatésdgok mérlegelése nélkiil kovetkezett
be. Eves tarsasigiad6-kotelezettségének meghatarozdsa sordn az A[S @resundra ugyanaz az eljirds vonatkozik, mint
a ddn tdrsasagi add hatdlya ald tartozé barmely mds jogalanyra (beleértve a korldtolt felelGsségii tarsasdgokat is).
Amint azt a (127) preambulumbekezdés leirja, a ddniai kotelezd kozos adézasi rendszer keretében a kozos addzdsi
csoportot vezet§ véllalkozds minden évben tdjékoztatdst nydjt a csoport valamennyi tagjira vonatkozé addkoteles
nyereségrél és negativ adbalaprol. Az addbevallds a csoport minden egyes tagjra vonatkozdan tartalmazza az
adokoteles jovedelmet, a sajat atvitt veszteség felhaszndldsdt, a csoport tobbi tagjatdl szdrmazé veszteségek
felhasznaldsdt, valamint a fennmarad6 negativ adbalapot. A dén tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozé jogalanyok nem
rendelkeznek mérlegelési jogkorrel az dtvitt veszteségek felhasznaldsat illetSen. Az adémegallapitdsrdl sz6lé dan
torvény szerint és 2012. jinius 18. Ota a tdrsasigi adordl szolé dan torvény szerint az adott addévben
felhaszndlhaté atvitt negativ addalapot abban az adott évben kell felhaszndlni; ellenkez§ esetben elveszik. Az atvitt
negativ addalapot a FIFO-elv szerint kell felhaszndlni, ami azt jelenti, hogy el8szor a legrégebbi negativ adéalapot
kell figyelembe venni. Az ad6hat6sdg altal kiadott éves adomegéllapité hatdrozat automatikusan létrejon. Az
ad6hatdsigok ezt kovetGen minden évben kivélasztjdk azokat a jogalanyokat, amelyek adébevalldsait manudlisan
ellendrzik. Ilyen korilmények kozott, tekintettel a mérlegelés kedvezményezett addbevallisdnak idSpontjdban
fenndllé hidnydra és az addbevallds hatésdgok altali elfogaddsdra, a Bizottsdg megéllapitja, hogy az éves
adébevalldsok benytjtdsa nem viltoztat azon a tényen, hogy a tdmogatdst mdr 1992-ben nydjtottdk. Az
adobevalldsok benydjtdsa tehdt csupdn a mdr odaitélt tdmogatds megszerzéséhez szikséges formalis 1épést
jelentette, nem pedig éves timogatas iranti kérelmet.

A Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy az 1991-2001-es LCF egy jelentds beruhdzds timogatdsdt célzé egyetlen egyedi
tdmogatdsnak mindsiil, amelyet Ddnia 1992. februdr 13-4dn nyujtott a konzorciumnak.
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6.2.2.1.2. A 2013-2015-6s LCF

(405) A (333) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az A[S @resund
vagy a konzorcium szdmdra a 2002-2012-es LCF-b8l nem szdrmazott el6ny, mivel ebben az id@szakban az A[S
@resundra ugyanazok a veszteségatviteli szabdlyok vonatkoztak, mint a tobbi vallalkozdsra Danidban. Ezért
a 2002-2012-es LCF nem mindsiil az A[S @resund vagy kovetkezésképpen a konzorcium szdmdra nyujtott allami
tdmogatasnak ((333) és (355) preambulumbekezdés).

(406) Amint azt a (138) preambulumbekezdés kifejti, a 2012. jinius 18-i 591. sz. torvénnyel Ddnidban korldtoztdk az
atvitt veszteségekhez valé hozziférést. Ez a korldtozds azonban nem vonatkozott az A[S @resundra, mivel
a 2002-ben médositott megépitésrdl sz6l6 torvény Sund & Balt torvénybe foglalt rendelkezései 2016-ig hatdlyban
maradtak. Csak a 2015. mdjus 4-i 581. sz. torvény helyezte hatdlyon kiviil a Sund & Belt torvény 12. §-at
2016. janudr 1-jével, és az A[S Dresundra csak ettSl kezdve vonatkoztak a tdrsasdgi ad6rdl sz6l6 dan torvény
dltaldnos szabdlyai. A Bizottsdg ezért a (337) preambulumbekezdésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a 2013-2015-6s LCF elényt jelentett az A[S @resund, és igy a konzorcium szdmdra is. A tdmogatasi intézkedés
elemek tdrsitdsdbol ll ((334) preambulumbekezdés), mivel az A[S @resund szelektiv elényhoz valé jogot szerzett
més, hasonl6 helyzetben 1év8 vallalkozasokkal szemben abbdl eredGen, hogy az A[S @resundra alkalmazandd
szabélyok eltérést irtak el§ a referenciarendszertdl, ami szelektiv el6nyt eredményezett.

6.2.2.1.2.1. A 2013-2015-6s LCF: program vagy egyedi timogatds

(407) A Bizottsag tigy véli, hogy a 2013-2015-6s LCF-b6l szdrmazé tdmogatds nem tekinthet§ programnak.

(408) El6szor is, a 2013-2015-6s LCF-bdl ered§ tdmogatast nem olyan jogi aktus alapjan nyujtjak, amely el6irja, hogy a
jogi aktusban dltaldnos és elvont médon megjeldlt véllalkozdsoknak egyedi tdmogatdsokat kell odaitélni. A
2013-2015-6s LCF kifejezetten az A[S Oresundra alkalmazandé kilonos szabdlyt ir el6. Az emlitett tdmogatds
tehat nem felel meg a tdmogatdsi program (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban szereplé fogalommeg-
hatarozasa elsé feltételének.

(409) Mdsodszor, a 2002-ben médositott és a Sund & Bzlt torvénybe belefoglalt megépitésrdl sz016 torvény kifejezetten az
allando6 6sszekottetés megépitéseként és iizemeltetéseként hatdrozza meg az érintett projektet. A Bizottsdg ezért Ggy
véli, hogy a 2013-2015-6s LCF-bdl szdrmazé tdmogatdsokat gy kell tekinteni, mint amelyek egy konkrét
projekthez kapcsolddnak, mivel a timogatdsbdl eredd elény egyediil az dllandé osszekottetésre vonatkozd projekt
keretében felmeriilt veszteségekhez kapcsolddik, mds projektek vagy tevékenységek kizdrdsaval. A 2013-2015-0s
LCF-bdl szdrmazé tdmogatds tehdt nem felel meg a tdmogatdsi program (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének d)
pontjdban szerepl$ fogalommeghatarozdsa masodik feltételének.

(410) A 2013-2015-6s LCF-bdl szdrmazé tdmogatds tehdt nem felel meg a ,tdmogatdsi program” (EU) 2015/1589
rendelet 1. cikkének d) pontjiban szereplé fogalommeghatirozdsinak. E tdmogatdst ezért az (EU) 2015/1589
rendelet 1. cikkének ) pontja értelmében vett egy vagy tobb egyedi tdimogatdsnak kell mindsiteni.

6.2.2.1.2.2. A 2013-2015-6s LCF: a timogatasnyujtds idGpontja

(411) A (395) preambulumbekezdésben emlitettek szerint az adokedvezményekbdl szdrmazé dllami timogatdst altalaban
évente nydjtottnak tekintik, kivéve, ha okkal dllapithaté meg, hogy a tdmogatishoz kapcsolodd elény mads
idépontban valésult meg. A Bizottsdg nem tgy ldtja, hogy a 2013-2015-6s LCF tekintetében egyértelmiien
indokolt lenne eltérni ettdl a megkozelitéstSl. Az 1991-2001-es LCF-re vonatkozd, a (396)—(404) preambulumbe-
kezdésben ismertetett helyzet alapvetSen eltér a 2013-2015-0s LCF-re vonatkozé helyzettSl, amint az
a (412)—(417) preambulumbekezdésben szerepel.

(412) A Bizottsdg megillapitotta, hogy az 1991-2001-es LCF egy jelentSs beruhdzds tdmogatasat célzd egyetlen egyedi
tdmogatdsnak mindsiil, amelyet Ddnia 1992. februdr 13-dn nydjtott a konzorciumnak ((404 preambulumbekezdés).
E kovetkeztetés levondsakor a Bizottsdg killonosen megjegyezte, hogy az 1991-2001-es LCF-et azzal a céllal hoztdk
létre, hogy megkonnyitsék az alland osszekottetésre irdnyuld beruhdzas hosszi tava tervezését, az elény magabdl a
megépitésrdl sz616 torvénybdl szarmazott, és a beruhazds pénziigyi tervezésének egyik alapvetd feltétele volt ((399)
preambulumbekezdés).
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(413)

(414)

(415)

(416)

(417)

(418)

(419)

A Bizottsdg el@szor is megjegyzi, hogy a 2013-2015-6s LCF-bdl szarmazé tdmogatds nem tekinthet8 tgy, hogy
2012. janius 18. elétt nyvjtottdk, amikor a tdrsasdgi adérdl sz6lé déan torvényt médositottdk ((138) preambulum-
bekezdés), és a Sund & Belt torvényt nem. E modositds hatdlybalépését megel6zGen az A[S Oresund és a
konzorcium nem részesiilhetett az e médositasbol eredd elényokben.

A Bizottsdg megjegyzi tovdbbd, hogy az dllandé osszekottetést 2000 jaliusaban helyezték tizembe. Az dllandé
osszekottetésbe vald beruhdzdsra vonatkozé dontést és a beruhdzds pénziigyi tervezését ezen idGpont el6tt
hajtottdk végre.

E kortilmények kozott a Bizottsdg tigy véli, hogy a 2013-2015-6s LCF-et meg kell killonboztetni az 1991-2001-es
LCF-tdl, mivel nem tekinthetd tigy, hogy azt az dllandé Gsszekottetésbe torténd pénziigyi beruhdzds tdmogatdsa
céljabdl hajtottdk végre, vagy hogy az ilyen beruhdzés feltétele volt, vagy hogy a beruhdzds hosszt tava pénziigyi
tervezése megvaldsithatosaganak biztositasdra irdnyult, mivel a beruhdzasra vonatkozé dontés, s6t, maga a
beruhdzds mdr jéval a 2013-2015-6s LCF hatdlybalépése el6tt befejez8dott. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
megallapitja, hogy azok az indokok, amelyek alapjin megdllapitotta, hogy az 1991-2001-es LCF-bél szdrmazé
tdmogatdshoz kapcsoldédd el6nyt egy alkalommal nydjtottak, és amelyek jelentSs mértékben azon a tényen
alapulnak, hogy az dlland6 osszekottetés hosszi tavii beruhdzdsi terve az 1991-2001-es LCF-re, az odaitélésének
bizonyossdgdra, valamint annak sziikségességére timaszkodott, hogy azt a pénziigyi tervezés sordn figyelembe lehet
venni, nem vonatkoznak a 2013-2015-6s LCF-re.

A Bizottsdg megjegyzi tovdbbd, hogy az 1991-2001-es LCF és a 2013-2015-6s LCF kozétt volt még
a 2002-2012-es LCF is, amely a Bizottsig megallapitdsa szerint nem mindsill az A[S @resundnak vagy a
konzorciumnak nydjtott dllami tdmogatdsnak ((333) és (355) preambulumbekezdés). A 2013-2015-6s LCF az
elény6s bandsmod Gjboli bevezetését jelentette, annak ellenére, hogy a beruhdzds tervezéséhez mar nem volt
szitkség rd. E tekintetben a 2013-2015-6s LCF azzal a hatdssal jarhat, hogy az A[S @resund vagy a konzorcium
napi miikddését tdimogatnd, nem pedig az dllandé 6sszekottetésbe torténd kezdeti beruhdzast.

A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy nincs egyértelmi ok arra, hogy eltérjen attdl a szokdsos megkozelitéstsl, amely
szerint az adbkedvezményeket évente nyujtjdk. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2013-2015-6s LCF-bdl szdrmazd
tdmogatds akkor tekinthet§ véglegesen odaitéltnek, amikor az adbhatdsdg elfogadta az A[S @resundnak
a 2013-2015-6s LCF id@szaka azon addéveire vonatkozé adébevalldsait, amelyekben nagyobb osszegii veszteséget
lehetett felhaszndlni.

A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy a 2013-2015-6s LCF-b6l szdrmazé dllami tdmogatds tobb egyedi timogatdsnak
mindsill, amelyeket 2014-t6] kezd8dden ('*) évente, az A[S resund addbevalldsainak hatdsagok dltali
elfogaddsakor és a 2015-6s addévre vonatkozd addbevallds elfogaddsdig nyujtottak. A 2013-2015-6s LCF-et
a 2016. ad6évtdl alkalmazando, 2015. méjus 4-i 581. sz. torvény hatdlyon kiviil helyezte.

6.2.2.2. Az értékcsokkenési leirdsra vonatkoz6 kiillonds ddn szabdlyok

6.2.2.2.1. Az 1999-2007-es DEP és a 2008-2015-6s DEP

Amint azt a (145) preambulumbekezdés kifejti, az értékcsokkenési lefrdsrdl sz6l6 dan torvényben az épiiletek és
létesitmények tekintetében meghatdrozott dltalinos maximalis értékcsokkenési rata az 1998. janius 26-i 433. sz.
torvénnyel 5 %-ra, a 2007. jinius 6-i 540. sz. torvénnyel pedig 4 %-ra csokkent. Az A[S @resund esetében az
értékcsokkenési rdta azonban a megépitésr6l sz6lo torvény 12. és 13. §-a, valamint a Sund & Belt torvény
megfelel§, 2016-ig hatdlyos 13. és 14. §-a értelmében 6 %/2 % maradt. A (344) preambulumbekezdésben emlitettek
szerint a dan dllam azdltal hozta kedvezdbb helyzetbe az A[S @resundot a dén tarsasagi adé hatdlya ald tartozé mds
jogalanyoknal, hogy nem mddositotta az A[S QGresundra alkalmazandé szabdlyokat az altalinos ad6zdsi szabalyok
véltozdsait megjelenitendd. Csak a 2016. janudr 1-jén hatdlyba lépett, 2015. mdjus 4-i 581. sz. torvény helyezte
hatdlyon kiviil a Sund & Baelt torvény 13. és 14. §-at, és az A[S @resundra csak ettS] kezdve vonatkoztak a tdrsasdgi
adordl szolé dan torvény és az értékesokkenési leirdsrél szolé dan torvény éltalinos szabdlyai. A tdmogatdsi

(**) A 201 3-as ad6évre vonatkozd addbevalldst 2014-ben nydjtottak be.
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intézkedés elemek tarsitasabol 4ll ((344) preambulumbekezdés), mivel az A[S @resund el6nyosebb helyzetbe keriilt
mds, hasonl6 helyzetben 1év8 villalkozdsokkal szemben, abbdl eredden, hogy a Sund & Belt torvény kedvezdbb
adoiigyi megitélést irt elS, és ezért eltért az értékcsokkenési leirdsrdl sz6l6 modositott ddn torvénytél, amely
szigorbb volt, és amely nem vonatkozott az A[S @resundra, csak a mds, hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé
véllalkozdsokra. A (319) preambulumbekezdésben megdllapitottak szerint az A[S @resund szdmdra a
veszteségatvitelre és az értékcsokkenési lefrasra vonatkozé kiilonds dan szabélyok dltal biztositott barmely el6ny
el6nyt jelent a konzorcium szdmara is.

6.2.2.2.2. Az 1999-2007-es DEP és a 2008-2015-6s DEP: program vagy egyedi tdimogatds

(420) A Bizottsdg ugy véli, hogy az 1999-2007-es DEP-b6l és a 2008-2015-6s DEP-bél szdrmazé dllami timogatds nem
tekinthet8 program alapjn nyujtott timogatdsnak.

(421) El6szor is a timogatdst nem olyan jogi aktus alapjan nyujtjdk, amely el6irja, hogy a jogi aktusban altalanos és elvont
moédon megjeldlt vallalkozdsoknak egyedi tdmogatdsokat kell odaitélni. A Sund & Belt torvénybe beépitett
megépitésrdl sz016 torvény kifejezetten az A[S @resundra hivatkozik, mint amely jogosult az értékcsokkenési
leirdsra vonatkozd kilonés dén szabélyt igénybe venni. Az 1999-2007-es DEP-b6l és a 2008-2015-6s DEP-b6l
szarmaz6 tdmogatds tehdt nem felel meg a tdmogatdsi program (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjdban
szerepld fogalommeghatdrozésa elsé feltételének.

(422) Masodszor, az 1999-2007-es DEP-et és a 2008-2015-0s DEP-et gy kell tekinteni, mint amelyek egy konkrét
projekthez kapcsolddnak, mivel az ezen intézkedésekbdl szdrmazé tdmogatdsok az dllandé Osszekottetés
beruhdzdsi koltségeinek értékcsokkenéséhez kapcsolddd elényt foglalnak magukban, mds projektek vagy
tevékenységek kizdrdsdval. Ennek oka, hogy a megépitésrdl sz616 torvény és a Sund & Belt torvény kifejezetten az
dllandé osszekottetés épitéseként és tizemeltetéseként hatdrozza meg az adott projektet. Az 1999-2007-es DEP-b6l
és a 2008-2015-0s DEP-bél ered6 timogatds tehdt nem felel meg a tdmogatdsi program (EU) 2015/1589
rendelet 1. cikkének d) pontjdban szerepld fogalommeghatdrozdsa masodik feltételének.

(423) Az 1999-2007-es DEP-bdI és a 2008-2015-6s DEP-bSI szdrmazé tdmogatds tehdt nem felel meg a ,tdmogatdsi
program” (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjdban szerepl§ fogalommeghatdrozdsinak. E tdimogatdst
ezért az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének e) pontja értelmében vett egy vagy tobb egyedi timogatdsnak kell

mindsiteni.
6.2.2.2.3. Az 1999-2007-es DEP és a 2008-2015-6s DEP: a tdmogatasnyujtds id6pontjai

(424) A (395) preambulumbekezdésben emlitettek szerint az addkedvezményekbdl szdrmazé dllami tdmogatdsok
esetében az el6ny éltaldban évente valésul meg, kivéve, ha okkal feltételezhetd, hogy mds édlldspont indokolt. A
Bizottsdg gy véli, hogy az 1999-2007-es DEP-bél és a 2008-2015-6s DEP-b] szdrmazé tdmogatdsokat illetGen
gy ttinik, hogy a tdmogatdst elméletileg évente nyujtjdk. Mivel azonban az A/S @resund mérlegelési jogkorrel
rendelkezett arra vonatkozdan, hogy az addbevalldsaiban mikor alkalmazhatna értékcsokkenési leirdst eszkozeire
((125) preambulumbekezdés), az elény a gyakorlatban ritkdbban val6sult meg ((425)—(428) preambulumbekezdés).

(425) A Bizottsdg elGszor is megjegyzi, hogy az 1999-2007-es DEP-b4l ered§ tdmogatasban rejlé elény nem tekinthetd
1998. junius 26. elStt nyijtottnak, amikor az épiiletekre és 1étesitményekre az értékcsokkenési leirdsrol sz6lé dan
torvényben meghatdrozott dltaldnos értékcsokkenési rdta 5 %-ra csokkent, és hasonlé valtozdst nem alkalmaztak
az A[S @resundra vonatkozé értékcsokkenési szabalyok tekintetében. Hasonldképpen, a 2008-2015-6s DEP-b6l
ered§ tdmogatdsban rejlé elény nem tekinthet gy, hogy azt 2007. jinius 6. el6tt nydjtottdk, amikor is az
épiiletekre és létesitményekre az értékcsokkenési leirdsrdl sz6lé dan torvényben meghatdrozott altalanos
értékcsokkenési rdta 4 %-ra csokkent, és hasonlé vdltozdst nem alkalmaztak az A[S @resundra vonatkozd
értékesokkenési szabalyok tekintetében. Ezért nem dllithatd, hogy mivel az A[S @resundra alkalmazandé szabdly
mint olyan mdr a megépitésrdl szol6 torvény részét képezte, hogy a tdmogatdst is a megépitésrél sz6l6 torvénnyel
egyiitt nydjtott timogatasnak kell tekinteni.

(426) A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az 1991-2001-es LCF-re vonatkozd, a (396)—(404) preambulumbekezdésben
ismertetett helyzet alapvetGen eltér az 1999-2007-es DEP-re és a 2008-2015-6s DEP-re vonatkozd helyzettSl. Az
értékcsokkenési leirdsrdl szol6 dan torvény 1998. jinius 26-i és 2007. junius 6-i modositdsakor mdr dontés
sziiletett arrdl, hogy beruhdznak az dlland6 6sszekottetés megépitésébe, és valdjaban az allandé sszekottetés szinte
készen éllt az iizembe helyezésre. Ekként az 1991-2001-es LCF-t6l ((399) preambulumbekezdés) eltéréen a din
dllam azon doéntése, hogy az A[S @resund szdmdra kedvezébb értékesokkenési leirdsi feltételeket kindl, mint a ddn
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tarsasdgi adé hatdlya ald tartoz6 mds jogalanyok szdmdra, nem tekinthet§ a beruhdzds pénziigyi tervezését
alatdmaszto egyik alapvet§ feltételnek. A Bizottsdg megjegyzi kiillondsen, hogy a pénziigyi terv elkészitésekor a dan
hatésdgok nem tartottdk sziikségesnek, hogy az A[S @resund szdmdra az eszk6zok értékcsokkenési lefrdsdra
vonatkozé szabdlyok tekintetében el6nyds bandsmédot biztositsanak a tdrsasdgi addé hatdlya ald tartozé mds
korlatolt felelGsségii tarsasigokhoz képest — a ddn hatésdgok valdjidban még tgy is vélték, hogy az 1991-1998-as
DEP ténylegesen hdtranyos volt az A[S @resund/a konzorcium szdmdra ((268) preambulumbekezdés). Az
1999-2007-es DEP-bSl és a 2008-2015-6s DEP-bSl ered§ tdmogatds ezért nem tekinthet§ az dllandé
osszekottetésbe torténd beruhdzdshoz nydjtott tdmogatdsnak. E koriilmények kozott azok a megfontoldsok,
amelyek alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1991-2001-es LCF-et a konzorcium
létrehozdsakor egyedi tdmogatdsként nydjtottdk, killonosen azért, mert az 1991-2001-es LCF-re szitkség volt az
dllandé 6sszekottetésre irdnyuld beruhdzds pénziigyi tervezéséhez, nem vonatkoznak az 1999-2007-es DEP-re és
a 2008-2015-0s DEP-re. A Bizottsdg megjegyzi, hogy az 1999-2007-es DEP-b6l és a 2008-2015-6s DEP-bél
szdrmazé tdmogatdst ezért helyénvalobb agy tekinteni, hogy az A[S @resund és a konzorcium napi mtikodését,
nem pedig az dlland6 dsszekottetésbe torténd kezdeti beruhdzdst timogatja.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az A[S @resund az addbevalldsainak benyujtdsakor tdmaszkodott a rd alkalmazandé
szabdlyokra az egy adott évre vonatkozdé adokotelezettségének megallapitdsa érdekében. A negativ addalap
atvitelének felhasznaldsatdl eltéréen, amelyet automatikusan alkalmaztak ((127) preambulumbekezdés), Ddnidban a
dan tarsasagi ad6 hatdlya ald tartozé jogalanyok vélaszthatnak, hogy mikor és milyen mértékben alkalmaznak
értékcsokkenési lefrdst eszkozeikre addbevallasukban, az alkalmazandé jog éltal el6irt korlatokon belil ((125)
preambulumbekezdés). Az A[S @resund tehat megvalaszthatta, hogy mely id6pontban kivanja leirni az eszkozeit az
értékcsokkenési leirdsrdl szolo dan torvényben el8irt mértéket meghaladd mértékben. Ennek eredményeként az
1999-2007-es DEP-b6l és a 2008-2015-6s DEP-bdl szdrmazé el6ny nem kovetkezett be automatikusan minden
évben az addbevalldsok éves elfogaddsakor, ha nem alkalmaztak az dltalinos ddn adézasi szabdlyok szerinti
mértéket meghalad6 értékcsokkenést.

E kortilmények kozott a Bizottsag gy véli, hogy az A[S @resund rendelkezésére dllé magasabb értékcsokkenési
ratdhoz kapcsolodo el6ny — tekintettel arra, hogy a rd alkalmazandé szabdlyokat nem médositotték az dltaldnos jogi
korldtozdsok megjelenitése érdekében — azon addbevalldsok elfogaddsinak idSpontjdban valésult meg, amelyekben
ilyen magasabb értékcsokkenési ratat alkalmaztak ((129) preambulumbekezdés). Ez az az id6pont emellett, amikor
az 1999-2007-es DEP-b6l és a 2008-2015-6s DEP-b6l eredd édllami tdmogatdsok torzithattdk a versenyt, vagy
érinthették a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

A Bizottsdg ezért gy véli, hogy az 1999-2007-es DEP-bdl és a 2008-2015-6s DEP-bd] szdrmazo tdmogatdsok tobb
egyedi tdmogatdsnak mindsiilnek, amelyeket Ddnia 2000-t8l (**) nydjtott az A/S @resund azon adébevalldsainak
elfogaddsakor, amelyekben az értékcsokkenési leirdsrdl sz0l6 ddn torvényben elSirt mértéket meghaladd
értékcsokkenési ratat alkalmazott, egészen a 2015-6s ad6évre vonatkozd adébevallds elfogaddsdig. A
2008-2015-6s DEP-et a 2016. ad6évtdl alkalmazandd, 2015. méjus 4-i 581. sz. torvény hatdlyon kiviil helyezte
2016. janudr 1-t6l.

6.3. Uj timogatéskénti vagy létez6 timogatdskénti besorolds

Miutdn megdllapitotta, hogy a tdmogatdsi intézkedések olyan egyedi tdmogatdsnak minGsiilnek, amelyet nem
tdmogatdsi program alapjan itéltek oda, valamint meghatdrozta az odaitélésiik id6pontjit, a Bizottsdgnak minden
egyes tdmogatdsi intézkedés esetében meg kell hatdroznia, hogy azok 4j vagy létez6 tdmogatdsnak minésiilnek-e.

Az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének c) pontja szerinti ¢jj tdimogatds minden olyan tdmogatas, amely nem létezd
tdmogatds, beleértve a 1étezd timogatdsok modositdsat is.

("**) A 1999-es ad6évre vonatkozé adbbevalldst 2000-ben nydjtottdk be. A gyakorlatban az odaitélés elsé id6pontja nem kovetkezett be
a 2004-es addévre vonatkozd adébevallds elfogaddsa eldtt, mivel Dania megerdsiti, hogy az A[S @resund a kordbbi ad6években nem
alkalmazott értékcsokkenési leirast ((271) preambulumbekezdés).
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(432) Az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének b) pontja a kovetkezéképpen hatarozza meg a ,létezd tdmogatds” fogalmat:

ol Ausztria, Finnorszdg és Svédorszag csatlakozasi okmdnya 144. ds 172. cikkének sérelme nélkiil [...] minden
tdmogatds, amely az EUMSZ-nek az érintett tagdllamokban torténd hatdlybalépését megel6zGen mar létezett,
vagyis az olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatdsok, amelyeket az EUMSZ-nek az érintett
tagdllamokban torténd hatdlybalépése el6tt vezettek be és azt kovetSen is alkalmazhatok;

ii. engedélyezett tdmogatds, azaz olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatdsok, amelyeket a Bizottsdg
vagy a Tandcs engedélyezett;

iii. olyan tdmogatds, amelyet a 659/1999/EK rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerint vagy [az
(EU) 2015/1589 rendelet] 4. cikkének (6) bekezdése szerint, vagy a 659/1999/EK rendelet hatdlybalépése
el6tt, de ennek az eljardsnak megfelelgen engedélyeztek;

iv. olyan tdmogatds, amely létez$ tdmogatdsnak tekintendd [az (EU) 2015/1589 rendelet] 17. cikke szerint;

V. olyan tdmogatds, amelyet létez8 tdmogatdsnak kell tekinteni, mert megéllapithatd, hogy a hatalybalépése
idején nem mindsiilt timogatdsnak, és ezt kovetSen — a bels§ piac fejlédésének eredményeként és anélkiil,
hogy a tagdllam médositotta volna — valt timogatdssd. Egyes intézkedéseknek egy tevékenység az unids jog
altali liberalizdlasdt kovet§ tdmogatdssd valdsa sordn az ilyen intézkedések a liberalizdciéra megallapitott
id6pontot kévetSen mar nem mindsiilnek tdimogatdsnak.”

(433) Az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak iv. alpontjaval osszefiiggésben az (EU) 2015/1589 rendelet 17.
cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy minden tdmogatdst, amellyel kapcsolatban a tizéves jogvesztd hatdrid6 lejart,
létez6 tdmogatdsnak kell tekinteni. A 17. cikk (2) bekezdése szerint ez a jogvesztS hatdrid6 azon a napon kezdédik,
amikor a jogellenes tdmogatdst a kedvezményezettnek egyedi tdimogatds formdjdban vagy tdmogatdsi program részét
képezd tdimogatds formdjaban nyujtjdk. A Bizottsdg vagy a Bizottsdg kérésére eljaré tagallam jogellenes tdimogatdssal
kapcsolatos intézkedései megszakitjdk a jogveszt§ hatdridét. A jogveszt§ hatdrid§ minden megszakitdst6l szamitva
Ujra indul.

6.3.1. Allami garancidk: 1ij vagy létezd tdmogatds

(434) A Bizottsdg a (388) preambulumbekezdésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allami garancia modelljébdl
szarmazé tdmogatdst véglegesen a konzorciumi megdllapoddssal, a konzorcium 1992. februir 13-i
megalapitdsdnak napjat6l kezdve biztositottdk a konzorciumnak. E kovetkeztetésre tekintettel meg kell hatdrozni,
hogy az éllami garancia modelljébél szarmazo6 tdmogatds a létezé tdmogatds (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének
b) pontja szerinti barmely fogalommeghatdrozdsa ald tartozik-e.

(435) El6szor is a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a panaszos 2013. dprilis 16-dn nydjtott be panaszt a Bizottsaghoz,
amelyben azt dllitotta, hogy az allami garancia modellje jogellenes dllami tdmogatdsnak mindsiil. A Bizottsdg e
panaszra vonatkozéan 2013. mdjus 13-dn intézett tdjékoztatdsi kérelmet Ddnidhoz és Svédorszdghoz. A Bizottsdg
ugy véli, hogy ez a tdjékoztatdsi kérelem a Bizottsdg dltal az dllami garancia modelljébdl eredd tdmogatdsok
tekintetében tett intézkedésnek mindsiil, amely az (EU) 2015/1589 rendelet 17. cikke értelmében megszakitotta a
2003. médjus 13-t0l (azaz a tdjékoztatdsi kérelem el6tt tiz évvel) nydjtott tdmogatdsokkal kapcsolatos jogveszts
hataridét.

(436) A Bizottsdg ugyanakkor megjegyzi, hogy az dllami garancia modelljébdl ered tdmogatdsokhoz kapcsol6dd
jogveszt6 hatdrid8 2002. februdr 13-dn, azaz tiz évvel a tdmogatds odaitélését kovetSen lejart. Ez a jogveszts
hatdrid6 tehat lejart addigra, amikor a Bizottsag 2013. mdjus 13-i tdjékoztatdsi kérelme megszakithatta volna azt.

(437) E korilmények kozott a Bizottsdg megdllapitja, hogy a Dénia és Svédorszag dltal a konzorciumnak nydjtott dllami
garancia modelljébdl eredd tdmogatds az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak iv. alpontja értelmében
létezd tdmogatdsnak minGsiil.

(438) Masodszor, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a svéd hatdsigok azzal érvelnek, hogy a Svédorszdg altal az dllandé
osszekottetéssel kapesolatban nytjtott esetleges tdmogatasokat Svédorszdg Unidhoz valé csatlakozdsa el6tt és az
EGT-megallapodds 1994. janudr 1-jei hatdlybalépése el6tt nyijtottak.
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Amint az a (432) preambulumbekezdésben szerepel, az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak i. alpontja
értelmében az EUMSZ Svédorszagban torténd hatdlybalépése el6tt nydjtott tdmogatds létezd tdmogatdsnak
mindsiil. Ez azonban nem érinti Ausztria, Finnorszdg és Svédorszag csatlakozdsi okmdnydnak 144. és 172. cikkét.
Az emlitett okmdny 144. cikke szerint ,[...] az Uj tagdllamokban a csatlakozdst megel6zGen alkalmazott
tamogatdsok kozill csak azok mingsiilnek »létez tdmogatdsnake, amelyeket 1995. dprilis 30-ig kozoltek a
Bizottsdggal [...]".

Az eljards meginditasar6l szol6 hatdrozat (113) preambulumbekezdésében a Bizottsdg jelezte, hogy amennyiben a
konzorcium dltal Svédorszdgnak nyujtott allamigarancia-modellbdl szdrmazé tdmogatdst 1992-ben nydjtott
tdmogatdsnak kell tekinteni, az nem tekinthet§ 1étez§ tdmogatdsnak az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b)
pontjanak i. alpontja alapjan, mivel azt akkor még nem kozolték a Bizottsdggal.

A Bizottsdg azonban emlékeztet arra, hogy amikor Svédorszdg bevezette az dllami garancia modelljét, egyértelmd
volt a Bizottsdg azon gyakorlata, hogy a kozlekedési infrastruktira kiépitését és tizemeltetését nem tekintették
gazdasagi tevékenységnek ('*). E koriilmények kozott a Bizottsdg gy véli, hogy érthetS, hogy az dllami garancia
modelljét nem jelentették be a Bizottsignak olyan timogatdsként, amely az EUMSZ hatilybalépése el6tt 1étezett,
mivel akkoriban az ilyen intézkedést dltaldban nem tekintették dllami tdimogatdsnak.

Mindenesetre a Bizottsdg megjegyzi, hogy az édllandé osszekottetésre vonatkozd projektet az Eurdpai Tandcs 1994
decemberében a TEN-T egyik kiemelt fontossdgu projektjeként hagyta jovd ((58) preambulumbekezdés). Miel6tt a
Tandcs jovahagyta volna a projektnek az emlitett listdra vald felvételét, az dllamok kozolték a Bizottsdggal a projekt
vézlatdt, beleértve azt a szdndékukat is, hogy azt dllamigarancia-modell Gtjdn finanszirozzdk. Ezért, még ha az
dllami garancia modellje Svédorszdg unids csatlakozdsa el6tt nem is minGsilt dllami tdmogatdsnak, 1995.
aprilis 30-ig mindazonaltal kozolték a Bizottsdggal a TEN-T kiemelt fontossdgt projektek listdjira val felvételének
el6készitése keretében.

Kovetkezésképpen a Bizottsig dgy véli, hogy a Svédorszdg altal a konzorciumnak nydjtott dllami garancia
modelljébdl ered§ tdmogatds az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében 1étezd
tdmogatdsnak mindsiil.

Ezenfeliil, amint az a (387) preambulumbekezdésben szerepel, a konzorciumnak az dllami garancia modelljébél
szarmaz6 el6nye az, hogy az dllamok kotelesek vallalni az dlland6 Gsszekottetés tervezésének és megépitésének
finanszirozdsdval kapcsolatos kockdzatokat, és ez az elény, valamint az arra val jogosultsdg a létrejotte 6ta nem
véltozott. A Bizottsag megjegyzi, hogy a megépitésrél sz6l6 torvény 8. §-dnak a Sund & Belt torvény 11. §-dval
valé felviltdsa ebben az Gsszefiiggésben nem relevéns, mivel a két rendelkezés 1ényegében azonos ((87) preambulum-
bekezdés).

A (434)—(444) preambulumbekezdésben vazolt megfontoldsok fényében a Bizottsag megdllapitja, hogy a Dania és
Svédorszdg éltal a konzorciumnak nyujtott dllami garancia modelljébdl ereds tdmogatdsok az (EU) 2015/1589
rendelet 1. cikke b) pontjdnak iv. alpontja értelmében létezd tdmogatdsnak mindsiilnek. Ezenfelil a Bizottsdg
megallapitja, hogy a Svédorszag dltal a konzorciumnak nydjtott, emlitett timogatds az (EU) 2015/1589 rendelet 1.
cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében 1étez§ timogatdsnak mindsiil.

6.3.2. A veszteségdtvitelre vonatkozo kiilonds ddn szabdlyok: ij vagy létez tdmogatds
6.3.2.1. Az 1991-2001-es LCF: 4j vagy létez6 tdmogatds

A Bizottsig a (404) preambulumbekezdésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1991-2001-es LCF-bél
szdrmazé tdmogatdst Ddnia 1992. februdr 13-dn nyujtotta a konzorciumnak. E kovetkeztetésre tekintettel meg kell
hatdrozni, hogy az 1991-2001-es LCF-bél szdrmazé tdmogatds a létez8 tdmogatds (EU) 2015/1589 rendelet 1.
cikkének b) pontja szerinti birmely fogalommeghatdrozésa ald tartozik-e.

("*%) Lasd: Dresund-itélet, 308. pont.
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(447) El6szor is, amint az a (435) preambulumbekezdésben szerepel, a panaszos 2013. dprilis 16-dn nydjtott be panaszt,
amelyben azt dllitotta, hogy az édllami garancia modellje jogellenes dllami tdmogatdsnak minGsiil, amellyel
kapcsolatban a Bizottsdg 2013. mdjus 13-dn intézett tdjékoztatdsi kérelmet az dllamokhoz. Ebben az idépontban
sem a panasz, sem a Bizottsdg tdjékoztatdsi kérelme nem hivatkozott a veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési
leirdsra vonatkozd kiilonos ddn szabdlyokra. A Bizottsdg megdllapitotta, hogy az emlitett tdjékoztatdsi kérelem
megszakitott barmilyen, a tdmogatdsokkal kapcsolatos, 2003. mdjus 13-ig le nem jart jogveszt§ hatdridét
((434)—(437) preambulumbekezdés). 2014. janudr 8-dn a panaszos tovabbi dokumentaciét nydjtott be, amelyben
azt allitotta, hogy a konzorcium is élvezte a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonos dan
szabdlyok el6nyeit. A Bizottsdig 2014. februdr 21-én tdjékoztatdsi kérelmet killdott az dllamoknak a
veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozd kiilonos dén szabélyokat érintden ((3) preambulum-
bekezdés).

(448) A Bizottsag ugy véli, hogy a 2014. februdr 21-i tdjékoztatdsi kérelem a Bizottsdg dltal a veszteségétvitelre és az
értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonos dan szabdlyok, koztik az 1991-2001-es LCF-bél eredS tdmogatds
tekintetében tett intézkedésnek mindsiil, amely az (EU) 2015/1589 rendelet 17. cikke értelmében megszakitotta a
2004. februdr 21-t8l (azaz a tdjékoztatdsi kérelem el6tt tiz évvel) nydjtott tdmogatdsokkal kapcsolatos jogveszts
hataridét.

(449) A Bizottsdg ugyanakkor megjegyzi, hogy az 1991-2001-es LCF-bdl ered tdmogatdsokhoz kapcsolddé jogvesztd
hatdrid6 2002. februdr 13-dn, azaz tiz évvel a tdmogatds odaitélését kovetSen lejart. Ez a jogvesztd hatdrid6 tehat
lejart addigra, amikor a Bizottsdg 2014. februdr 21-i tdjékoztatdsi kérelme megszakithatta volna azt.

(450) E koriilmények kozott a Bizottsdg megéllapitja, hogy a Ddnia dltal a konzorciumnak nydjtott, az 1991-2001-es LCF-
bél ered§ tdmogatisok az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak iv. alpontja értelmében létezs
tdmogatdsnak minGsiilnek.

6.3.2.2. A 2013-2015-6s LCF: j vagy létezd tdmogatds

(451) A Bizottsdg a (418) preambulumbekezdésben megéllapitotta, hogy a 2013-2015-6s LCF-bél szdrmazé éllami
tdmogatdst Ddnia évente nydjtotta a konzorciumnak, az A[S @resund addbevalldsainak hatdsdgok dltali
elfogaddsakor, a 2015-6s addéévre vonatkozd addbevallds elfogadasdig. E kovetkeztetésre tekintette]l meg kell
hatdrozni, hogy a 2013-2015-6s LCF-bdl szdrmazé tdmogatds a létez$ tdmogatds (EU) 2015/1589 rendelet 1.
cikkének b) pontja szerinti birmely fogalommeghatdrozdsa ald tartozik-e.

(452) El6szor is, amint az a (447) preambulumbekezdésben szerepel, a Bizottsdg 2014. februar 21-én kildott tdjékoztatdsi
kérelmet az dllamoknak a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési lefrdsra vonatkozd kilonos dan szabalyokbol
ered§ allitolagos tdmogatdst illetGen. A Bizottsdg a (448) preambulumbekezdésben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ez a tdjékoztatdsi kérelem a Bizottsdg dltal a veszteségétvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozd
kiilonos dan szabdlyokkal ,kapcsolatos intézkedésnek” mindsiil. A 2013-2015-6s LCF e szabalyok részét képezi.
Igy a 2013-2015-6s LCF-b6l szdrmazé valamennyi timogatdst a Bizottsdg intézkedését kovetGen nydjtottdk, és
ezért azok nem mindsiilnek az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak iv. alpontja értelmében 1étezd
tdmogatasnak.

(453) Masodszor, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a 2013-2015-6s LCF-b6l szdrmazé tdmogatds nem felel meg az
(EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak egyéb alpontjaiban foglalt feltételeknek sem.

(454) A Bizottsdg tehdt megdllapitja, hogy a Dénia dltal a konzorciumnak nydjtott, a 2013-2015-6s LCF-bél eredd
tamogatds az (EU) 20151589 rendelet 1. cikke c) pontjdnak értelmében vett ij timogatdsnak mindsiil.

6.3.3. Az értékesokkenési leirdsra vonatkozo kiilonds ddn szabdlyok: 1ij vagy létezd tdmogatds
6.3.3.1. Az 1999-2007-es DEP: Gj vagy létez§ tdmogatds

(455) A Bizottsdg a (429) preambulumbekezdésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1999-2007-es DEP-bdl
szarmaz6 dllami tdmogatdst 2000-t6l kezd6dGen nyujtottak, amikor a hatdsdgok elfogadtdk az A[S @resund azon
adébevalldsait, amelyekben az értékcsokkenési leirdsol sz616 torvényben elSirt mértéket meghaladé értékesokkenési
ratat alkalmazott. E kovetkeztetésre tekintette]l meg kell hatdrozni, hogy az 1999-2007-es DEP-b4l szdrmazé
tdmogatds a létez6 tdmogatds (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének b) pontja szerinti barmely fogalommegha-
tdrozdsa ald tartozik-e.
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El8szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy — amint azt az 1991-2001-es LCF tekintetében kifejtette ((452) preambulum-
bekezdés) — az altala 2014. februdr 21-én kiildott tdjékoztatdsi kérelem a Bizottsdg dltal a veszteségdtvitelre és az
értékesokkenési leirdsra vonatkozo kiillonos ddn szabdlyokkal ,kapcsolatos intézkedésnek” mindsiilt.

Igy a 2004. februdr 21-t6l nydjtott timogatisokra vonatkozé jogveszté hatdridd 2014. februdr 21-én megszakadt,
kovetkezésképpen e timogatds nem mindsil az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak iv. alpontja
értelmében vett létez8 timogatdsnak.

A 2004. februdr 21. el6tt nydjtott tdmogatdsokra vonatkozd jogveszt6 hatdrid§ azonban lejirt, amikorra
megszakadhatott volna, és ezért azok az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja értelmében
létez6 tdmogatdsnak mindsiilnek. A Bizottsig megjegyzi, hogy Ddnia a (271) preambulumbekezdésben
megerdsitette, hogy a gyakorlatban az A[S Qresund 2004. februdr 21. el6tt nem igényelt értékcsokkenést
adébevalldsdban, igy ténylegesen nem nytjtottak olyan tdmogatdst, amely az emlitett cikk értelmében 1étezd
tdmogatdsnak mindsiilhetne.

Mésodszor, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az 1999-2007-es DEP-b4l szdrmazé tdmogatds nem felel meg az
(EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak egyéb alpontjaiban foglalt feltételeknek sem.

A Bizottsdg tehdt megallapitja, hogy a Ddnia altal a konzorciumnak nydjtott, az 1999-2007-es DEP-bél eredd
tamogatds az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke c) pontjanak értelmében vett Gj timogatdsnak mindsiil, amennyiben
2004. februdr 21-ét kovetSen nyujtottak.

6.3.3.2. A 2008-2015-6s DEP: 4j vagy 1étezd tdmogatds

A Bizottsag a (429) preambulumbekezdésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2008201 5-6s DEP-bél szarmazo
dllami tdmogatdst attl kezd6dden nyujtottak, amikor a hatésdgok elfogadtdk az A[S @resund azon addbevalldsait,
amelyekben az értékcsokkenési leirdsol szolé dan torvényben el6irt mértéket meghalad6 értékcsokkenési ratat
alkalmazott, a 2015-0s addévre vonatkozé addbevallds elfogaddsdig. E kovetkeztetésre tekintettel meg kell
hatdrozni, hogy a 2008-2015-6s DEP-bél szdrmazé tdmogatds a létez$ tdmogatds (EU) 2015/1589 rendelet 1.
cikkének b) pontja szerinti barmely fogalommeghatrozasa alé tartozik-e.

Az 1999-2007-es DEP-hez hasonldan ((456) preambulumbekezdés), a Bizottsdg altal 2014. februdr 21-én kiildott
tdjékoztatdsi kérelem a Bizottsdg ,intézkedésének” minGsiilt, igy a jogveszt§ hatdrid6 a 2008-2015-6s DEP
tekintetében is megszakadt 2014. februir 21-én. Igy a 2004. februdr 21-t6l nydjtott timogatdsokra vonatkozé
jogveszt§ hatdrid6 2014. februdr 21-én megszakadt, kovetkezésképpen e tdmogatisok nem mindsiilnek az
(EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja értelmében létez8 timogatdsnak.

E tekintetben a Bizottsig megjegyzi, hogy a 2008-2015-6s DEP-bdl ered tamogatdsokat sziikségképpen 2004.
februdr 21. utdn nydjtottdk, igy azok nem mindsiilnek az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv.
alpontja értelmében vett létez§ tdmogatdsnak.

Misodszor, a Bizottsig megjegyzi, hogy a 2008-2015-6s DEP-b4l szdrmazé tdmogatds nem felel meg az
(EU) 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjdnak egyéb alpontjaiban foglalt feltételeknek sem.

A Bizottsdg tehdt megdllapitja, hogy a Ddnia dltal a konzorciumnak nydjtott, a 2008-2015-6s DEP-bdl eredd
tdmogatds az (EU) 20151589 rendelet 1. cikke c) pontjdnak értelmében vett (ij timogatdsnak mindsiil.

6.4. A timogatds jogszeriisége

Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése elSirja, hogy a tagdllamok tdjékoztassdk a Bizottsdgot az észrevételei
megtételéhez sziikséges iddben minden tdmogatdsnydjtasra irdnyul6 szandékrdl. Ezenfelill, az emlitett cikkben
foglalt felfuggesztési kotelezettség tiltja, hogy a tagdllamok hatélyba 1éptessék a javasolt intézkedést, amig a
Bizottsdg jogerds hatdrozatot nem hozott.

Az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének f) pontja alapjan az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével
bevezetett (ij timogatds jogellenes.
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(468) A Bizottsdg a (454), (460) és (465) preambulumbekezdésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2013-2015-0s
LCF-bdl, az 1999-2007-es DEP-b4l és a 2008-2015-6s DEP-bé] szdrmazo6 tdmogatds 11j tdimogatdsnak mindsiil. A
Bizottsdg megjegyzi, hogy Dédnia anélkiil hajtotta végre ezeket az intézkedéseket, hogy azokat el§zetesen bejelentette
volna a Bizottsdgnak, és megvarta volna a Bizottsag erre vonatkozo hatdrozatdt. Dania ezért ezeket az 0ij tdmogatdsi
intézkedéseket az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésével ellentétesen hajtotta végre.

(469) A teljesség kedvéért a Bizottsdg megjegyzi, hogy a konzorcium 1995. augusztus 1-jei levelében tajékoztatta a
Bizottsdgot az alland6 osszekottetésre vonatkozd allamigarancia-modell létezésérdl ((149) preambulumbekezdés).

(470) Még ha e levél esetleg tigy is értelmezhetd, hogy kiterjed a veszteségdtvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozd
kiilonos dan szabalyokra is, mivel azok az 1991. évi megépitésrél sz616 torvény részét képezték (lasd még az (504)
preambulumbekezdés c) pontjat), és igy megallapithat6, hogy a Bizottsdgot tdjékoztattdk az ezen intézkedésekbdl
ered§ tdmogatds nyujtasara vonatkozd tervekrdl, ez nem véltoztat azon a kovetkeztetésen, hogy Dania ezeket az
intézkedéscket az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésével ellentétesen hajtotta végre, mivel e végrehajtdssal nem
vérta meg a Bizottsdg hatdrozatdnak kézhezvételét.

(471) Mindenesetre a Bizottsdg tigy véli, hogy az 1995. augusztus 1-jei levél nem tekinthetd az j tdimogatasi intézkedések
bejelentésének ((454), (460) és (465) preambulumbekezdés), amelyeket legkordbban az A[S @resund 2004-es
ad6évre vonatkoz6 addbevalldsanak elfogaddsitdl kezd6dGen nydjtottak ((418) és (429) preambulumbekezdés),
azaz majdnem tiz évvel azutdn, hogy az 1995. augusztus 1-jei levelet benytjtottdk a Bizottsdgnak.

(472) A Bizottsig tehat megdllapitja, hogy a 2013-2015-6s LCF-b6l, az 1999-2007-es DEP-bél és a 2008-2015-6s DEP-
b6l szdrmazd tdmogatds Gj tdmogatdsnak minGsiil.

6.5. Az bsszeegyeztethetGség értékelése
6.5.1. Az dllami garancidk és az 1991-2001-es LCF

(473) A Bizottsdg a (388), illetve (404) preambulumbekezdésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az édllami garancia
modelljébdl és az 1991-2001-es LCF-bél szdrmazé tdimogatds egyedi timogatdsnak mindsiil, a (445), illetve a (450)
preambulumbekezdésben pedig arra, hogy ,létez8 timogatdsnak” mindsiil.

(474) Az (EU) 2015/1589 rendelet 22. cikke tigy rendelkezik, hogy a Bizottsig megfelel§ intézkedéseket javasolhat az
érintett tagdllamnak, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely 1étez tdmogatdsi program nem, vagy tobbé mar
nem egyeztethet8 Ossze a belsg piaccal. Ez azonban nem vonatkozik az egyedi 1étez§ tdimogatdsokra. Ezért, mivel a
Bizottsdg nem javasolhat megfelel§ intézkedéseket az egyedi létez8 tdmogatdsokkal kapcsolatban, nem sziikséges
értékelni a tdimogatds bels piaccal val6 GsszeegyeztethetSségét.

(475) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem sziikséges, hogy a Bizottsdg megallapitsa, hogy az édllami
garancia modelljébdl vagy az 1991-2001-es LCF-b6l szadrmazd tdmogatds OsszeegyeztethetG-e a bels§ piaccal.

(476) A Bizottsdg megjegyzi azonban, hogy a konzorcium a jovére nézve viéllalta, hogy 1ij addssdg finanszirozdsa vagy
meglévl addssdg refinanszirozdsa esetén nem él az allami garancidhoz valé jogéval anélkiil, hogy megfizetné a
piacnak megfelel§ dijat. Ebbél a célbdl az dllamok kotelezettséget véllaltak arra vonatkozdan ((265) preambulum-
bekezdés), hogy a konzorcium piaci feltételek mellett finanszirozza majd az j addssdgokat és refinanszirozza a
meglévé adossigokat. Ezért az dllami garancia modelljébsl ereds, a konzorciumnak nydjtott tdmogatdst a
konzorcium fenndlld, hitelviszonyt megtestesitd instrumentumainak lejirtdval fokozatosan megsziintetik. Az
allamok attekintést nydjtottak a Bizottsdgnak a fennmaradé addssdg piaci feltételekre valé attérésérél és a varhatd
torlesztési konstrukciordl ((265) preambulumbekezdés). Az dllamok ezzel osszefiiggésben megerGsitették, hogy a
konzorcium az @resund-itélet 6ta nem vett fel 4j, dllami garancidval biztositott finanszirozést vagy refinanszirozast
((265) preambulumbekezdés).

(477) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a panaszos azt éllitja ((222) preambulumbekezdés), hogy dllami tdmogatdsnak
mindsiilhetnek az olyan vallalkozdsok dltal elért kedvezdbb finanszirozasi feltételek, amelyek jogi forméja
mentességet biztosit a csédeljdrdsra vagy mds fizetésképtelenségi eljardsra vonatkozé dltalanos szabdlyok aldl, igy
tehdt a konzorcium tovabbra is jelentds elényt élvezne, még azt kovetGen is, hogy az dllamok nem adnak ki a
tovabbiakban konkrét dllami garancidkat. A Bizottsdg — anélkiil, hogy meghatdroznd, hogy helyes-e azt allitani,
hogy a konzorcium mentesiil az ilyen szabalyok vagy eljardsok alél (amit az dllamok tagadnak) — megjegyzi, hogy
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az ilyen mentesség egyrészt maganak a konzorciumnak a megalapitdsdval jar egylitt, masrészt pedig, ha az ilyen
mentesség dllami tdimogatdsnak mindsiilne, ezen dllami témogatds semmiképpen nem tartozik a hivatalos vizsgélati
eljaras hatélya ald, amely az dllami garancia modelljére, valamint a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra
vonatkoz6 kiilonos dén szabalyokra korlatozodik.

6.5.2. A 2013-2015-6s LCF, az 1999-2007-es DEP és a 2008—2015-6s DEP

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2013-2015-6s LCF-bdl szdrmaz6 tdmogatds olyan 1ij timogatdsnak
mindsiil ((454) preambulumbekezdés), amelyet éves alapon nyijtanak akkor, amikor a hatésagok elfogadjak az A/[S
@resund addbevalldsait ((418) preambulumbekezdés). A Bizottsdg azt is megdllapitotta, hogy az 1999-2007-es
DEP-b6l és a 2008-2015-6s DEP-b4l szdrmazé tdmogatds Gj timogatdsnak minGsiil ((460) és (465) preambulum-
bekezdés), amelyeket 2004. februdr 21-t6l nyujtottak az A[S Dresund azon adébevalldsainak elfogaddsakor,
amelyekben az értékcsokkenési leirdsrdl szol6 dan torvényben eldirt mértéket meghaladd értékesokkenési ratdt
alkalmazott, egészen a 2015-9s addévre vonatkozd addbevallds elfogaddsdig ((429) preambulumbekezdés).

Az el6zetes vizsgilati eljards sordn Ddnia és Svédorszdg azzal érvelt, hogy amennyiben a Bizottsdg tgy itéli meg,
hogy a tdmogatisi intézkedések tdmogatdsnak mindsiilnek, Osszeegyeztethet8ségiiket az EUMSZ 107. cikke (3)
bekezdésének b) pontja alapjan kell értékelnie, amely lehetdvé teszi valamely k6zos eurdpai érdeket szolgdld fontos
projekt megvalésitdsanak el6mozditdsat.

A kozos eurdpai érdeket szolgald fontos projektekrsl szolé kozlemény (%) hatdrozza meg azokat az elveket,
amelyek alapjdn a Bizottsdg értékeli az ilyen projektek kozfinanszirozdsit. E kozlemény 52. pontja azt mondja ki,
hogy ,a Bizottsdg a be nem jelentett timogatdsok esetén e kozleményt alkalmazza akkor, ha a tdmogatdst annak
hatdlybalépését kovetden itélték oda, és a tdmogatds odaitélésekor hatdlyban 1évS szabdlyokat alkalmazza a
tdmogatds odaitélésének minden mds esetére”. A kozos eurdpai érdeket szolgalé fontos projektekrdl szolo
kozlemény 2014. jalius 1-jén 1épett hatélyba.

A (429) preambulumbekezdésbél kovetkezik, hogy az 1999-2007-es DEP alapjin nydjtott tdmogatdsokat
2014. julius 1-e el6tt nydjtottdk, és hogy a 2013-2015-6s LCF és a 2008-2015-6s LCF alapjin nyujtott
tdmogatdsok legalabb egy részét ezen idépontot kovetSen nydjtottak. Mivel azonban a kozos eurdpai érdeket
szolgdlo fontos projektekrdl sz616 kozlemény egységes szerkezetbe foglalja a timogatdsok osszeegyeztethetéségének
az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjin torténs értékelésével kapcsolatos bizottsdgi
gyakorlatot ("), az abban meghatdrozott alapelvek a hatdlybalépése el6tt nyujtott tdmogatdsok Bizottsdg altali
értékelése szempontjabdl is tdjékoztatd jellegtiek.

Ezen alapelvek egyike az ardnyossdg elve, amely megkoveteli, hogy a tdmogatdsi intézkedések ne 1épjék til a céljaik
eléréséhez sziikséges mértéket. Igy, ha az dllandé Gsszekottetés tervezése és megépitése kevesebb tamogatdssal is
elérhetd lett volna, a timogatdst nem lehetne ardnyosnak tekinteni. Ezt az elvet a kozos eurdpai érdeket szolgdld
fontos projektekrél sz616 kozlemény 28. pontja is rogziti.

Az eljards meginditdsdr6l sz6lé hatdrozat 5.4.4. szakaszdban a Bizottsdg kétségeit fejezte ki a tdmogatdsi
intézkedések, koztitk a killonos addintézkedések ardnyossgit illetGen. A Bizottsdg az eljards meginditdsar6l sz6lo
hatdrozat (151) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy nem rendelkezik az dllami garancidk és az
ad6kedvezmények Osszegére és idGtartamdra vonatkozd, észszertinek tekinthet§ korlitok meghatirozdsihoz
szitkséges valamennyi elemmel. Az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat (152) preambulumbekezdésébdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ez el6feltétele volt annak, hogy lehet6vé véljon az érintett tdmogatds megfelel§
szadmszer(sitési modszere és korlatozdsa. A Bizottsdg ezért kétségeit fejezte ki a vizsgdlt intézkedések ardnyossdgat
illetGen.

() A Bizottsdg 2021. november 25-én elfogadta a kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos projektekre vonatkozd dllami tdmogatdsi
szabalyokrdl sz6l6 feliilvizsgdlt kozleményt (HL C 528., 2021.12.30., 10. o.). Mivel ez a kozlemény csak 2022. janudr 1-jét6l volt
alkalmazandé, nem relevdns az ezen idépont elStt nydjtott egyetlen tdmogatds esetében sem. Mindenesetre a Bizottsdg megjegyzi,
hogy a kozds eurdpai érdeket szolgalé fontos projektekrdl sz616 2014. évi kozleményben és a 2021. évi feliilvizsgalt kozleményben
foglalt, ardnyossagi értékelésre vonatkozo rendelkezések 1ényegében hasonldak.

(**" Lasd példdul: a Bizottsdg hatdrozata (2009. marcius 17.) a Ddnia dltal a Fehmarnbelt szoroson dthaladé dlland6 osszekottetés tervezési
szakaszdnak finanszirozdsa tigyben nydjtott, N 157/2009. szdmd allami tdmogatdsr6l (HL C 202., 2009.8.27., 1. o.); a Bizottsdg
hatdrozata (1996. mdrcius 13.) a német légitdrsasagok javdra az értékcsokkenés kapcsdn adott addiigyi tdmogatdsrél (HL L 146.,
1996.6.20., 42. 0.); a Bizottsdg hatdrozata (1998. december 22.) az Egyesiilt Kiralysdg dltal a Csatorna-alagit vastti Osszekottetés
szdmdra nydjtott, N 576/98. szdmd 4llami tdémogatdsrél (HL C 56., 1999.2.26., 6. 0.); valamint a Bizottsig hatdrozata (2009.
madjus 13.) az Egyesilt Kirdlysdg dltal a London & Continental Railways szerkezetdtalakitdsdhoz nyujtott, N 420/08. szdmu dllami
tdmogatdsr6l (HL C 183.,2009.8.5., 2. 0.).
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(484) Az édllamok az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozatra vélaszul nem nyujtottak be olyan tovabbi informécidkat,
amelyek lehetévé tennék a Bizottsdg szdmadra, hogy megallapitsa a 2013-2015-6s LCF-bdl, az 1999-2007-es DEP-
bél és a 2008-2015-6s DEP-b6l szdrmaz6 tdimogatds Gsszegére és idGtartamara vonatkozd, ardnyosnak tekinthetd
korlatokat, illetve hogy szdmszer(sitse az érintett tdmogatdst. Az dllamok kiillondsen nem nydjtottak be a
finanszirozdsi hidnyra vonatkozé modellt, amelyet a kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos projektekrsl sz6l6
kozlemény 31. pontja ir elS, amely szerint ,[a] tdmogatds maximdlis szintjét a tdmogathaté koltségekhez
viszonyitva megallapitott likviditdsi rés hatdrozza meg. Amennyiben azt a likviditdsi rés elemzése indokolja, a
tdmogatdsi intenzitds elérheti a tdmogathatd koltségek 100 %-at. A likviditdsi rés a beruhdzds élettartama sordn
eléfordulé pozitiv és negativ, egy megfelel6 diszkonttényez8 alapjin jelenértékre diszkontdlt pénzforgalom
kilonbozete, amely tikrozi a projekt kedvezményezett éltali, a felmerilt kockdzatokat figyelembe vevd
megvalésitisdhoz szitkséges megtériilési ratat. A timogathaté koltségeket a melléklet llapitja meg [...]".

(485) Az dllamok azt allitottdk, hogy tobb mddszertani kihivéssal is szembesiilnének egy ilyen, a finanszirozasi hidnyra
vonatkozé modell létrehozdsa sordn, és jelezték annak kockdzatdt, hogy a finanszirozdsi hidnyra vonatkozd
szdmitasok a konzorcium tdlkompenzacidjira utalnanak.

(486) Ezen tilmenden az dllamok nem tartottdk helyénvalénak, sem sziikségesnek, hogy tovabbi észrevételeket tegyenek a
konzorciumnak nyujtott esetleges tdmogatdsok dsszeegyeztethetségével kapcsolatban, tekintettel az dllami garancia
modelljének létezd tdmogatdsként valé mindsitésével kapcsolatos dllaspontjukra, valamint arra, hogy megldtasuk
szerint a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkozé kiilonds dan szabdlyok nem mindsiilnek
tamogatdsnak. Ezenkiviil az dllamok nem tettek észrevételt az alland6 osszekottetésnek a panaszos dltal megrendelt
gazdasigi értékelésével kapcsolatban ((191), (193) és (201)—(206) preambulumbekezdés), amelyet tovabbitottak az
allamoknak ((30) és (38) preambulumbekezdés).

(487) Ennek alapjin a Bizottsdg megallapitja, hogy az dllamok nem bizonyitottdk, hogy a 2013-2015-6s LCF-bél, az
1999-2007-es DEP-b6l és a 2008-2015-6s DEP-b6l szdrmazd tdmogatds ardnyos volt.

(488) Mivel az dllamok nem bizonyitottdk a 2013-2015-6s LCF-bél, az 1999-2007-es DEP-bél vagy a 2008-2015-6s
DEP-bél szdrmazé tdmogatasok ardnyossagat, a Bizottsdg megallapitja, hogy e timogatds nem egyeztethet§ ossze a
bels6 piaccal. Ennek fényében nem sziikséges meghatdrozni, hogy az dllandé osszekottetés olyan projektre
vonatkozik-e, amely a kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos projektekrl sz0l6 kozlemény szerint tdmogathato,
vagy hogy az intézkedések sziikségesek-e, és nem vezetnek-e a verseny olyan indokolatlan torzuldséhoz, amelyet
pozitiv hatdsaik nem mdlhatnak feliil.

7. VISSZAFIZETTETES

(489) Az EUMSZ, valamint az uni6s birésagok allando itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg hatdskorébe tartozik annak
eldontése, hogy az érintett dllamnak modositania kell-e vagy meg kell-e sziintetnie azt a tdmogatdst, amely a
Bizottsdg allispontja szerint nem egyeztethetS Gssze a belsS piaccal (*2). Az unids birdsdgok éllandd itélkezési
gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a Bizottsdg dltal a bels piaccal Osszeegyeztethetetlennek tekintett
tdmogatdsok esetében a tdmogatds megsziintetése vonatkozdsaban a tagdllamra kirdtt kotelezettség célja a korabbi
helyzet visszaallitdsa (**%).

(490) Az unids birésigok e tekintetben kimondtdk, hogy ez a célkittizés akkor valdsul meg, ha a kedvezményezett
visszafizette a jogellenes tdmogatdsként kapott Osszegeket, elveszitve igy azt az el6nyt, amelyet versenytdrsaival
szemben élvezett a belsé piacon, és visszadllt a timogatds juttatdsa el6tti allapot (1*4).

(491) Ezen itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
,[a]mennyiben a jogellenes tdimogatdsok esetén elutasit6 hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrél, hogy az érintett
tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a timogatdsnak a kedvezményezett6l torténd visszavételére”.

(") A Birosdg 1973. jalius 12 itélete, Bizottsdg kontra Németorszdg, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. pont.

(") A Birésdg 1990. madrcius 21-i itélete, Belgium kontra Bizottsdg, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. pont; a Birdsig 2022.
szeptember 15-i itélete, Fossil kontra Commissioner of Income Tax, C-705/20, ECLE:EU:C:2022:680, 42. pont.

(" A Birdsig 1999. junius 17-i itélete, Belgium kontra Bizottsdg, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. és 65. pont; a Birdsidg 2011.
december 8-i itélete, Residex Capital IV kontra Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, 34. pont.
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(492) Az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy ,[a] Bizottsdg nem koveteli meg a
tdmogatds visszatéritését, amennyiben az ellentétes az unids jog valamelyik altaldnos elvével”. E tekintetben a
megitélés az volt, hogy a Bizottsignak hivatalbdl dlldst kell foglalnia, azoknak a kivételes koriilményeknek a
figyelembevételével, amelyek a 16. cikk (1) bekezdésének megfelelden indokoljak, hogy a jogellenesen nyujtott
tdmogatdsok visszatéritésérél lemondjon, amennyiben ez a visszatérités ellentétes lenne az unids jog egyik
alapelvével (). A Bizottsagnak tehdt el8szor is meg kell vizsgalnia, hogy fennalltak-e ilyen koriilmények (7.1.
szakasz), masodszor pedig dontenie kell a timogatds visszafizettetésének médszerérdl (7.2. szakasz).

7.1. Bizalomvédelem

(493) Az dllamok azzal érvelnek, hogy a visszafizettetést a bizalomvédelem elvének el kellene héritania. A bizalomvédelem
elve az unids jog altaldnos elve (%), amely jogokat biztosit a magdnszemélyek szdmdra (**’). Az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint a bizalomvédelem elvére minden olyan személy hivatkozhat, akivel szemben az Unié valamely
intézménye megalapozott elvarasokat keltett (**%).

(494) A bizalomvédelem elvére valé hivatkozds jogdnak fennallisdhoz hdrom kumulativ feltétel teljesiilése sziikséges.
El6szor is pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzd, valamint hatdskorrel rendelkezd és megbizhatd
forrdsokbdl szarmazé igéreteket kell nydjtani az érdekelt szimdra. Mdsodszor, ezen igéreteknek jogos varakozast
kell kelteniiik abban a személyben, akihez azokat intézik. Harmadszor, az adott igéreteknek Osszhangban kell
allniuk a vonatkoz6 szabdlyokkal (**°).

(495) A Birosdg kovetkezetesen tgy itélte meg, hogy a bizalomvédelem elvére minden olyan személy hivatkozhat, akiben
valamely intézmény megalapozott reményeket keltett. Ezenkiviil a Birésdg elismerte, hogy jogos elvardsok csak
akkor meriilhetnek fel, ha maga az intézmény pontos igéreteket tett arra vonatkozdan, hogy a széban forgd
intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatasnak (**°). Fdszabdly szerint a jogellenesen nydjtott tdmogatds
kedvezményezettjeit megilletGen nem &ll fenn a bizalomvédelemhez valé jog (*!).

(496) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy kordbban mdr megéllapitotta (**?), hogy — legaldbbis a 2000. december 12-i
Aéroports de Paris itélet kihirdetéséig — Ddnia, Svédorszdg és a konzorcium jogos elvdrdsokkal rendelkezett azt
illet8en, hogy az allandé osszekottetéssel kapcsolatos intézkedések nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak. Ezt a
Torvényszék az Bresund-itéletben (**°) megerdsitette.

(497) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a panaszos és a Scandlines és tdrsai allispontja az, amely szerint az @resund-itélet az
Aéroports de Paris itélett6] kezdve kizdrta a konzorcium és az dllamok jogos elvardsainak fenndlldsat ((213) és (214)
preambulumbekezdés). A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az dllasponttal.

(") A Birosdg 1987. november 24-i itélete, Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrieken en Scheepswerven NV kontra Bizottsdg, 223/85,
ECLLEU:C:1987:502.

(") A Birdsdg 1978. méjus 3-i itélete, August Topfer & Co. GmbH kontra Bizottsdg, 112/77, ECLLEU:C:1978:94, 19. pont.

(")A Birésdg 1992. mdjus 19-i itélete, Mulder és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsig, C-104/89 és C-37/90 egyesitett iigyek,
ECLL:EEU:1992:217, 15. pont.

(1) A Birosdg 1987. mdrcius 11-i itélete, Van den Bergh en Jurgens és Van Dijk Food Products (Lopik) kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga, 265/85, ECLLEU:C:1987:121, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

() A Torvényszék 2005. junius 30-i itélete, Branco kontra Bizottsdg, T-347/03, ECLLEU:T:2005:265, 102. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; a Torvényszék 2006. februdr 23-i itélete, Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag, T-282/
02, ECLLEU:T:2006:64, 77. pont; a Torvényszék 2009. janius 30-i itélete, CPEM kontra Bizottsdg, T-444/07, ECLLEU:T:2009:227,
126. pont.

(**°) Lasd: a Birésdg 2006. jinius 22-i itélete, Belgium és Forum 187 ASBL kontra Bizottsdg, C-182/03 és C-217/03 egyesitett iigyek,
ECLLEU:2006:416, 147. pont; a Birosdg 2005. november 24-i itélete, Németorszdg kontra Bizottsdg, C-506/03, ECL:EU:C:2005:715,
58. pont.

(") A Birésdg 2004. november 11-i itélete, Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) és Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava kontra Bizottsig, C-183/02 P és C-187/02 P egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2004:701, 44. és 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(*?) A 2014. évi hatdrozat (140)—(153) preambulumbekezdése és az eljirds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat (169)—(179) preambulum-
bekezdése.

(*%) Dresund-itélet, 297. és 328. pont.
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(498) Az @resund-itélet 322. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a 2014. évi hatdrozattal szemben benyjtott keresetet,
amennyiben az a Bizottsdg azon megdllapitdsira vonatkozott, amely szerint a konzorcium és az allamok
hivatkozhattak a bizalomvédelem elényére az Aéroports de Paris itélet el6tti idGszak tekintetében. Az ezt kovets
id@szakot illetden a Torvényszék a 327. és 328. pontban megillapitotta, hogy a 2014. évi hatdrozat nem tartalmaz
dont8 megallapitast. A Torvényszék agy itélte meg, hogy e tekintetben nem szitkséges hatdroznia az érvekrél.

(499) E korilmények kozott a Bizottsdg tigy véli, hogy a Torvényszék azt a kérdést, hogy a bizalomvédelem a jelen iigyben
meddig alkalmazhatd, a Bizottsdg vizsgélatdra bizta. Ennek megfelelGen a 6. szakaszban (az eljirds meginditdsarol
sz616 hatdrozat kovetkeztetése) a Bizottsdg megjegyezte, hogy meg fogja vizsgdlni azt a pontos idGszakot, amely
alatt a kedvezményezett, Svédorszdg ésfvagy Ddnia hivatkozhat a bizalomvédelem elvére, amennyiben az
intézkedések osszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak minGsiilnek.

(500) A (454), (460), (465) és (472) preambulumbekezdésben megdllapitottak szerint a 2013-2015-6s LCF-bdl,
a 2008-2015-6s DEP-bdl és az 1999-2007-es DEP-b4l szdrmazd tdmogatds jogellenes, Gij dllami tdmogatdsnak
mindsiil, amely Osszeegyeztethetetlen a belsG piaccal ((488) preambulumbekezdés). A Bizottsignak tehdt meg kell
hatdroznia, hogy a felek meddig hivatkozhattak a bizalomvédelem elvére e tdimogatdsok tekintetében.

(501) Az Aéroports de Paris itéletet megel6zGen egyértelmd volt a Bizottsdg azon gyakorlata, hogy a kozlekedési
infrastruktiira kiépitése és tizemeltetése nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek (**). Az Aéroports de Paris {téletben
azonban a Torvényszék elismerte, hogy a repiil§tér-tizemeltetést gazdasagi tevékenységnek lehet tekinteni.

(502) Ezért, amint azt az dllami tdmogatds fogalmdrdl sz6lé kozlemény megéllapitja, az Aéroports de Paris itélettel
megvéltozott az a hagyomdnyos dllispont, hogy szdmos infrastruktira épitésének és iizemeltetésének allami
finanszirozdsa nem tartozik az dllami timogatdsi szabélyok hatélya ald. Az emlitett kozlemény 209. pontja szerint:

,[a]z Aéroports de Paris tigyben hozott itéletet megel6z6 bizonytalansdg miatt a kozigazgatdsi szervek jogosan
gondolhattdk, hogy az infrastruktirdkhoz az emlitett itéletnél kordbban nydjtott dllami finanszirozds nem mindsiil
dllami tdmogatdsnak, ezért errdl a Bizottsdgot nem szitkséges értesiteni. Kovetkezésképpen az Aéroports de Paris
tigyben hozott itéletet megel6z8en véglegesen elfogadott ilyen finanszirozdsi intézkedéseket a Bizottsdg az dllami
tdmogatdsi szabalyok alapjan nem kérdgjelezheti meg. Ez semmilyen feltételezést nem von maga utdn az dllami
tdmogatds megléte vagy hidnya tekintetében, vagy jogos elvardst az Aéroports de Paris tigyben hozott itéletet
megel6zGen nem véglegesen elfogadott finanszirozasi intézkedések tekintetében, amelyeket eseti alapon kell
ellendrizni.”

(503) A (418) és (429) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a 2013-2015-6s LCF-b6l, az 1999-2007-es DEP-b4]
és a 2008-2015-0s DEP-b4l szdrmazd tdmogatds olyan timogatds, amelyet nem nydjtottak véglegesen 2000.
december 12. el6tt. Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy a Dénia, Svédorszdg és a konzorcium jogos elvdrdsai a jelen
iigyben ezen idéponton tilra is kiterjedtek-e.

(** Lasd: Dresund-itélet, 308. pont.
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(504) Ezen ellendrzés elvégzése érdekében a Bizottsdg el@szor is emlékeztet azokra a koriilményekre, amelyek alapjan
a 2014. évi hatdrozatban és az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen
tigyben jogos elvdrdsok meriiltek fel, amint azt a 2014. évi hatdrozat (144)—(153) preambulumbekezdése és az
eljards meginditasarol sz6l6 hatdrozat (170)—(179) preambulumbekezdése kifejti:

a) az Aéroports de Paris itéletet megel6zGen, amikor az dllandé osszekottetésre irdnyuld projektet tervezték és
kivitelezték, a Bizottsdg dlldspontja az volt, hogy az infrastruktiira dllami finanszirozdsdt kozjavaknak, nem
pedig gazdasdgi tevékenységnek kell tekinteni. Ezt az dlldspontot egyértelmten rogzitették kilonboz8 ,puha”
jogi eszkozokben (*%), valamint bizonyos bizottsdgi hatdrozatokban (**) (ldsd a 2014. évi hatdrozat (144)
preambulumbekezdését és az eljards meginditdsdrol sz616 hatdrozat (170) preambulumbekezdését);

b) 1995. augusztus 1-jén a konzorcium levelet intézett a Bizottsdghoz, amelyben felvilagositdst kért arrdl, hogy
a garancidk dllami tdmogatdsnak minGsiilnek-e. Ebben az osszefiiggésben, amint azt a 2014. évi hatdrozat
(148) preambulumbekezdése és az eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozat (174) preambulumbekezdése
megdllapitja, a Bizottsdg fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a konzorcium levelét a 659/99/EK rendelet és
a 794/2004/EK bizottsagi rendelet (**’) hatalybalépése el6tt nydjtottdk be a Bizottsdgnak, e rendeletek pedig
Uj alaki kovetelményeket vezettek be az dllami tdmogatdsok bejelentésére vonatkozdan, beleértve a
bejelentési trlapokat, valamint a SANI rendszeren keresztiil torténd elektronikus benydjtdst, amelyet a
tagdllamok dlland6 képviseletei hitelesitenek (**%);

0) a Dénidnak és Svédorszdgnak cimzett 1995-6s leveliikben a Bizottsdg szolgdlatai megerdsitették, hogy az
alland6 Osszekottetés megépitése nem tartozik az dllami tdmogatasi szabalyok hatalya ald, és azt nem kell
bejelenteni a Bizottsdgnak. Ez teljes mértékben osszhangban volt a Bizottsdg akkori gyakorlataval (ldsd
a 2014. évi hatdrozat (150) preambulumbekezdését és az eljards meginditdsardl szolé hatdrozat (176)
preambulumbekezdését). Még ha a konzorcium 1995. augusztus 1-jei levele csak a garancidkra vonatkozott
is, a valasz jogos elvdrdsokat keltett a veszteségatvitelre és az értékcsokkenési leirdsra vonatkoz6 kiilonos dédn
szabalyok, valamint a projekt izemeltetési szakasza tekintetében, mivel a konzorcium teljes tevékenysége,
vagyis mind az épités, mind az {izemeltetés kiviil esett az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyokon,
fuggetlentll az dllami finanszirozds formdjatdl (a 2014. évi hatdrozat (152) preambulumbekezdése és az
eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat (177) preambulumbekezdése, amelyet a Torvényszék az @resund-
itélet 313. pontjdban megerdsitett); valamint

d)  az dlland6 osszekottetést rdaddsul TEN-T projektként hagytdk jovd, és unids finanszirozdsban részesiilt, ami
szintén azt jelzi, hogy a Bizottsdgot megfelelSen tdjékoztattdk arrdl, hogy az éllami garancia formdjdban
megvaldsuld intézkedést végre fogjak hajtani ((58) és (442) preambulumbekezdés) (a 2014. évi hatdrozat
(151) preambulumbekezdése).

(*%) Lasd példdul: Kozosségi irdnymutatds az EK-Szerzédés 92. és 93. cikkeinek és az EGT-megdllapodds 61. cikkének a légi kozlekedési
dgazatban nyujtott dllami tdmogatdsokra val6 alkalmazdsdrél (HL C 350., 1994.12.10., 5. 0.). A 12. pont kifejezetten utal a hidakra:
,Az infrastrukturdlis projektek (példdul repiil6terek, autdpélydk, hidak stb.) épitése vagy bdvitése olyan dltalinos gazdasdgpolitikai
intézkedés, amelyet a Szerz8dés allami timogatdsokra vonatkoz szabdlyai alapjin a Bizottsdg nem ellendrizhet.”; a Bizottsdg 1998.
julius 22-i fehér konyve az infrastruktira hasznélatdért jaré méltinyos dijazdsrdl: a kozlekedési infrastruktira kozos dijszabdsinak
fokozatos megkézelitése az EU-ban (COM(1998) 466 végleges), 43. pont; 1997. december 10-i z6ld konyv a tengeri kikotSkrdl és a
tengeri infrastrukttrdrol (COM(97) 678 végleges), 42. pont; a Bizottsdg 2001. februdr 13-i kozleménye a Tandcsnak és az Eur6pai
Parlamentnek: A tengeri kikotkben nydjtott minGségi szolgéltatdsok megerdsitése: Az eurdpai kozlekedést dontéen meghatdrozé
tényez8 (COM(2001) 35 végleges).

(**) Lasd: a Bizottsdg hatdrozata (2000. szeptember 14.) a Hollandia éltal az 4llami belfldi termindloknak sz6l6 tdmogatdsi program
(SOIT) forméjaban nydjtott, N 208/2000. szdmd é&llami tdmogatdsr6l (HL C 315., 2000.11.4., 22. o.); a Bizottsdg hatdrozata (2002.
julius 17.) az Egyesilt Kirdlysdg 4ltal a Netwok Rail szdmdra nydjtott, N 356/2002. szdmi édllami tdmogatdsr6l (HL C 232,
2002.9.28., 2. 0.); a Bizottsdg hatdrozata (2001. december 20.) az Egyesiilt Kirdlysdg 4ltal Freight Facilities Grant néven nyjtott,
N 649/2001. szdmd 4llami timogatdsrdl (HL C 45., 2002.2.19., 2. 0.), 45. pont; a Bizottsig hatdrozata (2006. marcius 8.) az frorszdg
dltal a nagyvérosi halézat (MAN) regiondlis széles sdvii program IL. és IIl fiziséhoz nydjtott, N 284/2005. szdm dllami timogatdsrol
(HL C 207., 2006.8.30., 2. 0.), 34. pont; a Bizottsdg hatdrozata (2002. augusztus 2.) a Spanyolorszag dltal a Terra Mitica SA részére
nydjtott, C 42/2001. szdmdi allami tdmogatdsr6l (HL L 91., 2003.4.8., 23. 0.), 64. és 65. pont; a Bizottsig hatdrozata (2005.
aprilis 20.) a Belgium 4ltal a PPP Antwerpen Nemzetkozi RepiilStér részére nydjtott, N 355/2004. szdmd édllami tdémogatdsrol
(HL C 176.,2005.7.16., 11. 0.), 34. pont; a Bizottsdg hatdrozata (2001. december 11.) a Belgium dltal a Partenariat public privé pour
la construction d'installations de chargement et de déchargement részére nydjtott, N 550/2001. szdm dllami tdmogatdsrél (HL C 24.,
2002.1.26., 2. 0.), 24. pont; a Bizottsdg hatdrozata (2001. december 20.) az Egyesiilt Kirdlysdg 4ltal Freight Facilities Grant (FFG) néven
nydjtott, N 649/2001. szdmi édllami tdmogatdsr6l (HL C 45., 2002.2.19., 2. o.). Lisd még az éllami tdmogatds fogalmardl szol6
kozlemény 201. pontjat.

(*") A Bizottsdg 794/2004/EK rendelete (2004. dprilis 21.) az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabélyok
megéllapitdsdrol sz616 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasdrdl (HL L 140., 2004.4.30., 1. 0.).

(***) Ugyanott, 2. és 3. cikk.
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(505) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a (371) és (399) preambulumbekezdésben emlitettek szerint az dllami garancia
modelljébdl és az 1991-2001-es LCF-b6l szdrmazé allami tdmogatast az allandé oOsszekottetés tervezésébe és
megépitésébe torténd beruhdzas timogatdsdra nyudjtottdk. A 2013-2015-6s LCF-bdl, az 1999-2007-es DEP-b4] és
a 2008-2015-6s DEP-b4l szdrmazé dllami tdmogatdst tigy kell tekinteni, mint amely az dllandé Osszekottetés
izemeltetését timogatja ((416) és (426) preambulumbekezdés).

(506) A Bizottsdg megjegyzi, hogy azok az okok, amelyek miatt eredetileg tigy itélte meg, hogy az dlland6 osszekottetésre
vonatkozé projekttel kapcsolatban jogos elvardsok keletkeztek ((504) preambulumbekezdés) abban gyokereztek,
hogy az 1995-6s levelek kifejezetten megerdsitették azt az akkori gyakorlatot, miszerint tgy tekintették, az
infrastrukturdlis projektek nem tartoznak az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok hatdlya ald. E leveleket a
konzorciumnak a Bizottsdghoz intézett 1995. augusztus 1-jei levelére vdlaszul kildték meg, amelyben a
konzorcium annak tisztdzasat kérte, hogy az dlland6 osszekottetés megépitését tdimogatd allami garancia modellje
allami timogatasnak mindsiil-e.

(507) Az Aéroports de Paris itéletben a Torvényszék megerGsitette, hogy az allami infrastruktdra tizemeltetése dllami
tdmogatdsnak mindsiilhet (*).

(508) Amint az a (471) preambulumbekezdésben szerepel, a Bizottsdg nem véli tigy, hogy a konzorcium 1995. augusztus
1-jei levele az 1j tdmogatdsi intézkedések bejelentésének tekinthetd, ezen intézkedéseket ugyanis el6szor kozel tiz
évvel e levél elkiildése utdn nyujtottdk, és észszertien nem feltételezhetd réluk, hogy a konzorcium belefoglalhatta
volna Sket a levelébe, mivel mindhdrom intézkedés az altaldnos addszabdlyok egy olyan jovébeli médositdsabol
ered, amely az A[S @resundra nem volt alkalmazand6. Hasonl6képpen, a Bizottsdg nem véli igy, hogy az 1995-6s
levél, amely megerdsiti, hogy az dllami tdmogatdsi szabdlyokat nem alkalmazzdk az akkor vallalt beruhdzdsokra,
helyesen tekinthet6 gy, hogy az Aéroports de Paris itéletet és az épitkezés befejezését kovetSen a napi
tizemeltetéshez nyujtott timogatdst is magaban foglalja.

(509) Az 1995-6s leveleken kiviil a Bizottsdgnak nincs tudomdsa arrél, hogy a konzorcium vagy az dllamok olyan
igéreteket kaptak volna, amelyek megfelelnének a bizalomvédelem megalapozdsihoz sziikséges hdrom kumulativ
feltételnek ((494) preambulumbekezdés).

(510) A Bizottsdg tehdt nem ldt okot annak feltételezésére, hogy az dllamok vagy a konzorcium jogos elvdrdsokkal
rendelkezhettek volna abban a tekintetben, hogy az dllandé osszekottetés napi tizemeltetését lefeds, az Aéroports
de Paris itéletet kovetSen nydjtott 4j tdimogatasi intézkedések nem mindGsiiltek dllami timogatdsnak.

(511) A Bizottsdg ezért megallapitja, hogy 2000. december 12-t6l, azaz az Aéroports de Paris itélet id6pontjatél kezdve az
dllamok és a konzorcium mdar nem rendelkezhettek jogos elvardsokkal azt illetGen, hogy a projekt napi
tizemeltetésének tdmogatdsa nem mindsiil dllami timogatdsnak.

(512) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az allami garancia modelljébdl és az 1991-2001-es LCF-bél szdrmazé tdmogatdsok
helyzete nem feltétleniil egyezik meg a 2013-2015-6s LCF-b6l, az 1999-2007-es DEP-b4I és a 2008-2015-0s
DEP-bdl szdrmazé tdmogatdsok helyzetével, mivel az dllami garancia modelljébdl és az 1991-2001-es LCF-b6l
szarmazé dllami tdmogatdst 1992. februdr 13-dn, még az 1995. évi levelek kiaddsa el6tt véglegesen odaitélték a
konzorciumnak, hogy lehet6vé tegyék az allandé sszekottetésbe valé beruhdzast ((388) és (404) preambulum-
bekezdés, valamint (371) és (399) preambulumbekezdés). Tekintettel azonban arra, hogy az éllami garancia
modelljébdl és az 1991-2001-es LCF-bdl szdrmaz6 tdmogatdsok olyan létezd tdmogatdsok, amelyek nem képezik
visszafizettetés tdrgydt ((473)—(475) preambulumbekezdés), a Bizottsig nem koteles megdllapitani, hogy a
konzorcium vagy az édllamok az Aéroports de Paris itéleten tdl is fenntarthattak-e jogos elvdrdsokat az dllandé
osszekottetés megépitésére irdnyuld beruhdzds timogatdsara nytjtott tdimogatdsokkal kapcsolatban.

(513) A Bizottsag ezért megéllapitja, hogy a 2013-2015-6s LCF-bél, az 1999-2007-es DEP-b6l és a 2008-201 5-6s DEP-
bél eredd Gj tdmogatdsok esetében, mivel azokat 2000. december 12-t kévetGen nyujtottdk, a bizalomvédelem
elvének alkalmazdsa nem zdrja ki a visszafizettetést. E tiamogatdsokat tehdt vissza kell fizettetni.

(*)123. pont.
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(514)

(515)

(516)

(517)

(518)

7.2. A visszafizettetés médja

A Dbels6 piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdimogatds visszafizettetésének elrendelésekor a Bizottsdg
hatdrozatdnak tartalmaznia kell azokat az informécidkat, amelyek lehetdvé teszik a hatdrozat cimzettje szdmdra,
hogy talzott nehézség nélkiil kiszdmitsa a visszafizettetendS tdmogatds Gsszegét (*'%). A belsG piacon a tdmogatds
nyujtasit megel6z8en fenndllé helyzet visszadllitdsa érdekében a visszafizettetés a timogatdsnak a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatdsitdl a tényleges visszafizetésig tarté idészakra vonatkozik. A visszafizettetend§ Gsszegek
tartalmazzdk a tényleges visszafizetés id6pontjdig esedékes kamatokat is.

A bels6 piaccal osszeegyeztethetetlennek itélt jogellenes tamogatast vissza kell fizettetni a tdimogatds kedvezménye-
zettjeivel (). A bels6 piacon a tdmogatds nyGjtdsit megel6z6 helyzet helyredllitisa érdekében a
kedvezményezettnek vissza kell fizetnie a tdmogatdst ahhoz, hogy elveszitse azt az elényt, amelyet versenytarsaival
szemben élvezett a piacon. A Bizottsag a (314)—(319) preambulumbekezdésben megjegyezte, hogy az A[S @resund
és a konzorcium az dllandé osszekottetés gazdasagi tevékenysége szempontjabdl egyetlen vallalkozast alkot; és hogy
az e gazdasdgi tevékenység céljabdl az egyetlen véllalkozdsnak juttatott elényt a konzorcium is élvezi a vallalkozds
részeként; és hogy az dlland6 Osszekottetés tevékenységéhez kapcsolddd koltségek esetleges csokkentése a
konzorcium javét szolgdlja, mivel a konzorcium jovedelmét haszndljik fel a konzorcium kotelezettségeinek
teljesitésére. E korillményekre tekintettel és a bels§ piacon a timogatasi intézkedések nyujtasat megel6z8en fenndlld
helyzet visszadllitdsa érdekében a tdmogatdst vagy a konzorciummal, vagy az A[S @resunddal, mint az egyetlen
véllalkozds részeivel fizettethetik vissza, mivel a konzorcium viseli az édllandé Osszekottetéshez kapcesolddd
koltségek esetleges csokkentését vagy novekedését.

A 2013-2015-6s LCF-bél szdrmazé tdimogatdst évente nyujtottdk, amikor a hatdsdgok elfogadtdk az A[S @resund
adébevalldsait. Az 1999-2007-es DEP-bSl és a 2008-2015-6s DEP-b6l szdrmazé dllami tdmogatast abban az
idépontban nydjtottdk, amikor a hatésigok elfogadtdk az A[S @resund azon addbevalldsait, amelyekben az
értékesokkenési leirds6l szold torvényben elSirt mértéket meghaladé értékesokkenési ratdt alkalmazott. A
visszafizetend Osszeg szamszer(sitése érdekében Ossze kell hasonlitani az A[S @resund dltal ténylegesen
megfizetett adét azon ad6 Gsszegével, amelyet akkor kellett volna megfizetnie, ha az dltalinosan alkalmazandé6
veszteségdtviteli és értékcsokkenési leirdsi szabélyokat alkalmaztdk volna, és amelyet azon id6pontokban kell
kiszdmitani, amikor a megtakaritott ad6 az egyes ad6években esedékes lett volna. A ténylegesen megfizetett add és
azon add Osszege kozotti Osszehasonlitdst, amelyet meg kellett volna fizetni, a 2004. februdr 21. utdn
benytjtott (*'?) és az ad6hatdsag altal elfogadott minden egyes addbevallds esetében el6 kell irni.

A Bizottsdg megjegyzi tovabba, hogy a veszteségatvitelre vonatkozo kiilonds din szabdlyok és az értékcsokkenési
lefrdsra vonatkozé kiilonds dan szabalyok hatdsa nem vizsgdlhatd elszigetelten, mivel az értékcsokkenés hatdssal
van az adoz6 addkoteles jovedelmére, és hatdssal lehet az dtvitt veszteségekre. Ezenkiviil az addbevallds 2004.
februdr 21-t6l szamitott elsG elfogadasdtdl a visszafizetés idSpontjdig tarté teljes idGszakot figyelembe kell venni,
mivel az atvitt veszteségek hatassal lehetnek a jovdbeli években ténylegesen megfizetett adokra.

Ami kiilonosen a 2008-2015-6s DEP-t illeti, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az A/S @resund minden egyes
adébevalldsban eldonthette, hogy eszkozei egy részére alkalmaz-e értékcsokkenési leirdst vagy sem. Ezeket a
tényleges dontéseket kell figyelembe venni az A[S @resund altal megfizetett ad6 és azon ad6 Osszehasonlitasakor,
amelyet akkor kellett volna megfizetnie, ha az dltaldnos értékcsokkenés leirdsi szabdlyokat kellett volna alkalmazni,
és ha alkalmaztdk volna Gket (a tovabbiakban: kontrafaktudlis adobevallds). Ha az A[S @resund egy adott évben az
dltaldnosan alkalmazandé szabdlyok dltal megengedettnél magasabb értékcsokkenési ratdt vett alapul, ezt az
értékcsokkenési tobbletet azon elsg év kontrafaktudlis adébevalldsdban kell figyelembe venni, amelyre vonatkoz6an
az A|S Qresund tigy dontott, hogy nem alkalmaz értékcsokkenési leirdst az dllandé osszekottetéssel kapcesolatos
eszkozeire (vagy csak az dltaldnosan alkalmazandé szabdlynal alacsonyabb ratat alkalmazott), és csak az altalanos
szabalyok altal megengedett értékcsokkenési ratin belill. A szdmitds szempontjabél minden fennmaradd
értékcsokkenési tobbletet figyelembe kell venni a kovetkezd évre vonatkozé kontrafaktudlis adébevalldsban
mindaddig, amig az A[S @resund addbevallisaiban és a kontrafaktudlis addbevalldsokban szerepl kumulalt
értékesokkenthetd osszeg egyenld nem lesz.

(*'°) Lasd ebben az értelemben: a Birdsag 2007. oktdber 18- itélete, Bizottsdg kontra Franciaorszdg, C-441/06, ECLLEU:C:2007:616, 29.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(*'") A Birdsdg 2004. dprilis 29-i itélete, Németorszdg kontra Bizottsdg, C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, 75. pont.

(*'?) Adott esetben figyelembe kell venni a din adohatdsdg dltal az addellendrzéssel osszefiiggésben végzett korrekcidt.
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8. KOVETKEZTETES

(519) A Bizottsdg megéllapitja, hogy a konzorcium éltal az dllandé Osszekottetés tervezési és épitési koltségeinek
finanszirozdsdra felvett kolcsonok tekintetében az dllamok dltal bevezetett dllamigarancia-modell az EUMSZ 107.
cikkének (1) bekezdése értelmében a konzorciumnak nyujtott dllami timogatdsnak mindsiil.

(520) Az dllami garancia modelljét egyedi ad hoc timogatdsként nydjtottdk 1992. februdr 13-dn, a konzorcium
létrehozasakor. Az intézkedés létezd tdmogatdsnak mindsiil. A Bizottsdg mindenesetre megjegyzi, hogy az dllamok
kotelezettséget vallaltak arra, hogy biztositjdk, hogy a konzorcium piaci feltételek mellett finanszirozza az j
adéssdgokat és refinanszirozza a meglévd addssigokat. Ezért az dllami garancia modelljébdl eredd, a
konzorciumnak nydjtott tdmogatdst a konzorcium fenndlld, hitelviszonyt megtestesitS instrumentumainak
lejértaval fokozatosan megsziintetik.

(521) A Bizottsdg megallapitja, hogy a 2002-2012-es LCF és az 1991-1998-as DEP nem mindsiil az EUMSZ 107.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak.

(522) A Bizottsdg megallapitja, hogy az 1991-2001-es LCF-bél, a 2013-2015-6s LCF-bdl, az 1999-2007-es DEP-bél és
a 2008-2015-6s DEP-bGl szdrmazé elényok az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a Ddnia altal
az A[S @resund és a konzorcium 4ltal alkotott egyetlen véllalkozdsnak és igy a konzorciumnak nytjtott, egyedi, ad
hoc allami tdmogatdsnak mindsiilnek. Az 1991-2001-es LCF-bdl szdrmazd tdmogatds olyan egyedi, ad hoc
tdmogatds, amely 1étez$ tdmogatdsnak minGsiil. Az 1999-2007-es DEP-bél szdrmazé tdmogatds egyedi ad hoc
tdmogatds odaitéléseibdl dll, amely 1étez8 tdmogatdsnak mindsiil, ha azt 2004. februdr 21. el8tt nydjtottdk, és 4j,
jogellenes tdmogatasnak, amennyiben 2004. februdr 21-t6l nydjtottdk. A 2013-2015-6s LCF-bdl szdrmazé
tdmogatds és a 2008-2015-6s DEP-bSl szdrmaz6 tdmogatds egyedi, ad hoc tdmogatds, amely @j tdmogatdsnak
mindsiil, amelyet Dénia jogellenesen hajtott végre. Az Gj tdmogatdsnak mindsill§ tdmogatdsi intézkedések nem
egyeztethetGk Ossze a belsd piaccal. Mivel ezen intézkedések alapjan 2000. december 12. el6tt nem nydujtottak
tamogatdst, a bizalomvédelem elvének alkalmazdsa nem zdrja ki a visszafizettetést. Ddnidnak vissza kell fizettetnie
a2013-2015-0s LCF, az 1999-2007-es DEP és a 2008-2015-6s DEP keretében nyjtott jogellenes és Gsszeegyeztet-
hetetlen tdmogatdsokat,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A 2002-2012-es LCF és az 1991-1998-as DEP az Eurdpai Uni6é miikodésérdl sz616 szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében nem mindsiil dllami tdimogatdsnak.

2. cikk

Az dllamok dltal nydjtott dllamigarancia-modell, valamint a Ddnia &ltal nytjtott 1991-2001-es LCF az Eurépai Unid
miikodésérsl szolo szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az A[S @resund és a konzorcium alkotta
egyetlen vallalkozds és kovetkezésképpen a konzorcium szdmdra nydjtott allami tdmogatdsnak mindsill. Az emlitett
tdmogatas létez§ tdmogatds.

3. cikk

A Dénia dltal nydjtott 1999-2007-es DEP-bd] ered§ elény az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz8dés 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett, az A[S @resund és a konzorcium alkotta egyetlen villalkozds és kovetkezésképpen a
konzorcium szdmadra nydjtott allami tdmogatdsnak mindsill. Az emlitett tdimogatas létez8 tdmogatds, amennyiben azt
2004. februdr 21. el6tt nydjtottdk.
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4. cikk

Az 1999-2007-es DEP-bdl ered§ elényok, amennyiben 2004. februdr 21. utdn nydjtottak Sket, a 2008-2015-6s DEP-bél
ered§ elényok, valamint a 2013-2015-6s LCF-bél ered6 elényok az Eurdépai Unidé mikodésérdl szolo szerzédés 107.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az A[S Gresund és a konzorcium alkotta egyetlen vallalkozds és kovetkezésképpen
a konzorcium szdmdra nydjtott dllami timogatdsnak mindsiilnek. Az emlitett timogatas olyan 4j tdimogatds, amelyet Ddnia
jogellenesen, az Eurdpai Unié mikodésérdl sz016 szerz6dés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével hajtott végre, és
amely Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal.

5. cikk

(1)  Ddnia visszafizetteti a 4. cikkben emlitett tdmogatst az A[S Oresund és a konzorcium alkotta egyetlen
véllalkozdssal.

(2) A visszafizetend§ Osszegek utdn az Osszegeknek az A[S @resund és a konzorcium alkotta egyetlen véllalkozds
rendelkezésére bocsdtdsanak napjatol a tényleges visszafizetésiikig terjed idGszakra kamatot kell fizetni.

(3) A kamatot a 794/2004/EK rendelet V. fejezetével és a 794/2004/EK rendeletet médosité 271/2008/EK rendelet V.
fejezetével 6sszhangban kamatos kamatként kell kiszdmitani.

6. cikk

(1) A 4. cikkben emlitett timogatdst azonnal és ténylegesen vissza kell fizettetni.

(2)  Dénidnak gondoskodnia kell e hatdrozatnak a hatdrozatrdl sz6lé értesitéstdl szdmitott négy hénapon beliili
végrehajtasarol.

7. cikk

(1) hatdrozatrol sz616 értesitéstdl szamitott két honapon beliil Dénia benyujtja az aldbbi informdcidkat:

a) a 4. cikkben emlitett, az A[S @resund és a konzorcium alkotta egyetlen véllalkozdsnak nydjtott tdmogatds teljes
Osszege;

b)  az A/S @resund és a konzorcium alkotta egyetlen véllalkozdssal visszafizettetendd teljes osszeg (t6ke és kamatok);
0) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében meghozott és tervezett intézkedések részletes bemutatasa;

d)  azt igazolé dokumentumok, hogy az A[S @resund és a konzorcium alkotta egyetlen véllalkozdst felszélitottdk a
tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Ddnia a 4. cikkben emlitett timogatds visszafizettetésének teljesitéséig folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az e
hatdrozat végrehajtdsa érdekében elfogadott nemzeti intézkedések el6rehaladdsdrdl. Dania a Bizottsdg egyszer(i kérésére
azonnali tdjékoztatdst ad az e hatdrozat végrehajtasa érdekében mdr meghozott és tervezett intézkedésekrdl. Részletes
tajékoztatast nydjt tovabba az A[S Dresund és a konzorcium alkotta egyetlen vallalkozds dltal mar visszafizetett tdimogatasi
osszegekrdl és visszafizettetési kamatokrol.
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8. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Dan Kiralysdg és a Svéd Kirdlysdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2024. februar 13-4n.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
iigyvezetd alelnok
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