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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2024/2467
2024 m. vasario 13 d.

dél priemoniy: valstybés pagalbos SA.52162 (2019/C) (ex 2018/FC) — Danija ir valstybés pagalbos
SA.52617 (2019/C) (ex 2018/FC) - Svedija, kurias Danija ir Svedija taiké konsorciumui
,@resundsbro Konsortiet*

(pranesta dokumentu Nr. C(2024) 959)
(Tekstas autentiskas tik angly kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV), ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,
atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac j jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pagal pirmiau nurodytas nuostatas (') paprasiusi suinteresuotyjy $aliy pateikti savo pastabas ir atsizvelgdama j jy pastabas,

kadangi:
1. PROCEDURA

1.1. Oficialus skundas

(1) 2013 m. balandzio 16 d. jmoné ,ForSea“ (}) (toliau — skundo pateikéja) pateiké Komisijai skundg, kad valstybiy
garantijos, kurias Danija ir Svedija (toliau kartu — valstybés) suteiké konsorciumui ,@resundsbro Konsortiet I/S*
(toliau — konsorciumas) Zundo fiksuotos jungties (toliau — fiksuota jungtis) reikméms yra neteiséta valstybés
pagalba ir kad ta valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka (*). Skundo pateikéja teikia kelto, kursuojancio
tarp Helsingioro (Danija) ir Helsingborgo (Svedija) per Siauring, siauriausiag Zundo sasiaurio dalj, paslaugas.

(2) 2013 m. geguzés 13 d. Komisija nusiunté valstybéms prasymg pateikti informacija. Valstybés pateiké bendra
atsakyma, kuris buvo uzregistruotas 2013 m. birzelio 28 d. 2013 m. spalio 15 d. Komisija paprasé papildomos
informacijos, o valstybés i §j prasyma atsaké 2013 m. gruodzio 11 d. ir 2014 m. kovo 12 d.

(3) 2013 m. gruodzio 2 d. skundo pateikéja pateiké papildomos informacijos. 2014 m. sausio 8 d. rastu skundo
pateikéja pateiké daugiau dokumenty dél valstybiy garantijy ir nurodé, kad konsorciumas ne tik gavo valstybiy
garantijas, bet ir Danijoje naudojosi palankia apmokestinimo tvarka (¥). Gavusi $ig skundo pateikéjos informacija,
2014 m. vasario 21 d. Komisija nusiunté valstybéms prasyma pateikti informacija. 2014 m. kovo 11 d. Svedija
prane$¢ Komisijai neturinti pastaby dél jtariamos mokestinés naudos. Danija savo atsakyma pateiké 2014 m.
balandzio 24 d.

(4) 2014 m. geguzés 15 d. Komisija nusiunté Danijai dar vieng praSyma pateikti informacija, o Danija | jj atsaké 2014 m.
birzelio 13 d.

() OLC109,2019 3 22,p.46ir OLC109,2019 3 22,p.72.

(* 2013 m. balandzio 16 d. skundg Komisijai pateiké bendrové ,Scandlines @resund 1/S. 2015 m. sausio mén. bendroviy grupé ,HH
Ferries Group“ nupirko bendrove ,Scandlines @resund I/S* ir pakeité jos pavadinimg { ,HH Ferries I/S*. 2018 m. lapkri¢io 9 d. ,HH
Ferries Group* paskelbé keicianti savo pavadinima i ,ForSea“.

() Skundo Danijos atzvilgiu registracijos numeris yra SA.36558, Svedijos — SA.36662.

(4 Si skundo dalis uzregistruota numeriu SA.38371.
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2014 m. kovo 24 d. ir balandzio 2, 3, 24 ir 28 d. skundo pateikéja pateiké papildomos informacijos, kuria sudaré
konsorciumo metiné ataskaita, spaudos straipsniai ir rastas dél jtariamos mokestinés naudos. Komisija Sios pateiktos
informacijos neperdavé nei Danijai, nei Svedijai.

2014 m. geguzés 20 d. skundo pateikéja pateiké daugiau informacijos. 2014 m. birzelio 4 d. Komisija pasitlé
valstybéms pateikti pastaby dél skundo pateikéjos 2014 m. geguzés 20 d. pateiktos informacijos. Valstybés pateikeé
bendrg atsakyma 2014 m. birZelio 26 d.

2014 m. geguzés 30 d. ir birZelio 3 ir 17 d. skundo pateikéja pateiké daugiau informacijos, susijusios su spaudos
straipsniais. Komisija §ios pateiktos informacijos neperdavé nei Danijai, nei Svedijai.

2014 m. birzelio 18 d. skundo pateikéja pateiké papildomos informacijos. 2014 m. birZelio 30 d. Komisija perdavé
$ig informacija valstybéms. 2014 m. rugsé¢jo 1 d. valstybés pateiké bendrg atsakyma.

2014 m. rugpjiicio 27 d. ir véliau, rugséjo 8 ir 9 d., skundo pateikéja pateike papildomos informacijos, susijusios su
spaudos straipsniais. Komisija $ios informacijos neperdavé nei Danijai, nei Svedijai.

(10) 2014 m. rugséjo 15 d. valstybés pateiké bendrg pareiskimg ir papildomos informacijos.

1.2. 2014 m. sprendimas

(11) 2014 m. spalio 15 d. Komisija priémé sprendima () (toliau — 2014 m. sprendimas), kuriame konstatavo, kad, pirma,

vidaus keliy ir gelezinkelio jung¢iy sujungimo su fiksuota jungtimi vieSasis finansavimas ir Danijos bendro
apmokestinimo tvarka neturéty biti laikomi valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1
dalj Antra, Komisija nusprendé nereiksti priestaravimy dél Danijos specialiyjy turto nusidévéjimo bei nuostoliy
perkélimo | bisima laikotarpj mokestiniy priemoniy ir garantijy, kurias Danija suteiké konsorciumui,
motyvuodama tuo, kad, nors Sios priemonés yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj, jos pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktg yra suderinamos su vidaus rinka. Tame
paciame sprendime Komisija nusprendé, kad ,garantija, kurig konsorciumui suteiké Svedija, yra esama pagalba,
kaip tai suprantama pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 () (toliau — Reglamentas (EB) Nr. 659/1999)
1 straipsnio b punkto i papunktj ir Norvegijos, Austrijos, Suomijos ir Svedijos stojimo akto () (toliau — Austrijos,
Suomijos ir Svedijos stojimo aktas) 144 straipsnj, ir kad néra pagrindo dél jos pradéti tyrimo procediirg ir dél
esamos pagalbos schemy pasitlyti atitinkamas priemones (%). Komisija taip pat konstatavo, kad ,valstybés ir
konsorciumas galéjo turéti teiséty lukesciy, kad valstybiy garantijos ir mokestinés priemonés pagal valstybés
pagalbos taisykles Komisijai abejoniy nekels“. Komisija $ig i$vadg grindé konkreciomis bylos aplinkybémis ir savo
priimta bendra politika, kad dél infrastruktiiros statybos ir eksploatavimo finansavimo priemoniy, galutinai priimty
iki 2000 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Aéroports de Paris (°) (toliau — Sprendimas Aéroports de Paris),
abejoniy pagal valstybés pagalbos taisykles kelti nebegalima, nes valdzios institucijos galéjo teisétai manyti, kad
tokios priemonés néra valstybés pagalba ir kad atitinkamai Komisijai apie jas nereikia pranesti (Zr. toliau 504
konstatuojamaja dali). 2014 m. sprendime Komisija taip pat konstatavo, kad, atsiZvelgiant i tai, kad ,valstybés
garantijos ir mokestinés lengvatos bet kuriuo atveju yra suderinamos su vidaus rinka“, nustatyti, ar Sie teiséti
lokesciai galiojo ir po Sprendimo Aéroports de Paris priémimo, nebiitina.

2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas C(2014) 7358 final byloje SA.36558 (2014/NN) ir SA.38371 (2014/NN) — Danija ir

SA.36662 (2014/NN) — §vedija — Pagalba, suteikta ,@resundsbro Konsortiet“ (OL C 418, 2014 11 21, p. 1 ir OL C 437, 2014 12 5,
p- 1).

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,1999 3 27, p. 1).

Aktas dél Norvegijos Karalystés, Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo salygy ir Sutarciy,
kuriomis grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL C 241, 1994 8 29, p. 21).

Reglamento (EB) Nr. 659/1999 18 straipsnyje nustatyta: ,Jeigu Komisija, vadovaudamasi valstybés narés pagal 17 straipsnj pateikta
informacija, padaro i$vads, kad atitinkama [esama] pagalbos [schema] neatitinka arba daugiau nebeatitinka bendrosios rinkos,
suinteresuotajai valstybei narei ji pateikia rekomendacijg, sifilancig taikyti atitinkamas priemones <...>*.

2000 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas Aéroports de Paris / Komisija, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290.
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(12)

(14)

(15)

(18)

(20)

(22)

1.3. 2014 m. sprendimo panaikinimas i$ dalies

2015 m. vasario 12 d. skundo pateikéja pagal SESV 263 straipsnj Bendrajame Teisme pareiské ieskinj prasydama
panaikinti 2014 m. sprendimag. 2018 m. rugséjo 19 d. sprendimu Bendrasis Teismas 2014 m. sprendimg (toliau —
Sprendimas @resund) (*°) panaikino i§ dalies — t3 jo dalj, kurioje Komisija nusprendé nereiksti priestaravimy dél
garantijy, kurias valstybés suteiké konsorciumui, arba dél pagalbos, susijusios su turto nusidévéjimu ir nuostoliy
perkeélimu j bisimg laikotarpi, kurig Danija suteiké konsorciumui.

Bendrasis Teismas atmeté likusig ieskinio dalj. Tiksliau, jis atmeté skundo pateikéjos argumentus dél Komisijos
isvados, kad vidaus keliy ir geleZinkelio jungéiy vieSojo finansavimo priemonés ir Danijos bendro apmokestinimo
tvarka néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Bendrasis Teismas taip pat
atmeté argumentg, kad Komisija padaré teisés klaidg konstatuodama, jog konsorciumas ir valstybés galéjo remtis
teisétais likesciais, dél kuriy pagalbos, suteiktos iki Sprendimo Aéroports de Paris priémimo, nebuty galima
susigrazinti, jeigu konsorciumui suteikta pagalba biity pripaZinta nesuderinama su vidaus rinka.

Sprendimas Oresund nebuvo apskystas.

1.4. Keitimasis informacija priémus Sprendima Gresund

2018 m. spalio 22 d. Komisija i$siunté valstybéms prasyma pateikti fakting informacija apie konsorciumui suteiktas
garantijas ir jy jrodymus, o valstybés i jj atsaké 2018 m. gruodzio 10 d.

2018 m. gruodzio 10 d. jvyko Komisijos ir skundo pateikéjos susitikimas.

2018 m. gruodzio 11 d. valstybés pateiké Komisijai rastg apie galimg Sprendimo @resund ir bisimo Komisijos
sprendimo poveikj.

2018 m. gruodzio 17 d. Komisijos tarnybos susitiko su valstybémis ir konsorciumu ir aptaré ekonominius bei
finansinius fiksuotos jungties aspektus, dél kuriy 2018 m. gruodzio 10 d. Komisijos tarnybos i§siunté valstybéms
parengiamuosius klausimus.

2018 m. gruodzio 21 d. bendrovés ,Scandlines Danmark ApS* ir ,Scandlines Deutschland GmbH* (toliau kartu —
bendrovés ,Scandlines®) pateiké Komisijai rastg dél Sprendimo @resund ir jo sgsajos su 2018 m. gruodzio 13 d.
Bendrojo Teismo sprendimu dél Fémarno juostos, Scandlines / Komisija (toliau — Sprendimas ,Scandlines* Fémarno
juosta) ().

Atsizvelgdamos | 2018 m. gruodzio 17 d. susitikimg, 2018 m. gruodzio 21 d. valstybés pateiké papildomos
informacijos. 2019 m. sausio 17 d. Danija pateiké daugiau informacijos, 0 2019 m. sausio 21 d. valstybés pateiké
daugiau informacijos dél $io aspekto.

2019 m. sausio 30 d. ir vasario 1 d. bendrové ,Stena Line Scandinavia AB“ (toliau — ,Stena Line“) pateiké Komisijai
informacija apie Sprendimg Oresund ir jo s3sajg su 2018 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimu dél
Fémarno juostos Stena Line / Komisija (toliau — Sprendimas ,,Stena Line® Femarno juosta) (*?).

Atsizvelgdama | 2018 m. gruodzio 17 d. susitikimg ir 2018 m. gruodzio 21 d. pateiktg informacija, 2019 m.
vasario 6 d. Komisija paprasé valstybiy pateikti daugiau informacijos; $i informacija pateikta 2019 m. kovo 29 d.

(") 2018 m. rugséjo 19 d. Bendrojo Teismo sprendimas HH Ferries ir kt. / Komisija, T-68/15, ECLLEU:T:2018:563.

(") 2018 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas Scandlines Danmark ApS ir Scandlines Deutschland GmbH | Komisija, T-630/15,
ECLLEU:T:2018:942.

(") 2018 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas Stena Line Scandinavia AB [ Komisija, T-631/15, ECLLEU:T:2018:944.
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(23)

(25)

(31)

(32)

1.5. Sprendimas pradéti tyrimg

2019 m. vasario 28 d. rastu Komisija informavo valstybes apie savo sprendimg pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje
nurodyta valstybés garantijy, kurias valstybés suteiké konsorciumui fiksuotos jungties finansavimo tikslais, ir
specialiyjy mokes¢iy taisykliy dél turto nusidévéjimo ir nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj, kurias Danija taiké
konsorciumui, tyrimo procediirg (toliau — sprendimas pradéti tyrima).

2019 m. kovo 22 d. sprendimas pradéti tyrimg buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*). Komisija
pakvieté suinteresuotgsias Salis per vieng ménesj pateikti savo pastabas.

1.6. Oficiali tyrimo procediira

2019 m. balandzio 23 d. skundo pateikéja, bendrovés ,Scandlines” ir ,Stena Line* pateiké pastabas dél sprendimo
pradéti tyrimg. 2019 m. geguzés 2 ir 8 d. Komisija perdavé Sias pastabas valstybéms. 2019 m. geguzés 17 d.
pastabas dél sprendimo pradéti tyrima pateiké dar trys suinteresuotosios 3alys (,Foreningen Svensk Sjofart” (toliau —
ESS), ,Grimaldi Group“ (toliau — ,Grimaldi) ir ,Trelleborg Hamn AB“ (toliau — ,Trelleborg Port“). 2019 m.
birzelio 7 d. Komisija perdavé 3ias pastabas valstybéms. Valstybés savo atsakyma dél pateiktos informacijos jtrauké
savo 2019 m. liepos 8 d. pastabas dél sprendimo pradéti tyrima (28 konstatuojamoji dalis).

2019 m. balandZio 24 d. valstybés pateiké Komisijai neoficialy pasitlyma dél abipusiskai suderinto oficialaus tyrimo
tvarkaracio.

2019 m. birZelio 24 d. bendrové ,Stena Line“ pateiké papildomy pastaby. 2019 m. birzelio 25 d. Komisija perdavé
Sias papildomas pastabas valstybéms. Valstybés nepateiké atskiro atsakymo dél sios pateiktos informacijos.

2019 m. liepos 8 d. valstybés nusiunté Komisijai savo pastabas dél sprendimo pradéti tyrima.

2019 m. rugpjacio 28 d. ir spalio 9 d. Komisijos tarnybos surengé telefonines konferencijas su valstybémis ir
konsorciumu.

2019 m. lapkricio 18 d. ir gruodzio 9 d. skundo pateikéja pateiké papildomos informacijos, o Komisija Sia
informacija 2019 m. gruodzio 16 d. perdavé Danijai, gruodzio 20 d. — Svedijai. 2019 m. gruodzio 20 d. skundo
pateikéja pateiké papildomos informacijos. 2020 m. vasario 4 d. Komisija perdavé Sias papildomas pastabas
valstybéms. Valstybés nepateiké atskiro atsakymo dél 2019 m. lapkricio 18 d., gruodzio 9 d. ar gruodzio 20 d.
pateiktos informacijos.

2020 m. balandzio 22 d. valstybés pateiké Komisijai rasta, o Komisijos tarnybos juo remdamosi 2020 m.
balandzio 23 d. surengé virtualy susitikimg su valstybémis ir konsorciumu.

2020 m. geguzés 28 d. Komisijos tarnybos surengé virtualy susitikimg su valstybémis ir konsorciumu. 2020 m.
geguzés 29 d. Komisija pateiké valstybéms klausimus, o valstybés | juos atsaké 2020 m. birzelio 2, 17 ir 18 d.
2020 m. birzelio 17 d. valstybés pateiké Komisijai rasta dél baisimy konsorciumo refinansavimo poreikiy.

2020 m. birzelio 17 d. Komisijos tarnybos surengé virtualy susitikima su skundo pateikéja.
2020 m. liepos 1 d. skundo pateikéja pateiké Komisijai daugiau pastaby.
2020 m. liepos 1 d. valstybés pateiké Komisijai daugiau informacijos apie biisimg konsorciumo refinansavimg.

2020 m. liepos 13 d. valstybés pateiké Komisijai daugiau pastaby, o Komisijos tarnybos, jomis remdamosi 2020 m.
rugséjo 17 d. surengé virtualy susitikimg su valstybémis ir konsorciumu. 2020 m. rugséjo 21 d. Danija pateiké
papildomos informacijos.

(") Sio sprendimo 1 i$nasa.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj
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(43)

(44)

(54)

2020 m. rugséjo 1 d. valstybés pateiké Komisijai daugiau informacijos apie blisimg konsorciumo refinansavima.

2020 m. rugs¢jo 17 d. skundo pateikéja pateiké daugiau pastaby. 2020 m. rugséjo 18 d. ir 2020 m. spalio 14 d.
Komisija tas papildomas pastabas ir 2020 m. liepos 1 d. pastabas (34 konstatuojamoji dalis) perdavé valstybéms, o
valstybés j jas atsaké 2020 m. lapkri¢io 11 d.

2020 m. rugséjo 28 d. valstybés pateiké Komisijai daugiau informacijos.

2020 m. spalio 14 d. Komisija nusiunté klausimus Danijai. 2020 m. gruodzio 16 d. Danija atsaké j Siuos klausimus.
2021 m. sausio 29 d. Komisijos tarnybos paprasé Danijos pateikti daugiau paaiskinimy, jie buvo aptarti 2021 m.
vasario 3 d. virtualiame Komisijos tarnyby, valstybiy ir konsorciumo susitikime. 2021 m. vasario 4 d. ir balandZio
7 d. Danija pateiké Komisijai daugiau informacijos.

2021 m. balandzio 29 d. skundo pateikéja pateiké Komisijai daugiau pastaby.

2021 m. geguzés 10 d. Komisijos tarnybos paprasé Danijos pateikti daugiau paaiskinimy, jie buvo aptarti 2021 m.
geguzés 27 d. Komisijos tarnyby, Danijos ir konsorciumo virtualiame susitikime.

2021 m. birzelio 3 d. Komisija nusiunté klausimus valstybéms, valstybés i juos atsaké 2021 m. birZelio 16 d.
2021 m. birzelio 23 d. Komisijos tarnybos surengé virtualy susitikima su valstybémis ir konsorciumu.

2021 m. birzelio 4 d. Komisijos tarnybos surengé virtualy susitikimg su skundo pateikéja. 2021 m. birzelio 10 d.
skundo pateikéja pateiké Komisijai atsakymus { 2021 m. birZelio 4 d. virtualiame susitikime iskeltus klausimus.

2021 m. spalio 5 d. skundo pateikéja pateiké Komisijai informacijos.

2021 m. lapkric¢io 22 d. Komisijos tarnybos surengé virtualy susitikima su valstybémis.

2021 m. lapkricio 25 d. valstybés pateiké daugiau informacijos.

2022 m. vasario 20 d. Komisija nusiunté klausimus Danijai. 2022 m. geguzés 28 d. Danija atsaké j $iuos klausimus.

2022 m. spalio 28 d. Komisijos tarnybos nusiunté valstybéms keleta preliminariy pastaby dél oficialaus tyrimo; jos
buvo aptartos 2022 m. gruodzio 5 d. Komisijos tarnyby, konsorciumo ir valstybiy virtualiame susitikime. 2022 m.
gruodzio 6 d. Komisijos tarnybos, atsizvelgdamos i ta susitikimag, Danijai atsiunté tam tikra papildoma informacija.
2023 m. geguzés 3 ir 16 d. valstybés atsaké | 2022 m. spalio 28 d. Komisijos tarnyby preliminarias pastabas.
2023 m. birzelio 9 d. Komisijos tarnybos surengé virtualy susitikimg su valstybémis ir konsorciumu, o
2023 m. liepos 20 d. dél jo iSsiunté valstybéms papildomas preliminarias pastabas.

2023 m. liepos 3 d. valstybés pateiké Komisijai informacijg apie galima isipareigojima dél biisimy valstybés garantijy.

2023 m. rugséjo 22 d. Komisijos tarnybos surengeé virtualy susitikima su valstybémis ir konsorciumu.

2023 m. spalio 2, 11 ir 27 d. Komisija paprasé valstybiy pateikti daugiau informacijos, o valstybés i §j prasyma
atsaké 2023 m. lapkricio 7 d.

2024 m. sausio 3 d. bendrové ,Trelleborg Port“ pateiké Komisijai rasta, kuriame nurodé nedelsdama pareiksianti
ieskinj Europos Sgjungos Bendrajame Teisme dél Komisijos neveikimo, jei Komisija per du ménesius neapibrés savo
pozicijos.

2024 m. sausio 29 d. valstybés pateiké jsipareigojima, kad konsorciumas finansuos nauja skolg ir refinansuos esama
skolg rinkos sglygomis.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj



OL L, 2024 9 30

(55) 2023 m. rugpjucio 15 d. ir 2023 m. rugséjo 22 d. radtais valstybés iSimties tvarka sutiko atsisakyti savo teisiy,
kylanciy i§ SESV 342 straipsnio kartu su Reglamento Nr. 1/1958 (") 3 straipsniu, ir sutiko, kad $is sprendimas bty
priimtas ir apie jj bity pranesta tik angly kalba.

2. ISSAMUS PROJEKTO IR ITARIAMY PAGALBOS PRIEMONIY APIBUDINIMAS

2.1. Fiksuota jungtis

(56) Fiksuota jungtis yra 16 km ilgio fiksuota keliy ir gelezinkelio jungtis tarp Svedijos pakrantés ir Danijos Amagerio
salos, kurig sudaro i§ kelio mokesciy finansuojamas tiltas, dirbtiné Peberholmo sala ir povandeninis tunelis. Tai —
tiesioginé jungtis tarp Kopenhagos (Danija) ir Malmés (Svedija) ir ilgiausias kombinuotasis keliy ir gelezinkelio tiltas
Europoje.

(57)  Fiksuota jungtis buvo statoma 1995-2000 m., o eksploatuojama nuo 2000 m. liepos mén.

(58) Fiksuota jungtis buvo itraukta j Europos Vadovy Tarybos 1994 m. patvirtinta pirmaji transeuropinio transporto
tinklo (TEN-T) prioritetiniy projekty sarasa. Valstybés rémeési 2010 m. TEN-T prioritetiniy projekty analize, kurioje
Komisija nurodg, jog fiksuota jungtis ,padéjo labai padidinti eisma ir daro labai didelj teigiama poveikj Kopenhagos
ir Skonés regiony vystymuisi“ (*). Fiksuota jungtis sujungia ,Siaurés trikampio” keliy ir geleZinkelio jungtis (TEN-T
prioritetinis projektas Nr. 12) per Danijg ir Fémarno juosta (TEN-T prioritetinis projektas Nr. 20) su Vokietija ir
Vidurio Europa.

(59) Valstybiy, turinciy fiksuota jungtj, tikslas buvo sukurti geresng kelio ir gelezinkelio eismo jungtj tarp Danijos ir
Svedijos, taip sukuriant biitinas salygas intensyvesniam ir platesniam kultiiriniam bei ekonominiam bendradar-
b1av1mu1 ir bendros darbo bei biisto rinkos plétrai Zundo regione abiejy valstybiy labui. Atsiradus fiksuotai jung¢iai,
taip pat gerokai pageréty susisiekimas su Kopenhagos ir Malmés oro uostais, esanciais abiejose Zundo sgsiaurio
pusése.

(60)  Be to, tam, kad fiksuota jungtis veikty, abiejose valstybése reikéjo nutiesti vidaus keliy ir gelezinkelio jungtis. Si nuo
pakrantés { krasto giluma besidriekianti infrastruktiira fiksuota jungtj sujungia su atitinkamomis Danijos ir Svedijos
nacionalinémis keliy ir gelezinkelio tinklo sistemomis. Danija ir Svedija sutiko, kad uz $iy jungCiy statyba
atitinkamose savo teritorijose yra atsakingos pacios (*).

2.1.1. Konsorciumo teisiné struktiira ir uzZduotys

(61) 1991 m. kovo 23 d. sudarytoje 1991 m. kovo 23 d. Danijos ir Svedijos vyriausybiy sutartyje dél fiksuotos jungties
per Zundg (toliau — Tarpvyriausybinis susitarimas) valstybés isdéste fiksuotos jungties statybos, valdymo ir
eksploatavimo teisinius ir eksploatavimo aspektus. Prie Tarpvyriausybinio susitarimo buvo pridétas papildomas
protokolas, kuriame i§samiai apraSytas valstybiy solidariosios garantijos jsipareigojimas, (zr. toliau 85
konstatuojamaja dalj) (toliau — Tarpvyriausybinio susitarimo papildomas protokolas). Tarpvyriausybinj susitarima,
jskaitant Tarpvyriausybinio susitarimo papildomg protokola, Svedija ratifikavo 1991 m. rugpjiicio 8 d., Danija —
1991 m. rugpjicio 24 d. Tarpvyriausybinis susitarimas ir Tarpvyriausybinio susitarimo papildomas protokolas
isigaliojo 1991 m. rugpjicio 24 d. Stokholme pasikeitus ratifikavimo dokumentais.

(*) Reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi biiti vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958 10 6, p. 385/58).
(") ,TEN-T Priority Projects — Progress Report 2010, Europos Komisija, Mobilumo ir transporto generalinis direktoratas, 2010 m.
(*) 1991 m. kovo 23 d. Danijos ir Svedijos vyriausybiy sutarties dél fiksuotos jungties per Zundg 8 straipsnis.
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(62)

(63)

(65)

(66)

Sudarydamos Tarpvyriausybinj susitarima valstybés susitaré fiksuotg jungtj finansuoti, statyti ir eksploatuoti kartu.
Tuo tikslu Tarpvyriausybinio susitarimo 10 straipsnyje nustatyta, kad Danija ir Svedija turi jsteigti po ribotos
atsakomybés bendrove, kurios visg kapitalg valdyty atitinkama valstybé. Tarpvyriausybinio susitarimo 10
straipsnyje taip pat nustatyta, kad tos bendrovés, savo ruoZtu, turéty sudaryti konsorciumg, kuriam priklausyty
fiksuota jungtis, ir ,kaip vienas subjektas biity solidariai atsakingos uz projekto parengimg ir bet kokj kita
pasirengimg fiksuotai jungciai, taip pat uZ jos finansavima, statyba ir eksploatavimg“. Pagal pasirinktg struktiirg
valstybés biity galutinés dalyvaujanciy bendroviy savininkés, todél visas i§ fiksuotos jungties gaunamas pelnas ir
patiriami nuostoliai tekty valstybéms.

Tarpvyriausybinj susitarimg valstybés jtvirtino savo nacionaliniuose jstatymuose: i) Svedija — 1991 m. kovo 25 d.
Istatymo projektu Nr. 1990/91:158 dél Svedijos ir Danijos susitarimo dél fiksuotos jungties per Zunda (toliau —
Istatymo projektas Nr. 1990/91:158), priimtu 1991 m. birzelio 12 d. Svedijos parlamento sprendimu (") (toliau —
Svedijos parlamento sprendimas), i) Danija - Istatymu dél Zundo fiksuotos jungties statybos (**)
(1991 m. rugpjacio 19 d. Istatymas Nr. 590) (toliau — Statybos istatymas).

Statybos jstatymo 5 skirsnyje nurodyta, kad Danijos transporto ministras isteigs kontroliuojancigja bendrove.
Statybos jstatymo 6 skirsnyje nurodyta, kad $i kontroliuojancioji bendrové jsteigs ribotos atsakomybés bendrove,
atsakinga uz Danijos vidaus keliy ir gelezinkelio jungtis. Si ribotos atsakomybés bendrové sudarys konsorciumo
susitarima su Svedijos isteigta ribotos atsakomybés bendrove. 1991 m. gruodZio 4 d. buvo jsteigta kontroliuojancioji
bendrové ,Sund & Bealt Holding A/S“ (toliau — ,Sund & Belt), kurios 100 proc. valdé Danijos valstybeé.
1991 m. gruodzio 9 d. bendrové ,Sund & Baelt* isteigé ribotos atsakomybés bendrove ,A[S @resundsforbindelsen”
(toliau — ,A/S @resund®).

Istatymo projekto Nr. 1990/91:158, priimto Svedijos parlamento sprendimu, 4 skirsnyje nurodyta, kad Svedijos
nacionaliné keliy administracija ir Svedijos nacionaliné gelezinkelio administracija () jsteigs Svedijos bendrove, kuri
bus atsakinga uz Svedijos vidaus keliy ir gelezinkelio jungtis ir sudarys konsorciumo susitarima su Danijos valstybés
valdoma bendrove. 1991 m. rugpjiiio 30 d. Svedija isteigé ribotos atsakomybés bendrove ,Svensk-Danska
Broférbindelsen AB“ (toliau — SVEDAB), kurios 100 proc. kapitalo per Svedijos nacionaling keliy administracija
(50 proc.) ir Svedijos nacionaling gelezinkelio administracija (50 proc.) valdo Svedijos valstybé ().

Pagal Konsorciumo susitarima ir jo 1992 m. sausio 27 d. papildomg protokola (toliau — Konsorciumo susitarimas)
bendrovés ,A[S @resund” ir SVEDAB isteigé konsorciumg (t. y. ,Jresundsbro Konsortiet I/S) (*) ir nustaté jo
nuosavybés struktiirg. Konsorciumo susitarimas jsigaliojo 1992 m. vasario 13 d., jj patvirtinus Danijos ir Svedijos
vyriausybéms. Vadovaujantis Tarpvyriausybiniu susitarimu, Konsorciumo susitarime nustatyta, kad fiksuota jungtis
priklauso konsorciumui ir kad konsorciumas yra atsakingas uz fiksuotos jungties planavimg, projektavima,
finansavimg, statyba, eksploatavima, techning prieZitira ir kitas su ja susijusias operacijas (*?). Visas konsorciumo
turtas ir visos jo teisés lygiomis dalimis priklauso bendrovéms ,A[S @resund” ir SVEDAB (¥). Tiek i3 konsorciumo
veiklos gaunamg pelng, tiek patiriamus nuostolius lygiomis dalimis dalijasi dvi bendrovés partnerés ,A[S @resund*
ir SVEDAB. Bendrovés ,A[S @resund” ir SVEDAB yra solidariai atsakingos uZz konsorciumo isipareigojimy
treCiosioms $alims vykdyma (*).

(") Riksdagsskrivelse 1990/91:379.

(%) Statybos istatymas ir [statymas dél fiksuotos jungties per Didiji Belta statybos (1998 m. geguzés 4 d. konsoliduotas aktas Nr. 260) buvo
pakeistas 2005 m. birZelio 24 d. Istatymu Nr. 588 dél ,Sund & Belt Holding A/S“.

(*) 2010 m. Svedijos nacionaliné keliy administracija (Vigverket) ir Svedijos nacionaliné gelezinkelio administracija (Banverket) susijungé ir
tapo Svedijos transporto administracija (Trafikverket).

() Svedijos vyriausybés sprendimu Svedijos nacionaliné keliy administracija ir Svedijos nacionaliné gelezinkelio administracija nuo
2008 m. sausio 1 d. perdavé jgaliojimus naudotis SVEDAB nuosavybés teisémis Svedijos jmoniy, energetikos ir rysiy ministerijai.

21

22

(
(
(23
(

24

Isteigtos bendrovés ,@resundskonsortiet” pavadinimas nuo 2000 m. sausio mén. pakeistas j ,@resundsbro Konsortiet*.
Tarpvyriausybinio susitarimo 10 straipsnis ir Konsorciumo susitarimo 1 skirsnis.
Tarpvyriausybinio susitarimo 11 straipsnis ir Konsorciumo susitarimo 3 skirsnis.
Tarpvyriausybinio susitarimo 11 straipsnis ir Konsorciumo susitarimo 3 skirsnis.
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(67) Kaip apibrézta Konsorciumo susitarimo 1 skirsnyje, konsorciumas negali vykdyti kitos veiklos, iSskyrus veikla,
susijusig su fiksuota jungtimi. Konsorciumas néra atsakingas uz keliy ir geleZinkelio jungéiy su fiksuota jungtimi
statyba. Valstybés $ia uZduotj perdavé konsorciumo patronuojanciosioms bendrovéms, t. y. ,A[S @resund” ir
SVEDAB, kurios yra atsakingos uZ $iy jungéiy planavimg, projektavima, finansavima, statyba, eksploatavima ir
technine priezitirg savo atitinkamose Salyse ().

(68) Kaip jau paaiskinta sprendimo pradéti tyrima 48 konstatuojamojoje dalyje, oficialus tyrimas vykdomas, taigi ir $is
sprendimas priimamas ne dél bendrovéms ,A[S @resund“ ir ,SVEDAB* skirty priemoniy, susijusiy su vidaus keliy ir
gelezinkelio jungéiy finansavimu. 2014 m. sprendime Komisija konstatavo, kad Sios priemonés néra valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, o Sprendime Oresund Bendrasis Teismas atmeté
skundo pateikéjos ieskinj dél siy priemoniy panaikinimo. Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad skundo pateikéja
Sprendimo Qresund neskundé.

2.1.2. Fiksuotos jungties finansavimo modelis

(69) Tarpvyriausybinio susitarimo 1 straipsnyje minima ,i§ kelio mokesciy finansuojama“ fiksuota jungtis.
Tarpvyriausybinio susitarimo 14 straipsnyje taip pat nurodyta, kad fiksuotos jungties projektavimo ir kity
parengiamyjy darby, taip pat jos statybos, techninés priezitiros ir eksploatavimo i§laidas konsorciumas visiskai
padengia i§ naudotojy mokamy mokes¢iy. 14 straipsnyje taip pat nurodyta, kad Danija ir Svedija susitaré, jog
subsidijos konsorciumo veiklai i§ atitinkamy valstybiy biudZety neturéty bati skiriamos.

(70) Konsorciumo susitarimo 4 skirsnio 6 dalyje i§ esmés nustatyta, kad kelio mokesciai, kurie bus renkami i§ fiksuotos
jungties naudotojy, bus skirti fiksuotos jungties planavimo, projektavimo, statybos, eksploatavimo ir techninés
prieziiiros i§laidoms padengti. Konsorciumas nustato ir renka kelio mokescius pagal Danijos ir Svedijos vyriausybiy
sutartus principus. Kaip nurodyta Statybos jstatymo (*%) rengimo dokumentuose (toliau — Statybos jstatymo rengimo
dokumentai) ir [statyme projekte Nr. 1990/91:158, konsorciumo pajamos i3 keliy ir geleZinkelio uz naudojimasi
fiksuota jungtimi taip pat skiriamos vidaus keliy ir geleZinkelio jungtims finansuoti. Praktiskai tai jgyvendinama
konsorciumui i$mokant dividendus patronuojanciosioms bendrovéms.

(71)  Finansavima i§ kelio mokes¢iy sudaro naudotojy mokamas kelio mokestis ir Trafikverket (Svedijos transporto
administracija) bei Banedanmark (Danijos valstybiné geleZinkelio administracija) mokami mokes¢iai uz naudojimasi
Zundo gelezinkelio linija. Svedijos transporto administracija ir Danijos valstybiné geleZinkelio administracija
konsorciumui, jsteigtam Tarpvyriausybinio susitarimo papildomu protokolu, kasmet moka po fiksuota
150 mln. DKK (20,10 mln. EUR (¥)) (*) (**) suma, pakoreguotg pagal bendrg kainy raida.

(72)  Statybos jstatymo rengimo dokumentuose pateikiamas fiksuotos jungties ir Danijos vidaus keliy ir geleZinkelio
jung¢iy planavimo, projektavimo ir statybos iSlaidy ivertis, atitinkamai siekiantis 11,7 mird. DKK (*)
(1,57 mlrd. EUR) ir 3,2 mlrd. DKK (0,43 mlrd. EUR). [statymo projekte Nr. 1990/91:158 nurodytas fiksuotos
jungties islaidy intervalas: 10-12 mlrd. SEK (*') (1,33 mlrd. EUR — 1,60 mlrd. EUR) (*?) ir maksimali vidaus jung¢iy
islaidy suma: 1,9 mird. SEK (0,25 mlrd. EUR). Istatymo projekte Nr. 1990/91:158 nurodyta, kad maziausia
intervalo verté atitinka Svedijos, didZiausia — Danijos jvertj. Prie $iy sumy turéjo biiti pridétos finansavimo islaidos.

(*) Konsorciumo susitarimo 2 skirsnio 5 dalis.

(*) 1991 m. geguzés 2 d. Danijos transporto ministro pateiktas Pasitilymas dél istatymo dél fiksuotos jungties per Zundg statybos,
LFF1990-1991.2.178.

() Danija laikosi fiksuoto Danijos kronos (DKK) ir euro (EUR) kurso politikos, t. y. 1 EUR = 7,46038 DKK. Sis valiutos kursas taikomas
visame Siame sprendime apskaiciuojant apytikslj sumos Danijos kronomis ekvivalentg eurais.

(**) Pagal 1991 m. sausio 1 d. kainy lygj.

(*) Tarpvyriausybinio susitarimo papildomo protokolo 4 dalis.

(*°) Pagal 1990 m. kainy lygi.

(") Pagal 1990 m. kainy lygi.

(*) Eurostato duomenimis, 1990 m. vidutinis ekiu ir Svedijos kronos kursas buvo 1 ECU = 7,5205 SEK. Sis valiutos kursas taikomas
apytikriam sumos Svedijos kronomis ekvivalentui eurais apskaiciuoti.
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Fiksuotg jungtj i§ dalies bendrai finansavo Sajunga, skyrusi 127 mln. EUR dotacija pagal TEN-T programg. 2000 m.
uzbaigus fiksuotos jungties statybg, konsorciumo grynoji skola, uz kurig buvo mokamos paliikanos, i§ viso sieké
19,6 mlrd. DKK (¥) (2,63 mlrd. EUR). Valstybés paaiskino, kad nuo pat fiksuotos jungties atvérimo pajamos visada
virsijo eksploatavimo islaidas ir kad fiksuotos jungties eksploatavimas nebuvo finansuojamas skolintomis léSomis.

(73) Pagal Konsorciumo susitarimo 4 skirsnio 1 dalj ir pagal Tarpvyriausybinio susitarimo 11 straipsnj
patronuojanciosios bendrovés suteiké isteigtam konsorciumui i§ viso 50 mln. DKK (6,70 mln. EUR) pradinj
kapitala. Tarpvyriausybinio susitarimo 11 straipsnyje taip pat nustatyta, kad konsorciumas ima paskolas fiksuotai
jungciai finansuoti, o Tarpvyriausybinio susitarimo 12 straipsnyje nurodyta, kad valstybés ,solidariai garantuoja is
[konsorciumo] paskoly ir kity finansiniy priemoniy, naudojamy finansavimo tikslais, kylancius jsipareigojimus®.
Tai jtvirtinta Konsorciumo susitarimo 4 skirsnio 3 dalyje, kurioje nurodyta, kad konsorciumo kapitalo reikalavimai
,tenkinami imant paskolas arba atviroje rinkoje leidziant finansines priemones, uztikrintas Svedijos ir Danijos
vyriausybiy garantijomis®.

(74) Kadangi planavimo ir statybos etapais iskilo likvidumo poreikiy, konsorciumas paémeé paskoly. Skola reguliariai
refinansuojama siekiant, kaip paaiskino valstybés, sumazinti bendras finansavimo i8laidas. Konsorciumas sudaré
keliy r@isiy finansinius sandorius: obligacijy sandorius pagal tam tikras obligacijy programas (75-78 konstatuo-
jamosios dalys), individualiy paskoly sandorius (79 konstatuojamoji dalis), kredito priemoniy sandorius (80
konstatuojamoji dalis) ir i$vestiniy finansiniy priemoniy sandorius (81-83 konstatuojamosios dalys). Kiekvieno i3
$iy sandoriy termino pabaigos diena yra skirtinga.

(75) Konsorciumas sukaré dvi standartines vidutinés trukmés obligacijy (angl. Medium Term Note) (toliau — VTO)
programas: vieng skirta Europos obligacijy rinkai (toliau — EVTO programa), kitg — Svedijos obligacijy rinkai (toliau
— Svedijos VTO programa). Igyvendindamas tas VTO programas konsorciumas pritrauké lésy didZiajai savo
kapitalo poreikiy daliai patenkinti. Valstybés paaiskino, kad pagrindiné obligacijy programy nauda yra tai, kad
konsorciumas gali laiku ir ekonomiskai efektyviai pagal ta pacia programg isleisti kelias skolos priemoniy emisijas.
Obligacijy programas sudaro jvairiis dokumentai, jskaitant informacinj memoranduma (*¥), kuris yra pagrindinis
programos dokumentas. Obligacijy programos sukirimas savaime nereiskia, kad susidaré kokia nors skola. Tokia
obligacijy programa galima turéti obligacijy pagal ja neisleidus. Skola susidaro tik tada, kai obligacijos i§leidziamos
investuotojams.

(76) Pirmoji konsorciumo obligacijy programa buvo 1995 m. rugséjo 21 d. sukurta ir kasmet atnaujinama EVTO
programa. Valstybés paaiskino, kad programa atnaujinama atsizvelgiant i pakitusius rizikos veiksnius, kad rinkai
baty pateikiama teisinga informacija apie konsorciumg, jo valdyma, tam tikrus svarbius jvykius ir kt. Programa
atnaujinti reikia laikantis galiojanciy informacijos teikimo finansy rinkoms prievoliy. DidZiausia bendra EVTO
programos pagrindiné suma 2000 m. padidinta nuo 1 mlrd. USD (0,76 mlrd. EUR) (*) iki 2 mlrd. USD
(2,17 mlrd. EUR) (*), 2004 m. — iki 3 mlrd. USD (2,41 mlrd. EUR) (¥).

(**) Fiksuotos jungties statybos ir finansavimo i§laidos nurodytos kaip grynoji skola 2000 m. kainomis.

(*Y Informaciniame memorandume apra§oma programa, jskaitant tai, kokios salygos bus taikomos pagal programa isleistoms skolos
priemonéms, ir pateikiama aprasomoji informacija apie emitentg (Siuo atveju — apie konsorciuma).

(**) Eurostato duomenimis, 1995 m. vidutinis ekiu ir JAV dolerio kursas buvo 1 ECU = 1,3080 USD (3altinis: Eurostatas). Sis valiutos
kursas taikomas apytikriam sumos JAV doleriais ekvivalentui eurais apskaiciuoti.

(*%) Eurostato duomenimis, 2000 m. vidutinis euro ir JAV dolerio kursas buvo 1 EUR = 0,9236 USD. Sis valiutos kursas taikomas
apytikriam sumos JAV doleriais ekvivalentui eurais apskaiciuoti.

() Eurostato duomenimis, 2004 m. vidutinis euro ir JAV dolerio kursas buvo 1 EUR = 1,2439 USD. Sis valiutos kursas taikomas
apytikriam sumos JAV doleriais ekvivalentui eurais apskaiciuoti.
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(77) 1996 m. gruodzio 2 d. sukurta Svedijos VTO programa, pagal kuria konsorciumas galéjo skolintis Svedijos
kronomis, o bendra programos pagrindiné suma buvo 3 mird. SEK (0,35 mlrd. EUR) (*¥). Svedijos VTO programa
buvo atnaujinama ad hoc pagrindu. Pavyzdziui, atnaujinant programa (*), buvo jtraukiamos papildomos kredito
jstaigos emitentés arba konsorciumo jgaliojimas leisti skolos priemones eurais, ne kronomis. Bendra pagrindiné
Svedijos VTO programos suma buvo atnaujinta du kartus ir nuo 2000 m. yra 10 mlrd. SEK (1,17 mlrd. EUR) (*).

(78) Pagal tas EVTO ir Svedijos VTO programas konsorciumas jsigijo obligacijy, kad galéty finansuoti ir refinansuoti
fiksuotos jungties planavimo ir statybos islaidas. Suéjus obligacijos pagal EVTO programa arba Svedijos VTO
programg iSpirkimo terminui ir atsiradus poreikiui jg refinansuoti, pradedamas skolinimosi procesas: su banku
sulygstama dél konkreciy tos obligacijos salygy ir jos iSdéstomos tos obligacijos kainos salygy dokumente
(nurodoma suma, paliikany norma, mokéjimo duomenys ir kt.).

(79) Kaip nurodyta 74 konstatuojamojoje dalyje, konsorciumas taip pat gavo keleta paskoly tiesiogiai, ne pagal tas VTO
programas. Tiksliau, fiksuotos jungties statybos etapu konsorciumas gavo kelias paskolas i§ Europos investicijy
banko (toliau — EIB), sudargs finansavimo sutartis, kuriose buvo nustatytos paskolos salygos, taip pat gavo paskoly
tiesiogiai i§ privaciy skolintojy, su kuriais buvo sudarytos atskiros paskoly sutartys.

(80) Be to, tam tikri bankai suteiké konsorciumui kredito priemoniy vienos nakties mokéjimams ir trumpalaikiams
likvidumo svyravimams padengti. Kredito priemonés buvo suteiktos 1994 m. ir kas ketverius metus atnaujinamos.

(81) Galiausiai pazymétina, kad paprastai, bet nebitinai, paskolos buvo derinamos su i§vestinémis finansinémis
priemonémis, taip siekiant perskirstyti ir sumazinti su paskola susijusig finansing rizikg (pvz., palikany normos
rizikg arba valiutos rizika) arba optimizuoti visg finansiniy sandoriy portfelj. Tokiy priemoniy sandorius, daugiausia
— apsikeitimo sandorius, konsorciumas sudaro su atitinkamais tuos finansinius produktus sitilanciais bankais.
Paprastai iSvestinés finansinés priemonés sandoris sudaromas su tuo paciu banku, kuris suteiké paskola, taciau tai
néra privaloma.

(82) Sudarant tokj sandorj su kiekviena sandorio $alimi pasiraSomas Tarptautinés apsikeitimo sandoriy ir i§vestiniy
finansiniy priemoniy asociacijos (ISDA) pagrindinis susitarimas (toliau — ISDA pagrindinis susitarimas). ISDA
pagrindinis susitarimas yra ISDA parengtas bendrasis susitarimas. Bendrajj susitarimg sudaro standartiniai
pagrindiniai dokumentai, kuriais uZtikrinama, kad visiems konsorciumo ir konkrecios kitos sandorio $alies — banko
sandoriams biity taikomi tie patys dokumentai ir kad visiems sandoriams bty taikoma uZzskaita, jei Salis tapty
nemoki arba nejvykdyty jsipareigojimy deél kity priezasciy.

(83) Siekdamas sudaryti atpirkimo sandorius (*) konsorciumas su tam tikrais bankais taip pat sudaré bendrus
pagrindinius atpirkimo susitarimus, visy pirma tam, kad juos galéty naudoti kaip jkaita i§vestiniy finansiniy
priemoniy sandoriuose. Taciau pagal Siuos susitarimus nebuvo sudaryta jokiy sandoriy, tad susitarimais taip ir
nebuvo pasinaudota.

2.2, [tariamy pagalbos priemoniy apraSymas

(84) Kaip pazyméta sprendimo pradéti tyrima 50 konstatuojamojoje dalyje, oficiali tyrimo procediira vykdoma dél iy
priemoniy, kuriomis naudotasi fiksuotos jungties statybai ir eksploatavimui finansuoti: i) dél Svedijos ir Danijos
garantijy konsorciumo paimtoms paskoloms ir finansinéms priemonéms, ii) dél konsorciumui taikomy Danijos
nuostoliy perkélimo j bisimg laikotarpj taisykliy ir iii) dél konsorciumui taikomy Danijos turto nusidévéjimo
taisykliy. 2.2.1 skirsnyje i§samiau aptariamas i punktas, 2.2.2 skirsnyje — ii ir iii punktai. Kaip pazyméta sprendimo
pradéti tyrimg 51 konstatuojamojoje dalyje, oficiali tyrimo procediira neapima kity priemoniy, kurias Danija ar

(**) Eurostato duomenimis, 1996 m. vidutinis ekiu ir Svedijos kronos kursas buvo 1 ECU = 8,5147 SEK. Sis valiutos kursas taikomas
apytikriam sumos Svedijos kronomis ekvivalentui eurais apskaiciuoti.

(**) Igyvendinta, pvz., 1998 m. rugséjo 22 d. papildomu susitarimu ir 2000 m. vasario 3 d. papildomu susitarimu.

(*) Taip pat buvo galima leisti skolos vertybinius popierius eurais, nevirsijant atitinkamos maksimalios sumos.

(*') Atpirkimo sandoris — tai tam tikros rasies finansinis sandoris, pagal kurj skolininkas parduoda finansinj uztikrinimg skolintojui
mainais uZ grynuosius pinigus ir tuo paciu metu susitaria jj per trumpa laika i$pirkti.

10/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj
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(85)
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Svedija galbiit suteiké konsorciumui, bendrovéms ,A[S @resund”, SVEDAB, ,Sund & Belt“ ar bet kuriai kitai
susijusiai bendrovei. Sprendimo pradéti tyrima 48 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad bendrovéms SVEDAB ir
,A[S @resund” skirtos priemonés, susijusios su vidaus keliy ir gelezinkelio jung¢iy finansavimu, néra valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2.2.1. Valstybiy garantijos modelis

2.2.1.1. Valstybiy garantijos modelio teisiné struktiira

Pagal Tarpvyriausybinio susitarimo 12 straipsnj valstybés jsipareigojo solidariai garantuoti visas paskolas ir kitas
finansines priemones, kuriomis konsorciumas naudojosi fiksuotos jungties finansavimo tikslais. Tarpvyriausybinio
susitarimo papildomame protokole nustatyta, kad tie garantijy susitarimai turéty bati sudaromi be priemokos uz
garantija (). Siame sprendime Komisija vartoja savoka ,valstybiy garantijos modelis* ir taip vadina visg susitarimg,
kurj sudaro i§ Tarpvyriausybinio susitarimo 12 straipsnio kylantis Danijos bei Svedijos teisés aktuose jtvirtintas
solidariosios valstybés garantijos jsipareigojimas (Zr. toliau 86-90 konstatuojamgsias dalis), Danijos nacionalinio
banko ir Svedijos nacionalinés skolos tarnybos vykdomas Sio isipareigojimo administravimas (zr. toliau 91-102
konstatuojamasias dalis) ir $io jsipareigojimo jgyvendinimas sudarant konkreius garantijy susitarimus, susijusius,
pavyzdziui, su obligacijy programomis ir individualiomis paskolomis (Zr. toliau 103-116 konstatuojamasias dalis).

Kaip apraSyta 63 konstatuojamojoje dalyje, konsorciumui suteikiamos solidariosios valstybés garantijos
isipareigojimas, kylantis i§ Tarpvyriausybinio susitarimo, buvo jtvirtintas Svedijos ir Danijos nacionalinés teisés
aktuose, 1991 m. Svedijos parlamento sprendimu ir Statybos istatymu.

Danijoje konsorciumo paskoloms teikiamos solidariosios valstybés garantijos jsipareigojimas buvo jtvirtintas
Statybos jstatymo 8 skirsnyje. Véliau tai jtvirtinta 2005 m. birzelio 24 d. jstatymo Nr. 588 (¥) (toliau — ,Sund &
Beelt“ jstatymas) 11 skirsnyje. Abiejose i§ esmés identiskose nuostatose nurodoma, kad Danijos valstybé garantuoja
isipareigojimus, susijusius su konsorciumo paskolomis ir kitomis finansinémis priemonémis, naudojamomis
fiksuotos jungties finansavimo tikslais (*4).

Statybos jstatymo rengimo dokumentuose nurodyta, kad pagal Statybos jstatymo 8 skirsnj Danijos valstybé
garantuoja palikany ir pagrindinés dalies mokéjimus bei kitus jsipareigojimus, susijusius su paskolomis ir
finansinémis priemonémis, kuriomis konsorciumas naudojasi fiksuotos jungties finansavimo tikslais. Siuose
jstatymo rengimo dokumentuose taip pat paaiskinama, kad Statybos istatymo 8 skirsnio pagrindas yra
Tarpvyriausybinio susitarimo 12 straipsnis, kuriame numatyta, kad valstybés garantuoja $iuos jsipareigojimus
solidariai ir atsakomybe prisiima lygiomis dalimis. [statymo rengimo dokumentuose taip pat nurodyta, kad
priimdamos sprendimg dél organizacinés struktiiros (62 konstatuojamoji dalis) valstybés neketino apriboti savo,
kaip ekonominiy garanty, atsakomybés uz fiksuotos jungties finansavima.

(*) Tarpvyriausybinio susitarimo papildomo protokolo 1 dalyje nustatyta: ,Danija ir Svedija susitaria, kad né viena valstybé nenustato
jokio mokescio ar panasios rinkliavos uZ jy prisiimama konsorciumo paskoly ir kity finansiniy priemoniy, naudojamy finansavimo
tikslais, jsipareigojima.”

(*) 2005 m. birzelio 24 d. Istatymas Nr. 588 dél ,Sund & Baelt Holding A/S*“.

(*) Statybos jstatymo 8 straipsnio tekstas originalo kalba: ,Den danske stat garanterer for forpligtelser vedrerende konsortiets 1dn og andre
finansielle instrumenter, som benyttes i forbindelse med finansieringen af @resundsforbindelsen®. ,Sund & Balt* jstatymo 11 skirsnio
tekstas: ,Den danske stat garanterer for forpligtelser vedrerende @re sundsbro Konsortiet I/S’ 1an og andre finansielle instrumenter,
som benyttes i forbindelse med finansieringen af den faste forbindelse over @resund.”
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(89) Svedijoje i jos parlamento sprendimu priimto [statymo projekto Nr. 1990/91:158 7 skirsnj jtrauktas praymas
Svedijos parlamentui jgalioti vyriausybe arba jos paskirta institucija Svedijos valstybés vardu solidariai su Danijos
valstybe jsipareigoti teikti garantija konsorciumo paskoloms ir kitoms finansinéms priemonéms, naudojamoms
fiksuotos jungties planavimo, projektavimo, statybos ir eksploatavimo tikslais. Svedijos parlamento sprendimu
priimto Istatymo projekto Nr. 1990/91:158 4 skirsnyje pateikiama sifiloma fiksuotos jungties organizaciné ir
finansavimo struktaira, jskaitant garantijos isipareigojimg. Jame numatyta, kad konsorciumui i§ pradziy bus
reikalingas didelis finansavimas ir kad konsorciumas §j poreikj turéty patenkinti skolindamasis rinkoje. Jo skola
solidariai garantuoja valstybés, o tai reiskia, kad kiekviena valstybé garantuoja visa sumg ir turi atgreZtinio
reikalavimo kitai valstybei dél pusés $ios sumos teise. Svedijos parlamento sprendimu priimto Istatymo projekto
Nr. 1990/91:158 4 skirsnyje taip pat nustatyta, kad tokia tvarka konsorciumui turéty suteikti galimybe finansuoti
fiksuotg jungtj palankiomis salygomis. Apskaiciuota, kad visi garantijy jsipareigojimai, susij¢ su fiksuota jungtimi, ja
uzbaigus sudaré apie 15 mlrd. SEK (2,01 mlrd. EUR) (¥) (), jskaitant statybos ir finansavimo i$laidas. Taip pat buvo
pazyméta, kad tokiy projekty, kaip fiksuota jungtis, j kuriuos investuojama daug ir kelerius metus, atveju
apskaiciuoti tikslia suma itin sunku, nes projekto islaidos einamosiomis kainomis priklauso, inter alia, nuo biisimy
palikany normy ir bendry kainy tendencijy. Todél vyriausybé ketino véliau pateikti parlamentui pranesimg apie
projekto eiga. Taip pat buvo nurodyta, kad pirmaisiais eksploatavimo etapo metais konsorciumo rezultatai bus
neigiami, nes pajamy i§ naudotojy sumokamy kelio mokes¢iy nepakaks visoms konsorciumo islaidoms padengti.
Tas deficitas baty padengtas i§ kontroliuojanciosios bendrovés jnasy arba jj konsorciumas padengty paskoly
lésomis. Istatymo projekte Nr. 1990/91:158 nurodoma, kad geriausia bity, jeigu konsorciumas reikalingy lésy
pritraukty pats, naudodamasis solidarigja valstybiy garantija. Atitinkamai apskai¢iuota, kad bendra garantijos
jsipareigojimy suma Siuo atzvilgiu sieks apie 1,8 mlrd. SEK (0,24 mlrd. EUR) (¥) (*). Vyriausybé ketino teikti
informacijg parlamentui apie projekto eiga $iuo klausimu.

(90) Konsorciumo susitarime primenamas $is valstybiy solidariosios garantijos konsorciumo paskoloms jsipareigojimas.
Jo 4 skirsnio 3 dalyje nurodyta: ,Konsorciumo kapitalo reikalavimai [fiksuotos jungties] planavimo, projektavimo,
statybos i$laidoms, jskaitant paskoly administravimo islaidas, ir kapitalo reikalavimai buhalteriniams nuostoliams,
kuriy numatoma patirti keleta mety nuo [fiksuotos jungties] atvérimo eismui, padengti, laikantis [Tarpvyriau-
sybiniame susitarime] sutartos tvarkos, patenkinami imant paskolas arba leidziant finansines priemones atviroje
rinkoje su Svedijos ir Danijos vyriausybiy garantijomis.”

2.2.1.2. Valstybiy garantijos modelio administravimas

(91)  Svedijoje kompetencija ir jpareigojimas teikti garantijas visiems konsorciumo finansavimo poreikiams, susijusiems
su fiksuota jungtimi, perduoti Riksgdldskontoret (Svedijos nacionalinei skolos tarnybai) 1992 m. vasario 13 d.
Svedijos vyriausybés sprendimu (K91/1443/3, K92/320/3), 1993 m. balandZio 1 d. sprendimu (K91/1443/3,
K93/202/3) ir 1994 m. birzelio 23 d. sprendimu (K91/1443/3, K94/1680/3).

(92) 1992 m. vasario 13 d. Svedijos vyriausybés sprendimu (K91/1443/3, K92/320/3) patvirtintas Konsorciumo
susitarimas.

(**) Eurostato duomenimis, 1991 m. vidutinis ekiu ir kronos kursas buvo 1 ECU = 7,4793 SEK. Sis valiutos kursas taikomas apytikriam

sumos Svedijos kronomis ekvivalentui eurais apskaiciuoti.
(“) Pagal 1991 m. kainy lygj.
(*) Sio sprendimo 45 i$nasa.
(**) Pagal 1991 m. kainy lygj.
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(93)

(94)

(96)

1993 m. balandzio 1 d. Svedijos vyriausybés sprendimu (K91/1443/3, K93/202/3) Svedijos nacionalinei skolos
tarnybai buvo leista solidariai su Danijos valstybe suteikti 600 mln. SEK (65,78 mln. EUR) (*) ir 600 mln. DKK
(80,42 mln. EUR) garantijas. Jos buvo susijusios su konsorciumo vykdomu planavimu ir projektavimu.

1994 m. birzelio 23 d. Svedijos vyriausybés sprendimu (K91/1443/3, K94/1680/3) Svedijos nacionaliné skolos
tarnyba buvo jgaliota ir jpareigota administruoti ir teikti garantijas Svedijos valstybés vardu solidariai su Danijos
valstybe, kad buty patenkinti visi konsorciumo finansavimo poreikiai, susij¢ su fiksuotos jungties planavimu,
projektavimu, statyba ir eksploatavimu, pagal Tarpvyriausybinj susitarimg. 1994 m. birzelio 23 d. Svedijos
vyriausybés sprendimas nebuvo pakeistas.

Danijoje atitinkamas jgaliojimas pagal Statybos jstatyma suteiktas Nationalbanken (Danijos nacionaliniam bankui).
Danijoje valdzios sektoriaus skolg Finansy ministerijos vardu pagal jgaliojimg valdo Danijos nacionalinis bankas.
Todél, kai pagal Statybos jstatyma Danijos finansy ministerija buvo igaliota solidariai su Svedijos valstybe teikti
fiksuotos jungties finansavimo garantija Danijos valstybés vardu, pagal ta patj istatyma Danijos nacionalinis bankas
taip pat buvo jgaliotas prisiimti §j valstybés solidariosios garantijos jsipareigojima.

Kaip pazyméta sprendimo pradéti tyrima 30 konstatuojamojoje dalyje, Danijos nacionalinis bankas ir Svedijos
nacionaliné skolos tarnyba apibrézia bendra konsorciumo finansavimo politikg (Zr. toliau 97-102 konstatuo-
jamgasias dalis) ir priziari, kaip jgyvendinamas valstybiy garantijos modelis, konsorciumui pasiragant naujas paskoly
sutartis arba naudojant kitas finansines priemones fiksuotos jungties finansavimo tikslais (Zr. toliau 103-116
konstatuojamasias dalis). Savo pastabose dél sprendimo pradéti tyrima (*°) valstybés pateiké daugiau duomeny tais

aspektais. Jie apZvelgiami toliau.

1997 m. gruodzio 16 d. Danijos nacionalinis bankas, Svedijos nacionaliné skolos tarnyba (valstybiy vardu) ir
konsorciumas pasirasé triSalj bendradarbiavimo susitarimg (toliau — 1997 m. bendradarbiavimo susitarimas),
kuriuo reglamentuojami kai kurie 3aliy rysiai, jskaitant Danijos nacionalinio banko ir Svedijos nacionalinés skolos
tarnybos atgreZztinio reikalavimo konsorciumui teis¢ ir konsorciumo ataskaity ir informacijos teikimo pareigas (Zr.
toliau 99 konstatuojamaja dali). Sis susitarimas papildytas 2000 m. spalio 23 d. konsorciumo ir Svedijos valstybés
(per Svedijos nacionaling skolos tarnyba) sudarytu susitarimu (zr. toliau 100 konstatuojamaja dalj). Vietoj 1997 m.
bendradarbiavimo susitarimo buvo pasirasytas naujas trialis bendradarbiavimo susitarimas, sudarytas 2004 m.
lapkricio 8 d., (toliau — 2004 m. bendradarbiavimo susitarimas) (zr. toliau 101 konstatuojamaja dalj). Sis
susitarimas buvo papildytas konsorciumo ir Svedijos valstybés (per Svedijos nacionaling skolos tarnybg) susitarimu,
sudarytu 2012 m. lapkricio 14 d. (Zr. toliau 102 konstatuojamajg dalj).

1997 m. ir 2004 m. bendradarbiavimo susitarimuose oficialiai nustatytos tam tikros salygos, 3aliy teisés ir pareigos.
Valstybés paaiskino, kad $ig praktinio administravimo tvarka Svedijos nacionaliné skolos tarnyba ir Danijos
nacionalinis bankas nustaté sickdami suteikti valstybéms galimybe stebéti konsorciumo finansavimo politikg ir
daryti jai jtaka, taip pat uZtikrinti, kad konsorciumas neviryty savo jgaliojimy ir kad buty laikomasi kuo mazesne
valstybiy ilgalaike rizika uZtikrinancios finansavimo politikos. Valstybiy teigimu, $is mechanizmas taip pat
uztikrino, kad konsorciumui suteikta pagalba nevirsyty to, kas bitina.

(*) Eurostato duomenimis, 1993 m. vidutinis ekiu ir gvedijos kronos kursas buvo 1 ECU = 9,1215 SEK. Sis valiutos kursas taikomas
apytikriam sumos Svedijos kronomis ekvivalentui eurais apskaiciuoti.

(*) Valstybiy pastabose dél sprendimo pradéti tyrimg taip pat minima informacija, kuriag Svedijos ir Danijos institucijos pateiké bylose
SA.36558, SA.36662, SA.51262 ir SA.52617 pries tai, kai valstybéms pranesta apie oficialig tyrimo procediirg.
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(99) 1997 m. bendradarbiavimo susitarime nurodyta, kad Danijos nacionalinis bankas ir Svedijos nacionaliné skolos
tarnyba ketina garantijos panaudojimo atveju apriboti savo atgreztinio reikalavimo konsorciumui teisg, taigi ir
nesinaudoti $ia teise patronuojanciyjy bendroviy atzvilgiu. Jame i§déstytas graZinimo planas, numatyta, kad jis gali
bati periodiskai koreguojamas, nustatytos likviduma didinanciy investicijy ir konsorciumo sudaromy i$vestiniy
finansiniy priemoniy sandoriy rizikos ribos ir tam tikri informacijos ir ataskaity teikimo jpareigojimai. Siame
susitarime taip pat pateikiama tam tikry duomeny apie valstybiy garantuojamus skolinimosi ir i§vestiniy finansiniy
priemoniy sandorius. Todél konsorciumas turi gauti Danijos nacionalinio banko ir Svedijos nacionalinés skolos
tarnybos patvirtinima dél visy konsorciumo sandoriy, pavyzdziui, paskoly ir ISDA pagrindiniy susitarimy.
Konsorciumas nesudaro sandoriy su sandorio Salimis, dél kuriy néra gaves iSankstinio Danijos nacionalinio banko
ir Svedijos nacionalinés skolos tarnybos patvirtinimo. Konsorciumas turi gauti Danijos nacionalinio banko ir
Svedijos nacionalinés skolos tarnybos patvirtinima dél visy sutarties dokumenty, susijusiy su konsorciumo
skolinimusi. Danijos nacionalinis bankas ir Svedijos nacionaliné skolos tarnyba jvertins, ar atskiri susitarimai yra
arba gali tapti svarbiss solidariosios valstybés garantijos jsipareigojimo apim¢iai, $iy susitarimy rizika ir visas kitas
aplinkybes, kurios gali turéti jtakos garantijos jsipareigojimui arba garantijy teikéjams.

(100) 2000 m. spalio mén. papildomame konsorciumo ir Svedijos valstybés susitarime nustatytos konsorciumo
skolinimosi su valstybés garantija ir portfelio valdymo gairés ir nurodyta, kad tuo atveju, jei konsorciumas laikosi ty
gairiy, atskiri sandoriai, prie§ konsorciumui juos sudarant, neprivalo biiti patvirtinti Svedijos nacionalinés skolos
tarnybos. Jeigu biity neaisku, ar sandoriai atitinka gaires, konsorciumas pirmiausia turéty kreiptis j Svedijos
nacionaling skolos tarnybg ir paaiskinti, kodél tuos sandorius reikéty laikyti patenkanciais i susitarimo taikymo sritj.

(101) 2004 m. bendradarbiavimo susitarime i§déstyti tam tikri jsipareigojimai ir rizika, susij¢ su konsorciumo finansy
valdymu. Konsorciumas turi parengti finansy politika, kuria sudaryty finansy ir finansinés rizikos valdymo gairés ir
taisyklés. Finansy politika ir finansy strategija kiekvienais metais tvirtina konsorciumo direktoriy valdyba; jose
atsizvelgiama j Danijos nacionalinio banko ir Svedijos nacionalinio skolos tarnybos pastabas. 2004 m.
bendradarbiavimo susitarime yra skirsnis dél pareigos teikti informacijg ir ataskaitas, primenama Danijos
nacionalinio banko ir Svedijos nacionalinés skolos tarnybos atgreztinio reikalavimo teis¢, primenama konsorciumo
pareiga gauti visy sutarties dokumenty, susijusiy su jo skolinimusi ir ISDA pagrindiniy susitarimy sudarymu,
patvirtinima, taip pat biitinybé gauti Danijos nacionalinio banko ir Svedijos nacionalinés skolos tarnybos rastiska
sutikimg dél garantuojamo sandorio salygy keitimo. Jeigu konsorciumas sudaro sandorius, kurie nepatenka i
konsorciumo finansy politikos gairiy taikymo sritj, Danijos nacionalinis bankas ir Svedijos nacionaliné skolos
tarnyba turi solidarigjg teis¢ reikalauti, kad vykdydamas savo finansy valdymo pareigas konsorciumas sandorius
sustabdyty, nutraukty arba nuo jy susilaikyty. Konsorciumas taip pat parengia ir nuolat atnaujina konsorciumo
finansiniy jsipareigojimy ilgalaikés raidos plang, jskaitant léSy graZinimo bei dividendy mokéjimo plana.

(102) 2012 m. lapkricio mén. konsorciumo ir Svedijos valstybés papildomame susitarime nurodyta, kad tuo atveju, jei
konsorciumas laikosi savo finansy politikos, kaip apibrézta 2004 m. bendradarbiavimo susitarime, pries
sudarydamas atskirus sandorius jis neprivalo gauti Svedijos nacionalinés skolos tarnybos patvirtinimo. Kity, finansy
politikos neatitinkanc¢iy sandoriy atveju konsorciumas, siekdamas uztikrinti, kad konkre¢iam sandoriui bity
taikomas valstybiy solidariosios garantijos isipareigojimas, turéty gauti rasytinj Svedijos nacionalinés skolos
tarnybos patvirtinima.

2.2.1.3. Valstybiy garantijos modelio jgyvendinimas

(103) Komisija pirmiausia aprasys, kaip jgyvendinamas valstybiy garantijos modelis, taikytas iki 2018 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Oresund priémimo (zr. toliau 104-115 konstatuojamasias dalis). 116 konstatuojamojoje dalyje
pateikiama daugiau informacijos apie vélesnj laikotarpi.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

Iki Sprendimo @resund priémimo valstybés garantavo visas pagal EVTO programa (*!) iSleistas skolos priemones
(pvz., obligacijas). Tai buvo jforminta 1995 m. rugséjo 21 d. valstybiy pasirasytu garantijos aktu dél tg pacia dieng
jsteigtos EVTO programos. Ji pasiraSydamos valstybés solidariai garantavo priemoniy turétojams, kad konsorciumui
dél kokiy nors priezas¢iy nesumokéjus garantuojamos sumos suéjus jos terminui, valstybés be jokiy salygy sumokés
$ig sumg per keturias darbo dienas nuo tos dienos, kai turétojas pateiks rastiskg pareikalavima abiem valstybéms ir
konsorciumui. Garantijos aktas buvo sudedamoji informacinio memorandumo dalis. 1995 m. rugséjo 21 d.
pasira§ytame garantijos akte Tarpvyriausybinis susitarimas ar vélesni jgyvendinimo teisés aktai tiesiogiai neminimi,
taciau EVTO programoje pripazinta, kad konsorciumas jsteigtas pagal Tarpvyriausybinj susitarima.

Vélesnéje EVTO programoje taip pat buvo minimas 1995 m. rugséjo 21 d. garantijos aktas, o $io garantijos akto
galiojimg valstybés patvirtino 2000 m. vasario 10 d. rastais. 2001 m. geguzés 22 d. buvo pasiraSytas naujas
garantijos aktas dél t3 pacia dieng paskelbtos atnaujintos EVTO programos. 2001 m. geguzés 22 d. valstybiy
pasiraSyto garantijos akto salygos i§ esmés buvo tokios pacios kaip 1995 m. rugséjo 21 d. valstybiy pasirasyto
garantijos akto. Visose véliau kasmet atnaujintose EVTO programose buvo nurodomas 2001 m. geguzés 22 d.
garantijos aktas.

Kaskart, kai konsorciumas ileisdavo obligacijas pagal EVTO programg, Danijos nacionalinis bankas ir Svedijos
nacionaliné skolos tarnyba patvirtindavo, kad toms obligacijoms garantijos aktas yra taikomas. 1995 m.
rugséjo 21 d. garantijos aktas buvo taikomas obligacijoms pagal EVTO programg iki 2000 m., o 2001 m.
geguzés 22 d. garantijos aktas — nuo 2001 m.

Valstybés paaiskino, jog tai reiskia, kad Danijos nacionalinis bankas ir Svedijos nacionaliné skolos tarnyba
neiSduodavo konkrecios garantijos kiekvienai atskirai obligacijai, bet sutikdami su tos paskolos kainos salygomis ir
patvirtindami, kad jas priima, patvirtindavo, kad jau iSleistas garantijos aktas tai atskirai obligacijai pagal EVTO
programa yra taikomas.

Pagal Svedijos VTO programg isleistoms obligacijoms valstybiy garantija taip pat buvo taikoma. 1996 m.
gruodzio 2 d. isleistas garantijos aktas skolos priemoniy, isleisty pagal Svedijos VTO programa, turétojams. Tas
garantijos susitarimas buvo taikomas pagal Svedijos VTO programg isleistoms atskiroms obligacijoms. Svedijos
VTO programoje buvo remiamasi Tarpvyriausybiniu susitarimu. Kaskart, kai pagal Svedijos VTO programa buvo
i3leidziama atskira obligacija, Danijos nacionalinis bankas ir Svedijos nacionaliné skolos tarnyba jas tvirtino, atskirai
nenurodydami, kad garantijos aktas tai atskirai obligacijai yra taikomas.

Atskiry paskoly susitarimy, pavyzdziui, su EIB, atveju konsorciumas su finansy jstaiga pasiraSydavo finansavimo
sutartis. Prie kiekvienos finansavimo sutarties buvo pridedamas susitarimo dél garantijos dokumentas. Sie valstybiy
ir finansy istaigy garantijy susitarimai apémé visa paskolos priemone¢ pagal atitinkamg finansavimo sutartj.
Susitarime dél garantijos buvo remiamasi Tarpvyriausybiniu susitarimu. Paskutinj garantijos susitarimg, susijusj su
EIB paskolomis, Svedija ir Danija sudaré 2001 m. spalio 22 d.

Konsorciumas taip pat gavo paskoly tiesiogiai i§ privaciy skolintojy, su kuriais sudaré atskirus paskoly susitarimus.
Visas $ias paskolas valstybés garantavo atskirais garantijy susitarimais, laikydamosi Tarpvyriausybiniame susitarime
ir Konsorciumo susitarime nustatyty jsipareigojimuy.

(") Programa — konsorciumo nustatyta skolos priemoniy emisijos programa.
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(111) Kredito priemoniy, kurias konsorciumas turi banke vienos nakties mokéjimo tikslais ir trumpalaikiams likvidumo
svyravimams padengti, atveju Danija ir Svedija sudaré po nauja garantijos susitarimg dél kiekvieno refinansavimo.
Kredito priemonés buvo suteiktos 1994 m. ir atnaujinamos kas ketverius metus. Siuose garantijy susitarimuose
buvo remiamasi Tarpvyriausybiniu susitarimu, Statybos jstatymu, Svedijos parlamento sprendimu ir Vyriausybés
sprendimais, priimtais 1993 m. balandzio 1 d. (K91/1443/3, K93/202/3) ir 1994 m. birzelio 23 d. (K91/1443/3,
K94/1680/3).

(112) Be to, igyvendinant Tarpvyriausybinj susitarima, Statybos jstatymg, Svedijos parlamento sprendima ir Vyriausybés
sprendimus, priimtus 1993 m. balandzio 1 d. (K91/1443/3, K93/202/3) ir 1994 m. birZelio 23 d. (K91/1443/3,
K94/1680/3), prie kiekvieno ISDA pagrindinio susitarimo buvo pridedamas Svedijos nacionalinés skolos tarnybos,
Danijos nacionalinio banko ir atitinkamos sandorio Salies garantijos susitarimas. Tas garantijos susitarimas buvo
taikomas atskiriems sandoriams pagal ISDA pagrindinj susitarimg. Svedijos nacionaliné skolos tarnyba ir Danijos
nacionalinis bankas nesudarinéjo atskiry garantijos susitarimy dél kiekvieno sandorio, taip pat konkreciai
netvirtino, kad garantija, susijusi su ISDA pagrindiniu susitarimu, yra taikoma.

(113) Galiausiai pazymétina, kad igyvendinant Tarpvyriausybinj susitarima, Statybos istatyma, Svedijos parlamento
sprendimg ir Vyriausybés sprendimus, priimtus 1993 m. balandzio 1 d. (K91/1443/3, K93/202/3) ir 1994 m.
birzelio 23 d. (K91/1443/3, K94/1680/3), Svedijos nacionalinés skolos tarnybos, Danijos nacionalinio banko ir
atitinkamos sandorio Salies garantijos susitarimas taip pat buvo pridedamas prie bendry pagrindiniy atpirkimo
susitarimy . Kaip minéta 83 konstatuojamojoje dalyje, pagal tuos susitarimus sandoriy nebuvo sudaryta, taigi
nebuvo sudaryta ir atskiry garantijy susitarimy.

(114) Pagal visus jvairius garantijy susitarimus Svedijai ir Danijai kyla tiesioginiai bendrieji isipareigojimai, kurie yra
lygiaverciai visiems kitiems neuZtikrintiems nesubordinuotiesiems Svedijos skolos tarnybos ir Danijos nacionalinio
banko jsipareigojimams ir jsiskolinimui. Garantijos susitarimai yra besalyginiai; investuotojai neprivalo imtis
priverstiniy priemoniy, kad reikalavima jvykdyty konsorciumas, ir isipareigojimo nejvykdymo atveju gali savo
reikalavimus teikti tiesiogiai Svedijos nacionalinei skolos tarnybai ir Danijos nacionaliniam bankui.

(115) Garantijos yra testinés, taciau jas de facto riboja garantija uztikrinamos paskolos arba sandorio terminas. Jeigu
sandoriy pagal pagrindinj susitarima, pavyzdziui, su tam tikra sandorio Salimi, néra, ta sandorio Salis neturi
reikalavimy Svedijos nacionalinei skolos tarnybai arba Danijos nacionaliniam bankui, nepaisant garantijos; taigi
garantija gali padengu tik faktine konsorciumo skola, kol skola bus visiskai grazinta.

(116) Kalbant apie laikotarpj po Sprendimo Dresund priémimo, valstybés pranesé Komisijai, kad daugiau 1ésy su valstybiy
garantija nebuvo pasiskolinta. Todél paskutinj kartg refinansavimas su valstybiy garantija jvykdytas 2018 m.
rugpjiicio 24 d. PrieZastis yra ta, kad konsorciumo direktoriy valdyba nusprendé kiek jmanoma vengti skolintis su
valstybiy garantija, kol nepriimtas Komisijos galutinis sprendimas. 2020 m. birzelio mén. konsorciumas inicijavo
kasmet atnaujinamos EVTO programos pakeitimus tam, kad tuo atveju, jeigu iki 2020 m. pabaigos prireikty
refinansavimo, tam refinansavimui esami garantijy susitarimai nebfity savaime taikomi. Siekiant palikti atviras
galimybes, atitinkamose programos kainos salygose dabar nurodoma, ar ketinamos isleisti priemonés yra ar néra
uztikrintos garantijomis.

2.2.2. Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés

2.2.2.1. Danijos pelno mokes¢io sistema

(117) Danijoje pelno mokestis renkamas pagal Danijos pelno mokescio jstatyma (*?). Kitos pelno mokesciui svarbios
taisyklés nustatytos kituose Danijos teisés aktuose, pavyzdziui, Danijos mokes¢iy jvertinimo jstatyme (**), Danijos
pajamy ir turto apmokestinimo jstatyme (*) ir Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatyme (**). Danijos mokesciy
jvertinimo jstatyme nustatytos taisyklés, kaip mokes¢iy jstatymai taikomi fiziniams asmenims ir bendrovéms.
Danijos pelno mokescio istatyme nustatytas bendrovéms taikytinas mokescio tarifas ir i§samios taisyklés, konkreciai

Danijos pelno mokescio jstatymas Selskabsskatteloven.

Danijos mokesciy jvertinimo jstatymas Ligningsloven.

Danijos pajamy ir turto apmokestinimo istatymas Statsskatteloven.
Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatymas Afskrivningsloven.
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

susijusios su bendroviy apmokestinimu. Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatyme nustatytos taisyklés dél
komerciniais tikslais naudojamo turto nusidévéjimo.

Danijos pelno mokes¢iu apmokestinami juridiniai asmenys i$vardyti Danijos pelno mokescio jstatymo 1 skirsnyje.
Danijos pelno mokes¢io sistemoje atskiriamas atskiro subjekto apmokestinimas ir skaidriy subjekty
apmokestinimas. Paprastai Danijos pelno mokesciu apmokestinamos tik bendrovés (t. y. mokes¢iy tikslais atskirais
laikomi subjektai), nes tikinés bendrijos mokesc¢iy tikslais laikomos skaidriais subjektais. Ribotos atsakomybés
bendrovés, tokios kaip daniskoji partneré konsorciume bendrové ,A[S @resund”, yra iSvardytos Danijos pelno
mokescio jstatymo 1 skirsnyje. Ukinés bendrijos, tokios kaip konsorciumas, 1 skirsnyje nenurodytos ir mokesciy
tikslais laikomos skaidriais subjektais. Tai reiskia, kad Danijos pelno mokescio taisyklés taikomos tik daniskajai
partnerei konsorciume bendrovei ,A[S @resund®, o paciam konsorciumui — netaikomos. Konsorciumo susitarimo
12.4 skirsnyje patvirtinama, kad bendrovés ,A[S @resund” ir SVEDAB privalo deklaruoti konsorciumo pelng arba
nuostolius mokesciy tikslais.

Danijos pelno mokes¢iu apmokestinamiems juridiniams asmenims nuostoliy perkélimo j blisimg laikotarpj ir
nusidévéjimo taisyklés nustatytos atitinkamai Danijos mokesciy jvertinimo jstatyme, jos pelno mokescio jstatyme ir
jos mokestinio nusidévéjimo istatyme.

[ konsorciumg jeinancios bendrovés partnerés ,A[S @resund” ir SVEDAB pripazista po 50 proc. Gikinés bendrijos
apmokestinamyjy pajamy arba nuostoliy. Danijos pelno mokes¢iu apmokestinama bendrové ,A[S @resund” turi
teis¢ proporcingai i) skaiCiuoti dkinés bendrijos turto nusidévéjimg ir ii) apskai¢iuodama apmokestinamasias
pajamas atskaityti bei perkelti | biisima laikotarpj (atskaitymo ateityje tikslais) jai tenkancig tkinés bendrijos
nuostoliy dalj.

Apskaiciuojant apmokestinamgsias pajamas (toliau — mokes¢io bazé), turi biti remiamasi Danijos pajamy ir turto
apmokestinimo jstatymo 4 skirsniu. Jame nurodoma, kokie straipsniai sudaro apmokestinamasias pajamas. Sis
skirsnis suformuluotas placiai ir apima beveik visas pajamas, nesvarbu, ar jos biity pagrindinés, ar papildomos,
gautos pinigais ar ne pinigais. Apskai¢iuojant apmokestinamasias bendrgsias pajamas, jtraukiamos visos pajamos.
Su vienu pajamy Saltiniu susijusiy sanaudy atskaitymui arba nuostoliy uzskaitai i§ pelno, susijusio su kitu pajamy
Saltiniu, ar nuostoliy perkélimui | bisimg laikotarpj paprastai netaikoma jokia kategorijy ar krepselio sistema.

Nustatant apmokestinamgsias pajamas paprastai pirmiausia remiamasi metinés atskaitomybés pelno (nuostolio)
ataskaita, taciau pelno mokescio tikslais turi biiti parengta atskira pelno (nuostolio) ataskaita. Pajamos ir sanaudos
paprastai pripaZistamos kaupimo principu. Pajamy atveju tai reiSkia, kad pajamos apmokestinamos tais metais,
kuriais mokes¢iy mokétojas igyja teis¢ j tas pajamas. Sanaudos paprastai atskaitomos tais metais, kuriais atsiranda
prievolé jas sumokéti.

Sanaudos, patirtos uzdirbant, uztikrinant ar iSlaikant pajamas, gali buti atskaitomos (Danijos pajamy ir turto
apmokestinimo jstatymo 6 skirsnio a punktas). Pagal pelno mokescio taisykles mokes¢iy nuostolius leidZiama
perkelti i bisimg laikotarpj. Taciau atitinkamu laikotarpiu (1991-2016 m.) nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj
taisykliy salygos ir ribos keitési (zr. toliau 135-142 konstatuojamasias dalis). Nuostoliy perkelti j ankstesnius
laikotarpius neleidziama.

Pagal Danijos pelno mokes¢io sistema mokesciy tikslais atskaitomas nusidévéjimas nebitinai turi atitikti metinése
ataskaitose parodomg nusidévéjimg. Nusidévéjimo mokesciy tikslais norma ir metodas priklauso nuo turto, kurio
nusidévéjimas skai¢iuojamas, grupés (ar tai nekilnojamasis turtas, jranga, masinos, jrenginiai ir kt.).

Danijos mokestinio nusidévéjimo taisyklése nenustatytas privalomo mokestinio nusidévéjimo reikalavimas. Danijos
mokestinio nusidévéjimo jstatymo taisyklése veikiau nustatytas maksimalus metinis mokestinis nusidévéjimas.
Atitinkamai Danijos pelno mokes¢iu apmokestinamos bendrovés gali atidéti nusidévéjimo mokesciy tikslais
atskaita, neprarasdamos teisés i nusidévéjimg. Pastaty nusidévéjimas pirma kartg gali bati jtraukiamas jsigijimo arba
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statybos uzbaigimo metais. Nusidévéjimo skaiciavimo tikslais turtas, kurio nusidévéjimas skai¢iuojamas, vertinamas
jsigijimo savikaina.

(126) Danijos skaitmeniné mokes¢iy deklaravimo sistema, vadinama DIAS (*°), veikia nuo 2014 m.

(127) D¢l Danijoje galiojancios privalomos bendro apmokestinimo tvarkos bendrai apmokestinamai grupei vadovaujanti
bendrové (toliau — valdymo bendrové) teikia informacijg apie visy bendrai apmokestinamos grupés nariy apmokesti-
namasias pajamas ir mokes¢iy nuostolius. Atskiri bendrai apmokestinamos grupés nariai vis tiek teikia savo
mokesciy deklaracijas, kuriose pateikia informacija apie sandorius su kitomis bendrovémis. Teikiamoje tam tikry
mokestiniy mety mokes¢iy deklaracijoje, | kurig jtraukiami vieno ar keliy bendrai apmokestinamos grupés nariy
nuostoliai, valdymo bendrové privalo nurodyti: kiekvieno bendrai apmokestinamos grupés nario apmokesti-
namasias pajamas (teigiamas arba neigiamas), o tai reiskia, kad nuostoliai uZregistruojami tais metais, kuriais
patiriami; kaip kiekvienas narys panaudoja j biisimg laikotarpj perkeltus savo nuostolius; tais metais atliktg uzskaita
tarp pelningy ir nuostolingy subjekty; kaip kiekvienas subjektas panaudoja kity subjekty  bisima laikotarpj
perkeltus nuostolius, kuriuos gali panaudoti (bendri mokes¢iy nuostoliai); mokestiniy mety pabaigoje likusius
mokes¢iy nuostolius pagal kiekvieng bendrai apmokestinamos grupés narj ir pagal kiekvienus metus, kuriais
susidaré mokes¢iy nuostolis. Mokes¢iy nuostoliy panaudojimui taikomas FIFO principas, o tai reiskia, kad
pirmiausia turi bti panaudoti seniausi nuostoliai. ] biisimg laikotarpj perkeltas mokes¢iy nuostolis, kurj galima
panaudoti konkreciais mokestiniais metais, turi biti panaudotas tais metais, prieSingu atveju teisé ji panaudoti
prarandama (*’). Todél metinése mokes¢iy deklaracijose j biisimg laikotarpj perkeltus nuostolius bendrovés i§ esmés
panaudoja automatiskai.

(128) DIAS sistemoje atlickami patikrinimai, ar uZregistruoti duomenys atitinka sistemos liikes¢ius.

(129) Iprastas mokesciy deklaracijos pateikimo terminas (**) yra $e$i ménesiai nuo mokestiniy mety pabaigos (**). Pateikus
mokesciy deklaracija, mokes¢iy administratorius parengia mokes¢iy jvertinimo pranesima. Termino, iki kurio turi
bati parengtas mokesciy jvertinimo pranesimas, néra, nes jis priklauso nuo mokesciy deklaracijos pateikimo. Tac¢iau
mokesciy jvertinimo pranesimas paprastai pateikiamas kity mety spalio mén., o galutinis mokes¢iy sumokéjimo
terminas yra lapkri¢io 20 d. Mokétini mokesciai jau yra matomi pateiktoje mokes¢iy deklaracijoje. Mokesciy
jvertinimo prane$imu téra patvirtinama, kad mokesc¢iy deklaracijoje pateikti duomenys priimti. Mokesciy
jvertinimo pranesimas parengiamas automatiskai, ta¢iau véliau, mokes¢iy administratoriui atlikus fizinj audit, gali
biiti koreguojamas.

2.2.2.2. Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo | bisimag laikotarpj ir nusidévéjimo
taisykliy teisiné sistema

(130) Kaip nurodyta 84 konstatuojamojoje dalyje, oficiali tyrimo procediira, taigi ir $is sprendimas apima konsorciumui
taikomas Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles. Siame sprendime
Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo j bisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés bus analizuojamos, nes
bendrové ,A[S @resund“ konsorciume turi partnerés statusg. Pacios bendrovés ,A[S @resund“ veikla, kuri néra
susijusi su jos dalyvavimu konsorciume, yra vykdoma Danijos vidaus keliy ir gelezinkelio jungéiy sektoriuje ir néra
laikoma valstybés pagalba (sprendimo pradéti tyrimg 48 konstatuojamoji dalis), todél Danijos specialiosios
nuostoliy perkélimo  biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés, taikomos pacios bendrovés ,A[S @resund” veiklai,
nepatenka i $io sprendimo apréptj.

(131) Sprendimo pradéti tyrima 49 konstatuojamojoje dalyje taip pat paminéta bendro apmokestinimo su ,Sund & Belt*
tvarka. Taciau, kadangi 2014 m. sprendime Komisija konstatavo, kad ta priemoné néra valstybés pagalba, o
Sprendimu Oresund Bendrasis Teismas 2014 m. sprendimo dalj dél Sios priemonés paliko galioti, bendro
apmokestinimo tvarka nepatenka j oficialios tyrimo procediros aprépti.

(*%) Iki 2014 m. buvo teikiamos popierinés mokesciy deklaracijos, taciau taikyti tie patys principai.

(*’) Pagal Danijos pelno mokescio jstatymo 12 skirsnio 3 dalj.

(°*) Iprasta deklaracijy pateikimo terming galima prasyti pratesti, jeigu tam yra pagrista prieZastis. Danijos mokes¢iy administratorius
tokius pra§ymus vertina individualiai ir, jei priezastis pripaZjstama tinkama, terminas pratgsiamas. Paprastai $io termino pratesti
daugiau negu iki kity mety rugséjo 30 d. néra galima. Kai kuriais metais, pavyzdziui, COVID-19 pandemijos laikotarpiu, Danijos
mokes¢iy administratorius jprasta mokesciy deklaracijy pateikimo terming pratesé bendrai visiems subjektams.

(**) Todél bendrovei ,A[S @resund” terminas yra kity mety birzelio 30 d.
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(132) Po to, kai bendrové ,A[S @resund” buvo jsteigta, pagal Danijos mokes¢iy jvertinimo jstatyma ir Danijos mokestinio
nusidévéjimo jstatyma jai Danijos nuostoliy perkélimo | blisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés nebuvo
taikomos, nors §i bendrové yra apmokestinama Danijos pelno mokesciu. Vietoj to buvo taikoma Statybos jstatymo
11 skirsnyje nustatyta specialioji taisyklé dél taikytino nuostoliy perkélimo | bisimg laikotarpi laikotarpio ir
Statybos jstatymo 12 ir 13 skirsniuose nustatyta specialioji taisyklée dél maksimaliy nusidévéjimo normy. Sios
specialiosios nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés taikytos tiek pacios bendrovés ,A/[S
@resund” veiklos apmokestinamosioms pajamoms (kurios $iame sprendime nenagrinéjamos (130 konstatuojamoji
dalis), tiek apmokestinamosioms pajamoms, susijusioms su jai priklausan¢ia konsorciumo 50 proc. nuosavybés
dalimi.

(133) 2005 m. Statybos jstatymas, jskaitant Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo i baisimg laikotarpj ir nusidévéjimo
taisykles, buvo jtrauktas j ,Sund & Bealt“ jstatyma. Specialioji nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj taisyklé buvo
isdéstyta ,Sund & Belt“ jstatymo 12 skirsnyje, o specialioji nusidévéjimo taisyklé — ,Sund & Bealt” jstatymo 13 ir 14
skirsniuose. Abi nuostatos iliko tokios pacios, kokios buvo Statybos jstatyme.

(134) Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo i busimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés buvo panaikintos
2016 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu 2015 m. geguzés 4 d. Istatymu Nr. 581, kuriuo i§ dalies kei¢iamas ,Sund & Belt*
jstatymas, todél nuo 2016 m. sausio 1 d. bendrovei ,A[S @resund“ pradéta taikyti jprasta Danijos pelno mokescio
sistema, jskaitant nuostoliy perkélimg j biisimg laikotarpj ir nusidévéjima pagal Danijos pelno mokescio jstatyma,
Danijos mokes¢iy jvertinimo jstatymg ir Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatyma.

2.2.2.3. Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo j bisima laikotarpj taisyklés

(135) Statybos jstatymo 11 skirsnyje nustatyta, kad bendrové ,A[S @resund“ gali perkelti savo nuostolius | biisimg 15
mokestiniy mety laikotarpj, o nuostolius, patirtus iki fiksuotos jungties eksploatavimo pradzios — j bisima 30
mokestiniy mety laikotarpj (*°). Siame sprendime 3i taisyklé vadinama 1991-2001 m. nuostoliy perkélimo i biisima
laikotarpj taisykle (NPT). Nuo Statybos jstatymo isigaliojimo 1991 m. iki 2001 mokestiniy mety imtinai pagal
Danijos mokes¢iy jvertinimo jstatymo 15 skirsnj (*!) Danijos pelno mokes¢iu apmokestinamiems juridiniams
asmenims buvo taikoma bendra taisyklé, kad tam tikrais mokestiniais metais patirtus nuostolius jie gali perkelti
busimg laikotarpj ir atskaityti i§ savo apmokestinamyjy pajamy dar penkerius metus (). Taciau nurodytais
laikotarpiais pagal abu teisés aktus nuostoliai galéjo biiti perkeliami j vélesnius mokestinius metus tik tuo atveju, jei
jy nebuvo galima atskaityti i§ ankstesniy mokestiniy mety apmokestinamyjy pajamy. Pagal abu teisés aktus
mokesciy nuostoliai negaléjo biiti perkelti j ankstesnius mokestinius metus ir tais metais panaudoti.

(136) 2002 m. geguzés 21 d. Istatymo Nr. 313 8 skirsniu buvo i§ dalies pakeistas Danijos mokesciy jvertinimo
jstatymo () 15 skirsnis ir panaikintas bendrai taikomas nuostoliy perkélimo i biisima laikotarpj per ne ilgiau nei
penkerius metus terminas (). 2002 m. geguZzés 21 d. Istatymo Nr. 313 14 skirsniu taip pat buvo i§ dalies pakeistas
Statybos jstatymas (*’) — panaikintas 15 mety senaties terminas (*). Kaip nurodyta 2002 m. geguzés 21 d. [statymo
Nr. 313 19 skirsnio 3 dalyje, pakeitimai turéjo itakos 2002 m. ar vélesniais mokestiniais metais patirtiems
nuostoliams. Nuo 2002 mokestiniy mety bendrovei ,A[S @resund” taikyta nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpj
taisyklé Siame sprendime vadinama 2002-2012 m. NPT.

(*) Sprendimo pradéti tyrima 37 konstatuojamojoje dalyje klaidingai nurodyta, kad pagal Statybos jstatymo 11 skirsnj konsorciumui
leidziama | bendra nuostoliy, kuriuos galima perkelti | biisimg laikotarpj, sumg jtraukti nuostolius, atsiradusius atskaicius veiklos
sanaudas, patirtas iki fiksuotos jungties eksploatavimo pradzios.

() Siuo laikotarpiu taikytas Danijos mokes¢iy jvertinimo jstatymas — 1989 m. spalio 19 d. [statymas Nr. 660.

(* Danijos mokesciy jvertinimo jstatymo 15 skirsnyje nurodyta, kad tuo atveju, ,jeigu apskaiciavus mokestiniy mety apmokestinamasias
pajamas gaunamas nuostolis, $is nuostolis gali buti atskaitomas i§ apmokestinamyjy pajamy dar penkerius metus. Taciau per §j
laikotarpj nuostoliy atskaita gali bati perkeliama | kitus pajamy metus tik tuo atveju, jei jos negalima atlikti i§ ankstesniy mety
apmokestinamyjy pajamy.”

(*) 2001 m. spalio 8 d. Konsoliduotas jstatymas Nr. 887 su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2002 m. geguzés 8 d. [statymo Nr. 271 5
skirsniu, o 15 skirsnis dél penkeriy mety senaties termino liko toks, koks buvo 1989 m. spalio 19 d. [statyme Nr. 660.

(* 2002 m. geguzés 21 d. [statymo Nr. 313 8 skirsnyje Zodziai ,kity penkeriy i3 eilés pakeisti Zodziais ,tolesniy*“.

(**) 2002 m. geguzés 21 d. Istatymu Nr. 313 i3 dalies pakeistas 2001 m. geguzés 16 d. Istatymas Nr. 353, kuriame i3déstyta konsoliduota
Statybos istatymo redakcija su pakeitimais, padarytais 1997 m. gruodzio 3 d. [statymu Nr. 894, 1999 m. gruodzio 20 d. Istatymu
Nr. 986 ir 2001 m. kovo 28 d. [statymu Nr. 217. Sie pakeitimai nebuvo susije su 11 skirsniu.

(*) 2002 m. geguzés 21 d. Istatymu Nr. 313 11 skirsnio antras sakinys dél nuostoliy, patirty prie§ pradedant eksploatuoti fiksuotg jungtj
arba Danijos vidaus keliy ir geleZinkelio jungtis, nebuvo pakeistas.
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(137) Todél Danijos pelno mokesciu apmokestinami juridiniai asmenys, jskaitant bendrove ,A[S @resund*, galéjo i biisima
laikotarpj perkelti savo nuostolius, patirtus nuo 2002 iki 2012 mokestiniy mety (¥) imtinai (138 konstatuojamoji
dalis), be jokiy laiko ar dydzio apribojimy.

(138) 2012 m. birzelio 18 d. Istatymu Nr. 591 (*) buvo panaikintas Danijos mokes¢iy jvertinimo jstatymo 15 skirsnis. Be
to, 2012 m. birZelio 18 d. Istatyme Nr. 591 nustatytas i busima laikotarpj perkelty nuostoliy panaudojimo senaties
terminas, | Danijos pelno mokescio jstatymg jtraukiant 12 skirsnj (*). Danijos pelno mokescio jstatymo 12 skirsnis
buvo taikomas 2012 m. liepos 1 d. arba véliau prasidedantiems mokestiniams metams.

(139) Pagal naujame Danijos pelno mokescio jstatymo 12 skirsnyje nustatytg senaties terming Danijos pelno mokes¢iu
apmokestinamiems juridiniams asmenims tebebuvo leidZiama atskaityti ankstesniy mokestiniy mety nuostolius i§
savo bisimy apmokestinamyjy pajamy neribotg laikg, taciau vienais konkreciais metais galéjo bati atskaitoma ne
didesné kaip 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) nuostolio suma (") ("), o jei nuostolio dar likty, — jy suma, sudaranti
ne daugiau kaip 60 proc. apmokestinamyjy pajamy, virSijanciy 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) (). Todél Danijos
pelno mokes¢iu apmokestinamiems juridiniams asmenims tam tikrais mokestiniais metais nebuvo leidziama
panaudoti visg savo pelng nuostoliams uZskaityti. Ta¢iau senaties terminas nereiskia, kad jy nuostoliai nebegaliojo;
likusius nuostolius tebebuvo galima atskaityti biisimais mokestiniais metais. Juridiniy asmeny, apmokestinamy
kartu su grupe, atveju §i riba buvo taikoma visai grupei konsoliduotai, t. y. ne kiekvienam subjektui atskirai.

(140) Bendrovei ,A[S QDresund“ nuostoliy perkélimo i bisimg laikotarpj taisyklé, nustatyta ,Sund & Belt” jstatymo 12
skirsnyje () ir i§ dalies pakeista 2002 m. geguzés 21 d. (136 konstatuojamoji dalis), nepasikeité ir tebebuvo
taikoma net ir jtraukus nauja Danijos pelno mokescio jstatymo 12 skirsnj (™). Toje taisykléje nebuvo nustatytas joks
j buisima laikotarpj perkelty nuostoliy panaudojimo senaties terminas. 2013-2015 m. NPT bendrovei ,A[S @resund*
pradétos taikyti nuo 2013 mokestiniy mety.

(141) 2015 m. geguzés 4 d. Istatymu Nr. 581 nuo 2016 m. sausio 1 d. buvo panaikintas ,Sund & Belt* jstatymo 12
skirsnis, o bendrovei ,A[S @resund” pradétos taikyti jprastos Danijos pelno mokescio jstatymo taisyklés.

(142) 1 lenteléje pateikta Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpj taisykliy santrauka.

1 lentelé

Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo i biisima laikotarpj taisyklés

Metai | Priemonés pavadinimas »A[S Oresund* Kiti Danijos pelno mokes¢iu apmokestinami subjektai
1991- | 1991-2001 m. NPT | Nuostoliai baigia galioti Nuostoliai baigia galioti praéjus penkeriems
m. i) praéjus 15 mety; metams.

ii)  praéjus 30 mety, jeigu iSlaidos
patirtos iki fiksuotos jungties
eksploatavimo pradzios.

Nuostoliy panaudojimas neribojamas. | Nuostoliy panaudojimas neribojamas.

Taikytina taisyklé: Statybos jstatymo | Taikytina taisyklé: Danijos mokes¢iy jvertinimo
11 skirsnis. jstatymo 15 skirsnis.

(*’) Jeigu 2012 mokestiniai metai prasidéjo iki 2012 m. liepos 1 d.

(**) Istatymas, kuriuo i3 dalies kei¢iamas Danijos pelno mokescio jstatymas, Mokescio prie pajamy 3altinio jstatymas, Mokes¢iy kontrolés
jstatymas, Mokes¢iy administravimo jstatymas ir jvairts kiti jstatymai (jskaitant Danijos mokes¢iy jvertinimo jstatyma).

(*) Danijos pelno mokescio jstatymo 12 skirsnio 1 dalis. ,Jeigu, apskaiCiavus apmokestinamasias pajamas, gaunamas nuostolis, Sis
nuostolis gali biiti atskaitomas apskaiciuojant tolesniy mokestiniy mety apmokestinamasias pajamas pagal 2 ir 3 dalyse nustatytas
taisykles.

(™) Indeksuojama kasmet.

(") Pagal 2012 m. kainas.

(") Pagal 2012 m. kainas.

(") 2005 m. Statybos jstatymas buvo pakeistas ,Sund & Baelt“ jstatymu (87 konstatuojamoji dalis).

(") Kadangi bendrai taikoma taisyklé 2012 m. birzelio 18 d. buvo pakeista (ir, kaip paaiskinta 141 konstatuojamojoje dalyje, toliau galiojo
iki 2016 m.), Komisija tuo laikotarpiu bendrovei ,A[S @resund“ taikomgq taisykle vadins 2013-2015 m. NPT.
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Metai Priemonés pavadinimas +A[S Bresund* Kiti Danijos pelno mokes¢iu apmokestinami subjektai
2002- | 2002-2012 m. NPT | Nuostoliy galiojimas nesibaigia. Nuostoliy galiojimas nesibaigia.
m. Nuostoliy panaudojimas neribojamas. | Nuostoliy panaudojimas neribojamas.
Taikytina taisyklé: Statybos istatymo | Taikytina taisyklé: Danijos mokes¢iy jvertinimo
11 skirsnis su pakeitimais, padarytais | jstatymo 15 skirsnis su pakeitimais, padarytais
2002 m. geguzés 21 d. Istatymo 2002 m. geguzés 21 d. Istatymo Nr. 313 8
Nr. 313 14 skirsniu. skirsniu.
2013- | 2013-2015 m. NPT | Be pokyciy. Nuostoliy galiojimas nesibaigia.
m. Taikytina taisyklé: ,Sund & Baelt“ jsta- | Nuostoliy panaudojimo apribojimas:
tymo 12 skirsnis (kuriuo pakeistas i) i bisimg laikotarpj perkelti 7,5 mln. DKK
Statybos jstatymo 11 skirsnis). dydzio nuostoliai visada gali biti
atskaitomi i§ apmokestinamuyjy pajamy;
ii)  bet kuriais paskesniais metais atskaitant
papildomus nuostolius
apmokestinamgsias pajamas galima
sumazinti ne daugiau kaip 60 proc.
Taikytina taisyklé: Danijos pelno mokescio
jstatymo 12 skirsnis (pirmiau nurodyto Danijos
mokesciy jvertinimo jstatymo 15 skirsnio
panaikinimas).
2016- | Netaikoma Nuostoliy galiojimas nesibaigia. Be poky¢iy.
m. Nuostoliy panaudojimo apribojimas: | Taikytina taisyklé: Danijos pelno mokescio
i) i busimg laikotarpj perkelti | jstatymo 12 skirsnis.
7,5 mln. DKK dydzio
nuostoliai visada gali bati
atskaitomi i§ apmokestinamuyjy
pajamuy;
ii)  bet kuriais paskesniais metais
atskaitant papildomus
nuostolius apmokestinamasias
pajamas galima sumazinti ne
daugiau kaip 60 proc.
Taikytina taisyklé: ,Sund & Baelt jsta-
tymo 12 skirsnio panaikinimas.
2.2.2.4. Danijos specialiosios nusidévéjimo taisyklés
(143) Statybos istatymo 12 ir 13 skirsniuose nustatyta, kad maksimali metiné nusidévéjimo norma, taikoma visam

bendrovés ,A[S @resund” turtui pagal tiesinj metodg yra 6 proc. pradinés jsigijimo savikainos (”’). Kai bendras
nusidévéjimas pasiekia 60 proc. isigijimo savikainos ribg, nusidévéjimo norma kasmet apribojama iki ne daugiau
kaip 2 proc. isigijimo savikainos. Isigijimo savikaina buvo apibrézta kaip bendros statybos islaidos. Danijos
specialioji nusidévéjimo taisyklé buvo taikoma ir bendrovés ,A[S @resund” turtui (%), ir jai tenkanciai 50 proc.
konsorciumo turto daliai (7). Kaip paZyméta 84 konstatuojamojoje dalyje, per oficialig tyrimo procediirg, taigi ir
§iame sprendime analizuojamas tik bendrovés ,A[S @resund“ teisés skaiCiuoti jai priklausancios 50 proc.
konsorciumo turto dalies nusidévéjima poveikis (sprendimo pradéti tyrima 48 konstatuojamoji dalis). Nusidévéjimg
taikant maksimalia 6 proc. normg buvo galima pradéti skaiCiuoti nuo ty mokestiniy mety, kuriais pradéta
eksploatuoti fiksuoti jungtis, o iki eksploatavimo pradzios nusidévéjimo skaiciuoti nebuvo galima.

(™) Pagal tiesinj metoda kiekvienais metais turto verté sumazinama fiksuota nusidévéjimo suma, kol nura§oma visa.
(%) Danijos vidaus keliy ir geleZinkelio jung¢iy jrenginiy statybos islaidos bendrovés ,A[S @resund* balanse kapitalizuojamas kaip turtas.
(”7) Fiksuotos jungties statybos sgnaudos konsorciumo balanse kapitalizuojamos kaip turtas.
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(144) Nuo Statybos jstatymo priémimo iki 1998 mokestiniy mety imtinai 6 proc. [ 2 proc. norma sutapo su kategorijos
Lpastatai ir jrenginiai 6 proc. | 2 proc. nusidévéjimo pagal tiesinj metoda norma, galiojusia pagal Danijos
mokestinio nusidévéjimo jstatymo (*), kuris tuo laikotarpiu buvo taikomas Danijos pelno mokesciu
apmokestinamiems juridiniams asmenims, 22 skirsnj. Danijos mokestinio nusidévéjimo istatyme reikalaujama, kad
Danijos pelno mokes¢iu apmokestinami juridiniai asmenys, priklausomai nuo turto kategorijos, taikyty konkrety
nusidévéjimo metodg, jskaitant maksimalias nusidévéjimo normas (). Pagal Danijos mokestinio nusidévéjimo
jstatyma kategorijai ,pastatai ir jrenginiai“ buvo taikoma maZesné maksimali nusidévéjimo norma negu kity
kategorijy turtui, taip atsizvelgiant i ilga pastaty ir jrenginiy eksploatavimo trukme. Taciau Statybos istatyme buvo
nustatyta vienoda maksimali 6 proc. | 2 proc. metiné nusidévéjimo norma, taikyta pagal tiesinj metodg visam
bendrovés ,A[S @resund” turtui, jo neskirstant pagal turto kategorijas. Bendrovei ,A[S @resund“ taikyta taisyklé
Siame sprendime vadinama 1991-1998 m. nusidévéjimo taisykle (NT).

(145) Nuo mokestiniy mety, prasidedanciy nuo 1999 m., Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatyme nustatyta jprasta
Lpastaty ir jrenginiy“ nusidévéjimo norma sumazinta iki 5 proc. (*), o nuo mokestiniy mety, prasidedanciy nuo
2007 m. liepos 1 d., — iki 4 proc. (*') Sios maksimalios nusidévéjimo normos buvo taikomos iki visisko turto
nura§ymo (be apribojimo po 10 mety taikyti 2 proc. norma, kaip buvo nustatyta iki tol galiojusiame Danijos
mokestinio nusidévéjimo jstatyme (*2)). Pagal Statybos jstatymo 12 ir 13 skirsnius ir ,Sund & Belt* jstatymo
13 ir 14 skirsnius bendrovei ,A[S @resund” ir toliau buvo taikoma 6 proc. | 2 proc. nusidévéjimo norma (*%) ().

(146) Danijos pelno mokes¢iu apmokestinami juridiniai asmenys nusidévéjimo skaiciuoti paprastai neprivalo, nes jie
neprivalo atskaityti nusidévéjimo mokes¢iy tikslais. [vairiais metais nusidévéjimo norma taikoma mokesCiy
mokétojo nuoziiira ir gali biiti skirtinga, tik negali virSyti nustatytos maksimalios normos. Sis lankstumas buvo
taikomas ir bendrovei ,A[S @resund*.

(147) 2015 m. geguzés 4 d. [statymu Nr. 581 ,Sund & Belt“ jstatymo 12 skirsnis buvo panaikintas nuo 2016 m. sausio
1 d., o bendrovei ,A[S @resund” pradétos taikyti jprastos Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatymo taisyklés.

(148) Danijos specialiyjy nusidévéjimo taisykliy santrauka pateikta 2 lenteléje.

2 lentele

Danijos specialiosios nusidévéjimo taisyklés

Metai Priemonés »A[S Qresund* Kiti Danijos pelno mokes¢iu apmokestinami subjektai
pavadinimas

1991- | 1991-1998 m. | Viso turto nusidévéjimas skai- | Pastaty ir jrenginiy nusidévéjimas skai¢iuojamas pagal tiesinj
m. NT Ciuojamas pagal tiesinj metodg | metoda taikant ne didesng kaip 6 proc. normg, o kai bendra
taikant ne didesne kaip 6 proc. | nusidévéjimo suma pasiekia 60 proc. jsigijimo savikainos, —
normg, o kai bendra nusidévé- | pagal tiesinj metoda taikant ne didesng kaip 2 proc. norma.

jimo suma pasiekia 60 proc. Masiny ir jrenginiy nusidévéjimas skai¢iuojamas pagal
jsigijimo savikainos — pagal mazéjancio balanso metodg taikant ne didesne kaip 30 proc.
tiesinj metodg taikant ne norma.

didesng¢ kaip 2 proc. normg. Taikytina taisyklé (pastatams ir jrenginiams): Danijos mokes-
Taikytina taisyklé: Statybos tinio nusidévéjimo jstatymo 22 skirsnis.

jstatymo 12 ir 13 skirsniai.

(™) 1991 m. rugpjucio 16 d. Konsoliduotas jstatymas Nr. 597.

(™) Dar viena su fiksuota jungtimi susijusi turto kategorija buvo ,masinos ir jrenginiai“. Pagal 1991 m. rugpjii¢io 16 d. Konsoliduota
jstatyma Nr. 597 maksimali $iai kategorijai taikyta nusidévéjimo norma buvo 30 proc., skai¢iuojama mazéjancio balanso metodu
(nuo 2001 m. sumazinta iki 25 proc.). Pagal mazéjancio balanso metoda kasmet apskaiciuojama turto nusidévéjimag sudaro turto
vertés, atémus nusidévéjimg, procentiné dalis, vadinasi, turto vertei artéjant prie nulio, nusidévéjimas mazéja. Danijos institucijos taip
pat paaiskino, kad iki 2008 mokestiniy mety geleZinkelio jrenginiai, pvz., bégiai, $viesoforai ir oriniai kabeliai, paprastai buvo
priskiriami prie ,masiny ir jrenginiy“. Nuo 2008 pajamy mety Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatyme gelezinkelio jrenginiams
pagal mazé¢jancio balanso metoda nustatyta 7 proc. nusidévéjimo norma.

(*) 1998 m. birzelio 26 d. [statymo Nr. 433, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatymas (1996 m. spalio 24 d.
Konsoliduotas jstatymas Nr. 932), 17 skirsnis.

(*') 2007 m. birzelio 6 d. Istatymo Nr. 540, kuriuo i3 dalies kei¢ciamas Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatymas (2006 m. rugpjicio 8 d.
Konsoliduotas jstatymas Nr. 856), 2 skirsnis.

(*) Zr. 78 i$nasa.

(*) Nors maksimali bendrovei ,A[S @resund” taikyta nusidévéjimo norma iki 2015 mokestiniy mety imtinai i8liko 6 proc., Siame
sprendime taisykle, taikyta bendrovei ,A[S @resund” tuo laikotarpiu, kai jprasta nusidévéjimo norma buvo 5 proc., Komisija vadina
1999-2007 m. NT, o taisykle, taikyta bendrovei ,A[S @resund” tuo laikotarpiu, kai jprasta nusidévéjimo norma buvo 4 proc., —
2008-2015 m. NT.

(* Tuo laikotarpiu taip pat buvo jtraukti tam tikri kategorijai ,masinos ir jrenginiai“ skirti pakeitimai. Ta¢iau normos vis dar buvo didesnés
uZ bendrovei ,A[S @resund” taikyta 6 proc. norma.
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Metai Priemonés +A[S Dresund* Kiti Danijos pelno mokes¢iu apmokestinami subjektai
pavadinimas
1999- | 1999-2007 m. | Be poky<iy. ,Pastaty ir jrenginiy” nusidévéjimas skaiCiuojamas pagal tie-
m. NT Taikytina taisyklé: Statybos sinj metoda taikant ne didesne kaip 5 proc. norma.
jstatymo 12 ir 13 skirsniai, ,Masiny ir jrenginiy“ nusidévéjimas skaic¢iuojamas pagal
veliau—,Sund & Balt“statymo | maZéjancio balanso metoda taikant ne didesne kaip 30 proc.
13 ir 14 skirsniai. normg. (2001 m. §i norma pagal mazéjancio balanso metodg
buvo sumazinta iki 25 proc.).
Taikytina taisyklé (pastatams ir jrenginiams): Danijos mokes-
tinio nusidévéjimo jstatymo su pakeitimais, padarytais
1998 m. birzelio 26 d. [statymu Nr. 433, 17 skirsnis.
2007- | 2008-2015 m. | Be pokyciy. ,Pastaty ir jrenginiy” nusidévéjimas skaiCiuojamas pagal tie-
m. NT Taikytina taisyklé: ,Sund & sinj metodg taikant ne didesne kaip 4 proc. normg.
Belt“ jstatymo 13 ir 14 skirs- | ,Masiny ir jrenginiy, naudojamy tik komercinei veiklai
niai. nusidévéjimas skaiciuojamas pagal mazéjancio balanso
metodg taikant 25 proc. normag, infrastruktiiros jrenginiy
(pvz., gelezinkeliy jrenginiy) nusidévéjimas — taikant 7 proc.
norma.
Taikytina taisyklé (pastatams ir jrenginiams): Danijos mokes-
tinio nusidévéjimo jstatymo su pakeitimais, padarytais
2007 m. birzelio 6 d. [statymu Nr. 540, 17 skirsnis.
2016- | Netaikoma Taikomos jprastos Danijos Be poky¢iy.
m. mokestinio nusidévéjimo jsta-

tymo taisyklés:

,Pastaty ir jrenginiy* nusidé-
véjimas skaiciuojamas pagal
tiesinj metodg taikant ne
didesn¢ kaip 4 proc. normg.
,Masiny ir jrenginiy, naudo-
jamy tik komercinei veiklai®
nusidévéjimas skaiciuojamas
pagal mazéjancio balanso
metoda taikant 25 proc.
normg, infrastrukttiros jrengi-
niy (pvz., gelezinkelio jrengi-
niy) nusidévéjimas — taikant

7 proc. normg.

Taikytina taisyklé (pastatams ir
jrenginiams): Danijos mokes-
tinio nusidévéjimo jstatymo su
pakeitimais, padarytais

2007 m. birzelio 6 d. [statymu
Nr. 540 (,Sund & Belt“ jsta-
tymo 13 ir 14 skirsniy panai-
kinimas), 17 skirsnis.
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2.3. Ankstesni Komisijos ir konsorciumo rysiai

(149) 1995 m. rugpjacio 1 d. rastu konsorciumas informavo Komisija apie fiksuotos jungties finansavimui nemokamai
suteikiamos valstybiy garantijos modelj. Konsorciumas papras¢ Komisijos patvirtinti, kad valstybiy garantijos
modelis neturéty biti laikomas valstybés pagalba, arba, jei Komisija turéty abejoniy dél tokio aiskinimo pagristumo,
patvirtinti, kad valstybiy garantijos modelis yra suderinama valstybés pagalba.

(150) 1995 m. spalio 27 d. rastais Danijos ir Svedijos institucijoms (toliau — 1995 m. rastai) Komisijos tarnybos ()
patvirtino, kad fiksuotos jungties statyba ir eksploatavimas néra ekonominé veikla ir kad apie valstybiy garantijos
modelj nereikia pranesti kaip apie valstybés pagalba (*9).

(151) Gavusios Siuos rastus, valstybés nesiémé jokiy tolesniy veiksmy, kad gauty Komisijos pritarimg fiksuotos jungties
finansavimo modeliui.

3. PAGRINDAS PRADETI TYRIMO PROCEDURA

(152) 2019 m. vasario 28 d. Komisija pradéjo oficialig tyrimo procediirg. Tg dieng priimtame sprendime pradéti tyrimg ji
pateiké preliminary priemoniy jvertinimg ir iSreiské abejones dél jy suderinamumo su vidaus rinka.

3.1. [tariamy pagalbos priemoniy kvalifikavimas

(153) Remdamasi preliminariu tyrimu, Komisija padaré preliminarig i$vada, kad Danija ir Svedija suteiké konsorciumui
valstybés pagalbg, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, valstybiy garantijy fiksuotos jungties
finansavimui forma ir kad Danija suteiké konsorciumui papildoma valstybés pagalba Danijos specialiyjy nuostoliy
perkélimo | biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy forma (sprendimo pradéti tyrima 100 konstatuojamoji dalis).

(154) Taciau Komisija negaléjo galutinai jvertinti, ar priemonés laikytinos individualia pagalba, ar pagalbos schema, ir
negaléjo nustatyti priemoniy skaiCiaus ar datos (-y), kada jos buvo suteiktos (sprendimo pradéti tyrimg 108
konstatuojamoji dalis).

(155) Tiksliau, Komisijai kilo abejoniy, ar valstybiy garantijos turéty biti laikomos pagalbos schema, ar individualia
pagalba, suteikta steigiant konsorciumg, ar individualia pagalba, suteikta steigiant konsorciumg, ar individualia
pagalba, teikta kaskart, kai nacionalinés institucijos patvirtindavo konsorciumo finansinj sandorj (sprendimo
pradéti tyrima 110 konstatuojamoji dalis).

(*) Transporto generalinio direktorato generalinis direktorius.

(*) 1995 m. rastuose buvo nurodyta:
LI8nagringjusios abiejy valstybiy susitarimus dél Zundo jungties, Komisijos tarnybos mano, kad garantija teikiama vie$ojo intereso
infrastrukttiros projektui, kuriuo gerinama 3aliy infrastruktiira ir transporto paslaugos. Investicijy i viesasias gerybes uZtikrinimas
pagal 92 straipsnio 1 dalj i§ esmés negali bati laikomas valstybés pagalba: vyriausybés tiekia daug tokiy prekiy ir teikia daug tokiy
paslaugy, nes rinkos sistema néra pajégi veiksmingai apriipinti Siomis prekémis. Sios prekés paprastai biina nedalomos, jas kolektyviai
naudoja visi pilieciai, nepriklausomai nuo to, ar jie uZ jas moka, ar ne.
Viesoji gérybé¢, pavyzdziui, sis infrastruktiiros projektas, kuriam garantijg teikia abi vyriausybés, yra naudingas visuomenei kolektyviai.
Kadangi jis néra skirtas kuriai nors konkrec¢iai jmonei ar pramonés sektoriui, jis nepatenka i 92 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ir yra
bendra ekonomineés politikos ir Zemés planavimo priemoné.
Todél, remdamosi turima informacija, Transporto generalinio direktorato tarnybos mano, kad jasy vyriausybés suteikta garantija
Zundo jungties statybai nepatenka j 92 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ir <...> apie ja Komisijai neturéty biti pranesta.”
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(156) D¢l Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo | biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy Komisija padaré
preliminaria i§vada, kad $ios priemonés buvo suteiktos tokiu paciu tikslu ir tokia pacia apimtimi kaip valstybiy
garantijos, todél negaléjo padaryti i§vados dél jy konkretaus pobiidzio, skaiciaus ar suteikimo datos (-y) (sprendimo
pradéti tyrima 109 ir 110 konstatuojamosios dalys).

(157) Todél Komisija taip pat suabejojo, ar visos arba kai kurios priemonés yra esama, ar nauja pagalba (sprendimo pradéti
tyrima 117 konstatuojamoji dalis).

3.2. Suderinamumo vertinimas

(158) Valstybés tvirtino, kad, Komisijai priemones pripaZinus valstybés pagalba, Komisija turéty jy suderinamumg vertinti
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, pagal kurj leidZziama pagalba, skirta bendriems Europos interesams
svarbiam projektui jgyvendinti. 2014 m. Komisija nustaté tokiy projekty vieSojo finansavimo vertinimo principus
Komunikate dél valstybés pagalbos, skirtos bendriems Europos interesams svarbiy projekty vykdymui skatinti,
suderinamumo su vidaus rinka analizés (*) (toliau — BEISP komunikatas) (*%). Nors per preliminary tyrima Komisija
nepadaré iSvados dél priemoniy suteikimo datos, jos nuomone, valstybiy garantijos ir Danijos specialiosios
nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés akivaizdziai pradétos taikyti iki BEISP komunikato
jsigaliojimo. Todél Komisija laikési nuomonés, kad pats BEISP komunikatas netaikytinas, taciau jame yra
apibendrinama Komisijos taikoma pagalbos suderinamumo vertinimo pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta
praktika, todél jame iSdéstyti pagrindiniai ir svarbiausi principai baty naudingi Komisijai atlickant vertinima
(sprendimo pradéti tyrimg 129 konstatuojamoji dalis).

(159) Komisija laikési preliminarios pozicijos, kad priemonémis buvo siekiama skatinti bendriems Europos interesams
svarby projekta (sprendimo pradéti tyrimg 127 konstatuojamoji dalis). Taciau, atsizvelgdama | Sprendima Dresund,
Komisija nusprendé, kad tikslinga jvertinti tik tai, kokia apimtimi pagal priemones buvo suteikta investiciné pagalba
arba ir investicing, ir veiklos pagalba, t. y. atsakyti | klausimg, i kurj ji negaléjo atsakyti atlikdama preliminary tyrima
(sprendimo pradéti tyrima 134 konstatuojamoji dalis). Komisijai taip pat kilo abejoniy dél priemoniy reikalingumo
(sprendimo pradéti tyrima 143 konstatuojamoji dalis) ir proporcingumo (sprendimo pradéti tyrimg 152
konstatuojamoji dalis), nes ji neturéjo visos reikalingos informacijos, kad galéty pagristai nustatyti valstybiy
garantijy ir Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo | biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy mastg ir trukme.
Be to, Komisija negaléjo padaryti galutinés iSvados, ar priemonés sukélé nederamy konkurencijos iskraipymy, kuriy
negaléjo atsverti jy teigiamas poveikis (sprendimo pradéti tyrima 157 konstatuojamoji dalis), ir negaléjo jvertinti
garantijy buvimo fakto arba jy panaudojimo salygy (sprendimo pradéti tyrima 160 konstatuojamoji dalis).

3.3. Teiséti lukesciai

(160) Galiausiai Komisija pazyméjo, kad per oficialia tyrimo procediirg ji toliau nagrinés, kokj tiksliai laikotarpj
konsorciumas, Svedija ir (arba) Danija galéjo remtis teisétais litkesciais, jeigu biity pripazinta, kad priemonés yra
nesuderinama valstybés pagalba (sprendimo pradéti tyrimg 181 konstatuojamoji dalis).

4. 18 SUINTERESUOTUJU SALIU GAUTOS PASTABOS

(161) Siame skirsnyje apibendrinamos $esiy suinteresuotyjy 3aliy Komisijai pateiktos pastabos dél sprendimo pradéti
tyrimg (*). Visos $ios suinteresuotosios 3alys veikia laivybos sektoriuje (kelty operatoriai, uostai ir asociacijos). Jos
iSreiskeé susiripinimg dél jtariamos valstybés pagalbos konsorciumui. Apskritai jos mano, kad priemonés yra
individuali ir i§ dalies nauja pagalba, kuri néra suderinama su vidaus rinka ir kurios atZvilgiu valstybés negali
tvirtinti turéjusios teiséty likes¢iy.

(*’) Komisijos komunikatas — Valstybés pagalbos, skirtos bendriems Europos interesams svarbiy projekty vykdymui skatinti,
suderinamumo su vidaus rinka analizés kriterijai (OL C 188, 2014 6 20., p. 4).

(*%) Pakeistas 2021 m. lapkricio 25 d. Komisijos komunikatu C(2021)8481.

(*) Skundo pateikéja, ,Scandlines®, ,Stena Line, FSS, ,Grimaldi“ ir , Trelleborg Port®.
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(162) Kelios i3 $iy suinteresuotyjy Saliy nurodé, kad Sprendime Dresund Bendrasis Teismas apribojo Komisijos diskrecija
dél oficialios tyrimo procediiros rezultaty, nes Bendrojo Teismo argumentai yra prima facie isvada dél pagalbos
neteisétumo. Ty suinteresuotyjy Saliy teigimu, Sie apr1b0)1ma1 susije tiek su pagalbos priemoniy pripaZinimu
individualia pagalba arba schemomis, tiek su jy suderinamumu su vidaus rinka. Siuo atzvilgiu jos primena, kad,
pagal SESV 266 straipsnio pirmg pastraipa, Teisingumo Teismo sprendimai yra privalomi Komisijai.

(163) Kadangi kelios suinteresuotosios Salys mano, kad fiksuotos jungties finansavimo modelis yra panasus | Fémarno
juostos fiksuotos jungties tarp Danijos ir Vokietijos finansavimo modelj, jos dar teigia, kad Komisija taip pat turi
atsizvelgti | Bendrojo Teismo sprendime ,Scandlines“ Fémarno juosta ir Sprendime ,Stena Line“ Fémarno juosta
isdéstytus argumentus, nes tose bylose nagrinéti tie patys klausimai.

(164) ,Scandlines*, ,Stena Line, FSS, ,Grimaldi Group® ir ,Trelleborg Port“ pastabos i§ esmés kartojasi. Todél, kad bty
paprasciau, toliau jos bus vadinamos ,Scandlines” ir kity bendroviy pastabomis.

4.1. Pagalbos buvimas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj

(165) Skundo pateikéja patvirtino mananti, kad tiek valstybiy garantijy modelis, tiek Danijos specialiosios nuostoliy
perkélimo | buisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés yra valstybés pagalba, nes konsorciuma reikéty laikyti
imone, priemonés priskirtinos (atitinkamai) Danijos ir (arba) Svedijos valstybéms ir gali daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, jomis pagalbos gavéjui gali bati suteiktas atrankusis pranaSumas ir ikraipoma
konkurencija. Skundo pateikéja dél aiskumo primena, kad konsorciumo finansiniai rezultatai apmokestinami dviejy
patronuojanciyjy bendroviy, i§ kuriy daniskoji bendrové yra ,A[S @resund®, lygmeniu.

(166) Nors skundo pateikéja nebuvo jtraukta i sprendimo pradéti tyrima taikymo sritj, ji taip pat pridiiré, jog vien tai, kad
Danija ir Svedija paskyré konsorciumg vieninteliu fiksuotos jungties statytoju ir operatoriumi tiesiogiai,
nesurengusios vieSojo pirkimo procediiros, pagal kurig bity skirta infrastruktiros eksploatavimo koncesija,
savaime suteikia ekonominj pranasuma ir reiskia valstybés pagalba.

(167) Beto, ,Stena Line", ,Scandlines®, ,Grimaldi® ir FSS aiskiai nurodé konsorciumg laikancios jmone, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dah, nes jis vykdo ekonoming veiklg — uz atlygj teikia transporto paslaugas. Siuo
atzvilgiu jos priduria manancios, jog nustatant ar konsorciumas vykdo ekonoming veiklg, tai, kad jis pats nustato
savo kainas, neturi reiksmés.

4.2. PripaZinimas schema arba individualia pagalba

(168) Skundo pateikéja, ,Scandlines” ir kitos bendrovés pateiké pastaby dél sprendimo pradéti tyrima argumenty, kuriuose
nurodoma, kad jtariama pagalba, susijusi su valstybiy garantijy modeliu, gali bati kvalifikuojama trimis badais, t. y.
kaip i) pagalbos schema, ii) individuali pagalba, suteikta steigiant konsorciumga, arba iii) individuali pagalba, teikta
kaskart, kai nacionalinés institucijos patvirtindavo konsorciumo finansinj sandorj.

(169) Skundo pateikéja, ,Scandlines” ir kitos bendrovés tvirtina, kad valstybiy garantijy modelis ir Danijos specialiosios
nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés negali biiti laikomos pagalbos schemomis, kaip tai
suprantama pagal 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i§samias Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles (™), (toliau — Reglamentas (ES) 2015/1589),
1 straipsnio d punkta, nes pagalba teikiama bitent konsorciumui, konkre¢iam projektui be to, nejvykdyta salyga,
kad pagalba turi biti suteikta ,nereikalaujant papildomy igyvendinimo priemoniy”, nes kiekvieng valstybés
garantijg, pries ja suteikiant, turéjo konkrediai patvirtinti Danija arba Svedija. Todél pagalba turéty biiti laikoma
individualia pagalba (t. y. ad hoc pagalba). Siuo atzvilgiu skundo pateikéja, ,Scandlines” ir kitos bendrovés remiasi
Sprendimu @Dresund ("), ir skundo pateikéja pazymi, kad Sprendimo Dresund 83 punkte ,Komisijai téra primenama,
kad analizuotas valstybiy garantijy suteikimo laikas, skaicius ir tai, ar jos turéty biiti pripaZintos nauja ar esama
pagalba, o ne tai, ar jos yra pagalbos schemos*.

(") OLL 248,20159 24,p. 9.
(") 77, 80 ir 83 punktai.
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(170) Skundo pateikéja tvirtina, kad Komisijos pranesimo dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis
suteikiamai valstybés pagalbai (*?) (toliau — 2008 m. Prane$imas dél garantijy) 2.1 skirsnyje nurodoma, kad valstybés
pagalbos, kurig sudaro garantija, dydis turi baiti vertinamas jos suteikimo momentu, t. y. tuo momentu, kai valstybé
prisiima su garantija susijusig rizika. Skundo pateikéja tvirtina, kad valstybés pagal Tarpvyriausybinj susitarimg ar
Konsorciumo susitarimg neprisiémé jokios su garantija susijusios rizikos, kad Tarpvyriausybinio susitarimo 12
straipsnyje néra jtvirtinta teisiskai uZtikrinta teisé ir kad tam, kad garantija biity laikoma suteikta, turi bati jmanoma
jvertinti jos apimtj, o to padaryti pagal minétus susitarimus néra jmanoma, nes jokiy laiko ir dydZio apribojimy
néra (**).

(171) Siuo atzvilgiu skundo pateikéja teigia, kad konsorciumas turi gauti valstybiy sutikima dél visy sutartiniy
jsipareigojimy, susijusiy su paskoly ir vertybiniy popieriy sandoriais, kuriems turi biti taikomos valstybiy
garantijos (*). Pavyzdziui, skundo pateikéja teigia, kad VTO programose aiskiai nurodyta, jog dél kiekvieno pagal
Sias programas sulygto skolos sandorio, kuris turi bati uztikrintas garantija, konsorciumas turi gauti individualy
kiekvieno garanto pritarimg dél to konkretaus skolos sandorio. Nors skundo pateikéja pripazista, kad
Tarpvyriausybinis susitarimas yra valstybiy kitiems subjektams ir viena kitai duodamas paZadas arba
jsipareigojimas, kad jos suteiks garantijas, ji teigia, kad $is pazadas arba jsipareigojimas néra besalyginiai. Skundo
pateikéja teigia, kad VTO programose nustatytos bendros garantijy suteikimo salygas, kad konsorciumui biity
lengviau gauti paskolas ir kad konsorciumas galéty parodyti potencialiems kreditoriams, kokiomis sglygomis gali
bati suteikta garantija. Skundo pateikéja taip pat teigia, kad 1996 m. valstybiy pasiraSytame garantijos akte
nustatyta, kad valstybés garantuoja tik tas skolos priemones, kurias valstybés turéjo patvirtinti pries jas isleidZiant, —
pagal Svedijos VTO programa tokie patvirtinimai buvo suteikti kiekvienai skolos priemoniy emisijai.

(172) Kaip dar vieng pavyzdj skundo pateikéja nurodo, jog tam, kad 2001 m. geguzés 22 d. garantijos akto nuostatos biity
taikomos kuriai nors pagal EVTO programg konsorciumo ileisty skolos priemoniy daliai, tokia skolos priemoniy
dalis turéjo bati rastu kiekvienos valstybés patvirtinta pries tg skolos priemoniy dalj isleidZiant.

(173) Skundo pateikéja teigia, kad iki 2019 m. lapkric¢io mén. valstybés suteiké beveik 250 konkreciy garantijy. Tai — 96
garantijos pagal EVTO programg, 34 garantijos pagal Svedijos VTO programg, 44 garantijos privaciy skolintojy
paskoloms, 14 garantijy kredito priemonéms, kuriomis suteiktos komerciniy banky trumpalaikés paskolos, 60
garantijy jsipareigojimams pagal ISDA pagrindinius susitarimus ir 1 garantija bendrajai pagrindinei atpirkimo
sutarciai. Skundo pateikéja i§samiai apZvelgé ivairias finansines priemones ir jvairias su jomis susijusias valstybiy
garantijas.

(174) Jas apzvelgdama skundo pateikéja taip pat teigia, kad i garantijos aktus jtrauktos nuostatos dél galimybés valstybéms
garantijas atSaukti. Siuo atzvilgiu skundo pateikéja nurodo, pavyzdziui, 2001 m. geguzés 22 d. garantijos akto 2.3
skirsnj, kuriame nustatyta, kad valstybés turi teise tam tikromis aplinkybémis atSaukti garantijg, taciau tokiu
atSaukimu valstybés neatleidziamos nuo jy atitinkamy jsipareigojimy pagal 2001 m. garantijos aktg, galiojusj iki
atSaukimo dienos.

(175) Skundo pateikéja taip pat teigia, kad jei bty laikoma, jog Tarpvyriausybinio susitarimo 12 straipsnis suteikia
juriding teis¢ j pagalba valstybiy garantijy forma, $i pagalbos priemoné nuo to laiko pakito, nes garantijy salygos
buvo i§ esmés pakeistos. PavyzdZiui, remiantis garantijy pagal Svedijos VTO programa salygomis, valstybiy
jsipareigojimai teikti antrines garantijas pakeisti j jsipareigojimus teikti asmenines garantijas. Jei bty pripazinta, kad
Tarpvyriausybiniu susitarimu konsorciumui suteiktos valstybiy garantijos, pagal Svedijos teise garantija biity
laikoma antrine, nes néra aiskaus pagrindo $ig garantija aiskinti kaip asmening. Svedijos teiséje jtvirtintas bendras
principas, kad garantija turi bati aiskinama kaip antriné, nebent yra aiSkus pagrindas ja aiskinti kaip asmenine. Tai,
kad garantija laikoma antrine, reiskia, kad garanto atsakomybé yra subsidiari, o mokéjimo prievolé atsiranda tik

(**) OLC 155, 2008 6 20, p. 10.

() Siuo atzvilgiu skundo pateikéja remiasi 2008 m. Pranesimo dél garantijy 3.2 skirsniu.

(*Y) Skundo pateikéja remiasi 1997 m. Bendradarbiavimo susitarimu ir vélesniu 2004 m. Bendradarbiavimo susitarimu, kuriuose
abiejuose, jos nuomone, yra tokia nuostata.
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tada, kai skolininkas pats negali jvykdyti savo jsipareigojimy. Todél, prie§ pateikdamas reikalavimg garantui,
kreditorius turi jrodyti skolininko nepajéguma sumokéti. Pagal Svedijos teis¢ antriné garantija paprastai taip pat
nelaikoma klititimi bankrotui. Asmeninei garantijai reikalingas aiskus rasytinis arba Zodinis jsipareigojimas, kuriame
paprastai nurodoma, kad garantas yra atsakingas uZz ,savo skolg”, todél jam tenka pagrindiné atsakomybé.
Kreditorius neprivalo jrodyti skolininko nepajégumo sumokéti. Pagal Svedijos teis¢ asmeniné garantija laikoma
klitimi bankrotui, nes pagal garantija reglamentuojancias sglygas kreditoriui yra draudziama pareiksti ieskinj dél
skolininko bankroto. Skundo pateikéja teigia, kad garantijos, susijusios su Svedijos VTO programa, yra asmeninés.
Todél, jei Komisija nuspresty, kad Tarpvyriausybiniu susitarimu konsorciumui buvo suteikta juridiné teisé |
valstybiy garantijas, tos valstybiy garantijy salygos pagal Svedijos VTO programa buvo i§ esmés pakeistos. Todél
garantijos, susijusios su Svedijos VTO programa, kaip ir visos garantijos, kurias valstybés suteiké tokiomis
pakeistomis sglygomis, yra nauja pagalba.

(176) Be to, 2020 m. kovo 20 d. Komisijai priémus galutinj sprendimg Fémarno juostos byloje (**) (toliau — galutinis
sprendimas dél Fémarno juostos), skundo pateikéja pateiké tos bylos poveikio fiksuotos jungties vertinimui analize.
Skundo pateikéja mano, kad, priesingai negu Fémarno juostos byloje, nacionaliné tvarka, pagal kurig konsorciumui
suteikiama teisé | valstybiy garantijas, susideda ne i§ vieno teisés akto teksto ir vieno susitarimo, bet i§ keliy
skirtingy akty ir susitarimy, kurie kartu sudaro garantijas reglamentuojancias salygas. Be to, Tarpvyriausybinis
susitarimas yra dviejy dualistiniy valstybiy, kurios nepripazista tiesioginio tarptautiniy susitarimy taikymo per se,
tarpvyriausybinis susitarimas. Taip pat pazymétina, kad 1991 m. kovo 23 d., kai buvo sudarytas Tarpvyriausybinis
susitarimas, ar 1992 m. sausio 27 d., kai buvo pasiragytas Konsorciumo susitarimas, konsorciumas dar nebuvo
jsteigtas. Konsorciumas Svedijos jmoniy registro jstaigoje buvo jregistruotas tik 1993 m. liepos 23 d. Jeigu néra
pagalbos gavéjo, jokia juridiné teisé negali biiti suteikta. Siy susitarimy jgyvendinimas nacionaliniu lygmeniu taip
pat nesuteikia pagrindo daryti i$vados, kad, sigaliojus jgyvendinimo aktams, konsorciumui buvo suteikta juridiné
teisé finansuoti fiksuotg jungtj paskoly su valstybiy garantijomis léSomis. Skundo pateikéja taip pat teigia, kad
1997 m. bendradarbiavimo susitarimas skiriasi nuo 2017 m. geguzés 29 d. ,Femern A/S“ ir Danijos centrinio
banko, Finansy ministerijos ir Transporto ministerijos susitarimo (*) tuo, kad antrajame susitarime idéstytos
i§samios nuostatos (') dél saliy santykiy, susijusiy su garantijy suteikimu.

(177) Todél skundo pateikéja mano, kad kiekvienas atskiras susitarimas dél valstybiy garantijy yra atskira ad hoc pagalba.

(178) ,Scandlines” ir kity bendroviy nuomone, Komisija nesilaiko Reglamento (ES) 2015/1589 ir pazeidZia Sajungos
valstybés pagalbos teisés virSenybés prie§ nacionaling teis¢ principa, sprendimo pradéti tyrimg 107 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodydama, kad skundo pateikéjos pozicija reikia vertinti atsizvelgiant i valstybiy arguments, kad
valstybiy institucijos jgyvendina valstybiy garantijas taip, kaip nustatyta Tarpvyriausybiniame susitarime,
Konsorciumo susitarime ir jy nacionalinéje teisé¢je. ,Scandlines* ir kity bendroviy nuomone, Komisija privalo
grieztai taikyti Reglamento (ES) 2015/1589 teisines nuostatas.

(**) 2020 m. kovo 20 d. Komisijos sprendimas (ES) 2020/1472 dél valstybés pagalbos SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N) kurig Danija

suteiké bendrovei ,Femern A[S“ (OL L 339, 2020 10 15, p. 1).

(*) Zr. galutinio sprendimo dél Fémarno juostos 256 konstatuojamaja dalj.

(”7) Skundo pateikéja pateikeé $ias citatas: 14 straipsnis: ,Konsorciumas kuo grei¢iau gauna abiejy Garanty pritarimg visiems Konsorciumo
sandoriams, pavyzdziui, paskoloms, jskaitant banko kreditus, ir i$vestiniy finansiniy priemoniy sandorius. Siuo tikslu Garantai
vertina, ar sandoriai yra arba galéty bati svarbiis garantijos jsipareigojimo apimciai, Garanto rizikg ir visas aplinkybes, kurios gali
turéti jtakos garantijai ir (arba) Garantams. Garantai uztikrins reikalingg pasirengima sandoriui patvirtinti iki patvirtinimo termino,
nebent susiklostyty ypatingos aplinkybés.“ 15 straipsnis: ,Konsorciumas negali sudaryti isvestiniy finansiniy priemoniy sandoriy su
sandorio 3alimis, kuriy Garantai prie§ tai nepatvirtino.“ 16 straipsnis: ,Konsorciumas i§ Garanty gauna visy sutartiniy dokumenty,
susijusiy su jo paskolomis ir i§vestiniy finansiniy priemoniy sandoriais, patvirtinima."
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

,Scandlines” ir kitos bendrovés taip pat mano, kad Komisija pagalba laiko atitinkancia pagalbos schemos kriterijus ir
nepaiso pagalbos ad hoc pobiidzio, tvirtindama, kad individualia pagalba pagalbos priemones buvo galima pripaZinti
vieng kartg, t. y. 1992 m., o tai paZeidZia Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio d ir e punktus ir Sprendima
Oresund. Jy nuomone, negalima sutikti, kad tiek daug atskiry valstybiy garantijy, kuriy daugiau kaip 100 buvo
suteikta skirtingiems finansiniams sandoriams, skirtingoms sumoms ir skirtingai trukmei per ilgesnj nei 25 mety
laikotarpi, kuriy salygy ar reikalingumo 1992 m. nebuvo galima numatyti, buvo suteiktos kaip viena pagalbos
priemoné. Tokia i$vada reiksty, kad egzistuoja bendra nuostata, pagal kurig leidziama skirti kelias pagalbos
priemones, o tai, jy nuomone, biity jmanoma tik pagal pagalbos schema. FSS ir ,Trelleborg Port* taip pat remiasi
Teisingumo Teismo pozicija byloje C-438/16 P (**), kurioje jis atmeté sgvoka ,pagalbos schemy schema®.

4.3. PripaZinimas nauja pagalba arba esama pagalba

Skundo pateikéjos teigimu, valstybiy garantijos modeliui taikomas senaties terminas buvo nutrauktas
2013 m. geguzés 13 d., kai Komisija, gavusi skundg, paprasé Danijos ir Svedijos pateikti informacija. Taigi, kadangi
valstybiy garantijos modelj sudaro kelios individualios pagalbos priemonés, visos po 2003 m. geguzés 13 d.
suteiktos garantijos yra nauja pagalba. Skundo pateikéja teigia, kad suteikimo momentas yra tas momentas, kai
valstybés prisiima su garantijomis susijusia rizika. Iki to momento valstybiniai iStekliai nebuvo perduodami. Todél
skundo pateikéja daro i§vadg, kad nauja garantija suteikiama kaskart, kai valstybés patvirtina konkrecig paskolg ar
finansing priemone. Pasak skundo pateikéjos, beveik 90 tokiy patvirtinimy (zr. 173 konstatuojamajg dalj) buvo
suteikti po 2003 m. geguzés 13 d., todél tai yra nauja pagalba.

Be to, pagalba taikant Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles buvo
pradéta teikti likus desimciai mety iki senaties termino nutraukimo, todél yra nauja pagalba.

,Stena Line*, ,Scandlines* ir ,Grimaldi“ taip pat pirmiausia mano, kad ad hoc pagalba suteikiama kaskart, kai
sulygstama dél naujo paskolos arba kredito sandorio. Siuo atzvilgiu jos remiasi Teisingumo Teismo sprendimu
France Télécom (toliau - Sprendimas France Télécom) (*®), kuriame nurodyta, kad Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 15 straipsnio 2 dalyje ,remiamasi pagalbos suteikimu gavéjui, o ne pagalbos schemos patvirtinimo
data. <...> pagalbos suteikimo datos nustatymas gali priklausyti nuo nagrinéjamos pagalbos pobidzio. Pavyzdziui,
pagal daugiametj rezimg, kuris pasireiskia pervedimais arba periodiniais naudos teikimais, akto, kuris yra pagalbos
teisinis pagrindas, priémimo data ir data, kai jmonéms i§ tikryjy suteikiama pagalba, gali skirti nemazas laiko tarpas.
Tokiu atveju skai¢iuojant senaties terming turi bati laikoma, kad pagalba gavéjui suteikta tik tg dieng, kai Sis ja i§
tikryjy gavo.“ ,Stena Line®, ,Scandlines* ir ,,Grimaldi“ nuomone, tas principas akivaizdziai galioja ir ad hoc pagalbai.
Jos mano, kad pagalba valstybés garantijy forma teikiama dviem biidais: pirma, kaskart, kai konsorciumas paima
paskola su valstybés garantija, ir, antra, kaskart, kai konsorciumas uz tokias paskolas nemoka rinkos priemokos.
Pagalba taikant Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo i biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles suteikiama
kaskart, kai Danijos institucijos pagal Sias specialigsias nuostatas i§ naujo suteikia jose numatytas lengvatas. Todél,
pasak ,Stena Line“, ,Scandlines” ir ,Grimaldi“, visos po 2003 m. suteiktos valstybés garantijos ir Danijos
specialiosiose nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklése numatytos lengvatos yra nauja
pagalba.

4.4. Pagalbos priemoniy suderinamumas

4.4.1. Projekto kvalifikavimas pagal j BEISP komunikatg

Skundo pateikéja nepriestarauja tam, kad Komisija, vertindama suderinamuma, taikyty BEISP komunikate i§déstytus
pagrindinius ir svarbiausius principus. Ji primena, kad pagalbos elementas turi bati jvertintas kiekybiskai, bet kokia
veiklos pagalba turi bati atskirta nuo investicinés pagalbos, turi bati nustatytas priemoniy reikalingumas ir
proporcingumas, turi baiti nustatytos pagalbos panaudojimo sglygos ir jrodyta, kad jos yra pakankamos.

(**) 2018 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija | Pranciizija ir IFP Energies nouvelles, C-438/16 P, ECLLEU:C: 2018:737,
71 punktas.

(*) 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas France Télécom SA | Europos Komisija, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 80-82
punktai.
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4.4.2. Pagalbos elemento nustatymas

(184) Skundo pateikéja pabrézia, kad pagalbos elementas turi bati nustatytas tiek valstybés garantijy, tieck Danijos
specialiyjy nuostoliy perkélimo | bisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy atveju ir kad Zzinios, kaip nustatyti
pagalbos elementa, yra esminé pagalbos reikalingumo ir proporcingumo vertinimo salyga, nors tikslaus galutinio
pagalbos dydzio nustatyti néra reikalaujama.

(185) ,Stena Line“, ,Scandlines” ir ,Grimaldi“ teigia, kad joms sudétinga apskaiCiuoti pagalbos suma pagal valstybiy
garantijos modelj ir Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles. Kalbant
apie valstybés garantijas, pagalba sudaryty ne tik reikalavimo moketi (rinkos) priemoka netaikymas, bet ir visa
garantuoty paskoly suma, nes vargu ar kuri nors privati salis sitlyty tokias garantijas, turint galvoje labai didele su
projektu susijusig rizika.

(186) ,Trelleborg Port* teigia, kad pagalbos sumos nustatyti nejmanoma, nes 2014 m. sprendime néra jokiy parametry,
kurie leisty pagalba jvertinti kiekybiskai. Kadangi tuo metu, kai buvo suteiktos valstybiy garantijos, konsorciumo
pelningumo perspektyvos buvo tokios, kad niekas nenoréjo jam teikti jokios garantijos, pagalbos elementg sudaro
ne tik skirtumas tarp rinkos priemokos uz garantija ir faktiskai sumokétos priemokos, bet ir pati valstybés garantija.
Valstybés garantijos verté atitinka paskolos, kuri ja uztikrinama, verte. ,Trelleborg Port® priduria, kad Danijos
specialiyjy nuostoliy perkélimo i biisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy atveju pagalbos elementas atitinka
skirtumg tarp sumos, kuriag konsorciumas baty sumokéjes, jei bty taikytos jprastos mokesciy taisyklés, ir sumos,
kurig jis faktiskai sumokéjo.

4.4.3. Veiklos pagalbos suteikimas

(187) Skundo pateikéja, remdamasi Sprendimu Oresund (*°), Tarpvyriausybinio susitarimo 10 straipsniu, Konsorciumo
susitarimo 4 straipsnio 3 dalimi, 2014 m. sprendimo (**') 50 konstatuojamaja dalimi ir 1997 m. bei 2004 m.
bendradarbiavimo susitarimais, tvirtina, kad valstybiy garantijos neabejotinai apima ir fiksuotos jungties statybos, ir
eksploatavimo islaidas. Skundo pateikéja ir ,Stena Line* mano, kad valstybiy garantijos leidZzia konsorciumui
nustatant kainas neatsizvelgti i i$laidas (12). Skundo pateikéja mano, kad tiek valstybiy garantijy, tiek Danijos
specialiyjy nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy atveju bitina atskirti pagalbg fiksuotos
jungties statybai ir pagalba fiksuotai jungc¢iai eksploatuoti.

(188) Skundo pateikéja taip pat pamini Sprendimg ,Scandlines” Fémarno juosta (%) ir primena, kad pagalba, teikta ir po to,
kai pagalbos gavéjo skola pasieké toki lygi, kad pagalbos gavéjo pajamos, tikétina, virsijo veiklos iSlaidas ir skolos
grazinimo jmokas, kurios biity mokamos jprastomis rinkos salygomis, taigi visos skolos dar negrazinus, gali biiti
laikoma veiklos pagalba. Skundo pateikéja taip pat pateiké pastaby dél sprendimo pradéti tyrima 124 konstatuo-
jamosios dalies ir pazyméjo, kad po fiksuotos jungties eksploatavimo pradzios fiksuotos jungties projekto rizika
buvo nedidelé. Jos nuomone, valstybiy garantijos paskoloms, paimtoms konsorciumo veiklos islaidoms padengti,
yra netikslingos ir nebatinos investicijos i fiksuotg jungtj (tuo Sis atvejis skiriasi nuo Hinklio kysulio C elektrinés (1**)
projekto). Kad veiklos pagalba biity pateisinama, ji taip pat turi biti teikiama ribota laikg ir mazéti.

(1108, 111 ir 116 punktai.

() Siuo atzvilgiu skundo pateikéja taip pat remiasi Sprendimo @resund 107 punktu.

(1*?) Pavyzdziui, skundo pateikéja mano, kad be valstybés garantijy konsorciumas 2019 m. lapkricio 29 d. nebiity galéjes sumazinti kainos
kroviniy gabenimo segmentui. Siame pavyzdyje konkreciai minétos visos 9 metry ilgio transporto priemonés, kurioms, kaip teigia
skundo pateikéja, kaina nakties metu buvo 15 proc. mazesné uZ jprastg tarifg, ir visos ilgesnés negu 20 metry transporto priemonés,
kurioms buvo taikomas toks pat tarifas kaip 9-20 metry ilgio transporto priemonéms. Todél ji tvirtina, kad sumazinant kaing téra
sickiama nukreipti kroviniy srauta i§ skundo pateikéjos kelty i fiksuota jungtj. ,Stena Line” teigia, kad netrukus po fiksuotos jungties
atvérimo 2000 m. konsorciumas savo kelio mokescius automobiliams ir sunkvezimiams atitinkamai dempingavo 40 proc. ir 50 proc.

(1% 242 punktas.

(" 2018 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas Austrijos Respublika / Europos Komisija, T-356/15, ECLLEU:T:2018:439.
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(189) ,Stena Line®, ,Scandlines” ir ,Grimaldi“ mano, kad veiklos pagalba, kuri yra draudZiama, sudaro ne tik projekto
eksploatavimo etapu suteikta pagalba, bet ir visa pagalba, susijusi su veiklos iSlaidomis, jskaitant iSlaidas, patirtos
projekto statybos etapu ('”%). Tai reiskia, kad i§ konsorciumui suteiktos pagalbos negalima dengti jokiy
refinansavimo paskoly, nes tokios paskolos, remiantis Sprendimo Qresund 111 punkte pateiktu iSaiskinimu, yra
draudziama veiklos pagalba. Skundo pateikéja mano, kad taip pat, kaip valstybiy garantijy atveju, valstybés
pagalbos, kylancios i§ Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy, atveju
reikia atskirti pagalba fiksuotos jungties statybai ir pagalba fiksuotos jungties eksploatavimui.

(190) ,Stena Line“, ,Scandlines” ir ,Grimaldi“ nemano, kad tokiy infrastruktiros projekty, kaip fiksuota jungtis, atveju
galima pagristai i$trinti skiriamajg linija tarp investicinés ir veiklos pagalbos, kaip lyg ir teigiama sprendimo pradéti
tyrimg 131 konstatuojamojoje dalyje. Be to, veiklos pagalbos ypa¢ neturéty bati leidZiama teikti didelio masto
projektams ('%%). ,Stena Line, ,Scandlines” ir ,,Grimaldi“ pateikia dar keletg argumenty, kad jrodyty, jog Sprendimas
Hinklio kysulio C elektriné Sioje byloje netaikytinas. Baigdamos jos grieztai papriestarauja sprendimo pradéti tyrima
132 konstatuojamojoje dalyje pateiktam Komisijos teiginiui dél galimo valstybiy garantijy ir iSankstinés kapitalo
injekcijos lygiavertiskumo.

(191) Skundo pateikéjos teigimu, konsorciumo vidinés grazos normos (VGR) ir grynosios dabartinés vertés (GDV)
ekonominis vertinimas ('%7) (Zr. toliau 201 konstatuojamaja dalj) rodo, kad konsorciumas biity galéjes finansuoti
fiksuotg jungtj komercinémis salygomis be valstybiy garantijy nuo 2003 m., o tai, jos tvirtinimu, taip pat parodo,
kad nuo to momento teikta pagalba yra veiklos pagalba.

4.4.4. Pagalbos reikalingumas

(192) Skundo pateikéja mano, kad vertindama pagalbos reikalinguma Komisija turéty atlikti skaiciavima, panasy i
nurodytajj jos 2015 m. sprendime dél Fémarno juostos (") (**), kai ji apskaiciavo projekto VGN ir palygino ja su
vidutine svertine kapitalo kaina (VSKK). Pagalba gali bati reikalinga tik tuo atveju, jei VGN yra mazesné uz VSKK.
Kalbédama apie §j skai¢iavimg skundo pateikéja pazymi paties konsorciumo nuomone, kad fiksuotos jungties
eksploatavimo trukmé yra bent 100 mety. Pagalbos reikalinguma fiksuotos jungties eksploatavimo etapu reikia
analizuoti atskirai. Skundo pateikéjos nuomone, vertinant pagalbos reikalingumg néra svarbu jvertinti, ar
priemonés buvo priimtos tuo laikotarpiu, kai buvo bendrai manoma, kad infrastruktiiros projekty viesajam
finansavimui Sgjungos valstybés pagalbos taisyklés néra taikomos. Dél to, ar didelio masto infrastruktiros,
pavyzdziui, fiksuotos jungties projekta biity galima jgyvendinti be valstybés paramos, skundo pateikéja nurodo, kad
Laman3o tunelio (') plétrg, finansavima, statyba ir eksploatavima vykdé privacios bendrovés, joms konkurso bidu
suteikus koncesijos teisg.

() Siomis aplinkybémis jos remiasi Sprendimo Gresund 106 ir 108 punktais.

(%) Suinteresuotosios Salys konkreciai nurodo Komisijos 2014-2020 m. regioninés valstybés pagalbos gairiy (OL C 209, 2013 7 23, p. 1)
14 punkta, kuriame nustatyta, kad ,didelés jmonés paprastai turi didesn¢ jtaka atitinkamoje rinkoje, todél investicijos, kurioms
skiriama pagalba, gali iskraipyti konkurencijg ir prekybg vidaus rinkoje®.

(17) Stokholmo universiteto ekonomikos profesoriaus, Europos teisés ir ekonomikos centro (Stokholmas) pirmininko dr. Steno Nybergo,
Lundo universiteto Ekonomikos ir vadybos mokyklos ekonomikos docento, Europos teisés ir ekonomikos centro (Stokholmas)
direktoriaus dr. Mattiaso Ganslandto parengta ataskaita.

("*%) 2015 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos SA.39078 (2014/N) (Danija) Fémarno juostos fiksuotos jungties
projektui finansuoti (C(2015) 5023 final) (OL C 325, 2015 10 2, p. 1) 103 konstatuojamoji dalis ir Sprendimo ,Scandlines” Féemarno
juosta 211 punktas.

()18 pradziy skundo pateikéja rémési 108 iSnaSoje nurodytu sprendimu, taCiau toje byloje priémus galutinj sprendimg ji pateiké
papildomy pastaby (Zr. toliau 199 konstatuojamajg dalj).

(19 1988 m. spalio 24 d. Komisijos sprendimas 88/568/EEB dél procediiros pagal EEB sutarties 85 straipsnj (IV/32.437/8 — Eurotunelis)
(OL L 311, 1988 11 17, p. 36) ir 2005 m. birZelio 22 d. Komisijos sprendimas C(2015)1816 final byloje dél valstybés pagalbos
N 159/2005 — Jungtiné Karalysté — Kroviniy gabenimo, vykdomo ,English Welsh Scottish Railway“ Laman3o tunelio gelezinkeliu,
finansavimas (OL C 314, 2005 12 10, p. 2).
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(193) Fiksuotos jungties ekonominio vertinimo, kurj skundo pateikéja uzsaké 2019 m. rugséjo mén. (191 konstatuojamoji
dalis) rezultatai, visy pirma pagal skirtingus scenarijus apskaiciuotos konsorciumo VGN ir VSKK, apibendrinti
201-206 konstatuojamosiose dalyse.

4.4.5. Pagalbos proporcingumas

(194) Skundo pateikéja, ,Scandlines” ir kitos bendrovés, remdamosi Sprendimu @resund ('), teigia, kad pagalba néra
proporcinga, nes valstybiy garantijos ir Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo j baisimg laikotarpj ir
nusidévéjimo taisyklés néra ribojamos laiko, dydzio ar skaiCiaus poZifiriais ir néra susijusios su konkreciais
finansiniais sandoriais. Be to, skolos grazinimo laikotarpis yra neaiskus ir svyruoja.

(195) Skundo pateikéja, ,Scandlines” ir kitos bendrovés taip pat mano, kad svarbu pazyméti, jog Bendrasis Teismas
Sprendime ,Scandlines* Femarno juosta (') ir Sprendime ,,Stena Line* Fémarno juosta (*'}) konstatavo, kad pagalba gali
bati laikoma reikalinga ir proporcinga tik iki to ,momento, kai pagalbos gavéjas, naudodamasis savo pinigy srautu,
galéty skolintis atviroje rinkoje be valstybés garantijy ar valstybés paskoly. Sis momentas paprastai pasiekiamas
tada, kai pagalbos gavéjo skola pasiekia tokj lygi, kai pagalbos gavéjo pajamos, tikétina, virija veiklos islaidas ir
skolos grazinimo jmokas, kurios biity mokamos jprastomis rinkos salygomis, taigi visos skolos dar negrazinus“. Kai
kurios suinteresuotosios Salys priduria, kad ,[t]odél pagalba, kuri virsija $ig ribg, galima laikyti veiklos pagalba, kuriai
Komisija gin¢ijamame sprendime nepateiké jokio pateisinimo®. Todél, pasak suinteresuotyjy $aliy, yra akivaizdu, kad
pagalba turi biiti teikiama tik iki to momento, kai naudos gavéjas tampa pajégus pats skolintis atviroje rinkoje.

(196) Skundo pateikéja, remdamasi Bendrojo Teismo i$vadomis, padarytomis Sprendime ,Scandlines* Fémarno juosta (''*),
tvirtina, kad pagalba yra proporcinga iki tol, kol projektas netampa pelningas. Be to, Sprendime Oresund Bendrasis
Teismas konstatavo, kad vertinant proporcingumga néra svarbu, kad kitomis valstybiy finansavimo formomis baty
uzkrauta didesné finansiné nasta valstybés biudZetui (*°) arba kad teikiant labiau tiesioginés formos pagalbg ji galbiit
baty buvusi didesné (). Skundo pateikéja, remdamasi bendrovés SVEDAB 2014 m. metine ataskaita, taip pat
tvirtina, kad ne véliau kaip 2012 m. konsorciumas pasieké pusiausvyros tagka, kai neturéjo nei grynojo pelno, nei
nuostolio, ir kad kitais metais konsorciumas biity galéjes paskirstyti dividendus arba pelno dalj savo patronuojan-
Ciosioms bendrovéms. Skundo pateikéja, remdamasi 2016 m. lapkricio 18 d. atnaujintu tyrimu ,Standard &Poor's
Global Ratings*, taip pat pazymi, kad konsorciumas skolg pradéjo grazinti 2004 m., t. y. penkeriais metais anksciau,
negu planuota, ir kad nuo 2000 m. konsorciumo veiklos pelnas buvo ir isliko teigiamas. Skundo pateikéja pazymi,
kad konsorciumo nuosavas kapitalas 2016 m. tapo teigiamas ir kad, pasak konsorciumo, 2018 m. jis pradéjo
paskirstyti dividendus patronuojanciosioms bendrovéms — i§mokéjo 1,1 mlrd. DKK (0,15 mlrd. EUR) dividendy uz
2017 mokestinius metus, o 2018 m. patronuojanciosios bendrovés nusprendé padidinti metines dividendy
iSmokas, o po to dél sios priezasties buvo numatoma, kad konsorciumo skola bus grazinta tik 2050 m., t. y. gerokai
véliau negu 2033 m., kaip buvo numatyta anksciau. Be to, Danijos valstybé ima léSas i§ bendrovés ,A[S Dresund”
kitais tikslais, ne grazinti skolai, susijusiai su Danijos vidaus keliy ir geleZinkelio jung¢iy i$laidomis. Todél grazinimo
terminas konsorciumui buvo pratestas. Dél $iy pastaby skundo pateikéjai atrodo akivaizdu, kad konsorciumo
pajamos yra gana didelés, greiCiausia net pakankamos kitiems projektams finansuoti ir gali virSyti veiklos islaidas
bei jprastomis rinkos sglygomis mokamas skolos grazinimo jmokas.

(" 118-139 punktai.
(1'?) 242 punktas.

(') 213 punktas.

("'*) 224 punktas.
("*)191 ir 153 punktai.
("% 153 punktas.

32/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



OLL, 2024 9 30

LT

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Siuo atzvilgiu skundo pateikéja taip pat primena, kad i$ pagrindiniy Danijos valstybés valdomy bendroviy, kurioms
Danijos valstybé suteiké garantijas, jskaitant bendroves, atsakingas uz DidZiojo Belto tilto ir Fémarno juostos
fiksuotos jungties statyba ir eksploatavima, konsorciumas vienintelis uz valstybés garantijas nemoka jokiy
priemoky, nors beveik visos kitos bendrovés moka 0,15 proc. negrazintos skolos dydzio priemoka. Skundo
pateikéjos teigimu, tai aiskiai parodo, kad fiksuotos jungties statybai ir eksploatavimui pakakty mazesnés pagalbos
negu 0 proc. priemoka.

Skundo pateikéja konkre¢iai mini sprendimo pradéti tyrima 150 konstatuojamajg dalj, kurioje Komisija nurodé, jog
Danijos specialiosiomis nuostoliy perkélimo i biisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklémis, atrodo, siekta prisidéti
prie projekto gyvybingumo, todél garantijy poveikis ir pagal Sias specialigsias taisykles suteikiama nauda yra
tarpusavyje susije. Skundo pateikéja mano, kad Sis teiginys yra neteisingas. Danijos specialiosiomis nuostoliy
perkeélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklémis suteikta nauda yra papildoma tai, kuri suteikta valstybés
garantijomis, ir pagal valstybés pagalbos taisykles jy negalima laikyti tarpusavyje susijusiomis. Skundo pateikéja
paragino Komisija paprasyti konsorciumo pateikti mokesciy deklaracijas, kad biity galima teisingai apskaiciuoti
naudos, kuri buvo suteikta konsorciumui pagal Sias specialigsias taisykles, dydi.

Skundo pateikéja pateiké pastaby ir iSnagrinéjusi galutiniame sprendime dél Fémarno juostos pateikta
proporcingumo analize. Pirmiausia skundo pateikéja atkreipia démesj i skirtumg tarp ex ante rizikos (pries statyba)
ir ex post rizikos (po fiksuotos jungties eksploatavimo pradzios), bitinybe i§ naujo ivertinti valstybés pagalba
pasibaigus statybos etapui ir apribojimus (masta, susijusj tik su statyba, valstybés subsidijuojamy paskoly grazinimo
pirmumo eile ir garantijos mokesti), kurie taip pat yra batini siekiant uZtikrinti valstybés pagalbos fiksuotai jungciai
proporcinguma.

,Stena Line“ dar nurod¢, kad, atsizvelgiant j fiksuotos jungties pelningumo faktg ir i tai, kad konsorciumo pinigy
srautai tapo teigiami ir virsijo jo veiklos ir skolos grazinimo i8laidas iki 2004 m., valstybés pagalba konsorciumui
bent nuo 2004 m. nebuvo proporcinga.

Kaip pazymeéta 191 ir 193 konstatuojamosiose dalyse, skundo pateikéja uzsaké ekonominj konsorciumo VGN ir
VSKK vertinimg, kad biity galima iSanalizuoti, ar ir kada konsorciumas biity buves pajégus finansuoti fiksuotg
jungtj rinkos salygomis be valstybiy garantijy. Skundo pateikéja teigia, kad valstybiy garantijos turi dvejopa poveikj
finansavimui. Pirma, garantijos leido konsorciumui pirmuosius 17 veiklos mety skolintis vir§ijant 100 proc.
nuosavo kapitalo ir skoly (nuosavas kapitalas buvo neigiamas iki 2016 m.). Antra, garantijos leido konsorciumui
skolintis uZ mazesne kaing, negu skolinosi panasios bendrovés (konsorciumui buvo suteiktas AAA kredito
reitingas). Skundo pateikéja priduria, kad dél valstybiy garantijy faktinis vidutinis konsorciumo skolos graZinimo
terminas (beveik penkeri metai) yra labai trumpas, palyginti su turto ekonominio gyvavimo laikotarpiu (daugiau
negu 100 mety). Vertinime daroma i$vada, kad 2003 m. arba 2004 m., t. y. pra¢jus vos keleriems metams nuo
fiksuotos jungties eksploatavimo pradzios, konsorciumas buty galéjes finansuoti fiksuotg jungtj komercinémis
salygomis be valstybiy garantijy. Pagal visus scenarijus (turimi galvoje nagrinéti jautrumo scenarijai) nuo 2009 m.
ar 2010 m. valstybés pagalba nebebuvo reikalinga. Si i$vada tyrime padaryta remiantis keliomis analizémis,
jskaitant konsorciumo VGN palyginimg su apskai¢iuotu 37 panasiy bendroviy VSKK, skolos ir nuosavo kapitalo
rinkos salygas Danijoje (r. toliau 202 konstatuojamajg dalj) ir konsorciumo 2000-2018 m. rinkos vertés jvertj (zr.
toliau 203 konstatuojamajg dalj).

Atliekant ekonominj vertinimg analizuotos konsorciumo metinés ataskaitos ir i§ Sios analizés matyti, kad
konsorciumo VGN, remiantis linijine veiklos rezultaty 100 mety laikotarpiu prognoze, yra 7,2 proc. (pries
mokescius), o jei laikotarpis biity apribotas iki 40 mety — VGN bty 6,2 proc. Pagal 100 mety scenarijy panasiy
nesubsidijuoty bendroviy VSKK 2004 m. buvo maZesné uz konsorciumo VGN (V). Taigi, pasak skundo pateikéjos,
nuo to momento valstybés pagalba nebebuvo reikalinga (per pasauling finansy krize¢ VSKK pagal 100 mety
scenarijy laikinai vir$ijo VGN, taciau nuo 2009 m. VSKK buvo mazesné uz VGN). Pagal 40 mety scenarijy nuo
2010 m. panasiy bendroviy VSKK buvo mazesné uz VGN.

(") Remiantis ataskaita, i§ panasiy bendroviy ir Danijos skolos bei nuosavo kapitalo rinkos salygy analizés matyti, kad 2000-2018 m.
panasiy bendroviy VSKK sumazéjo nuo 9,3 iki 3,0 proc. Svedijoje $ie rodikliai atitinkamai buvo 8,7 proc. ir 3,3 proc.
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(203) Apskaiciavus konsorciumo 2000-2018 m. rinkos verte (remiantis diskontuotais pinigy srautais), matyti, kad
diskontuoty pinigy srauty verté nuo 2003 m. vir§ija projekto islaidas (apskaiCiuotas pagal konsorciumo viduting
palikany norma, pagrista linijine 100 mety laikotarpio veiklos rezultaty prognoze). Skundo pateikéja teigia, kad i§
tolesnés jautrumo analizés matyti, jog iSvados tvirtai galioja tiek trumpesniems, tiek ilgesniems pinigy srauty
laikotarpiams. Visy pirma, i§ $ios analizés matyti, kad pagal visus scenarijus diskontuota biisimy pinigy srauty suma
nuo 2009 m. vir$ija bendras i8laidas. Tuo remdamasi, skundo pateikéja daro iSvada, kad komerciniam subjektui
galimybé isigyti konsorciuma turéjo bati patraukli nuo 2003 m. arba bet kuriuo atveju nuo 2009 m. Skundo
pateikéjos nuomone, tai rodo, kad konsorciumas biity galéjes finansuoti fiksuota jungtj rinkos salygomis be
valstybés garantijy nuo 2003 m. arba bent jau nuo 2009 m.

(204) Skundo pateikéja taip pat pateiké ty paciy autoriy atlikta konsorciumo finansavimo trikkumo analize. 1999 m., iki
fiksuotos jungties eksploatavimo pradzios, panasiy bendroviy VSKK buvo Siek tiek didesné (8,0 proc.) uz fiksuotos
jungties projekto VGN (7,2 proc.). Dél to 1999 m. susidaré 2,9 mlrd. DKK (0,39 mlrd. EUR) finansavimo triikumas,
pateisinantis ribotg valstybés pagalba. Dél i§samumo skundo pateikéja pazymi, kad 2000 m. finansavimo trikumas
sudaré 5,9 mlrd. DKK (0,79 mlrd. EUR) dél didesnés panasiy bendroviy VSKK (9,3 proc.), tatiau pabrézia, kad
valstybiy garantijos buvo pernelyg dosnios nuo pat fiksuotos jungties eksploatavimo pradzios.

(205) Remiantis analize, dél valstybiy garantijy konsorciumas galéjo visas savo i§laidas padengti skolintomis 1éSomis, uz
kurias 1999 m. mokéjo tik 3 proc. paliikanas, 2000 m. — 3,5 proc. paliikanas. Vadinasi, konsorciumo VSKK buvo
tik 3-3,5 proc. (100 proc. skolos finansavimas). Todél 7,2 proc. VGN yra gerokai didesné uz konsorciumo VSKK, o
valstybiy garantijos modelis yra neproporcingas ir nepagristas. Dél valstybés pagalbos VSKK turéty sumazeéti tik
0,8 proc. (nuo 8 proc. iki 7,2 proc.), kad konsorciumo VSKK bty lygi fiksuotos jungties projekto VGN. Ataskaitoje
nurodoma, kad neproporcinga valstybés pagalba, iSreiksta GDV, jvertinus 1999 m. konsorciumui taikyta palikany
norma, sieké 54,3 mird. DKK (7,28 mlrd. EUR), o jvertinus 2000 m. taikytg palikany normg — 41,8 mlrd. DKK
(5,60 mlrd. EUR).

(206) Ataskaitos autoriai taip pat pateiké papildoma konsorciumo GDV analizg, palygindami konsorciumui taikytg
palikany norma ir bendrovei, turinciai AAA reitingg ir 100 proc. finansuotai skolintomis léSomis, taikytg palikany
normga. Analizés tikslas buvo kiekybiskai jvertinti neproporcingos valstybés pagalbos dydj. Analizé grindZiama tuo,
kad, jei VGN yra didesné uz konsorciumui taikomg viduting meting palikany norma, fiksuotos jungties GDV bus
teigiama arba projekto pelningumas bus didesnis uZz i8laidas. Tuo remdamasi, skundo pateikéja taip pat pabrézia,
kad valstybiy garantijos buvo pernelyg dosnios ir sudaré neproporcingg valstybés pagalbg nuo pat fiksuotos
jungties eksploatavimo pradzios. Sig iSvada taip pat patvirtina metinés grazos ir anuitety analizeé.

(207) Skundo pateikéja taip pat pateiké memoranduma dél kai kuriy Komisijos iSvady dél fiksuotos jungties finansavimo,
padaryty galutiniame sprendime dél Fémarno juostos, visy pirma, dél iSvady, susijusiy su proporcingumu.

(208) Galiausiai skundo pateikéja pateiké pastaby dél konsorciumo 2020 m. metinés ataskaitos, nes 2020 m. pavasarj
konsorciumas pradéjo keleta iniciatyvy, kuriomis jo skola pertvarkyta i§ skolinimosi su valstybiy garantijomis j
skolinimasi be valstybiy garantijy. Skundo pateikéja pazymeéjo su tuo susijusius kredito reitingus ir padaré i§vada,
kad valstybés valdomi subjektai turi pranasuma jau vien dél to, kad jy savininké yra valstybé, nes tai, zvelgiant
kreditoriy akimis, reiskia didesnj sauguma. Skundo pateikéja taip pat pazymi, kad 2020 m. paskoly be valstybiy
garantijy suma sudaro apie 28 proc. konsorciumo bendrojo skolinimosi, o tai taip pat rodo, kad valstybiy garantijos
jau pirmaisiais veiklos metais buvo neproporcingos.

(209) Remdamasi BEISP komunikatu, ,Stena Line“ primena, kad apskaic¢iuojant triikstamg finansavima gali bati jtrauktos
tik tinkamos finansuoti iSlaidos. Kadangi vidaus keliy ir gelezinkelio jungtys laikomos atskiru projektu, ,Stena Line®
teigia, kad Sios infrastruktdros iSlaidos neturi reik§més apskaiciuojant, kiek pagalbos gali bati suteikta fiksuotai
jungéiai. Siuo atzvilgiu ,Stena Line* paZymi, kad 2018 m. konsorciumas pakoregavo savo dividendy politika,
pirmiausia siekdamas kuo labiau sumazinti bendroviy savininkiy — ,A[S @resund” ir SVEDAB, atsakingy uz vidaus
keliy ir gelezinkelio jungtis, — skola. ,Stena Line“ teigia, kad tai yra aikus jrodymas, jog i§ valstybés pagalbos,
teikiamos konsorciumui fiksuotos jungties reikméms, finansuojamos netinkamos finansuoti islaidos.
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4.4.6. Nederamo konkurencijos iSkraipymo prevencija ir pusiausvyros kriterijus

Pasak skundo pateikéjos, valstybés garantijomis ir Danijos specialiosiomis nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir
nusidévéjimo taisyklémis teikiama pagalba nederamai iskraipo konkurencija.

Skundo pateikéja teigia, kad fiksuotos jungties projektu niekada nebuvo siekiama, kad fiksuota jungtis pakeisty kelty
tarp Helsingborgo ir Helsingioro paslaugas, ir kad tai nebuvo laikoma bitina ar neiSvengiama fiksuotos jungties
projekto pasekme. Ji taip pat primena, kad jungtis tarp Helsingborgo ir Helsingioro uosty, kurie abu jeina j TEN-T
tinkla, jungia TEN-T kelius E47, E4 ir E20, taigi Vidurio Europa jungia su Siaurés $alimis. Skundo pateikéja nurodo,
kad vienas i§ pagrindiniy TEN-T tiksly yra prisidéti prie iSmetamo Siltnamio efekty sukelianciy dujy kiekio
mazinimo, netar§aus transporto ir mazo anglies dioksido kiekio, ir pazymi, kad jo visai netar$as keltai yra Zalioji
alternatyva fiksuotai jungciai. Galiausiai skundo pateikéja nurodo Komisijos baltaja knyga ,Bendros Europos
transporto erdvés kirimo planas“ (''¥), kurioje Komisija pazyméjo, kad ,panaikinant apmokestinimo iskraipyma ir
nepagristas subsidijas, taip pat uZtikrinant laisvg ir neiskreipta konkurencija siekiama <..> [sudaryti vienodas
salygas] tiesiogiai konkuruojanciy rasiy transportui®. Skundo pateikéja mano, kad jos kelty paslaugos nutraukimo
socialiniai ir ekonominiai padariniai biity praziitingi. Siomis aplinkybémis skundo pateikéja primena, kad valstybés
garantijos leidZzia konsorciumui nustatyti dirbtinai mazus fiksuotos jungties kelio mokescius, o tai leidzia
konsorciumui padidinti savo eismo apimtj ir rinkos dalj. Valstybiy garantijos leidZia konsorciumui prisiimti didesng
rizika, de facto apsaugant ji nuo bankroto. Skundo pateikéja nurodo dar vieng mechanizmag, susijus su valstybiy
tikslais skatinti eismg per fiksuota jungti, dél kurio iskraipoma rinka. Kadangi konsorciumg remia valstybés,
konsorciumas taip pat siekty ne vien gauti kuo didesnj pelng, bet ir didinti eismo intensyvumg. Tai tapo jmanoma
dél valstybiy garantijy.

4.4.7. Valstybiy garantijy panaudojimo sglygos

Remdamasi 2008 m. Pranes$imu dél garantijy, skundo pateikéja primena, kad Komisija neturi teisés leisti teikti
pagalbg valstybiy garantijy forma, jeigu i§ anksto neZino ty garantijy panaudojimo salygy. Pasak skundo pateikéjos,
konsorciumo ir atitinkamy finansy jstaigy sudarytose paskoly sutartyse nenustatytos jokios garantijy panaudojimo
salygos, todél Komisija negali konstatuoti, kad valstybés garantijos yra suderinamos su vidaus rinka.

4.5, Teiséti lukes¢iai

Skundo pateikéja, ,Scandlines* ir kitos bendrovés teigia, kad Sprendimas Gresund turéty biti aiskinamas taip, kad po
Sprendimo Aéroports de Paris priémimo nebegalima laikyti, kad konsorciumas ir valstybés turéjo teiséty lakesciy.

Atitinkamai jos teigia, kad Sprendime Oresund ('*) Bendrasis Teismas aiskiai konstatavo, jog teiséty lukesciy galéjo
bati tik iki Sprendimo Aéroports de Paris priémimo, o ne, kaip Komisija lyg ir teigia sprendimo pradéti tyrima 178
konstatuojamojoje dalyje, bent jau iki 2000 m.

Skundo pateikéja remiasi Sprendime Dresund nurodyta jurisprudencija ('?°), kurioje iSvardyta, kokios trys salygos turi
bati jvykdytos, kad teiginys dél teiséty lakes¢iy apsaugos biity tinkamai pagristas: i) pirma, suinteresuotasis asmuo i3
jgalioty ir patikimy Saltiniy turi bati gaves tikslius, besalyginius ir tarpusavyje derancius institucijy patikinimus; i)
antra, dél $iy patikinimy pobiidZio asmeniui, kuriam jie skirti, turi atsirasti teiséty liikes¢iy ir iii) Sie patikinimai turi
atitikti taikytinas taisykles.

(") Baltoji knyga ,Bendros Europos transporto erdvés kirimo planas. Konkurencingos efektyviu istekliy naudojimu grindZiamos
transporto sistemos kiirimas“ (COM(2011) 144 final), 59 punktas.

(") 322 punktas.

(") 306 punktas: 2005 m. birZelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas Branco / Komisija, T-347/03, ECLEEU:T:2005:265, 102 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija; 2006 m. vasario 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas Cementbouw Handel ir Industrie | Komisija, T-282|
02, ECLLEU:T:2006:64, 77 punktas; 2009 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas CPEM / Komisija, T-444/07,
ECLLEU:T:2009:227, 126 punktas.
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(216) Nors skundo pateikéja, ,Scandlines” ir kitos bendrovés pripazista, kad iki Sprendimo Aéroports de Paris priémimo
teiséty likes¢iy buvo, jos mano, kad 1995 m. rastuose Komisijos iddéstyti patikinimai nebeatitiko po to sprendimo
taikyty taisykliy. ,Scandlines” ir kitos bendrovés teigia, kad bet kuriuo atveju teisé remtis teisétais likesciais biity
pasibaigusi pasibaigus trejy mety pereinamajam laikotarpiui, per kurj pagalbos gavéjas galéjo koreguoti savo elgesi
atsizvelgdamas j naujas teisines aplinkybes ('').

(217) Skundo pateikéja taip pat teigia, kad po Sprendimo Aéroports de Paris priémimo nebegali bati abejoniy, kad apdairus
ir nuovokus ekonominés veiklos vykdytojas galéjo numatyti, jog Komisija gali priimti sprendimg ir jame konstatuoti,
kad atitinkamoms pagalbos priemonéms valstybés pagalbos taisyklés yra taikomos. Skundo pateikéja, ,Scandlines” ir
kitos bendrovés mano, kad valstybés ir konsorciumas turéjo pakoreguoti savo elgesj pagal teismo sprendimg ir kad
laikotarpis nuo Sprendimo Aéroports de Paris priémimo iki jtariamo senaties termino nutrikimo turi bati laikomas
pakankamai ilgu tam, kad biity galima prisitaikyti ir pranesti apie atitinkamas pagalbos priemones Komisijai.

(218) Galiausiai skundo pateikéja nurodo, kad, net jei Komisija manyty, jog 1992 m. valstybés suteiké dvi valstybés
garantijas, kurios laikytinos individualia ad hoc pagalba, akivaizdu, kad nuo 2003 m. geguzés 13 d. teiséty lukesciy
principu remtis nebegalima. PrieSingu atveju valstybéms bty leidZiama remiantis teiséty lakes¢iy principu ir toliau
teikti valstybiy garantijas konsorciumui, §iam nemokant jokios priemokos ir neribojant nei garantuojamy sumy, nei
to, kokiam laikui jos garantuojamos, tiek, kiek valstybéms atrodo reikalinga.

4.6. Pagalbos susigraZinimas

(219) ,Scandlines* ir kitos bendrovés mano, kad pagalba, suteikta pagal Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo j biisimg
laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles, ir pagalba, suteikta valstybés garantijy forma nuo 2003 m., turéty bati
susigraZinta. Visy pirma turéty bati susigraZintos valstybiy garantijos, suteiktos visoms paskoloms, paimtoms
pradinei skolai refinansuoti, ir paskolomis finansuojama pagalba, skirta visoms kitoms veiklos islaidoms padengti.
,Trelleborg Port“ pabrézia, kad faktinés valstybiy garantijos turi biti panaikintos ir kad konsorciumas taip pat turi
sumoketi skirtuma tarp rinkos priemokos ir sumokétos priemokos. ,Stena Line“ tvirtino, kad turi baiti pareikalauta
graZinti i) bet kokig pagalba, suteikta po 2004 m. (nes bent jau nuo 2004 m. konsorciumas bty galéjes skolintis
rinkos sglygomis), ii) veiklos pagalbg, suteikta 2003-2004 m., ir iii) uz 2003-2004 m. laikotarpj — skirtumg tarp
fiksuotos jungties kainy, pagristy faktinémis ilaidomis, ir kainy lygio, kuris buvo Zemesnis uz islaidas, taip pat
valstybiy garantijas ir valstybés paskolas ('), i§ kuriy dengtos kokios nors veiklos islaidos.

(220) Skundo pateikéja priduria, kad, net jei Komisija pripazinty pagalbg suderinama su vidaus rinka, priemonémis, kurios
buvo jgyvendintos pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, padaryti pazeidimai neiSnykty ex post facto, o palakanos
turéty bati taikomos nuo kiekvienos naujos pagalbos suteikimo dienos.

(221) FSS, ,Trelleborg Port* ir ,Grimaldi teigia, kad Komisijai nebuvo pranesta apie valstybiy garantijas ir Danijos
specialigsias nuostoliy perkélimo j blisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj,
todél tai yra neteiséta pagalba. Ji apima valstybiy garantijas ir pagalba, suteiktg taikant Danijos specialiasias
nuostoliy perkélimo | bisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles po 2014 m. sprendimo (kuris véliau buvo
panaikintas) priémimo. Kadangi néra jrodymy, kad Danija ir Svedija nutrauké valstybiy garantijas ir pagalba,
kylan¢ia i§ Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo i basima laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy, Komisija turéty
priimti sprendimg, kuriuo Danijai ir Svedijai biity nurodyta nebeteikti naujy garantijy, Danijai — nebeteikti pagalbos,
susijusios su Danijos specialiosiomis nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklémis, taip pat
sustabdyti esamas valstybiy garantijas ir lengvatas, susijusias su Danijos specialiosiomis nuostoliy perkélimo |
busimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklémis, kol Komisija nepriims sprendimo dél jy suderinamumo su vidaus
rinka.

(') 2014 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas Alcoa Trasformazioni / Komisija, T-177/10, ECLLEU:T:2014:897, 72 punktas.
("%),Stena Line” nepateiké jokios papildomos ar konkrecios informacijos, apie kokias bitent valstybés paskolas ji kalba.
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Skundo pateikéja mano, kad konsorciumui teikta neproporcinga valstybés pagalba sukélé ilgalaikiy padariniy,
kuriuos reikia iStaisyti perspektyvinémis priemonémis. Vien valstybés pagalbos nutraukimo atSaukiant ir
nutraukiant valstybiy garantijas nepakakty tam, kad fiksuotai jungciai ir keltams bty sukurtos vienodos veiklos
salygos. Siomis aplinkybémis skundo pateikéja remiasi Sprendimo @resund 96 punktu, kuriame Bendrasis Teismas
paZzyméjo Komisijos teigini, kad, atsizvelgiant i Tarpvyriausybinj susitarima, konsorciumo likvidavimas bity
teisiSkai nejmanomas. Kadangi 2008 m. Pranesime dél garantijy laikomasi nuomonés, kad palankesnés finansavimo
salygos, taikomos jmonéms, kurioms dél teisinés formos negali biiti taikomos jprastos bankroto ar kity nemokumo
procediiry taisyklés, gali sudaryti valstybés pagalbg, konsorciumas naudotysi dideliu prana§umu net ir po to, kai
valstybés nustoty sudarinéti konkrecius susitarimus dél valstybiy garantijos.

Skundo pateikéja mano, kad tokiomis perspektyvinémis priemonémis reikia atkurti jprastas fiksuotos jungties
operatoriaus i§laidas, jprastus tikslus ir jprastg komercing rizikg. Konkre¢iai ji aptaria tris galimus variantus, kaip
buty galima atkurti jprastas eismo per Zundg rinkos salygas, t. y. fiksuota jungtj baty galima privatizuoti, jsteigti
valstybing fiksuotos jungties bendrove, kurios akcijomis biity prekiaujama atviroje rinkoje ir kurios bty jtrauktos
Kopenhagos ir (arba) Stokholmo vertybiniy popieriy birzy prekybos sarasus, arba komercinémis salygomis suteikti
koncesijg nepriklausomam veiklos vykdytojui.

5. IS VALSTYBIU GAUTOS PASTABOS

Siame skirsnyje apraSomos valstybiy pastabos dél sprendimo pradéti tyrimg. Sias pastabas sudaro valstybiy
atsakymai | suinteresuotyjy Saliy pastabas, valstybiy institucijoms pateiktas nekonfidencialiu formatu. ] §j skirsnj
taip pat jtraukta papildoma informacija, kurig valstybés pateiké atsakydamos j konkrecius Komisijos klausimus.

5.1. Sprendimo pradéti tyrimg fakty patikslinimai

Valstybés pateiké sprendimo pradéti tyrima apragomosios dalies fakty patikslinimus.

Tiksliau, valstybés patikslina, kad Svedijos ar Danijos teiséje néra teisinio pagrindo teikti valstybés paskolas
konsorciumui. Sis patikslinimas pateikiamas dél sprendimo pradéti tyrima 31 konstatuojamosios dalies, kurioje
nurodoma, kad konsorciumas gali gauti valstybés paskolas i§ Danijos nacionalinio banko, mokédamas 0,15 proc.
negrazintos paskolos vertés dydzio metinj mokestj ir finansy ministro nustatytg meting palikany normga. Valstybés
nurodo, kad Siuo atveju galéjo biiti supainiotas konsorciumo ir bendrovés ,A[S @resund, kuri yra daniskoji
konsorciumo patronuojancioji bendrové, finansavimas. Pagal Statybos jstatymo 7 skirsnio 1 dalj (dabar — ,Sund &
Beelt” jstatymo 10 skirsnio 4 dalis) Danijos finansy ministras turi jgaliojimus patenkinti bendrovés ,A[S @resund”
finansavimo poreikius valstybés paskolomis, jei manoma, jog tai tikslinga.

Valstybés pabrézia, kad tiesioginé Tarpvyriausybinio susitarimo, Svedijos ir Danijos jgyvendinimo teisés akty ir
Konsorciumo susitarimo pasekmé yra tai, kad nuo konsorciumo jsteigimo dienos valstybés buvo jpareigotos
garantuoti visas paskolas ir kitas finansines priemones, kuriomis konsorciumas naudojosi fiksuotai jungéiai
finansuoti. Nors Svedijos nacionaliné skolos tarnyba ir Danijos nacionalinis bankas yra atsakingi uz praktinj
garantijy administravima, susijusj su konkre¢iomis paskolomis ir finansavimo tvarka, jie neturi kompetencijos
atsisakyti suteikti konsorciumui projekto finansavimui reikalingas garantijas.

Konsorciumo susitarima Danija patvirtino 1992 m. vasario 4 d., Svedija — 1992 m. vasario 13 d. Todél Konsorciumo
susitarimas jsigaliojo 1992 m. vasario 13 d. Valstybés taip pat paaiskino, kad konsorciumas néra registruotas
Svedijos bendroviy registro istaigoje, kaip teigia skundo pateikéja (176 konstatuojamoji dalis), nes jis pasizymi
unikaliu teisiniu subjektiskumu. Taciau 1993 m. liepos 23 d. jis buvo jregistruotas kaip PVM ir socialinio draudimo
jmoky mokétojas. Registracija Svedijos bendroviy registro istaigoje nebiitina tam, kad konsorciumas igyty teises ir
pareigas.
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(229) Valstybés pateiké i§samesnés informacijos apie tai, kas numatyta Svedijos parlamento sprendime dél valstybiy
solidariosios garantijos jsipareigojimo (89 konstatuojamoji dalis), ir apie Svedijos nacionalinés skolos tarnybos
vykdomo valstybiy solidariosios garantijos jsipareigojimo praktinj administravimg (91-94 konstatuojamosios
dalys). Dél valstybiy garantijos jsipareigojimo jgyvendinimo Danijoje valstybés nurodé Statybos jstatymo 8 skirsnj ir
Statybos jstatymo rengimo dokumentus, susijusius su 8 skirsniu (95 konstatuojamoji dalis).

(230) Valstybés nurodé, kad Svedijos nacionalinés skolos tarnybos ir Danijos nacionalinio banko praktinio administravimo
procediiros buvo nustatytos (sudarant bendradarbiavimo susitarimus) siekiant suteikti Svedijai ir Danijai galimybe
stebéti konsorciumo finansavimo politikg ir daryti jai jtaka. Sis mechanizmas suteikia valstybéms galimybe
uztikrinti, kad konsorciumas nevirSyty savo jgaliojimy ir kad bty laikomasi ilgalaike valstybiy rizika kuo labiau
mazinancios finansavimo politikos. Taigi $is mechanizmas leidZia valstybéms uZtikrinti, kad konsorciumui suteikta
pagalba nevirsyty to, kas biitina.

(231) Valstybés pateiké atnaujintg konsorciumo negrazinty skoly apzvalga.

5.2. Pagalbos buvimas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj

5.2.1. Konsorciumas kaip pagalbos gavéjas

(232) Valstybés pripazista, kad pagal valstybiy garantijos modelj konsorciumas yra pagalbos gavéjas. Taciau Danijos
institucijos nesutinka, kad konsorciumas yra pagalbos gavéjas pagal Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo |
busimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles. Dél Sio aspekto jos pazymi, kad konsorciumas yra Gkiné bendrija, kuri,
pagal Danijos mokes¢iy taisyklémis, yra skaidrus subjektas. Taigi Danijos specialiosiomis nuostoliy perkélimo |
biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklémis gal¢jo pasinaudoti ne konsorciumas, o tik bendroveé ,A[S Dresund” ir
tik pusés konsorciumo gauty pajamy ir patirty islaidy atzvilgiu.

(233) Pagal Danijos mokesciy teis¢ visos tikinés bendrijos yra mokesciy poziariu skaidriis subjektai. Taigi bendrové ,A[S
@resund“ gauna naudos ne dél to, kad konsorciumas yra skaidrus mokesciy subjektas, o veikiau dél Danijos
specialiyjy nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy. Tos taisyklés parengtos butent
bendrovei ,A/S @resund”, kuri yra viena i§ konsorciumo partneriy. Bendrové ,A[S @resund“ konkurencingoje
rinkoje nevykdo jokios savarankiskos veiklos, todél negauna valstybés pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV
107 straipsnio 1 dali. Danijos institucijos taip pat teigia, kad aptariamg byl reikia atskirti nuo bylos C-128|
16 P ('), kurioje Teisingumo Teismas konstatavo, kad mokes¢iy priemonés buvo taikomos mokesciy pozitriu
skaidriam subjektui, nes konsorciumo mokestinis skaidrumas reiskia, kad visa galima mokesting nauda gauna jo
savininkai.

(234) Dél siy priezas¢iy Danijos institucijos laikosi nuomonés, kad dél Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo i blisimg
laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy konsorciumas neigijo jokio ekonominio pranagumo.

5.2.2. Konsorciumas nevykdo ekonominés veiklos

(235) Valstybés laikosi sprendimo pradéti tyrimg 4.2.1 skirsnyje iSdéstytos savo pozicijos, kad fiksuotos jungties
planavimas, statyba ir eksploatavimas negali bati laikomi ekonomine veikla, patenkancia j SESV 107 straipsnio 1
dalies taikymo sritj. Valstybiy nuomone, fiksuotos jungties statyba ir eksploatavimas yra klasikiniai vieSojo
planavimo jgaliojimy pavyzdziai, kuriems SESV 107 straipsnio 1 dalis netaikoma ir neturéty bati taikoma. Todél
valstybiy garantijos modelis ir Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo i busimg laikotarpj ir nusidévéjimo
taisyklés nepatenka j Sgjungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj.

(') 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Komisija / Ispanija ir kt., C-128/16 P, ECLLEU:C:2018:591.
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Atsakydamos | sprendimg pradéti tyrimg valstybés remiasi savo ankstesnémis pastabomis, pateiktomis per
preliminaraus tyrimo procediirg bylose SA.36558, SA.38371 ir SA.36559, ir patvirtina, kad laikosi tose pastabose
i§déstyty pozicijy. Siuo atzvilgiu valstybés nurod¢, kad iki pirmojo desimtmecio pradzios pagal ilgalaike sprendimy
priémimo praktika Komisija nuosekliai laikési nuomonés, kad vieSojo sektoriaus institucijos vykdoma
infrastruktdros objekto, kuriuo nediskriminacinémis sglygomis galés naudotis visi galimi naudotojai, statyba néra
ekonominé veikla, patenkanti j Sgjungos konkurencijos taisykliy taikymo sritj. Tokia veikla veikiau buvo laikoma
vie$ojo (planavimo) jgaliojimo vykdymu siekiant sukurti bendra transporto infrastrukttira.

Valstybés nurodé, kad tikslai, kuriy jos siekia statydamos fiksuotg jungtj, akivaizdZiai ir i§imtinai sutampa su
vieSosios politikos tikslais, kuriy pagrindiniai yra susij¢ su abiejy $aliy kultdrinio, regioninio ir ekonominio
vystymosi bei bendradarbiavimo skatinimu. Jos nurodé, kad Sprendimas Aéroports de Paris ir 2011 m. kovo 24 d.
Bendrojo Teismo sprendimas Leipzig Halle, kurj Teisingumo Teismas patvirtino 2012 m. gruodzio 19 d. ('*¥), (toliau
— Sprendimas Leipcig Halle), nebiitinai taikomi tokiems infrastruktiros projektams kaip fiksuota jungtis. Kitaip negu
oro uosty atveju, eiliniai investuotojai negali jgyvendinti tarpvalstybiniy tilty statybos ir eksploatavimo projekty, dél
kuriy reikia sudaryti tarptautinius susitarimus. Tilty statybos ir eksploatavimo sektoriuje nebuvo jgyvendinta tokia
liberalizacija kaip oro uosty sektoriuje. Fiksuotos jungties aplinkybes galima atskirti nuo Sprendimuose Leipcig Halle
nagrinétos padéties, nes, pasak valstybiy, fiksuotos jungties tikslas nickada nebuvo plésti konsorciumo komercing
veikla; konsorciumas jsteigtas siekiant vienintelio tikslo — jgyvendinti vieSosios politikos tikslus, o ne vykdyti
ekonomine veiklg.

Valstybés taip pat teigia, kad konsorciumo veikla susijusi tik su fiksuotos jungties statyba ir eksploatavimu, t. y. su
vieSosiomis pareigomis, tiesiogiai kylanciomis i§ vieSojo planavimo priemoniy. Pagrindinés konsorciumo
ekonominés veiklos salygos yra nustatytos i§ anksto ir kyla valstybéms vykdant vieSuosius jgaliojimus.
Konsorciumas savo vieSgsias pareigas vykdo uzdaroje ekonominéje grandinéje, todél néra rizikos, kad jo
finansavimo veikla pagal valstybiy garantijos modelj galéty bati naudojamasi kitos, su jo vieSosiomis uzduotimis
nesusijusios veiklos kryzminiam subsidijavimui. Sia prasme konsorciumo veikla ir finansavimo priemonés yra
panasios i (kity) valdzios institucijy, nustatanciy iSlaidomis grindziamus mokes¢ius uz konkrediy vie$yjy gérybiy ar
paslaugy teikimg savo naudotojams, pavyzdziui, tam tikry oficialiy dokumenty, pavyzdziui, pasy ir vairuotojo
pazyméjimy, iSdavima ir veterinarijos tarnyby vykdomus sveikatos ir gyviiny gerovés patikrinimus. Kai valstybés
valdomiems subjektams suteikiama i§imtiné teisé vykdyti tokias vieSgsias pareigas uzdaroje ekonominéje grandinéje,
ju veikla reikia laikyti vieSosios valdZios funkcijy vykdymu. Valstybés primena, kad siuo atzvilgiu konsorciumas
100 proc. priklauso valstybéms ir kad valstybiy garantijos modeliu negaléty pasinaudoti né vienas privatus veiklos

vykdytojas.

Valstybés taip pat nurodé, jog negalima laikyti, kad konsorciumas konkuruoja su skundo pateikéjos teikiamomis
kelty paslaugomis. Nors konsorciumo vykdoma kainy politika gali turéti jtakos skundo pateikéjos veiklai, tai néra
dviejy panasiy subjekty, sitilanc¢iy viena kitas galincias pakeisti paslaugas toje pacioje rinkoje, konkurenciniy
santykiy pasekmé. Skundo pateikéja sifilo komercing kelty paslauga, o konsorciumas — veikiau viesaja gérybe, t. y.
prieiga prie tam tikros keliy ir gelezinkelio infrastruktfiros dalies. Kai konsorciumas nustato kaing uz $ig vie$aja
gérybe, jis veikia pagal vieSosios politikos srities sprendimg dél fiksuotos jungties, jskaitant vidaus keliy ir
gelezinkelio jungtis, finansavimo. Taigi konsorciumo ir skundo pateikéjos santykiai i§ esmés skiriasi nuo jprasty
konkurenciniy santykiy.

Nepaisydamos to, valstybés pateiké daugiau argumenty dél valstybiy garantijos modelio ir Danijos specialiyjy
nuostoliy perkélimo | biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy pripaZinimo pagalbos schemomis arba
individualia pagalba, dél jy pripaZinimo nauja arba esama pagalba ir dél teiséty likes¢iy buvimo.

(2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt ir kt. / Komisija, sujungtos bylos T-443/08 ir
T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, patvirtintas apeliacine tvarka 2012 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimu Mitteldeutsche
Flughafen AG ir Flughafen Leipzig-Halle GmbH | Komisija, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821.
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5.3. Valstybiy garantijos modelio pripaZinimas schema arba individualia pagalba

(241) Valstybiy nuomone, valstybiy garantijos modelio kvalifikavimas yra esminis klausimas ir atliekant vertinimg reikia
deramai atsizvelgti j Reglamento (ES) 2015/1589 tikslg ir praktines Sio kvalifikavimo pasekmes tiek fiksuotai
jungciai, tiek kitiems panasiems atvejams.

(242) Valstybiy nuomone, i§ Reglamento (ES) 2015/1589 nuostaty formuluotés i§plaukia, kad valstybiy garantijos modelj
sudaro ad hoc pagalba, o ne pagalbos schemos. Valstybés mano, kad valstybiy garantijos modelis néra skirtas ,bendrai
ir abstrak¢iai teisés aktuose apibréZtoms jmonéms” ir kad jis yra ,susijes su konkreciu projektu”. Valstybiy teigimu,
tai patvirtina faktas, kad konsorciumas yra specialiosios paskirties jmoné, vykdanti uzduotis, susijusias su fiksuota
jungtimi, ir kad konsorciumui suteikiamos valstybiy garantijos yra neatsiejamai susijusios su fiksuotos jungties
statybos ir eksploatavimo veikla bei yra skiriamos tik tai veiklai. Todél valstybés teigia, kad valstybiy garantijos
modelj sudaro individuali pagalba.

(243) Valstybés mano, kad Siuo atveju valstybiy garantijos modelis i§ esmés skiriasi nuo, pavyzdziui, netiesioginiy
garantijy, suteikiamy valstybinéms jmonéms pagal nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos jy bankrotas néra
galimas ('¥).

(244) Siuo atzvilgiu valstybés remiasi teisine literatiira, kurioje pateikiami pagalbos schemy, patenkanciy j Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio d punkto antroje dalyje pateikta apibrézti, pavyzdziai, jskaitant schemg, pagal kurig
konkreti jmoné gauna meting nuostoliy, patirty teikiant visuotinés ekonominés svarbos paslauga (1), kompensacija
ir konkre¢ioms jmonéms suteikiamas nei laiko, nei dydzio pozitriais neribotas mokesciy lengvatas (). Valstybiy
nuomone, tokiy schemy tikslas ir pobaidis i§ esmés skiriasi nuo konsorciumui taikyto valstybiy garantijos modelio.

(245) Be to, pasak valstybiy, i§ Tarpvyriausybinio susitarimo ir Svedijos bei Danijos ijgyvendinimo teisés akty aiskiai matyti,
kad 1992 m. konsorciumui neribotam laikui buvo suteiktos neatSaukiamos valstybiy solidariosios garantijos,
sudariusios teising ir ekonoming konsorciumo pareigos sukurti ir eksploatuoti fiksuotg jungtj salyga. Todél abi
valstybés turi aigkig ir konkrecig teising pareiga viena kitai ir konsorciumui uztikrinti valstybiy garantijas vélesniems
finansiniams sandoriams, patenkantiems j Tarpvyriausybinio susitarimo ir jgyvendinimo teisés akty taikymo sritj.
Valstybés tvirtina , jog tai, kad jas véliau turés administruoti Svedijos nacionaliné skolos tarnyba ir Danijos
nacionalinis bankas, nereiskia, kad valstybés turi kokia nors pasirinkimo galimybe atsisakyti garantuoti tokius
sandorius.

(246) Todél, valstybiy nuomone, valstybiy garantijos modelis turéty bati apibidinamas kaip sudarytas i§ dviejy
individualios ad hoc pagalbos priemoniy, suteikty steigiant konsorciumg 1992 m. vasario 13 d. Nuo tos dienos
valstybés yra teisiskai jpareigotos garantuoti visa finansavima, kuris konsorciumui yra reikalingas fiksuotai jungciai
sukurti ir pradéti eksploatuoti. Valstybés mano, kad $ig i$vada patvirtina tiek teisiniai susitarimai, tick ekonominé
valstybiy garantijos modelio logika.

(247) Dél teisiniy susitarimy pazymétina, kad, nors Svedijos nacionaliné skolos tarnyba ir Danijos nacionalinis bankas yra
atsakingi uz praktinj garantijy susitarimy administravima, kiek tai susije su konkre¢iomis paskolomis ir finansavimo
tvarka, jie neturi jokios kompetencijos atsisakyti suteikti konsorciumui projekto finansavimui reikalingy garantijy. Be
to, nors Svedijos nacionaliné skolos tarnyba ir Danijos nacionalinis bankas kartais teikia, pakartotinai teikia arba
tvirtina pradines garantijas konkreciam skolintojui, tai nekeicia valstybiy teisinés pareigos konsorciumui garantuoti
su projektu susijusius konsorciumo finansinius jsipareigojimus.

() Siuo atzvilgiu jos remiasi 2014 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimu Pranciizijos Respublika | Europos Komisija, C-559/12,

ECLLEU:C:2014:217.

(12%) Mederer, W., Pesaresi, N. and Van Hoof, N., EU Competition law: Volume IV, State aid, Book 1, Claeys & Casteels, 2008, p. 566.

(") Heidenhain, M., ed., European State Aid Law: A Handbook, Beck/Hart, 2010, pp 587-588; Sinnaeve, A. and Slot, P. J., ‘The new
regulation on State aid procedures’, Common Market Law Review 36, Issue 6, 1999, pp. 1153-1194, p. 1161.
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(248)

(249)

(250)

(251)

Valstybés pazymi, kad atitinkamy Tarpvyriausybinio susitarimo nuostaty formuluotés, nacionalinés teisés
jigyvendinimo akty turinys ir Konsorciumo susitarimas nuo jy priémimo nebuvo kei¢iami. Kadangi teisinis
pagrindas, i§ kurio kyla konsorciumo teisé j tai, kad jo finansavima garantuoty valstybés, nepakito, valstybés mano,
kad valstybiy garantijos konsorciumui buvo suteiktos neribotam laikui ir neatSaukiamai tuo metu, kai jis jgijo
juridine teis¢ gauti finansavima su valstybés garantija, t. y. nuo jo jsteigimo dienos.

Atsakydamos j skundo pateikéjos teigini, kad Svedijos garantijos buvo pakeistos i§ antriniy | asmenines, valstybés
pateiké iSsamesnés informacijos apie Svedijos valstybés solidariosios garantijos jsipareigojimo vykdyma (175
konstatuojamoji dalis). Valstybés nurodé, kad pirminis valstybiy solidariosios garantijos jsipareigojimas niekada
nesikeité. Valstybiy garantijos jsipareigojimas konsorciumui jtvirtintas Svedijos parlamento sprendimu, priimtu
sudarius Tarpvyriausybinj susitarima. Svedijos parlamento sprendimas véliau buvo igyvendintas 1993 m. balandZio
1 d. Svedijos vyriausybés sprendimu (K91/1443/3, K93/202/3) ir 1994 m. birzelio 23 d. Svedijos vyriausybés
sprendimu (K91/1443/3, K94/1680/3), kuriais Svedijos nacionaliné skolos tarnyba buvo jpareigota teikti garantijas.
Né viename i§ $iy sprendimy iSsamiai néra reglamentuojama, kaip tur¢jo biiti nustatytos individualiy garantijy
susitarimy salygos. Vietoj to tai turéjo nuspresti ir jgyvendinti Svedijos nacionaliné skolos tarnyba. Véliau nei
Svedijos parlamentas, nei Svedijos vyriausybé nepriémé jokio sprendimo, kuriuo Svedijos parlamento sprendimu
nustatytas valstybiy garantijos jsipareigojimas biity pakeistas. Atskiri garantijos aktai padeda jgyvendinti
konsorciumui jau suteiktg teise. Garantijos aktus i§ tiesy reikia aiSkinti kaip asmenines garantijas. Tadiau tai
nereiskia, kad pasikeité Svedijos jsipareigojimas konsorciumui teikti garantijy ir tuo néra perZengiamos
Tarpvyriausybiniu susitarimu arba Svedijos parlamento sprendimu konsorciumui suteikty teisiy ribos. Valstybés
taip pat pazymi, kad Svedijos nacionaliné skolos tarnyba neturi teisinés galios ar jgaliojimo i§ dalies keisti ar isplésti
pradinj valstybiy solidariosios garantijos jsipareigojima arba suteikti naujg garantija be naujo vyriausybés
sprendimo. Pakartotinai dél atskiry paskoly iSduotuose garantijos dokumentuose naudojamy formuluociy
skirtumai turi bati aiSkinami kaip skirtingas pradinio valstybiy solidariosios garantijos jsipareigojimo
igyvendinimas, o ne kaip naujos individualios garantijos.

Dél Danijos valstybés solidariosios garantijos isipareigojimo vykdymo valstybés paaiskino, kad Statybos istatyme
nustatytas valstybés garantijos jsipareigojimas nuo jstatymo jsigaliojimo nepakito. Panaudojimo salygos tame teisés
akte néra aiskiai nustatytos, todél $is garantijos jsipareigojimas standartiskai bus laikomas simpel kaution. Danijos
garantijy istatyme atskiriamos sgvokos simpel kaution ir selvskyldnerkaution. Simpel kaution reiskia, kad panaudoti
garantijg pradanti Salis privalo jrodyti garantui, kad subjektas (skolininkas) negali jvykdyti savo isipareigojimy.
Paprastai tam reikia, i) kad vykdymo metu (t. y. Saliai siekiant, kad bty jvykdytas jos reikalavimas, nukreiptas |
subjekto turtg) biity nustatyta, jog subjektas negali laiku jvykdyti savo mokéjimo isipareigojimy, arba ii) kad
subjektui bity igkelta bankroto arba panasi nemokumo byla. Selvskyldnerkaution reiskia, kad garantija panaudoti
reikalaujanti Salis gali prayti garanto sumokéti, jeigu subjektas laiku nejvykdé mokéjimo. Remiantis Danijos teismy
praktika garantijy srityje, garantija paprastai yra aiskinama kaip simpel kaution, nebent yra aiskus pagrindas garantija
aiskinti kaip selvskyldnerkaution. Taigi, jeigu garantija néra aiSkiai apibrézta kaip selvskyldnerkaution, garantija
panaudoti praSanti alis turés jrodyti garantui, kad subjektas negali laiku jvykdyti savo mokéjimo jsipareigojimy.

Praktiskai garantijos panaudojimo salygos i§samiau apibréZiamos pagal jvairius finansinius sandorius sudaromuose
garantijos susitarimuose. I§ tokiy garantijos susitarimy formuluotés iSplaukia, kad jie yra besalyginiai, todél
investuotojai neprivalo imtis priverstiniy priemoniy, kad konsorciumas jvykdyty reikalavimg, ir jsipareigojimy
nejvykdymo atveju gali tiesiogiai kreiptis i garantus. Kreditoriai neprivalo imtis jokiy veiksmy dél nemokumo. Kita
vertus, EVTO programoje, EIB paskoly salygose ir ISDA pagrindiniuose susitarimuose yra konkreti nuostata dél
galimo nemokumo atvejo. Pagal ig nuostatg visi kreditoriai jsipareigoja nespartinti jokio pasirengimo nemokumo
procediroms ar bylos nagrinéjimo, taip pat neinicijuoti bankroto, restruktirizacijos, administravimo, likvidavimo ir
pan. ir nedalyvauti tokiuose procesuose, jei konsorciumo isipareigojimai yra uZtikrinti garantija.
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(252) Valstybés taip pat rémési galutiniu sprendimu dél Fémarno juostos ir ypa¢ pazyméjo, kad to sprendimo 253
konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézé, jog Fémarno juostos fiksuotos jungties statyba ir eksploatavima
reglamentuojanciame akte aiskiai i§déstytas valstybés jsipareigojimas finansuoti statybos islaidas suteikiant valstybés
paskolas ir (arba) valstybés garantijas ir kad tik finansy ministras yra jgaliotas priimti sprendima dél valstybés
paskoly ir valstybés garantijy derinimo. Jos taip pat atkreipé démesj j galutinio sprendimo dél Fémarno juostos 256
konstatuojamaja dalj, kurioje teigiama, kad finansy ministras turi tik ribotg diskrecijg dél valstybés paskoly ir
valstybés garantijy igyvendinimo. Byloje @resund nagrinétu atveju Danijos nacionalinis bankas ir Svedijos
nacionaliné skolos tarnyba buvo atsakingi uz praktinj garantijy administravimg, kiek tai susije su konkreciomis
paskolomis ir finansavimo tvarka, taciau neturéjo kompetencijos atsisakyti suteikti konsorciumo projektui
finansuoti reikalingas garantijas. Taigi valstybés teigia, kad byloje Dresund nagrinétu atveju valstybiy diskrecija buvo
dar maZesné negu Fémarno juostos byloje.

(253) Valstybés taip pat pazymi Komisijos pabréZta arguments, kad bendrovei ,Femern A[S* kuri yra specialiosios
paskirties jmoné, atsakinga uz Fémarno juostos fiksuotos jungties statyba ir eksploatavimg, suteikta pagalba yra
iSimtinai susijusi su $ios fiksuotos jungties planavimo ir statybos finansavimu ir néra skirta jokiems kitiems
projektams ir veiklai. Valstybés teigia, kad tas pats pasakytina ir dél bylos @resund. Konsorciumas yra ,specialiosios
paskirties jmoné“, kuri negali vykdyti kitos veiklos, i$skyrus su fiksuota jungtimi susijusia veiklg. Jy nuomone,
bendras garantijy apimties vertinimas, kuriame atsizvelgiama | tai, kad konsorciumas negali vykdyti kitos veiklos,
galéty vesti tik prie i$vados, kad garantijos yra susijusios su konkrec¢iu projektu.

(254) Valstybés daro i§vada, kad dél ty paciy priezas¢iy kaip Fémarno juostos byloje yra akivaizdu, jog kiekvieng kartg, kai
sudaromas naujas garantuojamas sandoris, konsorciumui néra suteikiama nauja pagalba. Todél galutinis sprendimas
dél Féemarno juostos patvirtina valstybiy nuomong, kad valstybiy garantijos turéty biti laikomos dviem individualios
ad hoc pagalbos priemonémis, kurios buvo suteiktos 1992 m., steigiant konsorciuma.

(255) Valstybiy garantijos modelio ekonominis tikslas — kuo labiau sumazinti bendras projekto finansavimo islaidas. Jei
kiekviena valstybé turéty diskrecija nuspresti, ar su konsorciumu sudaryti konkrety garantijos susitarima, $iam
tikslui biity pakenkta. Sis modelis neveikty kaip finansavimo mechanizmas, jeigu kaskart ketindamas imti nauja
paskolg konsorciumas turéty ,prasyti“ valstybiy suteikti valstybés garantija. Be to, rinkos ekonomikos pozitiriu
nebity logiska daryti prielaida, kad, viena vertus, konsorciumas turi ,jmonés“, konkuruojancios su kitais rinkos
dalyviais, pozymiy, o kita vertus, kad $i jmoné biity prisiémusi atsakomybeg uz fiksuotos jungties finansavimg, prie$
tai pirmiausia nejgijusi aiskios juridinés teisés nuo pat pradziy finansuoti jos statybos iSlaidas su valstybés
garantijomis. Valstybés dar tvirtina, jog tai, kad pagalba buvo suteikta 1992 m., patvirtina ir ekonominé realybe,
ypac finansy rinkose. 2016 m. lapkricio 18 d. ,Standard & Poor’s“ parengtoje konsorciumo kredito analizés

santraukoje nurodyta, kad ,3ios garantijos, atsizvelgiant i jy formuluote, neatSaukiamai ir besalygiskai apima visa

,Qresundsbron” skolg ir paliikany mokéjima“. Dél Sios priezasties ,Standard & Poor’s“ konsorciumo skolos reitinga

sieja su ilgalaikiu Svedijos ir Danijos, t. y. AAA, reitingu.

(256) Galiausiai valstybés teigia, kad bendrieji Sajungos valstybés pagalbos teisés principai ir jurisprudencija patvirtina
ivadg, kad pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio, buvo suteikta konsorciumg steigiant. Jy nuomone,
steigiant konsorciuma prisiimti jsipareigojimai garantuoti konsorciumui teikiamas fiksuotai jung¢iai skirtas paskolas
buvo tvirti, tikslas ir besalyginiai. Taigi pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio, buvo suteikta 1992 m., kai
konsorciumas jgijo besalyging ir neatSaukiama juriding teis¢ naudotis valstybiy garantijos modeliu savo
jsipareigojimams, susijusiems su konkre¢iu projektu, finansuoti, net jei tie biisimi finansiniai susitarimai dar nebuvo
sudaryti (t. y. net jei garantijos dar nebuvo ,i§mokétos").

5.4. Valstybiy garantijos modelio pripaZinimas nauja arba esama pagalba

(257) Valstybés remiasi Reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad deSimties mety
(susigrazinimo) senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo tos dienos, kai gavéjui suteikiama neteiséta pagalba
kaip individuali pagalba.
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(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

Valstybés mano, kad desimties mety senaties terminas baigési 2002 m. vasario 13 d., t. y. praéjus deSim¢iai mety nuo
konsorciumo isteigimo 1992 m. vasario 13 d. Todél visa pagalba, susijusi su valstybiy garantijos modeliu, yra esama
pagalba ir jos susigrgZinti negalima.

Be to, Svedijos institucijos teigia, kad bet kokia galima pagalba buvo galutinai suteikta iki jos jstojimo j Sajunga ir iki
EEE susitarimo (%) jsigaliojimo 1994 m. sausio 1 d. Todél Svedijos suteikta solidarioji valstybés garantija pagal
Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunktj ir Austrijos, Suomijos ir Svedijos stojimo akto 144
straipsnj yra esama pagalba.

Valstybiy nuomone, pagrindiniai skirtumai tarp ,naujos pagalbos* ir ,esamos pagalbos” ir tarp ,pagalbos schemos* ir
»ad hoc pagalbos®, apibréziami suderinti dvi pagrindines salygas: i) veiksmingg valstybés pagalbos taisykliy vykdyma
ir ii) teisinj tikruma valstybéms naréms, pagalbos gavéjui ir jo sutarciy partneriams, kurie, vadovaudamasi pagalba,
koregavo savo padétj.

Siuo atzvilgiu valstybés priduria, kad pagrindiné teisiné ir ekonominé prielaida pradéti projekta ir patirti su fiksuotos
jungties statyba susijusias islaidas buvo tai, kad konsorciumui valstybés garantijas suteiké abi dalyvaujancios
valstybés ir kad tos valstybiy garantijos turéjo galioti tol, kol konsorciumas negraZins visos skolos.

Valstybés taip pat paZymi, kad bet kuri suinteresuotoji 3alis ar galimas konkurentas galéjo per atitinkamg Sajungos ir
nacionalinéje teiséje nustatyta laikotarpj pateikti skunda Komisijai arba remdamasi SESV 108 straipsnio 3 dalimi
kreiptis tiesiogiai j nacionalinius teismus nuo pat konsorciumo jsteigimo. Pasibaigus Siems terminams, Komisija
neturi kompetencijos nurodyti susigrazinti pagalbg arba nustatyti atitinkamas priemones ateiciai. Jos tvirtina, kad,
jei Komisija tebeturéty tokig kompetencija praéjus keliems deSimtmeciams nuo projekto pradzios ir skolos
susidarymo, konsorciumui ir valstybéms kilty nepriimtinas teisinis netikrumas.

Valstybeés priduria, kad nuolatinio paskoly refinansavimo praktika uZztikrino minimalias bendras skolinimosi i$laidas,
o tai, kad valstybiy garantuotos paskolos dél tos priezasties buvo imamos nuolat, neturéty biti pagrindas
konsorciumg vertinti kitaip, negu tuo atveju, jei jis 1992 m. bty pasirinkes skolintis léSas imdamas ilgalaikes
valstybés garantuojamas paskolas, kuriy nebiity reikéje refinansuoti.

Remdamosi pirmiau iSdéstytais argumentais, valstybés tvirtina, kad pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio,
konsorciumui buvo galutinai ir neatSaukiamai suteikta 1992 m. vasario 13 d.

Vis délto, atsizvelgiant i valstybiy pozitrj, kad pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio, yra esama pagalba,
todél jos negalima susigraZinti, valstybés isipareigojo uZtikrinti, kad konsorciumas nauja skolg finansuoty, o esama
refinansuoty rinkos salygomis. Todél esama pagalba konsorciumui, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio, bus
laipsniskai nutraukta, pasibaigus konsorciumo negrazintos skolos priemoniy terminui. Valstybés pateiké Komisijai
peréjimo prie likusios skolos finansavimo rinkos salygomis tvarkos ir numatoma skolos grazinimo plang. Ta skola
bus refinansuojama rinkos salygomis, suéjus jos grazinimo terminui ir ikilus refinansavimo poreikiui. Todél
basimas finansavimas rinkos salygomis bus igyvendinamas laipsniskai, ateityje iskilus refinansavimo poreikiy.
Siomis aplinkybémis valstybés patvirtino, kad nuo Sprendimo @resund priémimo konsorciumas negavo jokio naujo
valstybés garantuoto finansavimo ar refinansavimo (116 konstatuojamoji dalis). Todél laipsniskos pertvarkos
procesas jau prasidéjo.

(%) Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimas (OLL 1, 1994 1 3, p. 3).
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5.5. Pastabos dél Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo
taisykliy

(266) D¢l Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo i basima laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy Danija teigia, kad, jei
reikéty laikyti, jog Sios taisyklés patenka j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj, priemonés daugiausia turéty
biiti latkomos ,esama pagalba“.

(267) Danija tvirtina (taip pat remdamasi argumentais, kurie buvo pateikti byloje SA.38371 (2014/CP), kad Statybos
jstatyme nuo pat pradZiy, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, kai dél infrastruktiiros statybos islaidy akivaizdziai
reikéjo ilgalaikio bendrovés ,A[S @resund” finansavimo plano, buvo nustatyta, kad bendrovei ,A[S @resund“ bus
taikomos palankesnés nuostoliy perkélimo j bisimg laikotarpj taisyklés negu pagal bendrajj Danijos mokesciy
jvertinimo jstatymga (15 skirsnis). Taigi Statybos istatymo rengimo dokumentuose teisés akty leidéjas aiskiai nurodg,
kad priezastis, dél kurios 1991 m. buvo pratestas nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj senaties terminas, buvo
tai, kad dél dideliy islaidy ir pelno nebuvimo statybos laikotarpiu bendrové ,A[S @resund” nebaty galéjusi
pasinaudoti bendrai taikomomis nuostoliy perkélimo i bisima laikotarpj taisyklémis (su penkeriy mety senaties
terminu). Danija paZymi, kad iki fiksuotos jungties eksploatavimo pradzios nuostoliai i§ esmés patirti dél palikany
uz paskolas, kurios buvo reikalingos fiksuotos jungties statybai. Finansavimo i8laidos (palitkanos) nejeina j isigijimo
savikaing, kuria konsorciumo balanse galima kapitalizuoti kaip turta, pagal kurj baty skai¢iuojamas nusidévéjimas.
Tadiau pagal Danijos bendrajame pajamy ir turto apmokestinimo istatyme ('*) nustatyta bendrgja palikany
atskaitymo taisykle palikany islaidos gali biiti atskaitomos kaip sgnaudos, todél pradiniame projekto etape susidaré
nuostoliy.

(268) Dél Danijos specialiyjy nusidévéjimo taisykliy Danija tvirtina, kad pagal Statybos jstatymo 12 skirsnj bendrovei ,A[S
@resund“ buvo taikomas atskiras projekto pradinés jsigijimo savikainos amortizacijos teisinis pagrindas. Danija
pazyméjo, kad jprastos nusidévéjimo taisyklés (t. y. bendrai taikomos taisyklés) nustatytos Danijos mokestinio
nusidévéjimo jstatyme. Siuo atzvilgiu Danija rémési Statybos istatymo rengimo dokumentais, kuriuose nurodoma,
kad Sios nuostatos atitinka panasias nuostatas, taikomas ,pastatams ir kitiems jrenginiams“ pagal tuo metu galiojusj
Danijos mokestinio nusidévéjimo istatyma, t. y. 1991 m. rugpjii¢io 16 d. konsoliduoto jstatymo Nr. 597 22 skirsni.
Danija paaiskino, kad Danijos specialioji nusidévéjimo taisyklé turi biti laikoma praktine taisykle, pagal kurig visam
turtui leidZiama vienoda rezima, kuris, beje, i§ pradziy konsorciumui buvo nepalankus, nes visam turtui buvo
taikoma maziausiai palanki nusidévéjimo norma (kity straipsniy, pavyzdziui, masiny, nusidévéjimas paprastai gali
bati skai¢iuojamas taikant didesng normg negu 6 proc. | 2 proc., taciau bendrovés ,A[S @resund” atveju maksimali
nusidévéjimo norma buvo 6 proc. | 2 proc.).

(269) Danijos institucijy nuomone, Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpj taisyklés negali bati
laikomos lengvatomis, kurias reikéty nagrinéti atskirai nuo valstybiy garantijos modelio. Bendrovei ,A[S @resund*
taikomomis taisyklémis siekiama to paties tikslo kaip ir valstybiy garantijos modeliu, t. y. uZztikrinti fiksuotos
jungties finansavimg maZziausiomis islaidomis. Be to, $ios mokestinés naudos sumos yra neatsiejamai susijusios su
valstybiy garantijos modeliu, o bendras grynasis poveikis neutralizuoja bet kokig mokes¢io lengvata, kurig bendrové
LA[S @resund” gal¢jo gauti. Visy pirma, bendra pagalbos suma (bendrasis subsidijos ekvivalentas), suteikta taikant
valstybiy garantijos modelj, sumazéja ta apimtimi, kokia pagal Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo | blisima
laikotarpj taisykles sumazéja konsorciumo mokestinis jsipareigojimas, taigi ir jo skolos nasta. Taciau, jei bendrovei
,A[S @resund” specialiosios taisyklés nebiity buvusios taikomos, konsorciumo skolos nasta bity buvusi didesné,
taigi pagal valstybiy garantijos modelj biity buvusi suteikta didesné pagalbos suma. Kitaip tariant, bendrovei ,A/[S
@resund“ taikomy Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo i biisima laikotarpj taisykliy pagrindinis tikslas buvo
padidinti projekto finansinj patikimumg ir taip sumazinti rizikg, susijusia su paskoly teikimu konsorciumui.

(270) Danija taip pat teigia, kad, jei kuriai nors i§ Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpij taisykliy bty
taikomos valstybés pagalbos taisyklés, aktualus laikotarpis, kuriuo reikia atsizvelgti i nauda, kuri galéjo bati suteikta
taikant nuostoliy perkélimo taisykles, téra laikotarpis nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d., t. y. treji
metai. Per laikotarpj nuo 2002 mokestiniy mety iki 2012 mokestiniy mety imtinai naudos nebuvo, nes savo
nuostolius be jokiy apribojimy | basimus mokestinius metus galéjo perkelti visi Danijos pelno mokesciu
apmokestinami juridiniai asmenys. Iki to laikotarpio galiojusi specialioji nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpj
taisyklé turéty biiti laikoma esama pagalba, suteikta jsigaliojus Statybos jstatymui. Siuo atzvilgiu Danija pazymi, kad

(*?°) Statsskatteloven, 6 skirsnio 1 dalies e punktas.
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271)

(272)

(273)

(274)

(275)

1991-2001 m. nuostoliy perkélimo i biisima laikotarpj taisyklés labai skyrési nuo Sprendime France Télécom
nagrinéto atvejo. Statybos jstatyme nuo pat pradziy, atsizvelgiant j konkrecias bendrovés ,A[S @resund“ aplinkybes,
buvo nustatyta, kad bendrovei ,A[S @resund” bus taikomos palankesnés nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj
taisyklés, nes ji planuoja ilgalaikj investicijy i infrastruktiirg finansavima. Galima nauda turéty bati laikoma suteikta
ne véliau kaip tada, kada patirti nuostoliai, o tai, kad nuostoliai bus panaudoti véliau, neturi reik§més nustatant,
kada nauda buvo suteikta, taigi ir vertinant, ar pagalba yra dabar esama pagalba. Todél tokios naudos faktas nebuvo
nustatytas, nepriklausé nuo kasmetinio mokes¢io jmokos reguliavimo, kaip byloje France Télécom nagrinétu atveju, ir
ja buvo galima panaikinti tik i§ dalies pakeitus teisés aktus.

Danija taip pat pateiké i§samesnés informacijos apie bendrovés ,A[S @resund“ metines mokesciy deklaracijas, visy
pirma apie nuo 1992 m. j biisimg laikotarpj perkeltus ir panaudotus nuostolius, taip pat apie metines nurasytas
sumas. Danija patvirtino, kad buvo panaudoti daugiau kaip prie§ penkerius metus patirti nuostoliai (kuriy
galiojimas pagal jprastas taisykles biity pasibaiges). Be to, 2013-2015 m. laikotarpiu j biisima laikotarpj perkeltiems
nuostoliams uZzskaityti buvo panaudota 100 proc. pelno, o tai pagal jprastas apmokestinimo taisykles dél taikomo
senaties termino nebity buve jmanoma. Danija taip pat patvirtino, kad fiksuotos jungties turto nusidévéjimas
pradétas skaiCiuoti 2004 mokestiniais metais, taikant 6 proc. normg; tuo metu pagal jprastas apmokestinimo
taisykles nusidévéjimo norma buvo 5 proc. Bendrové ,A[S @resund“ taip pat pasinaudojo galimybe nuo 2008
mokestiniy mety nusidévéjimg skaiciuoti taikant 6 proc. norma, nors pagal jprastas apmokestinimo taisykles buvo
taikoma 4 proc. nusidévéjimo norma. Danija dar patvirtino, kad bendra sukaupta nusidévéjimo suma iki 2015
mokestiniy mety imtinai i§liko maZesné negu 60 proc., o véliau Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo j biisima
laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés buvo panaikintos.

5.6. Pagalbos priemoniy suderinamumas

Turint galvoje valstybiy pozicija dél valstybés pagalbos buvimo ir dél jos pripazinimo esama pagalba, kaip aprayta
5.2-5.5 skirsniuose, valstybés nemané, kad biity tikslinga ar reikéty iSsamiai komentuoti sprendime pradéti tyrima
iSreikstas abejones dél bet kurios galimos pagalbos konsorciumui suderinamumo.

5.7. Teiséti liakesciai

Valstybiy nuomone, Sprendime Oresund Bendrasis Teismas nepatvirtino jokios pozicijos dél teiséty liikesc¢iy buvimo
po Sprendimo Aéroports de Paris priémimo. Taigi jos nesutinka su suinteresuotosiomis Salimis, kurios visos tvirtina,
kad Bendrojo Teismo sprendimas turéty bati aiskinamas taip, kad po 2000 m. gruodzio 12 d. konsorciumas ir
valstybés nebegaléjo turéti teiséty lakesciy.

Valstybés praso, kad tuo atveju, jei vertinant valstybés pagalba Komisijai atrodyty svarbu nustatyti, nuo kokio tiksliai
momento valstybés ir konsorciumas nebegaléjo remtis teisétais likesciais, Komisija atsizvelgty j konkrecias projekto

aplinkybes.

Tiksliau, valstybés mano, kad, pirma, turi bati pripaZinta, jog konsorciumas ir valstybés tikrai turéjo teiséty lakesciy
dél priemoniy iki Sprendimo Aéroports de Paris priémimo, taigi ir per visg statybos etapg, per kurj susikaupé
konsorciumo skola. Po to valstybés ir konsorciumas turéjo mazai galimybiy keisti finansavimo modelj. Valstybés
teigia, kad tokiu atveju tam, kad teiséty ltikes¢iy principas bty veiksmingas, iki to sprendimo priémimo atsiradg
teiséti likesciai turi galioti ir po to sprendimo priémimo dienos. Taigi, net jei valstybés ir konsorciumas po 2000 m.
gruodzio mén. negali remtis teisétais liikesciais, konsorciumo likesciai dél to, kaip jis galés finansuoti ir refinansuoti
savo statybos skola, susiformavo pries priimant Sprendima Aéroports de Paris. Jei tuo sprendimu konsorciumo
galimybé (re)finansuoti savo skolg naudojantis valstybiy garantijomis bty panaikinta, kilty reali grésmé
konsorciumo veiklos testinumui, o valstybiy ir konsorciumo teiséti lukes¢iai, atsirade iki 2000 m. gruodZio mén.,
bty panaikinti atgaline data.
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(276) Antra, daugiau kaip 20 mety nuo Konsorciumo susitarimo sudarymo 1992 m. ir daugiau kaip 12 mety nuo
fiksuotos jungties eksploatavimo pradZios né viena suinteresuotoji 3alis (jskaitant skundo pateikéja) nepateiké
skundo dél konsorciumui suteikty valstybiy garantijy arba dél Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo j biisima
laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy.

(277) Trecia, Sprendimas Aéroports de Paris nesuteiké konsorciumui arba valstybéms jokios priezasties manyti, kad fiksuota
jungtis patenka j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj. Sprendimas buvo labai konkretus ir tuo metu buvo
vertinamas kaip sprendimas dél oro uosty sektoriaus, susijes su $io sektoriaus liberalizavimu. Be to, kaip minéta
276 konstatuojamojoje dalyje, nei Komisija, nei jokia trecioji Salis daugiau kaip 12 mety nuo fiksuotos jungties
eksploatavimo pradzios nesuteiké konsorciumui ar valstybéms pagrindo suabejoti konsorciumo finansavimo
teisétumu.

(278) Todél, atsizvelgdamos | Siuos tris argumentus ir j konkrecias Sios bylos aplinkybes, valstybés teigia, kad, pirma,
teiséty lakesCiy principas turéty bati taikomas ir pagalbos priemonéms, kurios buvo skirtos konsorciumui po
Sprendimo Aéroports de Paris priémimo iki visisko statybos skolos graZinimo. Priesingu atveju konsorciumo ir
valstybiy teiséti likesciai, atsirade iki 2000 m. gruodZio mén., netekty prasmes.

(279) Antra, bet kuriuo atveju valstybés mano, kad teiséti lukesciai galiojo iki 2018 m. rugséjo 19 d., kai Bendrasis Teismas
panaikino 2014 m. sprendima, nes iki tos dienos nei konsorciumas, nei valstybés nezinojo, kad 2014 m. sprendime
Komisijos atliktas tyrimas buvo nepakankamas.

(280) Tredia, valstybés bet kuriuo atveju mano, kad konsorciumas ir valstybés turéjo teiséty lakes¢iy iki 2014 m. Komisijos
sprendimo (véliau apskysto Bendrajame Teisme) priémimo, nes 1995 m. rastai sukélé tokias pacias teisines pasekmes
kaip ir sprendimas dél pagalbos nebuvimo. Kadangi prie§ priimant 2014 m. sprendimg Komisija iy rasty negincijo
ir nekelé deél jy kity abejoniy, valstybés rémési teisétais likesciais.

(281) Ketvirta, valstybés bet kuriuo atveju mano, kad konsorciumas ir valstybés turéjo teiséty likesciy bent iki
2013 m. geguzés 13 d. Komisijos rasto, kuriuo buvo perduotas skundas, gavimo.

5.8. Perspektyvinés priemonés

(282) Valstybés mano, kad né viena i§ skundo pateikéjos pasitilyty perspektyviniy priemoniy ar struktiiriniy taisomyjy
priemoniy neturi jokio teisinio pagrindo Sajungos valstybés pagalbos teiséje, todél  jas neturéty biiti atsizvelgiama.
Siomis aplinkybémis jos pazymi, kad SESV 345 straipsnyje nustatyta, jog SESV jokiu biidu nepaZeidzia valstybiy
nariy normy, reglamentuojanciy nuosavybés sistemg. Remiantis jurisprudencija (**), valstybés narés savo vidaus
sistemose gali laisvai nustatyti nuosavybés sistemg, jskaitant tai, ar jos nori steigti valstybés valdomas bendroves.

(283) Atsizvelgdamos i skundo pateikéjos teiginj, kad konsorciumas turéty didelj pranaSuma net ir po to, kai valstybés
nustoty teikti konkrecias valstybiy garantijas, nes jam netaikomas bankrotas (222 konstatuojamoji dalis), valstybés
nurodé, kad i§ esmés pagal Danijos ar Svedijos teis¢ nickas nedraudZia konsorciumui taikyti jprastas bankroto
procediiras. Tai aiskiai rodo pastaba, kad EVTO programoje, EIB paskoly salygose ir ISDA pagrindiniuose
susitarimuose (251 konstatuojamoji dalis) yra konkreti nuostata dél galimo nemokumo atvejo.

(%1985 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas Italija / Komisija, C-41/83, ECLLEU:C:1985:120, 22 punktas, ir 1974 m.
balandzio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas Sacchi, C-155/73, ECLLEU:C:1974:40, 14 punktas.
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6. PRIEMONIUY VERTINIMAS

6.1. Pagalbos buvimo, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, vertinimas

(284) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti, yra
nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(285) Taigi priemoné laikoma valstybés pagalba pagal minétg nuostatg, jeigu atitinka visas Sias sglygas: i) priemonés gavéjas
yra jmoné, ii) priemoné priskirtina valstybei ir finansuojama i§ valstybiniy iStekliy, iii) priemoné suteikia atrankyjj
prana$uma jos gavéjui ir iv) priemoné iSkraipo konkurencija arba kelia jos iSkraipymo grésme ir gali daryti poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(286) Sprendimo pradéti tyrima 100 konstatuojamojoje dalyje i$déstyta Komisijos preliminari nuomoné, kad valstybiy
garantijos, kurias valstybés suteiké konsorciumui fiksuotos jungties finansavimo tikslais, taip pat Danijos
specialiosios nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

6.1.1. Ekonominé veikla ir jmonés sgvoka

(287) Komisija pazymi, kad valstybés pagalbos taisyklés taikomos tik tuo atveju, jeigu pagalbos gavéjas yra imoné.
Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg jmone¢ apibrézé kaip ekonoming veiklg vykdantj subjekta, kad ir
koks biity jo teisinis statusas ir finansavimo badas ("*'). Ekonominé veikla yra bet kuri veikla, kurig sudaro prekiy
tieckimas ar paslaugy teikimas atitinkamoje rinkoje (**?). Subjektas, kuris vykdo tiek ekonoming, tiek neekonoming
veikla, imone turi biti laikomas tik ekonominés veiklos atzvilgiu (***).

(288) Be to, tam, kad tam tikra veikla biity laikoma ekonomine veikla, tai, ar privatus investuotojas baty galéjes vykdyti tg
pacig veikla, neturi reik§més (**%). Kai subjektas vykdo ekonoming veikla, neatsizvelgiant i jo teisinj statusg ar
finansavimo biida, jis yra jmoné¢, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir valstybés arba is
valstybiniy iStekliy tam subjektui suteiktai finansinei naudai gali biti tatkomos valstybés pagalbos taisyklés (***).

(289) Sgjungos teismai taip pat konstatavo, kad paprastai uz atlygj teikiamos paslaugos gali bati laikomos ekonomine
veikla, o esminis atlygio poZymis yra tai, kad jis sudaro uzmokestj uz aptariamg paslaugg ("*). Vadinasi, tai, ar
subjektas yra jmoné, kaip tai suprantama pagal valstybés pagalba reglamentuojancius teisés aktus, lemia vykdomos
veiklos pobudis.

(1) 2000 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pavlov ir kt. / Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, sujungtos bylos C-180/
98-C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, 74 punktas; 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ministero dell’Economia e delle
Finanze | Cassa di Risparmio di Firenze SpA , Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato ir Cassa di Risparmio di San Miniato SpA.,
C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, 107 punktas.

(") 1987 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Italija, 11885, ECLLEU:C:1987:283, 7 punktas; 1998 m.
birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Italijos Respublika, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, 36 punktas; 2000 m.
rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pavlov ir kt. / Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, sujungtos bylos C-180/98-C-
184/98, ECLLEU:C:2000:428, 75 punktas.

(") Sprendimo Aéroports de Paris 108 punktas.

(% Siuo klausimu Zr. 2002 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wouters, Savelbergh ir Price Waterhouse Belastingadviseurs BV /
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, C-309/99, ECLE:EU:C:2002:98, 58 punkta.

(") 1993 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Christian Poucet | Assurances Générales de France | Caisse Mutuelle Régionale du
Languedoc-Roussillon ir Daniel Pistre / Cancave, sujungtos bylos C-159/91 ir C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, 17 punktas.

("% 2019 m. rugséjo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas Havenbedrijf Antwerpen ir Maatschappij van de Brugse Zeehaven | Komisija, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, 75 punktas.
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(290) Sprendime Aéroports de Paris (**) Bendrasis Teismas nurodé, kad oro uosto eksploatavimas turi bati laikomas
ekonomine veikla. Véliau Sprendimuose Leipcig Halle padaryta i$vada, kad, jeigu oro uosto kilimo ir tipimo takas
bus naudojamas ekonominei veiklai, jo statyba taip pat yra ekonominé veikla, todél jo finansavimas gali patekti |
valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj. Kaip patvirtino Bendrasis Teismas Sprendime Belgijos uostai (***), nors $ios
bylos konkreciai susijusios su oro uostais, atrodo, kad Sgjungos teismy suformuluoti principai taikytini ir kitos
infrastrukttiros, neatsiejamai susijusios su ekonomine veikla (**) (**), statybai.

(291) Sprendimo pradéti tyrima 74-76 konstatuojamosiose dalyse Komisija jau nurod¢, jog prima facie galima laikyti, kad
konsorciumas vykdo ekonomine veikla ir kad jis turéty bati laikomas jmone. Valstybés teigia, kad konsorciumas
néra jmoné, nes nevykdo ekonominés veiklos (5.2.2 skirsnis). Valstybiy nuomone, fiksuotos jungties statyba ir
eksploatavimas yra klasikiniai vieSosios valdzios funkcijy vykdymo pavyzdziai, kuriems SESV 107 straipsnio 1 dalis
néra ir neturéty biti taikoma.

(292) SESV 107 straipsnio 1 dalis tikrai néra taikoma, kai valstybés savo veikla ,vykdo vieSosios valdzios funkcijas“ ('*!)
arba kai vieSojo sektoriaus subjektai veikia kaip valdzios institucijos (**?). Subjekto veikla gali biiti laikoma vieSosios
valdzios funkcijy vykdymu, kai atitinkama veikla sudaro pagrindiniy valstybés funkcijy dalj arba kai ji su tomis
funkcijomis susijusi dél savo pobidzio, tikslo ir jai taikytiny taisykliy ().

(293) Komisija mano, kad batina atlikti bendra vertinima, o tam, kad konsorciumo veikla galéty biti laikoma vieSosios
valdzios funkcijy vykdymu, ji turéty bati susijusi su pagrindinémis valstybés funkcijomis dél savo pobiidzio, tikslo
ir taisykliy, kurios jai taikomos. | vieSosios valdzios funkcijy vykdymo savoka gali jeiti tik neekonominé veikla ('*4).

(294) Pagal suformuota jurisprudencija (') ekonominés veiklos kvalifikavimas turéty biti grindziamas faktinémis
aplinkybémis, biatent prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu tam tikroje rinkoje. Biidamas fiksuotos jungties
infrastruktdiros savininkas ir valdytojas, konsorciumas veikia transporto paslaugy teikimo uZ atlygi pilieCiams ir
jmonéms rinkoje: konsorciumas uz Zundo sgsiaurio kirtima i§ fiksuotos jungties kelio atkarpos naudotojy renka
(kelio) mokestj; be to, Svedijos transporto administracija ir Danijos valstybiné gelezinkelio administracija moka
mokestj uz naudojimasi fiksuotos jungties geleZinkelio infrastruktiira. Konsorciumo pajamos i$ keliy ir gelezinkelio
yra skirtos visoms fiksuotos jungties planavimo, projektavimo, statybos, techninés priezitros ir eksploatavimo
iSlaidoms, taip pat vidaus keliy ir geleZinkelio jungiy statybos islaidoms finansuoti paskirstant dividendus
patronuojanciosioms bendrovéms (70 konstatuojamoji dalis).

(") 125 punktas, patvirtintas 2002 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimu Aéroports de Paris / Komisija, C-82/01 P,
ECLLEU:C:2002:617.

(") 2019 m. rugséjo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimas Havenbedrijf Antwerpen ir Maatschappij van de Brugse Zeehaven | Komisija, T-696/17,
ECLLEU:T:2019:652, 98-107 punktai.

() 2015 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eventech |/ The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 42 punktas;
2018 m. kovo 15 d. Bendrojo Teismo sprendimas Naviera Armas |/ Komisija, T-108/16, ECLLEU:T:2018:145, 119 punktas.

(") Taip pat Zr. Komisijos pranesimo dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos
savokos (OL C 262, 2016 7 19, p. 1) 202 punkta.

(**) 1987 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Italija, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 ir 8 punktai.

(") 1988 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas Bodson, 30/87, ECLI:EU:C:1988:225, 18 punktas.

(") Ypac zr. 1994 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendima SAT Fluggesellschaft mbH | Eurokontrolé, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, 30
punktg ir 1997 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, 22 ir 23 punktus.

(" 2009 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas SELEX Sistemi Integrati / Komisija, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, 70 punktas.

(**) 1987 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Italija, ECLLEU:C:1987:283, 7 punktas.
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(295)

(296)

(297)

Reikéty pazymeéti, kad konsorciumui konkrecios vieSosios valdzios funkcijos, susijusios su fiksuotos jungties statyba
ir eksploatavimu, nebuvo perduotos, tadiau jis $ig infrastruktiirg staté ir eksploatuoja kaip ekonominés veiklos
vykdytojas. Dideliy infrastruktiiros objekty statyba ir komercinis eksploatavimas savaime néra vieSosios valdZios
funkcijy vykdymas, o fiksuotos jungties statybg ir eksploatavima lemia ekonominé logika, nes itin didelg
finansavimo dalj sudaro naudotojy mokesciai (**). I§ tikryjy konsorciumo veikla labai skiriasi nuo to, kas anks¢iau
buvo laikoma vieSosios valdZios funkcijy dalimi, pavyzdziui, kariuomenés arba policijos veiklos, oro navigacijos
saugos ir kontrolés, jiry eismo kontrolés ir saugos, kovos su tar§a priezitiros, laisvés atémimo bausmiy vykdymo
organizavimo, finansavimo ir uztikrinimo, valdZios institucijy vykdomos valstybei priklausan¢iy teritorijy plétros ir

nustatytu jpareigojimu atskleisti tokius duomenis ('*¥).

Zundo sgsiaurio kirtimo rinka egzistuoja, visy pirma todél, kad paslaugg uz atlygj jau teikia esamas kelty
operatorius, kuris yra privati jmoné, akivaizdZiai veikianti rinkos salygomis. Taigi konsorciumo teikiamos
transporto paslaugos konkuruoja su kelty operatoriy teikiamomis transporto paslaugomis. Komisija nesutinka su
239 konstatuojamojoje dalyje apibendrintu valstybiy argumentu, jog negalima laikyti, kad konsorciumas
konkuruoja su kelty paslaugomis. Kaip pripazista valstybés, konsorciumo kainy politika gali reik§mingai paveikti
skundo pateikéjos veikla. Nepriklausomai nuo to, ar konsorciumas buvo sukurtas ketinant konkuruoti su kelty
paslauga, ar ne ('), jis sitlo persikélimo per Zundo sasiauri paslauga, kuri daro tiesioginj poveikj rinkoje jau
veikianc¢iy operatoriy konkurencinei padéciai. Todél Komisija daro iSvada, kad valdydamas fiksuotg jungti
konsorciumas vykdo ekonoming veikla.

Komisija taip pat pazymi, kad veikla, kurig sudaro prekiy ar paslaugy sitilymas rinkoje, nejgyja vieSosios valdzios
funkcijy vykdymo pozymiy vien dél to, kad valstybé naré nusprendé suteikti vieSajam subjektui monopoling teise
sitilyti atitinkamas prekes ar paslaugas ('*°). Siuo atzvilgiu Komisija primena, jog tai, ar egzistuoja tam tikry paslaugy
rinka, gali priklausyti nuo to, kaip $ios paslaugos organizuojamos atitinkamoje valstybéje naréje, ir kad dél politinio
pasirinkimo ar ekonominiy poky¢iy tam tikros veiklos kvalifikavimas laikui bégant gali keistis (**’). Taciau vien tai,
kad valstybiné bendrové patenka | ministro kompetencijos sritj, nereiskia, jog negalima laikyti, kad ji vykdo
ekonoming veiklg (**!). Be to, vien tai, kad subjektas jsteigtas pagal tarptautinj susitarima, nereiskia, kad $io subjekto
vykdoma veikla yra vieSosios valdzios funkcijy vykdymas; tai turi bati jvertinta kiekvienu konkre¢iu atveju,
atsizvelgiant | to subjekto vykdomg veiklg (**?). Komisija mano, kad esminis klausimas yra tai, ar konsorciumas,
valdydamas fiksuotg jungti, tiekia preke arba teikia paslauga rinkoje. Komisija paZymi, kad, kaip paaiskinta pirmiau,
yra biitent taip.

(1) 1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Van Landewyck, sujungtos bylos 209/78-215(78 ir 21878, ECLLEU:C:1980:248,
88 punktas; 1995 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas FFSA ir kt., C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, 21 punktas; 2008 m.
liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas MOTOE, C-49/07, ECLLLEU:C:2008:376, 27 ir 28 punktai.

(*)2011 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.32820 (2011/NN) — Jungtiné Karalysté — Pagalba ,Forensic
Science Services“ (OL C 29, 2012 2 2, p. 4), 8 punktas; 1994 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo SAT Fluggesellschaft
mbH | Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, 27 punktas; 2009 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Selex Sistemi
Integrati [ Komisija, C-113/07 P, ECLL:EU:C:2009:191, 71 punktas; 2002 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos
N 438/02 — Belgija — Subsidijos uosty valdymo jstaigoms (OL C 284, 2002 11 21, p. 2); 1997 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, 22 punktas; 2006 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas dél valstybés
pagalbos N 140/06 — Lietuva — Dotacijy teikimas valstybés jmonéms prie pataisos istaigy (OL C 244, 2006 10 11, p. 12); 2014 m.
kovo 27 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.36346 — Vokietija — Regiono ekonomikos struktiry pramoninés ir
komercinés paskirties Zemés plétojimo schema (OL C 141, 2014 5 9, p. 1); 2012 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, 40 punktas.

(143) Taip pat zr. 2019 m. rugséjo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimo Havenbedrijf Antwerpen ir Maatschappij van de Brugse Zechaven | Komisija,
T-696/17, ECLI:EU:T:2019:652, 100 punktg, kuriame Bendrasis Teismas atmeté teigini, kad dél konkurencijos nebuvimo veikla negali
bati laikoma ekonomine.

(**)) Siuo klausimu zr. 1991 m. balandZio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Héfner and Elser / Macrotron, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161,
22-23 punktus.

(") Komisijos pranesimo dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos sgvokos
(OL C 262,2016 7 19, p. 1) 13 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(") Sprendimo Aéroports de Paris 109 punktas.

(") Siuo klausimu 7r. 1994 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendima SAT Fluggesellschaft mbH | Eurocontrol, C-364/92,
ECLLEU:C:1994:7, visy pirma 19 punktg.
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(298) Komisija taip pat pazymi, kad net jei biity galima konstatuoti, jog konsorciumas vykdo tam tikras vieSosios valdZios
funkcijas, tai savaime nereiskia, kad kitose srityse jis negali vykdyti ekonominés veiklos. I§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad subjektas tuo paciu metu gali vykdyti ir ekonoming veikly, ir vieSosios valdZios
funkcijas (**?).

(299) Bet kuriuo atveju yra aisku, kad valstybiy institucijos nusprendé jvesti rinkos mechanizma, nes fiksuota jungtis
visada turéjo buti eksploatuojama kaip komerciné infrastruktiira, finansuojama i§ kelio mokesciy (*%). Tai
prieStarauja argumentui, kad konsorciumo veikla sudaro vie§osios valdzios funkcijy vykdymas.

(300) Todél Komisija daro i$vada, kad fiksuotos jungties eksploatavimas yra ekonominé veikla.

(301) Atsizvelgiant j 290 konstatuojamojoje dalyje nurodyta jurisprudencija, su ta ekonomine veikla neatsiejamai susijusi
infrastruktdros statyba taip pat yra ekonominé veikla. I§ Tarpvyriausybinio susitarimo (61 konstatuojamoji dalis)
yra aisku, kad fiksuotos jungties statybos negalima atsieti nuo jos bisimo eksploatavimo. Be to, Konsorciumo
susitarime (66 konstatuojamoji dalis) fiksuotos jungties statyba ir eksploatavimas laikomi vienu projektu. Tuo
remdamasi Komisija daro i§vada, kad fiksuotos jungties statyba yra neatsiejamai susijusi su jos eksploatavimu.
Kadangi fiksuotos jungties eksploatavimas yra ekonominé veikla, tokia veikla yra ir jos statyba.

(302) Todél Komisija daro i$vadg, kad statydamas ir eksploatuodamas fiksuota jungtj konsorciumas vykdo ekonoming
veiklg. Dél to pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj konsorciumas turi biti laikomas jmone Sios veiklos atzvilgiu.

6.1.2. Valstybiniai istekliai ir priskyrimas valstybéms

(303) Kalbant apie naudos, suteikiamos taikant priemones, valstybing kilme, valstybés pagalbos savoka yra platesné uz
subsidijos savokg. Taip yra todél, kad ji apima ne tik teigiama naudg, pavyzdziui, subsidijas ir kapitalo injekcijas, bet
ir jvairiy formy priemones, kuriomis sumazinami paprastai j jmonés biudZetg jtraukiami mokéjimai, ir nors tai néra
subsidijos siauraja ZodZio prasme, jy pobudis ir poveikis yra panasis (**°).

(304) Sprendimo pradéti tyrima 79 konstatuojamojoje dalyje padaryta preliminari i§vada, kad Danijos ir Svedijos be jokio
atlygio suteiktoms valstybiy garantijoms, taip pat pagal Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj
ir nusidévéjimo taisykles, kurias konsorciumui taiké Danija, naudojami valstybiniai iStekliai ir jos yra priskirtinos
valstybéms. To negincijo nei valstybés, nei jokia suinteresuotoji 3alis.

(305) Nors priemoné, kuria valdZios institucijos tam tikroms jmonéms taiko palankig apmokestinimo tvarka, neapima
aktyvaus 1ésy pervedimo, dél jos pagalbos gavéjai atsiduria palankesnéje finansinéje padétyje negu kiti mokesciy
mokétojai ir ji prilygsta valstybiniy iStekliy perdavimui (**).

(**) Zr. 2002 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aéroports de Paris | Komisija, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617, 76~78 punktus

ir 2012 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mitteldeutsche Flughafen AG ir Flughafen Leipzig-Halle GmbH | Komisija,
C-288/11, ECLLEU:C:2012:821, 43 punkta.

("*)Dél aplinkybéms, kai paslauga teikiama nemokamai, priesingo atvejo Zr. 2015 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Eventech [ Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 43 punktg.

(%) Zr., inter alia, 2001 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Adria-Wien Pipeline GmbH ir Wictersdorfer & Peggauer Zementwerke
GmbH | Finanzlandesdirektion fiir Karnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, 38 punkta; 2004 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ispanija / Komisija, C-501/00, ECLLEU:C:2004:438, 90 punktg ir jame nurodytg jurisprudencija; 2005 m. gruodzio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Italija / Komisija, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, 77 punkta; 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ministero dell'Economia e delle Finanze | Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 131 punkt ir jame
nurodytg jurisprudencija.

(%) Zr., pavyzdziui, 1994 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 14
punkta; 2014 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimg Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, ECLLEU:C:2014:2262.
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(306) Be to, jeigu dél garantijos suteikimo rinkos salygy neatitinkan¢iomis salygomis valstybei kyla rizika, kad ateityje jai
gali bati uzkrauta papildoma nasta, to pakanka, kad tai baity laikoma valstybiniy iStekliy perdavimu (**7). Tg patj
galima pasakyti dél salygy, kai, pavyzdziui, valstybé naré suteikia garantijas i§ garantijos gavéjo nereikalaudama
sumokeéti rinkos salygas atitinkancios priemokos.

(307) Todél Komisija daro i§vada, kad pagal valstybiy garantijos modelio tvarka, pagal kurig valstybés jpareigojamos
garantuoti fiksuotos jungties finansavimo reikméms skirtas finansines priemones be jokio atlygio, yra naudojami
Danijos ir Svedijos valstybiniai iStekliai, o pagal Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo i biisima laikotarpj ir
nusidévéjimo taisykles — Danijos valstybiniai istekliai. Kadangi valstybiy garantijos modelj sukiiré Danija ir Svedija,
jis priskirtinas valstybéms. Taip pat pazymétina, kad Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir
nusidévéjimo taisyklés kyla i§ Statybos jstatymo, kuris yra Danijos priimtas teisés aktas, todél jos priskirtinos Danijai.

6.1.3. Atrankusis ekonominis pranasumas

(308) Remiantis suformuota jurisprudencija, nustatant, ar valstybés priemoné yra valstybés pagalba, reikia jvertinti, ar
pagalbg gaunanti jmoné jgyja ekonominj pranasumg, kurio nebity igijusi jprastomis rinkos salygomis, t. y. be
valstybés intervencijos (**)). Svarbus tik priemonés poveikis jmonei, ne valstybés intervencijos prieZastis ar
tikslas (**%). Norint tai jvertinti, jmonés finansiné padétis po priemonés pritaikymo turéty bati palyginta su tuo,
kokia baity, jei priemoné nebiity buvusi jvesta.

(309) Kad valstybés priemoné patekty j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ja turi bati palaikomos ,tam tikros
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba“. Taigi pagalbos sgvoka apima ne visas priemones, kuriomis remiami
ekonominés veiklos vykdytojai, o tik tas, kuriomis tam tikroms jmonéms, tam tikry kategorijy jmonéms arba tam
tikriems ekonomikos sektoriams suteikiamas atrankusis prana§umas.

(310) Komisija taip pat pazymi, kad vieng pagalbos priemone gali sudaryti sudedamieji elementai, jeigu, atsizvelgiant i jy
laikg, tikslg ir jmonés padétj iy elementy intervencijos metu, rySys tarp iy elementy yra toks glaudus, kad jy
nejmanoma atskirti. Esant tokiai situacijai, toks elementy derinys gali biiti laikomas valstybés pagalba, kai valstybé
tokiu elgesiu siekia apsaugoti vieng ar kelis rinkoje veikiancius veiklos vykdytojus (*%).

6.1.3.1. Valstybiy garantijos modelis

(311) Paskolos gavéjui suteikus valstybés garantijg lengvatinémis salygomis, jis gali jgyti pranaguma, nes gali skolintis uz
palikany norma, kuri be garantijos jam rinkoje nebiity taikoma (**!). Pagal Tarpvyriausybinio susitarimo 12
straipsnj valstybés isipareigojo solidariai garantuoti visas paskolas ir kitas finansines priemones, kuriomis
konsorciumas naudojasi fiksuotai jung¢iai finansuoti. Kaip numatyta Tarpvyriausybinio susitarimo papildomame
protokole, i§ konsorciumo néra reikalaujama mokéti meting priemoka uZ garantija, suteikta negrazintai skolai,
kuriai taikomas valstybiy garantijos modelis (85 konstatuojamoji dalis). Konsorciumo susitarime primenamas $is
valstybiy solidariosios garantijos konsorciumo skolinimuisi jsipareigojimas (90 konstatuojamoji dalis). Valstybés
nepateiké jokiy jrodymy, kad garantijos priemokos nebuvimas atitinka rinkos salygas; jos net neteigia, kad tai Sias
salygas atitikty. Kadangi garantijos nauda pasireiskia tuo, kad garantas prisiima su garantija susijusig rizikg, garantui

(*")1998 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ecotrade Srl | Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97,
ECLLEU:C:1998:579, 41 punktas; 2013 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Bouygues ir Bouygues Télécom | Komisija ir kt.,
sujungtos bylos C-399/10 P ir C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, 137, 138 ir 139 punktai.

(¥ 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Syndicat francais de I'Express international (SFEI) ir kt. / La Poste ir kt., C-39/94,
ECLLEU:C:1996:285, 60 punktas; 1999 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ispanija | Komisija, C-342/96,
ECLLEU:C:1999:210, 41 punktas.

(") 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas Italija / Komisija, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13 punktas.

(1) 2013 m. lapkricio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. | Komisija, T-499/10, ECLLEU:T:2013:592,
67 punktas.

(2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Residex Capital | Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, 39
punktas.
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paprastai biina atlyginama mokant atitinkamg priemoka uZ taip prisiimama rizikg. Garantuojant fiksuotos jungties
finansavimg akivaizdZiai patiriama tam tikra rizika, todél tokios garantijos rinkoje nebiity teikiamos be reikalavimo
mokéti priemokg. Sprendime Oresund (**) Bendrasis Teismas konstatavo, kad garantijos suteikimas salygomis,
kurios néra lygiavertés rinkos salygoms, i§ esmés gali suteikti pranaumo jos gavéjui. Be to, $iuo atveju valstybés ne
konsorciumo skolinimasi, susijusj su fiksuotos jungties finansavimu, nereikalaudamos jokio atlygio uz tai, kad
valstybés prisiima su $iuo jsipareigojimu susijusig rizikg. Komisija pazymi, kad konsorciumas, biidamas $io
jsipareigojimo naudos gavéju, biity jgijes pranasumga i3 karto, nuo pat to momento, kai $is jsipareigojimas buvo
prisiimtas, nes jgijo uZztikrintg teis¢ j valstybés garantijas visiems savo skolinimosi poreikiams, susijusiems su
fiksuotos jungties finansavimu. Todél Komisija konstatuoja, kad, sukurdamos valstybiy garantijos modelj, t. y.
prisiimdamos jsipareigojima garantuoti finansines priemones fiksuotai jung¢iai finansuoti ir nereikalaudamos
mokéti rinkos salygas atitinkancios garantijos priemokos, valstybés suteiké konsorciumui pranasumg, pasireiskusj
mazesnémis finansavimo i§laidomis.

(312) Pagal suformuotg jurisprudencija tais atvejais, kai valstybés narés priima konkretiems subjektams nauda
suteikian¢ias priemones, i§ esmés galima preziumuoti, kad suteikiamas prana§umas bus atrankiojo pobudzio ('*%).
Taip yra dél to, kad paprastai biina paprasta padaryti i$vada, kad tokios priemonés pagal pobiidj yra atrankiosios,
nes jomis palankios salygos sukuriamos vienai ar kelioms jmonéms ('*). Siuo atveju atsizvelgiant i tai, kad
pranasumas suteiktas biitent konsorciumui, valstybiy garantijos modeliu atrankusis pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, suteikiamas konsorciumui.

6.1.3.2. Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo | basimg laikotarpj ir nusidévéjimo
taisyklés

(313) Danijoje tokios tikinés bendrijos kaip konsorciumas mokes¢iy tikslais laikomos skaidriais subjektais. Tai reigkia, kad
Danijos mokes¢iy taisyklés taikomos tik daniskajai j konsorciuma jeinanciai partnerei bendrovei ,A[S @resund, ne
paciam konsorciumui (118 konstatuojamoji dalis). Siomis aplinkybémis Komisija pirmiausia turi jvertinti, ar
konsorciumas turéty biti laikomas naudos gavéju pagal Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo j biisimg
laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles (zr. toliau 314-319 konstatuojamasias dalis). Antra, Komisija privalo jvertinti,
kokia apimtimi pagal Sias taisykles naudos gavéjui buvo suteiktas atrankusis prana§umas, kurio $is nebiity igijes
pagal iprastas apmokestinimo taisykles (Zr. toliau 320-347 konstatuojamasias dalis).

6.1.3.2.1. Naudos gavéjas pagal Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo
taisykles

(314) Siekdama nustatyti, kuris subjektas turéty bati laikomas naudos gavéju pagal Danijos specialigsias nuostoliy
perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles, Komisija pazymi, kad taikant valstybés pagalbos taisykles
atskiri juridiniai asmenys tam tikros ekonominés veiklos atzvilgiu gali bati laikomi vienu ekonominiu vienetu. Tada
tas ekonominis vienetas laikomas atitinkama jmone. Teisingumo Teismo nuomone, tokiu atveju svarbu nustatyti, ar
vienas i§ subjekty turi kito subjekto kontrolinj akcijy paketa ir ar juos sieja kiti funkciniai, ekonominiai ir
strukt@iriniai ry$iai (**%).

(1% 120 punktas.

(') 2017 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas Graikijos Respublika [ Komisija, T-314/15, ECLLEU:T:2017:903, 78 ir 79 punktai.

(1% 2015 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija /| MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60 ir paskesni punktai;
2013 m. birzelio 27 d. generalinio advokato P. Mengozzi i§vada byloje Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:442, 52
punktas.

(1% 2010 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas AceaElectrabel Produzione SpA | Komisija, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787,
47-55 punktai; 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt., C-222/04,
ECLLEU:C:2006:8, 112 punktas.

52/90

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



OLL, 2024 9 30

LT

(315)

(316)

(317)

(318)

Komisija mano, kad fiksuotos jungties ekonominés veiklos tikslais bendrové ,A[S @resund” (ta apimtimi, kuria
dalyvauja toje ekonominéje veikloje) ir konsorciumas sudaro vieng jmong¢. Konsorciumas yra Danijos valstybés
jsteigtos ribotos atsakomybés bendrovés (,A[S @resund) ir Svedijos valstybés jsteigtos ribotos atsakomybés
bendrovés (SVEDAB) tikiné bendrija (64 ir 65 konstatuojamosios dalys). Bendrové ,A[S @resund, kuriai priklauso
50 proc. konsorciumo akcijy, kartu su SVEDAB yra solidariai atsakinga uZ visus galimus su konsorciumo veikla
susijusius jo jsipareigojimus treciosioms $alims; be to, ji skiria keturis i§ astuoniy valdybos nariy (**).

Komisija primena, kad fiksuotos jungties ekonoming veikla sudaro fiksuotos jungties planavimas, projektavimas,
statyba, techniné prieZitira ir eksploatavimas. Fiksuotos jungties projektavimo ir kity parengiamuyjy darby, taip pat
jos statybos, techninés prieZidiros ir eksploatavimo ilaidas konsorciumas visiskai padengia i§ naudotojy mokamy
mokesciy (69 konstatuojamoji dalis). Fiksuotos jungties islaidos apima su Danijos pelno mokes¢iu susijusias
iSlaidas. Taciau, kaip apraSyta 118 konstatuojamojoje dalyje, pats konsorciumas néra apmokestinamas, nes yra
mokesciy pozitiriu skaidrus subjektas. Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo j blisimg laikotarpj ir nusidévéjimo
taisyklés yra Statybos jstatymo dalis (ir 2005 m. buvo jtrauktos j ,Sund & Belt“ jstatyma) ir taikomos bendrovés ,A[S
@resund” apmokestinamosioms pajamoms. Kadangi bendrové ,A[S @resund” yra 50 proc. konsorciumo nuosavybés
dalies savininké, jai tenka 50 proc. i§ konsorciumo veiklos gaunamy apmokestinamyjy pajamy. Todél fiksuotos
jungties ekonominés veiklos finansinis modelis (t. y. visi finansy srautai, jskaitant visas iSlaidas ir pajamas) Danijos
atveju apima ne tik konsorciumg, bet ir bendrove ,A[S @resund®, nes bendrové ,A[S @resund” yra atsakinga uz
mokesciy, susijusiy su ta ekonomine veikla, mokéjima.

Komisija mano, kad iy mokesciy mokéjimo negalima atskirti nuo fiksuotos jungties ekonominés veiklos. Taip yra
todél, kad visos fiksuotos jungties iSlaidos (taip pat vidaus keliy ir geleZinkelio jungéiy iSlaidos) turi bati
finansuojamos i§ konsorciumo surenkamy naudotojy mokesciy. Sie mokes¢iai yra pajamos, apmokestinamos pelno
mokesciu, kuri pagal Danijos pelno mokes¢io jstatymg turi mokeéti bendrové ,A[S @resund. Uz naudojimasi
fiksuota jungtimi konsorciumo renkami mokesciai yra pajamos, taciau su jomis susijusios ir tam tikros islaidos - jas
sudaro nuo $iy pajamy mokami mokesciai. Organizacingje ir finansinéje struktiiroje numatyta, kad praktiskai
konsorciumas i§moka dividendus patronuojanciosioms bendrovéms ir kad i3 jy finansuojamos ne tik vidaus jung¢iy
su toliau nuo pakrantés esanciais rajonais islaidos, bet ir su fiksuota jungtimi susije mokestiniai jsipareigojimai. Todél
bet koks mokestinio isipareigojimo, susijusio su fiksuotos jungties veikla, sumaZinimas yra naudingas $ig ekonoming
veiklg vykdanciai jmonei. Dél $ios prieZasties tai naudinga ir konsorciumui, nes taip sumazéja finansiné nasta, kuri
kitu atveju jam tekty, nes butent konsorciumo pajamy srautas naudojamas bendrovés ,A[S @resund“ mokestiniam
isipareigojimui, kylanciam i§ pajamy, gaunamy i fiksuotos jungties, vykdyti.

Danijos valdzios institucijos taip pat paZyméjo (269 konstatuojamoji dalis), kad visa pagalbos suma (bendrasis
subsidijos ekvivalentas), suteikta taikant valstybiy garantijos modelj, sumaZéja ta apimtimi, kuria pagal Danijos
specialigsias nuostoliy perkélimo  baisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles sumazéja konsorciumo skolos nasta.
Vadinasi, kitu atveju, jei bendrovei ,A[S @resund” priklausancios 50 proc. konsorciumo nuosavybés dalies atzvilgiu
Sios specialiosios taisyklés nebiity buvusios taikomos, konsorciumo skolos nasta bty buvusi didesné, todél pagal
Danijos valdzios institucijy logika pagal valstybiy garantijos modelj jam biity buvusi suteikta didesné pagalbos
suma. Tai patvirtina Komisijos nuomong, kad konsorciumas ir bendrové ,A[S @resund“ fiksuotos jungties
ekonominés veiklos tikslais turéty biti laikomi viena jmone ir kad biitent ta viena jmoné turéty biti laikoma
naudos gavéja pagal Danijos specialiagsias nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles ir kad
atitinkamai konsorciumas taip pat yra naudos gavéjas.

("*%) Konsorciumo susitarimo 3.1, 3.2 ir 8.2 skirsniai.
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(319) Atsizvelgdama i tai, kas iSdéstyta 314-318 konstatuojamosiose dalyse, Komisija mano, kad tuo atveju, jei Danijos
specialiosiomis nuostoliy perkélimo i biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklémis biity suteikiamas atrankusis
pranasumas, konsorciumas biity $io pranasumo naudos gavéjas.

6.1.3.2.2. Atrankusis pranaSumas

(320) Nustaciusi, kad pranasumo, atsirandancio taikant Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo j baisimg laikotarpj ir
nusidévéjimo taisykles, naudos gavéja baty viena jmoné (319 konstatuojamoji dalis), Komisija turi nustatyti, ar
Siomis taisyklémis toks pranasumas suteikiamas. Kadangi konsorciumas Danijos mokesciy pozitriu yra skaidrus
subjektas (118 konstatuojamoji dalis) ir kadangi bendrové ,A[S @resund” yra atsakinga uz mokes¢iy, susijusiy su
50 proc. fiksuotos jungties ekonominés veiklos, mokéjimg (120 konstatuojamoji dalis), Komisija turi iSnagrinéti
bendrovés ,A[S Dresund“ mokestinius jsipareigojimus, kylancius i§ konsorciumo veiklos. Siekiant nustatyti, ar
Danijos specialiosiomis nuostoliy perkélimo | basimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklémis suteikiamas
pranasumas, mokestinius jsipareigojimus pagal tas taisykles reikia palyginti su tuo, kokiy mokestiniy jsipareigojimy
bendrové ,A[S @resund” turéty pagal jprastas apmokestinimo taisykles, t. y. jei tokiy specialiyjy taisykliy nebaty.

(321) Tam, kad priemoné patekty j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ja konkrecioje teisinéje sistemoje ,[vienoms]
jmonéms arba [vieny] prekiy gamybai“ turi bti sukuriamos palankesnés salygos negu kitoms, pagal lyginamosios
sistemos tikslg panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje esan¢ioms imonéms (%) (paprastai tai vadinama ,trijy etapy
vertinimu® ir i$samiau paaiskinama kitoje konstatuojamojoje dalyje). Taciau, kaip nurodyta 312 konstatuojamojoje
dalyje, kai valstybés narés priima konkretiems subjektams nauda teikiancias priemones, i§ esmés galima
preziumuoti, kad nustatytas pranasumas pagal pobiidj yra atrankusis. Siuo atveju atsizvelgiant i tai, kad Danijos
specialiosios nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés taikomos bitent bendrovei ,A[S
@resund” ir konsorciumui, pranasumas, suteikiamas pagal Sias taisykles, yra atrankusis.

(322) Vis délto, sieckdama nustatyti, ar viena jmoné igijo pagal Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj
ir nusidévéjimo taisykles suteikiamg atrankyjj pranasuma, Komisija jvertino $ias priemones pagal Sgjungos teismy
nustatytg standarting trijy etapy analize (**)). Pirma, reikia nustatyti lyginamaja sistema, t. y. ,jprastas”
apmokestinimo taisykles (**°). Antra, reikia nustatyti, ar aptariama priemone yra nukrypstama nuo tos sistemos, t. y.
ar joje diferencijuojami ekonominés veiklos vykdytojai, pagal tos sistemos tiksla esantys panasioje faktingje ir
teisinéje padétyje. Jeigu priemone yra nukrypstama nuo lyginamosios sistemos ir todél ji yra prima facie atrankioji,
treciuoju vertinimo etapu reikia nustatyti, ar tg nukrypimg galima pateisinti sistemos pobudziu arba bendra
struktiira. Siuo atveju biitent valstybé naré turi jrodyti, kad skirtingg apmokestinimo tvarkg tiesiogiai lemia bendrieji
arba pagrindiniai tos sistemos principai (”%).

6.1.3.2.2.1.  Atrankusis pranasumas: Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo j blisima laikotarpj taisyklés

(323) Kaip primenama 322 konstatuojamojoje dalyje, tam, kad nacionaling mokesciy priemone biity galima pripazinti
Latrankiaja“, Komisija pirmiausia turi nustatyti lyginamaja sistema, t. y. atitinkamoje valstybéje naréje taikoma
Liprastg“ mokesciy sistema. Lyginamosios sistemos nustatymas yra ypac svarbus mokes¢iy priemoniy atveju, nes
ekonominio pranagumo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimas gali baiti nustatytas tik jas
palyginus su vadinamuoju ,jprastu“ apmokestinimu. Taigi, siekiant i§skirti visas panasioje faktinéje ir teisinéje
padétyje esancias jmones, pirmiausia reikia apibrézti teising sistema, pagal kurios tiksla prireikus turi bati

() Siuo klausimu Zr. 2023 m. gruodzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Engie / Komisija, sujungtos bylos C-451/21 P ir C-454/21 P,

ECLLEU:C:2023:948, 106 punktg ir 2023 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija, Lico ir kt. / Komisija, sujungtos bylos
C-649/20 P, C-658/20 P ir C-662/20 P, ECLLEU:C:2023:60, 46 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat Zr. 2016 m.
gruodzio 21 d. Teisingumo teismo sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 54
punktg ir jame nurodytg jurisprudencija.

(*%%) 2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Nyderlandai, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 62 punktas; 2001 m.
lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

(1) 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas Andres / Komisija, C-203/16 P, ECLLEU:C:2018:505, 88 punktas.

(792011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Paint Graphos ir kt., sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550,
49 ir paskesni punktai; 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU: C:2004:252.
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(324)

(325)

nagrinéjama, jei tai taikytina, ar pranasuma dél nagrinéjamos priemonés igyjanciy ir jo nejgyjanciy jmoniy faktiné ir
teisiné padétis yra panasi.

Kaip pazyméta 118 konstatuojamojoje dalyje, Danijos pelno mokes¢io jstatymo 1 skirsnyje i$vardyta, kokie
juridiniai asmenys apmokestinami Danijos pelno mokesc¢iu. Tokios ribotos atsakomybés bendrovés kaip ,A[S
QOresund“ patenka j §j sarasa. Be to, kaip pazyméta 135 ir 136 konstatuojamosiose dalyse, atitinkamos nuostoliy
perkélimo | basimg laikotarpj taisyklés 1991-2012 m. laikotarpiu buvo nustatytos Danijos mokes¢iy jvertinimo
jstatyme (15 skirsnis), vélesniais laikotarpiais — Danijos pelno mokescio jstatyme (12 skirsnis) (138 ir 139 konstatuo-
jamosios dalys). Siose taisyklése nustatomos Danijos pelno mokes¢iu apmokestinamy juridiniy asmeny (jskaitant
ribotos atsakomybés bendroves) nuostoliy perkélimo i biisimg laikotarpj mokesciy tikslais salygos ir apribojimai.
Kaip jau paaiSkinta 117 konstatuojamojoje dalyje, Danijos mokesciy jvertinimo istatyme nustatytos taisyklés, kaip
mokesciy jstatymai taikomi tiek fiziniams asmenims, tiek bendrovéms, o Danijos pelno mokescio jstatyme nustatyti
subjektai, kuriems taikomas pelno mokestis, tarifas ir kitos su bendroviy apmokestinimu susijusios taisyklés.

1991-2001 m. NPT

Pirma, kaip pazyméjo Danija (267 konstatuojamoji dalis), bendrai taikoma 1991-2001 m. NPT buvo nustatyta
Danijos mokesciy jvertinimo istatymo 15 skirsnyje. Siame jstatyme idéstytos tiek fiziniams asmenims, tiek
bendrovéms taikomos pelno mokescio taisyklés, jis sudaro pelno mokescio sistemos dalj (kartu su atitinkamais
pelno mokescio jstatymais, visy pirma, Danijos pelno mokes¢io jstatymu). Danijos pelno mokes¢io jstatyme
nustatyta, kurie subjektai turi mokéti pelno mokest, o Danijos mokes¢iy jvertinimo istatyme — pagal kokius
parametrus nustatoma jy mokétina suma. Vienas i§ veiksniy, pagal kuri nustatoma $i suma, yra tai, ar
apmokestinamasis subjektas turi kokiy nors j biisimg laikotarpj perkelty nuostoliy, kuriuos galéty panaudoti savo
mokescio bazei sumazinti. Danijos mokes¢iy jvertinimo jstatymo 15 skirsnyje nustatyta, kad 1991-2001 m. NPT
laikotarpiu apskaiciuojant mokesciy mokétojo apmokestinamasias pajamas nuostoliai galéjo biti perkeliami |
basimg laikotarpj penkerius paskesnius metus (135 konstatuojamoji dalis). Penkeriy mety senaties terminas buvo
viena i§ bendrai taikomy nuostoliy perkélimo j busima laikotarpj taisyklés nuostaty (bendra priemoné, vienodai
taikoma visiems ekonominés veiklos vykdytojams), o ne platesnés teisinés sistemos iimtis (\”'). Siuo atzvilgiu reikia
pazyméti, kad $is penkeriy mety senaties terminas yra neatsiejamas nuo bendros pelno mokescio sistemos, kurioje
numatyta galimybé perkelti mokes¢iy nuostolius | biisima laikotarpj, nes Sios taisyklés yra svarbios nustatant
mokescio baze. Komisija mano, kad svarbi lyginamoji sistema vertinant 1991-2001 m. NPT yra Danijos pelno
mokescio sistema, jskaitant, visy pirma, Danijos pelno mokes¢io jstatymo 1 skirsnj ir Danijos mokes¢iy jvertinimo
istatymo 15 skirsnj, kuriuose numatyta, kad, apskaiciuojant pelno mokescio, kurj turi mokeéti siuo mokesciu
apmokestinamas juridinis asmuo (jskaitant ribotos atsakomybés bendroves), suma, nuostoliai gali bati perkeliami
busimg laikotarpj ne ilgiau kaip penkerius metus. Statybos istatymo nuostatos dél mokes¢iy, iskaitant
1991-2001 m. NPT, néra §ios sistemos dalis, nes taikomos tik vienam konkre¢iam projektui. Svarbus Danijos pelno
mokescio sistemos tikslas — nustatyti bendrg bendroviy pelno apmokestinimo sistemg ir, konkreciau, nustatyti
mokescio bazés nustatymo taisykles, jskaitant taisykles, pagal kurias visoms be i$imties bendrovéms bty leidZiama
perkelti nuostolius j bisima laikotarpj (ir skaiCiuoti turto nusidévéjimg). Todél batent pagal § Danijos pelno
mokescio jstatymo 1 skirsnio ir Danijos mokesciy jvertinimo istatymo 15 skirsnio lyginamajj kriterijy ir pirmiau
nurodyta tiksla 1991-2001 m. NPT turi bati vertinamos antruoju trijy etapy vertinimo etapu (326 ir 327
konstatuojamosios dalys).

(" Zr., pvz., 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Andres / Komisija, C-203/16 P, ECLEU:C:2018:505, 103 ir 104
punktus.
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(326) Antra, Komisija pazymi, kad pagal Statybos jstatymo 11 skirsnj bendrové ,A[S @resund“ nuostolius galéjo perkelti
15 mokestiniy mety, o nuostolius, patirtus iki fiksuotos jungties eksploatavimo pradzios, — 30 mokestiniy mety.
Tai buvo taikoma ir konsorciumo 50 proc. nuostoliy daliai, atsizvelgiant i tai, kad bendrovei ,A[S @resund*
priklauso 50 proc. jo nuosavybés dalis. Jei bendrovei ,A[S @resund” bty buvusios taikytos jprastos lyginamosios
sistemos taisyklés (jskaitant Danijos mokes¢iy jvertinimo jstatymo 15 skirsnij), jos nuostoliai biity galioje trumpiau
ir jy bendrovés ,A[S @resund” pelno mokesciy deklaracijose nebebiity buve galima uzskaityti i§ pelno (7). Todél
Statybos jstatymo 11 skirsnis nukrypo nuo lyginamosios sistemos ir pagal ji bendrovei ,A[S @resund” buvo
suteiktas pranaumas, palyginti su kitais Danijos pelno mokes¢iu apmokestinamais juridiniais asmenimis (jskaitant
ribotos atsakomybés bendroves), nes $i bendrové galéjo perkelti savo nuostolius i biisimg laikotarpj ir mazinti savo
mokestine nasta ilgesnj laikotarpj negu kiti subjektai. Kaip Komisija pazyméjo 314-319 konstatuojamosiose dalyse,
dél to naudos gavo ir konsorciumas, nes, sumazinus bendrovés ,A[S @resund“ mokesting nastg, sumazéja ir
konsorciumo finansiné nasta.

(327) Komisija taip pat konstatuoja, kad bendrové ,A[S @resund*, taikant Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo i
bisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles kartu su konsorciumu sudaranti vieng jmone (315 konstatuojamoji
dalis), pagal lyginamosios sistemos tikslus turéty biti laikoma esancia tokioje pacioje faktinéje ir teisinéje padétyje
kaip ir kiti Danijos pelno mokes¢iu apmokestinami juridiniai asmenys (jskaitant ribotos atsakomybés bendroves).
Kaip pazyméta 325 konstatuojamojoje dalyje, svarbus tos lyginamosios sistemos tikslas — nustatyti bendrg
bendroviy pelno apmokestinimo sistemg ir, konkreciau, nustatyti mokescio bazés nustatymo taisykles, jskaitant
taisykles, pagal kurias visoms be iSimties bendrovéms biity leidZiama perkelti nuostolius j biisimg laikotarpj (ir
skai¢iuoti turto nusidévéjima), nepriklausomai nuo to, ar jos dalyvauja kokiuose nors projektuose, ar ne. Danija
patvirtino, kad Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo i buisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés buvo
parengtos bendrovei ,A[S @resund” ir jai taikomos kaip vienai i§ partneriy konsorciume (233 konstatuojamoji
dalis). Statybos jstatymo rengimo dokumentuose nurodyta, kad 1991-2001 m. NPT buvo jvestos pagal analogija
Didziojo Belto tiltui taikomai taisyklei. Preliminaraus tyrimo etapu Danijos institucijos paaiskino, kad taip yra dél
statybos projekto neeilinio pobitidzio, nes projektas pasizymi didelémis, ilga laika patiriamomis iSlaidomis, bet vis
tiek turi pagristy ilgalaikio gyvybingumo perspektyvy. Taciau Komisija pazymi, kad Danijos mokesciy sistemoje
(iskaitant jprasta nuostoliy perkélimo i biisimg laikotarpj taisykle pagal Danijos mokes¢iy jvertinimo jstatymo 15
skirsnj) subjektai néra diferencijuojami pagal jy vykdomy projekty dydj. Nors bendrové ,A[S @resund” i§ tiesy yra

atsakinga uz didele investicijg, neatmetama galimybé¢, kad ir kitos ribotos atsakomybés bendrovés galéty imtis

panasiy reik§mingy investicijy arba investicijy, dél kuriy nuostoliai gali bati patiriami ilgiau negu penkerius metus.

Todél fiksuotos jungties projekto mastas nekeicia fakto, kad pagal pelno apmokestinimo tikslg bendrovés ,A[S

Oresund” teisiné ir faktiné padétis yra tokia pati kaip kity Danijos pelno mokes¢iu apmokestinamy juridiniy

asmeny (jskaitant ribotos atsakomybés bendroves). Kitaip tariant, tai, kad bendrové ,A[S Gresund” (taip pat ir dél to,

kad jai priklauso 50 proc. konsorciumo nuosavybés dalis) yra atsakinga uz didele investicijg j infrastruktiira,
nereiskia, kad lyginamosios sistemos poziiiriu jos padeétis teisiniu arba faktiniu poZitriu skiriasi nuo kity Danijos

pelno mokes¢iu apmokestinamy ribotos atsakomybés bendroviy. Todél Komisija konstatuoja, kad 1991-2001 m.

NPT, taikytos bendrovei ,A[S @resund®, aiskiai nukrypo nuo Danijoje taikytos bendros sistemos, nes pagal jas

atitinkamos mokesciy sistemos tikslo pozitiriu panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje esantys ekonominés veiklos

vykdytojai buvo diferencijuojami.

(328) Trecia, Komisija konstatuoja, kad 327 konstatuojamojoje dalyje paminéto nukrypimo negalima pateisinti sistemos
pobadziu ar bendra strukttira. Komisija primena, kad priemoné, kuri yra prima facie atrankioji, vis tiek gali bati
pripaZinta neatrankigja, jeigu ja galima pateisinti tos sistemos pobtidZiu arba bendra struktfira. Taip biina, kai
priemongé tiesiogiai kyla i3 lyginamajai sistemai baidingy pagrindiniy ar svarbiausiy principy arba kai ji atsiranda dél
bidingy mechanizmy, kurie yra batini tos sistemos veikimui ir veiksmingumui (*%). ISorés politikos tikslais, kurie
Siai bendrai mokesciy sistemai néra badingi, Siuo tikslu remtis negalima ('’%). Bitent atitinkama valstybé naré turi
jrodyti, kad priemoné, kuri i§ pirmo Zvilgsnio yra atrankioji, yra pateisinama dél jos mokes¢iy sistemos pobiidzio ar
bendros struktaros ().

("7 Praktiskai pelno mokes¢io deklaracijas savo grupés nariy vardu teikia ,Sund & Bealt“. ,Sun & Belt“ teikia ne tik atskiras grupés nariy
mokes¢iy deklaracijas, bet ir grupés konsoliduota pelno mokescio deklaracija. Kad bty paprasciau skaityti, $iame sprendime Komisija
turi galvoje bendrovés ,A[S @resund“ mokesciy deklaracijas ir bendrovés ,A[S @resund“ mokesciy deklaracijy pateikima.

(%) 2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paint Graphos ir kt., sujungtos bylos C-78/08—-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 69
punktas.

(%2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Paint Graphos ir kt., sujungtos bylos C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
69 ir 70 punktai, 2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Portugalija / Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 81
punktas; 2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Nyderlandai, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 2008 m.
gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757; 2013 m. liepos 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimas P Oy, C-6/12 P, ECLLEU:C:2013:525, 27 ir paskesni punktai.

(1) 2011 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija ir Ispanija |/ Gibraltaro Vyriausybé ir Jungtiné Karalysté, sujungtos bylos
C-106/09 P ir C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 146 punktas; 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Nyderlandai /
Komisija, C-159/01, ECLLEU:C:2004:246, 43 punktas; 2006 m. rugsé¢jo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Portugalija / Komisija,
C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.
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Komisija paZzymi, kad Danijos institucijos per preliminary tyrima tvirtino, jog Danijos specialiosios nuostoliy
perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés gali bti laikomos pateisinamomis sistemos logika, nes visas
fiksuotos jungties projektas yra iSskirtinio dydzio ir paskirties, todél jo nejmanoma palyginti su jokiu kitu
infrastruktiiros projektu, kuriam taikomas Danijos pelno mokestis. Siuo atzvilgiu Komisija primena, kad
lyginamosios sistemos tikslas — apibrézti bendrg bendroviy pelno apmokestinimo sistema, tiksliau — mokescio bazés
nustatymo taisykles, jskaitant taisykles, pagal kurias visoms be iSimties bendrovéms bity leidziama perkelti
nuostolius | biisimg laikotarpj (325 konstatuojamoji dalis). Kaip nurodyta 327 konstatuojamojoje dalyje,
lyginamojoje sistemoje subjektai néra diferencijuojami pagal jy vykdomy projekty dydj ir neatmetama galimybeé,
kad kitos ribotos atsakomybés bendrovés gali imtis panasiy dideliy investicijy arba investicijy, dél kuriy nuostoliai
gali bati patiriami ilgiau negu penkerius metus. Tokiomis aplinkybémis Komisija nemano, kad, atsizvelgiant j $ios
sistemos pobiidj ir bendrg struktiira, fiksuotos jungties projekto pobuidziu biity galima pateisinti skirtingos tvarkos
taikymga bendrovei ,A[S @resund”. Kitaip tariant, Komisija nemano, kad toks skirtingos tvarkos taikymas nuosekliai
dera su Danijos mokes¢iy sistemos principais, yra reikalingas ir proporcingas. Sprendimo pradéti tyrimg 90
konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymeéjo, kad Danijos valdZios institucijos pakankamai nejrodé¢, kodeél ir kokiu
mastu projekto dydzio ir tikslo pakakty skirtingai apmokestinimo tvarkai pateisinti. Priémus sprendima pradéti
tyrimg, Danijos institucijos Komisijai nepateiké jokiy naujy jrodymy, kurie baty pakeite Komisijos nuomong, taigi
nejvykdé treciojo etapo jrodinéjimo pareigos ('7%). Todél Komisija daro i§vadg, kad priemoné néra pateisinamas
nukrypimas nuo lyginamosios sistemos taikymo ir tiesiogiai nei$plaukia i§ bendry ar pagrindiniy mokesciy
sistemos principy.

Todél Komisija konstatuoja, kad taikant 1991-2001 m. NPT bendrovei ,A[S @resund“ suteiktas atrankusis
pranaSumas, susijes su fiksuotos jungties ekonomine veikla. Kaip pazyméta 319 konstatuojamojoje dalyje,
konsorciumas bity bet kokio atrankiojo pranasumo, suteikto taikant Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo j
biisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles, naudos gavéjas, nes fiksuotos jungties ekonominés veiklos tikslais
bendrové ,A[S @resund ir konsorciumas sudaro vieng jmone. Todél Komisija daro iSvada, kad taikant
1991-2001 m. NPT konsorciumui suteiktas atrankusis prana§umas.

2002-2012 m. NPT

Dél 2002-2012 m. NPT Komisija primena, kad, kaip pazyméta 136 konstatuojamojoje dalyje, Danijos mokes¢iy
jvertinimo jstatymas (15 skirsnis) buvo i§ dalies pakeistas 2002 m. geguzés 21 d. ir Danijos pelno mokes¢iu
apmokestinamy juridiniy asmeny (iskaitant ribotos atsakomybés bendroves) galimybés perkelti savo nuostolius |
busimg laikotarpj nebebuvo ribojamos. Komisija nemano, kad $is konkretus teisés akto pakeitimas turéjo jtakos i)
2002-2012 m. NPT lyginamajai sistemai, palyginti su 1991-2001 m. NPT, arba ii) Sios lyginamosios sistemos
tikslui. Todél Komisija konstatuoja, kad 2002-2012 m. NPT laikotarpiu lyginamojoje sistemoje buvo numatyta, kad
Danijos pelno mokes¢iu apmokestinami juridiniai asmenys (jskaitant ribotos atsakomybés bendroves) turi teisg
perkelti savo nuostolius j biisimg laikotarpj be jokiy nuostoliy perkélimo laikotarpio apribojimy. Todél Komisija
mano, kad, vertinant 2002-2012 m. NPT, svarbi lyginamoji sistema yra Danijos pelno mokescio sistema, skaitant,
be kita ko, Danijos pelno mokes¢io jstatymo 1 skirsnj ir Danijos mokesc¢iy jvertinimo jstatymo 15 skirsni, kuriuose
numatyta, kad, apskai¢iuojant pelno mokestj, kurj turi mokéti Siuo mokes¢iu apmokestinamas juridinis asmuo
(iskaitant ribotos atsakomybés bendroves), nuostoliai gali biiti perkeliami  biisimg laikotarpj neribotg laikg.

(7% 2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paint Graphos ir kt., sujungtos bylos C-78/08—C-80/08, ECLLLEU:C:2011:550, 65
punktas.
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(332) Komisija paZzymi, kad, panasiai kaip Danijos mokes¢iy jvertinimo jstatymas, Statybos istatymas buvo i§ dalies
pakeistas, siekiant panaikinti 15 mety senaties terming, kuris pagal 1991-2001 m. NPT buvo taikomas bendrovei
,A[S Dresund“. Tokiomis aplinkybémis nuostoliy, patirty nuo 2002 mokestiniy mety, atzvilgiu bendrovei ,A/[S
@Oresund” buvo taikoma ta pati taisyklé kaip bendrai taikomose taisyklése (t. y. nuostoliy perkélimo i bisima
laikotarpj laikas nebuvo ribojamas). Kitaip tariant, bendrovei ,A[S @resund“ taikytos taisyklés nenukrypo nuo
lyginamosios sistemos.

(333) Atitinkamai Komisija daro i§vadg, kad pagal 2002-2012 m. NPT bendrovei ,A[S @resund” nebuvo suteiktas
atrankusis pranasumas. Todél pagal 2002-2012 m. NPT atrankusis pranasumas nesuteiktas ir konsorciumui. Dél to
pagal 2002-2012 m. NPT valstybés pagalba ,A[S @resund” ar konsorciumui nebuvo teikiama.

2013-2015 m. NPT

(334) 2013-2015 m. NPT laikotarpiu bendrai taikoma nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj taisyklé buvo nustatyta
Danijos pelno mokes¢io jstatymo 12 skirsnyje. Kaip pazyméta 138 konstatuojamojoje dalyje, 2012 m.
birzelio 18 d. Istatymu Nr. 591 buvo panaikintas Danijos mokesciy jvertinimo jstatymo 15 skirsnis. 2012 m.
birzelio 18 d. Istatymu Nr. 591 Danijos pelno mokescio jstatymas kartu papildytas 12 skirsniu, kuriame nustatytas
naujas | busimg laikotarpj perkelty nuostoliy panaudojimo apribojimas, taikomas 2012 m. liepos 1 d. arba véliau
prasidedantiems mokestiniams metams. Pagal iuos pakeitimus Danijos pelno mokes¢iu apmokestinami juridiniai
asmenys (jskaitant ribotos atsakomybés bendroves) nuostolius gali perkelti | biisimg laikotarpj neribotg laikg. Taciau
vienais konkreciais metais gali bati atskaitoma ne didesné kaip 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) nuostolio suma, o
jei nuostolio dar lieka, jy suma, sudaranti ne daugiau kaip 60 proc. apmokestinamyjy pajamy, vir§ijanciy
7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) (139 konstatuojamoji dalis). Sis apribojimas buvo sudétiné bendrai taikomos
nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj taisyklés salyga, o ne platesnés teisés akty sistemos isimtis. Todél Komisija
konstatuoja, kad, vertinant 2013-2015 m. NPT, atitinkama lyginamoji sistema yra Danijos pelno mokes¢io sistema,
pirmiausia jskaitant Danijos pelno mokes¢io jstatymo 1 ir 12 skirsnius, kuriuose numatyta, kad, apskai¢iuojant
pelno mokes¢iu apmokestinamo juridinio asmens (jskaitant ribotos atsakomybés bendroves) mokétino pelno
mokes¢io suma, nuostoliai gali bati perkeliami i biisima laikotarpj neribotg laikg, taciau juos galima uZzskaityti i§
pelno tik laikantis 12 skirsnyje nustatyty apribojimy. Kaip jau buvo paaiskinta 325 konstatuojamojoje dalyje,
Danijos pelno mokescio sistemos tikslas — nustatyti bendrg bendroviy pelno apmokestinimo sistema, tiksliau —
mokesc¢io bazés nustatymo taisykles, jskaitant taisykles, pagal kurias baty leidziama perkelti nuostolius i biisima
laikotarpj ir apskaiciuoti turto nusidévéjima (visoms be iSimties bendrovéms).

(335) Komisija pazymi, kad iki 2015 m. geguzés 4 d. ,Sund & Belt“ jstatymo pakeitimo (134 konstatuojamoji dalis)
galimos panaudoti nuostoliy sumos apribojimai, taikomi Danijos pelno mokes¢iu apmokestinamiems juridiniams
asmenims (jskaitant ribotos atsakomybés bendroves), bendrovei ,A/S @resund“ pagal lyginamaja sistema nebuvo
taikomi. Todél 2013, 2014 ir 2015 mokestiniais metais bendrové ,A[S @resund“ galéjo visg savo pelno baze
panaudoti | biisima laikotarpj perkeltiems nuostoliams uZskaityti, o to ji nebaty galéjusi daryti, jei jai biity buvusios
taikomos jprastos lyginamosios sistemos taisyklés. Kaip pazyméta 327 konstatuojamojoje dalyje, bendrovés ,A[S
Q@resund” faktiné ir teisiné padétis yra panasi i kity Danijos pelno mokes¢iu apmokestinamy ribotos atsakomybés
bendroviy padét. Todél Komisija mano, kad pagal 2013-2015 m. NPT bendrovei ,A[S @resund” taikytos taisyklés
nukrypo nuo iprasty apmokestinimo taisykliy, dél to jos padétis lyginamosios sistemos tikslo pozitriu buvo
palankesné negu kity panasioje teisinéje ir faktinéje padétyje esanciy jmoniy. Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad,
kitaip negu 2002-2012 m. NPT atveju, ,Sund & Belt“ jstatyme nebuvo padarytas joks pakeitimas, kuriuo biity
atsizvelgta | Danijos pelno mokescio jstatymo pakeitima. Todél Danijos institucijos, atsisakydamos tokio dalinio
pakeitimo, leido bendrovei ,A[S @resund“ naudotis palankesnémis salygomis, palyginti su kitomis Danijos pelno
mokesCiu apmokestinamomis ribotos atsakomybés bendrovémis. Todél Danijos pelno mokesCio jstatymo
pakeitimai ir tai, kad atitinkami pakeitimai { ,Sund & Belt“ jstatyma nebuvo jtraukti, turi bti laikomi nukrypimu
nuo lyginamosios sistemos, dél kurio bendrové ,A[S @resund” jgijo pranasumo pries kitus Danijos pelno mokes¢iu
apmokestinamus juridinius asmenis (jskaitant ribotos atsakomybes bendroves), nes ji galégjo panaudoti savo
nuostolius savo mokescio bazei sumazinti, nesilaikydama kitiems subjektams taikomy apribojimy. Ty kity subjekty
ir bendrovés ,A[S @resund” teisiné ir faktiné padétis pagal lyginamaja mokesciy sistema, kurios tikslas — sukurti
bendrg bendroviy ir jy pelno apmokestinimo sistemg, buvo panasi.
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Kaip pazyméta 329 konstatuojamojoje dalyje, Danijos institucijos per preliminary tyrima tvirtino, kad Danijos
specialiosios nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés gali bati laikomos pateisinamomis
lyginamosios sistemos logika, nes visas fiksuotos jungties projektas yra i§skirtinio dydzio ir paskirties, todél jo
nejmanoma palyginti su jokiu kitu infrastruktiros projektu, kuriam taikomas Danijos pelno mokestis. Kaip
pazyméta 329 konstatuojamojoje dalyje, Komisija nemano, kad, atsizvelgiant | Sios sistemos pobudj ir bendra
struktiira, fiksuotos jungties projekto pobfidziu biity galima pateisinti skirtingos tvarkos taikymg bendrovei ,A/[S
@resund”. Priémus sprendimg pradéti tyrima, Danijos institucijos nepateiké jokiy papildomy jrodymy, kurie bty
pakeite Komisijos nuomong¢. Todél Komisija daro i§vadg, kad 2013-2015 m. NPT néra pateisinamas nukrypimas
nuo lyginamosios sistemos taikymo, tiesiogiai iSplaukiantis i§ Danijos pelno mokescio sistemos bendry ar
pagrindiniy principy.

Todél Komisija konstatuoja, kad taikant 2013-2015 m. NPT bendrovei ,A[S Qresund“ buvo suteiktas atrankusis
pranasumas. Kadangi konsorciumas ir bendrové ,A[S @resund“ fiksuotos jungties ekonominés veiklos tikslais
sudaro viena jmong¢ (315 konstatuojamoji dalis), $i viena jmoné yra ir atrankiojo pranasumo, sukurto pagal
2013-2015 m. NPT, naudos gavéja, todél taikant 2013-2015 m. NPT konsorciumas jgijo atrankyjj pranasuma.

Komisija primena, kad Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpj taisyklés buvo panaikintos nuo
2016 m. sausio 1 d. ir kad po to bendrovei ,A[S @resund” buvo taikoma jprasta Danijos pelno mokescio sistema
(134 konstatuojamoji dalis). Todél Komisija pazymi, kad nuo tos dienos bendrovei ,A/S @resund“ arba
konsorciumui joks kitas atrankusis pranasumas, susijes su nuostoliy perkélimo i baisimg laikotarpj taisyklémis,
nebuvo teikiamas.

6.1.3.2.2.2.  Atrankusis pranasumas: Danijos specialiosios nusidévéjimo taisyklés

Kaip pazyméta 118 konstatuojamojoje dalyje, Danijos pelno mokes¢io jstatymo 1 skirsnyje iSvardyta, kokie
juridiniai asmenys apmokestinami Danijos pelno mokesc¢iu. Tokios ribotos atsakomybés bendrovés kaip ,A[S
@resund” patenka i §i sarasg. Danija paZyméjo, kad jprastos viso vertinamo laikotarpio mokestinio nusidévéjimo
taisyklés nustatytos Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatyme (268 konstatuojamoji dalis) ir kad jose nustatytos
didZiausios nusidévéjimo normos, nusidévéjimo metodai ir galimi jvairiy kategorijy turto, kurio nusidévéjimas
skai¢iuojamas, atzvilgiu mokesc¢iy tikslais Danijos pelno mokes¢iu apmokestinamiems subjektams taikomi
apribojimai. Danijos pelno mokescio jstatyme nustatyta, kurie subjektai turi mokéti pelno mokestj, o Danijos
mokestinio nusidévéjimo jstatyme nustatytos normos ir ribos, pagal kurias tokie subjektai gali skaiciuoti savo turto
nusidévéjima, kad galéty jj uzskaityti i§ savo mokescio bazés.

1991-1998 m. NT

1991-1998 m. laikotarpiu Danijos mokestinio nusidévéjimo istatymo 22 skirsnyje buvo nustatyta, kad jprasta
pastaty ir jrenginiy nusidévéjimo norma laikotarpiu iki 1998 mokestiniy mety (') imtinai pagal tiesinj metoda yra
6 proc., o kai nusidévéjimas pasiekia 60 proc. jsigijimo savikainos ribg, taikoma metiné norma sumazinama iki
2 proc. isigijimo savikainos (144 konstatuojamoji dalis). Komisija konstatuoja, kad 1991-1998 m. NT lyginamoji
sistema yra Danijos pelno mokescio sistema, pirmiausia jskaitant Danijos pelno mokes¢io jstatymo 1 skirsnij,
taikoma kartu su bendrai taikomomis Danijos mokestinio nusidévéjimo istatymo taisyklémis, kuriose numatytos
ilgalaikio turto nusidévéjimo normos, metodai ir galimi apribojimai. Pastatams ir jrenginiams $ioje lyginamojoje
sistemoje atitinkamu laikotarpiu buvo nustatyta 6 proc. nusidévéjimo norma (o nusidévéjimo sumai pasiekus
60 proc. riba, — ne didesné kaip 2 proc. nusidévéjimo norma). Kaip jau buvo paaiskinta 325 konstatuojamojoje
dalyje, svarbus Danijos pelno mokescio sistemos tikslas — nustatyti bendra bendroviy pelno apmokestinimo
sistemg, tiksliau — mokes¢io bazés nustatymo taisykles, jskaitant taisykles, pagal kurias visoms be iSimties
bendrovéms bity leidziama perkelti nuostolius | biisima laikotarpj ir skaiCiuoti turto nusidévéjima. Todél
lyginamojoje sistemoje buvo numatyta, kad pastaty ir jrenginiy nusidévéjimas mokes¢iy tikslais gali bati
skai¢iuojamas taikant 6 proc. normga (ir pirmiau nurodyta apribojima). Pagal Danijos mokestinio nusidévéjimo
jstatyma kity rasiy turtui toje lyginamojoje sistemoje buvo taikomos didesnés maksimalios nusidévéjimo normos.

(") Bent jau nuo 1991 m. — ankstesnis laikotarpis Siam vertinimui néra svarbus.
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(341) Kaip paaiskinta 143 konstatuojamojoje dalyje, Statybos jstatyme bendrovei ,A[S @resund“ nustatyta nusidévéjimo
norma sudaré 6 proc. [ 2 proc. pradinés isigijimo savikainos, o tai reiskia, kad visam bendrovés ,A[S @resund”
turtui, jskaitant 50 proc. konsorciumo turto dalj, buvo taikoma viena bendra nusidévéjimo taisyklé. Remiantis
Statybos istatymo rengimo dokumentais, §i norma atitiko panasias nuostatas, pagal tuo metu galiojusj Danijos
mokestinio nusidévéjimo istatymga taikytas pastatams ir jrenginiams. Danija paaikino, kad bendrovei ,A[S
@resund” taikyta taisykle reikéjo laikyti praktiska taisykle, leidusia visam turtui taikyti vienoda reZima, kuris is
pradziy bendrovei ,A[S @resund“ buvo nepalankus, nes visam projektui buvo taikoma maziausiai palanki
nusidévéjimo norma (kity straipsniy, pavyzdziui, masiny, nusidévéjima paprastai buvo galima skaiciuoti taikant
didesng¢ normg negu 6 proc. | 2 proc., ta¢iau bendrovés ,A[/S @resund“ atveju taikyta fiksuota norma) (268
konstatuojamoji dalis). Todél pagal Statybos istatymo nuostatas bendrové ,A[S @resund“ galéjo taikyti vieng
nusidévéjimo taisykle, taciau né vienos kategorijos turto nusidévéjimo negaléjo skaiciuoti sparciau uz kitus Danijos
pelno mokes¢iu apmokestinamus juridinius asmenis.

(342) Todél Komisija konstatuoja, kad pagal 1991-1998 m. NT nebuvo nukrypstama nuo lyginamojoje sistemoje
nustatytos ,jprastos“ apmokestinimo tvarkos taip, kad bendrove ,A[S @resund®, o kartu ir konsorciumas galéty jgyti
atrankyji pranaSumg. Todél pagal 1991-1998 m. NT valstybés pagalba nebuvo teikiama nei bendrovei ,A[S
@resund®, nei konsorciumui.

1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT

(343) Komisija pazymi, kad 1998 m. birZelio 26 d. Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatymas buvo i3 dalies pakeistas ir
nuo 1999 mokestiniy mety jprasta pastaty ir jrenginiy nusidévéjimo norma buvo sumazinta iki ne daugiau kaip
5 proc. (Danijos mokestinio nusidévéjimo istatymo 17 skirsnis). Kartu buvo panaikinta taisyklé, kad po desimties
mety taikoma 2 proc. nusidévéjimo norma. 2007 m. birZelio 6 d. Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatymas buvo
dar karta i§ dalies pakeistas ir nuo 2008 mokestiniy mety jprasta pastaty ir jrenginiy nusidévéjimo norma sumazinta
iki ne daugiau kaip 4 proc. (145 konstatuojamoji dalis). Komisija konstatuoja, kad 1999-2007 m. NT atveju
lyginamoji sistema yra Danijos pelno mokesc¢io sistema, pirmiausia jskaitant Danijos pelno mokescio jstatymo 1
skirsnj, taikoma kartu su bendrai taikomomis Danijos mokestinio nusidévéjimo istatymo, kuriame numatytos
ilgalaikio turto nusidévéjimo normos, metodai ir galimi apribojimai, taisyklémis. Siose taisyklése buvo numatyta,
kad, apskaiciuojant Siuo mokes¢iu apmokestinamo juridinio asmens (jskaitant ribotos atsakomybés bendroves)
mokétino pelno mokes¢io suma, pastaty ir jrenginiy nusidévéjimas pagal 1999-2007 m. NT galéjo bati
skai¢iuojamas taikant 5 proc. normga, o pagal 2008-2015 m. NT — 4 proc. norma. Komisija nemano, kad 1998 m.
birzelio 26 d. ir 2007 m. birzelio 6 d. teisés akty pakeitimai turéjo jtakos Sios sistemos tikslui, palyginti su
1991-1998 m. NT laikotarpiu.

(344) Antra, Sie pakeitimai nebuvo padaryti Statybos jstatyme (arba véliau ,Sund & Belt“ jstatyme), ir pagal jj visai turto
bazei buvo galima taikyti 6 proc. [ 2 proc. norma. Tokiomis aplinkybémis Komisija pirmiausia i$nagrinéjo 2 proc.
normos taikymo bendrovei ,A[S @resund“, nusidévéjimo sumai pasiekus 60 proc. ribg, ir nediferencijuoto visos
turto bazés nusidévéjimo skaiciavimo poveiki. Dél pirmojo punkto Komisija pazymi, kad per visg laikotarpj nuo
bendrovés ,A[S @resund“ ir konsorciumo jsteigimo iki 2016 mokestiniy mety 2 proc. norma neturéjo jokios
praktinés reik§més, nes bendra konsorciumo turto suma, kuriag bendrové ,A[S Gresund” galéjo nurasyti, dar nebuvo
pasiekusi 60 proc. ribos (271 konstatuojamoji dalis). Dél antrojo punkto Komisija paZymi, kad 6 proc. nusidévéjimo
norma buvo taikoma visai konsorciumo turto bazei, kuriai buvo taikomos Danijos mokes¢iy taisyklés (t. y. 50 proc.
daliai, kuri priklausé bendrovei ,A[S @resund“), nedarant skirtumo tarp ,pastaty ir jrenginiy” ir kito turto, kuriam
pagal Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatyma galéjo biti taikoma palankesné nusidévéjimo tvarka. Tokiomis
aplinkybémis Danijos institucijos pirmiausia nurodé gelezinkelio jrenginius, pavyzdziui, bégius, $viesoforus ir
antzeminius kabelius (144 konstatuojamoji dalis ir 79 i$naSa), tadiau taip pat pazyméjo, kad greitesnio Sio turto
nusidévéjimo poveikis niekada nebuvo i§samiai nagrinétas ar vertintas. Komisija mano, kad net jei bendrovei ,A/[S
QOresund”, taigi ir tam konkre¢iam turtui, palankesné tam tikro turto nusidévéjimo skaiciavimo tvarka nebuvo
taikoma, didZiosios savo turto dalies (projekto, kurj i§ esmés sudaré tilto ir tunelio statyba) nusidévéjima bendrové
,A[S Dresund” galéjo skaiCiuoti pagal didesne normg, negu biity galéjusi pagal jprastas apmokestinimo taisykles. Kai
taikoma didesné nusidévéjimo norma, turta galima nurasyti sparCiau ir pirmaisiais turto naudojimo metais
intensyviau mazinti mokes¢io baze; todél to fiskalinis poveikis per visa turto gyvavimo laikotarpj galéty buti
prilyginamas nemokamos paskolos poveikiui. Tokiomis aplinkybémis Komisija pazymi, jog svarbu atsizvelgti tik
laikotarpj iki 2016 mokestiniy mety, nes nuo ty mety bendrovei ,A[S @resund“ buvo taikomos jprastos taisyklés.
Atsisakydamos i§ dalies pakeisti Statybos jstatymg arba ,Sund & Belt“ jstatymg, kad bendrovei ,A[S @resund“ baty
taikomas panasus maksimalios nusidévéjimo normos apribojimas kaip pagal jprastas taisykles, Danijos institucijos
leido bendrovei naudotis pranasesne padétimi prie§ kitus Danijos pelno mokes¢iu apmokestinamus juridinius
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asmenis. Todél Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatymo pakeitimai ir tai, kad nebuvo atlikti atitinkami Statybos
jstatymo ar ,Sund & Belt“ jstatymo pakeitimai, turi bati laikomi bendrovei ,A[S @resund“ palankia priemone.
Komisija mano, kad bendrovei ,A[S @resund” taikytos taisyklés nukrypo nuo lyginamosios sistemos, nes dél 327
konstatuojamojoje dalyje paaiskinty priezas¢iy lyginamosios sistemos tikslo poZitiriu panasioje faktingje ir teisinéje
padétyje buve ekonominés veiklos vykdytojai pagal 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT buvo diferencijuojami.

Kaip pazyméta 329 konstatuojamojoje dalyje, Danijos institucijos per preliminary tyrima tvirtino, kad Danijos
specialiosios nuostoliy perkélimo j bisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés gali bati laikomos pateisinamomis
lyginamosios sistemos logika, nes visas fiksuotos jungties projektas yra i$skirtinio dydzio ir paskirties, todél jo
nejmanoma palyginti su jokiu kitu infrastruktiiros projektu, kuriam taikomas Danijos pelno mokestis. Kaip
pazyméta 329 konstatuojamojoje dalyje, Komisija nemano, kad, atsizvelgiant { Sios sistemos pobiidj ir bendrag
struktiira, fiksuotos jungties projekto pobfidziu biity galima pateisinti skirtingos tvarkos taikymg bendrovei ,A/[S
@resund”. Priemus sprendimg pradéti tyrimg, Danijos institucijos nepateiké jokiy papildomy jrodymy, kurie baty
pakeite Komisijos nuomong¢. Todél Komisija daro i§vada, kad 2013-2015 m. NPT néra pateisinamas nukrypimas
nuo lyginamosios sistemos taikymo, tiesiogiai iSplaukiantis i§ Danijos pelno mokescio sistemos bendry ar
pagrindiniy principy.

Todél Komisija daro i$vada, kad pagal 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT bendrovei ,A/S @resund” suteiktas
atrankusis pranaumas. Kaip pazyméta 319 konstatuojamojoje dalyje, konsorciumas bity bet kokio atrankiojo
pranasumo, sukurto pagal Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo | biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykles,
naudos gavéjas, nes bendrové ,A[S Dresund” ir konsorciumas fiksuotos jungties ekonominés veiklos tikslais sudaro
viena jmon¢. Todél Komisija daro i§vada, kad pagal 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT konsorciumui
suteiktas atrankusis pranagumas.

Komisija primena, kad Danijos specialiosios nusidévéjimo taisyklés buvo panaikintos nuo 2016 m. sausio 1 d. ir kad
po to bendrovei ,A[S @resund“ buvo taikoma jprasta Danijos pelno mokes¢io sistema (134 konstatuojamoji dalis).
Todél Komisija pazymi, kad nuo tos dienos bendrovei ,A[S @resund” ar konsorciumui joks kitas atrankusis
pranaSumas, susijes su nusidévéjimo taisyklémis, nebuvo teikiamas.

6.1.4. Valstybiy nariy konkurencijos iskraipymas ir poveikis tarpusavio prekybai

Valstybés narés teikiama pagalba, kuria stiprinama vienos jmonés padétis, palyginti su kitomis Sajungos prekybos
srityje konkuruojan¢iomis jmonémis, turi biti laikoma darancia jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai (\7%).
Valstybés taikoma priemoné laikoma iSkraipancia konkurencijg arba galincia ja iSkraipyti, jeigu dél jos pagalbos
gavéjo konkurenciné padétis gali pageréti, palyginti su jo konkurentais.

Sprendimo pradéti tyrimg 97 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré preliminaria i§vada, kad, nors nebdtina
nuspresti, ar priemoneés gali iSkraipyti konkurencija ir padaryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai
(tarpvalstybiniy) tilty statybos ir eksploatavimo rinkoje, akivaizdu, kad, suteikus atrankyjj pranasuma, konsorciumo
padétis pervezimo per Zundo sasiaurj paslaugy rinkoje gali sustipréti, palyginti su kitomis jmonémis, pavyzdziui, su
kelty operatoriais (ypac su jais).

(7%) 2015 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eventech | Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 66 punktas; 2013 m.
geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Libert ir kt., sujungtos bylos C-197/11 ir C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, 77 punktas;
2001 m. balandzio 4 d. Bendrojo Teismo sprendimas Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, 41 punktas.
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(350) Konsorciumas veikia (tarpvalstybiniy) tilty statybos ir eksploatavimo rinkoje () ir pervezimo per Zundo sasiaurj
paslaugy rinkoje. Antruoju atveju konsorciumas konkuruoja valstybiy nariy tarpusavio prekyboje su jmonémis,
teikian¢iomis alternatyvias transporto paslaugas, ypac kelty paslaugas.

(351) I8 Statybos jstatymo rengimo dokumenty matyti, kad eismo fiksuota jungtimi srautg sudaryty ne tik naujai susidares
eismas, bet ir esamas eismas pietiniais Zundo kelty marsrutais, dalis eismo persikelty i§ kity Zundo kelty marsruty,
taip pat kelty marSruty per Kategato sgsiaurj ir Baltijos jiirg. Be to, Danijos transporto ministrui buvo leista pradéjus
eksploatuoti fiksuota jungtj nutraukti tuo metu Danijos valstybinés geleZinkeliy administracijos teiktg kelty per
Zundg paslauga (i§skyrus kelty tarp Helsingioro (Danija) ir Helsingborgo (Svedija) paslaugg). Istatymo projekte
Nr. 1990/91:158 pazyméta, kad kelty tarp Helsingioro ir Helsingborgo paslauga ir toliau bus teikiama, net jei dalis
eismo baty perkelta i fiksuotg jungti. Taciau buvo daroma prielaida, kad visos kitos Zundo kelty paslaugos bus
nutrauktos. Istatymo projekte Nr. 1990/91:158 taip pat paminéta konkurencija su kelty paslaugomis kitais
marsrutais tarp Svedijos, Vokietijos ir Jutlandijos (Danija).

(352) Be to, konsorciumo metinése ataskaitose pateikiami duomenys apie uzimamg rinkos dalj, kurie yra aiskus
konkurencijos poZymis. 2005 m. metinéje ataskaitoje pateikiami duomenys apie keleiviy vezimo per Zundg
pokyc¢ius 1999-2005 m. I§ $iy duomeny matyti, kad paskutinieji kelto Dragioras—Limhamnas kursavimo metai
buvo 1999 m. ir kad tais metais buvo pervezta 1,6 miln. keleiviy. Keleiviy, kuriuos aptarnavo ,Hydrofoils
Copenhagen — Skdne®, skaiCius sumazéjo nuo 3,6 min. keleiviy 1999 m. iki 150 000 keleiviy 2002 m., o véliau
jmoné veiklg nutrauké. Skundo pateikéjos aptarnaujamy keleiviy skai¢ius sumazéjo nuo 14,3 min. 1999 m. iki
13,3 mln. 2000 m., 0 2001 m. keleiviy buvo tik 11,5 mln.

(353) Komisija mano, kad 351 ir 352 konstatuojamosiose dalyse iddéstyti faktai jrodo, jog tarp fiksuotos jungties ir kelty
operatoriy, vykdziusiy kelty reisus per Zundg, galéjo vykti konkurencija. Priemonés, kuriomis konsorciumui
suteikiamas atrankusis pranasumas, galéjo sustiprinti konsorciumo finansing padétj ir dél to iskraipyti Sia
konkurencija. Kadangi konsorciumas ir kelty operatoriai veikia rinkoje, kurioje teikiamos pervezimo per Zundg
tarp Danijos ir Svedijos paslaugos, $i konkurencija daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(354) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad priemonés, kuriomis suteikiamas atrankusis pranagumas, gali
bati laikomos daran¢iomis poveikj Sgjungos vidaus prekybai ir galin¢iomis iskraipyti konkurencija.

6.1.5. Isvada dél pagalbos buvimo

(355) Remdamasi 287-354 konstatuojamosiose dalyse i§déstytu vertinimu, Komisija daro i§vada, kad valstybiy garantijos
modelis, pagal kurj valstybés prisiemé ilgalaikj jsipareigojima garantuoti finansines priemones fiksuotai jungciai
finansuoti ir kurj Danija ir Svedija taiké konsorciumui, yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj. Komisija taip pat daro i§vadg, kad 1991-2001 m. NPT, 2013-2015 m. NPT, 1999-2007 m.
NT ir 2008-2015 m. NT, kurias Danija taiké bendrovei ,A[S @resund“ ir dél kuriy bendrové ,A[S @resund*, o kartu
ir konsorciumas, nes yra vienos jmonés dalis, igijo pranaSumg vykdydami fiksuotos jungties ekonoming veikla (319
konstatuojamoji dalis), yra valstybés pagalba konsorciumui, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
Pagal 2002-2012 m. NPT ir 1991-1998 m. NT valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1
dalj, konsorciumui nebuvo teikiama.

6.2. PripaZinimas schema arba individualia pagalba

(356) Sprendimo pradéti tyrima 108 konstatuojamojoje dalyje Komisija iSdésté abejones, ar valstybiy garantijos turéty biiti
laikomos pagalbos schema, individualia pagalba, suteikta steigiant konsorciuma, ar individualia pagalba, teikta
kaskart, kai nacionalinés institucijos patvirtindavo konsorciumo finansinj sandorj. Sprendimo pradéti tyrimg 107
konstatuojamojoje dalyje Komisija i§désté savo preliminarig nuomone, kad garantijy, susijusiy su konkreciais
finansiniais sandoriais, administravimo negalima vertinti atskirai nuo 1992 m. suteikty valstybés garantijy, o 109

(%) Atsizvelgdama i tai, Komisija primena 301 konstatuojamojoje dalyje nustaciusi, jog fiksuotos jungties statyba negali biti atsieta nuo
jos biisimo eksploatavimo.
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konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymeéjo, kad preliminarus garantijy pripazinimas individualia pagalba taip pat
turéty bati taikomas mokestinéms priemonéms. Kadangi Komisija negaléjo padaryti i$vados dél to, ar paramos
priemonés yra schema, ar individualios pagalbos priemonés, ji negalégjo padaryti i$vados nei dél garantijy ir
mokestiniy priemoniy suteikimo datos, nei dél jy skaiciaus.

Kad galéty nustatyti, ar priemones pripaZinti pagalbos schemomis, ar individualia pagalba, Komisija turi i$nagrinéti
priemoniy pobidi, atsizvelgdama j Reglamente (ES) 2015/1589 pateiktas apibréztis.

Remiantis Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio d punktu, pagalbos schema yra ,bet kuris teisés aktas, pagal kurj
bendrai ir abstrakdiai teisés aktuose apibréZtoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti
individualig pagalba, ir bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali bati teikiama su konkreciu
projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba“.

Kita vertus, Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio e punkte individuali pagalba apibréZta kaip ,pagalba, kuri
skiriama neatsizvelgiant j teikiamos pagalbos, ir pagalba, kurig skiriant atsizvelgiant j teikiamos pagalbos schema
turi biiti pranesta‘“.

6.2.1. Valstybiy garantijos modelis

6.2.1.1. Schema ar individuali pagalba

Sprendimo pradéti tyrimg 103 konstatuojamojoje dalyje Komisija laikési nuomonés, kad pirmoji pagalbos schemos
apibréztyje nurodyta aplinkybé negali biti laikoma taikytina valstybiy garantijos modeliui, nes jis skirtas ne ,bendro
pobiidzio ir abstrak¢iai akte apibréztoms jmonéms“, o konkreciai konsorciumui. Nei valstybés, nei jokia
suinteresuotoji Salis nepateiké prieSingy argumenty. Kaip pazyméta 169 konstatuojamojoje dalyje, skundo
pateikéja, ,Scandlines” ir kitos bendrovés, sickdamos pagristi savo nuomone, kad valstybiy garantijos modelis negali
bati schema, rémési Sprendimu Oresund. Pasak skundo pateikéjos, Komisija net neturéty vertinti, ar valstybiy
garantijos modelis galéty bati schema (169 konstatuojamoji dalis). Taciau Komisija pazymi, kad tokia analizé
reikalinga, nes Bendrasis Teismas panaikino 2014 m. sprendimo dalj dél Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo §
basimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy ir konsorciumui suteikty valstybiy garantijy (12 konstatuojamoji dalis).
Komisija jgyvendino Sprendimg Oresund pradédama oficialig tyrimo procediirg, o klausimas, ar priemonés pagal
pobadj yra individuali pagalba, ar schema, buvo aiskus pagrindas ja pradéti (155 konstatuojamoji dalis).

Atlikusi oficialy tyrima, Komisija daro i$vada, kad valstybés pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio, negali
bati laikoma schema, kaip i§samiau paaiskinta 362 ir 363 konstatuojamosiose dalyse.

Pirma, pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio, néra teikiama remiantis aktu, kuriame biity numatyta, kad
individuali pagalba skiriama bendrai ir abstrak¢iai tame akte apibréZtoms jmonéms. Statybos istatyme jtvirtinta
specialioji taisyklé, konkreciai taikoma konsorciumui. Todél valstybiy garantijos modelis neatitinka pagalbos
schemos apibrézties, pateiktos Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio d punkte, pirmosios salygos.

Antra, Statybos jstatyme aiskiai nurodyta, kad atitinkamas projektas yra fiksuotos jungties finansavimo projektas.
Tiek valstybés, tiek suinteresuotosios $alys mano, kad pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio, yra susijusi su
tuo konkreciu projektu. Komisija pazymi, kad Tarpvyriausybinio susitarimo 2 straipsnyje nurodyta, jog fiksuota
jungtis turi bati statoma kaip kombinuotoji kelio ir gelezinkelio jungtis, kurig sudaro dviejy bégiy gelezinkelis ir
keturiy juosty greitkelis, ir kad ji turi testis nuo dirbtinio pusiasalio Kastrupo oro uoste, kirsti Zundo sasiaurj
povandeniniu tuneliu iki dirbtinés salos, o nuo ten aukstos ir Zemos konstrukcijos tiltu prisijungti prie Svedijos, i
pietus nuo Linhamno. Be to, Tarpvyriausybinio susitarimo 1 priede pateiktas isamus fiksuotos jungties techninio
projekto aprasymas. Taigi tuo metu, kai valstybiy garantijos modelis buvo sukurtas ir jtrauktas j Konsorciumo
susitarimg, projektas buvo labai konkreciai ir aiskiai apibréztas tiek geografinés vietos, tiek techninio projekto
pozitiriais. Be to, Sprendime Oresund Bendrasis Teismas aiskiai nurodé, kad pagalba, susijusi su valstybiy
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garantijomis, turi bati laikoma susijusia su konkre¢iu projektu (*). Todél Komisija daro i§vada, kad valstybiy
garantijos modelis yra susijes su konkre¢iu projektu ir todél valstybiy garantijos modelis neatitinka pagalbos
schemos apibrézties, pateiktos Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio d punkte, antrosios salygos.

(364) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro i§vads, kad pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio,
neatitinka pagalbos schemos apibrézties, pateiktos Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio d punkte.

365) Todél pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio, turéty biiti laikoma viena ar keliomis individualios pagalbos
pag % youg g J & pag
priemonémis, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio e punkta.

6.2.1.2. Suteikimo data

(366) Dar reikia nustatyti, ar valstybiy garantijos modelj sudaro individuali pagalba, suteikta steigiant konsorciumag, ar
kelios individualios pagalbos priemonés, teiktos kaskart, kai valstybés garantuodavo konsorciumo finansinj sandorj.

(367) Sajungos teismy jurisprudencijoje (**') aiskiai nustatyta, kad pagalbos suteikimo data yra data, kurig pagalbos gavéjui
pagal taikomg nacionaling tvarkg suteikiama juridiné teisé gauti pagalba.

(368) Kaip nurodyta 85 konstatuojamojoje dalyje, solidarioji visy paskoly ir kity finansiniy priemoniy, kurias
konsorciumas naudojo fiksuotos jungties finansavimo tikslais, garantija buvo nustatyta 1991 m. Tarpvyriausybinio
susitarimo, kurj Svedija ratifikavo 1991 m. rugpjiicio 8 d., o Danija — 1991 m. rugpjiicio 24 d., 12 straipsnyje (61
konstatuojamoj dahs) I§ Tarpvyriausybinio susitarimo kylantls garantijos jsipareigojimas buvo jtvirtintas 1991 m.
Svedijos ir Danijos nacionalinés teisés aktuose — Statybos jstatyme ir Svedijos parlamento sprendime (63
konstatuo]amop dalis). Konsorciumo susitarime primenamas valstybiy garantijos jsipareigojimas konsorciumui.
Konsorciumo susitarimo 4 skirsnio 3 dalyje nustatytas fiksuotos jungties finansavimo teisinis pagrindas:
,Konsorciumo kapitalo reikalavimai [fiksuotos jungties] planavimo, projektavimo, statybos islaidoms, jskaitant
paskoly administravimo i8laidas, ir kapitalo reikalavimai buhalteriniams nuostoliams, kuriy numatoma patirti keleta
mety nuo [fiksuotos jungties] atvérimo eismui, padengti, laikantis [Tarpvyriausybiniame susitarime] sutartos
tvarkos, patenkinami imant paskolas arba leidziant finansines priemones atviroje rinkoje su Svedijos ir Danijos
vyriausybiy garantijomis“ (90 konstatuojamoji dalis).

(369) Remdamasis Konsorciumo susitarimo nuostatomis, konsorciumas galéty imti paskolas su valstybiy garantija
fiksuotos jungties planavimo ir statybos etapams finansuoti. Pirmaisiais metais po fiksuotos jungties eksploatavimo
pradzios konsorciumas gali dar padidinti savo skola imdamas paskolas su valstybiy garantija. Si nuostata buvo
reikalinga, nes manyta, kad pirmuosius kelerius metus fiksuota jungtis bus nuostolinga. Tai reiskia, kad pirmaisiais
metais konsorciumui veiklos pelno nebiity pakake padengti skolos, kuri jam bty susikaupusi planavimo ir statybos
etapais, finansavimo sgnaudoms padengti. Todél pirmuosius kelerius metus konsorciumui biity reikéje skolintis dar
daugiau. Taciau Konsorciumo susitarime nebuvo numatyta teisé i jokias papildomas garantijas fiksuotos jungties
eksploatavimui finansuoti. Siomis aplinkybémis valstybés patvirtino, kad valstybiy garantijos fiksuotos jungties
eksploatavimui finansuoti nebuvo suteiktos. I§ konsorciumo metiniy ataskaity matyti, kad nuo pirmyjy
eksploatavimo mety pajamos virsijo eksploatavimo islaidas ir kad veiklos pelnas buvo teigiamas. Iki 2003 m.
imtinai $is veiklos pelnas, nors ir teigiamas, buvo maZesnis uz finansavimo islaidas, todél skola padidéjo. Nuo
2004 m. veiklos pelno pakako skolai mazinti, todél bendra skola kasmet mazéjo.

(%) Sprendimo Gresund 80 punktas.
(**2018 m. sausio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas BSCA | Komisija, T-818/14, ECLLEU:T:2018:33, 72 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija.
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Tadiau, nepaisant 369 konstatuojamojoje dalyje pateiktos analizés, konsorciumas, remdamasis Konsorciumo
susitarimo nuostatomis, galéty naudoti valstybiy garantijas savo skolai (susijusiai su planavimo ir statybos etapais)
refinansuoti eksploatavimo etapu. Tadiau tai nereiskia, kad Konsorciumo susitarime buvo numatyta galimybeé, kad
valstybés finansuos fiksuotos jungties eksploatavimg. Tai taip pat matyti i§ Konsorciumo susitarimo 6 skirsnio,
kuriame nurodyta, kad visos fiksuotos jungties planavimo, projektavimo, finansavimo, statybos, eksploatavimo ir
techninés priezitiros i$laidos turi baiti dengiamos i3 veiklos pajamy. Kitaip tariant, veiklos pajamy turéjo pakakti ne
tik eksploatavimo, bet ir visoms fiksuotos jungties islaidoms, jskaitant fiksuotos jungties (ir vidaus jung¢iy) statybg
ir su tuo susijusias finansavimo islaidas, padengti. Komisija pazymi, kad $is aspektas 2014 m. sprendime nebuvo
aiskus. 2014 m. sprendimo 50 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodytos dvi valstybiy garantijos ,paskoloms,
kurias konsorciumas paémé [fiksuotos jungties] infrastruktiros projekto statybai ir eksploatavimui finansuoti“.
Bitent tuo remdamasis Bendrasis Teismas Sprendime @resund ('*?) konstatavo, kad valstybiy garantijos galéjo apimti
eksploatavimo etapu patirtas eksploatavimo islaidas. Sis aspektas issamiau paaiskintas per oficialia tyrimo
procedira.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad valstybiy garantijos modelis, jskaitant i jj jeinanc¢ius garantijy
susitarimus, neapima fiksuotos jungties eksploatavimo. Veikiau juo garantuojamas investicijy j fiksuotos jungties
planavima ir statybg finansavimas.

Valstybés pateiké papildomy paaiskinimy dél valstybiy garantijos isipareigojimo administravimo. Svedijoje
kompetencija ir pareiga solidariai garantuoti visg konsorciumui reikalinga finansavima, susijusj su fiksuotos jungties
planavimu ir statyba, perduota jos nacionalinei skolos tarnybai (91 konstatuojamoji dalis). Danijoje $i kompetencija
ir pareiga perduota jos nacionaliniam bankui (95 konstatuojamoji dalis). Svedijos nacionaliné skolos tarnyba ir
Danijos nacionalinis bankas nustato bendra konsorciumo finansavimo politikg ir prizitri, kaip jgyvendinamas
valstybiy garantijos isipareigojimas, konsorciumui pasirasius naujus paskoly susitarimus arba naudojant kitas
finansines priemones fiksuotos jungties finansavimo tikslais. 1997 m. ir 2004 m. bendradarbiavimo susitarimuose
(97-102 konstatuojamosios dalys) oficialiai nustatytos tam tikros salygos, 3aliy teisés ir pareigos. Bendradarbiavimo
susitarimai suteikia valstybéms galimybe stebéti konsorciumo finansavimo politikg ir daryti jai jtaka siekiant
uztikrinti, kad konsorciumas nevir$yty savo jgaliojimy ir kad biity laikomasi ilgalaike valstybiy rizika kuo labiau
mazinancios finansavimo politikos. Valstybiy teigimu, $is mechanizmas taip pat leido valstybéms uztikrinti, kad
konsorciumui suteikta pagalba nevirSyty to, kas bitina.

Kaip nurodyta 74 konstatuojamojoje dalyje, praktiskai konsorciumas reguliariai ima naujas paskolas savo planavimo
ir statybos islaidoms refinansuoti, daznai — iSleisdamas obligacijas pagal anks¢iau nustatytas programas, pavyzdziui,
EVTO programa. Garantijos taikomos keliais lygmenimis. Tiek j EVTO, tiek j Svedijos VTO programas jtrauktas
garantijos aktas. Kaip aprasyta 103-108 konstatuojamosiose dalyse, tai yra aktas, pagal kurj jo turétojams (t. y.
investuotojams j obligacija) Danijos nacionalinis bankas ir Svedijos nacionaliné skolos tarnyba sutiko solidariai
garantuoti visas sumas, kurias konsorciumas yra teisiskai jsipareigojes sumokéti. 107 ir 108 konstatuojamosiose
dalyse paaikinta, kad konsorciumui isleidus obligacijas pagal EVTO programg, Danijos nacionalinis bankas ir
Svedijos nacionaliné skolos tarnyba patvirtina, kad toms konkrecioms obligacijoms garantijos aktas yra taikomas.
Pagal Svedijos VTO programg Danijos nacionalinis bankas ir Svedijos nacionaliné skolos tarnyba patvirtina
obligacijas netvirtindamos atitinkamo garantijos akto (108 konstatuojamoji dalis). Kaip aprasyta 109 ir 110
konstatuojamosiose dalyse, atskiry paskoly susitarimy atveju konsorciumas pasiraso finansavimo sutartis su finansy
jstaigomis. Prie kiekvienos finansavimo sutarties pridedamas garantijos susitarimo dokumentas. Be to, garantijy
susitarimai taip pat sudaromi dél kredito priemoniy (111 konstatuojamoji dalis) ir dél ISDA pagrindiniy susitarimy
(112 konstatuojamoji dalis). Pasak suinteresuotyjy 3aliy, kiekvienas toks garantijos aktas, patvirtinimas, obligacijy
patvirtinimas arba garantijos susitarimas turéty bati laikomi individualia pagalba, suteikta tokio garantijos
susitarimo pasira§ymo metu, nes konsorciumas konkreciam skolos sandoriui turi gauti atskirg garanty patvirtinima.
Be to, i garantijos aktus jtrauktos nuostatos, kad valstybés garantija gali atSaukti.

(**?) Sprendimo @resund 107 ir 108 punktai.
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(374) Valstybés paaiskino, jog tai, kad individualius finansinius sandorius véliau turéjo administruoti Svedijos nacionaliné
skolos tarnyba ir Danijos nacionalinis bankas, vis délto nereiskia, kad $ios institucijos arba valstybés turi kokia nors
pasirinkimo galimybe atsisakyti garantuoti tuos sandorius (245 konstatuojamoji dalis). Nors konkrecia paskolg ar
obligacija gali biiti atsisakyta garantuoti (pavyzdZiui, dél su ta paskola ar obligacija susijusios rizikos), Svedijos
nacionaliné skolos tarnyba ir Danijos nacionalinis bankas vis tiek privaléty suteikti visas garantijas, bitinas
fiksuotos jungties finansavimui. Tokiu atveju jos turéty garantuoti kita sandori, kad konsorciumas galéty gauti
reikiamg finansavimg su garantija.

(375) Komisija laikosi nuomonés, kad konsorciumui pagal valstybiy garantijos modelj pranasumas suteiktas tuo, kad is
esmés konsorciumas yra valstybiy solidarios pareigos garantuoti jo skolinimgsi fiksuotos jungties projektui naudos
gavéjas. Remiantis Konsorciumo susitarimo 4 skirsnio 3 dalies formuluote, pagal Konsorciumo susitarimg juridiné
teisé finansuoti fiksuotos jungties planavimg ir statyba naudojantis skolos priemonémis su valstybiy garantija,
konsorciumui suteikta 1992 m. vasario 13 d., jj steigiant. Konsorciumg 1992 m. vasario 13 d. jsteigé atitinkamy
valstybiy 100 proc. valdomos bendrovés ,A[S @resund” ir SVEDAB, Danijos ir Svedijos vyriausybéms patvirtinus
Konsorciumo susitarimg (66 konstatuojamoji dalis). Kaip isamiau paaiskinta tolesnése konstatuojamosiose dalyse,
pagal garantijoms jgyvendinti pasirinkta organizacing tvarka, pagal kurig individualius sandorius turi patvirtinti
Svedijos nacionaliné skolos tarnyba ir Danijos nacionalinis bankas, néra siekiama apriboti ar reikimingai pakeisti
valstybiy atsakomybe garantuoti aptariamas finansavimo islaidas.

(376) Todél Komisija mano, kad Konsorciumo susitarimas yra teisés aktas, kuriuo konsorciumui buvo galutinai suteikta
pagalba valstybés garantijy forma. Danija ir Svedija pagal Tarpvyriausybinj susitarima, taikoma kartu su
Konsorciumo susitarimu, prisiémé teisinj jsipareigojimg garantuoti paskolas ir finansines priemones, kuriomis
konsorciumas naudojasi fiksuotos jungties planavimui ir statybai finansuoti. Konsorciumas oficialiai jsteigtas
Konsorciumo susitarimu, kuriame primenama, kad konsorciumas turi teis¢ j valstybiy garantijas. Tokiomis
aplinkybémis galima laikyti, kad konsorciumas turéjo juriding teis¢ naudotis valstybiy garantijomis nuo pat jo
jsteigimo, taip sukonkretinus Tarpvyriausybiniame susitarime nustatytg valstybiy garantijos jsipareigojima. Kadangi
§i juridiné teis¢ nuo tada galiojo visg laikg ir jos mastas nepakito (dél Sio aspekto taip pat Zr. 387 konstatuojamaja
dalj), Komisija mano, kad valstybiy garantijos buvo galutinai suteiktos 1992 m. vasario 13 d. (**}) Komisija mano,
kad dél toliau nurodyty priezasciy valstybiy garantijy jgyvendinimo tvarka sio fakto nekeicia.

(377) Nors valstybés per Svedijos nacionaling skolos tarnyba arba Danijos nacionalinj banka gali atsisakyti garantuoti
konkreciag naujg skolos sutartj, kurig konsorciumas noréty sudaryti, jos vis tiek turi pareiga garantuoti visa fiksuotai
jungciai reikalingg finansavima (374 konstatuojamoji dalis). Tai taikytina ir skundo pateikéjos argumentui, kad i
garantijos aktus buvo jtrauktos nuostatos, jog Sie aktai gali bati atSaukti (174 konstatuojamoji dalis). Komisija
konstatuoja, kad net jei atskiri garantijos aktai gali bati atSaukti, tai nereiSkia, kad bty panaikintas valstybiy
isipareigojimas garantuoti fiksuotai jungciai reikalingg finansavima. Pavyzdziui, tuo tikslu galéty bati sudarytas kitas
garantijos aktas arba finansavimas galéty bati garantuotas individualiomis, atskiromis paskoly garantijomis.

(378) Komisija mano, kad Danijos nacionalinio banko arba Svedijos nacionalinés skolos tarnybos patvirtinimai (373
konstatuojamoji dalis) negali bati laikomi naujai suteikta pagalba, nes pagal tuos sandorius téra jgyvendinamas
valstybiy nariy pagal Konsorciumo susitarimg prisiimtas garantijos jsipareigojimas.

("*%) Komisija pazymi, kad valstybiy jsipareigojimas uZtikrinti, kad konsorciumas finansuoty naujg skolg ir refinansuoty esamg skola rinkos
salygomis (265 konstatuojamoji dalis), $ios i§vados nekeicia.
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Komisija taip pat pazymi, kad investuodamas dideles sumas investuotojas paprastai reikalauja tam tikro investicijos
finansinio planavimo stabilumo. Jeigu investuotojai negali pagristai jvertinti investicijos finansiniy salygy, vargu ar
jie rizikuos skirdami projektui jgyvendinti reikalingg laikg ir isteklius. Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad
ekonominis valstybiy garantijos modelio tikslas buvo kuo labiau sumazinti bendras projekto finansavimo islaidas
(255 konstatuojamoji dalis). Valstybiy garantijos modelis jau buvo aprasytas Tarpvyriausybiniame susitarime, taigi
buvo apibréztas prie§ jgyvendinant investicija. Jis turéty buti laikomas viena i§ pagrindiniy investicijai taikomy
salygy, kuria remiantis buvo rengiamas investicijos finansinis planas. Taigi valstybiy garantijos modelio taikymas
buvo aiSkus nuo pat pradziy ir buvo neatsiejama finansinio modelio, kuriuo remdamasis konsorciumas émési
reik§mingos investicijos, dalis.

Komisija atkreipia démesj | skundo pateikéjos teiginij, pateikta 170 konstatuojamojoje dalyje, kad pagal 2008 m.
Pranesimo dél garantijy 2.1 skirsnj valstybés pagalbos suma garantijoje turi bti jvertinta jos suteikimo metu. Pasak
skundo pateikéjos, tai reiskia, kad garantija turi bati laikoma suteikta, kai valstybé prisiima su ja susijusig rizika. Ji
tvirtina, kad valstybiy garantijos modelis pagal Tarpvyriausybinj susitarimg ir Konsorciumo susitarimg nekelia
jokios rizikos ir kad Tarpvyriausybinio susitarimo 12 straipsnyje néra jtvirtinta teisiskai uZtikrinta teisé. Ji taip pat
mano, jog tam, kad garantija biity laikoma suteikta, turi biti jmanoma jvertinti jos apimtij, o tai padaryti remiantis
Tarpvyriausybiniu ar Konsorciumo susitarimais néra jmanoma, nes ji néra ribota laiko ir dydzio pozitriais.
Siekdama pagristi §j argumentg, skundo pateikéja taip pat remiasi 2008 m. Pranesimo dél garantijy 3.2 skirsniu.
Skundo pateikéja taip pat mano, kad, net jei biity galima laikyti, kad Tarpvyriausybiniu susitarimu yra suteikiama
juridiné teisé i pagalba valstybiy garantijy forma, ty garantijy sglygos nuo to laiko buvo i§ esmés pakeistos,
pavyzdZiui, pagal VTO programas valstybiy isipareigojimai pakeisti i§ antriniy | asmenines garantijas (175
konstatuojamoji dalis).

Komisija nesutinka su skundo pateikéjos teiginiais.

Pirma, kaip nurodyta 367 konstatuojamojoje dalyje, valstybés pagalba laikoma suteikta ta dieng, kai pagal taikoma
nacionaling tvarka pagalbos gavéjui suteikiama besalyginé juridiné teisé ja gauti. 376 konstatuojamojoje dalyje
Komisija padaré i§vada, kad $i teisé buvo suteikta konsorciumui jo isteigimo dieng.

Antra, 2008 m. Pranesimo dél garantijy 2.1 skirsnyje nurodyta, kad su garantija susijusi valstybés pagalba suteikiama
ytada, kai suteikiama garantija, o ne tada, kai garantija pasinaudojama arba pagal jos salygas iSmokami pinigai“. Kaip
paaiskino valstybés (227 konstatuojamoji dalis), valstybés buvo isipareigojusios garantuoti paskolas ir kitas
finansines priemones, kuriomis konsorciumas naudojasi fiksuotai jungéiai finansuoti, nuo konsorciumo jsteigimo
dienos. Svedijos nacionaliné skolos tarnyba ir Danijos nacionalinis bankas neturi kompetencijos atsisakyti suteikti
konsorciumo projektui finansuoti reikalingas garantijas. Todél turéty bati laikoma, kad garantija buvo suteikta
konsorciumo jsteigimo dieng.

Trecia, Komisija pazymi, kad, skundo pateikéjos teigimu, garantija turi bati laikoma suteikta, kai valstybé prisiima su
ja susijusig rizikg, ir su valstybiy garantijos modeliu pagal Tarpvyriausybinj ir Konsorciumo susitarimus néra susijusi
jokia rizika. Dél sio aspekto 2008 m. Prane$imo dél garantijy 2.1 skirsnyje nurodyta, kad valstybés garantijos nauda
pasireiskia tuo, ,kad su garantija susijusia rizika prisiima valstybé“. Komisijos nuomone, kadangi valstybés buvo
jpareigotos garantuoti konsorciumo skolos, susijusios su fiksuota jungtimi, finansavima nuo pat jo jsteigimo,
konsorciumas gavo naudos i§ to, kad nuo pat tos dienos valstybés prisiémé su tuo valstybiy garantijos
isipareigojimu ir jo vélesniu jgyvendinimu susijusia rizika.
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(385) Ketvirta, Komisija pazymi, kad, skundo pateikéjos teigimu, Tarpvyriausybinio susitarimo 12 straipsnyje néra
jtvirtinta teisiSkai uZtikrintina teis¢, pirmiausia dél to, kad valstybiy teisinés sistemos yra dualistinés (176
konstatuojamoji dalis). Pagal dualisting teising sistema tarptautiné teisé nacionaliniu lygmeniu jsigalioja tik tada, kai
jtraukiama | nacionaling teis¢. Komisija pazymi nemananti, kad Tarpvyriausybiniu susitarimu atskirai sukurta
teisiSkai uztikrinta teisé, veikiau konsorciumas jgijo teis¢ i valstybiy garantijas nuo Konsorciumo susitarimo
sudarymo dienos (376 konstatuojamoji dalis). Be to, Svedija Tarpvyriausybinj susitarimg ratifikavo 1991 m.
rugpjiicio 8 d., Danija — 1991 m. rugpjticio 24 d. (61 konstatuojamoji dalis). Valstybés jj perkélé  savo nacionalinés
teisés sistemas Svedijos parlamento sprendimu ir Statybos jstatymu. Siais nacionalinés teisés aktais valstybése
jtvirtintos teisiskai uZztikrintos teisés, o jos kartu su Konsorciumo susitarimu tapo pagrindu atsirasti uZtikrintam
garantijos jsipareigojimui konsorciumo naudai.

(386) Penkta, Komisija nesutinka su skundo pateikéjos teiginiu, kad garantijos negalima laikyti suteikta, jeigu negalima
iSmatuoti jos masto. 2008 m. Pranesimo dél garantijy 2.1 skirsnyje nurodoma: ,[a]r garantija yra valstybés pagalba,
ar ne, o jei taip, koks gali biiti tokios valstybés pagalbos dydis, reikia vertinti suteikiant garantija“. Komisija paZymi,
kad pagal $io sakinio struktiirg galima spresti, jog i) vertinima, ar garantija yra valstybés pagalba, ir ii) jei taip, kokio
dydzio yra ta pagalba, gali sudaryto du atskiri, vienas po kito einantys etapai. Todél §i 2008 m. Pranesimo dél
garantijy nuostata reiskia, kad Komisija pirmiausia turéty nustatyti, ar garantija yra valstybés pagalba, ir tik tuo
atveju, jei tai patvirtina, antru etapu nustatyti Sios pagalbos dydj. Tokiomis aplinkybémis neteisinga teigti, kad
pagalba negali baiti laikoma suteikta, jeigu negalima jvertinti jos dydZio, nes pagalbos dydis turéty biti vertinamas
tik tada, kai nustatoma, kad pagalba buvo suteikta. 2008 m. Prane$imo dél garantijy 3.2 skirsnis nekeicia $ios
i§vados. Siame skirsnyje i§vardytos kartu taikomos salygos, kurias jvykdzius galima atmesti valstybés pagalbos,
suteiktos individualia valstybés garantija, buvimo fakta. To skirsnio b punkte pazymima, kad viena i§ $iy salygy yra
tai, kad ,suteikiant garantija, galima tinkamai jvertinti jos dydj“. Taciau tam, kad pagalba biity, néra reikalaujama,
kad toks vertinimas biity jmanomas; veikiau tai gali leisti nustatyti, kad pagalba neteikiama.

(387) Galiausiai dél skundo pateikéjos teiginio, kad garantijy pobtdis i§ esmés pasikeité, Komisija pazymi, kad, siekiant
nustatyti, nuo kada konsorciumui teikta valstybés pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio, svarbiausia
nustatyti data, kada konsorciumas igijo teisiskai uZztikrintg teise j ta pagalba. 375 konstatuojamojoje dalyje padaryta
isvada, kad konsorciumas 3ig teis¢ turéjo nuo pat jsteigimo. Nuo tos dienos valstybés privaléjo garantuoti
konsorciumui visas fiksuotos jungties finansavimo iSlaidas. Kaip paZzyméta 384 konstatuojamojoje dalyje,
pranaSumas, kurj konsorciumas igijo dél garantijos isipareigojimo, pasireiské tuo, kad valstybés isipareigojo
prisiimti rizikg, susijusig su fiksuotos jungties planavimo ir statybos finansavimu. Sis pranasumas ir teisé i jj
nepakito nuo jy atsiradimo. Kaip paaiskino valstybés (249 konstatuojamoji dalis), Tarpvyriausybiniu susitarimu,
Svedijos parlamento sprendimu, 1993 m. balandZio 1 d. Svedijos vyriausybés sprendimu (K91/1443/3, K93/202/3)
ir 1994 m. birzelio 23 d. Svedijos vyriausybés sprendimu (K91/1443/3, K94/1680/3) sukurtoje teisinéje struktiiroje
néra jokios informacijos, kaip turi biiti nustatytos individualiy garantijy susitarimy salygos. Vietoj to tai turéjo
nuspresti ir jgyvendinti Sveduos nacionaliné skolos tarnyba. Siuo klausimu véliau nebuvo priimtas joks Svedijos
parlamento sprendimas ar Svedijos vyriausybés sprendimas, kuriuo Svedijos parlamento sprendimu nustatytas
valstybiy garantijos isipareigojimas biity pakeistas. Individualiis garantijy aktai ir garantijy susitarimai yra skirti
konsorciumui jau suteiktai teisei igyvendinti. Danijos atveju, kaip nurodyta 250 konstatuojamojoje dalyje, Statybos
jstatyme, kuriuo jgyvendinamas Tarpvyriausybinis susitarimas, néra jokios i§samios informacijos apie garantijos
panaudojimo salygas. Jos panaudojimo salygos nurodytos tik garantijy susitarimuose, sudarytuose pagal ivairius
finansinius sandorius. Kaip pripaZista valstybés, garantijy aktai ir susitarimai dél individualiy garantijy i3 tiesy turi
bati aiskinami kaip asmeninés garantijos (pagal Danijos teis¢ — ,selvskyldnerkaution®). Taciau tai néra solidariosios
garantijos jsipareigojimo pakeitimas ir tuo néra virSijamos konsorciumui Konsorciumo susitarimu, kuriuo
igyvendinamas Tarpvyriausybinis sprendimas, suteiktos teisés. Bet kuriuo atveju Komisija paZzymi, kad, nors
klausimas, ar garantija yra asmeniné, ar antriné (arba ,simpelkaution” ar ,selvskyldnerkaution®), gali turéti jtakos
konsorciumo ir jo kreditoriy arba $iy kreditoriy ir valstybiy teisiniams santykiams, pagrindinis valstybiy teisinis
isipareigojimas suteikti garantijas konsorciumo veiklai, susijusiai su fiksuota jungtimi, nesikeicia. Kaip pazyméta
311 ir 375 konstatuojamosiose dalyse, pranasumas, suteiktas konsorciumui pagal valstybiy garantijos modelj, taigi
ir i§ jo kylanti pagalba, yra neatsiejami nuo to teisinio jsipareigojimo ir nepakito nuo konsorciumo isteigimo
1992 m. vasario 13 d.
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Komisija daro i§vada, kad valstybés pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio, turi biti laikoma viena
individualia pagalbos priemone, kurig abi valstybés suteiké konsorciumui 1992 m. vasario 13 d.

6.2.2. Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés

Sprendimo pradéti tyrimg 109 konstatuojamojoje dalyje Komisija laikési nuomonés, kad atitinkamuose teisés
aktuose apibrézty vertinamy Danijos mokestiniy priemoniy dydis ir trukmé nebuvo nurodyti, taciau tos priemonés
buvo konkreciai susijusios su konsorciumo veikla pagal projekta. Kadangi atrodé, jog tos priemonés buvo suteiktos
turint tokj patj tikslg ir buvo tokios pat apimties kaip valstybiy garantijos, sprendime pradéti tyrima isdéstyti
Komisijos argumentai dél $iy garantijy pripazinimo individualia pagalba taip pat turéjo bati taikomi ir mokestinéms
priemonéms.

6.2.2.1. Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo | busima laikotarpij taisyklés

6.2.2.1.1. 1991-2001 m. NPT

Statybos jstatyme nuo pat pradziy buvo nurodyta, kad bendrovei ,A[S @resund“ biity taikomos palankesnés
nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj taisyklés negu pagal bendra Danijos mokes¢iy jvertinimo jstatyma. Jau
1991 m. buvo aisku, kad bendro penkeriy mety nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj laikotarpio nepakaks, kad
patirtus projekto nuostolius biity galima uzskaityti i§ pelno. Statybos jstatymo rengimo dokumentuose teisés akty
leidéjas aiskiai nurodé, kad priezastis, dél kurios 1991 m. nuostoliy perkélimo i biisimg laikotarpj apribojimo
terminas buvo pratgstas, buvo tai, kad bendrové ,A[S @resund nebiity galéjusi pasinaudoti bendrai taikomomis
nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj taisyklémis (kuriose nustatytas penkeriy mety senaties terminas) dél
statybos laikotarpiu patirty dideliy iSlaidy ir dél to, kad bendrové ,A[S @resund“ per ta patj laikotarpj nebiity
galéjusi uzdirbti jokio pelno (267 konstatuojamoji dalis).

6.2.2.1.1.1.  1991-2001 m. NPT: schema ar individuali pagalba
Komisija mano, kad valstybés pagalba, kylanti i§ 1991-2001 m. NPT, negali bati laikoma schema.

Pirma, pagalba, kylanti i§ 1991-2001 m. NPT, néra teikiama remiantis aktu, kuriame baity numatyta, kad individuali
pagalba skiriama bendrai ir abstrakciai tame akte apibréZtoms jmonéms. Veikiau Statybos jstatyme jtvirtinta
specialioji taisyklé, konkreciai tatkoma bendrovei ,A[S @resund”.

Antra, Statybos jstatyme aiSkiai nurodyta, kad projektas, kuriam jis taikomas, yra fiksuotos jungties statybos ir
eksploatavimo projektas. Todél Komisija mano, kad pagalba, kylanti i§ 1991-2001 m. NPT, turi bati laikoma
susijusia su konkreciu projektu, nes dél pagalbos igyjamas pranasumas yra susijes tik su nuostoliais, patirtais
igyvendinant fiksuotos jungties projekta, o ne kitus projektus ar veikla. Todél pagalba, kylanti i§ 1991-2001 m.
NPT, neatitinka Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio d punkte pateiktos pagalbos schemos apibrézties.

Todél pagalba, kylanti i§ 1991-2001 m. NPT, turéty biiti laikoma viena ar keliomis individualios pagalbos
priemonémis, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio e punkta.

6.2.2.1.1.2. 1991-2001 m. NPT: suteikimo data

1991-2001 m. NPT yra valstybés pagalba, kurig sudaro mokestiné nauda. Komisija primena dar anksciau
konstatavusi, kad valstybés pagalba, kylanti i§ palankios apmokestinimo tvarkos, teikiama karta per metus, kai
mokes¢iy administratorius priima pagalbos gavéjo mokesciy deklaracija ('*%), nes paprastai biitent tuo momentu
atsiranda tokios valstybés pagalbos suteikiamas pranasumas. Todél Komisija mano, kad Danijos specialiosios
nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés taip pat turéty bati laikomos taikomomis karta
per metus, nebent yra aiskiy priezas¢iy nukrypti nuo $io principo.

(89 Zr., pavyzdziui, 2017 m. spalio 4 d. Komisijos sprendima (ES) 2018/859 dél valstybés pagalbos SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN),
kurig Liuksemburgo Didzioji Hercogysté suteiké bendrovei ,Amazon* (OL L 153, 2018 6 15, p. 1). Siam pozidiriui pritaré Sgjungos
teismai — Zr., pavyzdziui, 2021 m. geguZzés 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Liuksemburgas / Komisija, sujungtos bylos T-816/17 ir
T-318/18, ECLLEU:T:2021:252, 153 ir 339 punktus.
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(396) Kaip paaiskinta 397-403 konstatuojamosiose dalyse, Komisija mano, kad 1991-2001 m. NPT atveju yra aiskiy
priezasciy nukrypti nuo io poZidrio.

(397) Komisija pazymi, jog Danijos institucijos paaiskino (267 konstatuojamoji dalis), kad konsorciumo nuostoliai, patirti
iki fiksuotos jungties eksploatavimo pradzios, i§ esmés buvo susij¢ su palikanomis uZ paskolas, kurios buvo
reikalingos fiksuotos jungties statybai. Kaip paaiskino Danija (267 konstatuojamoji dalis), dél dideliy pradiniy
investicijos i8laidy ir dél nepakankamo pelno i§ fiksuotos jungties jos statybos laikotarpiu, bendrai taikomos
taisyklés dél nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj, pagal kurig taikytas penkeriy mety senaties terminas, nebiity
pakake, kad tuos nuostolius bty buve galima panaudoti juos uzskaitant i§ pelno. Kitaip tariant, investuodamas j
fiksuotg jungti, konsorciumas turéjo patirti dideliy nuostoliy ir, jei specialioji taisyklé nebiity buvusi taikoma, ty
nuostoliy nebiity buve jmanoma perkelti j biisima laikotarpj ir uZskaityti i§ vélesniy meto pelno. Todél Danijos
teisés akty leidéjas nustaté 1991-2001 m. NPT atsizvelgdamas  konsorciumo investicijos i fiksuota jungtj salygas ir
siekdamas nustatyti ilgalaikj fiksuotos jungties statybos finansavimo plang.

(398) Danijos valdzios institucijos pazymi, kad kartu su valstybiy garantijos isipareigojimu 1991-2001 m. NPT buvo
nustatytos nuo pat pradziy, siekiant uztikrinti didelés investicijos j fiksuota jungtj finansavimg kuo maZesnémis
islaidomis (269 konstatuojamoji dalis). 1991-2001 m. NPT suteiké galimybe bendrovei ,A[S @resund” nuostolius
uzskaityti i§ basimo pelno, taip sumazinant savo mokes¢io bazg¢. Dél to konsorciumas jgijo pranajumo. Taciau
1991-2001 m. NPT kartu leido turéti didesn¢ likvidumo bazeg, taip siekiant sumazinti skolos nastg. MaZesné bendra
skolos nasta taip pat reiské mazesng¢ bendrg garantuotg suma, taigi ir mazesne valstybés pagalba, teikiama garantijy
forma.

(399) Kaip pazymétina 379 konstatuojamojoje dalyje, investuodamas dideles sumas investuotojas paprastai reikalauja tam
tikro investicijos finansinio planavimo stabilumo. Jeigu investuotojai negali pagristai jvertinti investicijos finansiniy
salygy, vargu ar jie rizikuos skirdami projektui jgyvendinti reikalingg laikg ir isteklius. Siuo atzvilgiu Komisija
pazymi, kad 1991-2001 m. NPT buvo nustatytos siekiant sukurti specialig investicijai i fiksuotg jungtj taikyting
apmokestinimo tvarkg ir taip palengvinti ilgalaiki jos finansavimo planavima bei kuo labiau sumazinti bendras
investicijos islaidas. Si apmokestinimo tvarka buvo nustatyta Statybos jstatyme pries pradedant jgyvendinti
investicijg, todél turéty biti laikoma viena i§ pagrindiniy investicijai taikytiny sglygy (kartu su valstybiy garantijos
jsipareigojimu ir valstybiy garantijos modeliu), kuria remiantis buvo parengtas investicijos finansinis planas. Taigi
1991-2001 m. NPT taikymas buvo aiskus nuo pat pradziy ir sudaré neatsiejamg finansinio modelio, pagal kurj
konsorciumas turéjo jgyvendinti reik§mingg investicija, dalj. Komisija ypa¢ pazymi, kad, kaip matyti i§ Statybos
jstatymo rengimo dokumenty, priimdamas 1991-2001 m. NPT, teisés akty leidéjas sieké sudaryti salygas
prasmingai panaudoti nuostolius, patirtus dél fiksuotos jungties statybos.

(400) Komisija taip pat pazymi, kad, kaip nurodyta 330 konstatuojamojoje dalyje, bendrovés ,A[S Dresund” teisé perkelti
savo nuostolius | biisimg laikotarpj ilgesnj laika, negu leidziama pagal jprastas Danijos apmokestinimo taisykles, jai
suteiké pranaSumo nuo pat tos teisés atsiradimo. Pranasumas dél galimybés perkelti nuostolius ilgesnj biisima
laikotarpj ir tai, kad nuo pat pradziy buvo aisku, jog bus patirta dideliy nuostoliy ir buvo norima uZztikrinti
galimybes pasinaudoti tokiu ilgesniu laikotarpiu, reiskeé, kad su 1991-2001 m. NPT susijes pranasumas buvo
akivaizdus nuo pat pradziy. Sios aplinkybés skiriasi nuo, pavyzd#iui, Sprendime France Télécom ('*) nagrinéto atvejo,
kai dél specialaus mokestinio rezimo gautg pranasuma buvo galima patvirtinti tik kartg per metus, nustacius jmonés
mokescio tarifa, taikyting pagal jprastas mokes¢iy taisykles (*6).

(#) Sio sprendimo 99 i$nasa.
("*% 2009 m. lapkricio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas Pranciizija / Komisija, sujungtos bylos T-427/04 ir T-17/05, ECLLEU:T:2009:474,
321-323 punktai.
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Nuo 1991 m. Statybos jstatymo 11 skirsnyje bendrovei ,A[S @resund“ buvo nustatyta lengvatiné taisyklé, nes ji
turéjo teise perkelti nuostolius ilgesnj laikotarpj negu kiti pelno mokes¢iu apmokestinami juridiniai asmenys.
Priimdama Statybos jstatymg Danija jsipareigojo leisti bendrovei ,A[S @resund“ naudotis juridine teise j ta ilgesnj
nuostoliy perkélimo laikotarpj. Statybos jstatymo 6 skirsnyje buvo numatyta, kad fiksuotg jungtj turi statyti
konsorciumas, kurj sudaryty Danijos valstybés (per kontroliuojancigja bendrove) isteigta ribotos atsakomybés
bendrové ir Svedijos valstybés jsteigta ribotos atsakomybés bendrové. 1991 m. gruodzio 9 d. isteigta ribotos
atsakomybés bendrové ,A[S Oresund” (64 konstatuojamoji dalis), o konsorciumas, sudarius Konsorciumo
susitarima, isteigtas 1992 m. vasario 13 d. (66 konstatuojamoji dalis). Komisija konstatavo, kad pranagumas,
kylantis i§ 1991-2001 m. NPT, yra naudingas konsorciumui, nes sumazéja jo mokestinis isipareigojimas, kuriam
vykdyti jis turi naudoti savo pajamas (317 konstatuojamoji dalis). Tai, kad konsorciumas jgys §j pranasuma pagal
1991-2001 m. NPT, buvo akivaizdu nuo pat pradziy (400 konstatuojamoji dalis). Konsorciumo juridiné teisé i $j
pranasumg buvo teisiskai jtvirtinta Statybos jstatyme prie§ jsteigiant konsorciuma.

Remdamasi Siomis aplinkybémis (397-401 konstatuojamosios dalys), Komisija mano, kad pranasumas, kylantis i$
1991-2001 m. NPT, buvo suteiktas siekiant palengvinti investicijos i fiksuota jungtj (investicijos, dél kurios
akivaizdziai bty patirta dideliy nuostoliy, kuriy nebity galima panaudoti per penkerius metus) finansavima ir
paremti tg investicija. Prana§umas atsirado dél paties Statybos jstatymo ir buvo viena i$ investicijos salygy. Nuo savo
isteigimo momento konsorciumas galégjo naudotis Statybos jstatyme jtvirtinta juridine teise i pranasuma, o
1991-2001 m. NPT galéjo iskraipyti konkurencijg ir paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, nes sustiprino
konsorciumo padétj konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai atviroje rinkoje. Siomis aplinkybémis
Komisija daro i§vada, kad yra aiskiy priezasCiy konstatuoti, jog pagalba, kylanti i§ 1991-2001 m. NPT, buvo
teikiama ne kartg per metus, bet veikiau buvo suteikta vieng kartg, jsteigus konsorciuma.

Komisija taip pat pazymi, kad prana§umas, atsirandantis dél juridinés teisés j ilgesnj nuostoliy perkélimo laikotarpi,
pasireiské savaime, be jokios bendrovés ,A[S @resund”, konsorciumo ar Danijos valdZios institucijy diskrecijos.
Bendrovés ,A[S @resund“ metinis pelno mokescio isipareigojimas nustatomas tokia pacia tvarka kaip bet kurio kito
Danijos pelno mokes¢iu apmokestinamo juridinio asmens (jskaitant ribotos atsakomybés bendroves). Kaip aprasyta
127 konstatuojamojoje dalyje, pagal privaloma bendro apmokestinimo tvarka Danijoje bendrai apmokestinamai
grupei vadovaujanti jmoné kasmet teikia informacija apie visy tos grupés nariy apmokestinamgsias pajamas ir
mokes¢iy nuostolius. Mokes¢iy deklaracijoje nurodomos kiekvieno grupés nario apmokestinamosios pajamos,
nuosavy j biisima laikotarpj perkelty nuostoliy panaudojimas, kity grupés nariy nuostoliy panaudojimas ir like
mokesciy nuostoliai. Danijos pelno mokes¢iu apmokestinami juridiniai asmenys neturi j biisimg laikotarpj perkelty
nuostoliy panaudojimo diskrecijos. Pagal Danijos mokes¢iy jvertinimo jstatyma ir nuo 2012 m. birZelio 18 d. pagal
Danijos pelno mokescio jstatyma j blisima laikotarpj perkeltas mokes¢iy nuostolis, kurj galima panaudoti tam tikrais
metais, turi biiti panaudotas tais metais; prieSingu atveju teisé jj panaudoti prarandama. | biisima laikotarpj perkelti
mokes¢iy nuostoliai turi baiti panaudoti pagal FIFO principa, tiksliau, pirmiausia turi bati panaudoti seniausi
mokesciy nuostoliai. Mokes¢iy administratoriaus teikiamas metinis mokes¢iy jvertinimo pranesimas parengiamas
automatiskai. Kiekvienais metais mokes¢iy administratorius atrenka subjektus, kuriy mokes¢iy deklaracijos
audituojamos rankiniu biidu. Siomis aplinkybémis, atsizvelgdama i tai, kad pagalbos gavéjo mokesciy deklaracijos
pateikimo momentu pagalbos gavéjas neturéjo diskrecijos, o valdZios institucijos priémé mokesciy deklaracija,
Komisija daro i§vada, kad metiniy mokes¢iy deklaracijy pateikimas nekeicia fakto, jog pagalba buvo suteikta dar
1992 m. Taigi mokesciy deklaracijy pateikimas tebuvo formalus Zingsnis, batinas jau suteiktai pagalbai gauti, o ne
praSymas suteikti meting pagalba.

Todél Komisija daro iSvada, kad pagal 1991-2001 m. NPT Danija suteiké konsorciumui individualig pagalbg didelei
investicijai paremti vieng karta — 1992 m. vasario 13 d.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj

71/90



LT OLL, 2024 9 30

6.2.2.1.2. 2013-2015 m. NPT

(405) Kaip pazyméta 333 konstatuojamojoje dalyje, Komisija padaré¢ i§vada, kad bendrové ,A[S @resund“ arba
konsorciumas nejgijo prana§umo, kylan¢io i§ 2002-2012 m. NPT, nes tuo laikotarpiu bendrovei ,A[S @resund*
buvo taikomos tokios pacios nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj taisyklés kaip ir kitoms Danijos jmonéms.
Todél pagal 2002-2012 m. NPT valstybés pagalba bendrovei ,A[S @resund“ ar konsorciumui nebuvo teikiama
(333 ir 355 konstatuojamosios dalys).

(406) Kaip paaiskinta 138 konstatuojamojoje dalyje, 2012 m. birzelio 18 d. Istatymu Nr. 591 buvo apribotos Danijos
jmoniy galimybés panaudoti | biisimg laikotarpj perkeliamus nuostolius. Taciau $is apribojimas bendrovei ,A/[S
@resund” nebuvo taikomas, nes Statybos jstatymo su pakeitimais, padarytais 2002 m., nuostatos, jtrauktos j ,Sund
& Belt“ jstatyma, galiojo iki 2016 m. ,Sund & Belt“ jstatymo 12 skirsnis buvo panaikintas, o bendrovei ,A[S
@resund” jprastos Danijos pelno mokescio jstatymo taisyklés pradétos taikyti 2015 m. geguzés 4 d. Istatymu
Nr. 581 tik nuo 2016 m. sausio 1 d. Todél 337 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i$vads, kad pagal
2013-2015 m. NPT bendrové ,A[S @resund®, taigi ir konsorciumas, igijo pranasuma. Pagalbos priemone sudaro
keletas elementy (334 konstatuojamoji dalis), nes bendrové ,A[S @resund” igijo teis¢ | atrankuyjj pranasuma pries
kitas panasioje padétyje esancias jmones dél to, kad bendrovei ,A[S @resund” taikytos taisyklés nukrypo nuo
lyginamosios sistemos, o atrankusis pranaumas kilo dél $io nukrypimo.

6.2.2.1.2.1.  2013-2015 m. NPT: schema ar individuali pagalba

(407) Komisija mano, kad pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, negali bti laikoma schema.

(408) Pirma, pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, néra teikiama remiantis aktu, kuriame biity numatyta, kad individuali
pagalba skiriama bendrai ir abstrak¢iai tame akte apibréztoms jmonéms. 2013-2015 m. NPT jtvirtinta specialioji
taisyklé, konkreciai taikytina bendrovei ,A[S @resund®. Todél ta pagalba neatitinka pagalbos schemos apibrézties,
pateiktos Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio d punkte, pirmosios salygos.

(409) Antra, Statybos istatyme, i§ dalies pakeistame 2002 m. ir jtrauktame j ,Sund & Belt“ jstatymg, aiskiai nurodyta, kad
projektas, kuriam jis taikomas, yra fiksuotos jungties statybos ir eksploatavimo projektas. Todél Komisija mano, kad
pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, turi bati laikoma susijusia su konkreciu projektu, nes dél pagalbos
suteikiamas pranasumas yra susijes tik su nuostoliais, patirtais jgyvendinant fiksuotos jungties projekta, ne kitus
projektus ar veiklg. Pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, neatitinka pagalbos schemos apibrézties, pateiktos
Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio d punkte, antrosios salygos.

(410) Todél pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, neatitinka pagalbos schemos apibrézties, pateiktos Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio d punkte. Todeél ji turéty bati laikoma viena ar keliomis individualios pagalbos
priemonémis, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio e punkta.

6.2.2.1.2.2. 2013-2015 m. NPT: suteikimo data

(411) Kaip pazyméta 395 konstatuojamojoje dalyje, paprastai laikoma, kad valstybés pagalba, kylanti i§ mokestinés
naudos, suteikiama kartg per metus, nebent yra priezastis nustatyti, kad su ta pagalba susijes prana§umas pasireiské
kitu metu. Komisija nemano, kad 2013-2015 m. NPT atveju yra aiskiy priezas¢iy nukrypti nuo $io poziiirio. Pagal
1991-2001 m. NPT susiklosciusi padétis, kaip nurodyta 396-404 konstatuojamosiose dalyse, i§ esmés skiriasi nuo
padéties, buvusios pagal 2013-2015 m. NPT, kaip nurodyta 412-417 konstatuojamosiose dalyse.

(412) Komisija daro i§vadg, kad pagal 1991-2001 m. NPT Danija 1992 m. vasario 13 d. vieng kartg suteiké konsorciumui
individualig pagalba didelei investicijai paremti (404 konstatuojamoji dalis). Tiksliau, darydama $ig ivadg Komisija
pazyméjo, kad 1991-2001 m. NPT buvo nustatytos siekiant palengvinti ilgalaikj investicijos | fiksuota jungtj
planavima, pranasumas atsirado dél paties Statybos jstatymo ir buvo viena i§ pagrindiniy salygy, kuriomis remiantis
buvo rengiamas investicijos finansinis planas (399 konstatuojamoji dalis).
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Pirma, Komisija paZymi, kad pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, negali bati laikoma teikta iki 2012 m.
birzelio 18 d., kai Danijos pelno mokes¢io jstatymas buvo i§ dalies pakeistas (138 konstatuojamoji dalis), o ,Sund &
Belt“ jstatymas — nebuvo. Kol to pakeitimo nebuvo pradéta taikyti, bendrové ,A[S @resund” ir konsorciumas
negaléjo naudotis jokiu $io pakeitimo teikiamu pranasumu.

Komisija taip pat pazymi, kad fiksuota jungtis pradéta eksploatuoti 2000 m. liepos mén. Sprendimas investuoti
fiksuota jungtj ir investicijos finansinis planas buvo priimti iki to laiko.

Tokiomis aplinkybémis Komisija mano, kad 2013-2015 m. NPT reikia atskirti nuo 1991-2001 m. NPT, nes
negalima laikyti, kad $ios taisyklés buvo jgyvendinamos siekiant paremti finansing investicija i fiksuota jungtj, buvo
tokios investicijos salyga arba kad jomis buvo siekiama uZtikrinti ilgalaikio investicijy finansinio plano pagristuma,
nes sprendimas investuoti buvo priimtas ir pati investicija buvo uzbaigta dar prie§ pradedant taikyti 2013-2015 m.
NPT. Todél Komisija konstatuoja, kad pagal 2013-2015 m. NPT negalioja priezastys, dél kuriy ji nusprendé, jog
pranaSumas, susijes su pagalba, kylancia i§ 1991-2001 m. NPT, buvo suteiktas vieng karta ir kurios i§ esmés
grindziamos tuo, kad ilgalaikis fiksuotos jungties investicijos planas buvo parengtas remiantis 1991-2001 m. NPT,
tikrumu dél pranasumo suteikimo ir batinybe uZztikrinti, kad i jj bus galima atsiZvelgti rengiant finansinj plana.

Be to, Komisija pazymi, kad tarp 1991-2001 m. NPT ir 2013-2015 m. NPT taikytos 2002-2012 m. NPT, pagal
kurias, remiantis Komisijos i$vada, valstybés pagalba bendrovei ,A[S @resund“ ar konsorciumui nebuvo teikiama
(333 ir 355 konstatuojamosios dalys). 2013-2015 m. NPT buvo vél nustatyta lengvatiné tvarka, nepaisant to, kad
tai investicijos planavimui nebebuvo reikalinga. Siuo atzvilgiu 2013-2015 m. NPT poveikis biity pasireiskes
parama bendrovés ,A[S @resund“ arba konsorciumo kasdienei veiklai, o ne pradinei investicijai j fiksuota jungti.

Todél Komisija nemano, kad yra aiskiy priezas¢iy nukrypti nuo jprasto pozidirio, jog mokestiné nauda suteikiama
kartg per metus. Vadinasi, pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, gali biti laikoma galutinai suteikta nuo to
momento, kai mokes¢iy administratorius priémé bendrovés ,A[S Oresund“ mokesciy deklaracijas uz
2013-2015 m. NPT laikotarpio mokestinius metus, kuriais buvo galima panaudoti didesn¢ nuostoliy suma.

Todél Komisija mano, kad valstybés pagalba, kylancia i§ 2013-2015 m. NPT, sudaro kelios individualios pagalbos
priemonés, teiktos karta per metus nuo 2014 m. (') tuo metu, kai valdZios institucijos priémé bendrovés ,A/[S
@resund“ mokesciy deklaracijas, iki 2015 mokestiniy mety mokes¢iy deklaracijos priémimo. 2013-2015 m. NPT
buvo panaikintos 2015 m. geguzés 4 d. Istatymu Nr. 581, taikomu nuo 2016 mokestiniy mety.

6.2.2.2. Danijos specialiosios nusidévéjimo taisyklés

6.2.2.2.1. 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT

Kaip paaiskinta 145 konstatuojamojoje dalyje, 1998 m. birZelio 26 d. Istatymu Nr. 433 Danijos mokestinio
nusidévéjimo jstatyme nustatyta jprasta maksimali pastaty ir jrenginiy nusidévéjimo norma sumazinta iki 5 proc., o
2007 m. birzelio 6 d. Istatymu Nr. 540 — iki 4 proc. Taciau pagal Statybos jstatymo 12 ir 13 skirsnius ir ,Sund &
Belt” jstatymo 13 ir 14 skirsnius bendrovei ,A[S @resund” ir toliau, iki 2016 m., buvo taikoma 6 proc. | 2 proc.
nusidévéjimo norma. Kaip pazyméta 344 konstatuojamojoje dalyje, biitent atsisakydama keisti bendrovei ,A/[S
@Oresund” taikomas taisykles pagal jprasty apmokestinimo taisykliy poky¢ius Danijos valstybé sukiiré bendrovei
,A[S @resund” palankesne padétj negu kitiems Danijos pelno mokes¢iu apmokestinamiems juridiniams asmenims.
Tik 2015 m. geguzés 4 d. [statymu Nr. 581, jsigaliojusiu 2016 m. sausio 1 d., ,Sund & Belt" jstatymo 13 ir 14
skirsniai buvo panaikinti, o bendrovei ,A[S @resund” pradétos taikyti jprastos Danijos pelno mokescio jstatymo ir
Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatymo taisyklés. Pagalbos priemone sudaro keletas elementy (344
konstatuojamoji dalis), nes bendrovés ,A[S @resund“ padétis buvo palankesné uz kity panasioje padétyje esanciy

("*7) Mokes¢iy deklaracija uz 2013 mokestinius metus teikiama 2014 m.
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jmoniy padétj tuo, kad ,Sund & Bzlt” jstatyme jai numatyta palankesné apmokestinimo tvarka, taip nukrypstant nuo
i§ dalies pakeisto Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatymo, kuris buvo grieztesnis ir bendrovei ,A[S @resund*
nebuvo taikomas, o kitoms teisiskai ir faktiskai panasioms jmonéms — buvo. Kaip pazyméta 319 konstatuojamojoje
dalyje padarytoje iSvadoje, bet koks pranasumas bendrovei ,A[S @resund”, suteiktas Danijos specialiosiomis
nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklémis, suteikia pranasumo ir konsorciumui.

6.2.2.2.2. 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT: schema ar individuali pagalba

(420) Komisija mano, kad valstybés pagalba, kylanti i§ 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT, negali bati laikoma
suteikta pagal schemg.

(421) Pirma, pagalba néra teikiama remiantis aktu, kuriame baity numatyta, kad individuali pagalba skiriama bendrai ir
abstrak¢iai tame akte apibréZtoms jmonéms. Statybos jstatyme, jtrauktame j ,Sund & Belt“ jstatyma, aiskiai
nurodyta, kad bendrové ,A[S @resund” turi teise taikyti Danijos specialigja nusidévéjimo taisykle. Pagalba, kylanti i§
1999-2007 m. NT ir i§ 2008-2015 m. NT, neatitinka pagalbos schemos apibrézties, pateiktos Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio d punkte, pirmosios salygos.

(422) Antra, 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT turi biti laikomos susijusiomis su konkreciu projektu, nes pagalba,
kylanti i§ $iy priemoniy, apima prana$uma, susijusj su investicijos j fiksuotg jungtj islaidy amortizacija, ir neapima
kity projekty ar veiklos. Taip yra todél, kad Statybos istatyme ir ,Sund & Belt“ jstatyme konkre¢iai nurodomas
atitinkamas fiksuotos jungties statybos ir eksploatavimo projektas. Todél pagalba, kylanti i§ 1999-2007 m. NT
ir 2008-2015 m. NT neatitinka pagalbos schemos apibréZties, pateiktos Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio d
punkte, antrosios sglygos.

(423) Todél pagalba, kylanti i§ 1999-2007 m. NT ir i§ 2008-2015 m. NT, neatitinka pagalbos schemos apibrézties,
iSdéstytos Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio d punkte. Todél ji turéty bati laikoma viena ar keliomis
individualios pagalbos priemonémis, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio e punkta.

6.2.2.2.3. 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT: suteikimo datos

(424) Kaip pazyméta 395 konstatuojamojoje dalyje, valstybés pagalbos, kylancios dél mokestinés naudos, atveju ta nauda
paprastai pasireiskia kartg per metus, nebent dél tam tikry priezasciy biity pagristas kitoks pozitiris. Komisijos
nuomone, pagalbos, kylancios i§ 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT atveju atrodo, kad pagalba teoriskai buvo
teikiama kartg per metus. Taiau, kadangi bendrové ,A[S @resund” turéjo diskrecija spresti, kada jtraukti savo turto
nusidévéjimg | savo mokes¢iy deklaracijas (125 konstatuojamoji dalis), panasu, kad praktiskai nauda pasireiské
reCiau (425-428 konstatuojamosios dalys).

(425) Komisija pirmiausia pazymi, kad pranasumas, igytas dél pagalbos, kylancios i§ 1999-2007 m. NT, negali bati
laikomas suteiktu iki 1998 m. birZelio 26 d., kai Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatyme nustatyta jprasta
pastaty ir jrenginiy nusidévéjimo norma sumazinta iki 5 proc., bet bendrovei ,A[S Dresund” taikyta nusidévéjimo
norma nebuvo panasiai pakeista. Panasiai ir pranagumas, igytas dél pagalbos, kylancios i§ 2008-2015 m. NT, negali
bati laikomas suteiktu iki 2007 m. birzelio 6 d., kai Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatyme nustatyta jprasta
pastaty ir jrenginiy nusidévéjimo norma sumazinta iki 4 proc., bet bendrovei ,A[S Q@resund” taikyta nusidévéjimo
norma nebuvo panasiai pakeista. Todél negalima tvirtinti, jog dél to, kad bendrovei ,A/S @resund” taikyta taisyklé
jau buvo jtvirtinta Statybos istatyme, pagalbg irgi reikéty laikyti suteikta pagal Statybos istatymg.

(426) Komisija taip pat pazymi, kad padétis, susiklosciusi pagal 1991-2001 m. NPT, kaip nurodyta 396-404 konstatuo-
jamosiose dalyse, 1§ esmés skiriasi nuo padéties, susiklos¢iusios pagal 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT.
Danijos mokestinio nusidévéjimo istatymo daliniy pakeitimy 1998 m. birZelio 26 d. ir 2007 m. birzelio 6 d.
atvejais sprendimas investuoti j fiksuotos jungties statyba jau buvo priimtas, o pati fiksuota jungtis jau beveik
parengta eksploatuoti. Taigi, kitaip negu 1991-2001 m. NPT atveju (399 konstatuojamoji dalis), Danijos valstybés
sprendimas pasidlyti bendrovei ,A[S @resund” palankesnes mokestinio nusidévéjimo salygas negu kitiems Danijos
pelno mokes¢iu apmokestinamiems juridiniams asmenims, negali bati laikomas viena i§ pagrindiniy salygy,
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kuriomis buvo grindZiamas investicijy finansinis planavimas. Komisija ypa¢ paZzymi, kad tuo metu, kai buvo
rengiamas finansinis planas, Danijos valdZios institucijos nemané, kad bendrovei ,A[S @resund” reikia taikyti
palankesne su nusidévéjimo taisyklémis susijusig tvarka negu kitoms pelno mokes¢iu apmokestinamoms ribotos
atsakomybés bendrovéms, — i§ tiesy Danijos valdZios institucijos net mano, kad 1991-1998 m. NT buvo
nepalankios bendrovei ,A[S @resund“ ir (arba) konsorciumui (268 konstatuojamoji dalis). Pagalba, kylanti is
Tokiomis aplinkybémis 1999-2007 m. NT ar 2008-2015 m. NT negalioja prieZastys, dél kuriy Komisija padare
i$vada, kad pagal 1991-2001 m. NPT viena individualios pagalbos priemoné suteikta po konsorciumo sukirimo,
nes 1991-2001 m. NPT buvo reikalingos investicijos | fiksuotg jungtj finansinio planavimo tikslais. Komisija
pazymi, kad tikslingiau baty laikyti, jog pagalba, kylancia i§ 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT, palaikoma
bendrovés ,A[S @resund” ir konsorciumo kasdiené veikla, o ne pradiné investicija j fiksuota jungtj.

Komisija pazymi, kad bendrové ,A[S @resund*, apskaic¢iuodama savo tam tikry mety mokes¢iy isipareigojimus, bty
rémusis taisyklémis, kurios jai buvo taikomos mokesciy deklaracijy pateikimo metu. Kitaip negu savaiminio perkelty
mokeséiy panaudojimo atveju (127 konstatuojamoji dalis), Danijoje pelno mokes¢iu apmokestinami juridiniai
asmenys gali pasirinkti, kada ir pagal kokig normg savo turto nusidévéjima jtraukti i mokes¢iy deklaracijas, laikantis
taikytinuose teisés aktuose nustatyty apribojimy (125 konstatuojamoji dalis). Todél bendrové ,A[S @resund” galéjo
pasirinkti, kada ji noréty jtraukti savo turto nusidévéjimg taikydama didesng normg, negu nustatyta Danijos
mokestinio nusidévéjimo jstatyme. Dél to pranasumas, kylantis i§ 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT, nebaty
pasireiskes savaime kiekvienais metais, priimant mokes¢iy deklaracijas, jeigu nebity buvusi panaudota didesné
nusidévéjimo norma, negu buvo nustatyta jprastose Danijos apmokestinimo taisyklése.

Siomis aplinkybémis Komisija mano, kad pranasumas, susijes su didesne nusidévéjimo norma, kurig galéjo taikyti
bendrové ,A[S @resund®, nes jai taikytos taisyklés nebuvo i§ dalies pakeistos pagal bendrame jstatyme nustatytus
apribojimus, bty pasireiskes mokesciy deklaracijos, kurioje bendrové taiké $ig didesng nusidévéjimo norma,
priémimo metu (129 konstatuojamoji dalis). Batent tuo momentu valstybés pagalba, kylanti i§ 1999-2007 m. NT
ir 2008-2015 m. NT, galéjo iskraipyti konkurencija arba paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Todél Komisija mano, kad pagalba, kylancia i§ 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT, sudaro kelios individualios
pagalbos priemonés, kurias Danija teiké nuo 2000 m. ('**) bendrovés ,A[S Dresund“ mokesciy deklaracijy, kuriose
§i taiké didesn¢ nusidévéjimo norma, negu buvo nustatyta Danijos nusidévéjimo jstatyme, priémimo momentu iki
2015 mokestiniy mety mokes¢iy deklaracijos priémimo. 2008-2015 m. NT buvo panaikintos 2015 m.
geguzés 4 d. Istatymu Nr. 581, jsigaliojusiu nuo 2016 m. sausio 1 d., nuo 2016 mokestiniy mety.

6.3. PripaZinimas nauja arba esama pagalba

Nustaciusi, kad pagalbos priemonés yra individuali pagalba, suteikta ne pagal pagalbos schemg, ir jy suteikimo datas,
Komisija kiekvienos pagalbos priemonés atZvilgiu turi nustatyti, ar tai nauja, ar esama pagalba.

Pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio ¢ punktg nauja pagalba yra visa pagalba, kuri néra esama pagalba,
jskaitant esamos pagalbos pakeitimus.

(**¥) 1999 m. mokesciy deklaracija pateikta 2000 m. Pagalbos suteikimo pirma karta data praktiskai baity ne ankstesné uz 2004 mokestiniy
mety mokes¢iy deklaracijos priémimo datg, nes Danija patvirtina, kad bendrové ,A[S @resund“ ankstesniais mokestiniais metais
nusidévéjimo nejtrauké (271 konstatuojamoji dalis).
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(432) Esama pagalba Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkte apibrézta taip:

W) nedarant poveikio Austrijos, Suomijos ir Svedijos stojimo akto 144 ir 172 straipsniams, <..> visa pagalba,
kuri buvo iki SESV jsigaliojimo atitinkamose valstybése narése, t. y. pagalbos schemos ir individuali pagalba,
kuri buvo skiriama iki SESV jsigaliojimo atitinkamose valstybése narése ir tebéra taikoma po jo;

ii) patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos [schemos] ir individuali pagalba;

iii) pagalba, kuri laikoma patvirtinta pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 4 straipsnio 6 dalj arba [Reglamento
(ES) 2015/1589] 4 straipsnio 6 dalj arba prie§ Reglamento (EB) Nr. 659/1999 priémima, bet pagal jame
nustatyta tvarka;

iv) pagalba, kuri pagal [Reglamento (ES) 2015/1589] 17 straipsnj laikoma esama pagalba;

V) pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai nebuvo pagalba, o tokia ji
tapo véliau dél vidaus rinkos vystymosi, ir nebuvo atitinkamos valstybés narés pakeista. Jeigu pagal Sajungos
teisés aktus liberalizavus veikla tam tikros priemonés tampa pagalba, po nustatytos liberalizavimo datos
esama pagalba jos nebelaikomos®.

(433) Kalbant apie Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktj Reglamento
(ES) 2015/1589 17 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad bet kokia pagalba, kurios deimties mety senaties terminas
yra pasibaiges, laikoma esama pagalba. 17 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad is senaties terminas skai¢iuojamas nuo
dienos, kai neteiséta pagalba buvo suteikta gavéjui kaip individuali pagalba arba pagal pagalbos schema. Bet kuri su
neteiséta pagalba susijusi priemoné, kurios imasi Komisija arba jos praymu veikianti valstybé naré, nutraukia
senaties termina. Kaskart nutraukus senaties terming, jis pradedamas skaiciuoti i§ naujo.

6.3.1. Valstybés garantijos: nauja ar esama pagalba

(434) 388 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré iSvada, kad pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio,
konsorciumui buvo galutinai suteikta pagal Konsorciumo susitarimg nuo konsorciumo jsteigimo 1992 m.
vasario 13 d. Atsizvelgiant j $ig i§vada, reikia nustatyti, ar pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio, patenka i
kurig nors Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkte pateikta esamos pagalbos apibrézt].

(435) Pirma, Komisija primena, kad skundo pateikéja 2013 m. balandzio 16 d. Komisijai pateiké skundg, kuriame nurode¢,
kad valstybiy garantijos modelis yra neteiséta valstybés pagalba. 2013 m. geguzés 13 d. atsizvelgdama i §j skundg
Komisija i$siunté Danijai ir Svedijai prasymg pateikti informacijag. Komisija mano, kad tas prasymas pateikti
informacija buvo jos veiksmas dél pagalbos, kylancios i§ valstybiy garantijos modelio, kuriuo pagal Reglamento
(ES) 2015/1589 17 straipsnj pagalbos, suteiktos nuo 2003 m. geguzés 13 d. (t. y. prie§ desimt mety iki prasymo
pateikti informacijg pateikimo), senaties terminas biity buves nutrauktas.

(436) Taciau Komisija pazymi, kad pagalbos, kylancios i§ valstybiy garantijos modelio, senaties terminas baigési 2002 m.
vasario 13 d., t. y. pragjus deSimciai mety nuo pagalbos suteikimo dienos. Taigi $is senaties terminas buvo
pasibaiges iki 2013 m. geguzés 13 d., kai galéjo nutriikti dél Komisijos prasymo pateikti informacija.

(437) giomis aplinkybémis Komisija daro i§vada, kad pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio, kurig Danija ir
Svedija  suteiké  konsorciumui, yra esama pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktj.

(438) Antra, Komisija pazymi Svedijos valdZios institucijy argumenta, kad bet kokia Svedijos galimai suteikta su fiksuota
jungtimi susijusi pagalba buvo suteikta iki jos jstojimo i Sajungg ir iki EEE susitarimo jsigaliojimo 1994 m. sausio
1d
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Kaip pazyméta 432 konstatuojamojoje dalyje, pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunktj
pagalba, teikta iki SESV jsigaliojimo Svedijoje, laikoma esama pagalba. Taciau i nuostata taikoma nepazeidziant
Austrijos, Suomijos ir Svedijos stojimo akto 144 ir 172 straipsniy. Pagal to akto 144 straipsnj ,<...> i§ pagalbos,
suteiktos naujosiose valstybése narése prie§ gaunant pagalba, apie kurig Komisijai buvo pranesta iki 1995 m.
balandzio 30 d., bus laikoma ,esama pagalba“.

Sprendimo pradéti tyrimg 113 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad, jei pagalba, kylanti i§ valstybiy
garantijos modelio, kurig Svedija suteiké konsorciumui, turéty biiti laikoma suteikta 1992 m., nes apie ja Komisijai
nebuvo pranesta tuo metu, pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunktj jos nebiity galima
laikyti esama pagalba.

Vis délto Komisija primena, kad tuo metu, kai Svedija pradéjo igyvendinti valstybiy garantijos modelj, pagal
Komisijos praktikg transporto infrastruktiiros statyba ir eksploatavimas aiskiai nebuvo laikomi ekonomine
veikla (**)). Komisijos nuomone, tokiomis aplinkybémis yra suprantama, kad apie valstybiy garantijos modelj
Komisijai nebuvo pranesta kaip apie pagalba, teiktg iki SESV jsigaliojimo, nes tuo metu tokia priemoné apskritai
nebuvo laikoma valstybés pagalba.

Bet kuriuo atveju Komisija pazymi, kad fiksuotos jungties projekta 1994 m. gruodzio mén. Europos Vadovy Taryba
patvirtino kaip vieng i§ prioritetiniy TEN-T projekty (58 konstatuojamoji dalis). Prie§ Tarybai patvirtinant jo
jtraukima | tg sarasa, valstybés turéjo pateikti Komisijai projekto metmenis, jskaitant informacijg apie ketinima jj
finansuoti pagal valstybiy garantijos modelj. Todél, nors iki Svedijos jstojimo i Sajunga valstybiy garantijos modelis
nebuvo laikomas valstybés pagalba, apie jj Komisijai buvo pranesta iki 1995 m. balandzio 30 d., rengiantis jj
jtraukti | TEN-T prioritetiniy projekty sgrasa.

Atitinkamai Komisija daro i§vada, kad pagalba, kylanti i$ valstybiy garantijos modelio, kurig Danija ir Svedija suteiké
konsorciumui, yra esama pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto i
papunkti.

Be to, kaip pazyméta 387 konstatuojamojoje dalyje, pranasumas, kuris buvo suteiktas konsorciumui taikant
valstybiy garantijos modelj, pasireiské tuo, kad valstybés isipareigojo prisiimti rizikg, susijusig su fiksuotos jungties
planavimo ir statybos finansavimu, — §is pranasumas ir teisé i ji nepakito nuo pat jo atsiradimo. Komisija pazymi,
kad Statybos jstatymo 8 skirsnio pakeitimas ,Sund & Belt“ jstatymo 11 skirsniu Siomis aplinkybémis neturi
reik§més, nes abi nuostatos i§ esmés yra identiskos (87 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta 434-444 konstatuojamosiose dalyse, Komisija daro i§vadg, kad pagalba, kylanti i§
valstybiy garantijos modelio, kuriag Danija ir Svedija suteiké konsorciumui, yra esama pagalba, kaip tai suprantama
pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktj. Komisija taip pat daro iSvada, kad pagalba,
kurig Svedija suteiké konsorciumui, yra esama pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunktj.

6.3.2. Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj taisyklés: nauja ar esama pagalba

6.3.2.1. 1991-2001 m. NPT: nauja ar esama pagalba

404 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i$vada, kad pagalba, kylancig i§ 1991-2001 m. NPT, Danija suteiké
konsorciumui 1992 m. vasario 13 d. Atsizvelgiant i ig iSvada, reikia nustatyti, ar pagalba, kylanti i§ 1991-2001 m.
NPT, patenka j kurig nors Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkte pateikts esamos pagalbos apibrézt].

() Zr. Sprendimo @resund 308 punkta.
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(447) Pirma, kaip pazyméta 435 konstatuojamojoje dalyje, 2013 m. balandzio 16 d. skundo pateikéja pateiké skunda, kad
valstybiy garantijos modelis yra neteiséta valstybés pagalba, o Komisija dél sio skundo 2013 m. geguzés 13 d.
issiunté valstybéms prasyma pateikti informacija. Tuo metu nei skunde, nei Komisijos prasyme pateikti informacija
Danijos specialiosios nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés nebuvo minimos. Komisija
padaré i$vada, kad $iuo prasymu pateikti informacija buvo nutrauktas bet koks tai pagalbai taikytas senaties
terminas, kuris iki 2003 m. geguzés 13 d. dar nebuvo pasibaiges (434-437 konstatuojamosios dalys). 2014 m.
sausio 8 d. skundo pateikéja pateiké papildomy dokumenty, kad konsorciumas gavo naudos ir dél Danijos
specialiyjy nuostoliy perkélimo i baisimg laikotarpi ir nusidévéjimo taisykliy. 2014 m. vasario 21 d. Komisija
iSsiunté valstybéms prasyma pateikti informacija apie Danijos specialigsias nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj
ir nusidévéjimo taisykles (3 konstatuojamoji dalis).

(448) Komisija mano, kad tas 2014 m. vasario 21 d. praSymas pateikti informacija buvo jos veiksmas dél Danijos
specialiyjy nuostoliy perkélimo | bisima laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy, jskaitant pagalba, kylancia i§
1991-2001 m. NPT, dél kurio pagal Reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnj senaties terminas, susijes su pagalba,
teikta nuo 2004 m. vasario 21 d. (t. y. pries de$imt mety iki praSymo pateikti informacijg pateikimo), bty nutrikes.

(449) Taciau Komisija pazymi, kad pagalbos, kylancios i§ 1991-2001 m. NPT, senaties terminas baigési 2002 m.
vasario 13 d., t. y. pragjus deSimciai mety nuo pagalbos suteikimo dienos. Taigi $is senaties terminas buvo
pasibaiges iki 2014 m. vasario 21 d., kai galé¢jo nutrikti dél Komisijos prasymo pateikti informacija.

(450) Siomis aplinkybémis Komisija daro i$vada, kad pagalba, kylanti i§ 1991-2001 m. NPT, kuriag Danija suteiké
konsorciumui, yra esama pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv
papunktj.

6.3.2.2. 2013-2015 m. NPT: nauja ar esama pagalba

(451) 418 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré iSvada, kad pagalba, kylancig i§ 2013-2015 m. NPT, Danija teiké
konsorciumui karta per metus tuo metu, kai valdZios institucijos priémé bendrovés ,A[S @resund” mokesciy
deklaracijas, iki 2015 mokestiniy mety mokesciy deklaracijos priémimo. Atsizvelgiant i 3ig i§vada, reikia nustatyti,
ar pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, patenka i kurig nors Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkte
pateikta esamos pagalbos apibrézti.

(452) Pirma, kaip pazyméta 447 konstatuojamojoje dalyje, 2014 m. vasario 21 d. Komisija i$siunté praSyma pateikti
informacijg apie jtariamg pagalbg, kylanc¢ig i§ Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo | basimg laikotarpj ir
nusidévéjimo taisykliy. 448 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i§vada, kad $is praymas pateikti informacija
yra Komisijos ,veiksmas“ dél Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy.
2013-2015 m. NPT yra iy taisykliy dalis. Todél visa pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, buvo suteikta po to,
kai Komisija émési savo veiksmo, todél ji néra esama pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktj.

(453) Antra, Komisija pazymi, kad pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, neatitinka né vienos i§ kity Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto papunk¢iy salygy.

(454) Todél Komisija daro i§vada, kad pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, kuriag Danija suteiké konsorciumui, yra nauja
pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto ¢ papunktj.

6.3.3. Danijos specialiosios nusidévéjimo taisyklés: nauja ar esama pagalba

6.3.3.1. 1999-2007 m. NT: nauja ar esama pagalba

(455) 429 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré¢ i§vada, kad valstybés pagalba, kylanti i§ 1999-2007 m. NT, buvo
teikta nuo 2000 m., valdZios institucijoms priimant bendrovés ,A[S @resund“ mokes¢iy deklaracijas, kuriose
bendrové taiké didesn¢ nusidévéjimo norma, negu nustatyta Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatyme.
Atsizvelgiant i $ig i§vada, reikia nustatyti, ar pagalba, kylanti i§ 1999-2007 m. NT, patenka { kurig nors Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkte pateiktg esamos pagalbos apibrézti.
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Pirma, Komisija paZymi, kad, kaip paaiSkinta dél 1991-2001 m. NPT (452 konstatuojamoji dalis), jos 2014 m.
vasario 21 d. iSsiystas prasymas pateikti informacija yra Komisijos ,veiksmas“ dél Danijos specialiyjy nuostoliy
perkeélimo | biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisykliy.

Taigi bet kokios pagalbos, suteiktos nuo 2004 m. vasario 21 d., senaties terminas nutriiko 2014 m. vasario 21 d.,
todeél $i pagalba néra esama pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto
iv papunkt.

Taciau bet kokios pagalbos, suteiktos iki 2004 m. vasario 21 d., senaties terminas baigési iki to momento, kai galéjo
bati nutrauktas, todél ta pagalba yra esama pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunkti. Komisija pazymi 271 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
Danijos patvirtinimg, kad bendrové ,A[S @resund“ | mokesciy deklaracijas iki 2004 m. vasario 21 d. nusidévéjimo
praktigkai nejtrauké, todél jokia pagalba, kuri pagal ta straipsnj galéty biiti laikoma esama pagalba, i§ tikryjy nebuvo
teikta.

Antra, Komisija pazymi, kad pagalba, kylanti i§ 1999-2007 m. NT, neatitinka né vienos i§ kity Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto papunkciy salygy.

Todél Komisija daro i$vada, kad pagalba, kylanti i§ 1999-2007 m. NT, kurig Danija suteiké konsorciumui po
2004 m. vasario 21 d., yra nauja pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio ¢
punkta.

6.3.3.2. 2008-2015 m. NT: nauja ar esama pagalba

429 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i§vada, kad valstybés pagalba, kylanti i§ 2008-2015 m. NT, buvo
teikta tuo momentu, kai valdZios institucijos priémé bendrovés ,A[S @resund“ mokesciy deklaracijas, kuriose
bendrové taiké didesn¢ nusidévéjimo normg, negu buvo nustatyta Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatyme, iki
2015 mokestiniy mety mokes¢iy deklaracijos priémimo. Atsizvelgiant i $ig i§vada, reikia nustatyti, ar pagalba,
kylanti i§ 2008-2015 m. NT, patenka | kurig nors Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkte pateikta
esamos pagalbos apibréztj.

Panasiai kaip 1999-2007 m. NT atveju (456 konstatuojamoji dalis), 2014 m. vasario 21 d. Komisijos prasymas
pateikti informacija yra Komisijos ,veiksmas®, todél ir 2008-2015 m. NT atveju senaties terminas biity buves
nutrauktas 2014 m. vasario 21 d. Taigi bet kokios pagalbos, suteiktos nuo 2004 m. vasario 21 d., senaties terminas
bity nutrikes 2014 m. vasario 21 d., tad $i pagalba néra esama pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktj.

Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad bet kokia pagalba, kylanti i§ 2008-2015 m. NT, buvo tikrai suteikta po 2004 m.
vasario 21 d., todél néra esama pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b
punkto iv papunkti.

Antra, Komisija pazymi, kad pagalba, kylanti i§ 2008-2015 m. NT, neatitinka né vienos i§ kity Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto papunk¢iy salygy.

Todél Komisija daro i$vada, kad pagalba, kylanti i§ 2008-2015 m. NT, kurig Danija suteiké konsorciumui, yra nauja
pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio b punkto ¢ papunktj.

6.4. Pagalbos teisétumas

SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybés narés turi laiku informuoti Komisija apie visus ketinimus
suteikti pagalbg, kad Komisija galéty pateikti savo pastabas. Tame paciame straipsnyje valstybéms naréms taip pat
nustatyta pareiga nesiimti veiksmy neleidzia valstybei narei taikyti siilomos priemonés, kol Komisija nepriémé
galutinio sprendimo.

Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio f punkte paZyméta, kad nauja pagalba, igyvendinta pazeidZiant SESV
108 straipsnio 3 dalj, yra neteiséta.
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(468) 454, 460 ir 465 konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré isvada, kad pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT,
1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT, yra nauja pagalba. Komisija paZymi, kad Danija jgyvendino $ias
priemones prie§ tai apie jas nepraneSusi Komisijai ir nesulaukusi Komisijos sprendimo dél jy. Todél Danija Sias
naujas pagalbos priemones jgyvendino pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj.

(469) D¢l isamumo Komisija pazymi, kad konsorciumas 1995 m. rugpjiicio 1 d. rastu informavo Komisija apie fiksuotos
jungties projektui skirtg valstybiy garantijos modelj (149 konstatuojamoji dalis).

(470) Net jei §j rasta bty galima aiskinti, kad jis teiktas ir dél Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo j biisima laikotarpj ir
nusidévéjimo taisykliy, jtraukty § 1991 m. Statybos jstatyma (Zr. toliau 504 konstatuojamosios dalies ¢ punktg) ir
atitinkamai baty galima pripazinti, kad Komisija buvo informuota apie planus suteikti i§ $iy priemoniy kylancia
pagalbg, tai nepakeisty i§vados, kad Danija jgyvendino $ias priemones paZeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj, nes
pries jas jgyvendindama nesulauké Komisijos sprendimo.

(471) Bet kuriuo atveju Komisija mano, kad 1995 m. rugpjucio 1 d. rasto negalima laikyti pranesimu apie naujos pagalbos
priemones (454, 460 ir 465 konstatuojamosios dalys), kurios buvo suteiktos ne anks¢iau kaip nuo bendrovés ,A/[S
@Oresund“ 2004 mokestiniy mety mokes¢iy deklaracijos priémimo (418 ir 429 konstatuojamosios dalys), t. y.
praéjus beveik desimciai mety nuo 1995 m. rugpjacio 1 d. rasto pateikimo Komisijai.

(472) Todél Komisija daro i§vada, kad pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT, yra
neteiséta pagalba.

6.5. Suderinamumo vertinimas

6.5.1. Valstybiy garantijos ir 1991-2001 m. NPT

(473) 388 ir 404 konstatuojamosiose dalyse Komisija atitinkamai padaré i§vada, kad pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos
modelio ir 1991-2001 m. NPT, yra individuali pagalba, o 445 ir 450 konstatuojamosiose dalyse atitinkamai — kad
tai yra ,esama pagalba“.

(474) Reglamento (ES) 2015/1589 22 straipsnyje numatyta, kad Komisija gali pasifilyti suinteresuotosioms valstybéms
naréms atitinkamas priemones, jei padaro i§vadg, kad esama pagalbos schema yra nesuderinama arba
nebesuderinama su vidaus rinka. Taciau tai netaikoma esamai individualiai pagalbai. Todél, kadangi Komisija dél
esamos individualios pagalbos negali pasitlyti atitinkamy priemoniy, jos suderinamumo su vidaus rinka vertinti
nebtina.

(475) Todél Komisija daro i§vada, kad Komisijai nebiitina nustatyti, ar pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio arba
1991-2001 m. NPT, yra suderinama su vidaus rinka.

(476) Taciau Komisija pazymi, kad konsorciumas sutiko ateityje finansuodamas nauja arba refinansuodamas esama skolg
nesinaudoti savo teise j valstybiy garantijas be rinkos salygy atitinkancios priemokos. Tuo tikslu valstybés
jsipareigojo (265 konstatuojamoji dalis) uZtikrinti, kad konsorciumas finansuoty naujg ir refinansuoty esamg skolg
rinkos sglygomis. Todél pagalba konsorciumui, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio, baigiant galioti konsorciumo
negrazintos skolos priemonéms bus laipsniskai nutraukta. Valstybés pateiké Komisijai peréjimo prie rinkos salygy
likusios skolos atzvilgiu apzvalgg ir numatomg skolos grazinimo plang (265 konstatuojamoji dalis). Siomis
aplinkybémis valstybés patvirtino, kad nuo Sprendimo Oresund priémimo konsorciumas negavo jokio naujo
valstybés garantuoto finansavimo ar refinansavimo (265 konstatuojamoji dalis).

(477) Komisija primena skundo pateikéjos skundg (222 konstatuojamoji dalis), kad jmonéms, kurioms dél jy teisinés
formos negali bati taikomos jprastos bankroto ar kitos nemokumo procediiry taisyklés, taikomos palankesnés
salygos gali biti valstybés pagalba ir kad konsorciumas dél jos naudotysi reiksmingu pranagumu net ir valstybéms
nustojus sudarinéti konkrecius valstybiy garantijy susitarimus. Nevertindama, ar teisingas teiginys, kad
konsorciumui tokios taisyklés ar procediiros netaikomos (valstybés tai neigia), Komisija paZymi, kad, pirma, tokia
i$imtis baty neatsiejama nuo paties konsorciumo jsteigimo ir, antra, jeigu tokia iSimtis tikrai biity valstybés pagalba,
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§i valstybés pagalba bet kuriuo atveju nepatekty j oficialios tyrimo procediiros, kuri apsiriboja valstybiy garantijos
modeliu ir Danijos specialiosiomis nuostoliy perkélimo j biisimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklémis, aprépti.

6.5.2. 2013-2015 m. NPT, 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT

Komisija padaré iSvada, kad pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, yra nauja pagalba (454 konstatuojamoji dalis),
teikiama kartg per metus, kai valdZios institucijos priima bendrovés ,A[S @resund“ mokesciy deklaracijas (418
konstatuojamoji dalis). Ji taip pat padaré i$vada, kad pagalba, kylanti i§ 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT, yra
nauja pagalba (460 ir 465 konstatuojamosios dalys), teikta nuo 2004 m. vasario 21 d., valdZios institucijoms
priimant bendrovés ,A[S Dresund” mokesc¢iy deklaracijas, kuriose ji taiké didesng nusidévéjimo normg, negu buvo
nustatyta Danijos mokestinio nusidévéjimo istatyme, iki 2015 mokestiniy mety mokesciy deklaracijos priémimo
(429 konstatuojamoji dalis).

Per preliminaraus tyrimo procediirg Danija ir Svedija tvirtino, kad, Komisijai pripaZinus, jog paramos priemonés yra
valstybés pagalba, ji turéty jy suderinamuma vertinti pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkts, pagal kurj
pagalba, skirta bendriems Europos interesams svarbiam projektui jgyvendinti, yra leidZiama.

BEISP komunikate (") nustatyti principai, pagal kuriuos Komisija vertina tokiy projekty viesajj finansavima. BEISP
komunikato 52 punkte nustatyta, kad ,Komisija pagalbai, apie kurig nepranesta, taikys [BEISP] komunikatg, jeigu
pagalba buvo suteikta jam jsigaliojus, o visais kitais atvejais — taisykles, kurios galiojo tuo metu, kai pagalba buvo
suteikta“. BEISP komunikatas jsigaliojo 2014 m. liepos 1 d.

I§ 429 konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad pagalba, kylanti i§ 1999-2007 m. NT, buvo suteikta iki
2014 m. liepos 1 d. ir kad bent dalis pagalbos, suteiktos pagal 2013-2015 m. NPT ir 2008-2015 m. NPT, buvo
suteikta po tos datos. Taciau, kadangi BEISP komunikatu apibendrinama Komisijos praktika, susijusi su pagalbos
suderinamumo vertinimu pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkt (*'), jame i§déstyti pagrindiniai ir svarbiausi
principai yra informatyvis ir tuo atveju, kai Komisija vertina iki jo jsigaliojimo suteikta pagalba.

Vienas i§ ty pagrindiniy ir svarbiausiy principy yra proporcingumo principas, pagal kurj reikalaujama, kad pagalbos
priemonés nevir§yty to, kas batina jy tikslams pasiekti. Taigi, jeigu fiksuotos jungties statyba ir eksploatavimas biity
buve galimi su mazesne pagalba, pagalba nebiity laikoma proporcinga. Sis principas taip pat nustatytas BEISP
komunikato 28 punkte.

Sprendimo pradéti tyrima 5.4.4 skirsnyje Komisija iSdésté abejones dél paramos priemoniy, jskaitant specialias
mokestines priemones, proporcingumo. Sprendimo pradéti tyrima 151 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pazyméjo nezinanti visy fakty, kad galéty nustatyti valstybiy garantijy bei mokestinés naudos dydzio ir trukmés
ribas, kurias baty galima laikyti pagristomis. I§ sprendimo pradéti tyrima 152 konstatuojamosios dalies galima
daryti isvada, kad tai batina sglyga tam, kad bty galima apibrézti tinkamg pagalbos kiekybinio jvertinimo metodg
ir jos ribas. Todél Komisija isreiské abejoniy dél nagrinégjamy priemoniy proporcingumo.

(2021 m. lapkri¢io 25 d. Komisija priémé perzitirét3 Komunikatg dél valstybés pagalbos bendriems Europos interesams svarbiems
projektams taisykliy (OL C 528, 2021 12 30, p. 10). Kadangi $is komunikatas buvo taikomas tik nuo 2022 m. sausio 1 d., jokiai iki
tos datos suteiktai pagalbai jis neturi reikSmés. Bet kuriuo atveju Komisija paZzymi, kad 2014 m. BEISP komunikato ir 2021 m.
perzitiros nuostatos dél proporcingumo vertinimo yra i§ esmés panasios.

(") Zr., pavyzdziui, 2009 m. kovo 17 d. Komisijos sprendima byloje N 157/2009 — Danija — Fémarno juostos fiksuotos jungties
planavimo etapo finansavimas (OL C 202, 2009 8 27, p. 1); 1996 m. kovo 13 d. Komisijos sprendima dél fiskalinés pagalbos,
suteiktos Vokietijos oro bendrovéms taikant nusidévéjimo lengvata (OL L 146, 1996 6 20, p. 42); 1998 m. gruodzio 22 d. Komisijos
sprendima N 576/98 byloje N 576/98 — Jungtiné Karalysté — Laman3o tunelio gelezinkelio jungtis (OL C 56, 1999 2 26, p. 6) ir
2009 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendima byloje N 420/08 — Jungtiné Karalysté — ,London & Continental Railways* restrukti-
rizavimas (OL C 183, 2009 8 5, p. 2).

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj

81/90



LT

OL L, 2024 9 30

(484) Atsakydamos j sprendima pradéti tyrimg valstybés nepateiké daugiau informacijos, kuria remdamasi Komisija galéty
nustatyti kokias nors pagalbos, kylancios i§ 2013-2015 m. NPT, 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT, dydzio
arba trukmés ribas, kurias bty galima laikyti proporcingomis, arba kiekybiskai jvertinti atitinkama pagalba. Visy
pirma valstybés nepateiké trikstamo finansavimo modelio, reikalaujamo pagal BEISP komunikato 31 punktg,
kuriame nustatyta, kad ,didziausias pagalbos dydis bus nustatytas pagal triikkstamg finansavimga, atsiZvelgiant |
tinkamas finansuoti i$laidas. ei galima pagristi trikkstamo finansavimo analize, pagalbos intensyvumas galéty siekti
iki 100 proc. tinkamy finansuoti iSlaidy. Finansavimo trikumas — teigiamy ir neigiamy grynyjy pinigy srauty
skirtumas investicijos naudojimo laikotarpiu, diskontuotas iki dabartinés vertés pagal atitinkama diskonto
koeficienta, rodantj norma grazos, kurig turi gauti pagalbos gavéjas, kad galéty vykdyti projekts, visy pirma
atsizvelgdamas j susijusig rizika. Tinkamos finansuoti i$laidos yra nurodytos priede <...>“

(485) Valstybés teigé, kad, nustatant tokj trikstamo finansavimo modelj, joms kilty keletas metodiniy sunkumy, ir
pazyméjo rizika, kad tokie trikstamo finansavimo skaic¢iavimai gali parodyti, kad konsorciumui skirta pernelyg
didelé kompensacija.

(486) Be to, valstybés nemané, jog biity tikslinga ar batina pateikti papildomy pastaby dél galimos pagalbos konsorciumui
suderinamumo, atsizvelgiant j jy pozicija dél valstybiy garantijos modelio pripazinimo esama pagalba ir
pripazinimo, kad Danijos specialiosiomis nuostoliy perkélimo | busimg laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklémis
pagalba nebuvo teikiama. Valstybés taip pat nepateiké pastaby dél fiksuotos jungties ekonominio vertinimo, kurj
uzsaké skundo pateikéja (191, 193 ir 201-206 konstatuojamosios dalys) ir kuris buvo perduotas valstybéms
(30 ir 38 konstatuojamosios dalys).

(487) Tuo remdamasi Komisija konstatuoja, kad valstybés nejrodé, jog pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT,
1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT, buvo proporcinga.

(488) Kadangi valstybés nejrodé pagalbos, kylancios i§ 2013-2015 m. NPT, 1999-2007 m. NT arba 2008-2015 m. NT,
proporcingumo, Komisija daro iSvada, kad $i pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka. Atsizvelgiant j tai, néra
bitina nustatyti, ar fiksuota jungtis yra laikytina BEISP komunikato kriterijus atitinkan¢iu projektu, arba ar
priemonés yra biitinos ir nesukelia nederamy konkurencijos iskraipymy, kuriy negali atsverti jy teigiamas poveikis.

7. SUSIGRAZINIMAS

(489) Pagal SESV ir suformuota Sajungos teismy jurisprudencija Komisija yra kompetentinga nuspresti, kad atitinkama
valstybé naré turi pakeisti arba nutraukti pagalbg, jeigu nustatoma, kad pagalba nesuderinama su vidaus rinka (**?).
Sajungos teismai taip pat nuosekliai laikosi pozicijos, kad valstybés narés pareiga nutraukti pagalba, kurig Komisija
pripaZino nesuderinama su vidaus rinka, yra reikalinga tam, kad baty atkurta ankstesné padétis ('*).

(490) Siuo atzvilgiu Sajungos teismai yra nustate, kad sis tikslas biina pasiektas, kai gavéjas grazina sumas, jam suteiktas
kaip neteiséta pagalba, taip netekdamas vidaus rinkoje turéto pranasumo prie§ savo konkurentus, ir yra atkuriama
iki pagalbos suteikimo buvusi padétis (**%).

(491) Kaip jurisprudencijoje, Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[j]eigu esant neteisétai
pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendZia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy
priemoniy, kurios batinos, kad pagalba baty iSieskota i§ gavéjo*.

(") 1973 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija / Vokietija, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13 punktas.

(") 1990 m. kovo 21 d. Sprendimas Belgija / Komisija, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66 punktas; 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimas
Fossil | Commissioner of Income Tax, C-705/20, ECLLECLLEU:C:2022:680, 42 punktas.

(") 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimas Belgija / Komisija, C-75/97, ECLLECLLEU:C:1999:311, 64 ir 65 punktai, 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimas Residex Capital IV | Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, 34 punktas.
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(492) Taciau Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnio 1 dalyje taip pat nurodoma, kad ,Komisija nereikalauja iSieskoti
pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Sajungos teisés principui“. Siuo atzvilgiu yra nuspresta, kad Komisija
privalo savo iniciatyva atsizvelgti j i§imtines aplinkybes, kuriomis pagal 16 straipsnio 1 dalj pateisinamas
nereikalavimas iSieskoti neteisétai suteiktos pagalbos, kai tai prieStarauja bendrajam Sgjungos teisés principui ().
Todél Komisija turi, pirma, jvertinti, ar tokiy aplinkybiy buvo (7.1 skirsnis), ir, antra, nuspresti dél pagalbos
susigrazinimo metodikos (7.2 skirsnis).

7.1. Teiséti lakesciai

(493) Valstybés teigia, kad pagal teiséty lukesciy principg susigraZinimas turéty bati negalimas. Teiséty likesciy apsaugos
principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas ('), suteikiantis teisiy asmenims (/). Pagal suformuotg
jurisprudencijg teis¢ remtis teiséty likes¢iy apsaugos principu turi visi subjektai, kurie dél Sgjungos institucijos
sukurty salygy igijo pagristy lukesciy (1*%).

(494) Reikalavimas dél teisés | teiséty liikesCiy apsaugg yra pagristas, jeigu jvykdomos visos trys toliau iSvardytos salygos.
Pirma, suinteresuotasis asmuo turi bati i§ jgalioty ir patikimy Saltiniy gaves tikslius, besalyginius ir nuoseklius
patikinimus. Antra, $ie patikinimai turi biiti tokie, kad asmeniui, kuriam jie skirti, atsirasty teiséty likes¢iy. Trecia,
Sie patikinimai turi atitikti taikytinas teisés normas (**).

(495) Teismas ne karta konstatavo, kad teise remtis teiséty likes¢iy apsaugos principu turi bet kuris asmuo, kuriam
institucija sukélé pagristy vil¢iy. Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad teiséty liikes¢iy gali atsirasti tik tada,
kai pati institucija tiksliai patikina, kad nagrinégjama priemoné néra valstybés pagalba (**). IS esmés neteisétai
suteiktos pagalbos gavéjai neturi teisés remtis teisétais likesciais ().

(496) Komisija primena anks¢iau konstatavusi (*2), kad bent iki 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Aéroports de Paris
priémimo dienos Danija, Svedija ir konsorciumas turéjo teiséty likesciy, kad su fiksuota jungtimi susijusios
priemonés néra valstybés pagalba. Tai patvirtino Bendrasis Teismas Sprendime Qresund ().

(497) Komisija pazymi, kad tai skundo pateikéjos, ,Scandlines” ir kity bendroviy pozicija, kad Sprendime Oresund
paneigiama, jog konsorciumas ir valstybés narés turéjo teiséty likesciy, kaip matyti i§ Sprendimo Aéroports de Paris
(213 ir 214 konstatuojamosios dalys). Komisija su $ia pozicija nesutinka.

(") 1987 m. lapkricio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrieken en Scheepswerven NV | Komisija,
22385, ECLLECLLEU:C:1987:502.

(%) 1978 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas August Topfer & Co. GmbH [ Komisija, 112[77, ECLLEU:C:1978:94, 19 punktas.

() 1992 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija, sujungtos bylos C-104/89 ir C-37/90,
ECLLEU:C:1992:217, 15 punktas.

(1) 1987 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Van den Bergh en Jurgens ir Van Dijk Food Products (Lopik) / Europos Bendrijy Komisija,
265(85, ECLLEU:C:1987:121, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

(") 2005 m. birzelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas Branco / Komisija, T-347/03, ECLLEU:T:2005:265, 102 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; 2006 m. vasario 23 d. Bendrojo Teismo sprendimas Cementbouw Handel ir Industrie/ Komisija, T-282/02,
ECLLEU:T:2006:64, 77 punktas; 2009 m. birZelio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimo CPEM |/ Komisija, T-444/07,
ECLLEU:T:2009:227, 126 punktas.

() Zr. 2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija ir Forum 187 ASBL / Komisija, sujungtos bylos C-182/03 ir C-217/03,
ECLLEU:C:2006:416, 147 punktg; 2005 m. lapkriio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija |/ Komisija, C-506/03,
ECLLEU:C:2005:715, 58 punkta.

(**") 2004 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) and Territorio Histérico de
Alava - Diputacién Foral de Alava | Komisija, sujungtos bylos C-183/02 P ir C-187/02 P, ECLLEU:C:2004:701, 44 ir 45 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija.

(**%) 2014 m. sprendimo 140-153 konstatuojamosios dalys ir sprendimo pradéti tyrima 169-179 konstatuojamosios dalys.

(*%) Sprendimas Oresund, 297-328 punktai.
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(498) Sprendimo @resund 322 punkte Bendrasis Teismas atmeté ieskinio dél 2014 m. sprendimo dalj, susijusig su
Komisijos i$vada, kad konsorciumas ir valstybés galéjo remtis teisétais likesciais laikotarpiu iki Sprendimo Aéroports
de Paris priémimo. 327 ir 328 punktuose dél vélesnio laikotarpio Bendrasis Teismas pazyméjo, kad 2014 m.
sprendime galutiné i$vada nebuvo padaryta. Bendrasis Teismas konstatavo, kad sprendimo dél argumenty $iuo
klausimu priimti nereikia.

(499) Siomis aplinkybémis Komisija mano, kad Bendrasis Teismas klausima, iki kurio momento galiojo teiséty liikes¢iy
apsauga, iuo atveju paliko atsakyti Komisijai. Atitinkamai 6 skirsnyje (sprendimo pradéti tyrima iSvada) Komisija
pazyméjo, kad tuo atveju, jei blity nustatyta, jog priemonés yra nesuderinama valstybés pagalba, ji nagrinés, kokiu
tiksliai laikotarpiu pagalbos gavéjas, Svedija ir (arba) Danija galéjo remtis teisétais litkesciais.

(500) Kaip nurodyta 454, 460, 465 ir 472 konstatuojamosiose dalyse, pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT,
2008-2015 m. NT ir 1999-2007 m. NT, yra neteiséta, nauja valstybés pagalba, kuri yra nesuderinama su vidaus
rinka (488 konstatuojamoji dalis). Todél Komisija turi nustatyti, iki kada 3alys galéjo remtis teisétais likesciais Sios
pagalbos atzvilgiu.

(501) Iki Sprendimo Aéroports de Paris priémimo Komisija laikési aiskios praktikos, kad transporto infrastruktiiros statyba
ir eksploatavimas néra ekonominé veikla (**). Ta¢iau sprendime Aéroports de Paris Bendrasis Teismas pripazino, kad
oro uosto eksploatavimas gali biti latkomas ekonomine veikla.

(502) Todél, kaip nurodyta Pranesime dél valstybés pagalbos savokos, tradicinis poziiris, kad didelés infrastruktiiros
statybos ir eksploatavimo vieSasis finansavimas nepatenka | valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj, pasikeité
priémus Sprendima Aéroports de Paris. Sio pranesimo 209 punkte nurodyta:

,[d]él netikrumo, buvusio pries priimant Sprendima Aéroports de Paris, valdZios institucijos galéjo teisétai manyti, kad
vieSasis infrastruktiiros finansavimas, suteiktas prie§ priimant ta sprendima, néra valstybés pagalba, taigi apie tokias
priemones nebuvo biitina pranesti Komisijai. Todél Komisija, remdamasi valstybés pagalbos taisyklémis, negali
ginCyti tokiy finansavimo priemoniy, galutinai patvirtinty prie§ priimant Sprendima Aéroports de Paris. Tai nereiskia,
kad vertinant priemoniy, kurios nebuvo galutinai patvirtintos prie§ Sprendima Aéroports de Paris, finansavimg turi
biti daroma prielaida dél valstybés pagalbos buvimo arba nebuvimo arba teiséty ltikes¢iy — tai reikés patikrinti
kiekvienu atveju atskirai.”

(503) Kaip pazyméta 418 ir 429 konstatuojamosiose dalyse, pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, 1999-2007 m. NT
ir 2008-2015 m. NT, yra pagalba, kuri iki 2000 m. gruodzio 12 d. nebuvo galutinai suteikta. Tod¢l reikia patikrinti,
ar Danijos, Svedijos ir konsorciumo teiséti liikesciai Sioje byloje galiojo ir po to datos.

(*) Zr. Sprendimo @resund 308 punkta.
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(504) Atlikdama $§j patikrinima Komisija pirmiausia primena, kokiomis aplinkybémis 2014 m. sprendime ir sprendime
pradéti tyrimg ji padaré i$vada, kad Siuo atveju kilo teiséty likesc¢iy, kaip nurodyta 2014 m. sprendimo 144-153
konstatuojamosiose dalyse ir sprendimo pradéti tyrimg 170-179 konstatuojamosiose dalyse:

a) iki Sprendimo Aéroports de Paris priémimo, kai buvo planuojamas fiksuotos jungties projektas ir ji buvo
statoma, Komisijos laikési pozicijos viesajj infrastruktiros finansavima priskirti prie viesyjy gérybiy, o ne
ekonominés veiklos. Si pozicija buvo aiskiai isdéstyta jvairiuose privalomos teisinés galios neturin¢iuose
teisés aktuose (**) ir tam tikruose Komisijos sprendimuose (**) (zr. 2014 m. sprendimo 144 konstatuojamaja
dalj ir sprendimo pradéti tyrima 170 konstatuojamaja dali);

b) 1995 m. rugpjacio 1 d. konsorciumas rastu kreipési | Komisija praSydamas paaiskinti, ar garantijos bty
laikomos valstybés pagalba. Tomis aplinkybémis, kaip pazyméta 2014 m. sprendimo 148 konstatuojamojoje
dalyje ir sprendimo pradéti tyrima 174 konstatuojamojoje dalyje, Komisija konstatavo, kad svarbu pazyméti,
jog konsorciumo rastas Komisijai buvo pateiktas prie§ jsigaliojant Reglamentui (EB) Nr. 659/1999 ir
Komisijos reglamentui (EB) Nr. 794/2004 (), kuriais nustatyti nauji prane$imo apie valstybés pagalba
formalieji reikalavimai, jskaitant pranesimo formas, ir elektroninés informacijos pateikimas per sistema
SANI, patvirtinus valstybiy nariy nuolatinéms atstovybéms (**%);

0) 1995 m. rastais Danijai ir Svedijai Komisijos tarnybos patvirtino, kad fiksuotos jungties statyba nepatenka i
valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj ir apie ja nereikia pranesti Komisijai. Tai visiskai atitiko to meto
Komisijos praktikg (zr. 2014 m. sprendimo 150 konstatuojamaja dalj ir sprendimo pradéti tyrima 176
konstatuojamaja dalj). Net jei 1995 m. rugpjucio 1 d. konsorciumo rastas buvo pateiktas tik dél garantijy,
atsakymas sukeélé teiséty likes¢iy dél Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo j bhsimg laikotarpj ir
nusidévéjimo taisykliy ir dél projekto eksploatacijos etapo, nes visa konsorciumo veikla, t. y. statyba ir
eksploatavimas, nepateko j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj, nepriklausomai nuo valstybés
finansavimo formos (2014 m. sprendimo 152 konstatuojamoji dalis ir sprendimo pradéti tyrimg 177
konstatuojamoji dalis, patvirtintos Bendrojo Teismo Sprendimo Oresund 313 punkte), ir

d)  be to, fiksuota jungtis buvo patvirtinta kaip TEN-T projektas ir jai buvo skirtas Sgjungos finansavimas, o tai
taip pat parodo, kad Komisija buvo tinkamai informuota, jog priemoné valstybés garantijy forma bus
igyvendinama (58 ir 442 konstatuojamosios dalys) (2014 m. sprendimo 151 konstatuojamoji dalis).

() Zr., pavyzdziui, Komisijos gaires dél Europos bendrijos steigimo sutarties 92 ir 93 straipsniy taikymo ir Sutarties dél Europos
ekonomineés erdvés 61 straipsnio taikymo teikiant valstybés pagalbg aviacijos sektoriuje (OL C 350, 1994 12 10, p. 5). 12 dalyje
aikiai kalbama apie tiltus: ,Infrastruktiiros projekty (pvz., oro uosty, greitkeliy, tilty ir kt.) plétros statyba yra bendra ekonominés
politikos priemoné, kurios Komisija negali kontroliuoti pagal Sutarties valstybés pagalbos taisykles.; 1998 m. liepos 22 d. Komisijos
baltoji knyga ,SaZiningas mokéjimas uz naudojimasi infrastrukttira: laipsniSkas peréjimas prie bendros ES transporto infrastruktiiros
apmokestinimo sistemos* (COM (1998) 466 final), 43 punktas; 1997 m. gruodzio 10 d. Zalioji knyga dél jiiry uosty ir jiiry
infrastrukttros (COM (97) 678 final), 42 punktas; 2001 m. vasario 13 d. Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui
,Kokybisky paslaugy jiry uostuose stiprinimas. Pagrindinis Europos transporto principas“ (COM (2001) 35 final).

() Zr. 2000 m. rugséjo 14 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos N 208/2000 — Nyderlandai — Subsidijy sistema uosty
valdytojams (OL C 315, 2000 11 4, p. 22); 2002 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos N 356/2002 — Jungtiné
Karalysté — ,Network Rail“ (OL C 232, 2002 9 28, p. 2); 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos
N 649/2001 - Jungtiné Karalysté — Dotacija kroviniy infrastruktiirai, 45 punktas (OL C 45, 2002 2 19, p. 2). 2006 m. kovo 8 d.
Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos N 284/2005 — Airija — Regioniné placiajuoscio rysio programa: Didmiesciy tinklai
(MAN), I ir IlI etapai, 34 punktas (OL C 207, 2006 8 30, p. 2); 2002 m. rugpjicio 2 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos
C 42/2001 - Ispanija -, Terra Mitica SA®, 64 ir 65 punktai (OL L 91, 2003 4 8, p. 23); 2005 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendimas
dél valstybés pagalbos N 355/2004 — Belgija — PPP Antverpeno tarptautinis oro uostas, 34 punktas (OL C 176, 2005 7 16, p. 11).
2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos N 550/2001 — Belgija — Partenariat public privé pour la construction
d installations dechargement et de déchargement, 24 punktas (OL C 24, 2002 1 26, p. 2); 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas
deél valstybés pagalbos N 649/2001 — Jungtiné Karalysté — Dotacija kroviniy infrastruktirai (OL C 45, 2002 2 19, p. 2). Taip pat Zr.
Pranesimo dél valstybés pagalbos sagvokos 201 punkta.

(*7) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 7942004, jgyvendinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).

(*%) Ten pat, 2 ir 3 straipsniai.
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(505) Komisija primena, kad, kaip pazyméta 371 ir 399 konstatuojamosiose dalyse, valstybés pagalba, kylanti i§ valstybiy
garantijos modelio ir 1991-2001 m. NPT, buvo suteikta siekiant paremti investicijg i fiksuotos jungties planavima ir
statyba. Valstybés pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT, turéty bati
laikoma parama fiksuotos jungties eksploatavimui (416 ir 426 konstatuojamosios dalys).

(506) Komisija pazymi, kad prieZastys, dél kuriy ji i§ pradziy konstatavo, kad dél fiksuotos jungties projekto turéta teiséty
lakesciy (504 konstatuojamoji dalis), buvo pagristos tuo, kad 1995 m. rastais buvo aiSkiai patvirtinta to meto
praktika, pagal kurig buvo laikoma, kad infrastruktiiros projektai nepatenka j valstybés pagalbos taisykliy taikymo
sritj. Siais rastais buvo atsakyta i 1995 m. rugpjiicio 1 d. konsorciumo rasta Komisijai, kuriame buvo prasoma
paaiskinti, ar valstybiy garantijos modelis, skirtas fiksuotos jungties statybai remti, btity laikomas valstybés pagalba.

(507) Sprendime Aéroports de Paris Bendrasis Teismas patvirtino, kad vieSosios infrastruktiiros eksploatavimas gali biiti
valstybés pagalba (*).

(508) Kaip pazyméta 471 konstatuojamojoje dalyje, Komisija nemano, kad 1995 m. rugpjiicio 1 d. konsorciumo rasta
buvo galima laikyti prane$imu apie naujas pagalbos priemones, kurios pirma kartg buvo suteiktos praéjus beveik
desimciai mety nuo $io rasto i$siuntimo ir kuriy atzvilgiu negalima daryti pagristos prielaidos, kad konsorciumas
galéjo jas jtraukti | savo rata, nes visos trys priemonés atsirado véliau, i§ dalies keiciant jprastas mokesciy taisykles
ir ty pakeitimy netaikant bendrovei ,A[S @resund“. Komisija taip pat nemano, jog galima laikyti, kad 1995 m.
rastas, kuriuo patvirtinama, kad valstybés pagalbos taisyklés netaikomos tuo metu vykdytai investicijai, apima ir
pagalbg kasdienei veiklai, suteikta po Sprendimo Aéroports de Paris priémimo, uzbaigus statyba.

(509) Isskyrus 1995 m. rastus, Komisija nezino, ar konsorciumas ar valstybés buvo gave kokiy nors patikinimy, kurie
atitikty visas tris teiséty likesciy atsiradimo salygas (494 konstatuojamoji dalis).

(510) Todél Komisija nemato jokios priezasties manyti, kad valstybés arba konsorciumas galéjo turéti teiséty likesciy, kad
naujos pagalbos priemoneés, taikytos kasdieniam fiksuotos jungties eksploatavimui po Sprendimo Aéroports de Paris
priémimo, nebus laikomos valstybés pagalba.

(511) Todél Komisija konstatuoja, kad nuo 2000 m. gruodzio 12 d., Sprendimo Aéroports de Paris priémimo dienos,
valstybés ir konsorciumas nebegaléjo turéti teiséty likesciy, kad parama kasdienei projekto veiklai néra valstybés
pagalba.

(512) Komisija pazymi, kad pagalbos, kylancios i§ valstybiy garantijjos modelio ir 1991-2001 m. NPT, aplinkybés
nebdtinai yra tokios pacios kaip pagalbos, kylancio i§ 2013-2015 m. NPT, 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m.
NT, nes valstybés pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio ir 1991-2001 m. NPT, konsorciumui buvo
galutinai suteikta 1992 m. vasario 13 d., kad jis galéty investuoti i fiksuota jungtj (388 ir 404 konstatuojamosios
dalys bei 371 ir 399 konstatuojamosios dalys), prie§ pateikiant 1995 m. rastus. Taciau, atsizvelgiant i tai, kad
pagalba, kylanti i§ valstybiy garantijos modelio ir 1991-2001 m. NPT, yra esama pagalba, kurios negalima
susigrazinti (473-475 konstatuojamosios dalys), Komisija neprivalo nuspresti, ar konsorciumas arba valstybés
galéjo turéti teiséty likes¢iy dél pagalbos, skirtos investicijai i fiksuotos jungties statyba paremti, ir po Sprendimo
Aéroports de Paris priémimo.

(513) Todél Komisija daro i§vada, kad, kadangi nauja pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, 1999-2007 m. NT
ir 2008-2015 m. NT, buvo suteikta po 2000 m. gruodzio 12 d., pagal teiséty liikes¢iy principg jos nedraudziama
susigrazinti. Todél $i pagalba turi bati susigraZinta.

(*%) 123 punktas.
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(514)

(515)

(516)

(517)

(518)

7.2. Susigrazinimo biidas

Kai nurodoma susigrazinti su vidaus rinka nesuderinama pripazintg pagalba, Komisijos sprendime turéty buti
pateikta informacija, kuria remdamasis sprendimo adresatas galéty be pernelyg dideliy sunkumy apskaiciuoti
susigraZintinos pagalbos suma (*'%). Siekiant atkurti vidaus rinkoje iki pagalbos suteikimo buvusiag padéti, pagalba
susigraZinama uZ laikotarpj, prasidedantj ta diena, kai pagalba buvo suteikta pagalbos gavéjui, iki faktinio
susigraZinimo. SusigraZintinai sumai taikomos paliikanos, mokamos iki visos pagalbos susigraZinimo dienos.

Neteiséta pagalba, pripazinta nesuderinama su vidaus rinka, privalo bati susigrazinta i§ pagalbos gavéjy (*''). Kad
bty atkurta vidaus rinkoje iki pagalbos suteikimo buvusi padétis, pagalbos gavéjas turi graZinti pagalba taip, kad
prarasty pranaSumg, turéta prie§ savo konkurentus rinkoje. 314-319 konstatuojamosiose dalyse Komisija
pazyméjo, kad bendrové ,A[S @resund” ir konsorciumas sudaro vieng jmong fiksuotos jungties ekonominés veiklos
tikslais, kad bet koks pranasumas, suteiktas tai jmonei Sios ekonominés veiklos atzvilgiu, yra naudingas ir
konsorciumui, kuris yra jmonés dalis, ir kad bet koks islaidy, susijusiy su fiksuotos jungties veikla, sumazéjimas yra
naudingas konsorciumui, nes konsorciumo isipareigojimams vykdyti naudojamos konsorciumo pajamos.
Atsizvelgiant | Sias aplinkybes ir siekiant atkurti vidaus rinkoje iki pagalbos priemoniy suteikimo buvusia padéti,
pagalba galima susigrazinti i§ konsorciumo arba i§ bendrovés ,A[S @resund®, sudaranéiy vieng jmong, nes bet koks
su fiksuota jungtimi susijusiy i$laidy sumazéjimas arba padidéjimas tenka konsorciumui.

Pagalba, kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, buvo teikiama kartg per metus tuo metu, kai valdZios institucijoms priemé
bendrovés ,A[S @resund” mokes¢iy deklaracijas. Pagalba, kylanti i§ 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT, buvo
suteikta tuo metu, kai valdzios institucijos priémé bendrovés ,A[S @resund“ mokes¢iy deklaracijas, kuriose ji taiké
didesn¢ nusidévéjimo norma, negu buvo nustatyta Danijos mokestinio nusidévéjimo jstatyme. Siekiant kiekybiskai
jvertinti susigraZinting sumg, reikia palyginti faktiskai bendrovés ,A[S @resund“ sumokéta mokestj ir mokescio
suma, kurig ji bty turéjusi sumoketi, jei blity buvusios taikomos bendrai taikomos nuostoliy perkélimo j biisima
laikotarpj ir nusidévéjimo taisyklés, apskaiciuotg pagal kiekvieny mokestiniy mety datas, kada turéjo biti
sumokétas sutaupytas mokestis. Faktiskai sumokétg mokestj ir mokestj, kuris turéjo biiti sumokétas, reikia palyginti
pagal kiekviena pateiktg ir mokesc¢iy administratoriaus po 2004 m. vasario 21 d. priimtg mokes¢iy deklaracija (*'2).

Komisija taip pat pazymi, kad Danijos specialiyjy nuostoliy perkélimo i biisima laikotarpj taisykliy ir Danijos
specialiyjy nusidévéjimo taisykliy poveikio negalima vertinti atskirai, nes nusidévéjimas daro poveiki mokes¢iy
mokétojo apmokestinamosioms pajamoms ir gali turéti jtakos j biisimg laikotarpj perkeliamiems nuostoliams. Be
to, reikia atsiZvelgti i visg laikotarpj nuo pirmosios mokesciy deklaracijos priémimo nuo 2004 m. vasario 21 d. iki
susigraZinimo dienos, nes | buisimg laikotarpj perkelti nuostoliai gali turéti jtakos kitais metais faktiskai
sumokeétiems mokes¢iams.

Ypac dél 2008-2015 m. NT Komisija pazymi, kad bendrové ,A[S Dresund*, galéjo nuspresti, ar jtraukti dalies savo
turto nusidévéjimg, teikdama kiekvieng mokes¢iy deklaracija. Bitent j Siuos faktinius sprendimus reikia atsizvelgti
lyginant bendrovés ,A[S Dresund” sumokéta mokestj ir mokestj, kurj ji biity turéjusi sumokéti, jei baity buvusios
taikytinos ir taikytos bendros nusidévéjimo taisyklés, (toliau — mokesciy deklaracija pagal priesingos padéties
scenarijy). Jei tam tikrais metais bendrové ,A[S @resund” skai¢iavo nusidévéjimg taikydama didesng normg, negu
buvo leidziama pagal bendrai taikytinas taisykles, i §j papildoma nusidévéjima reikéty atsizvelgti pirmyjy mety,
kuriais bendrové ,A[S @resund“ nusprendé nejtraukti savo fiksuotos jungties turto nusidévéjimo (arba jtrauké
nusidévéjimg pagal mazZesng normg, negu buvo nustatyta bendrai taikytoje taisykléje), mokescio deklaracijoje pagal
priesingos padéties scenarijy ir tik iki nusidévéjimo normos, kurig buvo leidZziama taikyti pagal bendras taisykles.
Atliekant skai¢iavimus tolesniy mety mokesciy deklaracijose pagal priesingos padéties scenarijy reikéty atsizvelgti i
kiekvieng papildomg nusidévéjimo sumg tol, kol nusidévéjimo suma bendrovés ,A[S @resund“ mokesciy
deklaracijose ir mokesciy deklaracijose pagal priesingos padéties scenarijy susilygins.

(') Zr. 2007 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Pranciizija, C-441/06, ECLLEU:C:2007:616, 29 punkta ir jame
nurodytg jurisprudencija.

(*'") 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vokietija / Komisija, C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, 75 punktas.

(*'?) Jeigu taikytina, reikéty atsizvelgti j Danijos mokesciy administratoriaus per mokesciy auditg atliktas pataisas.
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8. ISVADA

(519) Komisija daro i$vadg, kad valstybiy garantijos modelis, kurj valstybés taiko konsorciumui suteiktoms paskoloms
fiksuotos jungties planavimo ir statybos iSlaidoms finansuoti, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj yra valstybés pagalba
konsorciumui.

(520) Valstybiy garantijos modelis buvo suteiktas kaip individuali ad hoc pagalba 1992 m. vasario 13 d., kai buvo jsteigtas
konsorciumas. Si pagalba yra esama pagalba. Vis délto Komisija pazymi, kad valstybés jsipareigojo uztikrinti, kad
konsorciumas finansuos nauja skolg ir refinansuos esamg skolg rinkos salygomis. Todél pagalba konsorciumui,
teikiama pagal valstybiy garantijos modelj, bus laipsniskai nutraukta, baigiant galioti konsorciumo negrazintos
skolos priemonéms.

(521) Komisija daro i§vadg, kad 2002-2012 m. NPT ir 1991-1998 m. NT néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

(522) Komisija daro i$vady, kad pranagumas, kylantis i§ 1991-2001 m. NPT, 2013-2015 m. NPT, 1999-2007 m. NT
ir 2008-2015 m. NT, yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, Danijos suteiktas
bendrai jmonei, kuria sudaro bendrové ,A[S @resund” ir konsorciumas, taigi ir konsorciumui, individualiai ir ad hoc
pagrindu. Pagalba, kylanti i§ 1991-2001 m. NPT, yra viena individuali ad hoc pagalba, laikytina esama pagalba.
Pagalba, kylanti i§ 1999-2007 m. NT, yra individuali ad hoc pagalba, kuri biity laikoma esama pagalba, jei biity
suteikta iki 2004 m. vasario 21 d., ir nauja neteiséta pagalba, jei bty suteikta po 2004 m. vasario 21 d. Pagalba,
kylanti i§ 2013-2015 m. NPT, ir pagalba, kylanti i§ 2008-2015 m. NT, yra individuali ad hoc pagalba, laikytina
nauja pagalba, kuria Danija suteiké neteisétai. Tos pagalbos priemonés, kurios yra laikytinos nauja pagalba, yra
nesuderinamos su vidaus rinka. Kadangi jokia pagalba pagal sias priemones iki 2000 m. gruodzio 12 d. nebuvo
suteikta, pagal teiséty lakesciy apsaugos principg pagalbg susigrazinti nedraudZiama. Danija privalo susigraZinti
neteisétg ir nesuderinama pagalba, suteikta pagal 2013-2015 m. NPT, 1999-2007 m. NT ir 2008-2015 m. NT,

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis
2002-2012 m. NPT ir 1991-1998 m. NT néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 107 straipsnio 1 dalj.

2 straipsnis

Valstybiy taikytas valstybiy garantijos modelis ir Danijos taikytos 1991-2001 m. NPT yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj, vienai jmonei, kurig sudaro bendrové ,A[S
@resund” ir konsorciumas, taigi ir konsorciumui. Si pagalba yra esama pagalba.

3 straipsnis

Danijos suteiktas pranasumas, kylantis 1999-2007 m. NT, yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj, vienai jmonei, kurig sudaro bendrové ,A[S @resund” ir konsorciumas,
taigi ir konsorciumui. Si pagalba yra esama pagalba ta apimtimi, kuria buvo suteikta iki 2004 m. vasario 21 d.
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4 straipsnis

Prana$umas, kylantis i§ 1999-2007 m. NT, ta apimtimi, kuria buvo suteiktas nuo 2004 m. vasario 21 d., pranaumas,
kylantis i§ 2008-2015 m. NT, ir pranasumas, kylantis i§ 2013-2015 m. NPT, yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj, vienai jmonei, kurig sudaro bendrové ,A[S @resund” ir
konsorciumas, taigi ir konsorciumui. Ta pagalba yra nauja pagalba, kurig Danija suteiké pazeisdama Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj, ir yra nesuderinama su vidaus rinka.

5 straipsnis

1. Danija susigrazina 4 straipsnyje nurodyta pagalbg i§ vienos jmonés, kurig sudaro bendrové ,A[S @resund” ir
konsorciumas.
2. Susigrgzinamoms sumoms taikomos paliikanos, skai¢iuojamos nuo $iy sumy i§mokéjimo vienai jmonei, kuria

sudaro bendrové ,A[S Dresund” ir konsorciumas, dienos iki jy faktinio susigraZinimo dienos.

3. Palikanos skai¢iuojamos nuo pagrindinés sumos ir nuo susikaupusiy palikany pagal Reglamento (EB)
Nr. 794/2004 V skyriy ir Reglamentg (EB) Nr. 271/2008, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 794/2004.

6 straipsnis

1. 4 straipsnyje nurodyta suteikta pagalba susigraZzinama nedelsiant ir veiksmingai.
2. Danija uztikrina, kad $is sprendimas biity jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg
dienos.
7 straipsnis
1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg dienos Danija pateikia Komisijai $ia informacija:
a) visg 4 straipsnyje nurodyta vienos jmonés, kurig sudaro bendrové ,A[S @resund” ir konsorciumas, pagalbos suma;

b) visg sumg (pagrinding suma ir susigraZinimo paliikanas), kuri turi bati susigraZinta i§ vienos jmonés, kurig sudaro
bendrové ,A[S @resund” ir konsorciumas;

0) i$samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy ketinama imtis, kad biity jvykdytas $is sprendimas, aprasyma;

d) dokumentus, jrodancius, kad vienai jmonei, kurig sudaro bendrové ,A[S @resund” ir konsorciumas, buvo nurodyta
graZinti pagalba.

2. Danija informuoja Komisija apie nacionaliniy priemoniy, kuriy émési $iam sprendimui jgyvendinti, taikymo eiga tol,
kol bus susigrazinta visa 4 straipsnyje nurodyta pagalba. Komisijos paprastu praSymu ji nedelsdama pateikia informacija
apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy ketinama imtis, kad baty jvykdytas $is sprendimas. Ji taip pat pateikia iSsamia
informacija apie pagalbos sumas ir susigraZinamy sumy paliikanas, jau susigraZintas i§ vienos jmonés, kurig sudaro
bendrové ,A[S @resund” ir konsorciumas.
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8 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Danijos Karalystei ir Svedijos Karalystei.

Priimta Briuselyje 2024 m. vasario 13 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER
Vykdomoji pirmininko pavaduotoja
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