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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2024/2467
(2024. gada 13. februaris)

par pasikumiem: valsts atbalsts SA.52162 (2019/C) (ex 2018/FC) — Danija un valsts atbalsts
SA.52617 (2019/C) (ex 2018/FC) — Zviedrija, ko Danija un Zviedrija istenoja @resundsbro Konsortiet
laba

(izzinots ar dokumenta numuru C(2024) 959)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu (LESD), jo ipasi ta 108. panta 2. punktu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu, jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika uzaicinatas iesniegt savas piezimes saskana ar ieprieks minétajiem noteikumiem ('),
un nemot vera iesniegtas piezimes,

ta ka:
1. PROCEDURA

1.1. Formala siidziba

(1)  ForSea (%) (turpmak “sadzibas iesniedzgjs”) 2013. gada 16. aprili iesniedza Komisijai sudzibu, apgalvojot, ka Danijas
un Zviedrijas (turpmak kopa “valstis”) pieskirtas valsts garantijas konsorcijam Oresundsbro Konsortiet I/S (turpmak
“konsorcijs”) attieciba uz Eresunda pastavigo savienojumu (turpmak “pastavigais savienojums”) ir nelikumigs valsts
atbalsts un ka $is valsts atbalsts nav saderigs ar ieks€jo tirgu. (°) Stidzibas iesniedz€js nodro$ina pramju satiksmi
starp Helsingéru Danija un Helsingborgu Zviedrija pari Eresunda jiiras auruma ziemelu dalai, kas ir ta sauraka dala.

(2)  Komisija 2013. gada 13. maija nositija valstim informacijas pieprasijumu. Valstis iesniedza kopigu atbildi, kas
registréta 2013. gada 28. junija. Komisija 2013. gada 15. oktobri pieprasija papildu informaciju, un valstis sniedza
atbildes 2013. gada 11. decembri un 2014. gada 12. marta.

(3)  Sudzibas iesniedzgjs 2013. gada 2. decembri iesniedza papildu informaciju. Stdzibas iesniedzgjs ar 2014. gada
8. janvara vestuli iesniedza papildu dokumentus par valsts garantijam un apgalvoja, ka papildus garantijam
konsorcijs guva labumu ari no labvéliga nodoklu reZzima Danija (*). Pamatojoties uz siidzibas iesniedzéja sniegto
informaciju, Komisija 2014. gada 21. februari nositjja valstim informacijas pieprasijumu. Zviedrija 2014. gada
11. marta informé&ja Komisiju, ka tai nav piezimju par iesp&amam nodoklu prieksrocibam. Danija savu atbildi
iesniedza 2014. gada 24. aprili.

(4)  Komisija 2014. gada 15. maija nositija Danijai vél vienu informacijas pieprasijumu, un Danija sniedza atbildi
2014. gada 13. janija.

() OVC109,22.3.2019., 46. lpp., OV C 109, 22.3.2019., 72. Ipp.

(%) Stdzibu Komisijai 2013. gada 16. aprili iesniedza Scandlines @resund I/S. 2015. gada janvari HH Ferries Group iegadajas Scandlines
@resund I/S un pardévéja par HH Ferries I/S. 2018. gada 9. novembri HH Ferries Group pazinoja, ka mainis savu nosaukumu uz ForSea.

() Sisidziba tika registréta ar numuru SA.36558 attieciba uz Daniju un ar numuru SA.36662 attieciba uz Zviedriju.

(4 Sisiidzibas dala tika registréta ar numuru SA.38371.
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Stdzibas iesniedzéjs 2014. gada 24. marta un 2., 3., 24. un 28. aprili iesniedza papildu informaciju konsorcija gada
parskata veida, ka ari publikacijas presé un pazignojumu par iespéjamam nodoklu prieksrocibam. Komisija $o
iesniegto informaciju nenositija ne Danijai, ne ari Zviedrijai.

Sadzibas iesniedz&js 2014. gada 20. maija iesniedza papildu informaciju. Komisija 2014. gada 4. junija aicinaja
valstis sniegt piezimes par sidzibas iesniedzéja 2014. gada 20. maija iesniegto informaciju. Valstis 2014. gada
26. junija iesniedza kopigu atbildi.

Sidzibas iesniedzéjs 2014. gada 30. maija un 3. un 17. jinija iesniedza papildu informaciju saistiba ar publikacijam
presé. Komisija $o iesniegto informaciju nenositija ne Danijai, ne arT Zviedrijai.

Sadzibas iesniedzgjs 2014. gada 18. junija iesniedza papildu informaciju. Komisija iesniegto informaciju 2014. gada
30. junija parsatija valstim. Valstis 2014. gada 1. septembri sniedza kopigu atbildi.

Sadzibas iesniedz&js 2014. gada 27. augusta un vélreiz 8. un 9. septembri iesniedza papildu informaciju saistiba ar
publikacijam presé. Komisija 3o iesniegto informaciju nenositija ne Danijai, ne ari Zviedrijai.

(10) Valstis 2014. gada 15. septembri iesniedza kopigu pazinojumu un papildu informaciju.

1.2. 2014. gada lemums

(11) Komisija 2014. gada 15. oktobri pienéma lémumu (°) (turpmak “2014. gada lémums”), konstatgjot, pirmkart, ka

valsts finans€jums autocelu un dzelzcela ickszemes savienojumiem ar pastavigo savienojumu un Danijas “kopigas
nodoklu uzliksanas reZims” nav uzskatami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Otrkart, Komisija
noléma necelt iebildumus pret “Danijas ipasajiem nodoklu pasakumiem attieciba uz nolietojumu un zaudgumu
parnesanu, ka ari garantijam, ko Danija pieskirusi konsorcijam”, pamatojoties uz to, ka, lai gan minétie pasakumi ir
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, tie bija saderigi ar iek$gjo tirgu, pamatojoties uz LESD
107. panta 3. punkta b) apak$punktu. Taja pasa lemuma Komisija noradija, ka “garantija, ko Zviedrija pieskirusi
konsorcijam”, bija pastavoss atbalsts Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (°) (turpmak “Regula (EK) Nr. 659/1999”)
1. panta b) punkta i) apakspunkta un Norvégijas, Austrijas, Somijas un Zviedrijas Pievieno$anas akta () (turpmak
Norvégijas, Austrijas, Somijas un Zviedrijas PievienoSanas akts) 144. panta nozimé un ka attieciba uz to nebija
pamata sakt procediru, lai ierosinatu atbilstigus pasakumus saistiba ar pastavosa atbalsta shemam (¥). Komisija ar
konstatgja, ka “valstim un konsorcijam vargja but tiesiska palaviba, ka Komisija neapSaubis valsts garantijas un
nodoklu pasakumus, pamatojoties uz valsts atbalsta noteikumiem”. Komisija $0 secindjumu pamatoja ar lietas
ipasajiem apstakliem un Komisijas pienemto visparéjo politiku, kas paredz, ka infrastruktiiras biivniecibas un
ekspluatacijas finansé$anas pasakumus, kas galigi piepemti pirms Vispargjas tiesas 2000. gada 12. decembra
sprieduma Aéroports de Paris lieta () (turpmak “spriedums Aéroports de Paris lietd”), vairs nevar apstridét,
pamatojoties uz valsts atbalsta noteikumiem, jo valsts iestades vargja likumigi uzskatit, ka $adi pasakumi nebija
valsts atbalsts, un attiecigi par tiem nebija jainformé Komisija (sk. 504. apsvérumu turpmak). Turklat Komisija
2014. gada léemuma konstatgja, ka, nemot véra to, ka “valsts garantijas un nodoklu atvieglojumi katra zina ir
saderigi ar iek3gjo tirgu”, nebija nepiecieSams noteikt, vai §i tiesiska palaviba attiecas ari uz laikposmu péc
sprieduma Aéroports de Paris lieta pienemsanas dienas.

Komisijas 2014. gada 15. oktobra Lémums C(2014) 7358 final lieta SA.36558 (2014/NN) un SA.38371 (2014/NN) — Danija un

SA.36662 (2014/NN) — Zviedrija — Dresundsbro Konsortiet pieskirtais atbalsts (OV C 418, 21.11.2014., 1. lpp., un OV C 437,
5.12.2014., 1. Ipp).

Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).

Akts par Norvégijas Karalistes, Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anas nosacijumiem un
Eiropas Savienibas dibinasanas ligumu pielagojumiem (OV C 241, 29.8.1994., 21. Ipp.).

Regulas (EK) Nr. 659/1999 18. panta noteikts 3adi: “Ja Komisija, nemot véra informaciju, ko dalibvalsts iesniedz saskana ar 17. pantu,
secina, ka pastavosa atbalsta shéma nav vai vairs nav saderiga ar kopéjo tirgu, ta pienem ieteikumu, ar ko attiecigai dalibvalstij ierosina
atbilstigus pasakumus.”

Vispargjas tiesas spriedums, 2000. gada 12. decembris, Aéroports de Paris[Komisija, T-128/98, ECLIEU:T:2000:290.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



OV L, 30.9.2024.

LV

(13)

(14)

(18)

(19)

(21)

(22)

1.3. 2014. gada lemuma daléja atcel$ana

Stdzibas iesniedzéjs 2015. gada 12. februari saskana ar LESD 263. pantu Visparégja tiesa cela prasibu pret 2014. gada
lémumu. Vispargja tiesa ar 2018. gada 19. septembra nolémumu dalgji atcéla 2014. gada lémumu (turpmak
“spriedums @resund lieta”) (), ciktal Komisija noléma necelt iebildumus par garantijam, ko valstis pieskira
konsorcijam, vai atbalstu saistiba ar nolietojumu un zaudéumu parnesanu, ko Danija pieskira konsorcijam.

Pargja dala Vispargja tiesa prasibu noraidija. Konkretak, ta noraidija stidzibas iesniedzgja argumentus attieciba uz
Komisijas konstatéjumu, ka valsts finansgjuma pieskirSanas pasakumi autocelu un dzelzcela iek$zemes
savienojumiem un Danijas “kopigas nodoklu uzlikSanas rezims” nebija valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
nozimé. Visparéja tiesa arl noraidija argumentu, ka Komisija ir kltidaini piemérojusi tiesibu aktus, konstatéjot, ka
konsorcijs un valstis varéja atsaukties uz tiesisko palavibu, kas izslédz atg@isanu gadijuma, ja konsorcijam pieskirtais
atbalsts tiktu uzskatits par nesaderigu ar iek$€jo tirgu par laikposmu pirms sprieduma Aéroports de Paris lieta
pienemsanas.

Spriedums Oresund lieta netika parstdzéts.

1.4. Informacijas apmaina péc sprieduma Oresund lieta pienemsanas

Komisija 2018. gada 22. oktobri nositija valstim informacijas pieprasijumu, pieprasot faktisku informaciju un
pieradijumus par konsorcijam pieskirtajam garantijam, uz ko valstis atbildéja 2018. gada 10. decembri.

2018. gada 10. decembrT notika Komisijas dienestu tik§anas ar siidzibas iesniedz&ju.

2018. gada 11. decembr valstis iesniedza Komisijai pazinojumu par sprieduma @resund lieta un gaidama Komisijas
lémuma iespé&jamo ietekmi.

Komisijas dienesti 2018. gada 17. decembrT tikas ar valstu un konsorcija parstavjiem, lai apspriestu pastaviga
savienojuma ekonomiskos un finansialos aspektus, un saistiba ar So tikSanos Komisijas dienesti 2018. gada
10. decembri bija nosiitijusi valstim sagatavosanas jautajumus.

Scandlines Danmark ApS un Scandlines Deutschland GmbH (turpmak “Scandlines”) 2018. gada 21. decembrT iesniedza
Komisijai véstuli saistiba ar spriedumu Qresund lieta un ta saistibu ar Visparéjas tiesas 2018. gada 13. decembra
spriedumu lieta Fehmarn Belt, Scandlines/Komisija (turpmak “spriedums Scandlines Fehmarn Belt lieta”) ().

Valstis 2018. gada 21. decembri iesniedza papildu informaciju saistiba ar 2018. gada 17. decembri notikuso
tikSanos. Danija iesniedza papildu informaciju 2019. gada 17. janvari, un valstis Saja sakara sniedza papildu
informaciju 2019. gada 21. janvari.

Stena Line Scandinavia AB (turpmak “Stena Line”) 2019. gada 30. janvari un 1. februari iesniedza Komisijai informaciju
saistiba ar spriedumu Oresund lieta un ta saistibu ar Vispargjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu lieta
Fehmarn Belt, Stena Line/Komisija (turpmak “spriedums Stena Line Fehmarn Belt lieta”) ().

Komisija 2019. gada 6. februari pieprasija valstim papildu informaciju saistiba ar 2018. gada 17. decembri notikuso
tikSanos un 2018. gada 21. decembrT sniegto informaciju, un prasita informacija tika iesniegta 2019. gada 29. marta.

(%) Vispargjas tiesas spriedums, 2018. gada 19. septembris, HH Ferries un citi/Komisija, T-68/15, ECLLEU:T:2018:563.

(") Vispargjas tiesas spriedums, 2018. gada 13. decembris, Scandlines Danmark ApS un Scandlines Deutschland GmbH|Komisija, T-630/15,
ECLLEU:T:2018:942.

(") Vispargjas tiesas spriedums, 2018. gada 13. decembris, Stena Line Scandinavia AB/Komisija, T-631/15, ECLLEU:T:2018:944.
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1.5. Lémums par procediiras saksanu

Komisija 2019. gada 28. februara véstulé informéja valstis, ka ta ir nolémusi sakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediru attieciba uz valsts garantijam, ko valstis pieskirusas konsorcijam pastaviga savienojuma
finanséSanai, un ipasiem noteikumiem par nodokliem attieciba uz nolietojumu un zaudéumu parnesanu, ko Danija
pieméroja konsorcijam, (turpmak “lémums par procediiras saksanu”).

Lémums par procediras sakSanu 2019. gada 22. marta tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (V).
Komisija aicinaja ieinteresétas personas viena ménesa laika iesniegt piezimes.

1.6. Formala izmeklésanas procediira

Sadzibas iesniedzgjs, Scandlines un Stena Line 2019. gada 23. aprili iesniedza piezimes par lémumu par procediras
sak$anu. Komisija 2019. gada 2. un 8. maija nositjja §is piezimes valstim. 2019. gada 17. maija piezimes par
lémumu par procediiras saksanu iesniedza vél tris ieinteresétas personas (Foreningen Svensk Sjifart (turpmak “FSS”),
Grimaldi Group (turpmak “Grimaldi”) un Trelleborg Hamn AB (turpmak “Trelleborg Port”)). 2019. gada 7. jnija
Komisija $is piezimes parsitija valstim. Valstis savu atbildi uz $im iesniegtajam piezimém ieklava savas 2019. gada
8. julija piezimes par lémumu par procediiras saksanu (28. apsvérums).

2019. gada 24. aprili valstis iesniedza Komisijai neformalu priekslikumu par savstarpéji saskanotu formalas
izmekléSanas procediiras grafiku.

Stena Line 2019. gada 24. junija iesniedza papildu piezimes. Komisija 2019. gada 25. junija parsitija is papildu
piezimes valstim. Valstis nesniedza atbildi, kas biitu tiesi saistita ar iesniegtajam papildu piezimém.

2019. gada 8. jalija valstis nosiitija Komisijai savas piezimes par [éemumu par procediiras saksanu.
Komisijas dienesti 2019. gada 28. augusta un 9. oktobr1 rikoja telefonkonferences ar valstim un konsorciju.

Sudzibas iesniedzgjs 2019. gada 18. novembri un 9. decembri iesniedza papildu informaciju, ko Komisija
2019. gada 16. decembri nosiitja Danijai un 20. decembri — Zviedrijai. Sudzibas iesniedzgjs 2019. gada
20. decembri iesniedza papildu informaciju. Komisija 2020. gada 4. februari §is papildu piezimes parsitija valstim.
Valstis nesniedza atbildi, kas baitu tiesi saistita ar 2019. gada 18. novembri, 9. decembri vai 20. decembri sanemto
informaciju.

Valstis 2020. gada 22. aprili iesniedza Komisijai pazinojumu, un, pamatojoties uz to, Komisijas dienesti 2020. gada
23. aprili rikoja virtualu tik§anos ar valstu un konsorcija parstavjiem.

Komisijas dienesti 2020. gada 28. maija rikoja virtualu tik§anos ar valstu un konsorcija parstavjiem. Komisija
2020. gada 29. maija iesniedza valstim jautajumus, uz kuriem tas atbildéja 2020. gada 2., 17. un 18. jinija. Valstis
2020. gada 17. junija iesniedza Komisijai pazinojumu par konsorcija turpmakam refinanséSanas vajadzibam.

2020. gada 17. junija notika Komisijas dienestu un saidzibas iesniedzgja parstavju virtuala tikSanas.
2020. gada 1. julija siidzibas iesniedzgjs iesniedza Komisijai papildu piezimes.
Valstis 2020. gada 1. julija iesniedza Komisijai papildu informaciju par konsorcija turpmako refinansésanu.

2020. gada 13. julija valstis iesniedza Komisijai papildu piezimes, un, pamatojoties uz tam, Komisijas dienesti
2020. gada 17. septembri rikoja virtualu tikSanos ar valstu un konsorcija parstavjiem. 2020. gada 21. septembri
Danija iesniedza papildu informaciju.

(%) Sk. 1. zemsvitras piezimi ieprieks teksta.
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Valstis 2020. gada 1. septembrT iesniedza Komisijai papildu informaciju par konsorcija turpmako refinansésanu.

Stdzibas iesniedzéjs 2020. gada 17. septembri iesniedza papildu piezimes. Komisija 2020. gada 18. septembr un
2020. gada 14. oktobri §is papildu piezimes un 2020. gada 1. julija piezimes (sk. 34. apsvérumu) nosiitija valstim,
un valstis uz tam atbildéja 2020. gada 11. novembri.

2020. gada 28. septembri valstis iesniedza Komisijai papildu informaciju.

Komisija 2020. gada 14. oktobri nosiitija Danijai jautajumus. Danija 2020. gada 16. decembri sniedza atbildes uz
Siem jautajumiem. Komisijas dienesti 2021. gada 29. janvari pieprasija Danijai papildu skaidrojumus, kas tika
apspriesti 2021. gada 3. februari Komisijas dienestu, valstu un konsorcija parstavju virtualas tik§anas laika. Danija
2021. gada 4. februari un 7. aprili iesniedza Komisijai papildu informaciju.

2021. gada 29. aprili siidzibas iesniedzgjs iesniedza Komisijai papildu apsvérumus.

Komisijas dienesti 2021. gada 10. maija pieprasija Danijai papildu skaidrojumus, kas tika apspriesti 2021. gada
27. maija Komisijas dienestu, Danijas un konsorcija parstavju virtualas tiksanas laika.

Komisijas dienesti 2021. gada 23. junija rikoja virtualu tikSanos ar valstu un konsorcija parstavjiem.

2021. gada 4. junija Komisijas dienesti rikoja virtualu tikSanos ar siidzibas iesniedz&ja parstavjiem. Stdzibas
iesniedzéjs 2021. gada 10. junija iesniedza Komisijai atbildes uz jautajumiem, kas tika uzdoti 2021. gada 4. junija
virtualas tikSanas laika.

2021. gada 5. oktobri siidzibas iesniedzgjs iesniedza Komisijai informaciju.
Komisijas dienesti 2021. gada 22. novembri rikoja virtualu tik§anos ar valstu parstavjiem.
2021. gada 25. novembri valstis iesniedza papildu informaciju.

Komisija 2022. gada 20. februarl nositija Danijai jautajumus. Danija uz $iem jautajumiem atbildéja 2022. gada
28. maija.

Komisijas dienesti 2022. gada 28. oktobri nosiitija valstim dazus sakotnéjos apsverumus saistiba ar savu formalo
izmekléSanu, kas tika apspriesti 2022. gada 5. decembra virtualas tikSanas laika, kura piedalijas Komisijas dienesti,
konsorcijs un valstis. Komisijas dienesti saistiba ar tikSanos 2022. gada 6. decembri nosiitija Danijai papildu
atsauces informaciju. Valstis 2023. gada 3. un 16. maija atbildéja uz Komisijas dienestu 2022. gada 28. oktobri
nosititajiem sakotnéjiem apsvérumiem. Komisijas dienesti 2023. gada 9. janija rikoja virtualu tikSanos ar valstu un
konsorcija parstavjiem, un saistiba ar to Komisijas dienesti 2023. gada 20. jilija nosiitija valstim papildu sakotngjos
apsverumus.

Valstis 2023. gada 3. julija iesniedza Komisijai informaciju par iesp&jamam saistibam attieciba uz turpmakajam valsts
garantijam.

Komisijas dienesti 2023. gada 22. septembr rikoja virtualu tik§anos ar valstim un konsorciju.

Komisija 2023. gada 2., 11. un 27. oktobri pieprasija valstim papildu informaciju, un valstis atbildgja uz
pieprasijumu 2023. gada 7. novembri.

2024. gada 3. janvari uznémums Trelleborg Port iesniedza Komisijai vestuli, noradot, ka, ja Komisija divu ménesu
laika nebiis pienémusi savu nostaju, tas nekavéjoties Visparéja tiesa cels prasibu sakara ar Komisijas bezdarbibu.

Valstis 2024. gada 29. janvari iesniedza apnemsanos, ka konsorcijs finansés jaunu paradu un refinansés esoso paradu
saskana ar tirgus nosacjjumiem.
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(55) Valstis 2023. gada 15. augusta un 2023. gada 22. septembra véstulé iznémuma karta vienojas atteikties no savam
tiesibam, kas izriet no LESD 342. panta saistiba ar Regulas Nr. 1/1958 (**) 3. pantu, un piekrita $3 lémuma
pienemsanai un pazinosanai tikai anglu valoda.

2. PROJEKTA UN IESPEJAMO ATBALSTA PASAKUMU SIKS APRAKSTS

2.1. Pastavigais savienojums

(56) Pastavigais savienojums ir 16 km gar§ autocela un dzelzcela pastavigs savienojums starp Zviedrijas krastu un Danijas
Amageras salu, un to veido no lieto$anas maksam finanséts tilts, maksliga Peberholmas sala un zemidens tunelis. Tas
tiesi savieno Kopenhagenu Danija un Malmi Zviedrija, un tas tika uzbiivéts ka garakais kombinétais autocela un
dzelzcela tilts Eiropa.

(57) Pastaviga savienojuma biivnieciba notika laikd no 1995. lidz 2000. gadam, un tas ir ekspluatacija kops 2000. gada
jiilija.

(58) Pastavigais savienojums bija ieklauts Eiropas transporta tikla (TEN-T) pirmaja prioritaro projektu sarakstd, ko
Eiropadome apstiprinaja 1994. gada. Valstis atsaucas uz 2010. gada veikto analizi par TEN prioritarajiem
projektiem, kura Komisija noradija, ka pastavigais savienojums “ir veicinajis ievérojamu parvadajumu pieaugumu
un tam ir Joti biitiska pozitiva ietekme uz Kopenhagenas un Skanijas regionu attistibu”. (**) Pastavigais savienojums
savieno ta dévéta Ziemelu trisstiira autocelu un dzelzcela savienojumus (TEN-T 12. prioritarais projekts) cauri
Danijai un Fémarnbeltam (TEN-T 20. prioritarais projekts) ar Vaciju un Centraleiropu.

(59) Valstu mérkis, izbavéjot pastavigo savienojumu, bija izveidot uzlabotu autocela un dzelzcela savienojumu starp
Daniju un Zviedriju un tadéjadi nodrosinat nepiecieSsamos apstak]us intensivakai un plasakai sadarbibai kultiiras un
ekonomikas joma, ka ari kopiga darba un majoklu tirgus attistibai Eresunda regiona, nodrosinot ieguvumus abam
valstim. Pastavigais savienojums ievérojami uzlabotu ari piekluvi Kopenhagenas un Malmes lidostai, kas atrodas
abpus Eresunda Saurumam.

(60) Turklat abas valstis bija nepiecieSams izbavét autocelu un dzelzcela iekSzemes savienojumus, lai pastavigais
savienojums kliitu funkcionals. Si iekszemes infrastruktiira savieno pastavigo savienojumu ar attiecigajam valsts
autocelu un dzelzcela tikla sisttmam Danija un Zviedrija. Danija un Zviedrija vienojas, ka uznemas atbildibu par $o
savienojumu baivniecibu to attiecigajas teritorijas (*9).

2.1.1. Konsorcija juridiska struktiira un uzdevumi

(61) Valstis noteica pastaviga savienojuma biivniecibas, parvaldibas un ekspluatacijas juridiskos un darbibas aspektus
Danijas valdibas un Zviedrijas valdibas 1991. gada 23. marta Noliguma par pastavigo savienojumu pari Eresunda
$aurumam (turpmak “Starpvaldibu noligums”). Starpvaldibu noliguma pielikuma ir ieklauts papildprotokols, kura
paredzéti noteikumi par valstu solidaram garantiju saistibam (sk. 85. apsvérumu turpmak) (turpmak “Starpvaldibu
noliguma papildprotokols”). Starpvaldibu noligumu, tostarp Starpvaldibu noliguma papildprotokolu, Zviedrija
ratificgja 1991. gada 8. augusta un Danija — 1991. gada 24. augusta. Starpvaldibu noligums un Starpvaldibu
noliguma papildprotokols stajas spéka, kad valstis 1991. gada 24. augusta Stokholma apmainijas ar ratifikacijas
instrumentiem.

(*) Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 17, 6.10.1958., 385./58. Ipp.).
(") Eiropas Komisija, Mobilitates un transporta generaldirektorats, TEN-T prioritarie projekti — 2010. gada progresa zinojums, 2010.
(*%) 8. pants Danijas valdibas un Zviedrijas valdibas 1991. gada 23. marta Noliguma par pastavigo savienojumu pari Eresunda $aurumam.
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Noslédzot Starpvaldibu noligumu, valstis vienojas kopigi finansét, biivét un ekspluatét pastavigo savienojumu. Sai
sakara Starpvaldibu noliguma 10. panta ir noteikts, ka gan Danijai, gan ari Zviedrijai ir javeido sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, kas pilniba pieder attiecigajai valstij. Tapat Starpvaldibu noliguma 10. panta ir noteikts, ka sie
uzpémumi veido konsorciju, kuram piederés pastavigais savienojums, un “kopa ka vienota struktiira bis atbildigi
par projekta izstradi un jebkadiem citiem sagatavoSanas saistiba ar pastavigo savienojumu, ka ari par ta finansésanu,
bitvniecibu un ekspluataciju”. Sada struktiira tika izvéléta, lai valstis biitu iesaistito sabiedribu faktiskie pasnieki un
tadejadi pastaviga savienojuma visu pelnu iegtitu un radusos zaudéjumus segtu valstis.

Starpvaldibu noligumu valstis ieklava savos tiesibu aktos: i) Zviedrija ar valdibas 1991. gada 25. marta
likumprojektu 1990/91:158 par Zviedrijas un Danijas Noligumu par pastavigo savienojumu pari Eresunda
Saurumam (turpmak “Valdibas Likumprojekts 1990/91:158”), ko pienéma ar Zviedrijas parlamenta 1991. gada
12. jnija lemumu (V) (turpmak “Zviedrijas parlamenta léemums”), un ii) Danija ar Likumu par Eresunda pastaviga
savienojuma biivniecibu (1991. gada 19. augusta Likums Nr. 590) (turpmak “Likums par bavniecibu”) (*%).

Likuma par bavniecibu 5. panta ir paredzéts, ka Danijas transporta ministrs izveido parvalditajsabiedribu. Likuma
par bavniecibu 6. panta ir precizéts, ka 31 parvalditajsabiedriba izveido akciju sabiedribu, kas batu atbildiga par
Danijas autocelu un dzelzcela iekszemes savienojumiem. Si sabiedriba ar ierobezotu atbildibu noslégtu konsorcija
ligumu ar Zviedrijas izveidotu sabiedribu ar ierobezotu atbildibu. 1991. gada 4. decembri tika nodibinata
parvalditajsabiedriba Sund & Belt Holding A/S (turpmak “Sund & Belt”), kas ir Danijai pilniba piederosa valsts
parvalditajsabiedriba. 1991. gada 9. decembri Sund & Belt izveidoja sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
A/S Oresundsforbindelsen (turpmak “A/S Dresund”).

Ar Zviedrijas parlamenta lémumu pienemta Valdibas likumprojekta 1990/91:158 4. pants paredz, ka Zviedrijas
Valsts autoce]u administracija un Zviedrijas Valsts dzelzcela administracija (**) izveido Zviedrijas uznémumu, kas
atbild par Zviedrijas autocelu un dzelzcela iek§zemes savienojumiem un slédz konsorcija ligumu ar Danijas valstij
piederosu uznémumu. 1991. gada 30. augusta Zviedrija izveidoja sabiedribu ar ierobezotu atbildibu Svensk-Danska
Broforbindelsen AB (turpmak “SVEDAB”), kuras kapitals 100 % apmera pieder Zviedrijas valstij, iesaistot Zviedrijas
Valsts autocelu administraciju (50 % kapitaldalu) un Zviedrijas Valsts dzelzcela administraciju (50 % kapitaldalu) (*).

Noslédzot konsorcija ligumu un ta 1992. gada 27. janvara papildprotokolu (turpmak “Konsorcija ligums”)
A/S Dresund un SVEDAB izveidoja konsorciju (Qresundsbro Konsortiet I/S) (*') un noteica ta ipasumtiesibu strukttru.
Konsorcija ligums stajas speka 1992. gada 13. februari, kad to apstiprindja Danijas un Zviedrijas valdibas. Saskana
ar Starpvaldibu noligumu Konsorcija ligums paredz, ka konsorcijam pieder pastavigais savienojums un tas atbild
par pastaviga savienojuma planosanu, projektéSanu, finansé$anu, bavniecibu, ekspluataciju un uzturé$anu un citam
ar to saistitajam darbibam (). A/S @resund un SVEDAB kopigi vienadas dalas pieder visi konsorcija aktivi un visas
ta tiesibas (¥). Gan pelnu, gan zaud&umus, kas rodas konsorcija darbibas rezultata, abi partneruznémumi
A/S Dresund un SVEDAB sadala vienadas dalas. Attieciba uz jebkuru tre$o personu A/S Oresund un SVEDAB ir
solidari atbildigi par konsorcija saistibu izpildi (*4).

(") Riksdagsskrivelse 1990/91:379.

(**) Likums par blivniecibu un Likums par Storebelt pastaviga savienojuma biivniecibu (Konsolidétais likums Nr. 260, 4.5.1998.) aizstats ar
2005. gada 24. junija Likumu Nr. 588 par Sund & Beelt Holding A/S.

(**) 2010. gada Zviedrijas Valsts autoce]u administracija (Vigverket) un Zviedrijas Valsts dzelzcela administracija (Banverket) apvienojas viena
struktiira — Traftkverket (Zviedrijas Transporta administracija).

(*) Pamatojoties uz Zviedrijas valdibas lémumu, Zviedrijas Valsts autocelu administracija un Zviedrijas Valsts dzelzcela administracija
nodeva pilnvaras izmantot ipaSumtiesibas uz SVEDAB Zviedrijas Uznéméjdarbibas, energétikas un sakaru ministrijai, un $is izmainas
stajas speka 2008. gada 1. janvari.
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Konsorciju izveidoja ar nosaukumu Qresundskonsortiet, un ta nosaukums 2000. gada janvari tika mainits uz Gresundsbro Konsortiet.
Starpvaldibu noliguma 10. pants un Konsorcija liguma 1. pants.
Starpvaldibu noliguma 11. pants un Konsorcija liguma 3. pants.
Starpvaldibu noliguma 11. pants un Konsorcija liguma 3. pants.
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(67) Konsorcija liguma 1. pantd noteikts, ka konsorcijs nevar iesaistities darbibas, kas nav saistitas ar pastavigo
savienojumu. Konsorcijs nav atbildigs par autocelu un dzelzcela iek$§zemes posmu, kas savieno ar pastavigo
savienojumu, izbavi. Valstis delegéja $o uzdevumu konsorcija matesuznémumiem, proti, A/S Dresund un SVEDAB,
kas atbild par So savienojumu planosanu, projektéSanu, finanséSanu, bavniecibu, ekspluataciju un uzturé$anu to
attiecigajas valstis (¥).

(68) Ka jau paskaidrots lémuma par procediiras sakSanu 48. apsvéruma, formala izmeklésana un tadgjadi sis lemums
neattiecas uz pasakumiem par labu A/S Oresund un SVEDAB, kas saistiti ar autocelu un dzelzcela iek$zemes
savienojumu finanséSanu. Komisija 2014. gada 1émuma konstatéja, ka minétie pasakumi nav valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozimeé, un Vispargja tiesa sprieduma Qresund lieta noraidija stidzibas iesniedzgja celto prasibu
atcelt 1émumu attieciba uz iem pasakumiem. Saja sakara Komisija norada, ka siidzibas iesniedzéjs spriedumu
Oresund lieta nav parsidzgjis.

2.1.2. Pastaviga savienojuma finansesanas modelis

(69) Starpvaldibu noliguma 1. panta ir minéts, ka pastavigo savienojumu finansé no celu lietosanas maksam.
Starpvaldibu noliguma 14. panta precizéts, ka pastaviga savienojuma projekta izstrades un citu sagatavoSanas darbu
izmaksas, ka ari ta bavniecibas, uzturéSanas un ekspluatacijas izmaksas pilniba sedz konsorcijs no celu lietosanas
maksam. 14. panta ari noteikts, ka Danija un Zviedrija vienojas, ka konsorcija darbibam no attiecigo valstu
budZetiem subsidijas nepieskir.

(70) Konsorcija liguma 4. panta 6. punkts paredz, ka pastaviga savienojuma planosanas, projektéSanas, biivniecibas,
ekspluatacijas un uzturéSanas izmaksas paredzéts segt no celu lietoSanas maksas, kas tiks piemérota pastaviga
savienojuma lietotajiem. Konsorcijs nosaka un iekasé attiecigds maksas atbilstosi principiem, par ko vienojas
Zviedrijas un Danijas valdibas. Likuma par bavniecibu sagatavosanas piezimés (%) (turpmak “Likuma par biivniecibu
sagatavosanas piezimes”) un Valdibas likumprojekta 1990/91:158 noradits, ka ienémumus no autocelu un dzelzcela
lietoanas, ko konsorcijs ieckasé par pastaviga savienojuma izmanto$anu, ir paredzéts izmantot ar autocelu un
dzelzcela iek$zemes savienojumu finanséSanai. Praksé tas tiek Istenots tadéjadi, ka konsorcijs maksa dividendes
matesuznémumiem.

(71) Finansgjums ietver nodevu, ko maksa lietotdji par maksas autocela izmantoSanu, ka ari Trafikverket (Zviedrijas
Transporta administracijas) un Banedanmark (Danijas Valsts dzelzcela administracija) samaksatas maksas par
Eresunda dzelzcela linijas izmantosanu. Zviedrijas Transporta administricija un Danijas Valsts dzelzcela
administracija maksa konsorcijam fiksétu ikgad&u summu, kas noteikta Starpvaldibu noliguma papildprotokola un
atbilst 150 miljoniem DKK (20,10 miljoni EUR (¥)) (*¥) (*) katrai no tam, veicot korekcijas atbilstigi vispargja cenu
limena izmainam.

(72) Likuma par biivniecibu sagatavosanas piezimes ir ieklauta pastaviga savienojuma un Danijas autocelu un dzelzcela
iek§zemes savienojumu planoSanas, projektéSanas un bavniecibas izmaksu aplése, kas attiecigi
ir 11,7 miljardi DKK(*) (1,57 miljardi EUR) un 3,2 miljardi DKK (0,43 miljardi EUR). Valdibas
likumprojekta 1990/91:158 ir minéts pastaviga savienojuma izmaksu diapazons 10-12 miljardi SEK (*)
(1,33-1,6 miljardi EUR) (*), ka arl iek$zemes savienojumu maksimalas izmaksas 1,9 miljardi SEK
(0,25 miljardi EUR). Valdibas likumprojekta 1990/91:158 noteikts, ka diapazona zemaka vértiba atbilst Zviedrijas
aplései un augstaka vértiba — Danijas aplései. Sim summam bija japieskaita finanséSanas izmaksas. Pastavigo

(*) Konsorcija liguma 2. panta 5. punkts.

(*) Priekslikums Likumam par pastaviga savienojuma biivniecibu pari Eresunda $aurumam, LFF1990-1991.2.178, ko 1991. gada 2. maija
iesniedza Danijas transporta ministrs.

(*') Danija izmanto fikséta Danijas kronas (DKK) un euro (EUR) mainas kursa politiku — 1 EUR = 7,46038 DKK. Sis valiitas maipas kurss
tiek piemérots visa lémuma, aprékinot DKK aptuveno ekvivalentu EUR.

(*) Cenu limenis 1991. gada 1. janvari.

(*) Starpvaldibu noliguma papildprotokola 4. punkts.

(*) 1990. gada cenu limen.

(") 1990. gada cenu limen.

(*) Saskana ar Eurostat datiem 1990. gada Eiropas valiitas vienibu (ECU) un Zviedrijas kronas vidgjais valiitas kurss bija
1 ECU = 7,5205 SEK. Sis valiitas kurss tiek piemérots, aprékinot SEK aptuveno ekvivalentu EUR.
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savienojumu dalgji lidzfinanséja Savieniba, pieskirot dotaciju 127 miljonu EUR apméra saskana ar TEN-T
regulgjumu. Péc pastaviga savienojuma pabeigSanas 2000. gada konsorcija neto parada summa ar procentiem bija
19,6 miljardi DKK (?) (2,63 miljardi EUR). Valstis paskaidroja, ka kop$ pastaviga savienojuma atvérsanas ienémumi
vienmér ir parsniegusi darbibas izmaksas un pastaviga savienojuma darbiba nav finanséta ar aizpemtiem lidzekliem.

Dibinot konsorciju, ta matesuznémumi nodrosinaja sakumkapitalu 50 miljonu DKK (6,70 miljoni EUR) apmera
saskana ar Konsorcija liguma 4. panta 1. punktu un Starpvaldibu noliguma 11. pantu. Starpvaldibu noliguma
11. pants paredz arl to, ka konsorcijs piesaista aizdevumus pastaviga savienojuma finanséSanai, savukart
Starpvaldibu noliguma 12. panta ir paredzéts, ka valstis “solidari garanté saistibas attieciba uz [konsorcija]
aizdevumiem un citiem finan$u instrumentiem, ko izmanto saistiba ar finanséjumu”. To paredz ari Konsorcija
liguma 4. panta 3. punkts, kura noteikts, ka konsorcija kapitala vajadzibas “tick nodrosinatas, sanemot aizdevumus
vai emitéjot finan$u instrumentus atvértaja tirgdi, ka nodro$inajumu izmantojot Zviedrijas un Danijas valsts
garantijas”.

Konsorcijs piesaistija aizdevumus, jo planosanas un bavniecibas posma palielinajas likviditates vajadzibas. Valstis
paskaidroja, ka parads tiek regulari refinanséts, lai samazinatu kopégjas finanséSanas izmaksas. Konsorcijs veica
vairaku veidu finansu darfjjumus: emitéja obligacijas konkrétu obligaciju programmu ietvaros (75.—78. apsvérums),
sanéma atseviskus aizdevumus (79. apsvérums), izmantoja kreditu mehanismus (80. apsvérums) un atvasinatos
finansu instrumentus (81.—83. apsvérums). Katram no iem darfjumiem ir atskirigs termins.

Konsorcijs ir izveidojis divas standarta vidéja termina paradzimju (MTN) obligaciju programmas: viena no tam ir
vérsta uz Eiropas obligaciju tirgu (turpmak “EMTN programma”), bet otra uz Zviedrijas obligaciju tirgu (turpmak
“Zviedrijas MTN programma”). Izmantojot $is MTN obligaciju programmas, konsorcijs ir piesaistijis lielako dalu
tam vajadziga kapitala. Valstis paskaidroja, ka obligaciju programmu galvena prieksrociba ir ta, ka konsorcijs laika
un izmaksu zina efektiva veida vienas programmas ietvaros var veikt vairakas parada instrumentu emisijas.
Obligaciju programmas ietver virkni dokumentu, tostarp informacijas memorandu (*), kas ir programmas galvenais
dokuments. Obligaciju programmas izveide pati par sevi nenozimé, ka ir radusas paradsaistibas. Tadgjadi ir
iespgjams izveidot obligaciju programmu bez pamata eso$ajam obligacijam. Parads rodas tikai tad, kad obligacijas
emitétas iegulditajiem.

Konsorcija pirma obligaciju programma bija EMTN programma, ko izveidoja 1995. gada 21. septembri un ko katru
gadu atjaunina. Valstis paskaidroja, ka $ie atjauninajumi tiek veikti, lai nemtu véra parskatitos riska faktorus un
sniegtu pareizu informaciju tirgum par konsorciju, ta vadibu, atseviskiem bitiskiem notikumiem u. c. Mingtie
atjauninajumi ir vajadzigi saskana ar spéka eso$ajam prasibam par informacijas sniegsanu finansu tirgiem. EMTN
programmas maksimala kopéja pamatsumma palielinajas no 1 miljarda USD (0,76 miljardi EUR) (*) lidz
2 miljardiem USD (2,17 miljardi EUR) (**) 2000. gada un lidz 3 miljardiem USD (2,41 miljards EUR) (*’) 2004. gada.

(**) Pastaviga savienojuma biivniecibas un finansé$anas izmaksas uzraditas ka neto parads 2000. gada cenas.

(*Y Informacijas memoranda apraksta programmu, tostarp noteikumus, kas attiecas uz parada instrumentiem, kuri emitéti saskana ar
programmu, un ietver aprakstosu informaciju par emitentu (3aja gadijuma — konsorciju).

(*) Saskana ar Eurostat datiem 1995. gada ECU un USD vid@jais valiitas kurss bija 1 ECU = 1,3080 USD (avots: Furostat). Sis valiitas kurss
tiek piemérots, aprékinot USD aptuveno ekvivalentu EUR.

(*) Saskana ar Eurostat datiem 2000. gada EUR un USD vid@jais valiitas kurss bija 1 EUR = 0,9236 USD Sis valiitas kurss tiek piemérots,
aprékinot USD aptuveno ekvivalentu EUR.

() Saskana ar Eurostat datiem 2004. gada EUR un USD vidéjais valiitas kurss bija 1 EUR = 1,2439 USD Sis valiitas kurss tiek piemérots,
aprékinot USD aptuveno ekvivalentu EUR.
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(77)  Zviedrijas MTN programma, saskana ar kuru konsorcijs varéja sanemt aizdevumu kopéjo pamatsummu Zviedrijas
kronas 3 miljardu SEK apmeéra (0,35 miljardi EUR) (*), tika izveidota 1996. gada 2. decembri. Zviedrijas MTN
programma ir atjauninita ad hoc kartiba. Atjaunindjumi(*) ietver, pieméram, jaunu aizdevéju kreditiestazu
ieklauSanu programma vai tiesibu pieskirSanu konsorcijam nemt aizdevumus euro, nevis kronas. Zviedrijas MTN
programmas kopéja pamatsumma kop$ 2000. gada ir atjauninata divas reizes, sasniedzot 10 miljardus SEK
(1,17 miljardi EUR) (*).

(78) Konsorcijs ir emitgjis obligacijas §is EMTN un Zviedrijas MTN programmas ietvaros, lai finansétu un refinansétu
pastaviga savienojuma planoanas un biivniecibas izmaksas. Tiklidz ir pienacis EMTN programmas vai Zviedrijas
MTN programmas obligacijas termin$ un ir javeic tas refinansé$ana, sakas iniciéSanas process un vienosanas ar
banku par 3is obligacijas konkrétiem parametriem, ko nosaka attiecigas obligacijas cenas veidosanas noteikumu
dokumenta (summa, procentu likme, maksajumu noteikumi u. c.).

(79) Ka minéts 74. apsvéruma, konsorcijs ari tiesi sanéma vairakus aizdevumus arpus minétajam MTN programmam.
Konkrétak, pastaviga savienojuma bavniecibas posma konsorcijs sanéma vairakus aizdevumus no Eiropas
Investiciju bankas (turpmak “EIB”), noslédzot finansé$anas ligumus, kuros bija ieklauti aizdevuma noteikumi, ka ari
konsorcijs sanéma aizdevumus tiesi no privatiem aizdevéjiem, noslédzot atseviskus aizdevuma ligumus.

(80) Turklat konsorcijam vairakas bankas ir iespéjas sapemt kreditu uz nakti maksajumu veikSanai un likviditates
Istermina svarstibu mazinasanai. Kreditiespéjas tika izveidotas 1994. gada un tiek atjaunotas ik péc cetriem gadiem.

(81) Visbeidzot, aizdevumi parasti, bet ne vienmér tiek apvienoti ar atvasinato instrumentu darfjumu, lai pardalitu un
mazinatu ar aizdevumu saistito finansu risku (pieméram, procentu likmju vai valitas risku) vai optimizétu visu
finansu darfjumu portfeli. Sadi instrumenti, galvenokart mijmainas darijumi, tiek slégti starp konsorciju un
attiecigajam bankam, kas piedava $os finansu produktus. Parasti atvasinato instrumentu darfjums tiek noslégts ar to
pasu banku, kas izsniegusi aizdevumu, tacu tas nav obligati.

(82) Lai veiktu $adu darfjumu, ar katru darfjuma partneri tiek noslégts Starptautiskas Mijmainas darfjumu un atvasinato
finansu instrumentu asociacijas (ISDA) pamatligums (turpmak “ISDA pamatligums”). ISDA pamatligums ir ISDA
izdots pamatligums. Pamatligums sastav no standarta pamatdokumentiem, kas nodrosina, ka visiem darijjumiem
starp konsorciju un konkréto partnerbanku izmanto vienadus dokumentus un ka attieciba uz visiem darfjumiem
veic ieskaitu, ja puse klast maksatnespéjiga vai nepilda saistibas citu iemeslu dé.

(83) Konsorcijs ar vairakam bankam ir noslédzis arl pamatligumus par aktivu pardosanu ar atpirkSanu, lai veiktu
pardoSanas ar atpirkS8anu darfjumus (*!), galvenokart tos paredzot izmantot ka nodro$indjumu atvasinato
instrumentu darijjumiem. Tomér saskana ar Siem ligumiem nav noslégts neviens darjjums, un tadéjadi tie nekad nav
izmantoti.

2.2 Iespejamo atbalsta pasakumu apraksts

(84) Ka noradits lémuma par procediiras saksanu 50. apsvéruma, formala izmekléSanas procediira attiecas uz $adiem
pasakumiem, kas veikti, lai finansétu pastaviga savienojuma bavniecibu un ekspluataciju: i) valsts garantijam, ko
Zviedrija un Danija pieskiruSas konsorcija aiznémumiem un finansu instrumentiem; ii) Danijas noteikumiem, ko
pieméro konsorcijam attieciba uz zaud&umu parnesanu; ka ar iii) Danijas noteikumiem, ko pieméro konsorcijam
attieciba uz nolietojumu. 2.2.1. iedala sniegts sikaks izklasts par i) apakSpunktu un 2.2.2. iedala sniegts sikaks
izklasts par ii) un iii) apak$punktu. Lémuma par procediras sakSanu 51. apsveruma noteikts, ka formala

(**) Saskana ar Eurostat datiem 1996. gada ECU un Zviedrijas kronas vidéjais valiitas kurss bija 1 ECU = 8,5147 SEK. Sis valiitas kurss tiek
piemérots, aprékinot SEK aptuveno ekvivalentu EUR.

(**) Pieméram, pienemot 1998. gada 22. septembra papildu ligumu un 2000. gada 3. februara papildu ligumu.

(*) Bija iespéjams sanemt ari aizdevumus EUR lidz noteiktai maksimalajai summai.

(*') Ligums par aktivu pardosanu ar atpirkSanu ir finansu darfjjuma veids, kas paredz, ka aizpnéméjs pardod finan$u nodrosinajumu
aizdevéjam apmaina pret skaidru naudu, vienlaikus slédzot ligumu par ta atpirksanu Istermina.
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izmekl&Sanas procediira neattiecas uz citiem iespéjamiem pasakumiem, ko Danija vai Zviedrija veikusi attieciba uz
konsorciju, A/S Dresund, SVEDAB, Sund & Belt vai kadu citu saistitu uznémumu. Lémuma par procediiras sakSanu
48. apsvéruma ir precizéts, ka pasakumi par labu SVEDAB un A/S Oresund, kas attiecas uz autocelu un dzelzcela
iek§zemes savienojumu finanséSanu, nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

2.2.1. Valsts garantiju modelis

2.2.1.1. Valsts garantiju modela juridiska struktara

(85) Saskana ar Starpvaldibu noliguma 12. pantu valstis appémas solidari garantét visus aiznémumus un citus finansu
instrumentus, ko konsorcijs izmanto saistiba ar pastaviga savienojuma finanséSanu. Starpvaldibu noliguma
papildprotokola ir noteikts, ka $adi garantiju ligumi bitu jaslédz, nepiemérojot prémiju par garantijas
izmantosanu (). Saja lémuma Komisija izmanto terminu “valsts garantiju modelis”, kas nozimé vispargju
vienoSanos, kuru veido solidaras valsts garantiju saistibas, kas izriet no Starpvaldibu noliguma 12. panta un kas
integrétas Danijas un Zviedrijas tiesibu aktos (sk. 86.-90. apsvérumu turpmak), Danijas Valsts bankas un Zviedrijas
Valsts parada parvaldibas biroja veiktu $o saistibu parvaldibu (sk. 91.-102. apsvérumu turpmak) un $o saistibu
izpildi, noslédzot Ipasus garantijas ligumus, kas saistiti, pieméram, ar obligaciju programmam un atseviskiem
aizdevumiem (sk. 103.-116. apsvérumu turpmak).

(86) Ka minéts 63. apsveruma, solidaras valsts garantiju saistibas attieciba uz konsorcija aiznémumiem, kas izriet no
Starpvaldibu noliguma, Zviedrijas un Danijas tiesibu aktos tika integrétas 1991. gada ar Zviedrijas parlamenta
lémumu un Likumu par bivniecibu.

(87) Danija solidaras valsts garantiju saistibas attieciba uz konsorcija aiznémumiem tika Istenotas ar Likuma par
bavniecibu 8. pantu. Vélak to aizstdja ar 2005. gada 24. jinija Likuma Nr. 588 (¥) (turpmak “Sund & Belt likums”)
11. pantu. Abi noteikumi bitiba ir identiski un paredz, ka Danijas valsts garanté saistibas attieciba uz konsorcija
aiznémumiem un citiem finandu instrumentiem, ko izmanto saistiba ar pastaviga savienojuma finansésanu. (*)

(88) Likuma par bavniecibu sagatavo$anas piezimés ir minéts, ka Likuma par bivniecibu 8. pants paredz, ka Danijas
valsts garanté procentu un pamatsummas maksajumus, ka ari citas saistibas attieciba uz aiznémumiem un finansu
instrumentiem, ko konsorcijs izmanto pastaviga savienojuma finanséSanai. Minétajas sagatavoSanas piezimes
precizéts ari, ka Likuma par biivniecibu 8. panta pamata ir Starpvaldibu noliguma 12. pants, kas nozimg, ka valstis
solidari garanté §is saistibas un ka valstis uznemas vienadu atbildibu. Mingtajas sagatavosanas piezimés ir arl
noradits, ka valstis, lemjot par organizatorisko struktiiru (62. apsvérums), nebija ieceréjusas ierobezot savu ka
finansu garantijas devéju atbildibu saistiba ar pastaviga savienojuma finansésanu.

(*?) Starpvaldibu noliguma papildprotokola 1. panta ir noteikts $adi: “Danija un Zviedrija vienojas, ka abas valstis par garantiju saistibam,
ko tas uznémusas attieciba uz konsorcija aizdevumiem un citiem finan$u instrumentiem, kurus izmanto saistiba ar finanséjumu,
neiekasé nekadu maksu vai tamlidzigus maksajumus.”

(*’) 2005. gada 24. jinija Likums Nr. 588 par Sund and Belt Holding A/S.

(*) Likuma par bivniecibu 8. panta sikotnéja redakcija ir $ada: “Den danske stat garanterer for forpligtelser vedrorende konsortiets ldn og andre
finansielle instrumenter, som benyttes i forbindelse med finansieringen af Gresundsforbindelsen.” Sund & Beelt likuma 11. panta noteikts 3adi:
“Den danske stat garanterer for forpligtelser vedrorende @re sundsbro Konsortiet 1/S’ ldn og andre finansielle instrumenter, som benyttes i
forbindelse med finansieringen af den faste forbindelse over @resund.”
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(89) Ar Zviedrijas parlamenta lemumu pienemta Zviedrijas Valdibas likumprojekta 1990/91:158 7. pants ietver ligumu
Zviedrijas parlamentam atlaut valdibai vai valdibas izraudzitai iestadei Zviedrijas valsts varda solidari ar Danijas
valsti uznemties garantijas saistibas attieciba uz konsorcija aiznémumiem un citiem finansu instrumentiem, ko
izmanto saistiba ar pastaviga savienojuma planosanas, projektésanas, biivniecibas un ekspluatacijas finansésanu. Ar
Zviedrijas parlamenta lémumu piepemta Valdibas likumprojekta 1990/91:158 4. panta ir noteikta ierosinata
pastaviga savienojuma organizatoriska struktiira un finans€jums, tostarp garantiju saistibas. Minétaja panta noteikts,
ka konsorcijam sakotngji biis vajadzigs ievérojams finansgjums, kas konsorcijam bitu japiesaista, nemot
aiznémumus tirgdi. Sadus aiznémumus solidari garanté valstis, un tas nozimé, ka abas valstis atseviski garanté visu
summu ar regresa tiesibam vienai pret otru par pusi no summas. Ar Zviedrijas parlamenta lémumu pienemta
Valdibas likumprojekta 1990/91:158 4. panta ir arT noteikts, ka tadéjadi konsorcijam batu jaspéj finansét pastavigo
savienojumu ar izdevigiem nosacjumiem. Tika lésts, ka kopgjas garantiju saistibas attieciba uz pastavigo
savienojumu ta pabeigSanas bridi, ieskaitot biuvniecibas un finansé$anas izmaksas, varétu sasniegt aptuveni
15 miljardus SEK (2,01 miljards EUR) (*) (*). Tika noradits ari, ka tadiem projektiem ka pastavigais savienojums ar
lieliem ieguldijumiem vairaku gadu garuma bija arkartigi griti aprékinat precizu summu, jo projekta izmaksas
faktiskajas cenas cita starpa bija atkarigas no procentu likmém un vispargjam cenu tendencém nakotné. Tade]
valdiba planoja sniegt parlamentam zinojumu par projekta virzibu. Tapat bija minéts, ka pirmajos darbibas posma
gados konsorcija rezultati biis negativi, jo ienémumi no celu lieto§anas maksam bis nepietiekami, lai pilniba segtu
konsorcija izmaksas. TrikstoSo finanséjumu segs parvalditajsabiedribas, veicot iemaksas, vai konsorcijs no
aiznémumiem. Valdibas likumprojekta 1990/91:158 noradits, ka labakais risinajums biitu konsorcijam pasam
piesaistit nepiecie$amo finanséjumu, sanemot solidaru garantiju no valstim. Attiecigi tika lésts, ka kopgjas garantiju
saistibas $ai noliika varétu sasniegt aptuveni 1,8 miljardus SEK (0,24 miljardi EUR) (¥) (*). Sai sakara valdiba planoja
zinot parlamentam par projekta virzibu.

(90) Konsorcija liguma ir atgadinats par §im solidarajam valsts garantiju saistibam attieciba uz konsorcija aiznémumiem.
Ta 4. panta 3. punkta ir noteikts $adi: “Konsorcija kapitala vajadzibas pastaviga savienojuma plano$anai,
projektéSanai un biivniecibai, tostarp aizdevumu apkalposanas izdevumu segsanai, ka ari kapitala vajadzibas, kas
rodas zaudgjumu de], kas gaidami vairakus gadus péc [pastaviga savienojuma] atvérSanas satiksmei, saskana ar
vienoSanos [Starpvaldibu noligums] sedz, sanemot aizdevumus vai emitgjot finansu instrumentus atvértaja tirgd, ka
nodrosinajumu izmantojot Zviedrijas un Danijas valsts garantijas.”

2.2.1.2. Valsts garantiju modela parvaldiba

(91)  Zviedrija pilnvaras un pienakums kopigi pieskirt garantijas attieciba uz visu konsorcijam nepiecieSamo finansgjumu
saistiba ar pastavigo savienojumu tika delegéti Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojam (Riksgildskontoret) ar
Zviedrijas valdibas lémumiem, kas pienemti 1992. gada 13. februari (K91/1443/3,K92/320/3), 1993. gada 1. aprili
(K91/1443/3,K93/202/3) un 1994. gada 23. jinija (K91/1443/3, K94/1680/3).

(92) Konsorcija ligums tika apstiprinats ar Zviedrijas valdibas 1992. gada 13. februara lemumu (K91/1443/3,
K92/320/3),

(*) Saskana ar Eurostat datiem 1991. gada ECU un kronas vidgjais valiitas kurss bija 1 ECU = 7,4793 SEK. Sis valiitas kurss tiek piemérots,
aprékinot SEK aptuveno ekvivalentu EUR.

(*) 1991. gada cenu limen.

(*') Sk. 45. zemsvitras piezimi ieprieks.

(*) 1991. gada cenu limeni.
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(93)

(94)

(95)

Ar Zviedrijas valdibas 1993. gada 1. aprila lemumu (K91/1443/3, K93/202/3) Zviedrijas Valsts parada parvaldibas
birojam tika atlauts solidari ar Danijas valsti izsniegt garantijas 600 miljonu SEK (65,78 miljonu EUR) (¥)
un 600 miljonu DKK (80,42 miljonu EUR) apmera. Tas attiecas uz konsorcija veiktas planosanas un projekteésanas
finansésanu.

Ar Zviedrijas valdibas 1994. gada 23. junija lemumu (K91/1443/3, K94/1680/3) Zviedrijas Valsts parada
parvaldibas birojam tika atlauts un noteikts pienakums garantijas parvaldit un izsniegt Zviedrijas valsts varda un
solidari ar Danijas valsti, lai segtu visas konsorcija finanséjuma vajadzibas attieciba uz izmaksam, kas saistitas ar
pastaviga savienojuma planosanu, projektéSanu, biivniecibu un ekspluataciju saskana ar Starpvaldibu noligumu.
Zviedrijas valdibas 1994. gada 23. junija [éEmums nav groxzits.

Danija attiecigo delegéjumu ar Likumu par biivniecibu sanéma Danijas Valsts banka (Nationalbanken). Danija valdibas
paradu Finan$u ministrijas varda, pamatojoties uz pilnvaru, parvalda Danijas Valsts banka. Tadé], kad ar Likumu par
bavniecibu tika atlauts Danijas Finansu ministrijai solidari ar Zviedrijas valsti uznemties garantiju saistibas attieciba
uz pastaviga savienojuma finansé$anu, ar minéto likumu tika ari atlauts Danijas Valsts bankai uzpemties $is
solidaras valsts garantiju saistibas.

Lémuma par procediiras sak§anu 30. apsvéruma noradits, ka Danijas Valsts banka un Zviedrijas Valsts parada
parvaldibas birojs nosaka konsorcija finansésanas politikas vispargjo satvaru (sk. 97.~102. apsvérumu turpmak) un
uzrauga valsts garantiju modela IstenoSanu, kad konsorcijs paraksta jaunus aizdevuma ligumus vai izmanto citus
finansu instrumentus saistiba ar pastaviga savienojuma finanséSanu (sk. 103.-116. apsvérumu turpmak). Valstis
savas piezimés, atbildot uz lemumu par procediiras saksanu (*%), sniedza plasaku informaciju par $iem elementiem,
kas ir ieklauti turpmak sniegtaja parskata.

1997. gada 16. decembri Danijas Valsts banka un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs valstu varda un
konsorcijs parakstija trispusgju sadarbibas noligumu (turpmak “1997. gada sadarbibas noligums”), lai reglamentétu
noteiktus puSu darfjumus, tostarp Danijas Valsts bankas un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas biroja tiesibas
vérsties pret konsorciju, ka arT konsorcija zinoSanas un informacijas sniegSanas pienakumus attieciba uz tiem (sk.
99. apsvérumu turpmak). Sis noligums tika papildinats ar 2000. gada 23. oktobri noslégto noligumu starp
konsorciju un Zviedrijas valsti, ko parstavéja Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs (sk. 100. apsvérumu
turpmak). 1997. gada sadarbibas noligums tika aizstats ar jaunu trispusgju sadarbibas noligumu, ko nosledza
2004. gada 8. novembri (turpmak “2004. gada sadarbibas noligums”) (sk. 101. apsvérumu turpmak). Sis noligums
tika papildinats ar 2012. gada 14. novembri noslégto noligumu starp konsorciju un Zviedrijas valsti, ko parstavéja
Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs (sk. 102. apsvérumu turpmak).

1997. gada un 2004. gada sadarbibas noligumos ir ietverti vairaki formali noteikumi, pusu tiesibas un pienakumi.
Valstis paskaidroja, ka Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs un Danijas Valsts banka veica $os praktiskos
administrativos pasakumus, lai nodro$inatu valstim iesp&ju uzraudzit un ietekmét konsorcija finansésanas politiku
un lai nodroginatu, ka konsorcijs neparsniedz savas pilnvaras un tiek ievérota finansé$anas politika, kas samazina
valstu ilgtermina risku. Valstis noradija, ka $is mehanisms nodrosinaja ari to, ka konsorcijam pieskirtais atbalsts
neparsniedz nepieciesamo apméru.

(*) Saskana ar Eurostat datiem 1993. gada ECU un Zviedrijas kronas vidéjais valiitas kurss bija 1 ECU = 9,1215 SEK. Sis valiitas kurss tick
piemérots, aprékinot SEK aptuveno ekvivalentu EUR.

(**) Valstu piezimgs, atbildot uz lémumu par procediiras saksanu, ir atsauce ari uz informaciju, ko pirms formalas izmekléSanas procediiras
pazino$anas valstim sniedza Zviedrijas un Danijas iestades véstules SA.36558, SA.36662, SA.51262 un SA.52617.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj

13/90



LV OV L, 30.9.2024.

(99) 1997. gada sadarbibas noliguma ir noteikts, ka Danijas Valsts banka un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs
garantiju aktivizé$anas gadijuma plano ierobezot savas regresa tiesibas attieciba pret konsorciju un tadéjadi tas
neizmantot pret matesuznémumiem. Minétaja noliguma ir ieklauts atmaksas plans, ko konsorcijs laiku pa laikam
var pielagot, ka ari likviditates ieguldijumu un atvasinato instrumentu darfjjumu riska ierobeZojumi un precizéti
atseviski informacijas snieg§anas un zino$anas pienakumi. Minétaja noliguma ir paredzéti ari sikaki nosacijumi
attieciba uz aizpémumu un atvasinato instrumentu darjjumiem, ko garanté valstis. Tadéjadi konsorcijam ir jasanem
Danijas Valsts bankas un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas biroja apstiprindjums visiem konsorcija darfjumiem,
pieméram, aizpémumiem un ISDA pamatligumu slégSanai. Konsorcijs neiesaistas darfjumos ar darfjjumu
partneriem, kuriem Danijas Valsts banka un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs nav devusi iepriekséju
apstiprindgjumu. Konsorcijs sanem Danijas Valsts bankas un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas biroja
apstiprinajumu attieciba uz visiem ligumu dokumentiem saistiba ar konsorcija aiznémumiem. Danijas Valsts banka
un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs novérté, vai atseviski ligumi ir vai var klit nozimigi attieciba uz to
solidaro valsts garantiju saistibu tvérumu, to risku un visiem citiem apstakliem, kas var ietekmét garantiju saistibas
vai garantiju devéjus.

(100) 2000. gada oktobra papildu noliguma starp konsorciju un Zviedrijas valsti ir noteiktas pamatnostadnes attieciba uz
konsorcija valsts garantétajiem aizpémumiem un portfela parvaldibu un precizéts, ka, ja konsorcijs ievéro §is
pamatnostadnes, Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojam nav jaapstiprina atseviski darfjumi, pirms konsorcijs
tos noslédz. Saistiba ar darfjjumiem, kuru atbilstiba pamatnostadném var bat neskaidra, konsorcijam vispirms
jasazinas ar Zviedrijas Valsts parada parvaldibas biroju un japaskaidro, kadé| Sie darfjumi var tikt uzskatiti par
tadiem, uz kuriem attiecas noligums.

(101) 2004. gada sadarbibas noliguma ir uzskaititi vairaki pienakumi un riski saistiba ar konsorcija finansu parvaldibu.
Konsorcijs isteno finansu politiku, kas ietver finansu parvaldibas un finansu riska parvaldibas pamatnostadnes un
noteikumus. Konsorcija valde katru gadu pienem finansu politiku un finansu stratégiju un, to darot, nem vera
Danijas Valsts bankas un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas biroja piezimes. 2004. gada sadarbibas noliguma ir
ieklauta sadala par informacijas sniegSanas un zinosanas pienakumu, atgadinajums par Danijas Valsts bankas un
Zviedrijas Valsts parada parvaldibas biroja regresa tiesibam, atgadinajums par konsorcija pienakumu sapemt
apstiprindjumu visiem liguma dokumentiem saistiba ar ta aizpémumiem un ISDA pamatligumu noslégsanu, ka ari
par nepiecieS$amibu sapemt Danijas Valsts bankas un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas biroja rakstveida
piekriSanu, lai grozitu garantéta darfjuma noteikumus. Ja konsorcijs sledz darfjumus, uz kuriem neattiecas
konsorcija finansu politika noteiktas pamatnostadnes, Danijas Valsts bankai un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas
birojam ir tiesibas kopa un atseviski prasit konsorcijam partraukt darfjumus vai atturéties no darijumiem ta finansu
parvaldibas ietvaros. Konsorcijs ari izstrada un pastavigi atjaunina konsorcija finansu saistibu ilgtermina izmainu
planu, tostarp izklasta planoto atmaksas un dividenZu izmaksas kartibu.

(102) 2012. gada novembra papildu noliguma starp konsorciju un Zviedrijas valsti ir noteikts, ka, ja konsorcijs ievéro savu
finansu politiku 2004. gada sadarbibas noliguma nozime, Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojam nav
jaapstiprina atseviski darfjumi, pirms konsorcijs tos noslédz. Attieciba uz citiem darfjumiem, kas neatbilst finansu
politikai, konsorcijam biitu jasanem Zviedrijas Valsts parada parvaldibas biroja rakstveida apstiprinajums, lai
nodroginatu, ka uz konkréto darfjumu attiecas solidaras valsts garantiju saistibas.

2.2.1.3. Valsts garantiju modela Isteno$ana

(103) Komisija vispirms apraksta to, ka tika istenots valsts garantiju modelis lidz 2018. gada 19. septembra sprieduma
Oresund lieta pienemsanai (sk. 104. un 115. apsvérumu turpmak). 116. apsvéruma sniegta plasaka informacija par
laikposmu péc minéta sprieduma pienemsanas.
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(108)

(109)

(110)

Laikposma lidz sprieduma Oresund lieta pienemsanai visus EMTN programmas (*!) ietvaros emitétos parada
instrumentus (pieméram, obligacijas) garantgja valstis. Tas tika formali noteikts garantijas akta, ko valstis parakstija
1995. gada 21. septembri attieciba uz EMTN programmu, kuru izveidoja taja pasa diena. Valstis, parakstot
dokumentu, instrumentu turétajiem solidari garantéja, ka, ja kada iemesla dé] konsorcijs nesamaksas jebkadu
garantéto summu noteiktaja termina, valstis ¢etru darbdienu laika péc turétaja rakstveida pieprasijuma gan valstim,
gan konsorcijam izmaksa attiecigo summu, neizvirzot nekadus nosacijumus. Garantijas akts bija informacijas
memoranda neatnemama dala. 1995. gada 21. septembri parakstitaja garantijas akta nebija tieSas atsauces uz
Starpvaldibu noligumu vai turpmakiem Isteno$anas tiesibu aktiem, tomér EMTN programma tika atzita konsorcija
izveide saskana ar Starpvaldibu noligumu.

Turpmakajos EMTN programmas atjauninajumos ari bija atsauce uz 1995. gada 21. septembra garantijas aktu, un
valstis 2000. gada 10. februara véstulés apstiprindja $§a garantijas akta spéka esibu. 2001. gada 22. maija tika
parakstits jauns garantijas akts par EMTN programmas atjauninajumu, un to publicéja taja pasa diena. Garantijas
akta, ko valstis parakstija 2001. gada 22. maija, liela meéra bija tadi pasi nosacijumi ka valstu 1995. gada
21. septembri parakstitaja garantijas akta. Visos EMTN programmas turpmakajos ikgadéjos atjauninajumos bija
ieklauta atsauce uz 2001. gada 22. maija garantijas aktu.

Katru reizi, kad konsorcijs emitgja obligacijas saskana ar EMTN programmu, Danijas Valsts banka un Zviedrijas
Valsts parada parvaldibas birojs apstiprinaja, ka uz $im obligacijam attiecas garantijas akts. 1995. gada
21. septembra garantijas akts attiecas uz EMTN programmas obligacijam laikposma lidz 2000. gadam, savukart
2001. gada 22. maija garantijas akts attiecas uz EMTN programmas obligacijam, sakot ar 2001. gadu.

Valstis paskaidroja, ka tas nozimé, ka Danijas Valsts banka un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs nesniedza
ipasu garantiju katrai atseviSkai obligacijai, bet apstiprindja, ka jau izdotais garantijas akts attiecas uz EMTN
programmas atseviskam obligacijam, apstiprinot attieciga aizdevuma cenu veidosanas noteikumus un apliecinot
piekrisanu tiem.

Valstu garantija attiecas arl uz obligacijam, kas emitétas saskana ar Zviedrijas MTN programmu. 1996. gada
2. decembri tika parakstits garantijas akts par labu to parada instrumentu turétdjiem, kas emitéti saskana ar
Zviedrijas MTN programmu. Sis garantijas ligums attiecas uz atseviskam obligacijam, kas emitétas saskana ar
Zviedrijas MTN programmu. Zviedrijas MTN programma bija noradita atsauce uz Starpvaldibu noligumu. Katru
reizi, kad saskana ar Zviedrijas MTN programmu tika emitéta atseviska obligacija, Danijas Valsts banka un
Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs apstiprinaja obligacijas, ta¢u netika skaidri noradits, ka garantijas akts
attiecas uz konkréto obligaciju.

Attieciba uz atseviskiem aizdevumiem ligumiem, pieméram, par EIB aizdevumiem, konsorcijs parakstija finansu
ligumus ar attiecigo finansu iestadi. Katram finansu ligumam bija pievienots garantijas liguma dokuments. Sie
garantijas ligumi starp valstim un finan$u iestadem attiecas uz visu aizdevumu mehanismu saskana ar attiecigo
finansu ligumu. Garantijas liguma bija atsauce uz Starpvaldibu noligumu. Pédgjo garantijas ligumu saistiba ar EIB
aizdevumiem Zviedrija un Danija noslédza 2001. gada 22. oktobri.

Konsorcijs sanéma aizdevumus ari tie$i no privatiem aizdevéjiem, sledzot atseviskus aizdevuma ligumus. Visus $os
aizdevumus valstis garantéja, pamatojoties uz vienreizéju garantiju ligumiem, un saskana ar Starpvaldibu noliguma
un Konsorcija liguma paredzétajam saistibam.

(") “Programma” ir konsorcija izveidota parada instrumentu emisijas programma.
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(111) Attieciba uz iespgjam sanemt kreditu uz nakti maksajumu veiksanai un likviditates istermina svarstibu mazinasanai,
ko konsorcijam sniedza banka, Danija un Zviedrija slédza jaunu garantijas ligumu par katru refinansé$anas darfjumu.
Kreditiespgjas tika izveidotas 1994. gada un tiek atjaunotas ik péc Cetriem gadiem. Minétajos garantijas ligumos bija
noraditas atsauces uz Starpvaldibu noligumu, Likumu par blivniecibu, Zviedrijas parlamenta lemumu, ka ari valdibas
1993. gada 1. aprila lémumiem (K91/1443/3, K93/202/3) un 1994. gada 23. junija lemumiem (K91/1443/3,
K94/1680/3).

(112) Turklat katram ISDA pamatligumam bija pievienots garantijas ligums starp Zviedrijas Valsts parada parvaldibas
biroju, Danijas Valsts banku un attiecigo darfjuma partneri saskana ar Starpvaldibu noligumu, Likumu par
bavniecibu, Zviedrijas parlamenta lémumu, ka ari valdibas 1993. gada 1. aprila lémumiem (K91/1443/3,
K93/202/3) un 1994. gada 23. junija lemumiem (K91/1443/3, K94/1680/3). Minétais garantijas ligums attiecas uz
atseviskiem darfjumiem saskana ar ISDA pamatligumu. Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs un Danijas Valsts
banka neslédza vienreizéju garantiju ligumus darjjumu limeni, ka ari konkréti neapstiprinaja, ka tika piemérota ar
ISDA pamatligumu saistita garantija.

(113) Visbeidzot, ar pamatligumiem par aktivu pardosanu ar atpirkSanu bija pievienots garantijas ligums starp Zviedrijas
Valsts parada parvaldibas biroju, Danijas Valsts banku un attiecigo darfjuma partneri saskana ar Starpvaldibu
noligumu, Likumu par buvniecibu, Zviedrijas parlamenta lémumu, ki ari valdibas 1993. gada 1. aprila
lémumiem (K91/1443/3, K93/202/3) un 1994. gada 23. junija lémumiem (K91/1443/3, K94/1680/3). Ka minéts
83. apsvéruma, saskanpa ar Siem ligumiem nav noslégts neviens darfjums un tadéjadi nav noslégts ari neviens
vienreizgjas garantijas [igums.

(114) Visi dazadie garantijas ligumi radija tie$i piemérojamas un visparigas saistibas Zviedrijai un Danijai, un tie ir
lidzvertigi visam paréjam Zviedrijas Valsts parada parvaldibas biroja un Danijas Valsts bankas nenodrosinatajam
nesubordinétajam saistibam un paradiem. Garantijas ligumi ir beznosacijuma ligumi; iegulditajiem nav pienakuma
censties panakt prasijuma pret konsorciju izpildi, bet tie saistibu neizpildes gadijuma var iesniegt prasijumus tiesi
Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojam un Danijas Valsts bankai.

(115) Garantijas ir saglabatas garantijas, bet de facto to termins ir ierobezots un atbilst ta aizdevuma vai darjjuma terminam,
ko garantija nodrosina. Ja saskana ar pamatligumu nav veikts neviens darfjums, pieméram, ar konkrétu darjjumu
partneri, attiecigajam darfjumu partnerim nav prasijumu pret Zviedrijas Valsts parada parvaldibas biroju vai Danijas
Valsts banku neatkarigi no garantijas esibas; tadéjadi garantija var segt tikai konsorcija faktisko paradu lidz bridim,
kad parads ir pilniba atmaksats.

(116) Attieciba uz laikposmu péc sprieduma Dresund lieta pienemsanas valstis informéja Komisiju, ka citi valsts garantéti
aiznémumi vairs netika nemti. Tadéjadi pédéja valsts garantéta refinansésana notika 2018. gada 24. augusta. lemesls
ir tads, ka konsorcija direktoru padome noléma péc iespéjas izvairities no valsts garantétiem aiznémumiem lidz
Komisijas galiga lémuma pienemsanai. Saistiba ar minéto refinansé$anu, kas bija nepieciesama lidz 2020. gada
beigam, lai izvairitos no ta, ka uz $adu refinansé$anu automatiski attiecas spéka esosie garantijas ligumi, konsorcijs
2020. gada junija ierosinaja grozit EMTN programmas ikgadgjo atjauninajumu. Lai saglabatu iespgjas, programmas
attiecigajos cenu veidoSanas noteikumos tagad ir precizéts, vai uz emitéjamiem instrumentiem attiecas vai
neattiecas garantija.

2.2.2. Danijas Tpasie noteikumi par zaudejumu parneanu un nolietojumu

2.2.2.1. Danijas uzpémumu ienakuma nodokla sistéma

(117) Danija uznémumu ienakuma nodokli pieméro saskana ar Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likumu (*?). Citus
noteikumus, kas attiecas uz uzpémumu ienakuma nodokli, paredz citi Danijas tiesibu akti, pieméram, Danijas
Nodoklu aprekina likums (**), Danijas Likums par ienakumu un ipasuma aplik$anu ar nodokliem (*) un Danijas
Likums par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam (**). Danijas Nodoklu aprékina likuma ir paredzéti noteikumi
par to, ka nodoklu tiesibu aktus pieméro gan privatpersonam, gan uzpémumiem. Danijas Uznémumu ienakuma
nodokla likuma ir noteikta uznémumiem piemérojama nodokla likme un siki izklastiti noteikumi, kas Ipasi attiecas

anijas Uznémumu ienakuma nodok]a likums Selskabsskatteloven.

anijas Nodoklu aprékina likums Ligningsloven.

anijas Likums par ienakumu un Ipa§uma aplik§anu ar nodokliem Statsskatteloven.
a

nijas Likums par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam Afskrivningsloven.
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

uz uznémumu aplikSanu ar nodokliem. Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam ir paredzéti
noteikumi par nolietojuma izmantoSanu komercialos noliikos.

Juridiskas personas, kuram pieméro Danijas uznémumu ienakuma nodokli, ir uzskaititas Danijas Uzpémumu
ienakuma nodokla likuma 1. panta. Danijas uznémumu ienakuma nodokla sistéma ir noskirta atsevisku struktiiru
un caurskatamu vienibu aplik§ana ar nodokli. Parasti Danijas uznémumu ienakuma nodokli pieméro tikai
uzpémumiem (proti, atseviskam struktiiram nodoklu vajadzibam), jo partneribas nodoklu vajadzibam tiek
uzskatitas par caurskataimam vienibam. Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu, pieméram, A/S Gresund, kas ir Danijas
partneris konsorcija, ir uzskaititas Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma 1. panta. Partneribas, tadas ka
konsorcijs, 1. panta nav minétas un tiek uzskatitas par nodoklu vajadzibam caurskatamam vienibam. Tas nozimé,
ka Danijas uzpémumu ienakuma nodokla noteikumi attiecas tikai uz Danijas partneri konsorcija A/S Oresund, nevis
uz pasu konsorciju. Konsorcija liguma 12.4. punkta ir apstiprinats, ka A/S Oresund un SVEDAB ir pienakums
deklarét konsorcija pelnu vai zaudgjumus nodoklu vajadzibam.

Attieciba uz juridiskam personam, kuram pieméro Danijas uzpémumu ienakuma nodokli, noteikumi par zaud&umu
parnesanu un nolietojumu ir paredzgti attiecigi Danijas Nodoklu aprékina likuma, Danijas Uznémumu ienakuma
nodokJa likuma un Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam.

A/S Dresund un SVEDAB partneriba konsorcija katrs partneris atzist savu 50 % dalu no partneribas ar nodokli
apliekamajiem ienakumiem vai zaud&jumiem. A/S Dresund, kas ir Danijas uznémumu ienakuma nodokla maksatajs,
ir proporcionalas tiesibas i) aprekinat nolietojumu sabiedribas aktiviem un ii) atskaitit un parnest (nakotnes
atskaitfjumiem) savu partneribas zaud&umu dalu, lai noteiktu ar nodokli aplickamos ienakumus.

Lai noteiktu ar nodokli apliekamos ienakumus (turpmak “nodoklu baze”), ir jaatsaucas uz Danijas Likuma par
ienakumu un Ipafuma aplikSanu ar nodokliem 4. pantu. Minétaja panta ir uzskaitits, kas veido ar nodokli
apliekamos ienakumus. Pants ir plasi formuléts un ietver gandriz visus ienakumus — gan pamata, gan ari papildu
ienakumus neatkarigi no ta, vai tie sanemti nauda vai naudas vértiba. Aprekinot ar nodokli apliekamos bruto
ienakumus, tiek summeti visi ienakumi. Parasti neizmanto nevienu tabularu sistému vai grozu sistému, lai segtu
viena ienakumu avota izdevumus vai kompensétu zaudéjumus ar pelnu no cita ienakumu avota vai lai parnestu
zaud&umus.

Parasti pelnas vai zaud&jumu aprékins gada parskata ir izejas punkts ar nodokli apliekamo ienakumu noteiksanai, lai
gan ir jasagatavo atsevisks pelnas vai zaud&jumu aprékins nodoklu vajadzibam. lenakumus un izdevumus parasti
atzist saskana ar uzkrasanas principu. Attieciba uz ienakumiem tas nozimé, ka ienakumi ir apliekami ar nodokli taja
gada, kura nodoklu maksatajs ieglist tiesibas uz ienakumiem. Izdevumi parasti ir atskaitami taja gada, kura rodas
pienakums tos segt.

Izdevumi, kas radusies, iegtistot, nodrosinot vai saglabajot ienakumus, ir atskaitami (Danijas Likuma par ienakumu
un ipasuma aplik§anu ar nodokliem 6. panta a) punkts). Uznémumu ienakuma nodokla noteikumi lauj parnest
nodoklu zaudgjumus. Tomer zaud&umu parnesanas noteikumos paredzétie nosacijumi un ierobeZojumi attiecigaja
perioda (1991.-2016. gads) ir mainijusies (sk. 135.-142. apsverumu turpmak). Zaud&umu parnese uz ieprieksgju
periodu nav atlauta.

Saskana ar Danijas uznémumu ienakuma nodokla sistému nodoklu vajadzibam atskaititajam nolietojumam nav
jaatbilst gada parskatos uzraditajam nolietojumam. Nolietojuma likme un aprékinasanas metode nodoklu
vajadzibam ir atkariga no aktivu grupas (nekustamais Ipasums, raZotne, iekartas, aprikojums u. c.), kurai aprékina
nolietojumu.

Danijas noteikumi par nolietojumu nodok]u aprékina vajadzibam neparedz obligatu prasibu aprékinat nolietojumu
nodoklu vajadzibam. Drizak Danijas Likums par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam nosaka maksimalo
pielaujamo gada nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam. Attiecigi uzpémumi, kuriem Danija piemeéro
uzpémumu ienakuma nodokli, var atlikt nolietojuma atskaitfjumu pieméroSanu nodoklu aprékina vajadzibam,
nezaudgjot tiesibas aprékinat nolietojumu. Ekam nolietojumu pirmo reizi var aprékinat iegades gada vai gada, kad ir
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pabeigta biivnieciba. Nolietojamos aktivus nolietojuma aprékinasanas noliika verté péc iegades izmaksam.

(126) Danija digitalas nodoklu deklaraciju iesniegsanas sistémas nosaukums ir DIAS (*), un to izmanto kop§ 2014. gada.

(127) Nemot véra obligato kopigo nodoklu reZimu Danija, uznémums, kas vada apvienotu nodoklu maksataju grupu
(parvaldibas sabiedriba), ir uzpémums, kas sniedz informaciju par ar nodokli aplickamajiem ienakumiem un
nodoklu zaudgumiem par visiem apvienotas nodoklu maksataju grupas dalibniekiem. Apvienotas nodoklu
maksataju grupas atseviski dalibnieki turpina iesniegt savu nodoklu deklaraciju, kura ieklauta informacija par
starpuznémumu darfjumiem. Ja parvaldibas sabiedriba iesniedz nodoklu deklaraciju par attiecigo taksacijas gadu,
kura uzraditi viena vai vairaku apvienotas nodoklu maksataju grupas dalibnieku zaud&umu, parvaldibas sabiedribai
ir pienakums sniegt $adu informaciju: ar nodokli aplickamie ienakumi (pozitivi vai negativi) katram apvienotas
nodoklu maksataju grupas dalibniekam, kas nozimé, ka zaud&jumus uzskaita taja gada, kad tie rodas; informaciju
par to, ka katrs dalibnieks izmanto savus parnestos zaud&jumus; ieskaitu par gadu starp struktiiram, kas guvusas
pelnu vai cietusas zaudgjumus; informaciju par to, ka katra struktiira izmanto citu struktiiru parnestos zaud&umus,
kas tam pieejami (kopigi nodoklu zaud&umi); ka arT katra apvienotas nodoklu maksataju grupas dalibnieka atlikugos
nodoklu zaud&umus taksacijas gada beigas un gada, kad nodoklu zaudgumi radusies. Attieciba uz nodoklu
zaud&umu izmantoSanu pastav princips “pirmais iek$a — pirmais ara” (FIFO princips), un tas nozimé, ka vispirms
izmanto senakos zaudgjumus. Parnestie nodoklu zaudg&jumi, ko var izmantot attiecigaja taksacijas gada, $aja gada ir
arl jaizmanto, pretéja gadijuma tie tiek zaudéti (7). Tadejadi uznémuma gada nodoklu deklaracijas parnesto
zaud&umu izmanto$ana biitiba notiek automatiski.

(128) DIAS sistéma tiek veikta validé$ana, lai nodro$inatu registréto datu atbilstibu sistémas vajadzibam.

(129) Parastais nodoklu deklaracijas iesniegsanas termins (**) ir se$i ménesi péc taksacijas gada beigam (**). Péc nodoklu
deklaracijas iesniegsanas nodoklu iestades izdod nodoklu aprékinu. Nav noteikts konkréts termin$ nodoklu
aprékina izdoSanai, jo ta ir atkariga no nodoklu deklaracijas iesniegsanas. Tomeér aprékins parasti tiek izdots nakama
gada oktobri, un galigais norékins javeic lidz 20. novembrim. Maksajamais nodoklis ir redzams jau iesniegtaja
nodoklu deklaracija. Nodoklu aprekins ir tikai nodoklu deklaracija sniegto datu apstiprinajums. Nodoklu aprékins
tiek veikts automatiski, tacu vélak péc nodoklu iestazu manuali veiktas revizijas tas var tikt grozits.

2.2.2.2. Danijas ipaso noteikumu par zaudé&umu parneSanu un nolietojumu juridiskais
pamats

(130) Ka noradits 84. apsvéruma, formala izmeklésanas procedira un tatad $is lémums attiecas uz Danijas IpaSajiem
noteikumiem, kas piemérojami konsorcijam, par zaudéjumu parnesanu un nolietojumu. Tadéjadi $aja Iémuma tiek
analizéti Danijas Ipasie noteikumi par zaud&jumu parnesanu un nolietojumu, nemot véra A/S Dresund ka konsorcija
partnera statusu. Uznémuma A/S Oresund darbibas neatkarigi no ta dalibas konsorcija ir saistitas ar Danijas autocelu
un dzelzcela iek§zemes savienojumiem un nav uzskatamas par valsts atbalstu (lEmuma par procediiras saksanu
48. apsvérums); tadé] Danijas Ipasie noteikumi par zaud&umu parnesanu un nolietojumu, ciktal tie attiecas uz
A/S Dresund darbibam, neietilpst 2 lémuma tvéruma.

(131) Lémuma par procediiras saksanu 49. apsvéruma tika minéts ari nodoklu rezims, kas ir kopigs ar Sund & Belt. Tomer,
ta ka Komisija 2014. gada lémuma konstatéja, ka attiecigais pasakums nav valsts atbalsts, un Visparéja tiesa
sprieduma Oresund lieta apstiprinaja 2014. gada lémumu attieciba uz $o pasikumu, kopigais nodoklu rezims
neietilpst formalas izmeklé$anas procediras tvéruma.

(*%) Lidz 2014. gadam nodoklu deklaracijas tika sagatavotas papira forma, tacu tika piemeéroti tie pasi principi.

(*’) Saskana ar Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma 12. panta 3. punktu.

(%) Ir iesp&jams liigt parastd iesniegsanas termina pagarindjumu, ja tam ir pamatots iemesls. Sadu pieteikumu individuali izvérte Danijas
nodoklu iestades, un, ja iemesls tiek atzits par pamatotu, tiek pieskirts pagarinajums. Parasti nav iespéjams sanemt pagarinajumu, kura
termins ir ilgaks par nakama gada 30. septembri. Dazos gados Danijas nodok]u iestades ir pieskirusas parasta iesnieg3anas termina
visparéju pagarindjumu visam struktiiram, pieméram, Covid-19 pandémijas laika.

(*°) Tadel A/S Oresund termins ir nakama gada 30. janijs.
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(132) Kad tika izveidots uzpémums A/S Dresund, neatkarigi no ta, ka tam pieméroja Danijas uznémumu ienakuma
nodokli, uz A/S Oresund neattiecas Danijas noteikumi par zaud&jumu parnesanu un nolietojumu, kas paredzéti
Danijas Nodoklu aprékina likuma un Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam. Ta vieta
Likuma par bivniecibu 11. panta bija paredzéti ipasi noteikumi par zaudgjumu parnesanai piemérojamo terminu,
savukart Likuma par bavniecibu 12. un 13. panta bija paredzéti ipasi noteikumi par maksimalajam nolietojuma
likmém. Sie ipasie noteikumi par zaud&jumu parnesanu un nolietojumu attiecas gan uz A/S @resund darbibu ar
nodokli apliekamajiem ienakumiem (neietilpst 32 lémuma tvéruma — sk. 130. apsvérumu), gan ari aplickamajiem
ienakumiem, nemot véra ta 50 % lidzdalibu konsorcija.

(133) 2005. gada Likums par bavniecibu, tostarp Danijas Ipasie noteikumi par zaudéumu parnesanu un nolietojumu, tika
ieklauts Sund & Belt likuma. Ipasie noteikumi par zaud&jumu parnesanu ir paredzéti Sund & Belt likuma 12. panta,
savukart ipaSie noteikumi par nolietojumu ir paredzéti Sund & Belt likuma 13. un 14. panta. Salidzinajuma ar
Likuma par biivniecibu noteikumiem abas $is normas saglabajas nemainigas.

(134) Danijas ipasie noteikumi par zaud&umu parneSanu un nolietojumu tika atcelti ar 2015. gada 4. maijja Likumu
Nr. 581, kas stajas spéka 2016. gada 1. janvari, grozot Sund & Belt likumu tadgjadi, ka kops 2016. gada 1. janvara
uz A/S Oresund attiecas parasta Danijas uznémumu ienakuma nodokla sistéma, tostarp attieciba uz zaudéumu
parne$anu un nolietojumu, ka noteikts Danijas Uzpémumu ienakuma nodokla likuma, Danijas Nodoklu aprekina
likuma un Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam.

2.2.23. Danijas ipasie noteikumi par zaudéjumu parnesanu

(135) Likuma par baivniecibu 11. pants paredzéja, ka A/S Dresund varéja parnest savus zaud&umus 15 taksacijas gadus un
zaud&jumus, kas radusies pirms pastaviga savienojuma nodosanas ekspluatacija, — 30 taksacijas gadus (%'). Attiecigais
noteikums $aja lémuma tiek saukts par “1991.-2001. gada LCF". Laikposma no Likuma par bavniecibu stasanas
speka 1991. gada lidz 2001. taksacijas gadam (ieskaitot) saskana ar Danijas Nodoklu aprékina likuma (*') 15. pantu
visparéjs noteikums, kas piemérojams juridiskam personam, kuram pieméro Danijas uznémumu ienakuma nodokli,
bija tads, ka tas var parnest zaud&umus, kas radusies konkréta taksicijas gada, un atskaitit tos no saviem
apliekamajiem ienakumiem piecus turpmakos gadus (2). Tomer abos likumos minétajos laikposmos zaud&umus
vargja parnest uz vélaku taksacijas gadu tikai tad, ja tos nevaréja atskaitit no ar nodokli apliekamajiem ienakumiem
ieprieks€ja taksacijas gada. Saskana ar abiem likumiem nodoklu zaudgjumus nevargja parnest uz ieprieksgjiem
periodiem izmanto8anai ieprieksgjos taksacijas gados.

(136) Ar 2002. gada 21. maija Likuma Nr. 313 8. pantu tika grozits Danijas Nodoklu aprékina likuma (%) 15. pants un
atcelts vispargji piemérojamais piecu gadu noilgums attieciba uz zaud&umu parnesanu (*). Ar 2002. gada 21. maija
Likuma Nr. 313 14. pantu tika grozits ari Likums par bavniecibu (%), lai atceltu 15 gadu noilgumu (*%). Grozijumi
ietekméja zaud&jumus, kas radas 2002. taksacijas gada vai velak, ka to paredzéja 2002. gada 21. maija Likuma
Nr. 313 19. panta 3. punkts. No ta izrietoSais noteikums par zaud&jumu parnesanu, kas piemérojams A/S Dresund,
sakot ar 2002. taksacijas gadu, $aja lémuma tiek saukts par “2002.-2012. gada LCF".

(*) Lémuma par procediiras sak§anu 37. apsvéruma kladaini noradits, ka Likuma par bavniecibu 11. pants Java konsorcijam parnesamo
zaud&umu kopéja summa ieklaut zaud&umus, kas radusies, atskaitot pamatdarbibas izmaksas, kas radu$as pirms pastaviga
savienojuma ekspluatacijas saksanas.

(*) Danijas Nodoklu aprékina likums, kas piemérojams $aja laikposma, ir 1989. gada 19. oktobra Likums Nr. 660.

(*) Danijas Nodoklu aprékina likuma 15. panta bija noteikts $adi: “Ja, aprékinot ar nodokli aplickamos ienakumus taksacijas gada,
rezultats ir zaud&jumi, $os zaudéjumus var atskaitit no ar nodokli aplickamajiem ienakumiem nakamajos piecos secigos gados. Tomer
$aja laikposma atskaitfjumu var parnest uz nakamo ienakumu parskata gadu tikai tad, ja to nevar ieklaut iepriekséja gada ar nodokli
apliekamajos ienakumos.”

(") 2001. gada 8. oktobra Konsolidétais likums Nr. 887, kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2002. gada 8. maija Likuma Nr. 271 5. pantu
un kura 15. pants attieciba uz piecu gadu noilgumu salidzinajuma ar 1989. gada 19. oktobra Likumu Nr. 660 saglabajas nemainigs.

(* Ar 2002. gada 21. maija Likuma Nr. 313 8. pantu formuléjums “nakamajos piecos gados” tika aizstats ar formul&umu “nakamajos
gados”.

(**) Ar 2002. gada 21. maija Likumu Nr. 313 tika grozits 2001. gada 16. maija Likums Nr. 353, kas bija Likuma par biivniecibu
konsolidéta versija, kura grozijumi izdariti ar 1997. gada 3. decembra Likumu Nr. 894, 1999. gada 20. decembra Likumu Nr. 986 un
2001. gada 28. marta Likumu Nr. 217. Sie grozjjumi neattiecas uz 11. pantu.

(*) Ar 2002. gada 21. maija Likumu Nr. 313 netika grozits 11. panta otrais teikums attieciba uz zaudéjumiem, kas radusies pirms
pastaviga savienojuma vai Danijas autocelu un dzelzcela iekszemes savienojumu nodosanas ekspluatacija.
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137) Tadgjadi juridiskas personas, kas ir Danijas uznémumu ienakuma nodokla maksatajas, tostarp A/S Oresund, varéja
jadl p ) J P )
parnest savus 2002. taksacijas gada raduSos zaud&umus uz nakamajiem gadiem lidz 2012. taksacijas gadam
(ieskaitot) (*7) (138. apsvérums) bez jebkadiem laika vai apjoma ierobezojumiem.

(138) Ar 2012. gada 18. janija Likuma Nr. 591 (*%) 15. pantu Danijas Nodoklu aprékina likums tika atcelts. Vienlaikus ar
2012. gada 18. junija Likumu Nr. 591 tika ieviests ierobeZojums parnesto zaud&umu izmantoSanai, Danijas
Uznémumu ienakuma nodokla likumam (%) pievienojot 12. pantu. Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma
12. pants attiecas uz taksacijas gadiem, kas sakas 2012. gada 1. jalija vai vélak.

(139) Danijas Uzpémumu ienakuma nodokla likuma jaunaja 12. panta noteiktais ierobeZojums paredzgja, ka juridiskam
personam, kas ir Danijas uzpémumu ienakuma nodokla maksatajas, joprojam bija atlauts atskaitit ieprieksgjo
taksacijas gadu zaudéjumus no nakamo periodu ar nodokli aplickamajiem ienakumiem neierobezota laikposma;
tomer attiecigaja gada varégja atskaitit zaud&jumus tikai 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) (%) ("), pieskaitot summu,
kas atbilst ne vairak ka 60 % no ar nodokli aplickamajiem ienakumiem, kas parsniedz 7 500 000 DKK
(1005 311 EUR) ("), ja zaud&umu summa bija lielaka. Tadgjadi juridiskam personam, kas bija Danijas uznémumu
ienakuma nodokla maksatajas, nebija atlauts visu savu pelnu konkréta taksacijas gada izmantot zaud&umu
seganai. Tomér ierobeZojums neveicinaja visu zaud&jumu segsanu, — atlikusos zaudéjumus joprojam varéja atskaitit
nakamajos taksacijas gados. Tadu juridisko personu gadijuma, kuram pieméro grupas nodoklu rezimu, §i
robezvertiba attiecas uz visu grupu kopa, nevis uz katru struktaru atseviski.

(140) Attieciba uz A/S Oresund noteikums par zaudgjumu parnesanu, kas paredzéts Sund & Belt likuma () 12. pantd un
grozits 2002. gada 21. maija (136. apsverums), nemainijas un to turpinaja piemérot A/S @resund pat péc tam, kad
Danijas Uzpémumu ienakuma nodokla likuma (™) tika ieklauts jauns 12. pants. Minétais noteikums neparedzéja
nekadus ierobezojumus attieciba uz parnesto zaud&umu izmantoSanu. Pirmais A/S Oresund taksacijas gads, uz
kuru attiecas 2013.-2015. gada LCF, bija 2013. taksacijas gads.

(141) Sund & Belt likuma 12. pantu atcéla ar 2015. gada 4. maija Likumu Nr. 581, un atcelSana stajas speka 2016. gada
1. janvari; péc tam uz A/S Dresund attiecas Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma parastie noteikumi.

(142) Danijas ipaso noteikumu par zaud&jumu parnesanu kopsavilkums ir sniegts 1. tabula.

1. tabula

Danijas ipasie noteikumi par zaud&jumu parnesanu

Gads Pasakuma nosaukums A/S Oresund Citas struktiiras, kas ir Danijas uzpémumu ienakuma
nodokla maksatajas

1991. | 1991.-2001. gada Zaud&umu parnesanas termins: Zaudgjumu parnesanas termins ir pieci gadi.
gads LCF i) 15 gadi;
ii) 30 gadi attieciba uz izmaksam,

kas radusas pirms pastaviga
savienojuma nodosanas
ekspluatacija.

Attieciba uz zaudgjumu izmantosanu | Attieciba uz zaud&umu izmanto$anu ierobe-
ierobeZojumu nav. Zojumu nav.

Piemeérojamie noteikumi: Likuma par | Piemérojamie noteikumi: Danijas Nodoklu
biivniecibu 11. pants. aprékina likuma 15. pants.

(*’) Ja 2012. taksacijas gads sakas pirms 2012. gada 1. jalija.

(**) Likums, ar ko groza Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likumu, Likumu par nodoklu ieturéjumiem, Nodoklu kontroles likumu,
Nodoklu administréanas likumu un vairakus citus likumus (tostarp Danijas Nodoklu aprékina likumuy).

(*) Danijas Uzpnémumu ienakuma nodokla likuma 12. panta 1. punkta bija noteikts $adi: “Ja, aprékinot ar nodokli apliekamos ienakumus,
rezultats ir zaud&umi, $os zaud&umus var atskaitit, aprékinot ar nodokli apliekamos ienakumus nakamajos taksacijas gados saskana ar
2.un 3. punkta noteikumiem.”

(™) Indeksé katru gadu.

(™) 2012. gada cenas.

(" 2012. gada cenas.

(") Likumu par biivniecibu 2005. gada aizstdja ar Sund & Beelt likumu (87. apsvérums).

(") Ta ka visparéji piemérojamais noteikums 2012. gada 18. junija tika grozits (ka paskaidrots 141. apsveruma, tas palika spéka lidz
2016. gadam), Komisija noteikumu, kas attiecigaja perioda piemérojams A/S @resund, turpmak sauks par “2013.-2015. gada LCF".
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Gads Pasakuma nosaukums A[S Dresund Citas struktdras, kas ir Danijas uzpémumu ienakuma
nodokla maksatajas
2002. 2002.-2012. gada Zaud&umu parnesanai termina nav. Zaudgjumu parnesanai termina nav.
gads LCF Attieciba uz zaudgjumu izmantosanu | Attieciba uz zaud&umu izmanto$anu ierobe-
ierobeZojumu nav. Zojumu nav.
Piemérojamie noteikumi: Likuma par | Piemérojamie noteikumi: Danijas Nodoklu
bavniecibu 11. pants, kas grozits ar aprékina likuma 15. pants, kas grozits ar
2002. gada 21. maija Likuma Nr. 313 | 2002. gada 21. maija Likuma Nr. 313 8. pantu.
14. pantu.
2013. 2013.-2015. gada [zmainu nav. Zaudgjumu parnesanai termina nav.
gads LCF Piemérojamie noteikumi: Sund & Beelt | Zaud&umu izmanto$anas ierobeZojumi:
likuma 12. pants (ar ko aizstaja Likuma | i) parnestos zaud&umus 7,5 miljonu DKK
par biivniecibu 11. pantu). apméra vienmér var atskaitit no ar
nodokli apliekamajiem ienakumiem;

ii)  papildu zaud&umi nevar samazinat ar
nodokli apliekamos ienakums par
vairak neka 60 % katra nakamaja gada.

Piemérojamie noteikumi: Danijas Uznémumu

ienakuma nodokla likuma 12. pants (ieprieks

minéta Danijas Nodoklu aprékina likuma

15. panta atcel3ana)

2016. Nav Zaud&jumu parnesanai termina nav. [zmainu nav.
gads Zaud&jumu izmantosanas ierobeZo- Piemerojamie noteikumi: Danijas Uznémumu
jumi: ienakuma nodokla likuma 12. pants.
i) parnestos zaud&umus
7,5 miljonu DKK apmeéra
vienmeér var atskaitit no ar
nodokli apliekamajiem
ienakumiem;
ii)  papildu  zaud&umi nevar
samazinat ar nodokli
apliekamos ienakums par
vairak ka 60 % katra nakamaja
gada.
Piemérojamie noteikumi: Sund & Belt
likuma 12. panta atcel$ana
2.2.2.4. Danijas ipasie noteikumi par nolietojumu
(143) Saskana ar Likuma par baivniecibu 12. un 13. pantu maksimala gada nolietojuma likme, kas piemérojama visiem

A/S Oresund aktiviem, tika noteikta 6 % apmera no sakotnéjam iegades izmaksam, izmantojot linearo metodi (7).
Kopéjam nolietojumam sasniedzot 60 % no iegades izmaksam, nolietojuma likme tiktu ierobezota lidz ne vairak ka
2 % gada no iegades izmaksam. legades izmaksas tika definétas ka kopgjas bavniecibas izmaksas. Danijas ipasais
noteikums par nolietojumu attiecas gan uz A/S Qresund pasu aktiviem ("), gan arf uz uznémuma tiesibam uz 50 %
konsorcija aktivu nolietojumu (7). Ka noradits 84. apsvéruma, formalas izmekléSanas procediras un tatad $a
lémuma tvérums $aja sakara ir ierobeZots un tiek analizéts tikai tas, kada ietekme ir bijusi A/S Oresund tiesibam uz
50 % konsorcija aktivu nolietojuma (lémuma par procediiras sak§anu 48. apsvérums). Nolietojumu ar maksimalo
likmi 6 % vargja sakt rékinat, sakot ar taksacijas gadu, kad pastavigais savienojums tika nodots ekspluatacija; pirms
ta nodosanas ekspluatacija nolietojumu aprékinat nebija atlauts.

(") Saskana ar linearo metodi aktivu nolietojums ir noteikta summa katru gadu, lidz tie ir pilniba nolietoti.
(%) Danijas autocelu un dzelzcela iek$zemes objektu biivniecibas izmaksas kapitalizé ka aktivus A/S @resund bilancé.
(”7) Pastaviga savienojuma bavniecibas izmaksas kapitalizé ka aktivus konsorcija bilanceé.
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(144) Piepemot Likumu par biivniecibu, lidz 1998. taksacijas gadam (ieskaitot) 6 % un 2 % likme atbilda 6 % un 2 %
nolietojuma likmei, un attieciba uz kategoriju “€kas un biives” izmantoja linearo metodi saskana ar 22. pantu
Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam (%), ko attiecigaja perioda pieméroja juridiskam
personam, kas bija Danijas ienakumu nodokla maksatajas. Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina
vajadzibam noteikts, ka juridiskam personam, kas ir Danijas uznémumu ienakuma nodokla maksatajas, atkariba no
aktivu kategorijas ir jaizmanto IpaSa nolietojuma aprékinasanas metode, tostarp maksimalas nolietojuma likmes ().
Saskana ar Danijas Likumu par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam kategorijai “ekas un bives” salidzinajuma
ar citam aktivu kategorijam piemeéroja zemaku maksimalo nolietojuma likmi, lai pemtu véra eku un bavju ilgo
darbmaizu. Tomér Likuma par bavniecibu tika noteikta vienota gada nolietojuma likme ne vairak ka 6 % [ 2 %
apmeéra, izmantojot linearo metodi, kas attiecas uz visiem A/S Oresund aktiviem neatkarigi no aktivu kategorijas.
A/S Oresund piemérojamais noteikums 3aja [émuma tiek saukts par “1991.-1998. gada DEP”.

(145) Taksacijas gados, sakot no 1999. gada, parasta nolietojuma likme kategorijai “ekas un biives”, kas noteikta Danijas
Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam, tika samazinata lidz 5 % (**) un taksacijas gados, sakot ar
2007. gada 1. jaliju, lidz 4 % (*'). Sis maksimalas nolietojuma likmes pieméroja lidz aktiva pilnigam nolietojumam
(netika piemérots 2 % ierobeZojums péc 10 gadiem, ka lidz tam laikam paredzgja Danijas Likums par nolietojumu
nodoklu aprékina vajadzibam (*2)). A/S Oresund piemérota nolietojuma likme saglabajas 6 % | 2 % limeni saskana ar
Likuma par baivniecibu 12. un 13. pantu un Sund & Belt likuma 13. un 14. pantu (*) (*4).

(146) Juridiskam personam, kas ir Danijas uznémumu ienakuma nodokla maksatajas, nolietojuma aprékinasana parasti
nav obligata, jo nav pienakuma pieprasit nolietojuma atskaitfjumu nodoklu vajadzibam. Nolietojuma likme katru
gadu var atskirties pec nodoklu maksataja ieskatiem, ievérojot noteikto maksimalo likmi. Si elastiba attiecas ari uz
A/S Oresund.

(147) Ar 2015. gada 4. maija Likumu Nr. 581 tika atcelts Sund & Belt likuma 12. pants, atcel§anai st3joties speka

2016. gada 1. janvari, un A/S Dresund saka piemérot Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam
parastos noteikumus.

(148) Danijas Ipaso noteikumu par nolietojumu kopsavilkums ir sniegts 2. tabula.

2. tabula

Danijas ipasie noteikumi par nolietojumu

Gads Pasakuma A/S Oresund Citas struktiiras, kas ir Danijas uznémumu ienakuma nodokJa
nosaukums maksatajas
1991. | 1991.— Visiem aktiviem pieméro “Ekam un biivém” nolietojumu aprékina, piemérojot likmi
gads 1998. gada DEP | nolietojuma likmi lidz 6 % un | lidz 6 % un izmantojot linearo metodi, lidz nolietojuma

izmanto linearo metodi, lidz
nolietojuma kopégja summa
sasniedz 60 % no iegades
izmaksam, un péc tam pieméro
nolietojuma likmi lidz 2 %,
izmantojot linearo metodi.
Piemérojamie noteikumi:
Likuma par bavniecibu 12.

kopéja summa sasniedz 60 % no iegades izmaksam, un péc
tam pieméro nolietojuma likmi lidz 2 %, izmantojot linearo
metodi.

“Masinam un iekartam” nolietojumu aprékina, piemérojot
likmi lidz 30 % un izmantojot degresivo metodi.
Piemérojamie noteikumi (attieciba uz é&kam un bivém):
Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzi-
bam 22. pants.

un 13. pants.

(™) 1991. gada 16. augusta Konsolidétais likums Nr. 597.

(™) Uz pastavigo savienojumu attiecas tikai vél viena kategorija — “masinas un iekartas”. Saskana ar 1991. gada 16. augusta Konsolidéto
likumu Nr. 597 maksimala nolietojuma likme $ai kategorijai bija 30 %, izmantojot degresivo metodi (no 2001. gada likme samazinata
lidz 25 %). Saskana ar degresivo metodi aktivu nolietojumu aprékina ka dalu no to vértibas, katru gadu atskaitot nolietojumu, un tas
nozimé, ka nolietojumu atskaita, kamér aktiva neto vértiba ir nulle. Danijas iestades ari paskaidroja, ka lidz 2008. taksacijas gadam
dzelzcela iekartas, pieméram, sliezu celi, signalu iekartas un gaisvadu kabeli, parasti tika uzskaititas kategorija “masinas un iekartas”.
Sakot ar 2008. ienakumu parskata gadu, dzelzce]a iekartam piemérojama likme Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina
vajadzibam tika mainita uz 7 %, izmantojot degresivo metodi.

(*) 17. pants 1998. gada 26. jinija Likuma Nr. 433, ar ko groza Danijas Likumu par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam
(1996. gada 24. oktobra Konsolidétais likums Nr. 932).

(*') 2. pants 2007. gada 6. jiinija Likuma Nr. 540, ar ko groza Danijas Likumu par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam (2006. gada
8. augusta Konsolidétais likums Nr. 856).

(*) Sk. 78. zemsvitras piezimi.

(*’) Lai gan A/S Oresund piemérojama maksimala nolietojuma likme lidz 2015. taksacijas gadam (ieskaitot) saglabajas 6 % apméra,
Komisija $aja lémuma, atsaucoties uz noteikumu, ko A/S Dresund pieméroja laikposma, kad parasta nolietojuma likme bija 5 %,
izmanto saisinajumu “1999.-2007. gada DEP” un, atsaucoties uz A/S @resund piemérojamo noteikumu laikposma, kad parasta
nolietojuma likme bija 4 %, — terminu “2008.-2015. gada DEP".

(**) Saja laikposma tika ieviesti arf vairaki grozijumi attieciba uz kategoriju “masinas un iekartas”. Tomér likmes saglabajas augstakas par
6 %, ko pieméro A/S Dresund.
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Gads Pasakuma A/S Dresund Citas struktiiras, kas ir Danijas uzpémumu ienakuma nodokla
nosaukums maksatajas
1999. | 1999~ Izmainu nav. “Ekam un bivém” nolietojumu aprékina, piemérojot likmi
gads 2007. gada DEP | Piemérojamie noteikumi: lidz 5 % un izmantojot linearo metodi.
Likuma par baivniecibu 12. “Masinam un iekartam” nolietojumu aprékina, piemérojot
un 13. pants, péc tam — likmi lidz 30 % un izmantojot degresivo metodi. (So likmi
Sund & Beelt likuma 13. 2001. gada samazinaja lidz 25 %, un nolietojumu aprekinaja,
un 14. pants. izmantojot degresivo metodi).
Piemérojamie noteikumi (attieciba uz ékam un bavém):
17. pants Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina
vajadzibam, kas grozits ar 1998. gada 26. jinija Likumu
Nr. 433.
2007- | 2008.- Izmainu nav. “Ekam un biivém” nolietojumu aprékina, piemérojot likmi
.gads | 2015. gada DEP | Piemérojamie noteikumi: lidz 4 % un izmantojot linearo metodi.
Sund & Beelt likuma 13. Masinam un iekartam, ko izmanto tikai komercdarbibai,
un 14. pants. nolietojumu aprékina, piemérojot 25 % likmi un izmantojot
degresivo metodi, savukart infrastruktfiras biivém (pieme-
ram, dzelzcela biivém) — 7 %.
Piemérojamie noteikumi (attieciba uz ékam un bvém):
17. pants Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina
vajadzibam, kas grozits ar 2007. gada 6. junija Likumu
Nr. 540.
2016. | Nav Pieméro Danijas Likuma par [zmainu nav.
gads nolietojumu nodoklu aprékina

vajadzibam parastos noteiku-
mus:

“€kam un biivém” nolietojumu
aprékina, piemérojot likmi lidz
4 % un izmantojot linearo
metodi;

masinam un iekartam, ko
izmanto tikai komercdarbibai,
nolietojumu aprékina, pieme-
rojot 25 % likmi un izmantojot
degresivo metodi, savukart
infrastruktiiras biivém (piemé-
ram, dzelzcela bavém) — 7 %.
Piemérojamie noteikumi
(attieciba uz ékam un bivém):
17. pants Danijas Likuma par
nolietojumu nodok]u aprékina
vajadzibam, kas grozits ar
2007. gada 6. junija Likumu
Nr. 540 (Sund & Belt likuma
13.un 14. panta atcel3ana).
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2.3. Lidz$inéja sazina starp Komisiju un konsorciju

(149) Konsorcijs 1995. gada 1. augusta veéstulé informéja Komisiju par valsts garantiju modeli, ko valstis tam pieskira bez
atlidzibas pastaviga savienojuma finansésanai. Konsorcijs liidza Komisiju apstiprinat, ka valsts garantiju modelis nav
uzskatams par valsts atbalstu, vai, ja Komisijai ir iebildumi pret $adu interpretaciju, apstiprinat valsts garantiju
modeli ka saderigu ar valsts atbalstu.

(150) Komisijas dienesti (*) Danijas un Zviedrijas iestadém adresétas 1995. gada 27. oktobra véstulés (turpmak —
“1995. gada vestules”) apstiprinaja, ka pastaviga savienojuma biivnieciba un ekspluatacija nav saimnieciska darbiba
un ka par valsts garantiju modeli nav jazino ka par valsts atbalstu (*).

(151) Péc So véstulu sanemsanas valstis neveica nekadus turpmakus pasakumus, lai sanemtu Komisijas apstiprindjumu
pastaviga savienojuma finansé$anas modelim.

3. PAMATOJUMS PROCEDURAS UZSAKSANAI

(152) Komisija sika formalo izmeklésanas procediiru 2019. gada 28. februari. Saja diena piepemtaja lémuma par
procediiras sak3anu Komisija sniedza pasakumu sakotnéju noveértéjumu un izteica Saubas par to saderibu ar ieksgjo
tirgu.

3.1. Iespéjamo atbalsta pasakumu noteiksSana

(153) Pamatojoties uz sakotnéjo izmeklé$anu, Komisija provizoriski secindja, ka Danija un Zviedrija pieskira konsorcijam
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozime pastaviga savienojuma finanséSanai valsts garantiju veida un ka
Danija pieskira konsorcijam papildu valsts atbalstu Danijas ipaso noteikumu par zaudgjumu parnesanu un
nolietojumu veida (lémuma par procediras siksanu 100. apsvérums).

(154) Tomeér Komisija nevaréja sniegt neparprotamu vertéjumu par to, vai pasakumi ir atzistami par individualu atbalstu
vai atbalsta shému, ka ari nevaréja noteikt pasakumu skaitu vai datumu(-us), kad tie pieskirti (lémuma par
procediiras sak3anu 108. apsverums).

(155) Konkrétak, Komisijai bija Saubas par to, vai valsts garantijas biitu uzskatamas par atbalsta shému vai par individualu
atbalstu, kas pieskirts, izveidojot konsorciju, vai par individualu atbalstu, kas pieskirts katru reizi, kad valsts iestades
apstiprinaja konsorcija finansu darfjumu (lémuma par procediras sakanu 110. apsvérums).

(**) Transporta generaldirektorata generaldirektors.

(*) 1995. gada véstulés noradits adi:
“Péc tam, kad tika izvertéti abu valstu veiktie pasakumi saistiba ar Eresunda savienojumu, Komisijas dienesti uzskata, ka garantija ir
piesaistita sabiedriskas nozimes infrastruktiiras projektam, kas uzlabo valsts infrastruktiiru un transporta pakalpojumus. leguldijumu
sabiedriskos labumos garantéSanu principa nevar uzskatit par valsts atbalstu 92. panta 1. punkta nozimé: valdibas sniedz daudzus
$adus labumus un pakalpojumus, jo tirgus sistéma $adus labumus nespéj efektivi nodrosinat. Sadi labumi parasti ir nedalami, un tos
var izmantot visi iedzivotaji kopa par atlidzibu vai par velti.
Sabiedriskais labums, pieméram, $is infrastruktiras projekts, ko garanté abas valdibas, sniedz labumu visai sabiedribai kopuma. Ta ka
Sis projekts nav paredzeéts kadam konkrétam uzpémumam vai nozarei, 92. panta 1. punkts uz to neattiecas, bet tas ir ekonomikas
politikas un zemes planosanas visparéjs pasakums.
Tadgjadi, pamatojoties uz Transporta generaldirektorata dienestu riciba esoo informaciju, tie uzskata, ka jisu valdibas izsniegta
garantija Eresunda savienojuma bivniecibai neietilpst 92. panta 1. punkta darbibas joma un [..] par to nav japazino Komisijai.”
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(156) Attieciba uz Danijas ipasajiem noteikumiem par zaud&umu parne$anu un nolietojumu Komisija provizoriski
uzskatija, ka Sie pasakumi ir pieskirti ar tadu pasu mérki un tvérumu ka valsts garantijas, un tadé] nevaréja izdarit
secindjumus par to ipaso raksturu, skaitu vai pieskirSanas datumu(-iem) (léEmuma par procediras saksanu 109.
un 110. apsvérums).

(157) Tadgjadi Komisijai bija Saubas arl par to, vai visi vai dazi pasakumi bija uzskatami par eso$o vai jaunu atbalstu
(lémuma par procediras sak§anu 117. apsvérums).

3.2. Saderibas novértéjums

(158) Valstis bija noradijusas, ka gadijuma, ja Komisija uzskatitu, ka pasakumi ir valsts atbalsts, tai bftu janoveérté
pasakumu saderiba, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktu, kas lauj sniegt atbalstu, lai
veicinatu kada svariga projekta visas Eiropas interesés istenosanu. Komisija 2014. gada noteica principus, saskana ar
kuriem Komisija novérté publisko finansgjumu $adiem projektiem, pienemot pazinojumu par kritérijiem, péc
kuriem analizé saderigumu ar iek3gjo tirgu valsts atbalstam ar mérki sekmét svarigu projektu Istenosanu visas
Eiropas interesés (') (turpmak — “IPCEI pazinojums”) (*). Lai gan sakotnéjas izmekléSanas laika Komisija neizdarija
secinajumus par pasakumu pieskirSanas datumu, ta uzskatija, ka ir acimredzams, ka valsts garantijas un Danijas
ipasie noteikumi par zaudéumu parne$anu un nolietojumu pirmo reizi tika noteikti pirms IPCEI pazinojuma
stasanas spéka. Tadé] Komisija uzskatija, ka IPCEI pazinojums nebija piemérojams, tomér ta arT uzskatjja, ka, ta ka
pazinojums konsolidé Komisijas praksi attieciba uz atbalsta saderibas novértéjumu, pamatojoties uz LESD
107. panta 3. punkta b) apakSpunktu, taja noteiktie pamatprincipi bitu noderigi Komisijas novertéjuma veiksanai
(lemuma par procediras sak§anu 129. apsvérums).

(159) Komisijas sakotnéja nostaja bija tada, ka pasakumi bija paredzéti, lai veicinatu svarigu projektu visas Eiropas interesés
(lémuma par procedaras sak$anu 127. apsvérums). Tomér, nemot véra spriedumu Dresund lieta, Komisija uzskatija,
ka ir lietderigi novértét, kada méra pasakumi ietvéra tikai ieguldijumu atbalstu vai gan ieguldijumu atbalstu, gan
darbibas atbalstu, jo $aja jautajuma Komisija nevargja izdarit secinajumus sakotnéjas izmeklesanas laika (lémuma
par procediiras saksanu 134. apsvérums). Turklat Komisijai bija Saubas par pasakumu nepiecieSsamibu (l€Emuma par
procediiras saksanu 143. apsvérums) un samérigumu (l€muma par procediras saksanu 152. apsvérums), jo tas
1iciba nebija visas nepiecieSamas informacijas, lai noteiktu valsts garantiju apmeéra un ilguma un Danijas ipaso
noteikumu par zaudéjumu parne$anu un nolietojumu sapratigus ierobeZojumus. Turklat Komisija nevaréja izdarit
galigus secinajumus par to, vai pasakumi radija nepamatotus konkurences izkroplojumus, kurus nevar atsvert to
pozitiva ietekme (lEmuma par procediiras sakSanu 157. apsvérums), ka ari nevaréja novértét garantiju izmantoSanu
vai izmanto$anas nosacijumus (lémuma par procediras saksanu 160. apsvérums).

3.3. Tiesiska palaviba

(160) Visbeidzot, Komisija noradija, ka formalas izmekléSanas procediiras konteksta ta turpinas parbaudit precizu
laikposmu, kad konsorcijs, Zviedrija un/vai Danija varégja atsaukties uz tiesisko palavibu, ja pasakumi tiktu atziti par
nesaderigu valsts atbalstu (lémuma par procediras sak$anu 181. apsvérums).

4. NO IEINTERESETAJAM PERSONAM SANEMTAS PIEZIMES

(161) Saja iedala ir apkopotas piezimes, ko Komisijai iesniedza sesas ieinteresétds personas par lemumu par procediiras
sakSanu (*). Visas minétas ieinteresétas personas ir iesaistitas kugniecibas nozaré (pramju operatori, ostas un
asociacijas). Tas pauda baZas par iesp&amu valsts atbalstu konsorcijam. Kopuma tas uzskata, ka pasakumi ir
individuals un dalgji jauns atbalsts, kas nav saderigs ar iek$gjo tirgu un par ko valstis nevar atsaukties uz tiesisko
palavibu.

(*’) Komisijas pazinojums — Kritériji, péc kuriem analizé saderigumu ar ick3gjo tirgu valsts atbalstam ar mérki sekmét svarigu projektu
istenoSanu visas Eiropas interesés (OV C 188, 20.6.2014., 4. lpp.).

(**) Aizstats ar Komisijas 2021. gada 25. novembra pazinojumu C(2021) 8481.

(**) Stdzibas iesniedzgjs, Scandlines, Stena Line, FSS, Grimaldi un Trelleborg Port.
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(162) Vairakas no $im ieinteresétajam personam apgalvoja, ka Vispargja tiesa sprieduma Oresund lieta ir ierobeZojusi
Komisijas ricibas brivibu attieciba uz formalas izmekleSanas procediras iznakumu, jo Vispargjas tiesas
argumentacija ir prima facie konstatéjums par atbalsta nelikumibu. Sis ieinteresétas personas uzskata, ka minétie
ierobeZojumi attiecas gan uz atbalsta pasakumu atziSanu par individualu atbalstu vai shémam, ka ari uz to saderibu
ar ieksgjo tirgu. Saja sakara tas atgadina, ka Tiesas spriedumi ir saistosi Komisijai saskana ar LESD 266. panta pirmo

dalu.

(163) Uzskatot, ka pastaviga savienojuma finanséSanas modelis ir salidzinams ar Femarnbelta pastaviga savienojuma starp
Daniju un Vaciju finanséSanas modeli, vairakas ieinteresétas personas apgalvo, ka Komisijai ir jainem véra ari
Visparéjas tiesas argumentacija sprieduma lieta Scandlines Fehmarn Belt un sprieduma lieta Stena Line Fehmarn Belt, jo
§is lietas attiecas uz tiem pasiem jautajumiem.

(164) Scandlines, Stena Line, FSS, Grimaldi Group un Trelleborg Port piezimes liela méra parklajas. Tade] értibas labad §is
piezimes turpmak tiek sauktas par Scandlines un citu piezimém.

4.1. Atbalsta esiba LESD 107. panta 1. punkta nozimé

(165) Sudzibas iesniedzgjs apstiprinaja, ka tas uzskata, ka gan valsts garantiju modelis, gan Danijas Ipasie noteikumi par
zaud&umu parneSanu un nolietojumu ir valsts atbalsts, jo konsorcijs ir uzskatams par uzpémumu un pasakumi ir
attiecinami uz Danijas un/vai Zviedrijas valsti (attiecigi), ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, rada selektivu
prieksrocibu atbalsta sanéméjam un kroplo konkurenci. Skaidribas labad stidzibas iesniedzéjs atgadina, ka
konsorcija finansu rezultata aplikSana ar nodokli notiek ta divu matesuznémumu limeni, kas no Danijas puses ir
A/S Oresund.

(166) Lai gan tas neietilpst [emuma par procediras sak§anu tvéruma, siidzibas iesniedz€js ari piebilda, ka jau tas vien, ka
Danija un Zviedrija tiesi iecéla konsorciju par pastaviga savienojuma vienigo bavnieku un ekspluatantu, nerikojot
publiska iepirkuma procediru, lai pieskirtu koncesiju infrastruktiras ekspluatacijai, ir ekonomiska prieksrociba un
nosaka valsts atbalsta esibu.

(167) Tapat Stena Line, Scandlines, Grimaldi un FSS skaidri noradija, ka uzskata konsorciju par uzpémumu LESD
107. panta 1. punkta nozimé, jo tas veic saimniecisko darbibu, piedavajot transporta pakalpojumus pret atlidzibu.
Sai sakara tie piebilst, ka, lai noteiktu, vai konsorcijs veic saimniecisko darbibu, nav biitiski, vai konsorcijs pats
nosaka savas cenas.

4.2. AtziSana par shému vai individuilu atbalstu

(168) Sudzibas iesniedzgjs un Scandlines un citi komentgja apsvérumu lémuma par procediras sakSanu, kura uzskatits, ka
pastav tris iesp&jamie veidi, ka klasificét iespéjamo atbalstu, kas saistits ar valsts garantiju modeli, proti, ka i) atbalsta
shému, ii) individualu atbalstu, kas pieskirts, izveidojot konsorciju, vai ka iii) individualu atbalstu, kas pieskirts katru
reizi, kad valsts iestades apstiprinaja konsorcija finansu darfjumu.

(169) Sudzibas iesniedzgjs un Scandlines u. c. apgalvo, ka valsts garantiju modelis un Danijas IpaSie noteikumi par
zaud&jumu parneSanu un nolietojumu nav atbalsta shémas Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada
13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai () (turpmak — “Regula (ES) 2015/1589”), 1. panta d) punkta nozimé, jo atbalsts ir pieskirts tiesi
konsorcijam un konkrétam projektam, turklat nav izpildits nosacijums, ka ir jabat iespéjai pieskirt atbalstu “bez
turpmakiem izpildes pasakumiem”, jo katru valsts garantiju pirms tas izdoSanas Ipasi apstiprina Danijas vai
Zviedrijas valsts. Tadé] atbalsts biitu uzskatams par individualu atbalstu (t. i., ad hoc atbalstu). Sai sakara siidzibas
iesniedz€js un Scandlines un citi atsaucas uz spriedumu Oresund lieta (*!), un siidzibas iesniedzgjs norada, ka
sprieduma Qresund lieta 83. punkta “ir minéta tikai Komisija, atzinas par laiku, kad pieskirtas valsts garantijas, un to
skaitu, ka ari par to, vai valsts garantijas biitu uzskatamas par jaunu vai pastavoso atbalstu, nevis par to, vai tas ir
atbalsta shémas”.

(") OV L 248,24.9.2015., 9. Ipp.
(") 77., 80. un 83. punkts.
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(170) Sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisijas pazinojuma par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu valsts atbalstam
garantiju veida (*?) (turpmak — “2008. gada pazinojums par garantijam”) 2.1. punkta noteikts, ka valsts atbalsta
summa garantijai janoverté tas izsnieganas bridi, jo tas ir laiks, kad valsts uznemas ar garantiju saistito risku.
Sadzibas iesniedzgjs apgalvo, ka valstis neuznémas nekadu risku saistiba ar garantiju, slédzot Starpvaldibu
noligumu vai Konsorcija ligumu, ka Starpvaldibu noliguma 12. pants nav juridiski Istenojamas tiesibas un ka, lai
garantiju uzskatitu par pieskirtu, ir jabat iespgjai noteikt tas apmeéru, kas nav iespéjams, pamatojoties uz minétajiem
noligumiem, jo nav nekadu laika un apméra ierobezojumu (*).

(171) Sai sakara siidzibas iesniedz&js apgalvo, ka konsorcijam ir jasapem valstu piekriSana attieciba uz visaim
ligumsaistibam, kas saistitas ar aizdevumiem un vértspapiru darfjumiem, uz kuriem attiecas valstu izsniegtas
garantijas. (**) Pieméram, stidzibas iesniedz€js apgalvo, ka MTN programmas ir skaidri noteikts, ka attieciba uz katru
paradsaistibu darfjumu, par kuru panakta vieno$anas $o programmu ietvaros un kuram nepiecie$ama garantija,
konsorcijam no katra garantijas devéja ir jasanem individuals apstiprindjums par attiecigo paradsaistibu darfjjumu.
Lai gan stdzibas iesniedzgjs atzist, ka Starpvaldibu noligums ir valstu solfjums vai apnemsanas, ka tas izsniegs
garantijas, tas apgalvo, ka $is solfjums vai apnemsanas nav beznosacijuma. Stidzibas iesniedzéjs norada, ka MTN
programmas ir paredz€ti pamata nosacjjumi garantiju izsniegSanai, lai atvieglotu konsorcijam aizdevumu
sanemsanu, laujot konsorcijam uzradit potencialajiem kreditoriem nosacijumus, ar kadiem var tikt izsniegta
garantija. Tapat stidzibas iesniedz&js norada, ka garantijas akts, ko valstis parakstija 1996. gada, bija paredzéts, ka
valstis garant€ tikai tadus parada instrumentus, kurus valstis pirms emisijas ir apstiprinajusas, — $adi apstiprinajumi
ir doti katrai parada instrumentu emisijai Zviedrijas MTIN programmas ietvaros.

(172) Ka vél vienu pieméru siidzibas iesniedzgjs min to, ka, lai 2001. gada 22. maija garantijas akta noteikumus varétu
piemérot jebkuram konsorcija emitéto parada instrumentu laidienam EMTN programmas ietvaros, $ads parada
instrumentu laidiens pirms emisijas rakstveida ir jaapstiprina katrai valstij.

(173) Sudzibas iesniedzgjs apgalvo, ka lidz 2019. gada novembrim valstis bija izsniegusas gandriz 250 Ipasas garantijas.
Tas ietver 96 garantijas saskana ar EMTN programmu, 34 garantijas saskana ar Zviedrijas MTN programmu,
44 garantijas privatu aizdevéju aizdevumiem, 14 garantijas kreditiesp&jam Istermina aizdevumiem komercbankas,
60 garantijas saistibam saskana ar ISDA pamatligumiem un vienu garantiju pamatligumam par aktivu pardosanu ar
atpirk§anu. Stdzibas iesniedzgjs sniedza siki izstradatu parskatu par dazadajiem finandu instrumentiem un
dazadajam valsts garantijam saistiba ar tiem.

(174) Minétaja parskata siidzibas iesniedzgjs ar1 apgalvo, ka garantijas aktos ir ietverti noteikumi, kas paredz, ka valstis var
garantiju atsaukt. Saja sakara siidzibas iesniedz&js min, pieméram, 2001. gada 22. maija garantijas akta 2.3. punktu,
kura noteikts, ka valstim ir tiesibas noteiktos apstak]os atsaukt garantiju, lai gan $ada atsauksana neatbrivo valstis no
to attiecigajam saistibam saskana ar 2001. gada garantijas aktu, kas bija spéka pirms atsauksanas dienas.

(175) Tapat siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka, ja tiktu uzskatits, ka Starpvaldibu noliguma 12. pants pieskir juridiskas
tiesibas uz atbalstu valsts garantiju veida, $is atbalsta pasakums kops ta laika ir mainijies, jo batiski ir mainjjusies ar
garantijam saistitie nosacfjumi. Pieméram, Zviedrijas MTN programmas garantiju nosacijumi mainija valstu
saistibas no sekundaram garantijam uz personiskam garantijam. Ja tiktu uzskatits, ka Starpvaldibu noligums paredz
pieskirt konsorcijam valsts garantiju, garantija tiktu uzskatita par sekundaru garantiju saskana ar Zviedrijas tiesibu
aktiem, jo nav skaidra pamatojuma, lai garantiju interpretétu ka personisku garantiju. Zviedrijas tiesibu vispargjs
princips paredz, ka garantiju interpreté ka sekundaru garantiju, ja vien nav skaidra pamatojuma garantiju interpretét
ka personisku garantiju. Atzit garantiju par sekundaru garantiju nozime to, ka garantijas devéja atbildiba ir pakartota

(*») OV C 155, 20.6.2008., 10. Ipp.

() Sai sakara siidzibas iesniedzgjs atsaucas uz 2008. gada pazinojuma par garantijam 3.2. punktu.

(*) Sudzibas iesniedzéjs atsaucas uz 1997. gada sadarbibas noligumu un tam sekojoso 2004. gada sadarbibas noligumu, kuros, ta ieskata,
§ads noteikums ir ietverts.
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un pienakums maksat rodas tikai tad, kad paradnieks pats nespgj izpildit savas saistibas. Tade| kreditoram, pirms tas
var iesniegt prasibu garantijas devéjam, ir japierada paradnieka nespéja veikt maksajumus. Saskana ar Zviedrijas
tiesibu aktiem sekundara garantija parasti ari netiek uzskatita par skérsli bankrotam. Personiskas garantijas dosana ir
skaidra rakstveida vai mutvardu apnemsanas, kuras ietvaros parasti tiek noteikts, ka garantijas devéjs atbild par pasu
paradu un ka tadgjadi tam ir primara atbildiba. Kreditoram nav japierada paradnieka nespéja segt saistibas. Saskana
ar Zviedrijas tiesibu aktiem personiska garantija tiek uzskatita par skérsli bankrotam, jo garantijas nosacijumi
aizliedz kreditoram iesniegt paradnieka bankrota pieteikumu. Stdzibas iesniedzgjs apgalvo, ka ar Zviedrijas MTN
programmu saistitas garantijas ir personiskas garantijas. Tadéjadi, ja Komisija konstatétu, ka ar Starpvaldibu
noligumu konsorcijam ir pieskirtas juridiskas tiesibas uz valsts garantiju, §is valsts garantijas nosacfjumi ir batiski
mainiti, piepemot Zviedrijas MTN programmu. Tadé| garantijas, kas saistitas ar Zviedrijas MTN programmu, tapat
ka visas garantijas, ko valstis izsniegusas ar §$adiem mainitiem nosacijumiem, ir jauns atbalsts.

(176) Turklat péc tam, kad Komisija 2020. gada 20. marta pienéma galigo lémumu Fémarnbelta lieta (*°) (turpmak “galigais
lémums Fémarnbelta lieta”), stidzibas iesniedzgjs iesniedza analizi par $is lietas ietekmi uz pastaviga savienojuma
noveértgjumu. Stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka at3kiriba no Fémarnbelta lietas valsts reguléjums, kas konsorcijam
pieskir tiesibas uz valsts garantijam, sastav nevis no viena tiesibu akta un viena noliguma, bet gan no vairakiem
dazadiem aktiem un noligumiem, kas kopa veido garantiju nosacfjumus. Turklat Starpvaldibu noligums ir
starptautisks noligums starp divam dualam valstim, kuras neatzist starptautisku noligumu tieSu piemérojamibu
per se. Turklat konsorcijs vél nebija izveidots ne laika, kad 1991. gada 23. marta tika noslégts Starpvaldibu
noligums, ne ari 1992. gada 27. janvari, kad tika parakstits Konsorcija ligums. Konsorciju Zviedrijas Uzpémumu
registra registréja tikai 1993. gada 23. jalija. Tadéjadi, kamér nav labuma guvgja, juridiskas tiesibas nevar pieskirt.
Arl minéto noligumu istenoSana valsts limeni nelauj secinat, ka istenoanas aktu stasanas speéka pieskira
konsorcijam juridiskas tiesibas finansét pastavigo savienojumu ar valsts garantétiem aizdevumiem. Tapat siidzibas
iesniedz€js apgalvo, ka 1997. gada Sadarbibas noligums atskiras no 2017. gada 29. maija noliguma starp
Femern A/S un Danijas Centralo banku, Finans$u ministriju un Satiksmes ministriju (*), jo pirmaja minétaja ir
ieklauti siki izstradati noteikumi (7) par pusu attiecibam saistiba ar garantiju izdoSanu.

(177) Tadgjadi sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka katrs atseviskais valsts garantijas ligums ir atsevisks ad hoc atbalsts.

(178) Scandlines un citi uzskata, ka Komisija neievéro Regulu (ES) 2015/1589 un parkapj principu, kas nosaka Savienibas
valsts atbalsta tiesibu aktu prioritati par valsts tiesibu aktiem, lémuma par procediras saksanu 107. apsvéruma
noradot, ka stidzibas iesniedzéja nostaja ir jalidzsvaro ar valstu argumentu, ka valstu iestades isteno valsts garantijas,
kas paredzétas Starpvaldibu noliguma, Konsorcija noliguma un to valsts tiesibu aktos. Scandlines un citu ieskata,
Komisijai stingri japieméro Regulas (ES) 2015/1589 tiesibu normas.

(**) Komisijas Lemums (ES) 2020/1472 (2020. gada 20. marts) par valsts atbalstu SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N), ko Danija pieskira
Femern A/S (OV L 339, 15.10.2020., 1. Ipp.).

(*%) Sk. galiga lémuma Fémarnbelta lieta 256. apsvérumu.

(”’) Sudzibas iesniedzéjs sniedza $adus citatus: 14. punkts: “Konsorcijs péc iespgjas drizak sanem abu garantijas devéju apstiprinajumus
visiem konsorcija darfjumiem, pieméram, aizdevumiem, tostarp banku kreditiem, un atvasinato instrumentu darfjumiem. Sai sakara
garantijas devéji verté, vai darfjumi ir vai varétu bat nozimigi garantijas saistibu apmeéram, garantijas devéja riskam un visiem
apstakliem, kas varétu ietekmét garantiju | garantijas devejus. Garantijas devéji saglaba vajadzigo gatavibu, lai nodrosinatu, ka tie var
apstiprinat darfjumu pirms pienemsanas termina, izpemot arkart&jus apstaklus.” 15. punkts: “Konsorcijs neiesaistas atvasinato
instrumentu darfjumos ar partneriem, kurus garantijas devéji iepriek$ nav apstiprinajusi.” 16. punkts: “Konsorcijs no garantijas devéja
sapem apstiprindjumu visiem liguma dokumentiem, kas attiecas uz ta aiznémumiem un darfjumiem ar atvasinatajiem instrumentiem.”
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Turklat Scandlines un citi uzskata, ka, Komisijas ieskata, atbalsts ietilpst atbalsta shéma un ka ta nenem véra atbalsta
ad hoc raksturu, apgalvojot, ka atbalsta pasakumi varétu bat individuals atbalsts, kas pieskirts vienu reizi 1992. gada,
tacu tas ir pretruna Regulas (ES) 2015/1589 1. panta d) un ¢) punktam un spriedumam Oresund lieta. Scandlines un
citi norada, ka nav iespgjams, ka tik daudzas atseviskas valsts garantijas, proti, vairak neka 100 garantijas, kuras
pieskirtas dazadiem finan$u darfjumiem, summam un terminiem vairak neka 25 gadus ilga perioda un kuru
nosacijumus un nepiecieSamibu nevargja paredzét 1992. gada, tika pieskirtas viena reizé. Sads secinajums
nozimétu, ka pastav visparéja tiesibu norma, kas lauj pieskirt vairakus atbalsta pasakumus, kurus tie uzskata par
iespgjamu tikai saskana ar atbalsta shemu. FSS un Trelleborg Port ari atsaucas uz Tiesas nostaju lieta C-438/16 P (*),
kura ta noraidija jédzienu “atbalsta shému shéma”.

4.3 Atbalsta atziSana par jaunu vai pastavoso atbalstu

Sadzibas iesniedzgjs uzskata, ka noilguma periods attieciba uz valsts garantiju modeli tika partraukts 2013. gada
13. maija, kad Komisija péc stidzibas sanemsanas Danijai un Zviedrijai pieprasija informaciju. Tadgjadi, ta ka valsts
garantiju modeli veido vairaki individuala atbalsta pasakumi, visas garantijas, kas pieskirtas péc 2003. gada
13. maija, ir jauns atbalsts. Stdzibas iesniedzgjs apgalvo, ka pieskirSanas bridis ir bridis, kad valstis uznemas ar
garantijam saistito risku. Lidz $im bridim valsts lidzekli netiek nodoti. Tadé] sudzibas iesniedzéjs secina, ka katru
reizi, kad valstis izsniedza apstiprinajumu konkrétam aizdevumam vai finansu instrumentam, tika pieskirta jauna
garantija. Saskana ar siidzibas iesniedz&ja sniegto informaciju gandriz 90 no Siem apstiprindgjumiem (sk.
173. apsvérumu) ir izsniegti péc 2003. gada 13. maija un tadéjadi tie ir jauns atbalsts.

Ari Danijas ipasajos noteikumos par zaud&umu parnesanu un nolietojumu ietvertais atbalsts, kas pieskirts 10 gadus
pirms noilguma termina partrauksanas, ir jauns atbalsts.

Uznémumi Stena Line, Scandlines un Grimaldi arT uzskata, ka katru reizi, kad tiek apstiprinats jauns aizdevums vai
kreditiespéjas darfjums, tiek pieskirts ad hoc atbalsts. Saja konteksta tie atsaucas uz Tiesas spriedumu France Télécom
lieta (turpmak “spriedums France Télécom lieta”) (*°), kura noteikts, ka no Regulas (EK) Nr. 659/1999 15. panta 2. punkta
izriet: “Ir janem véra atbalsta pieskirsana sanéméjam, nevis atbalsta rezima pienemsanas datums. Saja zina atbalsta
pieskir§anas datuma noteikSana var atskirties atkariba no attieciga atbalsta rakstura. Tadgjadi, vairakgadu rezima,
kas ietver periodisku prieksrocibu izmaksasanu vai pieskir§anu, gadijuma tiesibu akta, kur§ ir atbalsta juridiskais
pamats, piepemsanas datumu un datumu, kura faktiski tiek pieskirts $is atbalsts, var 8kirt ievérojams laikposms.
Sada gadijuma, lai aprékinatu noilguma terminu, atbalsts ir jauzskata par pieskirtu sanéméjam tikai datuma, kura
tas ir faktiski pieskirts minétajam sanéméjam.” Uznémumi Stena Line, Scandlines un Grimaldi uzskata, ka ir
acimredzams, ka minétais princips attiecas ari uz ad hoc atbalstu. Tie uzskata, ka valsts garantiju atbalsts ir pieskirts
divos veidos: pirmkart, katru reizi, kad konsorcijs sanem aizdevumu, uz kuru attiecas valsts garantija, un, otrkart,
katru reizi, kad konsorcijs nemaksa tirgus prémiju par $adiem aizdevumiem. Atbalsts, ko ietver Danijas Ipasie
noteikumi par zaud&umu parne$anu un nolietojumu, tiek pieskirts katru reizi, kad Danijas iestades izmanto Ipasos
noteikumus, lai no jauna pieskirtu tajos paredzétas prieksrocibas. Tadéjadi Stena Line, Scandlines un Grimaldi uzskata,
ka visas valsts garantijas un priekSrocibas, ko ietver Danijas IpaSie noteikumi par zaud&umu parnesanu un
nolietojumu un kas pieskirtas péc 2003. gada, ir jauns atbalsts.

4.4, Atbalsta pasaikumu saderiba ar ieksejo tirgu

4.4.1. Projekta kvalificesana, nemot véra IPCEI pazinojumu

Stdzibas iesniedzéjs neiebilst pret to, ka Komisija saderibas novértgjuma izmanto IPCEI pazinojuma noteiktos
pamatprincipus. Tas atgadina, ka atbalsta elements ir jaizsaka kvantitativi, jebkur§ darbibas atbalsts ir janoskir no
ieguldjjumu atbalsta, ir janosaka pasakumu nepiecieSamiba un samérigums un ir janosaka un japierada
izmantosanas nosacijumu pietickamiba.

(*%) Tiesas spriedums, 2018. gada 19. septembris, Komisija/Francija un IFP Energies nouvelles, C-438/16 P, ECLLEU:C:2018:737, 71. punkts.
(*’) Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedums France Télécom SA[Komisija, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 80.-82. punkts
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4.4.2. Atbalsta elementa noteikSana

(184) Sudzibas iesniedzgjs uzsver, ka ir janosaka atbalsta elements gan attieciba uz valsts garantijim, gan ari Danijas
ipadajiem noteikumiem par zaudgjumu parnesanu un nolietojumu un ka zinaSanas par to, ki noteikt atbalsta
elementu, lai gan nav prasibas par precizu galigo summu, ir biitisks priek$noteikums atbalsta nepiecieSamibas un
sameériguma novertésanai.

(185) Uzpémumi Stena Line, Scandlines un Grimaldi apgalvo, ka tiem ir sarez§iti aprékinat atbalsta summu, kas ietverta
valsts garantiju modell un Danijas ipaSajos noteikumos par zaudgjumu parnesanu un nolietojumu. Attieciba uz
valsts garantijam atbalsts ietvertu ne tikai to, ka nav pienakuma maksat (tirgus) cenu, bet, ta ka ir maz ticams, ka
kada privata puse piedavatu $adas garantijas, nemot véra ar projektu saistito loti augsto risku, arT kopgjo garantéto
aizdevumu summu.

(186) Trelleborg Port apgalvo, ka nav iesp&jams noteikt atbalsta summu, jo 2014. gada [éemuma nebija parametru, kas lautu
to aprekinat. Ta ka laika, kad tika pieskirtas valsts garantijas, konsorcija rentabilitates raditaji bija tadi, ka neviens
nevélgjas tam pieskirt nekadas garantijas, atbalsta elementu veido ne tikai starpiba starp tirgus prémiju par garantiju
un faktiski samaksato prémiju, bet arT pati valsts garantija. Valsts garantijas vértiba atbilst pamata eso$a aizdevuma
vértibai. Trelleborg Port ari norada, ka attieciba uz Danijas IpaSajiem noteikumiem par zaud&umu parnesanu un
nolietojumu atbalsta elements atbilst starpibai starp summu, ko konsorcijs baitu samaksajis, ja tiktu pieméroti
parastie nodoklu noteikumi, un summu, ko tas faktiski samaksaja.

4.4.3. Darbibas atbalsta pieskirSana

(187) Stdzibas iesniedzgjs atsaucas uz spriedumu Dresund lieta (**), Starpvaldibu noliguma 10. pantu, Konsorcija liguma
4. panta 3. punktu, 2014. gada lémuma (') 50. apsvérumu un 1997. un 2004. gada sadarbibas noligumiem,
apgalvojot, ka nav Saubu par to, ka valsts garantijas attiecas gan uz pastaviga savienojuma biivniecibas izmaksam,
gan ari darbibas izmaksam. Stidzibas iesniedz€js un Stena Line uzskata, ka valsts garantijas Jauj konsorcijam noteikt
savas cenas, nenemot véra izmaksas (1*2). Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka gan valsts garantiju, gan ari Danijas ipaso
noteikumu par zaud&umu parnesanu un nolietojumu gadijuma ir janoskir atbalsts pastaviga savienojuma
bavniecibai un atbalsts pastaviga savienojuma darbibai.

(188) Sudzibas iesniedzgjs atsaucas ari uz spriedumu lietd Scandlines Fehmarn Belt (***), atgadinot, ka atbalstu, kas pieskirts
péc tam, kad sapnéméja parada summa ir samazinajusies lidz limenim, kura ienakumi — iesp&jams — parsniedz
ekspluatacijas izmaksas un parada atmaksu tirgus apstaklos un tatad pirms parada pilnigas atmaksas, var uzskatit
par darbibas atbalstu. Stidzibas iesniedzéjs komentéja ari lémuma par procediras saksanu 124. apsvérumu un
noradija, ka pastaviga savienojuma projekta riski péc ta nodosanas ekspluatacija bija ierobezoti. Tas uzskata, ka
valsts garantijas aizdevumiem, kas nemti, lai segtu konsorcija darbibas izmaksas, nav pamatotas un nepiecie$amas,
lai veiktu ieguldijumus pastavigaja savienojuma (tas So lietu atskir no Hinkley Point C (**¥) projekta). Lai darbibas
atbalsts biitu pamatots, tam jabt ierobeZotam laika un jasamazinas.

(") 108., 111. un 116. punkts.

(1" Sai sakara stidzibas iesniedz€js atsaucas ari uz sprieduma @resund lieta 107. punktu.

(1*?) Pieméram, stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka konsorcija 2019. gada 29. novembr ieviestais cenu samazinajums kravu parvadajumu
segmentd nebitu bijis iesp&ams bez valsts garantijam. Piemérs attiecas konkréti uz visiem transportlidzekliem, kuru garums ir
no 9 metriem un kuriem saskana ar siidzibas iesniedzéja sniegto informaciju nakt tika piemérots cenas samazinajums par 15 % no
parastas likmes, ka ari visiem transportlidzekliem, kuru garums ir no 20 metriem un kuriem pieméroja tadu pasu likmi, ka
9-20 metrus gariem transportlidzekliem. Sidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka tadgjadi cenu samazinajuma vienigais mérkis ir novirzit
kravu parvadajumus no stdzibas iesniedzgja pramju linijas uz pastavigo savienojumu. Stena Line apgalvo, ka neilgi péc pastaviga
savienojuma atvérSanas 2000. gada konsorcijs samazinaja celu lieto§anas maksas automobiliem un kravas automobiliem attiecigi par
40 % un 50 %.

(1) Sk. 242. punktu.

(") Visparégjas tiesas 2018. gada 12. jalija spriedums, Austrijas Republika/Eiropas Komisija, T-356/15, ECLLEU:T:2018:439.
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(189) Stena Line, Scandlines un Grimaldi uzskata, ka darbibas atbalsts, kas ir aizliegts, ir ne tikai atbalsts, kas pieskirts
projekta darbibas posma, bet viss atbalsts, kas saistits ar darbibas izmaksam, tostarp projekta bavniecibas
posma (**). Tas nozimé, ka konsorcijam pieskirto atbalstu nevar izmantot, lai segtu jebkadus refinanséSanas
aizdevumus, jo $adi aizdevumi, interpretgjot sprieduma Oresund lieta 111. punktu, ir aizliegts darbibas atbalsts.
Sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka, tapat ka attieciba uz valsts garantijam, attieciba uz valsts atbalstu, kas izriet no
Danijas IpaSajiem noteikumiem par zaud&umu parneSanu un nolietojumu, ir janoskir atbalsts pastaviga
savienojuma biivniecibai un atbalsts pastaviga savienojuma darbibai.

(190) Stena Line, Scandlines un Grimaldi neuzskata, ka tadi infrastruktairas projekti ka pastavigais savienojums, attaisno to,
ka tiek padarita neskaidra robeza starp ieguldfjumu atbalstu un darbibas atbalstu, ka, iesp&jams, minéts lémuma par
procediiras sakSanu 131. apsvéruma. Turklat ipasi liela méroga projektos nevajadzétu Jaut giit labumu no darbibas
atbalsta (*). Uznémumi Stena Line, Scandlines un Grimaldi sniedz ari vairakus argumentus, lai pieraditu, ka
spriedums Hinkley Point C lieta nav piemérojams $aja lieta. Visbeidzot, tie stingri iebilst pret Komisijas ierosinajumu,
kas izklastits lemuma par procediras saksanu 132. apsvéruma, par iesp&ju valsts garantijas pielidzinat tiesai kapitala
iepludinasanai.

(191) Sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka konsorcija iek3gjas atdeves likmes (IRR) un neto pasreizéjas vertibas (NPV)
ekonomiskais novértéjums (*’) (sk. 201. apsvérumu turpmak) liecina, ka konsorcijs biitu vargjis finansét pastavigo
savienojumu ar komercialiem nosacijumiem un bez valsts garantijam no 2003. gada, un tas, siidzibas iesniedzéja
ieskata, ar norada, ka atbalsts kop§ 2003. gada ir darbibas atbalsts.

4.4.4. Atbalsta nepiecieSamiba

(192) Sadzibas iesniedzgjs uzskata, ka, lai novértétu atbalsta nepiecieSamibu, Komisijai baitu javeic aprékins, kas ir lidzigs
tas 2015. gada lémuma par Femarnbeltu (') (**) ieklautajam aprékinam, kad ta noteica projekta IRR un salidzinaja
to ar vidéjo svérto kapitala cenu (WACC). Tadgjadi atbalsts var bat nepieciesams tikai tad, ja IRR ir zemaka par
WACC. Lai veiktu $o aprékinu, stdzibas iesniedzgjs norada, ka, konsorcija ieskata, pastaviga savienojuma kalposanas
laiks ir vismaz 100 gadi. Ir javeic atseviska analize par atbalsta nepiecieSamibu attieciba uz pastaviga savienojuma
darbibas posmu. Siidzibas iesniedz€js uzskata, ka, noveértéjot atbalsta nepiecieSamibu, nav batiski vértet, vai
pasakumi tika vai netika pienemti laika, kad kopuma tika uzskatits, ka Savienibas valsts atbalsta noteikumi uz
infrastrukttiras projektu finansé$anu no publiska sektora lidzekliem neattiecas. Attieciba uz jautajumu par to, vai
liela méroga infrastruktiiras projektu, pieméram, pastaviga savienojuma projektu, varétu istenot bez valsts atbalsta,
stidzibas iesniedzgjs norada, ka Lamansa tunela (''%) projektéSanu, finanséanu, bivniecibu un ekspluataciju veica
privati uznémumi, kas piedalijas atklata konkursa, kura privatiem uzpémumiem tika pieskirta koncesija.

(%) Saja konteksta tie atsaucas uz sprieduma @resund lieta 106. un 108. punktu.

(1% Konkrétak, ieinteresétas personas atsaucas uz 14. punktu Komisijas Regionala atbalsta pamatnostadnés 2014.-2020. gadam
(OV C 209, 23.7.2013., 1. lpp.), kura noteikts, ka “lieli uznémumi, visticamak, biis nozimigi attieciga tirgus dalibnieki, un tade]

(") Zinojumu sagatavoja Stokholmas Universitates ekonomikas profesors un Stokholmas Eiropas tiesibu un ekonomikas centra
priek3sédétajs Dr. Sten Nyberg un Lundas Universitates Ekonomikas un vadibas skolas ekonomikas asociétais profesors un Stokholmas
Eiropas tiesibu un ekonomikas centra direktors Dr. Mattias Ganslandt.

(1) Komisijas Lémums C(2015) 5023 final (2015. gada 23. jalijs) par valsts atbalstu SA.39078 (2014/N) (Danija) par Fémarnbelta
pastaviga savienojuma projekta finansé$anu (OV C 325, 2.10.2015., 1. Ipp.), 103. apsvérums, ka ari spriedums Scandlines Fehmarn Belt
lieta, 211. punkts.

(1) Sakotngji stdzibas iesniedzgjs atsaucas uz 108. zemsvitras piezimé minéto lémumu, tomér tad, kad attiecigaja lieta tika pienemts
galigais lémums, siidzibas iesniedzéjs iesniedza papildu apsvérumus (sk. 199. apsvérumu turpmak).

(") Komisijas Lémums 88/568/EEK (1988. gada 24. oktobris) par procediiru saskana ar EEK liguma 85. pantu (IV/32.437/8 — Eirotunelis)
(OVL311,17.11.1988., 36. Ipp.) un Komisijas Lémums C(2015) 1816 final (2005. gada 22. jinijs) par valsts atbalstu N 159/2005 —
Apvienota Karaliste — EWSI Lamansa tunela kravu parvadajumu atbalsta finansésana (OV C 314, 10.12.2005., 2. lpp.).
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(193) Pastaviga savienojuma ekonomiska novertéjuma, ko sidzibas iesniedzjs pasitija 2019. gada septembri
(191. apsvérums), rezultati, jo ipasi konsorcija IRR un WACC dazados scenarijos, ir apkopoti 201.-206. apsvéruma.

4.4.5. Atbalsta samerigums

(194) Stdzibas iesniedz&js un Scandlines un citi, atsaucoties uz spriedumu @resund lieta ('!), uzskata, ka atbalsts nav
samerigs, jo valsts garantijas un Danijas Ipasie noteikumi par zaud&umu parnesanu un nolietojumu nav ierobezoti
laika, apméra vai skaita zina un nav piesaistiti konkrétiem finan$u darjjumiem. Turklat nav skaidrs parada atmaksas
periods, un tas mainas.

(195) Tapat stidzibas iesniedz&js un Scandlines un citi uzskata, ka ir batiski noradit, ka Vispargja tiesa sprieduma Scandlines
Fehmarn Belt lieta (') un sprieduma Stena Line Fehmarn Belt lieta (*"*) noteica, ka atbalsts var bt nepiecieSams un
samérigs tikai lidz tam laikam: “Kad sanémeéjs, pamatojoties uz savu naudas plasmu, spés aiznemties tirgi, kura
valda konkurence, bez valsts garantiju vai aizdevumu palidzibas. Sis bridis parasti ir sasniegts, ja sanéméja parada
summa ir samazinajusies lidz limenim, kura ienakumi — iespéjams — parsniedz eskpluatacijas izmaksas un parada
atmaksu tirgus apstaklos un tatad pirms parada pilnigas atmaksas.” Dazas ieinteresétas personas piebilst, ka
“atbalsts, kas parsniedz $o limeni, tadgjadi var tikt uzskatits par darbibas atbalstu, attieciba uz kuru Komisija
apstridétaja 1émuma nav sniegusi nekadu pamatojumu”. Saskapa ar ieintereséto personu sniegto informaciju
tadgjadi ir acimredzams, ka atbalsts ir jaierobezo lidz bridim, kad sanéméjs pats spéj aiznemties tirgdi, kura valda
konkurence.

(196) Sudzibas iesniedzgjs atsaucas uz Vispargjas tiesas konstatgjumiem sprieduma Scandlines Fehmarn Belt lieta (%),
apgalvojot, ka atbalsts ir samérigs lidz summai, pie kuras projekts klast rentabls. Tapat Vispargja tiesa sprieduma
Oresund lieta konstatéja, ka, novértgjot sameérigumu, nav biitiski, ka citas valstu finanséjuma formas raditu lielaku
finansialu slogu uz valstu budZetu (***) vai ka tiesakas atbalsta formas varétu piesaistit lielaku atbalstu ('%). Turklat
stidzibas iesniedzgjs, atsaucoties uz SVEDAB 2014. gada parskatu, apgalvo, ka vismaz lidz 2012. gadam konsorcijs
sasniedza rentabilitates slieksni, kura nebija neto pelnas vai zaudéumu, un ka nakamaja gada konsorcijs biitu vargjis
sadalit dividendes vai pelnas dalas saviem matesuznémumiem. Siidzibas iesniedzgjs atsaucas arl uz Standard&Poor’s
Global Ratings 2016. gada 18. novembri atjaunoto pétijjumu, noradot, ka konsorcijs saka atmaksat paradu
2004. gada, proti, piecus gadus pirms noteikta termina, un ka kop§ 2000. gada konsorcija darbibas pelna bija un ir
saglabajusies pozitiva. Stdzibas iesniedzgjs norada, ka konsorcija pasu kapitala vértiba 2016. gada kluva pozitiva un
ka saskana ar konsorcija sniegto informaciju tas saka izmaksat dividendes matesuznémumiem 2018. gada, kad par
2017. taksacijas gadu tika izmaksatas dividendes 1,1 miljarda DKK (0,15 miljardi EUR) apméra, un
matesuznémumi 2018. gada noléma palielinat ikgadéjo dividenzZu maksajumu, ka rezultata konsorcija parads bija
jaatmaksa tikai 2050. gada, kas ir ievérojami vélak par ieprieks paredzéto 2033. gadu. Turklat Danijas valsts iznem
naudu no A/S Oresund citiem mérkiem, nevis tapéc, lai atmaksatu paradu, kas saistits ar Danijas autocelu un
dzelzcela iek$zemes savienojumu izmaksam. Tadgjadi ir pagarinats konsorcijam noteiktais atmaksas periods.
Pamatojoties uz $iem apsveérumiem, siidzibas iesniedzéja ieskata, ir skaidrs, ka konsorcija ienakumi ir diezgan lieli,
acimredzami pietickami, lai finansétu citus projektus, un ka tie varétu parsniegt darbibas izmaksas un paradu
atmaksu parastos tirgus apstaklos.

(" 118.-139. punkts.

("' Sk. 242. punktu.

() Sk. 213. punktu.

("% Sk. 224. punktu.

(") Sk. 191. un 153. punktu.
("% Sk. 153. punktu.
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(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Sai sakara siidzibas iesniedzéjs ari atgadina, ka starp lielakajiem Danijas valstij piederosajiem uznémumiem, kuriem
Danijas valsts ir sniegusi garantijas, tostarp tiem, kas atbildigi par Liela Belta tilta un Fémarnbelta pastaviga
savienojuma bavniecibu un ekspluataciju, konsorcijs ir vienigais, kas nemaksa nekadas prémijas par valsts
garantijam, savukart gandriz visi paréjie uznémumi maksa 0,15 % no nesamaksata parada. Stdzibas iesniedzgjs
uzskata, ka tas skaidri parada, ka pastaviga savienojuma bivniecibu un ekspluataciju varétu nodrosinat ar atbalstu,
kas ir mazaks par 0 % prémiju.

Stidzibas iesniedzgjs Tpasi atsaucas uz lémuma par procediras saksanu 150. apsvérumu, kurd Komisija minéja, ka
bija paredzéts, ka Danijas Ipasie noteikumi par zaudéjumu parnesanu un nolietojumu veicinas projekta dzivotspéju,
tadgjadi padarot garantiju ietekmi un minéto ipaso noteikumu sniegtas prieksrocibas savstarpéji atkarigas. Stidzibas
iesniedzéjs uzskata, ka $is apgalvojums nav pareizs. Danijas IpaSie noteikumi par zaud&umu parne$anu un
nolietojumu rada papildu prieksrocibas salidzinajuma ar valsts garantijam, un tos nevar uzskatit par savstarpéji
atkarigiem valsts atbalsta noteikumu nozimé. Stdzibas iesniedzéjs aicindja Komisiju pieprasit konsorcija nodoklu
deklaracijas, lai pareizi aprékinatu prieksrocibas apméru, ko §ie ipasie noteikumi pieskira konsorcijam.

Stdzibas iesniedzgjs iesniedza apsvérumus ari péc tam, kad bija izvértgjis galigaja léemuma Fémarnbelta lieta ieklauto
samériguma analizi. Stdzibas iesniedzgjs Ipasi norada uz atskiribam starp ex ante risku (pirms baivniecibas) un ex post
risku (p&c pastaviga savienojuma nodosanas ekspluatacija), uz nepiecieSamibu atkartoti izvértét valsts atbalstu péc
biivniecibas, ka ari uz ierobezojumiem (darbibas joma attiecas tikai uz bavniecibu, prioritati pieskirt valsts
subsideto aizdevumu atmaksai un garantijas maksa), kas arT ir vajadzigi, lai nodro$inatu pastaviga savienojuma
valsts atbalsta samérigumu.

Stena Line ari apgalvoja, ka, nemot veéra to, ka pastavigais savienojums bija ienesigs un konsorcijam lidz 2004. gadam
bija pozitivas naudas plismas, kas parsniedza ta darbibas un parada atmaksas izmaksas, valsts atbalsts konsorcijam
nav bijis samérigs vismaz kop$ 2004. gada.

Ka mineéts 191. un 193. apsvéruma, siidzibas iesniedzgjs pasiitija ekonomisku novértejumu par konsorcija IRR un
WACC, lai analizétu, vai un kad konsorcijs baitu vargjis finansét pastavigo savienojumu ar tirgus nosacjjumiem bez
valsts garantijam. Stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka valsts garantijam ir divéjada ietekme uz finanséjumu. Pirmkart,
garantijas Java konsorcijam pirmajos 17 darbibas gados aiznemties lidzeklus, kas parsniedza 100 % no pasu kapitala
un parada attiecibas (negativa pasu kapitala vértiba lidz 2016. gadam). Otrkart, garantijas |ava konsorcijam
aizpemties lidzeklus ar zemakam izmaksam neka salidzindmiem uznémumiem (konsorcijs ieguva AAA
kreditreitingu). Stdzibas iesniedz&s norada arl, ka valsts garantiju izmantoSanas rezultata konsorcija parada
faktiskais termin3 bija vidgs (tuvu pieciem gadiem), kas ir loti maz salidzinajuma ar aktivu saimnieciskas
izmantosanas ilgumu (vairak neka 100 gadi). Novértéjuma secinats, ka 2003. vai 2004. gada, t. i., tikai daZzus gadus
péc pastaviga savienojuma nodoSanas ekspluatacija, konsorcijs batu vargjis finansét pastavigo savienojumu ar
komercialiem noteikumiem bez valsts garantijam. Visos scenarijos (atsaucoties uz veiktajiem jutiguma scenarijiem)
valsts atbalsts no 2009. vai 2010. gada vairs nebija vajadzigs. Lai nonaktu pie $ada secinajuma, pétijjuma ietvaros
tika veiktas vairakas analizes, tostarp konsorcija IRR tika salidzinats ar WACC aprékinu, pamatojoties uz
37 salidzinamiem uzpémumiem, parada un kapitala vertspapiru tirgus apstakliem Danija (sk. 202. apsvérumu
turpmak) un aplési par konsorcija tirgus vértibu 2000.-2018. gada (sk. 203. apsverumu turpmak).

Ekonomiskais novértéjums ietver konsorcija gada parskatu analizi, kas liecina, ka konsorcija IRR, pamatojoties uz
darbibas rezultatu linearu prognozi 100 gadu perioda, ir 7,2 % (pirms nodoklu nomaksas) un, ja periodu ierobezo
lidz 40 gadiem, IRR ir 6,2 %. Salidzinamu un nesubsidétu uznémumu WACC 100 gadu scenarija samazinajas zem
konsorcija IRR 2004. gada ('V). Tadgjadi sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka no ta briza valsts atbalsts vairs nebija
vajadzigs (pasaules finansu krizes laika WACC 100 gadu scenarija islaicigi parsniedza IRR, bet kop$ 2009. gada
WACC ir saglabajusies zem IRR). 40 gadu scenarija salidzinamu uznémumu WACC kop$ 2010. gada ir saglabajusies
zem IRR.

(") Saskana ar zigojumu salidzinamu uzpémumu un parada un kapitala vértspapiru tirgus apstaklu analize Danija liecina, ka laikposma

un 3,3 %.
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(203) Konsorcija tirgus vértibas aplése (pamatojoties uz diskontétajam naudas plismam) 2000.-2018. gada liecina, ka
diskontéto naudas plismu vértiba no 2003. gada parsniedz projekta izmaksas (aprékinatas ar konsorcija vidgjo
procentu likmi, pamatojoties uz darbibas rezultatu linearu prognozi 100 gadu perioda). Stdzibas iesniedzéjs
apgalvo, ka turpmaka jutiguma analize liecina, ka secinajumi ir parliecinosi gan attieciba uz isakiem, gan garakiem
naudas plismu periodiem. Proti, analize liecina, ka, sakot ar 2009. gadu, visos scenarijos nakotnes naudas plismu
diskontéta summa ir lielaka par kop&jam izmaksam. Pamatojoties uz to, siidzibas iesniedzéjs secina, ka
no 2003. gada vai katra zina no 2009. gada konsorcijs bija pievilcigs, lai to iegadatos komercials ekonomikas
dalibnieks. Stidzibas iesniedzéja ieskata, tas liecina par to, ka no 2003. gada vai vismaz no 2009. gada konsorcijs
batu vargjis finansét pastavigo savienojumu ar tirgus nosacijumiem un bez valsts garantijam.

(204) Sudzibas iesniedzgjs arl iesniedza to paSu autoru analizi par konsorcija finans€juma deficitu. 1999. gada pirms
pastaviga savienojuma nodoSanas ekspluatacija salidzinamu uznémumu WACC bija nedaudz augstaka (8,0 %) par
pastaviga savienojuma projekta IRR (7,2 %). Ta rezultata 1999. gada finans¢juma deficits bija 2,9 miljardi DKK
(0,39 miljardi EUR), kas pamatoja ierobeZota valsts atbalsta nepieciesamibu. Skaidribas labad siidzibas iesniedzgjs
norada, ka finanséjuma deficits 2000. gada bija 5,9 miljardi DKK (0,79 miljardi EUR), jo salidzinamiem
uzpémumiem bija augstaka WACC (9,3 %), tacu uzsver, ka jau péc pastaviga savienojuma nodosanas ekspluatacija
valsts garantijas bija parak dasnas.

(205) Saskana ar analizi, pateicoties valsts garantijam, konsorcijs varéja pilniba segt savas izmaksas ar aizpémumu, kura
procentu likme 1999. gada bija tikai 3 %, bet 2000. gada — tikai 3,5 %. Tas nozimé, ka konsorcija WACC bija tikai
3-3,5 % (100 % aiznémuma finans€jums). Tadgjadi 7,2 % IRR ir ievérojami augstaka par konsorcija WACC, un
valsts garantiju modelis ir nesamérigs un nepamatots. [zmantojot valsts atbalstu, WACC bitu jasamazinas tikai par
0,8 % (no 8 % lidz 7,2 %), lai konsorcija WACC biitu vienada ar pastaviga savienojuma projekta IRR. Saskana ar
zinojumu nesameériga valsts atbalsta apmérs NPV izteiksmé bija 54,3 miljardi DKK (7,28 miljardi EUR), aprekina
izmantojot konsorcija procentu likmi 1999. gada, un 41,8 miljardi DKK (5,60 miljardi EUR), izmantojot
2000. gada procentu likmi.

(206) Zinojuma autori veica ari konsorcija NPV papildu analizi, pamatojoties uz konsorcijam piemérojamas procentu
likmes un uznémuma ar 100 % AAA aiznémuma finanséjumu procentu likmes salidzinajumu. Analizes mérkis bija
noteikt nesamériga valsts atbalsta apmeéru. Analizes pamata ir fakts, ka, ja IRR ir augstaka par konsorcija vidéjo gada
procentu likmi, pastavigajam savienojumam ir pozitiva NPV vai projekta ienesigums ir lielaks par izmaksam. Ari uz
$§a pamata siidzibas iesniedzéjs uzsver, ka valsts garantijas bija parak dasnas un nodrosindja nesamérigu valsts
atbalstu jau kop$ pastaviga savienojuma nodosanas ekspluaticija. So secindjumu apstiprina ar gada atdeve un
ikgadgjo iepémumu analize.

(207) Sudzibas iesniedzgjs iesniedza arl memorandu par daziem Komisijas konstatéjumiem galigaja lémuma Feémarnbelta
lieta par pastaviga savienojuma finansé$anu, jo Ipasi attieciba uz samérigumu.

(208) Visbeidzot, siidzibas iesniedzéjs iesniedza apsvérumus par konsorcija 2020. gada parskatu, jo 2020. gada pavasari
konsorcijs saka vairakas iniciativas, ar ko tas savu paradu no valstu garantétajiem aiznémumiem parnesa uz
aiznémumiem bez valsts garantijam. Stidzibas iesniedz€js novértéja attiecigos kreditreitingus un secindja, ka valstij
piederodas struktiiras jau guva labumu no prieksrocibas, pateicoties tam, ka valsts ir ipa$niece, kas, to kreditoru
ieskatd, paaugstina nodro$inajuma vértibu. Sudzibas iesniedz€js ari norada, ka 2020. gada ar aizdevumiem bez
valsts garantijam piesaistita summa ir aptuveni 28 % no konsorcija bruto aiznémumiem, kas vél vairak pierada to,
ka valsts garantijas bija nesamérigas jau pirmajos darbibas gados.

(209) Stena Line atsaucas uz IPCEI pazinojumu, atgadinot, ka finanséjuma deficita aprékina var ieklaut tikai attiecinamas
izmaksas. Nemot véra to, ka autocelu un dzelzcela savienojumi ir atsevisks projekts, Stena Line uzskata, ka,
aprékinot, cik lielu atbalstu pastavigais savienojums var sanemt, 3o objektu izmaksas nav biitiskas. Saja sakara Stena
Line norada, ka konsorcijs 2018. gada korigéja savu dividenzu politiku, lai galvenokart koncentrétos uz
matesuzpnémumu A/S Oresund un SVEDAB, kas atbild par autocelu un dzelzcela iek$zemes savienojumiem,
paradsaistibu samazinasanu. Stena Line apgalvo, ka tas ir skaidrs pieradijums tam, ka ar pastaviga savienojuma
finanseésanai paredzéto valsts atbalstu konsorcijam tika finansétas neattiecinamas izmaksas.

34/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



OV L, 30.9.2024.

LV

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

4.4.6. Parmerigu konkurences izkroplojumu novérsana un sameéra parbaude

Sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka valsts garantijas un Danijas IpaSajos noteikumos par zaud&umu parnesanu un
nolietojumu ietvertais atbalsts rada nepamatotus konkurences izkroplojumus.

Stdzibas iesniedzéjs norada, ka pastaviga savienojuma projekta mérkis nekad nav bijis aizstat pramju satiksmi starp
Helsingborgu un Helsingoru, ka arT tas netika uzskatits par nepiecieSamam vai nenovér§amam ta sekam. Stdzibas
iesniedzgjs ari atgadina, ka savienojums starp Helsingborgas un Helsingoras ostam — tas abas ir dala no TEN-T
tikla — savieno autocelus E47, E4 un E20 un tad&adi ari Centraleiropu ar Ziemelvalstim. Stdzibas iesniedzgjs
atsaucas uz vienu no TEN-T galvenajiem merkiem, proti, veicinat zemas siltumnicefekta gazu emisijas, tiru
transportu un zemas oglekla emisijas, un norada, ka ta bezemisiju pramji ir zala alternativa pastavigajam
savienojumam. Visbeidzot, sidzibas iesniedzgjs atsaucas uz Komisijas Balto gramatu “Celvedis uz Eiropas vienoto
transporta telpu” (""%), kura Komisija noradija, ka “nodoklu izkroplojumu un nepamatotu subsidiju novér§ana un
briva un neizkroplota konkurence (..) ir nepiecie$ama, lai raditu vienadas iespéjas dazadiem transporta veidiem, kuri
tiesi konkuré”. Stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka ta pramju parvadajumu izzuSanai bitu katastrofala sociali
ekonomiska ietekme. Saja sakara siidzibas iesniedzéjs atgadina, ka valsts garantijas Jauj konsorcijam maksu par
pastaviga savienojuma izmanto$anu noteikti maksligi zema limeni, kas lauj konsorcijam palielinat satiksmes
apjomu un savu tirgus dalu. Valsts garantijas Jauj konsorcijam uzpemties lielaku risku, de facto izslédzot bankrotu.
Stdzibas iesniedz€js norada uz vél vienu mehanismu, kas izraisa tirgus izkroplojumus un ir saistits ar valstu
mérkiem veicinat satiksmi pa pastavigo savienojumu. Ta ka konsorciju atbalsta valstis, ari konsorcija mérkis
mainitos no stingras pelnas maksimizésanas uz satiksmes apjoma palielina$anu. Tas ir iespjams, pateicoties valsts
garantijam.

4.4.7. Valsts garantiju izmantosanas nosacijumi

Atsaucoties uz 2008. gada Pazinojumu par garantijam, siidzibas iesniedzgjs atgadina Komisijai, ka tai nav tiesibu
atlaut pieskirt atbalstu valsts garantiju veida, ja vien Komisija ieprieks nezina, kadi ir $o garantiju izmanto$anas
nosacijumi. Studzibas iesniedzgjs uzskata, ka nav nosacijumu, lai izmantotu garantijas, kas noteiktas aizdevumu
ligumos starp konsorciju un attiecigajam finansu iestadem, un tapéc Komisija nevar konstatét, ka valsts garantijas ir
saderigas ar ieksgjo tirgu.

4.5. Tiesiska palaviba

Stdzibas iesniedz€js un Scandlines un citi apgalvo, ka spriedums Oresund lieta bitu jainterpreté ta, lai péc sprieduma
Aéroports de Paris lieta tiktu izslégta konsorcija un valstu tiesiska palaviba.

Tadgjadi tie uzskata, ka sprieduma Oresund lieta (''°) Vispargja tiesa ir skaidri noteikusi, ka tiesiska palaviba var
pastavét tikai attieciba uz laikposmu pirms sprieduma Aéroports de Paris lieta pienemsanas, nevis, ka Komisija
Skietami noradijusi lémuma par procediiras saksanu 178. apsvéruma, vismaz lidz 2000. gadam.

Stidzibas iesniedzéjs atsaucas uz sprieduma Oresund lietd (**°) minéto judikatiiru, uzskaitot tris kumulativus
nosacijumus, kas jaizpilda, lai prasiba par tiesiskas palavibas aizsardzibu bitu pamatota: i) administracijai ir jabat
sniegusai ieinteresétajai personai precizu, beznosacljumu un saskanotu apliecinajumu no kompetentiem un
uzticamiem avotiem; ii) $iem apsoljjumiem ir jabut tadiem, kas var radit tiesisku palavibu personai, uz kuru tie
attiecas; iii) sniegtajam apliecindjumam ir jaatbilst piemérojamajam tiesibu normam.

(") Balta gramata “Celvedis uz Eiropas vienoto transporta telpu — virziba uz konkurétspéjigu un resursefektivu transporta sistému”,
COM(2011) 144 final, 59. punkts.

(") Sk. 322. punktu.

(1% Sk. 306. punktu: Vispargjas tiesas spriedums, 2005. gada 30. jnijs, Branco/Komisija, T-347/03, ECLLEU:T:2005:265, 102. punkts un
taja minéta judikatiira; Vispargjas tiesas spriedums, 2006. gada 23. februaris, Cementbouw Handel & Industrie[Komisija, T-282/02,
ECLLEU:T:2006:64, 77. punkts; Visparéjas tiesas spriedums, 2009. gada 30. jinijs, CPEM/Komisija, T-444/07, ECLLEU:T:2009:227,
126. punkts.
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(216) Lai gan siidzibas iesniedzgjs, Scandlines un citi atzist, ka lidz spriedumam Aéroports de Paris lieta, pastavéja tiesiska
palaviba, tie uzskata, ka Komisijas 1995. gada véstulés sniegtais apliecinajums péc minéta sprieduma pienemsanas
vairs neatbilda piemérojamiem noteikumiem. Scandlines un citi uzskata, ka katra zina tiesibas atsaukties uz tiesisko
palavibu izbeigtos péc tris gadu parejas perioda beigam, kas lauj atbalsta sanéméjam pielagot savu ricibu, nemot
véra jaunos juridiskos apstaklus (*2).

(217) Tapat sudzibas iesniedzgjs apgalvo, ka péc sprieduma Aéroports de Paris lieta pienemsanas nevar bat Saubu, ka
piesardzigs un modrs ekonomikas dalibnieks batu vargjis paredzét, ka Komisija varétu piepemt lémumu, nosakot,
ka uz attiecigajiem atbalsta pasakumiem attiecas valsts atbalsta noteikumi. Stidzibas iesniedzéjs un Scandlines un citi
uzskata, ka valstim un konsorcijam bija japielago sava riciba saskapa ar spriedumu un ka laikposms starp
sprieduma Aéroports de Paris lietd piepemsanas un iespéjamo noilguma termina partraukSanu ir uzskatams par
pietiekami ilgu laikposmu, lai pielagotos un pazinotu Komisijai attiecigos atbalsta pasakumus.

(218) Visbeidzot, sidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka, pat ja Komisija uzskatitu, ka valstis 1992. gada ir pieskirusas divas valsts
garantijas, kas ir individuals ad hoc atbalsts, ir skaidrs, ka uz tiesiskas palavibas principu nevar atsaukties attieciba uz
laikposmu péc 2003. gada 13. maija. Ja tas ta nebitu, valstim bitu atlauts atsaukties uz tiesiskas palavibas principu,
lai turpinatu sniegt konsorcijam valsts garantijas, nemaksdjot nekadu prémiju un neierobezojot garantéjamas
summas un periodu, kura tas var tikt pieskirtas, tik ilgi, cik tas uzskata par nepiecie$amu.

4.6. Atbalsta atgiiSana

(219) Scandlines un citi uzskata, ka ir jaatgast atbalsts, kas ietverts Danijas Ipasajos noteikumos par zaud&umu parnesanu
un nolietojumu un valsts garantijas, kas pieskirtas kop§ 2003. gada. Tas pasi attiecas uz valsts garantijam visiem
aizdevumiem, kas nemti sakotngja parada refinanséSanai, ka ari uz atbalstu visam paréjam darbibas izmaksam, kas
segtas no aizdevumiem. Trelleborg Port uzsver, ka faktiskas valsts garantijas ir jaatcel, ka arT konsorcijam ir jaatmaksa
starpiba starp tirgus prémiju un samaksato prémiju. Stena Line apgalvoja, ka ir japieprasa atgt i) visu atbalstu, kas
pieskirts péc 2004. gada (jo vismaz no 2004. gada konsorcijs biitu vargjis aiznemties saskana ar tirgus
nosacijumiem); ii) darbibas atbalsts, kas pieskirts laikposma no 2003. lidz 2004. gadam, ka ari iii) par 2003.—
2004. gada periodu — starpiba starp pastaviga savienojuma cenam, pamatojoties uz faktiskajam izmaksam, un
cenam, kas ir zem pasizmaksas, ka ari valsts garantijas un valsts aizdevumi ('), kas izmantoti jebkadu darbibas
izmaksu segSanai.

(220) Sudzibas iesniedzgjs piebilst, ka, pat ja Komisija atzitu atbalstu par saderigu ar ieksgjo tirgu, tas nepadaritu par
likumigiem pasakumus, kas Istenoti, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu ex post facto, un procenti biitu japieméro
no katra jauna atbalsta pieskir§anas dienas.

(221) FSS, Trelleborg Port un Grimaldi uzskata, ka valsts garantijas un Danijas Ipasie noteikumi par zaud&jumu parnesanu un
nolietojumu nav pazinoti Komisijai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu un tad&jadi ir nelikumigs atbalsts. Tas
ietver valsts garantijas un atbalstu, kas ietverts Danijas IpaSajos noteikumos par zaud&umu parne$anu un
nolietojumu, kas tika pieskirti péc tam, kad tika pienemts 2014. gada lémums, ko vélak atcéla. Ta ka nav
pieradijumu, kas liecinatu par to, ka Danija un Zviedrija ir partraukusas pieskirt valsts garantijas un atbalstu, kas
izriet no Danijas Ipaajiem noteikumiem par zaud&umu parnesanu un nolietojumu, Komisijai biitu japienem
lémums, liekot Danijai un Zviedrijai partraukt jaunu garantiju pieskirSanu un liekot Danijai partraukt pieskirt
atbalstu, kas saistits ar Danijas ipasajiem noteikumiem par zaudéjumu parnesanu un nolietojumu, un liekot apturét
esosas valsts garantijas un prieksrocibas, kas saistitas ar Danijas Ipasajiem noteikumiem par zaud&umu parnesanu
un nolietojumu, lidz Komisija biis pienémusi [émumu par to saderibu ar ieksgjo tirgu.

(') Vispargjas tiesas spriedums, 2014. gada 16. oktobris, Alcoa Trasformazioni/Komisija, T-177/10, ECLLEU:T:2014:897, 72. punkts.
(12 Stena Line neiesniedza nekadu papildu vai konkrétu informaciju par to, uz kuriem valsts aizdevumiem ta atsaucas.
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(222) Sudzibas iesniedz€js uzskata, ka nesameérigais valsts atbalsts konsorcijam ir radijis ilgstoSas sekas, kas ir jalabo ar
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talredzigiem pasakumiem. Valsts atbalsta partrauksana, atsaucot un partraucot valsts garantijas, nebis pietiekama
riciba, lai izveidotu vienlidzigus konkurences apstaklus pastavigajam savienojumam un pramjiem. Sai sakara
stidzibas iesniedzgjs atsaucas uz 96. punktu sprieduma Oresund lieta, kura Visparéja tiesa mingja, ka Komisija bija
noradijusi, ka konsorcija likvidacija, nemot véra starpvaldibu noligumu, juridiski nebdtu iesp&ama. Ta ka
2008. gada Pazinojuma par garantijam noradits, ka labveligaki finanséSanas nosacjjumi, ko ieglist uzpemumi, kuru
juridiska forma paredz atbrivojumu no parastajiem noteikumiem par bankrotu vai citam maksatnespéjas
procediiram, var biit valsts atbalsts, konsorcijs turpinatu gt ievérojamas priekSrocibas pat péc tam, kad valstis
parstatu slégt ipaus valsts garantijas ligumus.

Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka ar $adiem talredzigiem pasakumiem ir jaatjauno pastaviga savienojuma operatora
parastas izmaksas, parastie meérki un parastie komercdarbibas riski. Konkrétak, tas apsver tris iesp&amos
risindjumus, lai atjaunotu normalus tirgus apstaklus satiksmei pari Eresundam, proti, pastaviga savienojuma
privatizaciju, pastaviga savienojuma parveido$anu par birza kotétu uznémumu, kura brivaja apgrozijuma eso$as
akcijas tiek tirgotas Kopenhagenas un/vai Stokholmas birza, vai koncesijas pieskir§anu neatkarigam operatoram ar
komercialiem nosacijumiem.

5. NO VALSTIM SANEMTAS PIEZIMES

Saja iedala ir izklastitas valstu piezimes par lémumu par procediiras saksanu. Sis piezimes ietver valstu komentarus
par ieintereséto personu piezimém, kas tika iesniegtas valstu iestadém nekonfidenciala forma. Saja iedala ir ieklauta
ar1 papildu informacija, ko valstis iesniegusas, atbildot uz konkrétiem Komisijas jautajumiem.

5.1. Lémuma par procediiras sakSanu faktu precizé&jumi

Valstis sniedza faktu preciz&jumus lémuma par procediiras sak3anu aprakstosajai dalai.

Konkretak, valstis precizé, ka ne Zviedrijas, ne Danijas tiesibu aktos nav juridiska pamata, lai konsorcijam pieskirtu
valsts aizdevumus. Sis precizéjums attiecas uz lémuma par procediiras saksanu 31. apsvérumu, kura noradits, ka
konsorcijs var sanemt valsts aizdevumus no Danijas Valsts bankas par gada maksu 0,15 % apméra no neatmaksata
aizdevuma veértibas, kam pieskaitita finan§u ministra noteikta gada procentu likme. Valstis precizé, ka $a
apgalvojuma pamata var bat neskaidriba par to, ka tiek finanséts konsorcijs un A/S Oresund, kas ir konsorcija
Danijas matesuzpémums. Saskana ar Likuma par bivniecibu 7. panta 1. punktu (tagad Sund & Belt likuma
10. panta 4. punkts) Danijas finansu ministrs ir pilnvarots vajadzibas gadijuma segt A/S Oresund finansé$anas
vajadzibas, izmantojot valsts aizdevumus.

Valstis uzsver, ka starpvaldibu noliguma, Zviedrijas un Danijas istenosanas tiesibu aktu un konsorcija liguma tiesas
sekas ir tadas, ka no konsorcija dibinaganas dienas valstim ir pienakums garantét visus aizdevumus un citus finansu
instrumentus, ko konsorcijs ir izmantojis, lai emitétu pastavigo savienojumu. Lai gan Zviedrijas Valsts parada
parvaldibas birojs un Danijas Valsts banka ir atbildigi par garantiju praktisko parvaldibu, attieciba uz konkrétiem
aizdevumiem un finansé$anas mehanismiem tiem nav tiesibu atteikties pieskirt konsorcijam projekta finansésanai
nepiecieSamas garantijas.

Konsorcija ligumu Danija apstiprinaja 1992. gada 4. februarl un Zviedrija — 1992. gada 13. februari. Tadgjadi
Konsorcija ligums stajas speka 1992. gada 13. februari. Valstis arT precizéja, ka konsorcijs nav registréts Zviedrijas
Uzpémumu registra, ka apgalvo siidzibas iesniedzéjs (176. apsvérums), jo tam ir unikals juridiskas personas statuss.
Tomér kops 1993. gada 23. julija konsorcijs ir registréts ka PVN maksatajs un sociala nodrosindjuma iemaksu
veicgjs. Lai konsorcijs iegfitu tiesibas un pienakumus, tas nav jaregistré Zviedrijas Uznémumu registra.
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(229) Valstis sniedza plasaku informaciju par to, kas ir paredzéts Zviedrijas parlamenta lémuma par solidaram valsts
garantiju saistibam (89. apsvérums), ka arl par solidaru valsts garantiju saistibu praktisko parvaldibu, ko veic
Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs (91.-94. punkts). Attieciba uz valsts garantiju saistibu istenosanu Danija
valstis atsaucas uz Likuma par bivniecibu 8. pantu un Likuma par biivniecibu sagatavo$anas piezimém, kas attiecas
uz 8. pantu (95. apsvérums).

(230) Valstis precizéja, ka Zviedrijas Valsts parada parvaldibas biroja un Danijas Valsts bankas praktiskie administrativie
pasakumi (sledzot sadarbibas noligumus) tika ieviesti, lai Zviedrijai un Danijai nodro$inatu iespgju uzraudzit un
ietekmét konsorcija finansé$anas politiku. Mehanisms dod valstim iesp&u nodrosinat, ka konsorcijs neparsniedz
savas pilnvaras un ka tiek ievérota finansé$anas politika, kas samazina valstu ilgtermina risku. Tadgadi $is
mehanisms Jauj valstim nodrosinat, ka konsorcijam pieskirtais atbalsts neparsniedz to, kas ir nepiecie$ams.

(231) Valstis iesniedza atjauninatu parskatu par konsorcija neatmaksato paradu.

5.2. Atbalsta esiba LESD 107. panta 1. punkta nozimé

5.2.1. Konsorcijs ka labuma guvejs

(232) Valstis atzist, ka konsorcijs ir valsts garantiju modela labuma guvéjs. Tacu Danijas iestades nepiekrit, ka konsorcijs ir
labuma guvéjs no Danijas ipasajiem noteikumiem par zaud&umu parnesanu un nolietojumu. Sai sakara tas norada,
ka konsorcijs ir partneriba, kas attieciba uz Danijas nodoklu tiesisko regulgjumu ir parredzama. Tadgjadi nevis
konsorcijs, bet tikai A/S Dresund, iesp&jams, var€ja gut labumu no Danijas ipaSajiem noteikumiem par zaud&umu
parnesanu un nolietojumu, turklat tikai attieciba uz pusi no konsorcija ienémumiem un izmaksam.

(233) Saskapa ar Danijas nodoklu tiesibu aktiem visas partneribas ir nodoklu vajadzibam caurskatamas struktiras.
Tadgjadi A/S Oresunds gist labumu nevis no konsorcija caurskatamibas nodoklu zina, bet drizak no Danijas
ipasajiem noteikumiem par zaud&jumu parnesanu un nolietojumu. Sie noteikumi ir ipasi izstradati A/S @resund ka
konsorcija partnerim. A/S Oresund neveic nekadas savas darbibu tirgdi, kura valda konkurence, un tadgjadi
A/S Dresund nesanem valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Danijas iestades arT norada, ka $i lieta ir
janoskir no lietas C-128/16 P ('*¥*), kura Tiesa uzskatija, ka labuma guvéjs no nodoklu pasakumiem bija nodoklu
vajadzibam caurskatama vieniba, jo konsorcija caurskatamiba nodoklu vajadzibam nozimé to, ka visas iesp&jamas
nodoklu prieksrocibas sanem ta ipasnieki.

(234) So iemeslu dé] Danijas iestades apgalvo, ka konsorcijs neguva nekadas ekonomiskas prieksrocibas, piemérojot
Danijas Ipasos noteikumus par zaud&umu parnesanu un nolietojumu.

5.2.2. Konsorcijs neveic saimniecisko darbibu

(235) Valstis saglaba savu nostaju, kas izklastiti lemuma par procediiras sakSanu 4.2.1. iedala, ka pastaviga savienojuma
planosanu, bavniecibu un ekspluataciju nevar uzskatit par saimniecisko darbibu LESD 107. panta 1. punkta
nozimé@. Valstis uzskata, ka pastaviga savienojuma bavnieciba un ekspluatacija ir klasiski pieméri par valsts
planosanas pilnvaru istenoSanu, kam LESD 107. panta 1. punktu nepieméro un nevajadzétu piemérot. Tadéjadi
valsts garantiju modelis un Danijas Ipasie noteikumi par zaudéjumu parnesanu un nolietojumu neietilpst Savienibas
valsts atbalsta noteikumu darbibas joma.

(") Tiesas spriedums, 2018. gada 25. jiilijs, Komisija/Spanija un citi, C-128/16 P, ECLLEU:C:2018:591.

38/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



OV L, 30.9.2024.

LV

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

Atbildot uz lémumu par procediiras saksanu, valstis atsaucas uz saviem ieprieksgjiem iesniegumiem, kas iesniegti
sakotngjas izmekléSanas procediiras ietvaros lietas SA.36558, SA.38371 un SA.36559, un apstiprina, ka tas saglaba
tajos pausto nostdju. Sai sakara valstis apgalvoja, ka lidz divtiikstoSo gadu sakumam saskana ar ilglaicigu lemumu
pienemsanas praksi Komisija konsekventi uzskatija, ka valsts iestades veikta tadas infrastruktiras biivnieciba, kas ar
nediskrimingjosiem noteikumiem ir pieejama visiem potencialajiem lietotajiem, nav saimnieciska darbiba, uz ko
attiecas Savienibas konkurences noteikumi. Drizak $adas darbibas tika uzskatitas par valsts (plano$anas) pilnvaru
isteno$anu, lai nodrosinatu visparéju transporta infrastruktiiru.

Valstis noradija, ka mérki, ko tas tiecas sasniegt, izveidojot pastavigo savienojumu, ir tikai un vienigi publiskas
politikas mérki, kas jo Ipasi ir saistiti ar kultiiras, regionalas un ekonomiskas attistibas un sadarbibas veicinasanu
starp divam valstim. Tas apgalvoja, ka spriedums Aéroports de Paris lieta un Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta
spriedums Leipzig Halle lieta, ko Tiesa apstiprinaja 2012. gada 19. decembri (') (turpmak “spriedumi Leipzig Halle
lietd”) ne vienmér ir attiecindmi uz infrastruktiiras projektiem, pieméram, pastavigo savienojumu. At3kiriba no
lidostam parastie iegulditaji nevar veikt parrobezu tiltu attistiSanu un ekspluataciju, jo ir jaslédz starptautiski
noligumi. Tiltu blivnieciba un ekspluatacija nav notikusi liberalizacija, ka, pieméram, lidostu sektora. Valstis
apgalvo, ka pastavigais savienojums atskiras no situacijas, uz ko attiecas spriedumi Leipzig Halle lieta, jo pastaviga
savienojuma buvnieciba nekad nav bijusi paredzéta konsorcija komercdarbibas paplasinasanai; Konsorcijs tika
izveidots ar vienu mérki, proti, istenot publiskas politikas mérkus, nevis veikt saimniecisko darbibu.

Tapat valstis apgalvo, ka konsorcija darbiba attiecas tikai uz pastaviga savienojuma bavniecibu un ekspluataciju, t. i.,
valsts uzdevumiem, kas tie$i izriet no valsts planosanas pasakumiem. Konsorcija saimnieciskas darbibas
pamatnosacijumi ir iepriek§ noteikti un izriet no publiskas varas istenoSanas. Konsorcijs veic savus publiskos
pienakumus ierobezotos ekonomiskajos apstaklos, un tadéadi nepastav risks, ka ta finanséSanas darbibas,
pamatojoties uz valsts garantiju modeli, varétu tikt izmantotas, lai $kérssubsidétu citas darbibas, kas nav saistitas ar
ta publiskajiem uzdevumiem. Saja zina konsorcija darbibas un finanséjuma avoti ir salidzinami ar (citu) publiska
sektora struktiru darbibam un finansgjuma avotiem, kas iekasé uz izmaksam balstitu maksu par konkrétu
sabiedrisko labumu vai pakalpojumu sniegSanu to lietotajiem, pieméram, par noteiktu oficialu dokumentu, tadu ka
pase un autovaditdja aplieciba, izdoSanu un veterinaro iestazu veiktam dzivnieku labturibas parbaudém. Ja tikai
valstij piederosas struktiiras ir pilnvarotas veikt $adus publiskus pienakumus slégta ekonomikas aprité, to darbibas ir
uzskatdmas par publiskas varas istenosanu. Sai sakara valstis atgadina, ka konsorcija 100 % apméra pieder valstim
un ka neviens privats uznémums nevaréja giit labumu no valsts garantiju modela.

Tapat valstis apgalvoja, ka konsorciju nevar uzskatit par konkurosu ar siidzibas iesniedz€ja pramju
pakalpojumiem. Lai gan konsorcija cenu noteikSanas politika var ietekmét siidzibas iesniedzéja darfjumdarbibu, to
nenosaka konkurences attiecibam starp diviem lidzvértigiem dalibniekiem, kas piedava aizstajamus pakalpojumus
viena un taja pasa tirg. Drizak, lai gan stidzibas iesniedz&js piedava komercialus pramju pakalpojumus, konsorcijs
nodrosina sabiedrisku labumu, kas izpauzas ka piekluve celu un dzelzcela infrastruktiras noteiktam posmam. Kad
konsorcijs nosaka $a sabiedriska labuma cenu, tas rikojas saskana ar publiskas politikas lémumu par pastaviga
savienojuma, ieskaitot autocelu un dzelzcela iek$zemes savienojumus, finanséSanu. Tadgjadi attiecibas starp
konsorciju un stidzibas iesniedz&ju batiski atskiras no parastajam konkurences attiecibam.

Tomeér valstis sniedza papildu argumentus par to, kade] valsts garantiju modelis un Danijas Ipasie noteikumi par
zaud&umu parneSanu un nolietojumu ir atbalsta shémas, nevis individuals atbalsts, par to, ka tie ir jauns, nevis
pastavosais atbalsts, ka ari par tiesiskas palavibas esibu.

(1) Vispargjas tiesas spriedums, 2011. gada 24. marts, Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt, un citi/Komisija, apvienotas lietas T-443/
08 un T-455/08, ECLLEU:T:2011:117; apstiprinats péc apelacijas ar Tiesas spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Mitteldeutsche
Flughafen AG un Flughafen Leipzig-Halle GmbH/[Komisija, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj

39/90



LV

OV L, 30.9.2024.

5.3. Valsts garantiju modela atziSana par shému vai individualu atbalstu

(241) Valstu ieskata, valsts garantiju modela raksturosana ir batisks jautajums, turklat novértgjuma pienacigi janem véra
Regulas (ES) 2015/1589 mérkis, ka ari adas raksturo3anas praktiska ietekme gan uz pastavigo savienojumu, gan ari
lidzigam lietam.

(242) Valstis uzskata, ka Regula (ES) 2015/1589 noteic, ka valsts garantiju modeli veido ad hoc atbalsts, nevis atbalsta
shémas. Tadgjadi valstis uzskata, ka valsts garantiju modelis nav paredzéts “uznémumiem, kuri visparigi un
teorétiski definéti attiecigajos aktos” un ka tas “saistits ar kadu konkrétu projektu”. Valstu ieskata, to apstiprina fakts,
ka konsorcijs ir ipasam nolikam dibinata sabiedriba, kuras uzdevumi ir saistiti ar pastavigo savienojumu, un ka
konsorcijam pieskirtas valsts garantijas ir cie$i saistitas un attiecas tikai uz darbibam, kas saistitas ar pastaviga
savienojuma biivniecibu un ekspluataciju. Tadgjadi valstis apgalvo, ka valsts garantiju modeli veido individuals
atbalsts.

(243) Valstis uzskata, ka valsts garantiju modelis $aja gadijuma batiski atskiras, pieméram, no netieSajam garantijam, kas
valsts uzpémumiem pieskirtas ar valsts tiesibu aktiem, lai noveérstu bankrotu ().

(244) Saja konteksta valstis atsaucas uz juridisko literatiiru, kura ir sniegti pieméri par atbalsta shémam, kas atbilst Regulas
(ES) 2015/1589 1. panta d) punkta otraja dala sniegtajai definicijai, tostarp par shému, saskana ar kuru konkréts
uzpémums sapem ikgadéju kompensaciju par zaudéjumiem, kas radusies, sniedzot pakalpojumu ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi ('), un par nodoklu atvieglojumiem, kas neierobezota apmeéra vai laikposma pieskirti
konkrétiem uzpémumiem. (') Valstu ieskata, ari sadu shému meérkis un raksturs batiski atskiras no konsorcijam
pieskirta valsts garantiju modela.

(245) Turklat saskana ar valstu sniegto informaciju starpvaldibu noliguma un Zviedrijas un Danijas IstenoSanas tiesibu
aktos skaidri noteikts, ka solidaras valsts garantijas konsorcijam uz nenoteiktu laiku un neatsaucami tika pieskirtas
1992. gada ka juridisks un ekonomisks prieksnosacijums konsorcija pienakumam izveidot un ekspluatét pastavigo
savienojumu. Tadgjadi abam valstim ir skaidrs un neparprotams juridisks pienakums vienai pret otru un pret
konsorciju nodrosinat, ka valstis garanté turpmakus finan$u darfjumus, uz kuriem attiecas starpvaldibu noligums
un Isteno$anas tiesibu akti. Valstis uzskata, ka tas, ka 3ai sakara ir nepiecie$ama turpmaka Zviedrijas Valsts parada
parvaldibas biroja un Danijas Valsts bankas veikta administré$ana, nenozimg, ka valstis var atteikt garantiju $adiem
darfjumiem.

(246) Tadgjadi, valstu ieskata, valsts garantiju modelis biitu jaatzist par tadu, kas sastav no diviem individualiem ad hoc
atbalstiem, kas pieskirti konsorcija izveides laika 1992. gada 13. februari. No §is dienas valstim ir juridisks
pienakums garantét visu finanséumu, kas konsorcijam nepieciesams, lai izveidotu pastavigo savienojumu un
nodotu to ekspluatacija. Valstis uzskata, ka uz 3o secindjumu pamatojas gan valsts garantiju modela tiesiskais
regulgjums, gan ari ekonomiskais pamatojums.

(247) Attieciba uz tiesisko regul&umu valstis apgalvo, ka, lai gan Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs un Danijas
Valsts banka ir atbildigi par garantijas ligumu praktisko parvaldibu attieciba uz konkrétiem aizdevumiem un
finanséSanas mehanismiem, to kompetenceé nav atteikt konsorcijam garantiju projekta finansésanai. Turklat, lai gan
Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs un Danijas Valsts banka laiku pa laikam izsniedz, atkartoti izsniedz vai
apstiprina sakotnéjas garantijas konkrétam aizdevéjam, tas nemaina valstu juridisko pienakumu attieciba pret
konsorciju, proti, garantét konsorcija finansialas saistibas saistiba ar projektu.

(»)Sai sakard tas atsaucas uz Tiesas 2014. gada 3. aprila spriedumu Francijas Republika/Eiropas Komisija, C-559/12,

ECLLEU:C:2014:217.
(12%) Mederer, W., Pesaresi, N. un Van Hoof, N., “EU Competition law” IV sgj., Valsts atbalsts, 1. krajums, Claeys & Casteels, 2008, 566. Ipp.
(") Heidenhain, M., red., “European State Aid Law: A Handbook”, Beck/Hart, 2010, 587.—588. lpp.; Sinnaeve, A. un Slot, P. J., “The new
regulation on State aid procedures”, Common Market Law Review Nr. 36, 6. izdevums, 1999, 1153.-1194. Ipp., 1161. Ipp.
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Valstis norada, ka Starpvaldibu noliguma noteikumu redakcija, valstu isteno$anas tiesibu aktu biitiba un Konsorcija
ligums kop$ to pienemsanas nav mainiti. Ta ka juridiskais pamats, no kura izriet konsorcija tiesibas uz valsts
garantétu finanséjumu, nemainas, valstis uzskata, ka valsts garantijas konsorcijam tika galigi un neatsaucami
pieskirtas laika, kad tas ieguva likumigas tiesibas sanemt valsts garantétu finanséumu, t. i, no ta dibinasanas dienas.

Saistiba ar stidzibas iesniedzgja apgalvojumu, ka Zviedrijas garantijas tika mainitas no sekundaram garantijam uz
personiskam garantijam (175. apsvérums), valstis sniedza plasaku informaciju par Zviedrijas solidaro valsts
garantiju saistibu Istenosanu. Valstis apgalvoja, ka sakotnéjas solidaras valsts garantiju saistibas nekad nav grozitas.
Valsts garantiju saistibas pret konsorciju tika noteiktas ar Zviedrijas parlamenta lemumu saskana ar Starpvaldibu
noligumu. Zviedrijas parlamenta lémumu vélak Istenoja ar Zviedrijas valdibas 1993. gada 1. aprila
lemumu (K91/1443/3, K93/202/3) un Zviedrijas valdibas 1994. gada 23. junija lémumu (K91/1443/3,
K94/1680(3), ar ko Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojam tika uzdots izsniegt garantijas. Neviena no Siem
lémumiem nav siki izstradata regulgjuma par to, ki bitu janosaka vienreizéju garantiju ligumu noteikumi.
Lémumus $aja jautajuma bija japienem un jaisteno Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojam. Sai sakara ne
Zviedrijas parlaments, ne ar1 Zviedrijas valdiba nav pienémusi nevienu turpmaku lémumu, kas grozitu ar Zviedrijas
parlamenta lémumu paredzétas valsts garantiju saistibas. Atseviskus garantijas aktus noslédz, lai istenotu
konsorcijam jau pieskirtas tiesibas. Garantiju akti patie$am ir interpretéjami ka personiskas garantijas. Tomér tas
nemaina Zviedrijas garantiju saistibas pret konsorciju un neparsniedz tiesibas, kas konsorcijam pieskirtas ar
Starpvaldibu noligumu vai Zviedrijas parlamenta lémumu. Tapat valstis norada, ka Zviedrijas Valsts parada
parvaldibas birojam nav juridisku pilnvaru vai tiesibu grozit vai pagarinat sakotngjas solidaras valsts garantiju
saistibas vai izdot jaunu garantiju bez jauna valdibas [émuma. Formulgjuma izmainas atkartoti izdotos garantiju
dokumentos attieciba uz atseviskiem aizdevumiem ir jainterpreté ka sakotnéjo solidaro valsts garantiju saistibu
atskiriga istenosana, nevis ka jaunas atseviskas garantijas.

Attieciba uz Danijas solidaro valsts garantiju saistibu Isteno$anu valstis paskaidroja, ka Likuma par bivniecibu
paredzétas valsts garantijas saistibas nav mainijusas kops to staSanas spéka. Minétaja likuma nav skaidri noteikti
izmantosanas nosacijumi, tadéjadi péc nokluséjuma $is garantijas saistibas tiek uzskatitas par simpel kaution. Danijas
tiesibu aktos par garantijam tiek noskirti jédzieni simpel kaution un selvskyldnerkaution. Simpel kaution nozimé, ka
pusei, kas prasa izmantot garantiju, ir japierada garantijas devéjam, ka garantijas sanémeéjs (paradnieks) nespéj segt
savas saistibas. Parasti tas nozimé vai nu to, ka i) izpildes laika (t. i., attiecigas puses méginajums panakt sava
prasijuma izpildi pret garantijas néméja aktiviem) ir konstatéts, ka garantijas néméjs nespéj segt saistibas noteiktaja
termina, vai ka ii) garantijas néméju ir parpémusi cita struktiira bankrota vai lidziga maksatnespéjas procedira.
Selvskyldnerkaution nozimeé to, ka puse, kas prasa izmantot garantiju, var ltigt garantijas devéju maksat, ja garantijas
néméjs nav veicis maksajumu savlaicigi. Saskana ar Danijas judikatiru par garantijam — garantiju parasti interpreté
ka simpel kaution, ja vien nav neparprotama iemesla garantiju interpretét ka selvskyldnerkaution. Tadgjadi, ja vien
garantija nav neparprotami raksturota ka selvskyldnerkaution, pusei, kas prasa izmantot garantiju, ir japierada
garantijas devéjam, gan garantijas neémeéjs nespgj segt savas saistibas noteiktaja termina.

Praksé izmantoSanas nosacijumi ir sikak precizéti garantijas ligumos, kas noslégti saistiba ar dazadiem finansu
darfjumiem. No $o garantiju ligumu formuléjuma izriet, ka tie ir beznosacjjuma ligumi un tadgjadi iegulditajiem nav
pienakuma celt prasibu pret konsorciju, bet tie var tiesi vérsties pie garantijas devéjiem saistibu neizpildes gadjjuma.
Kreditoriem nav pienakuma sakt nekadus maksatnespéjas procediras posmus. No otras puses, EMTN programma,
EIB aizdevumu dokumentos un ISDA pamatligumos ir ipass noteikums, kas reglamenté iespéjamo maksatnespégjas
situaciju. Saskana ar $o tiesibu normu visi kreditori appemas nepaatrinat sagatavosanos maksatnespéjai vai
procediras vai sakt bankrota procediru, piedalities bankrota pieteikumu iesnieg§ana, parveidosana, administrésana,
likvidacija u. c. darbibas, kamér garantijas sedz konsorcija saistibas.
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(252) Valstis atsaucas ari uz galigo lémumu Fémarnbelta lieta un ipasi noradija, ka minéta lémuma 253. apsvéruma
Komisija uzsvera, ka akts, kas reglamenté Fémarnbelta pastaviga savienojuma biivniecibu un ekspluataciju, ietver
skaidru valsts apnemsanos finansét bivniecibas izmaksas ar valsts aizdevumiem un/vai valsts garantijam, un ka
finandu ministrs saskana ar to ir pilnvarots piepemt lémumus tikai par valsts aizdevumu un valsts garantiju
attiecibu. Tas atsaucas ar uz galiga lémuma Fémarnbelta lieta 256. apsvérumu, kura noteikts, ka finan$u ministra
ricibas briviba ir ierobezota un ka vina kompetencg ir tikai valsts aizdevumu un valsts garantiju Isteno$ana. Jresund
lieta Danijas Valsts banka un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs ir atbildigi par garantiju praktisko
parvaldibu attieciba uz konkrétiem aizdevumiem un finansé$anas mehanismiem, un tam nav kompetences atteikt
konsorcijam nepiecieSamas garantijas projekta finanséSanai. Tadgjadi valstis apgalvo, ka Dresund lieta valstu ricibas
briviba ir vél vairak ierobezota neka Fémarnbelta lieta.

(253) Tapat valstis norada, ka Komisija ir uzsveérusi, ka atbalsts, kas pieskirts Femern A/S, kas ir Ipagam nolikam dibinata
sabiedribai, kura ir atbildiga par Femarnbelta pastaviga savienojuma btvniecibu un ekspluataciju, ir saistits tikai ar
§a pastaviga savienojuma plano$anas un biivniecibas finansé$anu, izslédzot citus projektus un darbibas. Valstis
uzskata, ka tas pats attiecas uz Dresund lietu. Konsorcijs ir “ipasam noliikam dibinata sabiedriba”, kas nedrikst veikt
citas darbibas ka vien tas, kas saistitas ar pastavigo savienojumu. Garantiju apmeéra vispargjs novértéjums, kura
nemts véra tas, ka konsorcijs nevar veikt citas darbibas, to ieskata, lauj secinat, ka garantijas ir saistitas ar konkrétu
projektu.

(254) Valstis secina, ka tadu pasu iemeslu dé] ka Femarnbelta lieta konsorcijam acimredzami netiek pieskirts jauns atbalsts
ikreiz, kad tiek noslégts jauns garantéts darfjums. Tadéjadi Fémarnbelta galigais lémums apstiprina valstu viedokli, ka
valsts garantijas ir jakvalificé ka divi individuali ad hoc atbalsti, kas pieskirti konsorcija izveides laika 1992. gada.

(255) Valsts garantijas modela ekonomiskais pamatojums ir samazinat projekta kopéjas finansésanas izmaksas. Sis mérkis
tiktu apdraudéts, ja katra valsts varétu lemt par to, vai slégt konkrétu garantijas ligumu ar konsorciju. Modelis
nefunkcionétu ka finansé$anas mehanisms, ja konsorcijam biitu “japieprasa” valstim valsts garantija ikreiz, kad
konsorcijam biitu nepiecie$ams jauns aizdevums. Turklat no tirgus ekonomikas viedokla nebiitu sapratigi piepemt,
ka, no vienas puses, konsorcijam ir “uzpémuma” pazimes, konkurgjot ar citiem tirgus dalibniekiem, un ka, no otras
puses, $is uznémums biitu uzneémies atbildibu par pastaviga savienojuma finansé$anu, ieprieks neiegiistot skaidras
juridiskas tiesibas jau no pasa sakuma finansét ta bavniecibas izmaksas, izmantojot valsts garantijas. Turklat valstis
apgalvo, ka to, ka garantiju pieskirSana notika 1992. gada, apstiprina arT ekonomiska situacija, jo Ipasi finansu tirgi.
Standard & Poor 2016. gada 18. novembra konsorcija kreditanalizes kopsavilkuma ir noradits, ka “§is garantijas
atbilstigi to formulgjumu neatsaucami un bez nosacjumiem sedz visu Oresundsbron paradu un procentu
maksajumus”. S iemesla dé] Standard & Poor sasaista konsorcija parada reitingu ar Zviedrijas un Danijas ilgtermina
reitingu, kas ir AAA.

(256) Visbeidzot, valstis apgalvo, ka Savienibas valsts atbalsta tiesibu aktu un judikatfiras vispargjie principi apstiprina
secinajumu, ka no valsts garantiju modela izrieto3ais atbalsta tika pieskirts konsorcija izveides laika. Tas uzskata, ka
saistibas garantét konsorcija aizdevumus pastaviga savienojuma finanséSanai konsorcija izveides laika bija
pamatotas, skaidri noteiktas un bez nosacijumiem. Tadéjadi atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela, tika
pieskirts 1992. gada, kad konsorcijs ieguva beznosacfjuma un neatsaucamas juridiskas tiesibas izmantot valsts
garantijas modeli, lai finansétu savas saistibas attieciba uz konkréto projektu, pat ja Sie turpmakie finansu darjjumi
vél nebija noslégti (proti, pat ja garantijas faktiski vél nebija “izmantotas”).

5.4. Valsts garantiju modela atziSana par jaunu atbalstu vai pastavoso atbalstu

(257) Valstis atsaucas uz Regulas (ES) 2015/1589 17. panta 2. punktu, kura noteikts, ka desmit gadu noilguma termins
(atbalsta atgfisanai) sakas diena, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sanéméjam ka individuals atbalsts.
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(263)
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(265)

Valsts uzskata, ka desmit gadu noilguma termins beidzas 2002. gada 13. februari, t. i., desmit gadus péc konsorcija
dibinasanas 1992. gada 13. februari. Tade] viss atbalsts, kas saistits ar valsts garantiju modeli, ir pastavosais atbalsts
un tas nav atgiistams.

Turklat Zviedrijas iestades apgalvo, ka viss iesp&jamais atbalsts tika pilniba pieskirts pirms tas pievienosanas
Savienibai un pirms EEZ liguma ('*) staSanas speka 1994. gada 1. janvarl. Tadgjadi Zviedrijas pieskirta solidara
valsts garantija saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta i) apakSpunktu un Austrijas, Somijas un
Zviedrijas Pievieno$anas akta 144. pantu ir pastavosais atbalsts.

Valstis uzskata, ka “jauna atbalsta” un “pastavosa atbalsta”, ka ari “atbalsta shemu” un “ad hoc atbalsta” bitisko
atskiribu merkis ir panakt divu galveno apsvérumu lidzsvaru, un tie ir i) valsts atbalsta noteikumu efektiva izpilde
un ii) juridiska noteiktiba dalibvalstim, atbalsta sanéméjam un ta ligumu partneriem, kuri ir pielagojusi savu
situdciju, palaujoties uz atbalstu.

No 3ada viedok]a raugoties, valstis piebilst, ka projekta saksanai un ar pastaviga savienojuma bavniecibu saistito
izdevumu segSanai bija bitisks juridisks un ekonomisks pienémums, ka abas iesaistitas valstis pieskira konsorcijam
valsts garantijas un ka §is valsts garantijas paliks speka lidz konsorcija parada pilnigai atmaksai.

Tapat valstis norada, ka jebkura ieintereséta persona vai potencialais konkurents biitu vargjis iesniegt sidzibu
Komisijai vai tiesi atsaukties uz LESD 108. panta 3. punktu valstu tiesds, sakot no konsorcija dibinasanas un
ieverojot Savienibas un valsts tiesibu aktos noteiktos attiecigos terminus. Péc minéto terminu beigam Komisija nav
kompetenta uzdot atgit atbalstu vai piemérot attiecigus pasakumus nakotné. Tas apgalvo, ka, ja Komisijai biitu $ada
kompetence vairakas desmitgades péc projekta uzsakSanas un paradsaistibu rasanas, tas raditu nepiegpemamu
juridisko nenoteiktibu gan konsorcijam, gan ari valstim.

Valstis piebilst, ka nepartrauktas aizdevumu refinanséanas prakse ir nodro$inajusi minimalas kopgjas aiznémumu
izmaksas un ka valsts garantétajiem aizdevumiem, kas 3a iemesla dé| tiek nemti pastavigi, nevajadzétu novest pie ta,
ka konsorcijam piemero attieksmi, kas atskiras no attieksmes, kas tiktu piemerota, ja konsorcijs 1992. gada batu
izvelgjies uznemties paradsaistibas ka valsts garantétus ilgtermina aizdevumus, kuriem nebiitu javeic refinansé$ana.

Pamatojoties uz ieprieks minétajiem argumentiem, valstis apgalvo, ka atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela,
konsorcijam tika pilniba un neatsaucami pieskirts 1992. gada 13. februari.

Tomer, nemot véra valstu viedokli, ka atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela, ir pastavoss atbalsts un tade] to
nevar atgit, valstis ir appémusas nodrosinat, ka konsorcijs finansés jaunu paradu un refinansés eso$o paradu
saskana ar tirgus nosacijumiem. Tadé] pastavosais atbalsts konsorcijam, kas izriet no valsts garantiju modela, tiks
pakapeniski izbeigts, beidzoties konsorcija neatmaksato parada instrumentu terminam. Valstis sniedza Komisijai
parskatu par atlikusa parada pareju uz tirgus nosacfjumiem un paredzamo atmaksas profilu. Sis parads tiks
refinanséts saskana ar tirgus nosacijjumiem, kad beigsies ta termin$ un bis javeic refinanséSana. Tadgjadi, ja
turpmak radisies refinansésanas vajadzibas, pakapeniski tiks ieviests jauns finansgjums ar tirgus nosacijumiem. Saja
konteksta valstis apstiprinaja, ka péc sprieduma @resund lieta pienemsanas (116. apsverums) konsorcijs nav ieguvis
nekadu jaunu valsts garantétu finanséjumu vai refinanséanas iesp&jas. Tadgjadi praksé pakapeniska izbeig$ana jau ir
sakusies.

(%) Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) (OV L 1, 3.1.1994., 3. Ipp.).
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5.5. Piezimes par Danijas ipasajiem noteikumiem par zaudé&jumu parnesanu un nolietojumu

(266) Attieciba uz Danijas Ipasajiem noteikumiem par zaud&jumu parneSanu un nolietojumu Danija apgalvo, ka, ja tie
uzskatami par tadiem, uz kuriem attiecas valsts atbalsta noteikumi, pasakumi bitu uzskatami galvenokart par
“pastavosu atbalstu”.

(267) Danija apgalvo (cita starpa atsaucoties uz argumentiem, kas iesniegti saistiba ar SA.38371 (2014/CP)), ka Likuma par
bavniecibu jau no pasa sakuma un, nemot véra ipaSos apstaklus, proti, to, ka infrastruktiras bavniecibas izmaksas
radija acimredzamu vajadzibu péc A/S Oresund finansgjuma ilgtermina planosanas, tika noteikts, ka A/S Dresund
batu japiemeéro labvéligaki zaud&umu parnesanas noteikumi neka tie, kas paredzéti vispargja Danijas Nodoklu
aprékina likuma (15. pants). Tadgjadi Likuma par bavniecibu sagatavosanas piezimés likumdevéjs skaidri noteica,
ka 1991. gada tika pieskirts garaks noilguma periods zaud&umu parnesanai, jo uzpémums A/S Qresund nebiitu
vargjis izmantot vispargji piemérojamos noteikumus par zaud&umu parneSanu (ar piecu gadu noilgumu)
ievérojamo izdevumu del, ka ari tade], ka bavniecibas perioda netika giita pelna. Danija norada, ka zaudéjumi, kas
radusies pirms pastaviga savienojuma nodoSanas ekspluatacija, galvenokart bija saistiti ar procentu maksajumiem
par aizdevumiem, kas bija nepiecieSami pastaviga savienojuma bavniecibai. FinanséSanas izmaksas (procentu
maksajumi) nav dala no iegades izmaksam, ko konsorcija bilancé var kapitalizét ka aktivu, kuram aprekina
nolietojumu. Tomér procentu izmaksas ir atskaitamas ka izdevumi saskana ar Danijas visparéja Likuma par
ienakumu un ipaSuma aplikSanu ar nodokliem (') vispar&jo noteikumu par procentu izdevumu atskaitiSanu un
tadgjadi radija izdevumus projekta sakotnéja posma.

(268) Attieciba uz Danijas ipaSo noteikumu par nolietojumu Danija apgalvo, ka saskana ar Likuma par biivniecibu
12. pantu uz A/S Oresund attiecas atsevisks juridiskais pamats par projekta sakotnéjo iegades izmaksu nolietojumu.
Danija noradija, ka parastie nolietojuma noteikumi (t. i., visparéji piemérojamie noteikumi) ir paredzéti Danijas
Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam. Saja sakara Danija atsaucas uz Likuma par biivniecibu
sagatavosanas piezimém, kuras noradits, ka sie noteikumi atbilst lidzigiem noteikumiem, kas piemérojami attieciba
uz “ekam un citam bGveém” saskana ar Danijas Likumu par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam, kas bija
spéka taja laika, proti, 1991. gada 16. augusta Konsolidéta likuma Nr. 597 22. pantu. Danija paskaidroja, ka Danijas
ipadais noteikums par nolietojumu bija uzskatams par praktisku noteikumu, kas lauj piemérot vienotu rezimu
visiem aktiviem, tacu tas sakotnéji drizak bija neizdevigs konsorcijam, jo visiem aktiviem tika piemérota
neizdevigaka nolietojuma likme (citus postenus, pieméram, iekartas, parasti varéja norakstit atrak neka piemeérojot
6 % [ 2 % likmi, tacu A/S Oresund 6 % | 2 % bija maksimalas piemérojamas likmes).

(269) Danijas iestades uzskata, ka Danijas ipasos noteikumus par zaud&umu parne$anu nevar uzskatit par prieksrocibam,
kas javeérte atseviski no valsts garantiju modela. A/S Oresund piemérotajiem noteikumiem ir tads pats mérkis ka valsts
garantiju modelim, proti, nodrosinat pastaviga savienojuma finansé$anu ar zemakajam izmaksam. Turklat $ajas
nodoklu prieksrocibas ietvertas summas ir ciesi saistitas ar valsts garantiju modeli, un kopgja neto ietekme neitralizé
jebkadas nodoklu prieksrocibas, ko A/S Oresund bitu sanémis. Proti, kopéja atbalsta summa (bruto dotacijas
ekvivalents), kas pieskirta, izmantojot valsts garantiju modeli, tick samazinata tiktal, ciktal Danijas ipasie noteikumi
par zaud&umu parnesanu rada mazakas nodoklu saistibas un tadgjadi mazaku paradu slogu konsorcijam. Savukart,
ja A/S Oresund Ipasie noteikumi netiktu pieméroti, konsorcijam batu lielaks paradu slogs un tadé] lielaka atbalsta
summa biitu pieskirta, izmantojot valsts garantiju modeli. Citiem vardiem sakot, A/S @resund pieméroto Danijas
ipaso noteikumu par zaudgumu parne$anu galvenais mérkis bija uzlabot projekta finansialo stabilitati, tadejadi
samazinot risku, kas saistits ar aizdevumu pieskirsanu konsorcijam.

(270) Tapat Danija apgalvo, ka, ja uz kadu no Danijas ipaSajiem noteikumiem par zaud&umu parnesanu attiektos valsts
atbalsta noteikumi, attiecigais laikposms, kura janem veéra iespgjamas prieksrocibas, ko rada zaudéjumu parnesanas
noteikumi, ir ierobezots periods no 2013. gada 1. janvara lidz 2015. gada 31. decembrim, proti, tris gadi.
Laikposma no 2002. taksacijas gada lidz 2012. taksacijas gadam ieskaitot nebija nekadu prieksrocibu, jo visas
juridiskas personas, kuram pieméro Danijas uznémumu ienakuma nodokli, vargja parnest savus zaudgjumus bez
jebkadiem ierobezojumiem uz turpmakajiem taksacijas gadiem. Ipasais noteikums par zaudgjumu parnesanu, kads
tas bija pirms minéta perioda, biitu uzskatams par pastavosu atbalstu, kas pieskirts, stajoties speka Likumam par

(") Statsskatteloven, 6. panta 1. punkta e) apakSpunkts.
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bavniecibu. Danija ai sakara norada, ka 1991.-2001. gada LCF batiski atskiras no situacijas, uz kuru attiecas
spriedums France Télécom lieta. Likuma par bivniecibu, nemot véra A/S Oresund pasos apstaklus, jau no pasa
sakuma tika noteikts, ka uz A/S Oresund attieksies labvéligaki noteikumi par zaud&umu parne$anu, nemot vera
ieguldjjumu infrastruktiira finansésanas ilgtermina planosanu. Potenciala prieksrociba buitu uzskatama par pieskirtu
vélakais tad, kad radas zaud&jumi, un faktam, ka zaudgjumi tiek izmantoti vélak, nav nozimes, lai noteiktu, kad tika
pieskirta prieksrociba, un tadéjadi novertétu, vai atbalsts patlaban ir pastavoss atbalsts. Tad€jadi sada prieksrociba
nebija noteikta, ka ari nebija atkariga no ikgadéjas nodoklu maksajumu ikgadéja reguléjuma, ka tas bija
France Télécom gadijuma, un to vargja atcelt, tikai grozot tiesibu aktus.

Danija ari sniedza plasaku informaciju par A/S Oresund gada nodok]u deklaracijam, jo ipasi par parnestajiem un kop$
1992. gada izmantotajiem zaud&umiem un par gada nolietojuma summam. Danija apstiprinaja, ka tika izmantoti
zaud&umi, kas radusies pirms vairak neka pieciem gadiem (tadéjadi saskana ar parastajiem noteikumiem biitu
beidzies to izmantosanas termins). Turklat laikposma no 2013. gada lidz 2015. gadam pelpa 100 % apmeéra tika
novirzita parnesto zaudéumu segSanai, kas nebiitu bijis iesp&jams, piemérojot parastos nodoklu noteikumus tajos
paredzéta ierobezojuma dgl. Tapat Danija apstiprinaja, ka pastaviga savienojuma aktivu nolietojums pirmo reizi tika
aprékinats par 2004. taksacijas gadu, piemérojot 6 % likmi; taja laika nolietojuma likme saskana ar parastajiem
nodoklu noteikumiem bija 5 %. A/S Oresund izmantoja ari iesp&u piemérot 6 % nolietojuma likmi laikposma, kas
sakas 2008. taksacijas gada, kad nolietojuma likme saskana ar parastajiem nodoklu noteikumiem bija 4 %. Turklat
Danija apstiprindja, ka kopgja uzkrata nolietojuma summa saglabajas zem 60 % lidz 2015. taksacijas gadam
(ieskaitot), un péc tam Danijas Ipasie noteikumi par zaud&jumu parnesanu un nolietojumu tika atcelti.

5.6. Atbalsta pasaikumu saderiba ar ieksejo tirgu

Valstis neuzskatija par lietderigu vai vajadzigu plasak komentét lémuma par procediiras sakSanu paustas Saubas par
jebkura iespgjama atbalsta konsorcijam saderibu, nemot véra to nostaju attieciba uz valsts atbalsta esibu un
kvalificéSanu par pastavosu atbalstu, ka izklastits 5.2.—5.5. iedala.

5.7. Tiesiska palaviba

Valstu ieskata, Visparéja tiesa sprieduma Oresund lieta nav paudusi nostaju par tiesisko palavibu laikposma péc
sprieduma Aéroports de Paris lieta pienemsanas. Tadgjadi tas nepiekrit visu ieintereséto personu apgalvojumam, ka
Vispargjas tiesas spriedums ir jainterpreté tadéjadi, ka konsorcijam un valstim péc 2000. gada 12. decembra nebija
tiesiskas palavibas.

Valstis ladz, lai gadijuma, ja Komisijas veiktaja valsts atbalsta novértéjuma tiek atzits, ka ir batiski noteikt precizu
bridi, no kura valstis un konsorcijs vairs nevaréja palauties uz tiesisko palavibu, Komisija nem veéra projekta ipasos
apstaklus.

Konkrétak, tas uzskata, pirmkart, ka ir jaatzist, ka konsorcijam un valstim bija tiesiska palaviba attieciba uz
pasakumiem pirms sprieduma Aéroports de Paris lieta piepemsanas un tadéjadi visa blivniecibas posma, kad radas
konsorcija parads. Péc tam valstim un konsorcijam bija maz iesp&ju grozit finansésanas modeli. Valstis uzskata, ka
§ada situacija, lai pirms minéta sprieduma pienemsanas iegiita tiesiska palaviba biitu efektiva, tai ir jarada sekas ari
péc 3a sprieduma pasludinasanas dienas. Tadgjadi, pat ja valstis un konsorcijs nevar palauties uz tiesisko palavibu
péc 2000. gada decembra, konsorcija gaidas attieciba uz to, ka tas varés finansét un refinansét savas ar biivniecibu
saistitas paradsaistibas, radas pirms sprieduma Aéroports de Paris lieta pienemsanas. Ja ar $o spriedumu konsorcijam
tiktu liegta iesp&ja finansét un refinansét savas paradsaistibas, izmantojot valsts garantijas, tas faktiski apdraudétu
konsorcija nepartrauktu darbibu un praksé ar atpakalejosu spéku atpemtu valstim un konsorcijam tiesisko palavibu
laikposma lidz 2000. gada decembrim.
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(276) Otrkart, vairak neka 20 gadu laika péc konsorcija liguma noslégsanas 1992. gada un vairak neka 12 gadu laika péc
pastaviga savienojuma nodosanas ekspluatacija neviena ieintereséta persona (tostarp siidzibas iesniedzgjs)
nesiidzgjas par konsorcijam pieejamajam valsts garantijam vai par Danijas Ipasajiem noteikumiem par zaudgjumu
parnesanu un nolietojumu.

(277) Treskart, spriedums Aéroports de Paris lieta neradija nekadus iemeslus, lai konsorcijs vai valstis uzskatitu, ka uz
pastavigo savienojumu attiecas valsts atbalsta noteikumi. Spriedums bija loti specifisks, un taja laika tika uzskatits
par lidostu nozares lietu, kas saistita ar $is nozares liberalizaciju. Turklat, ka minéts 276. apsvéruma, ne Komisija, ne
kada tresa persona neradija iemeslus, lai konsorcijs vai valstis apSaubitu konsorcija finanséSanu vairak neka 12 gadus
péc pastaviga savienojuma ekspluatacijas uzsaksanas.

(278) Tadgjadi, nemot véra Sos tris argumentus un $is lietas ipaSos apstaklus, valstis uzskata, pirmkart, ka uz atbalsta
pasakumiem par labu konsorcijam péc sprieduma Aéroports de Paris lieta pienemsanas un lidz bvniecibas parada
pilnigai atmaksai batu jaattiecina tiesiska palaviba. Pretéja gadijuma konsorcija un valstu tiesiska palaviba lidz
2000. gada decembrim biitu bezjédziga.

(279) Otrkart, valstis katra zina uzskata, ka tiesiska palaviba turpinajas lidz 2018. gada 19. septembrim, kad Visparégja tiesa
atcela 2014. gada lémumu, jo ne konsorcijam, ne valstim lidz minétajam datumam nebija zinams, ka Komisijas
veikta parbaude saistiba ar 2014. gada lemumu bija nepietiekama.

(280) Treskart, valstis noteikti uzskata, ka konsorcijam un valstim bija tiesiska palaviba lidz bridim, kad Komisija pienéma
savu 2014. gada lémumu, kas vélak tika apstridéts Visparégja tiesa, jo 1995. gada véstulém bija tadas pasas tiesiskas
sekas ki lémumam par atbalsta neesibu. Ta ka Komisija pirms 2014. gada lémuma pienemsanas §is véstules
neapstridéja un nekada cita veida ap3aubija, valstim bija tiesiska palaviba.

(281) Ceturtkart, valstis katra zina uzskata, ka konsorcijam un valstim bija tiesiska palaviba vismaz lidz bridim, kad tas
sanéma Komisijas 2013. gada 13. maija véstuli, ar kuru tas sanéma sadzibu.

5.8. Turpmakie pasakumi

(282) Valstis uzskata, ka nevienam no sudzibas iesniedzéja ierosinatajiem turpmakajiem pasakumiem vai strukturaliem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem nav juridiska pamata Savienibas valsts atbalsta tiesibu aktos un tadé] tie nebitu
janem véra. Saja sakard tas norada, ka LESD 345. panta ir noteikts, ka LESD nekada veida neskar dalibvalstu
noteikumus, kas reglamenté ipasumtiesibu sistému. Saskana ar judikattiru (*°) dalibvalstis savas ieksgjas sistémas var
brivi noteikt Ipasumtiesibu sistému, tostarp to, vai tas vélas veidot valstij piederosus uznémumus.

(283) Saistiba ar stidzibas iesniedz€ja apgalvojumu, ka konsorcijs turpinas giit ievérojamu prieksrocibu pat péc tam, kad
valstis vairs neizsniegs IpaSas valsts garantijas, saistiba ar atbrivojumu no bankrota (222. apsvérums), valstis
noradija, ka faktiski nekas neliedz konsorcijam piemérot parastas bankrota procediiras saskapa ar Danijas vai
Zviedrijas tiesibu aktiem. To skaidri parada novérojums, ka EMTN programma, EIB aizdevumos un ISDA
pamatligumos ir ipasa atsauce uz iesp&amu maksatnespéjas situaciju (251. apsvérums).

(%) Tiesas spriedums, 1985. gada 20. marts, Italija/Komisija, C-41/83, ECLLEU:C:1985:120, 22. punkts; Tiesas spriedums, 1974. gada
30. aprilis, Sacchi, C-155(73, ECLLEU:C:1974:40, 14. punkts.
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6. PASAKUMU NOVERTEJUMS

6.1. Atbalsta esibas noveértéjums LESD 107. panta 1. punkta nozimé

(284) LESD 107. panta 1. punkta ir noteikts, ka “ar iek3gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu prec¢u razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(285) Pamatojoties uz $o noteikumu, lai pasakumu kvalificétu par valsts atbalstu, ir jabat izpilditiem $adiem kumulativiem
nosacfjumiem: i) pasakuma sanéméjs ir uznémums; ii) pasakums ir saistams ar valsti un tiek finanséts no valsts
lidzekliem; iii) ar pasakumu tiek sniegta selektiva prieksrociba atbalsta sapeémejam; iv) pasakums rada vai draud
radit konkurences izkroplojumus un var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(286) Lemuma par procediiras sakSanu 100. apsvéruma pausts Komisijas sakotngjais viedoklis, ka valsts garantijas, ko
valstis pieskirusas konsorcijam pastaviga savienojuma finansé$anai, ka arf Danijas ipasie noteikumi par zaud&umu
parne$anu un nolietojumu, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

6.1.1. Saimnieciska darbiba un uznémuma jedziens

(287) Komisija norada, ka valsts atbalsta noteikumus piemero tikai tad, ja atbalsta sapnéméjs ir “uznémums”. Tiesa
uzpémumus konsekventi ir defingjusi ka subjektus, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no to juridiska statusa
un finanséSanas veida (**'). Saimnieciska darbiba ir jebkura darbiba, kas ietver pre¢u un/vai pakalpojumu
piedavasanu konkrétaja tirgh (*%). Subjekts, kas veic gan saimniecisko, gan nesaimniecisko darbibu, ir uzskatams par
uzpémumu vienigi attieciba uz ta saimniecisko darbibu (**).

(288) Turklat, lai noteiktu darbibu kvalificetu ka saimniecisku darbibu, tam nav nozimes, vai to pasu darbibu biitu vargjis
veikt privats iegulditajs (**¥). Tiklidz subjekts veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no ta juridiska statusa vai
finanséSanas veida, tas uzskatams par uzpémumu LESD 107. panta 1. punkta nozimé, un finansialam
prieksrocibam, ko $im subjektam pieskirusi valsts, vai kas tam pieskirtas, izmantojot valsts resursu, var piemérot
valsts atbalsta noteikumus (**).

(289) Turklat Savienibas tiesas ir lémusas, ka pakalpojumus, ko parasti sniedz par atlidzibu, var kvalificét ka saimniecisku
darbibu un ka atlidzibas batiska pazime ir ta, ka ta ir atlidziba par attiecigo pakalpojumu ("*). No ta izriet, ka tas,
vai subjekts ir uznémums valsts atbalsta tiesibu izpratné, ir atkarigs no veiktas darbibas rakstura.

(') Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedums Pavlov un citi/Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, apvienotas lietas no C-180/98
lidz C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, 74. punkts; Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums Ministero dell'Economia e delle Finanze | Cassa
di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato un Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, C-222/04,
ECLLEU:C:2006:8, 107. punkts.

(") Tiesas 1987. gada 16. jiinija spriedums Vicija/Italija, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7. punkts; Tiesas spriedums, 1998. gada 18. jinijs,
Komisija/Italijas Republika, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, 36. punkts; Tiesas spriedums, 2000. gada 12. septembris, Pavlov un
citi/Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, apvienotas lietas C-180/98 lidz C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, 75. punkts.

(***) Spriedums Aéroports de Paris lieta, 108. punkts.

(% Sai sakara sk. Tiesas spriedumu, 2002. gada 19. februaris, Wouters, Savelbergh un Price Waterhouse Belastingadviseurs BV/Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Advocaten, C-309/99, ECLLEU:C:2002:98, 58. punkts.

(") Tiesas spriedums, 1993. gada 17. februaris, Christian Poucet/Assurances Générales de France and Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-
Roussillon and Daniel Pistre v Cancave, apvienotas lietas C-159/91 un C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, 17. punkts.

(%) Vispargjas tiesas spriedums, 2019. gada 20. septembris, Havenbedrijf Antwerpen un Maatschappij van de Brugse Zeehaven|/Komisija, T-696/
17, ECLLEU:T:2019:652, 75. punkts.
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(290) Sprieduma Aéroports de Paris lieta (') Vispargja tiesa 1éma, ka lidostas ekspluatacija ir uzskatama par saimniecisko
darbibu. Vélak spriedumos Leipzig Halle lieta ta secinaja, ka tad, ja lidostas skrejcel3 tiks izmantots saimnieciskam
darbibam, ta bivnieciba ari ir saimnieciska darbiba un tapéc ta finansésana var bit valsts atbalsta noteikumu
darbibas joma. Lai gan minétas lietas attiecas tie$i uz lidostam, $kiet, ka Savienibas tiesu izstradatie principi ir
piemérojami ari citas infrastruktiiras biivniecibai, kas ir ciesi saistita ar saimniecisko darbibu (®) (%), ka to
apstiprinaja Visparéeja tiesa sprieduma Belgian ports lieta (1*°).

(291) Lémuma par procediras sakSanu 74.-76. apsvéruma Komisija jau noradija, ka prima facie varétu uzskatit, ka
konsorcijs veic saimniecisko darbibu un ka tas bitu uzskatams par uzpémumu. Valstis apgalvo, ka konsorcijs nav
uzpémums, jo neveic saimniecisko darbibu (5.2.2. iedala). Valstu ieskata, pastaviga savienojuma bavnieciba un
ekspluatacija ir publiskas varas IstenoSanas pieméri, kam nepieméro un nevajadzétu piemérot LESD
107. panta 1. punktu.

(292) Tas ta patie$am ir, ka Liguma 107. panta 1. punkts nav piemérojams situacijas, kad valstis rikojas, “Istenojot publisku
varu” ('), vai kad publiskas struktiiras rikojas publisko iestazu statusa (1*?). Struktiiru var uzskatit par tadu, kas
rikojas, Istenojot publisku varu, ja attieciga darbiba pieder pie valsts galvenajam funkcijam vai péc savas bitibas,
meérka un tai piemérojamajiem noteikumiem ir saistita ar $im funkcijam (**).

(293) Komisija uzskata, ka ir nepiecieSams vispar€js novértgjums un ka, lai konsorcija darbibu varétu kvalificét ka
publiskas varas IstenoSanu, tai ir jabat saistitai ar baitiskam valsts funkcijam péc batibas, mérka un noteikumiem, ko
tai pieméro. Publiskas varas istenoSanas jédziens var attiekties tikai uz darbibam, kuram nav saimnieciska
rakstura ('*).

(294) Saskana ar iedibinato judikattiru (**) saimnieciskas darbibas kvalifikacija bitu jabalsta uz faktiskiem elementiem,
proti, pre¢u vai pakalpojumu snieg§anu noteikta tirgli. Konsorcijs ki pastaviga savienojuma infrastruktiiras
ipasnieks un operators darbojas tirgii, kura iedzivotajiem un uzpeémumiem pret atlidzibu tiek sniegti transporta
pakalpojumi: Konsorcijs iekasé maksu (nodevu) no pastaviga savienojuma cela posma lietotdjiem par Eresunda
Sauruma $kérsoanu; turklat Zviedrijas Transporta administracija un Danijas Valsts dzelzcela administracija maksa
maksu par dzelzcela infrastruktiras izmantoSanu pastaviga savienojuma posma. Konsorcija iepémumus no
autocelu un dzelzcela lietotdjiem ir paredzéts izmantot, lai finansétu pastaviga savienojuma planosanas,
projektesanas, biivniecibas, uzturé$anas un ekspluatacijas kop€jas izmaksas, ka arf autocelu un dzelzcela iek§zemes
savienojumu biivniecibas izmaksas, izmaksajot dividendes matesuznémumiem (70. apsvérums).

(") 125. punkts, apstiprinats ar Tiesas spriedumu, 2002. gada 24. oktobris, Aéroports de Paris/Komisija, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617.

("*%) Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 42. punkts; Vispargjas tiesas
2018. gada 15. marta spriedums Naviera Armas/Komisija, T-108/16, ECLLEU:T:2018:145, 119. punkts.

(") Sk. arT 202. punktu Komisijas pazinojuma par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta
jédzienu (OV C 262, 19.7.2016, 1. Ipp.).

(1) Vispargjas tiesas 2019. gada 20. septembra spriedums Havenbedrijf Antwerpen un Maatschappij van de Brugse Zeehaven/Komisija, T-696/
17 ECLLEU:T:2019:652, 98.-107. punkts.

(**) Tiesas spriedums, 1987. gada 16. jinijs, Komisija/Italija, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7. un 8. punkts.

(**?) Tiesas spriedums, 1988. gada 4. maijs, Bodson, 30/87, ECLLEU:C:1988:225, 18. punkts.

(**) Sk. jo Tpasi Tiesas spriedumu, 1994. gada 19. janvaris, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, 30. punkts;
Tiesas spriedums, 1997. gada 18. marts, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, 22. un 23. punkts.

(**) Tiesas spriedums, 2009. gada 26. marts, SELEX Sistemi Integrati SpA[Komisija, C-113/07 P, ECLI:EU:C:2009:191, 70. punkts.

(") Pieméram, Tiesas spriedums, 1987. gada 16. junijs, Komisija/Italija, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7. punkts.
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(295) Janpem véra, ka konsorcijam nav pieskirtas Ipasas publiskas pilnvaras attieciba uz pastaviga savienojuma biivniecibu
un ekspluataciju, tacu tas bivé un ekspluaté infrastruktiru ka ekonomikas dalibnieks. Lielu infrastruktiiras projektu
biivnieciba un komerciala izmanto$ana pati par sevi nav publiskas varas istenosana, un pastaviga savienojuma
biivniecibu un ekspluataciju regulé saimnieciska logika, nemot véra to, ka to loti liela méra finansé lietosanas
nodevas ('*). Konsorcija darbibas tieam loti at3kiras no ta, ko iepriek§ uzskatija par dalu no publiskas varas
darbibam, pieméram, armijas vai policijas, aeronavigacijas drosibas un kontroles, jiras satiksmes kontroles un
drogibas, piesarnojuma novér$anas uzraudzibas, cietumsodu organizé$anas, finanséSanas un izpildes, valsts zemes
attistibas un atjaunoSanas, ka arT sabiedriskam vajadzibam izmantojamu datu vakSanas, pamatojoties uz likuma
noteiktu pienakumu atklat $adus datus, kas uzlikts attiecigajiem uznémumiem ('¥).

(296) Eresunda Sauruma SkérsoSanas nodrosinasanai pastav tirgus, jo Ipasi tapéc, ka pakalpojumu par atlidzibu jau sniedz
pasreizgjais pramju operators, kas ir privats uznémums, kur§ darbojas tirgus apstaklos. Tadgjadi konsorcija sniegtie
transporta pakalpojumi konkuré ar pramju operatoru sniegtajiem transporta pakalpojumiem. Komisija nepiekrit
valstu argumentam, kura kopsavilkums sniegts 239. apsvéruma, ka konsorciju nevar uzskatit par konkurgjosu ar
pramju pakalpojumiem. Valstis atzist, ka konsorcija cenu politika var batiski ietekmét siidzibas iesniedzgja darbibu.
Neatkarigi no ta, vai konsorcijs tika dibinats, lai konkurétu ar pramju satiksmi (*¥), ta piedavatais pakalpojums ir
Eresunda Sauruma kérso$ana, un tas tiesi ietekmé jau izveidoto tirgus dalibnieku konkurétsp&ju. Tadé] Komisija
secina, ka konsorcijs, veicot pastaviga savienojuma ekspluataciju, veic saimniecisko darbibu.

(297) Tapat Komisija norada, ka darbiba, kas ietver precu vai pakalpojumu piedavasanu tirgi, neiegiist publiskas varas
istenoSanas raksturu tikai tade], ka dalibvalsts ir izvél&jusies pieskirt publiskai struktiirai monopolu attiecigo precu
vai pakalpojumu piedavasanai (**'). Sai sakara Komisija atgadina, ka jautajums par to, vai noteiktiem pakalpojumiem
pastav tirgus, var bat atkarigs no veida, kada sie pakalpojumi tiek organizéti attiecigaja dalibvalsti, un ka politiskas
izvéles vai ekonomikas attistibas dé| konkrétas darbibas klasifikacija laika gaita var mainities (**°). Tomér tas vien, ka
publiska sabiedriba ietilpst ministra kompetencé, neliedz to uzskatit par saimnieciskas darbibas veic&ju (**!). Turklat
tas vien, ka struktiira ir izveidota, pamatojoties uz starptautisku noligumu, nenozimé, ka $§is struktiiras veiktas
darbibas ir publiskas varas istenoana; tas ir jaizverté katra gadijuma atseviski, nemot veéra §is struktiiras veiktas
darbibas (). Komisija uzskata, ka izskiro$s jautajums ir, vai konsorcijs, ekspluatéjot pastavigo savienojumu,
piedava tirgi preci vai pakalpojumu. Komisija norada, ka, ka izklastits ieprieks, tas ta patiesam ir.

("*%) Tiesas spriedums, 1980. gada 29. oktobris, Van Landewyck, apvienotas lietas 209/78 lidz 215/78 un 218/78, ECLLEU:C:1980:2438,
88. punkts; Tiesas spriedums, 1995. gada 16. novembris, FFSA un citi, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, 21. punkts; Tiesas spriedums,
2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07, ECLLEU:C:2008:376, 27. un 28. punkts.

(") Komisijas Lémums (2011. gada 7. decembris) par valsts atbalstu SA.32820 (2011/NN) — Apvienota Karaliste — Aid to Forensic Science
Services (OV C 29, 2.2.2012., 4. lpp.), 8. punkts. Tiesas spriedums, 1994. gada 19. janvaris, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol,
C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, 27. punkts; Tiesas spriedums, 2009. gada 26. marts, Selex Sistemi Integrati/Komisija, C-113/07 P,
ECLLEU:C:2009:191, 71. punkts; Komisijas Lémums (2002. gada 16. oktobris) par valsts atbalstu N 438/02 — Belgija — Aid to port
authorities (OV C 284, 21.11.2002., 2. lpp.); Tiesas spriedums, 1997. gada 18. marts, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160,
22. punkts; Komisijas Lémums (2006. gada 19. jalijs) par valsts atbalstu N 140/06 — Lietuva — Allotment of subsidies to the State
Enterprises at the Correction Houses (OV C 244, 11.10.2006., 12. Ipp.); Komisijas Lémums (2014. gada 27. marts) valsts atbalsta lieta
SA.36346 — Vacija — GRW land development scheme for industrial and commercial use (OV C 141, 9.5.2014., 1. Ipp.); Tiesas spriedums,
2012. gada 12. jalijs, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, 40. punkts.

(**%) Sk. ar Vispargjas tiesas spriedumu, 2019. gada 20. septembris, Havenbedrijf Antwerpen un Maatschappij van de Brugse Zeehaven/Komisija,
T-696/17, ECLLEU:T:2019:652, 100. punkts, kura Vispargja tiesa noraidija apgalvojumu, ka konkurences trikuma dg] darbibu
nevargja klasificét ka saimniecisku darbibu.

(**) Sai sakara sk. Tiesas spriedumu, 1991. gada 23. aprilis, Hofner un Elser/Macrotron, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161, 22.-23. punkts.

("*°) Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punktad minéto valsts atbalsta jedzienu (OV C 262,
19.7.2016., 1. Ipp.), 13. punkts un taja minéta judikatiira.

(**") Spriedums Aéroports de Paris lieta, 109. punkts.

() Sai sakara sk. Tiesas spriedumu, 1994. gada 19. janvaris, SAT Fluggesellschaft mbH|Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, jo ipasi
19. punkts.
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(298) Komisija ari norada, ka, pat ja varétu konstatet, ka konsorcijs isteno noteiktas publiskas varas pilnvaras, tas pats par
sevi neizsledz, ka citas ta darbibas jomas ir saimnieciska darbiba. Saskana ar iedibinato judikatiru subjekts var
vienlaikus veikt saimniecisku darbibu un istenot publisku varu (**3).

(299) Katra zina ir skaidrs, ka valstu iestades ir nolemusas ieviest tirgus mehanismu, jo pastavigo savienojumu vienmer bija
paredzéts ekspluatét ka komercialu un no maksam finansétu ('*%) infrastruktdiru. Tas ir pretruna argumentam, ka
Konsorcija darbiba ir publiskas varas istenosana.

(300) Tade] Komisija secina, ka pastaviga savienojuma ekspluatacija ir saimnieciska darbiba.

(301) Nemot vera 290. apsvéruma minéto judikatiru, infrastruktiiras bavnieciba, kas ir ciesi saistita ar $o saimniecisko
darbibu, ari ir uzskatdma par saimniecisku darbibu. Starpvaldibu noliguma ir skaidri noteikts (61. apsvérums), ka
pastaviga savienojuma bivniecibu nevar noskirt no ta turpmakas ekspluatacijas. Turklat Konsorcija liguma
(66. apsvérums) pastaviga savienojuma bivnieciba un ekspluatacija tiek uzskatita par vienu projektu. Pamatojoties
uz to, Komisija secina, ka pastaviga savienojuma bivnieciba ir cie$i saistita ar ta ekspluataciju. Ta ka pastaviga
savienojuma ekspluatacija ir saimnieciska darbiba, ari baivnieciba tada ir.

(302) Tade] Komisija secina, ka konsorcijs, veicot pastaviga savienojuma biivniecibu un ekspluataciju, veic saimniecisko
darbibu. Tadgjadi saistiba ar $im darbibam konsorcijs ir uzskatams par uznémumu Liguma 107. panta 1. punkta
nozime.

6.1.2. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valstim

(303) Attieciba uz to prieksrocibu attiecinamibu uz valsti, kas pieskirtas, piemérojot pasakumus, — valsts atbalsta jedziens
ir plasaks neka subsidiju jédziens. Tas ta ir tapéc, ka $aja jédziena ir ietverta ne vien tada pozitiva palidziba ka
subsidijas un kapitala iepludinasana, bet ari pasakumi, kas dazada veida atvieglo to nastu, kura parasti gulstas uz
uzpémuma budZetu, un kas, lai arT nav subsidijas 32 jedziena $aura nozimé, tomér ir tada pasa veida un tiem ir tadas
pasas sekas (**).

(304) Lémuma par procediiras sakSanu 79. apsveruma sakotnéji secinats, ka Danijas un Zviedrijas pieskirtas valsts
garantijas, nemaksajot nekadu maksu, ka ari Danijas Ipasie noteikumi par zaud&umu parnesanu un nolietojumu, ko
konsorcijam paredzéja Danija, ietver valsts lidzeklus un ir attiecinami uz valstim. To neapstridéja ne valstis, ne ar
kada no ieinteresétajam personam.

(305) Pasakums, ar kuru valsts iestades daziem uznémumiem pieskir labvéligu nodoklu rezimu, kaut ari tas neietver
pozitivu lidzek]u parskaitijumu, rada sanéméjiem labvéligaku finansu stavokli neka citiem nodoklu maksatajiem un
ir valsts lidzeklu parskaitijums (**6).

(**%) Sk. Tiesas spriedumu, 2002. gada 24. oktobris, Aéroports de Paris/Komisija, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617, 76.~78. punkts; 3ai sakara

sk. Tiesas spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Komisija C-288/11,
ECLLEU:C:2012:821, 43. punkts.

(***) Atskiriba no pakalpojumiem, ko sniedz bez maksas; sk. Tiesas spriedumu, 2015. gada 14. janvaris, Eventech/The Parking Adjudicator,
C-518/13, ECLLLEU:C:2015:9, 43. punkts.

(**%) Cita starpa sk. Tiesas spriedumu, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline GmbH un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH/
Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, 38. punkts; Tiesas spriedums, 2004. gada 15. jlis,
Spanija/Komisija, C-501/00, ECLLEU:C:2004:438, 90. punkts un taja minéta judikatiira; Tiesas spriedums, 2005. gada 15. decembris,
Italija/Komisija, C-66/02 ECLLEU:C:2005:768, 77. punkts; Tiesas spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Ministero dell’Economia e
delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 131. punkts un taja minéta judikatira.

(") Sk., piem., Tiesas spriedumu, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 14. punkts; Tiesas
spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia, C-522/13, ECLLEU:C:2014:2262.
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(306) Turklat pietiek radit risku, ka nakotné valstij tiks uzlikts papildu slogs, pieskirot garantiju ar noteikumiem, kas
neatbilst tirgus nosacjjumiem, lai to varétu uzskatit par valsts lidzeklu nodosanu (*). Tas pats attiecas, pieméram,
uz gadijumiem, kad garantijas pieskir dalibvalsts, nepieprasot garantijas sanémeéjam maksat prémiju saskana ar

tirgus noteikumiem.

(307) Tapéc Komisija secina, ka valsts garantiju modela izveide, kas uzliek valstim pienakumu garantét finansu
instrumentus pastaviga savienojuma finansé$anai, nemaksajot nekadu maksu, ietver Danijas un Zviedrijas valsts
lidzeklus un ka Danijas Ipasie noteikumi par zaud&umu parnesanu un nolietojumu ir saistiti ar Danijas valsts
lidzekliem. Ta ka valsts garantiju modeli izveidoja Danija un Zviedrija, tas ir attiecinams uz valstim. Tapat arl
Danijas Tpasie noteikumi par zaud&umu parne$anu un nolietojumu izriet no Likuma par bavniecibu, kas ir Danijas
pienemts tiesibu akts; tadé] tie ir attiecinami uz Daniju.

6.1.3. Selektiva ekonomiskda prieksrociba

(308) Saskana ar iedibinato judikatiiru, lai noteiktu, vai valsts pasakums ir valsts atbalsts, ir jakonstaté, vai sanéméjs
uzpémums sanem ekonomisku prieksrocibu, ko tas nebiitu ieguvis parastos tirgus apstaklos, proti, bez valsts
iejauksanas (*%). Baitiska ir tikai pasakuma ietekme uz uznémumu, nevis valdibas iejauksanas iemesls vai mérkis ().
Lai to izvértétu, uznémuma finansu stavoklis péc pasakuma ir jasalidzina ar ta finan$u stavokli situacija, ja pasakums
nebitu veikts.

(309) Turklat, lai valsts pasakums atbilstu LESD 107. panta 1. punktam, tam ir jadod prieksroka “konkrétiem
uzpémumiem vai konkrétu precu razosanai”. Tadgjadi atbalsta jedziena ietilpst nevis visi pasakumi, kas ir par labu
uzpémumiem, bet tikai tie, ar kuriem selektivi tiek pieskirta prieksrociba konkrétiem uznémumiem vai uzpémumu
kategorijam, vai konkrétam ekonomikas nozarém.

(310) Komisija arT norada, ka viens atbalsta pasakums var sastavét no saistitiem elementiem, ja, nemot véra to hronologiju,
mérki un uznémuma apstaklus iejauksanas bridi, tie ir tik ciesi saistiti, ka tie nav nodalami cits no cita. Saja konteksta
elementu kopumu var kvalificét ka valsts atbalstu, ja valsts rikojas ta, lai aizsargatu vienu vai vairakus tirgus
dalibniekus, kas jau ir tirgd (*%°).

6.1.3.1. Valsts garantiju modelis

(311) Valsts garantija, kas izsniegta ar preferencialiem nosacfjumiem, var pieskirt aiznéméjam prieksrocibu, Jaujot tam
aiznemties ar procentu likmi, kas bez garantijas tirgti nebiitu pieejama (**!). Saskana ar Starpvaldibu noliguma
12. pantu valstis apnémas solidari garantét visus aizdevumus un citus finan$u instrumentus, ko konsorcijs izmanto
saistiba ar pastaviga savienojuma finanséSanu. Konsorcijam nav jamaksa gada garantijas prémija par neatmaksato
paradu, kas segts ar valsts garantijas modeli, ka paredzéts starpvaldibu noliguma papildprotokola (85. apsvérums).
Konsorcija liguma ir atgadinats par §im solidarajam valsts garantiju saistibam attieciba uz konsorcija aiznémumiem
(90. apsvérums). Valstis nav sniegusas nekadus pieradjjumus tam, ka garantijas prémijas neesiba atbilst tirgus
nosacijumiem; tas pat neapgalvo, ka tas ta batu. Ta ka garantijas prieksrociba ir tada, ka ar garantiju saistito risku
uzpemas garantijas devéjs, tas parasti sanemtu atbilstigu prémiju par $ada riska uznemsanos. Ir acimredzams, ka

(**7) Tiesas spriedums, 1998. gada 1. decembris, Ecotrade Srl|Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:C:1998:579,
41. punkts; Tiesas spriedums, 2013. gada 19. marts, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija un citi, apvienotas lietas C-399/10 P un
C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, 137., 138. un 139. punkts.

("") Tiesas 1996. gada 11. jalija spriedums Syndicat frangais de IExpress international (SFEI) un citi/lLa Poste un citi, C-39/94,
ECLLEU:C:1996:285, 60. punkts; Tiesas 1999. gada 29. aprila spriedums Spanija/Komisija, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210,
41. punkts.

(**") Tiesas spriedums, 1974. gada 2. jalijs, Italija/Komisija, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. punkts.

(%) Vispargjas tiesas spriedums, 2013. gada 12. novembris, MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt./Komisija, T-499/10, ECLLEU:T:2013:592,
67. punkts.

(*%") Tiesas spriedums, 2011. gada 8. decembris, Residex Capital|Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, 39. punkts.
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saistiba ar garantijam pastaviga savienojuma finansé$anai pastav risks un tadé] tirgti nebiitu pieejamas $adas
garantijas bez prasibas maksat prémiju. Sprieduma Oresund lieta () Vispargja tiesa nosprieda, ka garantijas
pieskirsana ar nosacfjumiem, kas nav lidzvertigi tirgus nosacijumiem, principa var radit priekSrocibu sanéméjam.
Turklat $aja lieta valstis parsniedza vienkar§u garantijas pieskirSanu konsorcijam ar arpustirgus nosacjjumiem, jo
faktiski uzpeémas juridiskas saistibas garantét visus konsorcija aizpémumus saistiba ar pastaviga savienojuma
finansésanu, neprasot nekadu atlidzibu valstim, kuras uznémas ar §im saistibam saistitos riskus. Komisija norada, ka
konsorcijs ka labuma guvéjs no minétajam saistibam no garantiju pienakuma pieskirsanas briza biitu sanémis
talit§ju prieksrocibu, jo tam bija Istenojamas tiesibas uz valsts garantijam attieciba uz visam ta aizpémumu
vajadzibam saistiba ar pastaviga savienojuma finanséSanu. Tade] Komisija konstate, ka, izveidojot valsts garantiju
modeli, kas paredz pienakumu garantét finandu instrumentus pastaviga savienojuma finansé$anai, neprasot maksat
garantijas prémiju saskana ar tirgus nosacijumiem, valstis konsorcijam pieskira prieksrocibu zemaku finansé$anas
izmaksu veida.

(312) Saskana ar iedibinato judikatiiru, ja dalibvalstis pienem pasakumus par labu konkrétam strukttiram, prieksrocibas
noteikSana principa lauj pienemt, ka tai ir selektivs raksturs (*)). Tas (a ir tapéc, ka parasti var viegli secinat, ka
$adiem pasakumiem ir selektivs raksturs, jo tie paredz labvéligu attieksmi pret vienu vai daziem uzpémumiem (**4).
Saja gadijuma, nemot véra to, ka prieksrociba attiecas tiesi uz konsorciju, valsts garantiju modelis ir selektiva
prieksrociba par labu konsorcijam LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

6.1.3.2. Danijas ipaSie noteikumi par zaud&jumu parne$anu un nolietojumu

(313) Danija tadas partneribas ka konsorcijs tiek uzskatitas par nodok]u vajadzibam caurskatdmam vienibam. Tas nozimé,
ka Danijas nodoklu noteikumi attiecas tikai uz konsorcija Danijas partneri A/S Oresund, nevis pasu konsorciju
(118. apsvérums). Saja konteksta Komisijai vispirms ir janovérté, vai konsorcijs biitu uzskatams par labuma guvéju
no Danijas Ipasajiem noteikumiem par zaudéjumu parnesanu un nolietojumu (sk. 314.-319. apsvérumu turpmak).
Komisijai janoverté ari tas, cik liela méra $ie noteikumi pieskira sanéméjam selektivu prieksrocibu, ko tas nebiitu
ieguvis saskana ar parastajiem nodoklu noteikumiem (sk. 320.-347. apsvérumu turpmak).

6.1.3.2.1. Labuma guvgjs no Danijas Ipasajiem noteikumiem par zaudgjumu parnesanu un nolietojumu

(314) Lai noteiktu, kura vieniba batu uzskatama par labuma guvéju no Danijas IpaSajiem noteikumiem par zaudgjumu
parne$anu un nolietojumu, Komisija norada, ka valsts atbalsta noteikumu pieméro$anas noliika var uzskatit, ka
atseviskas juridiskas personas attieciba uz saimniecisko darbibu veido vienu saimniecisku vienibu. Si saimnieciska
vieniba ir uzskatama par attiecigo uznémumu. Saja saistiba Tiesa nem véra, vai pastav kontrolgjosa lidzdaliba un
citas funkcionalas, saimnieciskas un organizatoriskas saiknes (:*°).

(*69) Sk. 120. punktu.

(') Vispargjas tiesas spriedums, 2017. gada 13. decembris, Griekijas Republika/Komisija, T-314/15, ECLLEU:T:2017:903,
78.un 79. punkts.

(%) Tiesas spriedums, 2015. gada 4. jinijs, Komisija/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60. un turpmakie punkti; generaladvokata
P. Mengoci [P. Mengozzi] 2013. gada 27. junija secinajumi, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:442, 52. punkts.

(1) Tiesas spriedums, 2010. gada 16. decembris, AceaElectrabel Produzione SpA[Komisija, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787,
47.-55. punkts; Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8,
112. punkts.
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(315)

(316)

(317)

(318)

Komisija uzskata, ka pastaviga savienojuma saimnieciskas darbibas vajadzibam A/S Oresund, ciktal tas ir iesaistits
$aja saimnieciskaja darbiba, un konsorcijs veido vienu uzpémumu. Konsorcijs ir partneriba starp Danijas valsts
izveidotu sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (A/S Dresund) un Zviedrijas valsts izveidotu sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu (SVEDAB) (64. un 65. apsvérums). Uznémums A/S Oresund, kuram pieder 50 % konsorcija dalu, kopa ar
SVEDAB ir solidari atbildigs pret tre§am personam par jebkadam saistibam, kas konsorcijam var rasties saistiba ar
ta darbibu, un tas izvirza Cetrus no astoniem valdes locekliem (**).

Komisija atgadina, ka pastaviga savienojuma saimnieciska darbiba ietver pastaviga savienojuma planosanu,
projektésanu, biivniecibu, uzturéSanu un ekspluataciju. Projekta izstrades un citu ar pastavigo savienojumu saistito
priek§darbu izmaksas, ka ari ta bavniecibas, uzturéSanas un ekspluatacijas izmaksas pilniba sedz konsorcijs no
lietotdju maksam (69. apsvérums). Sis pastdviga savienojuma izmaksas ietver izmaksas, kas saistitas ar Danijas
uzpémumu ienakuma nodokli. Tomér, ka izklastits 118. apsvéruma, konsorcijs pats nav apliekams ar nodokli, jo ta
ir partneriba, kas ir nodokl]u vajadzibam caurskatama vieniba. Danijas ipasie noteikumi par zaud&umu parnesanu
un nolietojumu ir ieklauti Likuma par bavniecibu (2005. gada tika ieklauti Sund & Belt likuma), un tos pieméro
A/S Dresund ar nodokli apliekamajiem ienakumiem. Ta ka A/S Oresund pieder 50 % konsorcija dalu, tas attiecas uz
50 % no ar nodokli apliekamajiem ienakumiem, kas giiti no konsorcija darbibam. Tadgjadi pastaviga savienojuma
saimnieciskas darbibas finansu modela (proti, visu finansu plasmu, tostarp visu izmaksu un ienémumu) Danijas
puse ietver ne tikai konsorciju, bet ari A/S @Dresund, ciktal A/S Dresund ir atbildigs par nodoklu, kas saistiti ar
attiecigo saimniecisko darbibu, nomaksu.

Komisija uzskata, ka minéto nodoklu samaksu nevar nodalit no pastaviga savienojuma saimnieciskas darbibas. Tas ta
ir tade], ka pastaviga savienojuma visas izmaksas (ka ari autocelu un dzelzcela iek§zemes savienojumu izmaksas)
finansé no lietosanas maksam, ko iekasé Konsorcijs. Minétas maksas veido ienakumus, kas ir apliekami ar
uzpémumu ienakuma nodokli, kur§ maksajams A/S @resund limeni, pamatojoties uz Danijas Uznémumu ienakuma
nodokla likumu. Tadgjadi, lai gan maksas, ko konsorcijs iekasé par pastaviga savienojuma izmanto$anu, ir ienakumi,
tie rada ari izmaksas attiecigo nodoklu maksajumu veida. Praksé organizatoriska un finansiala strukttira paredz, ka
konsorcijs izmaksa dividendes matesuzpémumiem, kas ne tikai finansé iek§zemes savienojumu izmaksas, bet sedz
arT ar pastavigo savienojumu saistitas nodoklu saistibas. Tadgjadi jebkads nodoklu saistibu apmera samazinajums,
kas saistits ar pastaviga savienojuma darbibu, dod labumu uzpémumam, kas veic $o saimniecisko darbibu. Rezultata
tiek nodrosinats labums konsorcijam, jo tiek samazinats finansialais slogs, kas konsorcijam citadi batu jauznemas,
nemot vera, ka tiesi konsorcija ienakumu plisma tiek izmantota, lai segtu A/S @resund nodoklu saistibas, kas rodas
saistiba ar pastaviga savienojuma raditajiem ienakumiem.

Turklat Danijas iestades ir noveérojusas (269. apsvérums), ka kopéja atbalsta summa (dotacijas bruto ekvivalents), kas
pieskirta, izmantojot valsts garantiju modeli, ir samazinata tada apméra, ka Danijas ipasie noteikumi par zaudgjumu
parnesanu un nolietojumu konsorcijam samazina paradu slogu. No ta savukart izriet, ka, ja A/S Oresund, nemot véra
ta 50 % lidzdalibu konsorcija, nebiitu pieméroti Sie Ipasie noteikumi, konsorcijam biitu bijis lielaks paradu slogs un
tadejadi saskana ar Danijas iestazu logiku lielaka atbalsta summa tiktu pieskirta, izmantojot valsts garantiju modeli.
Tas apstiprina Komisijas viedokli, ka konsorcijs un A/S Oresund pastaviga savienojuma saimnieciskas darbibas
vajadzibam biitu uzskatami par vienu uzpémumu un ka $is vienotais uznémums baitu uzskatams par labuma
guvéju no Danijas Ipasajiem noteikumiem par zaud&umu parnesanu un nolietojumu, un tadéjadi arT konsorcijs ir
atbalsta sanéméjs.

(%) Konsorcija liguma 3.1., 3.2. un 8.2. punkts.
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(319) Nemot véra 314.-318. apsveruma izklastitos apsverumus, Komisija uzskata, ka, ja Danijas Ipasie noteikumi par
zaud&umu parnesanu un nolietojumu raditu selektivu prieksrocibu, konsorcijs biitu $adas prieksrocibas saneméjs.

6.1.3.2.2. Selektiva prieksrociba

(320) Komisijai péc tam, kad ta ir konstatéjusi, ka vienotais uznémums un tatad ari konsorcijs bitu labuma guvéjs no
prieksrocibas, ko rada Danijas ipasie noteikumi par zaud&umu parneSanu un nolietojumu (319. apsvérums), ir
janosaka, vai ie noteikumi rada $adu prieksrocibu. Lai to izdaritu, nemot véra to, ka konsorcijs ir Danijas nodoklu
vajadzibam caurskatama vieniba (118. apsvérums), ka ari to, ka A/S Oresund ir atbildigs par nodoklu nomaksu, kas
attiecas uz 50 % no pastaviga savienojuma saimnieciskas darbibas (120. apsvérums), Komisijai ir japarbauda
A/S Oresund nodoklu saistibas, kas izriet no konsorcija darbibam. Lai noteiktu, vai Danijas ipasie noteikumi par
zaud&umu parne$anu un nolietojumu rada $adu prieksrocibu, nodoklu saistibas saskana ar Siem noteikumiem ir
jasalidzina ar A/S Oresund iesp&jamajam nodok]u saistibam saskana ar parastajiem nodoklu noteikumiem, proti, ja
minétie Ipasie noteikumi netiktu pieméroti.

(321) Lai uz pasakumu atticktos LESD 107. panta 1. punkts, tam atbilstosi noteiktam tiesiskajam reZimam jarada
prieksrociba “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razoSanai” salidzinajuma ar citiem, kuri, nemot veéra
minéta reZima meérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija (*”). Parasti to déveé par trisposmu parbaudi,
un plasaks skaidrojums par to sniegts nakamaja apsvéruma. Tomér, ka izklastits 312. apsvéruma, ja dalibvalstis
piepem pasakumus, kas sniedz labumu konkrétam vienibam, prieksrocibas noteik§ana butiba lauj izdarit
pienémumu par tas selektivo raksturu. Saja gadijuma, nemot véra, ka Danijas ipasie noteikumi par zaudgjumu
parnesanu un nolietojumu attiecas tiesi uz A/S Dresund un konsorciju, tiktal, ciktal Sie noteikumi rada prieksrocibu,
§1 prieksrociba ir selektiva.

(322) Tomer, lai noteiktu, vai vienotajam uznémumam bija selektiva prieksrociba Danijas Ipaso noteikumu par zaud&jumu
parnesanu un nolietojumu veida, Komisija novertéja Sos pasakumus saskana ar Savienibas tiesu noteikto standarta
trisposmu parbaudi (%%). Pirmkart, ir jainosaka atsauces sistéma, proti, “parastie” nodoklu noteikumi (*%). Otrkart, ir
janosaka, vai ar konkréto pasakumu tiek izdarita atkape no minétas sistémas tada zina, ka tas paredz atskirigu
attieksmi pret uznéméjiem, kuri, nemot veéra sistémas mérki, atrodas salidzinama faktiskaja un tiesiskaja situacija. Ja
pasakums ir atkape no atsauces sistémas un tapéc ir prima facie selektivs, parbaudes tresaja posma ir janosaka, vai
atkdpe ir pamatota ar sistémas biitibu vai vispargjo shému. Saja konteksta dalibvalstij ir japierada, ka atskirigais
nodoklu rezims izriet tiesi no §is sistémas pamata vai vadosajiem principiem ('7°).

6.1.3.2.2.1.  Selektiva prieksrociba Danijas Ipasie noteikumi par zaud&umu parnesanu

(323) Ka atgadinats 322. apsvéruma, lai valsts nodok]u pasakumu kvalificétu ka “selektivu”, Komisijai vispirms ir janosaka
atsauces sistéma, proti, attiecigaja dalibvalsti piemérojama “parasta” nodoklu sistéma. Atsauces sistémas noteikanai
ir ipasi liela nozime nodoklu pasikumu gadijuma, jo pasu ekonomiskas prieksrocibas esibu LESD
107. panta 1. punkta nozimé var konstatét, tikai salidzinot to ar ta saukto “normalo” aplik$anu ar nodokliem.
Tadgjadi, lai noteiktu visus uznémumus, kas atrodas salidzinama faktiska un juridiska situacija, ieprieks ir noteikti
jadefiné tiesiskais rezims, pemot véra kura meérki, konkréta situacija ir japarbauda to uzpémumu, kas giist

(*)Sai sakard sk. Tiesas spriedumu, 2023. gada 5. decembris, Engie/[Komisija, apvienotds lietas C-451/21 P un C-454/21 P,
ECLLEU:C:2023:948, 106. punkts; Tiesas spriedumu, 2023. gada 2. februaris, Spanija, Lico un citi/Komisija, apvienotas lietas C-649/
20 P, C-658/20 P un C-662/20 P, ECLLEU:C:2023:60, 46. punkts un taja minéta judikatiira; sk. ari Tiesas spriedumu, 2016. gada
21. decembris, Komisija/World Duty Free Group un citi, C-20/15 P un C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 54. punkts un taja minéta
judikatiira.

(%") Tiesas spriedums, 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, 62. punkts; Tiesas spriedums,
2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

(%) Tiesas spriedums, 2018. gada 28. jinijs, Andres/Komisija, C-203/16 P, ECLLEU:C:2018:505, 88. punkts.

("% Tiesas spriedums, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 49.
un turpmakie punkti; Tiesas spriedums, 2004. gada 29. aprilis, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252.
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(325)

prieksrocibu no attieciga pasakuma, faktiskas un juridiskas situacijas salidzinamiba ar to uzpémumu situaciju, kas $o
prieksrocibu negist.

Ka noradits 118. apsvéruma, Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma 1. panta ir uzskaititas juridiskas
personas, kuras ir Danijas uzpémumu ienakuma nodokla maksatajas. Minétaja saraksta ir ieklautas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu, kas ir arT A/S Dresund. Turklat 135. un 136. apsveruma noradits, ka attiecigie zaudgjumu
parnesanas noteikumi ir ieklauti Danijas Nodoklu aprékina likuma (15. pants) laikposmam no 1991. gada lidz
2012. gadam un Danijas Uzpémumu ienakuma nodokla likuma (12. pants) turpmakajiem periodiem (138.
un 139. apsvérums). Minétie noteikumi paredz nosacfjumus un ierobeZzojumus zaudgjumu parne$anai nodoklu
vajadzibam attieciba uz juridiskam personam, uz kuram attiecas Danijas uzpémumu ienakuma nodoklis (tostarp
sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu). Ka jau paskaidrots 117. apsvéruma, Danijas Nodoklu aprékina likuma ir
paredzéti noteikumi par to, ka nodoklu tiesibu aktus pieméro gan privatpersonam, gan uzgémumiem, un Danijas
Uznémumu ienadkuma nodokla likuma ir noteiktas struktiiras, uz kurdm attiecas uznémumu iendkuma nodoklis,
likme un citi noteikumi par uznémumu aplik§anu ar nodokli.

1991.-2001. gada LCF

Pirmkart, ka noradijusi Danija (267. apsvérums), attieciba uz 1991.-2001. gada LCF visparéji piemérojamais
noteikums par zaud&umu parnesanu bija ieklauts Danijas Nodoklu aprékina likuma 15. panta. Sis tiestbu akts
paredz ienakuma nodokla noteikumus gan privatpersonam, gan uznémumiem, un tas ir dala no uzpémumu
ienakuma nodokla sistémas (kopa ar attiecigajiem ienakuma nodokla tiesibu aktiem, jo ipasi Danijas Uznémumu
ienakuma nodokla likumu). Tadgjadi Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma ir noteikts, kuram struktiram
jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis, un Danijas Nodoklu aprékina likuma ir noteikti parametri, péc kuriem tiek
noteikta maksajama summa. Viens no faktoriem, kas nosaka o summu, ir tas, vai nodokla maksatajam ir parnestie
zaud@umi, kurus tas var izmantot, lai samazinatu savu nodok]u bazi. Danijas Nodoklu aprékina likuma 15. panta ir
noteikts, ka 1991.-2001. gada LCF perioda zaud&jumus nakamajos piecos gados var parnest uz nodoklu maksataja
ar nodokli apliekamajiem ienakumiem (135. apsvérums). Piecu gadu noilgums bija dala no vispargji piemérojama
zaud&jumu parnesanas noteikuma (visparéjs pasakums, kas vienadi piemérojams visiem ekonomikas dalibniekiem),
nevis iznémums no plasaka tiesiska regulgjuma ("!). Saja sakara janem véra, ka $is piecu gadu ierobezojums nav
nodalams no visparéjas uznémumu ienakuma nodokla sistémas, kas paredz nodoklu zaudéjumu parnesana, jo Sie
noteikumi ir batiski nodoklu bazes noteikSanai. Komisija secina, ka attieciga atsauces sistema 1991.-2001. gada
LCF novértésanai ir Danijas uznémumu ienakuma nodokla sistéma, tostarp jo ipasi Danijas Uznémumu ienakuma
nodokla likuma 1. pants un Danijas Nodoklu aprékina likuma 15. pants, kas paredzgja, ka, lai noteiktu uzpémumu
ienakuma nodokla summu, kas jamaksa juridiskai personai, kas ir $2 nodokla maksataja (ari sabiedribam ar
ierobeZotu atbildibu), zaudéjumus varéja parnest uz nakamajiem periodiem, neparsniedzot piecu gadu laikposmu.
Likuma par bivniecibu ieklautie nodok]u noteikumi, tostarp 1991.-2001. gada LCF, nav dala no $is sistémas, jo tie
attiecas tikai uz vienu konkrétu projektu. Danijas uznémumu iendkuma nodokla sistémas attiecigais mérkis ir
izveidot vispargju sistému uzpémumu pelpas aplikSanai ar nodokli un, konkrétak, paredzét noteikumus par
nodokla bazes noteik$anu, tostarp noteikumus, kas lauj visiem uznémumiem bez iznémuma parnest zaud&umus
uz nakamajiem periodiem (ari aprekinat aktivu nolietojumu). Tadél, nemot véra salidzindgjumu ar Danijas
Uzpémumu ienakuma nodokla likuma 1. pantu un Danijas Nodoklu aprékina likuma 15. pantu, ka ari nemot veéra
ieprieks minéto mérki, 1991.-2001. gada LCF javerté trisposmu parbaudes otraja posma (326. un 327. apsvérums).

(""" Sk., pieméram, Tiesas spriedumu, 2018. gada 28. jiinijs, Andres/Komisija, C-203/16 P, ECLLEU:C:2018:505, 103. un 104. punkts.
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(326) Otrkart, Komisija norada, ka saskana ar Likuma par btivniecibu 11. pantu A/S Oresund varéja parnest zaudéjumus uz
nakamajiem 15 taksacijas gadiem vai zaudgumus, kas radusies pirms pastaviga savienojuma nodoSanas
ekspluatacija, — uz 30 taksacijas gadiem. Tas attiecas ari uz 50 % no konsorcija zaud&umiem, nemot veéra
A/S Dresund 50 % lidzdalibu. Ja uz A/S Oresund attiektos atsauces sistémas parastie noteikumi (tostarp Danijas
Nodok]u aprékina likuma 15. pants), ta zaud&jumu izmantoSanas termin$ bitu beidzies atrak un Sie zaud&umi,
kuru termins ir beidzies, vairs nebiitu pieejami, lai samazinatu pelnu A/S @resund nodoklu deklaracijas (172). Attiecigi
Likuma par bivniecibu 11. pants paredzéja atkapi no atsauces sistémas, pieskirot prieksrocibu A/S Oresund
salidzinajuma ar citam juridiskam personam (tostarp sabiedribam ar ierobezotu atbildibu), kas ir Danijas
uzpémumu ienakuma nodokla maksatajas, jo tas nodoklu sloga samazinaanas noltika varga parnest savus
zaudgjumus uz ilgaku laikposmu, neka bija paredzéts sadiem uznémumiem. Ka Komisija noradijjusi 314.-
319. apsvéruma, tas ir ieguvums ari konsorcijam, jo A/S Oresund nodoklu sloga samazinasana mazina konsorcija
finansialo slogu.

(327) Komisija ari konstaté, ka A/S Oresund, kas Danijas Ipa§o noteikumu par zaud&umu parnesanu un nolietojumu
piemérosanas noluka kopa ar konsorciju ir vienots uzpémums (315. apsvérums), bitu uzskatams par uzpémumu,
kas atrodas tada pasa faktiskaja un juridiskaja situacija ka citas juridiskas personas (tostarp sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu), kas ir Danijas uznémumu ienakuma nodokla maksatajas, nemot véra atsauces sistémas meérkus. Ka
noradits 325. apsveruma, minétas atsauces sistémas attiecigais mérkis ir izveidot vispargju sistému uznémumu
pelpas aplikSanai ar nodokli un, konkrétak, paredzét noteikumus par nodoklu bazes noteikSanu, tostarp
noteikumus, kas Jauj visiem uzpémumiem bez iznémuma parnest zaud&jumus (arT aprékinat aktivu nolietojumu)
neatkarigi no ta, vai tie iesaistas konkrétos projektos. Danija apstiprinaja, ka Danijas ipaSie noteikumi par
zaud&umu parneSanu un nolietojumu tika izstradati A/S Oresund un ka tas tos pieméro ka konsorcija partneris
(233. apsvérums). Likuma par biivniecibu sagatavoSanas piezimés noradits, ka 1991.-2001. gada LCF tika ieviesta
péc analogijas ar noteikumiem, ko piemeéroja attieciba uz Liela Belta tiltu. Danijas iestades sakotnégjas izmeklésanas
posma paskaidroja, ka tas bija saistits ar biivniecibas projekta arkartas raksturu, proti, ievérojamam izmaksam
ilgaka laikposma un joprojam pamatotam ilgtermina dzivotspéjas perspektivam. Tomér Komisija norada, ka Danijas
nodoklu sistéma (tostarp parastais noteikums par zaud&umu parneSanu saskana ar Danijas Nodoklu aprékina
likuma 15. pantu) neparedz noskirt vienibas péc to istenoto projektu lieluma. Lai gan A/S Oresund patiesam atbild
par lielu ieguldijumu, nav izslégts, ka citas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu batu vargjusas veikt tikpat nozimigus
ieguldijumus vai ieguldijumus, ar kuriem saistitos zaud&umus jasedz laikposma, kas parsniedz piecus gadus.
Tadgjadi pastaviga savienojuma projekta apmérs nemaina faktu, ka, nemot véra meérki aplikt pelnu ar nodokli,
A/S Oresund atrodas tada pasa juridiska un faktiska situacija ka citas juridiskas personas (tostarp sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu), kuram pieméro Danijas uznémumu iendkuma nodokli. Citiem vardiem sakot, tas, ka
A/S Dresund, tostarp ar savu 50 % lidzdalibu konsorcija, atbild par lieliem ieguldijumiem infrastruktira, juridiski vai
faktiski neatskir ta situaciju atsauces sistéma no citam sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, kas ir Danijas uznémumu
ienakuma nodokla maksatajas. Tade] Komisija secina, ka 1991.-2001. gada LCF noteikums, ko pieméroja
A/S Oresund, noteikti paredzgja atkapi no Danija piemérojamas visparéjas sistémas, jo tas paredzeja atskirigu
atticksmi pret ekonomikas dalibniekiem, kuri atradas lidzvértiga faktiska un juridiska situacija attieciba uz
konkrétas nodoklu sistémas mérki.

(328) Treskart, Komisija secina, ka 327. apsvéruma minéta atkape nav pamatojama ar sistémas veidu vai visparéjo
struktiiru. Komisija atgadina, ka pasakums, kas prima facie ir selektivs, joprojam var tikt uzskatits par neselektivu, ja
to pamato attiecigas sistémas veids vai vispargja struktira. Ta tas ir gadijuma, ja pasakums tie$a veida izriet no
atsauces sistémas pamatd esoSajiem vai vadoSajiem principiem vai tas ir to mehanismu rezultats, kas ir
nepieciesami, lai sistéma darbotos un biitu efektiva (7). Saja nolitka nevar atsaukties uz aréjas politikas mérkiem,
kas nav raksturigi visparéjai nodoklu sistémai (\’4). Attiecigajai dalibvalstij ir japierada, ka Skietami selektivs
pasakums ir pamatots ar tas nodoklu sistémas veidu vai vispargjo struktiru (7°).

(17?) Praksé Sund & Beelt iesniedz uznémumu ienakuma nodokla deklaracijas par savas grupas dalibniekiem. Papildus atseviskam nodoklu
deklaracijam, kas iesniegtas par grupas dalibniekiem, Sund & Belt iesniedz konsolidétu grupas uznémumu ienakuma nodokla
deklaraciju. Lai atvieglotu lasisanu, $a lémuma konteksta Komisija atsaucas uz A/S Dresund nodoklu deklaracijam un uz A/S Oresund
nodoklu deklaraciju iesniegSanu.

("”%) Tiesas spriedums, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
69. punkts.

("7%) Tiesas spriedums, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 69.
un 70. punkts; Tiesas spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 81. punkts; Tiesas
spriedums, 2011. gada 8. septembris, Komisija/Niderlande, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551; Tiesas spriedums, 2008. gada
22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757; Tiesas spriedums, 2013. gada 18. jilijs, P Oy, C-6/12,
ECLL: EU:C:2013:525, 27. un turpmakie punkti;

(17%) Tiesas spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Gibraltara valdiba un Apvienota Karaliste, apvienotas lietas C-106/
09 P un C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 146. punkts; Tiesas spriedums, 2004. gada 29. aprilis, Niderlande/Komisija, C-159/01,
ECLLEU:C:2004:246, 43. punkts; Tiesas spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.
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Komisija norada, ka Danijas iestades sakotnéjas izmekléSanas gaita apgalvoja, ka Danijas ipaSos noteikumus par
zaud&umu parneanu un nolietojumu var uzskatit par pamatotiem ar sistémas logiku, nemot véra visa pastaviga
savienojuma projekta arkartas raksturu ta apmeéra un mérka zina, kas padara to nesalidzinamu ar jebkuru citu
infrastruktiiras projektu, kuram pieméro Danijas uznémumu ienakuma nodoklis. Saja sakara Komisija atgadina, ka
atsauces sistémas meérkis ir izveidot visparéju sistému uzpémumu pelnas aplik§anai ar nodokli un, konkrétak,
paredz&t noteikumus par nodokla bazes noteikSanu, tostarp noteikumus, kas lauj visiem uzpémumiem bez
iznémuma parnest zaud&jumus (325. apsvérums). Ka noradits 327. apsvéruma, atsauces sistéma neparedz noskirt
vienibas péc to istenoto projektu lieluma, un nav izslégts, ka citas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu varétu veikt
tikpat nozimigus ieguldjjumus vai ieguldijumus, ar kuriem saistitos zaud&jumus jasedz laikposma, kas parsniedz
piecus gadus. Nemot véra Sos apstaklus, Komisija neuzskata, ka pastaviga savienojuma projekta raksturs pamatotu
atSkirigu attieksmi pret A/S Dresund, nemot véra §is sistémas veidu un vispargjo struktiru. Citiem vardiem sakot,
Komisija neuzskata, ka $ada atskiriga atticksme butu atbilstiga, nepiecieSama un sameriga, nemot véra Danijas
nodoklu sistémas pamatprincipus. Lémuma par procediras sak$anu 90. apsvéruma Komisija noradija, ka Danijas
iestades nebija sniegusas pietickamus pieradijumus, kadé] un kada méra projekta apmeérs un meérkis bitu
pietiekams, lai attaisnotu at3kirigu nodoklu rezimu. Péc lémuma par procediras sak§anu pienemsanas Danijas
iestades nesniedza Komisijai nekadus jaunus pieradijumus, kas mainitu Komisijas viedokli, un tadéjadi neizpildija
pieradiSanas pienakumu tresaja posma (7%). Tadé] Komisija secina, ka pasakums nav pamatota atkape no atsauces
sistémas piemérosanas, kas tiesi izriet no 3is nodoklu sistémas pamatprincipiem vai vado3ajiem principiem.

Tade] Komisija secina, ka 1991.-2001. gada LCF noteikums radjja selektivu prieksrocibu A/S Oresund saistiba ar
pastaviga savienojuma saimniecisko darbibu. Ka noradits 319. apsvéruma, konsorcijs giitu labumu no jebkadam
selektivam prieksrocibam, ko rada Danijas Ipasie noteikumi par zaudgjumu parnesanu un nolietojumu, nemot véra
to, ka gan A/S Qresund, gan konsorcijs ir vienots uznémums pastaviga savienojuma saimnieciskas darbibas nolaka.
Tade] Komisija secina, ka 1991.-2001. gada LCF noteikums radija konsorcijam selektivu prieksrocibu.

2002.-2012. gada LCF

Attieciba uz 2002.-2012. gada LCF Komisija atgadina, ka, ka noradits 136. apsvéruma, Danijas Nodoklu aprékina
likums (15. pants) tika grozits 2002. gada 21. maija un vairs nekadi neierobeZoja juridisku personu (tostarp
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu), kas pieméro Danijas uzpémumu ienakuma nodokli, iesp&u parnest savus
zaud&umus. Komisija neuzskata, ka Sie ipasie tiesibu akta grozijumi ietekméja i) 2002.-2012. gada LCF atsauces
sistémas darbibas jomu salidzinajuma ar 1991.-2001. gada LCF vai ii) minétas atsauces sistémas meérki. Tade|
Komisija secina, ka attieciba uz 2002.-2012. gada LCF periodu atsauces sistéma paredzéja, ka juridiskam personam
(tostarp sabiedribam ar ierobezotu atbildibu), kas ir Danijas uznémumu ienakuma nodokla maksatajas, bija tiesibas
parnest savus zaud&umus bez jebkadiem ierobezojumiem attieciba uz laikposmu, kura zaud&umus vargja parnest.
Tadé]l Komisija secina, ka attieciga atsauces sistéma 2002.-2012. gada LCF novérté$anai ir Danijas uznémumu
ienakuma nodokla sistéma, tostarp jo ipasi Danijas Uzpémumu ienakuma nodokla likuma 1. pants un Danijas
Nodoklu aprékina likuma 15. pants, kura bija paredzéts, ka, lai noteiktu uzpémumu ienakuma nodokla summu, kas
jamaksa juridiskam personam, kas ir 332 nodokla maksatajas (tostarp sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu),
zaud&umus var parnest uz nakamajiem periodiem bez laika ierobeZojuma.

(7% Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedums Paint Graphos un citi, apvienotas lietas no C-78/08 lidz C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550,
65. punkts.
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(332) Komisija norada, ka, tapat ka Danijas Nodoklu aprékina likums, arT Likums par bavniecibu tika grozits, lai atceltu
15 gadu noilgumu, kas attiecas uz A/S Oresund saskana ar 1991.-2001. gada LCF. Nemot véra Sos apstaklus,
saistiba ar zaud&jumiem, kas radusies no 2002. taksacijas gada, uz A/S Dresund attiecas ta pati norma, ko paredzgja
vispargji piemérojamie noteikumi (proti, zaud&umu parnesanai nebija laika ierobeZojuma). Citiem vardiem sakot,
uz A/S Dresund neattiecas atkape no atsauces sistémas.

(333) Tadgjadi Komisija secina, ka 2002.-2012. gada LCF neradija selektivu prieksrocibu A/S Oresund. Tatad 2002.-
2012. gada LCF neradija selektivu prieksrocibu ari konsorcijam. Tadé] 2002.-2012. gada LCF nebija valsts atbalsts
ne A/S Oresund, ne konsorcijam.

2013.-2015. gada LCF

(334) Attieciba uz 2013.-2015. gada LCF noteikuma periodu vispargji piemérojamais zaudéjumu parnesanas noteikums ir
paredzéts Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma 12. panta. Ka noradits 138. apsvéruma, Danijas Nodoklu
aprekina likuma 15. pants tika atcelts ar 2012. gada 18. jiinija Likumu Nr. 591. Vienlaikus ar 2012. gada 18. jiinija
Likumu Nr. 591 Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likumam tika pievienots 12. pants, ar ko tika ieviests jauns
ierobeZojums parnesto zaudgjumu izmanto$anai, kas attiecas uz taksacijas gadiem, sakot ar 2012. gada 1. jaliju un
vélak. Saskana ar $im izmainam juridiskas personas (tostarp sabiedribas ar ierobezotu atbildibu), kas ir Danijas
uzpémumu iendkuma nodokla maksatajas, varéja parnest zaudgumus neierobezota perioda. Tomér konkréta
taksacijas gada varéja atskaitit zaudgjumus tikai 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) apmeéra, pieskaitot summu, kas
atbilst ne vairak ka 60 % no ar nodokli apliekamajiem ienakumiem, kas parsniedz 7 500000 DKK
(1005 311 EUR), ja zaudéjumu summa bija lielaka (139. apsvérums). Sis ierobezojums drizak bija dala no vispargji
piemérojama zaud&jumu parnesanas noteikuma, nevis izpémums plasaka tiesiskaja reguléjuma. Tadéjadi Komisija
secina, ka attieciga atsauces sistéma 2013.-2015. gada LCF novértésanai ir Danijas uznémumu ienakuma nodokla
sistéma, tostarp pasi 1. un 12. pants Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma, kas paredzgja, ka, lai noteiktu
uzpémumu iendakuma nodokla summu, kas jamaksa juridiskdim personam (tostarp sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu), kuras ir §3 nodokla maksatajas, zaudéumus varéja parnest bez laika ierobezojuma, tacu tos vargja
izmantot pelnas samazina$anai, ievérojot 12. panta noteiktos ierobezojumus. Ka jau paskaidrots 325. apsvéruma,
Danijas uzpémumu ienakuma nodokla sistémas mérkis ir izveidot vispargju sistému uznémumu pelnas apliksanai
ar nodokli un, konkrétak, paredzét noteikumus attieciba uz nodokla bazes noteiksanu, tostarp noteikumus, kas lauj
parnest zaudéjumus un aprekinat aktivu nolietojumu (visiem uznémumiem bez iznémumiem).

(335) Komisija norada, ka pirms Sund & Belt likuma groziSanas 2015. gada 4. maija (134. apsvérums) uz A/S Oresund
neattiecas ierobezojumi attieciba uz zaudéjumu apmeéru, ko var€ja izmantot un kas tika pieméroti juridiskam
personam, kuras bija Danijas uzpémumu ienakuma nodokla maksatajas (tostarp sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu), saskana ar atsauces sisttmu. Tadéjadi 2013., 2014. un 2015. taksacijas gada A/S Dresund varéja izlidzinat
visu savu pelnas bazi, izmantojot parnestos zaudéumus, ko ta nevarétu darit, ja uz to attiektos parastie atsauces
sistémas noteikumi. Ka noradits 327. apsvéruma, A/S QOresund atrodas tada pasa juridiska un faktiska situacija ka
citas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, kas ir Danijas uznémumu iendkuma nodokla maksatajas. Tadé] Komisija
uzskata, ka attieciba uz 2013.-2015. gada LCF uzpémums A/S Oresund bija atbrivots parastajiem nodoklu
noteikumiem, kas tam radija labveligaku situaciju neka citiem uzpémumiem lidziga juridiska un faktiska situacija
attieciba uz atsauces sistémas mérki. Saja sakara Komisija norada, ka atskiriba no 2002.-2012. gada LCF
Sund & Beelt likums netika grozits, lai atspogulotu grozijumu Danijas Uzpémumu iendkuma nodokla likuma.
Tadgjadi, neveicot $adu grozijumu, Danijas iestades lava A/S Oresund bat izdevigaka situdcija neka citam
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, kas ir Danijas uznémumu ienakuma nodokla maksatajas. Tadgjadi grozijums
Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma un atbilstiga grozijuma trikums Sund & Belt likuma ir uzskatams
par atkapi no atsauces sistémas, kas pieskir priekSrocibu uznémumam A/S Oresund salidzindjuma ar citim
juridiskam personam (tostarp sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu), kuras ir Danijas uznémumu ienadkuma nodokla
maksatajas, jo uznémums vargja izmantot savus zaud€umus savu nodoklu saistibu samazinasanai bez
ierobezojumiem, kas attiecds uz mingtajim citdim vienibam. Sis citas vienibas bija lidziga juridiska un faktiska
situacija ka A/S Oresund, nemot véra atsauces nodoklu sistému, kuras mérkis bija izveidot vispargju sistému
nodoklu uzliksanai uznémumiem un to pelnai.
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Ka noradits 329. apsveruma, Danijas iestades sakotnéjas izmeklésanas laika apgalvoja, ka Danijas ipaSos noteikumus
par zaudgjumu parne$anu un nolietojumu var uzskatit par pamatotiem ar atsauces sistémas logiku, nemot vera
pastaviga savienojuma arkartas raksturu ta apméra un mérka zina, kas padara to nesalidzinamu ar jebkuru citu
projektu, kuram pieméro Danijas uzpémumu ienakuma nodokli. 329. apsvéruma noradits ari, ka Komisija
neuzskata, ka pastaviga savienojuma projekta raksturs pamatotu atskirigu attieksmi pret A/S Oresund, nemot véra
atsauces sistémas veidu un vispargjo struktfiru. Péc 1émuma par procediiras sak$anu pienemsanas Danijas iestades
neiesniedza nekadus papildu pieradijumus, kas mainitu Komisijas viedokli. Tadé] Komisija secina, ka 2013.—
2015. gada LCF nav pamatota atkdpe no atsauces sistémas piemérosanas, kas tiesi izriet no Danijas uznémumu
ienakuma nodokla sistémas pamatprincipiem vai vadoSajiem principiem.

Tadgjadi Komisija secina, ka 2013.-2015. gada LCF radija selektivu prieksrocibu A/S Oresund. Ta ka konsorcijs un
A/S Oresund veido vienotu uzpémumu pastaviga savienojuma saimnieciskas darbibas nolaka (315. apsvérums),
vienotais uzpémums ir 2013.-2015. gada LCF raditas selektivas prieksrocibas sanémgjs, un tadgjadi 2013.-
2015. gada LCF radija selektivu prieksrocibu konsorcijam.

Komisija atgadina, ka Danijas ipasie noteikumi par zaud&jumu parnesanu tika atcelti no 2016. gada 1. janvara un péc
tam A/S Oresund pieméroja parasto Danijas uzpémumu ienakuma nodokla sistéma (134. apsvérums). Tadgjadi
Komisija norada, ka kop§ minéta datuma nav pastavéjusas nekadas citas selektivas prieksrocibas par labu
A/S Oresund vai konsorcijam saistiba ar zaud&umu parnesanas noteikumiem.

6.1.3.2.2.2.  Selektiva prieksrociba — Danijas Ipasie noteikumi par nolietojumu

Ka noradits 118. apsvéruma, Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma 1. panta ir uzskaititas juridiskas
personas, kuras ir Danijas uzpémumu ienakuma nodokla maksatajas. Minétaja saraksta ir ieklautas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu, kas ir ari A/S @resund. Danija noradija, ka visa vertéSanas perioda parastos noteikumus par
nolietojuma aprékinasanu nodoklu vajadzibam paredz Danijas Likums par nolietojumu nodoklu aprékina
vajadzibam (268. apsvérums), kura attieciba uz Danijas uzpémumu ienakuma nodokla maksatajiem ir nodoklu
vajadzibam noteiktas maksimalas nolietojuma likmes, nolietojuma aprékinasanas metodes un iesp&jamie
ierobeZojumi dazadam tadu aktivu kategorijam, kuriem aprékinams nolietojums. Tadgjadi Danijas Uzpémumu
ienakuma nodokla likuma ir noteikts, kuram struktiiram ir pienakums maksat uzpémumu ienakuma nodokli,
savukart Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam ir noteiktas likmes un robezvértibas, kas
§adam struktaram japieméro, aprékinot savu aktivu nolietojumu, lai par nolietojuma summu samazinatu summu,
kurai uzliek nodokli.

1991.-1998. gada DEP

Attieciba uz laikposmu no 1991. lidz 1998. gadam Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam
22. panta ir noteikts, ka laikposma lidz 1998. taksacijas gadam (ieskaitot) (*”’) parasta eku un bivju nolietojuma
likme bija 6 %, izmantojot linearo metodi, lidz tiek sasniegti 60 % no iegades izmaksam, un péc tam pieméroja 2 %
no iegades izmaksam gada (144. apsveérums). Komisija konstaté, ka 1991.-1998. gada DEP atsauces sistéma ir
Danijas uzpémumu ienakuma nodokla sistéma, tostarp ipasi Danijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma
1. pants kopa ar vispargji piemérojamiem noteikumiem Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina
vajadzibam, kas paredz pamatlidzeklu nolietojuma likmes, aprékinasanas metodes un iesp&amos ierobeZojumus.
Attieciba uz €kam un biivém minétaja atsauces sistéma attiecigaja laikposma bija paredzéts 6 % nolietojums (ar
ierobezojumu lidz 2 % péc tam, kad kopga nolietojuma summa bija sasniegusi 60 %). Ka jau paskaidrots
325. apsvéruma, Danijas uznémumu ienakuma nodokla sistémas attiecigais mérkis ir izveidot vispargju sistemu
uzpémumu pelnas apliksanai ar nodokli un, konkretak, paredzét noteikumus par nodoklu bazes noteiksanu, tostarp
noteikumus, kas lauj visiem uznémumiem bez iznémuma parnest zaud&umus un aprékinat aktivu nolietojumu.
Tadéjadi atsauces sistéma paredzéja, ka ekam un bavém varéja aprékinat nolietojumu nodoklu vajadzibam,
piemérojot likmi lidz 6 % (ievérojot iepriek$ minéto ierobezZojumuy). Citiem aktivu veidiem 3aja atsauces sistéma bija
augstakas maksimalas nolietojuma likmes saskana ar Danijas Likumu par nolietojumu nodoklu aprekina
vajadzibam.

(") Vismaz kops 1991. gada — iepriekséjam laikposmam 3aja novértéjuma nav nozimes.
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(341) Ka paskaidrots 143. apsvéruma, Likuma par biivniecibu A/S Dresund tika noteikta 6 % | 2 % nolietojuma likme no
sakotnéjam iegades izmaksam, un tas nozime, ka visiem uznémuma A/S Dresund aktiviem, tostarp 50 % no tam
piederosajiem konsorcija aktiviem, tika pieméroti vienoti visparéji noteikumi par nolietojumu. Saskana ar Likuma
par bivniecibu sagatavosanas piezimém minéta likme atbilda salidzinamiem noteikumiem, kas piemérojami ékam
un biivém saskana ar taja laika speka eso$o Danijas Likumu par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam. Danija
paskaidroja, ka A/S Oresund piemérojamais noteikums bija uzskatams par praktisku noteikumu, kas visiem aktiviem
nodrosinaja vienotu rezimu, kur§ vismaz sakotnéji bija neizdevigs A/S @resund, jo visam projektam tika piemeérota
neizdevigaka nolietojuma likme (citiem aktiviem, pieméram, iekartam, parasti varéja piemérot nolietojuma likmi,
kas bija lielaka par 6 % | 2 %, tatu A/S Oresund tika piemérota vienota likme) (268. apsvérums). Tadgjadi,
piemérojot Likuma par bavniecibu noteikumus, A/S Oresund vargja piemérot vienoto noteikumu par nolietojumu,
tatu nevienu aktivu kategoriju nevargja norakstit atrak par citam juridiskam personam, kuras bija Danijas
uzpémumu ienakuma nodokla maksatajas.

(342) Nemot to véra, Komisija secina, ka 1991.-1998. gada DEP nebija atkape, kas varéja radit selektivu prieksrocibu
A/S Oresund vai attiecigi arT konsorcijam salidzinajuma ar atsauces sistéma paredzéto “parasto” nodokli. Tadgjadi
1991.-1998. gada DEP nav uzskatams par valsts atbalstu ne A/S Oresund, ne konsorcijam.

1999.-2007. gada DEP un 2008.—2015. gada DEP

(343) Komisija norada, ka 1998. gada 26. junija Danijas Likums par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam tika
grozits, paredzot, ka, sakot ar 1999. taksacijas gadu, ku un bavju parasta nolietojuma likme tika samazinata lidz ne
vairak ka 5 % (Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprekina vajadzibam 17. pants). Vienlaikus tika atcelts
noteikums, kas paredzéja péc desmit gadiem piemérot 2 % nolietojuma likmi. Danijas Likuma par nolietojumu
nodoklu aprékina vajadzibam 2007. gada 6. junija tika izdariti turpmaki grozijumi, paredzot, ka no 2008. taksacija
gada parasta nolietojuma likme €kam un bivem tiek samazinata lidz ne vairak ka 4 % (145. apsvérums). Komisija
secina, ka 1999.-2007. gada DEP atsauces sistéma ir Danijas uznémumu ienakuma nodok]a sistéma, tostarp jo ipasi
Danijas Uzpémumu ienakuma nodokla likuma 1. pants kopa ar vispargji piemérojamiem noteikumiem Danijas
Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam, kas paredz pamatlidzeklu nolietojuma likmes,
aprékinasanas metodes un iespgjamos ierobezojumus. Minétie noteikumi paredzéja, ka, lai aprékinatu uzpémumu
ienakuma nodokla summu, kas jamaksa juridiskam personam, kuras ir minéta nodokla maksatajas (tostarp
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu), €kam un bivém vargja piemérot 5 % nolietojuma likmi 1999.-2007. gada
DEP perioda un 4 % likmi 2008.-2015. gada DEP perioda. Komisija neuzskata, ka 1998. gada 26. junija un
2007. gada 6. junija grozijumi likumos biitu ietekméjusi minéta reguléjuma mérki salidzinajuma ar 1991.-
1998. gada DEP periodu.

(344) Minétas izmainas netika ieviestas Likuma par bavniecibu (vélak — Sund & Belt likums), kura tika saglabata 6 % | 2 %
likme visai aktivu bazei. Saja konteksta Komisija vispirms analizéja 2 % likmes ietekmi, kas bija piemérojama
A/S Oresund, kad uzkratais nolietojums sasniedza 60 %, un péc tam visas aktivu bazes nediferencéta nolietojuma
ietekmi. Attieciba uz pirmo elementu Komisija norada, ka visa laikposma no A/S Dresund un konsorcija izveides
lidz 2016. taksacijas gadam 2 % likmei nebija nekadas praktiskas nozimes, jo konsorcija aktivu kopéjais daudzums,
ko A/S Oresund vargja amortizét, vél nebija sasniedzis 60 % (271. apsvérums). Attieciba uz otro elementu Komisija
norada, ka 6 % nolietojuma likme tika piemérota visai konsorcija aktivu bazei, uz ko attiecas Danijas nodoklu
noteikumi (proti, 50 % aktivu, kas pieder A/S Oresund), nenoskirot “ekas un biives” no citiem aktiviem, kuriem
saskana ar Danijas Likumu par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam, iesp&jams, varéja piemérot izdevigaku
nolietojuma aprékinasanas kartibu. Saja konteksta Danijas iestades Tpasi atsaucas uz dzelzcela iekartam, pieméram,
slieZu celiem, signalu iekartam un gaisvadu kabeliem (144. apsvérums un 79. zemsvitras piezime), bet ari noradija,
ka nekad nav tikusi siki izveértéta vai aplésta lielakas $o aktivu nolietojuma likmes ietekme. Komisija uzskata — pat ja
izdevigaku nolietojuma aprékinasanas kartibu noteiktiem aktiviem nevargja attiecinat uz A/S @resund un tadéjadi uz
to, ka uzpémums Siem konkrétajiem aktiviem aprékinaja nolietojumu, lielakajai dalai savu aktivu (projekts ietvéra
galvenokart tilta un tunela baivniecibu) A/S Oresund vargja piemérot augstaku likmi, neka biitu iesp&jams saskana ar
parastajiem nodoklu noteikumiem. Augstaka nolietojuma likme var veicinat aktiva atraku nolietojumu, kas Jauj
batiskak samazinat nodoklu bazi aktiva lietderigas lietosanas laika pirmajos gados, un tadé] $adas nolietojuma
likmes pieméroSanas finansialo ietekmi visa aktiva lietderigas lietoSanas laika var pielidzinat bezprocentu
aizdevumam. Saja konteksta Komisija norada, ka ir biitiski nemt véra tikai periodu lidz 2016. taksacijas gadam, jo,
sakot no minéta gada, uz A/S Qresund attiecas parastie noteikumi. Neveicot $adu grozijumu Likuma par biivniecibu
vai Sund & Beelt likuma, lai noteiktu A/S Dresund maksimalas nolietojuma likmes ierobeZojumu, kas batu lidzvertigs
parastajos noteikumos paredzétajam, Danijas iestades deva iesp&ju uzpémumam izmantot izdevigaku situaciju
salidzinajuma ar citam juridiskam personam, kas bija Danijas uznémumu ienakuma nodokla maksatajas. Tadgjadi
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grozijumi Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprekina vajadzibam un attiecigo grozijumu neveik$ana Likuma
par bavniecibu vai Sund & Belt likuma ir uzskatama par pasakumu par labu A/S @resund. Komisija uzskata, ka
A/S Dresund izmantoja atkapi no atsauces sistémas, jo 327. apsveruma paskaidroto iemeslu dé] 1999.-2007. gada
DEP un 2008.-2015. gada DEP paredzgja atskirigu attieksmi pret ekonomikas dalibniekiem, kuri atradas lidzvértiga
faktiska un juridiska situacija attieciba uz atsauces sistémas meérki.

Ka noradits 329. apsveruma, Danijas iestades sakotnéjas izmeklésanas laika apgalvoja, ka Danijas ipasos noteikumus
par zaudéjumu parne$anu un nolietojumu var uzskatit par pamatotiem ar atsauces sistémas logiku, nemot veéra
pastaviga savienojuma arkartas raksturu ta apméra un mérka zina, kas padara to nesalidzinamu ar jebkuru citu
projektu, kuram pieméro Danijas uzpémumu ienakuma nodokli. 329. apsvéruma noradits ari, ka Komisija
neuzskata, ka pastaviga savienojuma projekta raksturs pamatotu atskirigu attieksmi pret A/S Dresund, nemot véra
atsauces sistémas veidu un vispargjo struktiiru. Péc lémuma par procediiras sak$anu pienemsanas Danijas iestades
neiesniedza nekadus papildu pieradijumus, kas mainitu Komisijas viedokli. Tadé] Komisija secina, ka 2013.—
2015. gada LCF nav pamatota atkdpe no atsauces sistémas piemérosanas, kas tiesi izriet no Danijas uznémumu
ienakuma nodokla sistémas pamatprincipiem vai vado§ajiem principiem.

Tadeé] Komisija secina, ka 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP radija selektivu prieksrocibu
A/S Oresund. Ka noradits 319. apsveruma, konsorcijs giitu labumu no jebkadam selektivam prieksrocibam, ko rada
Danijas ipasie noteikumi par zaud&umu parne$anu un nolietojumu, nemot véra to, ka gan A/S Oresund, gan
konsorcijs ir vienots uzpémums pastaviga savienojuma saimnieciskas darbibas noliika. Tadé] Komisija secina, ka
1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP radjja selektivu prieksrocibu konsorcijam.

Komisija atgadina, ka Danijas ipasie noteikumi par nolietojumu tika atcelti no 2016. gada 1. janvara un péc tam
A/S Oresund pieméroja parasto Danijas uznémumu ienakuma nodokla sistéma (134. apsvérums). Tadgjadi Komisija
norada, ka kop$ minéta datuma nav pastavéjusas nekadas citas selektivas prieksrocibas par labu A/S Dresund vai
konsorcijam saistiba ar nolietojuma noteikumiem.

6.1.4. Konkurences kroplosana un ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

Dalibvalsts pieskirtais atbalsts, kas stiprina uznémuma stavokli salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kuri konkuré
Savienibas iek3gja tirdznieciba, ir jauzskata par tadu, kas ir ietekmgjis tirdzniecibu starp dalibvalstim ('7%). Valsts
pieskirtais pasakums ir uzskatams par tadu, kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, ja tas uzlabo
sanémeja konkurences stavokli salidzinajuma ar ta konkurentiem.

Lémuma par procediiras sak$anu 97. apsveruma Komisija sakotngji secinaja, ka, ta ka nav jalemj par to, vai pasakumi
var izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (parrobezu) tiltu biivniecibas un ekspluatacijas
tirgd, ir skaidrs, ka selektivas prieksrocibas pieskir§ana var stiprinat konsorcija poziciju transporta pakalpojumu, kas
tiek piedavati, lai skérsotu Eresunda Saurumu, tirgii salidzindjuma ar citiem uznémumiem, pieméram, pramju
operatoriem.

(7%) Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums Eventech|The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 66. punkts; Tiesas 2013. gada
8. maija spriedums Libert un citi, apvienotas lietas C-197/11 un C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, 77. punkts; Vispargjas tiesas
2001. gada 4. aprila spriedums Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, 41. punkts.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj

61/90



LV OV L, 30.9.2024.

(350) Konsorcijs darbojas (parrobezu) tiltu biivniecibas un ekspluatacijas tirgdi (%) un transporta pakalpojumu, kas tiek
piedavatilai $kérsotu Eresunda Saurumu, tirgdi. Pedéja minétaja tirgli konsorcijs tirdznieciba starp dalibvalstim
konkuré ar uznémumiem, kas sniedz alternativus transporta pakalpojumus, jo ipasi pramju pakalpojumus.

(351) No Likuma par bivniecibu sagatavosanas piezimém izriet, ka satiksmi pastavigaja savienojuma papildus
jaunraditajai satiksmei veidotu pasreizéja satiksme dienvidu pramju marsrutos Eresunda, satiksmes novirziSana no
citiem pramju mar$rutiem uz Eresundu, ka arf pramju mar$ruti pari Kategatam un Baltijas jiirai. Turklat Danijas
transporta ministrs tika pilnvarots péc pastaviga savienojuma nodoSanas ekspluatacija slégt pasreizéjo Danijas
Valsts dzelzcela administracijas pramju pakalpojumu pari Eresundam (iznemot pramju pakalpojumus starp
Helsingoru Danija un Helsingborgu Zviedrija). Valdibas likumprojekta 1990/91:158 noradits, ka saglabatos pramju
satiksme starp Helsingoru un Helsingborgu, pat ja dala satiksmes tiktu novirzita uz pastavigo savienojumu. Tacu
tika piepemts, ka visi par§ie pramju pakalpojumi pari Eresundam tiks partraukti.  Valdibas
likumprojekta 1990/91:158 tika minéta ari konkurence, ko rada pramju pakalpojumi citos marsrutos starp
Zviedriju, Vaciju un Jitlandi Danija.

(352) Turklat konsorcija gada parskatos ir sniegti dati par tirgus dalu, kas pasi par sevi ir spécigs konkurences raditajs.
2005. gada parskatd sniegti dati par pasaZieru parvaddjumu izmaipd Eresunda laikposma no 1999. lidz
2005. gadam. Dati liecina, ka marSruta Drager-Limhamn pédgja darbibas gada, proti, 1999. gada, tika parvadati
1,6 miljoni pasazieru. Hydrofoils Copenhagen — Skine apkalpoto pasazieru skaits samazinajas no 3,6 miljoniem
pasazieru 1999. gada lidz 150 000 pasazieru 2002. gada, un péc tam operators partrauca darbibu. Stdzibas
iesniedz€ja apkalpoto pasaZieru skaits samazinajas no 14,3 miljoniem 1999. gada lidz 13,3 miljoniem 2000. gada
un vél lidz 11,5 miljoniem 2001. gada.

(353) Komisija uzskata, ka 351. un 352. apsvéruma izklastitie konstatgjumi liecina par iesp&amu konkurenci starp
pastavigo savienojumu un pramju operatoriem, kas apkalpo pramju marsrutus pari Eresundam. Pasakumi, ar
kuriem konsorcijam tika pieskirta selektiva prieksrociba, varéja nostiprinat konsorcija finansialo stavokli un tadejadi
izkroplot o konkurenci. Ta ka konsorcijs un pramju operatori darbojas tirgd, kas sniedz transporta pakalpojumus
pari Eresundam starp Daniju un Zviedriju, §T konkurence ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(354) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka pasakumus, kas rada selektivu prieksrocibu, var uzskatit par
tadiem, kas ietekmé Savienibas ieksgjo tirdzniecibu un var izkroplot konkurenci.

6.1.5. Secinajums par atbalsta esibu

(355) Pamatojoties uz novértgjumu 287.—354. apsvéruma, Komisija secina, ka valsts garantiju modelis, saskana ar kuru
valstis uznémas pastavigas saistibas garantét finansu instrumentus pastaviga savienojuma finanséSanai un kuru
Danija un Zviedrija pieskira konsorcijam, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Komisija arT secina,
ka 1991.-2001. gada LCF, 2013.-2015. gada LCF, 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP, kuru
piemérosanas tiesibas Danija pieskira A/S Oresund un kuri rada priek§rocibu A/S Oresund un tadgjadi ari
konsorcijam, kas ietilpst vienotaja uznémuma pastaviga savienojuma saimnieciskds darbibas nolika
(319. apsverums), ir valsts atbalsts konsorcijam LESD 107. panta 1. punkta nozimeé. 2002.-2012. gada LCF
un 1991.-1998. gada DEP nav valsts atbalsts konsorcijam LESD 107. panta 1. punkta nozimeé.

6.2. AtziSana par shému vai individuilu atbalstu

(356) Lémuma par procediras sakSanu 108. apsveruma Komisijai pauda Saubas par to, vai valsts garantijas batu
uzskatamas par atbalsta shému vai par individualu atbalstu, kas pieskirts, izveidojot konsorciju, vai par individualu
atbalstu, kas pieskirts katru reizi, kad valsts iestades apstiprindja konsorcija finansu darfjumu. Lémuma par
procediras sakSanu 107. apsvéruma Komisija pauda sakotngjo viedokli, ka garantiju administréSanu attieciba uz
konkrétiem finansu darfjumiem nevar aplitkot atseviski no 1992. gada pieskirtajam valsts garantijam, savukart
109. apsvéruma Komisija noradija, ka tas sakotngjais 1émums kvalificét garantijas ka individualu atbalstu batu

(%) Saja sakara Komisija atgadina, ka 301. apsvéruma ta konstatéja, ka pastaviga savienojuma biivniecibu nevar nodalit no ta turpmakas
ekspluatacijas.
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jaattiecina ari uz nodok]u pasakumiem. Ta ka Komisija nevaréja izdarit secinajumus par to, vai atbalsta pasakumi ir
shéma vai individuali atbalsta pasakumi, ta ari nevaréja izdarit secinajumus par datumu, kad garantijas un nodoklu
pasakumi pieskirti, un par to skaitu.

Lai noteiktu, vai atbalsta pasakumus var kvalificét ka atbalsta shémas vai individualu atbalstu, Komisijai ir japarbauda
atbalsta pasakumu raksturs, nemot véra Regula (ES) 2015/1589 noteiktas definicijas.

Saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 1. panta d) punktu ““atbalsta shéma” ir visi akti, pamatojoties uz kuriem, bez
turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirt individualu atbalstu uzpnémumiem, kuri visparigi un teorétiski
definéti attiecigajos aktos, un visi akti, pamatojoties uz kuriem, vienam vai vairakiem uznémumiem uz nenoteiktu
laika periodu un/vai nenoteikta apméra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu konkrétu projektu”.

Savukart Regulas (ES) 2015/1589 1. panta e) apakspunkta “individuals atbalsts” ir definéts ka “atbalsts, ko nepieskir,
pamatojoties uz atbalsta shému, un pazinojami atbalsta pieskirumi, pamatojoties uz kadu atbalsta shemu”.

6.2.1. Valsts garantiju modelis

6.2.1.1. Shéma vai individuals atbalsts

Lémuma par procediiras sak§anu 103. apsvéruma Komisija pauda nostaju, ka pirmo situaciju, kas ieklauta atbalsta
shémas definicija, nevar uzskatit par attiecinamu uz valsts garantiju modeli, jo tas nav paredzéts “uznémumiem,
kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos aktos”, bet gan konkréti konsorcijam. Ne valstis, ne kada no
ieinteresétajam personam neiesniedza argumentus par pretéjo. Ka noradits 169. apsveéruma, siidzibas iesniedzgjs un
Scandlines un citi atsaucas uz spriedumu Gresund lieta, lai pamatotu savu viedokli, ka valsts garantiju modelis nevar
bat shéma. Stidzibas iesniedzéja ieskata, Komisijai pat nebiitu javerté, vai valsts garantiju modelis varétu bit shéma
(169. apsverums). Tomér Komisija norada, ka $ada analize ir nepiecieSama, jo Vispargja tiesa atcéla 2014. gada
lémumu attieciba uz Danijas Ipasajiem noteikumiem par zaudéjumu parnesanu un nolietojumu un konsorcijam
pieskirtajam valsts garantijam (12. apsvérums). Komisija istenoja spriedumu Oresund lietd, sakot formalu
izmekléSanas procediiru, kura pasakumu ka individuala atbalsta vai shémas raksturs bija skaidrs pamats minétas
procediras uzsaksanai (155. apsvérums).

Péc formalas izmekléSanas Komisija secina, ka valsts atbalstu, kas izriet no valsts garantiju modela, nevar uzskatit par
shému, — sk. paskaidrojumu 362. un 363. apsveruma turpmak.

Pirmkart, atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela, netiek pieskirts, pamatojoties uz tiesibu aktu, kas paredz
pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos aktos. Likuma par
biivniecibu ir paredzéts ipass noteikums, kas attiecas tiesi uz konsorciju. Tadéjadi valsts garantiju modelis neatbilst
Regulas (ES) 2015/1589 1. panta d) punkta noteiktas atbalsta shémas definicijas pirmajam nosacjjumam.

Otrkart, Likuma par biivniecibu ir skaidri noteikts, ka attiecigais projekts ir pastaviga savienojuma finansé$ana. Gan
valstis, gan ieinteresétas personas uzskata, ka atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela, ir saistits ar $o konkréto
projektu. Komisija norada, ka starpvaldibu noliguma 2. panta ir noteikts, ka pastavigo savienojumu buavé ka
kombinétu autoce]u un dzelzcela savienojumu, ko veido divu sliezu celu dzelzcel§ un Cetru joslu automagistrale, un
tas stiepjas no maksligas pussalas, kur atrodas Kastrupas lidosta, un $kérso Eresunda Saurumu pa zemiidens tuneli uz
maksligu salu un no turienes turpinas ka kombinéts augsts un zems tilts lidz Zviedrijai uz dienvidiem no Linhamn.
Turklat starpvaldibu noliguma 1. pielikuma sniegts pastaviga savienojuma tehniska projekta siks izklasts. Tadgjadi
laika, kad valsts garantiju modelis tika izveidots un integréts Konsorcija liguma, projekts gan geografiskas atraganas
vietas, gan tehniska projekta zina bija loti konkréti un skaidri noteikts. Turklat sprieduma Oresund lieta Visparéja
tiesa skaidri noradija, ka atbalsts, kas izriet no valsts garantijam, ir uzskatams par saistitu ar konkrétu projektu ('*).

(%% Spriedums Oresund lieta, 80. punkts.
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Tadgjadi Komisija secina, ka valsts garantiju modelis ir saistits ar konkrétu projektu un tapéc valsts garantiju modelis
neatbilst Regulas (ES) 2015/1589 1. panta d) punkta ieklautas definicijas otrajam nosacijjumam.

(364) Nemot vera ieprieks minéto, Komisija secina, ka atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela, neatbilst atbalsta
shémas definicijai Regulas (ES) 2015/1589 1. panta d) punkta nozimé.

(365) Tadgjadi atbalsts, kas izriet no valsts garantijas modela, biitu jakvalificé ka viens vai vairaki individuali atbalsta
pasakumi Regulas (ES) 2015/1589 1. panta €) punkta izpratné.

6.2.1.2. Pieskir§anas datums

(366) Vel ir janosaka, vai valsts garantiju modelis ietver individualu atbalstu, kas pieskirts laika, kad izveidots konsorcijs,
vai arl to veido vairaki individuali atbalsta pasakumi, kas pieskirti katru reizi, kad valstis garantéja kadu konsorcija
finansu darfjumu.

(367) Pamatojoties uz Savienibas tiesu judikatfru (**!), ir visparatzits, ka atbalsta pieskir§anas datums ir datums, kad
sanéméjam saskana ar piemérojamo valsts reguléjumu ir pieskirtas likumigas tiesibas sanemt atbalstu.

(368) Ka noradits 85. apsvéruma, solidara garantija visiem aizdevumiem un citiem finansu instrumentiem, ko konsorcijs
izmantoja saistiba ar pastaviga savienojuma finanséSanu, tika izveidota 1991. gada ar 12. pantu starpvaldibu
noliguma, ko Zviedrija ratificgja 1991. gada 8. augusta, bet Danija — 1991. gada 24. augusta (61. apsvérums).
Garantiju saistibas, kas izriet no starpvaldibu noliguma, tika ieklautas Zviedrijas un Danijas valsts tiesibu aktos
1991. gada ar Likumu par biivniecibu un Zviedrijas parlamenta lémumu (63. apsvérums). Konsorcija liguma ir
atgadinats par valstu garantiju saistibam pret konsorciju. Konsorcija liguma 4. panta 3. punkts nodrosina juridisko
pamatu pastavigd savienojuma finanséSanai: “Konsorcija kapitala vajadzibas pastaviga savienojuma planosanai,
projektéSanai un biivniecibai, tostarp aizdevumu apkalpoSanas izdevumu segSanai, ka ari kapitala vajadzibas, kas
rodas zaud&umu dél, kuri gaidami vairakus gadus péc pastaviga savienojuma atvérSanas satiksmei, saskana ar
vieno$anos [Starpvaldibu noligums] sedz, sanemot aizdevumus vai emitéjot finansu instrumentus atvértaja tirga, ka
nodrosinajumu izmantojot Zviedrijas un Danijas valsts garantijas.” (90. apsvérums)

(369) Pamatojoties uz Konsorcija liguma noteikumiem, konsorcijs varétu nemt valsts garantétus aizdevumus, lai finansétu
pastaviga savienojuma planosanas un bavniecibas posmus. Konsorcijs varéja vél vairak palielinat savas paradsaistibas
ar garantétiem aizdevumiem pirmajos gados péc pastaviga savienojuma nodosanas ekspluatacija. Sis noteikums bija
nepiecie$ams, jo bija gaidams, ka pastavigais savienojums dazos pirmajos gados radis zaud&jumus. Tas nozimé, ka
darbibas pelna pirmajos gados nebiitu pietickama, lai konsorcijs segtu finanséSanas izmaksas saistiba ar paradu, ko
tas batu uzkrajis planosanas un bavniecibas posma. Tadé] dazos pirmajos gados konsorcijam bitu japalielina savas
paradsaistibas. Tomér Konsorcija liguma nebija paredzétas tiesibas sanemt jebkadas papildu garantijas pastaviga
savienojuma darbibu finanséSanai. Saja sakara valstis apstiprindja, ka nav pieskirtas valsts garantijas pastaviga
savienojuma darbibu finansé$anai. No konsorcija gada parskatiem izriet, ka ienémumi, sakot ar pirmo darbibas
gadu, parsniedza pamatdarbibas izmaksas un darbibas pelna bija pozitiva. Lidz 2003. gadam (ieskaitot) §1 darbibas
pelna, kaut ari pozitiva, bija mazaka neka finanséSanas izmaksas, tadé] parads palielindjas. Sakot no 2004. gada,
darbibas pelna bija pietickama, lai veicinatu paradsaistibu samazinasanos, un attiecigi kopé€jais parads gadu no gada
samazinajas.

("*") Vispargjas tiesas spriedums, 2018. gada 25. janvaris, BSCA[Komisija, T-818/14, ECLLEU:T:2018:33, 72. punkts un taja minéta
judikatira.
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Tomeér neatkarigi no 369. apsvéruma minétas analizes konsorcijs, pamatojoties uz Konsorcija liguma noteikumiem,
vargja izmantot valsts garantijas, lai ekspluatacijas posma refinansétu savu paradu, kas radies saistiba ar planosanas
un bivniecibas posmiem. Tomér tas nenozimé, ka Konsorcija liguma bija paredzéta iespéja valstim finansét
pastaviga savienojuma ekspluataciju. Tas izriet arl no Konsorcija liguma 6. panta, kas paredz, ka visas pastaviga
savienojuma plano$anas, projektésanas, finansé$anas, buvniecibas, ekspluatacijas un uzturéSanas izmaksas sedz no
darbibas iepémumiem. Citiem vardiem sakot, darbibas iepémumiem vajadzétu bit pietiekamiem ne tikai, lai segtu
darbibas izmaksas, bet ari, lai segtu visas pastaviga savienojuma izmaksas, tostarp pastaviga savienojuma (arl
iek§zemes savienojumu) biaivniecibas un ar to saistitas finanséSanas izmaksas Komisija norada, ka 2014. gada
lémuma $is aspekts nebija skaidri noteikts. 2014. gada lémuma 50. apsvéruma bija minétas divas valsts garantijas
“aizdevumiem, kas konsorcijam pieskirti, lai finansétu [pastaviga savienojuma] infrastruktiiras projekta bivniecibu
un ekspluataciju”. Pamatojoties uz to, Visparéja tiesa sprieduma Oresund lieta ('*?) uzskatija, ka valsts garantijas
vargja segt darbibas izmaksas, kas radusas ekspluatacijas posma. ST norma tika precizéta sikak formalas
izmekléSanas procedaras laika.

Nemot vera iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka valsts garantiju modelis, tostarp pamata eso$ie garantiju ligumi,
nepatver pastaviga savienojuma ekspluataciju. Tas drizak garanté finanséjumu ieguldijumiem pastaviga savienojuma
planosana un bavnieciba.

Valstis sniedza papildu skaidrojumus par valsts garantiju saistbu administréSanu. Zviedrija kompetence un
pienakums kopigi pieskirt garantijas visam konsorcija finans¢juma vajadzibam saistiba ar pastaviga savienojuma
planosanu un bivniecibu ir delegéti Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojam (91. apsvérums). Danija $
kompetence un pienakums ir delegéti Danijas Valsts bankai (95. apsvérums). Zviedrijas Valsts parada parvaldibas
birojs un Danijas Valsts banka nosaka konsorcija finanséanas politikas vispargjo satvaru un uzrauga valsts garantiju
saistibu Isteno$anu, kad konsorcijs paraksta jaunus aizdevuma ligumus vai izmanto citus finansu instrumentus
saistiba ar pastaviga savienojuma finansé$anu. 1997. gada sadarbibas noliguma un 2004. gada sadarbibas noliguma
(97.-102. apsvérums) ir ietverti vairaki formali noteikumi, ka ari pusu tiesibas un pienakumi. Sadarbibas ligumi dod
valstim iesp&ju uzraudzit un ietekmét konsorcija finansésanas politiku, nodrosinat, ka konsorcijs neparsniedz savas
pilnvaras un ka tiek ievérota finanséSanas politika, kas samazina valstu ilgtermina risku. Valstu ieskata, Sis
mehanisms nodrosinaja ari to, ka konsorcijam pieskirtais atbalsts neparsniedz nepiecieSamo apméru.

Ka izklastits 74. apsvéruma, praksé konsorcijs regulari sanem jaunus aizdevumus planosanas un bavniecibas
izmaksu refinansé$anai, biezi vien emitéjot obligacijas saskana ar ieprieks izveidotam programmam, pieméram,
EMTN programmu. Garantijas ir paredzétas vairakos [imenos. Gan EMTN programma, gan ari Zviedrijas MTN
programma ietver garantijas aktu. Ka aprakstits 103.-108. apsvéruma, tas ir ligums par labu turétajiem (proti,
iegulditajiem obligacija), saskana ar kuru Danijas Valsts banka un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs ir
solidari vienojusies garantét visas summas, ko konsorcijam ir pienakums maksat. 107. un 108. apsvéruma ir
precizéts, ka, ja konsorcijs emité obligacijas saskana ar EMTN programmu, Danijas Valsts banka un Zviedrijas Valsts
parada parvaldibas birojs apstiprina, ka uz $im obligacijam attiecas attiecigais garantijas akts. Saskana ar Zviedrijas
MTN programmu obligacijas apstiprina Danijas Valsts banka un Zviedrijas Valsts parada parvaldibas, neapstiprinot
attiecigo garantijas aktu (108. apsvérums). Attieciba uz atseviskajiem aizdevuma ligumiem konsorcijs paraksta
finansu ligumus ar finansu iestadém, ka izklastits 109. un 110. apsvéruma. Katram finansu ligumam ir pievienots
garantijas liguma dokuments. Turklat garantijas ligumi tiek slégti ari par kreditiespéjam (111. apsverums) un ISDA
pamatligumiem (112. apsvérums). leinteresétas personas uzskata, ka katrs $ads garantijas akts, apstiprinajums,
obligaciju apstiprinajums vai garantijas ligums baitu uzskatams par individualu atbalstu, kas pieskirts $ada garantijas
liguma parakstiSanas bridi, jo konsorcijam ir jasanem atsevisks apstiprinajums no garantijas devéjiem konkrétam
parada darjjumam. Turklat garantijas aktos ir ietverti noteikumi, kas paredz, ka valstis var garantiju atsaukt.

("*?) Spriedums Oresund lieta, 107. un 108. punkts.
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(374) Valstis paskaidroja, ka tas, ka atseviskiem finan$u darfjumiem ir nepiecie$ama turpmaka Zviedrijas Valsts parada
parvaldibas biroja vai Danijas Valsts bankas administré$ana, tomér nenozimé, ka tiem vai valstim ir iespéja atteikt
garantiju $adiem darfjumiem (245. apsveérums). Lai gan garantiju kadam konkrétam aizdevumam vai obligacijai
varétu atteikt (pieméram, ar attiecigo aizdevumu vai obligaciju saistito risku dél), Zviedrijas Valsts parada
parvaldibas birojam un Danijas Valsts bankai tomér biitu pienakums sniegt visas nepiecieSamas garantijas pastaviga
savienojuma finanséSanai. $ada gadfjuma tiem biitu jagaranté cits darfjums, lai konsorcijs varétu sanemt
nepiecieSamo garantéto finanséjumu.

(375) Komisija uzskata, ka prieksrociba konsorcijam, kas izriet no valsts garantiju modela, biitiba ir saistita ar to, ka
konsorcijs ir labuma guvéjs no solidaram valsts saistibam garantét ta aiznémumus saistiba ar pastaviga savienojuma
projektu. Pamatojoties uz Konsorcija liguma 4. panta 3. punkta formulégjumu, Konsorcija ligums pieskira
konsorcijam juridiskas tiesibas finansét pastaviga savienojuma plano$anu un bavniecibu, izmantojot parada
instrumentus, kuriem 1992. gada 13. februari, kad konsorcijs izveidots, tika pieskirtas valsts garantijas. Konsorciju
izveidoja A/S Dresund un SVEDAB, kuru kapitals 100 % apméra pieder attiecigajam valstim, péc tam, kad Danijas
un Zviedrijas valdibas 1992. gada 13. februari apstiprinaja Konsorcija ligumu (66. apsvérums). Ka sikak paskaidrots
turpmakajos apsveérumos, organizatoriskie pasakumi, kas izvéléti garantiju isteno$anai un kas paredz Zviedrijas
Valsts parada parvaldibas biroja un Danijas Valsts bankas ex ante apstiprindjums attieciba uz atseviskiem
darfjumiem, nav paredzeti, lai ierobeZotu vai biitiski mainitu valstu pienadkumu garantét attiecigo izmaksu
finanséanu.

(376) Tadgjadi Komisija uzskata, ka konsorcija ligums ir juridiski saistoss akts, ar kuru atbalsts valsts garantiju veida tika
galigi pieskirts konsorcijam. Danija un Zviedrija, pamatojoties uz starpvaldibu noligumu, noslédzot konsorcija
ligumu, uznémas juridiskas saistibas garantét aizdevumus un finan$u instrumentus, ko konsorcijs izmanto, lai
finansétu pastaviga savienojuma planosanu un bavniecibu. Konsorcijs tika formali izveidots ar Konsorcija ligumu,
kura atgadinats, ka konsorcijam bija tiesibas uz valsts garantijam. Nemot to véra, var uzskatit, ka konsorcijam ir
bijusas likumigas tiesibas izmantot valsts garantijas, sakot no ta izveides briza, un no ta izrietgja valstu garantiju
saistibas, kas tika paredzétas starpvaldibu noliguma. Ta ka sis likumigas tiesibas kop$ ta laika ir konsekventi
saglabajusas un to tvérums nav mainijies (3ai sakara sk. ari 387. apsvérumu), Komisija uzskata, ka valsts garantijas
tika galigi pieskirtas 1992. gada 13. februari (**’). Komisija uzskata, ka turpmak izklastito iemeslu de] valsts
garantiju istenosanas kartiba So faktu nemaina.

(377) Lai gan valstis ar Zviedrijas Valsts parada parvaldibas biroja vai Danijas Valsts bankas starpniecibu var atteikties
garantét konkrétu jaunu aizdevuma ligumu, ko konsorcijs vélétos noslégt, tam saglabajas pienakums garantét visu
finansgjumu, kas nepiecieSams pastavigajam savienojumam (374. apsveérums). Tas attiecas arl uz stdzibas
iesniedz&ja argumentu, ka garantijas akti ietvéra noteikumus par aktu atsaukSanu (174. apsvérums). Komisija
uzskata — pat ja atseviSkus garantijas aktus var atsaukt, tas nenozime, ka tiktu atcelts valstu pienakums garantét
nepiecie$amo finanséjumu pastavigajam savienojumam. Pieméram, 3aja nolika varétu tikt izdots cits garantijas akts
vai finans€jumu varétu nodrosinat ar atseviskiem, individuali garantétiem aizdevumiem.

(378) Komisija uzskata, ka Danijas Valsts bankas vai Zviedrijas Valsts parada parvaldibas piekri§anu vai apstiprindjumus
(373. apsvérums) nevar uzskatit par jauna atbalsta pieskir§anu, jo $ie darfjumi ir tikai garantiju saistibu, ko valstis
uznémusas saskana ar Konsorcija ligumu, istenoana.

("**) Komisija norada, ka valstu apnemsanas nodrosinat, ka konsorcijs finansés jaunu paradu un refinansés esoso paradu saskana ar tirgus
nosacjjumiem (265. apsvérums), o secindjumu nemaina.
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Tapat Komisija norada, ka, sakot lielus ieguldijumus, iegulditajs parasti pieprasa zinamu stabilitati ieguldijumu
finansu planosana. Ja iegulditaji nevar veikt pamatotu novértgjumu par finan$u nosacjjumiem, kas attieksies uz
ieguldijumu, tie, visticamak, nevél@sies riskét ar laiku un resursiem, kas vajadzigi projekta istenosanai. Sai sakara
Komisija norada, ka valsts garantiju modela ekonomiskais pamatojums bija samazinat projekta kopéjas finansésanas
izmaksas (255. apsvérums). Valsts garantiju modelis jau bija aprakstits starpvaldibu noliguma, un tadéjadi tas tika
noteikts pirms ieguldijumu veik3anas. Tade] tas biitu uzskatams par vienu no ieguldjjumu pamatnosacjjumiem, uz
kura pamata tika veikta ieguldijumu finan$u planosana. Nemot to véra, valsts garantiju modela piemérosana bija
skaidri noteikta jau no pasa sakuma, turklat tas bija daa no finanséSanas modela, uz kura pamata konsorcijs veica
vérienigus ieguldjjumus.

Komisija atzimé siidzibas iesniedzéja 170. apsveruma minéto apgalvojumu, ka saskana ar 2008. gada Pazinojuma
par garantijam 2.1. punktu valsts atbalsta apmérs garantija ir janosaka garantijas izdoSanas bridi. Stdzibas
iesniedz€js apgalvo, ka tas nozimé, ka garantiju uzskata par pieskirtu, kad valsts uznemas ar to saistito risku. Tas
apgalvo, ka risks saistiba ar valsts garantiju modeli nepastav, noslédzot Starpvaldibu noligumu un Konsorcija
ligumu, un ka Starpvaldibu noliguma 12. pants nenozimé juridiski istenojamas tiesibas. Tapat siidzibas iesniedzgjs
uzskata, ka, lai garantiju varétu uzskatit par pieskirtu, ir jabat iespéjai noteikt tas apméru, kas nav iespéjams,
pamatojoties uz Starpvaldibu noligumu vai Konsorcija ligumu, jo nav noteikti nekadi laika vai apjoma
ierobeZzojumi. Pamatojot $o apgalvojumu, sidzibas iesniedzgjs atsaucas ari uz 2008. gada Pazinojuma par
garantijam 3.2. punktu. Tapat siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka, pat ja varétu uzskatit, ka Starpvaldibu noligums
pieskir juridiskas tiesibas uz atbalstu valsts garantiju veida, $o garantiju nosacfjumus kop§ ta laika ir bitiski
grozijuSas, pieméram, MTN programmas, izmainot valstu saistibas no sekundaram uz personiskam garantijam
(175. apsvérums).

Komisija nepiekrit siidzibas iesniedzéja apgalvojumiem.

Pirmkart, ka noradits 367. apsveruma, valsts atbalstu uzskata par pieskirtu diena, kad sapnéméjam saskana ar
piemérojamo valsts regulgjumu ir pieskirtas beznosacijumu juridiskas tiesibas sanemt valsts atbalstu. Komisija
376. apsveruma secindja, ka konsorcijam $adas tiesibas tika pieskirtas ta izveides diena.

Otrkart, 2008. gada Pazinojuma par garantijam 2.1. punkta ir noteikts, ka ar garantiju saistitais valsts atbalsts tieck
pieskirts “garantijas pieskirSanas bridi, nevis tad, kad garantija tiek izmantota vai kad tiek veikti maksajumi saskana
ar garantiju”. Valstis paskaidroja (227. apsvérums), ka no konsorcija dibinasanas dienas valstim ir pienakums
garantét aizdevumus un citus finansu instrumentus, ko konsorcijs izmanto pastaviga savienojuma finansé3anai.
Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojs un Danijas Valsts banka nav kompetenti atteikt konsorcijam
nepiecie$amas garantijas projekta finansésanai. Tadé] batu jauzskata, ka garantija tiek izsniegta konsorcija izveides
diena.

Treskart, Komisija norada, ka stidzibas iesniedz&js ierosina garantiju uzskatit par pieskirtu, kad valsts uznemas ar to
saistito risku, un ka risks saistiba ar valstu garantiju modeli nepastav, noslédzot Starpvaldibu noligumu un
Konsorcija ligumu. Sai sakara 2008. gada Pazinojuma par garantijam 2.1. punkta ir noteikts, ka valsts garantijas
prieksrociba ir tada, ka “ar garantiju saistito risku uznemas valsts”. Komisija uzskata — ta ka valstim bija pienakums
kops konsorcija izveides dienas garantét ta aizpémumu finanséSanu saistiba ar pastavigo savienojumu, konsorcijs ir
guvis labumu no t3, ka no §is dienas riskus saistiba ar garantiju saistibam un to Isteno$anu ir uznémusas valstis.
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(385) Ceturtkart, Komisija norada, ka siidzibas iesniedzg&js apgalvo, ka Starpvaldibu noliguma 12. pants nav juridiski
istenojamas tiesibas, jo Ipasi valstu dualo tiesibu sistému dé] (176. apsvérums). Duala tiesibu sistéma starptautiskas
tiesibas valsts limeni stajas speka tikai péc tam, kad tas ir ieklautas valsts tiesibu aktos. Komisija norada, ka, tas
ieskata, Starpvaldibu noligums pats par sevi neradija juridiski Istenojamas tiesibas, bet drizak konsorcijs ieguva
tiesibas uz valsts garantijam no Konsorcija liguma noslégsanas dienas (376. apsvérums). Turklat Zviedrija ratificgja
Starpvaldibu noligumu 1991. gada 8. augusta un Danija — 1991. gada 24. augusta (61. apsvérums). Valstis to ieviesa
savas valsts tiesibu sistémas ar Zviedrijas parlamenta lémumu un Likumu par bivniecibu. Ar $iem valsts tiesibu
aktiem tika paredzétas juridiski istenojamas tiesibas valstis, kas kopa ar Konsorcija ligumu radja izpildamas
garantiju saistibas par labu konsorcijam.

(386) Piektkart, Komisija nepiekrit sidzibas iesniedzgja apgalvojumam, ka garantiju nevar uzskatit par pieskirtu, ja nav
iespgjams noteikt tas apméru. 2008. gada Pazinojuma par garantijam 2.1. punkta ir noteikts, ka, “to, vai garantija ir
vai nav valsts atbalsts, un, ja tas ta ir, kads varétu bt $ada valsts atbalsta apmeérs, noverté bridi, kad pieskir garantiju”.
Komisija uzskata, ka §a teikuma struktiira norada uz to, ka i) lemuma pienemsana par to, vai garantija ir valsts
atbalsts, un, ii) ja tas ta ir, $ada atbalsta apméra noteik$ana, var bat divi atseviski un secigi soli. Tadgjadi $is
2008. gada Pazinojuma par garantijim noteikums paredz, ka Komisijai, pirmkart, blitu janosaka, vai garantija ir
valsts atbalsts, un tikai tad, ja Komisija parliecinas, ka tas ta ir, tai, otrkart, biitu janosaka 33 atbalsta apmérs. Nemot
veéra Sos apstaklus, nav pareizi apgalvot, ka atbalstu nevar uzskatit par pieskirtu, ja nav iesp&jams noteikt ta apmeru,
jo atbalsta summas aprékinasana batu javeic tikai péc tam, kad jau ir konstatéts, ka atbalsts ir pieskirts. 2008. gada
pazinojuma par garantijam 3.2. punkts nemaina $o secindjumu. Minétaja punkta ir uzskaititi kumulativi nosacijumi,
kas, ja tie tiek izpilditi, lauj izslegt valsts atbalsta esibu attieciba uz vienreizéju valsts garantiju. Minéta punkta
b) apak$punkta ir noradits, ka viens no $iem nosacjjumiem ir tads, ka “garantijas apmeéru var atbilstigi novertét tas
izsnieg$anas bridi”. Tomeér tas nenozimé, ka jabit iespéjai veikt $adu novértéjumu, lai konstatétu atbalsta esibu;
drizak tas var laut konstatét atbalsta neesibu.

(387) Visbeidzot, attieciba uz stidzibas iesniedzgja apgalvojumu, ka garantiju raksturs ir bitiski mainits, Komisija norada,
ka, lai noteiktu datumu, kura konsorcijam tika pieskirts valsts atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela,
galvenais uzdevums ir noteikt datumu, kura konsorcijs sanéma juridiski Istenojamas tiesibas uz o atbalstu. Ka
secinats 375. apsveruma, konsorcijam 3adas tiesibas bija kops ta izveides dienas. No §is dienas valstim attieciba pret
konsorciju bija pienakums garantét visas pastaviga savienojuma finanséSanas izmaksas. Ka noradits 384. apsvéruma,
garantiju saistibu sniegta prieksrociba konsorcijam ir ta, ka valstim ir pienakums uzpemties riskus saistiba ar
pastavigd savienojuma planoSanas un biivniecibas finanséSanu. Si prieksrociba un tiesibas uz to kops tas
noteikSanas nav grozitas. Valstis paskaidroja, ka tiesiskaja reguléjuma (249. apsvérums), kas izveidots ar
starpvaldibu  noligumu, Zviedrijas parlamenta l€mumu, Zviedrijas valdibas 1993. gada 1. aprila
lemumu (K91/1443/3, K93/202/3) un Zviedrijas valdibas 1994. gada 23. junija lémumu (K91/1443/3,
K94/1680/3), nav konkrétaku noteikumu par to, ka janosaka atsevisku garantiju ligumu nosacijumi. Lémumus 3aja
jautdjuma bija japienem un jaisteno Zviedrijas Valsts parada parvaldibas birojam. Saja sakara ne Zviedrijas
parlaments, ne ari Zviedrijas valdiba vélak nav piepémusi nekadus lemumus, ar ko tiktu grozitas ar Zviedrijas
parlamenta lémumu noteiktas valsts garantiju saistibas. Vienreiz&ji garantijas akti un garantiju ligumi noslégti, lai
istenotu konsorcijam jau pieskirtas tiesibas. No Danijas puses, ka izklastits 250. apsvéruma, Likuma par bavniecibu,
ar ko Tsteno Starpvaldibu noligumu, nav noteikumu par izmantosanas nosacijumiem. Sie izmantosanas nosacijumi ir
precizéti tikai garantijas ligumos saistiba ar dazadiem finan$u darfjjumiem. Valstis atzist, ka, garantiju akti un
vienreiz€ji garantiju ligumi patie$am ir interpretéjami ka personiskas garantijas (Danijas tiesibu aktos — “selvskyld-
nerkaution”). Tomér tas nenozimé, ka mainas solidaras garantiju saistibas un tas neparsniedz tiesibas, kas
konsorcijam pieskirtas ar Konsorcija ligumu, ar kuru Isteno Starpvaldibu noligumu. Katra zina Komisija norada, ka,
lai gan jautajums par to, vai garantija ir personiska vai sekundara (“simpelkaution” vai “selvskyldnerkaution”), var
ietekmét juridiskas attiecibas starp konsorciju un ta kreditoriem vai Siem kreditoriem un valstim, tas nemaina valstu
batiskas juridiskas saistibas sniegt garantijas konsorcija darbibam saistiba ar pastavigo savienojumu. Ka noradits
311. un 375. apsvéruma, valsts garantiju modela sniegta prieksrociba konsorcijam un tadéjadi no ta izrietosais
atbalsts ir dala no $im juridiskajam saistibam un kops konsorcija izveides 1992. gada 13. februari nav mainiti.
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(391)
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(394)

(395)

Komisija secina, ka valsts atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela, ir uzskatams par vienu individualu atbalstu,
ko 1992. gada 13. februari abas valstis pieskira konsorcijam.

6.2.2. Danijas ipasie noteikumi par zaudejumu parneSanu un nolietojumu

Lémuma par procediiras sakSanu 109. apsvéruma Komisija noradija, ka vértéto Danijas nodoklu pasakumu definicija
attiecigajos tiesibu aktos Skietami ir nenoteikta apmeéra un ilguma zina, bet ta ipasi attiecas uz konsorcija darbibu
saistiba ar projektu. Ta ki minétie pasakumi Skietami tika pieskirti ar tadu pasu mérki un tvérumu ka valsts
garantijas, lémuma par procediiras sakSanu minétie Komisijas apsvérumi par $o garantiju kvalificé8anu par
individualu atbalstu bija japieméro arT attieciba uz nodoklu pasakumiem.

6.2.2.1. Danijas ipasie noteikumi par zaud&jumu parnesanu

6.2.2.1.1. 1991.-2001. gada LCF

Likuma par bavniecibu jau no pasa sakuma tika noteikts, ka uz A/S Oresund attiektos labvéligaki zaud&jumu
parnesanas noteikumi neka tie, ko paredz vispargjais Danijas Nodok]u aprékina likums. Jau 1991. gada bija skaidrs,
ka vispargjais piecu gadu zaud&umu parneSanas periods nebiitu pietiekams, lai izmantotu projekta raditos
zaud&umus pe|nas samazinasanai. Likuma par btivniecibu sagatavo$anas piezimés likumdevéjs skaidri noradija, ka
uzpémumam A/S Oresund 1991. gada tika pieskirts pagarinats noilguma periods zaud&umu parnesanai, jo
uzpémums nebiitu vargjis ghit labumu no visparéji piemérojamiem noteikumiem par zaud&jumu parnesanu (piecu
gadu noilguma periods), nemot véra ievérojamos izdevumus, kas radusies bivniecibas perioda, ka ari to, ka
A/S Oresund attiecigaja perioda nebiitu vargjis giit pelnu (267. apsvérums).

6.2.2.1.1.1.  1991.-2001. gada LCF: Shéma vai individuals atbalsts
Komisija uzskata, ka valsts atbalstu, kas izriet no 1991.-2001. gada LCF, nevar uzskatit par shému.

Pirmkart, atbalsts, kas izriet no 1991.-2001. gada LCF, nav pieskirts, pamatojoties uz tiesibu aktu, kura paredzéts
pieskirt individualu atbalstu uzpémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigaja tiesibu akta. Drizak
Likuma par biivniecibu ir paredzéts ipass noteikums, kas piemérojams tiesi A/S Oresund.

Otrkart, Likuma par bavniecibu ir skaidri noteikts, ka projekts, uz kuru tas attiecas, ir pastaviga savienojuma
bavnieciba un ekspluatacija. Tadé] Komisija uzskata, ka atbalsts, kas izriet no 1991.-2001. gada LCF, ir uzskatams
par saistitu ar konkrétu projektu, jo 33 atbalsta radita prieksrociba ir saistita tikai ar zaudgjumiem, kas radusies
saistiba ar pastaviga savienojuma projektu, izslédzot citus projektus vai darbibas. Tadgjadi atbalsts, kas izriet
no 1991.-2001. gada LCF, neatbilst atbalsta shémas definicijai Regulas (ES) 2015/1589 1. panta d) punkta izpratné.

Tadgjadi atbalsts, kas izriet no 1991.-2001. gada LCF, batu jakvalifice ka viens vai vairaki individuali atbalsti
Regulas (ES) 2015/1589 1. panta e) punkta izpratné.

6.2.2.1.1.2.  1991.-2001. gada LCF: pieskir§anas datums

1991.-2001. gada LCF ir valsts atbalsts nodoklu prieksrocibas veida. Komisija atgadina, ka ta ieprieks jau ir
secinajusi, ka valsts atbalsts, kas izriet no labvéliga nodok]u rezima, tiek pieskirts reizi gada péc tam, kad nodoklu
iestades ir pienémusas sanéméja nodoklu deklaraciju (**#), jo tas ir bridis, kad $ada valsts atbalsta prieksrociba parasti
rodas. Tadé] Komisija uzskata, ka lidzigi ar Danijas ipasie noteikumi par zaudgjumu parnesanu un nolietojumu biitu
uzskatami par tadiem, kas tiek pieskirti katru gadu, ja vien nav skaidru iemeslu atteikties no §is pieejas.

(**4 Sk., piemeéram, Komisijas Lemumu (ES) 2018/859 (2017. gada 4. oktobris) par valsts atbalstu SA.38944 (2014/C ex 2014/NN), ko
Luksemburga Tsteno par labu Amazon (OV L 153, 15.6.2018., 1. Ipp.). So pieeju ir akcept&jusas Savienibas tiesas, — sk., pieméram,
Vispargjas tiesas spriedumu, 2021. gada 12. maijs, Luksemburga/Komisija, apvienotas lietas T-816/17 un T-318/18,
ECLLEU:T:2021:252, 153. un 339. punkts.
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(396) Komisija uzskata, ka attieciba uz 1991.-2001. gada LCF ir skaidri iemesli atteikties no §is pieejas, ka sikak izklastits
397.~403. apsveruma.

(397) Komisija norada, ka Danijas iestades paskaidroja (267. apsvérums), ka zaud&umi, kas konsorcijam radas pirms
pastaviga savienojuma nodoSanas ekspluatacija, galvenokart bija saistiti ar procentu maksajumiem par
aizdevumiem, kas bija nepiecie$ami pastaviga savienojuma bavniecibai. Danija paskaidroja (267. apsvérums), ka,
nemot véra ievérojamos sakotngjos izdevumus, kas saistiti ar ieguldjjumiem, ka ari pastaviga savienojuma pelnas
neesibu ta bavniecibas perioda, visparji piemérojamais noteikums par zaud&umu parneSanu ar piecu gadu
noilgumu nebitu bijis pietickams, lai $os zaud&umus varétu izmantot pelnas samazinasanai. Citiem vardiem sakot,
lai veiktu ieguldijumus pastavigaja savienojuma, konsorcijam radas ievérojami zaudéjumi, un, ja netiktu piemérots
ipasais noteikums, nebiitu bijis iespéams Sos zaud&jumus lietderigi parnest, lai tie varétu samazinat pelpu
turpmakajos gados. Tadeé] Danijas likumdevgjs, paredzot nosacijumus, ar kadiem konsorcijs veic ieguldijumus
pastavigaja savienojuma, ka ari, lai nodrosinatu pastaviga savienojuma biivniecibas finanséSanas ilgtermina
planosanu, pienéma 1991.-2001. gada LCF.

(398) Danijas iestades norada, ka kopa ar valsts garantiju saistibam 1991.-2001. gada LCF tika noteikts jau no pasa
sakuma, lai nodrosinatu ievérojamo ieguldijumu pastavigaja savienojuma finansé$ana ar zemakajam izmaksam
(269. apsverums). 1991.-2001. gada LCF lava A/S Oresund samazinat nakotnes pelnu, atskaitot zaud&umus,
kuriem nav beidzies izmantoanas termins, tadé¢jadi samazinot savu nodoklu bazi. Tas nodrosindja konsorcijam
prieksrocibu. Tomér vienlaikus 1991.-2001. gada LCF nodrosinaja lielaku likviditates bazi, lai samazinatu parada
slogu. Mazaks kopgjais parada slogs noziméja arl mazaku kopgjo garantéto summu un tadgjadi mazaku valsts
atbalstu garantiju veida.

(399) Ka noradits 379. apsveruma, veicot lielus ieguldijumus, iegulditajs parasti prasa zinamu stabilitati ieguldijuma
finansu planosana. Ja iegulditaji nevar veikt pamatotu novértgjumu par finan$u nosacijumiem, kas attieksies uz
ieguldijumu, tie, visticamak, nevélésies riskét ar laiku un resursiem, kas vajadzigi projekta istenoanai. Saja sakara
Komisija norada, ka 1991.-2001. gada LCF tika piepemts, lai paredzétu ipasu nodoklu reZimu ieguldjjumiem
pastavigaja savienojuma noliika atvieglot ta ilgtermina finan$u planoSanu un samazinatu ieguldjjumu kopgjas
izmaksas. Sis nodoklu rezims tika noteikts Likuma par biivniecibu pirms ieguldfjumu veiksanas un pats par sevi
biitu uzskatams par vienu no pamatnosacijumiem, kas piemérojami ieguldijumam (tapat ka valsts garantiju saistibas
un valsts garantiju modelis), uz kura pamata tika veikta ieguldijumu finan$u planosana. Nemot to véra, 1991.-
2001. gada LCF piemérosana bija skaidri noteikta jau no pasa sakuma, turklat tas bija dala no finansésanas modela,
uz kura pamata konsorcijs apnemtos veikt vérienigus ieguldijumus. Proti, Komisija norada — ka liecina Likuma par
bavniecibu sagatavosanas piezimes, likumdevéja noliks, pienemot 1991.-2001. gada LCF, bija nodrosinat iesp&ju
jegpilni izmantot zaud&umus, kas radusies pastaviga savienojuma bivniecibas rezultata.

(400) Komisija ari norada — ka secinats 330. apsveruma, A/S Oresund tiesibas parnest savus zaudéumus ilgaka laikposma,
neka atlauts saskana ar parastajiem Danijas nodoklu noteikumiem, radija prieksrocibu no $o tiesibu noteiksanas
briza. Prieksrociba, ko sniedz iesp&ja parnest zaudgjumus ilgaka laikposma, un fakts, ka jau no pasa sakuma bija
zinams, ka radisies ievérojami zaud&umi, lai nodro$inatu $ada garaka perioda izmantosanu, noziméja to, ka ar
1991.-2001. gada LCF saistita prieksrociba bija acimredzama jau no pasa sikuma. Sis gadijums atskiras no
situacijas, kas apskatita, pieméram, sprieduma France Télécom lieta ('**), kurd prieksrocibu, kas izriet no Ipasa
nodoklu rezZima, vargja apstiprinat reizi gada, kad tika noteikta uznéméjdarbibas nodokla likme, kas piemérojama
saskana ar parastajiem nodoklu noteikumiem ().

(%) Sk. ieprieks 99. zemsvitras piezimi.
("% Vispargjas tiesas spriedums, 2009. gada 30. novembris, Francija/Komisija, apvienotas lietas T-427/04 un T-17/05,
ECLLEU:T:2009:474, 321.-323. punkts
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Likuma par bivniecibu 11. pants, sakot no 1991. gada, paredzéja uznémumam A/S Oresund preferencialu
noteikumu, ciktal tam bija tiesibas parnest savus zaud&umus ilgaka perioda salidzinajuma ar citam juridiskam
personam, kas bija uznémumu ienakuma nodokla maksatajas. Pienemot Likumu par biivniecibu, Danija appémas
laut A/S Dresund izmantot likumigas tiesibas uz $adu ilgako zaud&umu parnesanas periodu. Likuma par bavniecibu
6. panta bija noteikts, ka pastavigo savienojumu attista konsorcijs, ko izveidoja Danijas valsts dibinata sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu (ar parvalditajsabiedribas starpniecibu) un Zviedrijas valsts dibinata sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu. Uznémums A/S Oresund tika dibinats ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu 1991. gada 9. decembri
(64. apsvérums), savukart konsorciju ar Konsorcija ligumu izveidoja 1992. gada 13. februari (66. apsvérums).
Komisija ir konstatgjusi, ka prieksrociba, kas izriet no 1991.-2001. gada LCF, sniedz labumu konsorcijam, jo ta
samazina nodoklu saistibas, kas jasedz no ta ienakumiem (317. apsvérums). Fakts, ka prieksrocibu konsorcijam
nodro$inas 1991.-2001. gada LCF, bija acimredzams jau no paa sakuma (400. apsvérums). Juridiskas tiesibas uz
$o prieksrocibu konsorcijam tika paredzétas ar tiesibu aktu, proti, Likumu par bavniecibu, vél pirms konsorcija
izveides.

Pamatojoties uz siem elementiem (397.-401. apsvérums), Komisija uzskata, ka no 1991.-2001. gada LCF izrieto$a
prieksrociba tika paredzéta, lai atvieglotu pastaviga savienojuma ieguldijumu finanséSanu (ieguldjjumi, kas
acimredzami raditu ievérojamus zaud&umus, kurus nevarétu izmantot piecu gadu laika) un lai atbalstitu 3os
ieguldijumus. Prieksrociba izriet€ja no pasa Likuma par bvniecibu un bija viens no ieguldijumu nosacijumiem. No
briza, kad konsorcijs tika izveidots un kad tas varéja sakt izmantot juridiskas tiesibas uz Likuma par bavniecibu
paredzétajam prieksrocibam, 1991.-2001. gada LCF vargja radit konkurences izkroplojumus un ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, stiprinot konsorcija poziciju tirgd, kas ir atvérts konkurencei un tirdzniecibai starp
dalibvalstim. Nemot to véra, Komisija secina, ka pastav skaidri iemesli, lai secinatu, ka atbalsts, kas izriet no 1991.—
2001. gada LCF, netika pieskirts katru gadu, bet tikai vienu reizi, nodibinot konsorciju.

Tapat Komisija norada, ka no juridiskajam tiestbam uz ilgaku zaud&jumu parneSanas periodu izrietosas
prieksrocibas izmantosana notika automatiski bez A/S Dresund, konsorcija vai Danijas iestazu izvéles tiesibam. Lai
noteiktu savas ikgadéjas uzpémumu ienakuma nodokla saistibas, A/S Oresund pieméro tadu pasu procediru ka
jebkura cita juridiska persona (tostarp sabiedribas ar ierobezotu atbildibu), kas ir Danijjas uznémumu ienakuma
nodokla maksataja. Ka aprakstits 127. apsveruma, uznémums, kas vada apvienotu nodoklu maksataju grupu, katru
gadu saskana ar Danijas obligati piemérojamo nodoklu rezimu iesniedz informaciju par ar nodokli aplickamiem
ienakumiem un nodoklu zaudéjumiem par visiem grupas dalibniekiem. Nodoklu deklaracija par katru grupas
dalibnieku norada ar nodokli aplickamos ienakumus, pasu parnesto zaudéumu izlietojumu, citu grupas dalibnieku
zaud&umu izlietojumu un atlikuo nodoklu zaud&jumu summu. Juridiskam personam, kuras ir Danijas uznémumu
ienakuma nodokla maksatajas, nav ricibas brivibas attieciba uz parnesto zaudéumu izmantosanu. Saskapa ar
Danijas Nodok]u aprekina likumu un kop§ 2012. gada 18. jinija saskana ar Danijas Uznémumu ienakuma nodokJa
likumu parnestie nodoklu zaudéjumi, ko var izmantot attiecigaja taksacijas gada, $aja gada ir ari jaizmanto, pretéja
gadijuma tie tiek zaudéti. Parnestie nodoklu zaudéjumi ir jaizmanto saskana ar FIFO principu, kas nozimé, ka
vispirms izmanto senak radufos nodoklu zaud&umus. Nodoklu iestazu izdotais ikgadgjais nodoklu aprékins tiek
sagatavots automatiski. Katru gadu nodoklu iestades izraugas vienibas, kuru nodoklu deklaracijas tiek parbauditas
manuali. Nemot vera $os apstaklus, ka ari ricibas brivibas trikumu bridi, kad atbalsta sanéméjs iesniedz nodoklu
deklaraciju un iestades to pienem, Komisija secina, ka gada nodoklu deklaraciju iesnieg§ana nemaina faktu, ka
atbalsts jau bija pieskirts 1992. gada. Tadéjadi nodoklu deklaraciju iesnieg§ana bija tikai formals solis, kas
nepiecieSams, lai sanemtu jau pieskirto atbalstu, nevis ligums pieskirt ikgadéju atbalstu.

Tadé] Komisija secina, ka 1991.-2001. gada LCF ir viens individuals atbalsts ar mérki atbalstit ievérojamus
ieguldijumus, un $o atbalstu Danija pieskira konsorcijam 1992. gada 13. februari.
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6.2.2.1.2. 2013.-2015. gada LCF

(405) Ka noradits 333. apsvéruma, Komisija secinaja, ka A/S Oresund vai konsorcijs neieguva prieksrocibu, kas izrietétu
no 2002.-2012. gada LCF, jo 3aja perioda uz A/S Oresund attiecas tie pasi noteikumi par zaud&umu parnesanu, ko
pieméroja uznémumiem Danija. Tadgjadi 2002.-2012. gada LCF nebija valsts atbalsts A/S Oresund un tatad ari
konsorcijam (333. un 355. apsvérums).

(406) Ka paskaidrots 138. apsveruma, ar 2012. gada 18. junija Likumu Nr. 591 uzpnémumiem Danija tika ieviests
ierobeZojums attieciba uz piekluvi parnestajiem zaud&jumiem. Tacu is ierobeZojums neattiecas uz A/S Dresund, jo
Likuma par bivniecibu, kas grozits 2002. gada un ieklauts Sund & Belt likuma, noteikumi palika spéka lidz
2016. gadam. Tikai ar 2015. gada 4. maija Likumu Nr. 581 Sund & Belt likuma 12. pantu atcéla no 2016. gada
1. janvara un A/S Oresund saka piemérot Danijas uznémumu ienakuma nodokla parastos noteikumus. Tadé]
Komisija 337. apsveruma secinaja, ka 2013.-2015. gada LCF radija prieksrocibu A/S Oresund un tadgjadi ari
konsorcijam. Atbalsta pasakums sastav no vairakiem elementiem (334. apsvérums), jo A/S @resund ieguva tiesibas
uz selektivu prieksrocibu salidzinajuma ar citiem uznémumiem lidziga situacija, jo A/S Oresund piemérojamie
noteikumi paredzgja atkapi no atsauces sistémas, radot selektivu prieksrocibu.

6.2.2.1.2.1.  2013.-2015. gada LCF: shéma vai individuals atbalsts

(407) Komisija uzskata, ka atbalstu, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, nevar uzskatit par shému.

(408) Pirmkart, no 2013.-2015. gada LCF izrietosais atbalsts nav pieskirts, pamatojoties uz tiesibu aktu, kura paredzéts
pieskirt individualu atbalstu uzpémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigaja tiesibu akta. 2013.—
2015. gada LCF paredz ipasu noteikumu, kas piemérojams tiesi A/S Oresund. Tadéjadi $is atbalsts neatbilst
Regulas (ES) 2015/1589 1. panta d) punkta noteiktas atbalsta shémas definicijas pirmajam nosacijumam.

(409) Otrkart, Likuma par bavniecibu, kas grozits 2002. gada un ieklauts Sund & Belt likuma, ir skaidri noteikts, ka
projekts, uz kuru tas attiecas, ir pastaviga savienojuma bivnieciba un ekspluatacija. Tadé] Komisija uzskata, ka
atbalsts, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, ir uzskatams par saistitu ar konkrétu projektu, jo $a atbalsta radita
prieksrociba ir saistita tikai ar zaud&jumiem, kas radusies saistiba ar pastaviga savienojuma projektu, izsledzot citus
projektus  vai  darbibas. Tadgjadi atbalsts, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, neatbilst
Regulas (ES) 2015/1589 1. panta d) punkta noteiktas atbalsta shémas definicijas otrajam nosacfjumam.

(410) Tadgjadi atbalsts, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, neatbilst atbalsta shémas definicijai
Regulas (ES) 2015/1589 1. panta d) punkta nozimé. Tadgjadi tas batu jakvalificé ka viens vai vairaki individuali
atbalsti Regulas (ES) 2015/1589 1. panta e) punkta nozime.

6.2.2.1.2.2.  2013.-2015. gada LCF: pieskirsanas datums

(411) Kanoradits 395. apsvéruma, valsts atbalstu, kas izriet no nodoklu prieksrocibam, parasti uzskata par pieskirtu katru
gadu, ja vien nav iemesla noteikt, ka ar $o atbalstu saistita prieksrociba tiek izmantota cita laika. Komisija neuzskata,
ka attieciba uz 2013.-2015. gada LCF bitu skaidri iemesli, lai atkaptos no §is pieejas. Situacija, kas attiecas uz
1991.-2001. gada LCF, ka izklastits 396.-404. apsvéruma, biitiski atSkiras no situacijas, kas attiecas uz 2013.—
2015. gada LCF un kas izklastita 412.-417. apsvéruma.

(412) Komisija ir secin3jusi, ka 1991.-2001. gada LCF ir viens individuals atbalsts ar meérki atbalstit ievérojamus
ieguldijumus un 3o atbalstu Danija pieskira konsorcijam 1992. gada 13. februari (404. apsvérums). Izdarot 3o
secinajumu, Komisija Ipasi noradija, ka 1991.-2001. gada LCF tika pienemts, lai atvieglotu pastaviga savienojuma
ieguldijumu ilgtermina planoanu, prieksrociba izriet&ja no pasa Likuma par biivniecibu un bija viens no pamatnosa-
cijumiem, uz kuru pamata tika veikta ieguldijumu finansu planosana (399. apsvérums).
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Komisija, pirmkart, norada, ka atbalstu, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, nevar uzskatit par tadu, kas pieskirts
pirms 2012. gada 18. junija, kad grozija Danijas Uzpémumu ienakuma nodokla likumu (138. apsvérums), bet
negrozija Sund & Belt likumu. Pirms minéto grozijjumu piemérosanas A/S @resund un konsorcijs nevaréja izmantot
nekadas prieksrocibas, kas izriet no Siem grozijumiem.

Tapat Komisija norada, ka pastavigais savienojums tika nodots ekspluatacija 2000. gada julija. Lémums veikt
ieguldjjumus pastavigaja savienojuma tika pienemts un ieguldijumu finansu plano$ana tika veikta pirms tam.

Nemot véra Sos apstaklus, Komisija uzskata, ka 2013.-2015. gada LCF ir janoskir no 1991.-2001. gada LCF, jo to
nevar€ja uzskatit par istenotu, lai atbalstitu finansu ieguldijumus pastavigaja savienojuma, vai par nosacijumu
$adiem ieguldijumiem, vai lai nodrosinatu ieguldijumu ilgtermina finan$u planosanas iesp&jamibu, nemot véra, ka
lémums veikt ieguldijumus tika pienemts un, patiesi, ieguldijumi tika veikti ilgu laiku pirms 2013.-2015. gada LCF
pieméroSanas. Tadéjadi Komisija secina, ka uz 2013.-2015. gada LCF neattiecas iemesli, kuru dé] ta noteica, ka
prieksrociba, kas saistita ar atbalstu, kur§ izriet no 1991.-2001. gada LCF, tika pieskirta vienu reizi, un kuri liela
méra balstiti uz faktu, ka pastaviga savienojuma ieguldijumu ilgtermina planosanas pamata bija 1991.-2001. gada
LCF, ta pieskirSanas noteiktiba un nepiecieamiba parliecinaties, ka to var nemt véra finansu planosana.

Turklat Komisija norada, ka laikposma no 1991.-2001. gada LCF pienemsanas lidz 2013.-2015. gada LCF
pienemsanai tika pienemts ari 2002.-2012. gada LCF, kas, Komisijas ieskata, nebija valsts atbalsts ne A/S Oresund,
ne konsorcijam (333. un 355. apsvérums). 2013.-2015. gada LCF bija labvéliga rezima atjauno$ana, lai gan tas
vairs nebija nepieciesams ieguldijumu planosanai. Saja sakara janem véra, ka 2013.-2015. gada LCF drizak biitu
atbalstijis A/S Dresund vai konsorcija ikdienas darbibu, nevis sakotnéjos ieguldijumus pastavigaja savienojuma.

Tadé] Komisija neuzskata, ka ir skaidri iemesli, lai atkaptos no parastas pieejas, kas paredz, ka nodoklu prieksrocibas
pieskir katru gadu. No ta izriet, ka no 2013.-2015. gada LCF izrieto3o atbalstu var uzskatit par galigi pieskirtu bridi,
kad nodoklu iestades pienéma A/S Oresund nodoklu deklaracijas par taksacijas gadiem 2013.-2015. gada LCF
perioda, kad varéja izmantot lielakas zaudgjumu summas.

Tadé] Komisija uzskata, ka no 2013.-2015. gada LCF izrietosais valsts atbalsts ietver vairakus individuala atbalsta
pieskirumus, kas pieskirti no 2014. gada ('*’) reizi gada bridi, kad iestades pienem A/S Dresund nodoklu deklaracijas,
lidz nodoklu deklaracijas par 2015. taksacijas gadu piepemsanai. 2013.-2015. gada LCF atcela ar 2015. gada
4. maija Likumu Nr. 581, kas piemérojams no 2016. taksacijas gada.

6.2.2.2. Danijas ipaSie noteikumi par nolietojumu

6.2.2.2.1. 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP

Ka paskaidrots 145. apsvéruma, pienemot 1998. gada 26. junija Likumu Nr. 433, parastd maksimala nolietojuma
likme €kam un bivém, kas noteikta Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam, tika samazinata
lidz 5 % un, pienemot 2007. gada 6. junija Likumu Nr. 540, — lidz 4 %. Tomér A/S Oresunda turpinaja piemérot
6 %/2 % nolietojuma likmi saskana ar Likuma par bivniecibu 12. un 13. pantu un attiecigi 13. un 14. pantu
Sund & Beelt likuma, kas bija spéka lidz 2016. gadam. Ka noradits 344. apsvéruma, Danijas valsts, negrozot
A/S Oresund piemérojamos noteikumus, lai nemtu véra izmainas parastajos nodoklu noteikumos, radija
A/S Oresund labveligaku situaciju salidzinajuma ar citam juridiskam personam, kas bija Danijas uznémumu
ienakuma nodokla maksatajas. Tikai ar 2015. gada 4. maija Likumu Nr. 581, kas stajas spéka 2016. gada 1. janvari,
tika atcelts Sund & Baelt likuma 13. un 14. pants un A/S Oresund saka piemérot Danijas Uzpémumu ienadkuma
nodokla likuma un Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam parastos noteikumus. Atbalsta
pasakums sastav no vairakiem elementiem (344. apsverums), jo A/S Oresund tika radita labveéligaka situacija

(**") Nodoklu deklaraciju par 201 3. taksacijas gadu iesniedz 2014. gada.
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salidzinajuma ar citiem uzpémumiem lidziga situacija, proti, Sund & Belt likums paredzéja labvéligaku nodoklu
rezimu, un tadéjadi tika izdarita atkape no grozita Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam,
kas bija ierobezojosaks un uz A/S Oresund neattiecas, bet tika piemérots citiem uzpémumiem, kuri atradas
lidzveértiga faktiska un juridiska situacija. Ka secinats 319. apsvéruma, jebkura prieksrociba A/S Dresund, ko rada
Danijas ipasie noteikumi par zaud&jumu parnesanu un nolietojumu, ir prieksrociba ari konsorcijam.

6.2.2.2.2. 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP: shéma vai individuals atbalsts

(420) Komisija uzskata, ka valsts atbalstu, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP, nevar uzskatit
par pieskirtu, pamatojoties uz shému.

(421) Pirmkart, Sis atbalsts netiek pieskirts, pamatojoties uz tiesibu aktu, kura paredzéts pieskirt individualu atbalstu
uzpémumiem, kas visparigi un teorétiski definéti attiecigaja tiesibu akta. Likuma par bavniecibu, kas ieklauts
Sund & Belt likuma, ir skaidri noradits, ka A/S Oresund ir tiesibas piemérot Danijas Ipao noteikumu par
nolietojumu. Tadgjadi atbalsts, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP, neatbilst
Regulas (ES) 2015/1589 1. panta d) punkta noteiktas atbalsta shémas definicijas pirmajam nosacjjumam.

(422) Otrkart, 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP ir uzskatami par saistitiem ar konkrétu projektu, jo no
Siem pasakumiem izrietosais atbalsts sedz prieksrocibu, kas saistita ar pastaviga savienojuma ieguldijumu izmaksu
nolietojumu, izslédzot citus projektus vai darbibas. Tas ta ir tadé], ka Likuma par bavniecibu un Sund & Belt likuma
ir skaidri noteikts, ka attiecigais projekts ir pastaviga savienojuma baivnieciba un ekspluatacija. Tadéjadi atbalsts, kas
izriet no 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP, neatbilst Regulas (ES) 2015/1589 1. panta d) punkta
noteiktas atbalsta shémas definicijas otrajam nosacijumam.

(423) Tadgjadi atbalsts, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP, neatbilst atbalsta shémas
definicijai Regulas (ES) 2015/1589 1. panta d) punkta nozime. Tadgjadi tas bitu jakvalificé ka viens vai vairaki
individuali atbalsti Regulas (ES) 2015/1589 1. panta e) punkta nozimé.

6.2.2.2.3. 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP: pieskir§anas datumi

(424) Xa noradits 395. apsvéruma, no nodoklu prieksrocibam izrietosa valsts atbalsta gadijuma attieciga prieksrociba
parasti tiek izmantota katru gadu, ja vien nav iemeslu uzskatit, ka ir pamatots cits viedoklis. Komisija uzskata, ka
attieciba uz atbalstu, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP, skiet, ka teorétiski atbalsts
tiktu pieskirts katru gadu. Tomeér, ta ka A/S Oresund bija ricibas briviba attieciba uz to, kad tas savas nodoklu
deklaracijas vargja noradit aktivu nolietojumu (125. apsvérums), praksé prieksrociba tika izmantota retak (425.—
428. apsvérums).

(425) Komisija vispirms norada, ka prieksrocibu, kas piemit atbalstam, kur§ izriet no 1999.-2007. gada DEP, nevar
uzskatit par pieskirtu pirms 1998. gada 26. junija, kad parasta nolietojuma likme ékam un bivém, kas noteikta
Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam, tika samazinata lidz 5 %, tacu lidzigas izmainas
netika veiktas A/S Dresund piemérotajos noteikumos par nolietojumu. Tapat ar prieksrocibu, kas piemit atbalstam,
kur§ izriet no 2008.-2015. gada DEP, nevar uzskatit par pieskirtu pirms 2007. gada 6. junija, kad parasta
nolietojuma likme ékam un biivém, kas noteikta Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam,
tika samazinata lidz 4 %, tacu lidzigas izmainas netika veiktas A/S Oresund piemérotajos noteikumos par
nolietojumu. Tadg] nevar apgalvot, ka, ta ka A/S Oresund piemérojamais noteikums ka tads jau bija ieklauts Likuma
par biivniecibu, atbalsts biitu uzskatams par pieskirtu ar Likumu par bavniecibu.

(426) Komisija arT norada, ka situacija, kas attiecas uz 1991.-2001. gada LCF, ka izklastits 396.-404. apsvéruma, batiski
atskiras no situacijas, kas attiecas uz 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP. Kad 1998. gada 26. junija
un 2007. gada 6. junija tika grozits Likums par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam, lémums par ieguldjjumu
veik§anu pastaviga savienojuma bavnieciba jau bija pienemts un faktiski pastavigais savienojums jau bija gandriz
gatavs, lai to varétu nodot ekspluatacija. Tadgjadi atskiriba no 1991.-2001. gada LCF (399. apsvérums) Danijas
valsts léemumu piedavat A/S Oresund izdevigakus nolietojuma aprékinasanas nosacijumus nodoklu vajadzibam

74[90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



OV L, 30.9.2024.

LV

(427)

(428)

(429)

(430)

(431)

salidzindgjuma ar citam juridiskam personam, kas ir Danijas uznémumu ienakuma nodokla maksatajas, nevar
uzskatit par vienu no pamatnosacijumiem, kas ir ieguldijumu finansu plano$anas pamata. Proti, Komisija norada,
ka laika, kad tika veikta finansu planoSana, Danijas iestades neuzskatija par vajadzigu pieskirt A/S Oresund
labveligaku aktivu nolietojuma aprékinasanas noteikumu rezimu salidzinajuma ar citam sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu, kas ir uznémumu ienakuma nodokla maksatajas, — Danijas iestades pat uzskatija, ka 1991.-1998. gada
DEP patiesiba kaitéja A/S Oresund/konsorcijam (268. apsvérums). Tadé] atbalstu, kas izriet no 1999.-2007. gada
DEP un 2008.-2015. gada DEP, nevar uzskatit par atbalstu, kas pieskirts, lai atbalstitu ieguldijjumus pastavigaja
savienojuma. Nemot véra Sos apstak]us, apsvérumi, kas Komisijai lika secinat, ka 1991.-2001. gada LCF tika
pieskirts ka viens individuals atbalsts, izveidojot konsorciju, jo ipasi pemot véra 1991.-2001. gada LCF
nepiecieSamibu pastaviga savienojuma ieguldijumu finansu planosanai, neattiecas uz 1999.-2007. gada DEP vai
2008.-2015. gada DEP. Komisija norada, ka atbalsts, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada
DEP, drizak batu uzskatams par atbalstu A/S Oresund un konsorcija ikdienas darbibam, nevis sakotngjiem
ieguldijumiem pastavigaja savienojuma.

Komisija norada, ka uznémums A/S @resund, lai noteiktu savas nodoklu saistibas par attiecigo gadu, biitu palavies uz
noteikumiem, kas tam bija piemérojami nodoklu deklaraciju iesniegsanas bridi. Atskiriba no nodoklu zaud&umu
parne$anas izmantoSanas, kas tiek automatiski piemérota (127. apsvérums), Danija juridiskas personas, kuras ir
Danijas uzpémumu iendkuma nodokla maksatajas, var izvéleties, kad un ar kadu likmi noradit savu aktivu
nolietojumu savas nodoklu deklaracijas, ievérojot piemérojamos tiesibu aktos paredzétos ierobezojumus
(125. apsvérums). Tadéjadi A/S Oresund vargja izvéleties bridi, kad uzradit aktivu nolietojumu ar likmi, kas augstaka
par to, kura paredzéta Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam. Tadgjadi prieksrociba, kas
izriet no 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP, netiktu automatiski izmantota katru gadu péc nodoklu
deklaraciju pienemsanas, ja nebiitu piemérota nolietojuma likme, kas augstaka par parastajos Danijas nodoklu
noteikumos paredzeto likmi.

Nemot véra Sos apstaklus, Komisija uzskata, ka priekSrociba saistiba ar augstaku nolietojuma likmi, ko vargja
piemérot A/S Dresund, nemot véra to, ka netika groziti tam piemérojamie noteikumi, lai pemtu véra visparéja
tiesibu akta paredzétos ierobeZojumus, biitu izmantota, piepemot nodoklu deklaracijas, kuras A/S Oresund
pieméroja $adu augstaku nolietojuma likmi (129. apsvérums). Turklat tiesi taja bridi valsts atbalsts, kas izriet
no 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP, biitu vargjis radit konkurences izkroplojumus vai ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tadél Komisija uzskata, ka atbalsts, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP, ir vairaki
individuali atbalsti, ko Danija pieskirusi, sakot no 2000. gada (**%), bridi, kad tika pienemtas A/S Oresund nodoklu
deklaracijas, kuras uznémums pieméroja nolietojuma likmi, kas parsniedz Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu
aprékina vajadzibam, paredzéto likmi, lidz nodoklu deklaracijas par 2015. taksacijas gadu pienemsanai. 2008.—
2015. gada DEP tika atcelts ar 2016. gada 1. janvari ar 2015. gada 4. maija Likumu Nr. 581, kas piemérojams,
sakot ar 2016. taksacijas gadu.

6.3. Atbalsta atziSana par jaunu vai pastivoSo atbalstu

Péc tam, kad Komisija konstatéjusi, ka atbalsta pasakumi ir individuals atbalsts, kas nav pieskirts, pamatojoties uz
atbalsta shemu, un noteikusi to pieskirSanas datumus, tai attieciba uz katru atbalsta pasakumu ir janosaka, vai tie ir
jauns vai pastavoss atbalsts.

Jauns atbalsts saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 1. panta c) punktu ir jebkurs atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts,
tostarp pastavosa atbalsta grozijumi.

(***) Nodoklu deklaraciju par 1999. taksacijas gadu iesniedz 2000. gada. Praksé pirmais pieskir§anas datums nebdtu pirms nodoklu
deklaracijas par 2004. taksacijas gadu piepemsanas, jo Danija apstiprina, ka A/S Dresund neaprékinaja nolietojumu par ieprieksgjiem
taksacijas gadiem (271. apsvérums).

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj

75/90



LV OV L, 30.9.2024.

(432) “Pastavosais atbalsts” Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta ir definets adi:

“G) neskarot Austrijas, Somijas un Zviedrijas PievienoSanas akta 144. un 172. pantu, (..) jebkads atbalsts, kas
pastavéjis pirms LESD stasanas spéka attiecigajas dalibvalstis, t. i, atbalsta programmas un individualais
atbalsts, kas ieviests pirms LESD stasanas spéka un ko joprojam pieméro péc LESD stasanas spéka;

ii) atlauts atbalsts, t. i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai Padome;

iii) atbalsts, ko uzskata par atlautu, ievérojot Regulas (EK) Nr. 659/1999 4. panta 6. punktu vai $is regulas
[Regulas (ES) 2015/1589] 4. panta 6. punktu, vai kas atlauta pirms Regulas (EK) Nr. 659/1999, bet saskana
ar $o procediiru;

iv) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu saskana ar s regulas 17. pantu;

V) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iesp&jams konstatét, ka ta ievieSanas laika tas nav bijis
atbalsts, bet péc tam ieks€ja tirgus attistibas dé] — dalibvalstij neieviesot izmainas — tas kluvis par atbalstu. Ja
dazi pasakumi klGst par atbalstu tadeé], ka Savienibas tiesibu akti nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc

datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus pasakumus neuzskata par pastavosu atbalstu.”

(433) Saistiba ar Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apakspunktu Regulas (ES) 2015/1589 17. panta 3. punkta
ir noteikts, ka jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma termins, uzskatams par pastavosu atbalstu.
17. panta 2. punkta noteikts, ka noilguma termins sakas diena, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sanéméjam vai nu
ka individuals atbalsts, vai ari ka atbalsts saskana ar atbalsta shému. Visas darbibas attieciba uz nelikumigu atbalstu,
kuras veic Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas laguma, partrauc noilguma terminu. Péc katra partraukuma
noilgums sakas no jauna.

6.3.1. Valsts garantijas: jauns vai pastavoss atbalsts

(434) Komisija 388. apsvéruma secindja, ka atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela, konsorcijam tika galigi pieskirts
ar Konsorcija ligumu no dienas, kad konsorcijs tika dibinats 1992. gada 13. februari. Nemot véra o secindjumu, ir
janosaka, vai atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela, atbilst kadai no Regulas (ES) 2015/1589 1. panta
b) punkta noteiktajam pastavosa atbalsta definicijam.

(435) Pirmkart, Komisija atgadina, ka stidzibas iesniedz&js 2013. gada 16. aprili iesniedza sidzibu Komisijai, apgalvojot, ka
valsts garantiju modelis ir nelikumigs valsts atbalsts. Komisija saistiba ar $o stidzibu 2013. gada 13. maija nositija
Danijai un Zviedrijai informacijas pieprasijumu. Komisija uzskata, ka $is informacijas pieprasijums ir Komisijas
darbiba attieciba uz atbalstu, kas izriet no wvalsts garantiju modela, kura saskana ar Regulas
(ES) 2015/1589 17. pantu no 2003. gada 13. maija (proti, desmit gadus pirms informacijas pieprasijuma) bitu
partraukusi noilguma terminu attieciba uz atbalstu.

(436) Tomer Komisija norada, ka noilguma termin§ attieciba uz atbalstu, kas izriet no valsts garantiju modela, beidzas
2002. gada 13. februari, proti, desmit gadus péc ta pieskirSanas dienas. Tadgjadi sis noilguma termins bija beidzies
laika, kad Komisijas 2013. gada 13. maija informacijas pieprasijums varéja to partraukt.

(437) Nemot véra Sos apstaklus, Komisija secina, ka atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela un ko Danija un Zviedrija
p ) 8 ) ) )
pieskira konsorcijam, ir pastavoss atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apak§punkta nozimé.

(438) Otrkart, Komisija norada, ka Zviedrijas iestades apgalvo, ka jebkads iesp&jamais atbalsts, ko Zviedrija pieskirusi
saistiba ar pastavigo savienojumu, tika pieskirts pirms tas pievienosanas Savienibai un pirms EEZ liguma stasanas
spéka 1994. gada 1. janvari.
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Ka noradits 432. apsvéruma, saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta i) apakSpunktu atbalsts, kas
pastavéjis pirms LESD stasanas spéka Zviedrija, tiek uzskatits par pastavosu atbalstu. Tomér tas neskar Austrijas,
Somijas un Zviedrijas Pievienoanas akta 144. un 172. pantu. Saskana ar minéta akta 144. pantu “(..) no atbalsta,
kas jaunajas dalibvalstis piemérots pirms pievienosanas, tikai atbalstu, kas pazinots Komisijai lidz 1995. gada
30. aprilim, uzskata par “pastavosu atbalstu” (..)”

Lémuma par procediras saksanu 113. apsvéruma Komisija noradija, ka, ja atbalsts, kas izriet no valsts garantiju
modela un ko Zviedrija pieskirusi konsorcijam, batu uzskatams par pieskirtu 1992. gada, jo tas taja laika netika
pazinots Komisijai, to nevar uzskatit par pastavosu atbalstu, pamatojoties uz Regulas (ES) 2015/1589 1. panta
b) punkta i) apak$punktu.

Tomeér Komisija atgadina, ka laika, kad Zviedrija ieviesa valsts garantiju modeli, Komisijas skaidra prakse bija
konstatét, ka transporta infrastruktiiras bivnieciba un ekspluatacija netiek uzskatita par saimniecisku darbibu (**%).
Nemot véra $os apstaklus, Komisija uzskata, ka ir saprotams, ka valsts garantiju modelis netika pazinots Komisijai
ka atbalsts, kas pastavéja pirms LESD stasanas spéka, jo taja laika $ads pasakums parasti netika uzskatits par valsts
atbalstu.

Katra zina Komisija norada, ka Eiropadome pastaviga savienojuma projektu 1994. gada decembrT apstiprinaja ka
vienu no TEN-T prioritarajiem projektiem (58. apsverums). Pirms Padome apstiprinaja ta ieklauSanu minétaja
saraksta, valstis bija pazinojusas Komisijai projekta izklastu, tostarp savu nodomu to finansét, izmantojot valsts
garantiju modeli. Tadgjadi, lai gan valsts garantiju modelis nebija uzskatams par valsts atbalstu pirms Zviedrijas
pievienosanas Savienibai, tas tomér tika pazinots Komisijai lidz 1995. gada 30. aprilim, gatavojoties ta ieklausanai
TEN-T prioritaro projektu saraksta.

Tapeéc Komisija uzskata, ka atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela un ko Zviedrija pieskirusi konsorcijam, ir
pastavoss atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta i) apakspunkta nozimé.

Turklat, ka noradits 387. apsvéruma, valsts garantiju modela radita prieksrociba konsorcijam ir ta, ka valstim ir
piendkums uznemties riskus saistiba ar pastaviga savienojuma planoSanas un bivniecibas finanséSanu, un §i
prieksrociba un tiesibas uz to kops to noteik$anas nav grozitas. Komisija norada, ka Likuma par biivniecibu 8. panta
aizstaSana ar Sund & Belt likuma 11. pantu $aja konteksta nav bitiska, jo abi noteikumi batiba ir identiski
(87. apsverums).

Nemot véra 434.—444. apsvéruma izklastitos aspektus, Komisija secina, ka atbalsts, kas izriet no valsts garantiju
modela un ko Danija un Zviedrija pieskirusas konsorcijam, ir pastavoss atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta
b) punkta iv) apak$punkta nozimé. Turklat Komisija secina, ka $is atbalsts, ko Zviedrija pieskirusi konsorcijam, ir
pastavoss atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta i) apakspunkta nozime.

6.3.2. Danijas ipasie noteikumi par zaudejumu parnesanu: jauns vai pastavoss atbalsts

6.3.2.1. 1991.-2001. gada LCF: jauns vai pastavos$s atbalsts

Komisija 404. apsvéruma secinaja, ka atbalstu, kas izriet no 1991.-2001. gada LCF, Danija pieskira konsorcijam
1992. gada 13. februari. Nemot véra $o secinajumu, ir janosaka, vai atbalsts, kas izriet no 1991.-2001. gada LCF,
atbilst kadai no pastavosa atbalsta definicijam saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punktu.

(%) Sk. spriedumu Oresund lieta, 308. punkts.
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(447) Pirmkart, ka noradits 435. apsvéruma, siidzibas iesniedzgjs 2013. gada 16. aprili iesniedza sfidzibu, apgalvojot, ka
valsts garantiju modelis ir nelikumigs valsts atbalsts, un saistiba ar to Komisija 2013. gada 13. maija nositija valstim
informacijas pieprasijumu. Taja bridi ne siidziba, ne Komisijas informacijas pieprasijuma nebija atsauces uz Danijas
ipasajiem noteikumiem par zaudgumu parneSanu un nolietojumu. Komisija secindja, ka minétais informacijas
pieprasijums partrauca jebkadu noilguma terminu attieciba uz minéto atbalstu, kas nebija beidzies lidz 2003. gada
13. maijam (434,-437. apsvérums). 2014. gada 8. janvarl siidzibas iesniedzgjs iesniedza papildu dokumentus,
apgalvojot, ka konsorcijs guva labumu ari no Danijas ipasajiem noteikumiem par zaud&umu parneSanu un
nolietojumu. Komisija 2014. gada 21. februari nositija valstim informacijas pieprasjjumu saistiba ar Danijas
ipasajiem noteikumiem par zaudéjumu parne$anu un nolietojumu(3. apsvérums).

(448) Komisija uzskata, ka 2014. gada 21. februara informacijas pieprasijums bija Komisijas darbiba attieciba uz Danijas
ipadajiem noteikumiem par zaud&umu parne$anu un nolietojumu, tostarp atbalstu, kas izriet no 1991.-2001. gada
LCF, kas saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 17. pantu bitu partraukusi noilguma terminu saistiba ar atbalstu, kas
pieskirts no 2004. gada 21. februara (proti, desmit gadus pirms minéta informacijas pieprasjjuma nositiSanas).

(449) Tomeér Komisija norada, ka noilguma termin$ saistiba ar atbalstu, kas izriet no 1991.-2001. gada LCF, beidzas
2002. gada 13. februarj, t. i., desmit gadus péc ta pieskirsanas datuma. Tadgjadi sis noilguma termins bija beidzies
laika, kad Komisijas 2014. gada 21. februara informacijas pieprasijums varéja to partraukt.

(450) Nemot véra 3os apstaklus, Komisija secina, ka atbalsts, kas izriet no 1991.-2001. gada LCF un ko Danija pieskira
konsorcijam, ir pastavoss atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apak§punkta nozimé.

6.3.2.2. 2013.-2015. gada LCF: jauns vai pastavos$s atbalsts

(451) Komisija 418. apsvéruma secinaja, ka no 2013.-2015. gada LCF izrieto$o atbalstu Danija pieskira konsorcijam katru
gadu laika, kad iestades pienéma A/S Oresund nodoklu deklaracijas, lidz tika pienemta nodoklu deklaracija par
2015. taksacijas gadu. Nemot véra $o secinajumu, ir janosaka, vai atbalsts, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF,
atbilst kadai no pastavosa atbalsta definicijam saskana ar Regulas(ES) 2015/1589 1. panta b) punktu.

(452) Pirmkart, ka noradits 447. apsvéruma, Komisija 2014. gada 21. februari nosiitija valstim informacijas pieprasjjumu
par iesp&jamo atbalstu, kas izriet no Danijas Ipasajiem noteikumiem par zaud&umu parne$anu un nolietojumu.
Komisija 448. apsvéruma secindja, ka minétais informacijas pieprasijums bija Komisijas “darbiba” attieciba uz
Danijas ipaSajiem noteikumiem par zaudgjumu parne$anu un nolietojumu. 2013.-2015. gada LCF ir dala no Siem
noteikumiem. Tadgjadi viss atbalsts, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, tika pieskirts péc Komisijas darbibas un
tadgjadi nav pastavoss atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apak$punkta nozime.

(453) Otrkart, Komisija norada, ka atbalsts, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, neatbilst nevienam no paréjiem Regulas
(ES) 2015/1589 1. panta b) punkta apakspunktiem.

(454) Tapéc Komisija secina, ka atbalsts, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF un ko Danija pieskira konsorcijam, ir jauns
atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta c) punkta nozime.

6.3.3. Danijas ipasie noteikumi par nolietojumu: jauns vai pastavoss atbalsts

6.3.3.1. 1999-2007. gada DEP: jauns vai pastavoss atbalsts

(455) Komisija 429. apsvéruma secindja, ka valsts atbalsts, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP, tika pieskirts, sakot
no 2000. gada, kad iestades pienéma A/S @resund nodoklu deklaracijas, kuras tas pieméroja nolietojuma likmi, kas
parsniedz Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam noteikto likmi. Nemot véra $o
secinajumu, ir janosaka, vai atbalsts, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP, atbilst kadai no pastavosa atbalsta
definicijam saskana ar Regulas(ES) 2015/1589 1. panta b) punktu.
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Pirmkart, Komisija norada, ka paskaidrots attiectba uz 1991.-2001. gada LCF (452. apsvérums), informacijas
pieprasijums, ko ta nosiitija 2014. gada 21. februari, bija Komisijas “darbiba” attieciba uz Danijas Ipasajiem
noteikumiem par zaud&jumu parnesanu un nolietojumu.

Tadgjadi 2014. gada 21. februari tika partraukts noilguma termins attieciba uz jebkuru atbalstu, kas pieskirts no
2004. gada 21. februara, un tadgjadi $is atbalsts nav pastavoss atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta
iv) apakspunkta nozime.

Tomér noilguma termin§ attieciba uz jebkuru atbalstu, kas pieskirts pirms 2004. gada 21. februara, bija beidzies
laika, kad to vargja partraukt, un tade] atbalsts ir uzskatams par pastavosu atbalstu Regulas (ES) 2015/1589 1. panta
b) punkta iv) apak$punkta nozime. Komisija atzimé, ka Danija 271. apsvéruma apstiprinaja, ka praksé A/S @resund
savas nodoklu deklaracijas, kas iesniegtas lidz 2004. gada 21. februarim, nenoradija nolietojumu, tadéjadi fakti
netika pieskirts nekads atbalsts, ko varétu kvalificét ka pastavosu atbalstu saskana ar minéto pantu.

Otrkart, Komisija norada, ka atbalsts, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP, neatbilst nevienam no paréjiem Regulas
(ES) 2015/1589 1. panta b) punkta apakspunktiem.

Tapéc Komisija secina, ka atbalsts, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP un ko Danija pieskira konsorcijam, ir jauns
atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta c) punkta nozimé, ciktal tas tika pieskirts pec 2004. gada 21. februara.

6.3.3.2. 2008-2015. gada DEP: jauns vai pastavoss atbalsts

Komisija 429. apsvéruma secinaja, ka valsts atbalsts, kas izriet no 2008.-2015. gada DEP, tika pieskirts laika, kad
iestades pienéma A/S Dresund nodoklu deklaracijas, kuras tas pieméroja nolietojuma likmi, kas parsniedz Danijas
Likuma par nolietojumu nodoklu aprekina vajadzibam noteikto likmi, lidz nodoklu deklaracijas par
2015. taksacijas gadu piepemsanai. Nemot véra $o secinajumu, ir janosaka, vai atbalsts, kas izriet no 2008.—
2015. gada DEP, atbilst kadai no pastavosa atbalsta definicijam saskana ar Regulas(ES) 2015/1589 1. panta
b) punktu.

Lidzigi ka attieciba uz 1999.-2007. gada DEP (456. apsvérums), informacijas pieprasijums, ko Komisija nosiitija
2014. gada 21. februari, bija Komisijas “darbiba”, tade] arT attieciba uz 2008.-2015. gada DEP noilguma termins
tiktu partraukts 2014. gada 21. februari. Tadgjadi noilguma termins jebkuram atbalstam, kas pieskirts, sakot no
2004. gada 21. februara, tiktu partraukts 2014. gada 21. februari, un atbalsts nav pastavoss atbalsts Regulas
(ES) 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apakspunkta nozime.

Saja sakara Komisija norada, ka jebkurs atbalsts, kas izriet no 2008.-2015. gada DEP, noteikti ir pieskirts péc
2004. gada 21. februara un tadgadi nav pastavoss atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta
iv) apak$punkta nozimé.

Otrkart, Komisija norada, ka atbalsts, kas izriet no 2008.-2015. gada DEP, neatbilst nevienam no paréjiem Regulas
(ES) 2015/1589 1. panta b) punkta apakspunktiem.

Tapéc Komisija secina, ka atbalsts, kas izriet no 2008.-2015. gada DEP un ko Danija pieskira konsorcijam, ir jauns
atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta c) punkta nozime.

6.4. Atbalsta likumiba

LESD 108. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim ir laikus jadara zinami Komisijai visi atbalsta pieskirSanas
plani, lai Komisija varétu iesniegt savas piezimes. Turklat taja pasa panta paredzétais apturéSanas pienakums nelauj
dalibvalstij istenot ierosinato pasakumu, pirms Komisija ir pienémusi galigo lemumu.

Saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 1. panta f) punktu jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu, ir nelikumigs.
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(468) Komisija 454., 460. un 465. apsvéruma secinaja, ka atbalsts, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, 1999.-2007. gada
DEP un 2008.-2015. gada DEP, ir jauns atbalsts. Komisija norada, ka Danija ieviesa minétos pasakumus, ieprieks par
tiem nepazinojot Komisijai un negaidot Komisijas Iémumu par tiem. Tadéjadi Danija $os jaunos atbalsta pasakumus
istenoja, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

(469) Skaidribas labad Komisija norada, ka konsorcijs 1995. gada 1. augusta véstulé bija informgjis Komisiju par valsts
garantiju modela esibu saistiba ar pastaviga savienojuma projektu (149. apsvérums).

(470) Pat ja 3o vestuli, iespéjams, varétu uzskatit par tadu, kas attiecas arl uz Danijas IpaSajiem noteikumiem par
zaud&umu parneSanu un nolietojumu, jo tie 1991. gada bija ieklauti Likuma par bavniecibu (sk. 504. apsvéruma
¢) punktu turpmak), un tadgjadi varétu noteikt, ka Komisija bija informéta par planiem pieskirt atbalstu, kas izriet
no minétajiem pasakumiem, tas nemainitu secindgjumu, ka Danija $os pasakumus istenoja, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu, jo ta pirms tam nesagaidija Komisijas lémuma sanemsanu.

(471) Katra zina Komisija uzskata, ka 1995. gada 1. augusta véstuli nevar uzskatit par pazinojumu par jauniem atbalsta
pasakumiem (454., 460. un 465. apsvérums), kas tika pieskirti, atrakais, no briza, kad tika pienemta A/S Dresund
nodoklu deklaracija par 2004. taksacijas gadu (418. un 429. apsvérums), proti, gandriz desmit gadus péc tam, kad
Komisijai tika iesniegta 1995. gada 1. augusta véstule.

(472) Tade] Komisija secina, ka atbalsts, kas izriet no 2013-2015. gada LCF, 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada
DEP, ir nelikumigs atbalsts.

6.5. Saderibas noveértéjums

6.5.1. Valsts garantijas un 1991.-2001. gada LCF

(473) Komisija attiecigi 388. un 404. apsvéruma secinaja, ka atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela un 1991.—
2001. gada LCF, ir individuals atbalsts, un attiecigi 445. un 450. apsvéruma, ka tas ir pastavoss atbalsts.

(474) Regulas (ES) 2015/1589 22. panta ir paredzéts, ka Komisija var ierosinat attiecigajai dalibvalstij piemérotus
pasakumus, ja Komisija ir secinajusi, ka pastavosa atbalsta shema nav vai vairs nav saderiga ar ieks€jo tirgu. Tomér
tas neattiecas uz individualu pastavosu atbalstu. Tade], nemot véra to, ka Komisija nevar ierosinat piemérotus
pasakumus attieciba uz individualu pastavosu atbalstu, nav nepiecie$ams novértét ta saderibu ar ieksgjo tirgu.

(475) Tade] Komisija secina, ka tai nav janosaka, vai atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela vai 1991.-2001. gada
LCF, ir saderigs ar ieksgjo tirgu.

(476) Tomeér Komisija norada, ka turpmak konsorcijs ir piekritis neizmantot savas tiesibas uz valsts garantijam bez tirgum
atbilstoas prémijas, lai finansétu jaunu paradu vai refinansétu esoso paradu. Saja noliika valstis ir apnémusas
(265. apsvérums) nodrosinat, ka konsorcijs finansé jaunu paradu un refinansé eso$o paradu saskana ar tirgus
nosacijumiem. Tadgjadi no valsts garantiju modela izrietoSais atbalsts konsorcijam tiks pakapeniski izbeigts,
beidzoties konsorcija neatmaksato parada instrumentu terminam. Valstis iesniedza Komisijai parskatu par atlikusa
parada pareju uz tirgus nosacijumiem un paredzamo atmaksasanas grafiku (265. apsvérums). Saja konteksta valstis
apstiprinaja, ka konsorcijs kop$ sprieduma Oresund lieta nav ieguvis nevienu jaunu valsts garantiju finanséSanai vai
refinanséanai (26 5. apsvérums).

(477) Komisija atgadina, ka stidzibas iesniedzgjs apgalvo (222. apsvérums), ka labvéligaki finanséSanas nosacfjumi, ko
ieguva uznémumi, kuru juridiska forma paredz atbrivojumus no parastajiem noteikumiem par bankrotu vai citam
maksatnespéjas procediiram, var bt valsts atbalsts un tadéjadi konsorcijs turpinatu gt ievérojamas prieksrocibas
pat péc tam, kad valstis partrauktu izsniegt Ipasas valsts garantijas. Nenosakot to, vai ir pareizi uzskatit, ka
konsorcijs ir atbrivots no $adiem noteikumiem vai procediram (valstis to noliedz), Komisija norada, ka 3ads
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atbrivojums, pirmkart, paredzétu jau pats konsorcija dibinasanas fakts, un, otrkart, ja $ads atbrivojums biitu valsts
atbalsts, 3ads valsts atbalsts katra zina neietilptu formalas izmekléSanas procediiras tvéruma, kas ietver tikai valsts
garantiju modeli un Danijas IpaSos noteikumus par zaudéjumu parne$anu un nolietojumu.

6.5.2. 2013.-2015. gada LCF, 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP

Komisija secinaja, ka atbalsts, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, ir jauns atbalsts (454. apsvérums), ko pieskir
katru gadu, kad iestades ir pienémusas A/S Qresund nodoklu deklaracijas (418. apsvérums). Ta ari secinja, ka
atbalsts, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP, ir jauns atbalsts (460. un 465. apsvérums),
kas pieskirts, sakot no 2004. gada 21. februara, bridi, kad iestades pienéma A/S Oresund nodoklu deklaracijas, kuras
tas pieméroja nolietojuma likmi, kas parsniedz Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam
paredzéto likmi, l[idz nodoklu deklaracijas par 2015. taksacijas gadu pienemsanai (429. apsvérums).

Sakotnégjas izmeklésanas procediiras laika Danija un Zviedrija bija noradijusas, ka, ja Komisija uzskatitu, ka atbalsta
pasakumi ir atbalsts, tai bitu janovérté pasakumu saderiba, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunktu, kas lauj sniegt atbalstu, lai veicinatu kada svariga projekta visas Eiropas interesés Istenosanu.

IPCEI pazinojuma (") ir izklastiti principi, saskana ar kuriem Komisija noverté sadu projektu publisko finansgjumu.
Tacu saskana ar IPCEI pazinojuma 52. punktu “nepazinota atbalsta gadijuma Komisija pieméros IPCEI pazinojumu,
ja atbalsts pieskirts péc ta staSanas speka, un visos citos gadjjumos — noteikumus, kas bija speka atbalsta
pieskirSanas laika”. IPCEI pazinojums stajas spéka 2014. gada 1. julija.

No 429. apsvéruma izriet, ka atbalsts saskana ar 1999.-2007. gada DEP tika pieskirts pirms 2014. gada 1. julija un
ka vismaz dala no atbalsta, kas pieskirts, pamatojoties uz 2013.-2015. gada LCF un 2008.-2015. gada LCF, tika
pieskirta péc minéta datuma. Tomér, ta ka IPCEI pazinojuma ir konsolidéta Komisijas prakse attieciba uz atbalsta
saderibas novért§jumu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktu ('), taja izklastitie
pamatprincipi ir arT informativi, lai Komisija noveértétu atbalstu, kas pieskirts pirms pazinojuma stasanas spéka.

Viens no $iem pamatprincipiem ir sameériguma princips, kas paredz, ka atbalsta pasakumi nedrikst parsniegt to
mérku sasniegSanai nepiecie$amo. Tadgjadi, ja pastaviga savienojuma planoSanu un bivniecibu varétu veikt ar
mazaku atbalstu, atbalsts netiktu uzskatits par samerigu. Sis princips ir noteikts ari IPCEI pazinojuma 28. punkta.

Lémuma par procediras saksanu 5.4.4. punkta Komisija pauda Saubas par atbalsta pasakumu, tostarp ipaso nodoklu
pasakumu, samérigumu. Lémuma par procediiras sak§anu 151. apsvéruma Komisija noradija, ka tas riciba nebija
visu elementu, lai noteiktu valsts garantiju un nodoklu prieksrocibu apméru un ilgumu, ko varétu uzskatit par
samérigu. No lémuma par procediiras saksanu 152. apsvéruma var secinat, ka tas bija priek§noteikums pienacigai
attieciga atbalsta kvantitativai noteik$anai un ta ierobeZzosanai. Tadé] Komisija pauda Saubas par parbaudamo
pasakumu samérigumu.

("% Komisija 2021. gada 25. novembri pienéma parskatitu pazinojumu par valsts atbalsta noteikumiem attieciba uz svarigiem projektiem
visas Eiropas interesés (OV C 528, 30.12.2021., 10. Ipp.). Ta ka minétais pazinojums tika piemérots tikai no 2022. gada 1. janvara, tas
neattiecas uz jebkadu atbalstu, kas pieskirts pirms minétd datuma. Katra zina Komisija norada, ka noteikumi par samériguma

(**") Sk., pieméram, Komisijas Lémums (2009. gada 17. marts) lieta N 157/2009 — Danija — Fémarnbelta pastaviga savienojuma plano$anas
posma finansésana (OV C 202, 27.8.2009., 1. Ipp.); Komisijas Lémums (1996. gada 13. marts) par fiskalo atbalstu, kas pieskirts Vacijas
aviokompanijam nolietojuma aprékinasanas mehanisma veida (OV L 146, 20.6.1996., 42. Ipp.); Komisijas Lémums N 576/98
(1998. gada 22. decembris) lieta N 576/98 — Apvienota Karaliste — Lamansa tunela dzelzcela linija (OV C 56, 26.2.1999., 6. Ipp.);
Komisijas Lemums (2009. gada 13. maijs) lietdi N 420/08 — Apvienota Karaliste — Londonas un kontinentald dzelzcela
parstrukturé$ana (OV C 183, 5.8.2009., 2. Ipp.).
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(484) Valstis, atbildot uz lémumu par procediiras sakSanu, neiesniedza nekadu papildu informaciju, kas Jautu Komisijai
noteikt no 2013.-2015. gada LCF, 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP izrietosa atbalsta apméra un
ilguma ierobeZojumus, kurus varétu uzskatit par samérigiem, vai noteikt attieciga atbalsta apméru. Konkrétak,
valstis neiesniedza finanséjuma deficita modeli, kas prasits IPCEI pazinojuma 31. punkta, kura noteikts: “Atbalsta
maksimalo limeni nosaka, nemot veéra konstatéto finanséjuma deficitu attieciba pret attiecinamajam izmaksam. Ja
tas ir pamatojams ar finanséjuma deficita analizi, atbalsta intensitate var sasniegt lidz 100 % no attiecinamajam
izmaksam. Finans&juma deficits ir starpiba starp pozitivajam un negativajam naudas plismam visa ieguldjjuma
perioda, kas diskontéta pasreizéja vértiba, pamatojoties uz piemérotu diskonta likmi, kas atspogulo atdeves likmi,
kura ir nepiecie$ama, lai sanémeéjs varétu istenot projektu, jo Ipasi nemot véra ar to saistitos riskus. Attiecinamas
izmaksas ir (..) pielikuma noteiktas izmaksas.”

(485) Valstis apgalvoja, ka, izstradajot $adu finans¢juma deficita modeli, tas saskarsies ar vairakam metodikas problémam,
un noradija uz risku, ka §adi finans€juma deficita aprékini varétu liecinat par konsorcija parmérigu kompensésanu

(486) Turklat valstis neuzskatija par lietderigu vai vajadzigu sniegt papildu piezimes par jebkada iespéjama atbalsta
konsorcijam saderibu, nemot véra to nostaju, ka valsts garantiju modelis kvalificéjams par pastavosu atbalstu un ka
ipasie Danijas noteikumi par zaudéumu parnesanu un nolietojumu nav atbalsts. Turklat valstis nekomentéja
stidzibas iesniedzgja pasitito (191., 193. apsverums un 201.-206. apsvérums) un valstim nositito (30.
un 38. apsvérums) pastaviga savienojuma ekonomisko novértgjumu.

(487) Nemot to véra, Komisija secina, ka valstis nav pieradijusas, ka no 2013.-2015. gada LCF,1999.-2007. gada DEP
un 2008.-2015. gada DEP izrietosais atbalsts bija samérigs.

(488) Ta ka valstis nav pieradijusas no 2013.-2015. gada LCF,1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP izrietosa
atbalsta samérigumu, Komisija secina, ka $is atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu. Nemot to véra, nav nepiecieSams
noteikt, vai pastavigais savienojums attiecas uz projektu, kas ir atbilstigs saskana ar IPCEI pazinojumu, vai pasakumi
ir nepiecie$ami un vai tie nerada nepamatotus konkurences izkroplojumus, kurus nevar atsvért to pozitiva ietekme.

7. ATGUSANA

(489) Saskana ar LESD un Savienibas tiesu iedibinato judikatiru gadijuma, ja Komisija ir konstatéjusi, ka atbalsts nav
saderigs ar iek$jo tirgu, tai ir tiesibas lemt par to, ka attiecigajai dalibvalstij $ads atbalsts ir jamaina vai jaatce] (**%).
Tapat Savienibas tiesas ir pastavigi lemusas, ka dalibvalstij pienakumu atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par
nesaderigu ar ieksgjo tirgu, nosaka, lai atjaunotu ieprieksgjo stavokli (***).

(490) Saja sakara Savienibas tiesas ir noteikusas, ka minétais mérkis ir sasniegts, ja sanéméjs ir atmaksajis nelikumigi
pieskirtas atbalsta summas un tadéadi zaudgjis priekSrocibu, kas tam bijusi iek3gja tirgh attieciba pret
konkurentiem, un ir atjaunots stavoklis, kads bija pirms atbalsta pieskir§anas (**).

(491) Ievérojot o judikattiru, Padomes Regulas (ES) 2015/1589 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka tad, “kad nelikumiga
atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos
pasakumus, lai atgaitu atbalstu no sanéméja”.

(**?) Spriedums, 1973. gada 12. jalijs, Komisija/Vacija, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. punkts.

(*%) Spriedums, 1990. gada 21. marts, Belgija/Komisija, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. punkts; spriedums, 2022. gada
15. septembris, Fossil|Commissioner of Income Tax, C-705/20, ECLLEU:C:2022:680, 42. punkts.

("% Spriedums, 1999. gada 17. junijs, Belgija/Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. un 65. punkts; spriedums, 2011. gada
8. decembris, Residex Capital IV|Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, 34. punkts.
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(492) Regulas (ES) 2015/1589 16. panta 1. punkta noteikts, ka “Komisija neprasa atbalsta atgfiSanu, ja tas biitu pretruna ar
kadu Savienibas tiesibu visparéju principu”. Saja sakara tika nospriests, ka Komisija tiek l{igta administrativa karta
nemt véra Ipasos apstaklus, kuri saskana ar iepriek§ minéto 16. panta 1. punktu attaisno Komisijas atteikSanos no
pretenzijam uz nelikumigi pieskirto atbalsta atlidzinasanu, kad minéta atlidzinasana ir pretruna Savienibas tiesibu
galvenajam principam (**). Tadéjadi Komisijai, pirmkart, ir janoverte, vai sadi apstakli pastavéja (7.1. iedala), un,
otrkart, japienem lémums par atbalsta atgisanas metodiku (7.2. iedala).

7.1. Tiesiska palaviba

(493) Valstis apgalvo, ka atgiisana batu janovers, piemerojot tiesiskas palavibas principu. Tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips ir vispargjs Savienibas tiesibu princips ('*%), kas pieskir tiesibas personam ('”’). Atbilstosi iedibinatai
judikatirai tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas principu ir ikvienai personai, kurai Savienibas iestade ir radijusi
pamatotas ceribas (**).

(494) Tiesibas atsaukties uz tiesisko palavibu rodas, ja izpilditi tris kumulativi nosacijumi. Pirmkart, ieinteresétajai personai
jabiit sniegtam precizam, beznosacijumu un saskanotam apliecindgjumam no kompetentiem un uzticamiem avotiem.
Otrkart, $im garantijam ir jabat tadam, kas var radit tiesisko palavibu personai, kurai tas ir adresétas. Treskart,
sniegtajaim garantijam ir jaatbilst piemérojamam tiesibu normam (**).

(495) Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas principu ir ikvienam, kam kada Savienibas
iestade ir devusi pamatotas ceribas. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka tiesiska palaviba var rasties tikai tad, ja iestade pati ir
devusi precizu apliecindgjumu, ka attiecigais pasakums nav valsts atbalsts (***). Principa nepastav ari nelikumigi
istenota atbalsta sanéméju tiesibas uz tiesisko palavibu ().

(496) Komisija atgadina, ka ta jau ir secinajusi (*?), ka vismaz lidz dienai, kad pienemts spriedums Aéroports de Paris lieta,
proti, 2000. gada 12. decembrim, Danijai, Zviedrijai un konsorcijam bija tiesiska palaviba, ka pasakumi saistiba ar
pastavigo savienojumu nebija uzskatami par valsts atbalstu. Visparéja tiesa to apstiprinaja sprieduma Qresund
lieta (*3).

(497) Komisija norada, ka stidzibas iesniedz&ja un Scandlines un citu nostaja ir tada, ka spriedums Oresund lieta izslédza
tiesiskas palavibas esibu konsorcijam un valstim no sprieduma Aéroports de Paris lieta pienems$anas dienas (213.
un 214. apsverums). Komisija nepiekrit $ai nostajai.

(") Tiesas spriedums, 1987. gada 24. novembris, Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrieken en Scheepswerven NV/Komisija, 223/85,
ECLLEU:C:1987:502.

("*%) Tiesas spriedums, 1978. gada 3. maijs, August Tdpfer & Co. GmbH[Komisija, 11277, ECLLEU:C:1978:94, 19. punkts.

(") Tiesas spriedums, 1992. gada 19. maijs, Mulder un citi/Padome un Komisija, apvienotas lietas C-104/89 un C-37/90,
ECLLEU:C:1992:217, 15. punkts.

(1*%) Tiesas spriedums, 1987. gada 11. marts, Van den Bergh en Jurgens un Van Dijk Food Products (Lopik)/Eiropas Kopienu Komisija, 265/85,
ECLLEU:C:1987:121, 44. punkts un taja minéta judikattira.

(") Vispargjas tiesas spriedums, 2005. gada 30. jiinijs, Branco/Komisija, T-347/03, ECLLEU:T:2005:265, 102. punkts un taja minéta
judikatiira; Vispargjas tiesas spriedums, 2006. gada 23. februaris, Cementbouw Handel & Industrie[Komisija, T-282/02,
ECLLEU:T:2006:64, 77. punkts; Vispargjas tiesas spriedums, 2009. gada 30. jinijs, CPEM/Komisija, T-444/07, ECLLEU:T:2009:227,
126. punkts.

(**°) Tiesas spriedums, 2006. gada 22. jinijs, Belgija un Forum 187 ASBL[Komisija, apvienotds lietas C-182/03 un C-217/03,
ECLLEU:C:2006:416, 147. punkts; Tiesas spriedums, 2005. gada 24. novembris, Vacija/Komisija, C-506/03, ECLLEU:C:2005:715,
58. punkts.

(") Tiesas spriedums, 2004. gada 11. novembris, Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa un Territorio Histdrico de Alava —
Diputacidn Foral de Alava/Komisija, apvienotas lietas C-183/02 P un C-187/02 P, ECLEEU:C:2004:701, 44. un 45. punkts un tajos
minéta judikatira.

(*) 2014. gada lemuma 140.-153. apsvérums un lémuma par procediiras saksanu 169.-179. apsvérums.

(*%) Spriedums Oresund lieta, 297.-328. punkts.
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(498) Sprieduma Dresund lieta 322. punkta Visparéja tiesa noraidija prasibu pret 2014. gada lemumu, ciktal ta attiecas uz
Komisijas secinajumu, ka konsorcijs un valstis vargja atsaukties uz tiesisko palavibu attieciba uz laikposmu pirms
sprieduma Aéroports de Paris lieta pasludinasanas. Attieciba uz laikposmu péc minéta sprieduma pasludinasanas
Vispargja tiesa 327. un 328. punkta noradija, ka 2014. gada lémuma nav sniegts parliecino$s secinajums. Saja
sakara Visparéja tiesa konstatéja, ka tai nav jataisa spriedums par argumentiem.

(499) Nemot véra Sos apstaklus, Komisija uzskata, ka Vispargja tiesa ir atstajusi Komisijas zina parbaudit to, lidz kuram
laikam $aja lieta varéja piemérot tiesiskas palavibas principu. Attiecigi 6. iedala (lemuma par procediiras saksanu
secin@jums) Komisija noradija, ka ta aplikos precizu laikposmu, kura atbalsta sanéméjs, Zviedrija un/vai Danija
varétu atsaukties uz tiesisko palavibu, ja pasakumi tiktu atziti par nesaderigu valsts atbalstu.

(500) Ka secinats 454., 460., 465. un 472. apsvéruma, atbalsts, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, 2008.-2015. gada
DEP un 1999.-2007. gada DEP, ir nelikumigs jauns valsts atbalsts, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu
(488. apsvérums). Tapéc Komisijai ir janosaka, lidz kuram laikam puses var€ja atsaukties uz tiesisko palavibu
attieciba uz $o atbalstu.

(501) Pirms sprieduma Aéroports de Paris lieta piepemsanas Komisijas skaidra prakse bija secinat, ka transporta
infrastruktdiras biivnieciba un ekspluatacija netiek uzskatita par saimniecisku darbibu (**¥). Tacu Vispargja tiesa
sprieduma Aéroports de Paris lieta léma, ka lidostas ekspluataciju var uzskatit par saimniecisko darbibu.

(502) Tadgjadi, ka noradits Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu, tradicionalais uzskats, ka lielas dalas infrastruktiiras
objektu biivniecibas un ekspluatacijas publiska finansésana neietilpa valsts atbalsta noteikumu pieméro$anas joma,
mainijas, pienemot spriedumu Aéroports de Paris lieta. Pazinojuma 209. punkta noteikts 3adi:

“Pirms Aéroports de Paris sprieduma pastavéjusas neskaidribas dé] publiskas iestades vargja legitimi uzskatit, ka pirms
minéta sprieduma pieskirtais publiskais finansgjums infrastruktiirai nav uzskatams par valsts atbalstu un ka lidz ar
to par §adiem pasakumiem nav japazino Komisijai. No ta izriet, ka Komisija nevar saskana ar valsts atbalsta
noteikumiem apstridét $adus finansé$anas pasakumus, par kuriem galigais lémums pienemts pirms Aéroports de Paris
sprieduma. Tas nav pamats nekadiem pienémumiem par valsts atbalsta klatbaitni vai neesibu vai tiesisko palavibu
attieciba uz finanséSanas pasakumiem, par kuriem galigais lémums nav piepemts pirms Aéroports de Paris
sprieduma — ta japarbauda katra gadijuma atseviski.”

(503) Ka noradits 418. un 429. apsvéruma, atbalsts, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, 1999.-2007. gada DEP
un 2008.-2015. gada DEP, attiecas uz atbalstu, kas netika galigi pieskirts pirms 2000. gada 12. decembra. Tapéc ir
japarbauda, vai Danijas, Zviedrijas un konsorcija tiesiska palaviba $aja lieta ir turpinajusies péc $a datuma.

(24 Sk. spriedumu Oresund lieta, 308. punkts.

84/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



OV L, 30.9.2024. LV

(504) Lai veiktu So parbaudi, Komisija, pirmkart, atgadina par apstakliem, kas tai 2014. gada lémuma un lémuma par
procediras saksanu lika secinat, ka 3aja lieta radas tiesiska palaviba, ka izklastits 2014. gada lémuma 144.-
153. apsvéruma un lémuma par procediras saksanu 170.-179. apsvéruma:

a) pirms sprieduma Aéroports de Paris lieta, kad tika planots un uzbavéts pastaviga savienojuma projekts,
Komisija uzskatija, ka infrastruktiiras finansé$ana no publiskajiem lidzekliem ir sabiedrisks labums, nevis
saimnieciska darbiba. St nostaja bija skaidri izklastita dazados ieteikuma tiesibu instrumentos (2”’), ka ari
vairakos Komisijas lémumos (**) (sk. 2014. gada lémuma 144. apsvérumu un lémuma par procediiras
saksanu 170. apsvérumu);

b) 1995. gada 1. augusta konsorcijs nositija veéstuli Komisijai, ladzot skaidrojumu par to, vai garantijas ir
uzskatamas par valsts atbalstu. Saja konteksta, ka noradits 2014. gada lémuma 148. apsvéruma un lémuma
par procediras sakSanu 174. apsvéruma, Komisija uzskatija par batisku noradit, ka konsorcija véstule
Komisijai tika iesniegta, pirms stajas spéka Regula (EK) Nr. 659/1999 un Komisijas Regula (EK)
Nr. 794/2004 (*"), ar ko noteica jaunus noteikumus par valsts atbalsta pazinojumiem, tostarp pazinojuma
veidlapam, un to elektronisku iesniegdanu, izmantojot SANI sistému, ar dalibvalstu pastavigo parstavju
apstiprinajumu (*%);

0) 1995. gada véstulés Danijai un Zviedrijai Komisijas dienesti apstiprinaja, ka pastaviga savienojuma bivnieciba
neietilpa valsts atbalsta noteikumu darbibas joma un par to nebija jazino Komisijai. Tas pilniba atbilda
Komisijas praksei taja laika (sk. 2014. gada lémuma 150. apsvérumu un lémuma par procediiras saksanu
176. apsvérumuy). Pat ja konsorcija 1995. gada 1. augusta véstule attiecas tikai uz garantijam, atbilde radija
tiesisko palavibu attieciba uz Danijas Ipasajiem noteikumiem par zaud&umu parneSanu un nolietojumu, ka
ari projekta ekspluatacijas posmu, jo valsts atbalsta noteikumi neattiecas uz visu konsorcija darbibu, proti,
gan bivniecibu, gan ekspluaticiju, neatkarigi no valsts finansgjuma veida (2014. gada lemuma
152. apsvérums un lémuma par procediras sakSanu 177. apsvérums, ko Vispargja tiesa apstiprinaja
sprieduma Qresund lieta, 313. punkts);

d)  turklat pastavigais savienojums tika apstiprinats ka TEN-T projekts un sanéma Savienibas finanséjumu, kas ari
liecina, ka Komisija bija pienacigi informéta par to, ka tiks istenots pasakums valsts garantiju veida (58
un 442, apsverums; 2014. gada lémuma 151. apsvérums).

(*) Sk., pieméram, Kopienas pamatnostadnes par LESD 92. un 93. panta pieméro3anu un EEZ liguma par valsts atbalstu aviacijas nozaré
61. panta pieméroSanu (OV C 350, 10.12.1994., 5. Ipp.) 12. punkta noradita skaidra atsauce uz tiltiem: “infrastruktairas projektu
(pieméram, lidostu, automagistralu, tiltu u. ¢.) paplasinasanas bavnieciba ir visparéjs ekonomikas politikas pasakums, ko Komisija
nevar kontrolét saskana ar Liguma noteikumiem par valsts atbalstu;” Komisijas 1998. gada 22. jilija Balta gramata “Taisniga samaksa
par infrastruktiiras izmantoSanu: pakapeniska pieeja, lai Eiropas Savieniba ieviestu kopéju sistému infrastruktiiras izmanto3anas
maksas noteiksanai” (COM(1998) 466 final), 43. punkts; 1997. gada 10. decembra Zala grimata par jiras ostim un jiras
infrastruktiru (COM(97) 678 final), 42. punkts; Komisijas 2001. gada 13. februara pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam
“Pakalpojumu uzlabosana jiiras ostas: biitisks Eiropas transporta aspekts”, (COM(2001) 35 final).

(%) Sk. Komisijas Lémumu (2000. gada 14. septembris) par valsts atbalstu N 208/2000 — Niderlande — Valsts ickizemes terminalu
subsidé$anas shéma (SOIT) (OV C 315, 4.11.2000., 22. lpp.); Komisijas (Lémums 2002. gada 17. jalijs) par valsts atbalstu
N 356/2002 — Apvienota Karaliste — Dzelzcela tikls (OV C 232, 28.9.2002., 2. lpp.); Komisijas Lémums (2001. gada 20. decembris)
par valsts atbalstu N 649/2001 — Apvienota Karaliste — Dotacija kravu apkalpoSanas iekartam, 45. punkts (OV C 45, 19.2.2002.,
2. Ipp.); Komisijas Lemums (2006. gada 8. marts) par valsts atbalstu N 284/2005 — Trija — Regionala platjoslas programma: lielpilsétu
tikli (MANs), II un III posms, 34. punkts (OV C 207, 30.8.2006., 2. Ipp.); Komisijas Lémums (2002. gada 2. augusts) par valsts
atbalstu C 42/2001 - Spanija — Terra Mitica SA, 64. un 65. punkts (OV L 91, 8.4.2003., 23. Ipp.); Komisijas Lémums (2005. gada
20. aprilis) par valsts atbalstu N 355/2004 — Belgija — PPP Antverpenes Starptautiska lidosta, 34. punkts (OV C 176, 16.7.2005.,
11. lpp.); Komisijas Lemums (2001. gada 11. decembris) par valsts atbalstu N 550/2001 — Belgija — Partenariat public privé pour la
construction d'installations de chargement et de déchargement, 24. punkts (OV C 24, 26.1.2002., 2. Ipp.); Komisijas Lémums (2001. gada
20. decembris) par valsts atbalstu N 649/2001 — Apvienota Karaliste — Dotacija kravu apkalpo3anas iekartam (FFG) (OV C 45,
19.2.2002., 2. Ipp.). Sk. ari Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu 201. punktu.

(%) Komisijas Regula (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta pieméroanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. 1pp.).

(*) Turpat, 2. un 3. pants.
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(505) Komisija atgadina — ka noradits 371. un 399. apsveéruma, valsts atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela
un 1991.-2001. gada LCF, tika pieskirts, lai atbalstitu ieguldjjumus pastaviga savienojuma planosana un
biivnieciba. Valsts atbalsts, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP,
biitu uzskatams par atbalstu pastaviga savienojuma ekspluatacijai (416. un 426. apsvérums).

(506) Komisija norada, ka iemesli, kas lika tai sakotngji secinat, ka attieciba uz pastaviga savienojuma projektu radas
tiesiska palaviba (504. apsvérums), meklgjami taja, ka 1995. gada véstulés bija skaidri apstiprinata ta laika prakse
uzskatit, ka infrastruktiiras projekti neietilpa valsts atbalsta noteikumu piemérosanas joma. Minétas vestules tika
nosititas, atbildot uz konsorcija 1995. gada 1. augusta vestuli Komisijai, ladzot skaidrojumu par to, vai valsts
garantiju modelis pastaviga savienojuma biivniecibas atbalstam biitu uzskatams par valsts atbalstu.

(507) Sprieduma Aéroports de Paris lieta Vispargja tiesa apstiprinaja, ka publiskas infrastruktiras ekspluatacija varétu bit
valsts atbalsts (*).

(508) Ka noradits 471. apsveruma, Komisija neuzskata, ka konsorcija 1995. gada 1. augusta véstuli varja uzskatit par
pazinojumu par jaunajiem atbalsta pasakumiem, kuri pirmo reizi tika pieskirti gandriz desmit gadus péc $is véstules
nosiiti¥anas un attieciba uz kuriem nevar pamatoti piepemt, ka konsorcijs biitu vargjis tos ieklaut sava véstulg, jo visi
tris pasakumi izriet no vélak izdaritiem parasto nodoklu noteikumu grozijumiem, kas A/S Oresund nebija
piemérojami. Tapat Komisija neuzskata, ka 1995. gada vestuli, kas apstiprina to, ka valsta atbalsta noteikumi netika
pieméroti taja laika veiktajiem ieguldjjumiem, var pamatoti uzskatit par tadu, kas attiecas ari uz atbalstu ikdienas
darbibam, kas tika pieskirts péc sprieduma Aéroports de Paris lieta un biivniecibas pabeigSanas.

(509) Iznemot 1995. gada véstules, Komisijai nav zinams, ka konsorcijs vai valstis bitu sanémusi jebkadus apliecinajumus,
kas atbilstu trim kumulativajiem nosacijumiem, kuri nepiecie$ami, lai raditu tiesisko palavibu (494. apsvérums).

(510) Tadgjadi Komisijai nav neviena iemesla uzskatit, ka valstim vai konsorcijam vargja biit tiesiska palaviba, ka jaunie
atbalsta pasakumi, kas attiecas uz pastaviga savienojuma ikdienas darbibu un kas pieskirti péc sprieduma
Aéroports de Paris lieta, neblitu uzskatami par valsts atbalstu.

(511) Tade] Komisija uzskata, ka, sakot no 2000. gada 12. decembra, kad tika pasludinats spriedums Aéroports de Paris lieta,
valstim un konsorcijam vairs nevaréja biit tiesiskas palavibas, ka atbalsts projekta ikdienas darbibai nebija uzskatams
par valsts atbalstu.

(512) Komisija norada, ka atbalsta situacija, kas izriet no valsts garantiju modela un 1991.-2001. gada LCF, var nebit tada
pati ka situacija saistiba ar atbalstu, kas izriet no 2013.-2015. gada DEP, 1999.-2007. gada DEP un 2008.—
2015. gada DEP, nemot véra, ka valsts atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela un 1991.-2001. gada LCF,
konsorcijam tika galigi pieskirts 1992. gada 13. februari, lai varétu veikt ieguldijumus pastavigaja savienojuma
(388. un 404. apsverums un 371. un 399. apsvérums), proti, pirms 1995. gada véstulu nosatiSanas. Tomér, nemot
vera, ka atbalsts, kas izriet no valsts garantiju modela un 1991.-2001. gada LCF, ir pastavoss atbalsts, kas nav
atgiistams (473.-475. apsvérums), Komisijai nav pienakuma noteikt, vai konsorcijs vai valstis biitu var&jusas
saglabat tiesisko palavibu péc sprieduma Aéroports de Paris lieta pienemsanas attieciba uz atbalstu ieguldjjumiem
pastaviga savienojuma baivnieciba.

(513) Tade] Komisija secina, ka jauno atbalstu, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, 1999.-2007. gada DEP un 2008.—
2015. gada DEP, no atg@iSanas nepasarga tiesiskas palavibas princips, jo tas tika piekirts péc 2000. gada
12. decembra. Tapéc $is atbalsts ir atgfistams.

(*%) Sk. 123. punktu.

86/90

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



OV L, 30.9.2024.

LV

(514)

(515)

(516)

(517)

(518)

7.2. AtgiiSanas metode

Uzdodot atgiit atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar iek3gjo tirgu, Komisijas lémuma biitu jaietver norades, kas lauj
lémuma adresatam pasam bez lielam gratibam noteikt atmaksajama atbalsta summu (*'%). Lai atjaunotu stavokli,
kads bija ieksgja tirgti pirms atbalsta pieskir§anas, atgtiSana aptver laikposmu, kas sakas diena, kad atbalsts nodots
sanémeja riciba, lidz faktiskai atgGi$anai. Par atgfistamo summu lidz tas faktiskas atgiSanas dienai ir jamaksa
procenti.

Nelikumigs atbalsts, kas atzits par nesaderigu ar iek3gjo tirgu, ir jaatgust no atbalsta saneméjiem (*''). Lai atjaunotu
stavokli, kads pastavéja iekseja tirgl pirms atbalsta pieskir§anas, sanéméjam ir jaatmaksa atbalsts, tadéjadi zaudgjot
izmantotas prieksrocibas par ta konkurentiem tirgsi. Komisija 314.-319. apsvéruma noradija, ka A/S Oresund un
konsorcijs veido vienotu uzpémumu pastaviga savienojuma saimnieciskas darbibas nolika, ka jebkadas
prieksrocibas, kas pieskirtas vienotajam uzpémumam saistiba ar $o saimniecisko darbibu, sniedz labumu ari
konsorcijam ka uznémuma dalai un ka jebkads ar pastaviga savienojuma darbibu saistito izmaksu samazinajums
nak par labu konsorcijam, jo tie$i konsorcija ienakumi tiek izmantoti konsorcija saistibu izpildei. Nemot véra $os
apstaklus un lai atjaunotu situaciju, kada pastavéja ieksgja tirgti pirms atbalsta pasakumu pieskirSanas, atbalstu var
atglit vai nu no konsorcija, vai no A/S Oresund, kas ir dala no vienota uznémuma, jo tiesi konsorcijs sedz ar
pastavigo savienojumu saistito izmaksu samazinajumu vai pieaugumu.

Atbalsts, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, tika pieskirts katru gadu laika, kad iestades pienéma A/S Oresund
nodoklu deklaracijas. Atbalsts, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEDP, tika pieskirts laika,
kad iestades pienéma A/S Oresund nodoklu deklaracijas, kuras tas pieméroja nolietojuma likmi, kas parsniedza
Danijas Likuma par nolietojumu nodoklu aprékina vajadzibam noteikto likmi. Lai aprékinatu atgistamo summu, ir
jasalidzina A/S Oresund faktiski samaksatais nodoklis un nodokla summa, kas tam bitu jasamaksa, ja tiktu
pieméroti visparéji piemérojamie zaud&umu parneSanas un nolietojuma noteikumi, un kas aprékinata datumos,
kad katra taksacijas gada biitu jasamaksa ietaupitais nodoklis. Sis faktiski samaksata nodokla un nodokla summas,
kas batu bijusi jamaksa, salidzindgjums ir vajadzigs par katru nodoklu deklaraciju, kas iesniegta (*'*) un ko
pienémusas nodok]u iestades péc 2004. gada 21. februara.

Komisija arl norada, ka Danijas Ipaso noteikumu par zaudéumu parneSanu un Danijas Ipaso noteikumu par
nolietojumu ietekmi nevar apliikot atseviski, jo nolietojums ietekmé nodoklu maksataja ar nodokli aplieckamos
ienakumus un var ietekmét parnestos zaudgjumus. Turklat ir janem veéra viss laikposms no nodoklu deklaracijas
pirmas pienemsanas kop§ 2004. gada 21. februara lidz atg@iSanas dienai, jo parnestie zaud&umi var ietekmét
nodoklus, kas faktiski samaksati turpmakajos gados.

Proti, attieciba uz 2008.-2015. gada DEP Komisija norada, ka A/S Dresund, sagatavojot katru nodoklu deklaraciju,
vargja izlemt, vai dalai savu aktivu ta aprékinas nolietojumu. Tiesi §is faktiskas izvéles ir janem véra, salidzinot
A/S Oresund samaksato nodokli ar nodokli, kas tam batu bijis jamaksa, ja batu bijusi piemérojami un tiktu
pieméroti vispargjie noteikumi par nolietojumu (turpmak “hipotétiska nodoklu deklaracija”). Ja A/S Qresund kada
konkréta gada pieméroja augstaku nolietojuma likmi, neka atlauts saskana ar visparigi piemérojamiem
noteikumiem, $is parsniegums biitu janem véra hipotétiskaja nodoklu deklaracija par pirmo gadu, par kuru
A/S Oresund izvelgjas nerekinat nolietojumu saviem pastaviga savienojuma aktiviem (vai rékinaja nolietojumu,
piemérojot zemaku likmi, neka paredz vispargji piemérojamie noteikumi), un tikai lidz nolietojuma likmei, ko
paredz vispargjie noteikumi. Katra atlikusT nolietojuma summa aprékina vajadzibam biitu janem véra nakama gada
hipotétiskaja nodoklu deklaracija, lidz kopgja nolietojuma summa A/S Oresund nodoklu deklaracijas un
hipotétiskajas nodoklu deklaracijas ir vienada.

(%) Saja sakara sk. Tiesas spriedumu, 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Francija, C-441/06, ECLLEU:C:2007:616, 29. punkts un taja
minéta judikatira.

(*"") Tiesas spriedums, 2004. gada 29. aprilis,Vacija/Komisija, C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, 75. punkts.

(*'2) Attieciga gadijuma bitu janem véra Danijas nodok]u iestades veikta korekcija nodoklu revizijas konteksta.
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8. SECINAJUMS

(519) Komisija secina, ka valsts garantiju modelis, ko valstis ieviesa attieciba uz aizdevumiem, kurus konsorcijs ir sanémis
pastaviga savienojuma plano$anas un bivniecibas izmaksu finansé$anai, ir valsts atbalsts konsorcijam LESD
107. panta 1. punkta nozimé.

(520) Valsts garantiju modelis tika pieskirts ka viens individuals ad hoc atbalsts 1992. gada 13. februari, kad tika izveidots
konsorcijs. Sis pasakums ir pastavoss atbalsts. Tomér Komisija norada, ka valstis apnémas nodrosinat, ka konsorcijs
finansés jaunu paradu un refinansés esoSo paradu saskana ar tirgus nosacfjumiem. Tadgjadi no valsts garantiju
modela izrietoSais atbalsts konsorcijam tiks pakapeniski izbeigts, beidzoties konsorcija neatmaksato parada
instrumentu terminam.

(521) Komisija secina, ka 2002.-2012. gada LCF un 1991.-1998. gada DEP nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
nozime.

(522) Komisija secina, ka prieksrocibas, kas izriet no 1991.-2001. gada LCF, 2013.-2015. gada LCF, 1999.-2007. gada
DEP un 2008.-2015. gada DEP, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime, ko Danija ka individualu
ad hoc atbalstu pieskira A/S @resund un konsorcija vienotajam uznémumam un tadgjadi konsorcijam. No 1991.—
2001. gada LCF izrietoais atbalsts ir viens individuals ad hoc atbalsts, kas uzskatams par pastavosu atbalstu.
No 1999.-2007. gada DEP izrietosais atbalsts ir individuala ad hoc atbalsta pieskirumi, kas bitu uzskatami par
pastavo$u atbalstu, ja tiktu pieskirti pirms 2004. gada 21. februara, un kas uzskatami par jaunu, nelikumigu
atbalstu, jo tika pieskirti péc 2004. gada 21. februara. No 2013.-2015. gada LCF izrietosais atbalsts un no 2008.—
2015. gada DEP izrietosais atbalsts ir individuals ad hoc atbalsts, kas uzskatams par jaunu atbalstu, ko Danija
istenoja nelikumigi. Atbalsta pasakumi, kas uzskatami par jaunu atbalstu, nav saderigi ar ieks€jo tirgu. Ta ka atbalsts
saskana ar Siem pasakumiem netika pieskirts pirms 2000. gada 12. decembra, atgiiSanu neizslédz tiesiskas palavibas
principa pieméroana. Danijai ir pienakums atgiit nelikumigo un nesaderigo atbalstu, kas pieskirts saskana ar 2013.—
2015. gada LCF, 1999.-2007. gada DEP un 2008.-2015. gada DEP.

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants
2002.-2012. gada LCF un 1991.-1998. gada DEP nav valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. panta 1. punkta nozime.

2. pants

Valstu pieskirtais valsts garantiju modelis un Danijas pieskirtais 1991.-2001. gada LCF ir valsts atbalsts Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta nozimé A/S Oresund un konsorcija vienotajam uznémumam un tadéjadi
konsorcijam. Sis atbalsts ir pastavoss atbalsts.

3. pants

Prieksrocibas, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP, ko pieskirusi Danija, ir valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta nozimé A/S @resund un konsorcija vienotajam uzpémumam un tadgjadi konsorcijam. Sis
atbalsts ir pastavoss atbalsts, ciktal tas tika pieskirts pirms 2004. gada 21. februara.
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4. pants

Prieksrocibas, kas izriet no 1999.-2007. gada DEP, ciktal tas pieskirtas, sakot no 2004. gada 21. februara, prieksrocibas,
kas izriet no 2008.-2015. gada DEP, un prieksrocibas, kas izriet no 2013.-2015. gada LCF, ir valsts atbalsts Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta nozimé A/S Qresund un konsorcija vienotajam uznémumam un tadejadi
konsorcijam. Sis atbalsts ir jauns atbalsts, ko nelikumigi istenojusi Danija, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta 3. punktu, un tas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

5. pants
1. Danija atgiist 4. panta minéto atbalstu no A/S Qresund un konsorcija vienota uznémuma.
2. Atgistamas summas ietver procentus no dienas, kad tas tika nodotas A/S Dresund un konsorcija vieniga uznémuma

riciba, lidz to faktiskai atgisanai.

3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana ar Regulas (EK) Nr. 794/2004 V nodalu un Regulu (EK)
Nr. 271/2008, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004.

6. pants
1. Pieskirto atbalstu, kas minéts 4. panta, nekavéjoties un efektivi atgist.
2. Danija nodrosina, ka $is lemums tiek istenots ¢etru ménesu laika no ta pazino$anas dienas.
7. pants
1. Divu ménesu laika péc §a léemuma pazino$anas Danija iesniedz $adu informaciju:
a) kopgjo 4. panta minéta atbalsta summu, ko sanémis A/S @resund un konsorcija vienotais uzpémums;

b) kop&jo summu (pamatsummu un atg@iSanas procentus), kas jaatgist no A/S Oresund un konsorcija vieniga
uznémuma;

0) veikto un planoto pasakumu siku aprakstu, lai nodrosinatu $a lemuma izpildi;

d)  dokumentus, kas apliecina, ka A/S Oresund un konsorcija vienotajam uznémumam ir uzdots atmaksat atbalstu.

2. Lidz 4. panta minéta atbalsta pilnigai atgfiSanai Danija informeé Komisiju par to, ka tiek istenoti ar §a lemuma izpildi
saistitie valsts pasakumi. Ta péc Komisijas vienkarsa pieprasijuma bez kavéSanas sniedz informaciju par jau veiktajiem un
planotajiem pasakumiem, lai nodrosinatu $a lémuma izpildi. Ta sniedz ari siku informaciju par atbalsta summam un
atg@iSanas procentiem, kas jau atgiiti no A/S Gresund un konsorcija vienota uznémuma.
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8. pants

Sis lemums ir adreséts Danijas Karalistei un Zviedrijas Karalistei.

Briselé, 2024. gada 13. februari

Komisijas varda —
priekssedetajas izpildvietniece
Margrethe VESTAGER
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