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DECIZIA (UE) 2024/2467 A COMISIEI
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privind misurile ajutorul de stat SA.52162 (2019/C) (ex 2018/FC) - Danemarca si ajutorul de stat
SA.52617 (2019/C) (ex 2018/FC) — Suedia puse in aplicare de Danemarca si Suedia pentru
@resundsbro Konsortiet

[notificatd cu numdrul C(2024) 959]

(Numai textul in limba englezi este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE”), in special articolul 108 alineatul (2) primul
paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile () mentionate anterior si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Plangerea oficiald

(1)  La 16 aprilie 2013, ForSea (3 (,reclamantul”) a transmis o plangere Comisiei, sustinand cd garantiile de stat acordate
de Danemarca si Suedia (impreund, ,statele”) in favoarea @resundsbro Konsortiet I/S (,consortiul”) in ceea ce priveste
legdtura fixd din @resund (,legdtura fixd”) constituie ajutor de stat ilegal si cd acest ajutor de stat este incompatibil cu
piata internd (). Reclamantul presteazd un serviciu de transport cu feribotul intre Helsinger, Danemarca si
Helsingborg, Suedia, in partea nordica si cea mai ingustd a strimtorii Gresund.

(2) La 13 mai 2013, Comisia a transmis statelor o solicitare de informatii. Statele au transmis un rispuns comun,
inregistrat la 28 iunie 2013. Comisia a solicitat informatii suplimentare la 15 octombrie 2013, iar statele au raspuns
la 11 decembrie 2013 si la 12 martie 2014.

(3) La 2 decembrie 2013, reclamantul a prezentat informatii suplimentare. Prin scrisoarea din 8 ianuarie 2014,
reclamantul a prezentat documente suplimentare privind garantiile de stat si a sustinut cd, pe langd garantii,
consortiul a beneficiat si de un regim de impozitare favorabil in Danemarca (*). In urma comunicarii reclamantului,
Comisia a trimis statelor o solicitare de informatii la 21 februarie 2014. La 11 martie 2014, Suedia a informat
Comisia cd nu are observatii cu privire la presupusele avantaje fiscale. Danemarca a transmis rdspunsul siu la 24
aprilie 2014.

(4)  La 15 mai 2014, Comisia a transmis o altd solicitare de informatii Danemarcei, la care aceasta a raspuns la 13 junie
2014.

() JO0C109,22.3.2019,p.465i]JO C 109, 22.3.2019, p. 72.

() Scandlines @resund I/S a fost cea care, la 16 aprilie 2013, a transmis plangerea Comisiei. in ianuarie 2015, Scandlines @resund I/S a
fost cumpdrati de HH Ferries Group si a fost redenumitd HH Ferries I/S. La 9 noiembrie 2018, HH Ferries Group a anuntat ¢ isi va
schimba denumirea in ForSea.

() Aceastd plangere a fost inregistratd cu numdarul SA.36558 pentru Danemarca si cu numdrul SA.36662 pentru Suedia.

(*) Aceastd parte a plangerii a fost inregistratd cu numarul SA.38371.
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La 24 martie, precum si la 2, 3, 24 si 28 aprilie 2014, reclamantul a prezentat informatii suplimentare sub forma
unui raport anual al consortiului, a unor articole de presd si a unei note privind presupusele avantaje fiscale.
Comisia nu a transmis aceste comunicdri Danemarcei sau Suediei.

La 20 mai 2014, reclamantul a prezentat informatii suplimentare. La 4 iunie 2014, Comisia a invitat statele s3
prezinte observatii cu privire la comunicarea reclamantului din 20 mai 2014. Statele au transmis un rdspuns comun
la 26 iunie 2014.

La 30 mai, precum sila 3 si 17 iunie 2014, reclamantul a prezentat informatii suplimentare referitoare la articole de
presd. Comisia nu a transmis aceste comuniciri Danemarcei sau Suediei.

La 18 iunie 2014, reclamantul a prezentat informatii suplimentare. La 30 iunie 2014, Comisia a transmis aceastd
comunicare statelor. La 1 septembrie 2014, statele au transmis un rispuns comun.

La 27 august si din nou la 8 §i 9 septembrie 2014, reclamantul a prezentat informatii suplimentare referitoare la
articole de presd. Comisia nu a transmis aceste comunicdri Danemarcei sau Suediei.

(10) La 15 septembrie 2014, statele au prezentat o declaratie comund si informatii suplimentare.

1.2. Decizia din 2014

(11) La 15 octombrie 2014, Comisia a adoptat o decizie (°) (,decizia din 2014”) prin care a constatat, in primul rand, cd

finantarea publicd a conexiunilor rutiere si feroviare ale hinterlandului cu legitura fixd si ,regimul de impozitare
comund” danez nu ar trebui considerate ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In al doilea
rind, Comisia a decis sd nu ridice obiectii impotriva ,masurilor fiscale speciale daneze privind amortizarea activelor
si pierderile reportate si a garantiilor acordate de Danemarca consortiului” pentru motivul ca, desi aceste mdsuri
constituiau ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ele erau compatibile cu piata internd in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE. In aceeasi decizie, Comisia a considerat ci ,garantia acordati
consortiului de Suedia” era un ajutor existent in sensul articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului () (,Regulamentul 659/1999”) si al articolului 144 din Actul de aderare a Norvegiei, a
Austriei, a Finlandei si a Suediei () (,Actul de aderare a Austriei, Finlandei si Suediei”), in legdturd cu care nu exista
niciun motiv pentru a initia procedura de propunere de misuri adecvate privind schemele de ajutor existente (¥).
Comisia a constatat, de asemenea, cd ,statele si consortiul puteau avea increderea legitimi ci garantiile de stat si
mdsurile fiscale nu vor fi repuse in discutie de Comisie in temeiul normelor privind ajutoarele de stat”. Comisia si-a
intemeiat aceastd constatare pe imprejurdrile specifice ale cazului §i pe politica generald adoptatd de Comisie,
potrivit cireia masurile de finantare pentru construirea si exploatarea infrastructurii adoptate definitiv inainte de
Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 2000 in cauza Aéroports de Paris (°) (,Hotdrdrea Aéroports de Paris”) nu
mai pot fi repuse in discutie in temeiul normelor privind ajutoarele de stat, intruct autorititile publice puteau
considera in mod legitim cd masurile respective nu constituiau ajutor de stat, si, in consecin{d, nu era nevoie si fie
notificate Comisiei (a se vedea in continuare considerentul 504). In plus, Comisia a constatat in decizia din 2014 c3,
avand in vedere cd ,garantiile de stat si avantajele fiscale sunt, in orice caz, compatibile cu piata internd”, nu era
necesar sd se stabileascd dacd aceastd incredere legitim se prelungea dupd data pronuntdrii Hotdrarii Aéroports de
Paris.

Decizia C(2014) 7358 final a Comisiei din 15 octombrie 2014 in cazul SA.36558 (2014/NN) si SA.38371 (2014/NN) — Danemarca si

SA.36662 (2014/NN) — Suedia — Ajutor acordat pentru @resundsbro Konsortiet (JO C 418, 21.11.2014, p. 1 5iJO C 437, 5.12.2014,
p- 1).

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 83, 27.3.1999, p. 1).

Act privind conditiile de aderare a Regatului Norvegiei, a Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si adaptirile
tratatelor pe care este fondatd Uniunea Europeand (JO C 241, 29.8.1994, p. 21).

Articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 prevede urmitoarele: Jin cazul in care, in lumina informatiilor transmise de statul
membru in temeiul articolului 17, ajunge la concluzia ci schema de ajutor existentd nu este sau nu mai este compatibild cu piata
comund, Comisia emite o recomandare prin care propune statului membru in cauzi adoptarea de misuri adecvate.”

Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/Comisia, T-128/98, EU:T:2000:290.
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(12)

(14)

(19)

(21)

(22)

1.3. Anularea in parte a deciziei din 2014

La 12 februarie 2015, reclamantul a introdus in fata Tribunalului o actiune in anulare impotriva deciziei din 2014 in
temeiul articolului 263 din TFUE. Prin hotirdrea sa din 19 septembrie 2018, Tribunalul a anulat partial decizia din
2014 (,Hotdrarea Qresund”) (*°), in mdsura in care Comisia a decis sd nu ridice obiectii cu privire la garantiile
acordate de state consortiului sau la ajutorul referitor la amortizarea activelor si la reportarea pierderilor acordate de
Danemarca consortiului.

Tribunalul a respins actiunea pentru restul chestiunilor semnalate. In special, acesta a respins argumentele
reclamantului cu privire la constatarea Comisiei potrivit cireia misurile de finantare publicd a conexiunilor rutiere
si feroviare ale hinterlandului §i ,regimul de impozitare comund” danez nu constituiau ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE. De asemenea, Tribunalul a respins argumentul potrivit cdruia Comisia ar fi
savarsit o eroare de drept considerdnd ci consortiul si statele puteau invoca beneficiul increderii legitime care
impiedica recuperarea, in cazul in care ajutorul acordat consortiului ar fi fost considerat incompatibil cu piata
internd, pentru perioada anterioard Hotdrarii Aéroports de Paris.

Hotdrarea @resund nu a fost atacatd cu apel.

1.4. Schimburi de opinii in urma Hotirarii @resund

La 22 octombrie 2018, Comisia a transmis statelor o cerere de informatii, solicitind informatii factuale si elemente
de proba cu privire la garantiile oferite consortiului, la care statele au rdspuns la 10 decembrie 2018.

La 10 decembrie 2018, serviciile Comisiei au avut o reuniune cu reclamantul.

La 11 decembrie 2018, statele au transmis Comisiei o notd cu privire la posibilele implicatii ale Hotdrarii @resund si
o viitoare decizie a Comisiei.

La 17 decembrie 2018, serviciile Comisiei au avut o reuniune cu statele si cu consortiul, pentru a discuta aspectele
economice si financiare ale legdturii fixe, in legdturd cu care serviciile Comisiei au trimis statelor intrebari
pregititoare la 10 decembrie 2018.

Scandlines Danmark ApS si Scandlines Deutschland GmbH (impreund, ,Scandlines”) au prezentat Comisiei, la 21
decembrie 2018, o scrisoare cu privire la Hotdrdrea @resund si la legdtura dintre aceasta si Hotdrarea Tribunalului
din 13 decembrie 2018 privind strdmtoarea Fehmarn, Scandlines/Comisia (,Hotdrarea Scandlines Fehmarn
Belt”) ().

La 21 decembrie 2018, statele au prezentat informatii suplimentare ca urmare a reuniunii care a avut loc la 17
decembrie 2018. Danemarca a transmis informatii suplimentare in acest sens la 17 januarie 2019, iar statele la 21
ianuarie 2019.

La 30 ianuarie si la 1 februarie 2019, Stena Line Scandinavia AB (,Stena Line”) a prezentat Comisiei informatii cu
privire la Hotdrdrea @resund si la legdtura dintre aceasta si Hotdrdrea Tribunalului din 13 decembrie 2018 privind
stramtoarea Fehmarn, Stena Line/Comisia (,Hotdrarea Stena Line Fehmarn Belt”) (*?).

La 6 februarie 2019, Comisia a solicitat statelor informatii suplimentare avand in vedere reuniunea din 17 decembrie
2018 si informatiile furnizate la 21 decembrie 2018, iar acestea au fost furnizate la 29 martie 2019.

(") Hotararea Tribunalului din 19 septembrie 2018, HH Ferries si altii/Comisia, T-68/15, EU:T:2018:563.

(") Hotdrarea Tribunalului din 13 decembrie 2018, Scandlines Danmark ApS si Scandlines Deutschland GmbH/Comisia, T-630/15,
EU:T:2018:942.

(") Hotdrarea Tribunalului din 13 decembrie 2018, Stena Line Scandinavia AB/Comisia, T-631/15, EU:T:2018:944.
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(23)

(24)

1.5. Decizia de initiere a procedurii

Prin scrisoarea din 28 februarie 2019, Comisia a informat statele cd a decis sd initieze procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din TFUE in ceea ce priveste garantiile de stat acordate de state consortiului pentru
finantarea legdturii fixe si normele fiscale speciale privind amortizarea activelor si reportarea pierderilor pe care
Danemarca le-a acordat consortiului (,decizia de initiere a procedurii”).

La 22 martie 2019, decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (**). Comisia a
invitat partile interesate sa isi prezinte observatiile in termen de o luna.

1.6. Procedura oficiald de investigare

La 23 aprilie 2019, reclamantul, Scandlines si Stena Line au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a
procedurii. La 2 §i 8 mai 2019, Comisia a transmis aceste observatii statelor. La 17 mai 2019, alte trei parti
interesate [Foreningen Svensk Sjofart (,FSS”), Grimaldi Group (,Grimaldi”) si Trelleborg Hamn AB (,Trelleborg
Port”)] au prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii. La 7 iunie 2019, Comisia a transmis
aceste observatii statelor. Statele au inclus raspunsul lor la aceste observatii in comunicarea lor din 8 iulie 2019 cu
privire la decizia de initiere a procedurii (considerentul 28).

La 24 aprilie 2019, statele au prezentat Comisiei o propunere neoficiald privind un calendar convenit de comun
acord pentru procedura oficiald de investigare.

La 24 junie 2019, Stena Line a prezentat observatii suplimentare. La 25 iunie 2019, Comisia a transmis aceste
observatii suplimentare statelor. Statele nu au prezentat un rispuns referitor in mod specific la aceastd comunicare.

La 8 iulie 2019, statele au transmis Comisiei observatiile lor cu privire la decizia de initiere a procedurii.
La 28 august si la 9 octombrie 2019, serviciile Comisiei au organizat conferinte telefonice cu statele si cu consortiul.

La 18 noiembrie si la 9 decembrie 2019, reclamantul a prezentat informatii suplimentare, pe care Comisia le-a
transmis Danemarcei la 16 decembrie si Suediei la 20 decembrie 2019. La 20 decembrie 2019, reclamantul a
prezentat informatii suplimentare. La 4 februarie 2020, Comisia a transmis aceste observatii suplimentare statelor.
Statele nu au prezentat un rispuns referitor in mod specific la comunicirile din 18 noiembrie, 9 decembrie sau 20
decembrie 2019.

La 22 aprilie 2020, statele au transmis Comisiei o notd pe baza cireia, la 23 aprilie 2020, serviciile Comisiei au
organizat o reuniune virtuald cu statele si cu consortiul.

La 28 mai 2020, serviciile Comisiei au organizat o reuniune virtuald cu statele si cu consortiul. La 29 mai 2020,
Comisia a adresat intrebari statelor, la care acestea au raspuns la 2, 17 si 18 iunie 2020. La 17 iunie 2020, statele au
transmis Comisiei 0 notd cu privire la viitoarele nevoi de refinantare ale consortiului.

La 17 iunie 2020, serviciile Comisiei au organizat o reuniune virtuald cu reclamantul.
La 1 iulie 2020, reclamantul a transmis Comisiei observatii suplimentare.
La 1 iulie 2020, statele au transmis Comisiei informatii suplimentare cu privire la refinantarea viitoare a consortiului.

La 13 iulie 2020, statele au prezentat Comisiei observatii suplimentare pe baza cirora, la 17 septembrie 2020,
serviciile Comisiei au organizat o reuniune virtuald cu statele si cu consortiul. La 21 septembrie 2020, Danemarca a
prezentat informatii suplimentare.

(") Mai sus, nota de subsol 1.
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(41)

(42)

(43)

(54)

La 1 septembrie 2020, statele au transmis Comisiei informatii suplimentare cu privire la refinantarea viitoare a
consortiului.

La 17 septembrie 2020, reclamantul a prezentat observatii suplimentare. La 18 septembrie si la 14 octombrie 2020,
Comisia a transmis statelor aceste observatii suplimentare, precum si observatiile din 1 iulie 2020 (considerentul
34), la care acestea au rdspuns la 11 noiembrie 2020.

La 28 septembrie 2020, statele au prezentat Comisiei informatii suplimentare.

La 14 octombrie 2020, Comisia a adresat intrebdri Danemarcei. La 16 decembrie 2020, Danemarca a transmis un
rispuns la aceste intrebdri. La 29 ianuarie 2021, serviciile Comisiei au solicitat clarificdri suplimentare din partea
Danemarcei, care au fost discutate la 3 februarie 2021 in cadrul unei reuniuni virtuale intre serviciile Comisiei, state
si consortiu. La 4 februarie si la 7 aprilie 2021, Danemarca a transmis Comisiei informatii suplimentare.

La 29 aprilie 2021, reclamantul a prezentat Comisiei informatii suplimentare.

La 10 mai 2021, serviciile Comisiei au solicitat clarificiri suplimentare din partea Danemarcei, care au fost discutate
la 27 mai 2021, in cadrul unei reuniuni virtuale intre serviciile Comisiei, Danemarca si consortiu.

La 3 iunie 2021, Comisia a adresat intrebdri statelor, la care acestea au raspuns la 16 iunie 2021. La 23 iunie 2021,
serviciile Comisiei au organizat o reuniune virtuald cu statele si cu consortiul.

La 4 junie 2021, serviciile Comisiei au organizat o reuniune virtuald cu reclamantul. La 10 junie 2021, reclamantul a
transmis Comisiei rispunsuri la intrebdrile adresate in cursul reuniunii virtuale din 4 iunie 2021.

La 5 octombrie 2021, reclamantul a prezentat Comisiei informatii suplimentare.
La 22 noiembrie 2021, serviciile Comisiei au organizat o reuniune virtuald cu statele.
La 25 noiembrie 2021, statele au prezentat informatii suplimentare.

La 20 februarie 2022, Comisia a adresat intrebdri Danemarcei. La 28 mai 2022, Danemarca a rdspuns la aceste
intrebari.

La 28 octombrie 2022, serviciile Comisiei au transmis statelor citeva observatii preliminare referitoare la procedura
oficiald de investigare, care au fost discutate in cadrul unei reuniuni virtuale intre serviciile Comisiei, consortiu si
state la 5 decembrie 2022. La 6 decembrie 2022, serviciile Comisiei au trimis Danemarcei, ca urmare, citeva
informatii de referintd suplimentare. La 3 si 16 mai 2023, statele au rispuns la observatiile preliminare ale
serviciilor Comisiei din 28 octombrie 2022. La 9 iunie 2023, serviciile Comisiei au organizat o reuniune virtuald cu
statele si cu consortiul, cu privire la care serviciile Comisiei au trimis statelor observatii preliminare suplimentare la
20 iulie 2023.

La 3 julie 2023, statele au transmis Comisiei informatii cu privire la un potential angajament in ceea ce priveste
garantiile de stat viitoare.

La 22 septembrie 2023, serviciile Comisiei au organizat o reuniune virtuala cu statele si cu consortiul.

La 2, 11 si 27 octombrie 2023, Comisia a solicitat statelor informatii suplimentare, iar acestea au rispuns la 7
noiembrie 2023.

La 3 ianuarie 2024, Trelleborg Port a transmis Comisiei o scrisoare in care preciza ci, in cazul in care Comisia nu i
defineste pozitia in termen de doud luni, va introduce cu promptitudine o actiune in constatarea abtinerii de a
actiona a Comisiei in fata Tribunalului Uniunii Europene.

La 29 januarie 2024, statele au prezentat un angajament conform cdruia consortiul va finanta datoriile noi si va
refinanta datoriile existente in conditiile pietei.
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(55) Prin scrisorile din 15 august si 22 septembrie 2023, statele au convenit, in mod exceptional, sd renunte la drepturile
care decurg din articolul 342 din TFUE coroborat cu articolul 3 din Regulamentul nr. 1/1958 (*) si au convenit ca
prezenta decizie si fie adoptati si notificatd doar in limba engleza.

2. DESCRIEREA DETALIATA A PROIECTULUI SI A PRESUPUSELOR MASURI DE AJUTOR

2.1. Legitura fixad

(56) Legdtura fixd este o legdturd fixd cu lungimea de 16 km pentru traficul rutier si feroviar intre coasta suedezd si insula
danezd Amager si este compusd dintr-un pod finantat din taxe de trecere, insula artificiald Peberholm si un tunel
subacvatic. Aceasta asigurd o legdturd directd intre Copenhaga din Danemarca si Malmo din Suedia i a fost
construitd ca cel mai lung pod de trafic rutier si feroviar combinat din Europa.

(57) Legdtura fixa a fost construitd intre 1995 si 2000 si este in functiune din iulie 2000.

(58) Legdtura fixd s-a aflat pe prima listd de proiecte prioritare din cadrul retelei transeuropene de transport (,TEN-T”)
aprobate de Consiliul European in 1994. Statele au facut referire la o analiza din 2010 privind proiectele prioritare
din cadrul TEN-T, in care Comisia a afirmat cd legitura fixd ,a contribuit la o crestere semnificativi a traficului si are
un impact pozitiv foarte important asupra dezvoltdrii regiunilor Copenhaga si Scania” (**). Legdtura fixd realizeazd o
conexiune intre ,legaturile rutiere si feroviare din Triunghiul Nordic” (proiectul prioritar TEN-T 12) prin Danemarca
si prin strimtoarea Fehmarn (proiectul prioritar TEN-T 20) si Germania si Europa Centrald.

(59) Obiectivul statelor a fost ca, prin legdtura fixd, sd creeze o legaturd rutierd si feroviard imbundtdtitd intre Danemarca
si Suedia si, astfel, sd ofere conditiile necesare pentru o cooperare culturald si economicd mai intensa si mai extinsa,
precum si pentru dezvoltarea unei piete comune a forfei de muncd si a locuintelor in regiunea @resund, in
beneficiul ambelor state. Legitura fixd ar imbundtdti, de asemenea, In mod semnificativ accesibilitatea
aeroporturilor din Copenhaga si Malmo, situate de o parte si de alta a stramtorii @resund.

(60) In plus, pentru ca legatura fixd si devind functionald, in ambele state era necesard construirea de conexiuni rutiere si
feroviare ale hinterlandului. Aceastd infrastructurd a hinterlandului conecteaza legdtura fixd cu sistemele nationale de
retele rutiere si feroviare din Danemarca i Suedia. Danemarca si Suedia au convenit ca este responsabilitatea lor sd
construiascd aceste conexiuni pe teritoriile lor (*f).

2.1.1. Structura juridicd si sarcinile consortiului

(61) Statele au stabilit aspectele juridice si operationale ale construirii, gestiondrii si exploatdrii legdturii fixe la 23 martie
1991, prin ,Tratatul din 23 martie 1991 dintre Guvernul Danemarcei si Guvernul Suediei privind o legdtura fixd
peste @resund” (,acordul interguvernamental”). Acordul interguvernamental include, ca anexd, un protocol
aditional care stabileste detalii privind obligatia de garantie solidard a statelor (a se vedea in continuare
considerentul 85) (,protocolul aditional la acordul interguvernamental”). Acordul interguvernamental, inclusiv
protocolul aditional la acordul interguvernamental, a fost ratificat de Suedia la 8 august 1991 si de Danemarca la 24
august 1991. Acordul interguvernamental si protocolul aditional la acordul interguvernamental au intrat in vigoare
prin schimbul de instrumente de ratificare, care a avut loc la Stockholm la 24 august 1991.

(*) Regulamentul nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitatii Economice Europene (JO 17, 6.10.1958, p. 385/58).
(") Proiectele prioritare TEN-T — Raport intermediar 2010, Comisia Europeand, Directia Generald Mobilitate si Transporturi, 2010.
(") Articolul 8 din Tratatul din 23 martie 1991 dintre Guvernul Danemarcei si Guvernul Suediei privind o legaturd fixd peste @resund.
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(63)

(65)

(66)

Prin acordul interguvernamental, statele au convenit s finanteze, si construiascd i sd exploateze in comun legdtura
fix3. In acest scop, articolul 10 din acordul interguvernamental prevede ca Danemarca si Suedia s infiinteze fiecare
o societate cu raspundere limitatd detinuti integral de statul respectiv. In plus, articolul 10 din acordul interguver-
namental prevede cd aceste societdti ar trebui, la rAndul lor, sd formeze un consortiu care si detind legitura fixa si
care sd fie ,responsabil, in numele lor comun i ca o singurd entitate, de proiectare si de orice alte pregitiri pentru
legdtura fixd, precum si de finantarea, construirea si exploatarea acesteia”. Aceastd structurd a fost aleasd astfel incat
statele si riménd proprietarii finali ai societdtilor implicate si, astfel, toate profiturile si pierderile generate de
legdtura fixd sd le revind statelor.

Acordul interguvernamental a fost pus in aplicare de citre state in legislatiile lor nationale: (i) in Suedia, prin
Proiectul de lege nr. 1990/91:158 referitor la un acord intre Suedia si Danemarca privind o legdtura fixd peste
@resund (,Proiectul de lege 1990/91:158”) din 25 martie 1991, care a fost adoptat prin decizia Parlamentului
Suediei din 12 iunie 1991 () (,decizia Parlamentului Suediei”), iar (ii) in Danemarca, prin ,Legea privind construirea
legaturii fixe @resund” (Legea nr. 590 din 19 august 1991) (,Legea privind constructia”) (*%).

Sectiunea 5 din Legea privind constructia prevede ci ministrul danez al transporturilor va infiinta o societate
holding. Sectiunea 6 din Legea privind constructia precizeazi cd societatea holding respectivd va infiinta o societate
cu rdspundere limitatd responsabild de conexiunile rutiere si feroviare daneze ale hinterlandului. Aceastd societate
cu raspundere limitatd ar urma si incheie un acord de consortiu cu o societate cu raspundere limitatd infiintatd de
Suedia. La 4 decembrie 1991 a fost infiintatd Sund & Belt Holding A[S (,Sund & Bzlt”) ca societate holding danezi
detinutd in proportie de 100 % de stat. La 9 decembrie 1991, Sund & Belt a infiintat societatea cu rispundere
limitatd A/S @resundsforbindelsen (,A/S Gresund”).

Sectiunea 4 din Proiectul de lege 1990/91:158, astfel cum a fost adoptat prin decizia Parlamentului Suediei, prevede
cd Administratia Nationald a Drumurilor din Suedia si Administratia Nationald a Cdilor Ferate din Suedia (**) vor
infiinta o societate suedezi care si fie responsabild de conexiunile rutiere si feroviare suedeze ale hinterlandului si si
incheie un acord de consortiu cu o societate daneza detinutd de stat. La 30 august 1991, Suedia a infiintat o societate
cu raspundere limitata: Svensk-Danska Broforbindelsen AB (,SVEDAB”), care este detinutd in proportie de 100 % de
statul suedez prin Administratia Nationald a Drumurilor din Suedia (50 %) si Administratia Nationald a Céilor Ferate
din Suedia (50 %) ().

Prin intermediul unui acord de consortiu si al protocolului aditional la acesta din 27 ianuarie 1992 (,acordul de
consortiu”), A/S @resund si SVEDAB au constituit consortiul (si anume @resundsbro Konsortiet I/S) (*!) si au stabilit
structura de proprietate a acestuia. Acordul de consortiu a intrat in vigoare in urma aprobdrii de citre guvernele
Danemarcei si Suediei la 13 februarie 1992. in conformitate cu acordul interguvernamental, acordul de consortiu
prevede ci consortiul detine si este responsabil de planificarea, proiectarea, finantarea, construirea, exploatarea si
intretinerea legaturii fixe, precum si de alte operatiuni asociate acesteia (*%). A/S @resund si SVEDAB detin impreund,
in proportie de 50 % fiecare, toate activele consortiului si toate drepturile sale (*’). Atat profiturile, ct si pierderile
rezultate din activitdtile consortiului sunt impdrtite in mod egal de cele doud societiti partenere, A/S Dresund si
SVEDAB. In raport cu orice parte terti, A/S @resund si SVEDAB rispund in solidar pentru obligatiile
consortiului (*4).

(") Riksdagsskrivelse 1990/91:379.

(**) Legea privind constructia a fost inlocuitd, impreund cu Legea privind construirea unei legaturi fixe peste Storebealt (Legea consolidatd
nr. 260 din 4 mai 1998), de Legea nr. 588 din 24 iunie 2005 privind Sund & Belt Holding A/S.

(*) Tn 2010, Administratia Nationald a Drumurilor din Suedia (Vigverket) si Administratia Nationald a Cdilor Ferate din Suedia (Banverket)
au fuzionat, constituind Administratia Transporturilor din Suedia (Trafikverket).

() Incepand cu 1 ianuarie 2008, in urma unei decizii a Guvernului Suediei, Administratia Nationali a Drumurilor din Suedia si
Administratia Nationald a Cilor Ferate din Suedia au incredintat Ministerului Intreprinderilor, Energiei si Comunicatiilor din Suedia
mandatul de exercitare a drepturilor de proprietate asupra SVEDAB.
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Constituit ca ,@Dresundskonsortiet”, acesta si-a schimbat denumirea in ,@resundsbro Konsortiet” incepand din ianuarie 2000.
Articolul 10 din acordul interguvernamental si sectiunea 1 din acordul de consortiu.
Articolul 11 din acordul interguvernamental si sectiunea 3 din acordul de consortiu.
Articolul 11 din acordul interguvernamental si sectiunea 3 din acordul de consortiu.
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(67) Consortiul nu poate desfasura alte activititi decat cele aferente legaturii fixe, astfel cum sunt definite in sectiunea 1
din acordul de consortiu. Consortiul nu este responsabil de construirea conexiunilor rutiere si feroviare ale
hinterlandului cu legitura fixd. Statele au delegat aceastd sarcind societdtilor-mama ale consortiului, si anume A[S
@resund si SVEDAB, care sunt responsabile de planificarea, proiectarea, finantarea, construirea, exploatarea si
intretinerea acestor legituri in tdrile lor (¥).

(68) Astfel cum s-a clarificat deja in considerentul 48 din decizia de initiere a procedurii, procedura oficiald de investigare
si, prin urmare, prezenta decizie nu se referd la masurile in favoarea A[S @resund §i SVEDAB relevante pentru
finantarea conexiunilor rutiere si feroviare ale hinterlandului. In decizia din 2014, Comisia a constatat ci misurile
respective nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, iar in Hotdrdrea @resund,
Tribunalul a respins actiunea in anulare introdusa de reclamant in ceea ce priveste aceste masuri. Comisia observa,
in acest sens, cd reclamantul nu a atacat Hotdrarea @resund.

2.1.2. Modelul de finantare pentru legatura fixd

(69) Articolul 1 din acordul interguvernamental se referd la o legdturd fixd ,finantatd din taxe de trecere”. Acordul
interguvernamental precizeazd, de asemenea, la articolul 14, cd costurile proiectdrii si ale altor pregatiri pentru
legdtura fixd, precum si costurile legate de construirea, intretinerea si exploatarea acesteia trebuie si fie acoperite
integral de consortiu prin taxe de utilizare. In continuare, articolul 14 prevede ci Danemarca si Suedia au convenit
cd nu ar trebui acordate subventii pentru activitdtile consortiului din bugetele statelor respective.

(70)  Sectiunea 4 alineatul (6) din acordul de consortiu prevede in esentd ci taxele de trecere care urmeaza si fie percepute
de la utilizatorii legaturii fixe sunt destinate si acopere costurile de planificare, proiectare, constructie, exploatare si
intretinere a legaturii fixe. Consortiul trebuie sd stabileascd si sd incaseze taxele de trecere, in conformitate cu
principiile convenite intre Guvernul Suediei si cel al Danemarcei. Astfel cum se mentioneazi in notele pregititoare
la Legea privind constructia (*) (,notele pregititoare la Legea privind constructia’) si in Proiectul de
lege 1990/91:158, veniturile din transportul rutier si feroviar colectate de consortiu pentru utilizarea legdturii fixe
sunt destinate si finanteze si conexiunile rutiere si feroviare ale hinterlandului. In practicd, acest lucru se intampli
prin plata dividendelor de citre consortiu citre societitile-mama.

(71) Finantarea din taxe de trecere include taxe percepute de la utilizatori pentru utilizarea drumului cu taxd, precum si
taxe platite de Trafikverket (,Administratia Transporturilor din Suedia”) si Banedanmark (,Administratia Nationald a
Céilor Ferate din Danemarca”) pentru utilizarea liniei de cale feratd @resund. Administratia Transporturilor din
Suedia si Administratia Nationald a Cdilor Ferate din Danemarca plitesc consortiului o suma anuali fix3, stabilitd in
protocolul aditional la acordul interguvernamental, de 150 de milioane DKK (20,10 milioane EUR (¥)) (¥} (*) pentru
fiecare, ajustatd in functie de evolutia generald a preturilor.

(72) Notele pregititoare la Legea privind constructia includ o estimare a costurilor de planificare, proiectare si constructie
a legaturii fixe si a conexiunilor rutiere i feroviare daneze ale hinterlandului care se ridici la 11,7 miliarde DKK (*)
(1,57 miliarde EUR) si, respectiv, 3,2 miliarde DKK (0,43 miliarde EUR). Proiectul de lege 1990/91:158 prevede un
interval pentru costurile legdturii fixe de 10-12 miliarde SEK (*') (1,33-1,60 miliarde EUR) (*3) si o sumd maxima
pentru costurile hinterlandului de 1,9 miliarde SEK (0,25 miliarde EUR). Proiectul de lege 1990/91:158 precizeazd
cd valoarea cea mai micd a intervalului corespunde estimirii suedeze, iar valoarea cea mai mare corespunde

(*) Sectiunea 2 alineatul (5) din acordul de consortiu.

(*) Propunere de lege privind construirea unei legdturi fixe peste @resund, LFF1990-1991.2.178, prezentatd la 2 mai 1991 de ministrul
danez al transporturilor.

(¥) Danemarca aplicd o politicd a unui curs de schimb fix pentru coroana danezd (DKK) in raport cu euro, de 1 EUR = 7,46038 DKK.
Acest curs de schimb este aplicat in intreaga decizie de fatd pentru calcularea echivalentului aproximativ in EUR al sumei in DKK.

(**) Nivelul preturilor la 1 ianuarie 1991.

(*) Punctul 4 din protocolul aditional la acordul interguvernamental.

(*) La nivelul preturilor din 1990.

(") La nivelul preturilor din 1990.

(*} Potrivit Eurostat, cursul mediu de schimb din 1990 intre ECU si coroana suedezd era de 1 ECU = 7,5205 SEK. Acest curs de schimb
este aplicat pentru a calcula echivalentul in EUR al sumei in SEK.
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estimdrii daneze. La aceste sume trebuiau addugate costurile de finantare. Legdtura fixd a fost partial cofinantatd de
Uniune, cu un grant de 127 de milioane EUR in baza cadrului TEN-T. In urma finalizirii legaturii fixe in 2000,
datoria netd purtdtoare de dobandi a consortiului s-a ridicat la 19,6 miliarde DKK (**) (2,63 miliarde EUR). Statele
au explicat cd, de la deschiderea legdturii fixe, veniturile au depdsit intotdeauna costurile de exploatare, iar
exploatarea legdturii fixe nu a fost finantatd prin indatorare.

La infiintare, consortiul a fost dotat cu capital initial de citre societitile-mamd, in valoare totald de 50 de milioane
DKK (6,70 milioane EUR), in temeiul sectiunii 4 alineatul (1) din acordul de consortiu si astfel cum se prevede la
articolul 11 din acordul interguvernamental. Articolul 11 din acordul interguvernamental prevede, de asemenea, cd
consortiul trebuie si contracteze imprumuturi pentru finantarea legdturii fixe, iar articolul 12 din acordul
interguvernamental prevede ci statele ,garanteazd in mod solidar obligatiile privind imprumuturile [consortiului] si
alte instrumente financiare utilizate in legaturd cu finantarea”. Acest lucru se reflectd in sectiunea 4 alineatul (3) din
acordul de consortiu, care prevede ci cerintele de capital ale consortiului trebuie si fie ,.indeplinite prin obtinerea de
imprumuturi sau prin emiterea de instrumente financiare pe piata liberd, cu garantii sub forma de garantii
guvernamentale suedeze si daneze”.

Consortiul a contractat imprumuturi pe masurd ce au aparut nevoi de lichidititi in faza de planificare si constructie.
Datoria este refinantatd in mod regulat cu scopul, astfel cum au explicat statele, de a reduce costurile totale de
finantare. Consortiul a incheiat mai multe tipuri de tranzactii financiare: obligatiuni in cadrul anumitor programe
de obligatiuni (considerentele 75-78), imprumuturi individuale (considerentul 79), facilititi de creditare
(considerentul 80) si instrumente financiare derivate (considerentele 81-83). Fiecare dintre tranzactiile respective are
o datd de scadenta.

Consortiul a instituit doud programe standard de titluri pe termen mediu (Medium Term Note — ,MTN"), unul destinat
pietei de obligatiuni europene (,programul EMTN”), iar celalalt destinat pietei de obligatiuni suedeze (,programul
MTN suedez”). Prin intermediul acestor programe de obligatiuni MTN, consortiul a atras majoritatea capitalului
necesar nevoilor sale. Statele au explicat cd principalul beneficiu al programelor de obligatiuni este faptul ci
consortiul poate emite mai multe instrumente de datorie in cadrul aceluiasi program intr-un mod eficient din
punctul de vedere al timpului si al costurilor. Programele de obligatiuni constau intr-o serie de documente printre
care si un memorandum de informare (**), care este documentul central al programului. Instituirea unui program de
obligatiuni nu inseamnd, in sine, cd a fost stabilitd vreo datorie. Prin urmare, este posibil si existe un program de
obligatiuni frd nicio obligatiune-suport. Datoria este stabilitdi numai atunci cind obligatiunile sunt emise citre
investitori.

Primul program de obligatiuni al consortiului a fost un program EMTN instituit la 21 septembrie 1995 care este
actualizat anual. Statele au explicat ¢ actualizirile respective sunt efectuate pentru a reflecta o actualizare a
factorilor de risc si pentru a furniza informatii corecte pietei cu privire la consortiu, la conducerea acestuia, la
anumite evenimente importante etc. Aceste actualizdri sunt necesare ca parte a obligatiilor permanente de
informare a pietelor financiare. Valoarea maxima agregatd a principalului programului EMTN a crescut de la 1
miliard USD (0,76 miliarde EUR) (**) la 2 miliarde USD (2,17 miliarde EUR) (*) in 2000 si la 3 miliarde USD
(2,41 miliarde EUR) () in 2004.

(**) Costurile de constructie si de finantare ale legaturii fixe prezentate ca datorie netd la preturile din 2000.

(**) Memorandumul de informare descrie programul, inclusiv termenele si conditiile care se vor aplica instrumentelor de datorie emise in
cadrul programului, §i include informatii descriptive cu privire la emitent (in cazul de fatd, consortiul).

(**) Potrivit Eurostat, cursul mediu de schimb din 1995 intre ECU si dolarul american era de 1 ECU = 1,3080 USD (sursa: Eurostat). Acest
curs de schimb este aplicat pentru a calcula echivalentul in EUR al sumei in USD.

(*%) Potrivit Eurostat, cursul mediu de schimb din 2000 intre euro si dolarul american era de 1 EUR = 0,9236 USD. Acest curs de schimb
este aplicat pentru a calcula echivalentul in EUR al sumei in USD.

(*’) Potrivit Eurostat, cursul mediu de schimb din 2004 intre euro si dolarul american era de 1 EUR = 1,2439 USD. Acest curs de schimb
este aplicat pentru a calcula echivalentul in EUR al sumei in USD.
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(77)  Programul MTN suedez, in cadrul cdruia consortiul putea contracta imprumuturi in coroane suedeze, cu o valoare
totald a principalului de 3 miliarde SEK (0,35 miliarde EUR) (**), a fost instituit la 2 decembrie 1996. Programul
MTN suedez a fost actualizat ad-hoc. Actualizirile (**) includ, de exemplu, addugarea unor institutii de credit
emitente in cadrul programului sau dreptul consortiului de a emite imprumuturi in euro in locul coroanei. Valoarea
totald a principalului programului MTN suedez a fost actualizatd de doud ori si, incepand din 2000, se ridicd la 10
miliarde SEK (1,17 miliarde EUR) (*).

(78) In cadrul acestor programe, programul EMTN si programul MTN suedez, consortiul a obtinut obligatiuni pentru a
finanta si a refinanta costurile de planificare si constructie a legaturii fixe. Odatd ce o obligatiune din cadrul
programului EMTN sau al programului MTN suedez a devenit scadentd si trebuie refinantatd, incepe procesul de
acordare si demersurile cu o bancd cu privire la detaliile specifice ale obligatiunii respective sunt negociate si
prezentate in documentul privind conditiile de stabilire a pretului pentru obligatiunea respectivd (valoarea, rata
dobanzii, detaliile platii etc.).

(79)  Astfel cum se aratd in considerentul 74, consortiul a obtinut, de asemenea, in mod direct mai multe imprumuturi, in
afara contextului acestor programe MTN. In special, in cursul fazei de constructie a legaturii fixe, consortiul a obtinut
mai multe imprumuturi de la Banca Europeand de Investitii (,BEI") prin incheierea unor contracte de finantare care
contin termenele si conditiile imprumutului, precum si imprumuturi direct de la creditori privati prin incheierea
unor acorduri de imprumut de sine stitdtoare.

(80) 1in plus, consortiul a detinut facilitti de creditare la anumite banci pentru plati overnight si pentru variatii pe termen
scurt ale lichiditatii. Facilititile de creditare au fost instituite in 1994 si sunt reinnoite din patru in patru ani.

(81) in cele din urmi, imprumuturile sunt de obicei, dar nu neapdrat, combinate cu o tranzactie cu instrumente
financiare derivate pentru a realoca si a atenua riscul financiar legat de imprumut (cum ar fi expunerea la rata
dobanzii sau riscul valutar) sau pentru a optimiza intregul portofoliu de tranzactii financiare. Astfel de instrumente,
in principal tranzactii de swap, sunt incheiate intre consortiu si bancile relevante care oferd produsele financiare
respective. De obicei, o tranzactie cu instrumente financiare derivate este incheiatd cu aceeasi banci care a acordat
imprumutul, dar acest lucru nu este obligatoriu.

(82) Pentru a incheia o astfel de tranzactie, se semneazd cu fiecare contraparte un acord-cadru de asociere de instrumente
derivate si tranzactii de swap (International Swaps and Derivatives Association — ,JSDA”). Acordul-cadru ISDA este un
acord-cadru emis de ISDA. Cadrul consti intr-o documentatie de bazd standard, care garanteaza ci toate tranzactiile
dintre consortiu si banca contrapdrtii respective fac obiectul aceleiasi documentatii §i ci toate tranzactiile vor face
obiectul compensdrii in cazul in care o parte devine insolvabild sau intrd in situatia de neindeplinire a obligatiilor de
platd in alte moduri.

(83) Consortiul a incheiat, de asemenea, acorduri-cadru de rdscumpdrare globale cu anumite banci, cu scopul de a incheia
tranzactii de riscumpdrare (*), in principal pentru a fi utilizate ca garantii reale pentru tranzactiile cu instrumente
financiare derivate. Totusi, nu au fost incheiate tranzactii in temeiul unor astfel de acorduri si, ca atare, acestea nu au
fost utilizate niciodatd.

2.2. Descrierea presupuselor misuri de ajutor

(84)  Astfel cum se mentioneazi in considerentul 50 din decizia de initiere a procedurii, procedura oficiald de investigare
acoperd urmdtoarele mdsuri luate pentru a finanta construirea si exploatarea legdturii fixe: (i) garantiile de stat
acordate de Suedia si Danemarca pentru imprumuturi si instrumente financiare contractate de consortiu, (ii)
normele daneze aplicabile consortiului in ceea ce priveste reportarea pierderilor si (iii) normele daneze aplicabile
consortiului in ceea ce priveste amortizarea activelor. Sectiunea 2.2.1 detaliazd in continuare punctul (i), iar

(**) Potrivit Eurostat, cursul mediu de schimb din 1996 intre ECU si coroana suedezd era de 1 ECU = 8,5147 SEK. Acest curs de schimb
este aplicat pentru a calcula echivalentul in EUR al sumei in SEK.

(**) Puse in aplicare, de exemplu, prin actul aditional din 22 septembrie 1998 si prin actul aditional din 3 februarie 2000.

(*) De asemenea, a fost posibild acordarea de imprumuturi in euro pani la valoarea maxima corespunzitoare.

(*') Un acord de rascumpdrare este un tip de tranzactie financiard in care un debitor vinde o garantie financiard unui creditor in schimbul
numerarului, cu un acord simultan de rdscumpdrare a acesteia pe termen scurt.
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sectiunea 2.2.2 detaliazad punctele (i) si (iii). Astfel cum se mentioneazd in considerentul 51 din decizia de initiere a
procedurii, procedura oficiald de investigare nu acoperd alte masuri posibile acordate de Danemarca sau Suedia
consortiului, A[S @resund, SVEDAB, Sund & Belt sau oricdrei alte societti afiliate. Considerentul 48 din decizia de
initiere a procedurii a clarificat faptul cd masurile in favoarea SVEDAB si A[S @resund, relevante pentru finantarea
conexiunilor rutiere si feroviare ale hinterlandului, nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE.

2.2.1. Modelul garantiei de stat

2211 Structura juridicd a modelului garantiei de stat

In conformitate cu articolul 12 din acordul interguvernamental, statele s-au angajat si garanteze in solidar toate
imprumuturile §i alte instrumente financiare contractate de consortiu in legdturd cu finantarea legiturii fixe.
Protocolul aditional la acordul interguvernamental prevede cd aceste acorduri de garantie ar trebui furnizate fard
perceperea unei prime de garantie (*)). In sensul prezentei decizii, Comisia utilizeaza termenul ,modelul garantiei de
stat” pentru a se referi la mecanismul global care constd in obligatia privind garantia de stat solidard care decurge
din articolul 12 al acordului interguvernamental si care este pusi in aplicare in legislatia danezi si suedezd (a se
vedea 1n continuare considerentele 86-90), la administrarea acestei obligatii de cdtre Banca Nationald a Danemarcei
si de cdtre Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia (a se vedea in continuare considerentele 91-102)
si la punerea in aplicare a acestei obligatii prin intermediul unor acorduri de garantie specifice referitoare, de
exemplu, la programele de obligatiuni si la imprumuturile individuale (a se vedea in continuare considerentele
103-116).

Astfel cum se descrie in considerentul 63, obligatia privind garantia de stat solidard pentru imprumuturile
consortiului, care decurge din acordul interguvernamental, a fost pusd in aplicare in legislatia nationald suedezi si
danezd in 1991, prin intermediul deciziei Parlamentului Suediei si al Legii privind constructia.

In Danemarca, obligatia privind garantia de stat solidard pentru imprumuturile consortiului a fost pusa in aplicare
prin sectiunea 8 din Legea privind constructia. Aceasta a fost inlocuitd ulterior de sectiunea 11 din Legea nr. 588
din 24 junie 2005 (*) (,Legea privind Sund & Belt”). Cele doud dispozitii sunt in esentd identice si previdd ci statul
danez garanteazd obligatiile legate de imprumuturile consortiului si de alte instrumente financiare care sunt utilizate
in legdturd cu finantarea legdturii fixe (*4).

Notele pregititoare la Legea privind constructia precizeazi ci sectiunea 8 din Legea privind constructia implicd
faptul ci statul danez garanteazd plata dobanzilor si a principalului, precum si alte angajamente legate de
imprumuturi i instrumente financiare pe care consortiul le utilizeazd pentru finantarea legdturii fixe. Aceste note
pregititoare clarificd si mai mult faptul cd contextul sectiunii 8 din Legea privind constructia este articolul 12 din
acordul interguvernamental, care implicd faptul ci statele garanteazd in solidar aceste obligatii si cd statele au o
responsabilitate egald. Aceste note pregititoare precizeazd, de asemenea, ci statele nu au intentionat, atunci cind au
decis cu privire la structura organizatoricd (considerentul 62), si isi limiteze rdspunderea in calitate de garanti
economici pentru finantarea legaturii fixe.

(*) Punctul 1 din protocolul aditional la acordul interguvernamental prevede urmitoarele: ,Danemarca §i Suedia sunt de acord ca cele
doud state sd nu perceapd nicio taxd sau alte impuneri similare pentru angajamentele de garantare asumate de acestea in ceea ce
priveste imprumuturile consortiului si alte instrumente financiare utilizate in legaturd cu finantarea”.

() Legea nr. 588 din 24 iunie 2005 privind Sund & Belt Holding A/S.

(*) Textul initial al sectiunii 8 din Legea privind constructia are urmdtorul continut: ,Den danske stat garanterer for forpligtelser
vedrerende konsortiets 1an og andre finansielle instrumenter, som benyttes i forbindelse med finansieringen af @resundsforbindelsen.”
Sectiunea 11 din Legea privind Sund & Belt are urmdtorul continut: ,Den danske stat garanterer for forpligtelser vedrerende @re
sundsbro Konsortiet I/S’ 1an og andre finansielle instrumenter, som benyttes i forbindelse med finansieringen af den faste forbindelse
over @resund.”
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(89) In Suedia, sectiunea 7 din Proiectul de lege 1990/91:158, astfel cum a fost adoptat prin decizia Parlamentului
Suediei, include o cerintd ca Parlamentul Suediei sd autorizeze guvernul sau autoritatea stabilitd de guvern s isi
asume, in numele statului suedez, in solidar cu statul danez, o garantie pentru imprumuturile consortiului si alte
instrumente financiare care sunt utilizate in legaturd cu finantarea planificrii, proiectdrii, construirii si exploatarii
legdturii fixe. Sectiunea 4 din Proiectul de lege 1990/91:158, astfel cum a fost adoptat prin decizia Parlamentului
Suediei, include structura organizatoricd si finantarea propusd a legdturii fixe, inclusiv obligatia de garantare.
Aceasta prevede cd, initial, consortiul va avea nevoie de o finantare financiard semnificativd, pe care consortiul ar
trebui sd o obtind prin atragerea de imprumuturi pe piatd. Aceste imprumuturi trebuie si fie garantate in solidar de
citre state, ceea ce implicd faptul cd ambele state garanteaza in mod individual intreaga sumd, cu un drept de regres
reciproc pentru jumdtate din sumd. Sectiunea 4 din Proiectul de lege 1990/91:158, astfel cum a fost adoptat prin
decizia Parlamentului Suediei, prevede si cd, in acest mod, consortiul ar trebui s3 poatd finanta legdtura fixd in
conditii favorabile. Angajamentele de garantare totale aferente legiturii fixe au fost estimate la aproximativ 15
miliarde SEK (2,01 miliarde EUR) (¥) (*) la momentul finaliz&rii acesteia si au inclus costurile de constructie si de
finantare. S-a observat, de asemenea, cd, pentru proiecte precum legatura fixd, cu investitii mari pe parcursul mai
multor ani, a fost extrem de dificil s se estimeze o suma exactd, deoarece costurile proiectului in preturi curente
depindeau, printre altele, de ratele viitoare ale dobanzii si de tendintele generale ale preturilor. Prin urmare, guvernul
intentiona sd revind la parlament cu un raport privind evolutia proiectului. In plus, s-a afirmat c, in primii ani ai
fazei de exploatare, consortiul urma si aiba rezultate negative, intrucat veniturile din taxele de utilizare ar fi fost
insuficiente pentru a acoperi integral costurile consortiului. Acest deficit urma si fie acoperit fie de societatile
holding prin contributii, fie de consortiu prin imprumuturi. Proiectul de lege 1990/91:158 prevede cd cea mai bund
solutie ar fi ca consortiul si obtind el insusi fondurile necesare, cu o garantie solidard din partea statelor. In
consecintd, s-a estimat c angajamentele de garantare totale in acest sens vor ajunge la aproximativ 1,8 miliarde SEK
(0,24 miliarde EUR) (¥} (**). Guvernul intentiona, in acest sens, s raporteze parlamentului cu privire la evolutia
proiectului.

(90) Acordul de consortiu reaminteste aceastd obligatie privind garantia de stat solidard pentru imprumutul consortiului.
Sectiunea 4 alineatul (3) prevede urmdtoarele: ,Cerintele de capital ale consortiului pentru planificarea, proiectarea si
construirea [legdturii fixe], inclusiv costurile administrarii imprumuturilor, si pentru acoperirea ceringelor de capital
care decurg din pierderile contabile care sunt anticipate pe parcursul unui anumit numdr de ani dupd ce [legdtura
fixd] a fost deschisd traficului trebuie, in conformitate cu ceea ce s-a stabilit in [acordul interguvernamental], si fie
indeplinite prin obtinerea unor imprumuturi sau prin emiterea de instrumente financiare pe piata liberd, cu garantii
reale sub formd de garantii guvernamentale suedeze si daneze.”

2.2.1.2. Administrarea modelului garantiei de stat

(91)  in Suedia, competenta si obligatia de a atribui in comun garantii pentru toate finantirile de care are nevoie consortiul
cu privire la legitura fixd au fost delegate citre Riksgaldskontoret (,Oficiul National de Administrare a Datoriei din
Suedia”) prin deciziile Guvernului Suediei din 13 februarie 1992 (K91/1443/3, K92/320/3), 1 aprilie 1993
(K91/1443(3,K93/202/3) si 23 iunie 1994 (K91/1443/3, K94/1680/3).

(92) Decizia Guvernului Suediei din 13 februarie 1992 (K91/1443/3,K92/320/3) a aprobat acordul de consortiu.

(*) Potrivit Eurostat, cursul mediu de schimb din 1991 intre ECU si coroana suedezd era de 1 ECU = 7,4793 SEK. Acest curs de schimb
este aplicat pentru a calcula echivalentul in EUR al sumei in SEK.

(*) La nivelul preturilor din 1991.

(*) Mai sus, nota de subsol 45.

(**) La nivelul preturilor din 1991.
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(93)

(95)

(96)

(98)

Decizia Guvernului Suediei din 1 aprilie 1993 (K91/1443/3, K93/202/3) a autorizat Oficiul National de
Administrare a Datoriei din Suedia s emitd, in solidar cu statul danez, garantii in valoare de 600 de milioane SEK
(65,78 milioane EUR) (*) si de 600 de milioane DKK (80,42 milioane EUR). Aceasta se referea la finantarea
costurilor de planificare si proiectare ale consortiului.

Decizia Guvernului Suediei din 23 junie 1994 (K91/1443/3, K94/1680/3) a autorizat si a impus Oficiului National
de Administrare a Datoriei din Suedia angajamentul de a administra si de a emite garantii in numele statului suedez
si In solidar cu statul danez pentru a acoperi toate nevoile de finantare ale consortiului pentru costurile legate de
planificarea, proiectarea, construirea si exploatarea legiturii fixe, in conformitate cu acordul interguvernamental.
Decizia Guvernului Suediei din 23 iunie 1994 nu a ficut obiectul unor modificari.

In Danemarca, Nationalbanken (,Banca Nationald a Danemarcei”) a primit o delegare corespunzitoare prin Legea
privind constructia. In Danemarca, datoria publici guvernamentali este gestionati de Banca Nationali a
Danemarcei in numele Ministerului de Finante, printr-o imputernicire. Prin urmare, atunci cind Legea privind
constructia a autorizat Ministerul de Finante danez si isi asume — in solidar cu statul suedez — o garantie in numele
statului danez pentru finantarea legiturii fixe, aceasta a autorizat si Banca Nationald a Danemarcei s isi asume
aceastd obligatie privind garantia de stat solidara.

Astfel cum se observd in considerentul 30 din decizia de initiere a procedurii, Banca Nationald a Danemarcei si
Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia definesc cadrul general pentru politica de finantare a
consortiului (a se vedea si considerentele 97-102) si supravegheazd punerea in aplicare a modelului garantiei de stat
atunci cand consortiul semneazd noi acorduri de imprumut sau utilizeaza alte instrumente financiare cu privire la
finantarea legdturii fixe (a se vedea si considerentele 103-116). in observatiile lor ca rispuns la decizia de initiere a
procedurii (*%), statele au furnizat detalii suplimentare cu privire la aceste elemente, care sunt incluse in prezentarea
generald de mai jos.

La 16 decembrie 1997, Banca Nationald a Danemarcei si Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia (in
numele statelor) si consortiul au semnat un acord de cooperare tripartit (,acordul de cooperare din 1997”) pentru a
reglementa unele tranzactii dintre parti, inclusiv dreptul de regres al Bincii Nationale a Danemarcei si al Oficiului
National de Administrare a Datoriei din Suedia impotriva consortiului, precum si obligatiile de raportare si de
informare ale consortiului fatd de acestea (a se vedea in continuare considerentul 99). Acordul respectiv a fost
completat de un acord intre consortiu si statul suedez (prin intermediul Oficiului National de Administrare a
Datoriei din Suedia), incheiat la 23 octombrie 2000 (a se vedea in continuare considerentul 100). Acordul de
cooperare din 1997 a fost inlocuit cu un nou acord de cooperare tripartit, incheiat la 8 noiembrie 2004 (,acordul
de cooperare din 2004”) (a se vedea in continuare considerentul 101). Acordul respectiv a fost completat de un
acord intre consortiu si statul suedez (prin intermediul Oficiului National de Administrare a Datoriei din Suedia),
incheiat la 14 noiembrie 2012 (a se vedea in continuare considerentul 102).

Acordurile de cooperare din 1997 si 2004 contin o serie de conditii, drepturi si obligatii formale aplicabile partilor.
Statele au explicat ci aceste acorduri administrative practice intre Oficiul National de Administrare a Datoriei din
Suedia si Banca Nationald a Danemarcei au fost introduse pentru a oferi statelor posibilitatea de a monitoriza si de a
influenta politica de finantare a consortiului, precum si pentru a se asigura ci consortiul nu isi depaseste mandatul si
cd se respectd o politicd de finantare care reduce la minimum riscul pe termen lung al statelor. Potrivit statelor, acest
mecanism garanta, in plus, ci ajutorul acordat consortiului nu depiseste ceea ce este necesar.

(*) Potrivit Eurostat, cursul mediu de schimb din 1993 intre ECU si coroana suedezd era de 1 ECU = 9,1215 SEK. Acest curs de schimb
este aplicat pentru a calcula echivalentul in EUR al sumei in SEK.

(**) Observatiile statelor ca raspuns la decizia de initiere a procedurii se referd si la informatiile furnizate de autoritatile suedeze si daneze in
cazul SA.36558, SA.36662, SA.51262 s5i SA.52617, inainte de notificarea citre state a procedurii oficiale de investigare.
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(99) Acordul de cooperare din 1997 precizeazd cd Banca Nationald a Danemarcei si Oficiul National de Administrare a
Datoriei din Suedia intentioneaza si isi limiteze la consortiu dreptul de regres in cazul activirii garantiilor si, prin
urmare, sd nu il utilizeze impotriva societdtilor-mama. Acesta contine un plan de rambursare, care poate fi ajustat
din cind in cand, limite de risc pentru investitiile de lichiditati §i tranzactiile cu instrumente financiare derivate
efectuate de consortiu si specificd anumite obligatii de informare si raportare. De asemenea, acordul respectiv oferd
anumite detalii privind imprumuturile si tranzactiile cu instrumente financiare derivate care sunt garantate de state.
Ca atare, consortiul trebuie si obtind aprobarea Bincii Nationale a Danemarcei si a Biroului National de
Administrare a Datoriilor din Suedia pentru toate tranzactiile consortiului, cum ar fi imprumuturile si acordurile-
cadru ISDA. Consortiul nu trebuie si incheie tranzactii cu contrapirti care nu au primit aprobarea prealabild a
Béncii Nationale a Danemarcei si a Oficiului National de Administrare a Datoriei din Suedia. Consortiul trebuie si
obtind aprobarea Béncii Nationale a Danemarcei si a Oficiului National de Administrare a Datoriei din Suedia
pentru toate documentele contractuale legate de imprumuturile consortiului. Banca Nationald a Danemarcei si
Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia vor evalua daci acordurile individuale sunt sau pot deveni
importante pentru domeniul de aplicare al obligatiei lor privind garantia de stat solidard, pentru riscul acesteia si
pentru toate celelalte circumstante care pot afecta obligatia de garantare sau furnizorii garantiei.

(100) Acordul aditional din octombrie 2000 dintre consortiu si statul suedez defineste orientdri privind imprumuturile
garantate de stat si gestionarea portofoliului consortiului §i precizeazd cd, dacd consortiul respectd orientdrile
respective, nu ar fi necesar ca tranzactiile individuale si fie aprobate de Oficiul National de Administrare a Datoriei
din Suedia inainte de efectuarea lor de citre consortiu. In cazul tranzactiilor pentru care respectarea orientirilor ar
putea fi neclard, consortiul ar trebui mai intai sd contacteze Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia
si sd explice de ce s-ar putea considera cd tranzactiile respective fac obiectul acordului.

(101) Acordul de cooperare din 2004 enumerd anumite obligatii §i riscuri privind gestiunea financiard a consortiului.
Consortiul trebuie sd aibd o politicd financiard care sd contind orientdri si norme pentru gestiunea financiara si
gestionarea riscurilor financiare. Politica financiard si strategia financiard sunt adoptate in fiecare an de citre
consiliul de administratie al consortiului si trebuie sd tind seama de observatiile Bancii Nationale a Danemarcei si ale
Oficiului National de Administrare a Datoriei din Suedia. Acordul de cooperare din 2004 contine o sectiune privind
obligatia de informare si raportare, reaminteste dreptul de regres al Bincii Nationale a Danemarcei si al Oficiului
National de Administrare a Datoriei din Suedia, reaminteste obligatia consortiului de a obtine aprobarea tuturor
documentelor contractuale in legdturd cu imprumuturile sale si cu incheierea de acorduri-cadru ISDA, precum si
necesitatea acordului scris din partea Bincii Nationale a Danemarcei si a Oficiului National de Administrare a
Datoriei din Suedia pentru modificarea termenelor sau conditiilor unei tranzactii garantate. In cazul in care
consortiul efectueazd tranzactii care nu intrd sub incidenta orientirilor enuntate in politica financiard a consortiului,
Banca Nationald a Danemarcei si Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia au dreptul comun si distinct
de a solicita consortiului sd inceteze, sd reducd sau si se abtind de la tranzactii in cadrul gestiunii sale financiare. De
asemenea, consortiul trebuie s elaboreze si sd actualizeze in permanentd planul de dezvoltare pe termen lung a
datoriilor financiare ale consortiului, inclusiv o prezentare a rambursdrilor planificate si a dividendelor.

(102) Acordul aditional din noiembrie 2012 dintre consortiu si statul suedez precizeazd ci, dacd consortiul isi respectd
politica financiard in sensul acordului de cooperare din 2004, nu este necesar ca tranzactiile individuale sd fie
aprobate de Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia inainte de efectuarea lor de citre consortiu. in
cazul altor tranzactii, care nu respectd politica financiard, consortiul ar trebui sd obtind aprobarea scrisd a Oficiului
National de Administrare a Datoriei din Suedia pentru a se asigura cd tranzactia respectivd este acoperitd de
obligatia privind garantia de stat solidara.

2.2.1.3. Punerea in aplicare a modelului garantiei de stat

(103) Comisia va descrie mai intdi punerea in aplicare a modelului garantiei de stat, astfel cum a fost aplicat pani la
Hotdrirea Gresund din 19 septembrie 2018 (a se vedea in continuare considerentele 104-115). Considerentul 116
oferd detalii suplimentare pentru perioada ulterioara.
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

In perioada anterioard pronuntirii Hotararii @resund, toate instrumentele de datorie (cum ar fi obligatiunile) emise
in cadrul programului EMTN (*!) erau garantate de state. Acest lucru a fost oficializat sub forma unui act de garantie
semnat de state la 21 septembrie 1995 pentru programul EMTN, instituit in aceeasi zi. Prin semnarea lui, statele au
garantat in solidar detinitorilor de instrumente ¢, in cazul in care, din orice motiv, consortiul nu pliteste o suma
garantatd atunci cind aceasta este datoratd si scadentd, statele trebuie sd pldteascd neconditionat suma respectiva in
termen de patru zile lucritoare de la solicitarea scrisi a titularului adresata atat statelor, cat si consortiului. Actul de
garantie a fost parte integrantd din memorandumul de informare. Actul de garantie semnat la 21 septembrie 1995
nu a inclus o referire directd la acordul interguvernamental sau la legislatia ulterioard de punere in aplicare, insd
programul EMTN a recunoscut constituirea consortiului in temeiul acordului interguvernamental.

Actualizdrile ulterioare ale programului EMTN au fdcut referire i la actul de garantie din 21 septembrie 1995, iar
validitatea acestui act de garantie a fost confirmatd de state prin scrisorile din 10 februarie 2000. La 22 mai 2001, a
fost semnat un nou act de garantie pentru actualizarea programului EMTN, publicat la aceeasi dati. Actul de garantie
semnat la 22 mai 2001 de citre state continea, in esentd, aceleasi conditii ca si actul de garantie semnat de state la 21
septembrie 1995. Toate actualizdrile anuale ulterioare ale programului EMTN au ficut referire la acest act de garantie
din 22 mai 2001.

De fiecare datd cand consortiul a emis obligatiuni in cadrul programului EMTN, Banca Nationald a Danemarcei si
Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia au confirmat cd astfel de obligatiuni fac obiectul actului de
garantie. Actul de garantie din 21 septembrie 1995 se aplica obligatiunilor din cadrul programului EMTN pénd in
2000, in timp ce actul de garantie din 22 mai 2001 se aplica obligatiunilor din cadrul programului EMTN incepand
cu anul 2001.

Statele au explicat i acest lucru inseamnd cd Banca Nationald a Danemarcei si Oficiul National de Administrare a
Datoriei din Suedia nu au emis o garantie specificd pentru fiecare obligatiune individuald, ci au confirmat cd un act
de garantie deja emis acoperd obligatiunea individuald in cadrul programului EMTN, acceptind conditiile de
stabilire a pretului pentru imprumutul respectiv si confirmand acceptarea acestora.

Obligatiunile emise in cadrul programului MTN suedez au ficut, de asemenea, obiectul unei garantii din partea
statelor. La 2 decembrie 1996, a fost emis un act de garantie in favoarea titularilor de instrumente de datorie emise
in cadrul programului MTN suedez. Obligatiunile individuale emise in cadrul programului MTN suedez au ficut
obiectul acestui acord de garantie. Programul MTN suedez a facut referire la acordul interguvernamental anterior.
De fiecare datd cand a fost emisa o obligatiune individuala in cadrul programului MTN suedez, obligatiunile au fost
aprobate de Banca Nationald a Danemarcei si de Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia, fird a se
mentiona in mod explicit cd actul de garantie acoperd obligatiunea individuald respectiva.

Pentru acordurile de imprumut de sine stititoare, precum cele ale BEI, consortiul a semnat contracte de finantare cu
institutia financiard. La fiecare contract de finantare a fost anexat un document reprezentind acordul de garantie.
Aceste acorduri de garantie incheiate intre state si institutiile financiare acopereau intreaga facilitate de imprumut in
temeiul unui contract de finantare. Acordul de garantie ficea referire la acordul interguvernamental. Ultimul acord
de garantie referitor la imprumuturile BEI a fost incheiat de Suedia si Danemarca la 22 octombrie 2001.

Consortiul a obtinut si imprumuturi direct de la creditori privati, incheind acorduri de imprumut de sine stititoare.
Toate aceste imprumuturi au fost garantate de state pe baza unor acorduri de garantie individuale i in conformitate
cu obligatiile prevazute in acordul interguvernamental si in acordul de consortiu.

(") ,Program” inseamnd programul pentru emisiunea de instrumente de datorie instituit de consortiu.
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(111) In ceea ce priveste facilitdtile de creditare detinute de consortiu la o banci in scopul platilor overnight si al variatiilor
pe termen scurt ale lichiditdtii, Danemarca si Suedia au incheiat un nou acord de garantie pentru fiecare refinantare.
Facilititile de creditare au fost instituite in 1994 si sunt reinnoite din patru in patru ani. Aceste acorduri de garantie
au ficut referire la acordul interguvernamental, la Legea privind constructia, la decizia Parlamentului Suediei si la
deciziile guvernului din 1 aprilie 1993 (K91/1443/3,K93/202/3) si 23 iunie 1994 (K91/1443/3,K94/1680/3).

(112) In plus, fiecare acord-cadru ISDA a fost insotit de un acord de garantie intre Oficiul National de Administrare a
Datoriei din Suedia §i Banca Nationald a Danemarcei, pe de o parte, si contrapartea respectivd, pe de altd parte, in
cadrul punerii in aplicare a acordului interguvernamental, a Legii privind constructia, a deciziei Parlamentului
Suediei si a deciziilor guvernului din 1 aprilie 1993 (K91/1443/3, K93/202/3) si 23 iunie 1994 (K91/1443/3,
K94/1680/3). Acest acord de garantie acoperea tranzactiile individuale in temeiul acordului-cadru ISDA. Oficiul
National de Administrare a Datoriei din Suedia si Banca Nationald a Danemarcei nu au emis acorduri de garantie
individuale la nivel de tranzactie si nu au confirmat in mod specific cd se aplicd garantia asociatd cu acordul-cadru
ISDA.

(113) In cele din urmd, acordurile-cadru de rascumpirare globale au fost insotite si de un acord de garantie incheiat intre
Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia si Banca Nationald a Danemarcei si contrapartea respectivi,
in cadrul punerii in aplicare a acordului interguvernamental, a Legii privind constructia, a deciziei Parlamentului
Suediei i a deciziilor guvernului din 1 aprilie 1993 (K91/1443/3, K93/202/3) si 23 iunie 1994 (K91/1443/3,
K94/1680/3). Astfel cum s-a mentionat in considerentul 83, nu au fost incheiate tranzactii in temeiul unor astfel de
acorduri si, ca atare, nu au existat acorduri de garantie individuale.

(114) Toate acordurile de garantie au creat obligatii generale si direct aplicabile pentru Suedia si Danemarca si au un rang
pari passu cu toate celelalte obligatii nesubordonate negarantate si cu gradul de indatorare al Oficiului National de
Administrare a Datoriei din Suedia si al Bincii Nationale a Danemarcei. Acordurile de garantie sunt neconditionate;
investitorii nu sunt obligati sd incerce sd obtind executarea creantei de la consortiu, dar se pot adresa direct Oficiului
National de Administrare a Datoriei din Suedia si Bancii Nationale a Danemarcei in caz de neindeplinire a obligatiilor
de plati.

(115) Garantiile sunt garantii continue, dar sunt limitate in fapt la durata imprumutului sau a tranzactiei pe care garantia il
(0) garanteaza. In cazul in care nu existd tranzactii in temeiul unui contract-cadru, de exemplu, cu o anumitd
contraparte, contrapartea respectivd nu are nicio creantd fatd de Oficiul National de Administrare a Datoriei din
Suedia sau fatd de Banca Nationald a Danemarcei, in pofida existentei unei garantii; prin urmare, garantia poate
acoperi numai datoria reald a consortiului, pand in momentul in care datoria este rambursatd integral.

(116) In ceea ce priveste perioada ulterioard Hotdrarii @resund, statele au informat Comisia ci nu a mai fost emis3 nicio
datorie garantatd de stat. Prin urmare, ultima refinantare garantatd de stat a avut loc la 24 august 2018. Acest lucru
se datoreazd faptului cd consiliul de administratie al consortiului a decis si evite, in mdsura posibilului,
imprumuturile garantate de stat in perioada de pani la decizia finald a Comisiei. In ceea ce priveste refinantarea
obligatorie care a fost necesard pand la sfarsitul anului 2020, pentru a evita ca aceastd refinantare si fie acoperitd
automat de acordurile de garantie existente, consortiul a initiat, in iunie 2020, modificiri ale actualizirii anuale a
programului EMTN. Pentru a se mentine optiunile deschise, conditiile relevante de stabilire a preturilor prevazute in
program specificd in prezent dacd instrumentele care urmeaza si fie emise sunt garantate sau nu.

2.2.2. Normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea

2.2.2.1. Sistemul danez al impozitului pe profit

(117) in Danemarca, impozitul pe profit este perceput in conformitate cu Legea danezd privind impozitul pe profit ().
Alte norme relevante din punctul de vedere al impozitului pe profit se regdsesc in alte acte legislative daneze, cum ar
fi Legea danezd privind evaluarea fiscald (**), Legea danezd privind impozitarea veniturilor si a bunurilor (*) si Legea
danezd privind amortizarea fiscald (*°). Legea danezd privind evaluarea fiscald prevede norme referitoare la modul in
care legislatia fiscald este aplicatd atat persoanelor fizice, cit si societdtilor. Legea danezd privind impozitul pe profit

(*) Legea danezd privind impozitul pe profit, ,Selskabsskatteloven”.

(*’) Legea danezd privind evaluarea fiscald, ,Ligningsloven”.

(*Y) Legea danezd privind impozitarea veniturilor si a bunurilor, ,Statsskatteloven”.
(**) Legea danezd privind amortizarea fiscald, ,Afskrivningsloven”.
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

stabileste rata de impozitare aplicabild societdtilor §i detaliazd normele care sunt relevante in mod specific pentru
impozitarea societdtilor. Legea danezd privind amortizarea fiscald prevede norme referitoare la amortizarea
activelor utilizate in scopuri comerciale.

Entititile juridice care fac obiectul impozitului danez pe profit sunt enumerate in sectiunea 1 din Legea danezd
privind impozitul pe profit. Sistemul danez al impozitului pe profit face distinctie intre impozitarea separatd a
entitdtilor si impozitarea entitatilor transparente. Ca reguld generald, numai societdtile sunt supuse impozitului
danez pe profit (adicd entitdtile separate din punct de vedere fiscal), intrucit parteneriatele sunt considerate a fi
transparente din punct de vedere fiscal. Societdtile cu rdspundere limitatd, cum este i A/S @resund, partenerul
danez din consortiu, sunt enumerate in sectiunea 1 din Legea danezd privind impozitul pe profit. Parteneriatele,
cum este consortiul, nu sunt enumerate in sectiunea 1 i sunt considerate a fi entititi transparente din punct de
vedere fiscal. Aceasta inseamnd cd normele daneze privind impozitul pe profit se aplicd numai partenerului danez
din consortiu, A/S @resund, nu si consortiului in sine. Acordul de consortiu confirmd, in sectiunea 12.4, cd A/S
@resund si SVEDAB au obligatia de a declara profitul sau pierderea consortiului, in scopuri fiscale.

In ceea ce priveste entitdtile juridice supuse impozitului danez pe profit, normele referitoare la reportarea pierderilor
si la amortizare sunt previzute in Legea danezd privind evaluarea fiscald, in Legea daneza privind impozitul pe profit
si, respectiv, in Legea danezd privind amortizarea fiscald.

In ceea ce priveste parteneriatul dintre A/S @resund si SVEDAB din cadrul consortiului, fiecare asociat isi recunoaste
cota de 50 % din venitul impozabil sau din pierderile parteneriatului. A/S @resund, fiind supusd impozitului danez
pe profit, are un drept proportional (i) de a amortiza pe baza activelor parteneriatului si (i) de a deduce si de a
reporta (in vederea deducerii viitoare) partea sa din pierderile parteneriatului, pentru a se stabili venitul impozabil.

Pentru stabilirea venitului impozabil (,baza de impozitare”), trebuie s se facd referire la sectiunea 4 din Legea danezi
privind impozitarea veniturilor si a bunurilor. Aceastd sectiune enumerd elementele care constituie venituri
impozabile. Sectiunea este formulatd in linii mari si include aproape toate veniturile, indiferent daci sunt principale
sau accesorii si indiferent dacd sunt primite in bani sau un echivalent al acestora. La calcularea venitului brut
impozabil, sunt luate in considerare toate veniturile. In general, nu se aplicd niciun sistem cedular sau sistem de
cosuri in scopul deducerii cheltuielilor sau al compensarii pierderilor dintr-o sursi de venit cu profiturile provenite
dintr-o altd sursa de venit sau in scopul reportdrii pierderilor.

In general, contul de profit si pierdere din raportul anual reprezintd punctul de plecare pentru determinarea venitului
impozabil, desi trebuie intocmit un cont de profit si pierdere separat in scopuri fiscale. Veniturile si cheltuielile sunt,
in general, recunoscute pe baza angajamentelor. In ceea ce priveste veniturile, aceasta inseamnd ci venitul este
impozabil in anul in care contribuabilul devine indrepttit la venitul respectiv. Cheltuielile sunt deductibile in mod
normal in anul in care este angajatd obligatia de a le plati.

Cheltuielile suportate pentru achizitionarea, garantarea sau mentinerea veniturilor sunt deductibile [sectiunea 6 litera
(a) din Legea danezd privind impozitarea veniturilor si a bunurilor]. Normele privind impozitul pe profit permit
reportarea pierderilor fiscale. Totusi, conditiile i limitele normelor privind reportarea pierderilor s-au schimbat in
perioada relevanti (1991-2016) (a se vedea si considerentele 135-142). Nu este permisd reportarea pierderilor.

In conformitate cu sistemul danez al impozitului pe profit, amortizarea dedusd in scopuri fiscale nu trebuie si fie
conformd cu amortizarea prezentatd in conturile anuale. Rata si metoda de amortizare in scopuri fiscale depind de
grupul de active care face obiectul amortizarii (bunuri imobile, instalatii, utilaje, echipamente etc.).

Normele daneze privind amortizarea fiscali nu previd o cerintd obligatorie de amortizare fiscald. In schimb,
normele Legii daneze privind amortizarea fiscald stabilesc amortizarea anuald maxima permisa in scopuri fiscale. In
consecintd, societdtile supuse impozitului pe profit din Danemarca pot intarzia aplicarea primelor de amortizare in
scopuri fiscale, fard a-si pierde dreptul de amortizare. In ceea ce priveste clidirile, amortizarea poate fi luati in
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considerare pentru prima datd in anul achizitiei sau in anul in care constructia este finalizatd. Activele supuse
amortizarii sunt evaluate la costul de achizitie in scopul amortizarii.

(126) In Danemarca, sistemul digital de depunere a declaratiilor fiscale se numeste DIAS (*) si a fost pus in aplicare
incepand cu 2014.

(127) Datorita regimului obligatoriu de impozitare comund din Danemarca, societatea care conduce grupul de impozitare
comund (societatea de administrare) este cea care transmite informatii privind veniturile impozabile si pierderile
fiscale pentru toti membrii grupului de impozitare comuna. Membrii individuali ai grupului de impozitare comuni
depun totusi o declaratie fiscald proprie care contine informatii privind tranzactiile intre societdti. Atunci cind
societatea de administrare depune, pentru un anumit an fiscal, o declaratie fiscald care include pierderi pentru unul
sau mai multi membri ai grupului de impozitare comund, societatea de administrare trebuie sd specifice: venitul
impozabil (pozitiv sau negativ) pentru fiecare membru al grupului de impozitare comund, ceea ce inseamnd cid
pierderea este inregistratd in anul in care are loc; utilizarea de citre fiecare membru a pierderilor proprii reportate;
compensarea exercitiului financiar intre entitdtile generatoare de profit si cele generatoare de pierderi; utilizarea de
citre fiecare entitate a pierderilor reportate de la alte entitdti care le sunt disponibile (pierderi din impozitarea
comund) si pierderile fiscale rimase la sfarsitul anului fiscal specificate pentru fiecare membru al grupului de
impozitare comund si pentru fiecare an in care a aparut pierderea fiscald. Pentru utilizarea pierderilor fiscale existd
principiul ,primul intrat, primul iesit” (,FIFO”), ceea ce inseamna cd pierderile cele mai vechi trebuie s fie utilizate
primele. O pierdere fiscald reportatd care poate fi utilizatd intr-un anumit an fiscal trebuie utilizatd in anul respectiv;
in caz contrar, aceasta va fi pierdutd (*’). Prin urmare, utilizarea pierderilor reportate in declaratiile fiscale anuale ale
unei societdti este in esentd automatd.

(128) Existd validdri in cadrul sistemului DIAS pentru a se asigura cd datele inregistrate sunt in conformitate cu asteptdrile
sistemului.

(129) Termenul obisnuit (**) pentru depunerea unei declaratii fiscale este de sase luni de la sfarsitul anului fiscal (*). Dupa
depunerea declaratiei fiscale, autorititile fiscale emit o evaluare fiscald. Nu existd un termen fix pentru emiterea
evaludrii fiscale, intrucat emiterea acesteia depinde de depunerea declaratiei fiscale. Totusi, evaluarea este emisd in
mod normal in luna octombrie a anului urmator, decontarea finald fiind scadentd la 20 noiembrie. Impozitul care
trebuie platit este deja vizibil in declaratia fiscald depusa. Evaluarea fiscald este doar o acceptare a datelor prezentate
prin declaratia fiscald. Evaluarea fiscald este generatd automat, cu exceptia cazului in care aceasta poate fi modificatd
ulterior in urma unui control manual efectuat de autoritatile fiscale.

2222 Structura juridicd a normelor speciale daneze privind reportarea pierderilor si
amortizarea

(130) Astfel cum se indici in considerentul 84, procedura oficiald de investigare — si, prin urmare, prezenta decizie —
acoperd normele speciale daneze aplicabile consortiului in ceea ce priveste reportarea pierderilor si amortizarea. Ca
atare, prezenta decizie va analiza normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea prin prisma
pozitiei A/S @resund de partener in cadrul consortiului. Activitdtile proprii ale A/S @resund, independent de
participarea sa la consortiu, se referd la conexiunile rutiere si feroviare daneze ale hinterlandului §i nu sunt
considerate ajutor de stat (considerentul 48 din decizia de initiere a procedurii); prin urmare, normele speciale
daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea, astfel cum se aplicd activitdtilor proprii ale A/S @resund, nu
intrd in domeniul de aplicare al prezentei decizii.

(131) Decizia de initiere a procedurii s-a referit, in considerentul 49, si la regimul de impozitare comuni cu Sund & Bzlt.
Cu toate acestea, intrucat Comisia a constatat in decizia din 2014 cd aceastd misurd nu constituie un ajutor de stat
si, in Hotdrarea @resund, Tribunalul a confirmat Decizia din 2014 in ceea ce priveste misura respectivd, regimul de
impozitare comund nu face parte din domeniul de aplicare al procedurii oficiale de investigare.

(%) Inainte de 2014, declaratiile fiscale erau intocmite pe suport de hartie, insi se aplicau aceleasi principii.

(*”’) In conformitate cu sectiunea 12 alineatul (3) din Legea danezd privind impozitul pe profit.

(°*) Este posibil sd se solicite o prelungire a termenului obisnuit de depunere, daci existd un motiv intemeiat in acest sens. O astfel de cerere
este evaluatd individual de autorititile fiscale daneze si, daci motivul este considerat adecvat, se acordi o prelungire. in mod normal,
nu se poate obtine o prelungire care si depaseasci data de 30 septembrie a anului urmitor. In anumiti ani, autorititile fiscale daneze
au acordat o prelungire generald a termenului obisnuit de depunere pentru toate entitdtile, de exemplu in timpul pandemiei de
COVID-19.

(**) Prin urmare, pentru A[S @resund termenul este data de 30 iunie a anului urmdtor.
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(132) Atunci cAnd A/S @resund a fost infiintatd si in pofida faptului ci a fost supusd impozitului danez pe profit, aceasta
nu a fdcut obiectul normelor daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea in temeiul Legii daneze privind
evaluarea fiscald si al Legii daneze privind amortizarea fiscald. In schimb, sectiunea 11 din Legea privind constructia
prevedea o normd speciald privind perioada aplicabild pentru reportarea pierderilor, iar sectiunile 12 si 13 din Legea
privind constructia prevedeau o normi speciald privind ratele maxime de amortizare. Aceste norme speciale privind
reportarea pierderilor si amortizarea se aplicau atat veniturilor impozabile ale activitatilor proprii ale A/S @resund
[care nu sunt acoperite de prezenta decizie (considerentul 130)], cat si veniturilor impozabile avind in vedere
detinerea a 50 % din capitalul consortiului.

(133) In 2005, Legea privind constructia, inclusiv normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea, a
fost incorporatd in Legea privind Sund & Belt. Norma speciald privind reportarea pierderilor se regdseste in
sectiunea 12 din Legea privind Sund & Belt, iar norma speciald privind amortizarea se regaseste in sectiunile 13
si 14 din Legea privind Sund & Belt. Ambele dispozitii au rimas neschimbate in comparatie cu dispozitiile Legii
privind constructia.

(134) Normele speciale daneze privind reportarea pierderilor §i amortizarea au fost abrogate prin Legea nr. 581 din 4 mai
2015, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2016, de modificare a Legii privind Sund & Belt, astfel incit, incepand cu
1 ianuarie 2016, A/S Dresund a ficut obiectul sistemului danez obisnuit de impozitare a profitului, inclusiv in ceea
ce priveste reportarea pierderilor si amortizarea previzute in Legea danezd privind impozitul pe profit, Legea
danezd privind evaluarea fiscald si Legea danezd privind amortizarea fiscald.

2.2.2.3. Normele speciale daneze privind reportarea pierderilor

(135) Legea privind constructia a stabilit, in sectiunea 11, ¢ A/S @resund isi putea reporta pierderile pentru o perioadi de
15 ani fiscali, iar pierderile suferite inainte de punerea in functiune a legdturii fixe, pentru o perioadd de 30 de ani
fiscali (). Aceastd normd este denumitd in prezenta decizie ,RP 1991-2001". Pentru perioada cuprinsd intre
intrarea in vigoare a Legii privind constructia, in 1991, si pand in anul fiscal 2001 inclusiv, in temeiul sectiunii 15
din Legea danezd privind evaluarea fiscald (*), norma generald aplicabild entitdtilor juridice supuse impozitului
danez pe profit prevedea ci acestea puteau s reporteze pierderile suferite in cursul unui anumit an fiscal si sd le
deducd din venitul lor impozabil pentru urmdtorii cinci ani (). Totusi, in temeiul ambelor legi, in perioadele
mentionate, pierderea putea fi reportatd intr-un an fiscal ulterior numai in cazul in care nu ar putea fi dedusd din
venitul impozabil intr-un an fiscal anterior. In temeiul ambelor legi, pierderile fiscale nu puteau fi transferate in
urmd pentru a fi utilizate in anii fiscali anteriori.

(136) Prin sectiunea 8 din Legea nr. 313 din 21 mai 2002, sectiunea 15 din Legea daneza privind evaluarea fiscald () a fost
modificatd, iar limitarea reportdrii pierderilor la o perioada de cinci ani aplicabild in general a fost eliminatd (*4). Prin
sectiunea 14 din Legea nr. 313 din 21 mai 2002, Legea privind constructia (**) a fost, de asemenea, modificatd pentru
a elimina limitarea de 15 ani (*%). Modificdrile au avut un efect asupra pierderilor care au avut loc in anul fiscal 2002
sau ulterior, astfel cum se prevede in sectiunea 19 alineatul (3) din Legea nr. 313 din 21 mai 2002. Norma rezultatd
privind reportarea pierderilor, aplicabild pentru A[S @resund incepind cu anul fiscal 2002, este denumitd in
prezenta decizie ,RP 2002-2012".

(*) Decizia de initiere a procedurii a afirmat in mod incorect, in considerentul 37, cd sectiunea 11 din Legea privind constructia permitea
consortiului sd includd, in cuantumul total al pierderilor care puteau fi reportate, pierderile rezultate din deducerea cheltuielilor de
exploatare suportate inainte de inceperea exploatirii legaturii fixe.

(*") Legea danezd privind evaluarea fiscald aplicabild pentru aceastd perioada: Legea nr. 660 din 19 octombrie 1989.

(*) Sectiunea 15 din Legea daneza privind evaluarea fiscald prevedea ci: ,[i] n cazul in care venitul impozabil calculat pentru un an fiscal
indicd o pierdere, aceastd pierdere poate fi dedusd din venitul impozabil pentru urmdtorii cinci ani. Totusi, in aceastd perioads,
deducerea nu poate fi reportatd intr-un an de referintd pentru venituri ulterior decat daci nu poate fi inclusi in venitul impozabil al
unui an anterior.”

(*’) Legea consolidatd nr. 887 din 8 octombrie 2001, astfel cum a fost modificata ultima data prin sectiunea 5 din Legea nr. 271 din 8 mai
2002, in care sectiunea 15 a rdmas neschimbati in ceea ce priveste termenul de prescriptie de cinci ani in comparatie cu Legea nr. 660
din 19 octombrie 1989.

(*4 Sectiunea 8 din Legea nr. 313 din 21 mai 2002 a inlocuit cuvintele ,urmitorii cinci” cu ,care urmeaza”.

(**) Legea nr. 313 din 21 mai 2002 a modificat Legea nr. 353 din 16 mai 2001, care constituia versiunea consolidatd a Legii privind
constructia, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 894 din 3 decembrie 1997, Legea nr. 986 din 20 decembrie 1999 si Legea
nr. 217 din 28 martie 2001. Aceste modificiri nu au vizat sectiunea 11.

(*) Legea nr. 313 din 21 mai 2002 nu a modificat a doua tezd a sectiunii 11 privind pierderile suferite inainte de punerea in functiune a
legdturii fixe sau a conexiunilor rutiere si feroviare daneze ale hinterlandului.
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(137) Prin urmare, entititile juridice supuse impozitului danez pe profit, printre care si A/S @resund, puteau sa isi
reporteze pierderile suferite in anul fiscal 2002 pana in anul fiscal 2012 inclusiv (%) (considerentul 138) fird nicio
limitd de timp sau de cuantum.

(138) Prin Legea nr. 591 din 18 iunie 2012 (%), sectiunea 15 din Legea danezd privind evaluarea fiscald a fost abrogata. In
acelasi timp, Legea nr. 591 din 18 iunie 2012 a introdus o limitare a utilizdrii pierderilor reportate, adiugind
sectiunea 12 la Legea danezd privind impozitul pe profit (). Sectiunea 12 din Legea danezd privind impozitul pe
profit se aplicd anilor fiscali care incep la 1 iulie 2012 sau ulterior acestei date.

(139) Limitarea prevdzutd in noua sectiune 12 din Legea danezd privind impozitul pe profit prevedea ca entitdtilor juridice
supuse impozitului danez pe profit li se permite in continuare si deducd pierderile din anii fiscali anteriori in
viitoarele lor venituri impozabile pentru o perioadi nelimitatd; cu toate acestea, numai o pierdere de
7 500000 DKK (1005311 EUR) () (") plus, in cazul in care ar riméne o pierdere suplimentard, o sumd
echivalentd cu maximum 60 % din venitul impozabil care depdseste 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) (") ar putea fi
dedusd intr-un anumit an. Prin urmare, entitdtilor juridice supuse impozitului danez pe profit nu li s-a permis sa isi
compenseze toate profiturile intr-un anumit an fiscal cu pierderi. Totusi, limitarea nu a condus la expirarea
pierderilor acestora; pierderile rimase au putut fi deduse in anii fiscali urmadtori. Pentru entitdtile juridice supuse
impozitdrii la nivel de grup, acest prag s-a aplicat intregului grup pe bazd consolidatd, adicd nu pentru fiecare
entitate separat.

(140) In ceea ce priveste A/S @resund, norma privind reportarea pierderilor previzuti in sectiunea 12 din Legea privind
Sund & Belt () si modificatd la 21 mai 2002 (considerentul 136) nu s-a modificat si a continuat s se aplice in
cazul A[S @resund chiar si dupi introducerea noii sectiuni 12 din Legea danezi privind impozitul pe profit (™).
Aceastd normd nu s-a referit la nicio limitare in ceea ce priveste utilizarea pierderilor reportate. Primul an fiscal
al A/S @resund cdruia i s-a aplicat RP 2013-2015 a fost anul fiscal 2013.

(141) Prin Legea nr. 581 din 4 mai 2015, sectiunea 12 din Legea privind Sund & Bzlt a fost abrogatd de la 1 ianuarie 2016,
iar A/S @resund a intrat sub incidenta normelor obisnuite ale Legii daneze privind impozitul pe profit.

(142) In tabelul 1 este prezentat un rezumat al normelor speciale daneze privind reportarea pierderilor.

Tabelul 1

Normele speciale daneze privind reportarea pierderilor

Anul Denumirea masurii A[S @resund Alte entitati supuse impozitului danez pe profit

1991 RP 1991-2001 Pierderile expird dupd Pierderile expird dupd cinci ani

(i) 15 ani

(i) 30 de ani pentru costurile
suportate inainte de punerea in
functiune a legaturii fixe

Nu existd limite in ceea ce priveste Nu existd limite in ceea ce priveste utilizarea
utilizarea pierderilor pierderilor

Norma aplicabila: Sectiunea 11 din Norma aplicabild: Sectiunea 15 din Legea
Legea privind constructia danezd privind evaluarea fiscald

(*’) Cu conditia ca anul fiscal 2012 s fi inceput inainte de 1 iulie 2012.

(**) Legea de modificare a Legii daneze privind impozitul pe profit, a Legii privind impozitul retinut la sursd, a Legii privind controlul fiscal,
a Legii privind administrarea fiscald si a altor legi (printre care si Legea danezd privind evaluarea fiscald).

(*) Sectiunea 12 alineatul (1) din Legea danezi privind impozitul pe profit prevedea urmatoarele: ,in cazul in care un venit impozabil
prezintd o pierdere, aceastd pierdere poate fi dedusd la calcularea venitului impozabil pentru anii fiscali urmdtori, in conformitate cu
normele previzute la alineatele (2) si (3).”

() Indexati anual.

(") La preturile din 2012.

(™ La preturile din 2012.

() Legea privind constructia a fost inlocuitd de Legea privind Sund & Belt in 2005 (considerentul 87).

(%) Intrucat norma general aplicabild s-a schimbat la 18 iunie 2012 (si a rimas in vigoare pand in 2016, astfel cum se explici in
considerentul 141), Comisia va face referire la norma aplicabild in cazul A|S @resund in perioada respectivi ca fiind ,RP 2013-2015".
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Anul Denumirea masurii A[S @resund Alte entitati supuse impozitului danez pe profit
2002 RP 2002-2012 Pierderile nu expird Pierderile nu expird
Nu existd limite in ceea ce priveste Nu existd limite in ceea ce priveste utilizarea
utilizarea pierderilor pierderilor
Norma aplicabila: Sectiunea 11 din Norma aplicabild: Sectiunea 15 din Legea
Legea privind constructia, astfel cuma | danezd privind evaluarea fiscald, astfel cum a
fost modificatd prin sectiunea 14 din | fost modificatd prin sectiunea 8 din Legea
Legea nr. 313 din 21 mai 2002 nr. 313 din 21 mai 2002
2013 RP 2013-2015 Nicio schimbare Pierderile nu expird
Norma aplicabila: Sectiunea 12 din Limitarea utilizdrii pierderilor:
Legea privind Sund & Bzlt (care a (i)  opierderereportatd de 7,5 milioane DKK
inlocuit sectiunea 11 din Legea privind poate fi intotdeauna dedusa din venitul
constructia) impozabil
(i)  pierderile suplimentare nu pot reduce
venitul impozabil cu mai mult de 60 %
in orice an ulterior
Norma aplicabild: Sectiunea 12 din Legea
danezi privind impozitul pe profit (abrogarea
sectiunii 15 din Legea danezi privind evaluarea
fiscald)
2016 N/A Pierderile nu expird Nicio schimbare
Limitarea utilizdrii pierderilor: Norma aplicabild: Sectiunea 12 din Legea
(i) o pierdere reportatd de 7,5 | danezd privind impozitul pe profit
milioane DKK poate fi
intotdeauna dedusd din venitul
impozabil
(i)  pierderile suplimentare nu pot
reduce venitul impozabil cu mai
multde 60 % in orice an ulterior
Norma aplicabild: abrogarea sectiunii
12 din Legea privind Sund & Belt
2.2.2.4. Normele speciale daneze privind amortizarea
(143) In temeiul sectiunilor 12 si 13 din Legea privind constructia, rata maxima anuald de amortizare, aplicabild tuturor

activelor A[S @resund, a fost stabilitd la 6 % din costurile initiale de achizitie, pe bazd liniard ("*). Atunci cind
amortizarea totald a atins 60 % din costurile de achizitie, rata de amortizare ar urma sa fie limitatd la maximum 2 %
din costul de achizitie, anual. Costurile de achizitie au fost definite ca fiind costurile totale de constructie. Norma
speciald danezd privind amortizarea se aplica atat activelor proprii ale A[S @resund (%), cét si dreptului acesteia de
amortizare a 50 % din activele consortiului (7). Astfel cum s-a mentionat in considerentul 84, procedura oficiald de
investigare — si, prin urmare, prezenta decizie — se limiteazd, in acest sens, la analizarea efectului dreptului A/S
@resund de amortizare pentru 50 % din activele consortiului (considerentul 48 din decizia de initiere a procedurii).
Amortizarea, cu o ratd maximd de 6 %, putea incepe din anul fiscal in care legitura fixd a fost pusd in functiune —
nu era permisd nicio amortizare inainte de darea in exploatare.

() Conform metodei liniare, activele sunt amortizate cu o suma fixa in fiecare an, pand cand sunt amortizate integral.

(%) Costurile de constructie pentru instalatiile rutiere §i feroviare daneze ale hinterlandului sunt capitalizate ca active in bilantul A[S
@resund.

(”7) Costurile de constructie pentru legatura fixa sunt capitalizate ca active in bilantul consortiului.
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(144) Atunci cind a fost adoptatd Legea privind constructia, pand in anul fiscal 1998 inclusiv, rata de 6 %/2 % corespundea
ratelor de amortizare de 6 %/2 % si metodei liniare aplicabile categoriei ,clidiri si instalatii”, in conformitate cu
sectiunea 22 din Legea danezd privind amortizarea fiscald ("®), care se aplica in perioada respectivd entititilor
juridice supuse impozitului danez pe profit. Legea danezd privind amortizarea fiscald impune entitdtilor juridice
supuse impozitului danez pe profit sd utilizeze, in functie de categoria activelor, o metoda specificd de amortizare,
inclusiv ratele maxime de amortizare (). In conformitate cu Legea danezd privind amortizarea fiscald, categoria
,cladiri si instalatii” avea, in comparatie cu celelalte categorii de active, o ratd maxima de amortizare mai scizutd,
pentru a reflecta durata lungd de viatd a ,cladirilor si instalatiilor”. Cu toate acestea, Legea privind constructia a
stabilit o ratd anuald uniformd de amortizare de maximum 6 %[2 % pe o bazd liniard, aplicabild tuturor
activelor A[S @resund, fird nicio diferentiere in functie de categoria de active. Norma aplicabild in cazul A[S
@resund este denumitd in prezenta decizie ,1991-1998 DEP”.

(145) Pentru anii fiscali incepand cu 1999, rata de amortizare obisnuitd pentru ,clddiri si instalatii” stabilitd in Legea
danezd privind amortizarea fiscald a scdzut la 5 % (*) si, pentru anii fiscali incepand cu 1 iulie 2007, la 4 % (*)).
Aceste rate maxime de amortizare se aplicau pand la amortizarea completd a activului (nicio limitare la 2 % dupd 10
ani, astfel cum se prevedea in Legea danezi privind amortizarea fiscald aplicabild pand atunci (*)). Rata de amortizare
pentru A[S Qresund a rdmas la 6 %/2 %, in conformitate cu sectiunile 12 si 13 din Legea privind constructia si cu
sectiunile 13 si 14 din Legea privind Sund & Belt (%) (4.

(146) Amortizarea este, in general, optionald pentru entitdtile juridice supuse impozitului danez pe profit, deoarece nu
existd nicio obligatie de a solicita o primi de amortizare in scopuri fiscale. Rata de amortizare poate varia de la un

an la altul, la latitudinea contribuabilului, in limitele ratei maxime stabilite. Aceastd flexibilitate se aplica si in
cazul A[S Dresund.

(147) Prin Legea nr. 581 din 4 mai 2015, sectiunea 12 din Legea privind Sund & Belt a fost abrogatd de la 1 ianuarie 2016,
iar A/S Oresund a intrat sub incidenta normelor obisnuite ale Legii daneze privind amortizarea fiscald.

(148) In tabelul 2 este prezentat un rezumat al normelor speciale daneze privind amortizarea.

Tabelul 2

Normele speciale daneze privind amortizarea

Anul Denumirea A[S @resund Alte entitdti supuse impozitului danez pe profit
madsurii
1991 | 1991-1998 DEP | Toate activele se amortizeazd | ,Clddirile si instalatiile” se amortizeaza cu o ratd de pani la

cuoratide pindla 6 % pebazd | 6 % pe bazd liniard pand cind suma totald a amortizirilor
liniard pand cand suma totalda | ajungela 60 % din costurile de achizitie si, ulterior, cu o ratd de
amortizdrilor ajunge la 60 % | pand la 2 % pe bazi liniara.

din costurile de achizitie si, ,Utilajele si echipamentele” se amortizeazi cu o ratd de pand
ulterior,cuoratidepanila2 % | la 30 % pe bazi de sold descrescitor.

pe baza liniara. Norma aplicabild (pentru cladiri si instalatii): Sectiunea 22 din
Norma aplicabild: Sectiunile Legea danezi privind amortizarea fiscald

12 si 13 din Legea privind

constructia

("*) Legea consolidatd nr. 597 din 16 august 1991.

() Singura alti categorie relevanti pentru legitura fixd a fost cea a ,masinilor si echipamentelor”. In conformitate cu Legea consolidata
nr. 597 din 16 august 1991, rata maximd de amortizare pentru aceastd categorie era de 30 % pe baza de sold descrescitor (redusd la
25 % incepand din 2001). Conform metodei soldului descrescitor, activele sunt amortizate cu o proportie din valoarea lor netd de
amortizare in fiecare an, ceea ce Inseamnd ci amortizarea este redusd pe misurd ce valoarea netd a activului se apropie de zero.
Autoritdtile daneze au explicat in continuare cd, pand in anul fiscal 2008, instalatiile feroviare, cum sunt sinele, semnalele si liniile
electrice aeriene, au fost considerate in general ,utilaje si echipamente”. Incepand cu anul de referintd pentru venituri 2008, rata
pentru instalatii feroviare din Legea danezd privind amortizarea fiscald s-a modificat la 7 %, pe bazd de sold descrescitor.

(**) Sectiunea 17 din Legea nr. 433 din 26 iunie 1998 de modificare a Legii daneze privind amortizarea fiscald (Legea consolidatd nr. 932
din 24 octombrie 1996).

(*') Sectiunea 2 din Legea nr. 540 din 6 iunie 2007 de modificare a Legii daneze privind amortizarea fiscald (Legea consolidatd nr. 856 din
8 august 2006).

(*) A se vedea nota de subsol 78.

(**) Desi rata maxima de amortizare aplicabild in cazul A/S @resund a rimas la 6 % pand in anul fiscal 2015 inclusiv, Comisia utilizeazd, in
prezenta decizie, termenul ,1999-2007 DEP” pentru a face referire la norma aplicabild pentru A/S @resund in perioada in care rata de
amortizare obisnuitd a fost de 5 % si termenul ,2008-2015 DEP” pentru a face referire la norma aplicabild pentru A/S @resund in
perioada in care rata de amortizare obisnuitd a fost de 4 %.

(*%) In aceasta perioadd, au fost introduse unele modificdri si pentru categoria ,masini si echipamente”. Insi ratele au rimas mai mari decat
cea de 6 % aplicabild pentru A[S Bresund.
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Anul

Denumirea
masurii

A[S Qresund

Alte entitati supuse impozitului danez pe profit

1999

1999-2007 DEP

Nicio schimbare

Norma aplicabild: Sectiunile
12 si 13 din Legea privind
constructia, apoi sectiunile 13
si 14 din Legea privind Sund &
Belt

,Cladirile si instalatiile” se amortizeaz cu o ratd de pand la

5 % pe baza liniara.

,Utilajele si echipamentele” se amortizeazd cu o ratd de pand
la 30 % pe bazi de sold descrescitor. (Aceastd ratd a fost
redusd la 25 % pe bazd de sold descrescdtor in 2001).
Norma aplicabild (pentru clidiri si instalatii): Sectiunea 17 din
Legea danezd privind amortizarea fiscald, astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr. 433 din 26 iunie 1998

2007

2008-2015DEP

Nicio schimbare

Norma aplicabild: Sectiunile
13 i 14 dinLegea privind Sund
& Belt

,Cladirile si instalatiile” se amortizeaza cu o ratd de pand la
4 % pe bazd linjard.

,Utilajele si echipamentele utilizate exclusiv pentru activitati
comerciale” se amortizeazi cu o ratd de 25 % pe baza de sold
descrescitor, instalatiile de infrastructurd (cum ar fi instalatiile
feroviare) cu o ratd de 7 %.

Norma aplicabild (pentru clddiri si instalatii): Sectiunea 17 din
Legea danezi privind amortizarea fiscald, astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr. 540 din 6 iunie 2007

2016

Se aplicd normele obisnuite ale
Legii daneze privind amorti-
zarea fiscald:

,Cladirile i instalatiile” se
amortizeazd cu o ratd de pand
la 4 % pe bazi liniara.
,Utilajele si echipamentele uti-
lizate exclusiv pentru activititi
comerciale” se amortizeazd cu
o ratd de 25 % pe bazd de sold
descrescitor, instalatiile de
infrastructurd (cum ar fi insta-
latiile feroviare) cu o ratd de

7 %.

Norma aplicabild (pentru cli-
diri si instalatii): Sectiunea 17
din Legea daneza privind
amortizarea fiscald, astfel cum
a fost modificatd prin Legea
nr. 540 din 6 iunie 2007
(abrogarea sectiunilor 13 si 14
din Legea privind Sund & Belt

Nicio schimbare
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2.3. Contacte anterioare intre Comisie si consortiu

(149) Prin scrisoarea din 1 august 1995, consortiul a informat Comisia cu privire la modelul garantiei de stat acordat cu
titlu gratuit de citre state in favoarea sa pentru finantarea legdturii fixe. Consortiul a solicitat Comisiei sd confirme
cd modelul garantiei de stat nu ar trebui considerat ajutor de stat sau, in cazul in care Comisia ar avea rezerve cu
privire la validitatea acestei interpretdri, si aprobe modelul garantiei de stat ca ajutor de stat compatibil.

(150) Prin scrisorile adresate autoritdtilor daneze si suedeze la 27 octombrie 1995 (,scrisorile din 1995”), serviciile
Comisiei () au confirmat cd construirea si exploatarea legdturii fixe nu constituie o activitate economicd si cd
modelul garantiei de stat nu trebuia notificat ca ajutor de stat (*9).

(151) In urma acestor scrisori, statele nu au luat misuri suplimentare pentru a obtine aprobarea Comisiei pentru
modelului de finantare a legaturii fixe.

3. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII

(152) Comisia a initiat procedura oficiald de investigare la 28 februarie 2019. In decizia de initiere a procedurii adoptati la
acea datd, Comisia a inclus evaluarea sa preliminard a masurilor si a exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea
acestora cu piata internd.

3.1. Calificarea presupuselor misuri de ajutor

(153) Pe baza investigatiei preliminare, Comisia a concluzionat cu titlu preliminar ¢ Danemarca si Suedia au acordat
consortiului ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, pentru finantarea legiturii fixe, sub
formd de garantii de stat, si cd Danemarca a acordat un ajutor de stat suplimentar consortiului, sub forma unor
norme speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea (considerentul 100 din decizia de initiere a
procedurii).

(154) Cu toate acestea, Comisia nu a reusit sd efectueze o evaluare definitiva cu privire la calificarea masurilor drept ajutor
individual sau drept schema de ajutor si nu a putut stabili numirul de masuri sau data (datele) la care au fost acordate
(considerentul 108 din decizia de initiere a procedurii).

(155) Mai precis, Comisia avea indoieli cu privire la interpretarea garantiilor de stat — dacd acestea ar trebui considerate o
schemd de ajutor, un ajutor individual acordat la constituirea consortiului sau un ajutor individual acordat de fiecare
datd cand o tranzactie financiard a consortiului este aprobati de autoritatile nationale (considerentul 110 din decizia
de initiere a procedurii).

(*) Directorul general al Directiei Generale Transporturi.

(*) Scrisorile din 1995 precizau urmatoarele:
,Dupd examinarea demersurilor intreprinse de ambele state in ceea ce priveste legdtura @resund, serviciile Comisiei considerd cd
garantia este atasatd unui proiect de infrastructurd de interes public, imbunitatind infrastructura si serviciile de transport ale tarilor.
Garantarea investitiilor in bunuri publice nu poate, in principiu, sd fie consideratd ajutor in sensul articolului 92.1: guvernele
furnizeazd multe astfel de bunuri si servicii din cauza incapacitatii sistemului pietei de a furniza aceste bunuri in mod eficace. Bunurile
respective tind sd fie indivizibile i sd poatd fi consumate in mod colectiv de citre toti cetdtenii, indiferent dacd acestia platesc sau nu
pentru ele.
Un bun public, cum este actualul proiect de infrastructurd garantat de cele doud guverne, aduce beneficii societdtii in mod colectiv.
Intrucat nu este conferit unei anumite intreprinderi sau industrii, acesta nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 92.1, i
constituie o masurd generald de politicd economicd si de amenajare a teritoriului.
in consecintd, pe baza informatiilor de care dispun, serviciile Directiei Generale Transporturi considera ci garantia emisi de guvernul
dumneavoastrd pentru construirea legdturii @resund nu intrd sub incidenta articolului 92.1 si [...] nu ar trebui notificatd Comisiei.”

24/90

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



JO L, 30.9.2024

RO

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

In ceea ce priveste normele speciale daneze referitoare la reportarea pierderilor si la amortizare, Comisia a considerat
cu titlu preliminar c¢d masurile respective au fost acordate cu acelasi scop si domeniu de aplicare ca si garantiile de
stat §i, prin urmare, nu a putut concluziona cu privire la natura, numarul sau data (datele) de acordare a acestora
(considerentele 109 si 110 din decizia de initiere a procedurii).

In consecintd, Comisia a avut indoieli si cu privire la faptul ci toate masurile sau unele dintre acestea constituie ajutor
existent sau nou (considerentul 117 din decizia de initiere a procedurii).

3.2. Evaluarea compatibilitatii

Statele au sustinut cd, in cazul in care Comisia considerd cd misurile constituie ajutor de stat, aceasta ar trebui sd
evalueze compatibilitatea lor in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE, care permite ajutoarele
destinate si promoveze realizarea unui proiect important de interes european comun. in 2014, Comisia a stabilit
principiile conform cdrora Comisia evalueazd finantarea publici a unor astfel de proiecte, prin adoptarea
Comunicdrii privind criteriile pentru analiza compatibilitdtii cu piata internd a ajutoarelor de stat destinate si
promoveze realizarea unor proiecte importante de interes european comun (¥) (,Comunicarea PIIEC”) (*). Desi, in
cursul investigatiei preliminare, Comisia nu a ajuns la o concluzie cu privire la data acorddrii mésurilor, aceasta a
considerat cd este evident cd garantiile de stat si normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si
amortizarea au fost puse in aplicare pentru prima datd inainte de intrarea in vigoare a Comunicarii PIIEC. Prin
urmare, Comisia a considerat ¢ Comunicarea PIIEC nu era aplicabild ca atare, dar a considerat i, intrucit ea
consolideazd practica Comisiei in ceea ce priveste evaluarea compatibilitdtii ajutorului in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (b) din TFUE, principiile directoare de bazd previzute in aceasta ar fi utile pentru evaluarea
Comisiei (considerentul 129 din decizia de initiere a procedurii).

Comisia a adoptat pozitia preliminard potrivit cireia masurile erau menite si promoveze un proiect important de
interes european comun (considerentul 127 din decizia de initiere a procedurii). Cu toate acestea, avind in vedere
Hotdrirea @resund, Comisia a considerat oportun si evalueze misura in care misurile au implicat doar ajutor
pentru investitii sau atat ajutor pentru investitii, cat si ajutor de exploatare, o chestiune cu privire la care Comisia nu
a putut concluziona in cadrul investigatiei preliminare (considerentul 134 din decizia de initiere a procedurii). De
asemenea, Comisia a avut indoieli in ceea ce priveste necesitatea (considerentul 143 din decizia de initiere a
procedurii) si proportionalitatea (considerentul 152 din decizia de initiere a procedurii) masurilor, deoarece nu
dispunea de toate informatiile necesare pentru a stabili limitele rezonabile ale cuantumului §i duratei garantiilor de
stat si ale normelor speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea. In plus, Comisia nu a fost in
misurd sd concluzioneze in mod definitiv dacd masurile au condus la denaturdri nejustificate ale concurentei care
nu pot fi compensate de efectele pozitive ale acestora (considerentul 157 din decizia de initiere a procedurii) si nu a
putut evalua existenta sau conditiile de mobilizare a garantiilor (considerentul 160 din decizia de initiere a
procedurii).

3.3. Increderea legitima

In final, Comisia a observat cd va examina in continuare, in contextul procedurii oficiale de investigare, perioada
exactd in care consortiul, Suedia si/sau Danemarca ar putea invoca increderea legitimd, in cazul in care se constatd
cd masurile constituie ajutor de stat incompatibil (considerentul 181 din decizia de initiere a procedurii).

4. OBSERVATIILE PRIMITE DE LA P]\RTILE INTERESATE

Aceastd sectiune sintetizeazd observatiile prezentate Comisiei cu privire la decizia de initiere a procedurii de citre
sase parti interesate (*%). Toate pdrtile interesate sunt implicate in sectorul transportului maritim (operatori de
transport cu feribotul, porturi si asociatii). Acestea si-au exprimat ingrijorarea cu privire la presupusul ajutor de stat
in favoarea consortiului. In general, acestea considerd cd masurile constituie un ajutor individual si, partial, un ajutor
nou incompatibil cu piata internd, in privinta ciruia statele nu pot invoca increderea legitima.

(*’) Comunicarea Comisiei — Criterii pentru analiza compatibilitatii cu piata internd a ajutorului de stat destinat sd promoveze realizarea
unor proiecte importante de interes european comun (JO C 188, 20.6.2014, p. 4).

(*%) inlocuiti de Comunicarea C(2021) 8481 a Comisiei din 25 noiembrie 2021.

(*) Reclamantul, Scandlines, Stena Line, FSS, Grimaldi si Trelleborg Port.
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(162) Mai multe dintre aceste parti interesate au sustinut cd, in Hotdrarea @resund, Tribunalul a limitat marja de apreciere a
Comisiei In ceea ce priveste rezultatul procedurii oficiale de investigare, intrucit rationamentul Tribunalului
constituie o constatare prima facie a nelegalitdtii ajutorului. Potrivit acestor parti interesate, restrictiile respective se
referd atat la calificarea masurilor de ajutor ca ajutoare individuale sau scheme, cit si la compatibilitatea lor cu piata
internd. In acest sens, pirtile interesate amintesc cd hotdrarile Curtii sunt obligatorii pentru Comisie in temeiul
articolului 266 primul paragraf din TFUE.

(163) Intrucat considerd ci modelul de finantare a legaturii fixe este comparabil cu cel al legaturii fixe peste strimtoarea
Fehmarn dintre Danemarca si Germania, mai multe parti interesate sustin, de asemenea, cd Comisia trebuie sd ia in
considerare si rationamentul Tribunalului din Hotdrarea Scandlines Fehmarn Belt si din Hotirarea Stena Line
Fehmarn Belt, deoarece aceste cauze privesc aceleasi aspecte.

(164) Observatiile formulate de Scandlines, Stena Line, FSS, Grimaldi Group si Trelleborg Port se suprapun in mare
mdsurd. Prin urmare, pentru facilitarea trimiterilor, aceste observatii vor fi mentionate in continuare ca observatii
din partea ,Scandlines et al.”.

4.1. Existenta unui ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

(165) Reclamantul a confirmat ci, in opinia sa, atit modelul garantiei de stat, cit si normele speciale daneze privind
reportarea pierderilor si amortizarea constituie ajutor de stat, deoarece consortiul ar trebui considerat ca fiind o
intreprindere, mdsurile sunt imputabile statului danez sifsau suedez (dupd caz), sunt susceptibile si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre, si confere un avantaj selectiv beneficiarului si si denatureze
concurenta. Din motive de claritate, reclamantul reaminteste cd impozitarea rezultatului financiar al consortiului are
loc la nivelul celor doud societdti-mamad ale acestuia, care, din partea danezd, este A/S @resund.

(166) Desi nu intrd in domeniul de aplicare al deciziei de initiere a procedurii, reclamantul a adiugat, de asemenea, cd
faptul cd Danemarca si Suedia au desemnat in mod direct consortiul ca unic constructor si operator al legaturii fixe,
fard a desfisura o procedurd de achizitii publice pentru atribuirea unei concesiuni pentru exploatarea infrastructurii,
ar prezenta, in sine, un avantaj economic si ar conduce la ajutor de stat.

(167) In plus, Stena Line, Scandlines, Grimaldi si FSS au sustinut in mod explicit ci considerd consortiul ca fiind o
intreprindere in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, deoarece desfisoard o activitate economica oferind
servicii de transport in schimbul unei remuneratii. Acestea adaugd, in acest sens, ci considerd irelevant, pentru a
stabili dacd consortiul desfdsoard o activitate economicd, faptul cd consortiul isi stabileste propriile preturi.

4.2. Calificarea drept schemi sau ajutor individual

(168) Reclamantul si Scandlines et al. au formulat observatii cu privire la rationamentul din decizia de initiere a procedurii,
care considerd ci existd trei modalitdti posibile de clasificare a presupusului ajutor in legdturd cu modelul garantiei de
stat, si anume: (i) schema de ajutor, (ii) ajutor individual, acordat la infiintarea consortiului sau (iii) ajutor individual,
acordat de fiecare datd cand o tranzactie financiard a consortiului este aprobatd de autorititile nationale.

(169) Reclamantul si Scandlines et al. sustin cd modelul garantiei de stat si normele speciale daneze privind reportarea
pierderilor si amortizarea nu se calificd drept scheme de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul
(UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (**) (,Regulamentul 2015/1589”), intrucit ajutorul este acordat in mod
specific consortiului, pentru un anumit proiect, si, in plus, nu este indeplinitd conditia potrivit cdreia trebuie si fie
posibild acordarea ajutoarelor ,fird a fi necesare mdsuri suplimentare de punere in aplicare”, avind in vedere cd
fiecare garantie de stat trebuie si fie aprobatd in mod specific fie de statul danez, fie de statul suedez inainte de a fi
emisa. Prin urmare, ajutorul ar trebui considerat ajutor individual (adici ajutor ad-hoc). In acest sens, reclamantul si
Scandlines et al. fac referire la Hotdrarea @resund ("), iar reclamantul observa ¢ punctul 83 din Hotdrirea @resund
,u a stabilit decat si se trimitd Comisiei analiza privind data acordarii garantiilor de stat, numarul acestora si
calificarea lor drept ajutor nou sau existent, nu si daci acestea constituiau scheme de ajutor”.

() JO L 248, 24.9.2015, p. 9.
(") Punctele 77, 80 si 83.
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(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

Reclamantul sustine cd sectiunea 2.1 din Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din
Tratatul CE privind ajutoarele de stat sub forma de garantii (*?) (,Comunicarea privind garantiile din 2008”) implicd
faptul ci valoarea ajutorului de stat in cadrul unei garantii trebuie evaluatd in momentul in care este emis3, adica in
momentul in care riscul asociat garantiei este asumat de stat. Reclamantul sustine ci statele nu si-au asumat niciun
risc legat de o garantie prin acordul interguvernamental sau prin acordul de consortiu, ¢i articolul 12 din acordul
interguvernamental nu constituie un drept executoriu din punct de vedere juridic si cd, pentru a se considera ci o
garantie a fost acordatd, trebuie si fie posibild masurarea gradului de acoperire al acesteia, ceea ce nu este posibil pe
baza acestor acorduri, intrucét nu existd nicio limiti in ceea ce priveste termenul si cuantumul ().

In acest sens, reclamantul sustine ci consortiul este obligat si obtind acordul statelor pentru toate obligatiile
contractuale legate de tranzactiile de imprumut si de titluri de valoare care urmeazd si fie acoperite de garantii
emise de state (**). De exemplu, reclamantul sustine cd in programele MTN se prevede in mod explicit cd, pentru
fiecare tranzactie de datorie convenitd in cadrul acestor programe care urmeazd si fie sprijinitd printr-o garantie,
consortiul trebuie sd obtind o aprobare individuald din partea fiecdruia dintre garanti pentru respectiva tranzactie de
datorie. Ca atare, desi reclamantul recunoaste ci acordul interguvernamental constituie o promisiune sau un
angajament al statelor si intre acestea de a emite garantii, el sustine ci aceastd promisiune sau acest angajament nu
este neconditionat(d). Reclamantul sustine ¢ programele MTN stabilesc conditiile-cadru pentru emiterea de garantii
pentru a facilita obtinerea de imprumuturi de citre consortiu, permitdnd consortiului si prezinte creditorilor
potentiali conditiile in care poate fi emisd o garantie. in plus, reclamantul sustine ci actul de garantie semnat de
state in 1996 prevedea ci statele garanteazd numai instrumente de datorie pentru garantii care au ficut obiectul
aprobdrii de citre state inainte de emiterea lor — astfel de aprobdri au fost acordate pentru fiecare emisiune de
instrumente de datorie in cadrul programului MTN suedez.

Ca un alt exemplu, reclamantul sustine c, pentru ca dispozitiile actului de garantie din data de 22 mai 2001 sd se
aplice oricdrei transe de instrumente de datorie emise de consortiu in cadrul programului EMTN, o astfel de trangd
de instrumente de datorie trebuie sa fi fost aprobatd in scris de fiecare stat inainte de emisiunea unei astfel de transe
de titluri de creantd.

Reclamantul sustine cd, pind in noiembrie 2019, statele au emis aproape 250 de garantii specifice. Este vorba despre
96 de garantii in cadrul programului EMTN, 34 de garantii in cadrul programului MTN suedez, 44 de garantii pentru
imprumuturi de la creditori privati, 14 garantii privind facilititi de creditare pentru imprumuturi pe termen scurt la
binci comerciale, 60 de garantii pentru obligatii in temeiul acordurilor-cadru ISDA i o garantie pentru un acord-
cadru global de riscumpdrare. Reclamantul a oferit o prezentare detaliatd a diferitelor instrumente financiare si a
diferitelor garantii de stat in legiturd cu acestea.

in cadrul acestei prezentdri, reclamantul sustine, de asemenea, ci actele de garantie contin dispozitii care prevad cd
garantia poate fi retrasd de citre state. In acest sens, reclamantul mentioneaz, de exemplu, sectiunea 2.3 din actul
de garantie din 22 mai 2001, care prevede ci statele au dreptul de a revoca garantia in anumite circumstante, chiar
dacd revocarea nu exonereazd statele de obligatiile care le revin in temeiul actului de garantie din 2001 existent
inainte de data revocdrii.

in plus, reclamantul sustine cd, in cazul in care s-ar considera cd articolul 12 din acordul interguvernamental conferd
un drept legal la ajutor sub forma de garantii de stat, aceastd mdsurd de ajutor s-a schimbat intre timp, deoarece
conditiile aferente garantiilor au fost modificate in mod fundamental. De exemplu, conditiile garantiilor din cadrul
programului MTN suedez au schimbat angajamentele statelor din garantii secundare in garantii personale. in cazul
in care s-ar considera cd acordul interguvernamental acordd consortiului o garantie de stat, garantia ar fi consideratd
garantie secundard in conformitate cu legislatia suedezd, deoarece nu existd niciun temei clar pentru interpretarea
garantiei ca garantie personald. In dreptul suedez existd un principiu conform ciruia o garantie trebuie interpretata
ca fiind garantie secundard, cu exceptia cazului in care existd un temei clar pentru interpretarea ei ca garantie

(*) JO C 155, 20.6.2008, p. 10.

(”’) Reclamantul face referire, in acest sens, la sectiunea 3.2 din Comunicarea privind garantiile din 2008.

(**) Reclamantul face referire la acordul de cooperare din 1997 si la acordul de cooperare ulterior din 2004, care, in opinia sa, contin
(ambele) o astfel de dispozitie.
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personald. Calificarea drept garantie secundard inseamnd ca responsabilitatea garantului este subsidiard si cd obligatia
de platd ia nastere numai atunci cand debitorul nu isi poate indeplini el insusi obligatiile. Prin urmare, creditorul
trebuie sd dovedeascd incapacitatea de platd a debitorului inainte de a putea formula o cerere fatd de garant. O
garantie secundard nu este consideratd, in general, nici un impediment in calea falimentului in temeiul legislatiei
suedeze. O garantie personald necesitd un angajament clar, scris sau oral, in care se afirmd in mod normal ci
garantul este responsabil ,pentru datoria proprie” si, prin urmare, are responsabilitatea principald. Creditorul nu
trebuie sd dovedeascd incapacitatea de platd a debitorului. O garantie personald este consideratd, in temeiul
legislatiei suedeze, un impediment in calea falimentului, deoarece conditiile care reglementeazd garantia interzic
creditorului sd declare falimentul debitorului. Reclamantul sustine cd garantiile legate de programul MTN suedez
sunt garantii personale. Prin urmare, daci Comisia a constatat ci acordul interguvernamental conferd consortiului
un drept legal la o garantie de stat, atunci conditiile acestei garantii de stat au fost modificate in mod substantial prin
programul MTN suedez. Prin urmare, garantiile legate de programul MTN suedez, la fel ca toate garantiile emise de
statele cu astfel de conditii modificate, constituie ajutor nou.

(176) In plus, dupd ce Comisia a adoptat decizia finald in cazul privind strimtoarea Fehmarn la 20 martie 2020 (*)
(wdecizia finald privind stramtoarea Fehmarn”), reclamantul a prezentat o analizd a implicatiilor cazului respectiv
pentru evaluarea legturii fixe. Reclamantul considerd c3, spre deosebire de cazul privind strdmtoarea Fehmarn,
regimurile nationale care conferd consortiului dreptul la garantii de stat nu constau intr-un singur text legislativ si
intr-un singur acord, ci in mai multe acte si acorduri diferite, care formeazad impreund conditiile care reglementeazd
garantiile. In plus, acordul interguvernamental este un acord international intre dou state dualiste, care nu recunosc
aplicabilitatea directd per se a acordurilor internationale. De asemenea, consortiul nu fusese incé creat la momentul
incheierii acordului interguvernamental, la 23 martie 1991, nici la data semndrii acordului de consortiu, la 27
ianuarie 1992. Consortiul a fost inregistrat la Oficiul de Inregistrare a Societitilor Comerciale din Suedia abia la 23
iulie 1993. Atat timp cat nu existd niciun beneficiar, nu se poate conferi niciun drept legal. Nici punerea in aplicare
la nivel national a acestor acorduri nu conduce la concluzia ci intrarea in vigoare a actelor de punere in aplicare ar
conferi consortiului dreptul legal de a finanta legitura fix3 prin intermediul unor imprumuturi garantate de stat. In
plus, reclamantul sustine ci acordul de cooperare din 1997 este diferit de acordul din 29 mai 2017 dintre
Femern A/[S si Banca Centrald a Danemarcei, Ministerul Finantelor si Ministerul Transporturilor din Danemarca (*%),
in masura in care cel dinti contine dispozitii detaliate (”’) privind relatiile dintre parti referitoare la emisiunea de
garantii.

(177) Ca atare, reclamantul considerd ci fiecare acord individual de garantie de stat constituie un ajutor ad-hoc separat.

(178) in opinia Scandlines et al., Comisia nu ia in considerare Regulamentul 2015/1589 si incalcd principiul suprematiei
dreptului Uniunii privind ajutoarele de stat asupra dreptului national atunci cand afirmd, in considerentul 107 din
decizia de initiere a procedurii, cd pozitia reclamantului trebuie si fie pusi in balanta cu argumentul statelor potrivit
cdruia autoritdtile statelor pun in aplicare garantiile de stat previzute in acordul interguvernamental, in acordul de
consortiu si in legislatia lor nationald. In opinia Scandlines et al., Comisia trebuie s aplice cu strictete dispozitiile
legale ale Regulamentului 2015/1589.

(**) Decizia (UE) 2020/1427 a Comisiei din 20 martie 2020 privind ajutorul de stat SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N) pe care Danemarca

l-a pus in aplicare pentru Femern A/S (JO L 339, 15.10.2020, p. 1).

(*) A se vedea considerentul 256 din decizia finald privind strimtoarea Fehmarn.

(”’) Reclamantul a furnizat urmdtoarele citate: Punctul 14: ,[c]onsortiul trebuie sd obtind, cat mai curand posibil, aprobarea ambilor
garanti pentru toate tranzactiile consortiului, de exemplu pentru imprumuturi, inclusiv pentru creditele bancare si tranzactiile cu
instrumente financiare derivate. In acest sens, garantii evalueaza daci tranzactiile au sau ar putea avea o importanti pentru domeniul
de aplicare al obligatiei de garantare, riscul garantului i toate circumstantele care ar putea afecta garantia/garantii. Garantii isi vor
mentine nivelul de pregitire necesar pentru a se asigura cd aprobarea unei tranzactii poate fi acordatd inainte de termenul de
acceptare, cu exceptia cazurilor de circumstante extraordinare.” Punctul 15: ,[c]onsortiul nu trebuie sd incheie tranzactii cu
instrumente financiare derivate cu contrapdrti care nu au fost aprobate in prealabil de garanti.” Punctul 16: ,[consortiul trebuie sd
obtind aprobarea garantilor pentru toate documentele contractuale referitoare la imprumuturile sale §i la tranzactiile sale cu
instrumente financiare derivate.”
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

In plus, Scandlines et al. considerd cd Comisia trateazd ajutorul ca intrand sub incidenta unei scheme de ajutor si nu
ia in considerare caracterul ad-hoc al acestuia, sustinind cd masurile de ajutor ar putea constitui un ajutor individual
acordat la un moment dat, in 1992, ceea ce incalcd articolul 1 literele (d) si (¢) din Regulamentul 2015/1589, precum
si Hotdrarea @resund. Scandlines et al. considerd cd nu se poate accepta cd atat de multe garantii de stat separate,
peste 100 acordate pentru diferite tranzactii financiare, sume si durate, pe o perioadd mai mare de 25 de ani, ale
cdror conditii sau a cdror necesitate nu puteau fi previzute in 1992, au fost acordate intr-un singur caz. O astfel de
concluzie ar presupune existenta unei dispozitii generale care sd autorizeze acordarea de ajutoare multiple, care, in
opinia Scandlines et al, nu putea fi posibild decat in cadrul unei scheme de ajutor. FSS si Trelleborg Port fac referire,
de asemenea, la pozitia Curtii de Justitie in cauza C-438/16 P (**), in care aceasta a respins conceptul de ,sistem de
scheme de ajutor”.

4.3. Calificarea drept ajutor nou sau ajutor existent

Potrivit reclamantului, termenul de prescriptie in ceea ce priveste modelul garantiei de stat a fost intrerupt la 13 mai
2013, cind, in urma plangerii, Comisia a solicitat informatii Danemarcei si Suediei. Prin urmare, intrucit modelul
garantiei de stat constd in mai multe misuri de ajutor individual, toate garantiile acordate dupd 13 mai 2003
constituie ajutor nou. Reclamantul sustine ¢ momentul acordarii este momentul in care riscul asociat garantiilor
este asumat de citre state. Inainte de acest moment nu existd niciun transfer de resurse de stat. Prin urmare,
reclamantul concluzioneazi ci se acordd o noud garantie de fiecare datd cand statele au emis o aprobare pentru un
anumit imprumut sau instrument financiar. Potrivit reclamantului, aproape 90 dintre aceste aprobdri (a se vedea
considerentul 173) au fost emise dup 13 mai 2003 si, prin urmare, constituie ajutor nou.

In plus, ajutoarele cuprinse in normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea, acordate
incepand cu 10 ani inainte de intreruperea termenului de prescriptie, constituie un ajutor nou.

Stena Line, Scandlines si Grimaldi pornesc, de asemenea, de la premisa ci existd un ajutor ad-hoc de fiecare datd cind
se convine asupra unei noi tranzactii de imprumut sau de facilitate de creditare. Acestea fac referire, in acest context,
la Hotirarea Curtii de Justitie in cauza France Télécom (,Hotdrarea France Télécom”) (**), in care se afirmi cd
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 ,face referire la acordarea ajutorului citre beneficiar,
far nu la data adoptarii unei scheme de ajutor. In acest sens, trebuie si se sublinieze c4 stabilirea datei de acordare a
unui ajutor poate varia in functie de natura ajutorului in discutie. Astfel, in ipoteza unei scheme plurianuale care
implicd plati sau acordarea periodicd a unor avantaje, data adoptirii unui act care constituie temeiul juridic al
acorddrii ajutorului si data la care intreprinderilor li se va atribui efectiv beneficiul acestuia pot fi separate de un
interval de timp important. Intr-o asemenea situatie, in vederea calculirii termenului de prescriptie, ajutorul trebuie
sd fie considerat ca fiind acordat beneficiarului numai de la data la care 1i este acordat in mod efectiv.” Stena Line,
Scandlines i Grimaldi considerd ci este evident ci principiul se aplicd si ajutorului ad-hoc. Acestea considerd cd
ajutorul sub forma de garantii de stat este acordat in doud moduri: pe de o parte, de fiecare datd cind consortiul
contracteazd un imprumut acoperit de o garantie de stat si, in al doilea rind, de fiecare datd cind consortiul nu
pliteste prima de piatd pentru astfel de imprumuturi. Ajutorul previzut de normele speciale daneze privind
reportarea pierderilor si amortizarea se acordd de fiecare datd cind autoritdtile daneze recurg la dispozitiile speciale
pentru a acorda din nou avantajele previzute de acestea. In consecintd, potrivit Stena Line, Scandlines si Grimaldi,
toate garantiile de stat, precum si avantajele previzute de normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si
amortizarea, acordate dupd 2003, constituie un ajutor nou.

4.4. Compatibilitatea masurilor de ajutor

4.4.1. Calificarea proiectului in lumina Comunicdrii PIIEC

Reclamantul nu se opune utilizarii de citre Comisie a principiilor directoare de bazi stabilite in Comunicarea PIIEC
pentru evaluarea compatibilitdtii. Comisia reaminteste c3 elementul de ajutor trebuie cuantificat, ci orice ajutor de
exploatare trebuie sd fie separat de ajutorul pentru investitii, cd trebuie stabilite necesitatea si proportionalitatea
misurilor si ci trebuie sd se identifice conditiile de mobilizare si s3 se demonstreze ci sunt suficiente.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 septembrie 2018, Comisia/Franta si IFP Energies Nouvelles, C-438/16 P, EU:C:2018:737, punctul

71.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 decembrie 2011, France Télécom SA/Comisia Europeand, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctele
80-82.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj

29/90



RO

JO L, 30.9.2024

4.4.2. Determinarea elementului de ajutor

(184) Reclamantul subliniazd ci elementul de ajutor trebuie sd fie determinat, atit pentru garantiile de stat, cat si pentru
normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea, §i c¢d cunoasterea modului de stabilire a
elementului de ajutor, desi nu este necesard o cifrd finald precisd, este o conditie prealabild esentiald pentru evaluarea
necesitatii si proportionalitdtii ajutorului.

(185) Stena Line, Scandlines si Grimaldi sustin ci le este dificil sa calculeze valoarea ajutorului in conformitate cu modelul
garantiei de stat si cu normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea. In ceea ce priveste
garantiile de stat, ajutorul nu ar consta numai in absenta cerintei de a pliti o primi (de piatd), ci, intrucat este putin
probabil ca o parte privatd sd ofere astfel de garantii din cauza riscului foarte ridicat pe care il implica proiectul, si in
valoarea totald a imprumuturilor garantate.

(186) Trelleborg Port sustine cd nu este posibil sd se stabileascd cuantumul ajutorului, avand in vedere cd in decizia din
2014 nu existd parametri care sd permiti cuantificarea acestuia. Intrucat, la momentul acorddrii garantiilor de stat,
perspectivele de profitabilitate ale consortiului erau de asa naturd incit nimeni nu era dispus si ii acorde vreo
garantie, elementul de ajutor nu constd numai in diferenta dintre prima de piatd pentru garantie si prima platitd
efectiv, ci §i in garantia de stat insdsi. Valoarea garantiei de stat corespunde valorii imprumutului subiacent.
Trelleborg Port adaugd cd, in ceea ce priveste normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea,
elementul de ajutor corespunde diferentei dintre suma pe care consortiul ar fi platit-o in cazul aplicirii normelor
fiscale obisnuite si cea pe care a plitit-o efectiv.

4.4.3. Acordarea ajutorului de exploatare

(187) Reclamantul face referire la Hotdrarea @resund ('), la articolul 10 din acordul interguvernamental, la articolul 4
alineatul (3) din acordul de consortiu, la considerentul 50 din decizia din 2014 ('*!) si la acordurile de cooperare din
1997 si 2004, sustinind ¢ nu se contestd ci garantiile de stat acopera atat costurile de constructie, cit si costurile de
exploatare a legdturii fixe. Reclamantul si Stena Line considerd cd garantiile de stat permit consortiului sd nu ia in
considerare costurile atunci cind 1si stabileste preturile (**?). Reclamantul considerd cd este necesar, atit pentru
garantiile de stat, cit si pentru normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea, si se facd o
distinctie intre ajutorul pentru construirea legiturii fixe si ajutorul pentru exploatarea legaturii fixe.

(188) Reclamantul face referire, de asemenea, la Hotdrarea Scandlines Fehmarn Belt ('*), reamintind cd ajutorul acordat
dupd momentul in care valoarea datoriei beneficiarului a atins un nivel la care este probabil ca veniturile sale sd
depdseascd costurile de exploatare i rambursarea datoriilor in conditii normale de piatd si, prin urmare, inainte ca
datoria sd fi fost rambursatd integral, poate fi considerat ajutor de exploatare. In plus, reclamantul a prezentat
observatii cu privire la considerentul 124 din decizia de initiere a procedurii si a observat cd riscurile proiectului
privind legdtura fixd au fost limitate dupd punerea in functiune a legdturii fixe. Acesta considera ci garantiile de stat
pentru imprumuturile contractate pentru a acoperi costurile de exploatare ale consortiului sunt inadecvate si nu sunt
necesare pentru realizarea investitiei in legatura fixa [ceea ce diferentiazd acest caz de proiectul Hinkley Point C (*%)].
Pentru ca ajutorul de exploatare si fie justificat, el trebuie si fie i limitat in timp si s scada.

(") Punctele 108, 111 si 116.

(**") Reclamantul face referire si la punctul 107 din Hotirarea @resund in acest sens.

(") De exemplu, reclamantul considerd cd reducerea pretului consortiului la segmentul de transport de marfd, introdusd la 29 noiembrie
2019, nu ar fi fost posibild fird garantiile de stat. Exemplul a vizat in mod specific toate vehiculele cu o lungime de cel putin 9 metri
care, potrivit reclamantului, au avut o reducere de pret de 15 % din tariful normal in timpul noptii, precum si toate vehiculele de peste
20 de metri, cdrora li s-ar aplica acelasi tarif ca si vehiculelor cu o lungime cuprinsd intre 9 si 20 de metri. Ca atare, se argumenteazd cd
reducerea de pret vizeazd exclusiv devierea traficului de marfi de la serviciul de transport cu feribotul al reclamantilor citre legitura
fixd. Stena Line sustine c3, la scurt timp dupd deschiderea legdturii fixe in 2000, consortiul a redus preturile de trecere pentru
autoturisme i camioane cu 40 % si, respectiv, 50 %.

(1%) Punctul 242.

(***) Hotdrarea Tribunalului din 12 iulie 2018, Republica Austria/Comisia Europeand, T-356/15, EU:T:2018:439.
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(189) Stena Line, Scandlines si Grimaldi considerd cd ajutorul de exploatare, care este interzis, nu este doar un ajutor
acordat in faza de exploatare a proiectului, ci tot ajutorul referitor la costurile de exploatare, inclusiv in faza de
constructie a proiectului (**). Aceasta inseamna cd ajutorul acordat consortiului nu poate acoperi niciun imprumut
de refinantare, intrucét astfel de imprumuturi, in interpretarea punctului 111 din Hotdrdrea @resund, constituie
ajutoare de exploatare interzise. Reclamantul considerd ci, la fel ca in cazul garantiilor de stat, pentru ajutorul de
stat derivat din normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea, trebuie si se facd o distinctie
intre ajutorul pentru construirea legdturii fixe si ajutorul pentru exploatarea legaturii fixe.

(190) Stena Line, Scandlines si Grimaldi nu considerd cd proiectele de infrastructurd precum legitura fixd justificd
estomparea liniei de demarcatie dintre ajutorul pentru investitii si ajutorul de exploatare, astfel cum se sustine in
considerentul 131 din decizia de initiere a procedurii. In plus, nu ar trebui si se permit, in special pentru proiectele
la scard largd, sd beneficieze de ajutoare de exploatare (1*). Stena Line, Scandlines si Grimaldi prezintd, de asemenea,
mai multe argumente pentru a demonstra ci Hotararea Hinkley Point C nu este aplicabili in cazul de fatd. In final,
acestea se opun cu fermitate sugestiei Comisiei din considerentul 132 din decizia de initiere a procedurii privind
posibila echivalentd dintre garantiile de stat si o injectie initiald de capital.

(191) Potrivit reclamantului, o evaluare economici a ratei interne de rentabilitate economicd (,RIRE”) si a valorii actualizate
nete (,VAN") a consortiului (!*’) (a se vedea in continuare considerentul 201) indica faptul ci consortiul ar fi fost in
misurd si finanteze legitura fixd in conditii comerciale fird garantiile de stat incepand din 2003, ceea ce aratd, de
asemenea, cd, incepand de la acel punct, ajutorul constituie ajutor de exploatare.

4.4.4. Necesitatea ajutorului

(192) Pentru a evalua dacd ajutorul este necesar, reclamantul considerd c¢i Comisia ar trebui sd efectueze un calcul similar
celui inclus in decizia sa din 2015 privind strdmtoarea Fehmarn (") (') in care a calculat valoarea RIRE a
proiectului §i a comparat-o cu costul mediu ponderat al capitalului (weighted average cost of capital — ,WACC”). Ca
atare, ajutorul poate fi necesar numai dacd valoarea RIRE este mai mici decat WACC. in scopul acestui calcul,
reclamantul observa ci consortiul insusi considerd cd durata de viatd a legiturii fixe este de cel putin 100 de ani.
Trebuie efectuatd o analizi separatd a necesititii ajutorului in ceea ce priveste faza de exploatare a legiturii fixe. In
opinia reclamantului, este irelevant pentru evaluarea necesititii ajutorului si se evalueze dacd mdsurile au fost
adoptate intr-un moment in care s-a considerat, in general, cd finantarea publicd a proiectelor de infrastructurd nu
intra sub incidenta normelor Uniunii privind ajutoarele de stat. In ceea ce priveste intrebarea daci un proiect de
infrastructurd de mare anvergurd, cum este legitura fixd, ar putea fi realizat fird sprijin public, reclamantul
precizeazd cd dezvoltarea, finantarea, construirea si exploatarea tunelului de sub Canalul Manecii (") au fost
realizate toate de societdti private, printr-un concurs public in urma ciruia societdtilor private li s-a acordat o
concesiune.

(%) In acest context, se face referire la punctele 106 si 108 din Hotirarea @resund.

(%%) Partile interesate fac referire in mod specific la punctul 14 din Orientdrile Comisiei privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada
2014-2020 (JO C 209, 23.7.2013, p. 1), care prevad cd ,[...] este mai probabil ca intreprinderile mari si fie actori importanti pe piata
respectiv, astfel incat investitia pentru care se acordd ajutoare poate denatura concurenta si comertul de pe piata interna”.

(") Raport elaborat de Dr. Sten Nyberg, profesor de economie la Universitatea din Stockholm si presedinte al Centrului de drept si
economie europeand, Stockholm, si de dr. Mattias Ganslandt, conferentiar universitar de economie la $coala de Economie si
Management, Universitatea din Lund, si director al Centrului de drept si economie europeand, Stockholm.

(%) Decizia Comisiei din 23 iulie 2015 privind ajutorul de stat SA.39078 (2014/N) (Danemarca) pentru finantarea proiectului de legdturd
fixd peste strimtoarea Fehmarn [C(2015) 5023 final] (JO C 325, 2.10.2015, p. 1), considerentul 103, si Hotirarea Scandlines
Fehmarn Belt, punctul 211.

(") Initial, reclamantul a facut referire la decizia mentionatd in nota de subsol 108, insd, atunci cand decizia finald a fost adoptatd in cazul
respectiv, reclamantul a prezentat observatii suplimentare (a se vedea in continuare considerentul 199).

(") Decizia 88/568/CEE a Comisiei din 24 octombrie 1988 privind o procedurd initiatd in temeiul articolului 85 din Tratatul
CEE (IV[32.437/8 — Eurotunnel) (O L 311, 17.11.1988, p. 36) si Decizia C(2015) 1816 final a Comisiei din 22 iunie 2005 in cazul
ajutorului de stat N 159/2005 — Regatul Unit — Finantarea sprijinului pentru transportul de marfa al EWSI prin tunelul de sub Canalul
Manecii (JO C 314, 10.12.2005, p. 2).
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(193) Rezultatele evaludrii economice a legdturii fixe pe care reclamantul a comandat-o in septembrie 2019 (considerentul
191), in special valorile RIRE si WACC ale consortiului in diferite scenarii, sunt rezumate in considerentele 201-206.

4.4.5. Proportionalitatea ajutorului

(194) Reclamantul si Scandlines et al., ficind referire la Hotdrarea @resund ('), sustin ci ajutorul nu este proportional,
intrucat garantiile de stat si normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea nu sunt limitate in
timp, ca valoare sau ca numir si nu sunt legate de tranzactii financiare specifice. In plus, perioada de rambursare a
datoriei este neclard si fluctueaza.

(195) In plus, reclamantul si Scandlines et al. considera ci este important si se remarce faptul ci Tribunalul a statuat in
Hotdrarea Scandlines Fehmarn Belt (*?) si in Hotdrarea Stena Line Fehmarn Belt (*)) ¢i ajutorul poate fi necesar si
proportional numai pand in ,momentul in care beneficiarul ar fi capabil, pe baza fluxului siu de lichiditati, si
imprumute de pe piata concurentiald fird ajutorul unor garantii sau imprumuturi de stat”. Respectivul moment este
in mod normal atins atunci cdnd cuantumul datoriei beneficiarului a scizut la un nivel la care veniturile sunt
susceptibile s3 depiseascd costurile de exploatare si rambursarea datoriei in conditii normale de piatd si, prin
urmare, inainte de rambursarea completd a datoriei. Unele dintre pdrtile interesate adaugd cd ,[a]jutorul care
depiseste acest nivel poate, prin urmare, si fie considerat ajutor de exploatare, pentru care Comisia nu a furnizat
nicio justificare in decizia contestatd”. Prin urmare, potrivit partilor interesate, este evident ca ajutorul trebuie sa fie
limitat la momentul in care beneficiarul este capabil sd imprumute pe cont propriu de pe piata liberd.

(196) Reclamantul face referire la constatdrile Tribunalului din Hotirarea Scandlines Fehmarn Belt ('), sustinind cd
ajutorul este proportional pand la suma la care proiectul devine profitabil. In plus, Tribunalul a constatat, in
Hotdrarea @resund, cd, pentru aprecierea proportionalitdtii, nu este relevant faptul ci alte forme de finantare de
citre state ar avea o sarcind financiard mai mare asupra bugetului de stat (') sau cd formele de ajutor mai directe ar
fi putut genera ajutoare mai importante ('%). In plus, reclamantul sustine, ficand referire la raportul anual pe 2014 al
SVEDAB, c4, cel putin pand in 2012, consortiul a atins pragul de rentabilitate, in lipsa unui profit net sau a unei
pierderi nete, si cd, in anul urmitor, consortiul ar fi putut distribui societitilor-mama un dividend sau o parte din
profit. Reclamantul face referire, de asemenea, la actualizarea cercetdrii privind ratingurile globale efectuati de
Standard & Poor’s la 18 noiembrie 2016, observind cd consortiul a inceput si pliteasci datoria in 2004, cu cinci
ani inainte de termen, si ¢, incepand din 2000, profitul din exploatare al consortiului a fost si a rimas pozitiv.
Reclamantul observa cd capitalul social al consortiului a devenit pozitiv in 2016 si cd, potrivit consortiului, acesta a
inceput sd distribuie dividende societitilor-mama in 2018, cand a fost plitit un dividend in valoare de 1,1 miliarde
DKK (0,15 miliarde EUR) pentru anul fiscal 2017, si ¢4, in 2018, societdtile-mama au decis s majoreze plata anuald
a dividendelor, astfel incat se preconiza, ulterior, cd datoria consortiului urma si fie rambursatd abia in 2050, adicd
cu mult mai tarziu decat anul 2033 preconizat anterior. In plus, statul danez incaseazi bani de la A/S @resund in
alte scopuri decét rambursarea datoriei legate de costurile conexiunilor rutiere i feroviare daneze ale hinterlandului.
In consecintd, perioada de rambursare pentru consortiu a fost prelungiti. Pe baza acestor observatii, reclamantul
considerd cd este evident cd venitul consortiului este destul de substantial, chiar suficient pentru a finanta alte
proiecte si ci este probabil sd depdseascd costurile de exploatare si rambursarea datoriilor in conditii normale de
piatd.

("' Punctele 118-139.
("?) Punctul 242.

(") Punctul 213.

("% Punctul 224.

(") Punctele 191 si 153.
("% Punctul 153.
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(201)

(202)

In acest sens, reclamantul reaminteste si c3, dintre principalele societati publice daneze cirora statul danez le-a oferit
garantii, inclusiv cele responsabile de construirea si exploatarea podului Great Belt si de legdtura fixd peste
stramtoarea Fehmarn, consortiul este singurul care nu plateste nicio primd pentru garantiile de stat, in timp ce
aproape toate celelalte plitesc 0,15 % pentru datoria restantd. Potrivit reclamantului, acest lucru aratd in mod clar cd
construirea si exploatarea legdturii fixe puteau fi realizate cu un ajutor mai mic decat o prima de 0 %.

Reclamantul face referire in mod specific la considerentul 150 din decizia de initiere a procedurii, in care Comisia a
afirmat cd se pare cd normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea ar fi trebuit sd contribuie
la viabilitatea proiectului, ficand astfel interdependente efectele garantiilor si avantajul acestor norme speciale.
Reclamantul considerd cd aceastd afirmatie este incorectd. Normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si
amortizarea constituie avantaje suplimentare fatd de garantiile de stat si nu pot fi considerate interdependente in
sensul normelor privind ajutoarele de stat. Reclamantul a indemnat Comisia sd solicite declaratiile fiscale ale
consortiului pentru a efectua un calcul corect al dimensiunii avantajului pe care aceste norme speciale l-au oferit
consortiului.

Reclamantul a prezentat, de asemenea, observatii dupd examinarea analizei proportionalitdtii cuprinse in decizia
finald privind strimtoarea Fehmarn. Reclamantul observd, in special, diferenta dintre riscul ex ante (inainte de
constructie) si riscul ex post (dupd punerea in functiune a legaturii fixe), necesitatea de a reevalua ajutorul de stat
dupi constructie si restrictiile (domeniul de aplicare limitat la constructie, prioritatea acordatd rambursirii
imprumuturilor subventionate de stat si un comision de garantare), care sunt, de asemenea, necesare pentru a
asigura proportionalitatea ajutorului de stat pentru legatura fixa.

Stena Line a sustinut, de asemenea, cd, avind in vedere faptul ci legdtura fixa a fost profitabild, iar consortiul avea
fluxuri de numerar pozitive care depiseau costurile de exploatare si de rambursare a datoriilor pand in 2004,
ajutorul de stat acordat consortiului nu a fost proportional, cel putin din 2004.

Astfel cum s-a mentionat in considerentele 191 si 193, reclamantul a comandat o evaluare economici a valorilor
RIRE §i WACC ale consortiului cu scopul de a analiza dacd si cand consortiul ar fi putut finanta legdtura fixd in
conditiile pietei, fird garantii de stat. Reclamantul sustine ci garantiile de stat au doud efecte asupra finantarii. in
primul rand, garantiile au permis consortiului s se indatoreze cu peste 100 % din capitalul propriu si din datorii in
primii 17 ani de exploatare (capital propriu negativ pana in 2016). In al doilea rand, garantiile au permis consortiului
sd imprumute la un cost mai mic decit societdtile comparabile (consortiul a obtinut un rating de credit AAA).
Reclamantul adaugd cd garantiile de stat au condus la o scadentd medie efectivd (aproape cinci ani) a datoriei
consortiului care este foarte scurtd in comparatie cu durata de viatd economicd a activelor (peste 100 de ani).
Evaluarea concluzioneazi cd, in 2003 sau 2004, adicd la doar cativa ani de la punerea in functiune a legdturii fixe,
consortiul ar fi putut finanta legitura fixd in conditii comerciale fard garantiile de stat. In toate scenariile (cu referire
la scenariile de sensibilitate efectuate), ajutorul de stat nu mai era necesar incepand din 2009 sau din 2010. Pentru a
ajunge la aceastd concluzie, studiul a efectuat mai multe analize, inclusiv o comparatie a valorii RIRE a consortiului
cu un calcul al valorii WACC bazat pe 37 de societdti comparabile si pe conditiile de piatd pentru datorii si
capitaluri proprii din Danemarca (a se vedea in continuare considerentul 202), precum si o estimare a valorii de
piatd a consortiului in perioada 2000-2018 (a se vedea in continuare considerentul 203).

Evaluarea economicd include o analizi a rapoartelor anuale ale consortiului, care arati cd valoarea RIRE a
consortiului, bazatd pe o proiectie liniard a rezultatului operational pe o perioadd de 100 de ani, este de 7,2 %
(inainte de impozitare), iar daci perioada este limitatd la 40 de ani, RIRE este de 6,2 %. Valoarea WACC a societdtilor
comparabile nesubventionate a scdzut sub valoarea RIRE a consortiului in 2004 in scenariul de 100 de ani ('). Prin
urmare, potrivit reclamantului, din acel moment, ajutorul de stat nu mai era necesar (in timpul crizei financiare
mondiale, WACC a depisit temporar RIRE in scenariul de 100 de ani, dar, incepand din 2009, WACC a ramas sub
RIRE). In scenariul de 40 de ani, valoarea WACC a societitilor comparabile a rimas sub RIRE incepand din 2010.

(""7) Potrivit raportului, analiza societdtilor comparabile si a conditiilor de piatd pentru datorii si capitaluri proprii din Danemarca arati c3,
in perioada 2000-2018, valoarea WACC a societdtilor comparabile a scizut de la 9,3 % la 3,0 %. In cazul Suediei, aceasta a fost de
8,7 % si, respectiv, de 3,3 %.
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(203) O estimare a valorii de piatd a consortiului (pe baza fluxurilor de lichiditati actualizate) in perioada 2000-2018 aratd
cd valoarea fluxurilor de lichiditdti actualizate depdseste costul proiectului incepand cu 2003 (calculatd cu rata medie
a dobanzii aplicabild consortiului pe baza unei proiectii liniare a rezultatelor operationale pe o perioadd de 100 de
ani). Reclamantul sustine c¢i o analizd suplimentard a sensibilititii aratd ci concluziile sunt solide, atat pentru
perioade mai scurte, cat si pentru perioade mai lungi ale fluxurilor de lichidititi. In special, analiza arati ci, in toate
scenariile, valoarea actualizatd a fluxurilor de lichiditdti viitoare este mai mare decat costul total incepand cu 2009.
Pe aceastd bazd, reclamantul concluzioneaza ci ar fi trebuit sa fie atractiv pentru un actor comercial sd achizitioneze
consortiul incepand din 2003 sau, in orice caz, incepand din 2009. in opinia reclamantului, acest lucru indici faptul
cd consortiul ar fi fost in masurd si finanteze legdtura fixd in conditiile pietei, fird garantiile de stat, din 2003 sau cel
putin din 2009.

(204) Reclamantul a furnizat, de asemenea, o analizi efectuati de aceiasi autori a deficitului de finantare al consortiului. In
1999, inainte de punerea in functiune a legaturii fixe, valoarea WACC a unor societdti comparabile era usor mai
ridicatd (8,0 %) decat valoarea RIRE (7,2 %) a proiectului privind legdtura fixd. Acest lucru a condus la un deficit de
finantare de 2,9 miliarde DKK (0,39 miliarde EUR) in 1999, ceea ce a justificat un ajutor de stat limitat. Din motive
de exhaustivitate, reclamantul observd cd deficitul de finantare a fost de 5,9 miliarde DKK (0,79 miliarde EUR) in
2000, din cauza unei valori WACC mai mari a unor societdti comparabile (9,3 %), dar subliniazd ci, incd de la
punerea in functiune a legaturii fixe, garantiile de stat au fost prea generoase.

(205) Potrivit analizei, datoritd garantiilor de stat, consortiul putea sd isi finanteze integral costurile printr-o datorie cu o
ratd a dobanzii la aceastd datorie de numai 3 % in 1999 si de 3,5 % in 2000. Aceasta inseamnd cd valoarea WACC a
consortiului a fost de numai 3 % pand la 3,5 % (finantare prin indatorare in proportie de 100 %). Prin urmare,
valoarea RIRE de 7,2 % este considerabil mai mare decat valoarea WACC a consortiului, iar modelul garantiei de stat
este disproportionat si nejustificat. Ajutorul de stat ar trebui si conduca doar la o reducere a WACC cu 0,8 % (de la
8 % la 7,2 %), astfel incat valoarea WACC a consortiului si fie egald cu valoarea RIRE a proiectului privind legdtura
fixd. Potrivit raportului, ajutorul de stat disproportionat, in ceea ce priveste VAN, s-a ridicat la 54,3 miliarde DKK
(7,28 miliarde EUR) atunci cind a fost cuantificat cu rata dobanzii consortiului din 1999 si la 41,8 miliarde DKK
(5,60 miliarde EUR) atunci cind a fost cuantificat cu rata dobanzii din 2000.

(206) Autorii raportului au furnizat, de asemenea, o analizd suplimentard a valorii VAN a consortiului, bazatd pe o
comparatie intre rata dobanzii aplicabild consortiului si rata dobanzii unei societdti cu o finantare prin indatorare in
proportie de 100 % cu rating de credit AAA. Scopul analizei a fost de a cuantifica valoarea ajutorului de stat
disproportionat. Analiza se bazeazd pe faptul cd, in cazul in care valoarea RIRE este mai mare decét rata medie
anuald a dobanzii aplicabild consortiului, legitura fixd va avea o valoare VAN pozitivd sau randamentul proiectului
este mai mare decat costurile. De asemenea, pe aceastd bazd, reclamantul subliniazd cd garantiile de stat au fost prea
generoase si au condus deja la un ajutor de stat disproportionat incepand de la punerea in functiune a legaturii fixe.
Aceastd concluzie este sustinutd si de o analizd a randamentelor anualizate si a anuitdtilor.

(207) In plus, reclamantul a furnizat un memorandum referitor la unele dintre constatirile Comisiei din decizia finald
privind stramtoarea Fehmarn cu privire la finantarea legiturii fixe, in special in ceea ce priveste proportionalitatea.

(208) in final, reclamantul a prezentat observatii cu privire la raportul anual pe 2020 al consortiului, intrucat, in primavara
anului 2020, consortiul a lansat o serie de initiative de transferare a datoriei sale din imprumuturi garantate de state
citre imprumuturi fard garantii de stat. Reclamantul a observat ratingurile de credit asociate si a concluzionat c3
entitdtile detinute de stat beneficiazd deja de un avantaj datoriti faptului ci statul este proprietarul, ceea ce, in opinia
creditorilor lor, implicd garantii suplimentare mai mari. Reclamantul observd, in plus, ¢ suma obtinutd prin
imprumuturi fard garantii de stat in 2020 reprezintd aproximativ 28 % din imprumuturile brute ale Consortiului,
ceea ce ilustreazd, de asemenea, faptul cd garantiile de stat erau deja disproportionate in primii ani de exploatare.

(209) Stena Line face referire la Comunicarea PIIEC, reamintind cd un calcul al deficitului de finantare poate include numai
costurile eligibile. Avand in vedere ci conexiunile rutiere si feroviare ale hinterlandului sunt considerate a fi un
proiect separat, Stena Line sustine cd costurile unor astfel de instalatii sunt irelevante pentru calcularea ajutorului de
care poate beneficia legitura fixd. In acest sens, Stena Line observa ci consortiul si-a ajustat politica in materie de
dividende in 2018, pentru a se concentra in principal pe reducerea maximd a datoriei in cadrul societitilor
proprietare, A[S @resund si SVEDAB, care se ocupd de conexiunile rutiere si feroviare ale hinterlandului. Stena Line
sustine cd acest lucru constituie o dovadi clard a faptului cd ajutorul de stat acordat Consortiului pentru legdtura
fixa finanteaza costuri neeligibile.
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4.4.6. Prevenirea denaturdrii nejustificate a concurentei si testul comparativ

Potrivit reclamantului, ajutorul inclus in garantiile de stat si in normele speciale daneze privind reportarea pierderilor
si amortizarea produce o denaturare nejustificatd a concurentei.

Reclamantul afirmd cd proiectul privind legdtura fixd nu a avut niciodatd ca obiectiv inlocuirea serviciilor de
transport cu feribotul intre Helsingborg si Helsinger si nici nu a fost considerat o consecintd necesard sau inevitabild
a acestuia. In plus, acesta reaminteste ca legitura dintre porturile Helsingborg si Helsinger, ambele ficand parte din
reteaua TEN-T, conecteazd drumurile TEN-T E47, E4 si E20 si, prin urmare, Europa Centrald cu tdrile nordice.
Reclamantul face referire la unul dintre principalele obiective ale TEN-T, care este de a contribui la reducerea
emisiilor de gaze cu efect de serd, la un transport curat si la emisii scizute de dioxid de carbon si observd ci
feriboturile sale cu emisii zero reprezintd o alternativi verde la legatura fixd. In final, reclamantul face referire la
Cartea albd a Comisiei privind o foaie de parcurs pentru un spatiu european unic al transporturilor (*¥), in care
Comisia a observat cd ,eliminarea distorsiunilor fiscale si a subventiilor nejustificate, precum si concurenta liber si
nedenaturati [...] sunt [...] necesare pentru a stabili conditii de piatd echitabile intre modurile aflate in concurentd
directd”. Reclamantul consider3 ci rezultatul socioeconomic al disparitiei serviciului sdu de transport cu feribotul ar
fi dezastruos. In acest context, reclamantul reaminteste c3 garantiile de stat permit consortiului si stabileasca taxele
de trecere pentru legdtura fixd la niveluri scdzute in mod artificial, ceea ce ii permite consortiului sd isi sporeascd
volumul de trafic si cota de piatd. Garantiile de stat ii permit consortiului s3 isi asume riscuri mai mari, falimentul
fiind exclus in fapt. Reclamantul indicd, de asemenea, un alt mecanism care conduce la denaturarea pietei, care este
legat de obiectivele statelor de a stimula traficul prin legitura fixd. Intrucat consortiul este sprijinit de state,
obiectivul consortiului ar trece, de asemenea, de la maximizarea strictd a profitului la cresterea volumului de trafic.
Acest lucru este posibil datoritd garantiilor de stat.

44.7. Conditiile pentru mobilizarea garantiilor de stat

Ficand referire la Comunicarea privind garantiile din 2008, reclamantul reaminteste cd Comisia nu are dreptul sd
autorizeze ajutoare sub forma garantiilor de stat decat dacd cunoaste dinainte care sunt conditiile pentru
declansarea garantiilor respective. Potrivit reclamantului, nu existd conditii pentru mobilizarea garantiilor stabilite
in acordurile de imprumut incheiate intre consortiu si institutiile financiare in cauzi si, in consecintd, Comisia nu
este in masurd sd constate compatibilitatea garantiilor de stat cu piata internd.

4.5. increderea legitima

Reclamantul si Scandlines et al. sustin ci Hotardrea @resund ar trebui interpretatd in sensul ¢ increderea legitimi a
consortiului si a statelor este exclusd dupd pronuntarea Hotdrarii Aéroports de Paris.

Prin urmare, acestea sustin c3, in Hotdrarea @resund (***), Tribunalul a statuat in mod expres ci increderea legitima
putea exista numai pentru perioada anterioard Hotdrarii Aéroports de Paris, iar nu, astfel cum pare si sugereze
Comisia in considerentul 178 din decizia de initiere a procedurii, cel putin pand in 2000.

Reclamantul face referire la jurisprudenta citatd in Hotdrdrea @resund ('?’), enumerand cele trei conditii cumulative
care trebuie indeplinite pentru ca o cerere de acordare a dreptului a protectia increderii legitime s fie intemeiati: (i)
autorititile trebuie sa fi furnizat persoanei interesate asigurdri precise, neconditionate si concordante, emise de surse
autorizate si de incredere; (ii) aceste asigurdri trebuie si fie de naturd si determine persoana cireia i se adreseazd si
nutreascd o asteptare legitima si (iii) asigurarile furnizate trebuie si fie conforme normelor aplicabile.

("1%) Cartea albi intitulatd ,Foaie de parcurs pentru un spatiu european unic al transporturilor — Citre un sistem de transport competitiv si
eficient din punct de vedere al resurselor”, COM(2011) 144 final, punctul 59.

(") Punctul 322.

(") Punctul 306: Hotdrarea Tribunalului din 30 iunie 2005, Branco/Comisia, T-347/03, EU:T:2005:265, punctul 102 si jurisprudenta
citatd; Hotdrarea Tribunalului din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia, T-282/02, EU:T:2006:64, punctul 77;
Hotdrarea Tribunalului din 30 iunie 2009, CPEM/Comisia, T-444/07, EU:T:2009:227, punctul 126.
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(216) Desi reclamantul si Scandlines et al. recunosc existenta increderii legitime pand la Hotdrarea Aéroports de Paris,
acestia considerd cd asigurdrile oferite de Comisie in scrisorile din 1995 nu mai erau conforme cu normele
aplicabile dupa hotdrarea respectivd. Scandlines et al. sustin c, in orice caz, dreptul de a invoca increderea legitima
ar expira dupd incheierea unei perioade de tranzitie de trei ani care permite beneficiarului si isi adapteze
comportamentul in functie de noile circumstante juridice (**!).

(217) n plus, reclamantul sustine c4, dupa Hotdrarea Aéroports de Paris, nu existd nicio indoiald cd un operator economic
prudent si vigilent ar fi putut prevedea posibilitatea adoptirii de cdtre Comisie a unei decizii prin care si se constate
cd masurile de ajutor in cauzd fac obiectul normelor privind ajutoarele de stat. Reclamantul si Scandlines et al.
considerd cd statele si Consortiul ar fi trebuit si 1si adapteze comportamentul in conformitate cu hotdrarea si c3
perioada dintre Hotdrdrea Aéroports de Paris si presupusa intrerupere a termenului de prescriptie trebuie
consideratd ca fiind o perioadd considerabild pentru a se adapta si pentru a notifica Comisiei mdsurile de ajutor in
cauzd.

(218) In final, reclamantul sustine c4, chiar daci Comisia ar considera ci statele au acordat in 1992 doui garantii de stat
constituind ajutor individual ad-hoc, este clar ci principiul increderii legitime nu poate fi invocat pentru perioada
ulterioar datei de 13 mai 2003. In caz contrar, statelor li s-ar permite si invoce principiul increderii legitime
pentru a continua si ofere consortiului garantii de stat, fird plata vreunei prime si fird nicio limitare in ceea ce
priveste sumele care trebuie garantate si perioada in care acestea pot fi acordate, atat timp cét considera necesar.

4.6. Recuperarea ajutorului

(219) Scandlines et al. considerd cd ajutoarele cuprinse in normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si
amortizarea, precum si garantiile de stat acordate incepand cu 2003 ar trebui recuperate. Aceasta se referd, in
special, la garantiile de stat pentru toate imprumuturile contractate in vederea refinantarii datoriei initiale, precum si
la ajutorul pentru toate celelalte costuri de exploatare acoperite de imprumuturi. Portul Trelleborg subliniazd cd
garantiile de stat efective trebuie revocate, pe langd rambursarea de citre consortiu a diferentei dintre prima de piatd
si prima platitd. Stena Line a sustinut ca trebuie solicitatd recuperarea (i) oricirui ajutor acordat dupd 2004 (intrucit,
cel putin incepand din 2004, consortiul ar fi putut imprumuta in conditiile pietei); (i) ajutoarelor de exploatare
acordate intre 2003 si 2004 si (iii) pentru perioada 2003-2004, a diferentei dintre preturile legiturii fixe bazate pe
costurile reale si preturile bazate pe niveluri inferioare costurilor, precum si a garantiilor de stat si a imprumuturilor
de stat (1) care au acoperit costuri de exploatare.

(220) Reclamantul adaugd cd, chiar dacd Comisia ar declara ajutorul compatibil cu piata internd, acest lucru nu ar avea ca
efect regularizarea masurilor puse in aplicare cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE, ex post facto, iar
dobanda ar trebui aplicatd de la data acorddrii fiecrui ajutor nou.

(221) FSS, portul Trelleborg si Grimaldi sustin cd garantiile de stat si normele speciale daneze privind reportarea
pierderilor si amortizarea nu au fost notificate Comisiei in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din TFUE si,
prin urmare, constituie ajutor ilegal. Printre acestea se numdrd garantiile de stat si ajutoarele cuprinse in normele
speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea care au fost acordate dupd adoptarea deciziei din
2014, care a fost ulterior anulati. Intrucit nu existd dovezi care si sugereze cd Danemarca si Suedia au incetat sd
acorde garantii de stat si ajutoare derivate din normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea,
Comisia ar trebui sd adopte o decizie prin care sd oblige Danemarca si Suedia s inceteze acordarea de noi garantii,
iar Danemarca sd inceteze acordarea de ajutoare legate de normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si
amortizarea si sd suspende garantiile si avantajele de stat existente legate de normele speciale daneze privind
reportarea pierderilor §i amortizarea pand la adoptarea de citre Comisie a unei decizii privind compatibilitatea
acestora cu piata interna.

(1) Se face referire la Hotdrarea Tribunalului din 16 octombrie 2014, Alcoa Trasformazioni/Comisia, T-177/10, EU:T:2014:897, punctul
72.
(") Stena Line nu a prezentat informatii suplimentare sau specifice cu privire la imprumuturile de stat la care se refera.
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

Reclamantul considerd cd ajutorul de stat disproportionat acordat consortiului a generat consecinte de duratd, care
trebuie corectate prin mdsuri orientate spre viitor. Simpla incetare a ajutorului de stat prin retragerea si incetarea
garantiilor de stat nu ar fi suficientd pentru a stabili conditii de concurentd echitabile pentru legitura fixd si
feriboturi. In acest context, reclamantul face referire la punctul 96 din Hotirarea @resund, in care Tribunalul a
subliniat c¢i Comisia sugerase ci lichidarea consortiului ar fi imposibild din punct de vedere juridic, avind in vedere
acordul interguvernamental. Intrucat Comunicarea privind garantiile din 2008 consider ci conditiile de finantare
mai favorabile obtinute de intreprinderile a cdror forma juridica prevede exceptarea de la normele obisnuite privind
falimentul sau alte proceduri de insolventd pot constitui ajutor de stat, consortiul ar continua sd beneficieze de un
avantaj semnificativ, chiar si dupd ce statele inceteazd sd mai emitd acorduri specifice de garantie de stat.

Reclamantul considerd ci astfel de misuri orientate spre viitor trebuie sd restabileascd costurile normale, obiectivele
normale i riscurile comerciale normale ale operatorului legiturii fixe. Mai precis, acesta are in vedere trei solutii
posibile pentru restabilirea conditiilor normale de piatd pentru traficul pe intreaga suprafatd a strimtorii @resund, si
anume pentru privatizarea legaturii fixe, inmatricularea legiturii fixe ca societate cu actiuni aflate in circulatie cotatd
la bursele din Copenhaga sifsau Stockholm sau acordarea unei concesiuni unui operator independent in conditii
comerciale.

5. OBSERVATII PRIMITE DIN PARTEA STATELOR

Aceastd sectiune descrie observatiile statelor cu privire la decizia de initiere a procedurii. Aceste observatii contin
observatiile statelor cu privire la observatiile partilor interesate care au fost transmise autorititilor statelor intr-un
format neconfidential. Prezenta sectiune include, de asemenea, informatii suplimentare transmise de state ca
raspuns la intrebdri specifice din partea Comisiei.

5.1. Clarificari factuale la decizia de initiere a procedurii

Statele au furnizat clarificari factuale cu privire la partea descriptivd a deciziei de initiere a procedurii.

Mai precis, statele clarificd faptul ¢i nu existd niciun temei juridic pentru acordarea de imprumuturi de stat
consortiului nici in dreptul suedez, nici in dreptul danez. Aceasta este o clarificare a considerentului 31 din decizia
de initiere a procedurii, in care se afirmi cd consortiul este in masurd sd obtind imprumuturi de stat de la Banca
Nationald Danezd in schimbul unui comision anual de 0,15 % din valoarea imprumutului restant, plus o ratd anuald
a dobanzii stabilitd de ministrul de finante. Statele precizeaza ci acest lucru se poate intemeia pe o confuzie intre
finantarea consortiului si finantarea A[S @resund, societatea-mamd danezd a consortiului. In conformitate cu
sectiunea 7 alineatul (1) din Legea privind constructia (in prezent sectiunea 10 alineatul 4 din Legea privind Sund &
Belt), atunci cand se considerd oportun, ministrul danez al finantelor este imputernicit si acopere nevoile de
finantare ale A/S @resund prin imprumuturi de stat.

Statele subliniazd cd consecinta directd a acordului interguvernamental, a legislatiei suedeze si daneze de punere in
aplicare, precum si a acordului de consortiu este ci, de la data infiintdrii consortiului, statele au fost obligate sd
garanteze toate imprumuturile si alte instrumente financiare contractate de consortiu pentru a finanta legitura fixa.
Desi Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia si Banca Nationald a Danemarcei sunt responsabile de
administrarea practici a garantiilor, in ceea ce priveste imprumuturile specifice si modalititile de finantare, ele nu au
competenta de a refuza sd acorde consortiului garantiile necesare pentru finantarea proiectului.

Ca atare, acordul de consortiu a fost aprobat de Danemarca la 4 februarie 1992 si de Suedia la 13 februarie 1992.
Prin urmare, acordul de consortiu a intrat in vigoare la 13 februarie 1992. In plus, statele au clarificat faptul ci
consortiul nu este inregistrat la Oficiul de Inregistrare a Societitilor Comerciale din Suedia, astfel cum sustine
reclamantul (considerentul 176), deoarece are personalitate juridicd unica. Acesta a fost inregistrati totusi in scopuri
de TVA si de asigurdri sociale incepand cu 23 iulie 1993. Inregistrarea la Oficiul de Inregistrare a Societitilor
Comerciale din Suedia nu este necesard pentru ca consortiul si dobandeasca drepturi si obligatii.
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(229) Statele au furnizat detalii suplimentare cu privire la ceea ce se prevede in decizia Parlamentului Suediei in legaturd cu
obligatia privind garantia de stat solidard (considerentul 89), precum si cu privire la administrarea practicd a
obligatiei privind garantia de stat solidard de cdtre Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia
(considerentele 91-94). In ceea ce priveste punerea in aplicare a obligatiei privind garantia de stat in Danemarca,
statele au ficut referire la sectiunea 8 din Legea privind constructia si la notele pregititoare la Legea privind
constructia, referitoare la sectiunea 8 (considerentul 95).

(230) Statele au precizat cd demersurile administrative practice ale Oficiului National de Administrare a Datoriei din Suedia
si ale Bancii Nationale a Danemarcei (prin intermediul acordurilor de cooperare) au fost introduse pentru a oferi
Suediei si Danemarcei posibilitatea de a monitoriza si de a influenta politica de finantare a consortiului. Mecanismul
oferd statelor posibilitatea de a se asigura cd consortiul nu isi depaseste mandatul si cd se urmeazd o politicd de
finantare care reduce la minimum riscul pe termen lung al statelor. Mecanismul permite astfel statelor si se asigure
cd ajutorul acordat consortiului nu depdseste ceea ce este necesar.

(231) Statele au oferit o imagine de ansamblu actualizatd a datoriei restante a consortiului.

5.2. Existenta unui ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

5.2.1. Consortiul in calitate de beneficiar

(232) Statele recunosc consortiul ca beneficiar al modelului garantiei de stat. Cu toate acestea, autorititile daneze nu
acceptd faptul cd consortiul beneficiazd de normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea.
Ele observa, in acest sens, cd consortiul este un parteneriat care, in ceea ce priveste normele fiscale daneze, este
transparent. Astfel, nu consortiul, ¢i numai A[S @resund ar fi putut beneficia eventual de normele speciale daneze
privind reportarea pierderilor si amortizarea i, in plus, numai in ceea ce priveste jumdtate din veniturile si din
costurile suportate de consortiu.

(233) In conformitate cu legislatia fiscald danezd, toate parteneriatele sunt transparente din punct de vedere fiscal. Prin
urmare, ceea ce aduce beneficii pentru A[S @resund nu este faptul cid consortiul este transparent din punct de
vedere fiscal, ci normele speciale daneze privind reportarea pierderilor i amortizarea. Aceste norme sunt create in
mod special pentru A[S @resund, in calitatea sa de partener in cadrul consortiului. A/S @resund nu desfdsoard
activitdti proprii pe o piatd concurentiald si, prin urmare, A/S @resund nu beneficiazd de ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In plus, autorititile daneze sustin c trebuie s se faci distinctie intre cazul de
fatd si cauza C-128/16 P (*¥), in care Curtea a considerat ci o entitate transparentd din punct de vedere fiscal era
beneficiarul masurilor fiscale, deoarece transparenta fiscald a consortiului inseamnd cd orice posibil avantaj fiscal
este primit de proprietarii sai.

(234) Din aceste motive, autorititile daneze sustin ¢i consortiul nu a obtinut niciun avantaj economic ca urmare a
normelor speciale daneze privind reportarea pierderilor i amortizarea.

5.2.2. Nicio activitate economicd a consortiului

(235) Statele isi mentin pozitia prevazutd in sectiunea 4.2.1 din decizia de initiere a procedurii, potrivit cireia planificarea,
construirea si exploatarea legdturii fixe nu pot fi considerate o activitate economicd care intrd in domeniul de
aplicare al articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In opinia statelor, construirea si exploatarea legiturii fixe sunt
exemple clasice de exercitare a prerogativelor de autoritate publicd de planificare, care nu intrd si nu ar trebui si
intre sub incidenta articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In consecinti, modelul garantiei de stat si normele
speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea nu intrd in domeniul de aplicare al normelor Uniunii
privind ajutoarele de stat.

(") Hotdrarea Curtii din 25 iulie 2018, Comisia/Spania si altii, C-128/16 P, EU:C:2018:591.
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In rdspunsul lor la decizia de initiere a procedurii, statele fac referire la observatiile lor anterioare, furnizate in
contextul procedurii de investigare preliminard pentru cazurile SA.36558, SA.38371 si SA.36559, si confirmd cd
isi mentin pozitiile mentionate in acestea. In acest sens, statele au sustinut ca, pani la inceputul anilor 2000, in
conformitate cu o practicd decizionald indelungatd, Comisia a statuat in mod constant cd construirea de citre o
autoritate publicd a unei infrastructuri deschise tuturor utilizatorilor potentiali in conditii nediscriminatorii nu
constituie o activitate economicd care intrd in domeniul de aplicare al normelor Uniunii in materie de concurenti.
In schimb, astfel de activitdti au fost considerate a fi o exercitare a prerogativelor de autoritate publicd (de
planificare), in vederea furnizarii infrastructurii generale de transport.

Statele au sustinut cd obiectivele pe care au urmdrit si le atingd prin construirea legiturii fixe sunt in mod clar si
exclusiv obiective de politicdi publicd, referitoare in special la promovarea dezvoltdrii culturale, regionale si
economice i a cooperdrii dintre doud tdri. Acestea au sustinut cd Hotdrarea Aéroports de Paris §i Hotdrarea Leipzig
Halle a Tribunalului din 24 martie 2011, confirmatd de Curtea de Justitie la 19 decembrie 2012 (***) (,Hotararile
Leipzig Halle”), nu se aplicd in mod necesar proiectelor de infrastructurd, cum este legdtura fixd. Spre deosebire de
aeroporturi, dezvoltarea si exploatarea podurilor transfrontaliere, care necesitd incheierea de acorduri
internationale, nu pot fi puse in aplicare de investitori obisnuiti. Construirea si exploatarea podurilor nu au facut
obiectul unei liberalizéri similare sectorului aeroportuar. Legatura fixd poate fi diferentiatd de situatia din Hotdrarile
Leipzig Halle, sustin acestea, intrucat construirea legdturii fixe nu a fost niciodatd menitd sd extindad activitatile
comerciale ale consortiului; consortiul a apdrut cu unicul scop de a indeplini obiective de ordine publicd, iar nu de a
desfisura activititi economice.

In plus, statele sustin cd activititile consortiului se referd exclusiv la construirea si exploatarea legiturii fixe, adici
atributii publice, care sunt o consecintd directd a mdsurilor publice de planificare. Conditiile de bazd pentru
operatiunile economice ale consortiului sunt prestabilite si sunt rezultatul exercitirii de citre state a prerogativelor
de autoritate publicd. Consortiul isi indeplineste atributiile publice intr-un circuit economic delimitat; astfel, nu
existd niciun risc ca activitdtile sale de finantare pe baza modelului garantiei de stat si poatd fi utilizate pentru
subventionarea incrucisatd a altor activitdti, care nu au legdturd cu sarcinile sale publice. In acest sens, activititile si
mijloacele de finantare ale consortiului sunt comparabile cu cele ale (altor) autoritdti publice care percep o taxad
bazatd pe costuri pentru furnizarea de bunuri sau servicii publice specifice utilizatorilor lor, cum ar fi emiterea
anumitor documente oficiale, de exemplu pasapoarte si permise de conducdtor auto, precum si efectuarea
controalelor de sdnitate si de bunistare a animalelor de cidtre agentiile veterinare. Atunci cind entititile detinute de
stat sunt abilitate exclusiv si indeplineasci astfel de atributii publice intr-un circuit economic inchis, activititile lor
trebuie considerate ca fiind o exercitare a prerogativelor de autoritate publicd. Statele amintesc, in acest sens, cd
proprietatea asupra consortiului este in proportie de 100 % publica si niciun operator privat nu putea beneficia de
modelul garantiei de stat.

In plus, statele au sustinut ci nu se poate considera ci consortiul concureazi cu serviciile de transport cu feribotul ale
reclamantului. Desi politica tarifard a consortiului poate afecta activitatea reclamantului, aceasta nu este consecinta
unei relatii de concurentd intre doi actori comparabili care oferd servicii substituibile pe aceeasi piatd. Dimpotriva,
in timp ce reclamantul oferd un serviciu comercial de transport cu feribotul, consortiul oferd un bun public, sub
forma accesului la o anumitd infrastructurd rutierd si feroviard. Atunci cind consortiul stabileste pretul pentru
bunul public respectiv, acesta actioneazd in cadrul deciziei de politici publicd privind finantarea legaturii fixe,
inclusiv a conexiunilor rutiere i feroviare ale hinterlandului. Prin urmare, relatia dintre consortiu si reclamant diferd
in mod fundamental de relatiile concurentiale obisnuite.

Cu toate acestea, statele au furnizat argumente suplimentare cu privire la calificarea modelului garantiei de stat si a
normelor speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea drept scheme de ajutor fatd de ajutoarele
individuale, cu privire la calificarea acestora ca ajutoare noi fatd de cele existente, precum si cu privire la existenta
increderii legitime.

("**) Hotdrarea Tribunalului din 24 martie 2011, Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt si altii/Comisia, cauzele conexate T-443/08 si
T-455/08, EU:T:2011:117; confirmatd la recurs prin Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 decembrie 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG
si Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Comisia, C-288/11 P, EU:C:2012:821.
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5.3. Calificarea modelului garantiei de stat drept schemi sau ajutor individual

(241) n opinia statelor, caracterizarea modelului garantiei de stat este o chestiune esentiald, iar evaluarea trebuie sa tina
seama in mod corespunzitor de scopul Regulamentului 20151589, precum si de consecintele practice ale acestei
caracterizdri, atat pentru legatura fixd, cit si pentru alte cazuri similare.

(242) In opinia statelor, modul de redactare a Regulamentului 2015/1589 prevede cd modelul garantiei de stat consti in
ajutoare ad-hoc, iar nu in scheme de ajutor. Ca atare, statele considerd cd modelul garantiei de stat nu vizeazd
Jntreprinderile definite in mod general si abstract” si, in plus, cd acesta este ,legat de un anumit proiect”. Potrivit
statelor, acest lucru este sustinut de faptul ¢ consortiul este un vehicul cu scop special care are sarcini asociate
legaturii fixe i cd garantiile de stat oferite consortiului sunt legate in mod indisolubil si limitate la activitatile
aferente construirii si exploatarii legiturii fixe. In consecint, statele sustin ¢ modelul garantiei de stat constd in
ajutoare individuale.

(243) Statele considera cd modelul garantiei de stat in acest caz este fundamental diferit, de exemplu, de garantiile indirecte
acordate intreprinderilor publice sub forma unei legislatii nationale care exclude falimentul (*).

(244) Statele fac referire, in acest context, la literatura juridica ce oferd exemple de scheme de ajutor care intrd sub incidenta
definitiei din a doua parte a articolului 1 litera (d) din Regulamentul 20151589, printre care o schemd in cadrul
cdreia o anumitd intreprindere primeste o compensatie anuald pentru pierderile suferite ca urmare a prestarii unui
serviciu de interes economic general (') si stimulente fiscale, nelimitate ca valoare sau ca timp, acordate anumitor
intreprinderi ('). In opinia statelor, astfel de scheme sunt, de asemenea, fundamental diferite de modelul garantiei
de stat acordat consortiului din punctul de vedere al scopului si al naturii.

(245) In plus, potrivit statelor, acordul interguvernamental i legislatia de punere in aplicare din Suedia si Danemarca aratd
in mod clar ci garantiile de stat solidare au fost acordate consortiului pe o perioadd nedeterminatd si in mod
irevocabil in 1992, ca o conditie prealabild juridicd si economicd pentru obligatia consortiului de a stabili si de a
exploata legdtura fixd. Ca atare, cele doud state au o obligatie juridica clard si neechivocd intre ele si fatd de consortiu
de a se asigura c tranzactiile financiare ulterioare care intrd in domeniul de aplicare al acordului interguvernamental
si al legislatiei de punere in aplicare sunt garantate de citre state. Statele sustin ca faptul cd acest lucru necesitd o
administrare ulterioard din partea Oficiului National de Administrare a Datoriei din Suedia si a Bincii Nationale a
Danemarcei nu inseamna ci statele au posibilitatea de a refuza s garanteze astfel de tranzactii.

(246) Prin urmare, modelul garantiei de stat ar trebui, in opinia statelor, si fie caracterizat ca fiind compus din doud
ajutoare individuale ad-hoc, acordate la infiintarea Consortiului, la 13 februarie 1992. Incepand cu acea dat, statele
au fost obligate din punct de vedere juridic si garanteze intreaga finantare solicitatd de consortiu pentru a stabili
legdtura fixd si pentru a o pune in functiune. Statele considerd cid aceastd concluzie este sustinutd atat de dispozitiile
juridice, cat si de ratiunea economicd a modelului garantiei de stat.

(247) 1n ceea ce priveste modalititile juridice, statele sustin cd, desi Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia
si Banca Nationald a Danemarcei sunt responsabile de administrarea practicd a acordurilor de garantie in ceea ce
priveste imprumuturile specifice si modalitdtile de finantare, acestea nu au nicio competentd de a refuza
consortiului garantia pentru finantarea proiectului. In plus, desi Oficiul National de Administrare a Datoriei din
Suedia si Banca Nationald a Danemarcei din cind in cind emit, reemit sau confirmi garantiile initiale fatd de un
anumit creditor, acest lucru nu modificd obligatia legald a statelor fatd de consortiu de a garanta angajamentele
financiare ale consortiului cu privire la proiect.

(»)In acest context, ele fac referire la Hotdrarea Curtii din 3 aprilie 2014, Republica Francezi/Comisia Europeand, C-559/12,

EU:C:2014:217.

("2%) Mederer, W., Pesaresi, N. si Van Hoof, N., EU Competition law: Volume IV, State aid, Book 1 (Legislatia UE in domeniul concurentei,
Volumul IV, Ajutoarele de stat, Cartea 1), Claeys & Casteels, 2008, p. 566.

(") Heidenhain, M., ed., European State Aid Law: A Handbook (Legislatia europeand in materie de ajutoare de stat: manual), Beck/Hart, 2010,
p. 587-588 si Sinnaeve, A. si Slot, P. J., The new regulation on State aid procedures (Noul regulament privind procedurile in materie de
ajutor de stat), Common Market Law Review 36, numdrul 6, 1999, pp. 1153-1194, 1161.
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(250)

(251)

Statele subliniazd cd formularea dispozitiilor relevante ale acordului interguvernamental, continutul legislatiei
nationale de punere in aplicare si acordul de consortiu nu au fost modificate de la adoptarea lor. intrucat temeiul
juridic din care consortiul isi derivd dreptul ca finantarea sa si fie garantatd de stat riméane neschimbat, statele
considerd cd garantiile de stat au fost acordate in mod definitiv i irevocabil consortiului in momentul in care acesta
a obtinut un drept legal de a primi finantare garantatd de stat, si anume de la data la care a fost fondat.

Statele au furnizat detalii suplimentare cu privire la punerea in aplicare a obligatiei privind garantia de stat solidard a
Suediei in contextul afirmatiei reclamantului potrivit cdreia garantiile suedeze au fost modificate din garantii
secundare in garantii personale (considerentul 175). Statele au sustinut cd obligatia initiald privind garantia de stat
solidard nu s-a modificat niciodati. Obligatia privind garantia de stat fatd de consortiu a fost stabilitd prin decizia
Parlamentului Suediei, ca urmare a acordului interguvernamental. Decizia Parlamentului Suediei a fost ulterior pusd
in aplicare prin Decizia Guvernului Suediei din 1 aprilie 1993 (K91/1443/3, K93/202/3) si prin Decizia Guvernului
Suediei din 23 iunie 1994 (K91/1443/3, K94/1680/3), prin care Oficiul National de Administrare a Datoriei din
Suedia a fost insdrcinat si emitd garantii. Niciuna dintre aceste decizii nu reglementeazi in mod detaliat modul in
care trebuiau stabilite clauzele acordurilor de garantie individuale. In schimb, acest lucru urma si fie hotarat si pus
in aplicare de Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia. In acest context, nu a existat nicio decizie
ulterioard a Parlamentului Suediei §i nici o decizie a Guvernului Suediei care ar fi modificat obligatia privind
garantia de stat stabilitd prin decizia Parlamentului Suediei. Actele de garantie individuale servesc la indeplinirea
dreptului deja acordat consortiului. Intr-adevir, actele de garantie trebuie interpretate ca garantii personale. Totusi,
aceasta nu constituie o modificare a obligatiei de garantie a Suediei fatd de consortiu si nu depiseste drepturile
conferite consortiului in acordul interguvernamental sau in decizia Parlamentului Suediei. In plus, statele iau act de
faptul cd Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia nu are competenta legald sau mandatul de a
modifica sau de a extinde obligatia initiald privind garantia de stat solidard — sau de a emite o noud garantie — fird o
noud hotirdre a guvernului. Modificirile formuldrilor utilizate in documentele de garantie reemise cu privire la
imprumuturile individuale trebuie interpretate ca modalititi diferite de punere in aplicare a obligatiei initiale privind
garantia de stat solidard, si nu ca garantii individuale noi.

In ceea ce priveste punerea in aplicare a obligatiei privind garantia de stat solidard a Danemarcei, statele au explicat
cd obligatia privind garantia de stat, astfel cum este previzutd in Legea privind constructia, nu s-a schimbat de la
intrarea sa in vigoare. Conditiile de mobilizare nu sunt prevdzute in mod expres in actul legislativ respectiv, prin
urmare, in mod implicit, aceastd obligatie de garantie va fi consideratd ,simpel kaution”. Legea danezd privind
garantiile face diferenta intre ,simpel kaution” si ,selvskyldnerkaution”. ,Simpel kaution” inseamnd cd partea care
invocd garantia trebuie sd demonstreze garantului cd principalul obligat (debitorul) nu este in masura sa isi respecte
obligatiile de platd. In mod normal, aceasta cere fie (i) s se fi stabilit in timpul executirii (si anume incercarea partii
de a executa o creantd fatd de activele principalului obligat) cd debitorul principal nu este in masurd sa isi respecte
obligatiile de platd atunci cind acestea ajung la scadentd, fie (ii) ca principalul obligat si fi fost supus unei proceduri
de faliment sau unei proceduri de insolventd similare. ,Selvskyldnerkaution” inseamnd ci partea care invocd garantia
poate solicita garantului sd pliteascd dacd principalul obligat nu a efectuat plata la timp. Potrivit jurisprudentei
daneze privind garantiile, o garantie este interpretatd, de obicei, drept ,simpel kaution”, cu exceptia cazului in care
existd o bazid clard pentru interpretarea garantiei drept ,selvskyldnerkaution”. Prin urmare, cu exceptia cazului in
care garantia este descrisd in mod clar ca ,selvskyldnerkaution”, partea care invocd garantia va trebui sd
demonstreze garantului cd principalul obligat nu este in masurd sd isi respecte obligatiile de platd atunci cand
acestea ajung la scadentd.

In practicd, conditiile de mobilizare sunt precizate suplimentar in acordurile de garantie emise in cadrul diferitelor
tranzactii financiare. Din formularea acestor acorduri de garantie rezultd cd sunt neconditionate si, prin urmare,
investitorii nu sunt obligati s solicite executarea unei creante impotriva consortiului, ci se pot adresa direct
garantilor in caz de neplatd. Creditorii nu sunt obligati sd activeze vreo etapd de insolventd. Pe de altd parte, existd o
dispozitie specificd in programul EMTN, in imprumuturile BEI si in acordurile-cadru ISDA care reglementeazd o
potentiald situatie de insolventd. Potrivit acestei dispozitii, toti creditorii se angajeazd sd nu accelereze pregatirile sau
procedurile de insolventd i sd nu activeze sau sd participe la procedura de declarare a falimentului, de reconstructie,
de administrare, de dizolvare etc. att timp cat garantiile acoperi obligatiile consortiului.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj

41/90



RO JO L, 30.9.2024

(252) Statele au facut referire si la decizia finald privind strimtoarea Fehmarn si in special au subliniat c, in considerentul
253 al deciziei respective, Comisia a precizat cd actul care reglementeazd construirea si exploatarea legdturii fixe
peste strimtoarea Fehmarn contine un angajament clar din partea statului de a finanta costurile de constructie prin
imprumuturi de stat si/sau garantii de stat, in cadrul ciruia ministrul de finante este autorizat sd decidd cu privire la
combinatia de imprumuturi de stat si garantii de stat. Statele au subliniat, de asemenea, considerentul 256 din decizia
finald privind strimtoarea Fehmarn, afirmand c3 ministrul finantelor dispune de o marja de apreciere limitatd, numai
in ceea ce priveste punerea in aplicare a imprumuturilor de stat si a garantiilor de stat. In cazul @resund, Banca
Nationald a Danemarcei si Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia sunt responsabile de
administrarea practicd a garantiilor cu privire la imprumuturile specifice §i modalitdtile de finantare, fird a avea
competenta de a refuza si acorde consortiului garantiile necesare pentru finantarea proiectului. Prin urmare, statele
sustin ¢, in cazul Gresund, puterea discretionard a statelor este si mai limitatd decit in cazul privind strimtoarea
Fehmarn.

(253) In plus, statele observa cd Comisia a precizat ci ajutorul acordat pentru Femern A[S — vehiculul cu destinatie speciald
responsabil cu construirea si exploatarea legdturii fixe peste strimtoarea Fehmarn — este legat exclusiv de finantarea
planificarii si a construirii acestei legaturi fixe, cu excluderea altor proiecte si activitdti. Statele sustin cd acelasi lucru
este valabil si in cazul @resund. Consortiul este un ,vehicul cu scop special” care nu trebuie si desfdsoare alte
activitdti decat cele asociate legiturii fixe. O evaluare globald a domeniului de aplicare al garantiilor, care si {ind
seama de faptul cd consortiul nu poate desfisura alte activitdti, nu ar putea si conduci, in opinia lor, decat la
concluzia cd garantiile sunt legate de un anumit proiect.

(254) Statele concluzioneazi ci, din aceleasi motive ca in cazul privind strimtoarea Fehmarn, este clar ¢d consortiul nu
primeste un ajutor nou de fiecare datd cind se incheie 0 noud tranzactie care este garantatd. Prin urmare, decizia
finald privind stramtoarea Fehmarn confirmd opinia statelor potrivit cireia garantiile de stat ar trebui si fie
caracterizate ca doud ajutoare individuale ad-hoc acordate la infiintarea consortiului, in 1992.

(255) Ratiunea economicd a modelului garantiei de stat este reducerea la minimum a costurilor totale de finantare a
proiectului. Acest obiectiv ar fi compromis daci fiecare stat ar dispune de o marjd de apreciere in ceea ce priveste
emiterea unui acord de garantie specific fatd de consortiu. Modelul nu ar functiona ca mecanism de finantare dacd
consortiul ar trebui si ,solicite” statelor o garantie de stat de fiecare datd cand consortiul ar contracta un nou
imprumut. De asemenea, nu ar avea sens din punct de vedere economic sd se presupund, pe de o parte, cd
consortiul prezintd caracteristicile unei ,intreprinderi” aflate in concurenti cu alti operatori de pe piata si, pe de altd
parte, sd se presupund cd aceastd Intreprindere ar fi acceptat responsabilitatea pentru finantarea legdturii fixe, fard si
fi obtinut de la inceput un drept legal clar de a-si finanta costurile de constructie cu garantii de stat. In plus, statele
sustin i faptul cd acordarea a avut loc in 1992 este confirmat si de realitatea economici, in special de pietele
financiare. in rezumatul analizei de credit a consortiului efectuatd de Standard & Poor’s la 18 noiembrie 2016 se
precizeazd cd ,[a]ceste garantii acoperd in mod irevocabil si neconditionat, potrivit formularii lor, intreaga datorie si
plata dobanzilor pentru @resundsbron”. Din acest motiv, Standard & Poor’s coreleazi ratingul datoriei consortiului
cu ratingul pe termen lung pentru Suedia si Danemarca, care este AAA.

(256) In final, statele argumenteazd ci principiile generale din legislatia si jurisprudenta Uniunii in materie de ajutoare de
stat sustin concluzia cd ajutorul derivat din modelul garantiei de stat a fost acordat la momentul infiintarii
consortiului. In opinia lor, angajamentele de a garanta imprumuturile Consortiului pentru legitura fixi au fost
ferme, precise si neconditionate la momentul infiintdrii consortiului. Prin urmare, ajutorul derivat din modelul
garantiei de stat a fost acordat in 1992, cand consortiul a obtinut un drept legal neconditionat si irevocabil de a
utiliza modelul garantiei de stat pentru a-si finanta angajamentele legate de proiectul respectiv, chiar daci aceste
acorduri financiare viitoare nu fuseserd incd incheiate (deci chiar daci garantiile nu fuseserd inca , platite” efectiv).

5.4. Calificarea modelului garantiei de stat drept ajutor nou sau ajutor existent

(257) Statele fac referire la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589, care prevede ci termenul de prescriptie
de zece ani (pentru recuperare) incepe s curgd din ziua in care ajutorul ilegal a fost acordat beneficiarului ca ajutor
individual.
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(265)

Statele considerd cd termenul de prescriptie de zece ani a expirat la 13 februarie 2002, adici la zece ani de la data
infiintarii consortiului, 13 februarie 1992. Prin urmare, toate ajutoarele legate de modelul garantiei de stat sunt
ajutoare existente si nu pot fi recuperate.

In plus, autorititile suedeze sustin ci orice posibil ajutor a fost acordat definitiv inainte de aderarea la Uniune si
inainte de intrarea in vigoare a Acordului privind SEE (%), la 1 ianuarie 1994. In consecintd, garantia de stat
solidard furnizatd de Suedia este un ajutor existent, in conformitate cu articolul 1 litera (b) punctul (i) din
Regulamentul 2015/1589 si cu articolul 144 din Actul de aderare a Austriei, Finlandei si Suediei.

In opinia statelor, distinctia fundamentald dintre ,ajutoarele noi” si ,ajutoarele existente”, precum si dintre ,schemele
de ajutor” si ,ajutoarele ad-hoc” vizeazd gisirea unui echilibru intre doud consideratii fundamentale: (i) aplicarea
efectivd a normelor privind ajutoarele de stat si (i) securitatea juridicd pentru statele membre, pentru beneficiarul
ajutorului si pentru partenerii sdi contractuali, care si-au adaptat situatia bazandu-se pe ajutor.

Din aceastd perspectivi, statele adaugd cd a fost o ipotezd juridicd si economicd fundamentald pentru lansarea
proiectului si pentru suportarea cheltuielilor legate de construirea legdturii fixe, ca consortiului sd i se acorde
garantii de stat din partea ambelor state participante si ca aceste garantii de stat si rimnd valabile pani la
rambursarea integrald a datoriei consortiului.

In plus, statele observi c orice parte interesatd sau concurent potential ar fi putut depune o plangere la Comisie sau
ar fi putut invoca articolul 108 alineatul (3) din TFUE direct in fata instantelor nationale de la infiintarea consortiului
si in termenele prevdzute de dreptul Uniunii si de dreptul intern. Dupi expirarea acestor termene, Comisia nu are
competenta de a dispune recuperarea sau de a impune misuri adecvate pentru viitor. Statele sustin ci, daci Comisia
ar avea aceastd competentd la mai multe decenii de la lansarea proiectului si de la nasterea datoriei, acest lucru ar da
nastere unei insecuritdti juridice inacceptabile pentru consortiu si pentru state.

Statele adaugd i practica refinantirii continue a imprumuturilor a asigurat costuri totale minime ale indatordrii si cd
imprumuturile garantate de stat care, in consecintd, sunt contractate in mod continuu nu ar trebui si conduci la un
tratament diferit al consortiului fatd de cazul in care ar fi ales, in 1992, sd contracteze datorii ca imprumuturi
garantate de stat pe termen lung care nu ar trebui si fie refinantate.

Pe baza argumentelor de mai sus, statele sustin cd ajutorul care decurge din modelul garantiei de stat a fost acordat in
mod definitiv i irevocabil consortiului la 13 februarie 1992.

Cu toate acestea, avind in vedere punctul de vedere al statelor potrivit ciruia ajutorul care decurge din modelul
garantiei de stat este un ajutor existent §i, prin urmare, nu poate fi recuperat, statele s-au angajat s se asigure cd
Consortiul va finanta datoriile noi si va refinanta datoria existentd in conditiile pietei. Prin urmare, ajutorul existent
pentru consortiu care decurge din modelul garantiei de stat va fi eliminat treptat pe masura ce expird instrumentele
de datorie restante ale consortiului. Statele au oferit Comisiei o imagine de ansamblu a tranzitiei citre conditiile
pietei pentru datoria rdmasd si a profilului de rambursare preconizat. Datoria respectivd va fi refinantatd in
conditiile pietei pe masurd ce ajunge la scadentd si apare nevoia de refinantare. Prin urmare, finantarea viitoare in
conditiile pietei va fi implementati treptat atunci cAnd vor apdrea nevoi viitoare de refinantare. Statele au confirmat,
in acest context, cd, de la pronuntarea Hotdrdrii @resund, consortiul nu a obtinut nicio noud finantare sau
refinantare garantatd de stat (considerentul 116). Prin urmare, in practicd, eliminarea treptata a inceput deja.

(%) Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) JO L 1, 3.1.1994, p. 3).
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5.5. Observatii privind normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea

(266) In ceea ce priveste normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea, Danemarca sustine cd, in
cazul in care trebuie sd se considere ci acestea intrd sub incidenta normelor privind ajutoarele de stat, misurile ar
trebui considerate in principal drept ,ajutor existent”.

(267) Danemarca sustine [facand referire si la argumentele prezentate in contextul SA.38371 (2014/CP)] cd Legea privind
constructia a stabilit, de la inceput si avind in vedere circumstantele specifice in care costurile de constructie a
infrastructurii implicd o nevoie evidentd de planificare pe termen lung a finantirii A/S @resund, cd A[S @resund ar
face obiectul unor norme mai favorabile privind reportarea pierderilor decat in temeiul Legii daneze generale
privind evaluarea fiscald (sectiunea 15). Astfel, in notele pregititoare la Legea privind constructia, legiuitorul a
afirmat in mod explicit ¢ motivul pentru acordarea unui termen de prescriptie prelungit pentru reportarea
pierderilor in 1991 a fost acela cd A/S @resund nu putea beneficia de normele general aplicabile privind reportarea
pierderilor (cu un termen de prescriptie de cinci ani), din cauza cheltuielilor semnificative, combinate cu o lipsd de
profit in perioada constructiei. Danemarca observa cd pierderile suferite inainte de punerea in functiune a legdturii
fixe s-au datorat, in esentd, dobanzilor aferente imprumuturilor care erau necesare pentru construirea legiturii fixe.
Costurile de finantare (dobanzile) nu fac parte din costurile de achizitie care pot fi capitalizate ca activ in bilantul
consortiului, pe baza cirora se poate aplica amortizarea. Cu toate acestea, costurile cu dobanzile sunt deductibile ca
o cheltuiald in conformitate cu regula generald privind deducerea dobanzilor din Legea danezi generald privind
impozitarea veniturilor si a bunurilor (**) si, prin urmare, privind pierderile generate in faza initiald a proiectului.

(268) In ceea ce priveste norma speciald daneza privind amortizarea, Danemarca sustine c4, in temeiul sectiunii 12 din
Legea privind constructia, A[S @resund a fost acoperitd de un temei juridic separat privind amortizarea costurilor
initiale de achizitie ale proiectului. Danemarca a observat cd normele de amortizare obisnuite (si anume normele
general aplicabile) au fost stabilite in Legea danezd privind amortizarea fiscald. In acest context, Danemarca a ficut
referire la notele pregititoare la Legea privind constructia, care prevad cd dispozitiile respective corespund unor
dispozitii similare aplicabile in ceea ce priveste ,clddirile si alte instalatii” in temeiul Legii daneze privind
amortizarea fiscald, care era in vigoare la momentul respectiv, si anume sectiunea 22 din Legea consolidatd nr. 597
din 16 august 1991. Danemarca a explicat cd norma speciald danezd privind amortizarea urma si fie considerati o
normd practici ce permite un regim uniform pentru toate activele, care era initial, in orice caz, in detrimentul
consortiului, deoarece tuturor activelor le-a fost aplicatd rata de amortizare cea mai putin favorabild (alte elemente,
cum ar fi utilajele, puteau fi amortizate in mod normal mai rapid decat la 6 %/2 %, dar pentru A/S @resund,
6 %/2 % se aplica drept valoare maxima).

(269) In opinia autoritdtilor daneze, normele speciale daneze privind reportarea pierderilor nu pot fi considerate avantaje
care trebuie examinate separat de modelul garantiei de stat. Normele aplicabile societitii A/S @resund urmdresc
acelasi obiectiv ca si modelul garantiei de stat, si anume asigurarea finantarii legaturii fixe, la cel mai mic cost. in
plus, sumele cuprinse in aceste avantaje fiscale sunt indisolubil legate de modelul garantiei de stat, iar efectul net
combinat neutralizeazd orice avantaj fiscal pe care A/S @resund l-ar fi putut primi. In special, valoarea totald a
ajutorului (echivalent subventie brutd) acordat prin modelul garantiei de stat este redusd in masura in care normele
speciale daneze privind reportarea pierderilor implicd o obligatie fiscald mai redusd i, prin urmare, o povard mai
mici a datoriei pentru consortiu. In schimb, dacd A/S @resund nu ar fi fost supusd normelor speciale, consortiul ar
fi avut o povard a datoriei mai mare si, prin urmare, s-ar fi acordat un ajutor mai mare prin intermediul modelului
garantiei de stat. Cu alte cuvinte, normele speciale daneze privind reportarea pierderilor care se aplicd societdtii A/S
@resund aveau ca obiectiv principal imbundtitirea soliditatii financiare a proiectului, reducand astfel riscul legat de
acordarea de imprumuturi consortiului.

(270) Danemarca sustine, de asemenea, cd, daci vreuna dintre normele speciale daneze privind reportarea pierderilor ar
trebui si facd obiectul normelor privind ajutoarele de stat, perioada relevantd pentru a lua in considerare
potentialele avantaje ca urmare a normelor privind reportarea pierderilor este limitata la perioada cuprinsi intre 1
ianuarie 2013 si 31 decembrie 2015, adici la trei ani. Pentru perioada care a inceput cu anul fiscal 2002 si pand in
anul fiscal 2012 inclusiv nu a existat niciun avantaj, intruct toate entitatile juridice supuse impozitului danez pe
profit isi puteau reporta pierderile fird nicio limitare in anii fiscali urmatori. Norma speciald privind reportarea

("), Statsskatteloven”, sectiunea 6 alineatul (1) litera (e).
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pierderilor, astfel cum era in vigoare inainte de perioada respectivd, ar trebui consideratd ajutor existent acordat
odatd cu intrarea in vigoare a Legii privind constructia. Danemarca observd, in acest context, cd RP 1991-2001
diferd in mod semnificativ de situatia aplicabild in Hotdrarea France Télécom. Legea privind constructia a stabilit,
incd de la inceput si avind in vedere circumstantele specifice ale A/S @resund, cd A[S @resund va face obiectul unor
norme mai favorabile privind reportarea pierderilor, avind in vedere planificarea pe termen lung a finantdrii unei
investitii in infrastructurd. Avantajul potential ar trebui considerat ca fiind acordat cel tarziu in momentul in care au
avut loc pierderile, iar faptul ci pierderile sunt utilizate la o datd ulterioard este irelevant pentru a stabili momentul
acorddrii avantajului si, prin urmare, pentru a evalua dacd ajutorul este in prezent ajutor existent. Prin urmare, un
astfel de avantaj nu a fost determinat i conditionat de o reglementare anuald a contributiei fiscale precum in cazul
France Télécom si nu putea fi eliminat decét prin modificarea legislatiei.

Danemarca a furnizat, de asemenea, detalii suplimentare cu privire la declaratiile fiscale anuale ale A/S @resund, in
special la pierderile reportate si utilizate incepand din 1992, precum si cu privire la sumele amortizate anual.
Danemarca a confirmat ci au fost utilizate pierderi care au avut loc cu mai mult de cinci ani Inainte (prin urmare, in
conformitate cu normele obisnuite, ar fi expirat). In plus, pentru perioada 2013-2015, profiturile au fost
compensate in proportie de 100 % cu pierderi reportate, ceea ce nu ar fi fost posibil in temeiul normelor de
impozitare obisnuite, din cauza limitei care se aplica. Danemarca a confirmat, de asemenea, cd prima amortizare
aferentd activelor legdturii fixe a avut loc in ceea ce priveste anul fiscal 2004, la o ratd de 6 %; la momentul
respectiv, rata amortizdrii in conformitate cu normele de impozitare obisnuite era de 5 %. De asemenea, A[S
@resund a utilizat posibilitatea de a amortiza la 6 % in perioada care a inceput cu anul fiscal 2008, cind rata de
amortizare in temeiul normelor de impozitare obisnuite era de 4 %. In plus, Danemarca a confirmat ci nivelul total
al amortizdrii acumulate a rdmas sub 60 % pand in anul fiscal 2015 inclusiv, dupd care au fost abrogate normele
speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea.

5.6. Compatibilitatea misurilor de ajutor

Statele nu au considerat adecvat sau necesar sd prezinte observatii detaliate referitoare la indoielile exprimate in
decizia de initiere a procedurii cu privire la compatibilitatea unui posibil ajutor acordat consortiului, avand in
vedere pozitia lor in ceea ce priveste prezenta ajutorului de stat si calificarea drept ajutor existent, descrisd in
sectiunile 5.2-5.5.

5.7. Increderea legitima

In opinia statelor, in Hotirarea @resund, Tribunalul nu a adoptat o pozitie cu privire la increderea legitima pentru
perioada ulterioard Hotdrarii Aéroports de Paris. Prin urmare, statele nu sunt de acord cu pdrtile interesate, care au
sustinut ¢ hotdrdrea Tribunalului ar trebui interpretatd in sensul cd increderea legitimd este exclusi pentru
consortiu si pentru state dupd 12 decembrie 2000.

Statele solicitd ca, in cazul in care, in urma evaludrii ajutorului de stat de citre Comisie, devine relevant si se
stabileascd momentul exact de la care statele si consortiul nu mai puteau invoca increderea legitimd, Comisia si ia in
considerare imprejurdrile specifice ale proiectului.

Mai precis, acestea considerd, pe de o parte, cd trebuie sd se recunoascd increderea legitimd a consortiului si a statelor
in ceea ce priveste misurile anterioare Hotararii Aéroports de Paris i, prin urmare, pe parcursul intregii faze de
constructie in care a luat nastere datoria consortiului. Ulterior, statele si consortiul au dispus de o marja redusa de
manevrd pentru a modifica modelul de finantare. Statele sustin cd, intr-o astfel de situatie, pentru a fi efectiv,
increderea legitimd obtinutd anterior hotdrérii respective trebuie si continue si producd efecte dupd data
pronuntdrii hotdrarii. Ca atare, chiar daci statele si consortiul nu se pot prevala de increderea legitima dupd luna
decembrie 2000, asteptirile consortiului cu privire la modul in care putea si isi finanteze si refinanteze datoria
aferentd constructiei au fost create anterior Hotararii Aéroports de Paris. In cazul in care aceastd hotirare ar elimina
posibilitatea consortiului de a se (re)finanta cu garantii de stat, acest lucru ar ameninta efectiv continuarea activitaii
consortiului i, in practicd, ar elimina retroactiv increderea legitima a statelor §i a consortiului inainte de luna
decembrie 2000.
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(276) n al doilea rand, timp de peste 20 de ani de la acordul de consortiu din 1992 si timp de peste 12 ani de la punerea in
functiune a legdturii fixe, niciuna dintre partile interesate (inclusiv reclamantul) nu s-a plans de garantiile de stat
aflate la dispozitia consortiului sau de normele speciale daneze privind reportarea pierderilor i amortizarea.

(277) in al treilea rand, Hotdrarea Aéroports de Paris nu a oferit consortiului sau statelor niciun motiv si cread ca legdtura
fixd intra sub incidenta normelor privind ajutoarele de stat. Hotdrarea a fost foarte specificd si, la momentul
respectiv, a fost tratatd ca o cauzd privind sectorul aeroportuar, legati de liberalizarea acestui sector. In plus, astfel
cum se mentioneazd in considerentul 276, nici Comisia, nici vreun tert nu au oferit consortiului sau statelor motive
sd se indoiascd de legalitatea finantdrii consortiului timp de peste 12 ani de la inceperea exploatdrii legaturii fixe.

(278) Prin urmare, avand in vedere aceste trei argumente §i imprejurdrile specifice ale cazului de fatd, statele sustin, in
primul rand, ¢ misurile de ajutor de care a beneficiat consortiul dupd Hotdrarea Aéroports de Paris si pand la
rambursarea integrald a datoriei pentru constructie ar trebui si facd, de asemenea, obiectul increderii legitime. In
caz contrar, increderea legitimd a consortiului si a statelor inainte de luna decembrie 2000 ar fi lipsitd de sens.

(279) In al doilea rand, in orice caz, statele considerd ci increderea legitima a continuat pana la anularea de citre Tribunal a
deciziei din 2014, la 19 septembrie 2018, intrucit nici consortiul, nici statele nu au inteles, inainte de aceastd dat,
cd examinarea efectuatd de Comisie in decizia din 2014 era insuficienta.

(280) In al treilea rand, in orice caz, statele considerd ci consortiul si statele aveau incredere legitima pani la adoptarea de
citre Comisie a deciziei sale din 2014, care a fost ulterior contestatd in fata Tribunalului, intrucat scrisorile din 1995
produceau aceleasi efecte juridice ca o decizie privind inexistenta unui ajutor. Intrucat scrisoarea respectiva nu a fost
contestata si nici nu a fost pusd sub semnul intrebdrii de citre Comisie inainte de decizia din 2014, statele se bucurau
de incredere legitima.

(281) in al patrulea rand, in orice caz, statele considerd ci consortiul si statele aveau incredere legitima cel putin pani la
primirea scrisorii Comisiei din 13 mai 2013, prin care a fost transmisa plangerea.

5.8. Masuri orientate spre viitor

(282) Statele considerd cd niciuna dintre masurile orientate spre viitor sau dintre masurile corective structurale propuse de
reclamant nu are temei juridic in legislatia Uniunii privind ajutoarele de stat si, prin urmare, acestea nu ar trebui si fie
luate in considerare. Statele observd, in acest context, cd articolul 345 din TFUE prevede cd TFUE nu aduce atingere
regimului proprietitii in statele membre. Potrivit jurisprudentei (**), statele membre sunt libere s stabileascd, in
sistemele lor interne, regimul proprietdtii, inclusiv dacd doresc si infiinteze societiti de stat.

(283) In contextul afirmatiei reclamantului potrivit cireia consortiul ar continua s beneficieze de un avantaj semnificativ
chiar §i dupd ce statele inceteazd si emitd garantii de stat specifice din cauza exceptdrii de la normele privind
falimentul (considerentul 222), statele au sustinut cd nimic nu impiedicd, in principiu, consortiul si facd obiectul
procedurilor obisnuite de faliment in temeiul legislatiei daneze sau suedeze. Acest lucru este ilustrat in mod clar de
observatia cd existd o referire specificd la o potentiald situatie de insolventd in programul EMTN, in imprumuturile
BEI si in acordurile-cadru ISDA (considerentul 251).

(%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 20 martie 1985, Italia/Comisia, C-41/83, EU:C:1985:120, punctul 22 si Hotdrarea Curtii de Justitie din
30 aprilie 1974, Sacchi, C-155/73, EU:C:1974:40, punctul 14.
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6. EVALUAREA MASURILOR

6.1. Evaluarea existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE

(284) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede ci ,[...] sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre”.

(285) Pe baza acestei dispozitii, calificarea unei masuri drept ajutor de stat necesitd indeplinirea urmdtoarelor conditii
cumulative: (i) beneficiarul misurii este o intreprindere; (ii) masura este imputabild statului si este finantatd din
resurse de stat; (i) misura conferd un avantaj selectiv beneficiarilor sdi si (iv) masura denatureazd sau amenintd sd
denatureze concurenta si este susceptibild sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(286) Decizia de initiere a procedurii a exprimat, in considerentul 100, opinia preliminari a Comisiei potrivit cireia
garantiile de stat acordate de state consortiului pentru finantarea legiturii fixe, precum si normele speciale daneze
privind reportarea pierderilor si amortizarea constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

6.1.1. Activitatea economicd si notiunea de intreprindere

(287) Comisia observd cd normele privind ajutorul de stat se aplicd doar in cazul in care beneficiarul ajutorului este o
Jntreprindere”. Curtea de Justitie a definit in mod sistematic intreprinderile ca fiind entititi care desfigoard o
activitate economicd, indiferent de statutul juridic si de modul de finantare a acestora ("*!). O activitate economica
este orice activitate care constd in oferirea de bunuri sifsau de servicii pe o anumitd piatd (). O entitate care
desfisoard atdt activititi economice, cat si activitti fird caracter economic trebuie consideratd ca fiind o
intreprindere numai in ceea ce priveste prima categorie de activitati (***).

(288) In plus, pentru ca o anumitd activitate si fie calificatd drept activitate economici, este irelevant daci un investitor
privat ar fi putut desfdsura aceeasi activitate (**¥). Dacd o entitate desfisoard activitdti economice, indiferent de
statutul sdu juridic sau de modul in care este finantatd, ea reprezintd o intreprindere in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE, iar avantajelor financiare acordate entitdtii respective de citre stat sau prin intermediul
resurselor de stat li se pot aplica normele privind ajutoarele de stat ().

(289) in plus, instantele Uniunii au statuat c3 prestatiile furnizate in mod normal in schimbul unei remuneratii pot fi
calificate drept activitate economici i c3 caracteristica esentiald a remuneratiei constd in faptul c3 aceasta reprezintd
contravaloarea economicd a prestatiei in cauza (**). Rezultd cd natura activitdtii desfisurate este cea care determind
dacd o entitate este o intreprindere in sensul legislatiei privind ajutoarele de stat.

(') Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii/Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, cauzele conexate
C-180/98 pand la C-184/98, EU:C:2000:428, punctul 74; Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 ianuarie 2006, Ministero dellEconomia e
delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato si Cassa di Risparmio di San Miniato
SpA, C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 107.

(*?) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 iunie 1987, Comisia/Italia, 118/85, EU:C:1987:283, punctul 7; Hotdrarea Curtii de Justitie din 18
iunie 1998, Comisia/Republica Italiand, C-35/96 EU:C:1998:303, punctul 36; Hotdrdrea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2000,
Pavlov si altii/Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, cauzele conexate C-180/98 pana la C-184/98, EU:C:2000:428, punctul
75.

(") Hotararea Aéroports de Paris, punctul 108.

(") A se vedea in acest sens Hotirdrea Curtii din 19 februarie 2002, Wouters, Savelbergh si Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV/Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 58.

(") Hotdrarea Curtii din 17 februarie 1993, Christian Poucet/Assurances Générales de France si Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-
Roussillon si Daniel Pistre/Cancave, cauzele conexate C-159/91 si C-160/91, EU:C:1993:63, punctul 17.

(% Hotdrarea Tribunalului din 20 septembrie 2019, Havenbedrijf Antwerpen si Maatschappij van de Brugse Zeehaven/Comisia, T-696/
17 EU:T:2019:652, punctul 75.
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(290) In Hotdrarea Aéroports de Paris (), Tribunalul a statuat ci exploatarea unui aeroport trebuie consideratd drept o
activitate economicd. Ulterior, in Hotdrarile Leipzig/Halle s-a concluzionat cd, dacd o pistd a unui aeroport va fi
utilizatd pentru activitdti economice, construirea ei constituie, de asemenea, o activitate economici i, prin urmare,
finantarea sa se poate incadra in domeniul de aplicare al normelor privind ajutoarele de stat. Desi cauzele respective
se referd in mod specific la aeroporturi, principiile dezvoltate de instantele Uniunii par si fie aplicabile si in cazul
construirii altor infrastructuri legate in mod indisociabil de o activitate economica (***) (**%), astfel cum a confirmat
Tribunalul in Hotdrarea privind porturile belgiene (**).

(291) Comisia a afirmat deja, in considerentele 74-76 din decizia de initiere a procedurii, cd s-ar putea considera, prima
facie, ¢ consortiul desfisoard o activitate economici si ar trebui si fie considerat o intreprindere. Statele sustin cd
consortiul nu este o intreprindere, intrucat nu desfisoard o activitate economici (sectiunea 5.2.2). in opinia statelor,
construirea si exploatarea legdturii fixe sunt exemple clasice de exercitare a prerogativelor de autoritate publicd, care
nu intrd si nu ar trebui sd intre sub incidenta articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(292) Intr-adevir, articolul 107 alineatul (1) din TFUE nu se aplici atunci cand statul actioneazi ,prin exercitarea
prerogativelor de autoritate publicd” (') sau in cazurile in care entitdtile publice actioneazd in calitatea lor de
autoritdti publice (1*}). Se poate considera cd o entitate actioneazd prin exercitarea prerogativelor de autoritate
publicd in cazul in care activitatea respectivd face parte din functiile esentiale ale statului sau este legatd de acele
functii prin natura sa, prin obiectivul sdu si prin normele care i se aplici (**).

(293) Comisia considerd cd este necesard o evaluare globald si cd, pentru a se considera cd actioneazd prin exercitarea
prerogativelor de autoritate publicd, activitatea consortiului ar trebui si fie legatd de functiile esentiale ale statului
prin natura sa, prin obiectivul sdu si prin normele care i se aplicd. Numai activitdtile fird caracter economic pot
intra sub incidenta notiunii de exercitare a prerogativelor de autoritate publica (**).

(294

=

Potrivit jurisprudentei constante ('), calificarea drept activitate economica ar trebui sd se bazeze pe elemente de fapt,
si anume pe furnizarea de bunuri sau servicii pe o anumiti piatd. Consortiul, in calitate de proprietar si operator al
infrastructurii legaturii fixe, este activ pe piata furnizdrii unui serviciu de transport cetdtenilor si intreprinderilor in
schimbul unei remuneratii: consortiul va percepe o taxd (taxd de trecere) de la utilizatorii tronsonului rutier al
legiturii fixe pentru traversarea stramtorii @resund; in plus, Administratia Transporturilor din Suedia si
Administratia Nationald a Ciilor Ferate din Danemarca platesc o taxd pentru utilizarea infrastructurii feroviare pe
legdtura fixd. Veniturile consortiului provenite din transportul rutier si feroviar sunt destinate si finanteze costul
total al planificdrii, proiectdrii, construirii, intretinerii si exploatdrii legaturii fixe, precum si costurile de constructie
a conexiunilor rutiere si feroviare ale hinterlandului, prin distribuirea de dividende citre societitile-mama
(considerentul 70).

(") Punctul 125, confirmat de Curtea de Justitie in Hotdrarea din 24 octombrie 2002, Aéroports de Paris/Comisia, C-82/01 P,
EU:C:2002:617.

("**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 42; Hotirarea
Tribunalului din 15 martie 2018, Naviera Armas/Comisia, T-108/16, EU:T:2018:145, punctul 119.

(") A se vedea, de asemenea, punctul 202 din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la
articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO C 262, 19.7.2016, p. 1).

(") Hotdrarea Tribunalului din 20 septembrie 2019, Havenbedrijf Antwerpen si Maatschappij van de Brugse Zeehaven/Comisia, T-696/17,
EU:T:2019:652, punctele 98-107.

(") Hotararea Curtii de Justitie din 16 iunie 1987, Comisia/ltalia, 118/85, EU:C:1987:283, punctele 7 si 8.

(**?) Hotararea Curtii de Justitie din 4 mai 1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, punctul 18.

(*¥) A se vedea, in special, Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 ianuarie 1994, SAT/Eurocontrol, C-364/92, EU:C:1994:7, punctul 30 si
Hotirarea Curtii de Justitie din 18 martie 1997, Cali & Figli, C-343/95, EU:C:1997:160, punctele 22 si 23.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 26 martie 2009, SELEX Sistemi Integrati SpA/Comisia, C-113/07 P, EU:C:2009:191, punctul 70.

(") De exemplu, Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 iunie 1987, Comisia/Italia, EU:C:1987:283, punctul 7.
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(295)

(296)

(297)

Ar trebui remarcat faptul cd consortiului nu i s-au acordat prerogative specifice de autoritate publicd in ceea ce
priveste construirea si exploatarea legiturii fixe, ci va construi §i va exploata infrastructura in calitate de operator
economic. Construirea si exploatarea comerciald a proiectelor mari de infrastructurd nu constituie, in sine, o
exercitare a prerogativelor de autoritate publicd, iar construirea si exploatarea legiturii fixe sunt guvernate de o
logicd economicd, avand in vedere ci aceasta este finantatd intr-o mdsurd foarte mare din taxele plitite de
utilizatori (**%). Intr-adevir, activititile consortiului sunt foarte diferite de cele care erau considerate in trecut ca parte
a activititilor de autoritate public, cum ar fi armata sau politia, siguranta si controlul navigatiei aeriene, controlul si
siguranta traficului maritim, supravegherea antipoluare, organizarea, finantarea si asigurarea executdrii pedepselor
cu inchisoarea, dezvoltarea si revitalizarea domeniului public de cidtre autoritdtile publice si colectarea datelor care
urmeazd si fie utilizate in scopuri publice pe baza unei obligatii legale impuse intreprinderilor vizate de a dezvilui
aceste date ('¥).

Existd o piatd pentru traversarea zonei stramtorii @resund, in special deoarece serviciul era deja furnizat in schimbul
unei remuneratii de cdtre un operator existent de transport cu feribotul, care este o intreprindere privatd ce isi
desfisoard activitatea in conditiile pietei. Prin urmare, serviciile de transport furnizate de consortiu concureazi cu
serviciile de transport furnizate de operatorii de transport cu feribotul. Comisia nu acceptd argumentul statelor,
rezumat in considerentul 239, potrivit cdruia nu se poate considera ci consortiul concureazd cu serviciile de
transport cu feribotul. Dupd cum recunosc statele, politica de preturi a consortiului poate afecta in mod
semnificativ activitatea reclamantului. Indiferent daca consortiul a fost conceput cu intentia de a concura sau nu cu
serviciul de transport cu feribotul ('*), acesta oferd un serviciu de traversare a strimtorii @resund, ceea ce afecteazd
in mod direct pozitia concurentiald a operatorilor deja stabiliti pe piatd. Prin urmare, Comisia concluzioneazi cd
consortiul, prin exploatarea legaturii fixe, desfisoard o activitate economica.

In plus, Comisia observi ci o activitate care constd in oferirea de bunuri sau servicii pe o piatd nu dobandeste
caracterul exercitdrii prerogativelor de autoritate publicd pentru simplul motiv ci un stat membru a ales sd acorde
unei entititi publice un monopol pentru a oferi bunurile sau serviciile in cauzi (). In acest sens, Comisia
reaminteste cd existenta sau inexistenta unei piete pentru anumite servicii poate depinde de modul in care serviciile
respective sunt organizate in statul membru in cauzd si cd, in functie de optiunile politice sau de evolutiile
economice, clasificarea unei anumite activitdti poate varia in timp ("*°). Cu toate acestea, simplul fapt cd o societate
publicd intrd in competenta unui ministru nu exclude posibilitatea sd se considere ci aceasta desfisoard o activitate
economicd (**'). In plus, simplul fapt ci o entitate este constituitd pe baza unui acord international nu inseamna ci
activitatea desfisuratd de aceastd entitate este exercitarea prerogativelor de autoritate publicd; acest lucru trebuie
evaluat de la caz la caz, avand in vedere activitatea desfasuratd de entitatea respectivd (**2). Comisia considerd ca
intrebarea esentiald este dacd, prin exploatarea legaturii fixe, consortiul furnizeazd un bun sau un serviciu pe o
piatd. Comisia observd ci raspunsul este in mod clar, afirmativ, astfel cum s-a ardtat mai sus.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 octombrie 1980, Van Landewyck, cauzele conexate 209/78 pand la 215/78 si 218/78,
EU:C:1980:248, punctul 88; Hotdrdrea Curtii de Justitie din 16 noiembrie 1995, FFSA si altii, C-244/94, EU:C:1995:392, punctul 21;
Hotirarea Curtii de Justitie din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punctele 27 si 28.

(") Decizia Comisiei din 7 decembrie 2011 privind ajutorul de stat SA.32820 (2011/NN) — Regatul Unit — Ajutor pentru serviciile de
medicind legald (O C 29, 2.2.2012, p. 4), punctul 8; Hotirdrea Curtii de Justitie din 19 ianuarie 1994, SAT
Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, C-364/92, EU:C:1994:7, punctul 27; Hotdrdrea Curtii de Justitie din 26 martie 2009, Selex
Sistemi Integrati/Comisia, C-113/07 P, EU:C:2009:191, punctul 71; Decizia Comisiei din 16 octombrie 2002 privind ajutorul de stat
N 438/02 — Belgia — Ajutor acordat autorititilor portuare (JO C 284, 21.11.2002, p. 2); Hotdrdrea Curtii de Justitie din 18 martie
1997, Cali & Figli, C-343/95, EU:C:1997:160, punctul 22; Decizia Comisiei din 19 iulie 2006 privind ajutorul de stat N 140/06 —
Lituania — Acordarea de subventii pentru intreprinderile de stat din cadrul penitenciarelor (JO C 244, 11.10.2006, p. 12); Decizia
Comisiei din 27 martie 2014 privind ajutorul de stat SA.36346 — Germania — Schema GRW de amenajare a terenurilor pentru uz
industrial si comercial (JO C 141, 9.5.2014, p. 1); Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 iulie 2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/
11, EU:C:2012:449, punctul 40.

(148) A

se vedea si Hotdrarea Tribunalului din 20 septembrie 2019, Havenbedrijf Antwerpen si Maatschappij van de

Brugse Zeehaven/Comisia, T-696/17, EU:T:2019:652, punctul 100, in care Tribunalul a respins afirmatia potrivit cireia absenta
concurentei insemna cd o activitate nu putea fi calificatd drept economica.

(") A se vedea, in acest sens, Hotdrdrea Curtii de Justitie din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser/Macrotron, C-41/90, EU:C:1991:161,
punctele 22-23.

(**°) Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO C 262, 19.7.2016, p. 1), punctul 13 (si jurisprudenta citat).

(") Hotdrarea Aéroports de Paris, punctul 109.

(") A se vedea, in acest sens, Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 ianuarie 1994, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, C-364/92,
EU:C:1994:7, in special punctul 19.
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(298) In plus, Comisia observd cd, chiar dacd s-ar putea constata cd consortiul exercitd anumite prerogative de autoritate
publicd, acest lucru nu exclude, in sine, ca celelalte ramuri de activitate ale sale sd constituie o activitate economici.
Din jurisprudenta constantd reiese ci o entitate poate, in paralel, si desfisoare o activitate economicd si o
prerogativd de autoritate publica ().

(299) In orice caz, este clar cd autorititile statelor au decis s introduci un mecanism de piatd, intrucat legitura fixi a fost
dintotdeauna menitd si fie utilizatd ca infrastructurd exploatatd din punct de vedere comercial, finantatd prin
taxe ("*¥). Acest lucru contrazice argumentul potrivit ciruia activitatea consortiului ar reprezenta exercitarea
prerogativelor de autoritate publica.

(300) Prin urmare, Comisia considerd cad exploatarea legaturii fixe constituie o activitate economica.

(301) Avand in vedere jurisprudenta mentionatd in considerentul 290, construirea unei infrastructuri legate in mod
indisolubil de aceastd activitate economicd constituie de asemenea o activitate economicd. Din acordul interguver-
namental (considerentul 61) reiese in mod clar cd construirea legiturii fixe nu poate fi disociatd de exploatarea sa
viitoare. In plus, acordul de consortiu (considerentul 66) considerd construirea si exploatarea legaturii fixe ca fiind
un singur proiect. Pe aceastd bazd, Comisia constatd cd construirea legdturii fixe este indisolubil legatd de
exploatarea sa. Intrucat exploatarea legiturii fixe constituie o activitate economici, si construirea acesteia constituie
0 activitate economicd.

(302) Prin urmare, Comisia concluzioneazi cd, in cadrul procesului de construire si exploatare a legdturii fixe, consortiul
desfdsoard activititi economice. In consecintd, consortiul trebuie considerat o intreprindere in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE in ceea ce priveste aceste activititi.

6.1.2. Resursele de stat si imputabilitatea statelor

(303) In ceea de priveste originea publici a avantajelor care rezulti din aplicarea misurilor, conceptul de ajutor de stat este
mai vast decit cel de subventie. Acest lucru se datoreazd faptului cd aceastd notiune cuprinde nu doar prestatii
pozitive, precum subventiile si injectiile de capital, ci si mdsuri care, sub diferite forme, diminueaza costurile care
sunt incluse in mod normal in bugetul unei intreprinderi si care, astfel, fird a fi subventii in sensul strict al
termenului, sunt de aceeasi naturd si au efecte identice (**).

(304) Decizia de initiere a procedurii a concluzionat cu titlu preliminar, in considerentul 79, cd garantiile de stat acordate
de Danemarca si Suedia fdrd plata vreunei taxe, precum si normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si
amortizarea acordate consortiului de citre Danemarca implici resurse de stat si sunt imputabile statelor. Acest lucru
nu a fost contestat de state sau de vreuna dintre partile interesate.

(305) O mdsurd prin care autorititile publice acordd anumitor intreprinderi un tratament fiscal avantajos, desi nu
presupune un transfer pozitiv de fonduri, ii pune pe beneficiari intr-o situatie financiard mai favorabild decat a
celorlalti contribuabili si constituie un transfer din resursele statului (**°).

(") A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 octombrie 2002, Aéroports de Paris/Comisia, C-82/01 P, EU:C:2002:617, punctele

76-78 si, in acest sens, Hotdrdrea Curtii de Justitie din 19 decembrie 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG si Flughafen Leipzig-
Halle GmbH/Comisia, C-288/11, EU:C:2012:821, punctul 43.

(***) Spre deosebire de un serviciu prestat cu titlu gratuit, a se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2015, Eventech/The Parking
Adjudicator, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 43.

("*%) A se vedea, printre altele, Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH si Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH/Finanzlandesdirektion fir Karnten, C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 38; Hotdrarea Curtii de Justitie din 15
iulie 2004, Spania/Comisia, C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 90 si jurisprudenta citatd in acesta; Hotdrarea Curtii de Justitie din 15
decembrie 2005, Italia/Comisia, C-66/02, EU:C:2005:768, punctul 77; Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 ianuarie 2006, Ministero
dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 131 si jurisprudenta citatd in acesta.

("% A se vedea, de exemplu, Hotdrarea Curtii de Justitie din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100,
punctul 14; Hotdrarea Curtii de Justitie - 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262.
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(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

In plus, crearea unui risc de generare a unei sarcini suplimentare pentru stat in viitor, prin constituirea unei garantii
in conditii care nu corespund cu conditiile pietei, este suficientd pentru a fi consideratd ca transfer din resursele
statului (**7). Acelasi lucru este valabil, de exemplu, atunci cand garantiile sunt acordate de un stat membru, fird a se
solicita beneficiarului garantiei plata unei prime in conditiile pietei.

Prin urmare, Comisia concluzioneazi cd mecanismul modelului garantiei de stat, care obligd statele si garanteze
instrumentele financiare pentru finantarea legdturii fixe, fird plata vreunei taxe, implicd resurse de stat daneze si
suedeze si cd normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea implicd resurse de stat daneze.
intrucat modelul garantiei de stat a fost instituit de Danemarca si Suedia, el este imputabil statelor. In mod similar,
normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea decurg din Legea privind constructia, care
este un act legislativ adoptat de Danemarca; prin urmare, ele sunt imputabile Danemarcei.

6.1.3. Avantaj economic selectiv

Conform jurisprudentei constante, pentru a stabili dacd o misurd de stat constituie ajutor de stat, trebuie si se
determine dacd intreprinderea beneficiard primeste un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii
normale de piatd, si anume in absenta interventiei statului ("*%). Doar efectul mdsurii asupra intreprinderii este
relevant, si nu cauza sau obiectivul interventiei statului (**°). Pentru a evalua acest aspect, ar trebui sd se compare
situatia financiard a intreprinderii in urma punerii in aplicare a mdsurii cu situatia financiard in care s-ar fi aflat
aceasta dacd mdsura nu ar fi fost pusi in aplicare.

in plus, pentru a intra sub incidenta articolului 107 alineatul (1) din TFUE, o masurd de stat trebuie sd favorizeze
,<anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”. Prin urmare, nu toate masurile care favorizeazi operatorii
economici se incadreazd in notiunea de ajutor, ci numai cele care acordd un avantaj in mod selectiv anumitor
intreprinderi sau categorii de intreprinderi sau anumitor sectoare economice.

Comisia observd, de asemenea, cd o mdsurd de ajutor unicd poate fi constituitd din elemente coroborate cu conditia
ca acestea sd fie, avand in vedere succesiunea lor in timp, finalitatea lor si situatia intreprinderii la momentul
interventiei lor, atat de strans legate intre ele, incat s fie imposibili disocierea lor. In acest context, o coroborare de
elemente poate fi calificatd drept ajutor de stat in cazul in care statul actioneazd astfel incit si protejeze unul sau
mai multi operatori deja prezenti pe piatd (**°).

6.1.3.1. Modelul garantiei de stat

O garantie publicd, acordatd in conditii preferentiale, poate acorda imprumutatului un avantaj, permitandu-i si
imprumute la o rati a dobanzii care nu ar fi putut fi obtinutd pe piatd in absenta garantiei (**!). In conformitate cu
articolul 12 din acordul interguvernamental, statele s-au angajat sd garanteze in solidar toate imprumuturile si alte
instrumente financiare contractate de consortiu in legiturd cu finantarea legiturii fixe. Consortiul nu este obligat sd
pliteascd o primd anuald de garantie pentru datoria restantd acoperiti de modelul garantiei de stat, astfel cum se
prevede in protocolul aditional la Acordul interguvernamental (considerentul 85). Acordul de consortiu reaminteste
aceastd obligatie privind garantia de stat solidard pentru imprumuturile consortiului (considerentul 90). Statele nu au
furnizat nicio dovadi ci absenta unei prime de garantie este in conformitate cu conditiile pietei; ele nici micar nu
sustin cd aceasta ar fi situatia. Intrucat beneficiul unei garantii constd in faptul ci riscul asociat garantiei este

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 1 decembrie 1998, Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, EU:C:1998:579,
punctul 41; Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii, cauzele conexate C-399/
10 P 5i C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctele 137, 138 si 139.

(%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 julie 1996, Syndicat frangais de 'Express international (SFEI) si altii/La Poste si altii, C-39/94,
EU:C:1996:285, punctul 60; Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, EU:C:1999:210, punctul 41.

(") Hotararea Curtii de Justitie din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, C-173[73, EU:C:1974:71, punctul 13.

(%) Hotdrarea Tribunalului din 12 noiembrie 2013, MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt./Comisia, T-499/10, EU:T:2013:592, punctul 67.

("' Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 decembrie 2011, Residex Capital/Gemeente Rotterdam, C-275/10, EU:C:2011:814, punctul 39.
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suportat de garant, respectivul garant ar fi remunerat, in mod normal, printr-o prima adecvatd pentru o astfel de
asumare a riscului. Existd in mod clar un risc asociat garantiilor pentru finantarea legdturii fixe si, prin urmare,
astfel de garantii nu ar fi disponibile pe piatd fard cerinta de a pliti o prima. In Hotdrarea @resund (**?), Tribunalul a
statuat cd acordarea unei garantii in conditii care nu corespund celor de pe piatd este, in general, de naturd si confere
un avantaj beneficiarului. In plus, in cazul de fat4, statele au depisit simpla acordare a unei garantii consortiului in
conditii care nu se bazeazd pe piatd, in realitate asumandu-si o obligatie legald de a garanta toate imprumuturile
consortiului in legiturd cu finantarea legaturii fixe, fird a impune vreo compensatie statelor care isi asuma riscurile
asociate acestei obligatii. Comisia observi c, in calitate de beneficiar al acestei obligatii, consortiul ar fi beneficiat de
un avantaj imediat, incepAnd cu momentul in care a fost acordati aceastd obligatie, in mésura in care avea un drept
executoriu la garantii de stat pentru toate nevoile sale de imprumut in legiturd cu finantarea legaturii fixe. In
consecintd, Comisia constatd cd, prin instituirea unui model al garantiei de stat prin asumarea obligatiei de a garanta
instrumentele financiare pentru finantarea legaturii fixe fird a solicita plata unei prime de garantie in conditiile pietet,
statele au conferit consortiului un avantaj sub forma unor costuri de finantare mai mici.

(312) In conformitate cu jurisprudenta constanti, atunci cand statele membre adoptd masuri care oferd beneficii unor
entitati specifice, identificarea unui avantaj permite, in principiu, si se prezume selectivitatea acestuia ('*’). Aceasta
se Intdmpld deoarece, in mod normal, este usor si se concluzioneze cid astfel de misuri au un caracter selectiv,
intrucat rezerva un tratament favorabil pentru una sau pentru citeva intreprinderi ('*%). In cazul de fat4, dat fiind ca
avantajul priveste in mod specific consortiul, modelul garantiei de stat constituie un avantaj selectiv in favoarea
consortiului in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

6.1.3.2. Normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea

(313) In Danemarca, parteneriatele, cum este consortiul, sunt considerate a fi entititi transparente din punct de vedere
fiscal. Aceasta inseamnd cd normele fiscale daneze se aplicd numai partenerului danez din consortiu, A/S @resund,
nu si consortiului in sine (considerentul 118). In acest context, Comisia trebuie mai intai si evalueze daci consortiul
ar trebui considerat beneficiar al normelor speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea (a se vedea
in continuare considerentele 314-319). In al doilea rind, Comisia trebuie si evalueze in ce misurd normele
respective au conferit beneficiarului un avantaj selectiv pe care acesta nu l-ar fi obtinut in temeiul normelor de
impozitare obisnuite (a se vedea in continuare considerentele 320-347).

6.1.3.2.1. Beneficiarul normelor speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea

(314) Pentru a stabili entitatea care ar trebui consideratd beneficiard a normelor speciale daneze privind reportarea
pierderilor si amortizarea, Comisia observa cd, in scopul aplicirii normelor privind ajutoarele de stat, se poate
considera cd mai multe entititi juridice distincte formeazd o singurd unitate economicd in ceea ce priveste o
activitate economici. In consecintd, aceastd unitate economici este consideratd a fi intreprinderea in cauza. In acest
sens, Curtea de Justitie considerd ca fiind relevanti existenta unei participatii de control si a altor legaturi
functionale, economice sau organice (**%).

("*?) Punctul 120.

(") Hotdrarea Tribunalului din 13 decembrie 2017, Republica Elend/Comisia, T-314/15, EU:T:2017:903, punctele 78 si 79.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 4 iunie 2015, Comisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 60 si urmdtoarele; Concluziile
avocatului general Mengozzi din 27 iunie 2013 in cauza Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:442, punctul 52.

(1%%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 decembrie 2010, AceaElectrabel Produzione SpA/Comisia, C-480/09 P, EU:C:2010:787, punctele
47-55; Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA si altii, C-222/04, EU:C:2006:8, punctul
112.
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(315)

(316)

(317)

(318)

Comisia considerd c3, in scopul activititii economice a legdturii fixe, A|S @resund, in mdsura in care este implicatd in
activitatea economic respectivi, si consortiul formeaza o singurd intreprindere. Consortiul este un parteneriat intre
o societate cu rdspundere limitatd infiintatd de statul danez (A/S @resund) si o societate cu rispundere limitatd
infiintatd de statul suedez (SVEDAB) (considerentele 64 si 65). A/S @resund, care detine 50 % din actiunile sale, este,
impreund cu SVEDAB, rispunzitoare in solidar fatd de terti pentru orice obligatie care ar putea apdrea pentru
consortiu in legiturd cu operatiunile sale si numeste patru dintre cei opt membri ai consiliului de administratie (%).

Comisia reaminteste cd activitatea economicd a legiturii fixe constd in planificarea, proiectarea, construirea,
intretinerea si exploatarea legdturii fixe. Costurile proiectdrii §i ale altor pregitiri pentru legdtura fixd, precum si
costurile legate de construirea, intretinerea si exploatarea acesteia trebuie sd fie acoperite integral de consortiu prin
taxe de utilizare (considerentul 69). Acest cost al legaturii fixe include un cost legat de impozitul danez pe profit. Cu
toate acestea, astfel cum se arati in considerentul 118, consortiul in sine nu este supus impozitirii, deoarece este un
parteneriat transparent din punct de vedere fiscal. Normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si
amortizarea fac parte din Legea privind constructia (si au fost incluse in Legea privind Sund & Belt din 2005) si se
aplicd venitului impozabil al A/S @resund. Avand in vedere faptul ¢ A/S Qresund detine 50 % din consortiu,
aceasta include 50 % din venitul impozabil obtinut din activititile consortiului. Prin urmare, modelul financiar
(adici totalitatea fluxurilor financiare, inclusiv toate costurile si veniturile) al activititii economice a legaturii fixe,
din partea danezd, implicd nu numai consortiul, ci i A/S @resund, in misura in care A[S @resund este responsabild
de plata taxelor aferente activitatii economice respective.

Comisia considerd ci plata acestor taxe nu poate fi separatd de activitatea economici a legdturii fixe. Acest lucru se
datoreazd faptului cd intregul cost al legdturii fixe (si costurile conexiunilor rutiere si feroviare al hinterlandului)
urmeazd si fie finantat prin taxe de utilizare, colectate de consortiu. Aceste taxe constituie venituri supuse
impozitului pe profit — datorat la nivelul A/S @resund — in temeiul Legii daneze privind impozitul pe profit. Ca
atare, desi taxele percepute de consortiu pentru utilizarea legaturii fixe constituie venituri, ele atrag si un cost sub
forma plitilor fiscale aferente. In practicd, structura organizatorici si financiard prevede o platd de dividende a
consortiului cdtre societdtile-mama, care va finanta nu numai costul conexiunilor hinterlandului, ci si obligatiile
fiscale aferente legaturii fixe. Prin urmare, orice reducere a cuantumului obligatiilor fiscale legate de activitatea
legaturii fixe este in beneficiul intreprinderii care desfisoar activitatea economici respectiva. In consecintd, aceasta
aduce beneficii consortiului, intrucit reduce o sarcind financiard pe care consortiul ar trebui sd o suporte in caz
contrar, avand in vedere cd fluxul de venituri al consortiului este utilizat pentru a achita obligatia fiscald a A[S
@resund care decurge din veniturile generate de legdtura fixa.

In plus, autorititile daneze au observat (considerentul 269) ci valoarea totald a ajutorului (echivalent subventie
brutd) acordat prin modelul garantiei de stat este redusd in mdsura in care normele speciale daneze privind
reportarea pierderilor si amortizarea conduc la o povard a datoriei mai micd pentru consortiu. Rezultd cd, in
schimb, dacd A[S Oresund, avind in vedere detinerea a 50 % din consortiu, nu ar fi beneficiat de aceste norme
speciale, consortiul ar fi avut o povard a datoriei mai mare si, prin urmare, potrivit logicii utilizate de autoritatile
daneze, s-ar fi acordat un ajutor mai mare prin intermediul modelului garantiei de stat. Acest lucru confirmi opinia
Comisiei potrivit cireia consortiul si A/S @resund ar trebui considerate o singurd intreprindere in scopul activitatii
economice a legdturii fixe si aceastd intreprindere unicd ar trebui sd fie consideratd beneficiar al normelor speciale
daneze privind reportarea pierderilor i amortizarea, iar in consecintd consortiul este, de asemenea, beneficiar.

(1%%) Sectiunile 3.1, 3.2 si 8.2 din acordul de consortiu.
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(319) Avand in vedere consideratiile prezentate in considerentele 314-318, Comisia considerd cd, dacd normele speciale
daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea creeazd un avantaj selectiv, consortiul ar fi beneficiar al
avantajului respectiv.

6.1.3.2.2. Avantajul selectiv

(320) Dupi ce a stabilit cd intreprinderea unicd si, prin urmare, si consortiul ar beneficia de un avantaj creat de normele
speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea (considerentul 319), Comisia trebuie si stabileascd
dacd aceste norme creeazd un astfel de avantaj. In acest scop, avand in vedere ci consortiul este transparent din
punctul de vedere al legislatiei fiscale daneze (considerentul 118) si avand in vedere cid A[S @resund este
responsabild de plata taxelor pentru 50 % din activitatea economici a legaturii fixe (considerentul 120), Comisia
trebuie si examineze obligatiile fiscale ale A[S @resund care rezultd din activititile consortiului. Pentru a stabili dacd
normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea creeazd un astfel de avantaj, obligatiile fiscale
care decurg din aceste norme trebuie comparate cu obligatiile fiscale la care A/S @resund ar fi fost supusd in temeiul
normelor de impozitare obisnuite, adicd in absenta acestor norme speciale.

(321) Pentru ca o mdsurd sd intre in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) din TFUE, aceasta trebuie, in
cadrul unui anumit sistem juridic, sd favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” fatd de
altele care, in raport cu obiectivul urmdrit de sistemul de referintd, se gisesc intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild (1) (acesta este denumit de obicei ,testul in trei etape” si este explicat in continuare in considerentul
urmdtor). Cu toate acestea, astfel cum se prevede in considerentul 312, atunci cind statele membre adoptd misuri
care oferd beneficii unor entitdti specifice, identificarea unui avantaj permite, in principiu, si se prezume
selectivitatea acestuia. In cazul de fatd, dat fiind ci normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si
amortizarea vizeazd in mod specific A[S @resund si consortiul, in masura in care aceste norme constituie un
avantaj, avantajul respectiv este selectiv.

(322) Cu toate acestea, pentru a stabili dacd intreprinderea unici a beneficiat de un avantaj selectiv ca urmare a normelor
speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea, Comisia a evaluat masurile respective in conformitate
cu analiza standard in trei etape stabilitd de instantele Uniunii (**%). In primul rand, trebuie identificat sistemul de
referintd, si anume normele de impozitare ,obisnuite” ('*°). In al doilea rand, trebuie si se stabileasci dacd o anumitd
mdsurd constituie o derogare de la sistemul respectiv, in mdsura in care face distinctie intre operatorii economici
care, prin prisma obiectivului inerent sistemului, se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. In cazul in
care misura constituie o derogare de la sistemul de referintd si, prin urmare, este selectivd prima facie, trebuie sd se
stabileascd, in cea de-a treia etapd a testului, dacd derogarea se justificd prin natura sau prin economia generald a
sistemului. In acest context, statul membru trebuie si demonstreze daci diferentierea in ceea ce priveste tratamentul
fiscal decurge in mod direct din principiile fondatoare sau directoare ale sistemului respectiv (7°).

6.1.3.2.2.1.  Avantajul selectiv: normele speciale daneze privind reportarea pierderilor

(323) Astfel cum se reaminteste in considerentul 322, pentru a califica o masurd fiscald nationald drept ,selectivd”, Comisia
trebuie s3 inceapd prin a identifica sistemul de referintd, adicd sistemul fiscal ,,obisnuit” aplicabil in statul membru in
cauzd. Determinarea sistemului de referintd prezintd o importantd sporitd in cazul mdasurilor fiscale, deoarece
existenta unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE nu poate fi stabilitd decat in raport
cu impozitarea ,0bisnuitd”. Astfel, determinarea ansamblului intreprinderilor care se afld intr-o situatie de fapt si de

(") A se vedea, in acest sens, Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 decembrie 2023, Engie/Comisia, cauzele conexate C-451/21 P si C-454/

21 P, EU:C:2023:948, punctul 106 si Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 februarie 2023, Spania, Lico si altii/Comisia, cauzele conexate
C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60, punctul 46 si jurisprudenta citatd in acesta; a se vedea si Hotdrrea Curtii de
Justitie din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 54 si
jurisprudenta citatd in acesta.

(%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Comisia/T4rile de Jos, C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 62; Hotararea Curtii de
Justitie din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, EU:C:2001:598.

("%") Hotdrarea Curtii de Justitie din 28 junie 2018, Andres/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 88.

("% Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C-78/08 pand la C-80/08, EU:C:2011:550,
punctul 49 si urmdtoarele; Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, GIL Insurance, C-308/01, EU: C:2004:252.
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drept comparabild depinde de definirea prealabild a regimului juridic in raport cu al cdrui obiectiv trebuie, dupd caz,
sd se examineze comparabilitatea situatiei de fapt si de drept a intreprinderilor favorizate de misura in cauzd cu a
celor care nu sunt favorizate de aceasta.

Astfel cum se mentioneazd in considerentul 118, sectiunea 1 din Legea danezd privind impozitul pe profit enumerd
entitatile juridice care sunt supuse impozitului danez pe profit. Societdtile cu rispundere limitatd, cum este si A[S
@resund, sunt incluse in aceastd listd. In plus, astfel cum se mentioneazd in considerentele 135 si 136, normele
relevante privind reportarea pierderilor se regdsesc in Legea danezd privind evaluarea fiscald (sectiunea 15) pentru
perioadele cuprinse intre 1991 si 2012 si in Legea danezd privind impozitul pe profit (sectiunea 12) pentru
perioadele urmitoare (considerentele 138 si 139). Aceste norme stabilesc conditiile si limitele pentru reportarea
pierderilor in scopuri fiscale pentru entitdtile juridice supuse impozitului danez pe profit (inclusiv pentru societatile
cu rispundere limitatd). Astfel cum s-a explicat deja in considerentul 117, Legea danezd privind evaluarea fiscald
prevede norme privind modul in care legislatia fiscald este aplicatd atat persoanelor fizice, cat si societdtilor, iar
Legea danezd privind impozitul pe profit stabileste entitdtile care fac obiectul impozitului pe profit, rata de
impozitare si alte norme relevante pentru impozitarea societtilor.

RP 1991-2001

In primul rand, astfel cum a mentionat Danemarca (considerentul 267), pentru RP 1991-2001, norma general
aplicabild privind reportarea pierderilor se regisea in sectiunea 15 din Legea danezd privind evaluarea fiscald. Legea
respectivad include norme privind impozitul pe profit atat pentru persoanele fizice, cat si pentru societdti si face
parte din sistemul impozitului pe profit (impreund cu actele relevante privind impozitul pe profit, in special Legea
danezd privind impozitul pe profit). Astfel, Legea daneza privind impozitul pe profit stabileste entitatile care trebuie
sd pliteascd impozitul pe profit, iar Legea danezd privind evaluarea fiscald prevede parametrii pe baza cirora se
stabileste suma pe care acestea trebuie sd o plateascd. Unul dintre factorii care determind aceastd sumi este dacd
entitatea impozabild are pierderi reportate pe care le poate utiliza pentru a-si reduce baza de impozitare. Sectiunea
15 din Legea danezd privind evaluarea fiscald a stabilit cd, pentru perioada RP 1991-2001, pierderile puteau fi
reportate in venitul impozabil al contribuabilului pentru urmatorii cinci ani (considerentul 135). Limitarea la cinci
ani ficea parte integrantd din norma general aplicabild privind reportarea pierderilor (o misurd generald, aplicabild
fard deosebire tuturor operatorilor economici), mai degrabd decit si fie o exceptie de la un cadru legislativ mai
larg ("7"). In acest sens, trebuie remarcat cd aceastd limitare la cinci ani nu poate fi disociatd de sistemul general al
impozitului pe profit, care prevede reportarea pierderilor fiscale, normele respective fiind relevante pentru stabilirea
bazei de impozitare. Comisia constati cd sistemul de referintd relevant pentru evaluarea RP 1991-2001 este sistemul
danez al impozitului pe profit, inclusiv, in special, sectiunea 1 din Legea danezd privind impozitul pe profit si
sectiunea 15 din Legea danezd privind evaluarea fiscald, care prevedeau ci, in scopul evaludrii cuantumului
impozitului pe profit datorat de o entitate juridici supusd impozitului respectiv (inclusiv de o societate cu
rispundere limitatd), pierderile puteau fi reportate pentru o perioadi maximi de cinci ani. Dispozitiile fiscale
incluse in Legea privind constructia, inclusiv RP 1991-2001, nu fac parte din acest sistem, deoarece acestea se aplicd
numai unui anumit proiect. Obiectivul relevant al sistemului danez al impozitului pe profit este de a institui un
sistem general de impozitare a profiturilor societatilor si, mai precis, de a prevedea norme referitoare la stabilirea
bazei de impozitare, inclusiv norme care si permitd reportarea pierderilor (si amortizarea activelor) pentru toate
societitile, fard deosebire. Prin urmare, in cadrul celei de-a doua etape a analizei in trei etape, RP 1991-2001 trebuie
evaluatd in raport cu criteriul de referintd previzut atat in sectiunea 1 din Legea danezd privind impozitul pe profit,
cat si in sectiunea 15 din Legea danezd privind evaluarea fiscald si avind in vedere obiectivul de mai sus
(considerentele 326 si 327).

(" A se vedea, de exemplu, Hotdrarea Curtii de Justitie din 28 iunie 2018, Andres/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctele 103
si 104.
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(326) in al doilea rand, Comisia observi ci, in temeiul sectiunii 11 din Legea privind constructia, A/S @resund putea
reporta pierderile timp de 15 ani fiscali sau, pentru pierderile suferite inainte de punerea in functiune a legdturii
fixe, timp de 30 de ani fiscali. Aceastd dispozitie se aplica si unui procent de 50 % din pierderile consortiului, avind
in vedere participatia de 50 % detinutd de A/S @resund. In cazul in care A/S @resund ar fi fost supusd normelor
obisnuite din cadrul sistemului de referintd (inclusiv sectiunea 15 din Legea danezd privind evaluarea fiscald),
pierderile sale ar fi expirat mai devreme, iar pierderile expirate nu ar mai fi fost disponibile pentru compensarea
profiturilor din declaratiile fiscale ale A/S @resund (7). In consecintd, sectiunea 11 din Legea privind constructia a
constituit o derogare de la sistemul de referintd, conferind un avantaj societitii A/S @resund, in comparatie cu alte
entitdti juridice (inclusiv cu societdtile cu rispundere limitatd) supuse impozitului danez pe profit, deoarece aceasta
isi putea reporta pierderile pentru a-si reduce povara fiscald pentru o perioadd mai lungd decét cea de care ar fi
dispus entititile respective. Astfel cum mentioneazd Comisia in considerentele 314-319, acest lucru aduce beneficii
si consortiului, in masura in care o reducere a poverii fiscale pentru A/S @resund conduce la o reducere a poverii
financiare a consortiului.

(327) In plus, Comisia constatd ci A/S @resund, care, in scopul aplicirii normelor speciale daneze privind reportarea
pierderilor si amortizarea, este o singurd intreprindere cu consortiul (considerentul 315), ar trebui consideratd ca
aflandu-se in aceeasi situatie de fapt si de drept ca si alte entitdti juridice (inclusiv societdtile cu rdspundere limitatd)
supuse impozitului danez pe profit, avind in vedere obiectivele inerente sistemului de referintd. Astfel cum se aratd
in considerentul 325, obiectivul relevant al sistemului de referintd respectiv este de a institui un sistem general de
impozitare a profiturilor societatilor si, mai precis, de a prevedea norme referitoare la stabilirea bazei de impozitare,
inclusiv norme care sd permitd reportarea pierderilor (si amortizarea activelor) pentru toate societdtile, fard
deosebire; acest lucru este valabil indiferent dacd societdtile se implicd sau nu in anumite proiecte. Danemarca a
confirmat ¢i normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea au fost create pentru A[S
@resund si se aplicd in calitatea sa de partener in cadrul consortiului (considerentul 233). Notele pregititoare la
Legea privind constructia indicd faptul ¢ RP 1991-2001 a fost instituitd prin analogie cu norma aplicabild podului
Great Belt. Autorititile daneze au explicat, in cursul etapei preliminare de investigare, cd acest lucru s-a datorat
caracterului extraordinar al proiectului de constructie, caracterizat de costuri considerabile pe o perioadd
indelungatd, dar insotite de perspective rezonabile de viabilitate pe termen lung. Cu toate acestea, Comisia observa
cd sistemul fiscal danez (inclusiv norma obisnuitd privind reportarea pierderilor in temeiul sectiunii 15 din Legea
danezd privind evaluarea fiscald) nu face distinctie intre entitdti in functie de dimensiunea proiectelor pe care le
intreprind. Desi este adevirat cd A[S Qresund este responsabild pentru o investitie mare, nu este exclus ca si alte
societdti cu raspundere limitatd s3 poatd realiza investitii la fel de importante sau investitii pentru care se poate
preconiza cd pierderile se vor prelungi mai mult de cinci ani. Prin urmare, domeniul de aplicare al proiectului
privind legitura fixd nu schimba cu nimic faptul ci, avand in vedere obiectivul de impozitare a profiturilor, A[S
@resund se afld in aceeasi situatie de drept si de fapt ca si alte entitdti juridice (inclusiv societdtile cu raspundere
limitatd) supuse impozitului danez pe profit. Cu alte cuvinte, faptul cd A[S @resund — inclusiv prin detinerea in
proportie de 50 % a consortiului — este responsabild pentru o investitie mare in infrastructurd nu diferentiazi
pozitia acesteia, din punct de vedere juridic sau factual, in sensul sistemului de referintd, de cea a altor societdti cu
rispundere limitatd supuse impozitului danez pe profit. Prin urmare, Comisia constatd ¢ RP 1991-2001, astfel
cum s-a aplicat in cazul A[S @resund, a derogat in mod clar de la sistemul general aplicabil in Danemarca, deoarece
a ficut distinctie intre operatori economici care se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild avand in vedere
obiectivul urmdrit de sistemul fiscal in cauza.

(328) In al treilea rand, Comisia constatd ci derogarea mentionatd in considerentul 327 nu se justifici prin natura sau prin
economia generald a sistemului. Comisia reaminteste ci o masurd care este selectivd prima facie poate fi totusi
identificatd ca neselectivd dacd aceasta se justificd prin natura sau prin economia generald a sistemului respectiv.
Acest lucru este valabil dacd o masurd decurge in mod direct din principiile fondatoare sau directoare intrinseci ale
sistemului de referintd sau dacd rezultd din mecanismele inerente necesare pentru functionarea si eficienta
sistemului (1”°). Obiectivele de politicd externd care nu sunt inerente sistemului fiscal general nu pot fi utilizate in
acest scop (V74). Statului membru in cauzi ii revine sarcina de a demonstra ¢ o mdsurd care este selectivi la prima
vedere se justificd prin natura sau prin economia generald a sistemului sdu fiscal (17°).

(") In practicd, Sund & Balt depune declaratiile de impozit pe profit pentru membrii grupului siu. Pe langd declaratiile fiscale separate
depuse pentru membrii grupului sdu, Sund & Bzlt depune o declaratie consolidatd privind impozitul pe profit pentru grup. Pentru a
facilita lectura si in contextul prezentei decizii, Comisia a ficut referire la declaratiile fiscale ale A/S @resund si la depunerea
declaratiilor fiscale de citre A[S @resund.

("%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C-78/08 pand la C-80/08, EU:C:2011:550,
punctul 69.

("% Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C-78/08 pani la C-80/08, EU:C:2011:550,
punctele 69 si 70; Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 81;
Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Comisia/Tdrile de Jos, C-279/08 P, EU:C:2011:551; Hotdrarea Curtii de Justitie din
22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757; Hotdrarea Curtii de Justitie din 18 iulie 2013, P Oy,
C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 27 si urmdtoarele.

("*)Hotdrarea Curtii de Justitie din 15 noiembrie 2011, Comisia §i Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, cauzele conexate
C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 146; Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, Tarile de Jos/Comisia,
C-159/01, EU:C:2004:246, punctul 43; Hotdrarea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03,
EU:C:2006:511.
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Comisia observd cd autorititile daneze au sustinut, in cursul investigatiei preliminare, ci normele speciale daneze
privind reportarea pierderilor si amortizarea pot fi considerate justificate de logica sistemului din cauza caracterului
extraordinar al intregului proiect privind legdtura fixd din punctul de vedere al dimensiunii §i scopului sdu, care face
ca acesta s nu fie comparabil cu niciun alt proiect de infrastructur care a fost supus impozitului danez pe profit. In
acest sens, Comisia reaminteste cd obiectivul sistemului de referintd este de a institui un sistem general de impozitare
a profiturilor societdtilor si, mai precis, de a prevedea norme referitoare la stabilirea bazei de impozitare, inclusiv
norme care si permitd reportarea pierderilor pentru toate societatile, fird deosebire (considerentul 325). Astfel cum
se indicd in considerentul 327, sistemul de referintd nu face distinctie intre entitdti in functie de dimensiunea
proiectelor pe care le intreprind si nu este exclus ca si alte societdti cu raspundere limitatd sd poatd realiza investitii
la fel de importante sau investitii pentru care se poate preconiza ci pierderile se vor prelungi mai mult de cinci ani.
In aceste conditii, Comisia nu considerd ci natura proiectului privind legitura fixa ar justifica un tratament diferit
pentru A[S @resund, avind in vedere natura §i economia generald a sistemului respectiv. Cu alte cuvinte, Comisia
nu considerd cd o astfel de diferentd de tratament ar fi coerentd, necesard si proportionald in lumina principiilor
directoare ale sistemului fiscal danez. In considerentul 90 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a observat ci
autorititile daneze nu au demonstrat suficient de ce si in ce masurd dimensiunea si scopul unui proiect ar fi
suficiente pentru a justifica un tratament fiscal diferit. In urma adoptdrii deciziei de initiere a procedurii, autorititile
daneze nu au adus in atentia Comisiei niciun element de proba nou care si modifice punctul de vedere al Comisiei si,
prin urmare, nu au indeplinit sarcina probei pentru cea de-a treia etap (”%). In consecintd, Comisia concluzioneazi
cd mdsura nu constituie o derogare justificatd de la aplicarea sistemului de referintd, care rezultd in mod direct din
principiile fondatoare sau directoare ale sistemului fiscal respectiv.

In consecintd, Comisia constatd ci RP 1991-2001 a condus la un avantaj selectiv pentru A[S @resund, legat de
activitatea economicd a legiturii fixe. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 319, consortiul ar fi beneficiarul
oricdrui avantaj selectiv creat de normele speciale daneze privind reportarea pierderilor §i amortizarea, avand in
vedere faptul cd A[S @resund si consortiul formeazd o singurd intreprindere in scopul activitdtii economice a
legdturii fixe. In consecintd, Comisia concluzioneazd ci RP 1991-2001 a condus la un avantaj selectiv pentru
consortiu.

RP 2002-2012

In ceea ce priveste RP 2002-2012, Comisia reaminteste cd, astfel cum se mentioneaza in considerentul 136, Legea
danezd privind evaluarea fiscald (sectiunea 15) a fost modificatd la 21 mai 2002 si nu mai impune nicio limitare a
posibilitdtii de reportare a pierderilor de citre entittile juridice (inclusiv de societdtile cu rdspundere limitatd)
supuse impozitului danez pe profit. Comisia nu considerd cd aceastd modificare legislativd specificd a afectat (i)
domeniul de aplicare al sistemului de referingd pentru RP 2002-2012 comparativ cu RP 1991-2001 sau (i)
obiectivul sistemului de referintd respectiv. In consecinti, Comisia constati c3, pentru perioada RP 2002-2012,
sistemul de referintd prevedea ci entititile juridice (inclusiv societdtile cu rispundere limitatd) supuse impozitului
danez pe profit aveau dreptul sd isi reporteze pierderile, fird nicio limitare in ceea ce priveste perioada in care
pierderile puteau fi reportate. In consecintd, Comisia constatd cd sistemul de referintd relevant pentru evaluarea RP
2002-2012 este sistemul danez al impozitului pe profit, inclusiv, in special, sectiunea 1 din Legea danezd privind
impozitul pe profit si sectiunea 15 din Legea danezi privind evaluarea fiscald, care prevedeau cd, in scopul evaludrii
cuantumului impozitului pe profit datorat de o entitate juridicd supusd impozitului respectiv (inclusiv de o societate
cu raspundere limitatd), pierderile puteau fi reportate fird nicio limitare in timp.

("% Hotdrarea Curtii de Justitie din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele conexate C-78/08 pand la C-80/08, EU:C:2011:550,
punctul 65.
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(332) Comisia observa cd, in mod similar cu Legea danezd privind evaluarea fiscald, Legea privind constructia a fost
modificatd pentru a elimina termenul de prescriptie de 15 ani care era aplicabil pentru A/S @resund in conformitate
cu RP 1991-2001. In aceste conditii, pentru pierderile suferite incepand cu anul fiscal 2002, A/S @resund a fost
supusd aceleiasi reguli care exista in normele general aplicabile (adici fird nicio limitare in timp pentru reportarea
pierderilor). Cu alte cuvinte, A/S @resund nu a ficut obiectul unei derogiri de la sistemul de referinta.

(333) In consecint3, Comisia concluzioneazi ci RP 2002-2012 nu a condus la un avantaj selectiv pentru A/S @resund.
Drept urmare, nici RP 2002-2012 nu a condus la un avantaj selectiv pentru consortiu. Prin urmare, RP 2002-2012
nu a constituit ajutor de stat in favoarea A/S @resund sau a consortiului.

RP 2013-2015

(334) Pentru perioada RP 2013-2015, norma general aplicabild privind reportarea pierderilor se regdseste in sectiunea 12
din Legea danezi privind impozitul pe profit. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 138, prin Legea nr. 591
din 18 iunie 2012, sectiunea 15 din Legea danezi privind evaluarea fiscald a fost abrogatd. in acelasi timp, Legea
nr. 591 din 18 junie 2012 a addugat sectiunea 12 la Legea danezd privind impozitul pe profit, care a introdus o
noud limitare a utilizdrii pierderilor reportate, care se aplicd anilor fiscali care incep la 1 julie 2012 sau ulterior
acestei date. In temeiul acestor modificiri, entititile juridice (inclusiv societdtile cu raspundere limitatd) supuse
impozitului danez pe profit ar putea reporta pierderile pe o perioadd nelimitatd. Cu toate acestea, numai o pierdere
de 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR), plus, in cazul in care ar rimane o pierdere suplimentard, o sumd echivalentd
cu maximum 60 % din venitul impozabil care depdseste 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) ar putea fi dedusd intr-un
anumit an fiscal (considerentul 139). Aceasta limitare ficea parte integrantd din norma general aplicabild privind
reportarea pierderilor, mai degraba decat s fie o exceptie de la un cadru legislativ mai larg. In consecintd, Comisia
constatd cd sistemul de referintd relevant pentru evaluarea RP 2013-2015 este sistemul danez al impozitului pe
profit, incluzand, in special, sectiunile 1 i 12 din Legea danezd privind impozitul pe profit, care prevedeau c3, in
scopul evaludrii cuantumului impozitului pe profit datorat de o entitate juridicd (inclusiv de o societate cu
rispundere limitatd) supusi acestui impozit, pierderile puteau fi reportate fird nicio limitare in timp, dar puteau fi
utilizate numai pentru a compensa profiturile care fac obiectul limitarilor prevdzute in sectiunea 12. Astfel cum s-a
explicat deja in considerentul 325, obiectivul sistemului danez al impozitului pe profit este de a institui un sistem
general de impozitare a profiturilor societatilor si, mai precis, de a prevedea norme referitoare la stabilirea bazei de
impozitare, inclusiv norme care si permitd reportarea pierderilor si amortizarea activelor (pentru toate societitile,
fard deosebire).

(335) Comisia observi cd, inainte de modificarea Legii privind Sund & Belt din 4 mai 2015 (considerentul 134), limitdrile
in ceea ce priveste cuantumul pierderilor care puteau fi utilizate care se aplicau entititilor juridice supuse impozitului
danez pe profit (inclusiv societdtilor cu rispundere limitatd) in temeiul sistemului de referintd nu se aplicau in
cazul A[S @resund. Prin urmare, in ceea ce priveste anii fiscali 2013, 2014 si 2015, A/S @resund isi putea
compensa intreaga bazd de profit prin utilizarea pierderilor reportate, ceea ce nu ar fi putut face daci ar fi fost
supusd normelor obisnuite, in conformitate cu sistemul de referintd. Astfel cum se mentioneaza in considerentul
327, A[S Dresund se afli intr-o situatie de fapt si de drept similard cu cea a altor societdti cu rdspundere limitatd
care sunt supuse impozitului danez pe profit. In consecintd, Comisia considerd ci, pentru RP 2013-2015, A/S
@resund a beneficiat de o derogare de la normele de impozitare obisnuite, care o plasa intr-o pozitie mai
avantajoasd decat cea a altor intreprinderi aflate intr-o situatie de fapt si de drept similard in ceea ce priveste
obiectivul sistemului de referinti. In acest sens, Comisia observi ci, spre deosebire de RP 2002-2012, nu a fost
efectuatd nicio modificare a Legii privind Sund & Belt pentru a reflecta modificarea Legii daneze privind impozitul
pe profit. Prin urmare, prin refuzul de a efectua o astfel de modificare, autorititile daneze au permis A[S @resund sd
se bucure de o pozitie mai avantajoasd decat cea a altor societdti cu rispundere limitatd supuse impozitului danez pe
profit. In consecintd, combinatia dintre modificarea Legii daneze privind impozitul pe profit si absenta unei
modificdri corespunzitoare a Legii privind Sund & Belt trebuie consideratd ca reprezentind o derogare de la
sistemul de referintd, prin care se conferd un avantaj societdtii A/S @resund in comparatie cu alte entitdti juridice
(inclusiv societdti cu rdspundere limitatd) supuse impozitului danez pe profit, deoarece aceasta isi putea utiliza
pierderile pentru a-si reduce obligatiile fiscale, fird limitarile care se aplicau celorlalte entititi. Aceste alte entitdti se
aflau intr-o situatie de fapt si de drept similard cu A[S @resund, avand in vedere sistemul fiscal de referintd, care
avea ca obiectiv instituirea unui sistem general de impozitare a societdtilor si a profiturilor acestora.
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Astfel cum se mentioneazd in considerentul 329, autorititile daneze au sustinut, in cursul investigatiei preliminare,
cd normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea pot fi considerate justificate de logica
sistemului de referintd din cauza caracterului extraordinar al proiectului privind legdtura fixd din punctul de vedere
al dimensiunii si scopului sdu, care face ca acesta si nu fie comparabil cu niciun alt proiect supus impozitului danez
pe profit. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 329, Comisia nu considerd cd natura proiectului privind
legdtura fixd ar justifica un tratament diferit pentru A/S @resund, avind in vedere natura si economia generald a
sistemului de referintd. In urma deciziei de initiere a procedurii, autorititile daneze nu au prezentat alte elemente de
probi care si modifice punctul de vedere al Comisiei. In consecintd, Comisia concluzioneazi c RP 2013-2015 nu
constituie o derogare justificatd de la aplicarea sistemului de referintd, care rezultd in mod direct din principiile
fondatoare sau directoare ale sistemului danez al impozitului pe profit.

In consecintd, Comisia constatd ci RP 2013-2015 a condus la un avantaj selectiv pentru A/S @resund. Intrucat
consortiul §i A/S @resund formeazd o singurd intreprindere in scopul activititii economice a legdturii fixe
(considerentul 315), intreprinderea unicd este beneficiarul avantajului selectiv creat de RP 2013-2015 si, prin
urmare, RP 2013-2015 a condus la un avantaj selectiv pentru consortiu.

Comisia reaminteste cd normele speciale daneze privind reportarea pierderilor au fost abrogate de la 1 ianuarie
2016, iar in urma acestei abrogiri A/S @resund a fost supusd sistemului danez obisnuit de impozitare a profitului
(considerentul 134). In consecint3, Comisia observa cd de la aceastd datd nu a mai existat niciun alt avantaj selectiv
in favoarea A[S @resund sau a consortiului in ceea ce priveste normele privind reportarea pierderilor.

6.1.3.2.2.2.  Avantajul selectiv: normele speciale daneze privind amortizarea

Astfel cum se mentioneazd in considerentul 118, sectiunea 1 din Legea danezd privind impozitul pe profit enumera
entitatile juridice care sunt supuse impozitului danez pe profit. Societdtile cu rispundere limitatd, cum este si A[S
@resund, sunt incluse in aceastd listd. Danemarca a remarcat cd, pentru intreaga perioadd supusd evaludrii, normele
obignuite privind amortizarea fiscald se regisesc in Legea danezd privind amortizarea fiscald (considerentul 268),
care stabileste ratele maxime de amortizare, metodele de amortizare si posibilele limitdri pentru diferitele categorii
de active amortizabile, in scopuri fiscale, pentru entitdtile supuse impozitului danez pe profit. Astfel, Legea daneza
privind impozitul pe profit stabileste entitdtile care trebuie sd pliteascd impozitul pe profit, iar Legea danezd privind
amortizarea fiscald stabileste ratele si pragurile in conformitate cu care aceste entititi isi pot amortiza activele, pentru
a compensa amortizarea respectiva cu baza lor impozabila.

1991-1998 DEP

Pentru perioada 1991-1998, sectiunea 22 din Legea danezd privind amortizarea fiscald a stabilit cd rata de
amortizare obisnuitd pentru clddiri si instalatii era, pentru perioada pand in anul fiscal 1998 inclusiv (*”7), 6 % pe o
bazd liniard pand la atingerea a 60 % din costurile de achizitie i, ulterior, este limitatd la 2 % din costul de achizitie
anual (considerentul 144). Comisia constatd ci sistemul de referintd pentru DEP 1991-1998 este sistemul danez al
impozitului pe profit, care include, in special, sectiunea 1 din Legea danezi privind impozitul pe profit, combinatd
cu normele general aplicabile ale Legii daneze privind amortizarea fiscald, care prevede ratele, metodele si
eventualele limitdri pentru amortizarea activelor fixe. In ceea ce priveste cladirile si instalatiile, acest sistem de
referintd prevedea, in perioada relevantd, o ratd de amortizare de 6 % (cu o limitare la 2 %, dupd ce amortizarea
cumulatd a ajuns la 60 %). Astfel cum s-a explicat deja in considerentul 325, obiectivul relevant al sistemului danez
al impozitului pe profit este de a institui un sistem general de impozitare a profiturilor societdtilor i, mai precis, de
a prevedea norme referitoare la stabilirea bazei de impozitare, inclusiv norme care si permitd reportarea pierderilor
si amortizarea activelor, pentru toate societitile, fird deosebire. Prin urmare, sistemul de referintd prevedea cid
clidirile si instalatiile puteau fi amortizate din punct de vedere fiscal cu o ratd de pand la 6 % (cu limitarea
mentionatd mai sus). Alte tipuri de active aveau rate maxime de amortizare mai ridicate in acest sistem de referina,
in conformitate cu Legea danezd privind amortizarea fiscala.

(*”7) Cel putin incepand din 1991 — perioada anterioard nu este relevanta pentru aceastd evaluare.
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(341) Astfel cum se explicd in considerentul 143, in Legea privind constructia, rata de amortizare pentru A[S Qresund a
fost stabilitd la 6 %/2 % din costurile de achizitie initiale, ceea ce inseamnd ca se aplica o singurd reguld generald
pentru amortizarea tuturor activelor A/S @resund, inclusiv pentru cota sa de 50 % din activele consortiului. Potrivit
notelor pregititoare la Legea privind constructia, aceastd ratd corespundea unor dispozitii comparabile aplicabile
cladirilor si instalaiilor in temeiul Legii daneze privind amortizarea fiscald, in vigoare la momentul respectiv.
Danemarca a explicat cd norma aplicabild pentru A[S @resund trebuie considerati o normd practicd, ce permite un
regim uniform pentru toate activele care era initial chiar in detrimentul A/S @resund, deoarece rata de amortizare
cea mai putin favorabild a fost aplicatd intregului proiect (alte elemente, cum ar fi utilajele, puteau fi amortizate in
mod normal la o ratd mai mare decat 6 %/2 %, dar pentru A/S @resund s-a aplicat o rati forfetard) (considerentul
268). In consecintd, ca urmare a dispozitiilor Legii privind constructia, A/S @resund putea aplica o singurd norma
privind amortizarea, dar nu putea, pentru niciuna dintre categoriile de active, sd amortizeze mai rapid decat alte
entitdti juridice supuse impozitului danez pe profit.

(342) In consecintd, Comisia constatd cd DEP 1991-1998 nu a constituit o derogare care sd poatd conduce la un avantaj
selectiv pentru A[S @resund sau, prin extensie, pentru consortiu, in raport cu impozitarea ,obisnuitd” previzuti in
sistemul de referintd. Prin urmare, DEP 1991-1998 nu a constituit ajutor de stat in favoarea A[S @resund sau a
consortiului.

DEP 1999-2007 si DEP 2008-2015

(343) Comisia observa ci, la 26 iunie 1998, Legea danezd privind amortizarea fiscald a fost modificatd, astfel incat,
incepand cu anul fiscal 1999, rata de amortizare obisnuitd pentru clddiri si instalatii a scizut la maximum 5 %
(sectiunea 17 din Legea danezd privind amortizarea fiscald). In acelasi timp, a fost eliminati norma conform cireia
dupa zece ani se aplica o ratd de amortizare de 2 %. La 6 iunie 2007, Legea danezd privind amortizarea fiscald a fost
modificatd din nou, astfel incat, incepand cu anul fiscal 2008, rata de amortizare obisnuitd pentru clidiri si instalatii
a scizut la maximum 4 % (considerentul 145). Comisia constati cd sistemul de referintd pentru DEP 1999-2007 este
sistemul danez al impozitului pe profit, care include, in special, sectiunea 1 din Legea danezd privind impozitul pe
profit, combinatd cu normele general aplicabile ale Legii daneze privind amortizarea fiscald, care prevede ratele,
metodele si eventualele limitdri pentru amortizarea activelor fixe. Aceste norme prevedeau cd, in scopul evaludrii
cuantumului impozitului pe profit datorat de o entitate juridicd supusi acestui impozit (inclusiv de o societate cu
rispundere limitatd), clidirile si instalatiile puteau fi amortizate la o ratd de 5 % pentru perioada DEP 1999-2007,
iar pentru perioada DEP 2008-2015 la o ratd de 4 %. Comisia nu considerd cd modificdrile legislative din 26 iunie
1998 si 6 iunie 2007 au avut un impact asupra obiectivului cadrului respectiv, comparativ cu perioada DEP
1991-1998.

(344) In al doilea rand, aceste modificdri nu au fost reflectate in Legea privind constructia (sau, ulterior, in Legea privind
Sund & Balt), care a mentinut rata de 6 %/2 % pentru intreaga bazi de active. in acest context, Comisia a analizat
mai intéi efectul ratei de 2 % aplicabile A/S @resund dupd ce amortizarea cumulatd atinge 60 %, precum si efectul
amortizarii nediferentiate a intregii baze de active. Cu privire la primul aspect, Comisia observa cd, pentru intreaga
perioadid cuprinsd intre infiintarea A/S @resund si a consortiului si anul fiscal 2016, rata de 2 % nu a avut nicio
relevantd practicd, intrucat valoarea totald a activelor consortiului care puteau fi amortizate de A/S @resund nu
ajunsese incd la 60 % (considerentul 271). Cu privire la al doilea aspect, Comisia observa cd rata de amortizare de
6 % s-a aplicat intregii baze de active ale consortiului care ficeau obiectul normelor fiscale daneze (adicd detinute in
proportie de 50 % de A[S @resund), fira a face distinctie intre ,clddiri si instalatii” si alte active care puteau avea un
regim de amortizare mai favorabil in Legea daneza privind amortizarea fiscald. In acest context, autorititile daneze
au ficut referire in special la instalatiile feroviare, cum sunt sinele, semnalele si liniile electrice aeriene (considerentul
144 si nota de subsol 79), dar au observat, de asemenea, cd efectul aplicirii unei rate de amortizare mai rapide
pentru aceste active nu a fost niciodatd examinat sau estimat in detaliu. Comisia considerd c3, chiar daci regimurile
de amortizare mai favorabile aferente anumitor active nu erau aplicabile pentru A[S @resund si, prin urmare,
pentru amortizarea acestor active specifice, pentru marea majoritate a activelor sale (proiectul constand, in esentd,
in construirea unui pod si a unui tunel), A/S @resund a fost autorizatd si amortizeze la o ratd mai mare decit cea pe
care ar fi putut s3 o utilizeze in conformitate cu normele de impozitare obisnuite. O ratd de amortizare mai mare
poate duce la amortizarea mai rapidd a unui activ, ceea ce permite ca reducerea bazei de impozitare si aibd loc mai
intens in primii ani de viatd ai unui activ; prin urmare, efectul bugetar al acesteia asupra duratei totale de viatd a
activului ar putea fi comparabil cu un imprumut gratuit. in acest context, Comisia observ ci este relevant sa se ia
in considerare numai perioada pand in anul fiscal 2016, intrucat, incepand cu acel an, A[S @resund a fost supusd
normelor obisnuite. Prin refuzul de a modifica Legea privind constructia sau Legea privind Sund & Belt pentru a
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impune o limitare similard a ratei maxime de amortizare pentru A[S @resund ca in cadrul normelor obisnuite,
autorititile daneze i-au permis societdtii sd se bucure de o pozitie avantajoasd in raport cu alte entititi juridice
supuse impozitului danez pe profit. Prin urmare, combinarea modificdrilor la Legea danezd privind amortizarea
fiscald si absenta unor modificdri corespunzitoare ale Legii privind constructia sau ale Legii Sund & Bealt trebuie
considerate ca reprezentind o misurd in favoarea A[S @resund. Comisia considerd cd A[S @resund a beneficiat de o
derogare de la sistemul de referintd, deoarece, din motivele explicate in considerentul 327, DEP 1999-2007 si DEP
2008-2015 au ficut distinctie Intre operatorii economici care se afli intr-o situatie de fapt si de drept comparabild,
avand in vedere obiectivul sistemului de referintd.

Astfel cum se mentioneazd in considerentul 329, autorititile daneze au sustinut, in cursul investigatiei preliminare,
cd normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea pot fi considerate justificate de logica
sistemului de referintd din cauza caracterului extraordinar al proiectului privind legitura fixd din punctul de vedere
al dimensiunii si scopului sdu, care face ca acesta sd nu fie comparabil cu niciun alt proiect supus impozitului danez
pe profit. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 329, Comisia nu considerd cd natura proiectului privind
legdtura fixd ar justifica un tratament diferit pentru A/S @resund, avind in vedere natura §i economia generald a
sistemului de referintd. In urma deciziei de initiere a procedurii, autorititile daneze nu au prezentat alte elemente de
probi care si modifice punctul de vedere al Comisiei. In consecintd, Comisia concluzioneazi ci RP 2013-2015 nu
constituie o derogare justificatd de la aplicarea sistemului de referintd, care rezultd in mod direct din principiile
fondatoare sau directoare ale sistemului danez al impozitului pe profit.

In consecintd, Comisia concluzioneazi ci DEP 1999-2007 si DEP 2008-2015 au condus la un avantaj selectiv
pentru A[S @resund. Astfel cum se mentioneazi in considerentul 319, consortiul ar fi beneficiarul oricirui avantaj
selectiv creat de normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea, avand in vedere faptul cd A[S
@resund si consortiul formeaz o singurd intreprindere in scopul activititii economice a legiturii fixe. In consecintd,
Comisia concluzioneazi cd DEP 1999-2007 si DEP 2008-2015 au condus la un avantaj selectiv pentru consortiu.

Comisia reaminteste cd normele speciale daneze privind amortizarea au fost abrogate de la 1 ianuarie 2016, iar in
urma acestei abrogdri A/S @resund a fost supusa sistemului danez obisnuit de impozitare a profitului (considerentul
134). In consecintd, Comisia observi ci de la aceastd datd nu a mai existat niciun alt avantaj selectiv in favoarea A/[S
@resund sau a consortiului in ceea ce priveste normele privind amortizarea.

6.1.4. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele membre

Un ajutor acordat de un stat membru care consolideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu aceea a altor
intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale din interiorul Uniunii trebuie si fie considerat ca
influentand schimburile comerciale dintre statele membre (V7%). Se considerd ci o mdsurd introdusd de stat
denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta atunci cind are potentialul de a imbunititi pozitia
concurentiald a beneficiarului in raport cu concurentii sai.

In considerentul 97 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a concluzionat cu titlu preliminar c3, firi a fi necesar
sd se decidd dacd mdsurile sunt de naturd s3 denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale dintre
statele membre pe piata construirii §i exploatirii podurilor (transfrontaliere), este clar c¢i acordarea unui avantaj
selectiv poate consolida pozitia consortiului pe piata serviciilor de transport pentru traversarea strimtorii @resund
in comparatie cu alte intreprinderi, cum ar fi, in special, operatorii de transport cu feribotul.

("7%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 ianuarie 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 66; Hotirarea
Curtii de Justitie din 8 mai 2013, Libert si altii, cauzele conexate C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 77; Hotdrarea
Tribunalului din 4 aprilie 2001, Friuli Venezia Giulia, T-288/97, EU:T:2001:115, punctul 41.
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(350) Consortiul este activ pe piata construirii si exploatdrii ('”*) podurilor (transfrontaliere) si pe piata serviciilor de
transport pentru traversarea strimtorii @resund. in ceea ce priveste aceastd din urm3 piatd, consortiul concureazd
in cadrul schimburilor comerciale dintre statele membre cu intreprinderi care furnizeazd servicii alternative de
transport, in special servicii de transport cu feribotul.

(351) Din notele pregititoare la Legea privind constructia reiese in mod clar i traficul pe legitura fixd ar consta, pe langd
traficul nou generat, in traficul existent pe rutele sudice de transport cu feribotul pe stramtoarea @resund, in
transferarea traficului de pe alte rute de transport cu feribotul in @resund, precum si de pe rutele feribot peste
Kattegat si Marea Balticd. In plus, ministrul danez al transporturilor a fost autorizat si inchida serviciul existent de
transport cu feribotul peste @resund al Administratiei Nationale a Cdilor Ferate din Danemarca (diferit de serviciul
intre Helsinger, Danemarca si Helsingborg, Suedia) dupd punerea in functiune a legdturii fixe. Proiectul de
lege 1990/91:158 a mentiona ci serviciul de transport cu feribotul Helsinger-Helsingborg trebuia sd riména in
functiune chiar daci o parte a traficului ar fi transferatd citre legitura fixd. Insd trebuia ca toate celelalte servicii de
transport cu feribotul peste @resund si Isi inceteze activitatea. Proiectul de lege 1990/91:158 a facut referire si la
concurenta din partea serviciilor de transport cu feribotul pe alte rute intre Suedia, Germania si lutlanda, Danemarca.

(352) In plus, rapoartele anuale ale consortiului furnizeaza cifre privind cota de piatd, care constituie, ca atare, un indiciu
puternic al concurentei. Raportul anual pe 2005 furnizeazd date privind evolutia traficului de cildtori peste
@resund in perioada 1999-2005. Datele aratd cd serviciul Drager-Limhamn a avut ultimul an de functionare in
1999, cu 1,6 milioane de cildtori. Numdrul de cilitori deserviti de ,Hydrofoils Copenhagen — Skdne” a scizut de la
3,6 milioane de caldtori in 1999 la 150 000 in 2002, dupi care a incetat sd functioneze. Numdrul cildtorilor
deserviti de reclamant a scizut de la 14,3 milioane in 1999 la 13,3 milioane in 2000 si, ulterior, la 11,5 milioane in
2001.

(353) Comisia considerd ci constatdrile descrise in considerentele 351 si 352 demonstreazid concurenta potentiald care
existd intre legdtura fixd si operatorii de transport cu feribotul care opereazd rute de transport cu feribotul peste
@resund. Misurile care conferd un avantaj selectiv consortiului erau de naturd si consolideze situatia financiard a
consortiului si, in consecinti, si denatureze aceasti concurentd. Intrucit consortiul si operatorii de transport cu
feribotul 1si desfdsoard activitatea pe o piatd care furnizeazd servicii de transport peste @resund, intre Danemarca si
Suedia, aceastd concurentd afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

(354) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia este de parere cd se poate considera ¢ masurile care implicd un avantaj
selectiv afecteazd schimburile comerciale din interiorul Uniunii si sunt susceptibile sd denatureze concurenta.

6.1.5. Concluzie privind existenta ajutorului

(355) Pe baza evaludrii sale din considerentele 287-354, Comisia concluzioneazi ci modelul garantiei de stat, conform
cdruia statele si-au asumat un angajament durabil de a garanta instrumentele financiare pentru finantarea legaturii
fixe si pe care Danemarca si Suedia l-au acordat consortiului constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. Comisia concluzioneazd, de asemenea, ¢ RP 1991-2001, RP 2013-2015, DEP 1999-2007
si DEP 2008-2015, pe care Danemarca le-a acordat pentru A[S @resund si care au ca rezultat un avantaj pentru A[S
@resund si, prin urmare, si pentru consortiu ca parte a aceleiasi intreprinderi unice in scopul activititii economice a
legdturii fixe (considerentul 319), constituie ajutor de stat in favoarea consortiului in sensul articolului 107 alineatul
(1) din TFUE. RP2002-2012 si DEP 1991-1998 nu constituie ajutor de stat in favoarea consortiului in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

6.2. Calificarea drept schemd sau ajutor individual

(356) In considerentul 108 din decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la interpretarea
garantiilor de stat — dacd acestea ar trebui considerate o schemi de ajutor, un ajutor individual acordat la
constituirea consortiului sau un ajutor individual acordat de fiecare datd cand o tranzactie financiard a consortiului
este aprobatd de autorititile nationale. In considerentul 107 din decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a
exprimat opinia preliminard potrivit cireia administrarea garantiilor in legdturd cu anumite tranzactii financiare nu

(') Comisia reaminteste, in acest context, cd a stabilit la considerentul 301 ci construirea legdturii fixe nu poate fi disociatd de exploatarea
sa viitoare.
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poate fi luatd in considerare separat de garantiile de stat acordate in 1992, iar in considerentul 109, Comisia a
observat ci calificarea preliminard a garantiilor drept ajutoare individuale ar trebui si se aplice si masurilor fiscale.
Avand in vedere c¢i Comisia nu a putut concluziona cu privire la intrebarea daci masurile de sprijin constituie o
schemd sau o masurd de ajutor individual, aceasta nu a putut concluziona nici cu privire la data la care au fost
acordate garantiile si masurile fiscale sau la numarul acestora.

Pentru a stabili dacd masurile de ajutor pot fi considerate scheme de ajutor sau autoare individuale, Comisia trebuie
sd analizeze natura mdsurilor de ajutor tinind seama de definitiile din Regulamentul 2015/1589.

Potrivit articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, constituie schemd de ajutor ,orice act in baza cdruia,
fird a fi necesare misuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alociri individuale de ajutor
intreprinderilor definite in mod general si abstract, precum si orice act in baza cdruia ajutorul, care nu este legat de
un anumit proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioadd de timp nedeterminati si/
sau intr-un cuantum nedeterminat”.

In schimb, ajutorul individual este definit la articolul 1 litera (¢) din Regulamentul 2015/1589 ca ,orice ajutor de stat
care nu este acordat in baza unei scheme de ajutor de stat sau este acordat in baza unei scheme, dar trebuie notificat
in mod individual”.

6.2.1. Modelul garantiei de stat

6.2.1.1. Schemi sau ajutor individual

In considerentul 103 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat cd prima situatie inclusi in definitia
unei scheme de ajutor nu poate fi consideratd aplicabili modelului garantiei de stat, deoarece nu vizeazd
Jntreprinderile definite in mod general si abstract”, ci in mod specific consortiul. Nici statele, nici vreo parte
interesatd nu au prezentat argumente care si arate contrariul. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 169,
reclamantul si Scandlines et al. au ficut referire la Hotdrarea @resund pentru a-si sustine opinia potrivit cireia
modelul garantiei de stat nu poate constitui o schemd de ajutor. Potrivit reclamantului, Comisia nici micar nu ar
trebui sd evalueze dacd modelul garantiei de stat ar putea constitui o schemd de ajutor (considerentul 169). Cu toate
acestea, Comisia observi cd o astfel de analizi este necesar3 intrucat Tribunalul a anulat decizia din 2014 in ceea ce
priveste normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea, precum si garantiile de stat acordate
consortiului (considerentul 12). Comisia a pus in aplicare Hotdrarea @resund prin deschiderea procedurii oficiale de
investigare, in cadrul cireia natura misurilor ca ajutor individual sau ca schemi de ajutor a constituit un motiv
explicit pentru deschiderea acestei proceduri (considerentul 155).

In urma investigatiei sale oficiale, Comisia concluzioneaza ci ajutorul de stat care decurge din modelul garantiei de
stat nu poate fi considerat o schema de ajutor, astfel cum se explicd in continuare in considerentele 362 si 363.

In primul rand, ajutorul care decurge din modelul garantiei de stat nu este acordat pe baza unui act care prevede
acordarea de ajutoare individuale unor intreprinderi definite in cadrul actului in mod general si abstract. Legea
privind constructia prevede o normi speciald aplicabild in mod specific consortiului. Prin urmare, modelul garantiei
de stat nu indeplineste prima conditie din definitia unei scheme de ajutor, astfel cum este previzuti la articolul 1
litera (d) din Regulamentul 2015/1589.

In al doilea rand, Legea privind constructia precizeaza in mod explicit proiectul in cauzi ca fiind finantarea legiturii
fixe. Atat statele, cat si partile interesate considera cd ajutorul care decurge din modelul garantiei de stat este legat de
acest proiect specific. Comisia observa faptul cd articolul 2 din acordul interguvernamental prevede ci legitura fixd
se construieste ca o legiturd rutierd si feroviard combinatd, constind intr-o cale feratd cu doud linii §i o autostrada
cu patru benzi, si cd se intinde de la o peninsuld artificiald de pe aeroportul Kastrup, traversand strimtoarea
@resund printr-un tunel subacvatic, pand la o insuli artificiald, iar de acolo continud ca un pod combinat de
indltime mare si micd pentru a ajunge in Suedia la sud de Linhamn. In plus, anexa 1 la acordul interguvernamental
oferd o descriere detaliatd a proiectului tehnic al legaturii fixe. Astfel, la momentul instituirii §i integrarii modelului
garantiei de stat in acordul de consortiu, proiectul era definit in mod foarte precis si clar, atat din punctul de vedere
al localizdrii geografice, cat si din punct de vedere tehnic. In plus, in Hotirarea @resund, Tribunalul a considerat in
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mod explicit ci ajutorul referitor la garantiile de stat trebuie considerat ca fiind legat de un proiect specific (**). In
consecintd, Comisia concluzioneazd ci modelul garantiei de stat este legat de un anumit proiect si ¢, prin urmare,
modelul garantiei de stat nu indeplineste a doua conditie din definitia unei scheme de ajutor, astfel cum este
previzutd la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.

(364) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi ci ajutorul care decurge din modelul garantiei de stat nu
corespunde definitiei unei scheme de ajutor, astfel cum este previzutd la articolul 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589.

(365) Prin urmare, ajutorul care decurge din modelul garantiei de stat ar trebui s fie calificat drept una sau mai multe
masuri de ajutor individuale, in sensul articolului 1 litera (¢) din Regulamentul 2015/1589.

6.2.1.2. Data acordirii

(366) Ramane si se stabileascd dacd modelul garantiei de stat constd in ajutor individual acordat la infiintarea consortiului
sau intr-o serie de masuri de ajutor individuale, acordate de fiecare dati cind o tranzactie financiard a consortiului
este garantatd de state.

(367) Pe baza jurisprudentei instantelor Uniunii (**'), este consacrat faptul ci data acorddrii ajutorului se referd la data la
care dreptul legal de a primi ajutorul este conferit beneficiarului in conformitate cu regimul juridic national aplicabil.

(368) Astfel cum se mentioneaza in considerentul 85, garantia solidard a tuturor imprumuturilor si a altor instrumente
financiare contractate de consortiu in legaturd cu finantarea legaturii fixe a fost instituitd in 1991, prin articolul 12
din acordul interguvernamental, care a fost ratificat de Suedia la 8 august 1991 si de Danemarca la 24 august 1991
(considerentul 61). Obligatia de garantie care decurge din acordul interguvernamental a fost pusi in aplicare in
legislatia nationald suedeza si danezd in 1991, prin Legea privind constructia si prin decizia Parlamentului Suediei
(considerentul 63). Acordul de consortiu reaminteste obligatia referitoare la garantie a statelor fatd de consortiu.
Sectiunea 4 alineatul (3) din acordul de consortiu oferd temeiul juridic pentru finantarea legaturii fixe: ,Cerintele de
capital ale consortiului pentru planificarea, proiectarea si construirea [legiturii fixe], inclusiv costurile administrarii
imprumuturilor, §i pentru acoperirea cerintelor de capital care decurg din pierderile contabile care sunt anticipate
pe parcursul unui anumit numdr de ani dupi ce [legdtura fixd] a fost deschisd traficului trebuie, in conformitate cu
ceea ce s-a stabilit in [acordul interguvernamental], s fie indeplinite prin obtinerea unor imprumuturi sau prin
emiterea de instrumente financiare pe piata liberd, cu garantii reale sub formd de garantii guvernamentale suedeze si
daneze.” (considerentul 90).

(369) Pe baza dispozitiilor acordului de consortiu, consortiul putea contracta imprumuturi garantate de stat pentru a
finanta faza de planificare si de constructie a legaturii fixe. Consortiul isi putea majora si mai mult datoria prin
imprumuturi garantate in primii ani dupd punerea in functiune a legaturii fixe. Dispozitia respectivd a fost necesard
deoarece se preconiza ci legdtura fixd va inregistra pierderi in primii ani. Aceasta inseamnd ci profitul din
exploatare, in primii ani, nu ar fi fost suficient pentru ca consortiul sd acopere costurile de finantare aferente
datoriei pe care ar fi acumulat-o in cursul fazei de planificare si de constructie. Prin urmare, in primii ani, consortiul
ar fi avut nevoie sd contracteze o datorie suplimentard. Totusi, acordul de consortiu nu prevedea dreptul la nicio
garantie suplimentard pentru finantarea operatiunilor legiturii fixe. In acest context, statele au confirmat ci nu au
fost furnizate garantii de stat pentru finantarea operatiunilor legdturii fixe. Din rapoartele anuale ale consortiului
reiese clar cd, incepand cu primul an de functionare, veniturile au depdsit costurile de exploatare, iar profitul din
exploatare a fost pozitiv. PAnd in 2003 inclusiv, acest profit din exploatare a fost pozitiv, dar mai mic decat costul de
finantare si, prin urmare, datoria a crescut. Incepand din 2004, profitul din exploatare a fost suficient pentru a
contribui la reducerea datoriei si, In consecintd, datoria totald s-a redus de la an la an.

("*%) Hotdrarea @resund, punctul 80.
("*" Hotdrarea Tribunalului din 25 ianuarie 2018, BSCA/Comisia, T-818/14, EU:T:2018:33, punctul 72 si jurisprudenta citatd in acesta.

64/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



JO L, 30.9.2024

RO

(370)
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(372)

(373)

Cu toate acestea, in pofida analizei din considerentul 369, consortiul putea, pe baza dispozitiilor acordului de
consortiu, si utilizeze garantiile de stat pentru a-gi refinanta datoria (legatd de faza de planificare si de constructie),
in cursul fazei de exploatare. Totusi, aceasta nu inseamnd cd acordul de consortiu prevedea posibilitatea ca statele sd
finanteze operatiunile legaturii fixe. Acest lucru reiese in mod clar si din sectiunea 6 din acordul de consortiu,
potrivit cdreia toate costurile de planificare, proiectare, finantare, constructie, exploatare si intretinere a legdturii fixe
urmau sa fie acoperite de veniturile din exploatare. Cu alte cuvinte, veniturile din exploatare nu ar trebui si fie
suficiente doar pentru a acoperi costurile de exploatare, ci ar trebui s fie suficiente pentru a acoperi intregul cost al
legdturii fixe, inclusiv costurile de constructie si costurile de finantare aferente ale legdturii fixe (si ale conexiunilor
hinterlandului). Comisia observd cd acest punct nu era clar in decizia din 2014. Considerentul 50 al deciziei din
2014 ficea referire la doud garantii de stat ,pentru imprumuturile pe care Consortiul le-a contractat pentru a
finanta construirea si exploatarea proiectului de infrastructurd [privind legdtura fixd]”. Pe aceastd bazd, in Hotdrarea
@resund ('*?), Tribunalul a considerat cd garantiile de stat puteau acoperi costurile de exploatare suportate in faza de
exploatare. Acest punct a fost clarificat suplimentar in cursul procedurii oficiale de investigare.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd modelul garantiei de stat, inclusiv acordurile de garantie
subiacente, nu acoperd operatiunile legdturii fixe. In schimb, acesta garanteazi finantarea investitiilor in planificarea
si construirea legaturii fixe.

Statele au furnizat clarificiri suplimentare cu privire la administrarea obligatiei privind garantia de stat. In Suedia,
competenta si obligatia de a acorda in solidar garantii pentru toate finantdrile necesare consortiului in ceea ce
priveste planificarea si construirea legdturii fixe au fost delegate Oficiului National de Administrare a Datoriei din
Suedia (considerentul 91). In Danemarca, aceastd competentd si aceastd obligatie au fost delegate Bincii Nationale a
Danemarcei (considerentul 95). Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia §i Banca Nationald a
Danemarcei definesc cadrul general al politicii de finantare a consortiului si supravegheazd punerea in aplicare a
obligatiei privind garantia de stat atunci cind consortiul semneazd noi acorduri de imprumut sau utilizeaza alte
instrumente financiare in legdturd cu finantarea legdturii fixe. Acordul de cooperare din 1997 si Acordul de
cooperare din 2004 (considerentele 97-102) contin o serie de conditii formale, drepturi si obligatii ale partilor.
Acordurile de cooperare oferd statelor posibilitatea de a monitoriza si de a influenta politica de finantare a
consortiului, de a se asigura cd consortiul nu si depdseste mandatul si de a asigura respectarea unei politici de
finantare care sd reducd la minimum riscul pe termen lung al statelor. Potrivit statelor, acest mecanism a permis, de
asemenea, statelor sd se asigure cd ajutorul acordat consortiului nu depaseste ceea ce este necesar.

Astfel cum se subliniazd in considerentul 74, in practicd, consortiul contracteazd in mod regulat noi imprumuturi
pentru a-si refinanta costurile de planificare si de constructie, adesea prin emiterea de obligatiuni in cadrul unor
programelor stabilite anterior, cum este programul EMTN. Existd garantii la mai multe niveluri. Programul EMTN si
programul NTM suedez includ cite un act de garantie. Astfel cum se descrie in considerentele 103-108, acesta este
un act in favoarea titularilor (adicd investitorii in obligatiunea respectivd) in temeiul ciruia Banca Nationald a
Danemarcei si Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia au convenit in solidar si garanteze toate
sumele pe care Consortiul este obligat din punct de vedere juridic sd le pliteascd. Considerentele 107 si 108 clarificd
faptul cd, atunci cand consortiul emite obligatiuni in cadrul programului EMTN, Banca Nationald a Danemarcei si
Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia confirma ci obligatiunea in cauzd face obiectul actului de
garantie respectiv. In cadrul programului MTN suedez, obligatiunile sunt aprobate de Banca Nationald a Danemarcei
si de Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia, fird confirmarea actului de garantie respectiv
(considerentul 108). In ceea ce priveste acordurile de imprumut de sine stititoare, descrise in considerentele 109
si 110, consortiul semneazd contracte de finantare cu institutii financiare. La fiecare contract de finantare se
anexeazd un document reprezentand acordul de garantie. In plus, se emit acorduri de garantie si pentru facilitatile
de credit (considerentul 111) si pentru acordurile-cadru ISDA (considerentul 112). Potrivit partilor interesate,
fiecare astfel de act de garantie, confirmare, aprobare de obligatiuni sau acord de garantie ar trebui considerat ajutor
individual, acordat in momentul semndrii respectivului acord de garantie, deoarece consortiul trebuie si obtind o
aprobare individuald din partea garantilor pentru o anumitd tranzactie de datorie. In plus, actele de garantie contin
dispozitii care prevad cd garantia poate fi retrasd de citre state.

("*?) Hotararea @resund, punctele 107 si 108.
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(374) Statele au clarificat ca faptul cd tranzactiile financiare individuale necesitd o administrare ulterioard de citre Oficiul
National de Administrare a Datoriei din Suedia sau de citre Banca Nationald a Danemarcei nu inseamnd totusi ci
acestea sau statele au posibilitatea de a refuza sd garanteze astfel de tranzactii (a se vedea considerentul 245). Desi o
garantie pentru un anumit imprumut sau obligatiune ar putea fi refuzati (de exemplu, din cauza riscurilor asociate
imprumutului sau obligatiunii respective), Oficiul Nagional de Administrare a Datoriei din Suedia si Banca Nationald
a Danemarcei ar avea totusi obligatia de a furniza toate garantiile necesare pentru finantarea legaturii fixe. Intr-un
astfel de caz, acestea ar trebui sd garanteze o altd tranzactie, astfel incat consortiul si poatd obtine finantarea
garantatd necesard.

(375) Comisia considerd cd avantajul pentru consortiu care decurge din modelul garantiei de stat constd, in esentd, in faptul
cd consortiul este beneficiarul obligatiei de stat solidare de garantare a imprumutului siu pentru proiectul privind
legdtura fixd. Pe baza formuldrii din sectiunea 4 alineatul (3) din acordul de consortiu, acordul de consortiu a
conferit consortiului dreptul legal de a finanta planificarea §i construirea legaturii fixe prin intermediul unor
instrumente de datorie care si beneficieze de garantii de stat, la momentul infiintarii consortiului, la 13 februarie
1992. Consortiul a fost infiintat de A[S @resund si SVEDAB, ambele detinute in proportie de 100 % de statele
respective, prin aprobarea acordului de consortiu de citre guvernele Danemarcei si Suediei, la 13 februarie 1992
(considerentul 66). Modalitatea de organizare aleasd pentru punerea in aplicare a garantiilor, care necesitd aprobarea
ex ante a Oficiului National de Administrare a Datoriei din Suedia §i a Bincii Nationale a Danemarcei pentru
tranzactii individuale, nu este menit3 sd limiteze sau sd modifice in mod semnificativ responsabilitatea statelor de a
garanta costurile de finantare in cauzd, astfel cum se explicd in considerentele urmatoare.

(376) Ca atare, Comisia considerd cd acordul de consortiu este actul juridic prin care ajutorul sub forma de garantii de stat
a fost acordat in mod definitiv consortiului. Danemarca si Suedia si-au asumat, pe baza acordului interguver-
namental impreund cu acordul de consortiu, obligatia legald de a garanta imprumuturile si instrumentele financiare
contractate de consortiu in scopul finantdrii planificirii si construirii legdturii fixe. Consortiul a fost infiintat in mod
oficial prin intermediul acordului de consortiu, care a reamintit faptul cd consortiul are dreptul la garantii de stat. In
aceste conditii, se poate considera cd consortiul a beneficiat de dreptul legal de a primi garantiile de stat incd de la
infiintarea sa, ceea ce a cristalizat obligatia privind garantia a statelor previzutd in acordul interguvernamental.
Intrucat acest drept legal a rimas in vigoare in permanenti de la acea datd, iar domeniul siu de aplicare nu s-a
modificat (a se vedea si considerentul 387 in acest sens), Comisia considerd cd garantiile de stat au fost acordate
definitiv la 13 februarie 1992 (**’). Comisia considerd cd, din motivele expuse mai jos, modalititile de punere in
aplicare a garantiilor de stat nu schimbd acest fapt.

(377) Chiar dacd, prin intermediul Oficiului National de Administrare a Datoriei din Suedia sau al Bincii Nationale a
Danemarcei, statele ar putea refuza si garanteze un anumit contract de imprumut nou pe care Consortiul ar dori si
il incheie, acestea isi mentin obligatia de a garanta intreaga finantare necesard pentru legatura fixd (considerentul
374). Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia actele de garantie
contineau dispozitii care prevedeau cd actele puteau fi retrase (considerentul 174). Comisia constatd cd, chiar dacd
actele de garantie individuale pot fi retrase, acest lucru nu inseamnd cd obligatia statelor de a garanta finantarea
necesard pentru legitura fixa ar fi eliminatd. De exemplu, s-ar putea institui un alt act de garantie in acest sens sau
finantarea ar putea fi garantatd prin intermediul unor imprumuturi garantate individuale si de sine stitdtoare.

(378) Comisia considerd ci aprobdrile sau confirmdrile efectuate de Banca Nationald a Danemarcei sau de Oficiul National
de Administrare a Datoriei din Suedia (considerentul 373) nu pot fi considerate ajutoare noi, intrucat aceste
tranzactii nu reprezintd decit punerea in aplicare a obligatiei de garantare pe care statele si-au asumat-o prin
acordul de consortiu.

("*%) Comisia observa cd angajamentul statelor de a se asigura cd consortiul va finanta datoriile noi si va refinanta datoria existentd in
conditiile pietei (considerentul 265) nu modificd aceastd constatare.
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(382)

(383)

(384)

In plus, Comisia observi ci, in mod obisnuit, atunci cand initiaza investitii majore, investitorii necesitd o anumitd
stabilitate in ceea ce priveste planificarea financiard a investitiei. Dacd nu pot face estimdri rezonabile cu privire la
conditiile financiare care vor fi aplicabile investitiei, este putin probabil ca investitorii sd i pericliteze timpul si
resursele necesare pentru realizarea proiectului. Comisia observd, in acest sens, cd ratiunea economicd a modelului
garantiei de stat a fost reducerea la minimum a costurilor totale de finantare a proiectului (considerentul 255).
Modelul garantiei de stat a fost deja descris in acordul interguvernamental i, prin urmare, a fost definit inainte de
inceperea investitiei. Ca atare, aceasta ar trebui consideratd drept una dintre conditiile fundamentale aplicabile
investitiei, pe baza cireia a fost pregititd planificarea financiard a investitiei. Prin urmare, aplicarea modelului
garantiei de stat a fost clard de la inceput si a constituit o parte inerentd a modelului financiar pe baza ciruia
consortiul gi-a asumat o investitie semnificativa.

Comisia remarcd afirmatia reclamantului cuprinsd in considerentul 170 potrivit cdreia, in conformitate cu sectiunea
2.1 din Comunicarea privind garantiile din 2008, valoarea ajutorului de stat in cadrul unei garantii trebuie evaluatd
la momentul emiterii acesteia. Reclamantul sustine cd acest lucru inseamnd cd garantia trebuie considerata ca fiind
acordatd atunci cind riscul asociat acesteia este asumat de stat. Reclamantul sustine ci nu existd niciun risc asociat
modelului garantiei de stat prin acordul interguvernamental si acordul de consortiu si cd articolul 12 din acordul
interguvernamental nu constituie un drept executoriu din punct de vedere juridic. In plus, reclamantul consider c3,
pentru a se considera ci o garantie a fost acordati, trebuie si fie posibild masurarea gradului de acoperire al acesteia,
ceea ce nu este posibil in temeiul acordului interguvernamental sau al acordului de consortiu, intrucat nu existd nicio
limitd in ceea ce priveste termenul si cuantumul. In sustinerea acestei afirmatii, reclamantul face referire si la
sectiunea 3.2 din Comunicarea privind garantiile din 2008. In continuare, acesta considera c4, chiar daci s-ar putea
considera cd acordul interguvernamental conferd un drept legal la ajutor sub formi de garantii de stat, conditiile
acestor garantii au fost modificate in mod fundamental intre timp, de exemplu, prin programele MTN de modificare
a angajamentelor statelor din garantii secundare in garantii personale (considerentul 175).

Comisia nu este de acord cu afirmatiile reclamantului.

In primul rand, astfel cum se mentioneaza in considerentul 367, se considera cd ajutorul de stat este acordat la data
la care dreptul legal neconditionat de a primi ajutorul a fost conferit beneficiarului in temeiul regimului juridic
national aplicabil. Comisia a concluzionat, in considerentul 376, cd acest drept a fost conferit consortiului la data
infiintdrii sale.

In al doilea rand, sectiunea 2.1 din Comunicarea privind garantiile din 2008 prevede ci ajutorul de stat asociat unei
garantii se acordd ,in momentul in care se oferd garantia, si nu in momentul in care este invocatd garantia sau cand se
efectueaza pldti, in conformitate cu conditiile prevazute in garantie”. Astfel cum explicd statele (considerentul 227),
de la data infiintdrii consortiului, statele au fost obligate sd garanteze imprumuturile si alte instrumente financiare
contractate de consortiu pentru a finanta legatura fixd; Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia si
Banca Nationald a Danemarcei nu au competenta de a refuza sd acorde consortiului garantiile necesare pentru
finantarea proiectului. Prin urmare, ar trebui s se considere cd garantia a fost acordatd la data infiintdrii consortiului.

In al treilea raind, Comisia observi ci reclamantul sugereazi c garantia trebuie considerati ca fiind acordata atunci
cand riscul asociat acesteia este asumat de stat si cd nu existd niciun risc asociat modelului garantiei de stat prin
acordul interguvernamental si acordul de consortiu. In acest sens, punctul 2.1 din Comunicarea privind garantiile
din 2008 prevede ci beneficiul unei garantii de stat este acela ,,ci riscul asociat garantiei este suportat de citre stat”.
Comisia considerd ci, intruct statele au fost obligate si garanteze finantarea prin indatorare a consortiului pentru
legdtura fixd de la infiintarea acestuia, consortiul a beneficiat de avantajul ca riscurile asociate acestei obligatii de
garantare si executdrii sale ulterioare si fie suportate de citre state incepand cu acea dati.
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(385) In al patrulea rand, Comisia observd ci reclamantul sustine ci articolul 12 din acordul interguvernamental nu
constituie un drept executoriu din punct de vedere juridic, in special din cauza sistemelor juridice dualiste ale
statelor (considerentul 176). Intr-un sistem juridic dualist, dreptul international devine valabil la nivel national
numai dupd ce a fost incorporat in legislatia nationald. Comisia observid cd nu considerd cd acordul interguver-
namental, in mod de sine stitdtor, a creat un drept executoriu din punct de vedere juridic, ci cd consortiul a obtinut
dreptul la garantiile de stat de la data acordului de consortiu (considerentul 376). In plus, Suedia a ratificat acordul
interguvernamental la 8 august 1991, iar Danemarca la 24 august 1991 (considerentul 61). Statele I-au transpus in
ordinea lor juridicd nationald prin decizia Parlamentului Suediei si Legea privind constructia. Aceste legi nationale
au creat drepturi executorii din punct de vedere juridic in cadrul statelor, ceea ce, impreund cu acordul de consortiu,
a dat nastere obligatiei executorii de garantare in favoarea consortiului.

(386) In al cincilea rand, Comisia nu este de acord cu afirmatia reclamantului potrivit cireia o garantie nu poate fi
consideratd acordatd decit dacid se poate mdsura gradul de acoperire al acesteia. Sectiunea 2.1 din Comunicarea
privind garantiile din 2008 prevede ci ,doar in momentul in care se acordi garantia trebuie sd se stabileascd daci o
garantie constituie ajutor de stat sau nu si, in caz afirmativ, valoarea ajutorului de stat”. Comisia observa cd din
structura acestei fraze reiese cd (i) stabilirea dacd o garantie constituie ajutor de stat sau nu si (i) in caz afirmativ,
valoarea ajutorului de stat pot reprezenta doud etape separate, consecutive. Prin urmare, dispozitia respectivd din
Comunicarea privind garantiile din 2008 prevede ¢4, in primul rdnd, Comisia trebuie sa stabileascd dacd o garantie
constituie ajutor de stat si, in al doilea rind, numai dacd se confirmd existenta ajutorului de stat, si stabileascd
cuantumul acestuia. In aceste conditii, este incorect sd se afirme ci ajutorul nu poate fi considerat ca fiind acordat
decat dacd se poate misura gradul de acoperire al acestuia, intrucit evaluarea cuantumului ajutorului ar trebui
efectuatd numai dupd ce s-a stabilit deja ci ajutorul a fost acordat. Sectiunea 3.2 din Comunicarea privind garantiile
din 2008 nu modificd aceastd concluzie. Sectiunea respectiva stabileste o listd de conditii cumulative care, daci sunt
indeplinite, permit excluderea existentei unui ajutor de stat in ceea ce priveste o garantie de stat individuald. Litera (b)
din sectiunea mentionatd aratd cd una dintre aceste conditii este aceea ca ,gradul de acoperire oferit de garantie si
poatd fi determinat in mod corespunzdtor in momentul acordarii garantiei”. Totusi, aceastd conditie nu impune ca o
astfel de mdsurare si fie posibild pentru ca ajutorul si existe, ci poate permite si se stabileasca absenta ajutorului.

(387) In final, in ceea ce priveste afirmatia reclamantului potrivit cireia natura garantiilor a fost modificatd in mod
fundamental, Comisia observi cd, in scopul stabilirii datei la care ajutorul de stat care decurge din modelul garantiei
de stat a fost acordat consortiului, problema esentiali este de a identifica data la care consortiul a primit un drept
executoriu din punct de vedere juridic la ajutorul respectiv. Astfel cum se concluzioneaza in considerentul 375,
consortiul a avut acest drept de la infiintarea sa. Incepand cu acea dat, statele au fost obligate fatd de consortiu s
garanteze intregul cost de finantare a legiturii fixe. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 384, avantajul
pentru consortiu al obligatiei de garantare constd in faptul ci statele sunt obligate si isi asume riscurile legate de
finantarea planificdrii si construirii legaturii fixe. Avantajul respectiv si dreptul la acesta nu au fost modificate de la
crearea sa. Astfel cum explici statele (considerentul 249), in configuratia juridicd reprezentatd de acordul interguver-
namental, decizia Parlamentului Suediei, Decizia Guvernului Suediei din 1 aprilie 1993 (K91/1443/3,K93/202/3) si
Decizia Guvernului Suediei din 23 iunie 1994 (K91/1443/3, K94/1680/3) nu existd detalii cu privire la modul in
care trebuiau stabilite clauzele acordurilor de garantie individuale. In schimb, acest lucru urma si fie hotirat si pus
in aplicare de Oficiul National de Administrare a Datoriei din Suedia. Nu existd nicio decizie ulterioard a
Parlamentului Suediei in acest context si nici o decizie a Guvernului Suediei care sd fi modificat obligatia privind
garantia de stat stabilitd prin decizia Parlamentului Suediei. Actele de garantie si acordurile de garantie individuale
servesc la indeplinirea dreptului deja acordat consortiului. in ceea ce priveste Danemarca, astfel cum se prevede in
considerentul 250, nu existd detalii privind conditiile de mobilizare in Legea privind constructia, care pune in
aplicare acordul interguvernamental. Aceste conditii de mobilizare sunt specificate numai in acordurile de garantie
din cadrul diferitelor tranzactii financiare. Astfel cum recunosc statele, actele de garantie si acordurile de garantie
individuale trebuie interpretate, intr-adevir, ca garantii personale (,selvskyldnerkaution” in dreptul danez). Totusi,
aceasta nu constituie o modificare a obligatiei de garantie solidard si nu depiseste drepturile conferite consortiului
in acordul de consortiu, care a pus in aplicare acordul interguvernamental. in orice caz, Comisia observi ci, desi
chestiunea stabilirii dacd o garantie este personald sau secundari (,simpelkaution” sau ,selvskyldnerkaution”) poate
afecta raportul juridic dintre consortiu si creditorii sdi sau dintre creditorii respectivi si state, ea nu modificd
obligatia legald fundamentald a statelor de a oferi garantii pentru activitdtile consortiului in ceea ce priveste legdtura
fixd. Astfel cum se aratd in considerentele 311 i 375, avantajul pentru consortiu al modelului garantiei de stat, prin
urmare §i ajutorul care decurge din acesta, este inerent acestei obligatii legale si nu a fost modificat de la infiintarea
consortiului, la 13 februarie 1992.
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Comisia concluzioneazd ci ajutorul de stat care decurge din modelul garantiei de stat trebuie considerat un ajutor
individual, acordat de cele doui state consortiului la 13 februarie 1992.

6.2.2. Normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat, in considerentul 109, ci definitia din actele juridice relevante
a masurilor fiscale daneze care fac obiectul evaludrii parea si fie deschisa in ceea ce priveste cuantumul si durata, dar
cd era legatd in mod specific de activitatea consortiului in ceea ce priveste proiectul. Intrucat misurile respective
pareau s fi fost acordate in acelasi scop si cu acelasi domeniu de aplicare ca i garantiile de stat, consideratiile
Comisiei mentionate in decizia de initiere a procedurii referitoare la calificarea garantiilor respective drept ajutoare
individuale trebuiau si fie aplicate si in ceea ce priveste masurile fiscale.

6.2.2.1. Normele speciale daneze privind reportarea pierderilor

6.2.2.1.1. RP 1991-2001

Legea privind constructia a stabilit, de la inceput, ¢ A/S Dresund va face obiectul unor norme mai favorabile privind
reportarea pierderilor decat cele previzute in Legea daneza generald privind evaluarea fiscald. Incd din 1991 era clar
cd perioada generald de cinci ani de reportare a pierderilor nu va fi suficientd pentru a utiliza pierderile suferite in
cadrul proiectului pentru compensarea profiturilor. In notele pregititoare la Legea privind constructia, legiuitorul a
afirmat in mod explicit ¢ motivul pentru acordarea unui termen de prescriptie prelungit pentru reportarea
pierderilor in 1991 a fost acela ¢i A/S @resund nu putea beneficia de normele general aplicabile privind reportarea
pierderilor (cu un termen de prescriptie de cinci ani), din cauza cheltuielilor semnificative suportate in perioada de
constructie, combinate cu faptul c¢i A/S Qresund nu putea, In aceeasi perioadd, si obtind niciun profit
(considerentul 267).

6.2.2.1.1.1.  RP 1991-2001: Schemd sau ajutor individual
Comisia considerd cd ajutorul de stat care decurge din RP 1991-2001 nu poate fi considerat o schema.

In primul rand, ajutorul care decurge din RP 1991-2001 nu este acordat pe baza unui act care prevede acordarea de
ajutoare individuale unor intreprinderi definite in cadrul actului in mod general si abstract. In schimb, Legea privind
constructia prevede o norma speciald aplicabild pentru A/S @resund in mod special.

In al doilea rand, Legea privind constructia precizeazd in mod explicit cd proiectul la care se referd consti in
construirea si exploatarea legiturii fixe. In consecintd, Comisia considerd ci ajutorul care decurge din RP
1991-2001 trebuie considerat ca fiind legat de un anumit proiect, intruct avantajul inerent ajutorului este legat
numai de pierderile suferite in cadrul proiectului privind legdtura fixd, excluzand alte proiecte sau activititi. Prin
urmare, ajutorul care decurge din RP 1991-2001 nu corespunde definitiei unei scheme de ajutor, astfel cum este
prevdzutd la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.

Prin urmare, ajutorul care decurge din RP 1991-2001 ar trebui si fie calificat drept unul sau mai multe ajutoare
individuale, in sensul articolului 1 litera (e) din Regulamentul 2015/1589.

6.2.2.1.1.2. RP 1991-2001: Data acordarii

RP 1991-2001 constituie ajutor de stat sub forma unui avantaj fiscal. Comisia reaminteste cd a constatat anterior ci
ajutorul de stat care decurge dintr-un tratament fiscal avantajos se acordd anual, dupd acceptarea declaratiei fiscale a
beneficiarului de citre autorititile fiscale (**), deoarece acesta este momentul in care avantajul se materializeazd de
obicei pentru un astfel de ajutor de stat. Prin urmare, Comisia considerd cd normele speciale daneze privind
reportarea pierderilor §i amortizarea ar trebui, in mod similar, s fie considerate ca fiind acordate anual, cu exceptia
cazului in care existd motive clare pentru a se abate de la aceastd abordare.

(9 A se vedea, de exemplu, Decizia (UE) 2018/859 a Comisiei din 4 octombrie 2017 privind ajutorul de stat SA.38944 (2014/C)
(ex 2014/NN) pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Amazon (JO L 153, 15.6.2018, p. 1). Aceastd abordare a fost acceptatd de
instantele Uniunii — a se vedea, de exemplu, Hotdrarea Tribunalului din 12 mai 2021, Luxemburg/Comisia, cauzele conexate T-816/17
si T-318/18, EU:T:2021:252, punctele 153 si 339.
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(396) Comisia considerd cd, in ceea ce priveste RP 1991-2001, existd motive clare pentru abaterea de la aceastd abordare,
astfel cum se aratd in continuare in considerentele 397-403.

(397) Comisia observd ci autorititile daneze au explicat (considerentul 267) ¢ pierderile suferite de consortiu inainte de
punerea in functiune a legiturii fixe s-au datorat, in esentd, dobanzii suportate pentru imprumuturile care au fost
necesare pentru construirea legiturii fixe. Astfel cum a explicat Danemarca (considerentul 267), avand in vedere
cheltuielile initiale semnificative cu investitia si lipsa profiturilor pentru legitura fixd in cursul perioadei de
constructie a acesteia, norma general aplicabild privind reportarea pierderilor, cu un termen de prescriptie de cinci
ani, nu ar fi fost suficientd pentru a permite utilizarea acestor pierderi pentru compensarea profiturilor. Cu alte
cuvinte, pentru a realiza investitia in legdtura fixd, consortiul a fost nevoit si suporte pierderi semnificative i, fard
aplicarea unei norme speciale, nu ar fi fost posibil ca aceste pierderi si fie reportate in mod util, astfel incat si poatd
compensa profiturile din anii urmdtori. in consecinti, ca parte a conditiilor pentru investitia in legatura fix3
efectuatd de consortiu si pentru a stabili planificarea pe termen lung a finantdrii construirii legaturii fixe, legiuitorul
danez a instituit RP 1991-2001.

(398) Autoritdtile daneze observa cd, impreund cu obligatia privind garantia de stat, RP 1991-2001 a fost stabilitd de la
inceput, pentru a asigura finantarea investitiei semnificative in legatura fixi la cel mai mic cost (considerentul 269).
RP 1991-2001 a permis A[S @resund si compenseze profiturile viitoare cu pierderile neexpirate, reducandu-si
astfel baza de impozitare. Acest lucru a creat un avantaj pentru consortiu. In acelasi timp insd, RP 1991-2001 a
permis o bazd de lichiditdti mai mare, cu obiectivul de a reduce povara datoriei. O povard globald mai mici a
datoriei insemna §i o sumd totald garantatd mai micd si, prin urmare, mai putine ajutoare de stat sub formd de
garantii.

(399) Astfel cum se mentioneaza in considerentul 379, in mod obisnuit, atunci cand initiaz3 investitii majore, investitorii
necesitd o anumitd stabilitate in planificarea financiard a investitiei. Dacd nu pot face estimari rezonabile cu privire
la conditiile financiare care vor fi aplicabile investitiei, este putin probabil ca investitorii s isi pericliteze timpul si
resursele necesare pentru realizarea proiectului. Comisia observd, in acest sens, ¢ RP 1991-2001 a fost instituitd cu
scopul de a oferi un tratament fiscal specific investitiei in legatura fixd, pentru a facilita planificarea financiard pe
termen lung a acesteia si pentru a reduce la minimum costul total al investitiei. Acest tratament fiscal a fost definit
de Legea privind constructia inainte ca investitia si fie in curs §i, ca atare, ar trebui considerat drept una dintre
conditiile fundamentale aplicabile investitiei (impreund cu obligatia privind garantia de stat si modelul garantiei de
stat), pe baza cdrora a fost pregdtitd planificarea financiard a investitiei. Prin urmare, aplicarea RP 1991-2001 a fost
clard de la inceput si a reprezentant o parte inerentd a modelului financiar pe baza ciruia consortiul urma si se
angajeze si efectueze o investitie semnificativi. In special, Comisia observé ci intentia legislativa care st la baza
adoptdrii RP 1991-2001, astfel cum reiese din notele pregititoare la Legea privind constructia, a fost de a permite
utilizarea semnificativd a pierderilor suferite ca urmare a construirii legdturii fixe.

(400) Comisia observd, de asemenea, astfel cum se concluzioneazd in considerentul 330, cd dreptul A[S @resund de a-si
reporta pierderile pe o perioadd mai lungd decit cea permisd de normele de impozitare daneze obisnuite a
reprezentat un avantaj de la momentul instituirii acestui drept. Avantajul de a putea reporta pierderile pe o perioadd
mai lungd, impreund cu faptul ci era clar de la inceput ci se vor inregistra pierderi semnificative, astfel incat sd se
asigure utilizarea acestei perioade mai lungi, a ficut ca avantajul legat de RP 1991-2001 s fie evident incd de la
inceput. Aceastd situatie este diferitd, de exemplu, de cea din Hotdrarea France Télécom ('**), in care avantajul care
decurge dintr-un tratament fiscal special nu putea fi confirmat decat anual, la stabilirea cotei taxei profesionale
aplicabile in conformitate cu normele fiscale obignuite (**9).

(%) Supra, nota de subsol 99.
("*% Hotdrarea Tribunalului din 30 noiembrie 2009, Franta/Comisia, cauzele conexate T-427/04 si T-17/05, EU:T:2009:474, punctele
321-323.
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Sectiunea 11 din Legea privind constructia a instituit, incepdnd din 1991, o normd preferentiald pentru A/S
@resund, in masura in care aceasta avea dreptul de a-si reporta pierderile pe o perioadd mai lunga decat alte entitdti
juridice supuse impozitului pe profit. Prin adoptarea Legii privind constructia, Danemarca s-a angajat sd permitd A/S
@resund si beneficieze de dreptul legal la aceastd perioadd de reportare mai lungd. Legea privind constructia
prevedea, in sectiunea 6, ci legitura fixd urma sd fie dezvoltatd de un consortiu intre o societate cu rispundere
limitatd infiintatd de statul danez (prin intermediul unei societiti holding) si o societate cu rispundere limitatd
infiintatd de statul suedez. A[S @resund a fost infiintatd ca societate cu raspundere limitatd la 9 decembrie 1991
(considerentul 64), iar consortiul a fost infiintat, prin acordul de consortiu, la 13 februarie 1992 (considerentul 66).
Comisia a constatat cd avantajul care decurge din RP 1991-2001 aduce beneficii consortiului, intrucit reduce
obligatia fiscald pentru indeplinirea cdreia trebuie utilizate veniturile sale (considerentul 317). Faptul cd acest avantaj
ar reveni consortiului prin intermediul RP 1991-2001 a fost evident de la inceput (considerentul 400). Dreptul legal
al consortiului la acest avantaj a fost instituit prin lege, prin intermediul Legii privind constructia, inainte chiar de
infiintarea consortiului.

Pe baza acestor elemente (considerentele 397-401), Comisia considerd cd avantajul care decurge din RP 1991-2001 a
fost stabilit pentru a facilita finantarea investitiei in legatura fixd (o investitie care urma si genereze, in mod evident,
pierderi semnificative, care nu puteau fi utilizate in termen de cinci ani) si pentru a sprijini investitia respectiva.
Avantajul a rezultat din Legea privind constructia in sine si a constituit una dintre conditiile investitiei. Din
momentul in care consortiul a fost infiintat si a putut beneficia de dreptul legal la avantajul stabilit prin Legea
privind constructia, RP 1991-2001 a fost susceptibild sd denatureze concurenta si si afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre, prin consolidarea pozitiei consortiului pe o piatd deschisi concurentei si
schimburilor comerciale dintre statele membre. In aceste conditii, Comisia concluzioneazi ci existi motive clare
pentru a considera cd ajutorul care decurge din RP 1991-2001 nu a fost acordat anual, ci a fost acordat intr-un
singur moment, la infiintarea consortiului.

In plus, Comisia observa cd materializarea avantajului care decurge din dreptul legal la o perioadi de reportare mai
indelungatd a avut loc in mod automat, fird nicio marji de apreciere din partea A[S @resund, a Consortiului sau a
autoritdtilor daneze. Pentru stabilirea obligatiei sale anuale de platd a impozitului pe profit, A/S @resund face
obiectul aceluiasi proces ca orice alti entitate juridici (inclusiv societitile cu raspundere limitatd) supusd impozitului
danez pe profit. Astfel cum se descrie in considerentul 127, in fiecare an, in cadrul regimului obligatoriu de
impozitare comund din Danemarca, intreprinderea care conduce grupul de impozitare comund transmite informatii
privind venitul impozabil si pierderile fiscale pentru toti membrii grupului respectiv. Declaratia fiscald indicd, pentru
fiecare membru al grupului, venitul impozabil, utilizarea pierderilor proprii reportate, utilizarea pierderilor altor
membri ai grupului si pierderile fiscale rimase. Entittile juridice supuse impozitului danez pe profit nu dispun de o
marjd de apreciere in ceea ce priveste utilizarea pierderilor reportate. In conformitate cu Legea danezd privind
evaluarea fiscald i, incepand cu 18 iunie 2012, in conformitate cu Legea danezd privind impozitul pe profit, o
pierdere fiscald reportatd care poate fi utilizatd intr-un anumit an fiscal trebuie sa fie utilizatd in anul respectiv; in
caz contrar, aceasta se va pierde. Pierderile fiscale reportate trebuie utilizate in conformitate cu principiul FIFO, ceea
ce Inseamnd cd trebuie si se utilizeze mai intai pierderile fiscale cele mai vechi. Evaluarea fiscald anuald, emisd de
autorititile fiscale, este generatd automat. In fiecare an, autorititile fiscale selecteazd apoi entititile ale ciror
declaratii fiscale sunt auditate manual. In aceste conditii, avand in vedere lipsa unei marje de apreciere la momentul
depunerii declaratiei fiscale a beneficiarului §i al acceptdrii declaratiei fiscale de citre autoritdti, Comisia
concluzioneazd cd depunerea declaratiilor fiscale anuale nu modificd faptul cd ajutorul fusese deja acordat in 1992.
Prin urmare, depunerea declaratiilor fiscale nu reprezenta decat o etapd formald necesard pentru obtinerea
ajutorului deja acordat, iar nu o cerere de acordare anuald a unui ajutor.

Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd RP 1991-2001 constituie un ajutor individual, in scopul sprijinirii unei
investitii semnificative, care a fost acordat consortiului de Danemarca la 13 februarie 1992.
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6.2.2.1.2. RP 2013-2015

(405) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 333, Comisia a concluzionat cd nu a existat niciun avantaj pentru A[S
@resund sau pentru consortiu rezultat din RP 2002-2012, intrucit, pentru perioada respectivd, A[S @resund a
facut obiectul acelorasi norme privind reportarea pierderilor ca si alte intreprinderi din Danemarca. Prin urmare, RP
2002-2012 nu a constituit ajutor de stat in favoarea A/S @resund sau, prin extensie, a consortiului (considerentele
333 §i 355).

(406) Astfel cum se explicd in considerentul 138, prin Legea nr. 591 din 18 iunie 2012 a fost introdusd o limitare a
accesului la pierderile reportate pentru intreprinderile din Danemarca. Aceastd limitare nu se aplica insd pentru A/S
@resund, intrucat dispozitiile Legii privind constructia, astfel cum a fost modificatd in 2002 si incorporata in Legea
privind Sund & Belt, au rimas in vigoare pand in 2016. Sectiunea 12 din Legea privind Sund & Bzlt a fost abrogata
abia prin Legea nr. 581 din 4 mai 2015, care a intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2016, cAnd A/S @resund a intrat sub
incidenta normelor obisnuite ale Legii daneze privind impozitul pe profit. Prin urmare, Comisia a concluzionat, in
considerentul 337, cd RP 2013-2015 a reprezentat un avantaj pentru A/S @resund i, prin urmare, si pentru
consortiu. Misura de ajutor constd intr-o combinatie de elemente (considerentul 334), intruct A[S @resund a
obtinut dreptul la un avantaj selectiv fatd de alte intreprinderi aflate intr-o situatie similard, in virtutea faptului cd
normele aplicabile societdtii A/S @resund prevedeau o derogare de la sistemul de referintd, ceea ce a condus la un
avantaj selectiv.

6.2.2.1.2.1.  RP 2013-2015: Schemd sau ajutor individual
(407) Comisia considerd cd ajutorul de stat care decurge din RP 2013-2015 nu poate fi considerat o schema.

(408) In primul rand, ajutorul care decurge din RP 2013-2015 nu este acordat pe baza unui act care prevede acordarea de
ajutoare individuale unor intreprinderi definite in cadrul actului in mod general si abstract. RP 2013-2015 prevede o
normd speciald aplicabild in mod specific pentru A/S @resund. Prin urmare, ajutorul respectiv nu indeplineste prima
conditie din definitia unei scheme de ajutor, astfel cum este previzutd la articolul 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589.

(409) In al doilea rand, Legea privind constructia, astfel cum a fost modificatd in 2002 si incorporatd in Legea privind Sund
& Belt, precizeazi in mod explicit proiectul pe care il vizeazi ca fiind construirea si exploatarea legdturii fixe. in
consecintd, Comisia considerd cd ajutorul care decurge din RP 2013-2015 trebuie considerat ca fiind legat de un
anumit proiect, intrucit avantajul inerent ajutorului este legat numai de pierderile suferite in cadrul proiectului
privind legatura fixd, excluzand alte proiecte sau activitdti. Prin urmare, ajutorul care decurge din RP 2013-2015 nu
indeplineste cea de-a doua conditie din definitia unei scheme de ajutor, astfel cum este previzutd la articolul 1 litera
(d) din Regulamentul 2015/1589.

(410) Prin urmare, ajutorul care decurge din RP 2013-2015 nu se incadreazd in definitia unei scheme de ajutor in sensul
articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589. Prin urmare, acesta trebuie calificat drept unul sau mai multe
ajutoare individuale, in sensul articolului 1 litera (e) din Regulamentul 2015/1589.

6.2.2.1.2.2.  RP 2013-2015: Data acordarii

(411) Astfel cum se mentioneaza in considerentul 395, ajutorul de stat care decurge din avantajele fiscale este, de obicei,
considerat a fi acordat anual, cu exceptia cazului in care existd motive pentru a stabili cd avantajul legat de ajutorul
respectiv s-a materializat la un moment diferit. Comisia nu considerd cd, in ceea ce priveste RP 2013-2015, existd
motive clare pentru abaterea de la aceastd abordare. Situatia care se aplici RP 1991-2001, astfel cum este prezentatd
in considerentele 396-404, este fundamental diferitd de situatia care se aplicd RP 2013-2015, astfel cum este
prezentatd in considerentele 412-417.

(412) Comisia a concluzionat ¢ RP 1991-2001 constituie un ajutor individual, in scopul sprijinirii unei investitii
semnificative, care a fost acordat consortiului de Danemarca la 13 februarie 1992 (considerentul 404). In special,
pentru a ajunge la aceastd concluzie, Comisia a observat ¢ RP 1991-2001 a fost stabilitd cu scopul de a facilita
planificarea pe termen lung a investitiei in legdtura fixd, avantajul rezultat din Legea privind constructia in sine si a
fost una dintre conditiile fundamentale pe baza cirora a fost pregititd planificarea financiard a investitiei
(considerentul 399).
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In primul rand, Comisia observi ci ajutorul care decurge din RP 2013-2015 nu poate fi considerat ca fiind acordat
inainte de 18 iunie 2012, cind Legea danezd privind impozitul pe profit a fost modificatd (considerentul 138), iar
Legea privind Sund & Belt nu a fost modificata. Inainte de aplicarea acestei modificari, A/S @resund si consortiul
nu puteau beneficia de niciun avantaj rezultat din aceastd modificare.

In continuare, Comisia observa ci legdtura fixd a intrat in functiune in iulie 2000. Decizia de a investi in legitura fixd
si planificarea financiard a investitiei au fost efectuate inainte de acest moment.

In aceste conditii, Comisia considerd ci RP 2013-2015 trebuie diferentiati de RP 1991-2001, in misura in care nu
se putea considera cd a fost pusd in aplicare pentru a sprijini investitia financiard in legdtura fixd sau cd a fost o
conditie pentru o astfel de investitie sau pentru a asigura fezabilitatea planificarii financiare pe termen lung a
investitiei, avand in vedere cd decizia de a investi si chiar si investitia au fost finalizate cu mult timp inainte ca RP
2013-2015 si devind aplicabild. In consecintd, Comisia constatd cd motivele pentru care a stabilit cd avantajul legat
de ajutorul care decurge din RP 1991-2001 a fost acordat o singurd datd, care se bazeazd in mod semnificativ pe
faptul cd planificarea investitiei pe termen lung a legdturii fixe s-a bazat pe RP 1991-2001, pe certitudinea cd
aceasta a fost acordatd si pe necesitatea de a se asigura cd aceasta poate fi luatd in considerare in planificarea
financiard, nu se aplicd in cazul RP 2013-2015.

in plus, Comisia observd cd, intre RP 1991-2001 si RP 2013-2015, a existat si RP 2002-2012, cu privire la care
Comisia a concluzionat ¢ nu constituie ajutor de stat in favoarea A/S @resund sau a consortiului (considerentele
333 i 355). RP 2013-2015 a reprezentat o reintroducere a unui tratament avantajos, in pofida faptului cd acesta nu
mai era necesar pentru planificarea investitiei. In acest sens, RP 2013-2015 urma s aibi ca efect sprijinirea activitatii
curente a A[S @resund sau a consortiului, iar nu investitia initiald in legatura fixa.

Prin urmare, Comisia nu considerd ci existd motive clare pentru a se abate de la abordarea obisnuitd potrivit cireia
avantajele fiscale sunt acordate anual. Rezultd ci ajutoarele care decurg din RP 2013-2015 pot fi considerate ca
fiind acordate definitiv la momentul acceptdrii de citre autorititile fiscale a declaratiilor fiscale ale A/S @resund
referitoare la anii fiscali din perioada RP 2013-2015, in care se putea utiliza un cuantum mai ridicat al pierderilor.

In consecinti, Comisia considerd ci ajutorul de stat care decurge din RP 2013-2015 constituie mai multe ajutoare
individuale, acordate incepand cu 2014 (**"), anual, la momentul acceptirii declaratiilor fiscale ale A/S @resund de
cdtre autoritdti si pand la acceptarea declaratiei fiscale pentru anul fiscal 2015. RP 2013-2015 a fost abrogatd prin
Legea nr. 581 din 4 mai 2015, aplicabild incepand cu anul fiscal 2016.

6.2.2.2. Normele speciale daneze privind amortizarea

6.2.2.2.1. DEP 1999-2007 si DEP 2008-2015

Astfel cum se explicd in considerentul 145, prin Legea nr. 433 din 26 iunie 1998, rata maximi de amortizare
obisnuitd pentru cladiri si instalatii stabilitd in Legea danezd privind amortizarea fiscald a scazut la 5 %, iar prin
Legea nr. 540 din 6 iunie 2007, la 4 %. Cu toate acestea, rata de amortizare pentru A/S @resund a rimas la 6 %/2 %,
in conformitate cu sectiunile 12 §i 13 din Legea privind constructia si cu sectiunile 13 si 14 corespunzitoare din
Legea privind Sund & Blt, care a rimas in vigoare pand in 2016. Astfel cum se mentioneaza in considerentul 344,
statul danez a plasat A[S @resund intr-o pozitie mai avantajoasd dect alte entitdi juridice supuse impozitului danez
pe profit, prin refuzul de a modifica normele aplicabile in cazul A[S @resund astfel incat si reflecte modificarile
aduse normelor de impozitare obisnuite. Sectiunile 13 si 14 din Legea privind Sund & Belt au fost abrogate abia
prin Legea nr. 581 din 4 mai 2015, care a intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2016, cAnd A[S @resund a intrat sub
incidenta normelor obisnuite ale Legii daneze privind impozitul pe profit si ale Legii daneze privind amortizarea

("*7) Declaratia fiscald aferentd anului fiscal 2013 fiind depusd in 2014.
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fiscald. Mdsura de ajutor constd intr-o combinatie de elemente (considerentul 344), intrucat A[S @resund a fost
plasatd intr-o pozitie mai avantajoasd in raport cu alte intreprinderi aflate intr-o situatie similard, ca urmare a
faptului cd Legea privind Sund & Belt prevedea un tratament fiscal mai avantajos i, prin urmare, a derogat de la
Legea danezd modificatd privind amortizarea fiscald, care era mai restrictivd si care nu se aplica pentru A/S
@resund, dar se aplica pentru alte intreprinderi care sunt comparabile din punct de vedere juridic si factual. Astfel
cum se concluzioneazd in considerentul 319, orice avantaj pentru A/S @resund creat de normele speciale daneze
privind reportarea pierderilor si amortizarea este un avantaj si pentru consortiu.

6.2.2.2.2. DEP 1999-2007 si DEP 2008-2015: Schemd sau ajutor individual

(420) Comisia considerd cd ajutorul de stat care decurge din DEP 1999-2007 si din DEP 2008-2015 nu poate fi considerat
ca fiind acordat pe baza unei scheme.

(421) In primul rand, ajutorul respectiv nu este acordat pe baza unui act care prevede acordarea de ajutoare individuale
unor intreprinderi definite in cadrul actului in mod general si abstract. Legea privind constructia, astfel cum a fost
incorporatd in Legea privind Sund & Belt, mentioneaza in mod explicit cd A[S @resund are dreptul sd beneficieze
de norma speciald danezd privind amortizarea. Prin urmare, ajutorul care decurge din DEP 1999-2007 si din DEP
2008-2015 nu indeplineste prima conditie din definitia unei scheme de ajutor, previzuti la articolul 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589.

(422) in al doilea rand, DEP 1999-2007 si DEP 2008-2015 trebuie considerate ca fiind legate de un anumit proiect,
intrucat ajutorul care decurge din aceste masuri vizeazd un avantaj legat de amortizarea costurilor de investitii ale
legaturii fixe, excluzand alte proiecte sau activitati. Acest lucru se datoreaza faptului cd Legea privind constructia si
Legea privind Sund & Belt precizeazd in mod explicit proiectul relevant ca fiind construirea si exploatarea legdturii
fixe. Prin urmare, ajutorul care decurge din DEP 1999-2007 si din 2008-2015 nu indeplineste a doua conditie din
definitia unei scheme de ajutor, prevdzuti la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.

(423) Prin urmare, ajutorul care decurge din DEP 1999-2007 si din DEP 2008-2015 nu se incadreazd in definitia unei
,scheme de ajutor” in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589. Prin urmare, acesta trebuie
calificat drept unul sau mai multe ajutoare individuale, in sensul articolului 1 litera (¢) din Regulamentul 2015/1589.

6.2.2.2.3. DEP 1999-2007 si DEP 2008-2015: Data acordarii

(424) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 395, in cazul ajutorului de stat care decurge din avantaje fiscale,
avantajul respectiv se materializeaza de obicei anual, cu exceptia cazului in care existd motive sd se considere ci un
alt punct de vedere este justificat. Comisia considerd cd, in ceea ce priveste ajutorul care decurge din DEP
1999-2007 si din DEP 2008-2015, se pare ci ajutorul ar fi acordat, teoretic, anual. Totusi, intrucit A/S QDresund
dispunea de o marja de apreciere in ceea ce priveste momentul in care isi putea amortiza activele in declaratiile sale
fiscale (considerentul 125), in practici, avantajul s-a materializat mai putin frecvent (considerentele 425-428).

(425) In primul rand, Comisia observi ci avantajul inerent ajutorului care decurge din DEP 1999-2007 nu poate fi
considerat ca fiind acordat inainte de 26 iunie 1998, cind rata de amortizare obisnuitd pentru clidiri si instalatii
stabilitd in Legea danezd privind amortizarea fiscald a scdzut la 5 %, iar o modificare similard nu a fost aplicatd
normelor privind amortizarea aplicabile societitii A/S @resund. in mod similar, avantajul inerent ajutorului care
decurge din DEP 2008-2015 nu poate fi considerat ca fiind acordat inainte de 6 iunie 2007, cind rata de
amortizare obisnuitd pentru clddiri si instalatii stabilitd in Legea daneza privind amortizarea fiscald a scizut la 4 %,
iar o modificare similard nu a fost aplicatd normelor privind amortizarea aplicabile societitii A/S @resund. Prin
urmare, nu se poate sustine cd, intrucit norma aplicabild pentru A[S @resund ficea deja parte, ca atare, din Legea
privind constructia, i ajutorul ar trebui si fie considerat ca fiind acordat prin Legea privind constructia.

(426) In continuare, Comisia observi ci situatia aplicabild pentru RP 1991-2001, previzutd in considerentele 396-404,
este fundamental diferitd de situatia aplicabild pentru DEP 1999-2007 si DEP 2008-2015. Atunci cind Legea
danezd privind amortizarea fiscald a fost modificatd, la 26 iunie 1998 si la 6 iunie 2007, decizia de a investi in
construirea legdturii fixe fusese deja luatd si, de fapt, legitura fixd era aproape pregititd si fie pusd in functiune. Ca
atare, spre deosebire de RP 1991-2001 (considerentul 399), decizia statului danez de a oferi A/S @resund conditii
de amortizare fiscald mai avantajoase decat ale altor entitdti juridice supuse impozitului danez pe profit nu poate fi
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(429)

(430)

(431)

consideratd una dintre conditiile fundamentale care stau la baza planificdrii financiare a investitiei. In special,
Comisia observd cd, la momentul realizdrii planificdrii financiare, autoritatile daneze nu au considerat necesar si
acorde A[S Qresund un tratament avantajos in comparatie cu alte societdti cu rispundere limitatd supuse
impozitului pe profit in ceea ce priveste normele de amortizare a activelor — de fapt, autorititile daneze considerd
chiar cd DEP 1991-1998 a fost, de realitate, in detrimentul A/S @resund/consortiului (considerentul 268). Prin
urmare, ajutorul care decurge din DEP 1999-2007 si din DEP 2008-2015 nu poate fi considerat ajutor acordat
pentru sprijinirea investitiei in legdtura fixi. In aceste conditii, consideratiile care au determinat Comisia si
concluzioneze cd RP 1991-2001 a fost acordatd ca un ajutor individual la momentul credrii consortiului, in special
din cauza necesitdtii RP 1991-2001 pentru planificarea financiara a investitiei in legdtura fixd, nu se aplicd si pentru
DEP 1999-2007 sau pentru DEP 2008-2015. Comisia observi ci ar fi mai potrivit, prin urmare, si se considere c3
ajutorul care decurge din DEP 1999-2007 si din DEP 2008-2015 a fost acordat pentru sprijinirea activitdtii curente
a A/S Qresund si a consortiului, i nu a investitiei initiale in legdtura fixa.

Comisia observd cd A[S @resund s-ar fi bazat pe normele care ii erau aplicabile la momentul depunerii declaratiilor
fiscale, pentru a-si stabili obligatiile fiscale pentru un anumit an. Spre deosebire de utilizarea reportarii pierderilor
fiscale, care se aplicd automat (considerentul 127), in Danemarca, entititile juridice supuse impozitului danez pe
profit pot alege, in declaratiile lor fiscale, cand sd isi amortizeze activele si la ce ratd, in limitele previzute de
legislatia aplicabild (considerentul 125). Prin urmare, A/S @resund putea alege momentul in care dorea si isi
amortizeze activele la o rati superioard celei previzute in Legea danezd privind amortizarea fiscald. In consecint3,
avantajul care decurge din DEP 1999-2007 si din DEP 2008-2015 nu s-ar fi materializat automat in fiecare an dupa
acceptarea anuald a declaratiilor fiscale, dacd nu s-ar fi aplicat o amortizare superioard ratei disponibile in
conformitate cu normele de impozitare daneze obisnuite.

In aceste conditii, Comisia considerd ci avantajul legat de rata de amortizare mai ridicati de care dispunea A/S
@resund, avand in vedere faptul ci normele care ii erau aplicabile societdtii nu s-au modificat pentru a reflecta
limitdrile din legislatia generald, s-ar fi materializat la momentul acceptarii declaratiilor fiscale in care s-a aplicat
aceastd ratd de amortizare mai ridicatd (considerentul 129). De asemenea, in acel moment, ajutorul de stat care
decurge din DEP 1999-2007 si din DEP 2008-2015 ar fi fost susceptibil si denatureze concurenta sau sd afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre.

In consecint3, Comisia considerd ci ajutorul care decurge din DEP 1999-2007 si din DEP 2008-2015 constituie o
serie de ajutoare individuale, acordate de Danemarca incepind cu anul 2000 (**), la momentul acceptdrii
declaratiilor fiscale ale A/S @resund, in care societatea a aplicat o ratd de amortizare superioard ratei previzute in
Legea danezd privind amortizarea, pand la acceptarea declaratiei fiscale pentru anul fiscal 2015. DEP 2008-2015 a
fost abrogati de la 1 ianuarie 2016 prin Legea nr. 581 din 4 mai 2015, aplicabild incepand cu anul fiscal 2016.

6.3. Calificarea drept ajutor nou sau existent

Dupi ce a stabilit cd masurile de ajutor constituie un ajutor individual care nu este acordat pe baza unei scheme de
ajutor si datele de acordare a acestora, Comisia trebuie si stabileascd, pentru fiecare dintre masurile de ajutor, dacd
reprezintd ajutor nou sau existent.

Ajutoarele noi, in conformitate cu articolul 1 litera (c) din Regulamentul 2015/1589, sunt toate ajutoarele care nu
sunt ajutoare existente, inclusiv modificdrile ajutoarelor existente.

(') Declaratia fiscald aferentd anului fiscal 1999 fiind depusi in 2000. In practici, prima datd de acordare nu ar fi anterioard acceptarii
declaratiei fiscale pentru anul fiscal 2004, intrucit Danemarca confirmd ci A[S @resund nu a amortizat pentru anii fiscali anteriori
(considerentul 271).
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(432) Ajutorul existent este definit la articolul 1 litera (b) din Regulamentul 2015/1589 dupd cum urmeaza:

W(0) fard a aduce atingere articolelor 144 si 172 din Actul de aderare a Austriei, Finlandei si Suediei [...], orice
ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare a TFUE in aceste state membre, respectiv schemele de
ajutor si ajutoarele individuale puse in aplicare anterior si care se aplicd si ulterior intrarii in vigoare a TFUE
in statele membre respective;

(if) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care au fost autorizate de Comisie sau
de Consiliu;

(iii)  ajutorul considerat a fi fost autorizat in temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 sau al articolului 4 alineatul (6) din [Regulamentul 2015/1589], sau inainte de intrarea in
vigoare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 dar in conformitate cu aceastd procedurd;

(ivy  ajutorul considerat ajutor existent in temeiul articolului 17 din [Regulamentul 2015/1589];

v) ajutorul considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi ci, in momentul punerii in aplicare, nu
reprezenta un ajutor si ci a devenit ajutor ulterior, datoritd evolutiei pietei interne si fird si fi fost modificat
de statul membru. Atunci cind anumite misuri devin ajutoare ca urmare a liberalizarii unei activitdti in
conformitate cu dreptul Uniunii, astfel de mdsuri nu sunt considerate ajutor existent dupd data fixatd pentru
liberalizare”.

(433) In legiturd cu articolul 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589, articolul 17 alineatul (3) din
Regulamentul 2015/1589 prevede ci orice ajutor pentru care termenul de prescriptie de zece ani a expirat este
considerat ajutor existent. Articolul 17 alineatul (2) prevede cd termenul de prescriptie incepe sd curgd din ziua in
care ajutorul ilegal este acordat beneficiarului fie ca ajutor individual, fie ca ajutor in cadrul unei scheme de ajutor.
Orice misurd adoptatd de citre Comisie sau, la solicitarea acesteia, de citre un stat membru cu privire la ajutorul
ilegal intrerupe termenul de prescriptie. Dupa fiecare intrerupere, incepe sd curgd un nou termen de prescriptie.

6.3.1. Garantiile de stat: ajutor nou sau existent

(434) Comisia a concluzionat in considerentul 388 ci ajutorul care decurge din modelul garantiei de stat a fost acordat in
mod definitiv consortiului prin acordul de consortiu si incepand cu data la care acesta a fost fondat, 13 februarie
1992. Avénd in vedere aceastd concluzie, trebuie si se stabileascd dacd ajutorul care decurge din modelul garantiei
de stat se incadreazd in una dintre definitiile ajutorului existent din cadrul articolului 1 litera (b) din
Regulamentul 2015/1589.

(435) In final, Comisia reaminteste ci reclamantul a depus plangerea sa la Comisie la 16 aprilie 2013, sustinand cd modelul
garantiei de stat a reprezentat ajutor de stat ilegal. La 13 mai 2013, Comisia a adresat Danemarcei §i Suediei o
solicitare de informatii cu privire la aceastd plangere. Comisia considerd ci aceastd solicitare de informatii a
reprezentat o actiune intreprinsd de Comisie cu privire la ajutorul care decurge din modelul garantiei de stat, care, in
temeiul articolului 17 din Regulamentul 2015/1589, ar fi intrerupt termenul de prescriptie in legiturd cu ajutoarele
acordate incepand cu 13 mai 2003 (adicd cu zece ani Inainte de solicitarea de informatii).

(436) Cu toate acestea, Comisia observi ci termenul de prescriptie legat de ajutorul care decurge din modelul garantiei de
stat a expirat la 13 februarie 2002, adici la zece ani de la data acordarii acestuia. Prin urmare, acest termen de
prescriptie expirase pand la momentul in care solicitarea de informatii a Comisiei din 13 mai 2013 ar fi putut sd il
intrerupa.

(437) In aceste conditii, Comisia concluzioneazi ci ajutorul care decurge din modelul garantiei de stat, acordat de
Danemarca si Suedia consortiului, constituie ajutor existent in sensul articolului 1 litera (b) punctul (iv) din
Regulamentul 2015/1589.

(438) In al doilea rand, Comisia observi ci autoritatile suedeze sustin ci orice posibil ajutor acordat de Suedia cu privire la
legatura fixa a fost acordat inainte de aderarea acesteia la Uniune si inainte de intrarea in vigoare a Acordului privind
SEE, la 1 ianuarie 1994.
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Astfel cum se mentioneazd in considerentul 432, in conformitate cu articolul 1 litera (b) punctul (i) din
Regulamentul 2015/1589, ajutorul care a existat inainte de intrarea in vigoare a TFUE in Suedia este considerat
ajutor existent. Totusi, acest lucru nu aduce atingere articolelor 144 si 172 din Actul de aderare a Austriei, Finlandei
si Suediei. In conformitate cu articolul 144 din legea mentionat, ,|[...] dintre ajutoarele aplicate in noile state membre
inainte de aderare, vor fi considerate «ajutoare existente» numai cele comunicate Comisiei pand la 30 aprilie 1995

[

In considerentul 113 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a indicat c4, daca ajutorul care decurge din modelul
garantiei de stat, acordat Suediei de citre consortiu, ar trebui considerat ca fiind acordat in 1992, deoarece nu a fost
comunicat Comisiei la momentul respectiv, acesta nu poate fi considerat ajutor existent in temeiul articolului 1 litera
(b) punctul (i) din Regulamentul 2015/1589.

Cu toate acestea, Comisia reaminteste cd, in momentul in care modelul garantiei de stat a fost pus in aplicare de
Suedia, practica Comisiei era, in mod clar, de a concluziona ci construirea si exploatarea infrastructurii de transport
nu erau considerate o activitate economici (*%). In aceste conditii, Comisia considera ci este de inteles ci modelul
garantiei de stat nu a fost comunicat Comisiei ca ajutor care exista inainte de intrarea in vigoare a TFUE, deoarece la
momentul respectiv o astfel de masurd nu era consideratd, in general, un ajutor de stat.

In orice caz, Comisia observa ci proiectul privind legitura fixd a fost aprobat ca unul dintre proiectele prioritare din
cadrul TEN-T de citre Consiliul European din decembrie 1994 (considerentul 58). Inainte de aprobarea de citre
Consiliu a includerii sale pe aceastd list3, statele comunicaserd Comisiei planul proiectului, inclusiv intentia lor de a-1
finanta prin intermediul modelului garantiei de stat. Prin urmare, chiar daci modelul garantiei de stat nu se califica
drept ajutor de stat inainte de aderarea Suediei la Uniune, acesta fusese totusi comunicat Comisiei pand la 30 aprilie
1995, in contextul pregtirii includerii sale pe lista proiectelor prioritare TEN-T.

In consecinti, Comisia considerd ci ajutorul care decurge din modelul garantiei de stat, acordat de Suedia
consortiului, constituie ajutor existent in sensul articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul 2015/1589.

In plus, astfel cum se mentioneaz in considerentul 387, avantajul pentru consortiu al modelului garantiei de stat
este faptul i statele sunt obligate si isi asume riscurile legate de finantarea planificarii si a construirii legdturii fixe —
avantajul respectiv si dreptul la acesta nu s-au modificat de la infiintarea sa. Comisia observi ci inlocuirea sectiunii 8
din Legea privind constructia cu sectiunea 11 din Legea privind Sund & Balt nu este relevantd in acest context,
deoarece cele doud dispozitii sunt in esentd identice (considerentul 87).

Avand in vedere consideratiile prezentate in considerentele 434-444, Comisia concluzioneazd ci ajutorul care
decurge din modelul garantiei de stat, acordat de Danemarca si Suedia consortiului, constituie ajutor existent in
sensul articolului 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589. In plus, Comisia concluzioneazi cd acest
ajutor acordat de Suedia consortiului constituie un ajutor existent in sensul articolului 1 litera (b) punctul (i) din
Regulamentul 2015/1589.

6.3.2. Normele speciale daneze privind reportarea pierderilor: ajutor nou sau existent

6.3.2.1. RP 1991-2001: ajutor nou sau existent

Comisia a concluzionat, in considerentul 404, ci ajutorul care decurge din RP 1991-2001 a fost acordat consortiului
de citre Danemarca la 13 februarie 1992. Avand in vedere aceastd concluzie, trebuie sa se stabileascd daci ajutorul
care decurge din RP 1991-2001 se incadreazd in una dintre definitiile ajutorului existent din cadrul articolului 1
litera (b) din Regulamentul 2015/1589.

("*%) A se vedea Hotdrarea @resund, punctul 308.
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(447) In primul rand, astfel cum se mentioneazi in considerentul 435, reclamantul a depus plingerea, sustinand ci
modelul garantiei de stat constituia ajutor de stat ilegal, la 16 aprilie 2013, iar in legiturd cu aceasta Comisia a
trimis statelor o solicitare de informatii la 13 mai 2013. La momentul respectiv, nici plangerea, nici solicitarea de
informatii a Comisiei nu au fdcut referire la normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea.
Comisia a concluzionat ci aceastd solicitare de informatii intrerupe orice termen de prescriptie in legiturd cu
ajutorul respectiv care nu expirase pand la 13 mai 2003 (considerentele 434-437). La 8 ianuarie 2014, reclamantul
a prezentat documente suplimentare, sustindnd ci consortiul a beneficiat si de normele speciale daneze privind
reportarea pierderilor §i amortizarea. La 21 februarie 2014, Comisia a trimis statelor o solicitare de informatii
referitoare la normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea (considerentul 3).

(448) Comisia considerd ci solicitarea de informatii din 21 februarie 2014 a reprezentat o actiune intreprinsd de Comisie
cu privire la normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea, inclusiv ajutorul care decurge
din RP 1991-2001, care, in temeiul articolului 17 din Regulamentul 2015/1589, ar fi intrerupt termenul de
prescriptie in legaturd cu ajutoarele acordate incepand cu 21 februarie 2004 (adici cu zece ani inainte de solicitarea
de informatii).

(449) Cu toate acestea, Comisia observi cd termenul de prescriptie legat de ajutorul care decurge din RP 1991-2001 a
expirat la 13 februarie 2002, adicd la zece ani de la data acorddrii acestuia. Prin urmare, acest termen de prescriptie
expirase pand la momentul in care solicitarea de informatii a Comisiei din 21 februarie 2014 ar fi putut si il
intrerupd.

(450) In aceste conditii, Comisia concluzioneazi ci ajutorul care decurge din RP 1991-2001, acordat de Danemarca
consortiului, constituie un ajutor existent in sensul articolului 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589.

6.3.2.2. RP 2013-2015: ajutor nou sau existent

(451) Comisia a concluzionat in considerentul 418 cd ajutorul care decurge din RP 2013-2015 a fost acordat anual
consortiului de citre Danemarca, la momentul acceptarii de citre autorititi a declaratiilor fiscale ale A/S @resund,
pand la acceptarea declaratiei fiscale pentru anul fiscal 2015. Avand in vedere aceastd concluzie, trebuie si se
stabileascd dacd ajutorul care decurge din RP 2013-2015 se incadreazd in una dintre definitiile ajutorului existent
din cadrul articolului 1 litera (b) din Regulamentul 2015/1589.

(452) In primul rand, astfel cum se mentioneaza in considerentul 447, la 21 februarie 2014, Comisia a trimis statelor o
solicitare de informatii privind presupusul ajutor care decurge din normele speciale daneze privind reportarea
pierderilor si amortizarea. Comisia a concluzionat, in considerentul 448, ci aceastd solicitare de informatii
constituie o ,actiune intreprinsd” de Comisie in ceea ce priveste normele speciale daneze privind reportarea
pierderilor si amortizarea. RP 2013-2015 face parte din aceste norme. Ca atare, toate ajutoarele care decurg din RP
2013-2015 au fost acordate dupa actiunea intreprinsd de Comisie §i, prin urmare, nu constituie ajutor existent in
sensul articolului 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589.

(453) In al doilea rand, Comisia observa ca ajutorul care decurge din RP 2013-2015 nu indeplineste conditiile prevazute la
niciunul dintre celelalte paragrafe ale articolului 1 litera (b) din Regulamentul 2015/1589.

(454) In consecintd, Comisia concluzioneazd ci ajutorul care decurge din RP 2013-2015, acordat de Danemarca
consortiului, constituie un ajutor nou in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul 2015/1589.

6.3.3. Normele speciale daneze privind amortizarea: ajutor nou sau existent

6.3.3.1. DEP 1999-2007: ajutor nou sau existent

(455) Comisia a concluzionat, in considerentul 429, cd ajutorul de stat care decurge din DEP 1999-2007 a fost acordat
incepand cu anul 2000, la momentul acceptdrii de citre autorititi a declaratiilor fiscale ale A/S @resund, in care s-a
aplicat o ratd de amortizare superioard ratei previzute in Legea danezd privind amortizarea fiscald. Avind in vedere
aceastd concluzie, trebuie sd se stabileascd dacd ajutorul care decurge din DEP 1999-2007 se incadreazd in una dintre
definitiile ajutorului existent din cadrul articolului 1 litera (b) din Regulamentul 2015/1589.
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In primul rind, Comisia observa cd, astfel cum se explicd in ceea ce priveste RP 1991-2001 (considerentul 452),
cererea de informatii pe care a transmis-o la 21 februarie 2014 a constituit o ,actiune intreprinsd” de Comisie in
ceea ce priveste normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea.

Ca atare, termenul de prescriptie pentru orice ajutor acordat incepand cu 21 februarie 2004 a fost intrerupt la 21
februarie 2014 i, prin urmare, ajutorul respectiv nu constituie ajutor existent in sensul articolului 1 litera (b)
punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589.

Cu toate acestea, termenul de prescriptie pentru orice ajutor acordat inainte de 21 februarie 2004 a expirat inainte de
momentul in care acesta ar fi putut {i intrerupt si, prin urmare, constituie ajutor existent in sensul articolului 1 litera
(b) punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589. Comisia observi ci Danemarca a confirmat in considerentul 271 c3,
in practicd, A/S @resund nu a solicitat amortizarea in declaratiile sale fiscale anterioare datei de 21 februarie 2004,
astfel incat nu s-a acordat, de fapt, niciun ajutor care sd poatd fi calificat drept ajutor existent in temeiul articolului
respectiv.

In al doilea rand, Comisia observi c ajutorul care decurge din DEP 1999-2007 nu indeplineste conditiile previzute
la niciunul dintre celelalte paragrafe ale articolului 1 litera (b) din Regulamentul 2015/1589.

in consecinti, Comisia concluzioneazi ci ajutorul care decurge din DEP 1999-2007, acordat de Danemarca
consortiului, constituie un ajutor nou in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul 2015/1589, in mdsura in
care a fost acordat dupd data de 21 februarie 2004.

6.3.3.2. DEP 2008-2015: ajutor nou sau existent

Comisia a concluzionat, in considerentul 429, ci ajutorul de stat care decurge din DEP 2008-2015 a fost acordat la
momentul acceptirii de citre autoritdti a declaratiilor fiscale ale A/S @resund, in care s-a aplicat o ratd de amortizare
superioard ratei previzute in Legea danezd privind amortizarea fiscald, pand la acceptarea declaratiei fiscale pentru
anul fiscal 2015. Avand in vedere aceastd concluzie, trebuie s se stabileascd dacd ajutorul care decurge din DEP
2008-2015 se incadreazd in una dintre definitiile ajutorului existent din cadrul articolului 1 litera (b) din
Regulamentul 2015/1589.

La fel ca in cazul DEP 1999-2007 (considerentul 456), solicitarea de informatii transmisd de Comisie la 21 februarie
2014 a constituit o ,actiune intreprinsd” de Comisie, astfel incat, si pentru DEP 2008-2015, termenul de prescriptie
ar fi fost intrerupt la 21 februarie 2014. Ca atare, termenul de prescriptie pentru orice ajutor acordat incepand cu 21
februarie 2004 ar fi fost intrerupt la 21 februarie 2014 si ajutorul respectiv nu constituie ajutor existent in sensul
articolului 1 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul 2015/1589.

In acest sens, Comisia observi ci orice ajutor care decurge din DEP 2008-2015 a fost acordat in mod necesar dupd
21 februarie 2004 si, prin urmare, nu constituie ajutor existent in sensul articolului 1 litera (b) punctul (iv) din
Regulamentul 2015/1589.

In al doilea rand, Comisia observi cd ajutorul care decurge din DEP 2008-2015 nu indeplineste conditiile previzute
la niciunul dintre celelalte paragrafe ale articolului 1 litera (b) din Regulamentul 2015/1589.

In consecintd, Comisia concluzioneazi ci ajutorul care decurge din DEP 2008-2015, acordat de Danemarca
consortiului, constituie un ajutor nou in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul 2015/1589.

6.4. Legalitatea ajutorului

Articolul 108 alineatul (3) din TFUE prevede ci statele membre trebuie s informeze Comisia in timp util pentru ca
aceasta si isi prezinte observatiile cu privire la proiectele care urmiresc si instituie ajutoare. In plus, clauza de
standstill mentionat la acelasi articol interzice statelor membre sd pund in aplicare mdsura preconizatd inainte de
adoptarea unei decizii finale de citre Comisie.

Articolul 1 litera (f) din Regulamentul 2015/1589 mentioneazd cd ajutoarele noi puse in aplicare cu incilcarea
conditiilor previzute la articolul 108 alineatul (3) din TFUE sunt ilegale.
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(468) Comisia a concluzionat in considerentele 454, 460 si 465 cd ajutorul care decurge din RP 2013-2015, din DEP
1999-2007 si din DEP 2008-2015 constituie ajutor nou. Comisia observi ci Danemarca a pus in aplicare misurile
respective fdrd a le notifica in prealabil Comisiei si fard a astepta decizia Comisiei in acest sens. Prin urmare,
Danemarca a pus in aplicare aceste noi masuri de ajutor cu incdlcarea conditiilor prevdzute la articolul 108 alineatul
(3) din TFUE.

(469) Din motive de exhaustivitate, Comisia observa cd consortiul a informat Comisia cu privire la existenta modelului
garantiei de stat in legdturd cu proiectul privind legdtura fixd prin scrisoarea sa din 1 august 1995 (considerentul
149).

(470) Chiar dacd aceastd scrisoare ar putea fi inteleasd ca incluzand si normele speciale daneze privind reportarea
pierderilor si amortizarea, intrucat acestea ficeau parte din Legea privind constructia din 1991 [a se vedea si
considerentul 504 litera (c)], astfel incat s-ar putea stabili cd Comisia a fost informati cu privire la planurile de
acordare a ajutorului care decurge din mdsurile respective, acest lucru nu ar modifica concluzia potrivit cireia
Danemarca a pus in aplicare misurile respective cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE, avand in
vedere cd nu a asteptat primirea unei decizii a Comisiei inainte de a proceda astfel.

(471) In orice caz, Comisia considera ci scrisoarea din 1 august 1995 nu putea fi considerati ca reprezentand o notificare
a noilor masuri de ajutor (considerentele 454, 460 si 465) care au fost acordate cel mai devreme de la acceptarea
declaratiei fiscale a A[S @resund pentru anul fiscal 2004 (considerentele 418 si 429), adicd la aproape zece ani de la
transmiterea scrisorii din 1 august 1995 citre Comisie.

(472) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci ajutorul care decurge din RP 2013-2015, din DEP 1999-2007 si din DEP
2008-2015 constituie ajutor ilegal.

6.5. Evaluarea compatibilitatii

6.5.1. Garantiile de stat si RP 1991-2001

(473) Comisia a concluzionat, in considerentele 388 si 404, ca ajutorul care decurge din modelul garantiei de stat i din RP
1991-2001 constituie ajutor individual, iar in considerentele 445 si 450, cd acesta constituie ,ajutor existent”.

(474) Articolul 22 din Regulamentul 2015/1589 prevede cd Comisia poate propune masuri adecvate statului membru in
cauzd in cazul in care Comisia a concluzionat cd o schemad de ajutor existentd nu este sau nu mai este compatibild
cu piata internd. Totusi, acest lucru nu se aplicd ajutoarelor individuale existente. Prin urmare, avind in vedere cd
Comisia nu poate propune masuri adecvate in legdturd cu ajutoarele individuale existente, nu este necesar sd se
evalueze compatibilitatea acestora cu piata internd.

(475) In consecintd, Comisia concluzioneazi ci nu este necesar si stabileascd daci ajutorul care decurge din modelul
garantiei de stat sau din RP 1991-2001 este compatibil cu piata interna.

(476) Cu toate acestea, Comisia observd cd, pentru viitor, consortiul a fost de acord sd nu se prevaleze de dreptul siu la
garantii de stat fird o primd conformd cu piata, pentru finantarea unor datorii noi sau refinantarea datoriei
existente. In acest scop, statele s-au angajat (considerentul 265) s se asigure cd consortiul va finanta noi datorii si va
refinanta datoriile existente in conditiile pietei. Prin urmare, ajutorul pentru consortiu care decurge din modelul
garantiei de stat va fi eliminat treptat pe masurd ce expird instrumentele de datorie restante ale consortiului. Statele
au oferit Comisiei o imagine de ansamblu a tranzitiei citre conditiile pietei pentru datoria rimasi si a profilului de
rambursare preconizat (considerentul 265). Statele au confirmat, in acest context, cd, de la pronuntarea Hotararii
Oresund, consortiul nu a obtinut nicio noud finantare sau refinantare garantati de stat (considerentul 265).

(477) Comisia reaminteste cd reclamantul sustine (considerentul 222) ci conditiile de finantare mai favorabile obtinute de
intreprinderile a cdror formd juridicd prevede o exceptare de la normele obisnuite privind falimentul sau alte
proceduri de insolventd pot constitui ajutor de stat, prin urmare consortiul ar continua sd beneficieze de un avantaj
semnificativ, chiar si dupd ce statele inceteazd sd mai emitd garantii de stat specifice. Fird a stabili daca este corect sd
se afirme cd consortiul este exceptat de la astfel de norme sau proceduri (fapt negat de state), Comisia observi cd o
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astfel de exceptare ar fi, pe de o parte, inerentd constituirii consortiului si, pe de altd parte, dacd o astfel de scutire ar
constitui un ajutor de stat, ajutorul de stat respectiv nu ar intra, in orice caz, in domeniul de aplicare al procedurii
oficiale de investigare, care se limiteazd la modelul garantiei de stat si la normele speciale daneze privind reportarea
pierderilor si amortizarea.

6.5.2. RP 2013-2015, DEP 1999-2007 si DEP 2008-2015

Comisia a concluzionat cd ajutorul care decurge din RP 2013-2015 constituie ajutor nou (considerentul 454),
acordat anual, atunci cand declaratiile fiscale ale A/S @resund sunt acceptate de autorititi (considerentul 418).
Comisia a concluzionat ci ajutorul de stat care decurge din DEP 1999-2007 si din DEP 2008-2015 constituie
ajutor nou (considerentele 460 si 465), acordat incepand cu 21 februarie 2004, la momentul acceptirii de citre
autoritdti a declaratiilor fiscale ale A/S @resund, in care s-a aplicat o ratd de amortizare superioard ratei prevazute in
Legea danezd privind amortizarea fiscald, pand la acceptarea declaratiei fiscale pentru anul fiscal 2015 (considerentul
429).

In cursul procedurii de investigare preliminari, Danemarca si Suedia au sustinut ci, in cazul in care Comisia
considerd c¢d misurile de sprijin constituie ajutor, aceasta ar trebui sd evalueze compatibilitatea lor in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE, care permite acordarea de ajutoare destinate sd promoveze realizarea
unui proiect important de interes european comun.

Comunicarea PIIEC (") stabileste principiile pe baza cdrora Comisia evalueaza finantarea publicd a unor astfel de
proiecte. Punctul 52 din Comunicarea PIIEC prevede ci ,Comisia va aplica, in cazurile de ajutoare care nu au fost
notificate, [Comunicarea PIIEC] dacd ajutorul in cauzi a fost acordat dupd intrarea sa in vigoare si normele in
vigoare la momentul acordirii ajutorului in toate celelalte cazuri”. Comunicarea PIIEC a intrat in vigoare la 1 iulie
2014.

Din considerentul 429 rezulti cd ajutorul acordat pe baza DEP 1999-2007 a fost acordat inainte de 1 iulie 2014 si 3
cel putin o parte din ajutorul acordat in baza RP 2013-2015 si a RP 2008-2015 a fost acordat dupd aceastd datd. Cu
toate acestea, intrucit Comunicarea PIIEC consolideazd practica Comisiei in ceea ce priveste evaluarea
compatibilitatii ajutoarelor in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE (**!), principiile directoare de
bazd previzute in aceasta sunt informative si pentru evaluarea de citre Comisie a ajutoarelor acordate inainte de
intrarea sa in vigoare.

Unul dintre aceste principii directoare de bazd este principiul proportionalitdtii, care impune ca masurile de ajutor si
nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor lor. Prin urmare, dacd construirea si exploatarea
legaturii fixe ar putea fi realizatd cu mai putin ajutor, atunci ajutorul nu ar fi considerat proportional. Acest
principiu este prevazut si la punctul 28 din Comunicarea PIIEC.

In sectiunea 5.4.4 din decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la proportionalitatea
mdsurilor de sprijin, inclusiv a masurilor fiscale speciale. Comisia a observat, in considerentul 151 din decizia de
initiere a procedurii, cd nu dispunea de toate elementele necesare pentru a stabili limitele privind cuantumul si
durata garantiilor de stat si avantajele fiscale care ar putea fi considerate rezonabile. Din considerentul 152 din
decizia de initiere a procedurii se poate deduce ci aceasta a fost o conditie prealabild pentru a permite o metoda
adecvati de cuantificare a ajutorului in cauzi si limitarea acestuia. In consecinti, Comisia si-a exprimat indoielile cu
privire la proportionalitatea mdsurilor examinate.

(") La 25 noiembrie 2021, Comisia a adoptat o comunicare revizuitd referitoare la normele privind ajutoarele de stat pentru proiectele
importante de interes european comun (JO C 528 din 30 decembrie 2021, p. 10). Intrucat aceastd comunicare nu s-a aplicat decat de
la 1 ianuarie 2022, ea nu este relevantd pentru niciun ajutor acordat inainte de aceastd datd. In orice caz, Comisia observi ci
dispozitiile privind evaluarea proportionalititii cuprinse in Comunicarea PIIEC din 2014 si in revizuirea din 2021 sunt in esentd
similare.

("1 A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 17 martie 2009 in cazul N 157/2009 — Danemarca — Finantarea etapei de planificare a
proiectului privind legatura fixd peste stramtoarea Fehmarn (JO C 202, 27.8.2009, p. 1); Decizia Comisiei din 13 martie 1996 privind
ajutorul fiscal acordat companiilor aeriene germane sub forma unei facilitdti de amortizare (JO L 146, 20.6.1996, p. 42); Decizia
Comisiei din 22 decembrie 1998 in cazul N 576/98 — Regatul Unit — Legdtura feroviard prin tunelul de sub Canalul Manecii (JO C 56,
26.2.1999, p. 6) si Decizia Comisiei din 13 mai 2009 in cazul N 420/08 — Regatul Unit — Restructurarea London & Continental
Railways (JO C 183, 5.8.2009, p. 2).
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(484) Statele nu au prezentat, ca raspuns la decizia de initiere a procedurii, nicio informatie suplimentard care ar putea
permite Comisiei sd stabileascd eventuale limite ale cuantumului si duratei ajutorului care decurge din RP
2013-2015, din DEP 1999-2007 si din DEP 2008-2015 care ar putea fi considerate proportionale sau si cuantifice
ajutorul in cauzd. In special, statele nu au prezentat un model privind deficitul de finantare, care este impus de
punctul 31 din Comunicarea PIIEC, care prevede ci ,[n]ivelul maxim al ajutoarelor va fi stabilit tinind cont de
deficitul de finantare identificat raportat la costurile eligibile. Intensitatea ajutorului poate atinge 100 % din costurile
eligibile, dacd acest lucru este justificat de analiza privind deficitul de finantare. Deficitul de finantare se referd la
diferenta dintre fluxurile de numerar pozitive si negative pe durata de viad a investitiei, actualizate la valoarea lor
curentd pe baza unui factor de actualizare adecvat, care reflectd rata de rentabilitate necesard pentru ca beneficiarul
sd realizeze proiectul, in special tinand cont de riscurile implicate. Costurile eligibile sunt cele prezentate in anexa

[T

(485) Statele au sustinut cd se vor confrunta cu mai multe provociri metodologice in ceea ce priveste instituirea unui astfel
de model privind deficitul de finantare si au indicat riscul ca aceste calcule ale deficitului de finantare sd indice o
supracompensare a consortiului.

(486) In plus, statele nu au considerat oportun sau necesar si prezinte observatii suplimentare cu privire la
compatibilitatea unui posibil ajutor acordat consortiului, avand in vedere pozitia lor cu privire la calificarea ca fiind
ajutor existent a modelului garantiei de stat si la calificarea ca nefiind ajutor a normelor speciale daneze privind
reportarea pierderilor si amortizarea. In plus, statele nu au prezentat observatii cu privire la evaluarea economici a
legaturii fixe, care a fost contractatd de reclamant (considerentele 191, 193 si 201-206) si care a fost transmisd
statelor (considerentele 30 si 38).

(487) Pe aceastd bazd, Comisia constata cd statele nu au reusit si demonstreze ci ajutorul care decurge din RP 2013-2015,
din DEP 1999-2007 si din DEP 2008-2015 a fost proportional.

(488) Intrucat statele nu au stabilit proportionalitatea ajutorului care decurge din RP 2013-2015, din DEP 1999-2007 sau
din DEP 2008-2015, Comisia concluzioneazi ci ajutorul respectiv nu este compatibil cu piata internd. Avand in
vedere cele de mai sus, nu este necesar si se stabileascd dacd legitura fixd se referd la un proiect care este eligibil in
conformitate cu Comunicarea PIIEC sau dacd mdsurile sunt necesare si nu conduc la denaturdri nejustificate ale
concurentei care nu pot fi compensate de efectele pozitive ale acestora.

7. RECUPERAREA

(489) In conformitate cu TFUE si cu jurisprudenta constantd a instantelor Uniunii, atunci cand constatd ci un ajutor este
incompatibil cu piata internd, Comisia are competenta de a hotdri dacd statul membru in cauzd trebuie sd anuleze
sau s modifice ajutorul (*?). De asemenea, instantele Uniunii au sustinut in mod consecvent ca obligatia unui stat
membru de a anula ajutorul considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu piata internd are rolul de a restabili
situatia existentd anterior ('%).

(490) In acest context, instantele Uniunii au stabilit ci obiectivul mentionat este atins in momentul in care sumele acordate
sub form3 de ajutor ilegal sunt rambursate de citre beneficiar, care pierde astfel avantajul de care dispunea pe piatd in
raport cu concurentii sdi far situatia anterioard platii ajutorului este restabilitd (*%).

(491) In concordanti cu jurisprudenta, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 prevede ci ,[a]tunci cand
adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzi si ia toate misurile
necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

(**?) Hotdrarea din 12 julie 1973, Comisia/Germania, C-70/72, EU:C:1973:87, punctul 13.

(") Hotdrarea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, C-142/87, EU:C:1990:125, punctul 66; Hotdrdrea din 15 septembrie 2022,
Fossil/Commissioner of Income Tax, C-705/20, ECLL:EU:C:2022:680, punctul 42.

(" Hotdrarea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, EU:C:1999:311, punctele 64 si 65, Hotdrarea din 8 decembrie 2011, Residex
Capital IV/Gemeente Rotterdam, C-275/10, EU:C:2011:814, punctul 34.
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(492) Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 prevede, de asemenea, cd ,Comisia nu solicitd recuperarea
ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept al Uniunii”. In acest sens, s-a statuat
cd Comisia este obligatd si ia in considerare, din proprie initiativd, imprejuririle exceptionale care justificd, in
conformitate cu articolul 16 alineatul (1), faptul cd aceasta renuntd sd dispund recuperarea ajutoarelor acordate
ilegal, atunci cand recuperarea contravine unui principiu general al dreptului Uniunii ('°). Prin urmare, Comisia
trebuie, in primul rand, si evalueze existenta unor astfel de imprejurdri (sectiunea 7.1) si, in al doilea rand, si decidd
cu privire la metodologia de recuperare a ajutoarelor (sectiunea 7.2).

7.1. increderea legitima

(493) Statele sustin ci recuperarea ar trebui si fie impiedicatd de principiul increderii legitime. Principiul protectiei
increderii legitime este un principiu general al dreptului Uniunii (%), care conferd drepturi persoanelor fizice (7).
Potrivit jurisprudentei constante, dreptul de a se baza pe principiul protectiei increderii legitime revine oricarei
persoane aflate in situatia in care o autoritate a Uniunii i-a creat asteptri justificate ('*%).

(494) Dreptul de a se prevala de increderea legitimi presupune indeplinirea a trei conditii cumulative. In primul rand,
persoanei in cauzd trebuie sd i fi fost furnizate asigurdri precise, neconditionate §i concordante, emise de surse
autorizate si de incredere. In al doilea rand, aceste asiguriri trebuie s fie de naturd si determine persoana cireia i se
adreseazd si nutreasci o asteptare legitimd. In al treilea rand, asiguririle furnizate trebuie s fie conforme normelor
aplicabile (**).

(495) Curtea a sustinut in mod constant cd dreptul de a se baza pe principiul protectiei increderii legitime revine oricirei
persoane cireia o institutie i-a creat sperante justificate. In plus, Curtea a admis ci increderea legitimd nu poate
apdrea decat atunci cand o institutie a oferit ea insisi asigurdri precise ¢ mdsura in cauzd nu constituie un ajutor de
stat (). In principiu, nu exista niciun drept la incredere legitimd din partea beneficiarilor unui ajutor pus in aplicare
in mod ilegal ().

(496) Comisia reaminteste ci a constatat anterior () c¢i — cel putin pand la data Hotdrarii Aéroports de Paris din 12
decembrie 2000 — Danemarca, Suedia si consortiul aveau increderea legitima cd misurile referitoare la legdtura fixd
nu constituie ajutor de stat. Acest lucru a fost confirmat de Tribunal in Hotdrarea @resund (2%).

(497) Comisia observi cd pozitia reclamantului si a Scandlines et al. este aceea cd Hotdrarea Qresund a exclus existenta
increderii legitime a consortiului si a statelor, incepand cu Hotdrarea Aéroports de Paris (considerentele 213 si 214).
Comisia nu este de acord cu aceastd pozitie.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 noiembrie 1987, Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrieken en Scheepswerven NV/Comisia,
223/85, EU:C:1987:502.

("*%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 3 mai 1978, August Topfer & Co. GmbH/Comisia, 11277, EU:C:1978:94, punctul 19.

()Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 mai 1992, Mulder si altii/Consiliul si Comisia, cauzele conexate C-104/89 si C-37/90,
EU:C:1992:217, punctul 15.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 martie 1987, Van den Bergh en Jurgens si Van Dijk Food Products (Lopik)/Comisia Comunitatilor
Europene, 265/85, EU:C:1987:121, punctul 44 si jurisprudenta citatd in acesta.

(") Hotdrarea Tribunalului din 30 iunie 2005, Salzgitter/Comisia, T-347/03, EU:T:2005:265, punctul 102 si jurisprudenta citatd in acesta;
Hotdrarea Tribunalului din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia, T-282/02, EU:T:2006:64, punctul 77;
Hotirarea Tribunalului din 30 junie 2009, CPEM/Comisia, T-444/07, EU:T:2009:227, punctul 126.

(*) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, cauzele conexate C-182/03 si C-217/03,
EU:C:2006:416, punctul 147; Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 noiembrie 2005, Germania/Comisia, C-506/03, EU:C:2005:715,
punctul 58.

(*") Hotararea Curtii de Justitie din 11 noiembrie 2004, Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) si Territorio Hist6rico de
Alava - Diputacién Foral de Alava/Comisia, cauzele conexate C-183/02 P si C-187/02 P, EU:C:2004:701, punctele 44 si 45 si
jurisprudenta citatd in acestea.

(**?) Decizia din 2014, considerentele 140-153, si decizia de initiere a procedurii, considerentele 169-179.

(*”*) Hotdrarea @resund, punctele 297-328.
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(498) La punctul 322 din Hotdrarea @resund, Tribunalul a respins actiunea impotriva deciziei din 2014 in mdsura in care
aceasta privea constatarea Comisiei potrivit cdreia consortiul si statele puteau pretinde beneficiul increderii legitime
pentru perioada anterioard Hotdrarii Aéroports de Paris. In ceea ce priveste perioada ulterioard, la punctele 327
si 328, Tribunalul a observat ca decizia din 2014 nu a formulat o constatare concludenti. Tribunalul a considerat cd
nu era necesar si se pronunte cu privire la argumente in acest sens.

(499) In aceste conditii, Comisia considera ci Tribunalul a lisat la latitudinea examinarii Comisiei chestiunea momentului
pani la care protectia increderii legitime se aplica in cazul de fatd. In consecint, in sectiunea 6 (concluzia deciziei de
initiere a procedurii), Comisia a observat cd va analiza perioada exacti in care beneficiarul, Suedia si/sau Danemarca
puteau invoca increderea legitimd, in cazul in care se constatd cd masurile constituie ajutor de stat incompatibil.

(500) Astfel cum se constatd in considerentele 454, 460, 465 si 472, ajutorul care decurge din RP 2013-2015, DEP
2008-2015 si DEP 1999-2007 constituie ajutor de stat nou, ilegal, incompatibil cu piata internd (considerentul
488). Prin urmare, Comisia trebuie sd stabileascd momentul pand la care pdrtile puteau invoca increderea legitimad
cu privire la ajutorul respectiv.

(501) Anterior Hotdrarii Aéroports de Paris, practica Comisiei era, in mod clar, de a concluziona cd construirea si
exploatarea infrastructurii de transport nu constituie o activitate economica (**). Cu toate acestea, in Hotararea
Aéroports de Paris, Tribunalul a recunoscut cd exploatarea unui aeroport ar putea fi considerati o activitate
economicd.

(502) Prin urmare, astfel cum se mentioneazd in Comunicarea privind notiunea de ajutor de stat, punctul de vedere
traditional potrivit ciruia finantarea publicd a construirii si exploatdrii multor infrastructuri nu intrd sub incidenta
normelor privind ajutoarele de stat s-a schimbat odatd cu Hotdrarea Aéroports de Paris. Punctul 209 din aceastd
comunicare prevede urmatoarele:

,[c]a urmare a incertitudinii care exista inainte de hotirarea pronuntatd in cauza Aéroports de Paris, autorititile
publice puteau considera, in mod legitim, ci finantarea publicd a infrastructurii acordatd inainte de hotirdrea
respectivd nu constituie ajutor de stat si ci, prin urmare, astfel de mdsuri nu trebuiau si fie notificate Comisiei. Prin
urmare, Comisia nu poate pune in discutie misurile de finantare adoptate definitiv inainte de hotararea pronuntatd
in cauza Aéroports de Paris in temeiul normelor privind ajutoarele de stat. Aceasta nu implicd nicio prezumtie
privind prezenta sau absenta ajutoarelor de stat sau increderea legitimd in ceea ce priveste misurile de finantare
neadoptate definitiv inainte de hotdrarea Aéroports de Paris, fiind necesard o verificare de la caz la caz”.

(503) Astfel cum se mentioneazd in considerentele 418 si 429, ajutorul care decurge din RP 2013-2015, din DEP
1999-2007 si din DEP 2008-2015 se referd la ajutoare care nu au fost acordate definitiv inainte de 12 decembrie
2000. Prin urmare, trebuie sd se verifice dacd, in acest caz, increderea legitimd de care s-au bucurat Danemarca,
Suedia si consortiul s-a prelungit dupa aceastd data.

(** A se vedea Hotdrarea @resund, punctul 308.
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(504) Pentru a efectua aceastd verificare, Comisia reaminteste, in primul rdnd, circumstantele care au determinat-o sd
concluzioneze, in decizia din 2014 si in decizia de initiere a procedurii, cd a apdrut o incredere legitima in acest caz,
astfel cum se prevede in considerentele 144-153 din decizia din 2014 si in considerentele 170-179 din decizia de
initiere a procedurii:

(@)  anterior Hotdrarii Aéroports de Paris, cand proiectul privind legitura fixa era planificat si construit, pozitia
Comisiei a fost de a considera cd finantarea publicd a infrastructurii reprezintd bunuri publice, si nu o
activitate economicd. Aceastd pozitie a fost stabilitd in mod clar in diverse instrumente legislative fird
caracter obligatoriu (*), precum si in anumite decizii ale Comisiei (**) (a se vedea considerentul 144 din
decizia din 2014 si considerentul 170 din decizia de initiere a procedurii);

(b) la 1 august 1995, consortiul s-a adresat in scris Comisiei, solicitind clarificiri cu privire la aspectul dacd
garantiile ar constitui un ajutor de stat. In acest context, astfel cum se mentioneaza in considerentul 148 din
decizia din 2014 si in considerentul 174 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat cd este
relevant si mentioneze cd scrisoarea consortiului a fost transmisd Comisiei inainte de intrarea in vigoare a
Regulamentului 659/1999 si a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (*') care a introdus noi
formalititi pentru notificirile ajutoarelor de stat, inclusiv formulare de notificare, si transmiterea electronicd
prin intermediul sistemului SANI, cu validarea de citre reprezentantele permanente ale statelor membre (**%);

(c)  prin scrisorile din 1995 adresate Danemarcei si Suediei, serviciile Comisiei au confirmat cd construirea
legdturii fixe nu intrd in domeniul de aplicare al normelor privind ajutoarele de stat si nu trebuia si fie
notificatd Comisiei. Acest lucru era in deplind concordantd cu practica Comisiei de la momentul respectiv (a
se vedea decizia din 2014, considerentul 150 si decizia de initiere a procedurii, considerentul 176). Chiar
dacd scrisoarea consortiului din 1 august 1995 se referea numai la garantii, rispunsul a dat nastere unei
increderi legitime in ceea ce priveste normele speciale daneze privind reportarea pierderilor si amortizarea,
precum si faza de exploatare a proiectului, intrucat intreaga activitate a consortiului, adicd atat construirea,
cat si exploatarea, nu intra sub incidenta normelor privind ajutoarele de stat, independent de forma finantarii
acordate de stat (decizia din 2014, considerentul 152 si decizia de initiere a procedurii, considerentul 177,
confirmate de Tribunal in Hotdrarea @resund, punctul 313) si

(d)  in plus, legdtura fixd a fost aprobatd ca proiect TEN-T si a primit finantare din partea Uniunii, ceea ce indic3,
de asemenea, cd Comisia a fost informatd in mod corespunzitor ci mésura sub forma de garantii de stat va fi
pusd in aplicare (considerentele 58 si 442) (decizia din 2014, considerentul 151).

(**) A se vedea, de exemplu, Orientirile comunitare privind aplicarea articolelor 92 si 93 din Tratatul CE si a articolului 61 din Acordul
privind SEE in cazul ajutoarelor de stat din sectorul aviatiei, JO C 350, 10.12.1994, p. 5. Punctul 12 se referd in mod explicit la
poduri: ,Realizarea sau extinderea proiectelor de infrastructurd (aeroporturi, drumuri, poduri etc.) constituie 0 misurd de politici
economicd generald pe care Comisia nu o poate controla in temeiul normelor din tratat privind ajutoarele de stat”; Cartea albid a
Comisiei din 22 julie 1998 privind plata echitabild pentru utilizarea infrastructurii: o abordare etapizatd a tarifdrii comune a
infrastructurii de transport in cadrul UE [COM(1998) 466 final], punctul 43; Cartea verde din 10 decembrie 1997 privind porturile
maritime si infrastructura maritimd [COM(97) 678 final], punctul 42; Comunicarea Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European
din 13 februarie 2001 intitulatd ,Consolidarea calititii serviciilor in porturile maritime: un element esential pentru transporturile
europene” [COM(2001) 35 final].

(%) A se vedea Decizia Comisiei din 14 septembrie 2000 privind ajutorul de stat N 208/2000 — Tirile de Jos — Schema de subventii pentru
terminalele publice interioare (SOIT) (JO C 315, 4.11.2000, p. 22); Decizia Comisiei din 17 iulie 2002 privind ajutorul de stat
N 356/2002 — Regatul Unit — Network Rail (JO C 232, 28.9.2002, p. 2); Decizia Comisiei din 20 decembrie 2001 privind ajutorul de
stat N 649/2001 — Regatul Unit — Freight Facilities Grant, punctul 45 (JO C 45, 19.2.2002, p. 2); Decizia Comisiei din 8 martie 2006
privind ajutorul de stat N 284/2005 — Irlanda — Programul regional privind banda larga: retelele zonelor metropolitane (,MAN"),
fazele I si 1II, punctul 34 (JO C 207, 30.8.2006, p. 2); Decizia Comisiei din 2 august 2002 privind ajutorul de stat C 42/2001 —
Spania — Terra Mitica SA, punctele 64 si 65 (JO L 91, 8.4.2003, p. 23); Decizia Comisiei din 20 aprilie 2005 privind ajutorul de stat
N 355/2004 — Belgia — PPP Aeroportul International Anvers, punctul 34 (JO C 176, 16.7.2005, p. 11); Decizia Comisiei din 11
decembrie 2001 privind ajutorul de stat N 550/2001 — Belgia — Partenariat public privé pour la construction d'installations de
chargement et de déchargement, punctul 24 (JO C 24, 26.1.2002, p. 2); Decizia Comisiei din 20 decembrie 2001 privind ajutorul de
stat N 649/2001 — Regatul Unit — Freight Facilities Grant (FFG) (JO C 45, 19.2.2002, p. 2). A se vedea si punctul 201 din Comunicarea
privind notiunea de ajutor de stat.

(*”) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(*%) Ibid., articolele 2 si 3.
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(505) Comisia reaminteste cd, astfel cum s-a mentionat in considerentele 371 si 399, ajutorul de stat care decurge din
modelul garantiei de stat si din RP 1991-2001 a fost acordat pentru a sprijini investitiile in planificarea si
construirea legdturii fixe. Ajutorul de stat care decurge din RP 2013-2015, din DEP 1999-2007 si din
DEP 2008-2015 ar trebui considerat ca sprijinind exploatarea legaturii fixe (considerentele 416 si 426).

(506) Comisia observd cd motivele pentru care a constatat initial cd a aparut o incredere legitima in legaturd cu proiectul
privind legatura fixa (considerentul 504) au fost intemeiate pe faptul cd scrisorile din 1995 au confirmat in mod
explicit practica de la acel moment, conform cireia proiectele de infrastructurd nu intrau sub incidenta normelor
privind ajutoarele de stat. Aceste scrisori au fost trimise ca raspuns la scrisoarea consortiului adresatd Comisiei la 1
august 1995, prin care se solicita si se clarifice dacd modelul garantiei de stat pentru sprijinirea construirii legaturii
fixe putea fi considerat ajutor de stat.

(507) In Hotdrarea Aéroports de Paris, Tribunalul a confirmat cd exploatarea infrastructurii publice poate constitui ajutor
de stat (%)

(508) Astfel cum se aratd in considerentul 471, Comisia nu considerd ci scrisoarea consortiului din 1 august 1995 ar fi
putut fi consideratd ca reprezentand o notificare a noilor mdsuri de ajutor, care au fost acordate pentru prima datd
la aproape zece ani de la transmiterea scrisorii respective si pe care nu se poate presupune in mod rezonabil ci
consortiul ar fi putut si le includd in scrisoarea sa, intrucét toate cele trei masuri isi au originea intr-o modificare
viitoare a normelor fiscale obisnuite, care nu era aplicabild pentru A/S @resund. In mod similar, Comisia nu
considerd cd scrisoarea din 1995, care confirma neaplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul investitiei
realizate la momentul respectiv, poate fi consideratd in mod corespunzitor ca acoperind si ajutoarele pentru
activitatea curentd care au fost acordate dupd Hotdrarea Aéroports de Paris si dupd finalizarea constructiei.

(509) in afard de scrisorile din 1995, Comisia nu are cunostinti de faptul cd consortiul sau statele ar fi primit asigurdri care
sd indeplineasci cele trei conditii cumulative necesare pentru a da nastere increderii legitime (considerentul 494).

(510) Prin urmare, Comisia nu giseste niciun motiv pentru a considera ci statele sau consortiul ar fi putut avea o incredere
legitima cd noile mdsuri de ajutor, care vizeazd activitatea curentd a legdturii fixe, acordate dupd Hotdrarea Aéroports
de Paris, nu ar fi constituit ajutor de stat.

(511) In consecinti, Comisia constatd ci, incepand cu 12 decembrie 2000, data Hotdrarii Aéroports de Paris, statele si
Consortiul nu mai puteau avea o incredere legitimd cd sprijinul acordat activitdtii curente a proiectului nu constituie
ajutor de stat.

(512) Comisia observa cd situatia ajutorului care decurge din modelul garantiei de stat si din RP 1991-2001 poate si nu fie
neapdrat aceeasi cu cea a ajutorului care decurge din RP 2013-2015, din DEP 1999-2007 si din DEP 2008-2015,
avand in vedere cd ajutorul de stat care decurge din modelul garantiei de stat si din RP 1991-2001 a fost acordat
definitiv consortiului la 13 februarie 1992 pentru a permite investitia in legdtura fix3 (considerentele 388 si 404 si
considerentele 371 si 399), inainte de emiterea scrisorilor din 1995. Cu toate acestea, avand in vedere ci ajutorul
care decurge din modelul garantiei de stat si din RP 1991-2001 constituie ajutor existent care nu face obiectul
recuperdrii (considerentele 473-475), Comisia nu este obligatd si stabileasca dacd consortiul sau statele ar fi putut
sd 1si mentind increderea legitimad dupd Hotdrarea Aéroports de Paris in ceea ce priveste ajutorul pentru sprijinirea
investitiei in construirea legaturii fixe.

(513) In consecinti, Comisia concluzioneazi ci, intrucat a fost acordat dupa 12 decembrie 2000, noul ajutor care decurge
din RP 2013-2015, din DEP 1999-2007 si din DEP 2008-2015 nu este exclus de la recuperare in virtutea aplicdrii
principiului increderii legitime. Prin urmare, acest ajutor trebuie recuperat.

(***) Punctul 123.
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(514)

(515)

(516)

(517)

(518)

7.2. Metoda de recuperare

Atunci cand dispune recuperarea unui ajutor declarat incompatibil cu piata internd, decizia Comisiei ar trebui sd
includd informatii care si permitd destinatarului deciziei sd calculeze cuantumul ajutorului care trebuie recuperat
fara dificultdti excesive (%). Pentru a restabili situatia care exista pe piata internd inainte de acordarea ajutorului,
recuperarea trebuie si acopere perioada de la data la care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului pani la
recuperarea efectivd. Suma care trebuie recuperatd este purtitoare de dobandd pand la recuperarea efectiva.

Ajutorul ilegal considerat incompatibil cu piata internd trebuie recuperat de la beneficiarii ajutorului (*''). Pentru a
restabili situatia existentd pe piata internd inainte de acordarea ajutorului, beneficiarul trebuie si ramburseze
ajutorul astfel incat sd piardd avantajul de care a beneficiat pe piatd in raport cu concurentii sii. Comisia a observat
in considerentele 314-319 c4, in scopul activitdtii economice a legiturii fixe, A/S @resund si consortiul formeazd o
singurd intreprindere; ¢ orice avantaj acordat intreprinderii unice pentru activitatea economici respectivd aduce
beneficii si consortiului, ca parte a intreprinderii si cd orice reducere a costurilor legate de activitatea legaturii fixe
este in beneficiul consortiului, intrucit veniturile consortiului sunt utilizate pentru a achita datoriile consortiului.
Avand in vedere aceste imprejurdri si pentru a restabili situatia existentd pe piata internd inainte de acordarea
mdsurilor de ajutor, ajutorul ar putea fi recuperat fie de la consortiu, fie de la A/S @resund, ca parte a intreprinderii
unice, intrucat consortiul este cel care suportd orice reducere sau crestere a costurilor legate de legdtura fixd.

Ajutorul care decurge din LCF 2013-2015 a fost acordat anual, la momentul la care autorititile au acceptat
declaratiile fiscale ale A/S @resund. Ajutorul care decurge din DEP 1999-2007 si din DEP 2008-2015 a fost acordat
la momentul acceptirii de citre autoritdti a declaratiilor fiscale ale A/S @resund, in care s-a aplicat o ratd de
amortizare superioard ratei previzute in Legea danezd privind amortizarea fiscald. Pentru a cuantifica suma care
trebuie recuperatd, trebuie si se facd o comparatie intre impozitul A/S @resund platit efectiv si cuantumul
impozitului pe care ar fi trebuit sd il pliteascd dacd s-ar fi aplicat normele general aplicabile privind reportarea
pierderilor si amortizarea, calculate la datele la care impozitul economisit ar fi fost datorat in fiecare an fiscal.
Aceastd comparatie intre impozitul platit efectiv si cuantumul impozitului care ar fi trebuit platit este necesard
pentru fiecare declaratie fiscald depusa (*'?) si acceptatd de autorititile fiscale dupa 21 februarie 2004.

In plus, Comisia observd ci efectul normelor speciale daneze privind reportarea pierderilor si cel al normelor
speciale daneze privind amortizarea nu pot fi luate in considerare in mod izolat, intrucit amortizarea are un impact
asupra venitului impozabil al contribuabilului si poate avea un impact asupra pierderilor reportate. in plus, trebuie
luatd in considerare intreaga perioadd, de la prima acceptare a unei declaratii fiscale dupd 21 februarie 2004 pani la
data recuperdrii, deoarece pierderile reportate pot avea un impact asupra impozitelor plitite efectiv in anii urmdtori.

in ceea ce priveste DEP 2008-2015, in special, Comisia observd cd A[S @resund putea, cu fiecare declaratie fiscald, sd
decidd dacd s3 amortizeze sau nu o parte din activele sale. Aceste optiuni efective trebuie luate in considerare la
compararea impozitului plitit de A/S @resund cu impozitul pe care ar fi trebuit sa il pliteascd, dacid normele de
amortizare generale ar fi fost aplicabile i aplicate (,declaratia de impunere contrafactuald”). Dacd, intr-un anumit an,
A[S @resund a depreciat la o ratd mai mare decat cea permisd de normele general aplicabile, aceastd amortizare
excedentard ar trebui luatd in considerare in declaratia fiscald contrafactuald din primul an pentru care A[S @resund
a ales sd nu isi amortizeze activele aferente legdturii fixe (sau a facut acest lucru doar la o ratd mai micd decit norma
general aplicabild) i numai pand la rata de amortizare permisd de normele generale. Fiecare excedent de amortizare
rdmas ar trebui, in vederea calculului, sd fie luat in considerare in declaratia fiscald contrafactuald din anul urmator,
pand cind valoarea amortizatd cumulatd din declaratiile fiscale ale A/S @resund si cea din declaratiile fiscale
contrafactuale sunt egale.

(*') A se vedea, In acest sens, Hotdrarea Curtii de Justitie din 18 octombrie 2007, Comisia/Franta, C-441/06, EU:C:2007:616, punctul 29 si
jurisprudenta citatd.

(*'") Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia, C-277/00, EU:C:2004:238, punctul 75.

(*'?) Dacd este cazul, ar trebui luatd in considerare o corectie efectuatd de administratia fiscald danezd in contextul unui audit fiscal.
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8. CONCLUZIE

(519) Comisia concluzioneazd cd modelul garantiei de stat instituit de state pentru imprumuturile contractate de consortiu
pentru finantarea costurilor de planificare si construire a legiturii fixe constituie ajutor de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, in favoarea consortiului.

(520) Modelul garantiei de stat a fost acordat sub forma unui ajutor individual ad-hoc la 13 februarie 1992, cind a fost
infiintat consortiul. Mdsura respectivd constituie ajutor existent. Cu toate acestea, Comisia observi ci statele s-au
angajat sd se asigure cd consortiul va finanta datoriile noi si va refinanta datoria existentd in conditiile pietei. Prin
urmare, ajutorul pentru consortiu care decurge din modelul garantiei de stat va fi eliminat treptat pe masurd ce
expird instrumentele de datorie restante ale consortiului.

(521) Comisia concluzioneazd ci RP 2002-2012 si DEP 1991-1998 nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

(522) Comisia concluzioneazi ci avantajele care decurg din RP 1991-2001, din RP 2013-2015, din DEP 1999-2007 si din
DEP 2008-2015 constituie ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, acordat de Danemarca
intreprinderii unice A/S @resund si consortiului §i, prin urmare, consortiului pe baza individuald ad-hoc. Ajutorul
care decurge din RP 1991-2001 constituie un singur ajutor individual ad-hoc, care se calificd drept ajutor existent.
Ajutorul care decurge din DEP 1999-2007 constituie acordarea unui ajutor individual ad-hoc, care s-ar califica
drept ajutor existent dacd ar fi fost acordat inainte de 21 februarie 2004 si care se calificd drept ajutor nou, ilegal, in
mdsura in care a fost acordat incepand cu 21 februarie 2004. Ajutorul care decurge din RP 2013-2015 si ajutorul
care decurge din DEP 2008-2015 constituie ajutoare individuale ad-hoc, care se calificd drept ajutor nou, pe care
Danemarca l-a pus in aplicare in mod ilegal. Msurile de ajutor care se calificd drept ajutor nou nu sunt compatibile
cu piata internd. Intrucat niciun ajutor in temeiul acestor misuri nu a fost acordat inainte de 12 decembrie 2000,
aplicarea principiului protectiei increderii legitime nu impiedicd recuperarea. Danemarca trebuie sd recupereze
ajutorul ilegal si incompatibil acordat in temeiul RP 2013-2015, al DEP 1999-2007 si al DEP 2008-2015,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

RP 2002-2012 si DEP 1991-1998 nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Modelul garantiei de stat, acordat de state, precum si RP 1991-2001, acordatd de Danemarca, constituie ajutor de stat, in
sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in favoarea intreprinderii unice A/S
@resund si a consortiului si, prin urmare, in favoarea consortiului. Ajutorul respectiv constituie ajutor existent.

Articolul 3

Avantajele care decurg din DEP 1999-2007 acordate de Danemarca constituie ajutor de stat, in sensul articolului 107
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in favoarea intreprinderii unice A[S @resund si a
consortiului §i, prin urmare, in favoarea consortiului. Ajutorul respectiv constituie ajutor existent in mdsura in care a fost
acordat inainte de 21 februarie 2004.
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Articolul 4

Avantajele care decurg din DEP 1999-2007, in mdsura in care au fost acordate incepand cu 21 februarie 2004, avantajele
care decurg din DEP 2008-2015 si avantajele care decurg din RP 2013-2015 constituie ajutor de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in favoarea intreprinderii unice A[S
@resund si a consortiului i, prin urmare, in favoarea consortiului. Ajutorul respectiv constituie un ajutor nou care a fost
pus in aplicare in mod ilegal de Danemarca, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, si care este incompatibil cu piata internd.

Articolul 5

(1)  Danemarca recupereazi ajutorul mentionat la articolul 4 de la intreprinderea unicd A[S @resund si de la consortiu.

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtitoare de dobandi de la data la care au fost puse la dispozitia intreprinderii
unice A[S @resund si a consortiului pana la recuperarea lor efectiva.

(3)  Dobanda se calculeazd ca dobandd compusd, in conformitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 si ale Regulamentului (CE) nr. 271/2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004.

Articolul 6

(1)  Recuperarea ajutoarelor mentionate la articolul 4 este imediata si efectivi.

(2)  Danemarca se asigurd ci prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificarii sale.

Articolul 7

(1)  Intermen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Danemarca comunicd urmatoarele informatii:
(@)  valoarea totald a ajutorului, mentionat la articolul 4, primit de intreprinderea unicd A[S @resund si de consortiu;

(b)  suma totald (principalul si dobanda de recuperare) care trebuie recuperati de la intreprinderea unici A/S @resund si
de la consortiu;

() o descriere detaliatd a masurilor care au fost deja intreprinse si a celor previzute in vederea conformarii cu prezenta
decizie;

(d)  documente care s3 demonstreze ci s-a dispus rambursarea ajutorului de citre intreprinderea unici A/S @resund si de
cdtre consortiu.

(2)  Danemarca informeazd Comisia cu privire la stadiul masurilor nationale adoptate in vederea punerii in aplicare a
prezentei decizii pand la recuperarea completd a ajutorului mentionat la articolul 4. Danemarca prezintd imediat, la simpla
solicitare a Comisiei, informatii cu privire la masurile deja intreprinse si la cele previzute in vederea conformdrii cu
prezenta decizie. De asemenea, Danemarca furnizeazd informatii detaliate privind valoarea ajutorului si a dobanzilor de
recuperare deja recuperate de la intreprinderea unicd A[S Gresund si de la consortiu.
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Articolul 8

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Danemarcei si Regatului Suediei.

Adoptati la Bruxelles, 13 februarie 2024.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Vicepresedintd executivid
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