PN Uradny vestnik SK
EEM Eurdpskej unie Séria L
20242467 30.9.2024
ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2024/2467
z 13. februdra 2024
o opatreniach Stitna pomoc SA.52162 (2019/C) (ex 2018/FC) - Dinsko a Stitna pomoc
SA.52617 (2019/C) (ex 2018/FC) - Svédsko, vykonanych Dinskom a Svédskom pre konzorcium
@resundsbro Konsortiet
[ozndmené pod cislom C(2024) 959]
(Iba anglické znenie je autentické)
(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU®), a najma na jej ¢linok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore, a najma na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (!), a so zretelom na

tieto pripomienky,

kedze:

1. POSTUP
1.1. Formalna staznost

(1)  Dna 16. aprila 2013 podala spolocnost ForSea () (dalej len ,stazovatel*) Komisii staznost, v ktorej tvrdila, Ze Stdtne
zdruky poskytnuté Dédnskom a Svédskom (spolo¢ne dalej len ,Stity) v prospech konzorcia @resundsbro
Konsortiet I/S (dalej len ,konzorcium®) na pevné spojenie cez most @resund (dalej len , pevné spojenie”) predstavujt
neoprdvnent §titnu pomoc a Ze uvedend $titna pomoc je nezluitelnd s vndtornym trhom (). Stazovatel
prevadzkuje trajektovi prepravu medzi Helsingerom v Ddnsku a Helsingborgom vo Svédsku cez severnt a najuzsiu
Cast Dresundskej GZiny.

(2)  Komisia poslala 13. mdja 2013 $titom ziadost o informdcie. Staty poslali spolo¢ni odpoved, ktord bola zaevidovand
28. juna 2013. Komisia 15. oktdbra 2013 poziadala o dopliiujice informdcie a $tity na Ziadost odpovedali
11. decembra 2013 a 12. marca 2014.

(3)  Dia 2. decembra 2013 stazovatel predlozil dopliiujice informdcie. Listom z 8. janudra 2014 stazovatel predlozil
dalsiu dokumentaciu o titnych zarukdch a uviedol, Ze okrem zdruk konzorcium vyuzivalo aj priaznivy danovy
rezim v Dénsku (¥). Po predlozeni stazovatela Komisia poslala 21. februdra 2014 $titom Ziadost o informdcie.
Svédsko 11. marca 2014 informovalo Komisiu, Ze nemd Ziadne pripomienky k tidajnym danovym zvyhodneniam.
Dénsko svoju odpoved predlozilo 24. aprila 2014.

(4)  Komisia poslala 15. mdja 2014 Dansku dalsiu Ziadost o informdcie, na ktorti Dansko odpovedalo 13. jiina 2014.

() U.v.EUC109,22.3.2019,s. 46 a U.v. EU C 109, 22.3.2019, 5. 72.

() Dna 16. aprila 2013 podala Komisii staznost spolo¢nost Scandlines @resund I/S. V janudri 2015 bola spolocnost Scandlines
@resund /S odkipend spolo¢nostou HH Ferries Group a premenovand na HH Ferries 1/S. Diia 9. novembra 2018 spolo¢nost HH
Ferries Group oznamila, Ze si meni ndzov na ForSea.

() Této staznost bola zaevidovand ako SA.36558 v pripade Dénska a ako SA.36662 v pripade Svédska.

(*) Tato Cast staznosti bola zaevidovand ako SA.38371.
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Dna 24. marca a 2., 3., 24. a 28. aprila 2014 stazovatel predlozil dopliiujice informécie vo forme vyrocnej spravy
konzorcia, ¢ldnkov z tlace a pozndmky o idajnych dafiovych zvyhodneniach. Komisia tieto predloZenia nepostipila
Dénsku ani Svédsku.

Dna 20. médja 2014 stazovatel predlozil dalsie informdacie. Dila 4. jina 2014 Komisia vyzvala $taty, aby predlozili
pripomienky k predlozeniu stazovatela z 20. maja 2014. Staty predlozili spolo¢nt odpoved 26. jiina 2014.

Dna 30. médja a 3. a 17. jina 2014 stazovatel predlozil dalsie informdcie tykajiice sa ¢lankov z tlace. Komisia tieto
predloZenia nepostipila Dansku ani Svédsku.

Dna 18. jina 2014 stazovatel predlozil dopliujice informécie. Diia 30. juna 2014 Komisia postipila toto
predloZenie §titom. Diia 1. septembra 2014 §taty predlozili spolo¢nt odpoved.

Diia 27. augusta a potom znovu 8. a 9. septembra 2014 stazovatel predlozil dalsie informécie tykajice sa ¢ldnkov
z tlace. Komisia tieto predloZenia nepostiipila Dansku ani Svédsku.

(10) Dna 15. septembra 2014 staty predlozili spoloéné vyhldsenie a doplitujtice informdcie.

1.2. Rozhodnutie z roku 2014

(11) Dria 15. oktdbra 2014 Komisia prijala rozhodnutie (°) (dalej len ,rozhodnutie z roku 2014“) v ktorom po prvé

dospela k zaveru, Ze verejné financovanie cestnych a Zelezmcnych vnitrozemskych prepojeni s pevnym spojenim
a dansky ,spolo¢ny dafiovy rezim* by sa nemali povazovat za $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Po
druhé sa Komisia rozhodla nevzniest nimietky proti ,ddnskym osobitnym danovym opatreniam na odpisovanie
aktiv a prenos strdt do budtcich obdobi a zdrukdm poskytnutym Ddnskom konzorciu“ z dévodu, Ze hoci uvedené
opatrenia predstavovali $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, boli zlucitelné s vniitornym trhom na
zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. V uvedenom rozhodnuti sa Komisia domnievala, Ze ,zéruka poskytnuta
konzorciu Svédskom* predstavovala existujiicu pomoc v zmysle ¢lénku 1 pism. b) bodu i) nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 () (dalej len ,nariadenie (ES) ¢. 659/1999%) a ¢linku 144 Aktu o pristipeni Nérska, Rakdska, Finska
a Svédska () (dalej len ,akt o pristipeni Rakiiska, Finska a Svédska®), voci ktorej nebolo potrebné iniciovat postup
navrhnutia vhodnych opatreni tykajicich sa existujiicich schém pomoci (). Komisia dospela aj k zdveru, ze ,3tity
a konzorcium moézu oprdvnene ocakdvat, Ze Komisia nespochybni $titne zdruky a danové opatrenia na zaklade
pravidiel $tdtnej pomoci“. Tento zdver Komisia podloZila osobitnymi okolnostami pripadu a v§eobecnou politikou
prijatou Komisiou, podla ktorej sa financné opatrenia tykajtce sa vystavby a prevadzky infrastruktary, s kone¢nou
platnostou prijaté pred vydanim rozsudku VSeobecného sidu z 12. decembra 2000 vo veci Aéroports de Paris (°)
(dalej len ,rozsudok vo veci Aéroports de Paris“), uz nemozu spochybnovat na zdklade pravidiel $tatnej pomoci,
pretoZe subjekty verejného sektora sa mohli oprdvnene domnievat, Ze takéto opatrenia nepredstavuji 3tdtnu
pomoc, a preto nemusia byt notifikované Komisii (pozri dalej odévodnenie 504). Okrem toho Komisia
v rozhodnut{ z roku 2014 dospela k zdveru, Ze vzhladom na to, Ze ,$titne zdruky a fiskdlne zvyhodnenia st
v kazdom pripade zlucite[né s vnatornym trhom®, nebolo potrebné urcovat, ¢i sa uvedené opravnené ocakdvania
vztahuji na obdobie po prijati rozsudku vo veci Aéroports de Paris.

Rozhodnutie Komisie C(2014) 7358 final z 15. oktébra 2014 vo veci SA.36558 (2014/NN) a SA.38371 (2014/NN) — Dansko

a SA.36662 (2014/NN) — Svédsko — Pomoc poskytnuti konzorciu @resundsbro Konsortiet (U. v. EU C 418, 21.11.2014, s. 1
aU.v.EUC437,5.12.2014,s.1).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢linku 108 Zmluvy
o fungovan{ Eurépskej tinie, U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

Akt o podmienkach pristdpenia Nérskeho kralovstva, Rakiskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho krdlovstva a o Gpravich
zmltiv, na ktorjch je zalozend Eurépska tnia (U. v. ES C 241, 29.8.1994, 5. 21).

V ¢&lédnku 18 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 sa stanovuje: ,Ak Komisia na zdklade informdcii predlozenych ¢lenskym Stitom podla
¢lanku 17 dospeje k zdveru, Ze existujica schéma pomoci nie je, alebo uz nie je dalej zlucitelnd so spoloénym trhom, vydd
odporicanie navrhujtice prislusné opatrenia pre dany ¢lensky $tat.”

Rozsudok Vseobecného sidu z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia, T-128/98, EU:T:2000:290.
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1.3. Ciastoné zruSenie rozhodnutia z roku 2014

Diia 12. februdra 2015 podal stazovatel na Vseobecnom stde podla ¢clinku 263 ZFEU zalobu o neplatnost
rozhodnutia z roku 2014. Rozhodnutim z 19. septembra 2018 VSeobecny std ¢iastocne zrusil rozhodnutie z roku
2014 (dalej len ,rozsudok vo veci @resund®) (%), pokial ide o rozhodnutie Komisie nevzniest ndmietky voci
zdrukdm poskytnutym $tdtmi konzorciu alebo pomoc tykajicu sa odpisovania aktiv a prenosu strat do budicich
obdobi, ktord poskytlo Dansko konzorciu.

Vseobecny sid v zostdvajlicej Casti Zalobu zamietol. Konkrétne zamietol tvrdenia staZovatela tykajice sa zistenia
Komisie, Ze opatrenia verejného financovania cestného a Zelezni¢ného vnitrozemského spojenia a dansky
,spolo¢ny dafiovy rezim“ nepredstavujd §tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Vieobecny std zamietol
aj tvrdenie, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia vo svojom zévere, Ze konzorcium a §tity sa
mozu domdhat oprdvnenych ocakdvani, ktoré brania vymédhaniu v pripade, ak by sa pomoc poskytnutd konzorciu
povaZzovala za nezlu¢itelnd s vnitornym trhom v obdobi pred prijatim rozsudku vo veci Aéroports de Paris.

Voti rozsudku vo veci @resund nebolo podané odvolanie.

1.4. Vymeny uskutoénené po vydani rozsudku vo veci @resund

Dna 22. oktébra 2018 Komisia zaslala $taitom Ziadost o informadcie, v ktorej Ziadala vecné informacie a dokazy
o zdrukdch poskytnutych konzorciu, na ktord $tity odpovedali 10. decembra 2018.

Dnia 10. decembra 2018 sa uskuto¢nilo stretnutie titvarov Komisie so staZovatelom.

Dna 11. decembra 2018 Stity zaslali Komisii pozndmku o moznych dosledkoch rozsudku vo veci @resund
a budtceho rozhodnutia Komisie.

Dna 17. decembra 2018 sa dtvary Komisie stretli so $titmi a s konzorciom, aby prediskutovali hospodarske
a finan¢né aspekty pevného spojenia, v suvislosti s ktorymi ttvary Komisie zaslali 10. decembra 2018 $tatom
pripravné otdzky.

Spolo¢nosti Scandlines Danmark ApS a Scandlines Deutschland GmbH (spolo¢ne dalej len ,Scandlines®) zaslali
21. decembra 2018 Komisii list tykajici sa rozsudku vo veci @resund a jeho stvislosti s rozsudkom Vseobecného
sidu z 13. decembra 2018 vo veci Fehmarn Belt, Scandlines/Komisia (dalej len rozsudok vo veci ,Scandlines
Fehmarn Belt®) ().

Staty 21. decembra 2018 predlozili doplitujice informdcie v nadviznosti na stretnutie, ktoré sa uskutocnilo
17. decembra 2018. Dinsko predlozilo dalsie informécie 17. janudra 2019 a §tity poskytli v tejto veci dalie
informdcie 21. janudra 2019.

Spolo¢nost Stena Line Scandinavia AB (dalej len ,Stena Line“) predlozila 30. janudra a 1. februdra 2019 Komisii
informdcie tykajtice sa rozsudku vo veci @resund a jeho stvislosti s rozsudkom Vseobecného sidu z 13. decembra
2018 vo veci Fehmarn Belt, Stena Line/Komisia (dalej len rozsudok vo veci ,Stena Line Fehmarn Belt®) (*2).

Dna 6. februdra 2019 si Komisia vyZiadala od $titov dalsie informdcie o stretnuti, ktoré sa konalo 17. decembra
2018, a informdcidch poskytnutych 21. decembra 20138, ktoré boli poskytnuté 29. marca 2019.

(") Rozsudok Vieobecného siidu z 19. septembra 2018, HH Ferries a i./Komisia, T-68/15, EU:T:2018:563.

(") Rozsudok Vseobecného stidu z 13. decembra 2018, Scandlines Danmark ApS a Scandlines Deutschland GmbH/Komisia, T-630/15,
EU:T:2018:942.

(") Rozsudok Vseobecného stidu z 13. decembra 2018, Stena Line Scandinavia AB/Komisia, T-631/15, EU:T:2018:944.
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1.5. Rozhodnutie o zacati konania

Listom z 28. februdra 2019 Komisia informovala $tity o svojom rozhodnuti zacat konanie stanovené v ¢ldnku 108
ods. 2 ZFEU, pokial ide o §titne zdruky poskytnuté §titmi konzorciu na financovanie pevného spojenia a osobitné
danové pravidld tykajice sa odpisovania aktiv a prenosu strit do budicich obdobi, ktoré Dinsko umoznilo
konzorciu (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®).

Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 22. marca 2019 (**). Komisia
vyzvala zainteresované strany, aby do jedného mesiaca predlozili svoje pripomienky.

1.6. Formidlne vySetrovacie konanie

Dna 23. aprila 2019 predlozili stazovatel a spolo¢nosti Scandlines a Stena Line pripomienky k rozhodnutiu o zacati
konania. Dna 2. a 8. mdja 2019 Komisia postipila tieto pripomienky 3titom. Dna 17. mdja 2019 predlozili
pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania tri dalsie zainteresované strany [Foreningen Svensk Sjofart (d'alej len
,FSS*), Grimaldi Group (dalej len ,Grimaldi“) a Trelleborg Hamn AB (dalej len , Trelleborg Port“)]. Diia 7. jiina 2019
Komisia posttpila tieto pripomienky Stitom. Stity zaclenili odpoved na uvedené predlozenia do svojich
pripomienok k rozhodnutiu o zacati konania z 8. jala 2019 (od6vodnenie 28).

Dna 24. aprila 2019 $tdty predlozili Komisii neformalny ndvrh vzdjomne dohodnutého harmonogramu formélneho
vySetrovacieho konania.

Dia 24. jina 2019 predlozila spolocnost Stena Line dopliiujtice pripomienky. Dfia 25. jina 2019 Komisia posttipila
tieto doplriujice pripomienky $titom. Staty nezaslali odpoved, ktord by sa konkrétne tykala daného predloZenia.

Dna 8. jula 2019 $tdty zaslali Komisii svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacatiu konania.
Dnia 28. augusta a 9. oktobra 2019 ttvary Komisie uskuto¢nili telefonické konferencie so $tatmi a s konzorciom.

Dnia 18. novembra a 9. decembra 2019 staZovatel predloZil dopliiujice informacie, ktoré Komisia posttipila Dansku
16. decembra a Svédsku 20. decembra 2019. Diia 20. decembra 2019 stazovatel predlozil dopliiujiice informécie.
Dnia 4. februdra 2020 Komisia posttpila tieto doplitujice pripomienky statom. Stéty nezaslali odpoved, ktord by sa
konkrétne tykala danych predlozeni z 18. novembra, 9. decembra alebo 20. decembra 2019.

Dna 22. aprila 2020 $tity predloZili Komisii pozndmku, na zdklade ktorej utvary Komisie 23. aprila 2020
uskutodnili virtudlne stretnutie so $tdtmi a s konzorciom.

Dnia 28. mdja 2020 Gtvary Komisie uskuto¢nili virtudlne stretnutie so Stitmi a s konzorciom. Dila 29. méja 2020
Komisia predlozila stitom otdzky, na ktoré staty odpovedali 2., 17. a 18. juna 2020. Dria 17. jina 2020 Stity
predlozili Komisii poznamku o potrebach refinancovania konzorcia v budicnosti.

Diia 17. jina 2020 ttvary Komisie uskuto¢nili virtualne stretnutie so stazovatelom.
Dna 1. jula 2020 stazovatel predlozil Komisii dalsie pripomienky.
Dna 1. jila 2020 $taty predlozili Komisii dalsie informécie o potrebdch refinancovania konzorcia v buddcnosti.

Dna 13. jula 2020 $tty predlozili Komisii dalSie pripomienky, na zdklade ktorych dtvary Komisie 17. septembra
2020 uskuto¢nili virtudlne stretnutie so $titmi a s konzorciom. Dna 21. septembra 2020 Dansko predlozilo
dopliujice informacie.

("®) Pozri skor v texte, pozndmka pod ¢iarou €. 1.
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Dna 1. septembra 2020 stity predlozili Komisii dalsie informdcie o potrebdch refinancovania konzorcia
v budticnosti.

Diia 17. septembra 2020 stazovatel predlozil dalsie pripomienky. Diia 18. septembra 2020 a 14. oktdbra 2020
Komisia postiipila tieto dopliiujiice pripomienky a pripomienky z 1. jila 2020 (odévodnenie 34) §titom a Stity na
ne odpovedali 11. novembra 2020.

Dnia 28. septembra 2020 3tity predloZili Komisii dalSie informdcie.

Dna 14. oktébra 2020 Komisia zaslala otdzky Dansku. Diia 16. decembra 2020 na ne Dédnsko odpovedalo. Diia
29. janudra 2021 si Gtvary Komisie vyZiadali od Dénska dalSie objasnenia, o ktorych sa diskutovalo 3. februdra
2021 na virtudlnom stretnuti Gtvarov Komisie so $titmi a s konzorciom. Diia 4. februdra a 7. aprila 2021
predlozilo Déansko Komisii d'alie informdcie.

Dnia 29. aprila 2021 stazovatel predloZil Komisii dalsie pripomienky.

Dna 10. mdja 2021 si ttvary Komisie vyziadali od Ddnska dalsie objasnenia, o ktorych sa diskutovalo 27. mdja 2021
na virtudlnom stretnut{ titvarov Komisie s Danskom a konzorciom.

Dna 3. jana 2021 Komisia zaslala $tditom otdzky, na ktoré staty odpovedali 16. jina 2021. Diia 23. jina 2021 Gtvary
Komisie uskuto¢nili virtudlne stretnutie so $titmi a s konzorciom.

Dna 4. jina 2021 Gtvary Komisie uskuto¢nili virtudlne stretnutie so stazovatefom. Dna 10. jina 2021 stazovatel
predlozil Komisii odpovede na otdzky vznesené pocas virtudlneho stretnutia zo 4. jiina 2021.

Dna 5. oktébra 2021 stazovatel predlozil Komisii informdcie.

Dna 22. novembra 2021 Gtvary Komisie uskuto¢nili virtudlne stretnutie so $tatmi.

Dnia 25. novembra 2021 $taty poskytli dalsie informdcie.

Dna 20. februdra 2022 Komisia zaslala otazky Dansku. Dila 28. mdja 2022 na ne Dansko odpovedalo.

Dna 28. oktdbra 2022 zaslali dtvary Komisie $tatom niektoré predbezné pripomienky k forméalnemu vySetrovaniu,
ktoré boli prediskutované na virtudlnom stretnuti Gtvarov Komisie s konzorciom a so $tdtmi z 5. decembra 2022.
Dna 6. decembra 2022 ttvary Komisie v nadvidznosti na to zaslali Dansku niektoré dalsie referenc¢né informdcie.
Dna 3. a 16. mdja 2023 $taty odpovedali na predbezné pripomienky ttvarov Komisie z 28. oktébra 2022. Diia
9. jina 2023 ttvary Komisie uskutocnili virtudlne stretnutie so $tdtmi a s konzorciom, ku ktorému ttvary Komisie
zaslali 20. jila 2023 $titom dalsie predbezné pripomienky.

Dna 3. jila 2023 $taty predlozili Komisii informdcie o moznom zdvizku tykajiicom sa buddcich $tatnych zaruk.
Dnia 22. septembra 2023 ttvary Komisie uskutocnili virtudlne stretnutie so §titmi a s konzorciom.

Dna 2., 11. a 27. okt6bra 2023 si Komisia vyziadala od 3tdtov dalie informdcie, ktoré $tty zaslali 7. novembra
2023.

Dna 3. janudra 2024 zaslala spolo¢nost Trelleborg Port Komisii list, v ktorom uviedla, Ze ak Komisia do dvoch
mesiacov nezaujme stanovisko, bezodkladne podd na Vseobecnom stde Eurdpskej tinie na Komisiu zalobu pre
necinnost.

Dna 29. janudra 2024 $taty predlozili zavazok, Ze konzorcium bude financovat novy a refinancovat existujici dlh za
trhovych podmienok.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj



SK

U.v. EU L, 30.9.2024

(55)

(56)

(60)

(61)

Listami z 15. augusta 2023 a 22. septembra 2023 Stdty mimoriadne sthlasili s tym, Ze sa vzdajd prév vyplyvajicich
z ¢lanku 342 ZFEU v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 1/1958 (*¥), a sthlasili s prijatim a ozndmenim tohto
rozhodnutia iba v anglickom jazyku.

2. PODROBNY OPIS PROJEKTU A UDAJNYCH OPATRENI POMOCI

2.1 Pevné spojenie

Pevné spojenie je pevné spojenie pre cestnd a Zeleznicnii dopravu s dizkou 16 km medzi $védskym pobrezim
a ddnskym ostrovom Amager a skladd sa z mosta financovaného z myta, umelého ostrova Peberholm
a podmorského tunela. Zabezpecuje priame spojenie medzi dinskym mestom Kodan a $védskym mestom Malmo
a bolo vybudované ako najdlhsi kombinovany cestny a Zelezni¢ny most v Eurdpe.

Pevné spojenie bolo vybudované v rokoch 1995 az 2000 a v prevadzke je od jiila 2000.

Pevné spojenie sa uvddzalo v prvom zozname prioritnych projektov transeurdpskej dopravnej siete (dalej len
,TEN-T*) schvélenom Eurépskou radou v roku 1994. Stity poukdzali na analyzu z roku 2010 tykajicu sa
prioritnych projektov siete TEN-T, v ktorej Komisia uviedla, Ze pevné pripojenie ,prispieva k zvi¢Seniu objemu
dopravy a mé velmi vyznamny pozitivny vplyv na rozvoj regiénov Kodail a Scania“ (**). Pevné spojenie prepdja
Lcestné a Zelezni¢né spojenia Skandindvskeho trojuholnika“ (prioritny projekt siete TEN-T 12) cez Dansko a GZinu
,Fehmarn Belt” (prioritny projekt siete TEN-T 20) s Nemeckom a so strednou Eurdpou.

Ciefom $titov, pokial ide o pevné spojenie, bolo vytvorit lepsie cestné a Zeleznicné spojenie medzi Dédnskom
a Svédskom, a tym zabezpecif potrebné podmienky na intenzivnejsiu a rozsiahlejsiu kultdrnu a hospodarsku
spoluprdcu a rozvoj spoloéného trhu price a byvania v regiéne @resund v prospech oboch Stitov. Pevnym
spojenim sa okrem toho vyznamne zlepsi pristupnost letisk v Kodani a Malmo, ktoré sa nachddzaju na
protichodnych strandch @resundskej tiZiny.

Okrem toho bola vystavba cestnych a Zelezni¢nych vniitrozemskych prepojeni v oboch §titoch potrebnd na
uvedenie pevného spojenia do prevddzky. Tato vnitrozemskd infrastruktdra prepdja pevné spojenie s prislusnymi
vnétrodtitnymi cestnymi a Zelezniénymi sietovymi systémami v Dénsku a vo Svédsku. Ddnsko a Svédsko sa
dohodli na spolo¢nej zodpovednosti za vybudovanie tychto prepojeni na svojich dzemiach (*f).

2.1.1. Prdvne usporiadanie a iilohy konzorcia

Stéty si pravne a prevadzkové aspekty vystavby, riadenia a prevadzky pevného spojenia 23. marca 1991 stanovili
v ,2zmluve z 23. marca 1991 medzi ddnskou a $védskou vlddou o pevnom spojeni cez @resund“ (dalej len
,medzivlidna dohoda®). Priloha k medzivlidnej dohode obsahuje dodato¢ny protokol, v ktorom sa uvidzaji
podrobnosti o spolo¢nom a nerozdielnom rucitelskom zdvizku (pozri dalej odovodnenie 85) (dalej len ,dodatocny
protokol k medzivlddnej dohode®). Medzivlidnu dohodu vritane dodatocného protokolu k medzivlddnej dohode
ratifikovalo Svédsko 8. augusta 1991 a Dénsko 24. augusta 1991. Medzivlidna dohoda a dodato¢ny protokol
k medzivladnej dohode vstipili do platnosti vymenou listin o ratifikdcii v Stokholme 24. augusta 1991.

() Nariadenie ¢. 1 o pouzivani jazykov v Eurépskom hospodarskom spolocenstve (U. v. ES 17, 6.10.1958, s. 385/58).

(") Prioritné projekty siete TEN-T — sprava o pokroku za rok 2010, Eurépska komisia, Generélne riaditel'stvo pre mobilitu a dopravu,
2010.
(%) Clanok 8 zmluvy z 23. marca 1991 medzi ddnskou a §védskou vlddou o pevnom spojeni cez @resund.
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(62) V medzivladnej dohode sa $tity dohodli na spolo¢nom financovani, vystavbe a previdzkovani pevného spojenia. Na
tento Gcel sa v ¢ldnku 10 medzivlddnej dohody stanovuje, Zze Dansko a Svédsko zalozia akciovi spolo¢nost, ktord
bude v dplnom vlastnictve prislusnych Stitov. V ¢ldnku 10 medzivlddnej dohody sa dalej stanovuje, Ze tieto
spolo¢nosti by mali vytvorit konzorcium, ktoré bude vlastnit pevné spojenie a bude ,spolo¢ne zodpovedat ako
jeden celok za ndvrh projektu a vietky ostatné pripravy pevného spojenia, ako aj za jeho financovanie, vystavbu
a prevadzku“. Tento model bol vybraty preto, aby $tity zostali kone¢nym vlastnikom prislusnych spolo¢nosti, a tym
aj vietkych ziskov a strét, ktoré vygeneruje pevné spojenie.

(63) Medzivladnu dohodu §téty transponovali do svojich vndtrostétnych zdkonov: i) vo Svédsku prostrednictvom
vlddneho ndvrhu zdkona 1990/91:158 o dohode medzi Svédskom a Danskom o pevnom spojeni cez @resund
(dalej len ,vlddny ndvrh zdkona 1990/91:158%) z 25. marca 1991, ktory bol prijaty rozhodnutim §védskeho
parlamentu z 12. jina 1991 (/) (dalej len ,rozhodnutie $védskeho parlamentu); a ii) v Dénsku prostrednictvom
,zdkona o vystavbe pevného spojenia cez @resund” (zdkon ¢ 590 z 19. augusta 1991) (dalej len ,zdkon
o vystavbe®) (*%).

(64) V clanku 5 zdkona o vystavbe sa stanovuje, Ze ddnsky minister dopravy zalozi holdingovi spolo¢nost. V ¢lanku 6
zdkona o vystavbe sa stanovuje, Ze holdingovd spolo¢nost zaloZi verejnii akciovi spolo¢nost, ktord bude
zodpovedat za ddnske cestné a Zelezni¢né vnitrozemské spojenia. Uvedend akciovd spolocnost mala uzavriet
dohodu o konzorciu s verejnou akciovou spolo¢nostou zalozenou vo Svédsku. Sund & Balt Holding A[S (dalej len
,Sund & Bzlt“) bola zaloZend 4. decembra 1991 ako holdingovd spolo¢nost 100 % vlastnend ddnskym $titom. Dila
9. decembra 1991 spolo¢nost Sund & Belt zalozila verejnt akciovii spolo¢nost A[S @resundsforbindelsen (dalej len
,A/S Gresund”).

(65) V ¢lanku 4 vladneho ndvrhu zdkona 1990/91:158 prijatého rozhodnutim $védskeho parlamentu sa stanovuje, Ze
Svédska statna sprdva ciest a Svédska $tatna sprdva Zeleznic () zaloZila §védsku spolo¢nost, ktord bude zodpovedat
za $védske cestné a Zelezni¢né vnutrozemské spojenia a uzavretie dohody o konzorciu so spolo¢nostou vlastnenou
danskym stitom. Dfa 30. augusta 1991 Svédsko zalozilo verejni akciovii spolo¢nost: Svensk-Danska
Broférbindelsen AB (dalej len ,SVEDAB®), ktord je 100 % vlastnend $védskym Stétom, prostrednictvom Svédskej
Stdtnej spravy ciest (50 %) a Svédskej stitnej spravy zeleznic (50 %) (%))

(66) Na zdaklade dohody o konzorciu a jej dodato¢ného protokolu z 27. janudra 1992 (dalej len ,dohoda o konzorciu®)
spolocnosti A[S @resund a SVEDAB zalozZili konzorcium (t. j. @resundsbro Konsortiet I/S) () a stanovili jeho
vlastnicku $truktiru. Dohoda o konzorciu nadobudla platnost po schvileni dinskou a svédskou vladou
13. februdra 1992. V silade s medzivlidnou dohodou sa v dohode o konzorciu stanovuje, ze konzorcium je
vlastnikom a zodpovedd za pldnovanie, ndvrh projektu, financovanie, vystavbu, prevadzku a tdrzbu pevného
spojenia a dalSie stvisiace ¢innosti (*3). Spolo¢nosti A/S @resund a SVEDAB vlastnia po 50 % vsetkych aktiv
konzorcia a vietkych jeho prav (¥). Zisky aj straty vyplyvajice z ¢innosti konzorcia si rovnocenne delia dve
partnerské spolo¢nosti, A/S @resund a SVEDAB. Vo vztahu k akejkolvek tretej strane st spolo¢nosti A/S @resund
a SVEDAB spoloc¢ne a nerozdielne zodpovedné za zavizky konzorcia ().

(") Riksdagsskrivelse 1990/91:379.

(**) Zdkon o vystavbe bol spolo¢ne so zdkonom o vystavbe pevného spojenia cez Storebzlt (konsolidovany zdkon ¢. 260 zo 4. maja 19938)
nahradeny zdkonom ¢. 588 z 24. jiina 2005, ktory sa tykal spolo¢nosti Sund & Bzlt Holding A[S.

(*) V roku 2010 sa Svédska ndrodnd sprdva ciest (Vigverket) a Svédska ndrodnd sprdva zeleznic (Banverket) zlacili do jedného subjektu
Trafikverket (Svédska dopravnd sprava).

() S G¢innostou od 1. janudra 2008 Svédska narodnd sprava ciest a Svédska ndrodnd sprava Zeleznic na zéklade rozhodnutia §védskej

vlddy odovzdali manddt na vykondvanie vlastnickych prav k spolocnosti SVEDAB $védskemu ministerstvu podnikania, energetiky

a komunikacii.

Zalozené pod ndzvom ,@resundskonsortiet”, s i¢innostou od janudra 2000 pod zmenenym ndzvom ,@resundsbro Konsortiet”.

Clanok 10 medzivlidnej dohody a ¢lanok 1 dohody o konzorciu.

Clanok 11 medzivlddnej dohody a ¢ldnok 3 dohody o konzorciu.

Clanok 11 medzivlddnej dohody a ¢ldnok 3 dohody o konzorciu.
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(67) Konzorcium sa nemoéze zapdjat do inych cinnosti, ako st ¢innosti stvisiace s pevnym spojenim, ako sa stanovuje
v ¢ldnku 1 dohody o konzorciu. Konzorcium nezodpovedd za vystavbu cestnych a Zelezni¢nych vnitrozemskych
spojeni s pevnym spojenim. Stity delegovali dand Glohu na materské spolo¢nosti konzorcia, t. j., A[S @resund
a SVEDAB, ktoré zodpovedajii za pldnovanie, ndvrh projektu, financovanie, vystavbu, prevadzku a tdribu
uvedenych spojeni v prislusnych krajinach (**).

(68) Ako uz bolo objasnené v odovodneni 48 rozhodnutia o zacatiu konania, formalne vysetrovanie, a teda ani toto
rozhodnutie, sa netyka opatreni v prospech spolo¢nosti A/S @resund a SVEDAB, ktoré stvisia s financovanim
cestnych a Zelezni¢nych vnitrozemskych spojeni. V rozhodnut{ z roku 2014 dospela Komisia k zdveru, Ze uvedené
opatrenia nepredstavujii §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a v rozsudku vo veci @resund zamietol
Vseobecny std Zalobu o neplatnost rozhodnutia podand stazovatelom na uvedené opatrenia. Komisia konstatuje,
Ze v tomto sa zmysle stazovatel neodvolal proti rozsudku vo veci @resund.

2.1.2. Model financovania pevného spojenia

(69) Clanok 1 medzivlddnej dohody sa tyka pevného spojenia ,financovaného z myta“. V ¢lanku 14 medzivlddnej
dohody sa stanovuje aj to, Ze ndklady na ndvrh projektu a iné pripravy pevného spojenia, ako aj na jeho vystavbu,
tdrzbu a prevadzku, plne hradi konzorcium z poplatkov pouzivatelov. V ¢ldnku 14 sa dalej uvddza dohoda Danska
a Svédska na tom, 7e na ¢innosti konzorcia by sa nemali poskytovat Ziadne subvencie z rozpoctov prislusnych
§tatov.

(70) V ¢clanku 4 ods. 6 dohody o konzorciu sa v zdsade stanovuje, Ze z myta, ktoré sa vyberie od pouZivatelov pevného
spojenia, sa buda hradit ndklady na pldnovanie, navrh projektu, vystavbu, prevddzku a ddrzbu pevného spojenia.
Konzorcium urci vysku myta a zodpovedd za jeho vyber v siilade so zdsadami dohodnutymi medzi Svédskou
a ddnskou vlddou. Ako sa uvaddza v pripravnych poznidmkach k zdkonu o vystavbe (*) (dalej len ,pripravné
pozndmky k zdkonu o vystavbe) a vo vlddnom nédvrhu zdkona 1990/91:158, prijmy z cestnych a Zelezni¢nych
poplatkov vybraté konzorciom na pouZitie na pevné spojenie si uréené aj na financovanie cestného a Zelezni¢ného
vnutrozemského spojenia. V praxi sa to deje prostrednictvom vypldcania dividend konzorciom materskym
spolo¢nostiam.

(71) Financovanie mytom zahffia poplatky pouZivatelov za pouzivanie mytnej cesty a poplatky hradené dradmi
Trafikverket (dalej len ,Svédska dopravnd spréva®) a Banedanmark (dalej len ,Dénska $ttna Zelezni¢nd spréva®) za
pouzivanie Zelezni¢nej trate @resund. Svédska dopravnd spréva a Dénska §tétna Zelezni¢nd sprava platia konzorciu
pevne stanovend ro¢nd sumu uvedend v dodatocnom protokole k medzivlidnej dohode, ktord dosahuje vysku
150 miliénov DKK (20,10 miliéna EUR (¥)) (%) (¥*) pre kazdd z nich a je upravend v stlade so vieobecnym vyvojom
cien.

(72)  Pripravné pozndmky k zdkonu o vystavbe obsahuji odhad nakladov na pldnovanie, ndvrh projektu a vystavbu
pevného spojenia vo vyske 11,7 miliardy DKK (*%) (1,57 miliardy EUR) a ddnskeho cestného a Zelezni¢ného
vnutrozemského spojenia vo vyske 3,2 miliardy DKK (0,43 miliardy EUR). Vlddny ndvrh zdkona 1990/91:158
obsahuje rozsah ndkladov na pevné spojenie vo vyske 10 az 12 milidrd SEK (*!) (1,33 miliardy EUR az 1,60 miliardy
EUR) (**) a maximdlnu vysku nakladov na vniatrozemské spojenie na tGrovni 1,9 miliardy SEK (0,25 miliardy EUR).
Vo vlddnom ndvrhu zdkona 1990/91:158 sa stanovuje, Ze najnizsia hodnota rozsahu zodpovedd $védskemu
odhadu a najvyssia hodnota ddnskemu odhadu. K tymto sumdm sa mali pripo¢itat ndklady na financovanie. Pevné

(¥ Clénok 2 ods. 5 dohody o konzorciu.

(*) Navrh zdkona o vystavbe pevného spojenia cez @resund, LFF1990-1991.2.178, predlozil 2. mdja 1991 dansky minister dopravy.

(¥) Dansko vykondva politiku pevného vymenného kurzu ddnskej koruny (DKK) za euro na trovni 1 EUR = 7,46038 DKK. Tento
vymenny kurz sa uplatiiuje v celom tomto rozhodnuti pri vypocte priblizného ekvivalentu EUR k DKK.

(*) Cenovd troven k 1. janudru 1991.

(*) Odsek 4 dodato¢ného protokolu k medzivlddnej dohode.

(**) Cenovd tiroven z roku 1990.

(") Cenovd troven z roku 1990.

(*) Podla Eurostatu dosiahol priemerny vymenny kurz ECU a §védskej koruny v roku 1990 vysku 1 ECU = 7,5205 SEK. Tento vymenny
kurz sa uplatiiuje pri vypocte priblizného ekvivalentu EUR k SEK.
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(74)

(75)

(76)

spojenie bolo &iasto¢ne spolufinancované Uniou prostrednictvom grantu vo vyske 127 miliénov EUR v ramci siete
TEN-T. Po dokonceni pevného spojenia v roku 2000 dosiahli Cisté troCené tdvery konzorcia celkovi vysku
19,6 miliardy DKK (**) (2,63 miliardy EUR). Stdty vysvetlili Ze od otvorenia pevného spojenia prijmy vidy
prevySovali prevddzkové naklady a prevadzka pevného spojenia nebola financovand na dlh.

Pri zalozeni konzorciu jeho materské spolocnosti poskytli pociatocny kapitdl v celkovej vyske 50 miliénov DKK
(6,70 miliéna EUR) podla ¢lanku 4 ods. 1 dohody o konzorciu a ako sa stanovuje v ¢lanku 11 medzivlidnej
dohody. V ¢lanku 11 medzivlddnej dohody sa okrem toho stanovuje, Ze konzorcium ziska Gvery na financovanie
pevného spojenia, a v ¢ldnku 12 medzivlidnej dohody sa stanovuje, Ze $tity ,spolo¢ne a nerozdielne rucia za
zdvizky vyplyvajiice z tverov [konzorcia] a dalsie finan¢né ndstroje pouZité na financovanie®. To sa odrdza
v ¢lanku 4 ods. 3 dohody o konzorciu, v ktorom sa stanovuje, Ze kapitdlové poziadavky konzorcia sa ,uspokoja
ziskanim Gverov alebo emitovanim finanénych ndstrojov na otvorenom trhu so zdrukou vo forme $védskych
a danskych vladnych zaruk*.

Konzorcium si vzalo tivery, kedZe jeho potreby likvidity sa vo fize pldnovania a vystavby zvysili. Dlh sa pravidelne
refinancuje s cielom, ako vysvetlili $tity, zniZenia celkovych ndkladov na financovanie. Konzorcium uzavrelo
viacero druhov finan¢nych transakcii: dlhopisy v rdmci niektorych dlhopisovych programov (odévodnenia 75 az
78), individudlne tGvery (odovodnenie 79), Gverové néstroje (odovodnenie 80) a derivaty (odovodnenia 81 az 83).
Kazdd z uvedenych transakcii mé vlastny ddtum splatnosti.

Konzorcium zaviedlo dva $tandardné dlhopisové programy pre strednodobé zmenky, jeden zamerany na eurépsky
dlhopisovy trh (dalej len ,program EMTN®) a druhy zamerany na $védsky dlhopisovy trh (dalej len ,$védsky
program MTN®). Prostrednictvom uvedenych dlhopisovych programov MTN konzorcium ziskalo vdcsinu svojho
kapitdlu. Stity vysvetlili, Ze hlavnym prinosom dlhopisovych programov je to, Ze konzorcium moze emitovat
viacero dlhovych ndstrojov v rdmci jedného programu Casovo a ndkladovo efektivnym spdsobom. Dlhopisové
programy pozostivaji zo série dokumentov vritane informa¢ného memoranda (*), ktoré predstavuje tstredny
programovy dokument. Zavedenie dlhopisového programu samo osebe neznamend vznik dlhu. Je totiz mozné mat
dlhopisovy program bez akychkolvek podkladovych dlhopisov. Dlh vznikd az po emitovani dlhopisov investorom.

Prvym dlhopisovym programom konzorcia bol program EMTN zriadeny 21. septembra 1995, ktory sa kazdoro¢ne
aktualizoval. Staty vysvetlili, Ze uvedené aktualizicie sa vykondvaja s ciefom zohladnit rizikové faktory a dodat na
trh spravne informacie o konzorciu, jeho vedeni, niektorych délezitych udalostiach atd. Uvedené aktualizicie sa
vyZzaduji v rdmci plnenia informaénych povinnosti voci finanénym trhom. Maximdlna celkova zdkladnd vyska
programu EMTN sa zvysila z 1 miliardy USD (0,76 miliardy EUR) (*) na 2 miliardy USD (2,17 miliardy EUR) (*)
v roku 2000 a na 3 miliardy USD (2,41 miliardy EUR) (*’) v roku 2004.

(**) Néklady na vystavbu a financovanie pevného spojenia vykdzané ako ¢isty dlh v cendch z roku 2000.

(*Y V informa¢nom memorande sa opisuje program vratane podmienok, ktoré sa budi uplatiiovat na dlhové néstroje emitované v rdmci
programu, a uvddzaji sa aj opisné informdcie o emitentovi (v tomto pripade konzorcium).

(**) Podla Eurostatu dosiahol priemerny vymenny kurz ECU a amerického doldra v roku 1995 vysku 1 ECU = 1,3080 USD (zdroj:
Eurostat). Tento vymenny kurz sa uplatiiuje pri vypocte priblizného ekvivalentu EUR k USD.

(*%) Podla Eurostatu dosiahol priemerny vymenny kurz eura a amerického doldra v roku 2000 vysku 1 EUR = 0,9236 USD. Tento
vymenny kurz sa uplatiiuje pri vypocte priblizného ekvivalentu EUR k USD.

(") Podla Eurostatu dosiahol priemerny vymenny kurz eura a amerického doldra v roku 2004 vysku 1 EUR = 1,2439 USD. Tento
vymenny kurz sa uplatiiuje pri vypocte priblizného ekvivalentu EUR k USD.
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(77)  Svédsky program MTN, v rémci ktorého si mohlo konzorcium vziat Gvery vo $védskych korundch v sihrnnej
zékladnej vyske 3 miliardy SEK (0,35 miliardy EUR) (*), bol zavedeny 2. decembra 1996. Svédsky program MTN sa
aktualizuje na baze ad hoc. Aktualizdcie (*) zahffiajd napriklad pridanie emitujicich Gverovych institiicii v rdmci
programu alebo ndrok konzorcia na emitovanie tiverov v eurdch namiesto koruny. Sihrnnd zdkladnd vyska
$védskeho programu MTN bola pri dvoch prileZitostiach aktualizovand a od roku 2000 dosahuje vysku 10 miliard
SEK (1,17 miliardy EUR) ().

(78) Konzorcium ziskalo dlhopisy v rdmci tohto programu EMTN a Svédskeho programu MTN na financovanie
a refinancovanie ndkladov na pldnovanie a vystavbu pevného spojenia. Ked dlhopis v rdmci programu EMTN alebo
§védskeho programu MTN nadobudne splatnost a musi sa refinancovat, za¢ne sa proces vzniku a s bankou sa
dohodnd podmienky tykajiice sa konkrétnych podrobnosti daného dlhopisu, ktoré sa stanovia v dokumente
o cenotvorbe pre dany dlhopis (vy3ka, tirokovd miera, podrobnosti o platbe atd.).

(79) Ako sa stanovuje v oddovodneni 74, konzorcium takisto priamo ziskalo viaceré tvery aj mimo uvedenych
programov MTN. Najmi pocas fézy vystavby pevného spojenia ziskalo konzorcium viacero Gverov z Eurdpskej
investi¢nej banky (dalej len ,EIB) prostrednictvom uzavretia finanénych zmliv, ktoré obsahuji podmienky tveru,
a Gvery aj priamo od stkkromnych veritelov prostrednictvom uzavretia samostatnych tverovych zmliv.

(80) Okrem toho malo konzorcium Gverové nastroje od niektorych bank na téely jednodniovych platieb a kratkodobych
zmien likvidity. Tieto Gverové néstroje boli zriadené v roku 1994 a obnovujii sa kazdé Styri roky.

(81) A napokon sa Gvery zvyCajne, nie vSak nevyhnutne, kombinuja s derivdtovou transakciou s cielom prerozdelit
a znizit finan¢né riziko tveru (napriklad drokové expozicie alebo menové rizikd) alebo optimalizovat celé portfdlio
finan¢nych transakcii. Takéto ndstroje, najma transakcie so swapmi, sa uzatvérajii medzi konzorciom a prislu§nymi
bankami pondkajicimi tieto finan¢né produkty. Derivatova transakcia sa zvycajne uzatvdra s tou istou bankou,
ktord zabezpecila tiver, ale nie je to povinné.

(82) S cielom uzavriet takiito transakciu sa s kazdou protistranou podpiSe rdmcovad zmluva Medzindrodnej asocidcie pre
swapy a derivaty (dalej len ,ISDA®) (dalej len ,rdmcova zmluva ISDA®). Rdmcovéd zmluva ISDA je rdmcovd zmluva
vydand ISDA. Rdmec pozostdva zo Standardnej zdkladnej dokumentdcie, ktorou sa zabezpecuje, aby sa na vsetky
transakcie medzi konzorciom a konkrétnou bankovou protistranou vztahovala td istd dokumenticia a aby sa na
vietky transakcie vztahovalo vzdjomné zapocitanie v pripade, ak sa strana stane nesolventnou alebo inak platobne
neschopnou.

(83) Konzorcium uzavrelo s niektorymi bankami aj globdlne hlavné dohody o spitnom odkipeni s cielom uzavriet
transakcie o spiatnom odkdpeni (), a to najmd na pouZzitie ako kolaterdlu pri derivitovych transakcidch. Podla
takychto dohod vsak neboli uzavreté Ziadne transakcie, takze tieto dohody sa nikdy nevyuzili.

2.2 Opis ddajnych opatreni pomoci

(84) Ako sa uvddza v odovodneni 50 rozhodnutia o zacati konania, formdlne vySetrovacie konanie sa tyka tychto
opatreni prijatych na financovanie vystavby a prevddzky pevného pripojenia: i) $tatnych zdruk poskytnutych
Svédskom a Danskom na Gvery a finanéné néstroje konzorcia; ii) danskych pravidiel platnych pre konzorcium
v oblasti prenosu strdt do budtcich obdobf; a iii) ddnskych pravidiel platnych pre konzorcium v oblasti odpisovania
aktiv. V oddiele 2.2.1 sa podrobnejsie rozoberd bod i) a v oddiele 2.2.2 body ii) a iii). Ako sa uvddza v odévodneni 51
rozhodnutia o zacati konania, formélne vySetrovacie konanie sa netyka ostatnych moznych opatreni poskytnutych

(**) Podla Eurostatu dosiahol priemerny vymenny kurz ECU a $védskej koruny v roku 1996 vysku 1 ECU = 8,5147 SEK. Tento vymenny
kurz sa uplatiiuje pri vypocte priblizného ekvivalentu EUR k SEK.

(**) Vykonané napriklad prostrednictvom doplnkovej dohody z 22. septembra 1998 a doplnkovej dohody z 3. februdra 2000.

(*) Takisto bolo mozné emitovat tivery v eurdch az do zodpovedajicej maximalnej vysky.

(") Dohoda o spitnom odkdpen{ je druh financnej transakcie, v ktorej dlznik preddva financné zabezpecenie verite[ovi vymenou za
hotovost prostrednictvom sticasnej dohody o odkiipeni v kratkom case.
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Dénskom alebo Svédskom konzorciu, A/S @resund, SVEDAB, Sund & Belt, pripadne akejkolvek inej stvisiacej
spolo¢nosti. V odovodneni 48 rozhodnutia o zacati konania sa objasnilo, Ze opatrenia v prospech spolo¢nosti
SVEDAB a A[S @resund tykajdce sa financovania cestnych a Zelezni¢nych vniatrozemskych pripojeni nepredstavujt
statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2.2.1. Model tatnych zdruk

2.2.1.1. Prdvne usporiadanie modelu $tdtnych zdruk

Podla ¢lanku 12 medzivladnej dohody sa $taty dohodli, Ze sa spolo¢ne a nerozdielne zarucia za vietky avery a dalsie
finan¢né ndstroje konzorcia na financovanie pevného spojenia. V. dodatoénom protokole k medzivladnej dohode sa
stanovuje, Ze uvedené dohody o zdrukdch by sa mali poskytniit bez G¢tovania poplatku za zdruku (*}). Na tcely
tohto rozhodnutia Komisia pouziva pojem ,model Stitnych zaruk“ na oznacenie celkového mechanizmu
pozostdvajiicecho zo spolotného a z nerozdielneho rucitelského zavizku tykajiceho sa Stitnej zdruky
vyplyvajiiceho z ¢ldnku 12 medzivlidnej dohody, transponovany do ddnskych a §védskych pravnych predpisov
(pozri dalej odévodnenia 86 az 90), zo spravy tohto zévizku Danskou narodnou bankou a Svédskym tradom pre
Statny dlh (pozri dalej odévodnenia 91 az 102) a z vykondvania tohto zdvizku prostrednictvom osobitnych dohod
o zérukdch, ktoré sa tykajd napriklad dlhopisovych programov a individudlnych dverov (pozri dalej
v odovodneniach 103 az 116).

Ako sa opisuje v odovodneni 63, spolo¢ny a nerozdielny rucitelsky zdvizok S§titu voci Gverom konzorcia
vyplyvajiici z medzivlddnej dohody bol transponovany do $védskych a danskych vnuatrostitnych pravnych
predpisov v roku 1991 prostrednictvom rozhodnutia $védskeho parlamentu a zékona o vystavbe.

V Dansku bol spolo¢ny a nerozdielny rucitelsky zavizok statu voci pozickdm konzorcia transponovany do ¢lanku 8
zdkona o vystavbe. Ten bol ndsledne nahradeny ¢linkom 11 zdkona ¢. 588 z 24. jiina 2005 (¥) (dalej len ,zdkon
o spolocnosti Sund & Balt“). Obe ustanovenia st z vecnej stranky totozné a stanovuje sa v nich, Ze ddnsky 3tdt sa
zarudi za zdvizky tykajice sa Gverov a dalSie financné ndstroje konzorcia pouzité na financovanie pevného
spojenia (*).

V pripravnych poznamkach k zdkonu o vystavbe sa stanovuje, Ze podla ¢lanku 8 zdkona o vystavbe ddnsky stat ruci
za splatky trokov a istiny a dalsie zavizky vyplyvajice z Gverov a finan¢nych néstrojov, ktoré konzorcium pouziva
na financovanie pevného spojenia. V tychto pripravnych pozndmkach sa podrobnejsie objasiiuje, Ze zdkladnym
vychodiskom ¢lanku 8 zdkona o vystavbe je clanok 12 medzivladnej dohody, v ktorom sa uvadza, Ze $tity spolo¢ne
a nerozdielne rucia za uvedené zdvizky a preberaji spolo¢nii zodpovednost. V pripravnych poznidmkach sa dalej
uvéddza, Ze nebolo zdmerom §titov pri rozhodovani o organizacnej Struktire (odovodnenie 62) obmedzit svoju
zodpovednost ako ekonomickych rucitelov financovania pevného spojenia.

(*) Vodseku 1 dodato¢ného protokolu k medzivlddnej dohode sa stanovuje: ,Dénsko a Svédsko sa dohodli na tom, Ze nebudd Getovat ani
vyberat ziadne poplatky za zdruku, ktord od nich podniky prevzali za dvery a dalsie finanéné néstroje konzorcia pouzité na
financovanie.

(*’) Zdkon ¢. 588 z 24. jiina 2005 o spolo¢nosti Sund and Belt Holding A/S.

(*) Povodné znenie ¢lanku 8 zdkona o vystavbe je: ,Den danske stat garanterer for forpligtelser vedrerende konsortiets 1an og andre
finansielle instrumenter, som benyttes i forbindelse med finansieringen af @resundsforbindelsen®. Clanok 11 zdkona o spolo¢nosti
Sund & Belt znie takto: ,Den danske stat garanterer for forpligtelser vedrorende @re sundsbro Konsortiet I/S’ 1an og andre finansielle
instrumenter, som benyttes i forbindelse med finansieringen af den faste forbindelse over @resund.”
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(89) Vo Svédsku sa ¢lénok 7 vlddneho ndvrhu zdkona 1990/91:158 prijatého rozhodnutim $védskeho parlamentu tyka
poziadavky, aby $védsky parlament povolil vlade alebo orgdnu ur¢enému vlddou prevziat v mene §védskeho 3tatu
spolo¢ne a nerozdielne s dinskym §tdtom zdruku za tvery a dalsie finan¢né néstroje konzorcia, ktoré sa pouzivajia
na financovanie planovania, ndvrhu projektu, vystavby a prevddzky pevného spojenia. Clanok 4 vlddneho navrhu
zdkona 1990/91:158 prijatého rozhodnutim Svédskeho parlamentu sa tyka navrhovanej organizacnej $truktdry
a financovania pevného spojenia vratane rucitelského zdvizku. Stanovuje sa v iom, ze konzorcium bude spociatku
potrebovat vyznamné finan¢né prostriedky, ktoré by malo ziskat prostrednictvom tiverov na trhu. Za takéto pozicky
budi spolo¢ne a nerozdielne poskytovat rucitel'skd zdruku $taty, to znamend, Ze oba §taty budi individudlne rucit za
celtd sumu a budd mat pravo voci sebe navzdjom na regresnii ndhradu polovice sumy. V ¢lanku 4 vladneho ndvrhu
zdkona 1990/91:158 prijatého rozhodnutim $védskeho parlamentu sa dalej stanovuje, Ze takto by malo byt
konzorcium schopné financovat pevné spojenie za priaznivych podmienok. Celkovd vyska rucitelskych zaruk
tykajucich sa pevného spojenia sa v Case jeho dokoncenia odhadovala priblizne na 15 milidrd SEK (2,01 miliardy
EUR) (¥) (*) a obsahovala aj naklady na vystavbu a financovanie. Takisto sa konstatovalo, Ze v pripade projektov
ako pevné spojenie s velkymi investiciami v priebehu viacerych rokov je mimoriadne niro¢né odhadnit presnd
sumu, kedZe ndklady na projekt v sucasnych cendch zdvisia okrem iného od budicich trokovych mier
a vSeobecnych cenovych trendov. Vldda preto zamyslala ozndmif parlamentu predpokladany pokrok projektu.
Dalej uviedla, Ze v prvych rokoch prevddzkovej fézy malo konzorcium negativne vysledky, kedze prijmy z myta
nedokdzali pokryt jeho niklady. Uvedeny deficit uhradili bud holdingové spolo¢nosti prostrednictvom prispevkov,
alebo konzorcium prostrednictvom tdverov. Vo vladnom ndvrhu zdkona 1990/91:158 sa stanovuje, Ze najlep$im
rieSenim bude, ak konzorcium ziska potrebné finanéné prostriedky samo na zdklade spolo¢nej a nerozdielnej
rucitel'skej zdruky 3tdtov. Vzhladom na to boli celkové rucitel'ské zdruky odhadnuté vo vyske priblizne 1,8 miliardy
SEK (0,24 miliardy EUR) (¥) (*). Vlida v tejto sivislosti zamyslala ozndmit parlamentu pokrok dosiahnuty
v projekte.

(90) V dohode o konzorciu sa pripomina tento spoloény a nerozdielny rucitelsky zavizok $titu voci pozickdm
konzorcia. V ¢ldnku 4 ods. 3 tejto dohody sa stanovuje: ,Kapitdlové poziadavky konzorcia tykajtce sa pldnovania,
ndvrhu projektu a vystavby [pevného spojenia] vritane ndkladov na financovanie, ako aj thrady kapitdlovych
poziadaviek vyplyvajicich z G¢tovnych strat, ktoré by mali podla ocakdvani vznikndt pocas viacerych rokov po
otvoreni [pevného spojenia] pre dopravu, sa v stlade s podmienkami dohodnutymi v [medzivlddnej dohode]
uspokojujil ziskanim tiverov alebo emitovanim finanénych néstrojov na otvorenom trhu so zabezpecenim vo forme
§védskych a danskych vlddnych zaruk.“

221.2. Sprdava modelu $tdtnych zdruk

(91) Vo Svédsku bola pravomoc a povinnost spolocne priradit zdruky za vietko financovanie, ktoré konzorcium
potrebovalo na pevné spojenie, delegovand na Riksgildskontoret (dalej len ,Svédsky drad pre $tatny dlh®)
rozhodnutiami $védskej vlddy z 13. februdra 1992 (K91/1443/3, K92/320/3), 1. aprila 1993 (K91/1443/3,
K93/202/3) a 23. jtna 1994 (K91/1443/3,K94/1680/3).

(92) Rozhodnutim $védskej vlddy z 13. februdra 1992 (K91/1443/3,K92/320/3) bola schvilend dohoda o konzorciu.

(**) Podla Eurostatu dosiahol priemerny vymenny kurz ECU a koruny v roku 1991 vysku 1 ECU = 7,4793 SEK. Tento vymenny kurz sa
uplatiiuje pri vypocte priblizného ekvivalentu EUR k SEK.

(*) Cenovd tiroven z roku 1991.

(*') Pozri skor v texte, pozndmka pod Ciarou ¢. 45.

(*) Cenovd tiroven z roku 1991.
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Rozhodnutim §védskej vlddy z 1. aprila 1993 (K91/1443/3, K93/202/3) bol Svédsky trad pre $tatny dlh povereny
vydanim zdruk spolo¢ne a nerozdielne s ddnskym $titom vo vyske 600 miliénov SEK (65,78 miliéna EUR) (¥)
a 600 milionov DKK (80,42 miliéna EUR). Tykali sa financovania planovania a ndvrhu projektu konzorcia.

Rozhodnutim $védskej vlddy z 23. jtina 1994 (K91/1443/3, K94/1680/3) bol Svédsky trad pre $tétny dlh povereny
zdvazkom a opravnenim spravovat a vydavat zaruky v mene $védskeho $tatu a spolo¢ne a nerozdielne s danskym
Statom hradit vSetky potreby konzorcia v oblasti financovania nakladov na planovanie, navrh projektu, vystavbu
a prevadzku pevného spojenia v stilade s medzivladnou dohodou. Rozhodnutie $védskej vlddy z 23. jina 1994
nepodliehalo zmendm.

V Dénsku Nationalbanken (dalej len ,Dédnska ndrodnd banka“) prijala prislusné delegovanie prostrednictvom zdkona
o vystavbe. Dlh verejnej spravy v Dansku spravuje Danska ndrodnd banka v mene ministerstva financif na zdklade
splnomocnenia. Preto plati, Ze ked sa na zdklade zdkona o vystavbe poveruje ddnske ministerstvo financii
prevzatim (spolo¢ne a nerozdielne so $védskym $tdtom) zdruky v mene ddnskeho §titu v oblasti financovania
pevného spojenia, zdroveil sa aj Danska ndrodnd banka poveruje prevzatim tohto spolo¢ného a nerozdielneho
rucitel'ského zdvizku.

Ako sa uvddza v odovodneni 30 rozhodnutia o zacati konania, Danska ndrodn4 banka a Svédsky trad pre statny dlh
stanovia vSeobecny rdmec politiky financovania konzorcia (pozri dalej odovodnenia 97 az 102) a dozeraju na
vykonédvanie modelu $tdtnych zdruk, ked konzorcium podpiSe nové tiverové zmluvy alebo pouzije iné finan¢né
ndstroje na financovanie pevného spojenia (pozri dalej odévodnenia 103 az 116). V komentdroch v reakcii na
rozhodnutie o zacati konania (*°) $tity stanovili dalSie podrobnosti o prvkoch, ktoré si sticastou dalej uvedeného
prehladu.

Dna 16. decembra 1997 podpisali Dénska ndrodnd banka, Svédsky tdrad pre stitny dlh (v mene $titov)
a konzorcium trojstrannd dohodu o spoluprici (dalej len ,dohoda o spolupraci z roku 1997¢), ktorou sa reguluji
niektoré dojednania zmluvnych strén vritane préva Ddnskej ndrodnej banky a Svédskeho tradu pre §tétny dlh na
regresnt ndhradu voci konzorciu a oznamovacie a informacéné povinnosti konzorcia voc¢i nim (pozri dalej
odovodnenie 99). Uvedend dohoda bola doplnend o dohodu medzi konzorciom a $védskym 3$titom
(prostrednictvom Svédskeho tradu pre Stétny dlh) uzavreti 23. oktébra 2000 (pozri dalej odovodnenie 100).
Dohoda o spoluprici z roku 1997 bola nahradend novou trojstrannou dohodou o spoluprici uzavretou
8. novembra 2004 (dalej len ,dohoda o spolupraci z roku 2004“) (pozri dalej odovodnenie 101). Uvedend dohoda
bola doplnend o dohodu medzi konzorciom a §védskym $tdtom (prostrednictvom Svédskeho dradu pre Stétny dlh)
uzavretl 14. novembra 2012 (pozri dalej oddvodnenie 102).

Dohody o spoluprici z rokov 1997 a 2004 obsahuji mnoZstvo formdlnych podmienok, prav a zdvizkov
zmluvnych strén. Staty vysvetlili, Ze uvedené praktické administrativne dojednania Svédskeho tdradu pre $tétny dlh
a Ddanskej ndrodnej banky boli zavedené s cielom dat $titom prilezitost monitorovat a ovplyvnif politiku
financovania konzorcia a zabezpecit, aby konzorcium neprekrocilo svoj mandat a aby sa uplatiiovala politika
financovania, ktorou sa minimalizuje dlhodobé riziko 3titov. Podla $titov sa danym mechanizmom dalej
zabezpecilo, aby pomoc poskytnutd konzorciu nepresahovala rimec toho, ¢o je nevyhnutné.

(**) Podla Eurostatu dosiahol priemerny vymenny kurz ECU a $védskej koruny v roku 1993 vysku 1 ECU = 9,1215 SEK. Tento vymenny
kurz sa uplatiiuje pri vypocte priblizného ekvivalentu EUR k SEK.

(*) Komentdre Stitov v reakcii na rozhodnutie o zacati konania sa tykaji aj informdcii poskytnutych $védskymi a danskymi orgdnmi
v rozhodnutiach SA.36558, SA.36662, SA.51262 a SA.52617 pred notifikovanim §titov o formdlnom vysetrovacom konani.
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(99) V dohode o spolupréci z roku 1997 sa stanovuje, ze Dénska ndrodnd banka a Svédsky tirad pre $tétny dlh zamyslaji
obmedzif svoje pravo na regresnii ndhradu voéi konzorciu v pripade aktivicie zdruk, ¢ize nevyuzit ho proti
materskym spolo¢nostiam. Obsahuje pldn splatenia, ktory sa moZe z Casu na cas upravit, rizikové limity pre
investovanie likvidity a derivdtové transakcie konzorcia a stanovuji sa v fiom urcité informaéné a oznamovacie
povinnosti. V danej dohode sa stanovuju aj niektoré podrobnosti o pdzickdch a derivatovych transakcidch, ktoré sa
zaruéené §tatmi. Konzorcium ziska sthlas Déanskej narodnej banky a Svédskeho tiradu pre $tatny dlh so vietkymi
svojimi transakciami, ako st Gvery a ramcové zmluvy ISDA. Konzorcium neuzatvéra transakcie s protistranami,
ktoré neziskali predchddzajtci sihlas Danskej narodnej banky a Svédskeho tradu pre $tatny dlh. Konzorcium ziska
stihlas Ddnskej ndrodnej banky a Svédskeho tradu pre stitny dlh so vietkou zmluvnou dokumentéciou, ktord sa
mozu stat dolezité pre rozsah spolo¢ného a nerozdielneho rucitelského zavizku stdtu, ako aj ich riziko a vSetky
ostatné okolnosti, ktoré mozu ovplyvnit rucitelsky zaviazok alebo poskytovatelov zdruk.

(100) V doplnkovej dohode z oktébra 2000 uzavretej medzi konzorciom a §védskym $tdtom sa vymedzuji usmernenia
pre $titom zaruCené pozicky konzorcia a riadenie portfélia a stanovuje sa, Ze ak konzorcium tieto usmernenia
dodrzi, jednotlivé transakcie nebude musiet pred ich uzavretim konzorciom schvalovat Svédsky trad pre $tatny dlh.
V pripade transakcii, pri ktorych moze byt stlad s usmerneniami nejednoznacny, by sa malo konzorcium najskor
obrétif na Svédsky trad pre stitny dlh a vysvetlit, preo sa mozu dané transakcie povazovat za transakcie, na ktoré
sa vztahuje dohoda.

(101) Dohoda o spoluprici z roku 2004 obsahuje niektoré zdvizky a rizikd tykajice sa finan¢ného riadenia konzorcia.
Konzorcium mé zavedent finan¢nd politiku, ktord obsahuje usmernenia a pravidld pre oblasti finan¢ného riadenia
a riadenia finan¢ného rizika. Finan¢nd politiku a finan¢nd stratégiu prijima kazdy rok predstavenstvo konzorcia,
ktoré prihliadne na pripomienky Dénskej ndrodnej banky a Svédskeho tradu pre $titny dlh. Dohoda o spoluprici
z roku 2004 obsahuje oddiel o informaénej a oznamovacej povinnosti, pripomina sa v nej pravo Dénskej ndrodnej
banky a Svédskeho tdradu pre $titny dlh na regresnti nahradu a povinnost konzorcia ziskat sdhlas so vsetkou
pisomného stthlasu Dénskej ndrodnej banky a Svédskeho tradu pre $tétny dlh so zmenou podmienok zarucenej
transakcie. V pripade, ak konzorcium uzavrie transakcie, ktoré nepatria do rozsahu pdsobnosti usmerneni
uvedenych vo finanénej politike konzorcia, maji Dénska ndrodnd banka a Svédsky trad pre stitny dlh spolo¢né
a nerozdielne pravo poziadat konzorcium, aby v rdmci svojho finan¢ného riadenia transakcie zrusilo, postupne od
nich odstiipilo alebo sa zdrzalo ich uzavretia. Konzorcium okrem toho vypracuje a neustale aktualizuje plin
dlhodobého rozvoja finan¢nych zdvizkov konzorcia vratane plinovaného splatenia a dividend.

(102) V doplnkovej dohode z novembra 2012 uzavretej medzi konzorciom a $védskym $tdtom sa stanovuje, Ze ak
konzorcium dodrziava svoju finanént politiku v zmysle dohody o spoluprici z roku 2004, jednotlivé transakcie
nemusi pred ich uzavretim konzorciom schvalovat Svédsky tdrad pre $titny dlh. V pripade ostatnych transakcif,
ktoré nie s v stlade s finanénou politikou, by malo konzorcium ziskat pisomny stihlas Svédskeho tradu pre $titny
dlh s cielom zabezpecit, aby sa na konkrétnu transakciu vztahoval spolo¢ny a nerozdielny rucitel'sky zavizok statu.

2.2.1.3. Vykondvanie modelu $tdtnych zdruk

(103) Komisia najskor opiSe vykondvanie modelu Stitnych zdruk, ako sa uplatiioval az do rozsudku vo veci @resund
z 19. septembra 2018 (pozri dalej odovodnenia 104 az 115). V odovodneni 116 sa uvddzaji dalsie podrobnosti
o0 obdobi po nom.
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(107)

(108)

(109)

(110)

V obdobi pred vynesenim rozsudku vo veci @resund za vSetky dlhové néstroje (napriklad dlhopisy) emitované
v rdmci programu EMTN (') rucili $tity. Formalizovalo sa to v podobe zdruc¢nej listiny podpisanej $tatmi
21. septembra 1995 v rdmci programu EMTN zavedeného v rovnaky der. Svojim podpisom sa $tity spolo¢ne
a nerozdielne zarudili drzitelom ndstrojov, Ze ak konzorcium z akéhokol'vek dovodu nezaplati v termine akdkolvek
splatnii zarucendi sumu, $tity do Styroch pracovnych dni od pisomnej poziadavky drzitela dorucenej $titom
a konzorciu bezpodmieneéne dand sumu uhradia. Ziru¢nd listina tvorila neoddelitelnt stcast informaéného
memoranda. Zaru¢nd listina podpisand 21. septembra 1995 neobsahovala priamy odkaz na medzivladnu dohodu
ani ndsledné vykonavacie pravne predpisy, v programe EMTN sa vSak uznalo vytvorenie konzorcia podla
medzivlidnej dohody.

V ndslednych aktualizdcidch programu EMTN sa odkazuje aj na zdru¢ni listinu z 21. septembra 1995 a platnost
danej zdruénej listiny bola potvrdend $tatmi v listoch z 10. februdra 2000. Diia 22. mdja 2001 bola podpisana nové
zdrund listina z dovodu aktualizdcie programu EMTN, ktord bola vydana v rovnaky den. Zaru¢nd listina podpisand
§tdtmi 22. mdja 2001 obsahovala v podstate rovnaké podmienky ako zdru¢nd listina podpisand $tdtmi
21. septembra 1995. Vsetky ndsledné rocné aktualizacie programu EMTN sa tykali danej zdrucnej listiny z 22. mdja
2001.

Zakazdym, ked konzorcium emitovalo dlhopisy v ramci programu EMTN, Danska ndrodnd banka a Svédsky tdrad
pre $tatny dlh potvrdili, Ze na uvedené dlhopisy sa vztahuje zaru¢na listina. Zdru¢nd listina z 21. septembra 1995 sa
vztahovala na dlhopisy v rdmci programu EMTN do roku 2000, zatial ¢o zdru¢nd listina z 22. méja 2001 sa
vztahovala na dlhopisy v ramci programu EMTN z roku 2001.

Stéty vysvetlili, Ze to znamend, e Dénska ndrodnd banka a Svédsky tirad pre statny dlh nevydali konkrétnu zaruku
pre kazdy jednotlivy dlhopis, ale odsthlasenim cenovych podmienok daného tveru a potvrdenim ich prijatia
potvrdili, Ze uzZ vydand zdru¢nd listina sa tyka jednotlivych dlhopisov v rdmci programu EMTN.

Na dlhopisy emitované v ramci $védskeho programu MTN sa takisto vztahovala zdruka $titov. Zaru¢nd listina bola
vydand 2. decembra 1996 v prospech drzitelov dlhovych ndstrojov emitovanych v rdmci $védskeho programu
MTN. Na jednotlivé dlhopisy emitované v rdmci $védskeho programu MTN sa vztahovala dand dohoda o zdrukich.
Vo $§védskom programe MTN sa odkazovalo na medzivladnu dohodu. Zakazdym, ked bol v rdmci §védskeho
programu MTN emitovany konkrétny dlhopis, Ddnska narodnd banka a Svédsky tirad pre statny dlh ho schvélili bez
toho, aby vyslovne uviedli zdru¢nd listinu, ktord sa na konkrétny dlhopis vztahuje.

V pripade samostatnych tverovych zmlitv, akymi st zmluvy od EIB, konzorcium podpisalo finan¢né zmluvy
s finan¢nou institGciou. Ku kazdej finan¢nej zmluve bol priloZzeny dokument o dohode o zarukich. Uvedené
dohody o zdrukdch medzi $tdtmi a finan¢nymi institticiami sa tykali celého Gverového néstroja podla prislusnej
finan¢nej zmluvy. V dohode o zdrukdch sa odkazovalo na medzivlidnu dohodu. Poslednd dohoda o zdrukdch
tykajtica sa Gverov EIB bola uzavretd medzi Svédskom a Danskom 22. oktébra 2001.

Konzorcium ziskalo tiez Gvery priamo od stikromnych verite[ov uzavretim samostatnych Gverovych zmlav. Vsetky
uvedené avery zarudili $tity na zédklade jednotlivych dohod o zdrukdch a v stilade so zdvizkami vyplyvajicimi
z medzivlddnej dohody a dohody o konzorciu.

(") ,Program* je program emitovania dlhovych nastrojov zavedenych konzorciom.
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(111) V pripade Gverovych néstrojov, ktoré uzavrelo konzorcium s bankou na ticely jednodnovych platieb a kratkodobych
zmien likvidity, Dénsko a Svédsko uzavrelo novii dohodu o zarukdch pre kazdé refinancovanie. Tieto Gverové
ndstroje boli zriadené v roku 1994 a obnovuji sa kazdé $tyri roky. V uvedenych dohoddch o zdrukdch sa
odkazovalo na medzivladnu dohodu, zdkon o vystavbe, rozhodnutie $védskeho parlamentu a rozhodnutia vlad
z 1. aprila 1993 (K91/1443[3,K93/202/3) a 23. jlina 1994 (K91/1443/3, K94/1680/3).

(112) Okrem toho bola ku kazdej rdimcovej zmluve ISDA prilozend dohoda o zdrukdch medzi Svédskym dradom pre
Stitny dlh, Ddnskou ndrodnou bankou a prislusnou protistranou o vykondvani medzivladnej dohody, zdkona
o vystavbe, rozhodnutia §védskeho parlamentu a rozhodnuti vlad z 1. aprila 1993 (K91/1443/3, K93/202/3)
a 23. juna 1994 (K91/1443/3, K94/1680/3). Dand dohoda o zdrukdch sa tykala jednotlivych transakcif v rdmci
rémcovej zmluvy ISDA. Svédsky trad pre Stdtny dlh a Dinska ndrodnd banka nevydali jednotlivé dohody
o zarukéch na transak¢nej trovni a osobitne nepotvrdili, Ze sa uplatiiuje zdruka spojend s rimcovou zmluvou ISDA.

(113) A napokon bola ku globalnym hlavnym dohoddm o spdtnom odkdpeni priloZzend aj dohoda o zarukidch medzi
Svédskym dradom pre statny dlh, Danskou ndrodnou bankou a prislusnou protistranou o vykondvan{ medzivlddnej
dohody, zdkona o vystavbe, rozhodnutia §védskeho parlamentu a rozhodnuti vlad z 1. aprila 1993 (K91/1443/3,
K93/202/3) a 23. jina 1994 (K91/1443/3, K94/1680/3). Ako sa uvddza v odévodneni 83, podla takychto dohéd,
a teda ani podla jednotlivych dohéd o zdrukéch, neboli uzavreté Ziadne transakcie.

(114) V roznych dohodéch o zdrukach sa stanovujti priamo uplatnitelné a vieobecné zdvizky Svédska a Dénska a radia sa
pari passu so vietkymi ostatnymi nezabezpecenymi nepodriadenymi zdvizkami a zadlzenostou Svédskeho dradu pre
Statny dlh a Ddnskej ndrodnej banky. Dohody o zdrukich st nepodmienené; investori nie si povinni snazit sa
o vymozenie pohladdvky od konzorcia, ale mozu riesit neplnenie pohladdvok so Svédskym dradom pre $tétny dlh
a Dénskou ndrodnou bankou.

(115) Zaruky sa trvajtce, ale fakticky obmedzené na obdobie Gveru alebo transakciu, ktorti zdruka zabezpecuje. Ak sa
v ramci ramcovej zmluvy neuzatvoria Ziadne transakcie, napriklad s niektorou protistranou, dand protistrana nemd
napriek existencii zéruky pohladdvku voci Svédskemu dradu pre $tétny dlh ani Ddnskej narodnej banke; zdruka sa
teda moze tykat iba skuto¢ného dlhu konzorcia, az kym nie je v plnej vyske splateny.

(116) Pokial ide o obdobie po rozsudku vo veci @resund, §tity informovali Komisiu, Ze nebol vydany Ziadny dalsi §titom
zaruceny dlh. Posledné §tdtom zarucené refinancovanie sa teda uskutocnilo 24. augusta 2018. Je to tak preto, lebo
predstavenstvo konzorcia sa rozhodlo v maximdlnej moznej miere sa vyhnif Stitom zaruCenym pozickdm
v obdobi do kone¢ného rozhodnutia Komisie. V pripade pozadovaného refinancovania, ktoré bolo potrebné
uskuto¢nif do konca roka 2020 na to, aby sa dalo vyhnat automatickému refinancovaniu z existujiicich dohod
o zdrukdch, konzorcium iniciovalo zmeny ro¢nej aktualizacie programu EMTN v jini 2020. V zdujme ponechania
otvorenych mozZnosti sa v prislusnej cenotvorbe programu uz stanovuje, &i sa bude rucit za néstroje, ktoré sa majt

emitovat.
2.2.2. Osobitné ddnske pravidld o prenose strdt do budiicich obdobi a odpisoch
2.2.2.1. Dénsky rezim dane z prijmov prdvnickych osob

(117) V Dénsku sa dan z prijmov pravnickych osob odvadza v stilade s dinskym zdkonom o dani z prijmov pravnickych
0sdb (*?). Ostatné pravidla tykajiice sa dane z prijmov pravnickych oséb sa nachddzaji v inych danskych aktoch, ako
st dansky zdkon o dafiovom vymere (*)), dinsky zdkon o zdafovani prijmov a majetku () a dinsky zdkon
o danovych odpisoch (). V dinskom zdkone o dafiovom vymere sa stanovuji pravidld uplatfiovania dafiovych
zdkonov jednotlivcom a spolo¢nostiam. V ddnskom zdkone o dani z prijmov pravnickych os6b sa stanovuje sadzba
dane platnd pre spolocnosti a podrobne uvadzaji pravidld, ktoré st osobitne relevantné pre zdanovanie spolocnosti.

(" Dénsky zdkon o dani z prijmov pravnickych osob Selskabsskatteloven.
(*’) Dénsky zdkon o dafiovom vymere Ligningsloven.

(**) Dansky zdkon o zdanovani prijmov a majetku Statsskatteloven.

(**) Dénsky zdkon o dafiovych odpisoch Afskrivningsloven.
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

V danskom zdkone o danovych odpisoch sa stanovuji pravidld tykajice sa odpisovania aktiv pouZzivanych na
obchodné tcely.

Pravne subjekty, ktoré podliehaji danskej dani z prijmov pravnickych osob, st uvedené v ¢lanku 1 ddnskeho zdkona
o dani z prijmov pravnickych osob. V dinskom rezime dane z prijmov pravnickych osob sa rozlisuje medzi
zdanovanim samostatnych subjektov a zdanovanim transparentnych subjektov. Vo vSeobecnosti plati, Ze danska
dani z prijmov pravnickych osob sa vztahuje iba na spolo¢nosti (t. j. samostatné subjekty na danové ticely), kedze
partnerstvd sa na daflové acely povazuji za transparentné. Akciové spolocnosti, akou je A[S Qresund, dansky
partner v konzorciu, st uvedené v ¢lanku 1 ddnskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych osob. Partnerstvd, akym
je aj konzorcium, nie st uvedené v ¢ldnku 1 a na danové tcely sa povazujii za transparentné subjekty. Znamend to,
ze danske pravidld dani prijmu prévnickych osob sa uplatiiujii iba na ddnskeho partnera v konzorciu, A/S @resund,
a nie na konzorcium samotné. V ¢lanku 12.4 dohody o konzorciu sa potvrdzuje, Ze zisk alebo stratu konzorcia na
danové tcely deklaruji spolo¢nosti A[S @resund a SVEDAB.

Pre prévne subjekty, ktoré podliehajt ddnskej dani z prijmov pravnickych osob, sa stanovuji pravidld o prenose strt
do budicich obdobi a odpisoch v ddnskom zdkone o dafiovom vymere, ddnskom zdkone o dani z prijmov
pravnickych oséb a dinskom zdkone o danovych odpisoch.

V pripade partnerstva medzi spolo¢nostami A/S @resund a SVEDAB v konzorciu kazdy partner uzndva svoj 50 %
podiel na zdanitelnom prijme alebo strate partnerstva. Spolo¢nost A/S @resund, ktord podlieha ddnskej dani
z prijmov pravnickych osob, md prévo na pomerné i) odpisanie na zdklade aktiv partnerstva a ii) odpocitanie
a prenos strat do budicich obdobi (na budice odpocitanie) svojej Casti strt partnerstva na stanovenie zdanite[ného
prijmu.

Na stanovenie zdanitelného prijmu (dalej len ,zdklad dane®) sa musi odkazovat v ¢ldnku 4 ddnskeho zdkona
o zdafovani prijmov a majetku. V tomto paragrafe sa uvddza zoznam poloziek, ktoré predstavujii zdanitelny
prijem. Je vSeobecne naformulovany a obsahuje takmer vietky prijmy, ¢i uz zdkladné, alebo dodato¢né, a bez
ohladu na to, ¢i ide o pefiazné prijmy alebo prijmy v pefiaznom vyjadreni. Zdanitelny hruby prijem sa vypocitava
zo vietkych prijmov. Vo veobecnosti sa na tcely odpocitania vydavkov alebo kompenzacie strét z jedného zdroja
prijmov ziskmi z iného zdroja prijmov alebo na ucely prenosu strat do budicich obdobi nevztahuje Ziadny
pravidelny systém ani systém kosov.

Vo vSeobecnosti je ucet ziskov a strit vo vyroénej sprave pociatoénym bodom na stanovenie zdanitelného prijmu,
hoci sa musi zostavit samostatny tcet ziskov a strat. Prijmy a vydavky sa vo vSeobecnosti vykazuji na akrudlnom
principe. V pripade prijmov to znamend, Ze prijem je zdanitelny v roku, v ktorom ziskal daniovy poplatnik ndrok na
prijem. Vydavky sii bezne odpocitatené v roku, v ktorom vznikla povinnost ich vynaloZenia.

Vydavky, ktoré vznikli pri nadobtidani, zabezpeCovani alebo zachovdvani prijmov, sii odpocitatelné [¢linok 6
pism. a) danskeho zdkona o zdafiovani prijmov a majetku]. Pravidld zdafiovania prijmu pravnickych osob
umoziuji prenos danovych strit do buddcich obdobi. Podmienky a obmedzenia pravidiel o prenose strit do
budicich obdobi sa v prislusnom obdobi (1991 — 2016) zmenili (pozri dalej odovodnenia 135 aZ 142). Prenos
strat do minulych obdobi nie je povoleny.

Podla ddnskeho rezimu dane z prijmov pravnickych osob nemusi odpis odpoéitany na danové acely zodpovedat
odpisu uvedenému v ro¢nej G¢tovnej zdvierke. Sadzba a met6da odpisovania na dafiové tcely zévisia od skupiny
odpisovanych aktiv (nehnutelny majetok, zariadenia, stroje, vybavenie atd".)

V déanskych pravidlach daniovych odpisov sa nepredpisuje povinnd poziadavka na dafovy odpis. V pravidlach
danskeho zdkona o dafiovych odpisoch sa namiesto toho stanovuje maximdlna vyska ro¢ného odpisu povolend na
datiové tcely. Vzhladom na to mozu spolocnosti, ktoré podliehaji dani z prijmov pravnickych oséb v Dansku,
odlozit uplatnenie sadzieb pre odpisy na dafové tcely bez straty prava na odpisanie. V pripade budov moéze
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k prvému odpisu dojst v roku nadobudnutia alebo roku, v ktorom sa dokonc¢ila vystavba. Odpisovatelné aktiva st
ohodnotené obstardvacou cenou na tcely odpisovania.

(126) V Dénsku sa digitdlny rezZim poddvania danového priznania nazyva DIAS (*) a je zavedeny od roku 2014.

(127) Vzhladom na povinny spolo¢ny danovy rezim v Ddnsku je spolo¢nostou, ktord riadi spolo¢nt dafiovi skupinu
(sprdvcovskd spolocnost), té spolo¢nost, ktord predloZi informécie o zdanitelnom prijme a dafiovych stratich za
vietkych ¢lenov spolo¢nej dafiovej skupiny. Jednotlivi ¢lenovia spolo¢nej danovej skupiny stdle predkladaja vlastné
datiové priznanie, ktoré obsahuje informdcie o medzipodnikovych transakcidch. Ked' spravcovskd spolo¢nost podd
danové priznanie za dany dafiovy rok, ktoré obsahuje straty jedného clena alebo viacerych ¢lenov spolo¢nej
datiovej skupiny, spravcovskd spolo¢nost musi uviest: zdanitelny prijem (i uz kladny, alebo zdporny) za kazdého
¢lena spolocnej datiovej skupiny, to znamend, Ze strata sa zaeviduje v roku, v ktorom vznikla; vyuzitie vlastnych
strat prenesenych do budicich obdobi kazdym ¢lenom; vyrovnanie medzi ziskovymi a stratovymi subjektmi za
dany rok; vyuzitie dostupnych strat ostatnych subjektov prenesenych do buddcich obdobi jednotlivymi subjektmi
(spolo¢né datiové straty); a zostavajice danové straty na konci dafiového roka stanovené na ¢lena spolo¢nej daiovej
skupiny a za rok, v ktorom danova strata vznikla. Princip FIFO (first-in, first-out) existuje na vyuzitie danovych strat,
to znamend, Ze najstarsie straty sa musia vyuZif najskor. Daniova strata prenesend do budicich obdobi, ktort je
mozné vyuzif v danom daniovom roku, sa musi vyuzit v danom roku, inak prepadne (*’). Pouzitie strdt prenesenych
do buddcich obdobi v ro¢nych dafiovych priznaniach spolo¢nosti je preto v podstate automatické.

(128) V systéme DIAS existujii overovacie ndstroje, ktorymi sa zabezpecuje silad zaevidovanych tidajov s ocakdvaniami
systému.

(129) Zvycajny termin (**) podania dariového priznania je Sest mesiacov po skonceni daniového roka (**). Po podani
danového priznania vydaju danové organy daniovy vymer. Na vydanie daniového vymeru nie je pevne stanoveny
termin, kedZe jeho vydanie zdvisi od podania dafiového priznania. Vymer sa viak bezne vyddva v priebehu okt6bra
nasledujiiceho roka, pri¢om konec¢né zii¢tovanie sa md uskuto¢nit do 20. novembra. Dar, ktort je potrebné zaplatit,
je uz v podanom daniovom priznani vidite[nd. Dafiovy vymer znamend len prijatie Gidajov predlozenych v dafiovom
priznani. Danovy vymer sa vytvori automaticky v rozsahu, v ktorom sa moZe ndsledne zmenit po vykonani
manudlneho auditu danovymi orgdnmi.

2222 Prdvne usporiadanie osobitnych ddnskych pravidiel o prenose strdt do budicich
obdobi a odpisoch

(130) Ako sa uvadza v odovodneni 84, formdlne vysetrovacie konanie, a teda aj toto rozhodnutie, sa tyka osobitnych
danskych pravidiel platnych pre konzorcium, ktoré sa tykajii prenosu strit do budiicich obdobi a odpisov.
V rozhodnuti samotnom sa budii analyzovat osobitné ddnske pravidld tykajiice sa prenosu strdt do buducich
obdobi a odpisov vzhladom na postavenie spolo¢nosti A/S @resund ako partnera v konzorciu. Vlastné ¢innosti
spolo¢nosti A/S @resund, bez ohladu na jej Gcast v konzorciu, sa tykaji danskeho cestného a Zelezni¢ného
vnutrozemského spojenia a nepovazuju sa za §titnu pomoc (odoévodnenie 48 rozhodnutia o zacati konania);
osobitné dinske pravidld o prenose strit do budiicich obdobi a odpisoch, ako sa uplatiiujii na vlastné ¢innosti
spoloc¢nosti A[S @resund, preto nepatria do rozsahu posobnosti tohto rozhodnutia.

(131) Vodovodneni 49 rozhodnutia o zacati konania sa odkazovalo aj na spolo¢ny danovy rezim so spolo¢nostou Sund &
Belt. KedZe viak Komisia v rozhodnuti z roku 2014 zistila, Ze opatrenie nepredstavuje $tdtnu pomoc, a v rozsudku
vo veci @resund VSeobecny std potvrdil rozhodnutie z roku 2014, pokial ide o uvedené opatrenie, spolo¢ny danovy
reZim nie je sticastou rozsahu formdlneho vysetrovacieho konania.

(*) Do roku 2014 sa dariové priznania podévali papierovo ale uplatiiovali sa rovnaké zdsady.

(*’) Podla ¢lanku 12 ods. 3 ddnskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych osob.

(*) Je mozné poziadat o predfzenie bezného terminu na podanie priznania, ak je na to relevantny dévod. Takdto ziadost v jednotlivych
prlpadoch posudzujii ddnske dafové organy, ktoré predlzenie umoznia, ak povazuji dovod za relevantny. Za beznych okolnosti nie je
mozné predfzeme umoznit, ak presahuje 30. september nasledu]uceho roka. V niektorych rokoch dénske dafiové orgdny umoznili
vieobecné predlzenle bezného terminu na podanie prlznanl vetkym subjektom, napriklad pocas pandémie ochorenia COVID-19.

(**) V pripade spolo¢nosti A[S @resund je terminom 30. jin nasledujticeho roka.
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(132) Hoci spolo¢nost A[S @resund po svojom zaloZeni podlichala ddnskej dani z prijmov pravnickych osob, nevztahovali
sa na fiu ddnske pravidld prenosu strdt do budtcich obdobi a odpisov podla ddnskeho zdkona o dafiovom vymere
a ddnskeho zdkona o danovych odpisoch. V ¢ldnku 11 zdkona o vystavbe sa namiesto toho stanovovalo osobitné
pravidlo o platnej lehote na prenos strit do budicich obdobi a v ¢ldnku 12 a 13 zdkona o vystavbe sa stanovovalo
osobitné pravidlo o maximdlnych sadzbédch odpisov. Uvedené osobitné pravidld o prenose strit do budtcich obdobi
a odpisoch sa uplatiiovali na zdanitelny prijem z vlastnych ¢innost{ spolocnosti A[S @resund [na ktoré sa nevztahuje
toto rozhodnutie (odovodnenie 130)] a na zdanitelny prijem vzhladom na 50 % vlastnictvo konzorcia.

(133) V roku 2005 bol zdkon o vystavbe vrdtane osobitnych ddnskych pravidiel o prenose strit do buddtcich obdobi
a odpisoch zacleneny do zdkona o spolo¢nosti Sund & Bzlt. Osobitné pravidlo o prenose strat do budicich obdobi
sa nachddza v ¢lanku 12 zdkona o spolo¢nosti Sund & Balt a osobitné pravidlo o odpisoch sa nachddza v ¢ldnku 13
a 14 zékona o spolo¢nosti Sund & Belt. Obe ustanovenia zostali nezmenené, v podobe, v akej sa nachddzali
v zdkone o vystavbe.

(134) Osobitné dinske pravidld o prenose strat do budicich obdobi a odpisoch boli zrusené zdkonom ¢. 581 zo 4. mdja
2015, ktory nadobudol d¢innost 1. janudra 2016 a ktorym sa meni zdkon o spolocnosti Sund & Belt tak, Ze od
1. janudra 2016 spolocnost AS @resund podlicha beznému ddnskemu rezimu dane z prijmov pravnickych osob
vratane ustanoveni o prenose strat do budiicich obdobi a odpisov z ddnskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych
0s0b, danskeho zdkona o dafiovom vymere a ddnskeho zdkona o danovych odpisoch.

2.2.23. Osobitné dinske pravidld o prenose strdt do budiicich obdobi

(135) V ¢lanku 11 zdkona o vystavbe sa stanovuje, Ze spolocnost A[S @resund modze preniest svoje straty do buddcich
obdobi za obdobie 15 dafiovych rokov a v pripade strdt, ktoré vznikli pred uvedenim pevného spojenia do
prevadzky, za obdobie 30 datiovych rokov (*). Na uvedené pravidlo sa odkazuje v tomto rozhodnut{ ako na ,prenos
strdt za obdobie 1991 — 2001“ Od zaciatku G¢innosti zdkona o vystavbe v roku 1991 az po danovy rok 2001
(vratane) spocivalo podla ¢ldnku 15 ddnskeho zdkona o daiovom vymere (*!) vSeobecné pravidlo platné pre pravne
subjekty podliehajiice danskej dani z prijmov pravnickych osoéb v tom, Ze mohli pit po sebe iddcich rokov preniest
do buddicich obdobf straty, ktoré vznikli pocas konkrétneho danového roka, a odpocitat ich od svojho zdanitelného
prijmu (). V rdmci obdobi uvedenych v oboch zdkonoch sa vsak strata mohla preniest do budicich obdobi do
dalsieho danového roka iba vtedy, ak nemohla byt odpocitand od zdanitelného prijmu v predchddzajicom
daniovom roku. Podla oboch zdkonov sa dafové straty nemohli preniest do minulych obdobi, aby sa vyuzili
v predchddzajicich danovych rokoch.

(136) Clénkom 8 zdkona ¢. 313 z 21. m4ja 2002 bol zmeneny ¢ldnok 15 danskeho zdkona o dafiovom vymere () tak, Ze
sa zrusila vieobecne platnd pifro¢nd premlcacia lehota na prenos strat do buddcich obdobi (*¥). Clankom 14 zdkona
¢. 313 z 21. mdja 2002 bol zmeneny aj zdkon o vystavbe (*°) tak, Ze sa zrusila 15-ro¢nd premlcacia lehota ().
Zmeny mali tic¢inok na straty, ktoré vznikli v danovom roku 2002 alebo neskor, ako sa to stanovuje v clanku 19
ods. 3 zdkona ¢. 313 z 21. mdja 2002. Na vysledné pravidlo o prenose strit do budicich obdobi platné pre
spolo¢nost A[S @resund od dafiového roka 2002 sa odkazuje v tomto rozhodnuti ako na ,prenos strat za obdobie
2002 -2012%

(*) V odovodneni 37 rozhodnutia o zacati konania sa nesprdvne uvadza, ze v ¢lanku 11 zdkona o vystavbe sa konzorciu umozriuje
zahrndf do celkovej sumy strat, ktoré je mozné preniest do budiicich obdobi, straty vyplyvajice z odpocitania prevadzkovych
vydavkov, ktoré vznikli pred zacatim prevadzky pevného spojenia.

(*") Déansky zdkon o dafiovom vymere, ktory sa uplatiiuje na toto obdobie: zdkon ¢. 660 z 19. oktébra 1989.

(*) V ¢lanku 15 ddnskeho zdkona o daniovom vymere sa stanovuje, Ze ,ak zo zdanite[ného prijmu vypocitaného za dariovy rok vyplynie
strata, tto strata sa moze odpocitat od zdanite[ného prijmu nasledujicich piatich po sebe idicich rokov. Pocas tohto obdobia sa viak
odpocitanie modze preniest na nasledujici prijmovy rok iba vtedy, ak nemdze byt zahrnuté do zdanitelného prijmu
z predchddzajiceho roka.”

(**) Konsolidovany zdkon ¢. 887 z 8. oktobra 2001, naposledy zmeneny ¢linkom 5 zdkona ¢. 271 z 8. méja 2002, v ktorom ¢ldnok 15
zostal nezmeneny, pokial ide o patro¢nii premlcaciu lehotu uvedenti v zdkone ¢. 660 z 19. oktébra 1989.

(*4 V ¢lénku 8 zdkona ¢. 313 z 21. mdja 2002 sa nahrddzaj slové ,nasledujticich pit po sebe iddcich slovom ,nasledujicich®.

(**) Zdkonom ¢. 313 z 21. mdja 2002 sa zmenil zdkon ¢ 353 zo 16. mdja 2001, ktory predstavoval konsolidovanii verziu zdkona
o vystavbe v zmen{ zmien zdkona ¢. 894 z 3. decembra 1997, zdkon ¢. 986 z 20. decembra 1999 a zdkon ¢. 217 z 28. marca 2001.
Uvedené zmeny sa netykali ¢lanku 11.

(*) Zakonom ¢. 313 z 21. mdja 2002 sa nezmenila druhd veta ¢lanku 11 tykajiica sa strat, ktoré vznikli pred uvedenim pevného spojenia
do prevadzky alebo ddnskeho cestného a Zelezni¢ného vnitrozemského spojenia.
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(137) Pravne subjekty, ktoré podliehajt danskej dani z prijmov pravnickych oséb, vratane spolo¢nosti A/S @resund preto
mohli do budicich obdobi preniest straty, ktoré vznikli od danového roka 2002 do danového roka 2012 (%)
(odovodnenie 138), bez akychkolvek obmedzeni ¢asu alebo sumy.

(138) Zakonom ¢&. 591 z 18. jina 2012 (%) sa zruSuje ¢ldnok 15 ddnskeho zdkona o danovom vymere. Zdroveni sa
zdkonom ¢. 591 z 18. jina 2012 zaviedlo obmedzenie na vyuzZitie prenosu strit do budicich obdobi pridanim
¢lénku 12 do dénskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych osob (). Clinok 12 ddnskeho zdkona o dani
z prijmov pravnickych 0sob sa uplatiiuje na dafiové roky od 1. jila 2012.

(139) V novom ¢lanku 12 ddnskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sa stanovuje obmedzenie, podla ktorého
mozu pravne subjekty, ktoré podliehaji ddnskej dani z prijmov pravnickych oséb, stdle v priebehu neobmedzeného
Casového obdobia odpoditat straty z predchddzajiicich dafiovych rokov zo svojho buditceho zdanitelného prijmu;
v danom roku je vSak mozné odpocitat iba stratu do vysky 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) (°) ("), plus, ak
zostand dodato¢né straty, sumu zodpovedajicu maximalnemu objemu 60 % zdanitelného prijmu presahujiiceho
sumu 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) (?). Pravne subjekty, ktoré podliehaji ddnskej dani z prijmov pravnickych
0s0b, preto nemohli zapocitat vietky svoje zisky vo vztahu k stratdm. Toto obmedzenie vSak neviedlo k uplynutiu
platnosti strdt; zostavajice straty sa stdle mohli odpocitat v budicich daniovych rokoch. V pripade pravnych
subjektov, ktoré podliehajii skupinovému zdanovaniu, sa tito prahovd hodnota uplatriovala na celt skupinu na
konsolidovanej baze, t. j. nie na kazdy subjekt samostatne.

(140) Pre spolocnost A[S @resund sa pravidlo prenosu strait do budicich obdobi uvedené v ¢linku 12 zdkona
o spolocnosti Sund & Belt (*) a zmenené 21. mdja 2002 (odovodnenie 136) nezmenilo a nadalej sa na
spolocnost A[S @resund vztahovalo aj po zavedeni nového ¢linku 12 dénskeho zdkona o dani z prijmov
préavnickych osob (). V uvedenom pravidle sa neodkazovalo na zZiadne obmedzenie vyuZivania prenosu strat do
budicich obdobi. Prvym daniovym rokom spolo¢nosti A[S @resund, na ktory sa vztahuje prenos strat za obdobie
2013 - 2015, bol danovy rok 2013.

(141) Zékonom ¢. 581 zo 4. mdja 2015 bol zruseny ¢ldnok 12 zdkona o spolo¢nosti Sund & Belt s t¢innostou od
1. janudra 2016 a na spolo¢nost A[S @resund sa zacali vztahovat bezné pravidld ddnskeho zdkona o dani z prijmov
préavnickych osob.

(142) Sthrn osobitnych dénskych pravidiel o prenose strat do budicich obdobi sa uvddza v tabulke 1.

Tabulka 1

Osobitné dinske pravidld o prenose strit do budicich obdobi

Rok Nézov opatrenia A[S @resund Ostatné subjekty, ktoré podliehaji ddnskej dani
z prijmov pravnickych osob
1991 Prenos strdt za obdo- | Platnost strdt uplynie po Platnost strat uplynie po piatich rokoch.
bie 1991 — 2001 i) 15 rokoch;

ii) 30 rokoch v pripade ndkladov,
ktoré vznikli pred uvedenim
pevného spojenia do

prevadzky.
Na vyuZivanie strt sa nevztahuji Na vyuZzivanie strat sa nevztahuji obmedzenia.
obmedzenia.
Platné pravidlo: Clanok 11 zékona Platné pravidlo: Cldnok 15 ddnskeho zdkona
o vystavbe. o dafiovom vymere.

(*’) Za predpokladu, Ze dafiovy rok 2012 sa zacal pred 1. jilom 2012.

(**) Zdkon, ktorym sa meni ddnsky zdkon o dani z prijmov pravnickych osob, zékon o zrdzkovej dani, zdkon o dafiovych kontroldch,
zdkon o dafovej spréve a rozne dalsie zékony (medzi nimi ddnsky zédkon o dafiovom vymere).

(**) V cldnku 12 ods. 1 ddnskeho zdkona o dani z prijmov prévnickych osob sa stanovuje: ,, Ak zo zdanitelného prijmu vyplynie strata, tato
stratu mozno odpocitat pri vypocte zdanite[ného prijmu na nasledujtice dafiové roky v stilade s pravidlami stanovenymi v odsekoch 2
a 3%

(") Upravované kazdy rok podla indexu.

(") V cendch z roku 2012.

(") V cendch z roku 2012.

() Zékon o vystavbe bol v roku 2005 nahradeny zdkonom o spolo¢nosti Sund & Belt (odovodnenie 87).

(™) KedZe vieobecne platné pravidlo sa 18. jina 2012 zmenilo (a zostalo v platnosti do roku 2016, ako bolo vysvetlené
v odovodneni 141), Komisia bude na pravidlo platné pre spolo¢nost A[S @resund v uvedenom obdobi odkazovat ako na ,prenos strat
za obdobie 2013 - 2015*
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Rok Nézov opatrenia A[S @resund Ostatné subjekty, ktoré podliehajii ddnskej dani
z prijmov pravnickych osob
2002 Prenos strit za obdo- | Platnost strdt neuplynie. Platnost strat neuplynie.
bie 2002 - 2012 Na vyuzivanie strat sa nevztahuji Na vyuzivanie strat sa nevztahuji obmedzenia.
obmedzenia. Platné pravidlo: Cldnok 15 ddnskeho zdkona
Platné pravidlo: Clanok 11 zékona o daflovom vymere v zneni zmien ¢lanku 8
o vystavbe v zneni zmien ¢ldnku 14 | zdkona ¢. 313 z 21. méja 2002.
zédkona ¢. 313 z 21. mdja 2002.
2013 Prenos strat za obdo- | Bez zmeny. Platnost strat neuplynie.
bie 2013 - 2015 Platné pravidlo: Clanok 12 zékona Obmedzenie na vyuZivanie strdt:
o spolo¢nosti Sund & Belt (ktorym sa | i) straty prenesené do budiicich obdobi vo
nahradza ¢lankom 11 zdkona vyske 7,5 miliéna DKK sa mozu vzdy
o vystavbe). odpocitat zo zdanitelného prijmu;
ii)  dodato¢né straty sa nemdzu pouZif na
zniZenie zdanitelného prijmu
v Zziadnom naslednom roku o viac ako
60 %.
Platné pravidlo: Clanok 12 ddnskeho zdkona
o dani z prijmov pravnickych osob (zrusenie
uvedeného ¢lanku 15 ddnskeho zdkona
o danovom vymere).
2016 neuplatiiuje sa Platnost strat neuplynie. Bez zmeny.
Obmedzenie na vyuzZivanie strat: Platné pravidlo: ¢ldnok 12 danskeho zdkona
i) straty prenesené do budicich | o dani z prijmov pravnickych osob.
obdobi vo vyske 7,5 milidéna
DKK samozu vzdy odpocitat zo
zdanitel'ného prijmu;
ii)  dodato¢né straty sa nemozu
pouzif na zniZenie
zdanitel'ného prijmu v zZiadnom
ndslednom roku o viac ako
60 %.
Platné pravidlo: zruenie ¢linku 12
zdkona o spoloc¢nosti Sund & Belt.
2.2.2.4. Osobitné dinske pravidld o odpisoch
(143) Podla ¢linkov 12 a 13 zdkona o vystavbe bola maximdlna ro¢nd sadzba odpisov platnych pre vietky aktiva

spolocnosti A[S @resund stanovend na 6 % pociatocnych obstardvacich nédkladov na linedrnom zdklade (7). Ked
celkové odpisy dosiahnu 60 % obstardvacich ndkladov, sadzba odpisov bude obmedzend na maximailne 2 %
obstardvacich ndkladov ro¢ne. Obstaravacie ndklady boli vymedzené ako celkové ndklady na vystavbu. Osobitné
dénske pravidlo o odpisoch sa uplatiiovalo na vlastné aktiva spolocnosti A[S @resund (") aj na jej pravo odpisat
50 % aktiv konzorcia (7). Ako sa uvddza v od6vodneni 84, formdlne vySetrovacie konanie, a teda aj toto
rozhodnutie, sa v tejto stivislosti obmedzuje na analyzu G¢inku prava spolo¢nosti A[S @resund na odpis 50 % aktiv
konzorcia (odévodnenie 48 rozhodnutia o zacati konania). Odpisy v maximdlnej vyske 6 % sa mohli zacat od
daniového roka, v ktorom bolo pevné spojenie uvedené do prevadzky. Odpisy pred uvedenim do prevadzky neboli

povolené.

(™) Podla metddy linedrneho odpisovania sa aktiva odpisuji kazdy rok v pevne stanovenej vyske, az kym sa neodpiu v plnej vyske.
(") Néklady na vystavbu ddnskych cestnych a Zelezni¢nych vnitrozemskych instaldcii sa v sivahe spolo¢nosti A[S @resund kapitalizuji

ako aktiva.

(") Néklady na vystavbu pevného spojenia sa v stivahe konzorcia kapitalizuji ako aktiva.
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(144) Po prijati zdkona o vystavbe az do roku 1998 (vritane) zodpovedala sadzba 6 %/2 % sadzbiam odpisov 6 %/2 %
a met6de linedrneho odpisovania platnej pre kategériu ,budovy a zariadenia“ podla ¢ldnku 22 dédnskeho zdkona
o datiovych odpisoch (), ktord sa uplatiiovala na pravne subjekty podlichajiice ddnskej dani z prijmov pravnickych
0sob pocas uvedeného obdobia. V ddnskom zdkone o danovych odpisoch sa vyzaduje, aby pravne subjekty, ktoré
podliehajii dénskej dani z prijmov pravnickych osob, pouzili v zévislosti od kategérie aktiv konkrétnu metddu
odpisovania vratane maximalnych sadzieb odpisov (). Podla ddnskeho zdkona o dafiovych odpisoch mala
kategéria ,budovy a zariadenia“ v porovnani s ostatnymi kategériami aktiv nizsiu maximalnu sadzbu odpisov, aby
sa zohladnila dlhd Zivotnost ,budov a zariadeni“. V zdkone o vystavbe sa vSak stanovila jednotna ro¢nd sadzba
odpisov v maximdlnej vyske 6 %/2 % na linedrnom zdklade, ktord sa uplatiovala na vSetky aktiva
spolocnosti A[S @resund bez akéhokolvek rozlifovania podla kategérie aktiv. Na pravidlo platné pre
spolo¢nost A[S @resund sa v tomto rozhodnuti odkazuje ako na ,odpisy za obdobie 1991 — 1998,

(145) V pripade dariovych rokov za¢inajicich od roku 1999 sa beznd sadzba odpisov pre ,budovy a zariadenia“ stanovend
v ddnskom zdkone o dafiovych odpisoch zniZila na 5 % (*) a v pripade danovych rokov za¢inajicich od 1. jila 2007
na 4 % (*'). Uvedené maximdlne sadzby odpisov sa uplatriovali aZ do Gplného odpisania aktiv (bez obmedzenia na
2 % po 10 rokoch ako v ddnskom zdkone o danovych odpisoch, ktory platil dovtedy (*2)). Sadzba odpisov pre
spolo¢nost A[S @resund zostala na tirovni 6 %/2 % podla ¢lankov 12 a 13 zdkona o vystavbe a clankov 13 a 14
zdkona o spolo¢nosti Sund & Baelt () (*4).

(146) Odpisy st vo vSeobecnosti nepovinné pre pravne subjekty, ktoré podliehaji ddnskej dani z prijmov pravnickych
o0sob, kedZe uplatiiovanie sadzieb pre odpisy na danové ticely nie je povinné. Sadzba odpisov sa mozZe v kazdom
roku 1i8it podla volného uvdzenia dafiovnika v rdmci obmedzeni maximalnej stanovenej sadzby. Tato flexibilita
plati aj pre spolo¢nost A[S Gresund.

(147) Zékonom ¢&. 581 zo 4. mdja 2015 bol zruSeny ¢ldnok 12 zdkona o spolo¢nosti Sund & Bzlt s ticinnostou od
1. janudra 2016 a na spolo¢nost A/S Qresund sa zacali vztahovat bezné pravidld ddnskeho zdkona o danovych
odpisoch.

(148) Stihrn osobitnych dénskych pravidiel o odpisoch sa uvadza v tabulke 2.

Tabulka 2

Osobitné dinske pravidld o odpisoch

Rok Nézov opatrenia A[S Qresund Ostatné subjekty, ktoré podlichaji ddnskej dani z prijmov
préavnickych osob
1991 | Odpisy za Vsetky aktiva sa odpisuju so ,Budovy a zariadenia“ sa odpisuji sadzbou 6 % na linedrnom

obdobie sadzbou 6 % na linedrnom zdklade, az kym celkovd vyska odpisov nedosiahne 60 %

1991-1998 zdklade, aZ kym celkovd vyska | obstardvacich ndkladov, a nasledne so sadzbou 2 % na
odpisov nedosiahne 60 % linedrnom zéklade.
obstardvacich ndkladov, ,Stroje a zariadenia“ sa odpisuji so sadzbou 30 % na zdklade
a ndsledne so sadzbou 2 % na | degresivneho odpisovania.
linedrnom zdklade. Platné pravidlo (pre budovy a zariadenia): ¢ldnok 22 dén-

Platné pravidlo: ¢lanky 12a 13 | skeho zdkona o dafiovych odpisoch.
zdkona o vystavbe.

(") Konsolidovany zakon ¢. 597 zo 16. augusta 1991.

(™) Jedinou daldou kategériou relevantnou pre pevné spojenie bola ,stroje a zariadenia“. Podla konsolidovaného zdkona ¢. 597 zo
16. augusta 1991 bola maximadlna sadzba odpisov za danti kategériu 30 % na zdklade degresivneho odpisovania (zniZend na 25 % od
roku 2001). Podla met6dy degresivneho odpisovania sa aktiva kazdy rok odpisu o cast svojej hodnoty po odpocitani odpisov, to
znamend, Ze odpisy sa znizuju s tym, ako sa Cistd hodnota aktiva blizi nule. Danske orgdny dalej vysvetlili, Ze az do danového roka
2008 sa zelezni¢né instaldcie ako kolaje, signalizicia a nadzemné kéble vo vieobecnosti povazovali za ,stroje a zariadenia“. Od
prijmového roka 2008 sa sadzba v pripade Zelezni¢nych intaldcii v ddnskom zdkone o dafiovych odpisoch zmenila na 7 % na
zdklade degresivneho odpisovania.

() Clanok 17 zdkona ¢. 433 z 26. jina 1998, ktorym sa meni dénsky zdkon o dafiovych odpisoch (konsolidovany zdkon & 932
z 24. oktdbra 1996).

() Clanok 2 zdkona ¢ 540 zo 6. jina 2007, ktorym sa meni dénsky zdkon o dafiovych odpisoch (konsolidovany zdkon ¢. 856
z 8. augusta 2006).

(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 78.

(**) Hoci maximélna sadzba odpisov platnd pre spolo¢nost A/S @resund zostala na trovni 6 % az do danového roka 2015 (vritane),
Komisia v tomto rozhodnuti pouZiva pojem ,odpisy za obdobie 1999 — 2007% ktorym oznacuje pravidlo platné pre
spolo¢nost A/S Dresund v obdobi, v ktorom bola beznd sadzba odpisov 5 %, a pojem ,odpisy za obdobie 2008 — 2015, ktorym
oznacuje pravidlo platné pre spolo¢nost A/S @resund v obdobi, v ktorom bola beznd sadzba odpisov 4 %.

(*) V tomto obdobi boli zavedené aj urcité zmeny v pripade kategorie ,stroje a zariadenia“. Sadzby v3ak zostali na vys3ej tirovni ako 6 %
platnych pre spolo¢nost A[S @resund.
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Rok Nézov opatrenia A[S @resund Ostatné subjekty, ktoré podlichaji ddnskej dani z prijmov
pravnickych osob
1999 | Odpisy za Bez zmeny. ,Budovy a zariadenia“ sa odpisujt so sadzbou 5 % na zdklade
obdobie Platné pravidlo: ¢linky 12 a 13 | linedrneho odpisovania.

1999 - 2007 zdkona o vystavbe, potom ,Stroje a zariadenia“ sa odpisuji so sadzbou 30 % na zdklade
¢lanky 13 a 14 zdkona o spo- | degresivneho odpisovania. (Tdto sadzba sa v roku 2001 zni-
lo¢nosti Sund & Belt. zila na 25 % na zéklade degresivneho odpisovania.)

Platné pravidlo (pre budovy a zariadenia): ¢lanok 17 dan-
skeho zdkona o daniovych odpisoch v zneni zmien zdkona
¢. 4331z 26.jtna 1998.
2007 | Odpisy za Bez zmeny. ,Budovy a zariadenia“ sa odpisujt so sadzbou 4 % na zaklade
obdobie Platné pravidlo: ¢linky 13 a 14 | linedrneho odpisovania.

2008 - 2015 zdkona o spolo¢nosti Sund & | ,Stroje a zariadenia pouzivané vylu¢ne na obchodné ¢innosti
Belt. sa odpisujui so sadzbou 25 % na zdklade degresivneho odpi-

sovania, instaldcie infrastruktiry (napriklad Zelezni¢né insta-
lacie) so sadzbou 7 %.
Platné pravidlo (pre budovy a zariadenia): ¢lnok 17 dan-
skeho zdkona o dafovych odpisoch v zneni zmien zdkona
¢. 540 zo 6. jana 2007.

2016 | neuplatiiujesa | Platia bezné pravidld ddnskeho | Bez zmeny.

zdkona o datiovych odpisoch:
,Budovy a zariadenia“ sa odpi-
sujti so sadzbou 4 % na zdklade
linedrneho odpisovania.
,Stroje a zariadenia pouzivané
vyluéne na obchodné ¢innosti®
sa odpisujiiso sadzbou 25 % na
zdklade degresivneho odpiso-
vania, instalacie infrastruktiiry
(napriklad Zelezni¢né instald-
cie) so sadzbou 7 %.

Platné pravidlo (pre budovy

a zariadenia): ¢ldnok 17 dén-
skeho zdkona o danovych
odpisoch v zneni zmien
zdkona ¢. 540 zo 6. jina 2007
(zruSenie ¢ldnkov 13 a 14
zakona o spolo¢nosti Sund &
Belt).
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2.3. Minulé kontakty medzi Komisiou a konzorciom

(149) Listom z 1. augusta 1995 konzorcium informovalo Komisiu o modeli §titnych zdruk, ktoré mu stity bezplatne
poskytli na financovanie pevného spojenia. Konzorcium poziadalo Komisiu, aby potvrdila, Ze model stdtnych zaruk
by sa nemal povazovat za §titnu pomoc, pripadne, ak md Komisia vyhrady k uplatneniu takéhoto vykladu, aby
schvélila model $tatnych zdruk ako zlucitelny so Stitnou pomocou.

(150) Listami ddnskym a $védskym orgdnom z 27. oktébra 1995 (dalej len ,listy z roku 1995 ttvary Komisie (**)
potvrdili, Ze vystavba a prevddzka pevného spojenia nepredstavujii hospodarsku ¢innost a ze model $tatnych zaruk
nemusi byt notifikovany ako $tatna pomoc (*9).

(151) Po tychto listoch 3tity nepodnikli Ziadne dalsie kroky, aby ziskali stthlas Komisie s modelom financovania pevného
spojenia.

3. DOVODY NA ZACATIE KONANIA

(152) Komisia zacala formdlne vySetrovacie konanie 28. februdra 2019. V rozhodnuti o zacati konania prijatom k tomuto
datumu poskytla predbezné postidenie opatreni a vzniesla pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost s vnitornym
trhom.

3.1. Kvalifikicia ddajnych opatreni pomoci

(153) Na zdklade predbezného vysetrovania Komisia dospela k predbeznému zdveru, ze Dansko a Svédsko poskytli
konzorciu §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU na financovanie pevného spojenia vo forme stitnych
zéruk a Ze Dansko poskytlo konzorciu dalsiu $titnu pomoc vo forme osobitnych dédnskych pravidiel o prenose strat
do buddcich obdobi a odpisoch (odévodnenie 100 rozhodnutia o zacati konania).

(154) Komisia vSak nebola v pozicii definitivne kvalifikovat opatrenia ako individudlnu pomoc alebo schému pomoci
a nedokdzala stanovit pocet opatreni ani ddtumy, v ktorych boli poskytnuté (odévodnenie 108 rozhodnutia o zacati
konania).

(155) Konkrétnejsie mala Komisia pochybnosti o tom, ¢i by sa mali $tatne zdruky povazovat za schému pomoci alebo za
individudlnu pomoc poskytnutii pri zaloZeni konzorcia, pripadne za individudlnu pomoc poskytnutii zakazdym,
ked vnutrostitne organy schvdlili finan¢nd transakciu konzorcia (odovodnenie 110 rozhodnutia o zacati konania).

(**) Generélny riaditel Generdlneho riaditel'stva pre dopravu.

(*) V listoch z roku 1995 sa uvddza:
,Po preskiimani dohod medzi [§]tdtmi tykajicich sa spojenia cez @resund zastdvaji Gtvary Komisie ndzor, Ze sicastou projektu
infrastruktiiry vo verejnom zdujme, ktorého cielom je zlepSenie infrastruktiry a dopravnych sluzieb krajin, je zdruka. Zarucenie
investicii do verejnych statkov sa v zdsade nemoze povazovat za [§]tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 92.1: vlady zabezpec¢ujii mnozstvo
takychto statkov a sluzieb z dovodu neschopnosti trhového systému Géinne zabezpecovat tieto statky. Takéto statky sii zvycajne
nedelitel'né a uzivajti ich spolo¢ne v3etci ob¢ania bez ohladu na to, ¢i za ne platia.
Verejny statok, akym je tento projekt infrastruktdry zaruceny dvomi vlidami, prospieva celej spolocnosti. KedZe nie je zvereny
ziadnemu konkrétnemu podniku ani odvetviu, nepatri do rozsahu posobnosti clanku 92.1, ale predstavuje veobecné opatrenie
hospodarskej politiky a izemného pldnovania.
Preto sa Gtvary Generdlneho riaditelstva pre dopravu na zdklade informdcii, ktoré maja k dispozicii, domnievaji, Ze zdruka vydand
vlddou na vystavbu spojenia cez @resund nepatri do rozsahu posobnosti ¢lanku 92.1 a [...] nemala by sa notifikovat Komisii.
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Pokial’ ide o osobitné ddnske pravidld o prenose strit do budtcich obdobi a odpisoch, Komisia predbezne uvedené
opatrenia postdila ako opatrenia poskytnuté na ten isty ucel a v tom istom rozsahu ako $titne zaruky, a preto
nemohla dospiet k zdveru o ich osobitnej povahe, pocte alebo datumoch poskytnutia (odovodnenia 109 a 110
rozhodnutia o zacati konania).

Preto mala Komisia tieZ pochybnosti o tom, ¢i vSetky alebo len niektoré opatrenia predstavujii existujiicu alebo nova
pomoc (odévodnenie 117 rozhodnutia o zacati konania).

3.2 Posidenie zluciteInosti

Stéty tvrdili, Ze ak by mala Komisia povazovat opatrenia za $titnu pomoc, mala by posudzovat ich zlucitelnost na
zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ktorym sa umoziiuje pomoc na podporu vykondvania dolezitého
projektu spolo¢ného eurépskeho zdujmu. V roku 2014 Komisia zaviedla zdsady, podla ktorych posudzuje verejné
financovanie takychto projektov, a to prijatim ozndmenia o analyze zluditelnosti Stitnej pomoci na podporu
vykondvania dolezitych projektov spolocného eurdpskeho zdujmu s vnitornym trhom (V) (dalej len ,,0zndmenie
o dolezitych projektoch spolo¢ného eurdpskeho zdujmu®) (*)). Hoci pocas predbezného vysetrovania Komisia
nedospela k zdveru o ddtume poskytnutia opatreni, povazovala za evidentné, Ze $titne zdruky a osobitné dénske
pravidld o prenose strit do budiicich obdobi a odpisoch boli prvykrit zavedené pred nadobudnutim w¢innosti
ozndmenia o délezitych projektoch spolo¢ného eurépskeho zdujmu. Komisia sa preto domnievala, Ze ozndmenie
o dolezitych projektoch spolo¢ného eurépskeho zdujmu nebolo uplatnitelné ako také, ale kedZze sa v nom
konsolidovala prax Komisie, pokial ide o posudzovanie zlu¢itelnosti pomoci na zdklade ¢linku 107 ods. 3 pism. b)
ZFEU, zékladné hlavné zdsady v fiom stanovené moze Komisia pri svojom postdeni pouzit (odovodnenie 129
rozhodnutia o zacati konania).

Komisia prijala predbezné stanovisko, Ze opatrenia boli urcené na podporu dolezitého projektu spoloéného
eurépskeho zdujmu (odovodnenie 127 rozhodnutia o zacati konania). Vzhladom na rozsudok vo veci @resund
povazovala Komisia za vhodné posidif rozsah, v ktorom opatrenia obsahovali iba investi¢nd pomoc alebo
investi¢nd aj prevadzkovt pomoc, ¢o je otdzka, ktorti Komisia nedokdzala uzavriet pri predbeznom vysetrovani
(odovodnenie 134 rozhodnutia o zacati konania). Okrem toho mala Komisia pochybnosti, pokial ide
o nevyhnutnost (odévodnenie 143 rozhodnutia o zacati konania) a primeranost (odévodnenie 152 rozhodnutia
o zacati konania) opatreni, kedZe nemala v3etky informdcie potrebné na urcenie rozumnych obmedzeni vysky
a trvania $tatnych zdruk a osobitnych ddnskych pravidiel o prenose strat do budiicich obdobi a odpisoch. Okrem
toho Komisia nebola v pozicii dospiet k definitivnemu zdveru o tom, ¢i opatrenia vyustili do neprimeranych
naruseni hospodarskej sttaze, nemozno vyvazit ich pozitivnymi G¢inkami (odévodnenie 157 rozhodnutia o zacati
konania), a nedokdzala postdit existenciu ani podmienky pouzitia zdruk (odévodnenie 160 rozhodnutia o zacati
konania).

3.3. Opréavnené ocakdvania

A napokon Komisia konstatovala, Ze v rdmci formdlneho vySetrovaciecho konania podrobnejsie preskiima presné
obdobie, pocas ktorého sa mohlo konzorcium, Svédsko afalebo Ddnsko opriet o oprdvnené ocakdvania, ak by sa
zistilo, Ze opatrenia predstavuji nezluéitelnd $tatnu pomoc (odévodnenie 181 rozhodnutia o zacati konania).

4. PRIPOMIENKY OD ZAINTERESOVANYCH STRAN

V tomto oddiele sa uvddza zhrnutie pripomienok k rozhodnutiu o zacati konania predloZzenych Komisii $iestimi
zainteresovanymi stranami (*). Uvedené zainteresované strany patria do odvetvia dopravy (prevadzkovatelia
trajektov, pristavy a zdruZenia). Vyjadrili obavu z ddajnej $tdtnej pomoci v prospech konzorcia. Celkovo sa
domnievali, Ze opatrenia predstavuji individudlnu a ¢iasto¢ne aj novd pomoc, ktord je nezlucitelnd s vndtornym
trhom a v pripade ktorej §tity nemézu uplatnit opravnené ocakdvania.

(*’) Ozndmenie Komisie — Kritérid pre analyzu zluCitelnosti $titnej pomoci na podporu vykondvania dolezitych projektov spolo¢ného
eurépskeho zdujmu s vttornym trhom (U. v. EU C 188, 20.6.2014, s. 4).

(**) Nahradené ozndmenim Komisie C(2021)8481 z 25. novembra 2021.

(**) Stazovatel, Scandlines, Stena Line, FSS, Grimaldi, a spolo¢nost Trelleborg Port.
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(162) Viaceré z uvedenych zainteresovanych stran tvrdili, Ze VSeobecny sid vo svojom rozsudku vo veci @resund
obmedzil diskrecnti prdvomoc Komisie, pokial ide o vysledok formélneho vySetrovacieho konania, pretoze
odovodnenie VSeobecného sidu predstavuje prima facie zistenie o neoprdvnenosti pomoci. Podla uvedenych
zainteresovanych strdn sa tieto obmedzenia tykaji kvalifikdcie opatreni pomoci ako individudlnej pomoci alebo
schém pomoci, ako aj ich zlucitelnosti s vnitornym trhom. V tejto stvislosti pripominajt, Ze rozsudky Stidneho
dvora st pre Komisiu podla clanku 266 prvého odseku ZFEU zévizné.

(163) KedZze finan¢ny model pre pevné spojenie povaZuji za porovnatelny s pevnym spojenim cez Fehmarnskd tZinu
medzi Danskom a Nemeckom, viaceré zainteresované strany dalej tvrdia, Ze Komisia musi prihliadnut aj na
odovodnenie Vieobecného sidu v rozsudku vo veci Scandlines Fehmarn Belt a rozsudku vo veci Stena Line
Fehmarn Belt, kedZe tieto veci sa tykaji rovnakych otdzok.

(164) Pripomienky od spolo¢nosti Scandlines, Stena Line, FSS, Grimaldi Group a Trelleborg Port sa do velkej miery
prekryvaji. Na ulahcenie odkazovania sa preto na tieto pripomienky bude dalej odkazovat ako na pripomienky
spolo¢nosti ,Scandlines a ostatnych®.

4.1. Existencia pomoci v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU

(165) Stazovatel potvrdil, Ze model $titnych zdruk a osobitné danske pravidld o prenose strit do budicich obdobi
a odpisoch podla neho predstavujii $tatnu pomoc, kedZe konzorcium by sa malo povazovat za podnik, opatrenia
st pripisatelné ddnskemu afalebo $védskemu §titu (podla potreby), dokdzu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
§tdtmi, poskytnit prijemcom selektivnu vyhodu a nartsat hospoddrsku stitaz. V zdujme jednoznacnosti stazovatel
pripomina, Ze zdanenie finan¢ného vysledku konzorcia sa uskuto¢fiuje na drovni jeho dvoch materskych
spolo¢nosti, pricom na danskej strane ide o spolo¢nost A[S @resund.

(166) Hoci tejto veci sa rozhodnutie o zacati konania netyka, stazovatel dodal aj to, Ze uz skuto¢nost, ze Dénsko a Svédsko
konzorciu ako jedinému stavitelovi a prevadzkovatelovi pevného spojenia priamo priznali bez vykonania verejného
obstardvania koncesiu na vyuZzivanie infrastruktiry, by mala ako takd predstavovat hospodarsku vyhodu a vyustit do
§tatnej pomoci.

(167) Okrem toho spolo¢nosti Stena Line, Scandlines, Grimaldi a FSS vyslovne tvrdili, Ze povazuji konzorcium za podnik
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktory vykondva hospodarsku cinnost, pretoze pontika dopravné sluzby za
odplatu. V tejto stvislosti dodali, Ze na tcely stanovenia toho, & konzorcium vykondva hospodarsku ¢innost,
povazujii za nepodstatné, Ze konzorcium si stanovuje vlastné ceny.

4.2. Klasifikicia ako schémy alebo individudlnej pomoci

(168) Stazovatel a spolo¢nost Scandlines a ostatni predlozZili pripomienky k odévodneniu rozhodnutia o zacati konania,
v ktorych sa domnievaju, Ze existujd tri mozné cesty klasifikovania tidajnej pomoci v stvislosti s modelom 3tatnych
zaruk, konkrétne i) schéma pomoci; i) individudlna pomoc poskytnutd pri zaloZeni konzorcia; alebo
iii) individudlna pomoc poskytnutd zakazdym, ked vnitrostitne orgdny schvilili finan¢nt transakciu konzorcia.

(169) Stazovatel a spolo¢nost Scandlines a ostatni tvrdili, Ze model $titnych zaruk a osobitné danske pravidld o prenose
strdt do buddcich obdobi a odpisoch sa nekvalifikujii ako schémy pomoci v zmysle ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia
Rady (EU) 2015/1589 z 13. jdla 2015, v ktorom sa stanovujii podrobné pravidl uplatiiovania ¢lanku 108 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (*) (dalej len ,nariadenie 2015/1589%), kedZe pomoc sa poskytuje konkrétne konzorciu
na konkrétny projekt a kedZe dalej nie je splnend podmienka, Ze musi byt mozné poskytniit pomoc ,bez potreby
dalsich vykondvacich opatreni®, pretoze kazda $tdtnu zdruku musi pred jej vydanim osobitne schvdlit bud dénsky,
alebo §védsky stdt. Pomoc by sa mala preto povazovat za individudlnu pomoci (t. j. pomoc ad hoc). V tejto stivislosti
spolo¢nost Scandlines a ostatni odkazujii na rozsudok vo veci @resund (*!) a stazovatel konstatuje, Ze v bode 83
rozsudku vo veci @resund ,sa odkazovalo iba na Komisiu, analyzu Casu, ked boli stitne zdruky poskytnuté, ich
pocet a to, ¢i by sa mali klasifikovat ako novd alebo existujica pomoc, nie to, & predstavovali schémy pomoci®.

() U.v.EUL 248, 24.9.2015,s. 9.
(") Body 77, 80 a 83.
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Stazovatel tvrdi, Ze z oddielu 2.1 ozndmenia Komisie o uplatiiovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy o ES na Stdtnu pomoc
vo forme zaruk () (dalej len ,0zndmenie o zdrukdch z roku 2008“) vyplyva, Ze vyska stitnej pomoci v zdruke sa
musi posadit v momente, ked bola zdruka vydand, teda v momente, ked riziko spojené so zdrukou preberd stat.
Stazovatel tvrdi, Ze $taty v medzivlddnej dohode ani v dohode o konzorciu neprevzali Ziadne riziko spojené so
zdrukou, Ze cldnok 12 medzivlidnej dohody nepredstavuje zo zdkona vyndtitelné pravo a Ze na to, aby sa zdruka

povazovala za poskytnutti, musi byt mozné odmerat jej rozsah, a to nie je na zdklade uvedenych dohod mozné,
kedZe sa v nich nestanovuji obmedzenia ¢asu ani vysky ().

V tejto stvislosti staZovatel tvrdi, Ze konzorcium musi ziskat sdhlas $titov so vSetkymi zmluvnymi zdvizkami
tykajicimi sa dverovych transakcii a transakcil s cennymi papiermi, ktoré maji byt kryté zdrukami vydanymi
§tatmi (**). Ako priklad stazovatel uvddza, Ze v programoch MTN sa vyslovne stanovuje, Ze kazdd dlhova transakcia
dohodnuté v rdmci uvedenych programov, ktord méd byt podporend zdrukou, si vyzaduje, aby konzorcium ziskalo
individudlny sdhlas od kazdého rucitela s danou konkrétnou dlhovou transakciou. Zatial ¢o teda stazovatel uzndva,
ze medzivlddna dohoda predstavuje prislub, pripadne zavizok $tdtov a medzi $tatmi, Ze vydaja zdruky, $taty tvrdia,
Ze tento prislub, pripadne zdvizok nie je nepodmieneny. Stazovatel tvrdi, Ze v programoch MTN sa stanovuji
rdmcové podmienky na vydédvanie zdruk s cielom ulah¢it konzorciu ziskavanie Gverov, &m sa konzorciu umozni
preukdzat potencidlnym veritelom podmienky, za ktorych moze byt zdruka vydand. Stazovatel dalej tvrdi, Ze
v zdrucnej listine podpisanej Stdtmi v roku 1996 sa stanovuje, Ze $tdty mozu zarucit iba dlhové ndstroje, ktoré
odsuhlasili pred vydanim prislusnej zdruky, pricom tieto sthlasy boli vydané v stvislosti s emitovanim kazdého
dlhového ndstroja v ramci §védskeho programu MTN.

Ako dalsi priklad stazovatel uvddza, Ze na to, aby sa ustanovenia zdru¢nej listiny z 22. médja 2001 uplatiiovali na
aktikol'vek tranzu dlhovych ndstrojov emitovanych konzorciom v ramci programu EMTN, takito tranzu dlhovych
ndstrojov musi pisomne schvdlit kazdy zo $tdtov pred emitovanim takejto tranZe dlhovych néstrojov.

Stazovatel tvrdi, Ze do novembra 2019 §taty vydali takmer 250 osobitnych zdruk. Je medzi nimi 96 zdruk v rdmci
programov EMTN, 34 zdruk v rdmci $védskeho programu MTN, 44 zdruk za dvery od sikromnych veritelov,
14 zaruk tykajacich sa tiverovych néstrojov na kritkodobé tvery v komerénych bankich, 60 zdruk za zavizky
v rdmci rémcovych zmliv ISDA a 1 zdruka za globdlnu hlavnd dohodu o spitnom odkipeni. Stazovatel poskytol
podrobny prehlad o roznych finanénych néstrojoch a réznych statnych zdrukdch s nimi spojenych.

V rdmci daného prehladu stazovatel takisto tvrdil, Ze zdru¢né listiny obsahujt ustanovenia o tom, Ze zdruku mozu
Stdty aj zrusit. V tejto stvislosti stazovatel uvddza napriklad oddiel 2.3 zdruc¢nej listiny z 22. mdja 2001, v ktorom
sa stanovuje, Ze $tdty maji za urcitych okolnosti ndrok odvolat zdruku, hoci sa takymto odvolanim nezbavuji
svojich prislusnych zdvizkov, ktoré existovali podla zdru¢nej listiny z roku 2001 pred ddtumom odvolania.

Dalej stazovatel tvrdi, Ze aj keby sa cldnkom 12 medzivlddnej dohody udelovalo zdkonné prévo na pomoc vo forme
Statnych zdruk, dané opatrenie pomoci sa odvtedy zmenilo, pretoze podmienky tykajice sa zdruk boli zdsadne
upravené. Podmienkami zdruk v rdmci $védskeho programu MTN sa napriklad zmenili $titne zdvizky zo
sekunddrnych zdruk na osobné. Ak sa medzivlidnou dohodou udeluje konzorciu §tdtna zruka, mala by sa podla
§védskeho prdva povazovat za sekunddrnu zdruku, pretoZe neexistuje jednoznacny zdklad, podla ktorého by sa
mala zdruka povazovat za osobnd. Podla vieobecnej zdsady $védskeho priva sa md zdruka vykladat ako
sekunddrna, ak neexistuje jednoznac¢ny zdklad, podla ktorého by sa mala povazovat za osobni. Kvalifikovanie
zaruky ako sekundarnej znamend, Ze zodpovednost rucitela je subsididrna a jeho zdvizok vodi jej vyplateniu vznika
az vtedy, ked dlznik samotny nie je schopny splnit svoje zdvizky. Veritel musi preto najskor dokazat neschopnost

() U.v.EU C 155, 20.6.2008, s. 10.

(”’) Stazovatel v tejto suvislosti odkazuje na oddiel 3.2 ozndmenia o zdrukdch z roku 2008.

(* Stazovatel odkazuje na dohodu o spoluprici z roku 1997 a néslednii dohodu o spoluprici z roku 2004, ktoré podla neho obsahuji
takéto ustanovenie.
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dlznika spldcat a aZ potom sa moze s poziadavkou obrétit na rucitela. Sekunddrna zdruka sa vo veobecnosti podla
§védskeho prava nepovazuje ani za prekazku konkurzu. Osobnd zdruka si vyZzaduje jednoznaény pisomny alebo
Ustny zdvizok, v ktorom sa zvycajne uvedie, Ze rucitel zodpovedd ,za vlastny dlh“, a preto md primdrnu
zodpovednost. Veritel nemusi dokazovat neschopnost dlznika splicat. Osobnd zdruka sa podla §védskeho préva
povaZuje za prekdzku konkurzu, pretoZe v podmienkach, ktorymi sa zdruka riadi, sa zakazuje veritelovi vyhldsit
konkurz voci dlznikovi. Stazovatel tvrdi, Ze zdruky v rdmci §védskych programov MTN st osobnymi zdrukami.
Preto, ak Komisia dospela k zdveru, Ze medzivlddnou dohodou sa konzorciu udeluje zdkonné pravo na §titnu
zdruku, podmienky danej $tdtnej zdruky boli prostrednictvom $védskeho programu MTN podstatne zmenené.
Zaruky tykajiice sa $védskeho programu MTIN preto ako vietky zdruky vydané $titmi s takymi zmenenymi
podmienkami predstavuji novi pomoc.

(176) Okrem toho potom, ako Komisia 20. marca 2020 prijala konecné rozhodnutie vo veci Fehmarn Belt () (dalej len
,kone¢né rozhodnutie vo veci Fehmarn Belt“), stazovatel' predlozil analyzu dosledkov danej veci na postidenie
pevného spojenia. Stazovatel sa domnieva, Ze na rozdiel od veci Fehmarn Belt nepozostdvaji vnutrostdtne rezimy,
ktorymi sa konzorciu umoziiuje pravo na $titne zdruky, vylucne z jedného legislativneho textu a jednej dohody, ale
z viacerych roznych aktov a dohod, ktoré spolo¢ne tvoria podmienky, ktorymi sa riadia zdruky. Medzivlddna dohoda
je okrem toho medzindrodnou dohodou medzi dvomi dualistickymi $tdtmi, ktoré neuzndvaji priamu uplatnitenost
medzindrodnych dohod ako takych. Okrem toho konzorcium k 23. marcu 1991, ked bola uzavretd medzivlddna
dohoda, ani k 27. janudru 1992, ked bola podpisand dohoda o konzorciu, este neexistovalo. Konzorcium bolo do
$védskeho obchodného registra zapisané az 23. jila 1993. Kym neexistuje prijemca, nemoze byt udelené zdkonné
pravo. Ani vnitrodtitne vykondvanie uvedenych dohdd nevedie k zdveru, Ze nadobudnutie dc¢innosti vykondvacich
aktov znamenalo udelenie zdkonného prava konzorciu na financovanie pevného spojenia prostrednictvom §tatom
zarucenych averov. Stazovatel dalej tvrdi, Ze dohoda o spolupraci z roku 1997 sa lisi od dohody z 29. mdja 2017
medzi spolo¢nostou Femern A[S a Ddnskou centrilnou bankou, ministerstvom financii a ministerstvom
dopravy (*) v tom, Ze prvd uvedend dohoda obsahuje podrobné ustanovenia (*’) o vztahoch medzi zmluvnymi
stranami, pokial ide o vydévanie zdruk.

(177) Stazovatel sa preto domnieva, Ze kazdd individudlna dohoda o stdtnych zdrukdch predstavuje samostatnii pomoc ad
hoc.

(178) Podla ndzoru spoloc¢nosti Scandlines a ostatnych Komisia ignoruje nariadenie 2015/1589 a poruduje zdsadu
nadradenosti prava Unie o §tatnej pomoci nad vniitrotatnym pravom, ked v odévodneni 107 rozhodnutia o zacati
konania uvddza, Ze stanovisko stazovatela musi byt vyvdzené argumentom §tdtov, Ze orgdny Stitov zabezpecuji
ucinnost Statnych zaruk, ako sa to stanovuje v medzivlddnej dohode, dohode o konzorciu a v ich vniitrostitnom
prave. Podla ndzoru spolo¢nosti Scandlines a ostatnych musi Komisia prisne uplatiioval prdvne ustanovenia
nariadenia 2015/1589.

() Rozhodnutie Komisie (EU) 2020/1472 z 20. marca 2020 o $titnej pomoci SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N), ktort Dansko zaviedlo
v prospech spolo¢nosti Femern A[S, U. v. EU L 339, 15.10.2020, s. 1.

(*) Pozri odovodnenie 256 konecného rozhodnutia vo veci Fehmarn Belt.

(”7) Stazovatel uviedol tieto citdcie: Odsek 14: ,[k]onzorcium ¢o najskor ziska siihlas oboch rucitelov so vietkymi transakciami konzorcia,
akymi sd Gvery vritane bankovych averov a derivatovych transakcii. Rucitelia v tejto stvislosti posiidia, ¢i transakcie st doleZité alebo
sa mozu stat dolezitymi pre rozsah zdvizku zo zdruky, ako aj riziko rucitela a v3etky okolnosti, ktoré mozu ovplyviiovat zdruku/
rucitefov. Rucitelia si zachovajii pripravenost potrebnii na zabezpecenie toho, aby ich stihlas s transakciou bol az na vynimocné
okolnosti udeleny pred uplynutim lehoty na vydanie sdhlasu. Odsek 15: ,[klonzorcium neuzavrie derivdtové transakcie
s protistranami, ktoré rucitelia vopred neschvilili.“ Odsek 16: ,[kJonzorcium ziska sithlas rucitelov so vietkou zmluvnou
dokumentdciou v stvislosti so svojimi tivermi a derivitovymi transakciami.”
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Okrem toho sa spolo¢nost Scandlines a ostatné domnievajti, Ze podla Komisie patri pomoc do schémy pomoci,
pricom Komisia ignoruje ad hoc povahu pomoci, a tvrdia, Ze opatrenia pomoci predstavovali aspori raz v roku 1992
individudlnu pomoc, ktord porusuje ¢ldnok 1 pism. d) a 1 pism. e) nariadenia 2015/1589 a rozsudok vo veci
@resund. Domnievajil sa, Ze nie je mozné akceptovat, aby bolo v jednom pripade poskytnutych tolko samostatnych
Statnych zaruk, viac ako 100 za rdzne finan¢né transakcie, sumy a trvania, v priebehu viac ako 25 rokov za
podmienok alebo v rdmci potrieb, ktoré nebolo mozné predvidat v roku 1992. Takyto zdver by predpokladal
existenciu vSeobecného ustanovenia, ktorym sa povoluje poskytnutie viacerych opatreni pomoci, o ktorych sa
domnievajtl, Ze by mali byt mozné iba v ramci schémy pomoci. Spolo¢nosti FSS a Trelleborg Port odkazuju aj na
stanovisko Stidneho dvora vo veci C-438/16 P (**), v ktorom sa odmieta koncepcia ,schémy schém pomoci*.

4.3, Klasifikicia ako novd pomoc alebo existujiica pomoc

Podla stazovatela bolo plynutie premlcacej lehoty tykajiicej sa modelu $tatnych zdruk pozastavené 13. mdja 2013,
ked si Komisia po staznosti vyziadala informacie od Dénska a Svédska. Model $titnych zdruk teda pozostiva
z viacerych individudlnych opatreni pomoci a vsetky zdruky poskytnuté po 13. mdji 2003 predstavuji novd
pomoc. Stazovatel tvrdi, Ze okamihom poskytnutia je okamih prevzatia rizika stivisiaceho so zdrukami $tatmi. Pred
uvedenym okamihom neexistuje prenos statnych prostriedkov. Stazovatel preto dospel k zdveru, Ze nové zdruka sa
poskytuje zakazdym, ked $tdt vyd4 sdhlas s konkrétnym tiverom alebo finanénym ndstrojom. Podla stazovatela
bolo takmer 90 z tychto stihlasov (pozri odévodnenie 173) vydanych po 13. mdji 2003, a preto predstavuji nova
pomoc.

Okrem toho novii pomoc predstavuje pomoc obsiahnutd v osobitnych danskych pravidlich o prenose strat do
budiicich obdobi a odpisoch, poskytovand 10 rokov pred pozastavenim plynutia premlcacej lehoty.

Spolo¢nosti Stena Line, Scandlines a Grimaldi takisto za¢inaja z pozicie, Ze pomoc ad hoc sa poskytuje zakazdym,
ked sa udeli stihlas s novym Gverom alebo transakciou tiverového ndstroja. V tejto stvislosti odkazuji na rozsudok
Stdneho dvora vo veci France Télécom (dalej len ,rozsudok vo veci France Télécom®) (%), v ktorom sa stanovuje, Ze
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 sa ,odkazuje na poskytnutie pomoci prijemcovi, a nie na prijatie
reZimu pomoci. V tejto savislosti treba zdoraznif, Ze urCenie momentu poskytnutia pomoci sa moze lisit
v zdvislosti od povahy predmetnej pomoci. Takto moze byt v pripade viacro¢ného rezimu, ktory sa prejavuje
opakujticimi sa platbami alebo opakujicim sa udelovanim vyhod, deni prijatia pravneho aktu predstavujiiceho
pravny zdklad pomoci zna¢ne vzdialeny odo dna, ked bude podnikom skutocne poskytnuty prospech z vyhody. Za
takych okolnosti sa musi na tcely vypoctu premlcacej lehoty pomoc povazovat za priznand jej prijemcovi az vtedy,
ked mu bola skuto¢ne poskytnutd.“ Spolo¢nosti Stena Line, Scandlines a Grimaldi povaZuji za evidentné, ze dand
zdsada sa vztahuje aj na pomoc ad hoc. Domnievaju sa, Ze pomoc vo forme Stitnych zdruk sa poskytuje dvomi
sposobmi: po prvé zakazdym, ked si konzorcium vezme tver kryty Stitnou zdrukou, a po druhé zakazdym, ked
konzorcium neplati trhovil prémiu za takéto tvery. Pomoc obsiahnutd v osobitnych ddnskych pravidldch o prenose
strat do budicich obdobi a odpisoch sa poskytuje zakazdym, ked ddnske orgdny vyuziji osobitné ustanovenia na
nové poskytnutie vyhod, ktoré sti v ich rdmci predpisané. Vzhladom na to podla spolo¢nosti Stena Line, Scandlines
a Grimaldi v3etky $tdtne zdruky a vyhody obsiahnuté v osobitnych ddnskych pravidlich o prenose strit do budicich
obdobi a odpisoch poskytnuté po roku 2003 predstavujii novii pomoc.

4.4. ZluciteInost opatreni pomoci

4.4.1. Kvalifikdcia projektu vzhladom na ozndmenie o ddleZitych projektoch spolocného eurdpskeho zdujmu

Stazovatel nenamieta voci tomu, Ze Komisia pouZiva na postidenie zlucitelnosti zdkladné hlavné zdsady stanovené
v ozndmeni o dolezitych projektoch spolo¢ného eurdpskeho zdujmu. Pripomina, Ze musi byt vycisleny prvok
pomoci, Ze kazdd previddzkovd pomoc musi byt oddelend od investi¢nej pomoci, Ze musia byt stanovené
nevyhnutnost a primeranost opatreni a Ze podmienky pouzitia musia byt identifikované a preukdzané ako
dostatocné.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 19. septembra 2018, Komisia/Franctizsko a IFP Energie nouvelles, C-438/16 P, EU:C:2018:737, bod 71.
(*”) Rozsudok Stidneho dvora z 8. decembra 2011, France Télécom SA/Eurdpska komisia, vec C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 80 — 82.
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4.4.2. Stanovenie prvku pomoci

(184) Stazovatel zdoraziuje, Ze prvok pomoci musi byt stanoveny pre titne zdruky aj pre osobitné dinske pravidld
o prenose strat do budicich obdobi a odpisoch a Ze znalosti o tom, ako stanovit prvok pomoci, hoci sa nevyzaduje
kone¢ny presny tidaj, je zdkladnym predpokladom postidenia nevyhnutnosti a primeranosti pomoci.

(185) Spolo¢nosti Stena Line, Scandlines a Grimaldi tvrdia, Ze je pre ne ndro¢né vypocitat vysku pomoci v ramci modelu
Statnych zdruk a osobitnych ddnskych pravidiel o prenose strdt do budiicich obdobi a odpisoch. Pokial ide o §tdtne
zdruky, pomoc nepozostiva len z neexistencie poziadavky na zaplatenie trhovej prémie, ale kedZe je
nepravdepodobné, Ze by nejakd sikromnd strana z dovodu vel'mi vysokého rizika projektu pontkala takéto zaruky,
aj z celej sumy zarucenych tverov.

(186) Spolo¢nost Trelleborg Port tvrdi, Ze nie je mozné stanovit vysku pomoci, kedze v rozhodnuti z roku 2014 sa
neuvadzajii Ziadne parametre, ktoré by takéto vycislenie umoznili. KedZe v ¢ase poskytnutia $tatnych zaruk neboli
vyhliadky konzorcia na ziskovost dostatoéné na to, aby bol niekto ochotny poskytniit mu vobec nejakil zaruku,
prvok pomoc nepozostava len z rozdielu medzi trhovou prémiou za zdruku a skuto¢ne zaplatenou prémiou, ale aj
zo $tatnej zdruky samotnej. Hodnota $tdtnej zaruky zodpovedd zakladnej hodnote tiveru. Spolo¢nost Trelleborg
Port dodava, Ze vzhladom na osobitné danske pravidld o prenose strit do budicich obdobi a odpisoch prvok
pomoci zodpovedd rozdielu medzi sumou, ktord by konzorcium zaplatilo, keby sa uplatiovali bezné danové
pravidld, a ktort skuto¢ne zaplatilo.

4.4.3. Poskytnutie prevddzkovej pomoci

(187) Stazovatel odkazuje na rozsudok vo veci @resund (1), ¢ldnok 10 medzivlidnej dohody, ¢ldnok 4 ods. 3 dohody
o konzorciu, odévodnenie 50 rozhodnutia z roku 2014 (**') a dohody o spoluprici z rokov 1997 a 2004, ktoré
maji podla neho spolo¢né to, Ze tatne zdruky sa tykaji ndkladov na vystavbu aj prevadzkovych nédkladov na pevné
spojenie. Stazovatel a spolonost Stena Line sa domnievaju, Ze $tdtne zdruky umozauji konzorciu pri stanovovan{
cien ignorovat naklady (*?). Stazovatel povazuje za potrebné v pripade Statnych zaruk aj osobitnych danskych
pravidiel o prenose strat do budicich obdobi a odpisoch rozli§ovat medzi pomocou na vystavbu pevného spojenia
a pomocou na prevadzku pevného spojenia.

(188) Stazovatel odkazuje aj na rozsudok vo veci Scandlines Fehmarn Belt ('**), na zdklade ktorého pripomina, Ze pomoc
poskytnutd od okamihu, ked vyska dlhu prijemcu dosiahla troven, na ktorej prijem pravdepodobne presiahne
prevadzkové naklady a splatky dlhu za beznych trhovych podmienok, a teda pred splatenim dlhu v plnej vyske, sa
moze povazovat za prevadzkovi pomoc. Stazovatel dalej pripomienkoval odévodnenie 124 rozhodnutia o zacati
konania a konstatoval, Ze rizikd projektu pevného spojenia boli po uvedeni pevného spojenia do prevadzky
obmedzené. Stitne zdruky za Gvery na financovanie previddzkovych nakladov konzorcia povazuje za neprimerané
a za také, ktoré nie st nevyhnutné na investovanie do pevného spojenia (¢im sa tato vec odliSuje od projektu Hinkley
Point C (**%)). Na od6vodnenie prevadzkovej pomoci musia byt okrem toho aj ¢asovo obmedzené a klesajtice.

() Body 108, 111 a 116.

(") Stazovatel v tejto stivislosti odkazuje aj na bod 107 rozsudku vo veci @resund.

(12) Stazovatel sa napriklad domnieva, Ze zniZenie cien konzorcia pre segment ndkladnej dopravy zavedené 29. novembra 2019 by nebolo
mozné bez §tatnych zdruk. Priklad sa tykal konkrétne vietkych vozidiel od dlzky 9 metrov, ktoré mali podla stazovatela v noci znizené
ceny o 15 % oproti beznej sadzbe, a vSetkych vozidiel s dlzkou viac ako 20 metrov, ktorym by sa G¢tovala rovnaka sadzba ako
vozidlam s dfzkou od 9 do 20 metrov. Tvrdia preto, Ze zniZenie ceny je zamerané vylucne na odklonenie nékladnej dopravy od
trajektovej prepravy stazovatelov na pevné spojenie. Spolo¢nost Stena Line tvrdi, Ze krdtko po otvoreni pevného spojenia v roku
2000 konzorcium znizilo myto pre automobily 0 40 % a pre nédkladné automobily o 50 %.

() Bod 242.

(" Rozsudok Vseobecného stidu z 12. jila 2018, Raktiska republika/Eurépska komisia, T-356/15, EU:T:2018:439.
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(189) Spolo¢nosti Stena Line, Scandlines a Grimaldi sa domnievajt, Ze prevadzkovd pomoc, ktord je zakdzand, nie je len
pomoc poskytovand pocas prevadzkovej fazy projektu, ale aj pomoc tykajtca sa prevddzkovych ndkladov, a to aj
pocas fazy vystavby projektu (**). Znamend to, Ze pomoc poskytnutd konzorciu sa nemusi tykat ziadnych tverov
na refinancovanie, kedze takéto Gvery vzhladom na ich vyklad podla bodu 111 rozsudku vo veci @resund
predstavuju zakdzani prevddzkovi pomoc. Stazovatel sa domnieva, Ze tak ako v pripade $titnych zdruk, aj
v pripade $tdtnej pomoci vyplyvajiicej z osobitnych ddnskych pravidiel o prenose strit do budiicich obdobi
a odpisoch sa musi rozliSovat medzi pomocou na vystavbu pevného spojenia a pomocou na prevadzku pevného
spojenia.

(190) Spolo¢nosti Stena Line, Scandlines a Grimaldi sa nedomnievaji, Ze projekty infrastruktiry ako pevné spojenie
odovodriuji  stieranie hranic medzi investicnou a prevddzkovou pomocou, ako sa tddajne naznacuje
v odovodnen{ 131 rozhodnutia o zacati konania. Dalej by najmi velké projekty nemali maf moznost vyuzivat
prevadzkovi pomoc (%). Spolo¢nosti Stena Line, Scandlines a Grimaldi predkladaji aj viaceré argumenty, ktorymi
preukazuj, Ze rozsudok tykajici sa projektu Hinkley Point C sa na tento pripad nevztahuje. A napokon st zdsadne
proti ndvrhu Komisie z odévodnenia 132 rozhodnutia o zacati konania, ktory sa tyka moznej rovnocennosti
Statnych zdruk a predbeznej kapitalovej injekcie.

(191) Podla stazovatela z ekonomického posidenia miery vnitornej ndvratnosti a Cistej sucasnej hodnoty konzorcia (1)
(pozri dalej odovodnenie 201) vyplyva, Ze konzorcium malo byt schopné financovat pevné spojenie za
obchodnych podmienok bez §tdtnych zdruk od roku 2003, ¢o podla neho takisto znamend, Ze pomoc od tohto
okamihu predstavuje prevadzkovi pomoc.

4.4.4. Nevyhnutnost pomoci

(192) Stazovatel sa domnieva, Ze s cielom posudit, ¢i je pomoc nevyhnutnd, by mala Komisia vypracovat vypocet
podobny vypoctu v jej rozhodnuti z roku 2015 vo veci Fehmarn Belt (%) ('), v ktorom vypo&itala mieru vnttornej
navratnosti projektu a porovnala ju s vaZzenymi priemernymi kapitdlovymi ndkladmi. Preto moéze byt pomoc
nevyhnutnd len vtedy, ak je miera vnttornej navratnosti nizsia ako vdZené priemerné kapitalové ndklady. Na dcely
uvedeného vypoctu stazovatel konstatuje, Ze samotné konzorcium sa domnieva, Ze Zivotnost pevného spojenia je
minimdlne 100 rokov. Musi sa uskuto¢nit samostatnd analyza nevyhnutnosti pomoci tykajtca sa prevadzkovej fazy
pevného spojenia. Podla ndzoru stazovatela nie je na postdenie nevyhnutnosti pomoci podstatné vyhodnotit, ¢i boli
opatrenia prijaté v Case, ked' sa vo vieobecnosti domnievalo, Ze na verejné financovanie projektov infrastruktiiry sa
nevztahujii pravidld Unie v oblasti titnej pomoci. Pokial ide o otdzku, ¢i sa moze velky projekt infrastruktiry,
akym je pevné spojenie, realizovat bez verejnej podpory, stazovatel uvddza, Ze vyvoj, financovanie, vystavbu
a prevadzku tunela pod Lamansskym prielivom (1) uskuto¢nili sikromné spolo¢nosti na zéklade vyberového
konania, v ktorom bola sikromnym spolo¢nostiam poskytnuta koncesia.

(") V tejto stvislosti odkazuji na body 106 a 108 rozsudku vo veci @resund.

(1) Zainteresované strany odkazuju konkrétne na bod 14 usmerneni Komisie o regiondlnej 3tdtnej pomoci na roky 2014 — 2020
(U.v.EU C 209, 23.7.2013, . 1.), v ktorych sa stanovuje, Ze ,[....] je pravdepodobnejsie, Ze velké podniky budii vyznamnymi hra¢mi
na dotknutom trhu a v dosledku toho investicia, na ktort bola pomoc poskytnutd, moze narusit hospodarsku sitaz a obchod na
vnatornom trhu*.

(%) Spravu vypracovali Dr. Sten Nyberg, profesor ekonémie na Stokholmskej univerzite a predseda Centra pre eurépske pravo a ekonémiu
v Stokholme, a Dr. Mattias Ganslandt, docent ekonémie na Skole ekonémie a manazmentu pri Univerzite v Lunde a riaditel Centra pre
eurépske prévo a ekonémiu v Stokholme.

(") Rozhodnutie Komisie z 23. jila 2015 o $tdtnej pomoci SA.39078 (2014/N) (Dansko) na financovanie projektu pevného spojenia cez
Fehmarnskd 6Zinu [C(2015) 5023 final] (U. v. EU C 325, 2.10.2015, s. 1), odévodnenie 103, a rozsudok vo veci Scandlines Fehmarn
Belt, bod 211.

(") Pévodne stazovatel odkdzal na rozhodnutie uvedené v pozndmke pod ¢iarou ¢. 108, ked viak bolo prijaté kone¢né rozhodnutie
v danej veci, stazovatel poskytol dalsie pripomienky (pozri dalej odévodnenie 199).

(%) Rozhodnutie Komisie ¢. 88/568/EHS z 24. oktbra 1988 o konani podla clanku 85 Zmluvy o EHS (IV/32.437/8 — Eurotunnel) (U. v.
ESL 311,17.11.1988, s. 36) a rozhodnutie Komisie C(2015)1816 final z 22. jtina 2005 vo veci Stitna pomoc ¢ 159/2005 — Spojené
krélovstvo — Financovanie podpory ndkladnej dopravy tunela La Manche spolo¢nosti EWSI (U. v. EU C 314, 10.12.2005, s. 2).
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(193) Vysledky ekonomického postdenia pevného spojenia, ktoré stazovatel zadal na vypracovanie v septembri 2019
(od6vodnenie 191), a najmd miery vnitornej ndvratnosti projektu a vazenych priemernych kapitdlovych ndkladov,
st zhrnuté v odovodneniach 201 az 206.

4.4.5. Primeranost pomoci

(194) Stazovatel a spolocnost Scandlines a ostatné s odvolanim na rozsudok vo veci @resund (") tvrdia, Ze pomoc nie je
primerand, pretoZe Stitne zdruky a osobitné danske pravidld o prenose strit do budiicich obdobi a odpisoch nie st
obmedzené Casom, vyskou ani poctom a neviazu sa na konkrétne finanéné transakcie. Okrem toho je nejasné
obdobie splatnosti dlhu a meni sa.

(195) Okrem toho stazovatel a spolo¢nost Scandlines a ostatné povazuja za doleZité poznamenat, Ze Vieobecny sid vo
svojich rozsudkoch vo veciach Scandlines Fehmarn Belt (') a Stena Line Fehmarn Belt (*’) dospeli k zdveru, Ze
pomoc moze byt nevyhnutnd a primerand iba do ,okamihu, ked by bol prijemca na zdklade svojho penazného
toku schopny pozicat si na konkurené¢nom trhu bez pomoci $tatnych zaruk alebo Gverov. Tento okamih sa obvykle
dosiahol, ked sa vyska dlhu prijemcu znizila na troven, na ktorej mohli prijmy prekrocit prevadzkové ndklady
a splatenie dlhu za trhovych podmienok, a teda pred tplnym splatenim dlhu.“ Niektoré zo zainteresovanych stran
dodali, Ze ,[pJomoc presahujiica danti Groveri sa moze preto povazovat za prevadzkovid droven, pre ktord Komisia
neposkytla Ziadne oddévodnenie v napadnutom rozhodnuti.“ Podla zainteresovanych strdn je preto evidentné, ze
pomoc musi byt obmedzena na okamih v Case, ked je prijemca schopny pozicat si sim na otvorenom trhu.

(196) Stazovatel odkazuje na zistenia Veobecného stdu v jeho rozsudku vo veciach Scandlines Fehmarn Belt (%) a na ich
zdklade tvrdi, Ze pomoc je primerand sume, pri ktorej sa projekt stdva ziskovym. Vseobecny sid dalej dospel
v rozsudku vo veci @resund k zdveru, Ze na postdenie primeranosti nie je dolezité, ¢i maji ostatné formy
financovania $titmi vysSie finan¢né zafaZenie Stitneho rozpoctu (*¥), pripadne ¢i mozu byt priamejSie formy
pomoci schopné zabezpecit vyznamnejsiu pomoc (') Stazovatel dalej odkazuje na vyro¢nt spravu spolo¢nosti
SVEDAB za rok 2014 a na jej zdklade tvrdi, Ze minimalne v roku 2012 konzorcium dosiahlo prah rentability, ked
nemalo Ziadny €isty zisk ani stratu, a Ze dal$f rok bolo konzorcium schopné svojim materskym spolo¢nostiam
rozdelit dividendy alebo zisk. Stazovatel dalej odkazuje na aktualizovany globdlny rating spolo¢nosti
Standard&Poor z 18. novembra 2016 a na jeho zdklade konstatuje, Ze konzorcium zacalo splcat dlh v roku 2004,
o pit rokov pred pldnom, a Ze od roku 2000 zostal prevadzkovy zisk konzorcia na kladnej drovni. Stazovatel
konstatuje, Ze kapitdl konzorcia sa stal kladnym v roku 2016 a Ze, ako uviedlo samotné konzorcium, zacalo
rozdelovat dividendy materskym spolo¢nostiam v roku 2018, ked boli vyplatené dividendy vo vyske 1,1 miliardy
DKK (0,15 miliardy EUR) za dafiovy rok 2017, a Ze v roku 2018 sa materské spolo¢nosti rozhodli zvysit vypldcanie
ro¢nych dividend, ¢o malo za ndsledok, Ze dlh konzorcia sa mal potom splatit az v roku 2050, teda ovela neskor ako
v roku 2033, ako sa pévodne ocakdvalo. Okrem toho dénsky $tdt vybral peniaze zo spolo¢nosti A/S @resund na iné
ticely, ako je splatenie dlhu stivisiaceho s ndkladmi na ddnske cestné a Zelezni¢né vnititrozemské spojenie. V dosledku
toho sa konzorciu predlzilo obdobie spldcania. Z uvedenych pripomienok je podla stazovatela evidentné, Ze prijem
konzorcia je pomerne zna¢ny, dokonca dostato¢ny na financovanie inych projektov, a pravdepodobne presahuje
prevadzkové néklady a splatky dlhu za beznych trhovych podmienok.

(") Body 118 az 139.
(2 Bod 242.
(%) Bod 213.
("9 Bod 224.
(%) Body 191 a 153.
(1 Bod 153.
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V tejto stvislosti stazovatel takisto pripomina, Ze spomedzi hlavnych spolocnosti vo verejnom vlastnictve, ktorym
dansky $tat poskytol zaruky, vratane spolo¢nosti zodpovednych za vystavbu a prevadzku mosta cez Velky Belt a za
pevné spojenie cez Fehmarnskd aZinu, je konzorcium jediné, ktoré neplati prémie za $tatne zdruky, pricom takmer
vietci ostatn{ platia 0,15 % z nesplateného dlhu. Podla stazovatela z toho jednozna¢ne vyplyva, Ze vystavba
a prevadzka pevného spojenia je moznd aj s mensou pomocou ako 0 % prémia.

Stazovatel osobitne odkazuje na odévodnenie 150 rozhodnutia o zacati konania, v ktorom Komisia uvddza, Ze
osobitné danske pravidld o prenose strat do budicich obdobi a odpisoch mali prispiet k Zivotaschopnosti projektu,
a tym k zabezpecit vzdjomnd prepojenost medzi zarukami a vyhodami uvedenych osobitnych pravidiel. Stazovatel
sa domnieva, Ze toto tvrdenie je nespravne. Osobitné ddnske pravidld o prenose strat do buddcich obdobi a odpisoch
predstavuji dodato¢né vyhody k $tatnym zdrukdm a na Gcely pravidiel $tdtnej pomoci sa nemozu povazovat za
vzdjomne prepojené. Stazovatel naliehavo vyzval Komisiu, aby si vyZiadala dafiové priznania konzorcia na
vypracovanie spravnych vypoctov velkosti vyhody, ktord bola uvedenymi osobitnymi pravidlami poskytnutd
konzorciu.

Stazovatel takisto predlozil pripomienky po analyze analyzy primeranosti z kone¢ného rozhodnutia vo veci
Fehmarn Belt. StaZovatel konstatuje najmi rozdiel medzi rizikom ex ante (pred vystavbou) a rizikom ex post (po
uvedeni pevného spojenia do prevddzky), potrebu prehodnotenia §titnej pomoci po vystavbe a obmedzenia
(obmedzeny rozsah vystavby, priorita stanovend pre spldcanie Stitom subvencovanych dverov a poplatok za
zdruku), ktoré st potrebné aj na zabezpeCenie primeranosti $titnej pomoci na pevné spojenie.

Spolo¢nost Stena Line dalej tvrdila, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze pevné spojenie bolo ziskové a konzorcium malo
kladny penazny tok presahujiici jeho prevddzkové ndklady a naklady na spldcanie do roku 2004, $titna pomoc
konzorciu nebola minimélne od roku 2004 primerand.

Ako sa uvddza v odovodneniach 191 a 193, staZovatel zadal vypracovanie ekonomického postidenia miery
vnutornej ndvratnosti projektu a vdzenych priemernych kapitdlovych ndkladov na tcely analyzy toho, ¢i a kedy
mohlo konzorcium financovat pevné spojenie za trhovych podmienok bez stitnych zdruk. Stazovatel tvrdi, Ze
Statne zdruky maju dva G¢inky na financovanie. Po prvé zdruky konzorciu umoznili v prvych 17 rokoch prevadzky
zadlzit viac ako 100 % jej vlastného imania a dlhov (zdporné vlastné imanie do roku 2016). Po druhé zdruky
umoznili konzorciu poziciavat si za mensie ndklady ako porovnatelné spolo¢nosti (konzorcium ziskalo Gverovy
rating AAA). Stazovatel dodéva, Ze $tdtne zdruky mali za ndsledok skutoénd priemernd splatnost (takmer pit
rokov) dlhu konzorcia, ¢o je velmi krétky ¢as v porovnani s ekonomickou Zivotnostou aktiv (viac ako 100 rokov).
Z postidenia vyplyva, Ze v rokoch 2003 alebo 2004, t. j. len niekolko rokov po uvedeni pevného spojenia do
prevadzky, konzorcium mohlo financovat pevné spojenie za obchodnych podmienok bez stitnych zdruk. Podla
vietkych scendrov (vypracovanych scendrov citlivosti) uz §titna pomoc nebola potrebnd od roku 2009, pripadne
2010. K tomuto zdveru sa v $tidii dospelo na zdklade vypracovania viacerych analyz vrdtane porovnania miery
vnltornej ndvratnosti konzorcia s vypoftom vdZenych priemernych kapitdlovych ndkladov v rdmci
37 porovnatelnych spolo¢nosti, analyzy trhovych podmienok pre dlh a vlastné imanie v Dansku (pozri dalej
odovodnenie 202) a odhadu trhovej hodnoty konzorcia v rokoch 2000 az 2018 (pozri dalej odévodnenie 203).

Ekonomické postidenie obsahovalo analyzu vyro¢nych sprav konzorcia, z ktorej vyplynulo, Ze miera vnitornej
navratnosti konzorcia na zaklade linedrnej projekcie prijmov pred zapocitanim trokov a dani za 100-ro¢né
obdobie je 7,2 % (pred zdanenim) a ak by sa obdobie skrétilo na 40 rokov, miera vniitornej ndvratnosti je 6,2 %.
Vizené priemerné kapitdlové ndklady porovnatelnych nesubvencovanych spolo¢nosti v 100-roénom scendri klesli
v roku 2004 pod droven miery vniitornej ndvratnosti konzorcia (7). Podla stazovatela preto od daného okamihu
nebola $titna pomoc potrebnd (pocas globdlnej finan¢nej krizy sa v 100-ro¢nom scendri vdZené priemerné
kapitalové ndklady docasne zvysili nad mieru vndtornej névratnosti, ale od roku 2009 zostali vdZené priemerné
kapitdlové naklady pod troviiou miery vndtornej ndvratnosti). V 40-roénom scendri zostali od roku 2010 vaZené
priemerné kapitdlové ndklady porovnatelnych spolo¢nosti pod droviiou miery vntitornej ndvratnosti.

("7) Podla spravy z analyzy porovnatelnych spolo¢nosti a trhovych podmienok pre dlh a vlastné imanie v Dénsku vyplyva, Ze v obdobi
2000 - 2018 vazené priemerné kapitalové néklady porovnatelnych spolocnosti klesli z 9,3 % na 3,0 %. V pripade Svédska to bolo
z 8,7 % na 3,3 %.
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(203) Z odhadu trhovej hodnoty konzorcia (na zdklade diskontovanych penaznych tokov) v rokoch 2000 az 2018
vyplyva, Ze hodnota diskontovanych penaznych tokov presahuje ndklady na projekt od roku 2003 (vypocitand
podla priemernej tirokovej sadzby konzorcia na zdklade linedrnej projekcie prijmov pred zapocitanim trokov
a dani za 100-ro¢né obdobie). Stazovatel tvrdi, Ze z dalsej analyzy citlivosti vyplyva, ze zdvery su spolahlivé, pokial
ide o kratsie aj dlhsie obdobie pefiaznych tokov. Konkrétne z analyzy vyplyva, Ze vo vsetkych scendroch je od roku
2009 diskontovand vyska budicich pefiaznych tokov vyssia ako celkové ndklady. Na tomto zdklade dospel
stazovatel k zdveru, Ze pre komer¢ného aktéra malo byt zaujimavé ziskat konzorcium uz od roku 2003, v kazdom
pripade od roku 2009. Podla ndzoru stazovatela to znamend, Ze konzorcium bolo schopné financovat pevné
spojenie za trhovych podmienok bez $tatnych zaruk uz od roku 2003, ale prinajmensom od roku 2009.

(204) Stazovatel tiez poskytol analyzu medzery konzorcia vo financovani, ktort vypracovali tf ist{ autori. V roku 1999,
pre uvedenim pevného spojenia do prevadzky, boli vdzené priemerné kapitdlové ndklady porovnatelnych
spolo¢nosti o nieco vyssie (8,0 %) ako miera vnitornej ndvratnosti (7,2 %) projektu pevného spojenia. To malo za
nasledok medzeru vo financovani vo vyske 2,9 miliardy DKK (0,39 miliardy EUR) v roku 1999, ktorou sa $titna
pomoc oddvodiiovala. Z dovodu uplnosti tidajov stazovatel konstatuje, Ze medzera vo financovani bola v roku
2000 vo vyske 5,9 miliardy DKK (0,79 miliardy EUR), a to v dosledku vyssich vazenych priemernych kapitdlovych
nékladov porovnatelnych spolo¢nosti (9,3 %), ale zdoraziiuje, Ze uz od uvedenia pevného spojenia do prevadzky
boli statne zdruky prilis tedré.

(205) Podla analyzy mohlo konzorcium vdaka $tdtnym zdrukdm financovat svoje nédklady v plnej vyske pomocou dlhu
s turokovou mierou daného dlhu vo vyske len 3 % v roku 1999 a 3,5 % v roku 2000. Znamend to, Ze vaZzené
priemerné kapitdlové ndklady konzorcia boli len 3 % az 3,5 % (pri 100 % dlhovom financovani). Miera vndtornej
ndvratnosti 7,2 % je preto podstatne vyssia ako vdzené priemerné kapitdlové ndklady konzorcia a model Statnych
zéruk je neprimerany a neodovodneny. Stitna pomoc by mala mat za ndsledok iba zniZenie vdzenych priemernych
kapitalovych nakladov 0 0,8 % (z 8 % na 7,2 %), aby sa vdZené priemerné kapitdlové naklady konzorcia rovnali miere
vnutornej ndvratnosti projektu pevného spojenia. Podl'a spravy dosiahla neprimerand $tdtna pomoc v €istej sicasnej
hodnote vysku 54,3 miliardy DKK (7,28 miliardy EUR), ked bola vycislend s Girokovou mierou konzorcia z roku
1999, a 41,8 miliardy DKK (5,60 miliardy EUR), ked bola vyc¢islend s irokovou mierou z roku 2000.

(206) Autori spravy predlozili aj dodato¢nt analyzu Cistej sicasnej hodnoty konzorcia na zdklade porovnania Grokovej
miery platnej pre konzorcium a trokovej miery spolo¢nosti s 100 % dlhovym financovanim AAA. Ucelom analyzy
bolo vy¢islit vysku neprimeranej $titnej pomoci. Analyza vychddza zo skutocnosti, Ze ak je miera vnitornej
ndvratnosti vyssia ako priemernd ro¢nd tirokovd miera konzorcia, pevné spojenie bude mat kladnd Cistd sacasnd
hodnotu alebo budi vynosy projektu vyssie ako naklady. Na tomto zdklade stazovatel takisto zdoraziuje, Ze Stitne
zdruky boli prili§ Stedré a mali za ndsledok neprimerand $tdtnu pomoc uZz od uvedenia pevného spojenia do
prevadzky. Tento zdver dalej podporuje analyza ro¢nej névratnosti a anuit.

(207) Okrem toho stazovatel poskytol memorandum tykajice sa niektorych zisteni Komisie z kone¢ného rozhodnutia vo
veci Fehmarn Belt o financovani pevného spojenia, najmi pokial ide o primeranost.

(208) A napokon stazovatel predlozil pripomienky k vyrocnej sprave konzorcia za rok 2020, kedZe na jar 2020
Stdtnych zdruk. Stazovatel pripomienkoval stvisiace Gverové ratingy a dospel k zdveru, Ze §titom vlastnené
subjekty pozivali vyhodu z dovodu, Ze $tét je vlastnikom, ktory v ociach veritelov znamend vyssiu zdbezpeku.
Stazovatel dalej konstatuje, Ze suma navysend o tvery bez §tatnych zdruk v roku 2020 predstavuje 28 % hrubych
poziciek konzorcia, ¢o len vypovedd o tom, Ze $tdtne zdruky boli neprimerané uz v prvych rokoch prevadzky.

(209) Spolo¢nost Stena Lina odkazuje na oznidmenie o dolezitych projektoch spolo¢ného eurépskeho zdujmu a na jeho
zdklade pripomina, Ze vypocet medzery vo financovani moze obsahovat iba oprdvnené ndklady. Vzhladom na to,
7e cestné a Zelezni¢né vnatro$titne spojenie sa povazuje za samostatny projekt, spolo¢nost Stena Line tvrdi, Ze
naklady na takéto zariadenia nie s podstatné na ucely vypoctu vysky pomoci, ktorti moéZe pevné spojenie vyuzit.
V tejto stivislosti spolo¢nost Stena Line konstatuje, Ze konzorcium upravilo svoju dividendovii politiku v roku 2018
s cielom zamerat sa hlavne na maximalne zniZenie dlhu v spolo¢nostiach vlastnikov A[S @resund a SVEDAB, ktoré
zodpovedajii za cestné a Zelezni¢né vnitrozemské spojenie. Spolo¢nost Stena Line tvrdi, Ze to predstavuje
jednozna¢ny dokaz toho, Ze zo $titnej pomoci konzorciu na pevné spojenie sa financujii neopravnené naklady.
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4.4.6. Zabrdnenie neprimeranému narueniu hospoddrskej siitaZe a test vyvdZenosti

Podla stazovatela spdsobuje pomoc v rdmci Stitnych zdruk a osobitnych ddnskych pravidiel o prenose strit do
budiicich obdobi a odpisoch neprimerané narusenie hospodarskej sitaze.

Stazovatel uvddza, Ze cielom projektu pevného spojenia nikdy nebolo nahradit trajektovi prepravu medzi
Helsingborgom a Helsingarom, ani sa to nepovazovalo za potrebné ¢i nevyhnutné. Dalej pripomina, Ze spojenie
medzi pristavmi Helsingborg a Helsinger, ktoré si stcastou siete TEN-T, spdja cesty siete TEN-T E47, E4 a E20,
a teda strednd Eurépu so severskymi krajinami. Stazovatel odkazuje na jeden z hlavnych cielov siete TEN-T, ktorym
je prispiet k zniZeniu emisii sklenikovych plynov, €istej doprave a nizkym emisidm uhlika, a konstatuje, Ze jeho
trajekty s nulovymi emisiami predstavujii zelenii alternativu k pevnému spojeniu. A napokon stazovatel odkazuje
na bielu knihu Komisie o pldne jednotného eurdpskeho dopravného priestoru (%), v ktorej Komisia uvddza, ze
,odstranenie danovych nezrovnalosti a neopravnenych dotdcif a slobodnd a nenarusend hospodérska sttaz [...] s
potrebné na vytvorenie rovnakych podmienok pre jednotlivé druhy dopravy, ktoré si priamo konkuruju“.
Stazovatel sa domnieva, Ze socidlno-ekonomicky dosledok ukoncenia jeho trajektovej prepravy by bol
katastrofdlny. V tejto stvislosti stazovatel pripomina, Ze $titne zdruky umoziiuji konzorciu stanovit mytne
poplatky za pevné spojenie na umelo nizkych trovniach, ktoré konzorciu umoziiuji zvysit objem prepravy
a podiel na trhu. Stitne zdruky konzorciu umoziuji podstupovat vyssie rizikd, pricom konkurz je v podstate
vylaceny. Stazovatel poukazuje aj na iny mechanizmus, ktory vedie k naruSeniu trhu, a ten stvisi s cielmi Statov
v oblasti posilnenia dopravy cez pevné spojenie. KedZe konzorcium je podporované statmi, ciel konzorcia sa
takisto zmenil z Cistej maximalizdcie zisku na zvySenie objemu dopravy. To je mozné vdaka $tdtnym zdrukdm.

4.4.7. Podmienky pouZitia Stdtnych zdruk

S odkazom na ozndmenie o zdrukdch z roku 2008 stazovatel pripomina, Ze Komisia nie je oprdvnend povolit
pomoc vo forme $tatnych zaruk, pokial Komisia vopred nevie, aké si podmienky na aktivovanie tychto zdruk.
Podla stazovatela neexistujii podmienky na pouzitie zdruk stanovenych v Gverovych zmluvéich uzavretych medzi
konzorciom a dotknutymi finan¢nymi institdciami a Komisia vzhladom na to nie je v pozicii, aby stanovila, ¢i st
§tatne zdruky zlucite[né s vnitornym trhom.

4.5. Opréavnené oc¢akdvania

Stazovatel a spolo¢nost Scandlines a ostatné tvrdia, Ze rozsudok vo veci @resund by sa mal vykladat tak, ze
oprdvnené ocakdvania konzorcia a $titov st po rozsudku vo veci Aéroports de Paris vylicené.

Vzhladom na to tvrdia, Ze v rozsudku vo veci @resund (') VSeobecny siid vyslovne rozhodol, Ze opravnené
ocakdvania by mohli existovat iba v obdobi pred rozsudkom vo veci Aéroports de Paris a nie, ako podla vietkého
uvadza Komisia v odovodneni 178 rozhodnutia o zacati konania, aspori do roku 2000.

Stazovatel odkazuje na judikatiru citovand v rozsudku vo veci @resund (‘*) a na zdklade toho uvadza tri
kumulativne podmienky, ktoré musia byt splnené na ziskanie prava odvoldvat sa na opravnené ocakdvania:
i) dotknutej osobe museli byt zo strany administrativy poskytnuté presné, nepodmienené a zhodné zdruky
pochddzajiice z opravnenych a spolahlivych zdrojov; ii) tieto zdruky musia svojou povahou vyvolat oprdvnené
ocakédvanie u toho, komu st urené; a iii) poskytnuté ubezpecenia musia byt v stlade s platnymi pravidlami.

("'%) Biela kniha ,Plén jednotného eur6pskeho dopravného priestoru — Vytvorenie konkurencieschopného dopravného systému efektivne
vyuzivajiceho zdroje* [COM(2011) 144 final, bod 59].

(%) Bod 322.

(") Bod 306: rozsudok Vseobecného siidu z 30. juna 2005, Branco/Komisia, T-347/03, EU:T:2005:265, bod 102 a tam citovand
judikattira; rozsudok Vseobecného stidu z 23. februdra 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02, EU:T:2006:64,
bod 77; rozsudok Vseobecného stidu z 30. jana 2009 CPEM/Komisia, T-444/07, EU:T:2009:227, bod 126.
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(216) Hoci stazovatel a spolo¢nost Scanlines a ostatné uzndvajii existenciu opravnenych ocakdvani az do rozsudku vo veci
Aéroports de Paris, domnievaja sa, Ze zdruky, ktoré poskytla Komisia listami z roku 1995 uz neboli v stlade
s pravidlami platnymi po uvedenom rozsudku. Spolo¢nost Scanlines a ostatné tvrdia, Ze v kazdom pripade pravo
uplatiiovat opravnené ocakdvania uplynie po skonceni prechodného obdobia troch rokov, ktoré prijemcovi
umoZziuje prisposobit svoje konanie novym pravinym okolnostiam ('*!).

(217) Okrem toho stazovatel tvrdi, Ze po rozsudku vo veci Aéroports de Paris nemozno pochybovat o tom, Ze obozretny
a rozvazny hospodarsky subjekt mohol predvidat, Ze Komisia moze prijat rozhodnutie o tom, Ze na dotknuté
opatrenia pomoci sa vztahuji pravidld $titnej pomoci. Stazovatel a spolocnost Scanlines a ostatné sa domnievaju,
Ze $taty a konzorcium mali prisposobit svoje konanie rozsudku a Ze obdobie medzi rozsudkom vo veci Aéroports
de Paris a ddajnym prerusenim premlcacej lehoty sa musi povazovat za dostatok Casu na prispdsobenie
a ozndmenie dotknutych opatreni pomoci Komisii.

(218) A napokon Komisia tvrdi, Ze aj keby Komisia dospela k zdveru, Ze $tity poskytli dve $titne zruky v roku 1992,
ktoré predstavujt individudlnu pomoc ad hoc, je jednoznacné, ze zdsada opravnenych ocakdvani sa neméze uplatnit
v obdobi po 13. mdji 2003. V opatnom pripade by sa $titom umoznilo uplatnit zdsadu oprdvnenych ocakdvani
s cieflom nadalej poskytovat Stitne zdruky konzorciu bez splatenia akejkolvek prémie a bez akéhokolvek
obmedzenia sim, ktoré maji byt zarucené, a obdobia, pocas ktorého mozu byt zarucené, a to na tak dlho, ako
povazuji za potrebné.

4.6. Vymadhanie pomoci

(219) Spolo¢nost Scandlines a ostatné sa domnievajil, Ze pomoc obsiahnutd v osobitnych danskych pravidlach o prenose
strat do budiicich obdobi a odpisoch a §tatne zaruky poskytnuté od roku 2003 by sa mali vymoct. Tyka sa to najma
Statnych zdruk za vSetky tvery na refinancovanie povodného dlhu a aj pomoci na vietky ostatné prevadzkové
naklady hradené z tverov. Spolo¢nost Trelleborg Port zdoraziuje, Ze skutoéné Stitne zdruky sa musia zrusit
a okrem toho musi konzorcium splatit rozdiel medzi trhovou prémiou a zaplatenou prémiou. Spolo¢nost Stena
Line tvrdila, Ze sa musi vymoct i) kazdd pomoc poskytnutd po roku 2004 (kedZe minimélne od roku 2004 bolo
konzorcium schopné poziciavat si za trhovych podmienok); ii) prevadzkovd pomoc poskytnutd v rokoch 2003 az
2004; a iii) rozdiel medzi cenami pevného spojenia na zédklade skuto¢nych ndkladov a cenami na zdklade nizsich
ako skuto¢nych ndkladov, ako aj $titnymi zdrukami a $tdtnymi dvermi na thradu akychkolvek prevadzkovych
nakladov (**?) za obdobie 2003 — 2004.

(220) Stazovatel dodédva, Ze aj keby Komisia vyhldsila pomoc za zlucitelnd s vndtornym trhom, nemalo by to dcinok
legitimizacie opatreni, ktoré boli vykonané v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU, ex post facto, a od datumu
poskytnutia kazdej novej pomoci by sa mali uplatiiovat Groky.

(221) Spolo¢nosti FSS, Trelleborg Port a Grimaldi tvrdia, Ze $tatne zdruky a osobitné dédnske pravidld o prenose strat do
budticich obdobi a odpisoch neboli notifikované Komisii podla clanku 108 ods. 3 ZFEU, a preto predstavuji
neopravnenti pomoc. Patria sem $tdtne zdruky a pomoc obsiahnutd v osobitnych ddnskych pravidldch o prenose
strat do budiicich obdobi a odpisoch, ktord bola poskytnutd po prijati rozhodnutia z roku 2014, ktoré bolo
nésledne zrusené. KedZze zo Ziadnych dokazov nevyplyva, Ze by Dénsko a Svédsko prestali poskytovat tdtne zaruky
a pomoc vyplyvajiicu z osobitnych danskych pravidiel o prenose strat do budiicich obdobi a odpisoch, Komisia by
mala prijat rozhodnutie, ktorym Dénsku a Svédsku nariaduje, aby prestali poskytovat nové zaruky, a Dansku, aby
prestalo poskytovat pomoc v stvislosti s osobitnymi ddnskymi pravidlami o prenose strat do budicich obdob{
a odpisoch a aby pozastavilo platnost existujiicich $tatnych zaruk a vyhod v sivislosti s osobitnymi ddnskymi
pravidlami o prenose strdt do budtcich obdobi a odpisoch, kym Komisia neprijme rozhodnutie o ich zlucitelnosti
s vatornym trhom.

(*') Odkazuje sa na rozsudok Vieobecného stidu zo 16. oktébra 2014 vo veci Alcoa Trasformazioni/Komisia, T-177/10, EU:T:2014:897,
bod 72.
(*?) Spolocnost Stena Line nepredlozila Ziadne dalsie ani konkrétne informdcie o tom, na aké Stdtne tvery odkazuje.
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Stazovatel sa domnieva, Ze neprimerand §tdtna pomoc konzorciu mala trvalé ndsledky, ktoré musia byt napravené
prostrednictvom vyhladovych opatreni. Jednoduché ukonéenie $titnej pomoci odvolanim a ukonéenim 3ttnych
zaruk by nepostacovalo na dosiahnutie rovnakych podmienok pre pevné spojenie aj trajekty. V tejto stvislosti
stazovatel odkazuje na bod 96 rozsudku vo veci @resund, v ktorom Vseobecny sid poukazal na to, Ze podla
Komisie je likviddcia konzorcia vzhladom na medzivlidnu dohodu pridvne nemoznd. KedZe v ozndmeni o zarukdch
z roku 2008 sa uvddza, Ze priaznivej$ie podmienky financovania ziskané podnikmi, ktorych prdvna forma
umoziuje vynimku z beznych konkurznych pravidiel alebo inych konkurznych konani, mozu predstavovat Statnu
pomoc, konzorcium by nadalej vyuzivalo vyznamnii vyhodu, a to aj po tom, ako §tdty prestanti vydavat dohody
o konkrétnych statnych zarukach.

Stazovatel sa domnieva, Ze takéto vyhladové opatrenia musia viest k obnoveniu beznych nakladov, beznych cielov
a beznych obchodnych rizik prevadzkovatela pevného spojenia. Konkrétne za také povaZuje tri mozné rieSenia na
obnovenie beznych trhovych podmienok pre dopravu cez Gresund, teda privatiziciu pevného spojenia, zaloZenie
verejnej spolocnosti pre pevné spojenie s obchodovatelnymi akciami kétovanymi na burzdch v Kodani afalebo
v Stokholme, pripadne udelenie koncesie nezavislému prevddzkovatelovi za obchodnych podmienok.

5. PRIPOMIENKY PRIJATE OD STATOV

V tomto oddiele sa opisujii pripomienky stitov k rozhodnutiu o zacati konania. Uvedené pripomienky obsahujii
pozndmky $tatov k pripomienkam zainteresovanych stran, ktoré boli predlozené organom stdtov vo formate, ktory
nemd doverny charakter. Tento oddiel obsahuje aj dalsie informécie predlozené statmi v reakcii na osobitné otazky
Komisie.

5.1. Skutkové objasnenia k rozhodnutiu o zacati konania

Stéty poskytli skutkové objasnenia k opisnej Casti rozhodnutia o zacati konania.

Konkrétne 3tity objasnili, Ze vo §védskom ani v ddnskom prave neexistuje pravny zdklad na poskytovanie Statnych
uverov konzorciu. Toto objasnenie sa tyka odovodnenia 31 rozhodnutia o zacati konania, v ktorom sa uvddza, Ze
konzorcium je schopné ziskat titne tvery od Danskej ndrodnej banky za ro¢ny poplatok 0,15 % zo zostdvajiicej
hodnoty Gverov plus ro¢nd tirokovii mieru stanovend ministrom financii. Staty objastiujd, Ze to moze vyplyvat zo
zdmeny financovania konzorcia a financovania spolo¢nosti A[S @resund, ddnskej materskej spolo¢nosti konzorcia.
Podla oddielu 7 ods. 1 zdkona o vystavbe (teraz oddiel 10 ods. 4 zdkona o spolo¢nosti Sund&Belt) md dansky
minister financii pravomoc hradif, ak to povazuje za potrebné, finan¢né potreby spolo¢nosti A/S @resund
prostrednictvom $tdtnych tverov.

Stity zdoraziiuji, Ze priamy dosledok medzivlddnej dohody, $védskych a dadnskych vykondvacich pravnych
predpisov a dohody o konzorciu je ten, Ze odo diia zaloZenia konzorcia boli $taty povinné rudit za vsetky tvery
a dalsie finan¢né néstroje konzorcia na financovanie pevného spojenia. Hoci Svédsky tirad pre $tatny dlh a Danska
ndrodnd banka zodpovedajii za praktickd spravu zdruk v stvislosti s konkrétnymi tivermi a finanénymi dohodami,
nemajui pravomoc odmietnut poskytnutie potrebnych zdruk konzorciu na financovanie projektu.

Dohodu o konzorciu ako taki schvélilo Dénsko 4. februdra 1992 a Svédsko 13. februdra 1992. Dohoda o konzorciu
preto nadobudla platnost 13. februara 1992. Stity dalej objasnili, Ze konzorcium nie je zapisané vo $védskom
obchodnom registri, ako to tvrdil stazovatel (odovodnenie 176), a mé jedinent pravnu subjektivitu. Od 23. jiila
1993 v3ak bolo zapisané na tcely DPH a socidlneho zabezpecenia. Zdpis do $védskeho obchodného registra nie je
potrebny na to, aby konzorcium nadobudlo préva a povinnosti.
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(229) Stity uviedli dalsie podrobnosti o tom, ¢o sa stanovuje v rozhodnuti $védskeho parlamentu o spolo¢nom
a nerozdielnom rucitelskom zdvizku $titu (odovodnenie 89) a o praktickej sprave spolo¢ného a nerozdielneho
rucitelského zavizku stétu Svédskym tradom pre $tatny dlh (odovodnenia 91 az 94). Pokial ide o vykondvanie
rucitelského zdvizku stitu v Ddnsku, Stity odkdzali na ¢lanok 8 zdkona o vystavbe a na pripravné poznimky
k zdkonu o vystavbe tykajtce sa ¢lanku 8 (od6évodnenie 95).

(230) Staty uviedli, ze praktické administrativne dohody Svédskeho tradu pre stétny dlh a Danskej ndrodnej banky
(prostrednictvom dohdd o spolupraci) boli zavedené s cielom poskytniit Svédsku a Dénsku prileZitost monitorovat
a ovplyvnit politiku konzorcia v oblasti financovania. Tento mechanizmus poskytol Stitom prileZitost zabezpecit,
aby konzorcium neprekrocilo svoj mandit a dodrziavalo politiku financovania, ktorou sa minimalizuje dlhodobé
riziko $tdtov. Mechanizmus teda umoziuje Stitom zabezpecit, aby pomoc poskytnutd konzorciu nepresahovala
ramec toho, ¢o je nevyhnutné.

(231) Staty poskytli aktualizovany prehlad o zostdvajicom dlhu konzorcia.

5.2. Existencia pomoci v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU

5.2.1. Konzorcium ako prijemca

(232) Staty uznavaji konzorcium ako prijemcu modelu $tétnych zdruk. Dénske organy viak neakceptujd, Ze konzorcium
je prijemcom osobitnych danskych pravidiel o prenose strat do budicich obdobi a odpisoch. V tejto stvislosti
konstatuji, ze konzorcium je partnerstvo, ktoré je, pokial ide o ddnske danové pravidld, transparentné. Preto nie
konzorcium, ale iba spolo¢nost A[S @resund mala mozZnost vyuZit osobitné ddnske pravidld o prenose strat do
budicich obdobi a odpisoch, a aj to iba pri polovici prijmov a nakladov konzorcia.

(233) Podla dénskeho dafového prava st vietky partnerstvd danovo transparentné. Vyhoda pre spolo¢nost AS @resund
preto nespocivala v tom, Ze konzorcium je danovo transparentné; ale skor v osobitnych danskych pravidlach
o prenose strat do budicich obdobi a odpisoch. Uvedené pravidla st vytvorené osobitne pre spolo¢nost A[S @resund
ako partnera konzorcia. Spolo¢nost A[S @resund nevykondva Ziadne vlastné cinnosti na konkuren¢nom trhu,
a preto nie je prijemcom $titnej pomoci v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU. Dénske orgdny dalej uvadza)u ze
predmetnii vec je potrebné odlisit od veci C-128/16 P ('¥), v ktorej Siidny dvor dospel k zdveru, Ze fiskdlne
transparentny subjekt bol prijemcom danovych opatreni, pretoze danova transparentnost konzorcia znamend, Ze
prijemcami vietkych moznych danovych zvyhodneni s jeho vlastnici.

(234) Z uvedenych dovodov danske orgdny tvrdia, Ze konzorcium neziskalo Ziadnu ekonomickd vyhodu v dosledku
osobitnych danskych pravidiel o prenose strat do budicich obdobi a odpisoch.

5.2.2. Ziadna hospoddrska cinnost konzorcia

(235) Stity trvajii na svojej pozicii opisanej v oddiele 4.2.1 rozhodnutia o zacati konania, Ze planovanie, vystavba
a prevadzka pevného spojenia sa nemoze povazovat za hospodarsku ¢innost v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Podla ndzoru Stdtov s vystavba a prevddzka pevného spojenia klasickymi prikladmi vykonu verejnej moci v oblasti
planovania, na ktoré sa nevztahuje a nemal by sa vztahovat ¢linok 107 ods. 1 ZFEU. Vzhladom na to model
Statnych zdruk a osobitné danske pravidla o prenose strat do budiicich obdobi a odpisoch nepatria do rozsahu
pravidiel $tatnej pomoci Unie.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 25. jla 2018, Komisia/Spanielsko a i., C-128/16 P, EU:C:2018:591.
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V reakcii na rozhodnutie o zacati konania staty odkdzali na svoje predchddzajice podania poskytnuté v stvislosti
s predbeznym vySetrovacim konanim vo veciach SA.36558, SA.38371 a SA.36559 a potvrdili, Ze si zachovdvaji
pozicie v nich uvedené. V tejto stivislosti Staty uviedli, Ze do zaciatku 21. storo¢ia Komisia na zaklade dlhodobej
rozhodovacej praxe neustdle rozhodovala tak, ze vystavba infrastruktiry uskutocfiovand subjektom verejného
sektora, ktord je otvorend vietkym potencidlnym pouzivatelom za nediskriminaénych podmienok, nepredstavuje
hospodérsku ¢innost v rozsahu pravidiel hospodarskej sttaze Unie. Skor sa takéto ¢innosti povazovali za vykon
verejnej moci (v oblasti pldnovania) s cielom zabezpecit v§eobecnt dopravnd infrastruktdru.

Stéty uviedli, Ze ciele, ktoré sa snazili dosiahnut vystavbou pevného spojenia, st jednoznacne a vyluéne zémermi
verejnej politiky tykajiicej sa najmi posiliiovania kultirneho, regiondlneho a hospodarskeho rozvoja a spoluprace
medzi dvomi krajinami. Tvrdili, Ze rozsudok vo veci Aéroports de Paris a rozsudok Vseobecného sidu z 24. marca
2011 vo veci Lipsko/Halle, ktory potvrdil Sidny dvor 19. decembra 2012 (*¥) (dalej len rozsudky vo
veci Lipsko/Halle®), sa nemusi uplatiiovat na projekty infrastruktiry, akymi je pevné spojenie. Na rozdiel od letisk
nemozu vyvoj a prevadzku cezhrani¢nych mostov, ktoré si vyzaduji uzavretie medzindrodnych dohdd, vykondvat
bezni investori. Vystavba a prevddzka mostov nepresla liberalizdciou ako sektor letisk. Tvrdia, Ze pevné spojenie je
mozné odli§it od situdcie v pripade rozsudkov vo veci Lipsko[Halle, kedZe vystavba pevného spojenia sa nemala
nikdy rozsirit na obchodné ¢innosti konzorcia; konzorcium vzniklo s jedinym cielom realizovat politické zdmery,
a nie je uskuto¢novat hospodarske ¢innosti.

Stéty dalej tvrdia, Ze Cinnosti konzorcia sa tykaji vylucne vystavby a prevadzky pevného spojenia, t. j. verejnych
povinnosti, ktoré st priamym dosledkom opatreni verejného planovania. Zdkladné podmienky hospodarskych
¢innosti konzorcia st vopred stanovené a st vysledkom vykonu verejnej moci $tatov. Konzorcium vykonalo svoje
verejné povinnosti v tcelovom hospoddrskom obehu; preto nehrozi riziko, ze by sa ¢innosti financovania na
zaklade modelu $tatnych zaruk mohli vyuzit na kriZové subvencovanie inych ¢innosti, netykajiicich sa jeho
verejnych dloh. V tomto zmysle st Cinnosti a prostriedky financovania konzorcia porovnatelné s ¢innostami
a prostriedkami financovania (ostatnych) subjektov verejného sektora, ktoré si ictuju poplatok na zdklade nédkladov
za poskytnutie konkrétnych verejnych statkov alebo sluzieb pouzivatelom, napriklad za vydanie ur¢itych tiradnych
dokumentov, akymi sii pasy a vodi¢ské preukazy, alebo za kontroly zdravia a dobrych Zivotnych podmienok zvierat
vykondvané veterindrnymi orgdnmi. Ked st $tdtom vlastnené subjekty vyluéne poverené vykondvanim verejnych
povinnosti v uzavretom hospoddrskom okruhu, ich ¢innosti sa musia povazovat za vykon verejnej moci. Staty
v tejto suvislosti pripominajii, Ze konzorcium je 100 % vlastnené $titom a Zziadny stikromny prevddzkovatel
nemoze vyuzivat model §tatnych zdruk.

Stéty dalej tvrdili, Ze konzorcium sa nemdze povazovat za konkurenciu trajektovej prepravy stazovatela. Hoci
cenové politika konzorcia moze mat vplyv na podnikanie stazovatela, nie je to dosledok konkurenéného vztahu
medzi dvomi porovnatelnymi subjektmi pontkajiicimi zamenitelné sluzby na tom istom trhu. Stazovatel pontka
komer¢nii trajektovi prepravu, zatial ¢o konzorcium verejny statok vo forme pristupu ku konkrétnemu dseku
cestnej a ZelezniCnej infrastruktiry. Ked konzorcium stanovuje cenu za dany verejny statok, kond v rdmci
rozhodnutia o verejnej politike, ktoré sa tyka financovania pevného spojenia vritane cestného a Zeleznicného
vnuitrozemského spojenia. Vztah medzi konzorciom a stazovatelom sa preto od zdkladu li§i od beznych
konkuren¢nych vztahov.

Okrem toho $tdty uviedli dalsie argumenty tykajiice sa klasifikdcie modelu $tatnych zdruk a osobitnych ddnskych
pravidiel o prenose strit do budicich obdobi a odpisoch ako schém pomoci alebo individudlnej pomoci, ich
klasifikdcie ako novej alebo existujiicej pomoci a existencie opravnenych ocakdvani.

(") Rozsudok Vieobecného stidu z 24. marca 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a ini/Komisia, spojené veci T-443/08
a T-455/08, EU:T:2011:117; potvrdeny na odvolanie v rozsudku Stidneho dvora z 19. decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG
a Flughafen Leipzig-Halle GmbH/Komisia, C-288/11 P, EU:C:2012:821.
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5.3. Klasifikdcia modelu $tdtnych ziruk ako schémy pomoci alebo individudlnej pomoci

(241) Podla nazoru Stdtov je charakterizdcia modelu $tdtnych zdruk zdkladnou otdzkou, pri¢om pri posideni sa musi
riadne prihliadnut na Gcel nariadenia 2015/1589 a na praktické dosledky tejto charakterizacie pre pevné spojenie aj

pre dalsie podobné pripady.

(242) Podla ndzoru $tdtov sa v zneni nariadenia 2015/1589 stanovuje, Ze model §tatnych zdruk pozostdva z pomoci ad
hoc, a nie zo schém pomoci. Stity sa teda domnievajti, Ze model $titnych zdruk nie je zamerany na ,podniky
definované v akte v§eobecnym a abstraktnym sposobom®, a dalej, Ze je ,spojeny s osobitnym projektom*. Podla
Stitov to dokladd skutocnost, ze konzorcium predstavuje Gcelovo vytvoreny subjekt s tlohami stvisiacimi
s pevnym spojenim a Ze §tatne zdruky poskytnuté konzorciu st neoddelitelne spojené s ¢innostami stvisiacimi
s vystavbou a prevadzkou pevného spojenia a obmedzuja sa na tieto ¢innosti. Vzhladom na to $taty tvrdia, Ze
model §tatnych zdruk pozostéva z individudlnej pomoci.

(243) Stity sa domnievajd, Ze model $tdtnych zdruk sa v tomto pripade podstatne 1isi napriklad od nepriamych zdruk
poskytovanych verejnym podnikom vo forme vndtrostitnych pravnych predpisov, v ktorjch sa vylucuje
konkurz ('%).

(244) Stity v tejto savislosti odkazuji na pravnu literatdru, v ktorej sa uvddzaji priklady schém pomoci v rémci
vymedzenia z druhej Casti ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 20151589 vratane schémy, na zdklade ktorej konkrétny
podnik ziskava ro¢nt ndhradu za straty, ktoré vznikli pri poskytovani sluzby vo vseobecnom hospodirskom
zdujme (%), a danové stimuly, neobmedzené ¢asom ani vyskou (*¥). Takéto schémy sa podla ndzoru $titov svojim
ucelom a povahou takisto podstatne odlisujii od modelu $tatnych zaruk poskytnutého konzorciu.

(245) Okrem toho podla $titov z medzivlidnej dohody a vykondvacich pravnych predpisov vo Svédsku a v Dénsku
jednoznacne vyplyva, ze spolocné a nerozdielne Stitne zdruky boli konzorciu poskytnuté na neurdity cas
a neodvolatelne v roku 1992 ako pravny a ekonomicky predpoklad zavizku konzorcia zriadit a prevddzkovat
pevné spojenie. Ako také majt oba $tity jasny a jednoznacény pravny zavizok voci sebe navzdjom a voci konzorciu,
aby zabezpecili, Ze za ndsledné finanéné transakcie patriace do rozsahu posobnosti medzivlidnej dohody
a vykondvacich pravnych predpisov budd sa zarudia $taty. Stéty tvrdia, Ze skuto¢nost, Ze si to vyZaduje ndslednt
spravu Svédskym tradom pre stitny dlh a Dénskou ndrodnou bankou, neznamend, Ze Stity maji moznost
odmietnut rucenie za takéto transakcie.

(246) Preto by sa mal model §tatnych zdruk podla ndzoru §titov charakterizovat ako model pozostavajici z dvoch
individudlnych pomoci ad hoc poskytnutych pri vzniku konzorcia 13. februdra 1992. Od uvedeného dnia boli Staty
zo zakona povinné rucit za vietko financovanie, ktoré potrebovalo konzorcium na zavedenie a uvedenie pevného
spojenia do prevadzky. Stity sa domnievajd, Ze tento zdver podporil prévne dohody a ekonomické odévodnenie
modelu $tdtnych zéruk.

(247) Pokial ide o prévne dohody, staty tvrdia, Ze hoci Svédsky trad pre $tétny dlh a Danska ndrodnd banka zodpovedajt
za prakticki spravu dohdd o zdrukdch v stvislosti s konkrétnymi Gvermi a finanénymi dohodami, nemaja
prévomoc odmietnuf konzorciu rucenie za financovanie projektu. Dalej plati, Ze hoci Svédsky trad pre stdtny dlh
a Ddnska ndrodnd banka z casu na Cas vyddvajii, opdtovne vydavaji alebo potvrdzuji povodné zdruky voci
konkrétnemu veritelovi, nemeni sa tym zdkonny zdvizok §titov voci konzorciu rucit za finantné zdvizky
konzorcia tykajtice sa projektu.

("¥) V tejto suvislosti odkazuji na rozsudok Stidneho dvora z 3. aprila 2014 vo veci Franctzska republika/Eurépska komisia, C-559/12,

EU:C:2014:217.

(12%) Mederer, W., Pesaresi, N. a Van Hoof, N., EU Competition law: Volume IV, State aid, Book 1 (Prdvo hospodérskej stitaze EU: zvizok IV,
Stétna pomoc, kniha 1), Claeys & Casteels, 2008, s. 566.

(') Heidenhain, M., ed., European State Aid Law: A Handbook (Eurépske pravo $tdtnej pomoci: prirucka), Beck/Hart, 2010, s. 587 — 588;
a Sinnaeve, A. a Slot, P. J., The new regulation on State aid procedures (Novy predpis o postupoch $titnej pomoci), Common Market Law
Review 36, ¢islo 6, 1999,s. 1153 -1194,s. 1161.
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Stéty konstatujd, Ze znenie prislusnych ustanoveni medzivlidnej dohody, podstata vykondvacich vnatrostétnych
pravnych predpisov a dohoda o konzorciu neboli od svojho prijatia zmenené. Kedze pravny zéklad, z ktorého
konzorciu vyplyva pravo na rucenie za jeho financovania $titom, zostiva nezmeneny, Stity sa domnievajd, Ze
Stdtne zdruky boli definitivne a neodvolatelne poskytnuté konzorciu v Case, ked ziskalo zdkonné pravo na ziskanie
§tdtom zaruceného financovania, t. j. odo diia svojho zaloZenia.

Stéty poskytli dalsie podrobnosti o vykondvani §védskeho spoloéného a nerozdielneho rucitel'ského zdvizku stitu
v suvislosti s tvrdenim staZovatela, Ze Svédske zdruky sa zmenili zo sekunddrnych na osobné (odévodnenie 175).
Stéty uviedli, Ze povodny spolo¢ny a nerozdielny rucitelsky zdvizok $tatu sa nikdy nezmenil. rucitelsky zdvazok
Stdtu voci konzorciu bol zavedeny rozhodnutim $védskeho parlamentu na zdklade medzivlidnej dohody.
Rozhodnutie $védskeho parlamentu bolo neskér vykonané rozhodnutim $védskej vlady z 1. aprila 1993
(K91/1443/3, K93/202/3) a rozhodnutim $védskej vlddy z 23. jina 1994 (K91/1443/3, K94/1680/3), ktorym
Svédsky drad pre $tétny dlh zadal vydanie zdruk. Ziadnym z tychto rozhodnuti sa podrobne nereguluje, ako sa
majd stanovovat jednotlivé dohody o zdrukdch. O tych mal rozhodndt a tie mal vykonat Svédsky drad pre stitny
dlh. Svédsky parlament ani $védska vldda v tejto stvislosti nevydali Ziadne dalsie rozhodnutie, ktorym by sa zmenil
rucitelsky zavizok $tatu stanoveny v rozhodnutf §védskeho parlamentu. Jednotlivé zdrucné listiny sldzia na vyuzitie
préava, ktoré uz bolo konzorciu poskytnuté. Zarucné listiny sa naozaj maji vykladat ako osobné zaruky. To viak
neznamend zmenu $védskeho rucitelského zdvizku voci konzorciu a nepresahuje rdmec prav poskytnutych
konzorciu v medzivlddnej dohode alebo v rozhodnuti $védskeho parlamentu. Dalej $tity konstatujd, ze Svédsky
urad pre $titny dlh nemd zdkonnii pravomoc ani mandat zmenit & rozsirit povodny spoloény a nerozdielny
rucitelsky zdvizok $tdtu, ani vydat novi zdruku bez nového rozhodnutia vlddy. Zmeny znenia pouzitého
v dokumentoch o opdtovnom vydani zdruky na individudlne tvery sa vykladaju ako odlisné vykondvanie
povodného spolocného a nerozdielneho rucitel'ského zdvizku stétu, a nie ako nové individudlne zdruky.

Pokial' ide o vykondvanie ddnskeho spolo¢ného a nerozdielneho rucitel'ského zdvizku Stitu, Stity vysvetlili, Ze
rucitelsky zdvizok $titu stanoveny v zdkone o vystavbe sa od jeho nadobudnutia G¢innosti nezmenil. Podmienky
pouzitia sa v uvedenych pravnych predpisoch nestanovujii, a preto sa bude $tandardne tento rucitel'sky zavazok
povazovat za ,simpel kaution®. V ddnskych prdvnych predpisoch tykajicich sa zdruk sa rozlisuje medzi ,simpel
kaution“ a ,selvskyldnerkaution®. ,Simpel kaution® znamend, Ze strana, ktord sa doZaduje zdruky, musi rucitelovi
preukdzat, Ze hlavny zodpovedny (dlznik) nie je schopny splatit svoje zdvazky. Obvykle si to vyZzaduje, i) aby sa
pocas vykonu (t. j. pri pokuse danej strany vykonat pohladdvku na aktivach hlavného dlznika) stanovilo, Ze hlavny
dlznik nie je schopny splatit svoje zdvizky, ktoré sa stali splatnymi; alebo ii) Ze hlavny zodpovedny je v konkurze
alebo sa nanho vztahuji podobné konkurzné konania. ,Selvskyldnerkaution“ znamend, Ze strana, ktora sa dozaduje
zdruky, moze ruditela poziadat o splatenie, ak hlavny zodpovedny nevykonal platbu v riadnej lehote. Podla dénskej
judikatdry o zdrukich sa zdruka obvykle vykladd ako simpel kaution, pokial neexistuje jasny zdklad na vyklad
zdruky ako selvskyldnerkaution. Preto pokial zdruka nie je jasne opisand ako selvskyldnerkaution, strana, ktord sa
dozaduje zdruky, bude musiet rucitelovi preukdzat, Ze hlavny zodpovedny nie je schopny splatit svoje zdvizky,
ktoré sa stali splatnymi.

V praxi sa podmienky pouzitia blizie stanovuji v dohodach o zarukich vydanych v rdmci roznych finanénych
transakcif. Zo znenia uvedenych dohdd o zdrukdch vyplyva, Ze zdruky st nepodmienené, a preto investori nie st
povinni usilovat sa o vymoZenie pohladdvky od konzorcia, ale mozu riesit neplnenie pohladdvok priamo
s rucitelmi. Veritelia nie si povinni podniknit Ziadne kroky tykajice sa platobnej neschopnosti. Na druhej strane
existuje v programe EMTN, v tveroch EIB a rdmcovych zmluvich ISDA osobitné ustanovenie o potencidlnej
platobnej neschopnosti. Podl'a tohto ustanovenia sa vetci veritelia zavdzuji nepristiipit k pripravim na vyhldsenie
platobnej neschopnosti alebo ku konaniu o platobnej neschopnosti ani k vyuzitiu konkurzu ¢i Géasti na vyhldseni
konkurzu, obnove, sprave, zdniku konzorcia atd", kym rucitelia hradia zavizky konzorcia.
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(252) Staty takisto odkdzali na konecné rozhodnutie vo veci Fehmarn Belt, a najmid poukdzali na zistenie, Ze
v odovodneni 253 uvedeného rozhodnutia Komisia zdoraznila, Ze akt upravujtci vystavbu a prevadzku pevného
spojenia cez Fehmarnskd @Zinu obsahuje jednoznalny zdvdzok 3$titu financovat ndklady na vystavbu
prostrednictvom $tatnych dverov afalebo $tatnych zdruk, v ramci ktorych md minister financii povolenie rozhodnat
iba o kombindcii $tdtnych dverov a $tétnych zdruk. Dalej poukdzali na odovodnenie 256 konecného rozhodnutia vo
veci Fehmarn Belt, v ktorom sa stanovuje, Ze minister financii mé iba obmedzent diskre¢nt pravomoc, pokial ide
o vykondvanie $titnych dverov a $tdtnych zdruk. Vo veci @resund Dénska narodnd banka a Svédsky drad pre stitny
dlh zodpovedaji za prakticka spravu zdruk v savislosti s konkrétnymi tvermi a finanénymi dohodami, pricom
nemajl pravomoc odmietnut poskytnutie potrebnych zaruk konzorciu na financovanie projektu. Preto $taty tvrdia,
ze vo veci @resund je diskre¢nd pravomoc 3ttov este obmedzenejsia ako vo veci Fehmarn Belt.

(253) Staty dalej konstatujii, Ze Komisia zdoraziiuje, ze pomoc poskytnutd spolo¢nosti Femern A/S — dcelovo
vytvorenému subjektu zodpovednému za vystavbu a prevadzku pevného spojenia cez Fehmarnskd GZinu - sa
vylu¢ne tyka financovania planovania a vystavby uvedeného pevného spojenia, pricom ostatné projekty a ¢innosti
boli vylacené. Staty tvrdia, Ze to isté sa tyka veci @resund. Konzorcium je ,acelovo vytvorenym subjektom*, ktory
nesmie vykondvat ¢innosti, ktoré nestvisia s pevnym spojenim. Celkové postidenie rozsahu zaruk, pri ktorom sa
zohladniuje skutocnost, Ze konzorcium nemdze vykondvat iné ¢innosti, by mohlo podla ich ndzoru viest iba
k zéveru, Ze zaruky stvisia s konkrétnym projektom.

(254) Staty dospeli k zéveru, Ze z rovnakych dévodov ako vo veci Fehmarn Belt sa konzorciu jednozna¢ne neposkytla
novéa pomoc pri uzavreti kazdej novej transakcie, ktord je zarucend. V kone¢nom rozhodnuti vo veci Fehmarn Belt
sa preto potvrdzuje ndzor $titov, Ze §titne zdruky by sa mali charakterizovat ako dve individudlne pomoci ad hoc,
poskytnuté pri vzniku konzorcia v roku 1992.

(255) Ekonomickym odovodnenim modelu $titnych zdruk je minimalizovanie celkovych ndkladov na financovanie
projektu. Dany zdmer by bol ohrozeny, keby mal kazdy $tat diskre¢nii pravomoc vydat konkrétnu dohodu o zaruke
vodi konzorciu. Model by nefungoval ako mechanizmus financovania, keby konzorcium potrebovalo ,uplatnit” voci
Stdtom stdtnu zaruku zakazdym, ked' si vezme novy tGver. Okrem toho by nemalo vobec Ziadny trhovo-ekonomicky
zmysel predpokladat, Ze konzorcium, ktoré mé charakteristiky ,podniku® pri hospoddrskej sttazi s ostatnymi
organizatormi trhu, prevezme zodpovednost za financovanie pevného spojenia bez toho, aby najskor ziskalo
jednoznacné zdkonné pravo od samého zaciatku financovat naklady na jeho vystavbu na zaklade $tatnych zdruk.
Okrem toho $taty tvrdia, Ze poskytnutie pomoci v roku 1992 potvrdzuje aj ekonomicka realita, a to najmi finan¢né
trhy. V zhrnuti analyzy dverov konzorcia od spolo¢nosti Standard & Poor z 18. novembra 2016 sa uvadza, ze ,[t]
ieto zdruky slizia vzhladom na ich formuldciu neodvolatelne a nepodmienene na tihradu vietkych spltok dlhov
a trokov spolo¢nosti @resundsbron.“ Z tohto dévodu spolo¢nost Standard & Poor spdja rating dlhu konzorcia
s dlhodobym ratingom Svédska a Danska, t. j. AAA.

(256) A napokon taty tvrdia, Ze vieobecné zdsady prava a judikatiry Unie o $titnej pomoci podporuji zdver, Ze pomoc
vyplyvajiica z modelu $tatnych zdruk bola poskytnutd pri zalozeni konzorcia. Podla ich ndzoru boli zavizky rucit
za Gvery konzorcia na pevné spojenie pri zaloZeni konzorcia pevné, presné a nepodmienené. Pomoc vyplyvajiica
z modelu Stitnych zdruk bola preto poskytnutd v roku 1992, ked konzorcium ziskalo nepodmienené
a neodvolatelné zdkonné pravo vyuzivat model $tatnych zdruk na financovanie svojich zévizkov v rdmci
konkrétneho projektu, aj ked tieto budiice financné dohody este neboli uzavreté (t. j. hoci zdruky este neboli

,vyplatené®).

5.4. Klasifikdcia modelu Stdtnych ziruk ako novej alebo existujiicej pomoci

(257) Stity odkazujti na ¢ldnok 17 ods. 2 nariadenia 2015/1589 a na zdklade toho uvadzaji, Ze premlcacia lehota
desiatich rokov (na vymoZzenie) sa zacina v def, ked bola poskytnutd neoprdvnend pomoc prijemcovi ako
individudlna pomoc.
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Stéty sa domnievajti, Ze desafro¢nd premlcacia lehota uplynula 13. februdra 2002, to je desat rokov po zalozeni
konzorcia 13. februdra 1992. VSetka pomoc v stvislosti s modelom $tdtnych zdruk je preto existujica pomoc
a nedd sa vymoct.

Okrem toho $védske organy tvrdia, Ze vietka moZni pomoc bola urcite poskytnutd pred pristipenim k Unii
a nadobudnutim dcinnosti Dohody o EHP (%) 1. janudra 1994. Vzhladom na to je spolo¢nd a nerozdielna $tdtna
zéruka poskytnutd Svédskom existujiicou pomocou v stlade s ¢lankom 1 pism. b) bodom i) nariadenia 2015/1589
a ¢lankom 144 Aktu o pristipeni Rakiska, Finska a Svédska.

Podla ndzoru 3titov ma zdkladné rozlifovanie medzi ,novou pomocou” a ,existujicou pomocou” a medzi
,schémami pomoci“ a ,pomocou ad hoc“ za ciel nastolit rovnovdhu medzi dvomi zdkladnymi Gvahami: i) G¢inné
presadzovanie pravidiel 3tdtnej pomoci; a ii) pravna istota pre ¢lenské Stity, prijemcu pomoci a zmluvnych
partnerov, ktorym pomoc pomohla zmenit situdciu.

Vzhladom na to $tity dodévajd, ze poskytnutie $tatnych zdruk konzorciu od oboch tcastnickych stdtov a platnost
tychto $titnych zdruk az do splatenia dlhu konzorcia v plnej vyske bolo zdkladnym pravnym a ekonomickym
predpokladom spustenia projektu a vzniku vydavkov na vystavbu pevného spojenia.

Stéty dalej konstatujd, Ze kazd4 zainteresovand strana alebo potencidlny konkurent mohli podat Komisii staznost
alebo sa odvolaf na ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU priamo na vnitroititnych stidoch uz po zalozeni konzorcia a v ramci
prislusnych lehot podla prava Unie a vnitrostitneho prava. Po uplynuti tychto lehot Komisia nemd pravomoc
nariadi vymdhanie alebo uloZif primerané opatrenia do budicnosti. Tvrdia, Ze keby mala Komisia takdto
pravomoc desiatky rokov po zacati projektu a vzniku dlhu, viedlo by to k neprijatelnej pravnej neistote pre
konzorcium a $taty.

Staty dod4vajt, e praxou priebezného refinancovania tverov sa zabezpecuji minimélne celkové nklady na prijaté
tuvery a pozicky a Ze §titom zarucené tvery, ktoré sa v dosledku toho priebezne poskytovali, by nemali viest k tomu,
aby s konzorciom zaobchddzalo inak, neZ keby sa namiesto toho v roku 1992 rozhodlo pre vznik dlhu v podobe
dlhodobych stitom zarucenych tverov, ktoré by nebolo potrebné refinancovat.

Na zédklade uvedenych argumentov $tity tvrdia, Ze pomoc vyplyvajica z modelu statnych zaruk bola definitivne
a neodvolatelne poskytnutd konzorciu 13. februdra 1992.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a na ndzor $titov, Ze pomoc vyplyvajica z modelu Stdtnych zaruk je existujicou
pomocou, a preto ju nemozno vymoct, sa Stity zaviazali zabezpecit, aby konzorcium financovalo novy dlh
a refinancovalo existujtici dlh za trhovych podmienok. Existujica pomoc konzorciu vyplyvajiica z modelu $tatnych
zéruk sa bude preto postupne s uplynutim platnosti zostdvajiceho dlhu konzorcia ukoncovat. Stity poskytli
Komisii prehlad tykajici sa prechodu zostévajiiceho dlhu na trhové podmienky a ocakavaného profilu spldcania.
Uvedeny dlh sa bude refinancovat za trhovych podmienok s bliziacou sa splatnostou a potrebou refinancovania.
Budice financovanie za trhovych podmienok sa bude preto postupne vykondvat podla toho, ako bude
v budticnosti potrebné refinancovanie. Stty v tejto stvislosti potvrdili, Ze konzorcium od rozsudku vo veci
@resund neziskalo Ziadne nové $titom zarucené financovanie alebo refinancovanie (odévodnenie 116). Preto sa
v praxi postupné ukon¢ovanie uz zacalo.

(% Dohoda o Eurépskom hospodérskom priestore (EHP) (U. v. ESL 1, 3.1.1994, s. 3).
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5.5. Pripomienky k osobitnym dinskym pravidlim o prenose strit do budiicich obdobi
a odpisoch

(266) Pokial ide o osobitné danske pravidla o prenose strat do budicich obdobi a odpisoch, Dansko tvrdi, Ze keby mali
opatrenia patrit do pravidiel §tatnej pomoci, povazovali by sa hlavne za ,existujiicu pomoc*.

(267) Dansko tvrdi [aj s odkazom na tvrdenia predlozené v stvislosti s pomocou SA.38371 (2014/CP)], ze v zdkone
o vystavbe sa od zaliatku a vzhladom na osobitné okolnosti, za ktorych ndklady na vystavbu infrastruktary
obsahovali evidentnt potrebu dlhodobého planovania financovania spolo¢nosti A/S @resund, stanovuje, Ze na
spolocnost A/S Qresund sa budd vztahovat priaznivejSie pravidld prenosu strdt do budicich obdobi ako podla
vieobecného ddnskeho zdkona o daiiovom vymere (¢cldnok 15). V pripravnych poznamkach k zdkonu o vystavbe
zdkonodarca vyslovne stanovil, Ze dovod poskytnutia predlzenej premlcacej lehoty na prenos strat do budicich
obdobi v roku 1991 bol ten, ze spolo¢nost A[S @resund by nemohla vyuZit vieobecne uplatnitelné pravidld
o prenose strat do buddcich obdobi (s patroénym obdobim) z dévodu znaénych vydavkov a nedostatocnych ziskov
pocas obdobia vystavby. Dansko konstatuje, ze vzniknuté straty pred uvedenim pevného spojenia do prevadzky boli
v zésade dosledkom tirokov z tverov, ktoré boli potrebné na vystavbu pevného spojenia. Néklady na financovanie
(4roky) nie st stcastou obstardvacich ndkladov, ktoré je mozné v stvahe konzorcia, na zdklade ktorej je mozné
pouzit odpisy, kapitalizovat ako aktiva. Ndklady na droky st viak odpocitatelné ako vydavok podla vseobecného
pravidla o odpocitavani tirokov zo vieobecného ddnskeho zédkona o zdafiovani prijmov a majetku ('*%), a preto
v pociato¢nej faze projektu vytvorili straty.

(268) Pokial ide o dinske pravidlo o odpisoch, Dédnsko tvrdi, 7Ze podla ¢ldnku 12 zdkona o vystavbe sa na
spolocnost A[S @resund vztahoval samostatny pravny zdklad tykajici sa odpisovania pociatoénych obstardvacich
ndkladov na projekt. Ddnsko konstatovalo, Ze bezné pravidld odpisovania (t. j. véeobecne uplatnitelné pravidld) sa
nachddzali v ddnskom zdkone o danovych odpisoch. Dénsko v tejto stvislosti odkdzalo na pripravné poznimky
k zdkonu o vystavbe, v ktorjch sa uvddza, Ze dané ustanovenia zodpovedaji podobnym ustanoveniam
uplatnitelnym v stvislosti s ,budovami a inymi zariadeniami“ z danskeho zdkona o dafovych odpisoch, ktory
v tom Ccase platil, t. j. z ¢ldnku 22 konsolidovaného zdkona €. 597 zo 16. augusta 1991. Dénsko vysvetlilo, Ze
osobitné danske pravidlo o odpisoch sa malo povazovat za praktické pravidlo umoziujiice jednotny rezim pre
vietky aktiva, ktory bol povodne pre konzorcium skor skodlivy, kedZe na vietky aktiva sa uplatfiovala najmenej
priaznivd sadzba odpisov (ostatné polozky, napriklad stroje, sa mohli bezne odpisovat rychlejsie ako na trovni
6 %[2 %, ale v pripade spolo¢nosti A[S @resund sa 6 %/2 % uplatiiovali ako maximum).

(269) Podla ndzoru dénskych orgdnov sa nemoézu osobitné ddnske pravidld o prenose strdt do budicich obdobi povazovat
za vyhody, ktoré je potrebné posudzovat nezdvisle od modelu Stitnych zdruk. Pravidld vzfahujice sa na
spolocnost A[S @resund majii rovnaky ciel ako model $tatnych zdruk, konkrétne zabezpetit financovanie pevného
spojenia s ¢o najmensimi ndkladmi. Okrem toho s sumy, ktorych sa tykaji uvedené dafiové zvyhodnenia,
neoddelitelne spité s modelom $tdtnych zdruk a kombinovany ¢isty vplyv neutralizuje vietko dafiové zvyhodnenie,
ktoré moze spolocnost A/S @resund ziskat. Konkrétne je celkovd vyska pomoci (v ekvivalente hrubého grantu)
poskytnutej prostrednictvom modelu $tatnych zaruk zniZend o mieru, v akej osobitné ddnske pravidld o prenose
strat do budtcich obdobi obsahuji nizsi danovy zavizok, a preto nizsie dlhové zafaZenie konzorcia. Na druhej
strane plati, Ze keby sa na spolo¢nost A[S @resund nevztahovali osobitné pravidld, konzorcium by malo vyssie
dlhové zataZenie, ¢im by sa zvysila aj suma pomoci poskytnutd prostrednictvom modelu §titnych zdruk. Inymi
slovami, osobitné ddnske pravidld o prenose strat do budicich obdobi platné pre spolo¢nost A/S @resund mali ako
svoj zdkladny ciel zlepSenie finan¢nej spolahlivosti projektu, a tym zniZenie rizika spojeného s poskytovanim
uverov konzorciu.

(270) Dansko dalej tvrdi, Ze keby sa mali na akékolvek osobitné dinske pravidld o prenose strit do budiicich obdobi
vztahovat pravidld Stdtnej pomoci, prislusné obdobie, v ktorom by bolo mozné uvazovat o potencidlnych vyhodach
v dosledku pravidiel o prenose strdt do budicich obdobi, sa obmedzuje na obdobie od 1. janudra 2013 do
31. decembra 2015, t. j. na tri roky. V obdobi od danového roka 2002 az do danového roka 2012 (vritane)
neexistovali Ziadne zvyhodnenia, kedZe vSetky pravne subjekty, ktoré podliehali ddnskej dani z prijmov pravnickych
0sdb, mohli preniest svoje straty bez obmedzenia do budicich danovych rokov. KedZe osobitné pravidlo o prenose
strat do budicich obdobi bolo zavedené pred uvedenym obdobim, malo by sa povazovat za existujiicu pomoc

("), Statsskatteloven®, ¢lanok 6 ods. 1 pism. e).
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poskytnutd po nadobudnuti d¢innosti zakona o vystavbe. Dansko v tejto stvislosti konstatuje, Ze prenos strét za
obdobie 1991 — 2001 sa znacne li$i od situdcie uplatnitelnej v rozsudku vo veci France Télécom. V zdkone
o vystavbe sa od zaciatku a vzhladom na osobitné okolnosti spolocnosti A[S @resund stanovilo, Ze na
spolocnost A[S @resund sa budii vztahovat priaznivejSie pravidld prenosu strat do budtcich obdobi vzhladom na
dlhodobé pldnovanie financovania investicii do infrastruktiry. Potencidlne zvyhodnenie by sa malo povazovat za
poskytnuté najneskor v ¢ase vzniku strat a skutocnost, Ze straty sa neskor vyuzijii, nie je na tcely stanovenia ¢asu
poskytnutia zvyhodnenia podstatnd, takZe ani na postidenie toho, ¢i je teraz pomoc existujica. Takéto zvyhodnenie
preto nebolo stanovené a zdvislé od ro¢nej reguldcie danovych prispevkov ako vo veci France Télécom a mohlo by sa
odstrénit len zmenou pravneho predpisu.

Diénsko poskytlo aj dalsie podrobnosti o ro¢nych datiovych priznaniach spolo¢nosti A/S @resund, najmd o stratich
prenesenych do budicich obdobi a vyuzitych od roku 1992, ako aj o ro¢nych odpisanych sumdch. Dansko
potvrdilo, Ze boli vyuzité straty, ktoré sa vyskytli o viac ako pit rokov skor (a preto by ich platnost podla beznych
pravidiel uplynula). Za obdobie 2013 — 2015 bolo okrem toho 100 % zisku zapocitaného vo vztahu k stratdim
prenesenym do budicich obdobi, ¢o by nebolo mozné podla beinych pravidiel zdanovania v dosledku
uplatneného obmedzenia. Dénsko dalej potvrdilo, Ze prvy odpis v stivislosti s aktivami pevného spojenia sa
uskutocnil za dafiovy rok 2004 na trovni 6 %; v tom Case bola sadzba odpisov podla beznych pravidiel zdanovania
5 %. Spolo¢nost A[S @resund vyuzila moznost odpisov na Grovni 6 % aj v obdobi, ktoré sa zacinalo dafiovym
rokom 2008, ked bola sadzba odpisov podla beznych pravidiel zdafiovania na Grovni 4 %. Okrem toho Dénsko
potvrdilo, Ze celkovd akumulovand vyska odpisov zostala pod troviiou 60 %, a to az do roku 2015 (vritane), po
ktorom boli osobitné ddnske pravidld o prenose strat do budiicich obdobi a odpisoch zrusené.

5.6. ZluciteInost opatreni pomoci

Stity nepovazovali za primerané ani potrebné podrobne pripomienkovat pochybnosti uvedené v rozhodnuti
o zacati konania, ktoré sa tykali zlucitelnosti akejkolvek moznej pomoci pre konzorcium, a to vzhladom na svoju
poziciu k pritomnosti $tatnej pomoci a jej kvalifikdciu ako existujicej pomoci, ako sa uvadza v oddieloch 5.2 az 5.5.

5.7. Opravnené ocakdvania

Podla ndzoru $titov Vseobecny sid v rozsudku vo veci @resund neprijal poziciu k opravnenym ocakdvaniam na
obdobie po vyneseni rozsudku vo veci Aéroports de Paris. Nestihlasia teda so zainteresovanymi stranami, ktoré
tvrdili, Ze rozsudok VSeobecného stidu by sa mal vykladat tak, Ze oprdvnené ocakédvania st po 12. decembri 2000
v pripade konzorcia a $tdtov vylacené.

Stéty #iadajti, aby Komisia v pripade, ak z postidenia $tdtnej pomoci vyplynie uréenie presného bodu v ¢ase, od
ktorého by sa Stity a konzorcium uz nemohli spoliehat na oprdvnené ocakdvania, zohladnila osobitné okolnosti
projektu.

Konkrétne sa v prvom rade domnievajd, Ze sa musi uznat, Ze konzorcium a §tity nemali opravnené ocakdvania,
pokial ide o opatrenia pred vynesenim rozsudku vo veci Aéroports de Paris, a teda ani pocas celej fdzy vystavby,
v ktorej vznikol dlh konzorcia. Po tom mali $téty a konzorcium maly priestor na zmenu modelu financovania. Staty
tvrdia, Ze v takejto situdcii musia mat opravnené ocakdvania nadobudnuté pred vynesenim daného rozsudku, ak
majii byt G¢inné, nadalej G¢inky aj po ddtume vynesenia rozsudku. Preto aj keby sa $tity a konzorcium nemohli po
decembri 2000 spoliechat na oprdvnené ocakdvania, ocakdvania konzorcia tykajiice sa toho, ako bude schopné
financovat a refinancovat svoj dlh na vystavbu, sa vytvorili pred vynesenim rozsudku vo veci Aéroports de Paris. Ak
by sa uvedenym rozsudkom odobrala konzorciu moznost (re)financovat svoje dlhy pomocou $titnych zdruk,
efektivne by sa tym ohrozilo pokracovanie ¢innosti konzorcia a v praxi by sa retroaktivne zrusili oprdvnené
ocakédvania $tdtov a konzorcia do decembra 2000.
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(276) Po druhé sa viac ako 20 rokov od uzavretia dohody o konzorciu v roku 1992 a viac ako 12 rokov od uvedenia
pevného spojenia do prevadzky Ziadna zainteresovana strana (vratane staZovatela) nestazovala na $tdtne zdruky
dostupné pre konzorcium ani na osobitné ddnske pravidld o prenose strat do buddcich obdobi a odpisoch.

(277) Po tretie z rozsudku vo veci Aéroports de Paris pre konzorcium ani $tity nevyplyvalo ni¢, na zdklade ¢oho by sa
mohli domnievat, Ze na pevné spojenie sa vztahuji pravidld Stitnej pomoci. Rozsudok bol velmi konkrétny
a v danom case sa povazoval za vec tykajicu sa sektora letisk, ktord savisi s liberalizdciou daného sektora. Dalej,
ako sa uvadza v oddvodneni 276, ani Komisia, ani Ziadna tretia strana nedali konzorciu ani §tditom viac ako 12
rokov po zacati prevadzky pevného spojenia dévod pochybovat o opravnenosti financovania konzorcia.

(278) Preto vzhladom na uvedené tri tvrdenia a osobitné okolnosti tohto pripadu §tity v prvom rade tvrdia, Ze na
opatrenia pomoci, ktoré vyuzilo konzorcium po vyneseni rozsudku vo veci Aéroports de Paris a do splatenia dlhu
na vystavbu v plnej vyske, by sa mali takisto vztahovat oprdvnené ocakdvania. Inak by oprdvnené ocakdvania
konzorcia a §tdtov do decembra 2000 nemali zmysel.

(279) Po druhé a v kazdom pripade sa $tity domnievajd, Ze opravnené ocakdvania pokracovali, kym V3eobecny sid
19. septembra 2018 nezrusil rozhodnutie z roku 2014, ked7Ze ani konzorcium, ani 3tity si dovtedy neboli vedomé
toho, Ze preskiimanie Komisie v rozhodnut{ z roku 2014 bolo nedostato¢né.

(280) Po tretie a v kazdom pripade sa $tity domnievajd, Ze konzorcium a Stity mali opravnené ocakdvania, kym Komisia
neprijala rozhodnutie z roku 2014, ktoré bolo ndsledne napadnuté na Vieobecnom stde, kedze listy z roku 1995
mali také isté pravne Ucinky ako rozhodnutie o neexistencii pomoci. KedZe dany list nebol napadnuty ani inak
spochybneny Komisiou pre vydanim jej rozhodnutia z roku 2014, $taty vyuzili oprdvnené ocakdvania.

(281) Po $tvrté a v kazdom pripade zastdvaji $taty ndzor, Ze konzorcium a $tity mali oprdvnené ocCakdvania aspon
dovtedy, kym nedostali list Komisie z 13. médja 2013, ktorym bola postipend staznost.

5.8. Vyhladové opatrenia

(282) Stity sa domnievajti, Ze Ziadne z Vyhladovych opatreni ani $trukturdlnych ndpravnych opatreni navrhovanych
stazovatelom nemaji pravny zdklad v préve Ume o Stdtnej pomoci, a preto by sa nemali brat do Gvahy. V tejto
stvislosti konstatujd, Ze v clinku 345 ZFEU sa stanovuje, Ze ZFEU sa nedotyka tpravy vlastnickych vztahov
uplatiiovanej v ¢lenskych Statoch. Podla judikatdry (%) si mozu clenské Stity slobodne vo svojich internych
systémoch stanovit systém vlastnickych vztahov vratane toho, ¢i chet zalozit $tatom vlastnené spolocnosti.

(283) V suvislosti s tvrdenim stazovatela, Ze konzorcium nadalej vyuzivalo zna¢na vyhodu aj po tom, ako stity prestali
vydévat konkrétne $tdtne zdruky z dévodu vynimky z bankrotu (odovodnenie 222), Stity tvrdili, Ze v zdsade ni¢
nebrdni tomu, aby sa na konzorcium vztahovalo bezné konkurzné konanie podla dinskeho alebo $védskeho préva.
Jednoznaéne to dokazuje zistenie, Ze v programe EMTN, tveroch EIB a v rdmcovych zmluvach ISDA sa konkrétne
odkazuje na potencidlnu platobnii neschopnost (odévodnenie 251).

(") Rozsudok Stidneho dvora z 20. marca 1985, Taliansko/Komisia, C-41/83, EU:C:1985:120, bod 22, a rozsudok Stdneho dvora
z 30. aprila 1974, Sacchi, C-155/73, EU:C:1974:40, bod 14.

46/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



U.v. EU L, 30.9.2024 SK

6. POSUDENIE OPATRENI

6.1. Postidenie existencie pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

(284) V ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU sa stanovuje, Ze ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym stitom alebo zo
Stdtnych prostriedkov, ktord nardsa hospodirsku sttaz alebo hrozi naruSenim hospodarskej sitaze tym, zZe
zvyhodiiuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vntitornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi stdtmi*.

(285) Na zdklade tohto ustanovenia musia byt na kvalifikiciu opatrenia ako $tdtnej pomoci splnené tieto kumulativne
podmienky: i) prijemcom opatrenia je podnik; ii) opatrenie je pripisate[né $titu a je financované zo Stitnych
prostriedkov; iii) opatrenim sa poskytuje selektivna vyhoda prijemcom a iv) predmetné opatrenie nartisa alebo
hrozi narusenim hospodarskej stitaze a pravdepodobne ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(286) V odovodneni 100 rozhodnutia o zacati konania sa uvddzalo predbezné stanovisko Komisie, Ze $titne zdruky
poskytnuté Stdtmi konzorciu na financovanie pevného spojenia, ako aj osobitné ddnske pravidld o prenose strt do
budicich obdobi a odpisoch predstavuja $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

6.1.1. Hospoddrska cinnost a pojem podnik

(287) Komisia pripomina, Ze pravidld $tdtnej pomoci sa uplatiiujd, len ked je prijemcom pomoci ,podnik®. Stidny dvor
dosledne vymedzuje pojem ,podniky“ ako subjekty vykondvajice hospoddrsku ¢innost nezavisle od svojho
pravneho statusu a sposobu financovania (**'). Hospodarskou ¢innostou je kazdd ¢innost, ktord pozostava z ponuky
tovaru afalebo sluzieb na danom trhu (**). Subjekt vykondvajici hospodarske aj nehospodarske ¢innosti sa povazuje
za podnik iba, pokial ide o vykondvanie hospodarskej ¢innosti (**%).

(288) Okrem toho plati, ze ak sa ma ur¢ita ¢innost klasifikovat ako hospodarska ¢innost, nie je podstatné, ¢i by takd isti
¢innost vykondval stikromny investor (**). Ked subjekt vykondva hospoddrsku ¢innost bez ohladu na svoje pravne
postavenie alebo na sposob, akym je financovany, predstavuje podnik v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, a pravidld
Stdtnej pomoci sa preto mozu uplatiiovat na finanéné vyhody poskytované tomuto subjektu Stitom alebo zo
Statnych prostriedkov ().

(289) Stdy Unie okrem toho rozhodli, Ze sluzby bezne poskytované za odplatu sa mozu klasifikovat ako hospodarska
Cinnost a ze zdkladnd vlastnost odplaty spociva v skuto¢nosti, Ze odplata predstavuje hospodarske protiplnenie
daného poskytnutia sluzby (**%). Vzhladom na to prave povaha vykondvanej ¢innosti urCuje, ¢i je subjekt na dcely
préava o $tatnej pomoci podnikom.

(') Rozsudok Stidneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov a ini/Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, spojené veci C-180/98 az
C-184/98, EU:C:2000:428, bod 74; rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, Ministero dellEconomia e delle Finanze/Cassa di
Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato a Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, C-222/04,
EU:C:2006:8, bod 107.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 16. jana 1987, Komisia/Taliansko, 118/85, EU:C:1987:283, bod 7; rozsudok Stdneho dvora z 18. jina
1998, Komisia/Talianska republika, C-35/96, EU:C:1998:303, bod 36; rozsudok Studneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov
a ini/Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, spojené veci C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, bod 75.

(***) Rozsudok vo veci Aéroports de Paris, bod 108.

(")V tomto zmysle pozri rozsudok Stidneho dvora z 19. februdra 2002 vo veci Wouters, Savelbergh a Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV/Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 58.

(") Rozsudok Stdneho dvora zo 17. februdra 1993, Christian Poucet/Assurances Générales de France a Caisse Mutuelle Régionale du
Languedoc-Roussillon a Daniel Pistre/Cancave, spojené veci C-159/91 a C-160/91, EU:C:1993:63, bod 17.

(% Rozsudok Vieobecného sidu z 20. septembra 2019, Havenbedrijf Antwerpen a Maatschappij van de Brugse Zeehaven/Komisia,
T-696/17, EU:T:2019:652, bod 75.
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(290) V rozsudku vo veci Aéroports de Paris ('"¥’) VSeobecny siid rozhodol, Ze prevadzka letiska sa musi povazovat za
hospodarsku ¢innost. Nésledne sa v rozsudkoch vo veci Lipsko/Halle dospelo k zéveru, Ze ak sa bude drha letiska
pouzivat na hospoddrsku cinnost, jej vystavba takisto predstavuje hospoddrsku cinnost, a preto sa na jej
financovanie mozu vztahovat pravidld $tdtnej pomoci. Zatial Co uvedené veci sa tykaji osobitne letisk, zdsady,
ktoré vytvorili sidy Unie, sa podla vietkého uplatiiujii aj na vystavbu inej infrastruktiry, ktord je neoddelitelne
spojend s hospoddrskou ¢innostou (%) (%), ako potvrdil VSeobecny sid v rozsudku vo veci belgickych
pristavov ().

(291) Komisia uz v odovodneniach 74 aZ 76 rozhodnutia o zacati konania uviedla, Ze prima facie by bolo mozné sa
domnievat, Ze konzorcium vykondva hospoddrsku ¢innost a malo by sa povazovat za podnik. Stity tvrdia, ze
konzorcium nie je podnik, kedZe nevykondva hospoddrsku ¢innost (oddiel 5.2.2). Podla ndzoru titov st vystavba
a prevadzka pevného spojenia klasickymi prikladmi vykonu verejnej moci, na ktoré sa nevztahuje a nemal by sa
vztahovat ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU.

(292) Pravdou je, ze clanok 107 ods. 1 ZFEU sa neuplatiiuje v pripade, ak §tity ,vykondvajt verejnd pravomoc* (**)), ani
v pripade, Ze verejné subjekty konaji ako verejné orgdny (**)). Subjekt mozno pokladat za subjekt vykonavajici
verejnd pravomoc, ak predmetnd ¢innost tvori sicast zdkladnych funkcif $tdtu, alebo je spojend s tymito funkciami
svojou povahou, ciefom a pravidlami, ktorym podlieha (**).

(293) Komisia sa domnieva, Ze je potrebné celkové postidenie, a na to, aby ¢innost konzorcia splnila podmienky vykonu
verejnej moci, mala by byt svojou povahou, svojim cielom a pravidlami, ktoré sa na fiu vztahujd, spojend so
zdkladnymi funkciami $tdtu. Do koncepcie vykonu verejnej moci moZzu patrit iba iné ako hospodarske ¢innosti ('*).

(294) Podla ustélenej judikattry (") by splnenie kritérii hospodarskej ¢innosti malo byt zaloZzené na faktickych prvkoch,
najmd na poskytovani tovaru alebo sluzieb na danom trhu. Konzorcium ako vlastnik a prevddzkovatel
infrastruktiry pevného spojenia posobi na trhu s poskytovanim dopravnej sluzby obcanom a podnikom za
odplatu: konzorcium bude pouzivatelom cestnej Casti pevného spojenia tétovat poplatok (myto) za prekrocenie
@resundskej GZiny; okrem toho Svédska dopravnd sprdva a Dénska $tdtna Zeleznicnd sprava platia poplatok za
pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry v rdmci pevného spojenia. Prijmy konzorcia z cesty a zo Zeleznice st urCené
na financovanie celkovych ndkladov na pldnovanie, navrh projektu, vystavbu, ddrzbu a prevadzku pevného
spojenia, ako aj nakladov na vystavbu cestného a Zelezni¢ného vnutrozemského spojenia, prostrednictvom
rozdelenia dividend materskym spolo¢nostiam (od6vodnenie 70).

(") V bode 125, potvrdenom Stdnym dvorom v rozsudku z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01 P, EU:C:2002:617.

("®) Rozsudok Stidneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 42; rozsudok
Vseobecného stidu z 15. marca 2018, Naviera Armas/Komisia, T-108/16, EU:T:2018:145, bod 119.

(") Pozri aj bod 202 ozndmenia Komisie o pojme $tdtna pomoc uvedenom v ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(U.v.EU C 262, 19.7.2016, 5. 1).

(") Rozsudok Vseobecného stdu z 20. septembra 2019, Havenbedrijf Antwerpen a Maatschappij van de Brugse Zechaven/Komisia,
T-696/17, EU:T:2019:652, body 98 — 107.

(") Rozsudok Stidneho dvora zo 16. jina 1987, Komisia/Taliansko, 118/85, EU:C:1987:283, body 7 a 8.

(") Rozsudok Stidneho dvora zo 4. méja 1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, bod 18.

(") Pozri najmd rozsudok Stdneho dvora z 19. janudra 1994, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, C-364/92, EU:C:1994:7, bod 30,
a rozsudok Stidneho dvora z 18. marca 1997, Cali a Figli, C-343/95, EU:C:1997:160, body 22 a 23.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 26. marca 2009, SELEX Sistemi Integrati SpA/Komisia, C-113/07 P, EU:C:2009:191, bod 70.

(**) Napriklad rozsudok Stidneho dvora zo 16. jiina 1987, Komisia/Taliansko, EU:C:1987:283, bod 7.
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(295) Treba pripomentt, Ze konzorciu neboli zverené osobitné verejné pravomoci tykajiice sa vystavby a prevadzky
pevného spojenia, ale Ze bude stavat a prevadzkovat infrastruktiiru ako hospoddrsky subjekt. Vystavba a komercnd
prevadzka velkych projektov infrastruktiry samy osebe nepredstavujii vykon verejnych pravomoci a vystavba
a prevadzka pevného spojenia sa riadi hospodarskou logikou, kedze je do velmi velkej miery financovana
poplatkami pouzivatelov (**). Cinnosti konzorcia sa skutocne velmi ligia od toho, ¢o sa v minulosti povazovalo za
sucast ¢innosti verejnej moci, akymi st vojenskd alebo policajnd sluzba, bezpe¢nost a kontrola leteckej prevadzky,
kontrola a bezpe¢nost ndmornej dopravy, dohlad nad znelistenim, organizovanie, financovanie a presadzovanie
trestov odnatia slobody, zdstavba a revitalizicia verejnych pozemkov subjektmi verejného sektora a zber tdajov,
ktoré sa maju pouzit na verejné tcely na zaklade zakonnej povinnosti uloZenej podnikom, ktoré maja takéto adaje
zverejiovat (').

(296) V pripade prekrocenia @resundskej UZiny existuje trh, a to najmd preto, Ze sluzbu za odplatu uz poskytoval
existujici prevddzkovatel trajektov, ktory je sikromnym podnikom fungujicim v trhovych podmienkach.
Dopravné sluzby poskytované konzorciom tak budi konkurovat dopravnym sluzbidm, ktoré poskytuji
prevadzkovatelia trajektov. Komisia neprijima argument $titov zhrnuty v odovodneni 239, Ze konzorcium sa
nemoze povazovat za konkurenta trajektovej prepravy. Ako prizndvaju $tdty, cenovd politika konzorcia moze mat
velky vplyv na podnikanie staZovatela. Bez ohladu na to, & bolo konzorcium zaloZené s imyslom konkurovat
trajektovej preprave ('), pontka sluzbu prekroc¢enia @resundskej ziny, ktord ma priamy vplyv na konkurencné
postavenie uz zavedenych organizdtorov trhu. Komisia preto dospela k zdveru, Ze konzorcium sa pri prevadzke
pevného spojenia zapdja do hospodarskej ¢innosti.

(297) Okrem toho Komisia konstatuje, Ze Cinnost, ktord pozostiva z pontikania tovarov alebo sluzieb na trhu,
nenadobtida charakter vykonu verejnych pravomoci len preto, lebo ¢lensky $tdt sa rozhodol udelit verejnému
subjektu monopol na pontkanie predmetnych tovarov alebo sluzieb (**). V tejto stvislosti Komisia pripomina, ze
otdzka, ¢i existuje trh pre urcité sluzby, moze zavisiet od sposobu organizovania danych sluzieb v dotknutom
¢lenskom State a ze v dosledku politického rozhodnutia alebo hospodarskeho vyvoja sa moze klasifikdcia danej
innosti ¢asom zmenit (**Y). Samotnd skuto¢nost, Ze verejnd spolo¢nost patri do prdvomoci ministra, vSak nebrani
tomu, aby sa povaZovala za takd, ktord vykondva hospodarsku ¢innost (**!). Okrem toho samotnd skutocnost, Ze
subjekt je zriadeny na zdklade medzinirodnej dohody, neznamend, Ze ¢innost vykondvand danym subjektom
predstavuje vykon verejnych pravomoci; to sa musi postidit na zdklade jednotlivych pripadov vzhladom na ¢innost
vykondvant danym subjektom (**?). Komisia sa domnieva, Ze zdkladnou otdzkou je, ¢i konzorcium prostrednictvom
pevného spojenia poskytuje na trhu tovar alebo sluzbu. Komisia konstatuje, Ze je to evidentne tak, ako uz bolo
uvedené.

(") Rozsudok Sudneho dvora z 29. oktébra 1980, Van Landewyck, spojené veci 209/78 az 215/78 a 218/78, EU:C:1980:248, bod 88;
rozsudok Stdneho dvora zo 16. novembra 1995, FFSA a ini, C-244/94, EU:C:1995:392, bod 21; rozsudok Sudneho dvora z 1. jila
2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, body 27 a 28.

(**)Rozhodnutie Komisie zo 7. decembra 2011 o $ttnej pomoci SA.32820 (2011/NN) — Spojené krélovstvo — Pomoc spolocnosti
Forensic Science Services (U. v. EU C 29, 2.2.2012, s. 4), bod 8; rozsudok Stdneho dvora z 19. januira 1994, SAT
Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, C-364/92, EU:C:1994:7, bod 27; rozsudok Sitidneho dvora z 26. marca 2009, Selex
Sistemi Integrati/Komisia, C- 113/07 P, EU:C:2009:191, bod 71; rozhodnutie Komisie zo 16. oktébra 2002 o $tdtnej pomoci
¢. 438J02 - Belgicko — Pomoc pristavnym organom (U. v. ES C 284, 21.11.2002, s. 2); rozsudok Siidneho dvora z 18. marca 1997,
Cali & Figli, C-343/95, EU:C:1997:160, bod 22; rozhodnutie Komisie z 19. jila 2006 o 3tdtnej pomoci ¢. 140/06 — Litva — Dotécie
statnym podnikom, ktoré prevadzkuja viznice (U. v. EU C 244, 11.10.2006, s. 12); rozhodnutie Komisie z 27. marca 2014 o §tdtnej
pomoci SA.36346 — Nemecko — Spoloénd schéma pre zlep3enie regiondlnej hospodarskej Struktiry pozemkov na priemyselné
a komer¢né vyutzitie, U. v. EU C 141, 9.5.2014, s. 1; rozsudok Stdneho dvora z 12. jila 2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138|
11, EU:C:2012:449, bod 40.

(%) Pozri aj rozsudok Vseobecného sidu z 20. septembra 2019, Havenbedrijf Antwerpen and Maatschappij van de
Brugse Zeehaven/Komisia, T-696/17, EU:T:2019:652, bod 100, v ktorom Vseobecny sid zamietol tvrdenie, Ze neexistencia
hospodarskej stitaze znamend, Ze ¢innost nie je mozné klasifikovat ako hospodarsku.

("*) V tejto stvislosti pozri rozsudok Stidneho dvora z 23. aprila 1991, Hofner a Elser/Macrotron, C-41/90, EU:C:1991:161, body 22 - 23.

(") Ozndmenie Komisie o pojme stitna pomoc uvedenom v clanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, (U. v. EU C 262,
19.7.2016, s. 1), bod 13 (a citovand judikatdra).

(") Rozsudok vo veci Aéroports de Paris, bod 109.

() V tejto suvislosti pozri rozsudok Stidneho dvora z 19. janudra 1994, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, C-364/92, EU:C:1994:7,
anajmi bod 19.
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(298) Komisia dalej konstatuje, Ze aj keby sa zistilo, Ze konzorcium vykonédva niektoré pravomoci ako subjekt verejného
sektora, tato skutoénost samotnd nebrdni tomu, aby sa iné druhy ¢innosti, ktoré vykondva, povazovali za
hospodarsku ¢innost. Z ustalenej judikatiiry vyplyva, Ze subjekt moze sticasne vykondvat hospodarsku ¢innost aj
verejnd pravomoc ('*%).

(299) V kazdom pripade je evidentné, Ze orgdny Stitov sa rozhodli zaviest trhovy mechanizmus, kedze pevné spojenie
bolo od zac¢iatku zamyslané ako komer¢ne vyuzivand infraStruktdra financovand z myta (**%). To je v rozpore
s tvrdenim, Ze ¢innost konzorcia predstavuje vykon verejnej pravomoci.

(300) Komisia sa preto domnieva, Ze prevadzka pevného spojenia predstavuje hospodérsku ¢innost.

(301) Vzhladom na judikatdiru uvedend v odovodneni 290 predstavuje aj vystavba infrastruktiry, ktord je neoddelitelne
spitd s danou hospoddrskou ¢&innostou, hospodarsku ¢innost. Z medzivlddnej dohody (odovodnenie 61)
jednoznacne vyplyva, Ze vystavbu pevného spojenia nie je mozné oddelit od jeho budtcej prevadzky. Okrem toho
sa v dohode o konzorciu (odovodnenie 66) vystavba a prevddzka pevného spojenia povazuje za jeden projekt.
Komisia na tomto zdklade dospela k zdveru, Ze vystavba pevného spojenia je neoddelitelne spitd s jeho prevadzkou.
KedZe prevadzka pevného spojenia predstavuje hospodarsku ¢innost, jeho vystavba takisto.

(302) Komisia preto dospela k zdveru, Ze konzorcium sa pri vykondvani vystavby a prevadzky pevného spojenia zapdja do
hospoddrskych cinnosti. V dosledku toho je konzorcium vo vztahu k tymto ¢innostiam potrebné povazovat za
podnik na ticely ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

6.1.2. Stdtne zdroje a pripisatelnost stdtom

(303) V suvislosti so §titnym povodom vyhod vyplyvajticich z uplatiiovania opatreni je pojem §tdtnej pomoci $ir${ ako
pojem subvencie. Je to preto, Ze zahifia nielen kladné plnenia ako subvencie alebo kapitdlové injekcie, ale aj
opatrenia, ktorymi sa v rozlicnych formédch znizuji ndklady, ktoré st obvykle zahrnuté do rozpoctu podniku
a ktoré, aj ked nie st subvenciou v prisnom zmysle slova, majii rovnaki povahu a rovnaky téinok (*%%).

(304) V rozhodnuti o zacati konania, uvedenom v odévodneni 79, sa dospelo k predbeznému zdveru, Ze $titne zdruky
poskytnuté Danskom a Svédskom bez zaplatenia akéhokolvek poplatku, ako aj osobitné ddnske pravidld o prenose
strat do budicich obdobi a odpisoch poskytnuté konzorciu Dinskom zahffiaji $titne zdroje a st pripisatelné

p p J J prip
Statom. Toto $taty ani Ziadne zainteresované strany nespochybiiovali.

(305) Opatrenim, ktorym subjekty verejného sektora poskytujii uréitym podnikom priaznivé danové zaobchddzanie, aj
ked nezahfiia kladny prevod finanénych prostriedkov, sa prijemcovia dostdvaji do priaznivejSej financnej situdcie
ako ini dafiovnici a predstavuje prevod §titnych prostriedkov (**6).

(***) Pozri napriklad rozsudok Stdneho dvora z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01 P, EU:C:2002:617, body 76 az 78,

a v tejto stuvislosti rozsudok Stdneho dvora z 19. decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-
Halle GmbH/Komisia, C-288/11, EU:C:2012:821, bod 43.

("**) Na rozdiel od sluzby poskytovanej bezplatne, pozri rozsudok Stidneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech/The Parking Adjudicator,
C-518/13, EU:C:2015:9, bod 43.

(%) Pozri okrem iného rozsudok Stdneho dvora z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH|Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 38; rozsudok Stidneho dvora z 15. jila
2004, Spanielsko/Komisia, C-501/00, EU:C:2004:438, bod 90, a judikatdru tam citovand; rozsudok Stidneho dvora z 15. decembra
2005, Taliansko/Komisia, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 77; rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, Ministero dell’Economia
e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 131, a judikattiru tam citovand.

(**%) Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14; rozsudok
Stdneho dvora z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262.
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(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

Okrem toho vytvorenie rizika vzniku dodato¢ného zatazenia $tatu v buddcnosti zriadenim zaruky za podmienok,
ktoré nezodpovedaji podmienkam na trhu, je dostatoné na to, aby sa povazovalo za prevod Sttnych
prostriedkov (7). To isté plati napriklad v pripade, ked ¢lensky $tit poskytne zaruky bez toho, aby od prijemcu
zdruky vyZzadoval zaplatenie poplatku za trhovych podmienok.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze podmienky modelu $tdtnych zdruk, podla ktorych museli $tty rucit za financné
néstroje na financovanie pevného spojenia bez platby akéhokolvek poplatku, zahffiaji ddnske a $védske Stdtne
zdroje a Ze osobitné ddnske pravidld o prenose strat do budiicich obdobi a odpisoch zahfiaji dédnske $tdtne zdroje.
Ked7e model §tétnych zdruk zriadili Dédnsko a Svédsko, je pripisatelny §tdtom. Podobne plati, Ze osobitné dénske
pravidld o prenose strit do budicich obdobi a odpisoch vyplyvaji zo zdkona o vystavbe, ktory predstavuje
legislativny akt prijaty Ddnskom; a preto su pripisatené Dansku.

6.1.3. Selektivna hospoddrska vyhoda

S cielom stanovit, ¢i §tdtne opatrenie predstavuje $tdtnu pomoc, je podla ustdlenej judikatdry potrebné urcit, ¢i
prijimajtci podnik ziskava hospoddrsku vyhodu, ktord by za beznych trhovych podmienok, t. j. bez Stitneho
zdsahu, neziskal (*%). Délezity je len GiCinok opatrenia na podnik; nie pricina ani ciel $tatneho zdsahu (***). Posudit
by sa to malo porovnanim finan¢nej situdcie podniku po prijati opatrenia s finan¢nou situdciou, ktord by vznikla
v pripade, ak by opatrenie prijaté nebolo.

Dalej plati, Ze aby $titne opatrenie patrilo do rozsahu posobnosti clinku 107 ods. 1 ZFEU, musi zvyhodiiovat
wurcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“. Nie na v3etky opatrenia, ktoré zvyhodriuja
hospodarske subjekty, sa vSak vztahuje pojem pomoc — tyka sa len tych opatreni, ktoré selektivnym sposobom
zvyhodiiuja niektoré podniky alebo kategérie podnikov alebo niektoré odvetvia hospodarstva.

Komisia takisto konstatuje, Ze jedno opatrenie pomoci moZe pozostavat z kombinovanych prvkov, ak sit vzhladom
na ich chronolégiu, Géel a situdciu podniku v ¢ase zdsahu natolko prepojené, ze ich nemozno od seba oddelit.
V danej stvislosti je mozné kombindciu prvkov kategorizovat ako $tdtnu pomoc, ked §tit kond s cielom chrénit
jedného alebo viacerych prevadzkovatelov, ktori uz posobia na trhu (**).

6.1.3.1. Model $tdtnych zaruk

Verejnd zaruka poskytnutd za vyhodnych podmienok méze pre dlznika predstavovat vyhodu, pretoZze mu umoziuje
pozicat si s trokovou sadzbou, ktorti by na trhu bez zdruky neziskal (**!). Podla ¢ldnku 12 medzivlddnej dohody sa
Staty dohodli, Ze sa spolo¢ne a nerozdielne zarucia za vsetky dvery a dalsie finan¢né ndstroje konzorcia na
financovanie pevného spojenia. Konzorcium nemusi platit roény poplatok za rucenie za zostavajici dlh hradeny
modelom $tatnych zdruk, ako sa uvddza v dodatoénom protokole k medzivladnej dohode (oddvodnenie 85).
V dohode o konzorciu sa pripomina tento spolo¢ny a nerozdielny rucitelsky zavizok stitu voci po6zickdm
konzorcia (odovodnenie 90). Stity nepredlozili Ziadny dokaz o tom, Ze neexistencia poplatku za zdruku je v sdlade
s trhovymi podmienkami; ani netvrdia, Ze by to tak bolo. KedZe vyhoda zaruky spociva v tom, Ze riziko spojené so
zdrukou nesie rucitel, rucitel by bol za normdlnych okolnosti odmeneny primeranym poplatkom za podstupovanie
takéhoto rizika. Zaruky za financovanie pevného spojenia st evidentne spité s rizikom, a preto by takéto zdruky

(*")Rozsudok Stdneho dvora z 1. decembra 1998, Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, EU:C:1998:579,
bod 41; rozsudok Stidneho dvora z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a ini, spojené veci C-399/10 P a C-401/
10 P, EU:C:2013:175, body 137, 138 a 139.

("®) Rozsudok Stidneho dvora z 11. jula 1996, Syndicat frangais de I'Express international (SFEI) a ini/La Poste a ini, C-39/94,
EU:C:1996:285, bod 60; rozsudok Stdneho dvora z 29. aprila 1999, §panielsk0/K0misia, C-342/96, EU:C:1999:210, bod 41.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, C-173/73, EU:C:1974:71, bod 13.

(') Rozsudok Vseobecného stidu z 12. novembra 2013 MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt./[Komisia, T-499/10, EU:T:2013:592, bod 67.

(**") Rozsudok Stidneho dvora z 8. decembra 2011, Residex Capital/Gemeente Rotterdam, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 39.
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neboli dostupné na trhu bez poziadavky na zaplatenie poplatku. V rozsudku vo veci @resund (%)) Vseobecny std
rozhodol, Ze poskytnutie zdruky za podmienok, ktoré nie sii rovnaké ako trhové podmienky, moze zvyhodnit
prijemcu. V tomto pripade $tity nielenZe poskytli zdruku konzorciu za netrhovych podmienok, ale okrem toho
v skutocnosti prijali zdkonny zdvizok rucit za vsetky pozicky konzorcia na financovanie pevného spojenia bez
toho, aby pozadovali kompenzdciu za podstiipenie rizika spojeného s uvedenym zdvazkom. Komisia konstatuje, Ze
konzorcium by malo ako prijemca uvedeného zdvizku okamzite vyhodu uz od poskytnutia zdvizku, kedZe malo
vynititelné pravo na Stitne zdruky za vSetky svoje pozicky na financovanie pevného spojenia. Komisia preto
dospela k zdveru, Ze pri stanovovani modelu §tdtnych zdruk $tity zavedenim zdvizku rucit za finan¢né ndstroje na
financovanie pevného spojenia bez vyZzadovania platby poplatku za zdruku za trhovych podmienok zvyhodnili
konzorcium niz§imi ndkladmi na financovanie.

(312) Podla ustdlenej judikatdry umoziuje identifikdcia vyhody pri prijimani opatreni ¢lenskych $tdtov v prospech
konkrétnych subjektov predpokladat, ze vyhoda md selektivny charakter (). Obvykle sa totiz Iahko dospeje
k zéveru, Ze takéto opatrenia maja selektivny charakter, kedZe zvyhodnuja len jeden podnik alebo maly pocet
podnikov (*%). V tomto pripade model §titnych zdruk, vzhladom na to, Ze vyhoda sa tyka osobitne konzorcia,
predstavuje selektivnu vyhodu v prospech konzorcia v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

6.1.3.2. Osobitné dinske pravidld o prenose strdt do budiicich obdobi a odpisoch

(313) V Dénsku sa partnerstvd ako konzorcium povazujii na danové tcely za transparentné subjekty. Znamend to, Ze
dénske danové pravidla sa uplatiuji iba na ddnskeho partnera v konzorciu, A[S @resund, a nie na konzorcium
samotné (odovodnenie 118). V tejto stvislosti musi Komisia najskor posudit, ¢i by sa malo konzorcium povazovat
za prijemcu osobitnych ddnskych pravidiel o prenose strit do budicich obdobi a odpisoch (pozri dalej
odovodnenia 314 az 319). Po druhé musi Komisia posidit, do akej miery sa uvedenymi pravidlami poskytla
prijemcovi selektivna vyhoda, ktorti by neziskal za bezny pravidiel zdanovania (pozri dalej odévodnenia 320 az
347).

6.1.3.2.1. Prijemca osobitnych ddnskych pravidiel o prenose strat do budiicich obdobi a odpisoch

(314) Komisia konstatuje, Ze v zdujme stanovenia toho, ktory subjekt sa ma povazovat za prijemcu osobitnych danskych
pravidiel o prenose strat do buddcich obdobi a opisoch, sa mézu na tcely uplatiiovania pravidiel $tatnej pomoci
samostatné pravne subjekty povazovat za také, ktoré tvoria jednu hospodarsku jednotku, pokial ide o hospodarsku
¢innost. Tato hospodarska jednotka sa potom povazuje za prislusny podnik. Stidny dvor v tejto stvislosti povazuje
za relevantni existenciu kontrolného podielu a inych funkénych, hospodarskych a organickych prepojent (*%*).

(%) Bod 120.

(1) Rozsudok Vieobecného stidu z 13. decembra 2017, Helénska republika/Komisia, T-314/15, EU:T:2017:903, body 78 a 79.

(") Rozsudok Stidneho dvora zo 4. jina 2015, Komisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, body 60 a nasl,; ndvrh generdlneho advokata
Mengozziho z 27. jina 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:442, bod 52.

(") Rozsudok Stdneho dvora zo 16. decembra 2010, AceaElectrabel Produzione SpA/Komisia, C-480/09 P, EU:C:2010:787, body 47 az
55; rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a i., C-222/04, EU:C:2006:8, bod 112.
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(315)

(316)

(317)

(318)

Komisia sa domnieva, Ze na tcely hospodarskej ¢innosti pevného spojenia tvoria spolo¢nost A/S @resund, v miere,
v akej je zapojend do danej hospodarskej ¢innosti, a konzorcium jeden podnik. Konzorcium je partnerstvo medzi
verejnou akciovou spolo¢nostou zaloZenou ddnskym §titom (A/S @resund) a verejnou akciovou spolo¢nostou
zalozenou §védskym Stdtom (SVEDAB) (odévodnenia 64 a 65). Spolocnost A[S Bresund, vlastniaca 50 % jeho akcii,
a spolo¢nost SVEDAB sa spolo¢ne a nerozdielne zodpovedajii tretim strandm za vietky zdvizky, ktoré mozu
vyplyniit konzorciu z jeho ¢innosti; a menuje Styroch z 6smich ¢lenov predstavenstva (*).

Komisia pripomina, Ze hospodarska ¢innost pevného spojenia pozostdva z planovania, navrhu projektu, vystavby,
udrzby a prevadzky pevného spojenia. Néklady na névrh projektu a iné pripravy pevného spojenia, ako aj na jeho
vystavbu, Gdrzbu a prevddzku, plne hradi konzorcium z poplatkov pouzivatelov (odovodnenie 69). Ndklady na
pevné spojenie zahfnaji ndklady na ddnsku darl z prijmov pravnickych osob. Ako sa opisuje v odévodneni 118,
konzorcium samotné viak nepodlieha zdaneniu, kedZe ide o partnerstvo, ktoré je dafiovo transparentné. Osobitné
danske pravidld o prenose strat do budicich obdobi a odpisoch st sicastou zdkona o vystavbe (a v roku 2005 boli
zaclenené do zdkona o spolo¢nosti Sund & Belt) a uplatiiuji sa na zdanitelny prijem spolo¢nosti A/S @resund.
Vzhladom na to, Ze spolo¢nost A[S @resund vlastni 50 % konzorcia, to zahffia 50 % zdanitelného prijmu
pochddzajiiceho z ¢innosti konzorcia. Finanény model (t. j. vSetky financné toky vrdtane vsetkych nédkladov
a prijmov) hospodarskej ¢innosti pevného spojenia na dénskej strane preto zahffia nielen konzorcium, ale aj
spolo¢nost A[S Qresund, pokial je spolo¢nost A[S @resund zodpovednd za thradu dani z danej hospodarskej
cinnosti.

Komisia sa domnieva, Ze thrada uvedenych dani sa nemoéze oddelit od hospodérskej ¢innosti pevného spojenia. Je to
tak preto, lebo vietky ndklady na pevné spojenie (a ndklady na cestné a Zelezni¢né vniitrozemské spojenie) sa maji
financovat z poplatkov pouzivatelov, ktoré vyberd konzorcium. Tieto poplatky predstavuji prijem, na ktory sa
vztahuje dan z prijmov pravnickych osob splatnd na drovni spolo¢nosti A[S @resund na zdklade ddnskeho zdkona
o dani z prijmov pravnickych osob. Hoci teda poplatky, ktoré si konzorcium tétuje za vyuzivanie pevného spojenia,
predstavuji prijmy, nesti so sebou aj ndklady v podobe stvisiacich platieb dani. V praxi organiza¢nd a finan¢na
Struktiira zabezpecuje, Ze konzorcium vyplidca materskym spolo¢nostiam dividendy, z ktorych sa nebudd
financovat iba ndklady na vniitrozemské spojenia, ale aj datiové zdvizky savisiace s pevnym spojenim. Kazdé
zniZenie vysky danového zavizku sivisiaceho s ¢innostou pevného spojenia preto predstavuje vyhodu pre podnik
zapojeny do hospodarskej ¢innosti. V désledku toho predstavuje vyhodu pre konzorcium, kedZze znizuje financné
zataZenie, ktoré by konzorcium inak muselo zndsat, kedZe prdve tok prijmov konzorcia sa pouZiva na thradu
datiovych zdvizkov spolocnosti A[S @resund vyplyvajicich z prijmov ziskanych z prevadzky pevného spojenia.

Dénske organy okrem toho uviedli (odovodnenie 269), Ze celkovd vyska pomoci (v ekvivalente hrubého grantu)
poskytnutej prostrednictvom modelu §tatnych zdruk je znizend o mieru, v akej osobitné dinske pravidld o prenose
strat do buddcich obdobi a odpisoch vedu k nizsiemu dlhovému zatazeniu konzorcia. Vzhladom na to na druhej
strane plati, Ze keby neboli spolo¢nosti A[S @resund, kedZe vlastni 50 % konzorcia, poskytnuté tieto osobitné
pravidld, konzorcium by malo vyssie dlhové zataZenie, a tym by podla logiky ddnskych orgdnov muselo ziskat
vy$$iu sumu pomoci prostrednictvom modelu $titnych zdruk. Potvrdzuje sa tym ndzor Komisie, Ze konzorcium
a spolo¢nost A[S @resund by sa mali na tcely hospodarskej ¢innosti pevného spojenia povazovat za jeden podnik,
Ze tento jeden podnik by sa mal povazovat za prijemcu osobitnych ddnskych pravidiel o prenose strat do budticich
obdobi a odpisoch a ze vzhladom na to je prijemcom aj konzorcium.

() Clanky 3.1, 3.2 a 8.2 dohody o konzorciu.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj
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(319) Vzhladom na tGvahy uvedené v odovodneniach 314 az 318 sa Komisia domnieva, Ze keby osobitné ddnske pravidld
o prenose strat do buducich obdobi a odpisoch vytvérali selektivnu vyhody, konzorcium by bolo prijemcom tejto

vyhody.

6.1.3.2.2. Selektivna vyhoda

(320) Po stanoveni toho, Ze jeden podnik, a preto aj konzorcium, by bolo prijemcom vyhody vytvorenej osobitnymi
danskymi pravidlami o prenose strat do budicich obdobi a odpisoch (odévodnenie 319), musi Komisia stanovit, ¢i
uvedené pravidld takito vyhodu vytvarajii. Na to musi Komisia, vzhladom na to, Ze konzorcium je na ddnske
datiové ucely transparentné (odovodnenie 118) a spolocnost A[S @resund zodpovedd za platbu dani tykajicich sa
50 % hospodirskej cinnosti pevného spojenia (odovodnenie 120), preskiimat dafiové zdvizky
spolocnosti A[S @resund, ktoré vyplyvaji z Cinnosti konzorcia. S cielom urcit, ¢i osobitné ddnske pravidld
o prenose strat do budiicich obdobi a odpisoch vytvaraju takito vyhodu, sa musia dafiové zdvizky v rdmci tychto
pravidiel porovnat s danovymi zavizkami, ktoré by sa vztahovali na spolo¢nost A[S @resund podla beznych
pravidiel zdanovania, t. j. v pripade neexistencie uvedenych osobitnych pravidiel.

(321) Ak md opatrenie patrit do rozsahu posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi v kontexte konkrétneho pravneho
systému zvyhodiiovat ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru® pred inymi, ktorych pravna
a skutkovd situdcia je porovnatelnd, pokial ide o ciel' presadzovany referenénym systémom (%) (zvycajne sa to
nazyva ,trojfizovy test“ a podrobnejsie sa vysvetluje v nasledujicom oddvodneni). Ako sa vSak stanovuje
v odovodneni 312, identifikdcia vyhody pri prijimani opatreni ¢lenskych $tatov v prospech konkrétnych subjektov
umoziuje predpokladat, Ze vyhoda md v zdsade selektivny charakter. V tomto pripade plati, Ze vzhladom na to, Ze
osobitné danske pravidld o prenose strat do budiicich obdobi a odpisoch sa tykajii osobitne spolo¢nosti A[S @resund
a konzorcia v miere, v akej uvedené pravidld predstavuji vyhodu, tito vyhoda je selektivna.

(322) S cielom urcit, ¢i jeden podnik ziskal selektiviu vyhodu v podobe osobitnych dédnskych pravidiel o prenose strat do
budicich obdobi a odpisoch, viak Komisia posudzovala tieto opatrenia na zdklade Standardnej trojfdzovej analyzy,
ktort zaviedli sidy Unie (**%). Najskor sa musi identifikovat referenény systém, Cize ,bezné“ pravidld zdafiovania (%),
Po druhé sa musi stanovit, ¢i dané opatrenie predstavuje vynimku z uvedeného systému v tom zmysle, Ze sa rozlisuje
medzi hospoddrskymi subjektmi, ktoré st z pohladu ciela vlastného tomuto systému v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii. Ak opatrenie predstavuje vynimku z referenéného systému, a teda je prima facie selektivne, musi sa
v tretom kroku testu urdit, ¢i je tato vynimka oddvodnend povahou alebo vieobecnym usporiadanim systému.
V tomto kontexte je vecou ¢lenského $tdtu, aby preukdzal, Ze rozdielne dafiové zaobchddzanie priamo vyplyva zo
zdkladnych alebo hlavnych zdsad tohto systému (7).

6.1.3.2.2.1.  Selektivna vyhoda: osobitné ddnske pravidld o prenose strat do budtcich obdobi

(323) Ako sa pripomina v odévodneni 322, s cielom klasifikovat vniitrostitne danové opatrenie ako ,selektivne” musi
Komisia zacat identifikovanim referencného systému, ktory predstavuje ,bezny“ danovy rezim platny v dotknutom
¢lenskom stéte. Urcenie referencného systému je o to doleZitejSie v pripade dafiovych opatreni, pretoZe existenciu
hospodarskej vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU mozno preukazaf len vo vztahu k takzvanému ,beznému*
zdaneniu. Urcenie vietkych podnikov, ktoré sa nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, zavisi od

(") Pozri v tejto stvislosti rozsudok Stdneho dvora z 5. decembra 2023, Engie/Komisia, spojené veci C-451/21 P a C-454/21 P,

EU:C:2023:948, bod 106, a rozsudok Stdneho dvora z 2. februdra 2023, §panielsk0, Lico a ini/Komisia, spojené veci C-649/20 P,
C-658/20 P a C-662/20 P, EU:C:2023:60, bod 46, a judikatiru tam citovand; pozri aj rozsudok Stidneho dvora z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a ini, C-20/15 Pa C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54 a judikatiiru tam citovand.

(1%%) Rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 62; rozsudok Stidneho dvora
z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 28. jina 2018, Andres/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 88.

("% Rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a inf, spojené veci C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49 a nasl.;
rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, GIL Insurance, C-308/01, EU: C:2004:252.
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(324)

(325)

predchddzajiiceho vymedzenia pravneho systému, pricom vzhladom na ciel tohto pravneho systému treba pripadne
preskamat, ¢i je skutkovd a prévna situicia podnikov, ktoré boli opatrenim zvyhodnené, porovnatelnd so situdciou
podnikov, ktoré neboli zvyhodnené.

Ako sa uvddza v odovodneni 118, v ¢ldnku 1 ddnskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sa uvddza
zoznam pravnych subjektov, ktoré podliehajii dinskej dani z prijmov pravnickych osob. V tomto zozname sa
nachddzaji aj akciové spolo¢nosti, akou je aj spolo¢nost A[S @resund. Okrem toho, ako sa uvidza
v odovodneniach 135 a 136, prislusné pravidld prenosu strdt do buddcich obdobi za obdobie 1991 az 2012 sa
nachddzaji v ddnskom zdkone o dafiovom vymere (¢ldnok 15) a za nasledujtice obdobia v ddnskom zdkone o dani
z prijmov pravnickych osob (¢lanok 12) (odévodnenia 138 a 139). V uvedenych pravidlach sa urcuji podmienky
a obmedzenia tykajiice sa prenosu strdt do buddcich obdobi na danové acely v pripade pravnych subjektov, ktoré
podliehajii dadnskej dani z prijmov pravnickych osob (vritane akciovych spolo¢nosti). Ako uz bolo uvedené
v oddévodneni 117, v ddnskom zdkone o danovom vymere sa stanovujii pravidld uplatiiovania danovych zdkonov
na jednotlivcov aj spolo¢nosti, pri¢om v ddnskom zdkone o dani z prijmov pravnickych osob sa stanovujii subjekty,
ktoré podliehaju dani z prijmov pravnickych osob, sadzba a dalsie pravidld tykajiice sa zdanovania spolo¢nosti.

Prenos strdt za obdobie 1991 — 2001

Po prvé, ako konstatuje Ddnsko (odovodnenie 267), vieobecne platné pravidlo pre prenos strit do budtcich obdobi
za obdobie 1991 — 2001 sa uvddza v ¢ldnku 15 ddnskeho zdkona o daflovom vymere. Uvedeny zdkon obsahuje
pravidld zdaniovania prijmu jednotlivcov aj spolocnosti a tvori siiCast reZimu dane z prijmov pravnickych osob
(spolo¢ne s prislusnymi zdkonmi o dani z prijmov, konkrétne dinskym zdkonom o dani z prijmov pravnickych
0s0b). V ddnskom zdkone o dani z prijmov pravnickych osoéb ako takom sa stanovuji subjekty, ktoré musia platit
dat1 z prijmov pravnickych osob, pri¢om v dinskom zdkone o daniovom vymere sa stanovuji parametre, na zaklade
ktorych sa urCuje suma, ktort maja zaplatit. Jednym z faktorov, na zaklade ktorého sa ur¢uje dand suma, je ten, ¢i
zdanitelny subjekt preniesol do budicich obdobi straty, ktoré méze pouzif na zniZenie svojho zdanitelného
zéakladu. V ¢lanku 15 ddnskeho zdkona o dafiovom vymere sa stanovovalo, Ze v pripade prenosu strt za obdobie
1991 - 2001 bolo mozné straty v zdanitelnom prijme dafiového poplatnika preniest do budicich obdobi za pit po
sebe idicich rokov (odovodnenie 135). Obmedzenie piatich rokov bolo neoddelitelnou sticastou vseobecne
uplatniteIného pravidla prenosu strat do budicich obdobi (vSeobecné opatrenie uplatnitelné bez rozliovania medzi
vSetkymi hospodarskymi subjektmi), nie vynimkou zo SirSicho legislativneho rdmca (). V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze patrocné obmedzenie je neoddelitelné od vSeobecného rezimu dane z prijmov pravnickych
0sob, ktorym sa zabezpeluje prenos danovych strdt do budicich obdobi, kedZe uvedené pravidld st dolezité na
stanovenie zdkladu dane. Komisia dospela k zdveru, Ze prislusnym referenénym systémom na postdenie prenosu
strat za obdobie 1991 — 2001 je ddnsky rezim dane z prijmov pravnickych oséb, ktory obsahuje najmd ¢lanok 1
danskeho zdkona o dani z prijmov prdvnickych os6b a ¢lanok 15 danskeho zdkona o daniovom vymere, v ktorych
sa stanovuje, Ze na Gcely postdenia vysky dane z prijmov pravnickych osob splatnej pravnym subjektom, na ktory
sa tito dan vztahuje (vrdtane akciovych spolocnosti), sa straty mozu preniest do budicich obdobi za obdobie
maximdlne piatich rokov. Daniové ustanovenia zdkona o vystavbe vratane prenosu strdt za obdobie 1991 — 2001
netvoria sticast rezimu, kedZe sa uplatiuji iba na jeden konkrétny projekt. Relevantnym cielom dénskeho rezimu
dane z prijmov pravnickych osob je zaviest vSeobecny rezim zdaniovania zisku spolo¢nosti, konkrétnejsie stanovit
pravidld tykajice sa urCovania zdkladu dane vritane pravidiel umozsiujicich prenos strt do budicich obdobi
(a odpis aktiv) pre v3etky spolo¢nosti bez rozdielu. Preto je v rozpore s referen¢nou hodnotou z ¢lanku 1 ddnskeho
zdkona o dani z prijmov pravnickych osob a ¢lanku 15 ddnskeho zdkona o datfiovom vymere, a vzhladom na
uvedeny ciel, Ze prenos strit za obdobie 1991 — 2001 sa musi posudzovat v druhej fdze trojfizovej analyzy
(odovodnenia 326 a 327).

(*"") Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 28. jiina 2018, Andres/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, body 103 a 104.
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(326) Po druhé Komisia konstatuje, Ze podla clanku 11 zdkona o vystavbe moze spolo¢nost A[S Qresund preniest svoje
straty do budtcich obdobi za 15 danovych rokov alebo v pripade strét, ktoré vznikli pred uvedenim pevného
spojenia do prevadzky, za 30 danovych rokov. To sa tykalo aj 50 % strat konzorcia vzhladom na 50 % vlastnictvo
spolo¢nosti A/S @resund. Keby sa na spolo¢nost A[S @resund vztahovali bezné pravidld podla referenéného
systému (vrdtane ¢ldnku 15 dénskeho zdkona o daflovom vymere), platnost jej strdt by uplynula skor a tieto straty
s uplynutou platnostou by uZ neboli k dispozicii na zapocitanie ziskov v dafiovych priznaniach
spolocnosti A[S @resund (7?). Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 11 zdkona o vystavbe predstavoval odchylku od
referenéného systému, ktorou sa poskytla vyhoda spolo¢nosti A/S @resund v porovnani s ostatnymi pravnymi
subjektmi (vrdtane akciovych spolo¢nosti), ktoré podliehajii danskej dani z prijmov pravnickych osob, kedze mohla
preniest svoje straty do budicich obdobi, a tym zniZovat svoje danové zatazenie dlhsie obdobie, ako to bolo mozné
v pripade ostatnych subjektov. Ako konstatuje Komisia v od6évodneniach 314 az 319, bolo to vyhodné aj pre
konzorcium, kedZe zniZenie danového zataZenia spolocnosti A[S @resund malo za ndsledok aj zniZenie financného
zataZenia konzorcia.

(327) Komisia okrem toho dospela k zdveru, Ze spolocnost A[S @resund, ktord na ucely uplatiiovania osobitnych
danskych pravidiel o prenose strit do budicich obdobi a odpisoch tvori jeden podnik s konzorciom
(odovodnenie 315), by sa mala z pohladu ciela vlastného referenénému systému povazovat za takii, ktord md
rovnakd skutkovid a pravnu situdciu ako ostatné pravne subjekty (vritane akciovych spolo¢nosti), ktoré podliehaja
danskej dani z prijmov prdvnickych oséb. Ako sa uvddza v odovodneni 325, relevantnym ciefom daného
referenéného systému je zaviest v§eobecny rezim zdanovania zisku spolo¢nosti, konkrétnejsie stanovit pravidla
tykajtice sa urCovania zédkladu dane vritane pravidiel umoznujtcich prenos strat do budiicich obdobi (a odpis aktiv)
pre vietky spolocnosti bez rozdielu; ¢ize bez ohladu na to, ¢i sa zapdjaja do urcitych projektov. Dénsko potvrdilo, ze
osobitné danske pravidla o prenose strat do buddcich obdobi a odpisoch boli vytvorené pre spolo¢nost A/S @resund
a uplatfiujd sa na fiu ako na partnera konzorcia (odévodnenie 233). Z pripravnych pozndmok k zdkonu o vystavbe
vyplyva, Ze prenos strdt za obdobie 1991 — 2001 bol zavedeny analogicky k pravidlu uplatnovanému na most cez
Velky Belt. Danske orgdny v $tadiu predbezného vySetrovania vysvetlili, Ze to tak bolo z dovodu mimoriadnej
povahy projektu vystavby, ktory charakterizovali zna¢né naklady na dlhé obdobie, ale spojené s opravnenymi
vyhliadkami na dlhodobt Zivotnost. Komisia vSak konstatuje, Ze v ddnskom daflovom rezime (vritane pravidla
bezného prenosu strat do budtcich obdobi podla ¢lanku 15 ddnskeho zdkona o daflovom vymere) sa nerozlisuje
medzi subjektmi podla velkosti projektov, ktoré realizuji. Hoci je pravda, Ze spolo¢nost A[S @resund zodpoveda za
velkd investiciu, neznamend to, Ze by iné akciové spolocnosti nemohli realizovat podobne velké investicie alebo
investicie, v pripade ktorych je mozné ocakdvat straty v obdobi dlh§om ako pdt rokov. Rozsah projektu pevného
spojenia preto nijako nevplyva na skuto¢nost, Ze vzhladom na ciel' zdafiovania zisku md spolo¢nost A/S Gresund
rovnaké pravne aj skutkové postavenie ako iné pravne subjekty (vritane akciovych spolo¢nosti), ktoré podliehaja
dénskej dani z prijmov pravnickych osob. Inymi slovami, skuto¢nost Ze spolo¢nost A[S @resund, a to aj v dosledku
toho, Ze vlastni 50 % konzorcia, zodpovedd za velké investicie do infrastruktiry, ju na acely referenéného systému
pravne ani skutkovo neodli$uje od ostatnych akciovych spolo¢nosti, ktoré podlichaji dénskej dani z prijmov
pravnickych osdb. Komisia preto dospela k zadveru, Ze prenos strit za obdobie 1991 — 2001 v podobe, v akej sa
uplatiioval na spolo¢nost A/S @resund, predstavuje evidentne odchylku zo veobecného rezimu uplatiiovaného
v Dénsku, ked7Ze sa v fiom rozliSovalo medzi hospoddrskymi subjektmi v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii,
pokial ide o ciel presadzovany referenénym systémom.

(328) Po tretie Komisia dospela k zdveru, ze odchylka uvedend v oddévodneni 327 nie je odovodnend povahou ani
vSeobecnou Struktirou systému. Komisia pripomina, Ze opatrenie, ktoré je prima facie selektivne, mozno stile
povazovat za neselektivne, ak je odovodnené povahou alebo vSeobecnou struktirou tohto systému. Ide o pripady,
ked opatrenie priamo vyplyva z vlastnych zdkladnych alebo hlavnych zdsad referen¢ného systému alebo ked je
vysledkom inherentnych mechanizmov potrebnych na ti¢inné fungovanie systému (”%). Externé politické ciele, ktoré
nie st inherentnou stcastou vSeobecného danového rezimu, nemozno na tieto ucely pouzit (V4. Je vecou
dotknutého clenského $tdtu, aby preukdzal, Ze opatrenie, ktoré je na prvy pohlad selektivne, je odovodnené
povahou alebo vieobecnym usporiadanim jeho danového rezimu (7).

(") V praxi poddva dafiové priznanie z prijmov pravnickej osoby za clenov svojej skupiny spolo¢nost Sund & Balt. Okrem samostatnych

danovych priznani za ¢lenov svojej skupiny podéva spolo¢nost Sund & Bzlt aj konsolidované dafiové priznanie z prijmov pravnickej
osoby za celii skupinu. Na ulahcenie ¢itania a vzhladom na stvislosti tohto rozhodnutia Komisia odkdzala na dariové priznania
spolo¢nosti A/S @resund a poddvanie danovych priznani spolo¢nostou A[S @resund.

(%) Rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a ini, spojené veci C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 69.

(""*) Rozsudok Stdneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a ini, spojené veci C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, body 69 a 70;
rozsudok Stdneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 81; rozsudok Stidneho dvora
z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551; rozsudok Siidneho dvora z 22. decembra 2008,
British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757; rozsudok Stidneho dvora z 18. jila 2013, P Oy, C-6/12, EU:C:2013:525,
bod 27 a nasl.

(%) Rozsudok Stidneho dvora z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/V1dda Gibraltdru a Spojeného kralovstva, spojené veci C-106/
09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 146; rozsudok Studneho dvora z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia, C-159/01,
EU:C:2004:246, bod 43; rozsudok Stidneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511.
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(329) Komisia konstatuje, Ze ddnske orgdny v priebehu predbezného vySetrovania tvrdili, Ze osobitné danske pravidld
o prenose strat do budticich obdobi a odpisoch sa mézu povazovat za odovodnené logikou systému v dosledku
mimoriadnej povahy celého projektu pevného spojenia, pokial ide o jeho velkost a Géel, ¢im je neporovnatelny
s ostatnymi projektmi infrastruktdry, ktoré podliehajii dinskej dani z prijmov pravnickych osob. V tejto stvislosti
Komisia pripomina, Ze cielom referencéného systému je zaviest vSeobecny rezim zdafiovania zisku spolo¢nosti,
konkrétnejie stanovit pravidld tykajice sa urcovania zakladu dane vratane pravidiel umoziujtcich prenos strit do
budicich obdobi pre vietky spolo¢nosti bez rozdielu (odovodnenie 325). Ako sa uvddza v oddvodneni 327,
v referencnom systéme sa nerozliSuje medzi subjektmi podla velkosti projektov, ktoré realizujd, a nie je vylacené,
7e aj iné akciové spolocnosti mozu realizovat podobne velké investicie alebo investicie, v pripade ktorych je mozné
ocakévat straty v obdobi dlhom ako pit rokov. Za tychto okolnosti sa Komisia nedomnieva, Ze povaha projektu
pevného spojenia by oddvodnovala odlisné zaobchddzanie so spolo¢nostou A[S @resund na zdklade povahy
a vieobecnej Struktdry daného systému. Inymi slovami, Komisia sa nedomnieva, Ze by takéto odlisné
zaobchddzanie bolo konzistentné a primerané vzhladom na hlavné zdsady danskeho danového rezimu.
V od6vodneni 90 rozhodnutia o zacati konania Komisia konstatovala, Ze ddnske orgdny dostato¢ne nepreukazali,
preco a do akej miery st velkost a ti¢el projektu dostato¢né na odovodnenie odlisného dafového zaobchddzania.
Po prijati rozhodnutia o zacat{ konania nepredlozili dinske orgdny Komisii Ziadne nové dokazy, na zaklade ktorych
by Komisia zmenila ndzor, a preto nezacala s posudzovanim dokazného bremena v tretej faze ('7%). Komisia preto
dospela k zdveru, Ze opatrenie nepredstavuje odévodnend odchylku od uplatiiovania referen¢ného systému, ktord
by priamo vyplyvala zo zdkladnych alebo z hlavnych zdsad datiového rezimu.

(330) Komisia preto dospela k zdveru, Ze prenos strat za obdobie 1991 — 2001 mal za ndsledok selektivnu vyhodu pre
spolocnost A[S Dresund, spojent s hospodarskou ¢innostou pevného spojenia. Ako sa uvddza v odévodneni 319,
konzorcium by bolo prijemcom kazdej selektivnej vyhody, ktort priniesli ddnske pravidld o prenose strit do
buddicich obdob{ a odpisoch, kedZe spolocnost A[S @resund a konzorcium tvoria na dcely hospodarskej ¢innosti
pevného spojenia jeden podnik. Komisia preto dospela k zdveru, Ze prenos strat za obdobie 1991 — 2001 mal za
nésledok selektivnu vyhodu pre konzorcium.

Prenos strdt za obdobie 2002 — 2012

(331) V pripade prenosu strdt za obdobie 2002 — 2012 Komisia pripomina, Ze ako sa uvddza v odévodneni 136, dinsky
zdkon o dafovom vymere (Clanok 15) bol 21. mdja 2002 zmeneny a uz sa nim pravnym subjektom (vrdtane
akciovych spolo¢nosti), ktoré podliehaji danskej dani z prijmov pravnickych oséb, neukladd Ziadne obmedzenie
prenosu strat do buddcich obdobi. Komisia sa nedomnieva, Ze by dand osobitnd legislativna zmena ovplyvnila i)
rozsah referencného systému v pripade prenosu strat za obdobie 2002 — 2012 v porovnani s prenosom strdt za
obdobie 1991 — 2001; ani ii) ciel daného referen¢ného systému. Komisia preto dospela k zdveru, ze pokial ide
o prenos strit za obdobie 2002 — 2012, v referenénom systéme sa stanovovalo, Ze prdvne subjekty (vrdtane
akciovych spolo¢nosti), ktoré podliehaji danskej dani z prijmov pravnickych oséb, mali ndrok na prenos strdt do
budicich obdobi bez akéhokolvek obmedzenia obdobia, za ktoré by sa mohli straty preniest do budicich obdobi.
Komisia preto dospela k zdveru, Ze prislusnym referenénym systémom na postidenie prenosu strat za obdobie
2002 - 2012 je dansky rezim dane z prijmov pravnickych osob, ktory obsahuje najmi ¢ldnok 1 ddnskeho zdkona
o dani z prijmov pravnickych os6b a ¢ldnok 15 dédnskeho zdkona o dannovom vymere, v ktorych sa stanovuje, Ze na
ucely postidenia vysky dane z prijmov pravnickych osob splatnej pravnym subjektom, ktory podlieha tejto dani
(vratane akciovych spolo¢nosti), sa straty mdzu preniest do budtcich obdobi bez ¢asového obmedzenia.

("7%) Rozsudok Stidneho dvora z 8. septembra 2011, Paint Graphos a inf, spojené veci C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 65.
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(332) Komisia konstatuje, Ze podobne ako ddnsky zdkon o daiovom vymere bol zmeneny aj zdkon o vystavbe, a to tak,
aby sa odstranilo obmedzenie 15 rokov, ktoré sa vztahovalo na spolo¢nost A[S @resund na zdklade prenosu strat
za obdobie 1991 — 2001. Za tychto okolnosti sa na straty spolo¢nosti A[S @resund, ktoré vznikli od danového
roka 2002, vztahovalo pravidlo, ktoré sa uvddzalo vo vSeobecne uplatnitelnych pravidlach (t. j. Ziadne casové
obmedzenie prenosu strit do budicich obdobi). Inymi slovami, na spolo¢nost A[S @resund sa nevztahovala
odchylka od referen¢ného systému.

(333) Komisia teda dospela k zdveru, ze prenos strat za obdobie 2002 — 2012 nemal za nésledok selektivnu vyhodu pre
spolo¢nost A[S Dresund. V dosledku toho nemal prenos strt za obdobie 2002 — 2012 za nésledok ani selektivnu
vyhodu pre konzorcium. Prenos strit za obdobie 2002 - 2012 preto nepredstavoval §titnu pomoc
spoloc¢nosti A[S @resund ani konzorciu.

Prenos strdt za obdobie 2013 — 2015

(334) Vseobecne uplatnitelné pravidlo prenosu strit do budicich obdobi tykajiice sa prenosu strit za obdobie
2013 — 2015 sa nachddza v ¢lanku 12 ddnskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych osdéb. Ako sa uvddza
v oddévodneni 138, zdkonom ¢. 591 z 18. juna 2012 sa zru$uje ¢lanok 15 ddnskeho zdkona o daflovom vymere.
Zaroven sa zdkonom ¢. 591 z 18. jina 2012 do ddnskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych os6b priddva
¢lanok 12, ktorym sa zavddza nové obmedzenie vyuzivania prenosu strat do budicich obdobi uplatiiované na
datiové roky od 1. jila 2012 (vrdtane). Na zdklade tychto zmien mohli prdvne subjekty (vratane akciovych
spolocnosti), ktoré podliehaji dinskej dani z prijmov pravnickych osob, preniest do budicich obdobi straty za
neobmedzené obdobie. V danom dafiovom roku je v§ak mozné odpocitat iba stratu do vysky 7 500 000 DKK
(1005311 EUR) plus, ak zostand dodatocné straty, vo vyske zodpovedajicej maximdlnemu objemu 60 %
zdanitel'ného prijmu presahujiceho sumu 7 500 000 DKK (1 005 311 EUR) (odévodnenie 139). Toto obmedzenie
bolo neoddelitelnou stcastou vieobecne uplatnitelného pravidla prenosu strat do budicich obdobi, nie vynimkou
zo §irdieho legislativneho rdmca. Komisia preto dospela k zdveru, Ze relevantnym referenénym systémom na
postdenie prenosu strdt za obdobie 2013 — 2015 je ddnsky rezim dane z prijmov pravnickych os6b, a to najmi
¢lanky 1 a 12 danskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, v ktorych sa stanovuje, Ze na Géely postidenia
vysky dane z prijmov pravnickych oséb splatnej pravnym subjektom (vrdtane akciovych spolo¢nosti), ktoré
podliehajt tejto dani, je mozné preniest straty do budtcich obdobi bez ¢asového obmedzenia, ale vyuzit ich mozno
iba na zapocitanie zisku, na ktory sa vzfahujii obmedzenia stanovené v &lanku 12. Ako sa uz vysvetlilo
v odovodneni 325, cielom ddnskeho rezimu dane z prijmov pravnickych osob je zaviest vieobecny rezim
zdanovania zisku spolo¢nosti, konkrétnejsie stanovit pravidla tykajice sa urCovania zdkladu dane vritane pravidiel
umoziiujdcich prenos strt do budicich obdobi a odpis aktiv (pre vetky spolo¢nosti bez rozdielu).

(335) Komisia konstatuje, Ze pred zmenou zdkona o spolocnosti Sund & Belt zo 4. mdja 2015 (odovodnenie 134) sa
obmedzenia vysky strat, ktoré mohli vyuzif priavne subjekty, ktoré podliehaji ddnskej dani z prijmov pravnickych
osob (vratane akciovych spolocnosti) podla referenéného systému, neuplatiiovali na spolo¢nost A[S @resund. Za
datiové roky 2013, 2014 a 2015 mobhla teda spolo¢nost A[S @resund zapocitat cely svoj zisk vo vztahu k stratdm
prenesenym do budtcich obdobf, ¢o by nebolo mozné, keby sa na fiu vztahovali bezné pravidld podla referencného
systému. Ako sa uvddza v odévodneni 327, spolo¢nost A[S @resund sa nachddza v podobnej skutkovej a pravnej
situdcii ako ostatné akciové spolo¢nosti, ktoré podliehaji ddnskej dani z prijmov pravnickych osoéb. Komisia sa
preto domnieva, Ze pri prenose strit za obdobie 2013 — 2015 spolo¢nost A[S @resund vyuzivala odchylku od
beznych pravidiel zdanovania, ktora jej zabezpedila vyhodnejsie postavenie ako ostatnym podnikom v podobne;j
pravnej a skutkovej situdcii, pokial ide o ciel referenéného systému. V tejto stvislosti Komisia konstatuje, Ze na
rozdiel od prenosu strat za obdobie 2002 — 2012 nebol zdkon o spolo¢nosti Sund & Belt zmeneny tak, aby sa don
zaclenila zmena danskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych os6b. Odmietnutim takejto zmeny dénske organy
umoznili spolo¢nosti A/S @resund ziskat vyhodnejsie postavenie, aké mali ostatné akciové spolo¢nosti, ktoré
podlichaju danskej dani z prijmov pravnickych osob. Kombindcia zmeny dédnskeho zdkona o dani z prijmov
pravnickych osob a neexistencia prislusnej zmeny zdkona o spolo¢nosti Sund & Belt sa preto musi povazovat za
takd, ktord tvori odchylku od referencného systému, ktorou sa udeluje vynimka spolocnosti A/S @resund
v porovnani s ostatnymi prdvnymi subjektmi (vrdtane akciovych spolo¢nosti), ktoré podliehaji ddnskej dani
z prijmov pravnickych osob, kedZe mohla svoje straty vyuzZit na zniZenie danového zavizku bez obmedzent, ktoré
platili pre tieto ostatné subjekty. Uvedené ostatné subjekty boli podla dariového referencného systému, ktorého
cielom bolo stanovit v§eobecny rezim zdafovania spolo¢nosti a ich zisku, v podobnej pravnej a skutkovej situdcii
ako spolocnost A[S Gresund.
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Ako sa uvddza v odévodneni 329, danske organy v priebehu predbezného vysetrovania tvrdili, Ze osobitné danske
pravidld o prenose strat do budicich obdobi a odpisoch sa moézu povazovat za odovodnené logikou referenéného
systému v dosledku mimoriadnej povahy projektu pevného spojenia, pokial ide o jeho velkost a ticel, pretoZe preto
je neporovnatelny s ostatnymi projektmi, ktoré podliehaji ddnskej dani z prijmov pravnickych osob. Ako sa uvadza
v odovodneni 329, Komisia sa nedomnieva, Ze povaha projektu pevného spojenia by odévodiovala odlisné
zaobchddzanie so spolo¢nostou A/S @resund na zdklade povahy a vSeobecnej Struktiry referencného systému. Po
vydani rozhodnutia o zacati konania ddnske orgdny nepredlozili Ziadne dalsie dokazy, ktoré by zmenili ndzor
Komisie. Komisia preto dospela k zdveru, Ze prenos strat za obdobie 2013 — 2015 nepredstavuje odévodnend
odchylku od uplatiiovania referen¢ného systému, ktord by priamo vyplyvala zo zédkladnych alebo z hlavnych zdsad
dénskeho rezimu dane z prijmov pravnickych osob.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze prenos strat za obdobie 2013 — 2015 mal za nasledok selektivnu vyhodu pre
spolocnost A[S @resund. KedZe konzorcium a spolocnost A[S @resund tvoria na tcely hospoddrskej ¢innosti
pevného spojenia jeden podnik (odévodnenie 315), jeden podnik je prijemcom selektivnej vyhody vytvorenej
prenosom strat za obdobie 2013 — 2015 a v dosledku toho prenos strit za obdobie 2013 — 2015 vyustil do
selektivnej vyhody pre konzorcium.

Komisia pripomina, Ze osobitné ddnske pravidld o prenose strat do buddcich obdobi boli zrusené s déinnostou od
1. janudra 2016, takZe po tomto ditume spolo¢nost A[S @resund podlieha beznému danskemu reZimu dane
z prijmov pravnickych oséb (odovodnenie 134). Komisia preto konstatuje, Ze od uvedeného ditumu sa
spolo¢nosti A[S @resund ani konzorciu neposkytovala ziadna dalsia selektivna vyhoda vyplyvajica z pravidiel
o prenose strat do buddcich obdobi.

6.1.3.2.2.2.  Selektivna vyhoda: osobitné danske pravidld o odpisoch

Ako sa uvddza v odovodneni 118, v ¢lanku 1 ddnskeho zdkona o dani z prijmov prévnickych osoéb sa uvddza
zoznam pravaych subjektov, ktoré podliehajii ddnskej dani z prijmov pravnickych osob. V tomto zozname sa
nachddzaju aj akciové spolo¢nosti, akou je aj spolo¢nost A[S @resund. Dansko konstatovalo, Ze bezné pravidla
datiovych odpisov platné v celom posudzovanom obdobi sa nachddzaji v ddnskom zdkone o dafiovych odpisoch
(oddvodnenie 268), v ktorom sa pre subjekty, ktoré podliehaji danskej dani z prijmov pravnickych oséb, stanovuji
maximalne sadzby odpisov, odpisové metédy a mozné obmedzenia pre jednotlivé kategérie odpisovatelnych aktiv
na danové tcely. V samotnom ddnskom zdkone o dani z prijmov pravnickych osob sa urcuje, ktoré subjekty musia
platit dari z prijmov pravnickych osob, a v ddnskom zdkone o daniovych odpisoch sa stanovuji sadzby a prahové
urovne, na zdklade ktorych mozu tieto subjekty odpisovat svoje aktiva s cielom zapocitat dané odpisy do svojho
zdaniteIného zdkladu.

Odpisy za obdobie 1991 — 1998

V ¢lanku 22 danskeho zdkona o danovych odpisoch sa urcovalo, Ze na obdobie 1991 — 1998 bola beznd sadzba
odpisov v pripade budov a zariadeni pocas celého obdobia az do daniového roka 1998 (vrdtane) ('”’) 6 % na zaklade
linedrneho odpisovania, kym sa nedosiahla Groveri 60 % obstardvacich nakladov, a potom bola obmedzend na 2 %
obstardvacich nékladov ro¢ne (od6vodnenie 144). Komisia dospela k zdveru, Ze referenénym systémom pre odpisy
za obdobie 1991 — 1998 je ddnsky rezim dane z prijmov pravnickych os6b vrdtane clanku 1 dédnskeho zdkona
o dani z prijmov prdvnickych osob v kombindcii so vieobecne uplatnitelnymi pravidlami ddnskeho zdkona
o dattovych odpisoch, v ktorom sa stanovuji sadzby, metédy a mozné obmedzenia odpisovania fixnych aktiv.
Pokial ide o budovy a zariadenia, dany referencny systém zabezpecoval v prislusnom obdobi odpisy so sadzbou
6 % (s obmedzenim na 2 % po akumulovani odpisov na tGrovenn 60 %). Ako sa uz vysvetlilo v odévodneni 325,
relevantnym cielom dédnskeho rezimu dane z prijmov pravnickych osob je zaviest vieobecny rezim zdafiovania
zisku spolo¢nosti, a konkrétnejsie, stanovit pravidld tykajice sa urCovania zdkladu dane vrdtane pravidiel
umoziujlcich prenos strt do budicich obdobi a odpis aktiv pre vSetky spolocnosti bez rozdielu. Referenény
systém preto zabezpeCoval, Ze budovy a zariadenia sa mohli odpisovat na dafiové tcely so sadzbou az 6 %
(s uvedenym obmedzenim). Ostatné druhy aktiv mali v danom referenénom systéme vyssie maximdlne sadzby
odpisov v stlade s dinskym zdkonom o danovych odpisoch.

(") Minimalne od roku 1991 — obdobie predtym nie je na ticely tohto postidenia relevantné.
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(341) Ako bolo vysvetlené v odovodneni 143, v zdkone o vystavbe bola sadzba odpisov pre spolo¢nost A[S QDresund
stanovend na drovni 6 %[2 % podvodnych obstardvacich ndkladov, to znamend, Ze na vSetky aktiva
spolocnosti A[S @resund, ako aj na jej 50 % podiel na aktivach konzorcia, sa uplatiiovalo jedno vseobecné pravidlo
o odpisoch. Podla pripravnych pozndmok k zdkonu o vystavbe uvedend sadzba zodpovedala porovnatelnym
ustanoveniam uplatnitelnym pre budovy a zariadenia podla ddnskeho zdkona o dariovych odpisoch platného
v danom case. Dansko vysvetlilo, Ze pravidlo uplatiiované na spolo¢nost A[S @resund sa malo povazovat za
praktické pravidlo umoziiujice jednotny rezim pre vSetky aktiva, ktory bol povodne pre spolo¢nost A[S @resund
skor skodlivy, kedZe na cely projekt sa uplatiiovala najmenej priaznivé sadzba odpisov (ostatné polozky, napriklad
stroje, sa mohli bezne odpisovat rychlejsie ako na tirovni 6 %/2 %, ale v pripade spolo¢nosti A/S @resund sa
uplatiiovala pausdlna sadzba) (odovodnenie 268). V dosledku ustanoveni zdkona o vystavbe preto
spolo¢nost A[S @resund mohla uplatiiovat jedno pravidlo odpisovania, v Ziadnej kategérii aktiv vSak nemohla
odpisovat rychlejsie ako ostatné pravne subjekty, ktoré podliehaji danskej dani z prijmov pravnickych osob.

(342) Komisia sa preto domnieva, Ze odpisy za obdobie 1991 — 1998 nepredstavovali odchylku, ktord by mala za ndsledok
selektivnu vyhodu pre spolo¢nost A[S @resund, pripadne konzorcium, v porovnani s ,beznym“ zdanovanim
stanovenym v referenénom systéme. Odpisy za obdobie 1991 — 1998 preto nepredstavovali §titnu pomoc
spolo¢nosti A[S @resund ani konzorciu.

Odpisy za obdobia 1999 — 2007 a 2008 — 2015

(343) Komisia konstatuje, Ze 26. juna 1998 bol ddnsky zdkon o daniovych odpisoch zmeneny tak, aby sa od danového
roka 1999 beznd sadzba odpisov pre budovy a zariadenia zniZila maximdlne na 5 % (¢ldnok 17 dénskeho zdkona
o dafovych odpisoch). Zdroven bolo zrusené pravidlo, podla ktorého sa po desiatich rokoch uplatiiovala sadzba
odpisov na trovni 2 %. Diia 6. jina 2007 bol dansky zdkon o dafiovych odpisoch dalej zmeneny tak, aby sa od
danového roka 2008 beznd sadzba odpisov pre budovy a zariadenia znizila na maximdlne 4 % (odévodnenie 145).
Komisia dospela k zaveru, Ze referenénym systémom pre odpisy za obdobie 1999 — 2007 je ddnsky reZim dane
z prijmov pravnickych osob vritane ¢linku 1 ddnskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych os6b v kombindcii so
vieobecne uplatnitelnymi pravidlami ddnskeho zdkona o dafiovych odpisoch, v ktorom sa stanovuji sadzby,
metody a mozné obmedzenia odpisovania fixnych aktiv. Uvedenymi pravidlami sa stanovovalo, Ze na tdcely
postidenia vysky dane z prijmov pravnickych osob splatnej pravnym subjektom, na ktory sa vztahuje dand dan
(vratane akciovych spolocnosti), sa mozu budovy a zariadenia odpisovat so sadzbou 5 % v obdobi 1999 — 2007
a so sadzbou 4 % v obdobi 2008 — 2015. Komisia sa nedomnieva, Ze legislativne zmeny z 26. jina 1998 a 6. jina
2007 ovplyvnili ciel' daného rdmca v porovnani s odpismi za obdobie 1991 - 1998.

(344) Po druhé sa uvedené zmeny neprejavili v zdkone o vystavbe (alebo neskor v zdkone o spolo¢nosti Sund & Belt),
v ktorom sa zachovala sadzba 6 %/2 % pre celd zdkladnu aktiv. V tejto stvislosti Komisia najskor analyzovala
ucinok sadzby 2 % uplatiiovanej na spolo¢nost A[S @resund po akumulovani odpisov na tGrovni 60 % a tcinok
nediferencovanych odpisov celej zdkladne aktiv. Pri prvom bode Komisia konstatuje, Ze pocas celého obdobia od
zaloZenia spolo¢nosti A[S @resund a konzorcia az do danového roka 2016 nemala sadzba 2 % Ziadny prakticky
vyznam, pretoZe celkovd vyska aktiv konzorcia, ktord mohla odpisat spolocnost A/S @resund, este nedosiahla 60 %
(od6vodnenie 271). Pri druhom bode Komisia konstatuje, Ze sadzba odpisov 6 % sa uplatiiovala na celt zdkladiiu
aktiv konzorcia, na ktoré sa vztahovali dinske danové pravidla (¢ize na 50 % vo vlastnictve spolo¢nosti A[S @resund),
a to bez rozliSovania medzi ,budovami a zariadeniami“ a ostatnymi aktivami, ktoré by potencidlne mohli mat
priaznivej$i rezim odpisov v ddnskom zdkone o danovych odpisoch. Vzhladom na to ddnske orgdny odkdzali
najmd na Zelezni¢né instaldcie ako kolaje, signalizdcia a nadzemné kdble (od6vodnenie 144 a pozndmka pod ¢iarou
¢. 79), ale takisto konstatovali, Ze ti¢inok uplatriovania rychlejsieho odpisovania na tieto aktiva sa nikdy neskiimal
ani podrobne neodhadoval. Komisia sa domnieva, Ze aj ked sa na spolotnost A[S @resund nevztahovali
priaznivejSie rezimy odpisov v pripade urditych aktiv, a teda na odpisovanie tychto konkrétnych aktiv, pri velkej
vicSine svojich aktiv (pri projekte pozostdvajicom v podstate z vystavby mosta a tunela) mohla
spolocnost A[S @resund odpisovat rychlejsie, ako by mohla pri uplatiiovani beznych pravidiel zdatiovania. Vyssia
sadzba odpisov moze viest k rychlejsiemu odpisaniu aktiva, ¢im sa umozZiiuje intenzivnejsie zniZenie zdkladu dane
v prvych rokoch Zivotnosti aktiva; fiskdlny acinok pocas celej Zivotnosti aktiva by preto mohol byt porovnatelny
s beztiro¢nym tiverom. Komisia v tejto stvislosti konstatuje, Ze je relevantné zohladnit iba obdobie do danového
roka 2016, kedZe od tohto roka sa na spolo¢nost A/S @resund vztahovali bezné pravidld. Odmietnutim zmeny
zdkona o vystavbe, pripadne zdkona o spolo¢nosti Sund & Belt, ktorou by sa ulozilo podobné obmedzenie na
maximdlnu sadzbu odpisov pre spolocnost A/S Dresund, aké existuje podla beznych pravidiel, jej dinske organy
umoznili ziskat vyhodnejsie postavenie, ako mali ostatné pravne subjekty, ktoré podlichaji ddnskej dani z prijmov
pravnickych osob. Kombindcia zmien ddnskeho zdkona o danovych odpisoch a neexistencia prislusnych zmien
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zakona o vystavbe alebo zdkona o spolo¢nosti Sund & Bzlt sa preto musi povaZovat za opatrenie v prospech
spolo¢nosti A[S @resund. Komisia sa domnieva, Ze spolo¢nost A[S @resund vyuZivala odchylku od referenéného
systému, kedZe z dovodov vysvetlenych v oddvodneni 327 sa pri odpisoch za obdobie 1999 — 2007 a odpisoch za
obdobie 2008 - 2015 rozliSovalo medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré boli v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii vzhladom na ciel referen¢ného systému.

Ako sa uvddza v odovodneni 329, danske orgdny v priebehu predbezného vySetrovania tvrdili, Ze osobitné ddnske
pravidld o prenose strdt do budtcich obdobi a odpisoch sa moézu povazovat za odévodnené logikou referencného
systému v dosledku mimoriadnej povahy projektu pevného spojenia, pokial ide o jeho velkost a ticel, pretoze preto
je neporovnatelny s ostatnymi projektmi, ktoré podliehajti ddnskej dani z prijmov pravnickych osob. Ako sa uvddza
v odovodneni 329, Komisia sa nedomnieva, Ze povaha projektu pevného spojenia by odévodiovala odlisné
zaobchadzanie so spolo¢nostou A[S @resund na zdklade povahy a vSeobecnej Struktiry referenéného systému. Po
vydani rozhodnutia o zacati konania dinske orgdny nepredloZili Ziadne dalsie dokazy, ktoré by zmenili ndzor
Komisie. Komisia preto dospela k zdveru, Ze prenos strat za obdobie 2013 — 2015 nepredstavuje odovodnend
odchylku od uplatiiovania referen¢ného systému, ktord by priamo vyplyvala zo zdkladnych alebo z hlavnych zdsad
danskeho rezimu dane z prijmov pravnickych osob.

Komisia preto dospela k zaveru, Ze odpisy za obdobie 1999 — 2007 a za obdobie 2008 — 2015 mali za nasledok
selektivnu vyhodu pre spolo¢nost A[S @resund. Ako sa uvadza v odovodneni 319, konzorcium by bolo prijemcom
kazdej selektivnej vyhody, ktort priniesli ddnske pravidld o prenose strit do budicich obdobi a odpisoch, kedze
spolo¢nost A[S @resund a konzorcium tvoria na t&ely hospodarskej ¢innosti pevného spojenia jeden podnik.
Komisia preto dospela k zdveru, Ze odpisy za obdobie 1999 — 2007 a odpisy za obdobie 2008 — 2015 mali za
ndsledok selektivnu vyhodu pre konzorcium.

Komisia pripomina, Ze osobitné ddnske pravidld o odpisoch boli zrusené s ti¢innostou od 1. janudra 2016, takze po
tomto ddtume spolocnost A/S @resund podlieha beznému ddnskemu rezimu dane z prijmov pravnickych osob
(od6vodnenie 134). Komisia preto konstatuje, Ze od uvedeného ddtumu sa spolo¢nosti A[S @resund ani konzorciu
neposkytovala Ziadna dalsia selektivna vyhoda vyplyvajiica z pravidiel o odpisoch.

6.1.4. Narusenie hospoddrskej sitaze a vplyv na obchod medzi clenskymi Stdtmi

Ak pomoc poskytnutd ¢lenskym stdtom posiliiuje poziciu podniku v porovnani s inymi podnikmi, s ktorymi satazi
pri obchodovani v rimci Unie, musf sa tento obchod povazovat za obchod ovplyviiujici obchod medzi clenskymi
Statmi (V%). Opatrenie poskytnuté $titom sa povaZzuje za opatrenie narti§ajice hospodarsku stitaz alebo hroziace
naru$enim hospodérskej stitaze, ak sa nim moze zlepsit konkurencné postavenie prijemcu v porovnani s jeho
konkurentmi.

V odé6vodneni 97 rozhodnutia o zacati konania Komisia dospela k predbeznému zdveru, ze nie je potrebné
rozhodnit o tom, & sii opatrenia zodpovedné za naruSenie hospoddrskej sttfaze a ovplyviiuji obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi na trhu s vystavbou a prevddzkou (cezhrani¢nych) mostov, aby bolo evidentné, Ze poskytnutie
selektivnej vyhody moze posilnit postavenie konzorcia na trhu s dopravnymi sluzbami cez @resundskil tzinu
v porovnani s ostatnymi podnikmi, napriklad prevddzkovatelmi trajektov.

("7*) Rozsudok Stidneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 66; rozsudok
Stidneho dvora z 8. mdja 2013, Libert a ini, spojené veci C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 77; rozsudok Vseobecného siidu
zo 4. aprila 2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, EU:T:2001:115, bod 41.
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(350) Konzorcium posobi na trhu s vystavbou a prevadzkou (1% (cezhrani¢nych) mostov a na trhu s dopravnymi sluzbami
cez Qresundskd Zinu. Na trhu s dopravnymi sluzbami konzorcium konkuruje v obchode medzi ¢lenskymi §tatmi
podnikom poskytujiicim alternativne dopravné sluzby, konkrétne trajektovt prepravu.

(351) Z pripravnych poznidmok k zdkonu o vystavbe jednoznac¢ne vyplyva, Ze doprava cez pevné spojenie by okrem novej
dopravy pozostdvala aj z existujiicej dopravy na juznych trasich trajektov po Gresunde, odklonenia dopravy z inych
trds trajektov po @resunde, ako aj z odklonenia dopravy z trés trajektov cez Kattegat a Baltské more. Okrem toho
mal dansky minister dopravy pravomoc uzavriet po uvedeni pevného spojenia do prevadzky existujiicu trajektovt
prepravu Dénskej Stdtnej ZelezniCnej spravy cez @resund (int ako sluzbu medzi ddnskym mestom Helsingor
a Svédskym mestom Helsingborg). Vo vlddnom ndvrhu zdkona 1990/91:158 sa uvadzalo, Ze trajektovd preprava
medzi Helsingerom a Helsingborgom ma zostat v prevadzke aj vtedy, ak sa ¢ast dopravy odkloni na pevné spojenie.
Vsetka ostatnd trajektovd preprava cez Oresund vSak mala prevadzku ukoncit. Vo vlddnom névrhu
zdkona 1990/91:158 sa okrem toho odkazovalo na hospoddrsku sitaz medzi trajektovou prepravou na inych
trasdch medzi Svédskom, Nemeckom a dénskym polostrovom Jutsko.

(352) Okrem toho sa vo vyro¢nych spravach konzorcia uvddzaji tdaje o trhovom podiele, ktoré si doraznym
ukazovate[om hospoddrskej siifaze. Vyrocnd sprava za rok 2005 obsahuje tidaje o vyvoji osobnej dopravy cez
@resund v rokoch 1999 az 2005. Z tdajov vyplyva, Ze sluzba na trase Drager — Limhamn bola naposledy
v prevddzke v roku 1999 a obsluzila 1,6 milidna cestujicich. Pocet cestujicich obslizenych sluzbou Hydrofoils na
trase Kodant — Skéne klesol z 3,6 miliéna cestujtcich v roku 1999 na 150 000 v roku 2002 a potom sa jej
prevadzka ukoncila. Pocet cestujtcich obsliZenych sluzbou stazovatelom klesol zo 14,3 miliéna v roku 1999 na
13,3 miliéna v roku 2000 a potom znovu na 11,5 miliéna v roku 2001.

(353) Komisia sa domnieva, Ze zistenia opisané v odévodneniach 351 a 352 vypovedaji o potencidlnej hospodarskej
sutazi, ktord existuje medzi pevnym spojenim a prevddzkovatelmi trajektov obsluhujiicimi trasy trajektov cez
@resund. Opatrenia, ktorymi sa konzorciu udeluje selektivna vyhoda, boli zodpovedné za posilnenie finanéného
postavenia konzorcia a v dosledku toho za naruSenie danej hospodarskej sifaze. KedZe konzorcium
a prevddzkovatelia trajektov posobia na trhu s poskytovanim dopravnych sluzieb cez @resund medzi Dénskom
a Svédskom, dand hospodarska sttaz ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi tatmi.

(354) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa preto Komisia domnieva, Ze opatrenia zahrna]uce selektivnu vyhodu mozno
povazovat za opatrenia ovplyviiujice obchod v rimci Unie a Ze tieto opatrenia nartisaji hospodarsku stitaz.

6.1.5. Zdver o existencii pomoci

(355) Na zdklade postudenia z odévodneni 287 az 354 Komisia dospela k zdveru, ze model statnych zdruk, na zdklade
ktorého 3tity poskytovali trvaly zdvizok rucit za finanéné ndstroje na financovanie pevného spojenia a ktory
Dénsko a Svédsko poskytli konzorciu, predstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia takisto
dospela k zaveru, Ze prenos strat za obdobie 1991 — 2001, prenos strat za obdobie 2013 — 2015, odpisy za obdobie
1999 — 2007 a odpisy za obdobie 2008 — 2015, ktoré Dansko poskytlo spolo¢nosti A/S @resund a ktoré mali za
nésledok vyhodu pre spolo¢nost A[S @resund, a teda aj pre konzorcium, ktoré je na ticely hospodarskej ¢innosti
pevného spojenia stcastou toho istého podniku (odovodnenie 319), predstavujd $tdtnu pomoc konzorciu v zmysle
&lanku 107 ods. 1 ZFEU. Odpisy za obdobie 2002 — 2012 a odpisy za obdobie 1991 — 1998 nepredstavujii §titnu
pomoc konzorciu v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU.

6.2. Klasifikacia ako schémy alebo individudlnej pomoci

(356) V odovodneni 108 rozhodnutia o zacati konania Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i by sa mali Stdtne zdruky
povazovat za schému pomoci alebo za individudlnu pomoc poskytnutt pri zalozeni konzorcia, pripadne ¢i by sa
mali povazovat za individudlnu pomoc poskytnuti zakazdym, ked vniitrodtdtne orgdny schvilili financni
transakciu konzorcia. V odévodneni 107 rozhodnutia o zacati konania Komisia uviedla svoj predbezny nazor, Ze
sprava zaruk v stivislosti s osobitnymi finanénymi transakciami sa nemoze posudzovat izolovane od §tatnych zaruk
poskytnutych v roku 1992, a v odévodneni 109 konstatovala, Ze jej predbeznd kvalifikdcia zdruk ako individudlnej

(%) Komisia v tejto stvislosti pripomina, Ze v odévodneni 301 stanovila, Ze vystavbu pevného spojenia nie je mozné oddelit od jeho
budticej prevadzky.

62/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



U.v. EU L, 30.9.2024

SK

(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

(362)

(363)

pomoci by sa mala uplatfiovat aj na dafiové opatrenia. Vzhladom na to, Ze Komisia nedokdzala dospiet k zdveru
v otdzke, ¢i opatrenia podpory predstavuji schému alebo opatrenia individudlnej pomoci, nemohla dospiet
k zdveru ani v otdzke ddtumu, kedy boli zdruky a danové opatrenia poskytnuté, ako ani v otdzke ich poctu.

S cielom urdit, ¢i opatrenia pomoci spliiaju kritérid schém pomoci alebo individudlnej pomoci, Komisia musi
preskimat povahu opatreni pomoci vzhladom na vymedzenia pojmov stanovené v nariadeni 2015/1589.

Podla ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589, je ,schéma pomoci“ ,akykolvek akt, na zdklade ktorého mozno bez
dalsich vykondvacich opatreni poskytnit individudlnu pomoc podnikom definovanym v akte vSeobecnym
a abstraktnym sposobom a akykolvek akt, na zdklade ktorého sa moZe pomoc, ktord nie je spojend s osobitnym
projektom, poskytnit jednému alebo viacerym podnikom na neurcit dobu afalebo v neurcitej sume*.

Naopak, ,individudlna pomoc* sa v ¢ldnku 1 pism. e) nariadenia 2015/1589 vymedzuje ako ,pomoc, ktord sa
neposkytuje na zdklade schémy pomoci, a pomoc, ktord sa poskytuje na zdklade schémy pomoci, ale musi sa
notifikovat*.

6.2.1. Model stdtnych zdruk

6.2.1.1. Schéma alebo individudlna pomoc

V oddvodneni 103 rozhodnutia o zacat{ konania sa Komisia domnievala, Ze prva situdciu uvedend vo vymedzeni
pojmu schéma pomoci nemozZno povazovat za uplatnitelni na model stitnych zdruk, kedZe nie je urceny
,podnikom definovanym v akte vieobecnym a abstraktnym spésobom®, ale poskytuje sa osobitne konzorciu. Ani
Staty, ani Ziadna zainteresovand strana nepredloZili argumenty, ktoré by sved¢ili o opaku. Ako sa uvidza
v odovodneni 169, stazovatel a spolo¢nost Scandlines a ostatné podlozili svoj ndzor, ze model stitnych zdruk
nemdze predstavovat schému, odkazom na rozsudok vo veci @resund. Podla stazovatela by Komisia ani nemala
posudzovat, ¢i model $tatnych zdruk moze predstavovat schému (odévodnenie 169). Komisia vsak konstatuje, Ze
takdto analyza je potrebnd, kedZe VSeobecny sid zrusil rozhodnutie z roku 2014 tykajtice sa osobitnych ddnskych
pravidiel o prenose strat do buddcich obdobi a odpisoch a statne zaruky poskytnuté konzorciu (odévodnenie 12).
Komisia zabezpecila ticinnost rozsudku vo veci @resund tym, Ze zacala formdlne vySetrovacie konanie, v ktorom
bola povaha opatreni ako individudlnej pomoci alebo schémy konkrétnym dévodom na jeho zacatie
(odovodnenie 155).

Po formdlnom vySetrovani Komisia dospela k zdveru, Ze $titna pomoc vyplyvajiica z modelu $titnych zdruk sa
nemoze povazovat za schému, ako sa vysvetluje dalej v odovodneniach 362 a 363.

Po prvé sa pomoc vyplyvajica z modelu Stitnych zdruk neposkytuje na zéklade aktu, ktorym sa poskytuje
individudlna pomoc podnikom definovanym v akte vSeobecnym a abstraktnym sposobom. V zdkone o vystavbe sa
uvddza osobitné pravidlo platné konkrétne pre konzorcium. Model $tatnych zdruk preto nespliia prvii podmienku
vymedzenia schémy pomoci stanoveného v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589.

Po druhé sa v zékone o vystavbe dotknuty projekt vyslovne Specifikuje ako financovanie pevného spojenia. Staty
a zainteresované strany sa domnievajd, Ze pomoc vyplyvajiica z modelu §tatnych zdruk je spojend s osobitnym
projektom Komisia konstatuje, ze v ¢lanku 2 medzivlidnej dohody sa stanovuje, Ze pevné spojenie sa ma
vybudovat ako kombinované cestné a Zeleznicné spojenie pozostdvajice z dvojkolajovej Zelezninej trate
a $tvorprudovej cesty a Ze md viest z umelého polostrova na letisku Kastrup a prechddzat cez @resundskd Gzinu
podmorskym tunelom na umely ostrov a stadial pokracovat ako kombinovany vysoky a nizky most spdjajicich
Svédsko s juznou Castou oblasti Linhamn. Okrem toho sa v prilohe 1 k medzivladnej dohode uvddza podrobny
opis technického névrhu pevného spojenia. V ¢ase zavedenia modelu $tatnych zaruk a jeho za¢lenenia do dohody
o konzorciu bol teda projekt, pokial ide o jeho geografické umiestnenie aj technickych ndvrh, velmi konkrétne
a jasne vymedzeny. V rozsudku vo veci @resund okrem toho Vieobecny siid vyslovne rozhodol, Ze pomoc stvisiaca
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so $tdtnymi zdrukami sa mus{ povazovat za spojent so $pecifickym projektom (**°). Komisia preto dospela k zéveru,
ze model Statnych zdruk je spojeny so Specifickym projektom, a model §tatnych zdruk z tohto dévodu nesplia
druhd podmienku vymedzenia schémy pomoci stanoveného v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589.

(364) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia dospela k zdveru, ze pomoc vyplyvajiica z modelu $titnych zdruk
nesplia vymedzenie schémy pomoci stanovené v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589.

(365) Pomoc vyplyvajiica z modelu $tatnych zdruk sa preto povaZuje za jedno alebo viaceré opatrenia individudlnej
pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. e) nariadenia 2015/1589.

6.2.1.2. Détum poskytnutia

(366) Zostava urcit, ¢i model $tatnych zdruk pozostiva z individudlnej pomoci poskytnutej pri zaloZeni konzorcia alebo
zo série opatren{ individudlnej pomoci poskytnutych zakazdym, ked bola finan¢nd transakcia konzorcia zarucend
$tatmi.

367) Na zdklade judikattry stidov Unie ('*') je dostatocne stanovené, Ze ddtum poskytnutia pomoci je ddtum, kedy je
) Y ) posKy p ) Y]
prijemcovi priznané zdkonné pravo prijat pomoc v stlade s uplatnitelnym vnatrodtdtnym pravnym poriadkom.

(368) Ako sa uvddza v odovodneni 85, spolo¢né a nerozdielne zdruky za vSetky Gvery a ostatné financné néstroje
konzorcia na financovanie pevného spojenia boli zavedené v roku 1991 ¢ldnkom 12 medzivlddnej dohody, ktort
Svédsko ratifikovalo 8. augusta 1991 a Dinsko 24. augusta 1991 (odovodnenie 61). Rucitelsky zavizok
vyplyvajiici z medzivlidnej dohody bol zavedeny do $védskych a danskych vndatrostitnych pravnych predpisov
v roku 1991 zdkonom o vystavbe a rozhodnutim $védskeho parlamentu (odévodnenie 63). V dohode o konzorciu
sa pripomina rucitel'sky zdvizok §tatov voci konzorciu. V ¢ldnku 4 ods. 3 dohody o konzorciu sa stanovuje pravny
zdklad na financovanie pevného spojenia: ,Kapitdlové poziadavky konzorcia tykajice sa pldnovania, ndvrhu
projektu a vystavby [pevného spojenia] vratane nédkladov na financovanie, ako aj dhrady kapitdlovych poziadaviek
vyplyvajicich z actovnych strat, ktoré by mali podla ocakdvani vzniknit viac rokov po zacati dopravy cez [pevné
spojenie], sa v stlade s podmienkami dohodnutymi v [medzivlidnej dohode] uspokojuji ziskanim tiverov alebo
emitovanim finan¢nych néstrojov na otvorenom trhu so zabezpecenim vo forme $védskych a danskych vlddnych
zéruk“ (odovodnenie 90).

(369) Na zaklade ustanoveni dohody o konzorciu si mohlo konzorcium vziat §titom zarucené tivery na financovanie fiz
planovania a vystavby pevného spojenia. Konzorcium mohlo v prvych rokoch po uvedeni pevného spojenia do
prevadzky dalej zvySovat svoju zadlZenost vdaka zarucenym tGverom. Toto ustanovenie bolo potrebné, kedZe sa
ocakévalo, Ze pevné spojenie bude prvé roky stratové. To znamend, Ze prevadzkovy zisk v prvych rokoch by nebol
dostato¢ny na to, aby konzorcium uhradilo naklady na financovanie dlhu, ktory mu vznikol vo fizach pldnovania
a vystavby. Preto by konzorcium v prvych rokoch muselo dlh dalej zvySovat. V dohode o konzorciu sa vsak
nestanovuje pravo na ziadne dalSie zdruky na financovanie prevddzky pevného spojenia. V tejto stvislosti Staty
potvrdili, Ze na financovanie prevadzky pevného spojenia neboli poskytnuté Ziadne $tdtne zdruky. Z vyro¢nych
sprav konzorcia jednoznacne vyplyva, ze prijmy od prvého roka previdzky prekrocili prevadzkové ndklady
a prevadzkovy zisk bol kladny. Az do roka 2003 (vritane) bol prevddzkovy zisk, hoci kladny, mensi ako ndklady na
financovania, a preto sa dlh zvySoval. Od roku 2004 bol previdzkovy zisk dostato¢ny na to, aby bolo mozné znizit
dlh, a preto sa celkovy dlh kazdoroc¢ne znizoval.

(1% Rozsudok vo veci @resund, bod 80.
(**') Rozsudok Vseobecného stidu z 25. janudra 2018, BSCA/Komisia, T-818/14, EU:T:2018:33 bod 72, a judikatira tam citovand.
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Bez ohladu na analyzu z odovodnenia 369 vsak konzorcium mohlo na zdklade ustanoveni dohody o konzorciu
pouzit statne zdruky na refinancovanie svojho dlhu (tykajiceho sa fiz pldnovania a vystavby) vo faze prevadzky. To
viak neznamend, Ze sa v dohode o konzorciu stanovovala moznost $titov financovat prevadzku pevného spojenia.
Jednoznacne to vyplyva aj z cldnku 6 dohody o konzorciu, podla ktorého boli vietky ndklady na plinovanie, ndvrh
projektu, financovanie, vystavbu, prevadzku a adrzbu pevného spojenia hradené z prevadzkovych vynosov. Inymi
slovami, prevadzkové vynosy by nemali byt dostato¢né iba na dhradu prevddzkovych ndkladov, ale aj na thradu
vietkych ndkladov na pevné spojenie vritane ndkladov na vystavbu a stvisiacich ndkladov na financovanie pevného
spojenia (a vnitrozemskych spojeni). Komisia konstatuje, Ze tento bod nebol v rozhodnuti z roku 2014 jasne
vysvetleny. V odévodneni 50 rozhodnutia z roku 2014 sa odkazovalo na dve $titne zaruky ,na Gvery, ktoré si vzalo
konzorcium na financovanie projektu vystavby a prevadzky infrastruktiry [pevného spojenia]“. Prave na tomto
zdklade dospel Vseobecny sid v rozsudku vo veci @resund ('*) k zdveru, Ze Stdtne zdruky mohli pokryt
prevadzkové ndklady, ktoré vznikli v prevadzkovej faze. Tento bod sa podrobnejsie objasnil pocas formalneho
vySetrovacieho konania.

Vzhladom na uvedené skutonosti sa Komisia domnieva, Ze model stitnych zdruk vritane zdkladnych dohod
o zérukdch sa nevztahuje na prevadzku pevného spojenia. Skor sa nim rudi za financovanie investicif do pldnovania
a vystavby pevného spojenia.

Stéty poskytli dalsie vysvetlenia tykajtice sa spravy rucitelského zdvizku $tétov. Vo Svédsku sa pravomoc a zavizok
spolo¢ne pridelovat zdruky za vsetko financovanie, ktoré konzorcium potrebovalo na plénovanie a vystavbu
pevného spojenia, delegovali na Svédsky drad pre stétny dlh (od6vodnenie 91). V Dénsku sa tdto prévomoc
a zdvizok delegovali na Dansku ndrodnt banku (odovodnenie 95). Svédsky tirad pre $tétny dlh a Dénska ndrodnd
banka vymedzujii vSeobecny rdmec politiky financovania konzorcia a dozerajii na plnenie rucitelského zdvizku
Stdtov, ked konzorcium podpisuje nové tverové zmluvy alebo pouziva iné financné ndstroje na financovanie
pevného spojenia. Dohoda o spoluprici z roku 1997 a dohoda o spolupraci z roku 2004 (odovodnenia 97 az 102)
obsahuji mnozstvo formalnych podmienok, prav a zdvizkov zmluvnych stran. V dohoddch o spolupréci sa $tditom
umoziiuje monitorovat a ovplyviiovat politiku konzorcia v oblasti financovania s cielom zabezpecit, aby
konzorcium neprekrocilo svoj mandat a dodrziavalo politiku financovania, ktorou sa minimalizuje dlhodobé riziko
Stdtov. Podla $titov sa tymto mechanizmom dalej umoznovalo $titom zabezpecif, aby pomoc poskytnutd
konzorciu nepresahovala ramec toho, ¢o je nevyhnutné.

Ako sa uvddza v odévodneni 74, v praxi si konzorcium pravidelne bralo nové Gvery na refinancovanie nakladov na
pldnovanie a vystavbu, a to Casto prostrednictvom emitovania dlhopisov v rdmci uz zavedenych programov,
napriklad programu EMTN. Zdruky existujd na viacerych trovniach. Program EMTN a §védske programy MTN
obsahuji zdru¢nd listinu. Ako sa opisuje v odovodneniach 103 az 108, ide o listinu v prospech drzitelov (t. j.
investorov do dlhopisu), v ktorej Dénska ndrodnd banka a Svédsky drad pre $tétny dlh sthlasia s tym, Ze budd
spolo¢ne a nerozdielne rucit za vietky sumy, ktoré ma konzorcium zo zdkona zdvdzok splatit.
V odovodneniach 107 a 108 sa objasiiuje, Ze ked konzorcium emituje dlhopisy v rdmci programu EMTN, Dénska
narodnd banka a Svédsky trad pre $titny dlh potvrdia, Ze na konkrétny dlhopis sa vztahuje prislusnd zdrucnd
listina. V rémci $védskeho programu MTN dlhopisy schvaluji Dénska narodnd banka a Svédsky drad pre stitny dlh
bez potvrdenia prislusnej zdru¢nej listiny (oddvodnenie 108). V pripade samostatnych Gverovych zmlav, ako sa
opisujii v odévodneniach 109 a 110, konzorcium podpisuje finanéné zmluvy s finanénymi institiciami. Ku kazdej
finan¢nej zmluve je prilozeny dokument o dohode o zarukdch. Dalej sa dohody o zdrukach vydévaja aj pre tverové
ndstroje (odovodnenie 111) a rdmcové zmluvy ISDA (odévodnenie 112). Podla zainteresovanych strin by sa mali
vietky takéto zdru¢né listiny, potvrdenia, schvélenia dlhopisov alebo dohody o zdrukdch povazovat za individualnu
pomoc poskytnutil v ase podpisania takejto dohody, pretoze konzorcium musi ziskat individudlny sthlas rucitelov
s konkrétnou dlhovou transakciou. Dalej plati, Ze zdrucné listiny obsahuji ustanovenia o tom, Ze zdruku mozu $taty
aj zrusit.

("*?) Rozsudok vo veci @resund, body 107 a 108.
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(374) Staty objasnili, ze skuto¢nost, Ze jednotlivé finan¢né transakcie si vyzaduji ndslednd sprévu Svédskym tradom pre
Statny dlh alebo Dédnskou ndrodnou bankou, viak neznamend, Ze $taty maji moznost odmietnut rucenie za takéto
transakcie (pozri odovodnenie 245). Hoci zdruka za jeden konkrétny tver alebo dlhopis sa mohla odmietnut
(napriklad z dovodu rizik spojenych s danym tGverom alebo dlhopisom), Svédsky trad pre Stdtny dlh a Dénska
narodnd banka by stdle boli povinné poskytniit vSetky potrebné zaruky na financovanie pevného spojenia. V takom
pripade by museli rucif za ind transakciu, aby mohlo konzorcium ziskat pozadované zarucené financovanie.

(375) Komisia zastdva ndzor, ze vyhoda pre konzorcium vyplyvajica z modelu Stitnych zdruk spociva v zdsade
v skuto¢nosti, Ze konzorcium je prijemcom spolo¢ného a nerozdielneho $titneho zdvazku rucit za jeho pozicky na
projekt pevného spojenia. Na zdklade znenia ¢lanku 4 ods. 3 dohody o konzorciu sa v dohode o konzorciu udelilo
konzorciu pri jeho zalozeni 13. februdra 1992 zdkonné pravo financovat pldnovanie a vystavbu pevného spojenia
dlhovymi nastrojmi zabezpecenymi $tdtnymi zdrukami. Ide o spolocnosti A/S @resund a SVEDAB v 100 %
vlastnictve prislusnych stdtov, ktoré na zdklade schvélenia dohody o konzorciu vlidami Dénska a Svédska
13. februdra 1992 (oddévodnenie 66) tvoria konzorcium. Organizacnd Struktira zvolend na vykondvanie zdruk,
v ktorej sa vyzaduje schvélenie ex ante jednotlivych transakcii Svédskym tGradom pre stétny dlh a Danskou
ndrodnou bankou, nemd za ciel obmedzit ani podstatne zmenit zodpovednost §titov za rucenie predmetnych
ndkladov na financovanie, ako sa vysvetluje dalej v nasledujiicich odovodneniach.

(376) Komisia sa teda domnieva, Ze dohoda o konzorciu je pravny akt, ktorym sa konzorciu definitivne poskytuje pomoc
vo forme 3titnych zdruk. Dadnsko a Svédsko na zdklade medzivlidnej dohody prevzali dohodou o konzorciu
zakonny zdvizok rucif za uvery a finan¢né ndstroje konzorcia na tcely financovania pldnovania a vystavby
pevného spojenia. Konzorcium bolo formalne zaloZené dohodou o konzorciu, v ktorej sa pripomenula skuto¢nost,
ze konzorcium md pravo na $titne zdruky. Za tychto okolnosti sa mozZe konstatovat, Ze konzorcium vyuzivalo
zdkonné prvo na ziskanie Stdtnych zdruk od svojho zaloZenia, a to sa napokon prejavilo v rucitelskom zdvizku
Stdtov, ktory bol stanoveny v medzivlidnej dohode. KedZe uvedené zdkonné pravo platilo odvtedy neustile a jeho
rozsah sa nezmenil (pozri aj oddvodnenie 387), v tejto stvislosti sa Komisia domnieva, Ze 3titne zdruky boli
definitivne poskytnuté 13. februdra 1992 ('**). Komisia sa domnieva, Ze z dovodov stanovenych dalej na tejto
skuto¢nosti ni¢ nemenia ani Struktdry vykondvania Statnych zaruk.

(377) Hoci stity mozu prostrednictvom Svédskeho tradu pre $tatny dlh alebo Dénskej ndrodnej banky odmietnut rucenie
za konkrétnu novii dlhovt zmluvu, ktort chee konzorcium uzavrief, nadalej si povinné rucit za vsetko potrebné
financovanie pevného spojenia (odévodnenie 374). Plati to aj v stivislosti s tvrdenim staZovatela, Ze zdru¢nd listina
obsahovala ustanovenia o zruSen{ zdruk (odévodnenie 174). Komisia dospela k zdveru, Ze hoci sa jednotlivé
zdrucné listiny mozu zrusit, neznamend to, Ze zdvdzok §tatov rucit za potrebné financovanie pevného spojenia tym
prestane platit. V tejto stvislosti je mozné vydat ind zdru¢nd listinu alebo sa financovanie moze zabezpecit
prostrednictvom individudlnych samostatnych zarucenych tGverov.

(378) Komisia sa domnieva, Ze schvalenia alebo potvrdenia Dénskou nirodnou bankou alebo Svédskym tdradom pre
Statny dlh (od6vodnenie 373) sa nem6zu povazovat za nové poskytnutia pomoci, kedze uvedené transakcie st len
vykonanim rucitel'ského zdvizku §titov podla dohody o konzorciu.

("*%) Komisia konstatuje, Ze zdvizok $tdtov zabezpecit, aby konzorcium financovalo novy a refinancovalo existujici dlh za trhovych
podmienok (odovodnenie 265), na tomto zisteni ni¢ nement.
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Komisia dalej konstatuje, Ze pri uskutoctiovani velkych investicii je pre investora bezné vyzadovat uréitti mieru
stability finan¢ného pldnovania investicie. Bez toho, aby bolo mozné primerane odhadnit finan¢né podmienky,
ktoré buda platit pre investiciu, investori pravdepodobne nebudi riskovat ¢as a zdroje potrebné na realiziciu
projektu. Komisia v tejto stvislosti konstatuje, Ze ekonomické oddvodnenie modelu Statnych zaruk spocivalo
v minimalizovani celkového financovania ndkladov na projekt (od6évodnenie 255). Model statnych zdruk bol
opisany uz v medzivlidnej dohode, takze bol vymedzeny pred zacatim investovania. Preto by sa mal povazovat za
jednu zo zdkladnych podmienok platnych pre investicie, na zdklade ktorych bolo pripravené finan¢né planovanie
investicie. Uplatiiovanie modelu $tdtnych zdruk bolo preto jasné od zaciatku a tvorilo neoddelitelnd stcast
finan¢ného modelu, na zdklade ktorého konzorcium uskuto¢nilo vyznamnt investiciu.

Komisia berie na vedomie tvrdenie stazovatela v odovodneni 170, ze podla oddielu 2.1 ozndmenia o zdrukdch
z roku 2008 sa mus{ vyska $tdtnej pomoci v podobe zdruky posudzovat v Case jej poskytnutia. Stazovatel tvrdi, ze
podla uvedeného sa musi zdruka povazovat za poskytnutd, ked riziko s fiou spojené prevezme stat. Tvrdi, Ze
neexistuje Ziadne riziko spojené s modelom $tdtnych zdruk na zdklade medzivlddnej dohody a dohody o konzorciu
a 7e ¢ldnok 12 medzivlddnej dohody nepredstavuje zo zdkona vyndtitené pravo. Okrem toho sa domnieva, Ze ak
sa mé zdruka povazovat za poskytnutd, musi sa dat zmerat jej rozsah, ¢o nie je mozné na zdklade medzivlidnej
dohody ani dohody o konzorciu, kedZe tie neobsahujii ¢asové obmedzenie ani obmedzenie jej vysky. Stazovatel
svoje uvedené tvrdenie dokladd aj odkazom na oddiel 3.2 ozndmenia o zdrukdch z roku 2008. Stazovatel sa dalej
domnieva, Ze aj keby sa medzivlddna dohoda mohla povazovat za dohodu, ktorou sa udeluje zdkonné privo na
pomoc vo forme $titnych zdruk, podmienky tychto zdruk sa odvtedy od zdkladu zmenili, napriklad tym, Ze
v programoch MTN sa tdtne zdvizky zmenili zo sekunddrnych na osobné (odovodnenie 175).

Komisia s tvrdeniami staZovatel'a nesthlasi.

Po prvé, ako sa uvddza v odoévodneni 367, Stitna pomoc sa povazuje za poskytnutt k ddtumu, ku ktorému prijemca
podla platného vnutrostitneho rezimu ziskal nepodmienené zdkonné privo na jej prijatie. Komisia
v odovodneni 376 dospela k zdveru, Ze dané pravo bolo zverené konzorciu k ddtumu jeho zaloZenia.

Po druhé sa v oddiele 2.1 ozndmenia o zdrukdch z roku 2008 stanovuje, Ze §titna pomoc spojend so zdrukou sa
poskytuje ,v momente, ked' sa poskytne zaruka, nie vtedy, ked sa zdruka uplatni alebo ked' sa realizuji platby podla
podmienok zdruky.“ Ako vysvetlili $taty (odovodnenie 227), od ddtumu zaloZenia konzorcia boli §tity povinné rucit
za (very a ostatné financné nastroje konzorcia na financovanie pevného spojenia; Svédsky trad pre stétny dlh
a Ddnska ndrodnd banka nemajii pravomoc odmietnut poskytnutie potrebnych zdruk konzorciu na financovanie
projektu. Zaruka by sa preto mala povazovat za poskytnutii k ddtumu zaloZenia konzorcia.

Po tretie Komisia konstatuje, Ze podla tvrdeni stazovatel'a sa musi zdruka povazovat za poskytnutt, ked' riziko s nou
spojené prevezme $tit, a Ze s modelom $ttnych zdruk na zdklade medzivladnej dohody a dohody o konzorcium nie
je spojené ziadne riziko. V tejto stvislosti sa v oddiele 2.1 ozndmenia o zdrukdch z roku 2008 stanovuje, Ze vyhoda
Stdtnej zaruky spociva v tom, ,Ze riziko spojené so zdrukou zndsa §tat“. Komisia sa domnieva, Ze $taty boli povinné
rudit za dlhové financovanie konzorcia stivisiace s pevnym spojenim od zaloZenia konzorcia, takze konzorcium
vyuzivalo vyhodu prenesenia rizik spojenych s takymto rucitelskym zdvizkom a jeho ndsledného vykonania na
Stty od tohto ddtumu.
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(385) Po stvrté Komisia konstatuje, Ze podla tvrdenia stazovatela ¢ldnok 12 medzivlidnej dohody nepredstavuje zo
zdkona vyniititelné prdvo, a to najmid z dovodu dualistickych pravnych systémov Stitov (odovodnenie 176).
V dualistickom prévnom systéme plati medzindrodné pravo na vnitrotitnej Grovni aZz po jeho zacleneni do
vnitrodtitneho prava. Komisia konstatuje, Ze podla nej sa v samotnej medzivlidnej dohode neposkytuje zo zdkona
vynatitelné pravo, ale Ze konzorcium ziskalo pravo na $titne zdruky od ddtumu G¢innosti dohody o konzorciu
(odovodnenie 376). Dalej plati, ze Svédsko ratifikovalo medzivlddnu dohodu 8. augusta 1991 a Dénsko 24. augusta
1991 (odovodnenie 61). Stity ju transponovali do svojich vndtrostitnych pravnych poriadkov prostrednictvom
rozhodnutia §védskeho parlamentu a zdkona o vystavbe. Uvedenymi vnitro§titnymi zdkonmi sa v Statoch vytvorili
zo zakona vyniititelné préva, z ktorych spolo¢ne s dohodou o konzorciu vyplynul vyndtitelny rucitel'sky zdvizok
v prospech konzorcia.

(386) Po piate Komisia nesthlasi s tvrdenim stazovatela, Ze zdruka sa nemoze povaZovat za poskytnutd, kym nie je mozné
zmerat jej rozsah. V oddiele 2.1 ozndmenia o zdrukdch z roku 2008 sa uvddza, ze ,[¢]i zdruka predstavuje $titnu
pomoc, alebo nie a, ak dno, akd moze byt vyska tejto $tatnej pomoci, to sa musi postdit v momente poskytnutia
zaruky“, Komisia konstatuje, Ze Struktira tejto vety znamend, Ze i) urlenie toho, ¢i zdruka predstavuje $titnu
pomoc; a ii) ak dno, akd moze byt vyska tejto pomoci, moézu byt dva samostatné, na seba nadvizujiice kroky.
V tomto ustanoveni ozndmenia o zrukdch z roku 2008 sa preto uvddza, Ze Komisia by mala najskor stanovit, ¢
zdruka predstavuje $tatnu pomoc, a az vtedy, ked potvrdi, Ze dno, by mala v druhom kroku uréit vysku tejto
pomoci. Za tychto okolnosti je nespravne tvrdit, Ze pomoc sa nemdze povazovat za poskytnutd, kym sa nezmeria
jej rozsah, kedZe postdenie vysky pomoci by sa malo uskutocnit aZ po stanoveni, Ze pomoc bola poskytnuta.
V oddiele 3.2 ozndmenia o zdrukdch z roku 2008 sa tento zdver nemeni. V uvedenom oddiele sa stanovuje zoznam
kumulativnych podmienok, ktoré po splneni umoziuja vylicenie existencie $titnej pomoci v pripade individudlnej
Statnej zdruky. V pismene b) uvedeného oddielu sa uvddza jedna z tychto podmienok, a to td, Ze ,rozsah zdruky
mozno spravne stanovit, ked sa poskytuje“. To si vSak nevyZaduje, aby bolo takéto meranie mozné na urcenie
existencie pomoci; skor to modze umoziovat stanovenie neexistencie pomoci.

(387) A napokon, pokial ide o tvrdenie stazovatela, Ze povaha zdruk sa od zdkladu zmenila, Komisia konstatuje, Ze na
Ucely stanovenia datumu, ku ktorému bola $titna pomoc vyplyvajica z modelu $tatnych zdruk poskytnutd
konzorciu, je kltdcovou otdzku uréenie datumu, ku ktorému konzorcium ziskalo zo zdkona vyndtitelné pravo na
uvedent pomoc. Ako sa uzatvdra v oddévodneni 375, konzorcium malo toto prévo od svojho zaloZzenia. Od
uvedeného ddtumu boli $taty povinné rucit za vietky naklady konzorcia na financovanie pevného spojenia. Ako sa
uvadza v odovodneni 384, vyhoda rutitelského zavizku pre konzorcium spociva v tom, Ze $tity si povinné
podstupovat rizikd spojené s financovanim pldnovania a vystavby pevného spojenia. Tato vyhoda a pravo na fiu sa
od svojho vzniku nezmenili. Ako vysvetlili $tity (odovodnenie 249), v prdvnom usporiadani tvorenom
medzivlddnou dohodou, rozhodnutim $védskeho parlamentu, rozhodnutim $védskej vlddy z 1. aprila 1993
(K91/1443/3,K93/202/3) a rozhodnutim $védskej vlddy z 23. jina 1994 (K91/1443/3, K94/1680/3) sa neuvadzali
ziadne podrobnosti o tom, ako sa maja stanovit podmienky jednotlivych dohdd o zdrukéch. O tych mal rozhodnat
a tie mal vykonat Svédsky trad pre $ttny dlh. Svédsky parlament ani svédska vldda v tejto savislosti nevydali Ziadne
dalsie rozhodnutie, ktorym by sa zmenil rucitel'sky zdvazok $titu stanoveny v rozhodnuti §védskeho parlamentu.
Jednotlivé zdrucné listiny a dohody o zdrukdch slizia na vyuzitie prava, ktoré uz bolo konzorciu poskytnuté. Na
strane Dénska, ako sa stanovuje v odovodneni 250, sa v zdkone o vystavbe, ktorym sa vykondva medzivlidna
dohoda, neuvadzaji Ziadne podrobnosti o podmienkach pouzitia. Podmienky pouZitia sa stanovujii iba v dohoddch
o zarukich tykajtcich sa roznych finanénych transakcif. Stity uzndvajd, ze zdruéné listiny a jednotlivé dohody
o zdrukdch sa maji naozaj vykladat ako osobné zdruky (,selvskyldnerkaution® v ddnskom prdve). To vsak
neznamend zmenu spolo¢ného a nerozdielneho rucitelského zdvizku a nepresahuje rdmec prav poskytnutych
konzorciu v dohode o konzorciu, ktorou sa vykondva medzivlidna dohoda. V kazdom pripade Komisia konstatuje,
7Ze hoci otdzka, ¢ je zdruka osobnd alebo sekunddrna (alebo ,simpelkaution” verzus ,selvskyldnerkaution®), moze
mat vplyv na pravny vztah medzi konzorciom a jeho veritemi, pripadne tymito veritelmi a $tdtmi, nemenf sa fiou
zdkladny zdkonny zdvizok $titov poskytovat zdruky na ¢innosti konzorcia v stivislosti s pevinym spojenim. Ako sa
konstatuje v odovodneniach 311 a 375, vyhoda modelu $tdtnych zdruk pre konzorcium, a teda aj pomoci z neho
vyplyvajiicej, je neoddelitelnou stcastou daného zdkonného zdvizku, a to sa od zaloZenia konzorcia 13. februdra
1992 nezmenilo.
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Komisia dospela k zdveru, Ze $titna pomoc vyplyvajica z modelu stitnych zdruk sa musi povazovat za jednu
individudlnu pomoc poskytnutt dvomi $tdtmi konzorciu 13. februdra 1992.

6.2.2. Osobitné ddnske pravidld o prenose strdt do budiicich obdobi a odpisoch

V odévodneni 109 rozhodnutia o zacati konania sa Komisia domnievala, Ze vymedzenie v prislusnych pravnych
aktoch o posudzovanych dénskych dariovych opatreniach je podla vietkého otvorené, pokial ide o sumu a trvanie,
ale konkrétne stvisi s ¢innostou konzorcia v rdmci projektu. KedZe tieto opatrenia sa podla vietkého poskytli s tym
istym ti¢elom a v tom istom rozsahu ako $tdtne zdruky, Gvahy Komisie uvedené v rozhodnuti o zacati konania, ktoré
sa tykaja kvalifikovania tychto zdruk ako individudlnej pomoci, by sa mali uplatnit aj na dafiové opatrenia.

6.2.2.1. Osobitné danske pravidld o prenose strat do buducich obdobi
6.2.2.1.1. Prenos strdt za obdobie 1991 — 2001
V zdkone o vystavbe sa uz na zaciatku stanovilo, Ze na spolo¢nost A[S @resund sa budii vztahovat priaznivejsie

pravidld o prenose strit do budiicich obdobi nez podla vseobecného dinskeho zdkona o dafiovom vymere. Uz
v roku 1991 bolo jasné, Ze vieobecné obdobie piatich rokov na prenos strdt do budicich obdobi nebude stacit na
vyuzitie strdt, ktoré vznikli pri projekte, na zapocitanie zisku. V pripravnych pozndmkach k zdkonu o vystavbe
zdkonodarca vyslovne stanovil, Ze dovod poskytnutia predlzenej premlcacej lehoty na prenos strat do buddcich
obdobi v roku 1991 bol ten, ze spolo¢nost A[S @resund by nemohla vyuZit vieobecne uplatnitelné pravidld
o prenose strat do buddcich obdobi (s patroénym obdobim) z dovodu znaénych vydavkov v obdobi vystavby, ako aj
skuto¢nosti, Ze spolo¢nost A/S @resund by nemohla v tom istom obdobi vytvorit Ziadny zisk (od6vodnenie 267).

6.2.2.1.1.1.  Prenos strt za obdobie 1991 — 2001: schéma alebo individudlna pomoc

Komisia sa domnieva, Ze $tdtna pomoc vyplyvajiica z prenosu strdt za obdobie 1991 — 2001 sa nemdZze povazovat
za schému.

Po prvé sa pomoc vyplyvajiica z prenosu strdt za obdobie 1991 — 2001 neposkytuje na zdklade aktu, ktorym sa
poskytuje individudlna pomoc podnikom definovanym v akte vSeobecnym a abstraktnym spdsobom. Skor sa
v zdkone o vystavbe uvadza osobitné pravidlo platné konkrétne pre spolo¢nost A/S @resund.

Po druhé sa v zdkone o vystavbe projekt, ktorého sa tyka, vyslovne $pecifikuje ako vystavba a previdzka pevného
spojenia. Komisia sa preto domnieva, Ze pomoc vyplyvajica z prenosu strit za obdobie 1991 — 2001 sa musi
povaZovat za pomoc spojenti s osobitnym projektom, kedZe vyhoda neoddelitelné spitd s touto pomocou stvisi
vyhradne so stratami, ktoré vznikli pri projekte pevného spojenia, a nie s inymi projektmi alebo ¢innostami. Pomoc
vyplyvajiica z prenosu strit za obdobie 1991 — 2001 preto nesplila vymedzenie schémy pomoci stanovené
v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589.

Pomoc vyplyvajica z prenosu strdt za obdobie 1991 — 2001 sa preto povazuje za jedno alebo viaceré opatrenia
individudlnej pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. e) nariadenia 2015/1589.

6.2.2.1.1.2.  Prenos strit za obdobie 1991 — 2001: Datum poskytnutia

Prenos strit za obdobie 1991 — 2001 predstavuje $titnu pomoc vo forme dariového zvyhodnenia. Komisia
pripomina, Ze uz v minulosti dospela k zdveru, Ze $tdtna pomoc vyplyvajica zo zvyhodneného danového
zaobchadzania sa poskytuje na ro¢nom zéklade po schvéleni datiového priznania prijemcu dafiovymi orgdnmi (**#),
kedZe to je moment, ked sa vyhoda takejto $titnej pomoci zvycajne prejavi. Komisia sa preto domnieva, Ze
osobitné didnske pravidld o prenose strit do budicich obdobi a odpisoch by sa mali podobne povazovat za
poskytované na ro¢nom zéklade, ak neexistujii jednozna¢né doévody na upustenie od takéhoto pristupu.

(%) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie (EU) 2018/859 zo 4. oktbra 2017 o 3titnej pomoci SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN), ktort

poskytlo Luxembursko spolocnosti Amazon (U. v. EU L 153, 15.6.2018, s. 1). Tento pristup prijimaji siidy Unie — pozri napriklad
rozsudok Vieobecného sidu z 12. mdja 2021 vo veci Luxembursko/Komisia, spojené veci T-816/17 a T-318/18, EU:T:2021:252,
body 153 a 339.
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(396) Komisia sa domnieva, Ze pokial ide o prenos strt za obdobie 1991 — 2001, existuji jednozna¢né dovody na
upustenie od tohto pristupu, ako sa stanovuje dalej v odovodneniach 397 az 403.

(397) Komisia konstatuje, Ze danske orgdny vysvetlili (odovodnenie 267), Ze straty, ktoré vznikli konzorciu pred uvedenim
pevného spojenia do prevddzky, boli v zdsade dosledkom trokov z dverov potrebnych na vystavbu pevného
spojenia. Ako vysvetlilo Dénsko (odovodnenie 267), vzhladom na zna¢né pociatoéné vydavky na investicie
a nedostato¢ny zisk pevného spojenia pocas obdobia jeho vystavby by vSeobecne platné pravidlo o prenose strat do
budicich obdobi s obmedzenim na pit rokov nebolo dostato¢né na zapocitanie uvedenych strdt do ziskov. Inymi
slovami, na uskuto¢nenie investicie do pevného spojenia muselo konzorcium vygenerovat znaéné straty a bez
uplatnenia osobitného pravidla by nebolo mozné tieto straty uZzito¢ne preniest do budiicich obdobi, aby sa mohli
zapocitat do ziskov v budicich rokoch. V dosledku toho dansky zdkonodarca v rdimci podmienok na investovanie
konzorcia do pevného spojenia a s ciefom zaviest dlhodobé planovanie financovania vystavby pevného spojenia
zaviedol prenos strat za obdobie 1991 — 2001.

(398) Dianske orgdny konstatujd, Ze spolocne s rucitelskym zdvizkom $tdtov bol od zaciatku zavedeny prenos strat za
obdobie 1991 — 2001, aby sa zabezpecilo financovanie znacnej investicie do pevného spojenia za ¢o najmensie
ndklady (od6vodnenie 269). Prenos strdt za obdobie 1991 — 2001 umoznil spolo¢nosti A[S Dresund zapocitat
straty s neuplynutou platnostou do buddcich ziskov, a tym zniZit jej zdklad dane. To malo za nédsledok vyhodu pre
konzorcium. Zdroven viak prenos strit za obdobie 1991 — 2001 umoZiioval aj vyssiu likviditu s ciefom zniZzit
dlhové zatazenie. Nizsie celkové dlhové zataZenie znamenalo aj niz$iu celkovl zarucenti sumu, a preto aj niziu
§tatnu pomoc vo forme zdruk.

(399) Ako sa uvddza v odovodneni 379, pri uskutociiovani velkych investicii je pre investora bezné vyzadovat ur¢iti
mieru stability finan¢ného planovania investicie. Bez toho, aby bolo mozné primerane odhadnit finan¢né
podmienky, ktoré budi platit pre investiciu, investori pravdepodobne nebudi riskovat ¢as a zdroje potrebné na
realizdciu projektu. Komisia v tejto stvislosti konstatuje, Ze prenos strdt za obdobie 1991 — 2001 bol zavedeny
s cielom poskytnit osobitné dafiové zaobchddzanie s investiciou do pevného spojenia, aby sa ulah¢ilo dlhodobé
finan¢né planovanie a minimalizovali celkové ndklady na investicie. Uvedené daniové zaobchddzanie bolo
vymedzené v zdkone o vystavbe pred uskuto¢nenim investicie a ako také by sa malo povazovat za jednu zo
zdkladnych podmienok platnych pre investiciu (spolu s rucitelskym zdvizkom §titom a modelom $tdtnych zdruk),
na zdklade ktorej sa pripravilo finan¢né pldnovanie investicie. Uplatiiovanie prenosu strat za obdobie 1991 — 2001
bolo preto jasné od zaciatku a tvorilo neoddelitelnd sticast finanéného modelu, na zdklade ktorého mohlo
konzorcium uskuto¢nit vyznamni investiciu. Komisia konkrétne konstatuje, Ze legislativnym zdmerom zavedenia
prenosu strat za obdobie 1991 — 2001, ako vyplyva z pripravnych pozndmok k zdkonu o vystavbe, bolo umoznit
zmysluplné zapoditanie strat, ktoré vznikli v dosledku vystavby pevného spojenia.

(400) Komisia takisto poznamendva, Ze ako sa dospelo k zdveru v od6vodneni 330, pravo spolo¢nosti A/S @resund na
prenos strat do budicich obdobi v dlh§om trvani, ako je povolené podla beznych ddnskych pravidiel zdafiovania,
predstavovalo vyhodu od vzniku daného prava. Vyhoda spocivajica v moznosti prenosu strat v dlh§om trvani
spolu so skuto¢nostou, ze od zaciatku bol jasny vznik vyznamnych strit, pre ktoré bude potrebné zabezpecit
vyuzitie dlhsicho obdobia, znamenali, Ze vyhoda z prenosu strdt za obdobie 1991 — 2001 bola evidentnd uz od
zaciatku. Lisi sa to od situdcie napriklad z rozsudku vo veci France Télécom ('*%), v ktorej by vyhoda vyplyvajiica
z osobitného danového zaobchddzania mohla byt potvrdend na ro¢nom zdklade aZ po stanoveni sadzby
zivnostenskej dane platnej za podla beznych pravidiel zdafiovania (*9).

(%) Pozri skor v texte, pozndmka pod Ciarou ¢. 99.
(% Rozsudok Vseobecného sidu z 30. novembra 2009, Franctizsko/Komisia, spojené veci T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474,
body 321 - 323.
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(401)

(402)

(403)

(404)

V ¢lanku 11 zdkona o vystavbe sa od roku 1991 stanovuje preferencné pravidlo pre spolo¢nost A[S @resund, ak mé
préavo na prenos strat do budiicich obdobi v dlhsom trvani ako iné pravne subjekty, ktoré podliehaji dani z prijmov
pravnickych osob. Pri uzdkonovani zdkona o vystavbe sa Ddnsko zaviazalo umoznit spolo¢nosti A/S @resund
vyuzivat zdkonné pravo na dané dlhsie obdobie prenosu strit. V ¢ldnku 6 zdkona o vystavbe sa stanovovalo, Ze
pevné spojenie mad vybudovat konzorciom akciovej spolocnosti zaloZenej ddnskym $titom (prostrednictvom
holdingovej spolo¢nosti) a akciovej spolocnosti zaloZenej $védskym Stitom. Spolo¢nost A[S Bresund bola zalozend
ako akciovd spolo¢nost 9. decembra 1991 (odévodnenie 64) a konzorcium bolo zaloZené prostrednictvom dohody
o konzorciu 13. februdra 1992 (od6vodnenie 66). Komisia dospela k zaveru, Ze vyhoda vyplyvajica z prenosu strt
za obdobie 1991 — 2001 prospieva konzorciu, kedZe sa fiou znizuje jeho datiovy zdvizok, ktory musi na zdklade
svojich prijmov uhradit (odovodnenie 317). Skuto¢nost, Ze konzorcium ziska prostrednictvom prenosu strt za
obdobie 1991 — 2001 dand vyhodu, bola evidentnd od zaciatku (od6vodnenie 400). Zdkonné privo na dand
vyhodu pre konzorcium bolo ustanovené v prave prostrednictvom zdkona o vystavbe eSte pred zaloZenim
konzorcia.

Na zdklade uvedenych prvkov (odovodnenia 397 az 401) sa Komisia domnieva, Ze vyhoda vyplyvajiica z prenosu
strdt za obdobie 1991 — 2001 bola stanovend s ciefom ulahcit financovanie investicie do pevného spojenia
(investicie, ktord by ocividne viedla k vzniku znaénych strdt, ktoré by sa nedali vyuzit v priebehu piatich rokov)
a podporit tato investiciu. Vyhoda vyplyvala zo samotného zdkona o vystavbe a predstavovala jednu z podmienok
investovania. Od momentu zaloZenia konzorcia a momentu, od ktorého mohlo konzorcium vyuzivat zdkonné
pravo na vyhodu stanovené v zdkone o vystavbe, mohol prenos strat za obdobie 1991 — 2001 nartisat hospodarsku
sitaz a ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $titmi, pretoZe sa nim posiliovalo postavenie konzorcia na trhu,
ktory je otvoreny pre hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. Za tychto okolnosti Komisia dospela
k zaveru, Ze existuju jednozna¢né dovody, na zdklade ktorych mozno konstatovat, Ze pomoc vyplyvajica z prenosu
strat za obdobie 1991 — 2001 nebola poskytovand na ro¢nom zéklade, ale skor bola poskytnutd jednorazovo pri
zalozZeni konzorcia.

Komisia okrem toho konstatuje, Ze vyhoda vyplyvajica zo zdkonného prava na dlhsie obdobie prenosu strt do
budicich obdobi sa prejavila automaticky bez rozhodnutia spolo¢nosti A/S @resund, konzorcia alebo ddnskych
orgdnov. Ro¢nd dafi z prijmov pravnickych osob spolocnosti AJS @resund sa stanovuje na zdklade rovnakého
procesu ako v pripade kazdého iného pravneho subjektu (vritane akciovych spolo¢nosti), ktory podlicha danskej
dani z prijmov pravnickych oséb. Ako je opisané v odévodneni 127, podnik, ktory riadi spolo¢nti danovii skupinu,
kazdoro¢ne v rdmci povinného spolo¢ného rezimu zdanovania v Dénsku predkladd informécie o zdanitelnom
prijme a daftovych stratich za vietkych clenov danej skupiny. V dafiovom priznani sa za kazdého ¢lena skupiny
uvddza zdanitelny prijem, zapocitanie vlastnych strat prenesenych do budicich obdobi, zapocitanie strat ostatnych
¢lenov skupiny a zostavajice datiové straty. Pravne subjekty, ktoré podliehaji ddnskej dani z prijmov pravnickych
0sdb, nemaji prdvomoc zapocitat straty prenesené do budicich obdobi. Podla ddnskeho zdkona o dafiovom
vymere a od 18. juna 2012 podla ddnskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sa musia dafové straty
prenesené do budicich obdobi, ktoré sa mozu zapocitat v danom daniovom roku, zapocitat v danom roku; inak
prepadnd. Dariové straty prenesené do budicich obdobi sa musia zapocitat podla principu FIFO, ¢ize najstarsie
datiové straty sa musia zapocitat najskor. Rocny danovy vymer vydany dafiovymi orgdnmi sa vytvori automaticky.
Kazdy rok potom dafové orgdny vybertd subjekty, na ktorych darfiovom priznani vykonaji manudlny audit. Za
tychto okolnosti a vzhladom na pravomoc v momente podania datiového priznania prijemcu a prijatie danového
priznania orgdnmi Komisia dospela k zdveru, Ze podanie ro¢ného datiového priznania nemd vplyv na skuto¢nost,
Ze pomoc sa poskytuje uz od roku 1992. Podanie daniového priznania preto predstavovalo len formdlny krok
potrebny na ziskanie uz poskytnutej pomoci, a nie Ziadost o ro¢né poskytnutie pomoci.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze prenos strat za obdobie 1991 — 2001 predstavuje jednu individudlnu pomoc na
tUcely podpory vyznamnej investicie, ktori konzorciu poskytlo Dansko 13. februdra 1992.
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6.2.2.1.2. Prenos strdt za obdobie 2013 — 2015

(405) Ako sa uvddza v odovodneni 333, Komisia dospela k zdveru, Ze spolo¢nosti A[S @resund ani konzorciu nevyplyvala
vyhoda z prenosu strat za obdobie 2002 — 2012, kedZe v tomto obdobi sa na spolo¢nost A[S @resund vztahovali
rovnaké pravidld o prenose strat do budicich obdobi ako na ostatné podniky v Dansku. Prenos strit za obdobie
2002 - 2012 preto nepredstavoval $titnu pomoc spoloénosti A/S @resund, pripadne konzorciu (odovodnenia 333
a 355).

(406) Ako sa vysvetluje v odovodneni 138, v zdkone ¢ 591 z 18. jina 2012 bolo zavedené obmedzenie pristupu
podnikov v Ddnsku k prenosu strit do buddcich obdobi. Uvedené obmedzenie sa vsak nevztahovalo na
spolo¢nost A[S @resund, kedZe ustanovenia zdkona o vystavbe v zneni zmien z roku 2002 a zaclenené do zdkona
o spolo¢nosti Sund & Bealt zostali v platnosti az do roku 2016. Az zdkonom ¢. 581 zo 4. mdja 2015 bol zruseny
lanok 12 zdkona o spolo¢nosti Sund & Belt s (icinnostou od 1. janudra 2016 a na spolo¢nost A[S @resund sa
zalali vztahovat beiné pravidld dinskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych osob. Komisia preto
v odovodneni 337 dospela k zdveru, Ze prenos strit za obdobie 2013 — 2015 predstavoval vyhodu pre
spoloc¢nost A[S OQresund, a teda aj pre konzorcium. Opatrenie pomoci pozostiva z kombindcie prvkov
(oddvodnenie 334), kedZze spolo¢nost A/S @resund ziskala pravo na selektivnu vyhodu nad ostatnymi podnikmi
v podobnej situdcii tym, ze pravidld platné pre spolo¢nost A[S @resund umoznovali odchylku od referen¢ného
systému, ¢o viedlo k selektivnej vyhode.

6.2.2.1.2.1.  Prenos strat za obdobie 2013 — 2015: schéma alebo individudlna pomoc

(407) Komisia sa domnieva, Ze pomoc vyplyvajlca z prenosu strdt za obdobie 2013 — 2015 sa nemdZe povazovat za
schému.

(408) Po prvé sa pomoc vyplyvajiica z prenosu strdt za obdobie 2013 — 2015 neposkytuje na zdklade aktu, ktorym sa
poskytuje individudlna pomoc podnikom definovanym v akte vieobecnym a abstraktnym sposobom. Prenos strat
za obdobie 2013 - 2015 predstavuje osobitné pravidlo platné konkrétne pre spolo¢nost A/S @resund. Uvedend
pomoc preto nesplia prvi podmienku vymedzenia schémy pomoci stanoveného v ¢lanku 1 pism. d)
nariadenia 2015/1589.

(409) Po druhé sa v zdkone o vystavbe v zneni zmien z roku 2002 a zacleneného do zdkona o spolo¢nosti Sund & Belt
projekt, ktorého sa tyka, vyslovne $pecifikuje ako vystavba a previddzka pevného spojenia. Komisia sa preto
domnieva, Ze pomoc vyplyvajtca z prenosu strat za obdobie 2013 — 2015 sa musi povazovat za pomoc spojent
s osobitnym projektom, kedZe vyhoda neoddelitelné spitd s touto pomocou sivisi vyhradne so stratami, ktoré
vznikli pri projekte pevného spojenia, a nie s inymi projektmi alebo ¢innostami. Pomoc vyplyvajica z prenosu strdt
za obdobie 2013 - 2015 preto nesplia druhii podmienku vo vymedzeni schémy pomoci stanovenom v ¢lanku 1
pism. d) nariadenia 2015/1589.

(410) Pomoc vyplyvajiica z prenosu strdt za obdobie 2013 — 2015 preto nepatri do vymedzenia ,schémy pomoci*
v zmysle ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589. Preto sa musi povazovat za jedno alebo viaceré opatrenia
individudlnej pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. e) nariadenia 2015/1589.

6.2.2.1.2.2.  Prenos strat za obdobie 2013 — 2015: Datum poskytnutia

(411) Ako sa uvddza v odovodneni 395, §titna pomoc vyplyvajica z dafiového zvyhodnenia sa zvycajne povazuje za
poskytovanii na ro¢nom zéklade, ak nie je dovod urcit, Ze vyhoda spojend s danou pomocou sa prejavila v inom
¢ase. Komisia sa nedomnieva, Ze v pripade prenosu strdt za obdobie 2013 — 2015 existujt jednoznaéné dévody
upustit od tohto pristupu. Situdcia v pripade prenosu strit za obdobie 1991 — 2001, ako sa opisuje
v odovodneniach 396 az 404, je Gplne ind ako situdcia v pripade prenosu strdt za obdobie 2013 - 2015, ako sa
opisuje v odovodneniach 412 az 417.

(412) Komisia dospela k zdveru, Ze prenos strat za obdobie 1991 — 2001 predstavuje jednu individudlnu pomoc na Gcely
podpory vyznamnej investicie, ktorti konzorciu poskytlo Dansko 13. februdra 1992 (odévodnenie 404). Konkrétne
Komisia v pripade tohto zdveru konstatovala, Ze prenos strdt za obdobie 1991 — 2001 bol zavedeny s cielom ulah¢it
dlhodobé planovanie investicie do pevného spojenia, ¢o je vyhoda vyplyvajiica zo samotného zdkona o vystavbe,
pricom tvoril jednu zo zédkladnych podmienok pripravy finanéného pldnovania investicie (odovodnenie 399).
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(414)

(415)

(416)

(417)

(418)

(419)

Komisia najskor konstatuje, Ze pomoc vyplyvajiica z prenosu strat za obdobie 2013 — 2015 sa nemdZe povazZovat za
pomoc poskytnutd pred 18. jinom 2012, ked bol zmeneny dansky zdkon o dani z prijmov pravnickych osob
(odovodnenie 138) a zdkon o spolocnosti Sund & Bzlt nie. Pred nadobudnutim platnosti uvedenej zmeny
spolo¢nost A[S @resund a konzorcium nemohli vyuZzivat Ziadnu vyhodu vyplyvajicu z tejto zmeny.

Komisia dalej konstatuje, Ze pevné spojenie bolo uvedené do prevadzky v jali 2000. Rozhodnutie investovat do
pevného spojenia a finan¢né pldnovanie investicie boli prijaté este predtym.

Za tychto okolnosti sa Komisia domnieva, Ze prenos strat za obdobie 2013 — 2015 sa musi odliSit od prenosu strat
za obdobie 1991 - 2001, kedZe ho nemoZno povazovat za realizovany s cielom podporit finanénii investiciu do
pevného spojenia, ani za podmienku takejto investicie, pripadne za realizovany s cielom zabezpecit
uskuto¢nitelnost dlhodobého finan¢ného planovania investicie, kedZe rozhodnutie investovat a samotnd investicia
boli uskutoénené ddvno predtym, ako prenos strdt za obdobie 2013 — 2015 nadobudol platnost. Preto Komisia
dospela k zdveru, Ze na prenos strit za obdobie 2013 — 2015 sa nevztahuji dovody, pre ktoré urcila, Ze vyhoda
spojend s pomocou vyplyvajicou z prenosu strat za obdobie 1991 — 2001 bola poskytnutd pri jednej prilezitosti,
a ktoré vychddzajii najmi zo skutocnosti, Ze planovanie dlhodobej investicie do pevného spojenia vychddzalo
z prenosu strdt za obdobie 1991 — 2001, istoty jeho poskytnutia a potreby uistit sa, Ze moze byt zohladnené pri
finan¢nom planovani.

Dalej Komisia konstatuje, Ze medzi prenosom strdt za obdobie 1991 — 2001 a prenosom strit za obdobie
2013 - 2015 sa uskuto¢nil prenos strdt za obdobie 2002 — 2012, v pripade ktorého Komisia dospela k zaveru, ze
nepredstavuje $titnu pomoc spolo¢nosti A[S @resund alebo konzorciu (odoévodnenia 333 a 355). Prenos strat za
obdobie 2013 — 2015 predstavoval opatovné zavedenie zvyhodneného zaobchddzania, a to napriek skutocnosti, ze
uZ nebolo potrebné na investi¢né plinovanie. Vzhladom na to by prenos strdt za obdobie 2013 — 2015 predstavoval
skor podporu kazdodennych ¢innosti spolo¢nosti A/S @resund alebo konzorcia, a nie pociato¢nt investiciu do
pevného spojenia.

Komisia sa preto nedomnieva, Ze existuji jednozna¢né dovody na upustenie od zvycajného pristupu poskytovania
danovych zvyhodneni na ro¢nom zdklade. Z toho vyplyva, Ze pomoc vyplyvajiica z prenosu strat za obdobie
2013 — 2015 sa moZe povazoval za definitivne poskytnutd v momente prijatia dafovych priznani
spolo¢nosti A[S @resund dafiovymi orgdnmi za daniové roky v obdobi prenosu strit za obdobie 2013 — 2015,
v ktorom bolo mozné zapocitat vyssiu sumu strat.

Komisia sa preto domnieva, Ze $titna pomoc vyplyvajica z prenosu strdt za obdobie 2013 — 2015 pozostdva
z viacerych grantov individudlnej pomoci poskytovanych od roku 2014 (**’) na ro¢nom zédklade v momente prijatia
dattovych priznani spolo¢nosti A[S @resund orgdnmi aZ do prijatia dafiového priznania za dafovy rok 2015. Prenos

strdt za obdobie 2013 — 2015 bol zruSeny zdkonom ¢. 581 zo 4. mdja 2015, ktory nadobudol é¢innost od
daniového roka 2016.

6.2.2.2. Osobitné dinske pravidld o odpisoch

6.2.2.2.1. Odpisy za obdobia 1999 — 2007 a 2008 — 2015

Ako sa vysvetluje v odovodneni 145, zakonom ¢. 433 z 26. juna 1998 sa beznd maximdlna sadzba odpisov pre
budovy a zariadenia stanovend v ddnskom zdkone o danovych odpisoch znizila na 5 % a zdkonom ¢. 540 zo
6. jina 2007 na 4 %. Sadzba odpisov pre spolo¢nost A/S @resund vSak zostala na drovni 6 %/2 % podla
¢lankov 12 a 13 zdkona o vystavbe a zodpovedajicich ¢ldnkov 13 a 14 zdkona o spolo¢nosti Sund & Belt, ktory
zostal v platnosti do roku 2016. Ako sa uvddza v odévodneni 344, dinsky $tit tym, Ze odmietol zmenit pravidld
uplatnitelné na spolocnost A[S Dresund tak, aby odrdZali zmeny beznych danovych pravidiel, postavil
spolo¢nost A[S @resund do vyhodnejSej pozicie ako iné pravnické osoby podliehajiice ddnskej dani z prijmov
pravnickych os6b. Az zdkonom &. 581 zo 4. mdja 2015, ktory nadobudol G¢innost 1. janudra 2016, sa clanky 13
a 14 zdkona o spolo¢nosti Sund & Baelt zrusili a na spolo¢nost A/S @resund sa zacali vztahovat bezné pravidld
dénskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych osob a ddnskeho zdkona o danovych odpisoch. Opatrenie pomoci
pozostdva z kombindcie prvkov (odévodnenie 344), kedze spolocnost A[S @resund mala zvyhodnené postavenie

(**) Danové priznanie za dafiovy rok 2013 podané v roku 2014.
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oproti ostatnym podnikom v podobnej situdcii, pretoze v zdkone o spolo¢nosti Sund & Bealt sa stanovovalo
vyhodnejsie dariové zaobchddzanie, ktoré sa preto odchylovalo od zmeneného dénskeho zdkona o danovych
odpisov, ktory bol prisnejsi a nevztahoval sa na spolo¢nost A[S @resund, iba na ostatné podniky, ktoré boli
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situicii. Ako sa dospela k zdveru v odovodneni 319, kazdé zvyhodnenie
spolo¢nosti A[S @resund, ktoré priniesli osobitné ddnske pravidld o prenose strit do budiicich obdobi a odpisoch,
znamend zvyhodnenie aj pre konzorcium.

6.2.2.2.2. Odpisy za obdobia 1999 — 2007 a 2008 — 2015: schéma alebo individudlna pomoc

(420) Komisia sa domnieva, Ze $tdtna pomoc vyplyvajica z odpisov za obdobie 1999 — 2007 a z odpisov za obdobie
2008 — 2015 sa nemoze povazovat za pomoc poskytnutd na zaklade schémy.

(421) Po prvé sa dand pomoc neposkytuje na zdklade aktu, ktorym sa poskytuje individudlna pomoc podnikom
definovanym v akte vSeobecnym a abstraktnym spésobom. V zdkone o vystavbe, ktory bol zacleneny do zdkona
o spolo¢nosti Sund & Belt, sa vyslovne odkazuje na spolo¢nost A[S @resund ako na spolo¢nost oprdvnent
vyuzivat osobitné danske pravidlo o odpisoch. Pomoc vyplyvajtica z odpisov za obdobie 1999 — 2007 a z odpisov
za obdobie 2008 — 2015 preto nesplia prvii podmienku vo vymedzeni schémy pomoci stanovenom v ¢lanku 1
pism. d) nariadenia 2015/1589.

(422) Po druhé sa musia odpisy za obdobie 1999 — 2007 a odpisy za obdobie 2008 — 2015 povazovat za spojené
s osobitnym projektom, kedZe pomoc vyplyvajiica z uvedenych opatreni sa tyka vyhody spojenej s odpisovanim
ndkladov na investicie do pevného spojenia, priom ostatné projekty a ¢innosti st z nej vylicené. Je to tak preto,
lebo v zdkone o vystavbe a zdkone o spolo¢nosti Sund & Bzlt sa ako prislusny projekt vyslovne stanovuje vystavba
a prevadzka pevného spojenia. Pomoc vyplyvajica z odpisov za obdobie 1999 — 2007 a z odpisov za obdobie
2008 - 2015 preto nespliia druhtt podmienku vymedzenia schémy pomoci stanoveného v ¢lanku 1 pism. d)
nariadenia 2015/1589.

(423) Pomoc vyplyvajiica z odpisov za obdobie 1999 — 2007 a z odpisov za obdobie 2008 — 2015 preto nepatri do
vymedzenia ,schémy pomoci“ v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589. Preto sa musi povazovat za jedno
alebo viaceré opatrenia individudlnej pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. e) nariadenia 2015/1589.

6.2.2.2.3. Odpisy za obdobia 1999 — 2007 a 2008 — 2015: ddtumy poskytnutia

(424) Ako sa uvddza v odovodneni 395, v pripade Stitnej pomoci vyplyvajicej z datiovych zvyhodneni sa dané
zvyhodnenie zvycajne prejavuje na rocnom zéklade, kym neexistuji dovody domnievat sa, Ze je odovodneny iny
ndzor. Komisia sa domnieva, Ze v pripade pomoci vyplyvajiicej z odpisov za obdobie 1999 — 2007 a z odpisov za
obdobie 2008 — 2015 by sa podla vSetkého pomoc teoreticky poskytovala na roénom zdklade. Kedze mé vsak
spolo¢nost A[S @resund prdvomoc rozhodnif, kedy vo svojich danovych priznaniach odpise aktiva
(od6vodnenia 125), v praxi sa zvyhodnenie prejavovalo menej ¢asto (odévodnenia 425 az 428).

(425) Komisia po prvé konstatuje, Ze zvyhodnenie, ktoré je neoddelitelnou sticastou pomoci vyplyvajicej z odpisov za
obdobie 1999 — 2007, sa nemoze povaZovat za pomoc poskytnutd pred 26. jinom 1998, ked sa beznd sadzba
odpisov pre budovy a zariadenia stanovend v ddnskom zdkone o danovych odpisoch znizila na 5 % a podobnd
zmena sa neuplatiiovala na pravidld odpisovania platné pre spolo¢nost A/S @resund. Podobne aj zvyhodnenie,
ktoré je neoddelitelnou sti¢astou pomoci vyplyvajiicej z odpisov za obdobie 2008 — 2015, sa nemoZe povazovat za
poskytnutd pred 6. junom 2007, ked sa beznd sadzba odpisov pre budovy a zariadenia stanovend v ddnskom
zdkone o danovych odpisoch zniZila na 4 % a podobnd zmena sa neuplatiiovala na pravidld odpisovania platné pre
spolo¢nost A[S @resund. Preto nie je mozné tvrdit, Ze len preto, ze pravidlo platné pre spolo¢nost A[S @resund
bolo ako také stcastou zdkona o vystavbe, aj pomoc by sa mala povazovat za pomoc poskytnutii podla zékona
o vystavbe.

(426) Komisia dalej konstatuje, Ze situdcia tykajica sa prenosu strdt za obdobie 1991 - 2001, ako sa stanovuje
v odovodneniach 396 az 404, sa Gplne lisi od situicie tykajicej sa odpisov za obdobie 1999 — 2007 a odpisov za
obdobie 2008 — 2015. Ked bol ddnsky zdkon o dafiovych odpisoch 26. juna 1998 a 6. jina 2007 zmeneny,
rozhodnutie o investovani do vystavby pevného spojenia uz bolo prijaté, pricom pevné spojenie uz bolo takmer
pripravené na uvedenie do prevddzky. Preto sa na rozdiel od prenosu strit za obdobie 1991 - 2001
(odovodnenie 399) rozhodnutie ddnskeho $titu pontknuf spolo¢nosti A/S @resund zvyhodnené podmienky
dattovych odpisov v porovnani s ostatnymi prdvnymi subjektmi, ktoré podlichaji ddnskej dani z prijmov
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pravnickych oséb, nemdze povazovat za jednu zo zdkladnych podmienok finanéného planovania investicie.
Komisia konkrétne konstatuje, Ze v Case vypractvania finan¢ného planovania danske orgdny nepovazovali za
potrebné udelit spolo¢nosti A[S @resund zvyhodnené zaobchddzanie v rdmci pravidiel odpisovania aktiv
v porovnani s ostatnymi akciovymi spolo¢nostami, ktoré podliehaji dani z prijmov pravnickych osob, pricom
dokonca povazovali odpisy za obdobie 1991 — 1998 za skodlivé pre spolo¢nost A/S @resund/konzorcium
(od6vodnenie 268). Pomoc vyplyvajtca z odpisov za obdobie 1999 — 2007 a z odpisov za obdobie 2008 — 2015 sa
preto nemdze povaZovat za pomoc poskytnutl na podporu investicie do pevného spojenia. Za tychto okolnosti sa
tvahy, ktoré viedli Komisiu k zdveru, Ze prenos strat za obdobie 1991 — 2001 bol udeleny ako jedna individudlna
pomoc pri zaloZeni konzorcia, a to najmd v dosledku potreby prenosu strdt za obdobie 1991 — 2001 na dcely
finan¢ného planovania investicie do pevného spojenia, neuplatiiujii na odpisy za obdobie 1999 — 2007 ani na
odpisy za obdobie 2008 — 2015. Komisia konstatuje, Ze pomoc vyplyvajtca z odpisov za obdobie 1999 — 2007
a z odpisov za obdobie 2008 — 2015 by sa preto mala skor povaZovat za podporu kazdodennej ¢innosti
spoloc¢nosti A[S @resund a konzorcia, a nie za pociato¢nt investiciu do pevného spojenia.

Komisia konstatuje, Ze spolo¢nost A[S @resund by vyuzivala pravidld, ktoré pre fu platili v ¢ase podania daniového
priznania, s cielom stanovit svoje danové zavizky za dany rok. Na rozdiel od zapocitania dafiovych strat do
budicich obdobi, ktoré sa uplatiiovalo automaticky (odévodnenie 127), si v Dansku moZzu pravne subjekty, ktoré
podliehajii ddnskej dani z prijmov pravnickych osob, vybrat, kedy svoje aktiva v dafiovom priznani odpiSu a v akej
sadzbe, a to v rdmci limitov stanovenych v uplatnitelnom prave (odovodnenie 125). Spolo¢nost A[S @resund si
teda mohla vybrat moment, v ktorom chce odpisat svoje aktiva v sadzbe presahujticej sadzbu stanovent v dinskom
zdkone o danovych odpisoch. V désledku toho by sa vyhoda vyplyvajiica z odpisov za obdobie 1999 — 2007
a z odpisov za obdobie 2008 — 2015 automaticky neprejavila kazdy rok pri vyro¢nom podévani danového
priznania, ak by sa neuplatnili odpisy presahujiice sadzbu podla beznych ddnskych pravidiel zdafiovania.

Za tychto okolnosti sa Komisia domnieva, Ze vyhoda spojend s vy$Sou sadzbou odpisov, ktorti mala k dispozicii
spolocnost A[S Dresund, by sa vzhladom na neexistenciu zmeny pravidiel, ktoré sa na fiu vztahuji a v ktorych by
sa zohladnovali obmedzenia vSeobecného prava, prejavila v momente podania dafiového priznania, v ktorom by sa
uplatnila vyssia sadzba odpisov (odovodnenie 129). A v tomto momente by takisto §titna pomoc vyplyvajica
z odpisov za obdobie 1999 — 2007 a z odpisov za obdobie 2008 — 2015 mohla narusit hospoddrsku sitaz alebo
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

Komisia sa preto domnieva, Ze pomoc vyplyvajiica z odpisov za obdobie 1999 — 2007 a z odpisov za obdobie
2008 — 2015 pozostiva z viacerych individudlnych pomoci, ktoré Dansko poskytovalo od roku 2000 (%)
v momente podania dafiového priznania spolo¢nosti A/S @resund, v ktorom sa uplatnila sadzba odpisov
presahujiica sadzbu stanovent v ddnskom zdkone o odpisoch, az do podania danového priznania za danovy rok
2015. Odpisy za obdobie 2008 — 2015 boli zrusené s ti¢innostou od 1. janudra 2016 zdkonom &. 581 zo 4. mdja
2015, ktory nadobudol Gi¢innost od dafiového roka 2016.

6.3. Klasifikicia ako novd pomoc alebo existujiica pomoc

Po stanoveni toho, Ze opatrenia pomoci predstavujii individudlnu pomoc, ktord sa neposkytovala na zdklade schémy
pomoci a jej ditumov poskytovania, musi Komisia v pripade kazdého opatrenia pomoci stanovit, ¢i predstavuje
novd alebo existujiicu pomoc.

Nové pomoc je podla ¢ldnku 1 pism. ¢) nariadenia 20151589 vietka pomoc, ktord nie je existujicou pomocou,
a to vratane Uprav existujicej pomoci.

(*¥) Daflové priznanie za danovy rok 1999 podané v roku 2000. V praxi sa prvy ditum poskytnutia pomoc nevyskytol pred podanim
danového priznania za danovy rok 2004, kedze Dénsko potvrdilo, Ze spolo¢nost A[S @resund nevykonala odpisy za skorsie dafiové
roky (odovodnenie 271).
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(432) ,Existujiica pomoc* sa vymedzuje v ¢lanku 1 pism. b) nariadenia 2015/1589 takto:

W) bez toho, aby boli dotknuté ¢linky 144 a 172 Aktu o pristipeni Rakiska, Finska a Svédska, [...] kazdd
pomoc, ktord existovala pred nadobudnutim platnosti ZFEU v prislusnych ¢lenskych stdtoch, to znamena
schémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré boli zavedené pred nadobudnutim platnosti a si uplatnitelné
aj po nadobudnuti platnosti ZFEU v prislusnych ¢lenskych tatoch;

ii) schvélend pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré boli schvdlené Komisiou alebo
Radou;
iii) pomoc, ktord sa povaZuje za schvédlend podla ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 alebo ¢linku 4

ods. 6 [nariadenia 2015/1589] alebo pred nariadenim (ES) ¢. 659/1999, aviak v stlade s tymto postupom;
iv) pomoc, ktord sa povazuje za existujiicu pomoc podla ¢lanku 17 [nariadenia 2015/1589];

V) pomoc, ktord sa povaZzuje za existujlicu pomoc, pretoZe mozno stanovit, Ze v Case, ked bola zavedend,
nepredstavovala pomoc a ndsledne sa stala pomocou v dosledku vyvoja vndtorného trhu a bez toho, aby ju
¢lensky $tdt upravoval. Pokial sa urcité opatrenia stant pomocou po liberalizacii ¢innosti podla prava Unie,
tieto opatrenia sa nepovazuju za existujicu pomoc po ddtume stanovenom pre liberalizdciu.“

(433) V stvislosti s ¢ldnkom 1 pism. b) bodom iv) nariadenia 2015/1589 sa v ¢lanku 17 ods. 3 nariadenia 2015/1589
stanovuje, Ze kazdd pomoc, v savislosti s ktorou premlcacia doba uplynula, sa povazuje za existujiicu pomoc.
V ¢lanku 17 ods. 2 sa stanovuje, Ze premlCacia lehota zacina plynit diiom, ked sa neoprdvnend pomoc udelila
prijemcovi bud ako individudlna pomoc, alebo ako pomoc podla schémy pomoci. Akykolvek tkon Komisie alebo
¢lenského $tatu, konajiceho na ziadost Komisie, v stvislosti s neopravnenou pomocou prerusi premléaciu lehotu.
Po kazdom preruseni za¢ne lehota plynit odznova.

6.3.1. Stdtne zdruky: novd alebo existujiica pomoc

(434) Komisia dospela v odovodneni 388 k zdveru, Ze pomoc vyplyvajiica z modelu 3titnych zdruk bola definitivne
poskytnutd konzorciu na zdklade dohody o konzorciu a od ditumu, ku ktorému bolo zalozené, ¢ize od
13. februdra 1992. Vzhladom na tento zdver je potrebné stanovit, ¢i pomoc vyplyvajica z modelu $tatnych zaruk
patri do niektorého z vymedzen existujicej pomoci podla ¢lanku 1 pism. b) nariadenia 2015/1589.

(435) Po prvé Komisia pripomina, Ze stazovatel podal Komisii 16. aprila 2013 staznost, v ktorej tvrdil, Ze model $tatnych
zéruk predstavuje nezdkonnd Stitnu pomoc. Komisia odoslala 13. mdja 2013 Dénsku a Svédsku Ziadost
o informadcie o tejto staznosti. Komisia sa domnieva, Ze tdto Ziadost o informdcie predstavovala opatrenie Komisie
tykajiice sa pomoci vyplyvajiicej z modelu tatnych zdruk, ktorym by sa podla ¢lanku 17 nariadenia 2015/1589
prerusila premlcacia lehota v stvislosti s pomocou poskytovanou od 13. médja 2003 (teda desat rokov pred
Ziadostou o informdcie).

(436) Komisia viak konstatuje, Ze premlc¢acia lehota stvisiaca s pomocou vyplyvajiicou z modelu $titnych zdruk uplynula
13. februdra 2002, teda desat rokov od ddtumu poskytnutia pomoci. Uvedend premlcacia lehota viak uplynula este
predtym, ako ju mohla prerusit Ziadost Komisie o informdcie z 13. mdja 2013.

(437) Za tychto okolnosti Komisia dospela k zdveru, Ze pomoc vyplyvajiica z modelu $tdtnych zdruk poskytnutd Ddnskom
a Svédskom konzorciu predstavuje existujiicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia 2015/1589.

(438) Po druhé Komisia konstatuje, Ze $védske orgény tvrdia, Ze vietka moznd pomoc poskytnutd Svédskom na pevné
spojenie bola poskytnuta pred pristipenim k Unii a nadobudnutim tcinnosti Dohody o EHP 1. janudra 1994.
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Ako sa uvddza v odovodneni 432, podla ¢lanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia 2015/1589 sa pomoc, ktord existovala
pred nadobudnutim Géinnosti ZFEU vo Svédsku, povazuje za existujicu pomoc. Tym viak nie st dotknuté
clénky 144 a 172 Aktu o pristipeni Rakdska, Finska a Svédska. Podla ¢lanku 144 daného aktu ,[...] spomedzi
pomoci vyuzitej novymi ¢lenskymi $tdtmi pred pristipenim sa bude za ,existujicu pomoc’ povazovat iba pomoc
ozndmend Komisiou do 30. aprila 1995 [...]“

V odoévodneni 113 rozhodnutia o zacati konania Komisia uviedla, Ze ak by sa mala pomoc vyplyvajiica z modelu
Statnych zdruk poskytnutd Svédskom konzorciu povazovat za pomoc poskytnutii v roku 1992, kedZe v tom case
nebola ozndmend Komisii, nemohla by sa povazovat za existujicu pomoc na zdklade ¢ldnku 1 pism. b) bodu i)
nariadenia 2015/1589.

Komisia vsak pripomina, Ze v ¢ase zavedenia modelu §tétnych zdruk Svédskom bolo jednoznaénou praxou Komisie
dospiet k zdveru, Ze vystavba a prevadzka dopravnej infrastruktdry sa nepovazuji za hospodarsku ¢innost ('*¥). Za
tychto okolnosti sa Komisia domnieva, Ze je pochopitelné, ze model $tdtnych zdruk nebol ozndmeny Komisii ako
pomoc, ktord existovala pred nadobudnutim Géinnosti ZFEU, pretoze v danom Case sa takéto opatrenie vo
vieobecnosti nepovazovalo za §tdtnu pomoc.

V kazdom pripade Komisia konstatuje, Ze projekt pevného spojenia bol schvéleny ako jeden z prioritnych projektov
siete TEN-T Eurépskou radou v decembri 1994 (oddvodnenie 58). Predtym ako Eurdpska rada schvilila jeho
zahrnutie na uvedeny zoznam, §tity ozndmili Komisii opis projektu vritane svojho zdmeru financovat ho na
zaklade modelu §tatnych zdruk. Preto plati, Ze aj napriek tomu, Ze model tatnych zaruk sa nepovazoval za §titnu
pomoc pred pristiipenim Svédska k Unii, bol do 30. aprila 1995 ozndmeny Komisii v stvislosti s pripravou na jeho
zaclenenie do zoznamu prioritnych projektov siete TEN-T.

Komisia sa preto domnieva, ze pomoc vyplyvajica z modelu statnych zdruk poskytnutd Svédskom konzorciu
predstavuje existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia 2015/1589.

Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni 387, vyhoda modelu stitnych zdruk pre konzorcium spociva v tom, Ze
§taty st povinné podstupovat rizikd spojené s financovanim planovania a vystavby pevného spojenia — tito vyhoda
a pravo na fu neboli od jej zavedenia zmenené. Komisia konstatuje, Ze nahradenie ¢lanku 8 zdkona o vystavbe
¢lankom 11 zdkona o spoloc¢nosti Sund & Bealt nie je v tejto stvislosti relevantné, kedze obe ustanovenia st vecne
identické (odovodnenie 87).

Vzhladom na tvahy uvedené v oddvodneniach 434 a7 444 Komisia dospela k zdveru, Ze pomoc vyplyvajica
z modelu $titnych zdruk poskytnutd Dédnskom a Svédskom konzorciu predstavuje existujicu pomoc v zmysle
¢lanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia 2015/1589. Okrem toho Komisia dospela k zaveru, Ze pomoc poskytnutd
Svédskom konzorciu predstavuje existujiicu pomoc v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) bodu i) nariadenia 2015/1589.

6.3.2. Osobitné ddnske pravidld o prenose strdt do budiicich obdobi: novd alebo existujtica pomoc
6.3.2.1. Prenos strdt za obdobie 1991 — 2001: novd alebo existujica pomoc
Komisia dospela v odovodneni 404 k zéveru, Ze pomoc vyplyvajica z prenosu strit za obdobie 1991 — 2001 bola

poskytnutd konzorciu Danskom 13. februdra 1992. Vzhladom na tento zdver je potrebné stanovit, ¢i pomoc
vyplyvajiica z prenosu strit za obdobie 1991 — 2001 patri do niektorého z vymedzeni existujicej pomoci podla
¢lanku 1 pism. b) nariadenia 2015/1589.

("*%) Pozri rozsudok vo veci @resund, bod 308.
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(447) Po prvé, ako sa uvddza v odovodneni 435, stazovatel podal 16. aprila 2013 staznost, v ktorej tvrdi, Ze model
Statnych zdruk predstavuje nezdkonnt $tdtnu pomoc, a v stvislosti s flou Komisia zaslala $tditom 13. mdja 2013
ziadost o informécie. V tomto ¢ase ani stazovatel, ani Komisia vo svojej Ziadosti o informdcie neuvadzala osobitné
dénske pravidld o prenose strat do budicich obdobi a odpisoch. Komisia dospela k zaveru, Ze Ziadost o informdcie
prerusila vSetky premlcacie lehoty sivisiace s pomocou, ktorych platnost neuplynula do 13. mdja 2003
(odovodnenia 434 az 437). Stazovatel 8. janudra 2014 predlozil dalsiu dokumentdciu, v ktorej tvrdil, Ze
konzorcium vyuzivalo vyhody aj z osobitnych dédnskych pravidiel o prenose strat do buddcich obdobi a odpisoch.
Komisia 21. februdra 2014 zaslala $titom ziadost o informdcie, ktord sa tykala osobitnych ddnskych pravidiel
o prenose strat do buddcich obdobi a odpisoch (odévodnenie 3).

(448) Komisia sa domnieva, Ze Ziadost o informdacie z 21. februdra 2014 predstavovala opatrenie Komisie tykajice sa
osobitnych dénskych pravidiel o prenose strit do budicich obdobi a odpisoch vritane pomoci vyplyvajiicej
z prenosu strit za obdobie 1991 — 2001, ktorym by sa podla cldnku 17 nariadenia 2015/1589 prerusila
preml¢acia lehota v stvislosti s pomocou poskytovanou od 21. februdra 2004 (teda desat rokov pred Ziadostou
o informdcie).

(449) Komisia viak konstatuje, Ze premlcacia lehota stvisiaca s pomocou vyplyvajicou z prenosu strit za obdobie
1991 - 2001 uplynula 13. februdra 2002, teda desat rokov od ddtumu poskytnutia pomoci. Uvedend premlcacia
lehota v3ak uplynula este predtym, ako ju mohla prerusil Ziadost Komisie o informdcie z 21. februdra 2014.

(450) Za tychto okolnosti Komisia dospela k zdveru, Ze pomoc vyplyvajtca z prenosu strat za obdobie 1991 — 2001
poskytnutd Dédnskom konzorciu predstavuje existujicu pomoc v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) bodu iv)
nariadenia 2015/1589.

6.3.2.2. Prenos strdt za obdobie 2013 — 2015: novd alebo existujica pomoc

(451) Komisia dospela v odovodneni 418 k zdveru, Ze pomoc vyplyvajica z prenosu strat za obdobie 2013 — 2015 bola
poskytovand  konzorciu Ddnskom na roénom zdklade v momente prijatia dafiovych priznani
spolo¢nosti A/S @resund az do prijatia datiového priznania za dafiovy rok 2015. Vzhladom na tento zdver je
potrebné stanovit, ¢i pomoc vyplyvajtca z prenosu strit za obdobie 2013 — 2015 patri do niektorého z vymedzeni
existujiicej pomoci podla ¢lanku 1 pism. b) nariadenia 2015/1589.

(452) Po prvé, ako sa uvadza v odévodneni 447, Komisia 21. februdra 2014 zaslala stdtom Ziadost o informdcie tykajiicu
sa tidajnej pomoci vyplyvajicej z osobitnych ddnskych pravidiel o prenose strat do budicich obdobi a odpisoch.
Komisia dospela v odovodneni 448 k zéveru, Ze Ziadost o informdcie predstavuje ,opatrenie prijaté“ Komisiou
tykajice sa osobitnych ddnskych pravidiel o prenose strit do budtcich obdobi a odpisoch. Prenos strit za obdobie
2013 - 2015 tvori sticast tychto pravidiel. Vzhladom na to sa vietka pomoc vyplyvajiica z prenosu strat za obdobie
2013 - 2015 poskytovala po prijati opatrenia Komisiou, a preto nepredstavovala existujicu pomoc v zmysle
¢lanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia 2015/1589.

(453) Po druhé Komisia konstatuje, Ze pomoc vyplyvajiica z prenosu strat za obdobie 2013 — 2015 nesplia podmienky
ziadneho dalsieho pododseku ¢lanku 1 pism. b) nariadenia 2015/1589.

(454) Komisia preto dospela k zdveru, Ze pomoc vyplyvajica z prenosu strdt za obdobie 2013 — 2015 poskytnutd
Diénskom konzorciu predstavuje novii pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia 2015/1589.

6.3.3. Osobitné ddnske pravidld o odpisoch: novd alebo existujiica pomoc

6.3.3.1. Odpisy za obdobie 1999 — 2007: novd alebo existujiica pomoc

(455) Komisia v oddvodneni 429 dospela k zaveru, Ze Stitna pomoc vyplyvajica z odpisov za obdobie 1999 — 2007 sa
poskytovala od roku 2000, od momentu, ked organy prijali daiové priznania spolo¢nosti A[S @resund, v ktorych
si uplatnila sadzbu odpisov presahujticu sadzbu stanoventi v dinskom zdkone o dafovych odpisoch. Vzhladom na
tento zdver je potrebné stanovit, ¢i pomoc vyplyvajtca z odpisov za obdobie 1999 — 2007 patri do niektorého
z vymedzeni existujiicej pomoci podla ¢ldnku 1 pism. b) nariadenia 2015/1589.
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(456) Po prvé Komisia konstatuje, Ze ako sa vysvetluje v stvislosti s prenosom strit za obdobie 1991 - 2001
(oddvodnenie 452), ziadost o informdcie, ktort zaslala 21. februdra 2014, predstavovala ,opatrenie prijaté”
Komisiou v stvislosti s osobitnymi ddnskymi pravidlami o prenose strdt do budtcich obdobi a odpisoch.

(457) Premlcacia lehota pre kazdi pomoc poskytnuti od 21. februdra 2004 bola teda 21. februdra 2014 prerusend
auvedend pomoc preto nepredstavuje existujiicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia 2015/1589.

(458) Premlcacia lehota pre kazdd pomoc poskytnutii do 21. februdra 2004 vsak uplynula v case, ked mohla byt
preruSend, a preto predstavuje existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia 2015/1589.
Komisia konstatuje, Ze Dénsko v od6vodneni 271 potvrdilo, Ze v praxi si spolo¢nost A[S @resund neuplatiiovala
odpisy v datiovych priznaniach do 21. februdra 2004, preto sa ziadna pomoc, ktord by sa mohla povazovat za
existujiicu pomoc podla uvedeného ¢lanku, v skuto¢nosti neposkytla.

(459) Po druhé Komisia konstatuje, Ze pomoc vyplyvajica z odpisov za obdobie 1999 — 2007 nespliia podmienky
ziadneho dalsieho pododseku ¢ldnku 1 pism. b) nariadenia 2015/1589.

(460) Komisia preto dospela k zaveru, Ze pomoc vyplyvajtca z odpisov za obdobie 1999 — 2007 poskytnutd Danskom
konzorciu predstavuje novii pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia 2015/1589, ak bola poskytnutd po
21. februdri 2004.

6.3.3.2. Odpisy za obdobie 2008 — 2015: nové alebo existujiica pomoc

(461) Komisia v odévodneni 429 dospela k zdveru, Ze $tdtna pomoc vyplyvajiica z odpisov za obdobie 2008 — 2015 sa
poskytovala od momentu, ked orgdny prijali danové priznania spolocnosti A/S @resund, v ktorych si uplatnila
sadzbu odpisov presahujiicu sadzbu stanovent v ddnskom zdkone o danovych odpisoch, az do prijatia danového
priznania za rok 2015. Vzhladom na tento zdver je potrebné stanovit, & pomoc vyplyvajica z odpisov za obdobie
2008 — 2015 patri do niektorého z vymedzeni existujicej pomoci podla ¢lanku 1 pism. b) nariadenia 2015/1589.

(462) Podobne v pripade odpisov za obdobie 1999 — 2007 (od6vodnenie 456) predstavovala Ziadost o informacie, ktort
Komisia zaslala 21. februdra 2014, ,opatrenie prijaté* Komisiou, takZe aj v pripade odpisov za obdobie
2008 — 2015 bola premlcacia lehota prerusend 21. februdra 2014. Premlcacia lehota pre kazdi pomoc poskytnutii
od 21. februdra 2004 by bola teda 21. februdra 2014 prerusend a uvedend pomoc preto nepredstavuje existujicu
pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia 2015/1589.

(463) V tejto suvislosti Komisia konstatuje, Ze kazdd pomoc vyplyvajica z odpisov za obdobie 2008 — 2015 bola
nevyhnutne poskytnutd po 21. februdri 2004, a preto nepredstavuje existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
bodu iv) nariadenia 2015/1589.

(464) Po druhé Komisia konstatuje, Ze pomoc vyplyvajica z odpisov za obdobie 2008 — 2015 nespliia podmienky
ziadneho dalsieho pododseku ¢ldnku 1 pism. b) nariadenia 2015/1589.

(465) Komisia preto dospela k zdveru, Ze pomoc vyplyvajtca z odpisov za obdobie 2008 — 2015 poskytnutd Danskom
konzorciu predstavuje novii pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia 2015/1589.

6.4. Zikonnost pomoci

(466) Podla ¢linku 108 ods. 3 ZFEU musia clenské stty v dostatocnom case informovat Komisiu o zdémeroch v stivislosti
s poskytnutim pomoci, aby mohla vyjadrit svoje pripomienky. Povinnost zdrzat sa konania stanovend v danom
¢lanku navySe brani ¢lenskému $tdtu zaviest navrhované opatrenie, kym Komisia neprijme kone¢né rozhodnutie.

(467) V ¢clanku 1 pism. f) nariadenia (EU) 2015/1589 sa uvddza, Ze novd pomoc poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108
ods. 3 ZFEU je neopravnend.
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(468) Komisia v odévodneniach 454, 460 a 465 dospela k zdveru, Ze pomoc vyplyvajica z prenosu strat za obdobie
2013 - 2015, odpisov za obdobie 1999 — 2007 a odpisov za obdobie 2008 — 2015 predstavuje novii pomoc.
Komisia konstatuje, Ze Dansko zaviedlo uvedené opatrenia bez toho, aby ich najskor ozndmilo Komisii a pockalo na
rozhodnutie Komisie v tomto zmysle. Dénsko preto zaviedlo uvedené nové opatrenia v rozpore s ¢ldinkom 108
ods. 3 ZFEU.

(469) Pre Gplnost Komisia konstatuje, Ze konzorcium informovalo Komisiu o existencii modelu $tatnych zaruk vo vztahu
k projektu pevného spojenia listom z 1. augusta 1995 (odovodnenie 149).

(470) Aj keby sa uvedeny list mohol chdpat tak, Ze sa tyka aj osobitnych danskych pravidiel o prenose strat do budicich
obdobi a odpisoch v podobe, v akej boli si¢astou zdkona o vystavbe v roku 1991 [pozri dalej odévodnenie 504
pism. c)], takZe by sa mohlo stanovit, Ze Komisia bola informovand o pldnoch poskytnit pomoc vyplyvajicu
z tychto opatreni, ni¢ to nemeni na zdvere, Ze Ddnsko tieto opatrenia zaviedlo v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3
ZFEU, kedZe s tym nepockalo na prijatie rozhodnutia Komisie.

(471) V kazdom pripade sa Komisia domnieva, Ze list z 1. augusta 1995 nie je moZné povazovat za notifikovanie opatreni
novej pomoci (odovodnenia 454, 460 a 465), ktoré boli poskytnuté ako prvé, teda od prijatia daniového priznania
spolocnosti A[S @resund za danovy rok 2004 (odévodnenia 418 a 429), ¢ize takmer desat rokov po zaslani listu
z 1. augusta 1995 Komisii.

(472) Komisia preto dospela k zdveru, Ze pomoc vyplyvajica z prenosu strdt za obdobie 2013 — 2015, odpisov za obdobie
1999 - 2007 a odpisov za obdobie 2008 — 2015 predstavuje neopravnenti pomoc.

6.5. Posiidenie zluéiteInosti

6.5.1. Stdtne zdruky a prenos strdt za obdobie 1991 — 2001

(473) Komisia dospela v odovodneniach 388 a 404 k zdveru, Ze pomoc vyplyvajica z modelu Stitnych zdruk a prenosu
strt za obdobie 1991 — 2001 predstavuje individudlnu pomoc, a v odévodneniach 445 a 450, Ze predstavuje
Lexistujlicu pomoc*.

(474) V clanku 22 nariadenia 2015/1589 sa stanovuje, Ze Komisia moze dotknutym clenskym $tdtom navrhndat vhodné
opatrenia, ak dospela k zdveru, Ze existujiica schéma pomoci nie je, alebo uz nie je, zlu¢itelnd s vnitornym trhom.
To sa viak netyka individudlnej existujicej pomoci. Vzhladom na to, Ze Komisia neméZze navrhnit vhodné
opatrenia v stvislosti s individudlnou existujicou pomocou, preto nie je potrebné posudzovat jej zlucitelnost
s vadtornym trhom.

(475) Komisia preto dospela k zdveru, Ze nie je potrebné, aby stanovila, ¢i je pomoc vyplyvajica z modelu $tatnych zaruk
alebo prenosu strét za obdobie 1991 — 2001 zlucitelnd s vntitornym trhom.

(476) Komisia viak konstatuje, Ze konzorcium sdhlasilo s tym, Ze v budiicnosti nebude vyuzivat svoje pravo na Stitne
zaruky bez poplatku zodpovedajiiceho trhovym podmienkam na financovanie nového alebo refinancovanie
existujiceho dlhu. Na tento ticel sa $tdty zaviazali (odovodnenie 265) zabezpecit, Ze konzorcium bude financovat
novy a refinancovat existujtci dlh za trhovych podmienok. Pomoc konzorciu vyplyvajica z modelu statnych zaruk
sa bude preto postupne s uplynutim platnosti zostdvajiceho dlhu konzorcia ukoncovat. Stity poskytli Komisii
prehlad tykajici sa prechodu zostdvajiceho dlhu na trhové podmienky a ocakdvaného profilu splicania
(odovodnenie 265). Stéty v tejto stvislosti potvrdili, Ze konzorcium od rozsudku vo veci @resund neziskalo Ziadne
nové stitom zarucené financovanie alebo refinancovanie (odévodnenie 265).

(477) Komisia pripomina, ze stazovatel tvrdi (odovodnenie 222), Ze priaznivejSie podmienky financovania ziskané
podnikmi, ktorych pravna forma umoznuje vynimku z beznych konkurznych pravidiel alebo inych konkurznych
konani, mo6zu predstavovat $titnu pomoc, na zdklade ktorej by konzorcium nadalej vyuzivalo vyznamna vyhodu,
a to aj po tom, ako $tity prestanti vydavat konkrétne 3tdtne zaruky. Bez toho, aby Komisia stanovila, ¢i je spravne
tvrdif, Ze konzorcium vyuziva vynimku z danych pravidiel alebo postupov (¢o $taty odmietaja), konstatuje, Ze
takdto vynimka by po prvé bola neoddelitelne spdtd so zaloZenim samotného konzorcia a po druhé, keby takdto
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(478)

(479)

(480)

(481)

(482)

(483)

vynimka predstavovala 3titnu pomoc, takejto pomoci by sa v kazdom pripade netykal rozsah formdlneho
vySetrovacieho konania, ktoré sa obmedzuje na model §tatnych zaruk a osobitné danske pravidld o prenose strat do
budicich obdobi a odpisoch.

6.5.2. Prenos strdt za obdobie 2013 — 2015, odpisy za obdobie 1999 — 2007 a odpisy za obdobie 2008 — 2015

Komisia dospela k zdveru, ze pomoc vyplyvajiica z prenosu strat za obdobie 2013 — 2015 predstavuje novii pomoc
(odovodnenie 454) poskytovant na ro¢nom zdklade, ked dafiové priznania spolocnosti A/S @resund prijimaji
organy (odoévodnenie 418). Takisto dospela k zdveru, Ze pomoc vyplyvajiica z odpisov za obdobie 1999 — 2007
a z odpisov za obdobie 2008 — 2015 predstavuje novi pomoc (odovodnenia 460 a 465) poskytovand po
21. februdri 2004, od momentu, ked orgdny prijmii dariové priznanie spolocnosti A/S @resund, v ktorom sa
uplatnila sadzba odpisov presahujiica sadzbu stanovent v ddnskom zdkone o dafiovych odpisoch, az do podania
daniového priznania za dafiovy rok 2015 (od6vodnenie 429).

V priebehu predbezného vysetrovaciecho konania Dansko a Svédsko tvrdili, Ze ak by mala Komisia povazovat
opatrenia podpory za pomoc, mala by posudzovat ich zlucitelnost na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 plsm b) ZFEU,
ktorym sa umoziluje pomoc na podporu vykondvania ddlezitého projektu spolo¢ného eurdpskeho zaujmu.

V ozndmeni o délezitych projektoch spoloéného eurépskeho zdujmu (%) sa stanovuji zdsady, podla ktorych
Komisia posudzuje verejné financovanie takychto projektov. V bode 52 ozndmenia o doélezitych projektoch
spolo¢ného eurdpskeho zdujmu sa stanovuje, Ze ,v pripade pomoci, ktord nebola notifikovand, Komisia uplatni
[ozndmenie o dolezitych projektoch spoloéného eurdpskeho zaujmu], ak bola pomoc poskytnutd po nadobudnuti
jeho tcinnosti, a platné pravidld Gi¢inné v Case poskytnutia pomoci vo vietkych ostatnych pripadoch®. Ozndmenie
o dolezitych projektoch spolocného eurépskeho zdujmu nadobudlo Gcinnost 1. jila 2014.

Z odovodnenia 429 vyplyva, Ze pomoc poskytovand na zdklade odpisov za obdobie 1999 — 2007 sa poskytovala
pred 1. jilom 2014 a Ze minimélne ¢ast pomoci poskytovanej na zdklade prenosu strat za obdobie 2013 — 2015
a prenosu strt za obdobie 2008 — 2015 sa poskytovala po tomto ddtume. KedZe sa viak v ozndmeni o doleZitych
projektoch spolo¢ného europskeho z&ujmu konsoliduje prax Komisie tykajtica sa postdenia zlucitelnosti pomoci
na zéklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU ('), zdkladné hlavné zdsady stanovené v tomto ozndmenf slizia aj ako
podklad pre Komisiu na postdenie pomoci poskytnutej pred nadobudnutim jeho ti¢innosti.

Jednou z tychto zakladnych hlavnych zdsad je zdsada primeranosti, ktord si vyZzaduje, aby opatrenia pomoci
nepresahovali to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ich cielov. Ak by sa preto vystavba a prevddzka pevného
spojenia mohli dosiahnut s men3ou pomocou, potom by sa pomoc nepovazovala za primerand. Tito zdsada sa
stanovuje aj v bode 28 ozndmenia o délezitych projektoch spolo¢ného eurépskeho zdujmu.

V oddiele 5.4.4 rozhodnutia o zacati konania Komisia vyjadrila pochybnosti o primeranosti opatreni podpory
vratane osobitnych dafovych opatreni. Komisia v odévodneni 151 rozhodnutia o zacati konania konstatovala, Ze
nemala k dispozicii vSetky podklady na stanovenie limitov vysky a trvania $tdtnych zdruk a danovych zvyhodneni,
ktoré by sa mohli povazovat za primerané. Z odévodnenia 152 rozhodnutia o zacati konania je mozné vyvodit, Ze
to bol predpoklad na pouzitie vhodnej metddy vycislenia prislusnej pomoci a jej obmedzenia. Preto Komisia
vyjadrila pochybnosti o primeranosti posudzovanych opatreni.

() Komisia 25. novembra 2021 prijala revidované oznimenie o pravidldch stdtnej pomoci pre dolezité projekty spolocneho eurpskeho
zdujmu (U. v. EU C 528, 30.12.2021, 5. 10). Kede toto oznimenie sa uplatiiovalo aZ od 1. janudra 2022, nie je relevantné pre Ziadnu
pomoc poskytnutii pred tymto ddtumom. V kazdom pripade Komisia konstatuje, Ze ustanovenia o posudem primeranosti
z ozndmenia o délezitych projektoch spolo¢ného eurépskeho zdujmu z roku 2014 a z jeho revidovanej verzie z roku 2021 st
v podstatnej miere podobné.

(") Pozri napriklad rozhodnutie Komisie zo 17. marca 2009 vo veci N 157/2009 — Dédnsko — Financovanie plinovacej fizy pevného
spojenia cez Fehmarnski uzinu (U. v. EU C 202, 27.8.2009, s. 1); rozhodnutie Komisie z 13. marca 1996 o fisklnej pomoci
poskytnutej nemeckym aerolinidm vo forme 0dp1sove facility (U. v. ES L 146, 20.6.1996, s. 42); rozhodnutie Komisie z 22. decembra
1998, N 576/98, vo veci N 576/98 ~ Spojené kralovstvo — Tunel Zelezniéného spojenia kandlom (U. v. ES C 56, 26.2.1999, s. 6);
a rozhodnutie Komisie z 13. mdja 2009 vo veci N 420/08 — Spojené kralovstvo — Restrukturalizdcia londynskych a kontinentélnych
Zeleznic (U. v. EU C 183, 5.8.2009, s. 2).
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(484) Staty nepredlozili v odpovedi na rozhodnutie o zacati konania Ziadne dalsie informdcie, ktoré by Komisii umoznili
stanovit akékolvek limity vysky a trvania pomoci vyplyvajiicej z prenosu strit za obdobie 2013 — 2015, odpisov za
obdobie 1999 — 2007 a odpisov za obdobie 2008 — 2015, ktoré sa mohli povazovat za primerané, alebo vy&islit
prislusni pomoc. Konkrétne $tity nepredloZili model medzery vo financovani poZadovany podla bodu 31
ozndmenia o dolezitych projektoch spolo¢ného eurdpskeho zdujmu, v ktorom sa stanovuje, Ze ,[m]aximalna vyska
pomoci sa stanovi s ohladom na zistend medzeru vo financovani vo vztahu k oprdvnenym nékladom. Ak je to
odovodnené v analyze medzery vo financovani, intenzita pomoci méze dosiahnut az 100 % drovne opravnenych
nakladov. Medzera vo financovani je rozdiel medzi pozitivnym a negativnym pefiaznym tokom v priebehu trvania
investicie, ktoré st diskontované na ich sticasnt hodnotu na zdklade vhodného diskontného faktora, ktory odrdza
mieru ndvratnosti, ktorti potrebuje prijemca na uskuto¢nenie projektu, a to hlavne vzhladom na rizikd. Opravnené
ndklady sa tie, ktoré st stanovené v prilohe [...].

(485) Staty uviedli, ze pri vypractvani takéhoto modelu likvidnej medzery sa stretli s viacerymi metodickymi problémami,
a upozornili na riziko, Ze takéto vypoclty medzery vo financovani mézu poukdzat na nadmerné kompenzovanie
konzorcia.

(486) Okrem toho $tity nepovazovali za vhodné ani potrebné predlozit dalsie pripomienky k zlucitelnosti akejkol'vek
moznej pomoci poskytnutej konzorciu vzhladom na svoje stanovisko, ze model $titnych zdruk sa povazuje za
existujiicu pomoc a osobitné dénske pravidld o prenose strit do buddcich obdobi a odpisoch sa nepovazuji za
pomoc. Okrem toho sa $taty nevyjadrili k hospodarskemu hodnoteniu pevného spojenia, ktoré stazovatel zadal na
vypracovanie (odovodnenia 191, 193 a 201 az 206) a ktoré bolo $tatom postiipené (odovodnenia 30 a 38).

(487) Na tomto zdklade Komisia dospela k zaveru, Ze $taty nepreukdzali, Ze pomoc vyplyvajiica z prenosu strat za obdobie
2013 - 2015, odpisov za obdobie 1999 — 2007 a odpisov za obdobie 2008 — 2015 bola primerand.

(488) Kedze stity nepreukdzali primeranost pomoci vyplyvajiicej z prenosu strat za obdobie 2013 — 2015, odpisov za
obdobie 1999 - 2007 alebo odpisov za obdobie 2008 — 2015, Komisia dospela k zdveru, ze dand pomoc nie je
zluditelnd s vnatornym trhom. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je potrebné stanovit, ¢i sa pevné spojenie
tyka projektu opravneného v stlade s ozndmenim o dolezitych projektoch spolo¢ného eurdpskeho zdujmu alebo ¢i
s opatrenia potrebné a nevedii k neprimeranym naru$eniam hospodarskej sttaze, ktoré nemozu prevazit ich
kladné acinky.

7. VYMAHANIE POMOCI

(489) V stlade so ZFEU a ustalenou judikatiirou siidov Unie je Komisia opravnend rozhodniit, aby prislusny clensky stat
upravil alebo zrusil pomoc, ak zistila, Ze pomoc je nezlucitelnd s vndtornym trhom (**3). Stidy Unie takisto dosledne
trvajd na tom, Ze povinnost ¢lenského $tdtu zrusit pomoc, ktorti Komisia povazuje za nezluéitelnd s vniitornym
trhom, je ur¢end na obnovenie povodnej situdcie (**%).

(490) V tejto stivislosti sidy Unie stanovili, Ze tento ciel je dosiahnuty vtedy, ked prijemca vrati sumy poskytnuté v podobe
neopravnenej pomoci, a tym strati vyhodu, ktort mal v porovnani so svojimi konkurentmi na vndtornom trhu,
a obnovi sa situdcia spred vyplatenia pomoci (**).

(491) V sdlade s judikatdrou sa v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia 2015/1589 stanovuje, Ze ,[a]k sa prijmd zdporné
rozhodnutia v pripadoch neoprdvnenej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dotknuty ¢lensky $tdt prijme vSetky
potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu.”

(**?) Rozsudok z 12. jila 1973, Komisia/Nemecko, C-70/72, EU:C:1973:87, bod 13.

(") Rozsudok z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87, EU:C:1990:125, bod 66; rozsudok z 15. septembra 2022, Fossil/Com-
missioner of Income Tax, vec C-705/20, ECLEEU:C:2022:680, bod 42.

(" Rozsudok zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, EU:C:1999:311, body 64 a 65, rozsudok z 8. decembra 2011, Residex
Capital IV/Gemeente Rotterdam, vec C-275/10, EU:C:2011:814, bod 34.
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(492) V clanku 16 ods. 1 nariadenia 20151589 sa takisto stanovuje, Ze ,Komisia nebude vyZadovat vyméhanie pomoci,
ak by to bolo v rozpore so vieobecnou zdsadou prava Unie. V tomto smere sa usddilo, Ze Komisia musi
automaucky brat do Givahy mimoriadne okolnosti, ktoré v stlade so uvedenym ¢lankom 16 ods. 1 st dé6vodom na
to, Ze ustipi od prﬂ<azu na vrétenie nezdkonne poskytnutej pomoci, pokial je toto vritenie v rozpore so
vieobecnou zdsadou prava Unie ('*%). Komisia preto musi po prvé posadit, ¢i takéto okolnost1 existovali (oddiel 7.1),
a po druhé rozhodnit o metodike vymahania pomoci (oddiel 7.2).

7.1. Opréavnené o¢akdvania

(493) Stty argumentuj tym, Ze Vymahamu by mala brdnit zdsada oprdvnenych ocakdvani. Zdsada ochrany oprdvnenych
ocakéavani je vieobecnou zdsadou prava Unie (%), ktorou sa jednotlivcom priznavaja prava ('*"). V stlade s ustdlenou
Judlkaturou sa pravo uplatiiovat zdsadu ochrany oprdvnenych ocakdvani rozsiruje na kazdu osobu podliehajicu
stidnej pravomoci, v pripade ktorej vzbudila institdcia Unie odovodnené ocakévania (**9).

(494) Pravo dovoldvat sa ochrany opravnenych ocakavani predpoklada splnenie troch kumulativnych podmienok. Po prvé
dotknutej osobe museli byt poskytnuté presné, nepodmienecné a zhodné zaruky pochddzajice z opravnenych
a spolahlivych zdrojov. Po druhé tieto zdruky musia svojou povahou vyvolat opravnené ocakdvanie u toho, komu
st uréené. Po tretie poskytnuté ubezpecenia musia byt v stilade s uplatnite[nymi predpismi (**).

(495) Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze pravo uplatiovat zdsadu ochrany opravnenych ocakdvani sa rozsiruje na kazdi
osobu, u ktorej institdcia Unie vyvolala odévodnené ocakdvania. Okrem toho Stdny dvor sthlasil s tym, ze
opravnené ocakdvania moézu vzniknif iba vtedy, ak samotnd institicia poskytla presné zdruky, ze dotknuté
opatrenie nepredstavuje $titnu pomoc (*). Prijemcovia pomoci, ktord bola poskytnutd neoprdvnene, v zdsade
nemajl pravo na opravnené ocakdvania (*).

(496) Komisia pripomina, Ze uz predtym dospela k zdveru (2%, Ze, asponn do ddtumu vynesenia rozsudku vo veci
Aéroports de Paris z 12. decembra 2000, mohli Dénsko, Svédsko a konzorcium oprdvnene ocakdvat, Ze opatrenia
tykajice sa pevného pripojenia nepredstavuju $titnu pomoc. Potvrdil to aj VSeobecny sid v rozsudku vo veci
@resund (*).

(497) Komisia konstatuje, Ze stazovatel a spolo¢nost Scandlines a ostatné zastdvaji ndzor, Ze v rozsudku vo veci @resund
sa vylacila existencia opravnenych ocakdvani konzorcia a $titov od vynesenia rozsudku vo veci Aéroports de Paris
(oddvodnenia 213 a 214). Komisia s touto argumenticiou nesthlasi.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 24. novembra 1987, Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrieken en Scheepswerven NV/[Komisia,
223/85, EU:C:1987:502.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 3. méja 1978, August Topfer & Co. GmbH/Komisia, 112/77, EU:C:1978:94, bod 19.

(**)Rozsudok Stidneho dvora z 19. mdja 1992, Mulder a ini/Rada a Komisia, spojené veci C-104/89 az C-37/90, EU:C:1992:217, bod 15.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik)/Komisia Eurépskych
spolocenstiev, 265/85, EU:C:1987:121, bod 44 a tam citovand judikattira.

(") Rozsudok Vseobecného sidu z 30. juna 2005, Branco/Komisia, T-347/03, EU:T:2005:265, bod 102 a tam citovand judikatira;
rozsudok Vseobecného stdu z 23. februdra 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02, EU:T:2006:64, bod 77;
rozsudok Vseobecného siidu z 30. jina 2009 CPEM/Komisia, T-444/07, EU:T:2009:227, bod 126.

(**) Pozri rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187 ASBL/Komisia, spojené veci C-182/03 a C-217/03
EU:C:2006:416, bod 147; rozsudok Stidneho dvora z 24. novembra 2005, Nemecko/Komisia, C-506/03, EU:C:2005:715, bod 58.
(*")Rozsudok Stdneho dvora z 11. novembra 2004, Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) a Territorio Histérico de
Alava - Diputacién Foral de Alava/Komisia, spojené veci C-183/02 P a C-187/02 P, EU:C:2004:701, body 44 a 45 a tam citovand

judikattra.

(*?) Rozhodnutie z roku 2014, odévodnenia 140 az 153, a rozhodnutie o zacati konania, odovodnenia 169 az 179.

(**) Rozsudok vo veci @resund, body 297 — 328.
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(498) V bode 322 rozsudku vo veci @resund Vseobecny siid zamietol podanie proti rozsudku z roku 2014, pokial ide
o zistenie Komisie, Ze konzorcium a §tity sa mohli doméhat oprdvnenych ocakdvani za obdobie pred vynesenim
rozsudku vo veci Aéroports de Paris. Pokial ide o nasledujice obdobie, v bodoch 327 a 328 Vseobecny std
konstatoval, Ze pri rozhodnuti z roku 2014 sa nedospelo k jednozna¢nému zisteniu. Vieobecny std rozhodol, ze
nie je potrebné, aby v tomto zmysle vydal o uvedenych tvrdeniach rozhodnutie.

(499) Za tychto okolnosti sa Komisia domnieva, Ze VSeobecny sid ponechal otdzku bodu, do ktorého plati ochrana
opravnenych ocakdvani, v tomto pripade na preskiimanie Komisii. Vzhladom na to v oddiele 6 (zdver rozhodnutia
o zacat{ konania) Komisia konstatovala, Ze preskiima presné obdobie, pocas ktorého sa prijemca, Svédsko afalebo
Dénsko mohli opriet o oprdvnené olakdvania, ak by sa usudzovalo, Ze opatrenia predstavuji nezlucitelnd $titnu
pomoc.

(500) Ako sa dospela k zaveru v odévodneniach 454, 460, 465 a 472, pomoc vyplyvajlca z prenosu strat za obdobie
2013 - 2015, odpisov za obdobie 2008 — 2015 a odpisov za obdobie 1999 — 2007 predstavuje neopravnent novi
§tatnu pomoc, ktord nie je zlucitelnd s vndtornym trhom (od6vodnenie 488). Komisia musi preto ur¢it, dokedy sa
mohli zmluvné strany opierat o oprdvnené ocakavania tykajtce sa danej pomoci.

(501) Pred rozsudkom vo veci Aéroports de Paris bolo jednozna¢nou praxou Komisie dospiet k zdveru, Ze vystavba
a prevadzka dopravnej infrastruktiry nepredstavuje hospoddrsku ¢innost (**). V rozsudku vo veci Aéroports de
Paris vSak VSeobecny std priznal, Ze prevadzka letiska sa moze povazovat za hospodarsku ¢innost.

(502) Preto, ako sa uvddza v ozndmeni o pojme Stitna pomoc, tradi¢ny ndzor, Ze verejné financovanie vystavby
a prevadzky vacsiny infrastruktiry nepatri do pravidiel $tdtnej pomoci, sa rozsudkom vo veci Aéroports de Paris
zmenil. V bode 209 uvedeného ozndmenia sa stanovuje:

»[v]zhladom na neistotu, ktord existovala pred rozsudkom vo veci Aéroports de Paris, orgdny verejnej moci mohli
legitimne usudit, Ze verejné financovanie infrastruktdry poskytnuté pred vyhldsenim uvedeného rozsudku
nepredstavovalo $titnu pomoc a Ze takéto opatrenia sa teda nemuseli Komisii notifikovat. Z toho vyplyva, ze
Komisia neméZe na zdklade pravidiel $tdtnej pomoci spochybnit opatrenia financovania, ktoré boli s kone¢nou
platnostou prijaté pred vyhldsenim rozsudku vo veci Aéroports de Paris. Pokial ide o opatrenia financovania, ktoré
neboli s konecnou platnostou prijaté pred vyhldsenim rozsudku vo veci Aéroports de Paris, neznamend to Ziadnu
prezumpciu existencie alebo neexistencie $titnej pomoci alebo legitimnych ocakdvani; tieto bude nutné overit
v kazdom pripade zvlast.

(503) Ako sa uvddza v odovodneniach 418 a 429, pomoc vyplyvajiica z prenosu strit za obdobie 2013 — 2015, odpisov
za obdobie 1999 — 2007 a odpisov za obdobie 2008 — 2015 sa tyka pomoci, ktord nebola definitivne poskytnutd
pred 12. decembrom 2000. Preto sa musi overit, ¢i boli oprdvnené ocakavania, ktoré vyuzivalo Dansko, Svédsko
a konzorcium, vyuzivané v tomto pripade aj po uvedenom détume.

(*%) Pozri rozsudok vo veci @resund, bod 308.
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(504) Na ucely vykonania uvedeného overenia Komisia v prvom rade pripomina okolnosti, ktoré viedli k jej zdveru
v rozhodnuti z roku 2014 a v rozhodnuti o zacati konania, Ze oprdvnené oc¢akdvania v tomto pripade vznikli, ako
sa uvadza v odovodneniach 144 az 153 rozhodnutia z roku 2014 a v od6évodneniach 170 az 179 rozhodnutia
o zacati konania:

a) pred vynesenim rozsudku vo veci Aéroports de Paris, ked bol projekt pevného spojenia vo fazach pldnovania
a vystavby, bolo praxou Komisie povaZovat verejné financovanie infrastruktiry za verejny statok, a nie
hospodarsku ¢innost. Tato prax sa jednoznacne uvadzala v réznych pravne nezdvaznych néstrojoch (%), ako
aj v urCitych rozhodnutiach Komisie () (pozri odévodnenie 144 rozhodnutia z roku 2014
a odovodnenie 170 rozhodnutia o zacati konania);

b)  dia 1. augusta 1995 konzorcium napisalo Komisii list, v ktorom Ziadalo o vysvetlenie, ¢i zdruky predstavuji
Stdtnu pomoc. V uvedenej suvislosti, ako sa uvddza v odovodneni 148 rozhodnutia z roku 2014
a v odovodneni 174 rozhodnutia o zacati konania, Komisia povaZovala za dolezité konstatovat, Ze list
konzorcia bol zaslany Komisii pred nadobudnutim tic¢innosti nariadenia ¢. 659/1999 a nariadenia Komisie
(ES) ¢. 794/2004 (*), v ktorych sa zaviedli nové ndleZitosti pre notifikovanie 3titnej pomoci vritane
notifika¢nych formularov a elektronického predkladania prostrednictvom systému SANI na zaklade overenia
stalymi zastGpeniami ¢lenskych Statov (%);

¢) v listoch Dénska a Svédska z roku 1995 dtvarom Komisie sa potvrdilo, Ze vystavba pevného spojenia nepatri
do rozsahu posobnosti pravidiel $tdtnej pomoci a nemusi sa notifikovat Komisii. Bolo to v plnom stlade
s praxou Komisie v danom Case (pozri rozhodnutie z roku 2014, odévodnenie 150, a rozhodnutie o zacati
konania, od6vodnenie 176). Aj keby sa list konzorcia z 1. augusta 1995 tykal iba zdruk, odpoved znamenala
vznik opravnenych ocakdvani v stivislosti s osobitnymi danskymi pravidlami o prenose strdt do budicich
obdobi a odpisoch a s prevddzkovou fizou projektu, kedZe celd ¢innost konzorcia, ¢ize vystavba
a prevadzka, nepatrila do rozsahu posobnosti pravidiel Stitnej pomoci bez ohladu na formu Stitneho
financovania (rozhodnutie z roku 2014, odovodnenie 152, a rozhodnutie o zacati konania,
odovodnenie 177, potvrdené Veobecnym stidom v rozsudku vo veci @resund, bode 313); a

d)  okrem toho bolo pevné spojenie schvalené ako projekt siete TEN-T a ziskalo finanéné prostriedky Unie, a to
takisto znamend, Ze Komisia bola riadne informovand o tom, Ze by sa realizovalo opatrenie vo forme
Statnych zdruk (odovodnenia 58 a 442) (rozhodnutie z roku 2014, odévodnenie 151).

(**) Pozri napriklad usmernenia Spolocenstva o uplatiovani ¢ldnkov 92 a 93 Zmluvy o ES a ¢ldnku 61 Dohody o EHP na $titnu pomoc
v sektore letectva (U. v. ES C 350, 10.12.1994, s. 5). Bod 12 sa tyka vyslovene mostov: ,Projekty na vystavbu alebo rozsirenie
infrastruktary (ako st letiskd, dialnice, mosty atd’) st opatrenim vieobecnej hospodérskej politiky, ktoré Komisia nemoze kontrolovat
podla pravidiel zmluvy tykajiicich sa $tdtnej pomoci.“; Biela kniha Komisie z 22. jila 1998 Fair payment for infrastructure use:
A phased approach to a common transport infrastructure charging in the framework in the EU (Spravodlivé poplatky za pouzivanie
infrastruktdry: etapovity pristup pre vytvorenie spolocného rdmca v oblasti tarifikicie dopravnej infrastruktiry v EU)
[COM(1998) 466 final], bod 43; zelend kniha z 10. decembra 1997 o ndmornych pristavoch a ndmornej infrastruktdre
[COM(97) 678 final], bod 42; ozndmenie Komisie Rade a Eur6pskemu parlamentu z 13. februdra 2001: Posilnenie kvalitnych sluzieb
v ndmornych pristavoch: kIa¢ pre eurépsku dopravu [COM(2001) 35 final].

(") Pozri rozhodnutia Komisie zo 14. septembra 2000 o stitnej pomoci N 208/2000 — Holandsko — Rezim podpory na pomoc zriadeniu
verejnych pozemnych stanic (SOI) (U. v. ES C 315, 4.11.2000, s. 22); rozhodnutie Komisie zo 17. jila 2002 o 3titnej pomoci
N 356/2002 — Spojené kralovstvo — Zelezniénd siet (U. v. ES C 232, 28.9.2002, s. 2); rozhodnutie Komisie z 20. decembra 2001
o 3tdtnej pomoci N 649/2001 — Spojené krélovstvo — Dotécia na prepravné zariadenia, bod 45 (U. v. ES C 45, 19.2.2002, s. 2);
rozhodnutie Komisie z 8. marca 2006 o §titnej pomoci N 284/2005 — [rsko — Regiondlny program Sirokopdsmového pripojenia:
Siete metropolitnej oblasti (Metropolitan Area Networks — ,MANs"), etapy II a III, bod 34 (U. v. EU C 207, 30.8.2006, s. 2);
rozhodnutie Komisie z 2. augusta 2002 o §titnej pomoci C 42/2001 — Spanielsko — Terra Mitica SA, body 64 a 65 (U. v. EU L 91,
8.4.2003, s. 23); rozhodnutie Komisie z 20. aprila 2005 o 3tdtnej pomoci N 355/2004 — Belgicko — PPP Antwerp International
Airport, bod 34 (U. v. EU C 176, 16.7.2005, s. 11); rozhodnutie Komisie z 11. decembra 2001 o §titnej pomoci
N 550/2001 - Belgicko — Partenariat public privé pour la construction d'installations de chargement et de déchargement, bod 24
(U. v. ES C 24, 26.1.2002, s. 2); rozhodnutie Komisie z 20. decembra 2001 o §tdtnej pomoci N 649/2001 - Spojené
krélovstvo — Dotécia na prepravne zariadenia (U. v. ES C 45, 19.2.2002, s. 2). Pozri aj bod 201 ozndmenia o pojme stitna pomoc.

(*") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujtice
podrobné pravidld na up latfiovanie lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 30.4. 2004, s. 1).

(**) TamzZe, ¢lanky 2 a 3.
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(505) Komisia pripomina, Ze ako sa uvddza v odévodneniach 371 a 399, $tdtna pomoc vyplyvajica z modelu $tatnych
zaruk a z prenosu strat za obdobie 1991 — 2001 bola poskytnutd na podporu investicie do pldnovania a vystavby
pevného spojenia. Stitna pomoc vyplyvajica z prenosu strit za obdobie 2013 — 2015, odpisov za obdobie
1999 — 2007 a odpisov za obdobie 2008 — 2015 by sa mala povazovat za podporu prevadzky pevného spojenia
(odovodnenia 416 a 426).

(506) Komisia konstatuje, ze dovody, pre ktoré povodne dospela k zdveru, Ze v stvislosti s projektom pevného spojenia
vznikli oprdvnené ocakdvania (odovodnenie 504), vychddzali zo skutocnosti, Ze v listoch z roku 1995 vyslovne
potvrdila prax z daného ¢asu, podla ktorej sa projekty infrastruktiry nepovazovali za projekty, na ktoré sa vztahuja
pravidld $tdtnej pomoci. Uvedené listy boli odoslané v reakcii na list konzorcia Komisii z 1. augusta 1995, v ktorom
sa Ziada o objasnenie toho, ¢i sa model statnych zdruk na podporu vystavby pevného spojenia povazuje za $titnu
pomoc.

(507) V rozsudku vo veci Aéroports de Paris Vieobecny stid potvrdil, Ze prevadzka verejnej infrastruktdry by mohla
predstavovat $tdtnu pomoc (**).

(508) Ako sa uvddza v odovodneni 471, Komisia sa nedomnieva, Ze list konzorcia z 1. augusta 1995 by sa mal povazovat
za notifikovanie novych opatreni pomoci, ktoré boli prvykrat poskytnuté takmer desat rokov po zaslani daného listu
a v pripade ktorych sa nedd odovodnene predpokladat, Ze konzorcium by ich mohlo do listu zahrnit, kedze vsetky
tri opatrenia maji poévod v budicej zmene beznych danovych pravidiel, ktoré sa nevztahovali na
spolo¢nost A[S @resund. Podobne sa Komisia nedomnieva, ze by sa mohol list z roku 1995, v ktorom sa
potvrdzuje neuplatiiovanie pravidiel $tatnej pomoci na investiciu uskuto¢nenti v danom c¢ase, primerane povaZovat
za list, ktory sa tyka aj pomoci pre kazdodenné ¢innosti poskytnutej po vyneseni rozsudku vo veci Aéroports de
Paris a po dokonceni vystavby.

(509) Okrem listov z roku 1995 si Komisia nie je vedomd toho, Ze by konzorcium alebo staty prijali zaruky spliajiice tri
kumulativne podmienky potrebné na vznik opravnenych ocakdvani (odovodnenie 494).

(510) Komisia preto nenachddza Ziadny dovod domnievat sa, Ze tity alebo konzorcium mohli mat opravnené ocakévania,
Ze nové opatrenia pomoci tykajice sa kazdodennych ¢innosti pevného spojenia a poskytnuté po vyneseni rozsudku
vo veci Aéroports de Paris nepredstavujii $tdtnu pomoc.

(511) Komisia preto dospela k zdveru, ze od 12. decembra 2000, ¢o je ditum vynesenia rozsudku vo veci Aéroports de
Paris, §tity a konzorcium nemohli mat oprdvnené ocakdvania, Ze podpora kazdodennych ¢innosti projektu
nepredstavuje §titnu pomoc.

(512) Komisia konstatuje, Ze situdcia v pripade pomoci vyplyvajiicej z modelu $titnych zdruk a z prenosu strdt za obdobie
1991 — 2001 nemusi byt nevyhnutne rovnakd ako v pripade pomoci vyplyvajicej z prenosu strdt za obdobie
2013 - 2015, odpisov za obdobie 1999 — 2007 a odpisov za obdobie 2008 — 2015, kedZe §titna pomoc
vyplyvajica z modelu $tdtnych zdruk a z prenosu strdt za obdobie 1991 — 2001 bola definitivne poskytnutd
konzorciu 13. februdra 1992 na uskutocnenie investicie do pevného spojenia (odovodnenia 388 a 404
a odovodnenia 371 a 399), eSte pred zaslanim listov z roku 1995. Vzhladom na to, Ze pomoc vyplyvajiica
z modelu $tatnych zdruk a z prenosu strdt za obdobie 1991 — 2001 predstavuje existujicu pomoc, na ktord sa
nevztahuje vymdhanie (odovodnenia 473 az 475), vSak Komisia nemusi urcit, ¢i si konzorcium alebo $taty mohli
zachovat existujice ocakdvania tykajiice sa pomoci na podporu investicie do vystavby pevného spojenia aj po
vyneseni rozsudku vo veci Aéroports de Paris.

(513) Komisia preto dospela k zadveru, Ze novd pomoc vyplyvajiica z prenosu strat za obdobie 2013 — 2015, odpisov za
obdobie 1999 — 2007 a odpisov za obdobie 2008 — 2015, kedZe bola poskytnutd po 12. decembri 2000, nie je
vylicend z vymdhania na zdklade uplatnenia zdsady opravnenych o¢akdvani. Dand pomoc sa preto musi vymoct.

() Bod 123.
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(514)

(515)

(516)

(517)

(518)

7.2. Metodika vymdahania pomoci

Rozhodnutie Komisie, v ktorom sa nariaduje vymozZzenie pomoc vyhldsenej za nezlucitelnd s vnitornym trhom, by
malo obsahovat informacie umoziujtce adresitovi rozhodnutia bez prili$nej ndmahy vypocitat vysku pomoci,
ktord sa md vymoct (*'). V zdujme obnovenia situdcie, ktord existovala na vnitornom trhu pred poskytnutim
pomoci, by sa malo vymdhanie tykat obdobia odo dia, ked bola pomoc poskytnutd prijemcovi, az do jej
kone¢ného vymozenia. Suma, ktord sa md vymoct, sa Groci az do jej kone¢ného vymozenia.

Neoprdvnend pomoc, ktord je nezlucitelnd s vnatornym trhom, sa musi vymdhat od prijemcov pomoci ().
V zdujme obnovenia situdcie, ktord existovala na vnitornom trhu pred poskytnutim pomoci, musi prijemca vratit
pomoc, aby priiel o vyhodu, ktort mé nad svojimi konkurentmi na trhu. Komisia v od6évodneniach 314 az 319
konstatovala, Ze spolo¢nost A/S @resund a konzorcium tvoria na tcely hospodarskej ¢innosti pevného spojenia
jeden podnik; ¢iZze kazdd vyhoda poskytnutd jednému podniku na vykondvanie danej hospodarskej ¢innosti
predstavuje vyhodu aj pre konzorcium ako stcast podniku; a kazdé zniZenie ndkladov na ¢innost pevného spojenia
je vyhodné aj pre konzorcium, kedze préve prijem konzorcia sa pouziva na vyrovndvanie pohladdvok konzorcia.
Vzhladom na tieto okolnosti a s cielom obnovit situdciu, ktord existovala na vnitornom trhu pred poskytnutim
opatreni pomoci, by sa mala pomoc vymahat bud od konzorcia, alebo od spolo¢nosti A/S @resund, ktoré tvoria
jeden podnik, kedZe prave konzorcium zndsa vetky zniZenia alebo zvysenia ndkladov na pevné spojenie.

Pomoc vyplyvajtica z prenosu strit za obdobie 2013 — 2015 bola poskytovand na ro¢nom zdklade v case, ked
organy prijali daniové priznanie spolo¢nosti A[S @resund. Pomoc vyplyvajica z odpisov za obdobie 1999 — 2007
a z odpisov za obdobie 2008 — 2015 bola poskytovand v momente, ked orgdny prijali dafové priznania
spolocnosti A[S @resund, v ktorych si uplatnila sadzbu odpisov presahujicu sadzbu stanovent v dinskom zdkone
o danovych odpisoch. Na vycislenie pomoci, ktord sa md vymoct, je potrebné porovnat dan, ktord
spolocnost A[S @resund skutocne zaplatila, s vyskou dane, ktorti by zaplatila, keby sa na fiu vztahovali vieobecne
uplatnitelné pravidld o prenose strit do budtcich obdobi a odpisoch, vypocitanej k ddtumom splatnosti usetrenej
dane v jednotlivych danovych rokoch. Toto porovnanie dane, ktord bola skuto¢ne zaplatend, s vyskou dane, ktord
by bola zaplatend, sa vyZaduje v pripade kazdého danového priznania podaného (*'*) dafiovym orgdnom po
21. februdri 2004 a prijatého dafiovymi organmi.

Komisia dalej konstatuje, Ze ti¢inok osobitnych danskych pravidiel o prenose strat do budicich obdobi a osobitnych
dénskych pravidiel o odpisoch sa neméze posudzovat izolovane, kedZe odpisy maji vplyv na zdanitelny prijem
dantového poplatnika a moézu mat vplyv na prenesené straty. Okrem toho je potrebné zohladnit celé obdobie od
prvého prijatia datiového priznania po 21. februdri 2004 az do ddtumu vymozenia, kedZe prenesené straty mozu
mat vplyv na dane zaplatené v buddcich rokoch.

Pokial ide konkrétne o odpisy za obdobie 2008 — 2015, Komisia konstatuje, Ze spolo¢nost A/S @resund sa mohla
pri kazdom dafiovom priznani rozhodnt, ¢i odpiSe Cast svojich aktiv. Prave tieto skuto¢né rozhodnutia je potrebné
zohladnit pri porovndvani dane zaplatenej spolocnostou A[S @resund s dafou, ktord sa mala zaplatit, keby boli
uplatnitelné a uplatiovali sa vieobecné pravidld odpisovania (kontrafaktudlne dafiové priznanie®). Keby
spolo¢nost A[S Dresund v uréitom roku odpisala aktiva s vysSou sadzbou, ako sa povolovalo podla vieobecne
platnych pravidiel, prebytkové odpisy by sa mali zapoditat do kontrafaktudlneho danového priznania za prvy rok,
v ktorom sa spolo¢nost AS @Gresund rozhodla neodpisovat aktiva pevného spojenia (alebo len so sadzbou nizsou,
ako je vSeobecne uplatnitelné pravidlo). alebo len do vysky sadzby odpisov povolenej podla v§eobecnych pravidiel.
Kazdy zostévajlici prebytkovy odpis by sa mal na tcely vypocltu posudzovat v kontrafaktudlnom danovom priznani
za nasledujtici rok, kym sa nevyrovnd kumulovana vyska odpisov v dafiovych priznaniach spolo¢nosti A[S Gresund
s kontrafaktudlnymi dafiovymi priznaniami.

(*'9)V tomto zmysle pozri rozsudok Stidneho dvora z 18. oktdbra 2007, Komisia/Francizsko, C-441/06, EU:C:2007:616, bod 29
a citovanti judikatdru.

(*"') Rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00, EU:C:2004:238, bod 75.

(') V pripade potreby je potrebné zohladnit korekciu ddnskej danovej spravy v stvislosti s danovym auditom.
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(519) Komisia dospela k zdveru, Ze model tatnych zdruk zavedeny $tdtmi pre Givery konzorcia na financovanie ndkladov
na pldnovanie a vystavbu pevného spojenia predstavuje stitnu pomoc konzorciu v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

(520) Model statnych zdruk bol poskytnuty ako jedna individudlna pomoc ad hoc 13. februdra 1992 pri zaloZeni
konzorcia. Toto opatrenia predstavuje existujiicu pomoc. Komisia viak konstatuje, Ze $tdty sa zaviazali zabezpecit,
ze konzorcium bude financovat novy a refinancovat existujici dlh za trhovych podmienok. Pomoc konzorciu
vyplyvajlca z modelu $titnych zdruk sa bude preto postupne s uplynutim platnosti zostdvajiceho dlhu konzorcia
ukoncovat.

(521) Komisia dospela k zdveru, Ze prenos strdt za obdobie 2002 — 2012 a odpisy za obdobie 1991 — 1998 nepredstavujt
§tatnu pomoc konzorciu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(522) Komisia dospela k zdveru, ze vyhody vyplyvajice z prenosu strat za obdobie 1991 — 2001, prenosu strat za obdobie
2013 — 2015, odpisov za obdobie 1999 — 2007 a odpisov za obdobie 2008 — 2015 predstavujt $titnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU poskytnutd Dénskom jednému podniku spoloc¢nosti A/S @resund a konzorcia,
a preto konzorciu na individudlnom zdklade ad hoc. Pomoc vyplyvajtca z prenosu strit za obdobie 1991 — 2001
predstavuje jednu individudlnu pomoc ad hoc, ktord sa povaZuje za existujicu pomoc. Pomoc vyplyvajtca z odpisov
za obdobie 1999 — 2007 predstavuje poskytnutie individudlnej pomoci ad hoc, ktord by sa povazovala za existujicu
pomoc, keby bola poskytnutd do 21. februdra 2004, ale povaZzuje sa za novii neoprdvnenii pomoc, kedze bola
poskytovand od 21. februdra 2004. Pomoc vyplyvajica z prenosu strit za obdobie 2013 — 2015 a pomoc
vyplyvajtca z odpisov za obdobie 2008 — 2015 predstavuje individudlnu pomoc ad hoc, ktord sa povazuje za novi
pomoc, ktord Dansko poskytlo neopravnene. Uvedené opatrenia pomoci, ktoré sa povazujii za novli pomoc, nie st
zludite[né s ynatornym trhom. Kedze Ziadna pomoc v rdmci tychto opatreni nebola poskytnutd do 12. decembra
2000, vyméhanie nie je vylicené uplatnenim zdsady ochrany opravnenych ocakdvanim. Ddnskom musi vymoct
neopréavnene a nezlu¢itelne poskytnuti pomoc v rdmci prenosu strit za obdobie 2013 — 2015, odpisov za obdobie
1999 — 2007 odpisov za obdobie 2008 — 2015.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Prenos strat za obdobie 2002 — 2012 a odpisy za obdobie 1991 — 1998 nepredstavuju §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Cldnok 2

Model $tatnych zdruk poskytovany $tatmi, ako aj prenos strat za obdobie 1991 — 2001 poskytnuty Danskom predstavuji
$ttnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie jednému podniku spolocnosti A[S @resund
a konzorcia, a preto konzorciu. Uvedend pomoc predstavuje existujiicu pomoc.

Cldnok 3

Vyhody vyplyvajiice z odpisov za obdobie 1999 — 2007 poskytnuté Danskom predstavujii Stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie jednému podniku spolo¢nosti A/S @resund a konzorcia, a preto
konzorciu. Pomoc predstavuje existujiicu pomoc v rozsahu, v ktorom bola poskytnutd pred 21. februdrom 2004.
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Cldnok 4

Vyhody vyplyvajtice z odpisov za obdobie 1999 — 2007, ktoré boli poskytované od 21. februdra 2004, vyhody vyplyvajtce
z odpisov za obdobie 2008 — 2015 a vyhody vyplyvajiice z prenosu strat za obdobie 2013 — 2015 predstavujt Stitnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie jednému podniku spolo¢nosti A[S @resund
a konzorcia, a preto konzorciu. Uvedend pomoc predstavuje novit pomoc, ktord zacalo neopravnene vykondvat Déansko
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a ktord je nezlucitelnd s vnttornym trhom.

Cldnok 5
1. Dansko vymoze pomoc uvedent v ¢ldnku 4 od jedného podniku spolo¢nosti A[S @resund a konzorcia.
2. Sumy, ktoré sa maji vymoct, sa tro¢ia odo diia, ked boli poskytnuté jednému podniku spolo¢nosti A[S @resund
a konzorcia, az do ich skuto¢ného vymozenia.
3. Uroky sa vypocitaji na zdklade zlozeného trocenia v stlade s kapitolou V nariadenia (ES) & 794/2004

a s nariadenim (ES) ¢. 271/2008, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 794/2004.

Cldnok 6

1. VymoZenie pomoci uvedenej v ¢ldnku 4 je bezodkladné a G¢inné.

2. Dansko zaisti vykonanie tohto rozhodnutia do $tyroch mesiacov od ddtumu ozndmenia tohto rozhodnutia.
Cldnok 7

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia Ddnsko poskytne tieto informdcie:

a) celkovii vysku pomoci uvedenej v ¢lanku 4, ktord ziskal jeden podnik spoloc¢nosti A[S @resund a konzorcia;

b)  celkovii vysku pomoci (istiny a trokov z vymdhanej sumy), ktord sa md vymoct od jedného podniku
spoloc¢nosti A[S @resund a konzorcia;

0) podrobny opis uz prijatych a planovanych opatreni na dosiahnutie stiladu s tymto rozhodnutim;

d)  dokumentdciu, v ktorej sa preukazuje, Ze jednému podniku spolo¢nosti A/S @Dresund a konzorcia bolo nariadené
vratit pomoc.

2. Dénsko informuje Komisiu o pokroku dosiahnutom pri vykondvani vniitro$titnych opatreni prijatych na vykonanie
tohto rozhodnutia az do Gplného vymozZenia poskytnutej pomoci uvedenej v ¢lanku 4. Na poZiadanie Komisie
bezodkladne predlozi informdcie o opatreniach, ktoré uz prijalo a planuje prijat na dosiahnutie stladu s tymto
rozhodnutim. Takisto poskytne podrobné informdcie o sumdch pomoci a trokoch z vymahanej sumy, ktoré uz spolo¢ny
podnik spolo¢nosti A/S @resund a konzorcia vritil.
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Cldnok 8

Toto rozhodnutie je uréené Danskemu kralovstvu a Svédskemu kralovstvu.

V Bruseli 13. februdra 2024

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER
vykonnd podpredsednicka
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