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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2024/2467
av den 13 februari 2024

om de tgirder “statligt stod SA.52162 (2019/C) (f.d. 2018/FC) - Danmark” och ”statligt stod
SA.52617 (2019/C) (f.d. 2018/FC) - Sverige” som Danmark och Sverige har genomfort till formén
for Oresundsbro Konsortiet

[delgivet under nr C(2024) 959]

(Endast den engelska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget), sirskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar (') ha gett berorda parter tillfille att yttra sig och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:
1. FORFARANDE

1.1 Det formella klagomadlet

(1) Den 16 april 2013 ingav ForSea (%) (klaganden) ett klagomal till kommissionen i vilket foretaget hivdade att de statliga
garantier som Danmark och Sverige (gemensamt kallade staterna) beviljat @resundsbro Konsortiet 1/S (konsortiet)
avseende den fasta forbindelsen dver Oresund (den fasta forbindelsen) utgor olagligt statligt stéd och att detta statliga
stod dr oforenligt med den inre marknaden (). Klaganden driver en farjeforbindelse mellan Helsing6r, Danmark, och
Helsingborg, Sverige dver den norra, smalaste delen av Oresund.

(2)  Kommissionen begirde ytterligare upplysningar av staterna den 13 maj 2013. Staterna limnade in ett gemensamt
svar som registrerades den 28 juni 2013. Kommissionen begirde ytterligare upplysningar den 15 oktober 2013,
som staterna svarade pd den 11 december 2013 och den 12 mars 2014.

(3)  Den 2 december 2013 limnade klaganden ytterligare upplysningar. Genom en skrivelse av den 8 januari 2014
limnade klaganden ytterligare dokumentation om de statliga garantierna och hivdade att konsortiet utover
garantierna ocksd gynnades av ett gynnsamt skattesystem i Danmark (¥). Efter klagandens inlaga skickade
kommissionen den 21 februari 2014 en begiran om upplysningar till staterna. Den 11 mars 2014 underrittade
Sverige kommissionen om att man inte hade ndgra synpunkter pd de pastddda skatteformdnerna. Danmark
lamnade sitt svar den 24 april 2014.

(4)  Den 15 maj 2014 skickade kommissionen en begiran om upplysningar till Danmark, vilken Danmark besvarade
den 13 juni 2014.

() EUTC 109, 22.3.2019, s. 46, och EUT C 109, 22.3.2019, s. 72.

(® Det var Scandlines @resund I/S som limnade in klagomalet till kommissionen den 16 april 2013. [ januari 2015 koptes Scandlines
@resund 1/S av HH Ferries Group och doptes om till HH Ferries 1/S. Den 9 november 2018 meddelade HH Ferries-gruppen att den
skulle dndra sitt namn till ForSea.

() Detta klagomal registrerades som SA.36558 for Danmark och som SA.36662 for Sverige.

(*) Denna del av klagomalet registrerades som SA.38371.
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Den 24 mars och den 2, 3, 24 och 28 april 2014 lamnade klaganden ytterligare information i form av en drsrapport
frin konsortiet, tidningsartiklar och en notering om de péstidda skattefordelarna. Kommissionen vidarebefordrade
inte dessa inlagor till Danmark eller Sverige.

Den 20 maj 2014 lamnade klaganden ytterligare upplysningar. Den 4 juni 2014 uppmanade kommissionen staterna
att limna synpunkter pa klagandens inlaga av den 20 maj 2014. Staterna limnade in ett gemensamt svar den 26 juni
2014.

Den 30 maj, och den 3 och 17 juni 2014, ldimnade klaganden ytterligare information rérande pressartiklar.
Kommissionen vidarebefordrade inte dessa inlagor till Danmark eller Sverige.

Den 18 juni 2014 limnade klaganden kompletterande upplysningar. Den 30 juni 2014 vidarebefordrade
kommissionen den inlagan till staterna. Den 1 september 2014 limnade staterna ett gemensamt svar.

Den 27 augusti, och den 8 och 9 september 2014, limnade klaganden ytterligare information med avseende pa
pressartiklar. Kommissionen vidarebefordrade inte dessa inlagor till Danmark eller Sverige.

(10) Den 15 september 2014 limnade staterna in ett gemensamt uttalande och ytterligare upplysningar.

1.2 2014 ars beslut

(11) Den 15 oktober 2014 antog kommissionen ett beslut () (2014 drs beslut) som for det forsta innebar att den offentliga

finansieringen av de anslutande vig- och jarnvigsforbindelserna till den fasta forbindelsen och det danska “systemet
med sambeskattning” inte bor betraktas som statligt stéd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. For
det andra beslutade kommissionen att inte gora ngra invindningar mot "de danska sirskilda skattedtgirderna for
avskrivning av tillgdngar eller 6verforing av forluster till senare &r och de garantier som Danmark beviljat
konsortiet”, eftersom dessa dtgarder, trots att de utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget, var forenliga med den inre marknaden pa grundval av artikel 107.3 b i EUF-fordraget. I samma beslut
ansdg kommissionen att den garanti som Sverige beviljat konsortiet utgjorde befintligt stdd i den mening som avses
i artikel 1 b i i rddets forordning (EG) nr 659/1999 () och artikel 144 i anslutningsakten for Norge, Osterrike,
Finland och Sverige () (anslutningsakten for Osterrike, Finland och Sverige), avseende vilket det inte fanns ndgon
anledning att inleda forfarandet for att foresla lampliga atgarder rorande befintliga stodordningar (). Kommissionen
fann ocksd att "staterna och konsortiet kunde ha berittigade forvintningar pd att kommissionen inte skulle
ifrdgasitta de statliga garantierna och skattedtgirderna pd grundval av reglerna om statligt stdd”. Kommissionen
baserade denna slutsats pa de sirskilda omstdndigheterna i drendet och pd den allménna policy som kommissionen
antagit, dvs. att finansieringsdtgarder for uppforande och drift av infrastruktur som slutgiltigt antagits fore
tribunalens dom av den 12 december 2000 i malet Aéroports de Paris (°) (Aéroports de Paris-domen) inte lingre kan
ifrdgasittas pd grundval av reglerna om statligt stod, eftersom de offentliga myndigheterna med ritta kunde anse att
sddana atgdrder inte utgjorde statligt stod och dirfor inte behovde anmalas till kommissionen (se skil 504).
Dessutom fann kommissionen i 2014 ars beslut att “de statliga garantierna och skatteforménerna i vilket fall som
helst r forenliga med den inre marknaden”, och att det darfor inte var nédvindigt att avgora om dessa berittigade
forvantningar strickte sig bortom datumet for Aéroports de Paris-domen.

Kommissionens beslut C(2014) 7358 final av den 15 oktober 2014 i drende SA.36558 (2014/NN) och SA.38371 (2014/NN) —

Danmark och SA.36662 (2014/NN) — Sverige — Stod till @resundsbro Konsortiet (EUT C 418, 21.11.2014, s. 1 och EUT C 437,
5.12.2014,s.1).

Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EGT L 83, 27.3.1999, s. 1).

Akt om villkoren fér Konungariket Norges, Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de
fordrag som ligger till grund f6r Europeiska unionen och om anpassning av fordragen (EGT C 241, 29.8.1994, 5. 21).

I artikel 18 i forordning (EG) nr 659/1999 foreskrivs foljande: "Om kommissionen mot bakgrund av de upplysningar som
medlemsstaten har givit in enligt artikel 17 finner att den befintliga stodordningen inte ar eller inte lingre 4r forenlig med den
gemensamma marknaden, skall den utfirda en rekommendation for den berérda medlemsstaten med forslag till limpliga dtgérder”.
Tribunalens dom av den 12 december 2000, Aéroports de Paris/kommissionen, T-128/98, ECL:EU:T:2000:290.
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1.3 Delvis ogiltigférklaring av 2014 ars beslut

Den 12 februari 2015 vickte klaganden, i enlighet med artikel 263 i EUF-fordraget, talan vid tribunalen om
ogiltigforklaring av 2014 drs beslut. I sin dom av den 19 september 2018 ogiltigforklarade tribunalen delvis 2014
&rs beslut (Oresundsdomen) (') med avseende pd kommissionens beslut att inte invinda mot de garantier som
staterna beviljat konsortiet eller det stod som avser avskrivning av tillgdngar och 6verforing av forluster till senare r
som Danmark beviljat konsortiet.

Tribunalen ogillade talan i ovrigt. I synnerhet avvisade kommissionen klagandens argument nir det giller
kommissionens slutsats att atgarderna for offentlig finansiering av de anslutande vig- och jarnvigsforbindelserna
samt det danska "systemet med sambeskattning” inte utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget. Tribunalen avvisade ocksd argumentet att kommissionen hade gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning ndr den konstaterade att konsortiet och staterna kunde hivda att de haft berdttigade forvantningar
som uteslot terkrav i det fall det stod som beviljats konsortiet skulle anses vara oférenligt med den inre marknaden
under perioden fore Aéroports de Paris-domen.

Oresundsdomen 6verklagades inte.

1.4 Skriftvixling efter Oresundsdomen

Den 22 oktober 2018 skickade kommissionen en begiran om upplysningar till staterna med en efterfrigan om
faktauppgifter och bevis avseende garantierna till konsortiet, som staterna besvarade den 10 december 2018.

Den 10 december 2018 holl kommissionens avdelningar ett mote med klaganden.

Den 11 december 2018 inkom staterna med ett meddelande till kommissionen om de mojliga konsekvenserna av
Oresundsdomen och ett framtida kommissionsbeslut.

Den 17 december 2018 holl kommissionens avdelningar ett mote med staterna och konsortiet for att diskutera de
ekonomiska och finansiella aspekterna av den fasta forbindelsen, rérande vilka kommissionens avdelningar hade
skickat forberedande fragor till staterna den 10 december 2018.

Scandlines Danmark ApS och Scandlines Deutschland GmbH (gemensamt kallade Scandlines) limnade den
21 december 2018 in en skrivelse till kommissionen rérande Oresundsdomen och dess koppling till tribunalens
dom av den 13 december 2018 om Fehmarn Bilt, Scandlines mot kommissionen (Scandlines Fehmarn Bilt-
domen) ().

Den 21 december 2018 limnade staterna ytterligare upplysningar som uppf6ljning till det mote som holls den
17 december 2018. Danmark limnade ytterligare upplysningar den 17 januari 2019, och staterna limnade
ytterligare upplysningar den 21 januari 2019 i detta avseende.

Den 30 januari och den 1 februari 2019 limnade Stena Line Scandinavia AB (Stena Line) uppgifter till kommissionen
med avseende pd Oresundsdomen och dess koppling till tribunalens dom av den 13 december 2018 om Fehmarn
Bilt, Stena Line mot kommissionen (Stena Line Fehmarn Balt-domen) ('2).

Den 6 februari 2019 begirde kommissionen ytterligare information frén staterna mot bakgrund av det méte som
holls den 17 december 2018 och den information som limnades den 21 december 2018. Denna ytterligare
information limnades den 29 mars 2019.

(") Tribunalens dom av den 19 september 2018, HH Ferries m.fl. kommissionen, T-68/15, ECLLEU:T:2018:563.

(") Tribunalens dom av den 13 december 2018, Scandlines Danmark ApS och Scandlines Deutschland GmbH/kommissionen, T-630/15,
ECLL:IEU:T:2018:942.

(") Tribunalens dom av den 13 december 2018, Stena Line Scandinavia AB/kommissionen, T-631/15, ECLLEU:T:2018:944.
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1.5 Beslutet att inleda férfarandet

Genom en skrivelse av den 28 februari 2019 underrittade kommissionen staterna om sitt beslut att inleda det
forfarande som anges i artikel 108.2 i EUF-fordraget avseende de statliga garantier som staterna beviljat konsortiet
for finansiering av den fasta forbindelsen och de sirskilda skatteregler for avskrivning av tillgdngar och Gverforing
av forluster till senare r som Danmark beviljat konsortiet (beslutet att inleda forfarandet).

Beslutet att inleda forfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 22 mars 2019 (V).
Kommissionen uppmanade 6vriga berorda parter att inkomma med synpunkter inom en mdnad.

1.6 Det formella granskningsforfarandet

Den 23 april 2019 inkom klaganden, Scandlines och Stena Line med synpunkter rérande beslutet att inleda
forfarandet. Kommissionen vidarebefordrade dessa synpunkter till staterna den 2 och 8 maj 2019. Den 17 maj
2019 inkom ytterligare tre berorda parter (Foreningen Svensk Sjofart (ESS), Grimaldi Group (Grimaldi) och
Trelleborgs Hamn AB (Trelleborgs Hamn)) med synpunkter rorande beslutet att inleda forfarandet. Kommissionen
vidarebefordrade dessa synpunkter till staterna den 7 juni 2019. Staterna inkluderade sina svar pa dessa inlagor i
sina synpunkter rorande beslutet att inleda forfarandet av den 8 juli 2019 (skal 28).

Den 24 april 2019 limnade staterna ett informellt forslag till kommissionen om en 6msesidigt 6verenskommen
tidsplan for det formella granskningsforfarandet.

Den 24 juni 2019 inkom Stena Line med ytterligare synpunkter. Kommissionen vidarebefordrade dessa ytterligare
synpunkter till staterna den 25 juni 2019. Staterna inkom inte med ndgot svar som specifikt rorde denna inlaga.

Den 8 juli 2019 6versinde staterna sina synpunkter avseende beslutet att inleda férfarandet till kommissionen.

Den 28 augusti och den 9 oktober 2019 holl kommissionens avdelningar telefonkonferenser med staterna och
konsortiet.

Den 18 november och den 9 december 2019 limnade klaganden ytterligare uppgifter som kommissionen
vidarebefordrade till Danmark den 16 december och Sverige den 20 december 2019. Den 20 december 2019
limnade klaganden ytterligare upplysningar. Kommissionen vidarebefordrade dessa ytterligare synpunkter till
staterna den 4 februari 2020. Staterna limnade inte in ndgot svar som specifikt gillde inlagorna av den 18
november, den 9 december eller den 20 december 2019.

Den 22 april 2020 limnade staterna in ett meddelande till kommissionen pa grundval av vilket kommissionens
avdelningar den 23 april 2020 holl ett virtuellt mote med staterna och konsortiet.

Den 28 maj 2020 holl kommissionens avdelningar ett virtuellt mote med staterna och konsortiet. Den 29 maj 2020
limnade kommissionen in fragor till staterna, som de besvarade den 2, 17 och 18 juni 2020. Den 17 juni 2020
limnade staterna in ett meddelande till kommissionen om konsortiets framtida refinansieringsbehov.

Den 17 juni 2020 holl kommissionens avdelningar ett virtuellt méte med klaganden.
Den 1 juli 2020 inkom klaganden med ytterligare synpunkter till kommissionen.

Den 1 juli 2020 limnade staterna in ytterligare upplysningar till kommissionen om konsortiets framtida
refinansiering.

Den 13 juli 2020 limnade staterna in ytterligare synpunkter till kommissionen pa grundval av vilka kommissionens
avdelningar den 17 september 2020 holl ett virtuellt mote med staterna och konsortiet. Den 21 september 2020
limnade Danmark kompletterande information.

(") Se ovan, fotnot 1.
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Den 1 september 2020 limnade staterna in ytterligare upplysningar till kommissionen om konsortiets framtida
refinansiering.

Den 17 september 2020 limnade klaganden ytterligare synpunkter. Den 18 september 2020 och den 14 oktober
2020 vidarebefordrade kommissionen dessa ytterligare synpunkter jamte synpunkterna av den 1 juli 2020 (skél 34)
till staterna, pd vilka staterna svarade den 11 november 2020.

Den 28 september 2020 inkom staterna med ytterligare uppgifter till kommissionen.

Den 14 oktober 2020 skickade kommissionen fragor till Danmark. Den 16 december 2020 inkom Danmark med
svar pd dessa frigor. Den 29 januari 2021 begirde kommissionens avdelningar ytterligare fortydliganden fran
Danmark, som diskuterades den 3 februari 2021 under ett virtuellt mote mellan kommissionens avdelningar,
staterna och konsortiet. Den 4 februari och den 7 april 2021 limnade Danmark ytterligare uppgifter till
kommissionen.

Den 29 april 2021 inkom klaganden med ytterligare iakttagelser till kommissionen.

Den 10 maj 2021 begirde kommissionens avdelningar ytterligare fortydliganden frin Danmark, som diskuterades
den 27 maj 2021 under ett virtuellt mote mellan kommissionens avdelningar, Danmark och konsortiet.

Den 3 juni 2021 skickade kommissionen fragor till staterna, som de besvarade den 16 juni 2021. Den 23 juni 2021
holl kommissionens avdelningar ett virtuellt mote med staterna och konsortiet.

Den 4 juni 2021 holl kommissionens avdelningar ett virtuellt mote med klaganden. Den 10 juni 2021 limnade
klaganden svar till kommissionen pa frgor som togs upp vid det virtuella motet den 4 juni 2021.

Den 5 oktober 2021 inkom klaganden med ytterligare uppgifter till kommissionen.
Den 22 november 2021 holl kommissionens avdelningar ett virtuellt mote med staterna.
Den 25 november 2021 ldmnade staterna ytterligare uppgifter.

Den 20 februari 2022 skickade kommissionen frigor till Danmark. Den 28 maj 2022 svarade Danmark pa dessa
fragor.

Den 28 oktober 2022 skickade kommissionens avdelningar nigra preliminira iakttagelser rérande kommissionens
formella undersokning till staterna, vilka diskuterades vid ett virtuellt mote mellan kommissionens avdelningar,
konsortiet och staterna den 5 december 2022. Den 6 december 2022 skickade kommissionens avdelningar som
uppfoljning ytterligare referensinformation till Danmark. Den 3 och 16 maj 2023 svarade staterna pd
kommissionens preliminira iakttagelser av den 28 oktober 2022. Den 9 juni 2023 holl kommissionens avdelningar
ett virtuellt mote med staterna och konsortiet rorande vilket kommissionens avdelningar skickade ytterligare
prelimindra iakttagelser till staterna den 20 juli 2023.

Den 3 juli 2023 limnade staterna upplysningar till kommissionen om ett potentiellt dtagande avseende framtida
statliga garantier.

Den 22 september 2023 holl kommissionens avdelningar ett virtuellt mote med staterna och konsortiet.

Den 2, 11 och 27 oktober 2023 skickade kommissionen en begiran om ytterligare upplysningar till staterna, som de
besvarade den 7 november 2023.

Den 3 januari 2024 inkom Trelleborgs Hamn med en skrivelse till kommissionen dir man angav att man omgdende
skulle vicka talan vid Europeiska unionens tribunal mot kommissionens underldtenhet att agera om kommissionen
inte hade faststillt sin stindpunkt inom tvd manader.

Den 29 januari 2024 inkom staterna med ett dtagande att konsortiet skulle finansiera nya skulder och refinansiera
befintliga skulder pd marknadsvillkor.
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Genom skrivelser av den 15 augusti 2023 och den 22 september 2023 samtyckte staterna undantagsvis till att avstd
sina rittigheter enligt artikel 342 i EUF-fordraget jamford med artikel 3 i rddets férordning nr 1/1958 (™), och
samtyckte till att detta beslut skulle antas och meddelas enbart pa engelska.

2. BESKRIVNING AV PROJEKTET OCH DE PASTADDA STODATGARDERNA

2.1 Den fasta forbindelsen

Den fasta forbindelsen dr en 16 km lang fast forbindelse for vdg- och jarnvigstrafik mellan den svenska kusten och
den danska 6n Amager som bestdr av en avgiftsfinansierad bro, den konstgjorda 6n Peberholm och en nedsinkt
tunnel. Den utgor en direkt forbindelse mellan Kdpenhamn i Danmark och Malmo i Sverige, och byggdes som den
langsta kombinerade vdg- och jarnvagsbron i Europa.

Den fasta forbindelsen byggdes mellan 1995 och 2000 och har varit i drift sedan juli 2000.

Den fasta forbindelsen fanns med pd den forsta forteckningen 6ver prioriterade projekt inom det transeuropeiska
transportnitet (TEN-T), som godkdndes av Europeiska rddet 1994. Staterna hinvisade till en analys frin 2010 om
prioriterade TEN-T-projekt, dir kommissionen uppgav att den fasta forbindelsen har bidragit till en stor okning av
trafiken och har en mycket viktig positiv inverkan pd utvecklingen av Kdpenhamns- och Skédneregionerna” (**). Den
fasta forbindelsen sammankopplar "vig- och jarnvigsforbindelserna i den nordiska triangeln” (prioriterat TEN-T-
projekt 12) via Danmark och via "Fehmarn Balt-forbindelsen” (prioriterat TEN-T-projekt 20) med Tyskland och
Centraleuropa.

Staternas mdl med den fasta forbindelsen var att skapa en forbattrad vig- och jarnviagstrafikforbindelse mellan
Danmark och Sverige, och dirigenom skapa de nddvindiga forutsittningarna for ett mer intensivt och omfattande
kulturellt och ekonomiskt samarbete samt for utvecklingen av en gemensam arbets- och bostadsmarknad i
Oresundsregionen, till fordel for bida staterna. Den fasta forbindelsen skulle ocksd avsevirt forbittra
tillgingligheten till Képenhamns och Malmés flygplatser, som ligger pd bdda sidor om Oresund.

Dessutom var byggandet av anslutande vig- och jarnvigsforbindelser nédvindigt i bada staterna for att den fasta
forbindelsen skulle fungera. Denna anslutande infrastruktur sammankopplar den fasta forbindelsen med de
nationella vig- och jarnvigsndten i Danmark respektive Sverige. Danmark och Sverige enades om att det var
respektive lands ansvar att bygga dessa forbindelser pd de egna territorierna (*9).

2.1.1 Konsortiets rittsliga struktur och uppgifter

Staterna redogjorde den 23 mars 1991 for de rittsliga och operativa aspekterna av uppférandet, forvaltningen och
driften av den fasta forbindelsen i avtalet av den 23 mars 1991 mellan Sveriges regering och Danmarks regering om
en fast forbindelse éver Oresund (det mellanstatliga avtalet). Det mellanstatliga avtalet innehéller en bilaga med ett
tillaggsprotokoll som faststiller nirmare bestimmelser om staternas solidariska garantiskyldigheter (se vidare skal
85) (tillaggsprotokollet till det mellanstatliga avtalet). Det mellanstatliga avtalet, inklusive tilliggsprotokollet till det
mellanstatliga avtalet, ratificerades av Sverige den 8 augusti 1991 och av Danmark den 24 augusti 1991. Det
mellanstatliga avtalet och tilliggsprotokollet till det mellanstatliga avtalet tridde i kraft vid utvixlingen av
ratifikationsinstrumenten i Stockholm den 24 augusti 1991.

(**) Radets forordning nr 1 om vilka sprik som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 6.10.1958, s. 385/58).

(") TEN-T Priority Projects — Progress Report 2010, Europeiska kommissionen, generaldirektoratet for transport och rorlighet, 2010 (gj
oversatt till svenska).
(%) Artikel 8 i avtalet den 23 mars 1991 mellan Sveriges regering och Danmarks regering om en fast forbindelse dver Oresund.
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I det mellanstatliga avtalet kom staterna Gverens om att gemensamt finansiera, uppfora och driva den fasta
forbindelsen. I detta syfte foreskrivs det i artikel 10 i det mellanstatliga avtalet att det 4r Danmarks och Sveriges sak
att var for sig bilda ett aktiebolag som &r heldgt av respektive stat. I artikel 10 i det mellanstatliga avtalet foreskrivs
vidare att dessa foretag i sin tur bor bilda ett konsortium som skulle 4ga den fasta forbindelsen och som “for
gemensam rikning och som en enhet svarar for projektering och annan forberedelse for samt finansiering,
byggande och drift av Oresundsforbindelsen”. Denna struktur valdes s att staterna skulle forbli de slutliga dgarna
till de berorda foretagen, och dirmed skulle alla vinster och forluster som genererades av den fasta forbindelsen
tillfalla staterna.

Det mellanstatliga avtalet inforlivades av staterna i deras nationella lagstiftning: i) i Sverige genom Regeringens
proposition 1990/91:158 med anledning av ett avtal mellan Sverige och Danmark om en fast forbindelse over
Oresund (regeringsproposition 1990/91:158) av den 25 mars 1991, som antogs genom Sveriges riksdags beslut av
den 12 juni 1991 (V) (riksdagsbeslutet) och ii) i Danmark genom lagen om anldggning av en fast forbindelse over
Oresund (Lov om anlag af fast forbindelse over @resund; lag nr 590 av den 19 augusti 1991) (anldggningslagen) (*¥).

Enligt § 5 i anldggningslagen ska den danska transportministern bilda ett holdingbolag. I § 6 i anlidggningslagen
anges att holdingbolaget ska bilda ett aktiebolag med ansvar for de danska anslutande vig- och jarnvagsforbin-
delserna. Detta aktiebolag skulle ingd ett konsortialavtal med ett aktiebolag som bildats av Sverige. Sund & Belt
Holding A[S (Sund & Belt) bildades den 4 december 1991 som ett holdingbolag heldgt av danska staten. Den
9 december 1991 grundade Sund & Balt aktiebolaget A/S @resundsforbindelsen (A/S Oresund).

I avsnitt 4 i regeringsproposition 1990/91:158, i den lydelse som antogs genom riksdagsbeslutet, foreskrivs att
Vagverket och Banverket (**) skulle bilda ett svenskt foretag som skulle ansvara for de svenska anslutande vdg- och
jarnvigsforbindelserna och ingd ett konsortialavtal med ett danskt statsigt foretag. Den 30 augusti 1991 bildade
Sverige ett aktiebolag: Svensk-Danska Broforbindelsen SVEDAB AB (Svedab), som dgs till 100 % av den svenska
staten genom Viagverket (50 %) och Banverket (50 %) (¥).

Genom ett konsortialavtal och dess tilldggsprotokoll av den 27 januari 1992 (konsortialavtalet) inrittade A[S @resund
och Svedab konsortiet (dvs. @resundsbro Konsortiet I/S) (*!), och faststillde dess dgarstruktur. Konsortialavtalet
tradde i kraft efter godkdnnande av Danmarks och Sveriges regeringar den 13 februari 1992. I enlighet med det
mellanstatliga avtalet foreskriver konsortialavtalet att konsortiet dger och ansvarar for planering, projektering,
finansiering, uppférande, drift och underhll av den fasta forbindelsen och andra verksamheter som har koppling
till denna (*). A/S @resund och Svedab &ger tillsammans konsortiets samtliga tillgdngar och réttigheter (halften
var) (¥). Bdde vinsterna och forlusterna fran konsortiets verksamhet delas lika mellan de tvd partnerforetagen, A/S
@resund och Svedab. I relation till tredje part 4r A[S @resund och Svedab solidariskt ansvariga for konsortiets
skyldigheter ().

(") Riksdagsskrivelse 1990/91:379.

(**) Anldggningslagen, tillsammans med lagen om anldggning av en fast forbindelse over Stora Bilt (Bekendtgarelse af lov om anlaeg af fast
forbindelse over Storebalt; konsoliderad lag nr 260 av den 4 maj 1998), ersattes av lag nr 588 av den 24 juni 2005 om Sund & Belt
Holding A[S (Lov om Sund og Bzlt Holding A[S).

() Ar 2010 slogs Vigverket och Banverket samman till Trafikverket.

(*) Med verkan frén och med den 1 januari 2008, efter ett beslut av den svenska regeringen, overlimnade Vigverket och Banverket
mandatet att utova dganderitten 6ver Svedab till det svenska niringsdepartementet.
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Konsortiet etablerades som "@resundskonsortiet”, men namnet dndrades till "@resundsbro Konsortiet” frén och med januari 2000.
Artikel 10 i det mellanstatliga avtalet och § 1 i konsortialavtalet.
Artikel 11 i det mellanstatliga avtalet och § 3 i konsortialavtalet.
Artikel 11 i det mellanstatliga avtalet och § 3 i konsortialavtalet.
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(67) Konsortiet fir inte bedriva ndgon annan verksamhet 4n den som ror den fasta forbindelsen, i enlighet med § 1 i
konsortialavtalet. Konsortiet ansvarar inte for uppforandet av de anslutande viag- och jarnvigsforbindelserna till den
fasta forbindelsen. Staterna har delegerat den uppgiften till konsortiets moderbolag, dvs. A/S @resund och Svedab,
som ansvarar for planering, projektering, finansiering, anldggande, drift och underhdll av dessa forbindelser i sina
respektive lander (¥).

(68) Sdsom redan har klargjorts i skdl 48 i beslutet att inleda forfarandet ror det formella granskningsforfarandet och
ddrmed detta beslut inte de atgarder till forman for A/S Dresund och Svedab som ar relevanta for finansieringen av
de anslutande vig- och jarnvigsforbindelserna. Kommissionen konstaterade i 2014 &rs beslut att dessa tgirder inte
utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, och i Oresundsdomen avvisade tribunalen
klagandens talan om ogiltigforklaring av dessa tgirder. Kommissionen konstaterar i detta avseende att klaganden
inte har 6verklagat Oresundsdomen.

2.1.2 Finansieringsmodell for den fasta forbindelsen

(69) Tartikel 1 i det mellanstatliga avtalet hidnvisas till en "avgiftsfinansierad” fast forbindelse. I det mellanstatliga avtalet
anges ocksé i artikel 14 att kostnaderna for projekteringen och andra forberedelser for den fasta forbindelsen,
liksom uppforandet, underhéllet och driften av denna, till fullo ska tdckas av konsortiet genom anvandaravgifter. I
artikel 14 foreskrivs vidare att Danmark och Sverige enades om att inga bidrag bor beviljas till konsortiets
verksambhet fran respektive stats budgetar.

(70) 1§ 4.6 i konsortialavtalet foreskrivs huvudsakligen att de avgifter som ska tas ut av anvindarna av den fasta
forbindelsen ar avsedda att ticka kostnaderna for planering, projektering, uppforande, drift och underhdll av den
fasta forbindelsen. Konsortiet ska faststilla och ta ut avgiften i enlighet med de principer som den danska och den
svenska regeringen har kommit Gverens om. Sdsom anges i forarbetet till anldggningslagen (*) (forarbetet till
anldggningslagen) och i regeringsproposition 1990/91:158 ir de intikter fran vdgar och jirnvigar som konsortiet tar
in for anvindningen av den fasta forbindelsen 4ven avsedda att finansiera de anslutande vig- och jarnvigsforbin-
delserna. I praktiken sker detta genom att konsortiet betalar utdelning till moderbolagen.

(71)  Avgiftsfinansieringen omfattar de vigtullavgifter som betalas av anvidndarna och avgifter som betalas av Trafikverket
och Banedanmark (den danska statliga jarnvigsforvaltningen) for anvindningen av jirnvigslinjen éver Oresund.
Trafikverket och Banedanmark betalar ett fast arligt belopp till konsortiet som faststills i tilliggsprotokollet till det
mellanstatliga avtalet och som uppgar till 150 miljoner danska kronor (20,10 miljoner euro (¥)) () (¥) f6r dem var,
justerat enligt den allmdnna prisutvecklingen.

(72) 1 forarbetet till anldggningslagen ingdr en uppskattning av kostnaderna for planering, projektering och uppforande
av den fasta forbindelsen och de danska anslutande vig- och jarnvigsforbindelserna uppgdende till 11,7 miljarder
danska kronor (*) (1,57 miljarder euro) respektive 3,2 miljarder danska kronor (0,43 miljarder euro). I regeringspro-
position 1990/91:158 ingér ett intervall for kostnaderna fér den fasta forbindelsen pd 10-12 miljarder svenska
kronor (") (1,33-1,60 miljarder euro) (*)) och ett hogsta belopp for kostnaderna for de anslutande vig- och
jarnvagsforbindelserna pa 1,9 miljarder svenska kronor (0,25 miljarder euro). I regeringsproposition 1990/91:158

(*) § 2.5 i konsortialavtalet.

(*%) Forslag till lag om uppforande av en fast forbindelse éver Oresund, LFF1990-1991.2.178, utfdrdat den 2 maj 1991 av den danska
transportministern.

(¥) Danmark har en fast vixelkurs for den danska kronan (DKK) mot euron om 1 euro = 7,46038 kronor. Denna vixelkurs tillimpas i hela
detta beslut vid berdkningen av det ungefirliga virdet av danska kronor i euro.

(*) Enligt prisnivdn den 1 januari 1991.

(*) Punkt 4 i tillaggsprotokollet till det mellanstatliga avtalet.

(*) 1990 ars prisniva.

(") 1990 drs prisniva.

(*) Enligt Eurostat uppgick den genomsnittliga vixelkursen 1990 mellan den europeiska valutaenheten (ecu) och den svenska kronan till 1
ecu = 7,5205 kronor. Denna vixelkurs tillimpas vid berakningen av det ungefirliga virdet av svenska kronor i euro.
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anges att det lagsta vardet for intervallet motsvarar den svenska uppskattningen och det hogsta virdet den danska
uppskattningen. Till dessa belopp skulle finansieringskostnaderna liggas. Den fasta forbindelsen samfinansierades
delvis av unionen, med ett bidrag pa 127 miljoner euro inom ramen fér TEN-T. Efter slutférandet av den fasta
forbindelsen dr 2000 uppgick konsortiets rantebarande nettoskuld till 19,6 miljarder danska kronor (?) (2,63
miljarder euro). Staterna forklarade att intdkterna sedan 6ppnandet av den fasta forbindelsen alltid har Gverstigit
driftskostnaderna, och att driften av den fasta forbindelsen inte har finansierats med skuld.

(73) Nar konsortiet grundades fick det ett startkapital av moderbolagen pé totalt 50 miljoner danska kronor (6,70
miljoner euro), i enlighet med § 4.1 i konsortialavtalet och i enlighet med artikel 11 i det mellanstatliga avtalet.
artikel 11 i det mellanstatliga avtalet foreskrivs ocksd att konsortiet ska uppta 1an for att finansiera den fasta
forbindelsen, och i artikel 12 i det mellanstatliga avtalet foreskrivs att staterna "garanterar solidariskt for
forpliktelser avseende konsortiets 1an och andra finansiella instrument som utnyttjas i samband med
finansieringen”. Detta dterspeglas i § 4.3 i konsortialavtalet, dir det foreskrivs att konsortiets kapitalkrav ska
"uppfyllas genom att erhdlla ln eller ge ut finansiella instrument pa den 6ppna marknaden, med sikerhet i form av
svenska och danska statliga garantier”.

(74) Konsortiet tog upp lan allt eftersom likviditetsbehoven uppstod under planerings- och byggfasen. Skulden
refinansieras regelbundet i syfte att, som staterna forklarade, minska de totala finansieringskostnaderna. Konsortiet
ingick flera typer av finansiella transaktioner: obligationer inom ramen for vissa obligationsprogram (skilen
75-78), enskilda 1an (skil 79), kreditfaciliteter (skdl 80) och derivat (skdl 81-83). Var och en av dessa transaktioner
har sin egen forfallodag.

(75) Konsortiet har inrattat tvd standardprogram for obligationer med medelfristig 1optid (MTN-obligationsprogram), ett
program riktat mot den europeiska obligationsmarknaden (EMTN-programmet) och ett riktat mot den svenska
obligationsmarknaden (det svenska MTN-programmet). Genom dessa MTN-obligationsprogram har konsortiet
anskaffat huvuddelen av det kapital som behévdes. Staterna forklarade att den storsta fordelen med obligations-
programmen r att konsortiet kan gora flera olika emissioner av skuldinstrument inom ramen for samma program
pd ett tids- och kostnadseffektivt sitt. Obligationsprogrammen bestdr av en rad dokument, inklusive ett
informationsmemorandum (**) som &r det centrala programdokumentet. Inrittandet av ett obligationsprogram
innebdr i sig inte att ndgon skuld har faststillts. Det dr darfor mojligt att ha ett obligationsprogram utan
underliggande obligationer. Skulden faststills endast nir obligationer emitteras till investerare.

(76) Konsortiets forsta obligationsprogram var ett EMTN-program som inrittades den 21 september 1995 och
uppdateras darligen. Staterna forklarade att dessa uppdateringar gors for att aterspegla en uppdatering av
riskfaktorerna och for att tillhandahdlla korrekt information till marknaden om konsortiet, dess ledning, vissa
viktiga hindelser osv. Dessa uppdateringar krivs som en del av de lopande informationskraven gentemot
finansmarknaderna. Det hogsta samlade kapitalbeloppet for EMTN-programmet okade frén 1 miljard amerikanska
dollar (0,76 miljarder euro) (*) till 2 miljarder dollar (2,17 miljarder euro) (*%) & 2000 och till 3 miljarder dollar
(2,41 miljarder euro) () ar 2004.

(**) Kostnaderna for uppforande och finansiering av den fasta forbindelsen redovisas som nettoskuld i 2000 rs priser.

(* Iett informationsmemorandum beskrivs programmet, inklusive de villkor som kommer att gilla f6r de skuldinstrument som emitteras
inom ramen for programmet, jamte beskrivande information om emittenten (i detta fall konsortiet).

(**) Enligt Eurostat uppgick den genomsnittliga vixelkursen r 1995 mellan den europeiska valutaenheten (ecu) och den amerikanska
dollarn till 1 ecu = 1,3080 dollar (killa: Eurostat). Denna véxelkurs tillimpas vid berdkningen av det ungefirliga virdet av amerikanska
dollar i euro.

(*%) Enligt Eurostat uppgick den genomsnittliga vixelkursen dr 2000 mellan den europeiska valutaenheten (ecu) och den amerikanska
dollarn till 1 ecu = 0,9236 dollar. Denna vixelkurs tillimpas vid berdkningen av det ungefirliga virdet av amerikanska dollar i euro.

(*’) Enligt Eurostat uppgick den genomsnittliga vixelkursen dr 2004 mellan den europeiska valutaenheten (ecu) och den amerikanska
dollarn till 1 ecu = 1,2439 dollar. Denna vixelkurs tillimpas vid berdkningen av det ungefirliga virdet av amerikanska dollar i euro.
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(77)  Det svenska MTN-programmet, inom ramen for vilket konsortiet kunde ta lan i svenska kronor, med ett sammanlagt
kapitalbelopp pd 3 miljarder kronor (0,35 miljarder euro) (*¥), inrdttades den 2 december 1996. Det svenska MTN-
programmet har uppdaterats pd ad hoc-basis. Uppdateringarna (*) omfattar till exempel tilligg av emitterande
kreditinstitut inom ramen for programmet eller en ritt for konsortiet att bevilja 1an i euro 1 stallet for i kronor. Det
sammanlagda kapitalbeloppet f6r det svenska MTN-programmet har uppdaterats vid tvd tillfillen, och uppgér sedan
2000 till 10 miljarder kronor (1,17 miljarder euro) (*)).

(78) Konsortiet har erhéllit obligationer inom ramen for EMTN-programmet och det svenska MTN-programmet for att
finansiera och refinansiera kostnaderna for planering och uppférande av den fasta forbindelsen. Nir en obligation
inom ramen for EMTN-programmet eller det svenska MTN-programmet har forfallit till betalning och behover
refinansieras inleds utgivningsprocessen, och arrangemangen rérande de specifika detaljerna for obligationen
forhandlas fram med en bank och faststills i dokumentet med prisvillkor f6r den obligationen (belopp, rinta,
betalningsuppgifter osv.).

(79) Sasom anges i skil 74 erholl konsortiet ockséd flera ldn direkt, utanfor ramen for dessa MTN-program. Under
anldggningsfasen av den fasta forbindelsen erholl konsortiet i synnerhet flera ldn frn Europeiska investeringsbanken
(EIB) genom att ingd finansieringsavtal som innehéller lanevillkoren, och konsortiet erholl 1dn direkt fran privata
ldngivare genom att inga fristdende léneavtal.

(80) Dessutom har konsortiet haft kreditfaciliteter hos vissa banker for betalning av endagslin och for kortsiktiga
likviditetsvariationer. Kreditfaciliteterna inréttades 1994 och fornyas vart fjirde ar.

(81) Slutligen kombineras lanen vanligtvis, men inte nédvandigtvis, med en derivattransaktion for att omférdela och
minska den finansiella risken avseende ldnet (sdsom rinteexponering eller valutarisker), eller for att optimera hela
portfoljen med finansiella transaktioner. Sddana instrument, fraimst swapptransaktioner, ingds mellan konsortiet
och relevanta banker som erbjuder dessa finansiella produkter. Vanligtvis ingés en derivattransaktion med samma
bank som arrangerade lanet, men detta ar inte obligatoriskt.

(82) For att ingd en sddan transaktion undertecknas ett ramavtal fran International Swaps and Derivatives Association
(ISDA-ramavtal) med varje motpart. ISDA-ramavtalet r ett ramavtal som utfirdats av International Swaps and
Derivatives Association (ISDA). Ramen bestdr av en standardiserad grunddokumentation som sikerstiller att alla
transaktioner mellan konsortiet och den berorda motpartsbanken omfattas av samma dokumentation och att alla
transaktioner blir foremal for nettning om en part blir insolvent eller gér i konkurs pd annat sitt.

(83) Konsortiet har ocksa ingdtt globala dterkdpsavtal med vissa banker i syfte att genomfora dterkopstransaktioner (1),
framst for anvindning som sikerhet for derivattransaktioner. Inga transaktioner har dock genomférts i enlighet
med sddana avtal, och avtalen har som sddana har aldrig utnyttjats.

2.2 Beskrivning av de pastidda stodatgirderna

(84) Sdsom anges i skl 50 i beslutet att inleda forfarandet omfattar det formella granskningsforfarandet f6ljande tgarder
som vidtagits for att finansiera anldggningen och driften av den fasta forbindelsen: i) de statliga garantier som Sverige
och Danmark beviljat for 1dn som tagits och finansiella instrument som utnyttjats av konsortiet, ii) de danska regler
som giller for konsortiet nir det gller 6verforing av forluster till kommande &r och iii) de danska regler som giller
for konsortiet ndr det giller avskrivning av tillgdngar. I avsnitt 2.2.1 finns en nirmare beskrivning av led i och i

(**) Enligt Eurostat uppgick den genomsnittliga vixelkursen 1996 mellan den europeiska valutaenheten (ecu) och den svenska kronan till 1
ecu = 8,5147 kronor. Denna vixelkurs tillimpas vid berakningen av det ungefirliga virdet av svenska kronor i euro.

(**) Genomférda t.ex. genom ett kompletterande avtal av den 22 september 1998 och genom ett kompletterande avtal av den 3 februari
2000.

(*) Det var ocksd mojligt att bevilja 1an i euro upp till motsvarande maximibelopp.

(*') Ett aterkopsavtal dr en typ av finansiell transaktion dér en lantagare siljer en finansiell sikerhet till en ldngivare i utbyte mot kontanter i
kombination med ett samtidigt avtal om dterkop av sdkerheten pd kort sikt.
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(86)

avsnitt 2.2.2 av led ii och iii. Sdsom anges i skal 51 i beslutet att inleda forfarandet omfattar det formella gransknings-
forfarandet inte andra eventuella dtgdrder som Danmark eller Sverige har beviljat konsortiet, A/S @resund, Svedab,
Sund & Belt eller ndgot annat nirstiende foretag. I skdl 48 i beslutet att inleda forfarandet klargjordes att de
atgirder till forman for Svedab och A[S @resund som ir relevanta for finansieringen av de anslutande vdg- och
jarnvagsforbindelserna inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

221 Den statliga garantimodellen

2.2.1.1 Den statliga garantimodellens rittsliga struktur

Enligt artikel 12 i det mellanstatliga avtalet dtog sig staterna att solidariskt garantera alla konsortiets ldn och andra
finansiella instrument som utnyttjas i samband med finansieringen av den fasta forbindelsen. I tillaggsprotokollet till
det mellanstatliga avtalet anges att dessa garantiavtal bor tillhandahdllas utan att ndgon garantipremie tas ut (*). I det
foreliggande beslutet anvinder kommissionen begreppet “statlig garantimodell” for att hanvisa till det 6vergripande
arrangemang som bestdr av den solidariska statliga garantiskyldighet som féljer av artikel 12 i det mellanstatliga
avtalet och som inforlivats i dansk och svensk lagstiftning (se vidare skdlen 86-90), Danmarks Nationalbanks och
det svenska Riksgdldskontorets forvaltning av denna skyldighet (se vidare skilen 91-102) och genomférandet av
denna skyldighet genom sirskilda garantiavtal som exempelvis ror obligationsprogram och enskilda lén (se vidare
skidlen 103-116).

Sésom beskrivs i skdl 63 inforlivades den solidariska statliga garantiskyldigheten for konsortiets uppldning som
hirror fran det mellanstatliga avtalet i svensk och dansk nationell lagstiftning 1991, genom riksdagsbeslutet och
anldggningslagen.

I Danmark inforlivades den solidariska statliga garantiskyldigheten for konsortiets uppldning genom § 8 i
anldggningslagen. Denna ersattes senare av § 11 i lag nr 588 av den 24 juni 2005 (*) (Sund & Belt-lagen). Bada
bestimmelserna dr i huvudsak identiska och foreskriver att danska staten ska garantera skyldigheterna rérande
konsortiets 1&n och andra finansiella instrument som utnyttjas i samband med finansieringen av den fasta
forbindelsen (*).

[ forarbetet till anldggningslagen anges att § 8 i anldggningslagen innebir att danska staten garanterar rinte- och
kapitalbetalningar samt andra dtaganden avseende lan som tas och finansiella instrument som utnyttjas av
konsortiet for att finansiera den fasta forbindelsen. I detta forarbete klargors vidare att bakgrunden till § 8 i
anldggningslagen dr artikel 12 i det mellanstatliga avtalet, vilket innebir att staterna solidariskt garanterar dessa
skyldigheter och att staterna gemensamt har lika ansvar. I detta forarbete anges ocksa att det inte var staternas avsikt
nir de faststillde den organisatoriska strukturen (skil 62) att begrinsa sitt ansvar som ekonomiska garanter for
finansieringen av den fasta forbindelsen.

(*) I punkt 1 i tilliggsprotokollet till det mellanstatliga avtalet foreskrivs foljande: "Sverige och Danmark dr overens om att det inte uttas
garantiavgift eller liknande av de bdda staterna for de bada staternas garantidtaganden for konsortiets 1dn och andra finansiella
instrument som utnyttjas i samband med finansieringen”.

(') Lag nr 588 av den 24 juni 2005 om Sund och Belt Holding A[S (Lov nr 588 af 24/06/2005 om Sund og Balt Holding A/S).

(*y Den ursprungliga texten i § 8 i anldggningslagen har foljande lydelse: "Den danske stat garanterer for forpligtelser vedrerende
konsortiets 1dn og andre finansielle instrumenter, som benyttes i forbindelse med finansieringen af @resundsforbindelsen”. § 11 i Sund
& Belt-lagen har foljande lydelse: "Den danske stat garanterer for forpligtelser vedrerende @resundsbro Konsortiet 1/S’ lin og andre
finansielle instrumenter, som benyttes i forbindelse med finansieringen af den faste forbindelse over @resund”.
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(89) I Sverige innehdller avsnitt 7 i regeringsproposition 1990/91:158, i den lydelse som antogs genom riksdagsbeslutet,
en begdran om att riksdagen ska bemyndiga regeringen, eller den myndighet som regeringen faststaller, att iklada
svenska staten, solidariskt med danska staten, garanti for konsortiets ldn och andra finansiella instrument som
utnyttjas i samband med finansieringen av planering, projektering, byggande och drift av den fasta forbindelsen.
Avsnitt 4 i regeringsproposition 1990/91:158, i den lydelse som antogs genom riksdagsbeslutet, innehéller den
foreslagna organisationsstrukturen och finansieringen av den fasta forbindelsen, inklusive garantiskyldigheten. I
detta avsnitt foreskrivs att konsortiet inledningsvis kommer att behova betydande ekonomiska tillskott som
konsortiet bor fa inforskaffa genom att uppta ldn p& marknaden. Uppldningen ska garanteras solidariskt av staterna,
vilket innebar att bdda staterna var for sig garanterar hela beloppet, med regressritt gentemot varandra pé halva
beloppet. I avsnitt 4 i regeringsproposition 1990/91:158, i den lydelse som antogs genom riksdagsbeslutet,
foreskrivs vidare att konsortiet pd detta sitt bor kunna finansiera den fasta forbindelsen pd gynnsamma villkor. De
totala garantidtagandena avseende den fasta forbindelsen beriknades uppga till cirka 15 miljarder svenska kronor
(2,01 miljarder euro) (¥) (*) vid tidpunkten for firdigstallandet, och inkluderade anldggnings- och kapitaltjanst-
kostnader. Det konstaterades ocksa att det for projekt som den fasta forbindelsen, som medfor stora investeringar
under flera dr, var utomordentligt svért att uppskatta ett exakt belopp, eftersom projektkostnaderna i I6pande pris
bland annat berodde pé framtida rantor och den allmidnna prisutvecklingen. Regeringen avsdg darfor att dterkomma
till riksdagen med en rapport om hur projektet skulle fortskrida. Det uppgavs vidare att konsortiet under de forsta
dren av driftsfasen skulle ha negativa rorelseresultat, eftersom intikterna frén anvindaravgifterna inte skulle vara
tillrackliga for att helt ticka konsortiets kostnader. Detta underskott skulle tickas antingen av dgarbolagen genom
dgartillskott, eller av konsortiet genom ldn. I regeringspropositionen 1990/91:158 anges att den bésta losningen
skulle vara att konsortiet sjilvt fick inforskaffa de nddvandiga medlen, med en solidarisk garanti frdn staterna. De
totala garantidtagandena i detta avseende kunde pd motsvarande sitt berdknas uppga till cirka 1,8 miljarder svenska
kronor (0,24 miljarder euro) (¥') (*). Regeringen avsdg i detta avseende att rapportera till riksdagen om projektets
framsteg.

(90) 1 konsortialavtalet pdminns om denna solidariska statliga garantiskyldighet for konsortiets upplaning. I § 4.3
foreskrivs foljande: "konsortiets behov av kapital fér planeringen, projekteringen och byggandet av Oresundsfor-
bindelsen, inklusive kapitaltjanstkostnader, och for tickande av det kapitalbehov som blir en foljd av de negativa
redovisningsmissiga resultat, som forutsitts uppkomma under ett antal 4r efter [det att] Oresundsforbindelsen
oppnats for trafik, skall i enlighet med vad som Gverenskommits i Regeringsavtalet tillgodoses genom lén eller
utgivande av finansiella instrument pa den 6ppna marknaden med sikerhet i form av svensk och dansk statsgaranti”.

2.2.1.2 Forvaltning av den statliga garantimodellen

(91) 1 Sverige delegerades behorigheten och skyldigheten att gemensamt tilldela garantier for all finansiering som
konsortiet behovde avseende den fasta forbindelsen till Riksgdldskontoret genom beslut av den svenska regeringen
av den 13 februari 1992 (K91/1443/3, K92/320/3), den 1 april 1993 (K91/1443/3, K93/202/3) och den 23 juni
1994 (K91/1443(3, K94/1680(3).

(92) Genom den svenska regeringens beslut av den 13 februari 1992 (K91/1443/3, K92/320/3) godkindes konsortia-
lavtalet.

(**) Enligt Eurostat uppgick den genomsnittliga vixelkursen 1991 mellan den europeiska valutaenheten (ecu) och den svenska kronan till 1

ecu = 7,4793 kronor. Denna vixelkurs tillimpas vid berakningen av det ungefirliga virdet av svenska kronor i euro.
(*) 1991 drs prisniva.
(*) Se ovan, fotnot 45.
(**) 1991 érs prisniva.
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Genom den svenska regeringens beslut av den 1 april 1993 (K91/1443/3, K93/202/3) bemyndigades
Riksgéldskontoret att tillsammans med danska staten utfirda garantier pd 600 miljoner svenska kronor (65,78
miljoner euro) (*) och 600 miljoner danska kronor (80,42 miljoner euro). Detta gillde finansieringen av konsortiets
planering och projektering.

Genom den svenska regeringens beslut av den 23 juni 1994 (K91/1443/3, K94/1680/3) bemyndigades och alades
Riksgildskontoret att forvalta och utfirda garantier for svenska statens rakning och solidariskt med danska staten
att ticka konsortiets samtliga finansieringsbehov for kostnader i samband med planering, projektering, byggande
och drift av den fasta forbindelsen, i enlighet med det mellanstatliga avtalet. Den svenska regeringens beslut av den
23 juni 1994 har inte dndrats.

I Danmark fick Danmarks Nationalbank (Nationalbanken) en motsvarande delegering genom anliggningslagen. I
Danmark forvaltas statsskulden av Nationalbanken pd finansministeriets vignar genom en fullmakt. Nar
anldggningslagen gav det danska finansministeriet tillstdnd att — solidariskt med svenska staten — ikldda sig en
garanti for danska statens finansiering av den fasta férbindelsen, gav den ocksa Nationalbanken tillstdnd att ata sig
denna solidariska statliga garantiskyldighet.

Sésom anges i skél 30 i beslutet att inleda forfarandet faststiller Nationalbanken och Riksgaldskontoret den allminna
ramen for konsortiets finansieringspolitik (se vidare skilen 97-102) och 6vervakar genomforandet av den statliga
garantimodellen nir konsortiet undertecknar nya laneavtal eller utnyttjar andra finansiella instrument i samband
med finansieringen av den fasta forbindelsen (se vidare skilen 103-116). I sina synpunkter som svar pé beslutet att
inleda forfarandet (*°) limnade staterna ytterligare uppgifter om dessa faktorer, vilka ingdr i 6versikten nedan.

Den 16 december 1997 undertecknade Nationalbanken och Riksgildskontoret (pd staternas vagnar) och konsortiet
ett trepartsavtal om samarbete (1997 drs samarbetsavtal) for att reglera en del av parternas affirer, ddribland
Nationalbankens och Riksgildskontorets regressritt gentemot konsortiet, samt konsortiets rapporterings- och
informationsskyldigheter gentemot dem (se vidare skil 99). Detta avtal kompletterades med ett avtal mellan
konsortiet och den svenska staten (genom Riksgéldskontoret), som ingicks den 23 oktober 2000 (se vidare skil
100). 1997 ars samarbetsavtal ersattes av ett nytt trepartsavtal som ingicks den 8 november 2004 (2004 drs
samarbetsavtal) (se vidare skil 101). Detta avtal kompletterades med ett avtal mellan konsortiet och den svenska
staten (genom Riksgildskontoret), som ingicks den 14 november 2012 (se vidare skil 102).

1997 och 2004 &rs samarbetsavtal innehdller ett antal formella villkor, rittigheter och skyldigheter for parterna.
Staterna forklarade att dessa praktiska administrativa arrangemang som utfors av Riksgdldskontoret och
Nationalbanken infordes for att ge staterna mojlighet att 6vervaka och péverka konsortiets finansieringspolitik samt
se till att konsortiet inte overskrider sitt mandat och att en finansieringspolitik foljs som minimerar staternas
langsiktiga risk. Enligt staterna sdkerstillde den mekanismen dessutom att det stod som beviljats konsortiet inte gar
utdver vad som dr nodvandigt.

(**) Enligt Eurostat uppgick den genomsnittliga vixelkursen 1993 mellan den europeiska valutaenheten (ecu) och den svenska kronan till 1
ecu = 9,1215 kronor. Denna vixelkurs tillimpas vid berikningen av det ungefirliga virdet av svenska kronor i euro.

(*°) Staternas synpunkter som svar pd beslutet att inleda forfarandet hinvisar ocksé till uppgifter som limnats av de svenska och danska
myndigheterna i drendena SA.36558, SA.36662, SA.51262 och SA.52617 innan det formella granskningsforfarandet anmildes till
staterna.
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(99) 11997 érs samarbetsavtal anges att Nationalbanken och Riksgildskontoret avser att begrdnsa sin regressritt till
konsortiet i det fall garantierna aktiveras och ddrmed att inte anvinda den mot moderbolagen. Avtalet innehéller en
aterbetalningsplan som kan justeras frin ging till gdng samt riskbegrinsningar for likviditetsinvesteringar och
derivattransaktioner som genomforts av konsortiet, och specificerar vissa informations- och rapporteringsskyl-
digheter. Avtalet innehaller ocksé vissa detaljer om uppldning och derivattransaktioner som garanteras av staterna.
Konsortiet ska erhélla godkidnnande fran Nationalbanken och Riksgildskontoret for alla konsortiets transaktioner,
sdsom ldn och ISDA-ramavtal. Konsortiet fr inte ingd transaktioner med motparter som inte har fitt férhandsgod-
kdnnande av Nationalbanken och Riksgdldskontoret. Konsortiet ska inhdmta godkdnnande frin Nationalbanken
och Riksgildskontoret for all kontraktsdokumentation i samband med konsortiets upplaning. Nationalbanken och
Riksgildskontoret ska beddma om de enskilda avtalen ir eller kan bli av betydelse for omfattningen av deras
solidariska statliga garantiforpliktelser, deras risk och alla andra omstindigheter som kan péverka garantifor-
pliktelsen eller garantigivarna.

(100) Ttillaggsavtalet fran oktober 2000 mellan konsortiet och den svenska staten faststlls riktlinjer f6r konsortiets statligt
garanterade upplaning och portf6ljforvaltning, och det anges att enskilda transaktioner inte behéver godkinnas av
Riksgildskontoret innan konsortiet ingdr dem om konsortiet foljer dessa riktlinjer. For transaktioner dir det kan
vara oklart om riktlinjerna foljs bor konsortiet forst kontakta Riksgildskontoret och forklara varfor dessa
transaktioner kan anses omfattas av avtalet.

(101) I 2004 ars samarbetsavtal fortecknas vissa skyldigheter och risker som ror konsortiets ekonomiska forvaltning.
Konsortiet ska ha en finanspolitik som innehaller riktlinjer och regler f6r ekonomisk forvaltning och hantering av
ekonomiska risker. Den finansiella politiken och finansstrategin antas varje ar av konsortiets styrelse och ska ta
hinsyn till synpunkter frdn Nationalbanken och Riksgildskontoret. Samarbetsavtalet frain 2004 innehaller ett
avsnitt om informations- och rapporteringsskyldigheten, pdminner om Nationalbankens och Riksgildskontorets
regressritt gentemot konsortiet, piminner om konsortiets skyldighet att erhalla godkidnnande av all kontraktsdoku-
mentation i samband med uppldning och ingdende av ISDA-ramavtal samt om behovet av skriftligt samtycke fran
Nationalbanken och Riksgdldskontoret for att dndra villkoren for en garanterad transaktion. Om konsortiet
genomfor transaktioner som inte omfattas av riktlinjerna i konsortiets finanspolitik har Nationalbanken och
Riksgildskontoret, gemensamt och var for sig, ritt att kréva att konsortiet upphér med, avvecklar eller avstar fran
transaktioner inom ramen for sin ekonomiska forvaltning. Konsortiet ska ocksd utarbeta och kontinuerligt
uppdatera planen for langsiktig utveckling av konsortiets finansiella skulder, inklusive en redovisning av planerade
dterbetalningar och utdelningar.

(102) I det kompletterande avtalet frain november 2012 mellan konsortiet och den svenska staten anges att enskilda
transaktioner inte behover godkinnas av Riksgaldskontoret innan konsortiet genomfér dem om konsortiet foljer
sin finanspolitik i den mening som avses i 2004 drs samarbetsavtal. For andra transaktioner, som inte ir forenliga
med finanspolitiken, bor konsortiet erhalla skriftligt godkdnnande fran Riksgdldskontoret for att sakerstalla att den
specifika transaktionen omfattas av den solidariska statliga garantiskyldigheten.

2213 Genomforande av den statliga garantimodellen

(103) Kommissionen kommer forst att beskriva genomforandet av den statliga garantimodellen sdsom den tillimpades
fram till Oresundsdomen av den 19 september 2018 (se skilen 104-115). Skil 116 innehdller ytterligare detaljer
rorande den period som foljde direfter.
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Under perioden fore Oresundsdomen garanterades alla skuldinstrument (sdsom obligationer) som emitterades inom
ramen for EMTN-programmet (*') av staterna. Detta formaliserades i form av ett garantiavtal som undertecknades av
staterna den 21 september 1995 avseende EMTN-programmet, som upprittades samma dag. Med sin underskrift
garanterar staterna solidariskt for innehavarna av instrumenten att staterna, i det fall konsortiet av ndgon anledning
underlater att betala ett garanterat belopp nar det forfaller till betalning, inom fyra arbetsdagar efter en skriftlig
begiran frin en innehavare till bada staterna och till konsortiet, villkorslost ska betala detta belopp. Garantifork-
laringen var en integrerad del av informationsmemorandumet. Garantihandlingen som undertecknades den
21 september 1995 inneholl ingen direkt hanvisning till det mellanstatliga avtalet eller darefter antagen genomforan-
delagstiftning, men i EMTN-programmet erkdndes dock inrdttandet av konsortiet i enlighet med det mellanstatliga
avtalet.

I de efterfoljande uppdateringarna av EMTN-programmet hinvisades ocksd till garantihandlingen av den
21 september 1995, och giltigheten av garantihandlingen bekraftades av staterna i skrivelser av den 10 februari
2000. Den 22 maj 2001 undertecknades en ny garantihandling avseende uppdateringen av EMTN-programmet,
som offentliggjordes samma dag. Garantihandlingen, som undertecknades den 22 maj 2001 av staterna, hade i stort
sett samma villkor som den garantihandling som undertecknades av staterna den 21 september 1995. I alla de
efterfoljande arliga uppdateringarna av EMTN-programmet hanvisades till garantihandlingen av den 22 maj 2001.

Varje gdng konsortiet emitterade obligationer inom ramen f6r EMTN-programmet bekriftade Nationalbanken och
Riksgildskontoret att dessa obligationer omfattades av garantihandlingen. Garantihandlingen av den 21 september
1995 gillde obligationer inom ramen for EMTN-programmet fram till 2000, medan garantihandlingen av den
22 maj 2001 gillde obligationer inom ramen f6r EMTN-programmet frén och med 2001.

Staterna forklarade att detta innebdr att Nationalbanken och Riksgildskontoret inte utfirdade ndgon sarskild garanti
for varje enskild obligation, utan bekriftade att en redan utfirdad garantihandling omfattade den enskilda
obligationen inom ramen for EMTN-programmet, genom att godkénna prissittningsvillkoren for lanet i friga och
bekrifta att de godtogs.

Obligationer som emitterades inom ramen for det svenska MTN-programmet omfattades ocksa av en garanti frin
staterna. En garantihandling utfirdades den 2 december 1996 till f6rmén for innehavare av skuldinstrument som
emitterats inom ramen for det svenska MTN-programmet. Enskilda obligationer som emitterades inom ramen for
det svenska MTN-programmet omfattades av detta garantiavtal. Det svenska MTN-programmet hinvisade till det
mellanstatliga avtalet. Varje gdng en enskild obligation emitterades inom ramen for det svenska MTN-programmet
godkindes obligationen av Nationalbanken och Riksgildskontoret, utan att uttryckligen ndmna att
garantihandlingen tickte den enskilda obligationen.

Nar det galler de fristdende laneavtalen, sdsom laneavtalen frdn EIB, undertecknade konsortiet finansieringsavtal med
finansinstitutet. Till varje finansieringsavtal bifogades ett garantiavtalsdokument. Dessa garantiavtal mellan staterna
och finansinstituten omfattade hela ldnefaciliteten i enlighet med respektive finansieringsavtal. I garantiavtalet
hanvisades till det mellanstatliga avtalet. Det senaste garantiavtalet for EIB-ldn ingicks av Sverige och Danmark den
22 oktober 2001.

Konsortiet erholl ocksd l&n direkt frén privata lngivare, med vilka man ingick fristdende laneavtal. Alla dessa lan
garanterades av staterna pd grundval av enskilda garantiavtal och i linje med skyldigheterna i det mellanstatliga
avtalet och konsortialavtalet.

(°") "Programmet” avser det program for emission av skuldinstrument som inréttats av konsortiet.
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(111) Nér det giller de kreditfaciliteter som innehas av konsortiet hos en bank for betalning av endagsldn och for
kortsiktiga likviditetsvariationer ingick Danmark och Sverige ett nytt garantiavtal for varje refinansiering. Kreditfaci-
liteterna inrdttades 1994 och fornyas vart fjarde ar. Dessa garantiavtal hinvisade till det mellanstatliga avtalet,
anldggningslagen, riksdagsbeslutet och den svenska regeringens beslut av den 1 april 1993 (K91/1443/3,
K93/202/3) och den 23 juni 1994 (K91/1443[3, K94/1680/3).

(112) Dessutom atfoljdes varje ISDA-ramavtal av ett garantiavtal mellan Riksgildskontoret och Nationalbanken & ena sidan
och respektive motpart & den andra i enlighet med det mellanstatliga avtalet, anldggningslagen, riksdagsbeslutet och
den svenska regeringens beslut av den 1 april 1993 (K91/1443/3, K93/202/3) och den 23 juni 1994 (K91/1443/3,
K94/1680/3). Garantiavtalet omfattade enskilda transaktioner inom ramen for ISDA-ramavtalet. Riksgildskontoret
och Nationalbanken utfirdade inte enskilda garantiavtal pa transaktionsnivd och bekriftade inte uttryckligen att
garantin avseende ISDA-ramavtalet var tillimplig.

(113) Slutligen atfoljdes de globala aterkopsavtalen ocksé av ett garantiavtal mellan Riksgaldskontoret och Nationalbanken
4 ena sidan och respektive motpart & den andra i enlighet med det mellanstatliga avtalet, anliggningslagen,
riksdagsbeslutet och den svenska regeringens beslut av den 1 april 1993 (K91/1443/3, K93/202/3) och den 23 juni
1994 (K91/1443/3, K94/1680/3). Sdsom ndmns i skdl 83 har inga transaktioner genomforts i enlighet med sddana
avtal och inga enskilda garantiavtal i sig.

(114) Alla de olika garantiavtalen skapade direkt tillimpliga och allménna skyldigheter for Sverige och Danmark, och ir
likstdllda Riksgaldskontorets och Nationalbankens alla andra icke-underordnade ataganden och skulder utan
sikerhet. Garantiavtalen dr ovillkorliga: investerarna dr inte skyldiga att forsoka driva in fordran fran konsortiet,
utan kan vinda sig direkt till Riksgaldskontoret och Nationalbanken vid fallissemang.

(115) Garantierna ar kontinuerliga garantier, men ir i praktiken begrinsade till loptiden for det 1an eller den transaktion
som garantin garanterar. Om det inte finns ndgra transaktioner inom ramen for ett ramavtal, t.ex. med en viss
motpart, har den motparten ingen fordran gentemot Riksgildskontoret eller Nationalbanken, trots att det finns en
garanti. Garantin ticker darfor eventuellt endast konsortiets faktiska skuld till dess att hela skulden har aterbetalats.

(116) Nr det giller perioden efter Oresundsdomen meddelade staterna kommissionen att inga ytterligare statsgaranterade
skulder har utfirdats. Den sista statligt garanterade refinansieringen dgde darfér rum den 24 augusti 2018. Detta
beror pa att konsortiets styrelse beslutade att i mojligaste man undvika statligt garanterade lén under perioden fram
till kommissionens slutliga beslut. For den nodvindiga refinansiering som behovdes fore utgdngen av 2020
genomforde konsortiet dndringar av den drliga uppdateringen av EMTN-programmet i juni 2020, for att undvika att
denna refinansiering automatiskt skulle omfattas av de befintliga garantiavtalen. For att hélla all mojligheter 6ppna
specificerar de relevanta prissittningsvillkoren for programmet nu huruvida de instrument som ska emitteras ar
garanterade eller inte.

222 De sdrskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning

2221 Det danska bolagsskattesystemet

(117) 1 Danmark tas bolagsskatt ut i enlighet med den danska bolagsskattelagen (*3). Andra regler som ir relevanta for
bolagsskatteindamal finns i andra danska rattsakter, sdsom den danska taxeringslagen (**), den danska lagen om
beskattning av inkomst och egendom (*) och den danska lagen om skattemaissiga avskrivningar (**). Den danska
taxeringslagen innehdller regler for hur skattelagar ska tillimpas bide pa enskilda personer och foretag. I den danska
bolagsskattelagen faststills den skattesats som dr tillimplig pa foretag, och redovisas i detalj de bestimmelser som ar

52

Den danska bolagsskattelagen (Selskabsskatteloven).

) Den danska taxeringslagen (Ligningsloven).
Den danska lagen om beskattning av inkomst och egendom (Statsskatteloven).

Den danska lagen om skattemassiga avskrivningar (Afskrivningsloven).
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sérskilt relevanta for beskattning av foretag. Den danska lagen om skattemassiga avskrivningar innehéller regler om
avskrivning av tillgdngar som anvinds for kommersiella andamal.

De juridiska personer som omfattas av dansk bolagsskatt fortecknas i § 1 i den danska bolagsskattelagen. I det
danska bolagsskattesystemet gors atskillnad mellan beskattning av separata enheter och beskattning av transparenta
enheter. I allminhet omfattas endast bolag av dansk bolagsskatt (dvs. skattemdssigt separata enheter), eftersom
partnerskap behandlas som skattemdssigt transparenta. Aktiebolag, sdsom A[S @resund, den danska partnern i
konsortiet, fortecknas i § 1 i den danska bolagsskattelagen. Partnerskap, sisom konsortiet, fortecknas inte i § 1 och
behandlas som skattemissigt transparenta enheter. Detta innebir att de danska bolagsskattereglerna endast giller
den danska partnern i konsortiet, A/S @resund, och inte konsortiet i sig. Enligt § 12.4 i konsortialavtalet dligger
det A[S Gresund och Svedab att skattedeklarera konsortiets vinst eller forlust.

For juridiska personer som omfattas av dansk bolagsskatt faststills reglerna om overforing av forluster till
kommande &r och avskrivning (forlustoverforing och avskrivning) i den danska taxeringslagen, den danska
bolagsskattelagen och den danska lagen om skattemassiga avskrivningar.

For partnerskapet mellan A[S @resund och Svedab i konsortiet redovisar varje partner sin andel pd 50 % av
partnerskapets beskattningsbara inkomst eller forlust. A/S @resund, som omfattas av den danska bolagsskatten, har
proportionell rdtt att i) avskriva pd grundval av partnerskapets tillgdngar och ii) dra av och till senare ar 6verfora
(for framtida avdrag) sin del av partnerskapets forluster for att faststalla den beskattningsbara inkomsten.

For att faststilla den beskattningsbara inkomsten (skattebasen) mdaste man hinvisa till § 4 i den danska lagen om
beskattning av inkomst och egendom. I den paragrafen fortecknas vad som utgor beskattningsbar inkomst.
Paragrafen ar brett formulerad och omfattar nistan alla typer av inkomst, oavsett om denna ir den huvudsakliga
inkomstkillan eller utgor en sidoinkomst, och oavsett om den tas emot i pengar eller i penningvirde. Vid berikning
av den beskattningsbara bruttoinkomsten ldggs alla inkomster samman. I allminhet finns det inget
uppdelningssystem eller korgsystem som kan tillimpas for att dra av kostnader eller kvitta forluster frn en
inkomstkalla mot vinster frén en annan inkomstkilla, eller for att fora over forluster till senare &r.

I allminhet 4r resultatrdkningen i drsredovisningen utgdngspunkten for att faststdlla den beskattningsbara
inkomsten, dven om en separat resultatrdkning for skatteindamdl maste upprittas. Intakter och utgifter redovisas i
allminhet pé grundval av periodiseringsprincipen. For inkomster innebar detta att inkomsten ar beskattningsbar
under det dr dd skattebetalaren far ritt till inkomsten. Kostnader dr normalt avdragsgilla under det &r da
skyldigheten att betala dem uppkommer.

Kostnader for att forvarva, sdkra eller uppratthélla inkomster 4r avdragsgilla (§ 6 a i den danska lagen om beskattning
av inkomster och egendom). Bolagsskattereglerna tillater 6verforing av skatteforluster till senare ar. Villkoren och
granserna for reglerna om forlustoverforing har dock dndrats under den relevanta perioden (1991-2016) (se skdlen
135-142). Ingen 6verforing av forluster till tidigare ar ar tillten.

Enligt det danska bolagsskattesystemet behover de skattemissiga avskrivningarna inte Gverensstimma med
avskrivningarna i drsredovisningen. Takten och metoden for de skattemdssiga avskrivningarna beror pd den
tillgdngsgrupp som avskrivs (fastigheter, anldggningar, maskiner, utrustning osv.).

De danska reglerna om skattemissiga avskrivningar foreskriver inte ndgot obligatoriskt krav péd skattemdssiga
avskrivningar. I den danska lagen om skattemdssiga avskrivningar anges snarare den hogsta arliga avskrivning som
tillats for skattedndamdl. Foljaktligen kan foretag som omfattas av bolagsskatt i Danmark skjuta upp tillimpningen
av avskrivningar for skatteindamal utan att forlora sin ritt till avskrivning. For byggnader fir avskrivningar goras
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for forsta gdngen under forvarvsaret eller det &r dd uppforandet slutfors. Avskrivningsbara tillgdngar virderas till
anskaffningskostnaden for avskrivningsindamal.

(126) 1Danmark har det digitala skattedeklarationssystemet (som kallas DIAS (*%)), tillimpats fran och med 2014.

(127) P& grund av det obligatoriska systemet med sambeskattning i Danmark 4r det ledande foretaget i sambeskatt-
ningsgruppen (administrationsbolaget) det foretag som limnar in uppgifter om beskattningsbara inkomster och
skatteforluster for alla medlemmar i sambeskattningsgruppen. De enskilda medlemmarna i sambeskattningsgruppen
limnar 4ndd in en egen skattedeklaration som innehdller information om koncerninterna transaktioner. Nir
administrationsbolaget limnar in en skattedeklaration for ett visst beskattningsar, vilken omfattar forluster for en
eller flera medlemmar i sambeskattningsgruppen, maste administrationsbolaget specificera 1) den beskattningsbara
inkomsten (oavsett om den ér positiv eller negativ) for varje medlem i sambeskattningsgruppen, vilket innebir att
forlusten registreras det dr den uppstdr, 2) varje medlems utnyttjande av sina egna overforda forluster till
kommande &r, 3) avrikningen mellan vinst- och férlustbringande foretag for dret i frdga, 4) varje enhets utnyttjande
av overforda forluster frén andra enheter som dr tillgingliga for dem (sambeskattningsférluster), och 5) resterande
skatteforluster vid utgdngen av det aktuella beskattningsdret per medlem i sambeskattningsgruppen och per ér da
skatteforlusten uppstod. Det finns en forst in, forst ut-princip (FIFU) for utnyttjande av skatteforluster, vilket innebar
att de dldsta forlusterna maste anvindas forst. En skatteforlust som 6verfors till kommande dr och som kan utnyttjas
under ett visst beskattningsdr maste anvindas det aret, annars forverkas den (7). Utnyttjandet av forluster som
overfors till kommande dr i ett foretags arliga skattedeklarationer dr darfor i huvudsak automatiskt.

(128) Det finns valideringar inom DIAS-systemet som sikerstiller att de registrerade uppgifterna 6verensstimmer med
systemets forvintningar.

(129) Den ordinarie tidsfristen (**) for inlimning av en skattedeklaration 4r sex mdnader efter det att beskattningséret
avslutats (). Nér en skattedeklaration har limnats in utfirdar skattemyndigheterna ett taxeringsbeslut. Det finns
ingen faststalld tidsfrist for att utfirda ett taxeringsbeslut, eftersom utfirdandet dr beroende av den skattedeklaration
som inges. Beslutet utfirdas dock normalt i oktober pafoljande dr, med ett slutgiltigt skattebelopp som forfaller till
betalning den 20 november. Den skatt som ska betalas syns redan i den inlimnade skattedeklarationen. Taxerings-
beslutet dr endast ett godtagande av de uppgifter som limnats genom skattedeklarationen. Taxeringsbeslutet
genereras automatiskt, utom i den utstrickning som det senare kan dndras efter en manuell revision av skattemyn-
digheterna.

2222 Den rattsliga grunden/strukturen for de sirskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning

(130) Sdsom anges i skdl 84 omfattar det formella granskningsforfarandet — och ddrmed detta beslut — de sérskilda danska
regler som ir tillimpliga pd konsortiet nir det giller forlustoverforing och avskrivning. Med anledning av A[S
@resunds stillning som partner i konsortiet kommer man dirfor i detta beslut att analysera de sirskilda danska
reglerna om forlustoverforing och avskrivning. A/S @resunds egen verksamhet, oberoende av dess deltagande i
konsortiet, har att gora med de danska anslutande vig- och jirnviagsforbindelserna och anses inte utgora statligt
stod (skal 48 i beslutet att inleda forfarandet). Tillimpningen av de sarskilda danska reglerna om forlustoverforing
och avskrivning pa A[S @resunds egen verksamhet omfattas darfor inte av detta beslut.

(131) I beslutet att inleda forfarandet, i skil 49, hanvisas ocksa till systemet med sambeskattning med Sund & Belt.
Eftersom kommissionen i 2014 &rs beslut konstaterade att denna atgird inte utgor statligt stod och tribunalen i
Oresundsdomen faststéllde 2014 4rs beslut nér det giller den dtgirden, omfattas systemet med sambeskattning inte
av det formella granskningsforfarandet.

(°*%) Fore 2014 gjordes skattedeklarationerna pa papper, men samma principer tillimpades.

(*’) Enligt § 12.3 i den danska bolagsskattelagen.

(**) Det dr mojligt att ansdka om forlingning av den ordinarie inlimningsfristen, om det finns giltiga skil for detta. En sddan ans6kan
bedoms individuellt av de danska skattemyndigheterna, och om det anses lampligt beviljas en forlingning. Normalt 4r det inte mojligt
att fa en forldngning som stricker sig langre 4n till den 30 september foljande ar. Under vissa &r har de danska skattemyndigheterna
beviljat en allmin forlingning av den ordinarie inlimningsfristen for alla enheter, till exempel under covid-19-pandemin.

(**) For A/S @resund 4r tidsfristen ddrfor den 30 juni foljande ar.
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(132) Nir A[S @resund bildades omfattades foretaget inte av de danska reglerna om forlustéverforing och avskrivning
enligt den danska taxeringslagen och den danska lagen om skattemdssiga avskrivningar, trots att A/S @resund var
foremal for dansk bolagsskatt. I stillet faststdlldes i § 11 i anldggningslagen en sirskild bestimmelse om den
tillimpliga tidsperioden for forlustverforing, och i §§ 12 och 13 i anldggningslagen foreskrevs en sirskild regel om
hogsta avskrivningstakt. Dessa sdrskilda regler om forlustoverforing och avskrivning tillimpades bade pé den
beskattningsbara inkomsten avseende A/S @resunds egen verksamhet (som inte omfattas av detta beslut (skil 130))
och pd den beskattningsbara inkomsten avseende dess dgarandel pd 50 % av konsortiet.

(133) Ar 2005 inforlivades anldggningslagen, inklusive de sirskilda danska reglerna om forlustéverforing och avskrivning,
i Sund & Belt-lagen. Den sirskilda regeln om forlustoverforing finns i § 12 i Sund & Balt-lagen, och den sirskilda
regeln om avskrivning aterfinns i §§ 13 och 14 i Sund & Belt-lagen. Bida bestimmelserna forblev oférandrade i
forhallande till bestimmelserna i anldggningslagen.

(134) De sdrskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning upphivdes genom lag nr 581 av den 4 maj 2015,
som triadde i kraft den 1 januari 2016 och dndrade Sund & Bzlt-lagen, sd att A/S @resund sedan den 1 januari 2016
har omfattats av det normala danska systemet for bolagsskatt, inbegripet nir det giller forlustoverforing och
avskrivning i den danska bolagsskattelagen, den danska taxeringslagen och den danska lagen om skattemassiga
avskrivningar.

2223 De sidrskilda danska reglerna om forlustoverforing

(135) Enligt § 11 ianldggningslagen kan A[S @resund 6verfora sina forluster under en period pa 15 beskattningsar och, for
forluster som uppstdtt innan den fasta forbindelsen togs i bruk, under en period pd 30 beskattningsér (*°). Denna
regel kallas i detta beslut forlustoverforingsregeln 1991-2001. For perioden fran och med anlidggningslagens
ikrafttradande 1991 fram till och med beskattningsaret 2001, var enligt § 15 i den danska taxeringslagen (*!) den
allminna regeln for juridiska personer som omfattas av dansk bolagsskatt att de kunde overfora forluster som
uppstatt under ett visst beskattningsdr och dra av dem fran sin beskattningsbara inkomst under de fem dirpd
foljande dren (?). Inom de perioder som anges i bada rittsakterna kunde forlusten emellertid endast foras 6ver till
ett senare beskattningsdr om den inte kunde dras av frin den beskattningsbara inkomsten under ett tidigare
beskattningsdr. Enligt bdda rdttsakterna kunde skatteforluster inte aterféras for anvandning under tidigare
beskattningsar.

(136) Genom § 8 i lag nr 313 av den 21 maj 2002 dndrades § 15 i den danska taxeringslagen () och den allmint
tillimpliga femdrsgransen for forlustoverforing avskaffades (*). Genom § 14 i lag nr 313 av den 21 maj 2002
dndrades dven anldggningslagen (**) s& att 15-4rsgrinsen avskaffades (). Andringarna paverkade forluster som
ddragits under beskattningsdret 2002 eller senare, i enlighet med § 19.3 i lag nr 313 av den 21 maj 2002. Den regel
om forlustoverforing som pd grund av dessa dndringar ar tillimplig pd A/S @resund fran och med beskattningsaret
2002 kallas i detta beslut forlustoverforingsregeln 2002—-2012.

(*) I beslutet att inleda forfarandet, i skil 37, angavs felaktigt att konsortiet, enligt § 11 i anldggningslagen, i det totala forlustbelopp som
kunde overforas kunde inkludera forluster till f6ljd av avdrag for driftskostnader som uppstétt innan driften av den fasta forbindelsen
inleddes.

(*") Den gillande danska taxeringslagen for denna period var lag nr 660 av den 19 oktober 1989.

(*) 1§ 15 i den danska taxeringslagen anges foljande: "Om den skattepliktiga inkomst som berdknats for ett beskattningsar uppvisar ett
underskott kan detta underskott dras av frdn den skattepliktiga inkomsten under de fem nirmast darpa foljande inkomstéren. Dock
giller att avdraget under den perioden endast fir verforas till ett dirpd foljande inkomstar om det inte kan ingd i ett tidigare drs
skattepliktiga inkomst.”

(*’) Konsoliderad lag 887 av den 8 oktober 2001, senast dndrad genom § 5 ilag 271 av den 8 maj 2002, dir § 15 forblev oforandrad med
avseende pd den femariga begriansningsperioden i forhdllande till lag nr 660 av den 19 oktober 1989.

(* 1§ 81ilagnr 313 avden 21 maj 2002 ersattes orden "de fem ndrmast dirpa foljande” med "de foljande”.

(**) Genom lag nr 313 av den 21 maj 2002 dndrades lag nr 353 av den 16 maj 2001, som utgjorde den konsoliderade versionen av
anldggningslagen i sin 4ndrade lydelse enligt lag nr 894 av den 3 december 1997, lag nr 986 av den 20 december 1999 och lag
nr 217 av den 28 mars 2001. Dessa dndringar ber6rde inte § 11.

(*) Lag nr 313 av den 21 maj 2002 dndrade inte den andra meningen i § 11 om forluster som uppstatt innan den fasta forbindelsen eller
de danska anslutande vag- och jarnvigsforbindelserna togs i drift.
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(137) Juridiska enheter som omfattas av dansk bolagsskatt, inklusive A/S @resund, skulle dérfor kunna overfora forluster
som uppstdtt under beskattningsdret 2002 till och med beskattningsaret 2012 (%) (skil 138) utan ndgra tids- eller
beloppsgrinser.

(138) Genom lag nr 591 av den 18 juni 2012 (*) upphivdes § 15 i den danska taxeringslagen. Samtidigt inférdes genom
lag nr 591 av den 18 juni 2012 en begrinsning av anvindningen av forlustoverforing genom tilligg av § 12 i den
danska bolagsskattelagen (°). § 12 i den danska bolagsskattelagen var tillimplig pd beskattningsdr med bérjan den
1 juli 2012 eller senare.

(139) Begransningen i den nya § 12 i den danska bolagsskattelagen foreskrev att juridiska personer som omfattas av dansk
bolagsskatt fortfarande fick dra av forluster fran tidigare beskattningsdr i sin framtida beskattningsbara inkomst
under en obegransad tidsperiod. Dock kunde endast en forlust pd 7 500 000 danska kronor (1 005 311 euro) () (")
plus, om en ytterligare forlust kvarstdr, ett belopp som motsvarar hogst 60 % av den beskattningsbara inkomst som
overstiger 7 500 000 danska kronor (1005311 euro) (%), dras av under ett visst ar. Foljaktligen fick juridiska
personer som omfattas av dansk bolagsskatt inte kvitta alla sina vinster under ett visst beskattningsar mot forluster.
Begrinsningen ledde dock inte till att deras ritt att utnyttja forlusterna upphorde att gilla — dterstiende forluster
kunde fortfarande dras av under framtida beskattningsdr. For juridiska personer som ar foremal for koncernbe-
skattning gillde detta troskelvarde f6r hela koncernen pa koncernniva, dvs. inte for varje enhet separat.

(140) Nir det giller A/S @resund dndrades inte den regel om forlustoverforing som foreskrevs i § 12 i Sund & Belt-
lagen () och dndrades den 21 maj 2002 (skil 136), och den fortsatte att gilla for A/S @resund dven efter inférandet
av den nya § 12 i den danska bolagsskattelagen (). I denna regel angavs inte ndgra begrinsningar av utnyttjandet av
overforing av forluster till kommande &r. Det forsta beskattningsir for A/S @resund péd vilket forlustoverfo-
ringsregeln 2013-2015 tillimpades var beskattningsdret 2013.

(141) Genom lag nr 581 av den 4 maj 2015 upphivdes § 12 i Sund & Belt-lagen med verkan frdn och med den 1 januari
2016, och A[S @resund omfattades av de normala reglerna i den danska bolagsskattelagen.

(142) En sammanfattning av de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing finns i tabell 1.

Tabell 1

De sirskilda danska reglerna om forlustéverforing

Ar Atgirdens namn A[S Qresund Andra enheter som omfattas av dansk bolagsskatt
1991 Forlustoverforingsre- | Forlusterna forfaller efter Forlusterna forfaller efter fem ar
geln 1991-2001 i) 15 ar
ii) 30 &r for kostnader som

uppstatt innan den fasta
forbindelsen togs i bruk

Inga begransningar for utnyttjandet av | Inga begransningar for utnyttjandet av forluster

forluster
Tillimplig bestimmelse: § 11 i Tillimplig bestimmelse: § 15 i den danska tax-
anldggningslagen eringslagen

(*’) Forutsatt att beskattningsaret 2012 inleddes fore den 1 juli 2012.

(**) Lag om 4ndring av den danska bolagsskattelagen, kallskattelagen, skattekontrolllagen, skatteforvaltningslagen och flera andra lagar
(ddribland den danska taxeringslagen).

(*) 1§ 12.1 i den danska bolagsskattelagen anges foljande: "Om den skattepliktiga inkomsten uppvisar ett underskott far detta underskott
dras av vid berdkningen av den skattepliktiga inkomsten under de foljande beskattningsaren, i enlighet med bestimmelserna i styckena
20ch3”

(™) Indexeras arligen.

(') 12012 ars priser.

(") 12012 ars priser.

() Anldggningslagen ersattes 2005 av Sund & Beelt-lagen (skal 87).

(") Eftersom den allmint tillimpliga regeln dndrades den 18 juni 2012 (och fortsatte att gélla fram till 2016, sdsom forklaras i skil 141),
kommer kommissionen att kalla den regel som var tillimplig pd A/S @resund under den perioden forlustverforingsregeln 2013-2015.
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Ar Atgirdens namn A[S @resund Andra enheter som omfattas av dansk bolagsskatt
2002 Forlustoverforingsre- | Forlusterna forfaller inte Forlusterna forfaller inte
geln 2002-2012 Inga begransningar for utnyttjandet av | Inga begrinsningar for utnyttjandet av forluster
forluster Tillimplig bestimmelse: § 15 i den danska tax-
Tillimplig bestimmelse: § 11 i eringslagen, i dess lydelse enligt § 8 ilag nr 313
anldggningslagen, idesslydelseenligt§ | avden 21 maj 2002
14 ilag nr 313 av den 21 maj 2002
2013 Forlustoverforingsre- | Ingen forindring Forlusterna forfaller inte
geln 2013-2015 Tillimplig bestimmelse: § 12 i Sund & | Begransning for utnyttjandet av forluster:
Belt-lagen (som ersatte § 11 i i) En overford forlust pd 7,5 miljoner
anldggningslagen) danska kronor kan alltid dras av frén
den beskattningsbara inkomsten
ii)  Ytterligare forluster kan inte minska den
beskattningsbara inkomsten med mer 4n
60 % under ett dirpa foljande &r
Tillimplig bestimmelse: § 12 i den danska
bolagsskattelagen (upphivande av ovannimnda
§ 15 i den danska taxeringslagen)
2016 Ej tillimpligt Forlusterna forfaller inte Ingen forindring
Begrinsning for utnyttjandet av Tillimplig bestimmelse: § 12 i den danska
forluster: bolagsskattelagen
i) En overford forlust pd 7,5
miljoner danska kronor kan
alltid dras av frén den
beskattningsbara inkomsten
ii)  Ytterligare forluster kan inte
minska den beskattningsbara
inkomsten med mer dn 60 %
under ett dirpd foljande ar
Tillimplig bestimmelse: upphdvande
av § 12 i Sund & Balt-lagen
2224 De sdrskilda danska bestimmelserna om avskrivning
(143) Enligt §§ 12 och 13 i anldggningslagen faststilldes den hogsta arliga avskrivningstakten for alla tillgdngar i A[S

Oresund till 6 % av de ursprungliga anskaffningskostnaderna, enligt en linjir metod (). Nir den totala
avskrivningen uppgick till 60 % av anskaffningskostnaderna skulle avskrivningstakten begrinsas till hogst 2 % av
anskaffningskostnaden per ar. Anskaffningskostnaderna definierades som de totala anldggningskostnaderna. Den
sdrskilda danska regeln om avskrivning tillimpades bade pd A/S @resunds egna tillgdngar (%) och pé foretagets ritt
att avskriva 50 % av konsortiets tillgdngar (7). S&som anges i skil 84 ar det formella granskningsférfarandet — och
dirmed detta beslut — i detta avseende begrinsat till att analysera effekten av A[S @resunds ritt till avskrivning av
50 % av konsortiets tillgdngar (skdl 48 i beslutet att inleda forfarandet). Avskrivningen, med en hogsta

avskrivningstakt pd 6 %, kunde inledas frdn och med det beskattningsdr dd den fasta forbindelsen togs i bruk —

ingen avskrivning tilldts innan ibruktagandet.

(™) Enligt den linjara metoden avskrivs tillgdngarna med ett fast belopp varje ar tills de ar helt avskrivna.

(") Anldggningskostnaderna for de danska anslutande vdg- och jirnvigsanliggningarna kapitaliseras som tillgdngar i A/S @resunds
balansrikning.

(") Anldggningskostnaderna for den fasta forbindelsen kapitaliseras som tillgdngar i konsortiets balansrdkning.
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(144) Nar anldggningslagen faststalldes, fram till och med beskattningsaret 1998, motsvarade avskrivningstakten pd
6 %/2 % den avskrivningstakt pd 6 %2 % och den linjira metod som under den perioden var tillimpliga pa
kategorin "byggnader och anlidggningar”, i enlighet med § 22 i den danska lagen om skattemdssiga
avskrivningar (%), som tillimpades pé juridiska personer som omfattades av dansk bolagsskatt. Enligt den danska
lagen om skattemdssiga avskrivningar ska juridiska personer som omfattas av dansk bolagsskatt anvinda en sirskild
avskrivningsmetod beroende pd kategorin av tillgdngar, inklusive den hogsta avskrivningstakten (*). Enligt den
danska lagen om skattemdssiga avskrivningar hade kategorin "byggnader och anldggningar” en ligre hogsta
avskrivningstakt jamfort med de andra kategorierna av tillgdngar, for att terspegla den linga livslingden for
"byggnader och anldggningar”. I anldggningslagen faststilldes dock en enhetlig arlig avskrivningstakt pa hogst
6 %2 % enligt den linjira metoden, gillande for alla tillgdngar i A/S @resund utan ndgon differentiering efter
tillgdngskategori. Den regel som r tillimplig pd A/S @resund kallas i detta beslut avskrivningsregeln 1991-1998.

(145) For beskattningsdren frin och med 1999 minskade den normala avskrivningstakt for "byggnader och anlaggningar”
som faststills i den danska lagen om skattemdssiga avskrivningar till 5 % (**) och, for beskattningsdren frén och med
den 1 juli 2007, till 4 % (*'). Dessa tva hogsta avskrivningstakter tillimpades till dess att tillgdngen avskrivits helt
(ingen begrinsning till 2 % efter tio dr som i den danska lagen om skattemissiga avskrivningar som gillde fram till
dess (*2)). Avskrivningstakten for A/S @resund ldg kvar pa 6 %[2 % i enlighet med §§ 12 och 13 i anldggningslagen
och §§ 13 och 14 i Sund & Belt-lagen (**) (*%).

(146) Avskrivningar ar i allménhet frivilliga for juridiska personer som omfattas av den danska bolagsskatten, eftersom det
inte finns ndgon skyldighet att gora skattemassiga avskrivningar. Avskrivningstakten kan variera frén r till &r efter
skattebetalarens gottfinnande, inom granserna for den maximala avskrivningstakten. Denna flexibilitet gillde dven
for A[S Gresund.

(147) Genom lag nr 581 av den 4 maj 2015 upphivdes § 12 i Sund & Belt-lagen med verkan frdn och med den 1 januari
2016, och A[S @resund omfattades av de normala reglerna i den danska lagen om skattemaissiga avskrivningar.

(148) En sammanfattning av de sirskilda danska reglerna om avskrivning finns i tabell 2.

Tabell 2

De sirskilda danska bestimmelserna om avskrivning

Ar Atgirdens namn A[S Qresund Andra enheter som omfattas av dansk bolagsskatt

1991 | Avskrivningsre- | Alla tillgngar avskrivs med ”Byggnader och anldggningar” avskrivs med upp till 6 % enligt

geln upp till 6 % enligt den linjara | den linjara metoden tills den totala summan av avskrivning-
1991-1998 metoden tills den totala sum- | arna uppgar till 60 % av anskaffningskostnaderna, och dér-
man av avskrivningarna upp- | efter med upp till 2 % enligt den linjara metoden.
gér till 60 % av anskaffnings- | "Maskiner och utrustning” avskrivs med upp till 30 % enligt

kostnaderna, och direfter med | den degressiva metoden.

upp till 2 % enligt den linjara | Tillimplig regel (for byggnader och anldggningar): § 22 i den
metoden. danska lagen om skattemdssiga avskrivningar

Tillimplig bestimmelse: §§ 12
och 13 i anldggningslagen

("*) Konsoliderad lag nr 597 av den 16 augusti 1991.

() Den enda andra kategori som var relevant for den fasta forbindelsen var "maskiner och utrustning”. Enligt konsoliderad lag nr 597 av
den 16 augusti 1991 var den hogsta avskrivningstakten for den kategorin 30 % enligt den degressiva metoden (och sanktes till 25 %
fran och med 2001). Enligt den degressiva metoden avskrivs tillgdngarna med en andel av deras virde exklusive avskrivningar varje r,
vilket innebar att avskrivningen minskar i takt med att nettovirdet pa tillgdngen narmar sig noll. De danska myndigheterna forklarade
vidare att jirnvagsanlaggningar sdsom spdr, signaler och luftledningar fram till beskattningsdret 2008 i allménhet behandlades som
"maskiner och utrustning”. Frdn och med inkomstaret 2008 dndrades skattesatsen for jarnvigsanliggningar enligt den danska lagen
om skattemdssiga avskrivningar till 7 %, enligt den degressiva metoden.

(*) § 17 ilag nr 433 av den 26 juni 1998 om andring av den danska lagen om skattemdssiga avskrivningar (konsoliderad lag nr 932 av
den 24 oktober 1996).

(*') § 2 ilag nr 540 av den 6 juni 2007 om dndring av den danska lagen om skattemissiga avskrivningar (konsoliderad lag nr 856 av den
8 augusti 2006).

(*) Se fotnot 78.

() Aven om den hogsta avskrivningstakten for A/S @resund 13g kvar pd 6 % fram till och med beskattningsiret 2015 anvinder
kommissionen i detta beslut termen avskrivningsregeln 1999-2007 for att hanvisa till den regel som gillde f6r A[S @resund under den
period d& den normala avskrivningstakten var 5 %, och termen avskrivningsregeln 2008-2015 for att hanvisa till den regel som gillde
for A[S @resund under den period di den normala avskrivningstakten var 4 %.

(*) Under denna period inférdes ocksa vissa dndringar rorande kategorin "maskiner och utrustning”. Avskrivningstakten var dock fortsatt
hogre dn de 6 % som tillimpades pa A[S Dresund.
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Ar Atgirdens namn A[S @resund Andra enheter som omfattas av dansk bolagsskatt
1999 | Avskrivningsre- | Ingen forindring "Byggnader och anldggningar” avskrivs med upp till 5 % enligt
geln Tillimplig bestimmelse: §§ 12 | den linjdra metoden.

1999-2007 och 13 i anldggningslagen, "Maskiner och utrustning” avskrivs med upp till 30 % enligt

direfter §§ 13 och 141 Sund & | den degressiva metoden. (Denna avskrivningstakt sanktes
Belt-lagen 2001 till 25 % enligt den degressiva metoden.)
Tillamplig regel (for byggnader och anldggningar): § 17 i den
danska lagen om skattemassiga avskrivningar, i dess lydelse
enligt lag nr 433 av den 26 juni 1998
2007 | Avskrivningsre- | Ingen forandring ”Byggnader och anldggningar” avskrivs med upp till 4 % enligt
geln Tillimplig bestimmelse: §§ 13 | den linjdra metoden.

2008-2015 och 14 i Sund & Balt-lagen "Maskiner och utrustning som uteslutande anvinds for kom-
mersiell verksamhet” avskrivs med 25 % enligt den degressiva
metoden, infrastrukturanldggningar (t.ex. jarnvigsanligg-
ningar) med 7 %.

Tillamplig regel (for byggnader och anldggningar): § 17 i den
danska lagen om skattemassiga avskrivningar, i dess lydelse
enligt lag nr 540 av den 6 juni 2007

2016 | Ejtillampligt De normala reglerna i den Ingen f6rdndring

danska lagen om skattemissiga
avskrivningar giller:
”Byggnader och anldggningar”
avskrivs med upp till 4 % enligt
den linjira metoden.
"Maskiner och utrustning som
uteslutande anvinds for kom-
mersiell verksamhet” avskrivs
med 25 % enligt den degressiva
metoden, infrastrukturanligg-
ningar (t.ex. jarnvigsanligg-
ningar) med 7 %.

Tillimplig regel (for byggnader
och anldggningar): § 17 i den
danska lagen om skattemissiga
avskrivningar, i dess lydelse
enligt lag nr 540 av den 6 juni
2007 (upphavande av §§ 13
och 14 i Sund & Balt-lagen)
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2.3 Tidigare kontakter mellan kommissionen och konsortiet

(149) Genom en skrivelse av den 1 augusti 1995 underrittade konsortiet kommissionen om den statliga garantimodell
som beviljats kostnadsfritt av staterna till forman for konsortiet for finansieringen av den fasta forbindelsen.
Konsortiet bad kommissionen bekrifta att den statliga garantimodellen inte bor betraktas som statligt stod eller, om
kommissionen har reservationer till den tolkningen, att godkdnna den statliga garantimodellen som statligt stod som
ar forenligt med den inre marknaden.

(150) Genom skrivelser till de danska och svenska myndigheterna av den 27 oktober 1995 (1995 drs skrivelser) bekriftade
kommissionens avdelningar (**) att anldggningen och driften av den fasta forbindelsen inte utgjorde ndgon
ekonomisk verksamhet och att den statliga garantimodellen inte behovde anmalas som statligt stod (*).

(151) Efter dessa skrivelser vidtog staterna inga ytterligare atgirder for att fi kommissionens godkinnande av
finansieringsmodellen for den fasta forbindelsen.

3. SKAL TILL ATT INLEDA FORFARANDET

(152) Kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet den 28 februari 2019. I det beslut om att inleda
forfarandet som antogs samma dag angav kommissionen sin prelimindra bedomning av atgdrderna och uttryckte
tvivel pd att de var forenliga med den inre marknaden.

3.1 Klassificering av de pastidda stodatgirderna

(153) Pa grundval av den preliminira granskningen drog kommissionen preliminirt slutsatsen att Danmark och Sverige
beviljade konsortiet statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget i form av statliga garantier
for finansiering av den fasta forbindelsen, och att Danmark beviljade konsortiet ytterligare statligt stod i form av de
sdrskilda danska reglerna om forlustverforing och avskrivning (skil 100 i beslutet att inleda forfarandet).

(154) Kommissionen kunde dock inte gora nigon slutgiltig bedomning av huruvida dtgirderna kunde betecknas som
individuellt stod eller som en stodordning, och kunde inte faststilla antalet atgirder eller det eller de datum da de
beviljades (skil 108 i beslutet att inleda forfarandet).

(155) Kommissionen hyste narmare bestimt tvivel om huruvida de statliga garantierna skulle betraktas som en
stodordning, eller om de skulle betraktas som individuellt stod som beviljades nir konsortiet bildades eller som
individuellt stod som beviljades varje gdng en av konsortiets finansiella transaktioner godkidndes av de nationella
myndigheterna (skil 110 i beslutet att inleda forfarandet).

(*) Generaldirektoren for generaldirektoratet for transport.

(*) 11995 ars skrivelser anges foljande:
"Efter granskningen av de 4tgérder som vidtagits av bida staterna med avseende pd Oresundsférbindelsen anser kommissionen att
garantin dr kopplad till ett infrastrukturprojekt av allmint intresse som forbittrar lindernas infrastruktur och transporttjdnster.
Garantier for investeringar i kollektiva nyttigheter kan i princip inte betraktas som statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1:
statliga myndigheter tillhandahaller manga sddana nyttigheter och tjanster pd grund av marknadssystemets oformadga att tillhandahélla
dessa varor pd ett effektivt sitt. Dessa nyttigheter tenderar att vara odelbara och konsumeras kollektivt av alla medborgare, oavsett om
de betalar for dem eller inte.
En kollektiv nyttighet, sdsom det nuvarande infrastrukturprojektet som garanteras av de tva regeringarna, gynnar samhillet pa ett
kollektivt sdtt. Eftersom den inte har tilldelats nagot specifikt foretag eller nigon specifik bransch omfattas den inte av artikel 92.1,
utan utgdr en allmin dtgird for ekonomisk politik och markplanering.
Péd grundval av den information som finns tillginglig anser generaldirektoratet for transport foljaktligen att den garanti som er regering
utfirdat for uppforandet av Oresundsforbindelsen inte omfattas av artikel 92.1, och [...] inte bér anmilas till kommissionen.”
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(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

Nar det galler de sdrskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning ansdg kommissionen preliminart att
dessa dtgirder hade beviljats med samma syfte och rackvidd som de statliga garantierna och kunde darfor inte dra
ndgon slutsats om deras specifika karaktir, antal eller datum for beviljande (skdlen 109 och 110 i beslutet att inleda
forfarandet).

Kommissionen hyste dirfor ocksa tvivel om huruvida alla eller vissa av dtgarderna utgjorde befintligt eller nytt stod
(skél 117 i beslutet att inleda forfarandet).

3.2 Bedomning av forenligheten

Staterna har havdat att om kommissionen skulle anse att atgirderna utgor statligt stod bor den bedoma deras
forenlighet pa grundval av artikel 107.3 b i EUF-fordraget, som gor det mojligt att frimja genomforandet av viktiga
projekt av gemensamt europeiskt intresse. Ar 2014 faststillde kommissionen de principer enligt vilka
kommissionen bedomer den offentliga finansieringen av sddana projekt, genom antagandet av meddelandet om
kriterier vid bedomningen av forenligheten med den inre marknaden hos statligt stod for att frimja genomforandet
av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse (') (meddelandet om viktiga projekt av gemensamt europeiskt
intresse) (*). Aven om kommissionen under den preliminéra granskningen inte drog ndgon slutsats om tidpunkten
for beviljandet av dtgirderna ansdg den att det var uppenbart att de statliga garantierna och de sirskilda danska
reglerna om forlustoverforing och avskrivning ursprungligen inférdes innan meddelandet om viktiga projekt av
gemensamt europeiskt intresse tradde i kraft. Kommissionen ansdg darfor att meddelandet om viktiga projekt av
gemensamt europeiskt intresse inte var tillimpligt i sig, men ansdg att eftersom det konsoliderar kommissionens
praxis ndr det giller bedomningen av stodets forenlighet pa grundval av artikel 107.3 b i EUF-férdraget skulle de
grundliggande vigledande principer som anges i det meddelandet vara anvindbara vid kommissionens bedomning
(skdl 129 i beslutet att inleda forfarandet).

Kommissionen intog den prelimindra stdndpunkten att dtgdrderna var avsedda att frimja ett viktigt projekt av
gemensamt europeiskt intresse (skdl 127 i beslutet att inleda forfarandet). Mot bakgrund av Oresundsdomen ansdg
kommissionen dock att det var limpligt att bedoma i vilken utstrickning dtgdrderna endast omfattade
investeringsstod, eller bdde investeringsstod och driftsstod, en fraga om vilken kommissionen inte kunde dra nigon
slutsats i den prelimindra granskningen (skil 134 i beslutet att inleda forfarandet). Kommissionen hyste dessutom
tvivel om huruvida dtgdrderna var nodvindiga (skdl 143 i beslutet att inleda forfarandet) och proportionerliga (skél
152 i beslutet att inleda forfarandet), eftersom den inte hade alla de uppgifter som beh6vdes for att faststalla rimliga
grinser for de statliga garantiernas belopp och varaktighet och for de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing
och avskrivning. Kommissionen kunde inte heller dra nigon definitiv slutsats om huruvida atgirderna ledde till
otillborlig snedvridning av konkurrensen som inte kan uppvigas av deras positiva effekter (skil 157 i beslutet att
inleda forfarandet), och kunde inte bedéma forekomsten av garantierna eller villkoren for deras utnyttjande (skal
160 i beslutet att inleda forfarandet).

3.3 Berittigade forvintningar

Slutligen noterade kommissionen att den inom ramen for det formella granskningsforfarandet skulle undersoka den
exakta period under vilken konsortiet, Sverige och/eller Danmark skulle kunna dberopa berittigade forvantningar i
det fall dtgarderna skulle anses utgora oforenligt statligt stod (skal 181 i beslutet att inleda forfarandet).

4. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

[ detta avsnitt ssmmanfattas de synpunkter péd beslutet att inleda forfarandet som limnats till kommissionen av sex
berérda parter (*). Alla berorda parter dr verksamma inom sjofarten (firjeoperatérer, hamnar och
sammanslutningar). De uttryckte oro over det pastddda statliga stodet till konsortiet. P4 det hela taget anser de att
atgarderna utgor individuellt och delvis nytt stod som ar of6renligt med den inre marknaden, for vilket staterna inte
kan hivda berittigade forvintningar.

(*’) Meddelande fran kommissionen — Kriterier vid bedomningen av forenligheten med den inre marknaden hos statligt stod for att frimja
genomforandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse (EUT C 188, 20.6.2014, s. 4).

(**) Ersatt av kommissionens meddelande C(2021)8481 av den 25 november 2021.

(*) Klaganden, Scandlines, Stena Line, FSS, Grimaldi och Trelleborgs Hamn.
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(162) Flera av dessa berérda parter hivdade att tribunalen i Oresundsdomen begrinsade kommissionens utrymme for
skonsmassig bedomning ndr det giller resultatet av det formella granskningsforfarandet, eftersom tribunalens
resonemang utgor ett prima facie-beslut om att stodet dr olagligt. Enligt dessa berdrda parter giller dessa
begransningar bade klassificeringen av stoddtgirderna som individuellt stod eller stodordningar och stodatgirdernas
forenlighet med den inre marknaden. I detta avseende padminner de om att domstolens domar ér bindande for
kommissionen i enlighet med artikel 266 forsta stycket i EUF-férdraget.

(163) Eftersom de anser att finansieringsmodellen for den fasta forbindelsen r jamforbar med den for Fehmarn Balt-
forbindelsen mellan Danmark och Tyskland, hivdar flera berorda parter vidare att tribunalens resonemang i
Scandlines Fehmarn Bilt-domen och Stena Line Fehmarn Bilt-domen ocksd maste beaktas av kommissionen,
eftersom dessa fall ror samma fragor.

(164) Synpunkterna frin Scandlines, Stena Line, FSS, Grimaldi och Trelleborgs Hamn overlappar i stor utstrickning
varandra. For att underldtta hinvisningen till dem kommer dessa synpunkter dirfor i fortsittningen att kallas
synpunkter frén Scandlines m.fI.

4.1 Forekomst av stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget

(165) Klaganden bekriftade att den anser att bdde den statliga garantimodellen och de sirskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning utgor statligt stod, eftersom konsortiet bor betraktas som ett foretag och
dtgarderna kan tillskrivas den danska och/eller svenska staten (beroende pd vad som éar tillimpligt), kan péaverka
handeln mellan medlemsstaterna, ger stodmottagaren en selektiv fordel och snedvrider konkurrensen. For
tydlighetens skull pdminner klaganden om att beskattningen av konsortiets finansiella resultat sker pad nivén for
konsortiets tvd moderbolag, som pd den danska sidan dr A[S @resund.

(166) Aven om det inte togs upp i beslutet att inleda forfarandet tillade klaganden ocks3 att redan det faktum att Danmark
och Sverige direkt utsdg konsortiet som enda byggherre och operator av den fasta férbindelsen, utan att genomfora
ett offentligt upphandlingsforfarande for tilldelning av en koncession for utnyttjande av infrastrukturen, i sig skulle
innebéra en ekonomisk fordel och anses utgora statligt stod.

(167) Dessutom hdvdade Stena Line, Scandlines, Grimaldi och FSS uttryckligen att de anser att konsortiet ar ett foretag i
den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, eftersom det bedriver ekonomisk verksamhet genom att
erbjuda transporttjanster mot ersittning. De tilligger i detta avseende att de anser att det faktum att konsortiet
faststiller sina egna priser ar irrelevant for att avgora huruvida konsortiet bedriver ekonomisk verksamhet.

4.2 Klassificering som stédordning eller individuellt st6d

(168) Klaganden och Scandlines m.fl. kommenterade resonemanget i beslutet att inleda forfarandet, dir det anges att det
finns tre mojliga sitt att klassificera det pastddda stodet avseende den statliga garantimodellen, ndmligen i) en
stodordning, ii) individuellt stéd som beviljades nir konsortiet bildades, eller iii) individuellt stéd som beviljas varje
gédng en av konsortiets finansiella transaktioner godkdnns av de nationella myndigheterna.

(169) Klaganden och Scandlines m.fl. hivdar att den statliga garantimodellen och de sirskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning inte kan betraktas som stodordningar i den mening som avses i artikel 1 d i rddets
forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (), eftersom stodet beviljas specifikt till konsortiet och for ett specifikt projekt,
och eftersom villkoret att det ska vara mojligt att bevilja stod "utan att ndgra ytterligare genomforandedtgirder
kravs” inte dr uppfyllt, eftersom varje statlig garanti maste godkédnnas av antingen den danska eller den svenska
staten innan den utfirdas. Darfor bor stodet betraktas som individuellt stod (dvs. stod for sirskilda andamadl). I detta
avseende hinvisar klaganden och Scandlines m.fl. till Oresundsdomen ('), och klaganden konstaterar att punkt 83 i
Oresundsdomen “endast hdnvisar till kommissionen, analysen av nir de statliga garantierna beviljades, deras antal
och huruvida de bér klassificeras som nytt eller befintligt stod, inte huruvida de utgor stodordningar”.

() EUT L 248, 24.9.2015, 5. 9.
(") Punkterna 77, 80 och 83.
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(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

Klaganden havdar att avsnitt 2.1 i kommissionens tillkinnagivande om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i
EG-fordraget pa statligt stod i form av garantier (*2) (2008 drs tillkdnnagivande om garantier) innebdr att beloppet pé
det statliga stodet i en garanti maste bedomas vid den tidpunkt dé garantin utfirdas, vilket 4r den tidpunkt da staten
tar pd sig den risk som ar forbunden med garantin. Klaganden hivdar att staterna inte tog pa sig ndgon risk som ar
forbunden med en garanti genom det mellanstatliga avtalet eller konsortialavtalet, att artikel 12 i det mellanstatliga
avtalet inte utgor en rattsligt verkstallbar rattighet och att det for att en garanti ska kunna anses vara beviljad méste
vara mojligt att mata dess omfattning, vilket inte 4r mojligt pa grundval av dessa avtal eftersom det inte finns ndgon
grans for tid och belopp (*).

I detta avseende hivdar klaganden att konsortiet ar skyldigt att inhdmta staternas samtycke for alla avtalsforpliktelser
i samband med ldne- och virdepapperstransaktioner som ska tickas av garantier som utfirdats av staterna (**). Som
ett exempel pd detta hdvdar klaganden att det i MTN-programmen uttryckligen anges att varje skuldtransaktion som
avtalas inom ramen for dessa program och som ska stodjas av en garanti kriver att konsortiet erhéller ett enskilt
godkidnnande frin var och en av garantigivarna for den specifika skuldtransaktionen. Aven om klaganden erkdnner
att det mellanstatliga avtalet utgor ett 16fte, eller ett dtagande, fran och mellan staterna att de kommer att utfirda
garantierna, hdvdar klaganden att detta 16fte eller dtagande inte 4r ovillkorligt. Klaganden havdar att MTN-
programmen faststiller ramvillkoren for att utfirda garantier for att gora det lattare for konsortiet att erhélla 1an,
genom att lta konsortiet visa potentiella borgenirer de villkor enligt vilka en garanti far utfardas. Klaganden havdar
vidare att den garantihandling som undertecknades av staterna 1996 innebar att staterna endast garanterar
skuldinstrument som har godkints av staterna fore emissionen av respektive skuldinstrument — sddana
godkinnanden har gjorts for varje emission av skuldinstrument inom ramen for det svenska MTN-programmet.

Som ett annat exempel hivdar klaganden att for att bestimmelserna i garantihandlingen av den 22 maj 2001 ska
gilla for en del av ett skuldinstrument som emitterats av konsortiet inom ramen for EMTN-programmet madste en
sddan del av ett skuldinstrument ha godkints skriftligen av var och en av staterna fore tidpunkten for utfirdandet av
denna del av skuldinstrumentet.

Klaganden hivdar att staterna fram till november 2019 hade utfirdat nistan 250 sirskilda garantier, ddribland 96
garantier inom ramen for EMTN-programmet, 34 garantier inom ramen for det svenska MTN-programmet, 44
garantier for lan fran privata lingivare, 14 garantier avseende kreditfaciliteter for kortfristiga lan i affarsbanker, 60
garantier for forpliktelser enligt ISDA-ramavtal och 1 garanti for ett globalt dterkopsavtal. Klaganden tillhandaholl
en detaljerad oversikt 6ver de olika finansieringsinstrumenten och de olika statliga garantier som dr férbundna med
dessa.

Som en del av denna oversikt hdvdar klaganden ocksd att garantihandlingarna innehéller bestimmelser om att
staterna kan dra tillbaka garantin. I detta avseende ndmner klaganden till exempel avsnitt 2.3 i garantihandlingen av
den 22 maj 2001, dir det anges att staterna har rétt att dterkalla garantin under vissa omstdndigheter, dven om en
sddan aterkallelse inte befriar staterna fran de av deras respektive skyldigheter enligt 2001 érs garantihandling som
redan forefanns innan dagen for aterkallandet.

Vidare hivdar klaganden att, i det fall artikel 12 i det mellanstatliga avtalet skulle anses ge en laglig ratt till stod i form
av statliga garantier, denna stodatgard sedan dess har dndrats, eftersom de villkor som &r knutna till garantierna har
dndrats i grunden. Till exempel dndrade villkoren for garantierna inom ramen for det svenska MTN-programmet
staternas dtaganden fran sekundira garantier till personliga garantier. Om det mellanstatliga avtalet skulle anses
bevilja konsortiet en statlig garanti skulle garantin betraktas som en sekundir garanti enligt svensk lag, eftersom det
inte finns ndgon tydlig grund for att tolka garantin som en personlig garanti. Enligt svensk lag dr det en allméin
princip att en garanti ska tolkas som en sekundir garanti sdvida det inte finns en tydlig grund for att tolka garantin
som en personlig garanti. Klassificeringen som sekundir garanti innebér att garantigivarens ansvar ar underordnat

(*» EUT C 155, 20.6.2008, s. 10.

(”’) Klaganden hinvisar i detta avseende till avsnitt 3.2 i 2008 ars tillkinnagivande om garantier.

(*) Klaganden hénvisar till 1997 drs samarbetsavtal och det dirpa foljande 2004 ars samarbetsavtal, som enligt klaganden bada innehaller
en sddan bestimmelse.
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och att betalningsskyldigheten endast uppstar nir gildendren sjilv inte kan fullgora sina skyldigheter. Borgeniren
mdste darfor bevisa att gdldendren inte kan betala innan denne kan utkriva en fordran hos garantigivaren. En
sekundir garanti betraktas i allmanhet inte heller som ett hinder for konkurs enligt svensk lag. En personlig garanti
kraver ett tydligt skriftligt eller muntligt dtagande dir det normalt anges att garantigivaren 4r ansvarig "sdsom for
egen skuld” och dirmed har huvudansvaret. En borgenir behover inte bevisa galdendrens betalningsoformaga. En
personlig garanti betraktas enligt svensk lag som ett konkurshinder eftersom villkoren for garantin forbjuder
borgeniren att ansoka om att forsitta gédldeniren i konkurs. Klaganden hdvdar att garantierna i samband med det
svenska MTN-programmet ar personliga garantier. Om kommissionen skulle finna att det mellanstatliga avtalet gav
konsortiet laglig ratt till en statlig garanti har darfor villkoren for den statliga garantin dndrats vésentligt genom det
svenska MTN-programmet. Dirfor utgér garantierna rorande det svenska MTN-programmet, liksom alla garantier
som utfirdats av stater med sddana dndrade villkor, nytt stod.

(176) Efter det att kommissionen den 20 mars 2020 antog det slutliga beslutet i Fehmarn Balt-malet (*°) (det slutliga beslutet
om Fehmarn Balt) limnade klaganden dessutom in en analys av det mélets konsekvenser for beddmningen av den
fasta forbindelsen. I motsats till vad som géller for Fehmarn Balt-malet anser klaganden att de nationella ordningar
som ger konsortiet rdtt till statliga garantier inte enbart bestdr av en lagtext och ett avtal, utan av flera olika
rittsakter och avtal som gemensamt utgor villkoren for garantierna. Dessutom dr det mellanstatliga avtalet ett
internationellt avtal mellan tvd dualistiska stater, som inte erkdnner den direkta tillimpligheten av internationella
avtal som sddana. Konsortiet hade inte heller bildats dnnu nér det mellanstatliga avtalet ingicks den 23 mars 1991,
och inte heller nir konsortialavtalet undertecknades den 27 januari 1992. Konsortiet registrerades inte hos
Bolagsverket forran den 23 juli 1993. Sa linge det inte finns ndgon stodmottagare kan ingen laglig ritt tilldelas. Det
nationella inforlivandet av dessa avtal leder inte heller till slutsatsen att ikrafttridandet av genomférandeakterna gav
konsortiet den lagliga ritten att finansiera den fasta forbindelsen genom statligt garanterade l1an. Klaganden hivdar
vidare att 1997 drs samarbetsavtal skiljer sig fran avtalet av den 29 maj 2017 mellan Femern A/S och Danmarks
Nationalbank, finansministeriet och transportministeriet (*)), eftersom det forstnimnda innehéller detaljerade
bestimmelser () om parternas forbindelser med avseende pé utfirdandet av garantier.

(177) Klaganden anser darfor att varje enskilt statligt garantiavtal utgor ett separat stod for sirskilda andamal.

(178) Enligt Scandlines m.fl. bortser kommissionen frén forordning (EU) 2015/1589 och bryter mot principen om att
unionens lagstiftning om statligt stod ska ha foretrade framfor nationell lagstiftning, nar den i skl 107 i beslutet att
inleda forfarandet anger att klagandens standpunkt méste vidgas mot staternas argument att staternas myndigheter
ger verkan 4t de statliga garantierna i enlighet med vad som anges i det mellanstatliga avtalet, konsortialavtalet och
deras nationella lagstiftning. Enligt Scandlines m.fl. maste kommissionen strikt tillimpa de rittsliga bestimmelserna
i forordning (EU) 2015/1589.

() Kommissionens beslut (EU) 2020/1472 av den 20 mars 2020 om det statliga stod nr SA.39078 — 2019/C (f.d. 2014/N) som Danmark

har genomfort till formén for Femern A[S (EUT L 339, 15.10.2020, s. 1).

(*) Se punkt 256 i det slutliga beslutet om Fehmarn Bilt.

(”’) Klaganden limnade in foljande citat: Punkt 14: "Konsortiet ska s snart som mojligt erhélla bada garantigivarnas godkdnnande for alla
konsortiets transaktioner, sisom ldn inklusive bankkrediter och derivattransaktioner. Garantigivarna bedémer i detta sammanhang
huruvida transaktionerna har eller kan komma att ha betydelse for garantiansvarets omfattning, garantigivarens risk och alla
omstindigheter som kan komma att paverka garantin/garantigivarna. Garantigivarna ska uppritthélla den beredskap som krivs for att
sakerstilla att deras godkinnande av en transaktion kan ges innan tidsfristen for godtagande loper ut, utom dd det foreligger
extraordinira omstindigheter”. Punkt 15: "Konsortiet fir inte ingd derivattransaktioner med motparter som inte har godkénts i forvig
av garantigivarna.” Punkt 16: "Konsortiet ska erhélla garantigivarnas godkdnnande av all kontraktsdokumentation rorande sina lan och
derivattransaktioner.”

28/90

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



EUT L, 30.9.2024

SV

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Scandlines m.fl. anser dessutom att kommissionen behandlar stodet som om det ingick i en stodordning och bortser
fran stodets karaktir som stod for sirskilda dandamdl genom att hivda att stoddtgirderna skulle kunna utgéra
individuellt stod som beviljats vid en enda tidpunkt, &r 1992, vilket strider mot artikel 1 d och 1 e i forordning
(EU) 2015/1589 samt mot Oresundsdomen. De anser att det inte kan godtas att s& ménga separata statliga garantier
— over 100 som beviljats for olika finansiella transaktioner, belopp och 16ptider, under en period pd mer dn 25 ar,
vars villkor eller nédvindighet inte kunde forutses 1992 — beviljades vid ett enda tillfille. En sddan slutsats
forutsitter att det finns en allmin bestimmelse som tilldter att flera stoddtgirder beviljas, vilket de anser endast
skulle vara mojligt inom ramen for en stddordning. FSS och Trelleborgs Hamn hinvisar ocksé till domstolens
standpunkt i mal C-438/16 P (**), dir den forkastade begreppet "ordning f6r stddordningar”.

4.3 Klassificering som nytt eller befintligt st6d

Enligt klaganden avbrots preskriptionstiden for den statliga garantimodellen den 13 maj 2013, nir kommissionen
efter klagomalet begirde upplysningar av Danmark och Sverige. Eftersom den statliga garantimodellen bestdr av
flera individuella stodatgirder utgor alla garantier som beviljats efter den 13 maj 2003 nytt stod. Klaganden hévdar
att beviljandetiden 4r den tidpunkt da staten tar pd sig den risk som édr forbunden med garantierna. Innan dess har
inga statliga medel overforts. Klaganden drar darfor slutsatsen att en ny garanti beviljas varje gdng staterna
godkdnner ett specifikt lan eller finansieringsinstrument. Enligt klaganden har nistan 90 av dessa godkdnnanden (se
skal 173) utfardats efter den 13 maj 2003 och utgor dirmed nytt stod.

Dessutom utgor stodet i de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning, som beviljats fran och
med tio dr innan preskriptionstiden avbrots, nytt stod.

Stena Line, Scandlines och Grimaldi utgér ocksa fran att det ges stod for sdrskilda andamal varje gang ett nytt lan eller
en ny kreditfacilitetstransaktion avtalas. De hinvisar i detta sammanhang till domstolens dom i malet France
Télécom (France Télécom-domen) (*°), dir det anges att artikel 15.2 i férordning (EG) nr 659/1999 "[hanvisar] till den
tidpunkt da stodmottagaren beviljades stodet och inte tidpunkten for antagandet av en stodordning. Det ska i detta
hianseende pédpekas att faststillandet av den tidpunkt ndr ett stod beviljades kan variera beroende pd det
ifrdgavarande stodets beskaffenhet. Nir en flerdrig stodordning innebar periodiska utbetalningar eller beviljanden av
formaner, kan tidpunkten for antagandet av en rattsakt som utgor stodets lagliga grund och den tidpunkt da
foretagen verkligen erhéller forménen skiljas at av en betydande tidsperiod. I en sidan situation méste stodet — vid
berikningen av preskriptionstiden — anses ha beviljats stodmottagaren forst vid den tidpunkt d& denna verkligen
beviljades stodet.” Stena Line, Scandlines och Grimaldi anser att det 4r uppenbart att denna princip dven galler for
stod for sdrskilda dandamadl. De anser att stodet i form av statliga garantier beviljas pa tva sitt: For det forsta varje
ging konsortiet tar ett 1dn som ticks av en statlig garanti och for det andra varje ging konsortiet inte betalar
marknadspremien for sidana 1an. Stodet i de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning
beviljas varje gdng de danska myndigheterna utnyttjar de sirskilda bestimmelserna for att pd nytt bevilja de
forméner som foreskrivs i dessa. Enligt Stena Line, Scandlines och Grimaldi utgor samtliga statliga garantier, jimte
de fordelar som foljer av de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning, som beviljats efter
2003 nytt stod.

4.4 Stodatgirdernas forenlighet med den inre marknaden
4.4.1 Klassificering av projektet mot bakgrund av meddelandet om viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse
Klaganden invdnder inte mot att kommissionen vid beddmningen av forenligheten anvinder de grundliggande

vigledande principer som anges i meddelandet om viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse. Klaganden
pdminner om att stodinslaget mdste kvantifieras, att allt driftsstod maéste sirskiljas frdn investeringsstod, att
atgirdernas nodvindighet och proportionalitet maste faststillas och att villkoren f6r utnyttjande maste faststillas
och visas vara tillrickliga.

(**) Domstolens dom av den 19 september 2018, kommissionen/Frankrike och IFP Energies nouvelles, C-438/16, ECLLEU:C:2018:737,
punkt 71.

(*) Domstolens dom av den 8 december 2011, France Télécom SA[Europeiska kommissionen, mal C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811,
punkterna 81-82.
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4.4.2 Faststdllande av stodinslaget

(184) Klaganden betonar att stodinslaget méste faststillas, bdde for de statliga garantierna och for de sirskilda danska
reglerna om forlust6verforing och avskrivning, och att kunskapen om hur stddinslaget ska faststillas, dven om det
inte finns ndgot krav pé en slutlig exakt siffra, dr en nodvandig forutsittning for att bedéma stodets nodvandighet
och proportionalitet.

(185) Stena Line, Scandlines och Grimaldi hivdar att det dr svdrt for dem att berdkna stodbeloppet inom ramen for den
statliga garantimodellen och de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning. Nar det giller de
statliga garantierna skulle stodet inte enbart bestd av avsaknaden av ett krav pa att betala en (marknads)premie, utan
dven av hela beloppet av de garanterade lanen, eftersom det ar osannolikt att en privat part skulle erbjuda sddana
garantier pa grund av den mycket hoga risk som projektet innebar.

(186) Trelleborgs Hamn havdar att det inte 4r mojligt att faststdlla stodbeloppet eftersom det i 2014 ars beslut inte finns
ndgra parametrar som gor det mojligt att kvantifiera det. Eftersom konsortiets lonsamhetsutsikter vid den tidpunkt
dé de statliga garantierna beviljades var sddana att ingen var villig att bevilja ndgon garanti alls, bestdr stodinslaget
inte bara av skillnaden mellan marknadspremien for garantin och den premie som faktiskt betalats, utan dven av
den statliga garantin i sig. Den statliga garantins virde motsvarar det underliggande ldnevirdet. Trelleborgs Hamn
tilligger att ndr det giller de sdrskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning motsvarar stodinslaget

skillnaden mellan det belopp som konsortiet skulle ha betalat om de ordinarie skattereglerna tillimpades, och vad
det faktiskt har betalat.

443 Beviljande av driftsstdd

(187) Klaganden hinvisar till Oresundsdomen ('), artikel 10 i det mellanstatliga avtalet, artikel 4.3 i konsortialavtalet, skal
5012014 ars beslut (1) samt 1997 och 2004 drs samarbetsavtal, och hivdar att det 4r ett gemensamt underliggande
antagande att de statliga garantierna ticker bade bygg- och driftskostnaderna for den fasta forbindelsen. Klaganden
och Stena Line anser att de statliga garantierna gor det mojligt for konsortiet att bortse fran kostnaderna nir det
faststiller sina priser (**?). Klaganden anser att det, bade nir det géller de statliga garantierna och de sirskilda danska
reglerna om forlustoverforing och avskrivning, dr nodvindigt att skilja mellan stodet till uppforandet av den fasta
forbindelsen och stodet till driften av den fasta forbindelsen.

(188) Klaganden hinvisar ocksd till Scandlines Fehmarn Bialt-domen (*}) och pdminner om att stod som beviljats efter den
tidpunkt dd stodmottagarens skuld har ndtt en nivd dir dess intdkter sannolikt kommer att Overstiga
driftskostnaderna och skuldaterbetalningarna under normala marknadsvillkor, och dirmed innan skulden har
aterbetalats i sin helhet, kan betraktas som driftsstod. Klaganden kommenterade vidare skil 124 i beslutet att inleda
forfarandet och noterade att riskerna med den fasta forbindelsen var begrinsade efter det att den fasta forbindelsen
togs i bruk. Klaganden anser att de statliga garantierna for 1an som tagits for att ticka konsortiets driftskostnader ar
olampliga och inte nédvindiga for att investeringen i den fasta forbindelsen skulle kunna goras (vilket skiljer detta
drende fran Hinkley Point C-projektet (***). For att driftsstod ska vara berdttigat méste det ocksa vara tidsbegrinsat
och hela tiden minska i omfattning.

(1) Punkterna 108, 111 och 116.

(") Klaganden hénvisar ocks i detta avseende till punkt 107 i Oresundsdomen.

(") Klaganden ndmner som ett exempel att konsortiets prissinkning till fraktsegmentet, som infordes den 29 november 2019, inte skulle
ha varit mojlig utan de statliga garantierna. Exemplet géllde sirskilt alla fordon med en lingd pd 9 meter, som enligt klaganden erholl
en prissinkning pd 15 % av det normala priset under nattetid, och alla fordon pd mer dn 20 meter, som skulle debiteras samma pris
som fordon pd mellan 9 och 20 meter. De hivdar att prissinkningen enbart syftar till att omdirigera godstrafiken frdn klagandenas
farjetrafik till den fasta forbindelsen. Stena Line havdar att konsortiet kort efter det att den fasta forbindelsen 6ppnades ar 2000 sinkte
sina vagavgifter for bilar och lastbilar med 40 % respektive 50 %.

(1%) Punkt 242.

(9 Tribunalens dom av den 12 juli 2018, Republiken Osterrike/kommissionen, T-356/15, ECLLEU:T:2018:439.

30/90

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



EUT L, 30.9.2024 SV

(189) Stena Line, Scandlines och Grimaldi anser att driftsstod, som ar forbjudet, inte bara dr stod som beviljas under
projektets driftsfas utan allt stod som avser driftskostnader, dven under projektets anldggningsfas (***). Detta innebar
att stod som beviljas konsortiet inte far ticka ndgra refinansieringslan, eftersom sddana lan enligt deras tolkning av
punkt 111 i Oresundsdomen utgér forbjudet driftsstod. Klaganden anser att man, liksom fér de statliga garantierna,
mdste sarskilja mellan stod for uppforandet av den fasta forbindelsen och stod for driften av den fasta forbindelsen
ndr det giller det statliga stod som ges enligt de sirskilda danska reglerna om forlust6verforing och avskrivning.

(190) Stena Line, Scandlines och Grimaldi anser inte att infrastrukturprojekt som den fasta forbindelsen motiverar att
gransen mellan investeringsstod och driftsstod suddas ut, vilket péstds foreslds i skdl 131 i beslutet att inleda
forfarandet. I synnerhet storskaliga projekt bor dessutom inte tilldtas fa driftsstod (*). Stena Line, Scandlines och
Grimaldi lagger ocksd fram flera argument f6r att visa att Hinkley Point C-domen inte 4r tillimplig i det aktuella
fallet. Slutligen motsitter de sig starkt kommissionens forslag i skdl 132 i beslutet att inleda forfarandet om den
eventuella likvirdigheten mellan statliga garantier och ett kapitaltillskott i forvag.

(191) Enligt klaganden tyder en ekonomisk bedomning av konsortiets internrinta och nettonuvirde (') (se skal 201) pd
att konsortiet skulle ha kunnat finansiera den fasta forbindelsen p& kommersiella villkor utan statliga garantier fran
och med 2003, vilket enligt klaganden ocksa tyder pd att st6d fran den tidpunkten och framat utgér driftsstod.

4.4.4 Stddets nodvandighet

(192) For att bedoma om stodet dr nodvindigt anser klaganden att kommissionen bor gora en liknande berdkning som i
sitt beslut frdn 2015 om Fehmarn Balt (1) (1*), ddr den berdknade internrdntan for projektet och jamforde den med
den vigda genomsnittliga kapitalkostnaden. Stod som sédant kan endast vara nodvindigt om internrintan ar lagre
dn den vigda genomsnittliga kapitalkostnaden. For utforandet av denna berdkning konstaterar klaganden att
konsortiet sjilvt anser att den fasta forbindelsens livslingd 4r minst 100 &r. En separat analys av stodets
nodvindighet méste goras med avseende pé den fasta forbindelsens driftsfas. Enligt klaganden ir det irrelevant for
bedomningen av stodets nodvandighet att bedoma om atgarderna antogs vid en tidpunkt da det i allmédnhet ansdgs
att den offentliga finansieringen av infrastrukturprojekt inte omfattades av unionens regler om statligt stod. Nar det
giller frdgan om huruvida ett storskaligt infrastrukturprojekt som den fasta forbindelsen skulle kunna genomforas
utan offentligt stod, anger klaganden att savil utvecklingen som finansieringen, anldggningen och driften av tunneln
under Engelska kanalen (') genomfordes av privata foretag efter en offentlig upphandling dédr privata foretag
beviljades en koncession.

(1)1 detta sammanhang hénvisar de till punkterna 106 och 108 i Oresundsdomen.

(") De berorda parterna hanvisar sarskilt till punkt 14 i kommissionens riktlinjer for statligt regionalstod f6r 2014-2020 (EUT C 209,
23.7.2013, s. 1), dér det anges att det "4r [...] mer sannolikt att stora foretag ar viktiga aktorer pad den berorda marknaden och dirfor
kan den investering for vilken stodet beviljas snedvrida konkurrensen och handeln pa den inre marknaden”.

(1) Rapport utarbetad av Dr. Sten Nyberg, professor i ekonomi vid Stockholms universitet och ordférande for Centre for European Law
and Economics, Stockholm, och Dr. Mattias Ganslandt, docent i ekonomi vid Ekonomihogskolan vid Lunds universitet, och direktor
for Center for European Law and Economics, Stockholm.

(1) Kommissionens beslut av den 23 juli 2015 om statligt stod SA.39078 (2014/N) (Danmark) for finansiering av den fasta forbindelsen
over Fehmarn Bilt (C(2015) 5023 final) (EUT C 325, 2.10.2015, s. 1), skil 103, och Scandlines Fehmarn Bilt-domen, punkt 211.

(") Klaganden hinvisade inledningsvis till det beslut som hinvisas till i fotnot 108, men nr det slutliga beslutet antogs i det fallet limnade
klaganden ytterligare synpunkter (se skil 199).

(") Kommissionens beslut 88/568/EEG av den 24 oktober 1988 om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-fordraget (IV[32.437/8 —
Eurotunnel) (EGT L 311, 17.11.1988, s. 36) och kommissionens beslut C(2015)1816 final av den 22 juni 2005 om statligt stod
N 159/2005 - Forenade kungariket — EWSI Finansiering av godstransporter genom kanaltunneln (EUT C 314, 10.12.2005, s. 2).

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj 31/90



SV EUT L, 30.9.2024

(193) Resultaten av den ekonomiska bedomningen av den fasta forbindelsen som klaganden bestillde i september 2019
(skal 191), sirskilt av internrdntan och konsortiets vidgda genomsnittliga kapitalkostnad under olika scenarier,
sammanfattas i skdlen 201-206.

4.4.5 Stddets proportionalitet

(194) Klaganden och Scandlines m.fl. hivdar med hinvisning till Oresundsdomen (') att stodet inte dr proportionerligt,
eftersom de statliga garantierna och de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning inte ar
tidsbegrinsade eller begrinsade till belopp eller antal, och inte dr kopplade till sirskilda finansiella transaktioner.
Dessutom dar dterbetalningsperioden oklar och varierar.

(195) Klaganden och Scandlines m.fl. anser vidare att det 4r viktigt att notera att tribunalen i Scandlines Fehmarn Balt-
domen ('*?) och i Stena Line Fehmarn Bilt-domen (***) slog fast att stod kan vara nddvindigt och proportionerligt
endast fram till "den tidpunkt d& stddmottagaren med hjilp av sitt kassaflode skulle kunna uppta lén pd den
konkurrensutsatta marknaden utan att behova statliga garantier eller statliga 1dn”. Denna punkt har normalt
uppndtts ndr stodmottagarens skuld har nétt en nivd dir foretagets intikter sannolikt kommer att Gverstiga
driftskostnaderna och skuldaterbetalningen under normala marknadsvillkor och dirmed innan hela skulden har
aterbetalats. Vissa av de berorda parterna tilligger att "ett stod som overstiger denna nivéd darfor kan betraktas som
driftsstod, for vilket kommissionen inte har limnat ndgon motivering i det omtvistade beslutet”. Enligt de ber6rda
parterna ar det darfor uppenbart att stodet maste begrinsas till den tidpunkt dd stodmottagaren kan lana pa egen
hand pé den 6ppna marknaden.

(196) Klaganden hinvisar till tribunalens slutsatser i Scandlines Fehmarn Bilt-domen (''¥) och hédvdar att stodet idr
proportionerligt upp till det belopp vid vilket projektet blir lonsamt. Tribunalen konstaterade vidare i
Oresundsdomen att det inte 4r relevant for beddmningen av proportionaliteten att andra former av statlig
finansiering skulle medféra en storre ekonomisk borda for statsbudgeten (%) eller att mer direkta former av stod
skulle ha kunnat ge upphov till mer betydande stod ('). Klaganden hdvdar vidare, genom att hénvisa till Svedabs
arsrapport for 2014, att konsortiet senast 2012 nddde den kritiska punkt dér det inte fanns nigon nettovinst eller
nettoforlust, och att konsortiet pafoljande ar skulle ha kunnat dela ut en utdelning eller andel av vinsten till sina
moderbolag. Klaganden hinvisar vidare till forskningsuppdateringen frdn Standard&Poor’s Global Ratings av den
18 november 2016, och noterar att konsortiet borjade betala av skulderna 2004, fem ér tidigare 4n planerat, och
att konsortiets rorelseresultat frin och med 2000 var och har forblivit positivt. Klaganden noterar att konsortiets
eget kapital blev positivt under 2016 och att konsortiet enligt egen uppgift borjade fordela utdelningar till
moderbolagen under 2018, nir en utdelning pd 1,1 miljarder danska kronor (0,15 miljarder euro) betalades ut for
beskattningsdret 2017, och att moderbolagen under 2018 beslutade att 6ka den arliga utbetalningen av
utdelningen, vilket innebar att konsortiets skuld darefter forvantades vara aterbetald forst 2050, vilket 4r betydligt
senare dn det tidigare forvintade aret 2033. Dessutom anvinder danska staten pengar frdn A[S @resund for andra
dndamal 4n aterbetalning av skulden avseende kostnaderna for de danska anslutande vidg- och jarnvigsforbin-
delserna. Till f6ljd av detta har aterbetalningsperioden for konsortiet forlingts. P4 grundval av dessa synpunkter
anser klaganden att det dr uppenbart att konsortiets intdkter dr ganska betydande, uppenbarligen till och med
tillrdckliga for att finansiera andra projekt, och att dessa intikter sannolikt Gverstiger driftskostnaderna och
skulddterbetalningen under normala marknadsvillkor.

1) Punkterna 118-139.

12) Punkt 242.

) Punkt 213.

114 Punkt 224.

115) Punkterna 191 och 153:
119 Punkt 153.
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(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

[ detta avseende pdminner klaganden ocksd om att konsortiet dr det enda foretag bland de stora danska offentligdgda
foretag till vilka danska staten har limnat garantier, inklusive de foretag som ansvarar f6r uppforandet och driften av
bron 6ver Stora Bilt och for den fasta forbindelsen over Fehmarn Bilt, som inte betalar ndgra premier for statliga
garantier, medan néstan alla andra betalar 0,15 % pa utestdende skulder. Enligt klaganden visar detta tydligt att
uppforandet och driften av den fasta forbindelsen kunde uppnds med mindre stod dn en premie pa 0 %.

Klaganden hinvisar sarskilt till skdl 150 i beslutet att inleda forfarandet, dir kommissionen angav att de sirskilda
danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning forvintades bidra till projektets lonsamhet genom att gora
effekterna av garantierna och fordelarna med dessa sirskilda regler beroende av varandra. Klaganden anser att detta
pastdende ar felaktigt. De sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning utgor ytterligare fordelar
jamfort med de statliga garantierna och kan inte betraktas som 6msesidigt beroende av varandra enligt reglerna om
statligt stod. Klaganden uppmanade kommissionen att begira in konsortiets skattedeklarationer for att gora en
korrekt berdkning av storleken pd den fordel som dessa sdrskilda regler gav konsortiet.

Klaganden limnade ocksd synpunkter efter att ha analyserat proportionalitetsanalysen i det slutliga beslutet om
Fehmarn Bilt. Klaganden noterar sirskilt skillnaden mellan risk i forvig (fore uppforandet) och risk i efterhand
(efter att den fasta forbindelsen togs i bruk), behovet av att omvirdera det statliga stodet efter uppforandet, och
begrinsningarna (omfattningen begrinsas till uppforandet, prioriteringen av dterbetalning av statligt
subventionerade 1an och en garantiavgift), som ocksé dr nodvindiga for att sikerstilla att det statliga stodet till den
fasta forbindelsen ar proportionerligt.

Stena Line hdvdade vidare att det statliga stodet till konsortiet inte har varit proportionerligt sedan dtminstone 2004,
mot bakgrund av att den fasta forbindelsen gick med vinst och att konsortiet senast 2004 hade ett positivt kassaflode
som overskred dess kostnader for drift och skuldéterbetalningar.

Sésom anges i skilen 191 och 193 bestillde klaganden en ekonomisk bedomning av konsortiets internrinta och
vigda genomsnittliga kapitalkostnad for att analysera om och nir konsortiet skulle ha kunnat finansiera den fasta
forbindelsen pd marknadsmissiga villkor utan statliga garantier. Klaganden havdar att de statliga garantierna har tva
effekter pé finansieringen. For det forsta gjorde garantierna det mojligt for konsortiet att & en skuld som 6versteg
100 % av dess eget kapital och skulder under de forsta 17 verksamhetsaren (negativt eget kapital fram till 2016). For
det andra gjorde garantierna det mojligt for konsortiet att lana till en ligre kostnad dn jamforbara foretag (konsortiet
fick kreditbetyget AAA). Klaganden tilldgger att de statliga garantierna har lett till en faktisk genomsnittlig 16ptid
(ndra fem 4r) for konsortiets skuld, vilket d4r mycket kort jamfort med tillgdngarnas ekonomiska livslangd (mer dn
100 ar). I bedomningen dras slutsatsen att konsortiet under 2003 eller 2004, dvs. bara ndgra ar efter att den fasta
forbindelsen togs i bruk, kunde ha finansierat den fasta forbindelsen pd kommersiella villkor utan de statliga
garantierna. I alla scenarier (med hinvisning till de kanslighetsscenarier som genomforts) behovdes inte lingre
ndgot statligt stod frain och med 2009 eller 2010. For att dra denna slutsats gjorde undersokningen flera analyser,
bland annat en jimforelse mellan konsortiets internrinta med en berikning av den vigda genomsnittliga
kapitalkostnaden baserad pd 37 jimforbara foretag, marknadsvillkoren for skulder och eget kapital i Danmark (se
skdl 202) och en uppskattning av konsortiets marknadsvirde under dren 2000-2018 (se skl 203).

Den ekonomiska bedomningen omfattar en analys av konsortiets arsrapporter som visar att konsortiets internrénta,
pa grundval av en linjir prognos av det operativa resultatet under en 100-rsperiod, dr 7,2 % (fore skatt), och att
internrdntan r 6,2 % om perioden begrinsas till 40 dr. Den vdgda genomsnittliga kapitalkostnaden for jamforbara
icke-subventionerade f6retag sjonk ar 2004 till en nivd under konsortiets internrdnta i 100-arsscenariot ('7). Enligt
klaganden behovdes dirfor inte lingre négot statligt stéd (under den globala finanskrisen Gverskred den vigda
genomsnittliga kapitalkostnaden tillfilligt internrdntan i 100-drsscenariot, men sedan 2009 har den vigda
genomsnittliga kapitalkostnaden legat kvar under internrdntan). I 40-drsscenariot har den vdgda genomsnittliga
kapitalkostnaden for jamforbara foretag legat kvar under internrdntan sedan 2010.

(") Enligt rapporten visar analysen av jaimforbara foretag och marknadsvillkor for skulder och eget kapital i Danmark att den vigda
genomsnittliga kapitalkostnaden for jamforbara foretag minskade fran 9,3 % till 3,0 % under perioden 2000-2018. For Sverige var
detta 8,7 % respektive 3,3 %.
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(203) En uppskattning av konsortiets marknadsvirde (baserat pd diskonterade kassafloden) under dren 2000-2018 visar
att virdet av de diskonterade kassaflodena overstiger kostnaden for projektet frin och med 2003 (berdknat utifran
konsortiets genomsnittliga ridnta baserat pd en linjir prognos av de operativa resultaten under en 100-drsperiod).
Klaganden havdar att ytterligare kinslighetsanalyser visar att slutsatserna ér tillforlitliga, bdde for kortare och lingre
kassaflodesperioder. Analysen visar sdrskilt att det diskonterade beloppet for framtida kassafloden i alla scenarier ar
hogre dn den totala kostnaden fran och med 2009. P4 grundval av detta drar klaganden slutsatsen att det borde ha
varit attraktivt for en kommersiell aktor att forvirva konsortiet frén och med 2003, eller under alla omstindigheter
frin och med 2009. Klaganden anser att detta tyder pa att konsortiet skulle ha kunnat finansiera den fasta
forbindelsen pa marknadsmassiga villkor, utan de statliga garantierna, fran 2003 eller tminstone fran 2009.

(204) Klaganden limnade ocksa en analys, utford av samma forfattare, av konsortiets finansieringsunderskott. Ar 1999,
innan den fasta forbindelsen togs i bruk, var den vigda genomsnittliga kapitalkostnaden for jaimforbara foretag
ndgot hogre (8,0 %) dn internriantan (7,2 %) for projektet med den fasta forbindelsen. Detta ledde till ett
finansieringsunderskott pd 2,9 miljarder danska kronor (0,39 miljarder euro) under 1999, vilket motiverade ett
begrinsat statligt stod. For fullstindighetens skull noterar klaganden att finansieringsgapet var 5,9 miljarder danska
kronor (0,79 miljarder euro) ar 2000, pd grund av en hogre vigd genomsnittlig kapitalkostnad for jamforbara
foretag (9,3 %), men betonar att de statliga garantierna redan nér den fasta férbindelsen togs i bruk var alltfor
generosa.

(205) Enligt analysen kunde konsortiet tack vare de statliga garantierna helt och hallet finansiera sina kostnader genom
skulder, med en rdnta pd dessa skulder pé endast 3 % under 1999 och 3,5 % under 2000. Detta innebér att
konsortiets vigda genomsnittliga kapitalkostnad endast var 3-3,5 % (100 % skuldfinansiering). Internrintan pd
7,2 % ar dirfor betydligt hogre 4n konsortiets vigda genomsnittliga kapitalkostnad, och den statliga
garantimodellen dr oproportionerlig och omotiverad. Det statliga stodet bor endast leda till en minskning av den
vigda genomsnittliga kapitalkostnaden med 0,8 % (frdn 8 % till 7,2 %) s att konsortiets vdgda kapitalkostnad
motsvarar internrdntan for projektet med den fasta forbindelsen. Enligt rapporten uppgick det oproportionerliga
statliga stodet i form av nettonuvirde till 54,3 miljarder danska kronor (7,28 miljarder euro) nir det kvantifierades
med konsortiets rintesats for 1999, och till 41,8 miljarder danska kronor (5,60 miljarder euro), nir det
kvantifierades med réantesatsen for 2000.

(206) Forfattarna till rapporten limnade ocksa en ytterligare analys av konsortiets nettonuvirde, baserad pa en jamforelse
av den rintesats som tillimpas pd konsortiet och rintesatsen for ett foretag med 100 % AAA-skuldfinansiering.
Syftet med analysen var att kvantifiera storleken pé det oproportionerliga statliga stodet. Analysen bygger pa att den
fasta forbindelsen kommer att ha ett positivt nettonuvirde, eller att projektets avkastning dr hogre dn kostnaderna,
om internrdntan ir hogre 4n konsortiets genomsnittliga drliga rdnta. Dessutom betonar klaganden att de statliga
garantierna var alltfor generosa och ledde till ett oproportionerligt statligt stod redan nér den fasta forbindelsen togs
i bruk. Denna slutsats far ytterligare stod av en analys av den érliga avkastningen och annuiteterna.

(207) Dessutom limnade klaganden in ett memorandum om vissa av kommissionens slutsatser i det slutliga beslutet om
Fehmarn Bilt med avseende pd finansieringen av den fasta forbindelsen, sarskilt vad giller proportionaliteten.

(208) Slutligen limnade klaganden synpunkter pa konsortiets drsrapport for 2020, eftersom konsortiet under véren 2020
lanserade ett antal initiativ som overforde dess skuld frdn ldn som garanteras av staterna till ldn utan statliga
garantier. Klaganden noterade de dirmed forknippade kreditbetygen och drog slutsatsen att statligt dgda enheter
redan atnjuter en fordel eftersom staten dr dgare, vilket enligt deras fordringsigare medfor en hogre sikerhet.
Klaganden noterar ocksa att det belopp som anskaffats genom ldn utan statliga garantier under 2020 utgér omkring
28 % av konsortiets bruttoupplining, vilket dr ett ytterligare tecken pé att de statliga garantierna var
oproportionerliga redan under de forsta verksamhetsédren.

(209) Stena Line hinvisar till meddelandet om viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse och pdminner om att en
berikning av finansieringsunderskottet endast fir omfatta stodberittigande kostnader. Eftersom de anslutande vig-
och jarnvigsforbindelserna anses vara ett separat projekt havdar Stena Line att kostnaderna for dessa anldggningar
ar irrelevanta for berikningen av hur mycket stod som den fasta forbindelsen kan komma i atnjutande av. I detta
avseende noterar Stena Line att konsortiet 2018 justerade sin utdelningspolicy for att frimst fokusera pa storsta
mojliga skuldminskning i dgarforetagen, A[S @resund och Svedab, som ansvarar fér de anslutande vdg- och
jarnvigsforbindelserna. Stena Line hivdar att detta utgor tydliga bevis pd att statligt stod till konsortiet for den fasta
forbindelsen finansierar icke stodberattigande kostnader.
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4.4.6 Forhindrande av otillbérlig snedvridning av konkurrensen och avvigningstest

Enligt klaganden leder det stod som de statliga garantierna och de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och
avskrivning medfor till otillborlig snedvridning av konkurrensen.

Klaganden hivdar att syftet med projektet med den fasta forbindelsen aldrig var att ersitta farjetrafiken mellan
Helsingborg och Helsingor, och att detta inte heller anségs vara en nodvindig eller oundviklig konsekvens av detta.
Dessutom paminner de om att forbindelsen mellan Helsingborgs och Helsing6rs hamnar, som bada ingdr i TEN-T-
nitet, forbinder TEN-T-vdgarna E47, E4 och E20 och dirmed Centraleuropa med de nordiska linderna. Klaganden
hinvisar till ett av TEN-T:s huvudmal, nimligen att bidra till ldga utslapp av vixthusgaser, rena transporter och liga
koldioxidutslapp, och noterar att dess farjor med nollutslapp ar ett gront alternativ till den fasta forbindelsen.
Slutligen hanvisar klaganden till kommissionens vitbok om en firdplan for ett gemensamt europeiskt
transportomrade (''*), dir kommissionen noterade att "undanréjande av skattemassig snedvridning och av obefogat
stod samt fri konkurrens utan snedvridning dr [..] nodvindiga for att skapa jamlika villkor mellan olika
transportmedel som direkt konkurrerar med varandra”. Klaganden anser att de socioekonomiska konsekvenserna av
att farjetrafiken forsvann skulle vara katastrofala. I detta sammanhang pdminner klaganden om att de statliga
garantierna gor det mojligt for konsortiet att faststilla vigavgifterna for den fasta forbindelsen till artificiellt liga
nivder, vilket gor det mojligt for konsortiet att Oka sina trafikvolymer och sin marknadsandel. De statliga
garantierna gor det mojligt for konsortiet att ta storre risker, ddar mojligheten att gd i konkurs i praktiken ar
utesluten. Klaganden pekar ocksd pd en annan mekanism som leder till snedvridning av marknaden och som ir
kopplad till staternas mal att frimja trafiken over den fasta forbindelsen. Eftersom konsortiet stdds av staterna skulle
konsortiets mal ocksd gd frdn en strikt vinstmaximering till en 6kande trafikvolym. Detta d4r mojligt tack vare de
statliga garantierna.

4.4.7 Villkor for att utnyttja de statliga garantierna

Med hénvisning till 2008 ars tillkinnagivande om garantier pdminner klaganden om att kommissionen inte har ratt
att godkdnna stod i form av statliga garantier om inte kommissionen i f6rvig kinner till villkoren for att utlosa dessa
garantier. Enligt klaganden faststills inga villkor for att utnyttja garantierna i laneavtalen mellan konsortiet och de
berorda finansinstituten, och kommissionen kan dirfor inte finna att de statliga garantierna dr forenliga med den
inre marknaden.

4.5 Berittigade forvintningar

Klaganden och Scandlines m.fl. hivdar att Oresundsdomen bér tolkas pé ett sddant sitt att berattigade forvantningar
fran konsortiets och staternas sida utesluts efter Aéroports de Paris-domen.

De hivdar dirfor att tribunalen i Oresundsdomen ('*%) uttryckligen ansdg att berittigade forvintningar endast kunde
foreligga under perioden fore Aéroports de Paris-domen, och inte, som kommissionen verkar antyda i skdl 178 i
beslutet att inleda forfarandet, dtminstone fram till 2000.

Klaganden hinvisar till den réttspraxis som anges i Oresundsdomen (**’) och anger de tre kumulativa villkor som
maste uppfyllas for att ett ansprdk pd ritt till skydd for berittigade forvintningar ska anses vara vilgrundat: i)
tydliga forsikringar som ér ovillkorliga och samstimmiga och som hérror fran behoriga och tillforlitliga kallor har
meddelats den berdrde av institutionerna, ii) forsakringarna ska vara av sddan beskaffenhet att de ger upphov till en
berittigad forvintning hos mottagaren, och iii) garantierna ska vara férenliga med tillimpliga bestimmelser.

(") Vitbok — Fardplan for ett gemensamt europeiskt transportomrade — ett konkurrenskraftigt och resurseffektivt transportsystem
(KOM(2011) 144 slutlig), punkt 59.

("%) Punkt 322.

(") Punkt 306: tribunalens dom av den 30 juni 2005, Branco/kommissionen, T-347/03, ECLLEU:T:2005:265, punkt 102 och den
rttspraxis som citeras dri; tribunalens dom av den 23 februari 2006, Cementbouw Handel & Industrie/kommissionen, T-282/02,
ECLLEU:T:2006:64, punkt 77; tribunalens dom av den 30 juni 2009, CPEM/kommissionen, T-444/07, ECLLEU:T:2009:227, punkt
126.
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(216) Aven om klaganden och Scandlines m.fl. erkdnner att det fanns berittigade férvintningar fram till Aéroports de
Paris-domen, anser de att de forsikringar som kommissionen gav i skrivelserna frdn 1995 inte lingre var forenliga
med de tillimpliga reglerna efter denna dom. Scandlines m.fl. hivdar att ritten att forlita sig pd berittigade
forvantningar under alla omstidndigheter skulle lopa ut efter utgdngen av en dvergdngsperiod pé tre dr som gor det
mojligt f6r stddmottagaren att anpassa sitt beteende med hénsyn till de nya rittsliga omstindigheterna ('').

(217) Klaganden havdar vidare att det efter Aéroports de Paris-domen inte rader ndgot tvivel om att en forsiktig och
uppmirksam ekonomisk aktor skulle ha kunnat forutse att kommissionen eventuellt skulle kunna anta ett beslut
om att de berérda stoddtgirderna omfattades av reglerna om statligt stod. Klaganden och Scandlines m.fl. anser att
staterna och konsortiet borde ha anpassat sitt beteende i enlighet med domen och att perioden mellan Aéroports de
Paris-domen och det pdstddda avbrottet i preskriptionstiden mdste betraktas som tillrackligt lang tid for att anpassa
sig och for att anmila de berdrda stodatgirderna till kommissionen.

(218) Slutligen hdvdar klaganden att dven om kommissionen skulle anse att staterna 1992 beviljade tvé statliga garantier
som utgjorde individuellt stod for sirskilda dndamal, 4r det uppenbart att principen om berittigade forvintningar
inte kan dberopas for perioden efter den 13 maj 2003. I annat fall skulle staterna tillitas dberopa principen om
berittigade forvintningar for att fortsitta att limna statliga garantier till konsortiet, utan att betala ndgon premie
och utan ndgon begrinsning av de belopp som ska garanteras samt den tid under vilken de kan beviljas, sd linge de
anser det vara nodvandigt.

4.6 Aterbetalning av stod

(219) Scandlines m.fl. anser att stodet som de sirskilda danska bestimmelserna om forlustéverforing och avskrivning
medfor och de statliga garantier som beviljats sedan 2003 bor dterkrivas. Detta géller sérskilt de statliga garantierna
for alla 1an som tagits for att refinansiera den ursprungliga skulden och dven stodet for alla andra driftskostnader som
tacks av ldn. Trelleborgs Hamn betonar att de faktiska statliga garantierna maste dterkallas, och att konsortiet utover
detta ska betala tillbaka skillnaden mellan marknadspremien och den erlagda premien. Stena Line héivdade att
aterkrav mdste begdras av i) allt stod som beviljats efter 2004 (eftersom konsortiet dtminstone frdn och med 2004
skulle ha kunnat léna pd marknadsvillkor), ii) det driftsstod som beviljades mellan 2003 och 2004, och iii) for
perioden 2003-2004, skillnaden mellan priserna for den fasta forbindelsen pa grundval av de faktiska kostnaderna
och prissittningen, som ldg under kostnadstickningspris, samt av de statliga garantier och statliga lan ("% som
tacker driftskostnaderna.

(220) Klaganden tilldgger att dven om kommissionen skulle forklara stodet forenligt med den inre marknaden skulle detta
inte leda till att dtgdrderna, som genomforts i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget, blir lagenliga i efterhand, och
rinta bor péforas fran och med den dag da varje nytt stod beviljades.

(221) FSS, Trelleborgs Hamn och Grimaldi hdvdar att de statliga garantierna och de sdrskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning inte har anmalts till kommissionen enligt artikel 108.3 i EUF-férdraget och ddrfor
utgor olagligt stod. Detta inbegriper de statliga garantierna och det stod hirrérande frdn de sarskilda danska reglerna
om forlustoverforing och avskrivning som beviljades efter antagandet av 2014 é&rs beslut, vilket senare
ogiltigforklarades. Eftersom det inte finns ndgra bevis for att Danmark och Sverige har slutat att bevilja statliga
garantier och det stod som hirror fran de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning, bor
kommissionen anta ett beslut dir Danmark och Sverige ldggs att upphora med att bevilja nya garantier och
Danmark dldggs att upphora med att bevilja stod enligt de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och
avskrivning, och att upphdva befintliga statliga garantier och de fordelar som de sdrskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning medfor till dess att kommissionen har fattat ett beslut om deras forenlighet med
den inre marknaden.

(*') Hanvisning gors till tribunalens dom av den 16 oktober 2014, Alcoa Trasformazioni/kommissionen, T-177/10, ECLLEU:T:2014:897,
punkt 72.
(') Stena Line lamnade inga ytterligare eller specifika uppgifter om vilka statliga 1an de avser.
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Klaganden anser att det oproportionerliga statliga stodet till konsortiet har lett till bestdende konsekvenser som
mdste korrigeras genom framdtblickande atgarder. Att bara upphora med det statliga stodet genom att dterkalla och
avsluta de statliga garantierna skulle inte rdcka for att skapa lika villkor for den fasta forbindelsen och farjorna. I detta
sammanhang hanvisar klaganden till punkt 96 i Oresundsdomen, dér tribunalen papekade att kommissionen hade
hivdat att en likvidation av konsortiet skulle vara rittsligt omajlig, med beaktande av det mellanstatliga avtalet.
Eftersom det i 2008 ars tillkdnnagivande om garantier erkdnns att mer formdnliga finansieringsvillkor som beviljas
foretag vars rittsliga form medger undantag frdn vanliga konkursregler eller andra insolvensforfaranden kan utgéra
statligt stod, skulle konsortiet fortsdtta att dtnjuta en betydande fordel dven efter det att staterna har upphort att
utfdrda sirskilda statliga garantiavtal.

Klaganden anser att dessa framdatblickande dtgarder mdste terstilla normala kostnader, normala mél och normala
kommersiella risker for operatéren av den fasta forbindelsen. Mer specifikt 6verviger klaganden tre mojliga
l6sningar for att terstilla normala marknadsvillkor for trafiken éver Oresund, nimligen en privatisering av den
fasta forbindelsen, en omvandling av den fasta forbindelsen till ett aktiebolag med aktier noterade pé borserna i
Kopenhamn och/eller Stockholm, eller ett beviljande av en koncession till en oberoende aktor pd kommersiella
villkor.

5. SYNPUNKTER FRAN STATERNA

I detta avsnitt beskrivs staternas synpunkter pd beslutet att inleda forfarandet. Dessa synpunkter innehaller
kommentarer frén staterna rorande de synpunkter frin de berorda parterna som limnats till myndigheterna i ett
icke-konfidentiellt format. Detta avsnitt innehdller dven ytterligare information som staterna limnat som svar pa
specifika fragor frin kommissionen.

5.1 Faktamaissiga fortydliganden till beslutet att inleda forfarandet

Staterna limnade faktamissiga fortydliganden till den beskrivande delen av beslutet att inleda forfarandet.

Nirmare bestdmt klargor staterna att det inte finns ndgon rittslig grund for att bevilja statliga 1an till konsortiet i vare
sig svensk eller dansk lagstiftning. Detta ar ett fortydligande av skl 31 i beslutet att inleda forfarandet, ddr det anges
att konsortiet kan fd statliga l&n frdn Nationalbanken mot en arlig avgift p& 0,15 % av de utestdende ldnevirdena,
plus en drlig rinta som faststalls av finansministern. Staterna anger att detta kan hérrora frin en sammanblandning
mellan finansieringen av konsortiet och finansieringen av A[S @resund, det danska moderbolaget till konsortiet.
Enligt § 7.1 i anldggningslagen (numera § 10.4 i Sund & Balt-lagen) har den danska finansministern, nir det anses
lampligt, befogenhet att ticka A[S Dresunds finansieringsbehov genom statliga lan.

Staterna understryker att den direkta konsekvensen av det mellanstatliga avtalet, den svenska och den danska
genomforandelagstiftningen och konsortialavtalet ar att staterna, fran och med den dag da konsortiet grundades,
har varit skyldiga att garantera alla konsortiets lan och andra finansiella instrument som utnyttjats for att finansiera
den fasta forbindelsen. Riksgildskontoret och Nationalbanken ansvarar for den praktiska forvaltningen av
garantierna nar det giller sdrskilda ldn och finansieringsarrangemang, men de har inte behorighet att vigra att
bevilja konsortiet de nddvandiga garantierna for att finansiera projektet.

Konsortialavtalet godkdndes av Danmark den 4 februari 1992 och av Sverige den 13 februari 1992. Konsortia-
lavtalet tridde darmed i kraft den 13 februari 1992. Staterna klargjorde vidare att konsortiet, i motsats till vad
klaganden havdar (skil 176), inte ar registrerat hos Bolagsverket, eftersom det utgor en unik juridisk person. Det
registrerades dock for moms och socialférsakringsavgifter frin och med den 23 juli 1993. Konsortiet behover inte
vara registrerat hos Bolagsverket for att ha rattigheter och skyldigheter.
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(229) Staterna limnade ndrmare uppgifter om vad som foreskrivs i riksdagsbeslutet om den solidariska statliga
garantiskyldigheten (skil 89) och om Riksgildskontorets praktiska forvaltning av den solidariska statliga garantiskyl-
digheten (skilen 91-94). Nir det giller genomférandet av den statliga garantiskyldigheten i Danmark hinvisade
staterna till § 8 i anldggningslagen och till forarbetet till anldggningslagen avseende § 8 (skil 95).

(230) Staterna angav att Riksgildskontorets och Nationalbankens praktiska administrativa arrangemang (genom
samarbetsavtalen) infordes for att ge Sverige och Danmark mojlighet att 6vervaka och péverka konsortiets
finansieringspolitik. Mekanismen ger staterna mojlighet att se till att konsortiet inte dverskrider sitt mandat och att
en finansieringspolitik foljs som minimerar staternas langsiktiga risk. Mekanismen gor det dessutom mojligt for
staterna att sikerstilla att det stod som beviljas konsortiet inte gdr utover vad som dr nodvindigt.

(231) Staterna tillhandaholl en uppdaterad oversikt Gver konsortiets utestdende skulder.

5.2 Forekomst av stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget

5.2.1 Konsortiet som stodmottagare

(232) Staterna erkdnner att konsortiet dr en stodmottagare inom ramen for den statliga garantimodellen. De danska
myndigheterna godtar dock inte att konsortiet gynnas av de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och
avskrivning. De konstaterar i detta avseende att konsortiet dr ett partnerskap som med avseende pd de danska
skattereglerna dr transparent. Det dr alltsd inte konsortiet, utan endast A/S @resund, som skulle ha kunnat dra nytta
av de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning, och dessutom endast ndr det galler hélften av
konsortiets intdkter och kostnader.

(233) Enligt dansk skattelagstiftning 4r alla partnerskap skattemissigt transparenta. Det dr saledes inte det faktum att
konsortiet dr skattemdéssigt transparent som gynnar A[S @resund, utan snarare de sdrskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning. Dessa regler har skapats sirskilt for A/S @resund i egenskap av partner i
konsortiet. A/S @resund bedriver ingen egen verksamhet pd en konkurrensutsatt marknad och fir darfor inte
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. De danska myndigheterna hivdar vidare att det
aktuella fallet méste sirskiljas frin mal C-128/16 P (***), dir domstolen ansdg att en skattemdssigt transparent enhet
erholl skatteférmaner, eftersom konsortiets skattemissiga transparens innebir att alla eventuella skatteformédner
tilldelas dess dgare.

(234) Av dessa skil hivdar de danska myndigheterna att konsortiet inte fick ndgon ekonomisk fordel till f6ljd av de
sdrskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning.

5.2.2 Konsortiet bedriver ingen ekonomisk verksamhet

(235) Staterna vidhaller sin staindpunkt enligt avsnitt 4.2.1 i beslutet att inleda forfarandet att planering, uppforande och
drift av den fasta forbindelsen inte kan betraktas som en ekonomisk verksamhet som omfattas av artikel 107.1 i
EUF-fordraget. Staterna anser att uppforandet och driften av den fasta forbindelsen ar klassiska exempel pé
utovande av offentliga planeringsbefogenheter som inte omfattas och inte bor omfattas av artikel 107.1 i EUF-
fordraget. Den statliga garantimodellen och de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning faller
dirfor utanfor tillimpningsomradet for unionens regler om statligt stod.

(") Domstolens dom av den 25 juli 2018, kommissionen/Spanien m.fl., C-128/16 P, ECLLEU:C:2018:591.

38/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



EUT L, 30.9.2024

SV

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

[ sitt svar pd beslutet att inleda forfarandet hinvisar staterna till sina tidigare inlagor, som limnades i samband med
det prelimindra granskningsforfarandet for drendena SA.36558, SA.38371 och SA.36559, och bekriftar att de
vidhaller de stdndpunkter som anges i dessa inlagor. I detta avseende hdvdade staterna att kommissionen fram till
borjan av 2000-talet, enligt en ldngvarig beslutspraxis, konsekvent hade ansett att en offentlig myndighets
uppforande av infrastruktur som var oppen for alla potentiella anvindare pd icke-diskriminerande villkor inte
utgjorde en ekonomisk verksamhet som omfattades av unionens konkurrensregler. Sddan verksamhet ansdgs
snarare vara ett utdvande av offentliga (planerings)befogenheter for att tillhandahalla allmin transportinfrastruktur.

Staterna hdvdade att de mal som de stravade efter att uppné genom uppforandet av den fasta férbindelsen uppenbart
och uteslutande 4r allmédnpolitiska mél, sarskilt ndr det giller att frimja kulturell, regional och ekonomisk utveckling
och samarbete mellan tvd lander. De hivdade att Aéroports de Paris-domen och tribunalens dom i malet Leipzig
Halle av den 24 mars 2011, som bekriftades av domstolen den 19 december 2012 (**) (Leipzig Halle-domarna), inte
nodvindigtvis dr tillimpliga pé infrastrukturprojekt, sdsom den fasta forbindelsen. I motsats till flygplatser kan
utvecklingen och driften av grinsoverskridande broar, som kraver att internationella avtal ingds, inte genomforas av
vanliga investerare. Uppforandet och driften av broar har inte varit foremdl for ndgon avreglering som liknar
flygplatssektorn. De hivdar att den fasta forbindelsen kan sirskiljas frdn situationen i Leipzig Halle-domarna
eftersom uppforandet av den fasta forbindelsen aldrig var avsett att utvidga konsortiets kommersiella verksamhet.
Konsortiet bildades med det enda syftet att uppnd malen for den offentliga politiken och inte att bedriva ekonomisk
verksambhet.

Staterna hdvdar vidare att konsortiets verksamhet uteslutande avser uppférandet och driften av den fasta
forbindelsen, dvs. offentliga uppgifter, som ér en direkt foljd av offentliga planeringsitgirder. De grundliggande
villkoren for konsortiets ekonomiska verksamhet ir forutbestaimda och resultatet av staternas utévande av offentliga
befogenheter. Konsortiet utfor sina offentliga uppgifter i ett avgransat ekonomiskt kretslopp. Det finns dirmed ingen
risk for att dess finansieringsverksamhet pa grundval av den statliga garantimodellen skulle kunna anvindas for att
korssubventionera annan verksamhet som inte avser dess offentliga verksamhet. I detta avseende dr konsortiets
verksamhet och finansieringssitt jamforbara med de som bedrivs av (andra) offentliga myndigheter som tar ut en
kostnadsbaserad avgift for att tillhandahdlla sdrskilda allmannyttiga varor eller tjanster till sina anvindare, sdsom
framstillning av vissa officiella dokument, t.ex. pass och korkort, samt veterinirmyndigheternas hilso- och
djurskyddskontroller. Nar statliga enheter har exklusiv befogenhet att utfora sddana offentliga uppdrag i ett slutet
ekonomiskt kretslopp méste deras verksamhet anses utgora ett utovande av offentliga befogenheter. Staterna
pdminner om att konsortiet i detta avseende ir till 100 % offentligdgt och att ingen privat aktor skulle kunna
gynnas av den statliga garantimodellen.

Staterna hivdade vidare att konsortiet inte kan anses konkurrera med klagandens firjetrafik. Konsortiets prispolitik
kan visserligen paverka klagandens verksamhet, men detta beror inte pd ett konkurrensférhdllande mellan tva
jamforbara aktorer som erbjuder utbytbara tjdnster pd samma marknad. Medan klaganden erbjuder en kommersiell
farjetrafik erbjuder konsortiet i stillet en kollektiv nyttighet i form av tillgdng till viss vdg- och jarnvégsinfrastruktur.
Nir konsortiet faststiller priset for den allmidnna nyttigheten agerar det inom ramen for det allmidnna politiska
beslutet om finansiering av den fasta forbindelsen, inklusive de anslutande vig- och jirnvigsforbindelserna.
Forhéllandet mellan konsortiet och klaganden skiljer sig ddrfor i grunden fran vanliga konkurrensforhéllanden.

Staterna lade dock fram ytterligare argument om klassificeringen av den statliga garantimodellen och de sirskilda
danska reglerna om forlustoverféring och avskrivning som stodordningar kontra individuellt stod, om
klassificeringen som nytt stod kontra befintligt stod och om forekomsten av berittigade forvintningar.

(***) Tribunalens dom av den 24 mars 2011, Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt m.fl.[kommissionen, forenade mélen T-443/08
och T-455/08, ECLLEU:T:2011:117; bekriftad efter overklagande genom domstolens dom av den 19 december 2012, Mitteldeutsche
Flughafen AG och Flughafen Leipzig-Halle GmbH/kommissionen, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821.
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5.3 Klassificering av den statliga garantimodellen som stédordning eller individuellt st6d

(241) Staterna anser att klassificeringen av den statliga garantimodellen 4r en viktig frdga, och bedomningen madste ta
vederborlig hinsyn till syftet med foérordning (EU) 2015/1589 och de praktiska konsekvenserna av denna
klassificering, bade for den fasta forbindelsen och for andra liknande fall.

(242) Staterna anser att ordalydelsen i forordning (EU) 2015/1589 foreskriver att den statliga garantimodellen bestar av
stéd for sirskilda dndamal och inte stodordningar. Staterna anser darfor att den statliga garantimodellen inte ar
inriktad pd "foretag som i rittsakten definieras pé ett allmént och abstrakt sitt” och att den dessutom ér "[hinforbar]
till ett visst projekt”. Enligt staterna stods detta av att konsortiet ar ett specialféretag med verksamhet som ror den
fasta forbindelsen och att de statliga garantier som ges till konsortiet dr oupplosligt forbundna med och begrinsade
till verksamhet som avser uppforandet och driften av den fasta forbindelsen. Staterna havdar darfor att den statliga
garantimodellen utgors av individuellt stod.

(243) Staterna anser att den statliga garantimodellen i detta fall skiljer sig i grunden exempelvis frdn indirekta garantier
som beviljas offentliga foretag i form av nationell lagstiftning som utesluter konkurs ().

(244) Staterna hinvisar i detta ssmmanhang till den juridiska litteratur som ger exempel pé stodordningar som omfattas av
definitionen i andra delen av artikel 1 d i férordning (EU) 2015/1589, inklusive en ordning enligt vilken ett visst
foretag far arlig ersittning for forluster som uppstar vid tillhandahéllandet av en tjanst av allmint ekonomiskt
intresse ('*) och skatteincitament, utan begrinsning av belopp eller tid, som beviljas sarskilda foretag ('). Sddana
ordningar skiljer sig enligt staternas uppfattning ocksé i grunden nir det giller syfte och karaktir frén den statliga
garantimodell som beviljats konsortiet.

(245) Enligt staterna visar dessutom det mellanstatliga avtalet och genomforandelagstiftningen i Sverige och Danmark
tydligt att de solidariska statliga garantierna beviljades konsortiet 1992 pé obestimd tid och oaterkalleligen, som en
rittslig och ekonomisk forutsittning for konsortiets skyldighet att uppritta och driva den fasta forbindelsen. Bada
staterna har darfor en tydlig och otvetydig rittslig skyldighet gentemot varandra och gentemot konsortiet att se till
att efterfoljande finansiella transaktioner som omfattas av det mellanstatliga avtalet och genomforandelagstiftningen
garanteras av staterna. Staterna havdar att det faktum att detta kraver efterfoljande forvaltning av Riksgaldskontoret
och Nationalbanken inte innebar att staterna har nagot val att vigra att garantera sddana transaktioner.

(246) Staterna anser darfor att den statliga garantimodellen bor anses bestd av tvd individuella stod for sirskilda dandamal
som beviljades nar konsortiet inrdttades den 13 februari 1992. Frin och med den dagen har staterna enligt lag varit
skyldiga att garantera all finansiering som krivs av konsortiet for att uppritta den fasta forbindelsen och ta den i
drift. Staterna anser att denna slutsats stods av bade den rittsliga utformningen och den ekonomiska logiken for den
statliga garantimodellen.

(247) Med avseende pd den rittsliga utformningen hdvdar staterna att Riksgaldskontoret och Nationalbanken ansvarar for
den praktiska forvaltningen av garantiavtalen nar det giller sirskilda ln och finansieringsarrangemang, men att de
inte har behorighet att végra att bevilja konsortiet de nodvéndiga garantierna for att finansiera projektet. Aven om
Riksgildskontoret och Nationalbanken dd och da utfirdar, fornyar eller bekriftar de ursprungliga garantierna
gentemot en specifik lngivare, dndrar detta inte staternas rittsliga skyldighet gentemot konsortiet att garantera
konsortiets finansiella dtaganden avseende projektet.

(**)De hdnvisar i detta sammanhang till domstolens dom av den 3 april 2014, Frankrike/Europeiska kommissionen, C-559/12,

ECLLEU:C:2014:217.

(126) Mederer, W., Pesaresi, N. och Van Hoof, N., EU Competition law, Volume IV: State aid, Book 1, Claeys & Casteels, 2008, s. 566.

(') Heidenhain, M., red., European State Aid Law: A Handbook, Beck/Hart, 2010, s. 587-588, och Sinnaeve, A. och Slot, P. J., "The new
regulation on State aid procedures”, Common Market Law Review 36:6, 1999, 5. 1153-1194 och 1161.
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Staterna noterar att ordalydelsen i de relevanta bestimmelserna i det mellanstatliga avtalet, den nationella
genomforandelagstiftningens innehall och konsortialavtalet inte har dndrats sedan de antogs. Eftersom den rittsliga
grund frén vilken konsortiets rétt till statligt garanterad finansiering hirror fortfarande dr oférindrad anser staterna
att de statliga garantierna definitivt och odterkalleligt beviljades konsortiet vid den tidpunkt da det fick laglig ritt att
erhdlla statligt garanterad finansiering, dvs. frin och med den dag det grundades.

Staterna ldimnade nirmare uppgifter om genomforandet av den svenska solidariska statliga garantiskyldigheten mot
bakgrund av klagandens péstiende att de svenska garantierna hade dndrats fran sekundira till personliga garantier
(skal 175). Staterna hdvdade att den ursprungliga solidariska statliga garantiskyldigheten aldrig har 4ndrats. Den
statliga garantiskyldigheten gentemot konsortiet faststilldes genom riksdagsbeslutet som uppfoljning av det
mellanstatliga avtalet. Riksdagsbeslutet genomfordes senare genom den svenska regeringens beslut av den 1 april
1993 (K91/1443/3, K93/202/3) och den svenska regeringens beslut av den 23 juni 1994 (K91/1443/3,
K94/1680/3), genom vilka Riksgildskontoret fick i uppdrag att utfirda garantier. Inget av dessa beslut reglerar i
detalj hur villkoren i de enskilda garantiavtalen skulle faststillas. I stillet skulle detta beslutas och genomforas av
Riksgildskontoret. Varken Sveriges riksdag eller den svenska regeringen har fattat nigot senare beslut som skulle ha
dndrat den statliga garantiskyldighet som faststalldes i riksdagsbeslutet. De enskilda garantihandlingarna syftar till att
uppfylla den ritt som konsortiet redan har fatt. Det ar riktigt att garantihandlingarna ska tolkas som personliga
garantier. Detta innebdr dock inte ndgon dndring av den svenska garantiskyldigheten gentemot konsortiet eller att
den gar utover de rattigheter som konsortiet ges i det mellanstatliga avtalet eller i riksdagsbeslutet. Dessutom
noterar staterna att Riksgildskontoret inte har rittslig befogenhet eller mandat att dndra eller forlinga den
ursprungliga solidariska statliga garantiskyldigheten — eller att utfirda en ny garanti — utan ett nytt regeringsbeslut.
Variationerna i ordalydelsen i de dterutfirdade garantidokumenten for de enskilda ldnen ska tolkas som olika
genomféranden av den ursprungliga solidariska statliga garantiskyldigheten och inte som nya enskilda garantier.

Nir det giller genomférandet av den danska solidariska statliga garantiskyldigheten forklarade staterna att den
statliga garantiskyldigheten enligt anliggningslagen inte har dndrats sedan den tradde i kraft. Villkoren for att
utnyttja de statliga garantierna anges inte uttryckligen i den lagstiftningen, och dirfér kommer denna
garantiskyldighet som standard att betraktas som en "simpel kaution”. I den danska lagen om garantier gérs det
atskillnad mellan "simpel kaution” och "selvskyldnerkaution”. En "simpel kaution” innebar att den part som gor
ansprak pa garantin mdste visa garantigivaren att huvudmannen (gildendren) inte kan betala sina skulder. Normalt
krdver detta att det antingen i) har faststillts vid en verkstallighet (dvs. den partens forsok att verkstilla sin fordran
pd huvudmannens tillgdngar) att huvudmannen inte kan betala sina skulder nir de forfaller till betalning, eller ii) att
huvudmannen har begirts i konkurs eller ett liknande insolvensforfarande har inletts. En "selvskyldnerkaution”
innebér att den part som gor ansprdk pé garantin kan uppmana garantigivaren att betala om huvudmannen har
underlatit att gora betalningen i tid. Enligt dansk réttspraxis for garantier tolkas en garanti normalt som en "simpel
kaution” om det inte finns tydlig grund for att tolka garantin som en "selvskyldnerkaution”. Om inte garantin tydligt
beskrivs som en "selvskyldnerkaution” maste alltsd den part som gor ansprdk pé garantin visa garantigivaren att
huvudmannen inte har formdga att betala sina skulder nir de forfaller.

[ praktiken specificeras villkoren for utnyttjande av de statliga garantierna ytterligare i de garantiavtal som utfirdats
inom ramen for de olika finansiella transaktionerna. Av ordalydelsen i dessa garantiavtal framgér att de ir
ovillkorliga och att investerarna darfor inte dr skyldiga att forsoka driva in en fordran mot konsortiet, utan kan
vinda sig direkt till garantigivarna vid fallissemang. Borgenirerna &r inte skyldiga att vidta ndgra insolvensétgarder.
A andra sidan finns det en sirskild bestimmelse i EMTN-programmet, i EIB:s l&n och i ISDA-ramavtalen rérande en
potentiell insolvenssituation. Enligt denna bestimmelse atar sig alla borgenirer att inte paskynda ndgra insolvensfor-
beredelser eller insolvensforfaranden eller att aktivera eller delta i ans6kan om konkurs, rekonstruktion, férvaltning,
upplosning osv., s linge garantierna ticker konsortiets skyldigheter.

ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2024/2467oj

41/90



SV EUT L, 30.9.2024

(252) Staterna hanvisade ocksa till det slutliga beslutet om Fehmarn Bilt och papekade sarskilt att kommissionen i skal 253
i det beslutet betonade att den réttsakt som reglerar uppforandet och driften av den fasta forbindelsen 6ver Fehmarn
Bilt innehaller ett tydligt dtagande frén statens sida att finansiera anliggningskostnaderna genom statliga ldn och/
eller statliga garantier, enligt vilket finansministern endast har tillstand att besluta om kombinationen av statliga 1an
och statliga garantier. Staterna hinvisade vidare till skil 256 i det slutliga beslutet om Fehmarn Bilt och angav att
finansministern endast har begransad diskretion nér det giller genomforandet av statliga ldn och statliga garantier.
Med avseende pé den fasta forbindelsen ansvarar Nationalbanken och Riksgildskontoret for den praktiska
forvaltningen av garantierna nar det giller sdrskilda ldn och finansieringsarrangemang, men de har inte behorighet
att vagra att bevilja konsortiet de nddvindiga garantierna for att finansiera projektet. Nir det giller den fasta
forbindelsen &r alltsd staternas diskretionira befogenheter dannu mer begrinsade 4n nir det géller Fehmarn Bilt.

(253) Dessutom noterar staterna att kommissionen betonade att det stod som beviljats Femern A[S — det specialforetag
som ansvarar for anliggningen och driften av den fasta férbindelsen 6ver Fehmarn Bilt — enbart r kopplat till
finansieringen av planeringen och uppforandet av denna fasta forbindelse, med uteslutande av andra projekt och
verksamheter. Staterna hidvdar att samma sak giller med avseende pd den fasta forbindelsen. Konsortiet ar ett
specialforetag som inte fir utféra annan verksamhet d4n den som 4r kopplad till den fasta forbindelsen. En
overgripande bedomning av garantiernas omfattning som tar hidnsyn till att konsortiet inte kan bedriva nigon
annan verksamhet skulle enligt deras mening endast kunna leda till slutsatsen att garantierna dr kopplade till ett
specifikt projekt.

(254) Staterna drar slutsatsen att konsortiet av samma skidl som ndr det giller forbindelsen over Fehmarn Balt
uppenbarligen inte beviljas nytt stod varje gdng en ny (garanterad) transaktion genomférs. Det slutliga beslutet om
Fehmarn Bilt dr dirmed en bekriftelse av staternas uppfattning att de statliga garantierna bor betraktas som tva
individuella stod for sirskilda andamal som beviljades nir konsortiet bildades 1992.

(255) Den ekonomiska logiken bakom den statliga garantimodellen 4r att minimera projektets totala finansierings-
kostnader. Detta mal skulle undergrivas om varje stat kunde bestimma sig for att utfirda ett sarskilt garantiavtal
gentemot konsortiet. Modellen skulle inte fungera som en finansieringsmekanism om konsortiet behovde "ansoka”
hos staterna om en statlig garanti varje ging konsortiet skulle ta ett nytt ldn. Det skulle inte heller vara
marknadsekonomiskt férnuftigt att & ena sidan anta att konsortiet har karaktiren av ett "foretag” i konkurrens med
andra marknadsaktérer och 4 andra sidan anta att detta foretag skulle ha tagit pd sig ansvaret for finansieringen av
den fasta forbindelsen, utan att forst ha fatt en tydlig laglig rétt att frin borjan finansiera sina anlidggningskostnader
med statliga garantier. Dessutom hévdar staterna att det faktum att beviljandet skedde 1992 ocksé bekriftas av den
ekonomiska verkligheten, sirskilt av finansmarknaderna. I ssmmanfattningen av Standard & Poor’s kreditanalys av
konsortiet av den 18 november 2016 anges att "dessa garantier, enligt deras ordalydelse, odterkalleligen och
villkorslost ticker Oresundsbrons alla skulder och rantebetalningar”. Standard & Poor’s kopplar darfor kreditbetyget
pa konsortiets skuld till det 1ngsiktiga kreditbetyget for Sverige och Danmark — dvs. AAA.

(256) Slutligen hivdar staterna att de allmdnna principerna i unionens lagstiftning om statligt stod och rittspraxis stoder
slutsatsen att det stod som hérror fran den statliga garantimodellen beviljades nir konsortiet inrittades. De anser att
dtagandena att garantera konsortiets l&n for den fasta forbindelsen var fasta, exakta och ovillkorliga nir konsortiet
bildades. Stodet som harror frén den statliga garantimodellen beviljades sdledes 1992 nir konsortiet fick en
ovillkorlig och odterkallelig laglig ritt att anvinda den statliga garantimodellen for att finansiera sina dtaganden
avseende det specifika projektet, dven om dessa framtida finansiella arrangemang 4nnu inte hade ingdtts (dvs. dven
om garantierna dnnu inte hade betalats ut).

5.4 Klassificering av den statliga garantimodellen som nytt eller befintligt stod

(257) Staterna hinvisar till artikel 17.2 i forordning (EU) 2015/1589, dir det anges att preskriptionstiden pé tio ar (for
aterkrav) ska borja den dag da det olagliga stodet har beviljats mottagaren som individuellt st6d.
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Staterna anser att den tiodriga preskriptionstiden 16pte ut den 13 februari 2002, dvs. tio &r efter det att konsortiet
inrdttades den 13 februari 1992. Allt stod som dr kopplat till den statliga garantimodellen ar darfor befintligt stod
och kan inte terkrévas.

Dessutom hévdar de svenska myndigheterna att allt eventuellt stod slutgiltigt beviljades fore anslutningen till
unionen och fore EES-avtalets ikrafttridande (') den 1 januari 1994. I enlighet med artikel 1 b i i férordning
(EU) 2015/1589 och artikel 144 i anslutningsakten for Osterrike, Finland och Sverige utgér den solidariska statliga
garantin fran Sverige dérfor befintligt stod.

Enligt staterna syftar de grundliggande skillnaderna mellan "nytt st6d” och “befintligt st6d” och mellan
"stddordningar” och "stod for sirskilda dndamal” till att hitta en balans mellan tva grundliggande 6verviganden: i)
en effektiv tillimpning av reglerna om statligt stod, och ii) rittssikerhet for medlemsstaterna, stddmottagaren och
dess avtalsparter, som har anpassat sin situation till att forlita sig pa stodet.

Ur detta perspektiv menar staterna vidare att det var ett grundliggande rittsligt och ekonomiskt antagande for att
inleda projektet och for att adra sig utgifter i samband med uppférandet av den fasta forbindelsen att konsortiet
skulle beviljas statliga garantier frin bida de deltagande staterna och att dessa statliga garantier skulle fortsitta att
gilla till dess att konsortiets skuld till fullo hade terbetalats.

Staterna noterar vidare att varje berord part eller potentiell konkurrent kunde ha klagat till kommissionen eller
dberopat artikel 108.3 i EUF-fordraget direkt infor nationella domstolar frdn och med inrdttandet av konsortiet, och
inom de respektive tidsfristerna enligt unionsrdtten och nationell ritt. Nir dessa tidsfrister har lopt ut har
kommissionen inte behorighet att krava aterbetalning eller att infora limpliga dtgdrder for framtiden. Staterna
hivdar att det skulle ge upphov till en oacceptabel rittsosikerhet for konsortiet och staterna om kommissionen
skulle ha denna behorighet flera drtionden efter det att projektet inletts och skulden uppstatt.

Staterna tilligger att metoden med lopande refinansieringsldn har sikerstillt minimala totala linekostnader och att
statligt garanterade lan som foljaktligen tas fortlopande inte bor leda till att konsortiet behandlas annorlunda dn om
det i stillet &r 1992 hade valt att ddra sig skulder som langfristiga statligt garanterade 1an som inte skulle behova
refinansieras.

Pd grundval av ovanstdende argument vidhéller staterna att stod som hidrrér fran den statliga garantimodellen
slutgiltigt och odterkalleligen beviljades konsortiet den 13 februari 1992.

Icke desto mindre, och mot bakgrund av staternas synpunkt att det stod som hirrér frdn den statliga
garantimodellen utgor befintligt stod och dirfor inte kan &terkrdvas, har staterna atagit sig att sdkerstdlla att
konsortiet ska finansiera nya skulder och refinansiera befintliga skulder pd marknadsvillkor. Det befintliga stod till
konsortiet som hirror frin den statliga garantimodellen kommer dirfor att fasas ut i takt med att konsortiets
utestdende skuldinstrument loper ut. Staterna gav kommissionen en Gversikt 6ver 6vergdngen till marknadsvillkor
for den éterstdende skulden och den forvintade dterbetalningsprofilen. Denna skuld kommer att refinansieras pa
marknadsvillkor nir den forfaller och behovet av refinansiering uppstdr. Darfor kommer den framtida
finansieringen pa marknadsvillkor gradvis att genomforas nir framtida behov av refinansiering uppstar. Staterna
bekriftade i detta sammanhang att konsortiet inte har fitt ndgon ny statligt garanterad finansiering eller
refinansiering sedan Oresundsdomen (skdl 116). Darfor har utfasningen i praktiken redan inletts.

(%) Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EGT L 1, 3.1.1994, 5. 3).
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5.5 Kommentarer rorande de sirskilda danska reglerna om forlustéverforing och avskrivning

(266) Nar det giller de sdrskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning havdar Danmark att om dtgérderna
skulle beh6va anses omfattas av reglerna om statligt stod mdste de huvudsakligen betraktas som "befintligt stod”.

(267) Danmark hivdar (och hdnvisar ocksd till argument som framforts inom ramen for SA.38371 (2014/CP)) att
anldggningslagen, frin borjan och mot bakgrund av de sirskilda omstidndigheter dar anliggningskostnaderna for
infrastruktur medforde ett tydligt behov av langsiktig planering av A[S @resunds finansiering, faststillde att A[S
@resund skulle omfattas av mer gynnsamma forlustoverforingsregler 4n enligt den allmédnna danska taxeringslagen
(§ 15). I forarbetet till anliggningslagen angav lagstiftaren ddrfor uttryckligen att skalet till att &r 1991 bevilja en
forlingd preskriptionstid for forlustoverforing var att A/S Qresund inte skulle kunna dra nytta av de allmint
tillimpliga reglerna om forlustoverforing (med en begrinsning pa fem &r) pd grund av sina betydande utgifter i
kombination med en brist p& vinst under anliggningsperioden. Danmark noterar att de forluster som uppstod
innan den fasta forbindelsen togs i bruk huvudsakligen berodde pa rintan pé de lan som var noédvindiga for
uppforandet av den fasta forbindelsen. Finansieringskostnader (rdnta) ingdr inte i de anskaffningskostnader som kan
kapitaliseras som en tillgdng i konsortiets balansrakning, pd grundval av vilka avskrivning kan tillimpas.
Rintekostnaderna dr dock avdragsgilla som en kostnad enligt den allmidnna regeln om avdrag for rinta i den
allminna danska lagen om beskattning av inkomster och egendom (**) och genererar dirmed forluster i projektets
inledningsfas.

(268) Nar det giller den sirskilda danska avskrivningsregeln hivdar Danmark att A/S Oresund enligt § 12 i
anldggningslagen omfattades av en separat rittslig grund for avskrivning av projektets ursprungliga
forvarvskostnader. Danmark noterade att de normala avskrivningsreglerna (dvs. de allmint tillimpliga reglerna)
fanns i den danska lagen om skattemassiga avskrivningar. Danmark hinvisade i detta sammanhang till forarbetet till
anldggningslagen, dir det anges att dessa bestimmelser motsvarar liknande bestimmelser som ar tillimpliga pa
"byggnader och andra anldggningar” enligt den danska lagen om skattemissiga avskrivningar som gillde vid den
tidpunkten, dvs. § 22 i konsoliderad lag nr 597 av den 16 augusti 1991. Danmark forklarade att den sirskilda
danska avskrivningsregeln avsdgs att betraktas som en praktisk regel som mojliggor ett enhetligt system for alla
tillgdngar, vilket om ndgot ursprungligen var till konsortiets nackdel, eftersom den minst gynnsamma
avskrivningstakten tillimpades p4 alla tillgdngar (andra poster, t.ex. maskiner, kunde normalt skrivas av snabbare dn
med 6 %/2 %, men for A[S @resund tillimpades 6 %/2 % som maximal avskrivningstakt).

(269) De danska myndigheterna anser att de sirskilda danska reglerna om férlustoverforing inte kan betraktas som
fordelar som mdste granskas separat frdn den statliga garantimodellen. De regler som giller for A/S @resund har
samma syfte som den statliga garantimodellen, nidmligen att sikerstilla finansieringen av den fasta forbindelsen till
lagsta mojliga kostnad. Dessutom dr beloppen avseende dessa skatteformaner oupplosligt forbundna med den
statliga garantimodellen, och den kombinerade nettoeffekten neutraliserar de eventuella skattefordelar som A/[S
@resund kan ha fatt. Det totala stodbelopp (bruttobidragsekvivalenten) som beviljas genom den statliga
garantimodellen minskas i den mdn som de sirskilda danska reglerna om forlustéverforing medfor en ligre
skattskyldighet och ddrmed en lagre skuldbérda f6r konsortiet. Om ddremot A[S @resund inte hade omfattats av de
sdrskilda reglerna skulle konsortiet ha haft en hogre skuldbérda, och dirmed skulle ett hogre stodbelopp ha beviljats
genom den statliga garantimodellen. Med andra ord hade de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing som
gillde for A/S @resund som grundsyfte att forbittra projektets finansiella stabilitet och dirigenom minska den risk
som var forbunden med att tillhandahalla lan till konsortiet.

(270) Danmark hivdar vidare att om ndgon av de sirskilda danska reglerna om forlustéverforing skulle omfattas av
reglerna om statligt stod dr den relevanta perioden for att dverviga potentiella fordelar till f6ljd av reglerna om
forlustoverforing begrinsad till perioden 1 januari 2013-31 december 2015, dvs. tre dr. For den period som inleds
med beskattningsiret 2002 och fram till och med beskattningsiret 2012 fanns det ingen fordel, eftersom alla
juridiska personer som omfattas av dansk bolagsskatt kunde overfora sina forluster utan ndgon begrinsning till
kommande beskattningsar. Den sirskilda regeln om forlustoverforing som gillde fore den perioden bor betraktas
som befintligt stod som beviljades i och med att anldggningslagen tridde i kraft. Danmark noterar i detta

(]29) "Statsskatteloven”y § 6.1e.
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271)

(272)

(273)

(274)

(275)

sammanhang att forlustoverforingsregeln 1991-2001 skiljer sig avsevirt frdn situationen i France Télécom-domen. I
anldggningslagen faststilldes fran borjan, och mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna for A/S @resund,
att A[S Oresund skulle omfattas av forménligare regler for forlustoverforing mot bakgrund av den ldngsiktiga
planeringen av finansieringen av en infrastrukturinvestering. Den potentiella fordelen bor anses ha beviljats senast
ndr forlusterna intriffade, och det faktum att forlusterna utnyttjas vid en senare tidpunkt ar irrelevant for att
faststdlla ndr fordelen beviljades och dirmed for att bedoma om stodet nu utgdr befintligt stod. En sddan fordel
faststdlldes ddrfor inte pa grundval av, och var inte beroende av, en érlig reglering av skattebeloppet som i France
Télécom-domen, och kunde endast undanrdjas genom en dndring av lagstiftningen.

Danmark ldmnade ocksd ytterligare uppgifter om A[S @resunds arliga skattedeklarationer, sirskilt om de forluster
som overforts och utnyttjats sedan 1992, och om de drliga avskrivningsbeloppen. Danmark bekriftade att forluster
utnyttjades som uppstdtt mer dn fem &r tidigare (och darfor skulle ha forfallit enligt de normala reglerna). For
perioden 2013-2015 kvittades dessutom 100 % av vinsten mot de 6verforda forlusterna, vilket inte skulle ha varit
mojligt enligt de normala skattereglerna, pd grund av den grins som tillimpades. Danmark bekriftade vidare att
den forsta avskrivningen i forhallande till den fasta forbindelsens tillgdngar skedde for beskattningsdret 2004, med
en avskrivningstakt pd 6 %. Vid den tidpunkten var avskrivningstakten enligt de normala skattereglerna 5 %. A[S
@resund utnyttjade ocksd mojligheten att gora avskrivningar med 6 % under den period som inleddes med
beskattningsdret 2008, dd avskrivningstakten enligt de normala skattereglerna var 4 %. Dessutom bekriftade
Danmark att det totala ackumulerade avskrivningsbeloppet forblev ligre dn 60 % fram till och med beskattningsédret
2015, varefter de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning upphévdes.

5.6 Stodatgirdernas forenlighet med den inre marknaden

Staterna ansdg inte att det var lampligt eller nodvandigt att i detalj kommentera de tvivel som framfordes i beslutet
att inleda forfarandet rorande forenligheten av eventuellt stod till konsortiet, mot bakgrund av deras stdndpunkt nar
det géller forekomsten av statligt stod och klassificeringen som befintligt stod, sdsom beskrivs i avsnitten 5.2-5.5.

5.7 Berittigade forvintningar

Enligt staterna antog inte tribunalen i Oresundsdomen nigon stdndpunkt ndr det géller berittigade forvintningar for
perioden efter Aéroports de Paris-domen. De har didrmed en annan asikt 4n de berorda parterna, som alla havdade
att tribunalens dom bor tolkas som att berittigade forvintningar for konsortiet och staterna utesluts efter den
12 december 2000.

Staterna begir att kommissionen, om kommissionens bedomning av statligt stod leder till att det blir relevant att
faststdlla den exakta tidpunkt frén vilken staterna och konsortiet inte lingre kunde forlita sig pd berittigade
forvantningar, tar hinsyn till projektets sarskilda omstindigheter.

For det forsta anser de att det méste erkdnnas att konsortiet och staterna hade berittigade férvintningar rérande
atgirderna fore Aéroports de Paris-domen och dirmed under hela den anldggningsfas under vilken konsortiets
skuld uppstod. Direfter hade staterna och konsortiet inte mycket utrymme for att dndra finansieringsmodellen.
Staterna hévdar att de berittigade férvintningar som uppstod fore domen i en sddan situation méste fortsitta att ha
verkan efter domen for att vara dandamdlsenliga. Aven om staterna och konsortiet inte kan forlita sig p4 berittigade
forvintningar efter december 2000 uppstod konsortiets forvantningar om hur konsortiet skulle kunna finansiera
och refinansiera sin anldggningsskuld fore Aéroports de Paris-domen. Om denna dom upphivde konsortiets
mojlighet till (re)finansiering med statliga garantier skulle den rent faktiskt dventyra konsortiets fortsatta verksamhet
och i praktiken retroaktivt undanroja staternas och konsortiets berittigade férvantningar fore december 2000.
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(276) For det andra klagade ingen av de ber6rda parterna (inklusive klaganden), i mer an tjugo dr efter det att konsortia-
lavtalet ingicks 1992 och mer &n tolv dr efter att den fasta forbindelsen togs i drift, over de statliga garantier som
konsortiet hade tillgang till eller de sarskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning.

(277) For det tredje gav Aéroports de Paris-domen varken konsortiet eller staterna ndgon anledning att tro att den fasta
forbindelsen omfattades av reglerna om statligt stéd. Domen var mycket specifik och var vid den tidpunkten knuten
till avregleringen av den sektorn. Sdsom nidmns i skdl 276 gav varken kommissionen eller ndgon tredje part vare sig
konsortiet eller staterna anledning att betvivla lagenligheten i konsortiets finansiering under mer 4n tolv ar efter att
den fasta forbindelsen togs i drift.

(278) Mot bakgrund av dessa tre argument och med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i detta drende hivdar
staterna for det forsta att stoddtgarder till gagn for konsortiet efter Aéroports de Paris-domen och fram till dess att
anldggningsskulden har dterbetalats fullt ut, ocksd bor omfattas av berittigade férvintningar. I annat fall skulle
konsortiets och staternas berittigade forvantningar fére december 2000 vara meningslosa.

(279) For det andra, och under alla omstindigheter, anser staterna att de berattigade forvintningarna fortsatte till dess att
tribunalen den 19 september 2018 ogiltigforklarade 2014 &rs beslut, eftersom varken konsortiet eller staterna fore
detta datum insdg att kommissionens granskning i 2014 drs beslut hade varit otillracklig.

(280) For det tredje, och under alla omstindigheter, anser staterna att konsortiet och staterna hade berittigade
forvantningar fram till dess att kommissionen antog 2014 drs beslut som senare Gverklagades till tribunalen,
eftersom 1995 drs skrivelser hade samma rittsliga verkan som ett beslut om att inte bevilja stod. Eftersom den
skrivelsen inte overklagades, eller p& ndgot annat sitt ifrdgasattes av kommissionen fore 2014 érs beslut, dtnjot
staterna berattigade forvantningar.

(281) For det fjarde, och under alla omstindigheter, anser staterna att konsortiet och staterna hade berittigade
forvantningar dtminstone till dess att de mottog kommissionens skrivelse av den 13 maj 2013, genom vilken
klagomalet vidarebefordrades.

5.8 Framitblickande dtgirder

(282) Staterna anser att ingen av de framdtblickande &tgirder eller strukturella avhjilpande dtgirder som klaganden
foreslar har ndgon rittslig grund i unionens lagstiftning om statligt stod och darfor inte bor beaktas. De noterar i
detta sammanhang att det i artikel 345 i EUF-fordraget foreskrivs att EUF-fordraget inte pd ndgot sitt ska paverka
medlemsstaternas egendomsordning. Enligt réttspraxis (**) star det medlemsstaterna fritt att i sina interna system
faststdlla egensdomsordningen, inbegripet huruvida de vill bilda statligt 4gda foretag.

(283) Mot bakgrund av klagandens péstdende att konsortiet pd grund av undantaget fran konkurs skulle fortsitta att
dtnjuta en betydande fordel dven efter det att staterna upphort att utfirda sirskilda statliga garantier (skal 222),
hivdade staterna att det inte finns ndgot som i princip hindrar konsortiet frdn att omfattas av ordinarie konkursfor-
faranden enligt dansk eller svensk ratt. Detta illustreras tydligt genom iakttagelsen att det finns en sirskild hinvisning
till en potentiell insolvenssituation i EMTN-programmet, EIB:s ldn och i ISDA-ramavtalen (skdl 251).

(% Domstolens dom av den 20 mars 1985, kommissionen/Italien, C-41/83, ECLLEU:C:1985:120, punkt 22, och domstolens dom av den
30 april 1974, Sacchi, C-155/73, ECLLEU:C:1974:40, punkt 14.
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6. BEDOMNING AV ATGARDERNA

6.1 Bedomning av forekomsten av st6d i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget

(284) Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget dr "stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn idr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

(285) P4 grundval av denna bestimmelse, och for att en &tgird ska klassificeras som statligt stod, madste foljande
kumulativa villkor vara uppfyllda: i) mottagaren av atgirden ir ett foretag, ii) dtgirden kan tillskrivas staten och
finansieras genom statliga medel, iii) dtgdrden ger mottagarna en selektiv fordel, och iv) dtgarden snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen och kan sannolikt paverka handeln mellan medlemsstaterna.

(286) 1 beslutet att inleda forfarandet uttryckte kommissionen i skdl 100 den preliminira uppfattningen att de statliga
garantier som staterna beviljat konsortiet for finansiering av den fasta forbindelsen samt de sirskilda danska
reglerna om forlustoverforing och avskrivning utgér statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget.

6.1.1 Ekonomisk verksamhet och begreppet foretag

(287) Kommissionen konstaterar att reglerna for statligt stod endast ar tillimpliga nir mottagaren av stod ar ett “foretag”.
Domstolen har konsekvent definierat foretag som enheter som bedriver ekonomisk verksamhet, oberoende av deras
rittsliga status och deras sitt att finansiera verksamheten (**!). All verksamhet som bestr i att erbjuda varor och/eller
tjdnster pd en viss marknad dr en ekonomisk verksamhet ("*?). En enhet som bedriver badde ekonomisk och icke-
ekonomisk verksamhet ér att betrakta som ett foretag endast med avseende pé den ekonomiska verksamheten (**%).

(288) For att en viss verksamhet ska klassificeras som ekonomisk verksamhet dr det dessutom irrelevant om en privat
investerare skulle ha kunnat bedriva samma verksamhet ("**). Nar en enhet bedriver ekonomisk verksamhet utgor
den, oavsett sin rittsliga form och det sitt den finansieras pd, ett foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget, och fordragets regler om statligt stod kan darfor vara tillimpliga pa ekonomiska fordelar som
beviljas av staten eller med hjilp av statliga medel till den enheten ('*).

(289) Unionsdomstolarna har dessutom slagit fast att tjanster som normalt tillhandahélls mot ersittning kan klassificeras
som ekonomisk verksamhet, och att ersittningens huvudsakliga sirdrag 4r att den utgdr vederlag for tjdnsten i
fraga (**%). Av detta foljer att det enligt lagstiftningen om statligt stod ar arten av den verksamhet som bedrivs som
avgor om en enhet 4r ett foretag.

(') Domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov m.fl./Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, forenade malen C-180/
98-C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, punkt 74, och domstolens dom av den 10 januari 2006, Ministero dellEconomia e
delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato och Cassa di Risparmio di San
Miniato SpA, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, punkt 107.

(*?) Domstolens dom av den 16 juni 1987, kommissionen/Italien, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, punkt 7; domstolens dom av den
18 juni 1998, kommissionen/Italien, C-35/96 ECLL:EU:C:1998:303, punkt 36; och domstolens dom av den 12 september 2000,
Pavlov m.fl./Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, forenade mélen C-180/98—C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, punkt 75.

(")) Aéroports de Paris-domen, punkt 108.

(P4 For ett liknande resonemang, se domstolens dom av den 19 februari 2002, Wouters, Savelbergh och Price Waterhouse Belasting-
adviseurs BV/Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, C-309/99, ECLLEU:C:2002:98, punkt 58.

(") Domstolens dom av den 17 februari 1993, Christian Poucet/Assurances Générales de France och Caisse Mutuelle Régionale du
Languedoc-Roussillon samt Daniel Pistre/Cancave, forenade mélen C-159/91 och C-160/91, ECLLEU:C:1993:63, punkt 17.

(%) Tribunalens dom av den 20 september 2019, Havenbedrijf Antwerpen och Maatschappij van de Brugse Zeehaven/kommissionen,
T-696/17, ECLLEU:T:2019:652, punkt 75.
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(290) T Aéroports de Paris-domen (") konstaterade tribunalen att driften av en flygplats mdste betraktas som en
ekonomisk verksamhet. Senare konstaterades i Leipzig Halle-domarna att om en bana pé en flygplats kommer att
anvindas for ekonomisk verksamhet ar byggandet av den banan ocksd en ekonomisk verksamhet, varfor
finansieringen av bygget kan komma att omfattas av reglerna for statligt stod. Dessa mal galler sirskilt flygplatser,
men de principer som utarbetats av unionsdomstolarna verkar ocksa vara tillimpliga pa uppférandet av annan
infrastruktur som dr oskiljaktigt kopplad till en ekonomisk verksamhet (***) ('*%), vilket bekriftas av tribunalen i
domen om de belgiska hamnarna (**9).

(291) Kommissionen konstaterade redan i skdlen 74-76 i beslutet att inleda forfarandet att det vid forsta paseendet kunde
anses att konsortiet bedriver ekonomisk verksamhet och bor betraktas som ett foretag. Staterna hivdar att konsortiet
inte dr ett foretag, eftersom det inte bedriver nigon ekonomisk verksamhet (avsnitt 5.2.2). Staterna anser att
uppférandet och driften av den fasta forbindelsen ar klassiska exempel pd utévandet av offentliga befogenheter som
inte omfattas, och inte bor omfattas, av artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(292) Det ir sant att artikel 107.1 i EUF-fordraget inte dr tillimplig om staten agerar "genom att utdva offentliga
befogenheter” ('*!) eller ndr offentliga organ agerar "i egenskap av offentliga myndigheter” (**). En enhet kan anses
utova offentliga befogenheter nir verksamheten i frdga utgor en del av statens visentliga funktioner eller anknyter
till dessa funktioner genom sin art, sitt syfte och de regler den omfattas av (*+).

(293) Kommissionen anser att det krivs en overgripande bedomning och att konsortiets verksamhet, for att kunna
betecknas som utdvande av offentliga befogenheter, bor vara kopplad till nédvindiga statliga funktioner vad
betraffar dess art, andamdl och de regler som konsortiet omfattas av. Endast icke-eckonomisk verksamhet kan
omfattas av begreppet "utovande av offentliga befogenheter” (1+4).

(294) Enligt fast rittspraxis (') bor klassificeringen av ekonomisk verksamhet baseras pa sakforhdllanden, dvs. tillhanda-
héllandet av varor eller tjinster pé en viss marknad. Konsortiet, i egenskap av dgare och operator av infrastrukturen
for den fasta forbindelsen, dr verksamt pd marknaden for att tillhandahalla en transporttjinst mot ersittning till
medborgare och foretag: konsortiet tar ut en avgift (vigavgift) av anvindarna av vigavsnittet i den fasta forbindelsen
for att korsa Oresund. Dessutom betalar Trafikverket och det danska statliga jéarnvigsverket Banedanmark en avgift
for anvandningen av den fasta forbindelsens jarnvigsinfrastruktur. Konsortiets intdkter frin vidg och jirnvig ar
avsedda att finansiera den totala kostnaden for planering, projektering, byggande, underhall och drift av den fasta
forbindelsen samt kostnaderna for uppforandet av de anslutande vidg- och jarnvigsforbindelserna genom utdelning
till moderbolagen (skil 70).

(") Punkt 125, bekriftad av domstolen i dess dom av den 24 oktober 2002, Aéroports de Paris/kommissionen, C-82/01 P,
ECLLEU:C:2002:617.

(") Domstolens dom av den 14 januari 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punkt 42, och tribunalens
dom av den 15 mars 2018, Naviera Armas/kommissionen, T-108/16, ECLLEU:T:2018:145, punkt 119.

(") Se dven punkt 202 i kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt std som avses i artikel 107.1 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT C 262, 19.7.2016, s. 1).

(") Tribunalens dom av den 20 september 2019, Havenbedrijf Antwerpen och Maatschappij van de Brugse Zeehaven/kommissionen,
T-696/17, ECLLEU:T:2019:652, punkterna 98-107.

(*1) Domstolens dom av den 16 juni 1987, kommissionen/Italien, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punkterna 7 och 8.

(**?) Domstolens dom av den 4 maj 1988, Bodson, 30/87, ECLLEU:C:1988:225, punkt 18.

(") Se framfor allt domstolens dom av den 19 januari 1994, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punkt
30 och domstolens dom av den 18 mars 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, punkterna 22 och 23.

(") Domstolens dom av den 26 mars 2009, Selex Sistemi Integrati SpA/kommissionen, C-113/07 P, ECLLEU:C:2009:191, punkt 70.

(") T.ex. domstolens dom av den 16 juni 1987, kommissionen/Italien, ECLLEU:C:1987:283, punkt 7.

48/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



EUT L, 30.9.2024

SV

(295)

(296)

(297)

Det bor noteras att konsortiet inte har tilldelats ndgra sirskilda offentliga befogenheter nir det giller uppforandet
och driften av den fasta forbindelsen, men det ska uppféra och driva infrastrukturen som en ekonomisk aktér.
Anldggningen och den kommersiella driften av stora infrastrukturprojekt utgor inte i sig myndighetsut6évning, och
anldggningen och driften av den fasta forbindelsen baseras pa en ekonomisk logik, eftersom den i mycket stor
omfattning finansieras med anvindaravgifter (1%). Konsortiet skiljer sig i sjdlva verket i hog grad frén det som
tidigare har ansetts ingd i myndighetsverksamhet, sdsom militir eller polis, luftfartssikerhet och flygledning,
sjotrafiksikerhet, overvakning av fororeningar, organisation, finansiering och verkstillande av fingelsestraff,
utveckling och revitalisering av allmin mark av offentliga myndigheter eller en insamling av uppgifter som ska
anvindas for offentliga andamal med stod av en for foretagen lagstadgad anmélningsplikt for sddana uppgifter ('¥).

Det finns en marknad for att korsa Oresund, framfor allt eftersom tjansten redan tillhandaholls mot ersittning av en
befintlig farjeoperat6r, som ir ett privat foretag som bedriver verksamhet p& marknadsvillkor. Dérfor konkurrerar de
transporttjanster som konsortiet erbjuder med de transporttjanster som firjerederierna tillhandahaller.
Kommissionen godtar inte staternas argument, som sammanfattas i skdl 239, att konsortiet inte kan anses
konkurrera med firjetrafiken. Som staterna medger kan konsortiets prispolitik avsevirt péverka klagandens
verksamhet. Oavsett om konsortiet utformades i syfte att konkurrera med farjetrafiken eller inte (**) erbjuder det en
tjdnst for att korsa Oresund, vilket direkt paverkar de redan etablerade marknadsaktérernas konkurrensposition.
Kommissionen drar dirfor slutsatsen att konsortiet, genom att driva den fasta forbindelsen, bedriver ekonomisk
verksambhet.

Kommissionen konstaterar dessutom att en verksamhet som bestér i att erbjuda varor eller tjanster pd en marknad
inte far karaktiren av utévandet av offentliga befogenheter enbart pd grund av att en medlemsstat har valt att ge ett
offentligt organ monopol pd att erbjuda varorna eller tjansterna i fraga ('*). I detta avseende pdminner
kommissionen om att frigan om huruvida det finns en marknad for vissa tjanster kan bero pa hur dessa tjanster ar
organiserade i den berorda medlemsstaten, och att klassificeringen av en viss verksamhet kan dndras med tiden pé
grund av politiska val eller ekonomisk utveckling (**°). Enbart det faktum att ett offentligt foretag omfattas av en
ministers befogenhet utesluter dock inte att det kan anses bedriva ekonomisk verksamhet (**'). Inte heller innebar
det faktum att en enhet har etablerats pd grundval av ett internationellt avtal att den verksamhet som enheten
bedriver utgor ett utovande av offentliga befogenheter — detta maste bedémas fran fall till fall, mot bakgrund av den
verksamhet som enheten bedriver (**?). Kommissionen anser att den avgorande frigan dr om konsortiet genom att
driva den fasta forbindelsen tillhandahaller en vara eller en tjdnst pd en marknad. Kommissionen konstaterar att det
r uppenbart att s ar fallet, sisom anges ovan.

(") Domstolens dom av den 29 oktober 1980, Van Landewyck, forenade mélen 209/78 till 215/78 samt 218/78, ECLLEU:C:1980:248,
punkt 88; domstolens dom av den 16 november 1995, FFSA m.fl., C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, punkt 21; och domstolens dom
av den 1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, ECLL:EU:C:2008:376, punkterna 27 och 28.

(") Kommissionens beslut av den 7 december 2011 om statligt stod SA.32820 (2011/NN) — Forenade kungariket — Stod till Forensic
Science Services (EUT C 29, 2.2.2012, s. 4), punkt 8; domstolens dom av den 19 januari 1994, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol,
C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, punkt 27; domstolens dom av den 26 mars 2009, Selex Sistemi Integrati/kommissionen, C-113/07 P,
ECLLEU:C:2009:191, punkt 71; kommissionens beslut av den 16 oktober 2002 om statligt stod N 438/02 — Belgien — Stod till
hamnmyndigheter (EGT C 284, 21.11.2002, s. 2); domstolens dom av den 18 mars 1997, Cali & Figli, C-343/95,
ECLLEU:C:1997:160, punkt 22; kommissionens beslut av den 19 juli 2006 om statligt stod N 140/06 — Litauen — Stod till statliga
foretag som dr verksamma vid uppfostringsanstalter (EUT C 244, 11.10.2006, s. 12); kommissionens beslut av den 27 mars 2014 om
statligt stod SA.36346 — Tyskland — GRW-markanvandningsprogram for industriell och kommersiell anvindning (EUT C 141,
9.5.2014, s. 1); och domstolens dom av den 12 juli 2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, punkt 40.

(1) Se

aven tribunalens dom av den 20 september 2019, Havenbedrijf Antwerpen och Maatschappij van de Brugse Zeehaven|

kommissionen, T-696/17, ECLIEU:T:2019:652, punkt 100, dér tribunalen avvisade pastdendet att avsaknaden av konkurrens innebar
att en verksamhet inte kunde klassificeras som ekonomisk.

(") For ett liknande resonemang, se domstolens dom av den 23 april 1991, Hofner och Elser/Macrotron, C-41/90, ECLLEU:C:1991:161,
punkterna 22-23.

(") Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUT C 262, 19.7.2016, s. 1), punkt 13 och den rittspraxis som anges dari.

(") Aéroports de Paris-domen, punkt 109.

(") For ett liknande resonemang, se domstolens dom av den 19 januari 1994, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, C-364/92,
ECLLEU:C:1994:7, sdrskilt punkt 19.
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(298) Kommissionen noterar vidare att &ven om man skulle kunna konstatera att konsortiet utovar vissa befogenheter som
offentlig myndighet, utesluter detta inte i sig att dess andra verksamhetsomraden utgor en ekonomisk verksambhet.
Enligt fast rdttspraxis far en enhet samtidigt bedriva ekonomisk verksamhet och utéva offentliga befogenheter (**).

(299) Under alla omstandigheter ar det uppenbart att staternas myndigheter har beslutat att infora en marknadsmekanism,
eftersom den fasta forbindelsen alltid var avsedd att drivas som en kommersiellt utnyttjad, avgiftsfinansierad (***)
infrastruktur. Detta strider mot argumentet att konsortiets verksamhet skulle vara utovandet av offentliga
befogenheter.

(300) Kommissionen anser darfor att driften av den fasta forbindelsen utgor en ekonomisk verksamhet.

(301) Mot bakgrund av den rittspraxis som det hinvisas till i skdl 290 utgér uppférandet av infrastruktur som ir
oskiljaktigt kopplad till denna ekonomiska verksamhet ocksd en ekonomisk verksamhet. Det framgér tydligt av det
mellanstatliga avtalet (skdl 61) att uppforandet av den fasta forbindelsen inte kan sirskiljas frin dess framtida
verksamhet. Dessutom betraktas i konsortialavtalet (skil 66) uppforandet och driften av den fasta férbindelsen som
ett enda projekt. P4 grundval av detta konstaterar kommissionen att uppforandet av den fasta forbindelsen ar
oskiljaktigt forbundet med driften av den. Eftersom driften av den fasta forbindelsen utgor en ekonomisk
verksamhet utgor dven uppforandet av den en ekonomisk verksamhet.

(302) Kommissionen drar darfor slutsatsen att konsortiet, genom att uppfora och driva den fasta forbindelsen, bedriver
ekonomisk verksamhet. Som en foljd ddrav méste konsortiet betraktas som ett foretag i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget med avseende pd denna verksamhet.

6.1.2 Statliga medel och staternas ansvar

(303) Nar det giller det statliga ursprunget till de fordelar som tillimpningen av dtgarderna leder till, 4r begreppet statligt
stod mer allmint 4n begreppet subvention, eftersom det inte enbart omfattar sidana konkreta formdner som
subventioner och kapitaltillskott utan dven ingripanden som pé olika sitt minskar de kostnader som normalt
belastar foretagets budget och som dirigenom, utan att det dr friga om subventioner i strikt bemairkelse, dr av
samma karaktir och har identiskt lika effekter (**°).

(304) I beslutet att inleda forfarandet, i skal 79, drog kommissionen preliminart slutsatsen att de statliga garantier som
Danmark och Sverige beviljat utan betalning av ndgon avgift, samt de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing
och avskrivning som Danmark beviljat konsortiet, omfattar statliga medel och kan tillskrivas staterna. Detta
ifrdgasattes inte av staterna eller nigon av de berorda parterna.

(305) En atgird som innebir att myndigheterna ger vissa foretag en férménlig skattemissig behandling, trots att den inte
innebir en overforing av statliga medel, forsitter dem som gynnas av dtgirden i en finansiell situation som dr mer
fordelaktig dn den situation som 6vriga skattskyldiga befinner sig i och utgér en 6verforing av statliga medel (**6).

(") Se domstolens dom av den 24 oktober 2002, Aéroports de Paris/kommissionen, C-82/01 P, ECL:EU:C:2002:617, punkterna 76-78,

och, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 19 december 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG och Flughafen Leipzig-
Halle GmbH/kommissionen, C-288/11, ECLLEU:C:2012:821, punkt 43.

("**) I motsats till en tjanst som tillhandahélls kostnadsfritt; se domstolens dom av den 14 januari 2015, Eventech/The Parking Adjudicator,
C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punkt 43.

(**%) Se bland annat domstolens dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
GmbH/Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, punkt 38; domstolens dom av den 15 juli 2004, Spanien/
kommissionen, C-501/00, ECLE:EU:C:2004:438, punkt 90 och diri angiven rittspraxis; domstolens dom av den 15 december 2005,
Italien/kommissionen, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, punkt 77; och domstolens dom av den 10 januari 2006, Ministero
dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, punkt 131 och déri angiven rittspraxis.

("*% Se t.ex. domstolens dom av den 15 mars 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punkt 14, och domstolens
dom av den 9 oktober 2014, Ministerio de Defensa och Navantia, C-522/13, ECLLEU:C:2014:2262.

50/90

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



EUT L, 30.9.2024

SV

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

Att det skapas en risk for att staten alaggs ytterligare en borda i framtiden, i form av en garanti pa villkor som inte
motsvarar marknadsvillkoren, racker dessutom for att detta ska betraktas som en 6verforing av statliga medel ('*7).
Detsamma giller till exempel ocksd nir garantier beviljas av en medlemsstat utan att den kréaver att mottagaren av
garantin betalar en premie pd marknadsvillkor.

Kommissionen drar dirfor slutsatsen att utformningen av den statliga garantimodellen, som tvingar staterna att
garantera finansieringsinstrumenten for finansiering av den fasta forbindelsen utan betalning av ndgon avgift,
omfattar danska och svenska statliga medel, och att de sirskilda danska reglerna om forlustéverforing och
avskrivning omfattar danska statliga medel. Eftersom den statliga garantimodellen inrittades av Danmark och
Sverige kan den tillskrivas staterna. P4 samma sitt hirror de sirskilda danska reglerna om forlust6verforing och
avskrivning frén anldggningslagen, som dr en rittsakt som antagits av Danmark, och darfor kan tillskrivas Danmark.

6.1.3 Selektiv ekonomisk fordel

Enligt fast rittspraxis maste det for att det ska vara mojligt att bedoma om en statlig dtgard utgor statligt stod avgoras
om det mottagande foretaget fir ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhdllit enligt normala
marknadsmassiga villkor, dvs. utan ett statligt ingripande (**). Endast dtgardens inverkan pa foretaget ir relevant,
inte orsaken till eller syftet med det statliga ingripandet (**). For att bedoma detta bor den ekonomiska situationen
for foretaget efter dtgirden jamforas med den ekonomiska situation som foretaget hade befunnit sig i om atgirden
inte hade infrts.

Ett statligt stod omfattas dessutom endast av artikel 107.1 i EUF-fordraget om det gynnar "vissa foretag eller viss
produktion”. Darfor omfattas inte alla atgirder som gynnar ekonomiska aktorer av begreppet stod, utan endast de
som ger en fordel pa ett selektivt sitt till vissa foretag eller kategorier av foretag eller till vissa ekonomiska sektorer.

Kommissionen noterar ocksa att en enda stoddtgird kan bestd av en kombination av olika delar, om de, med hinsyn
till deras kronologi, syfte och foretagets omstindigheter vid den tidpunkt dd de genomfordes, 4r sd ndra forbundna
med varandra att de inte kan sirskiljas frdn varandra. I detta sammanhang kan en kombination av olika delar
kategoriseras som statligt stod om staten agerar pd ett sddant sitt att den skyddar en eller flera aktorer som redan
finns pd marknaden (*®).

6.1.3.1 Den statliga garantimodellen

En offentlig garanti som beviljas p& formdnliga villkor kan ge lantagaren en fordel genom att denne kan 1ana till en
rinta som inte skulle ha kunnat erhdllas pd marknaden utan garantin ('*!). Enligt artikel 12 i det mellanstatliga
avtalet dtog sig staterna att solidariskt garantera alla konsortiets 1an och andra finansiella instrument som utnyttjas i
samband med finansieringen av den fasta forbindelsen. I enlighet med tillaggsprotokollet till det mellanstatliga
avtalet (skil 85) behover konsortiet inte betala ndgon arlig garantiavgift for den utestdende skuld som omfattas av
den statliga garantimodellen. I konsortialavtalet pdminns om denna solidariska statliga garantiskyldighet for
konsortiets upplaning (skal 90). Staterna har inte lagt fram ndgra bevis for att avsaknaden av en garantipremie ar
forenlig med marknadsvillkoren — de hivdar inte ens att sd skulle vara fallet. Eftersom formanen med en garanti ar
att den risk som ér forenad med garantin birs av garantigivaren, skulle garantigivaren normalt f ersittning genom

(*7)Domstolens dom av den 1 december 1998, Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLI:EU:C:1998:579,
punkt 41, och domstolens dom av den 19 mars 2013, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl., forenade malen C-399/
10 P och C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, punkterna 137, 138 och 139.

("*) Domstolens dom av den 11 juli 1996, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) m.fl/La Poste m.fl, C-39/94,
ECLLEU:C:1996:285, punkt 60, och domstolens dom av den 29 april 1999, Spanien/kommissionen, C-342/96, ECL:EU:C:1999:210,
punkt 41.

(") Domstolens dom av den 2 juli 1974, Italien/kommissionen, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 13.

(1) Tribunalens dom av den 12 november 2013, MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.[kommissionen, T-499/10, ECLLEU:T:2013:592,
punkt 67.

(**") Domstolens dom av den 8 december 2011, Residex Capital/Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, punkt 39.
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en lamplig premie for denna riskbarande verksamhet. Det finns helt klart en risk i samband med garantierna for
finansieringen av den fasta forbindelsen, och darfor skulle sddana garantier inte vara tillgdngliga pd marknaden utan
kravet p4 att betala en premie. I Oresundsdomen (') konstaterade tribunalen att beviljandet av en garanti p4 villkor
som inte ir likvirdiga med marknadsvillkor i regel tenderar att ge stédmottagaren en fordel. I detta fall gick dessutom
staterna langre 4n att helt enkelt bevilja en garanti till konsortiet pa icke-marknadsvillkor, genom att de i sjilva verket
dtog sig en rittslig skyldighet att garantera hela konsortiets upplaning i samband med finansieringen av den fasta
forbindelsen, utan att krdva ndgon ersittning for att staterna tar pd sig de risker som ar forknippade med denna
skyldighet. Kommissionen noterar att konsortiet, i egenskap av den som gynnas av denna skyldighet, skulle ha fétt
en omedelbar fordel frdn och med den tidpunkt dd denna skyldighet beviljades, i det att konsortiet hade en
verkstallbar ratt till statliga garantier for alla sina ldnebehov i samband med finansieringen av den fasta forbindelsen.
Kommissionen konstaterar darfor att staterna vid upprittandet av en statlig garantimodell genom skyldigheten att
garantera finansieringsinstrumenten for finansiering av den fasta férbindelsen utan att kriva betalning av en
garantipremie pd marknadsvillkor gav konsortiet en fordel i form av lidgre finansieringskostnader.

(312) Enligt fast rdttspraxis kan en fordel i princip antas vara selektiv om medlemsstaterna vidtar dtgirder som gynnar
specifika enheter (*). Orsaken dr att det normalt sett dr latt att konstatera att sddana tgdrder ar selektiva, eftersom
de innebar att den férmdnliga behandlingen dr reserverad for ett eller ett fital foretag (**%). Eftersom fordelen
specifikt géller konsortiet utgor den statliga garantimodellen i det foreliggande drendet en selektiv fordel till forman
for konsortiet i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

6.1.3.2 De sédrskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning

(313) 1 Danmark behandlas partnerskap, sisom konsortiet, som skattemissigt transparenta enheter. Detta innebir att de
danska skattereglerna enbart dr tillimpliga pd den danska partnern i konsortiet, A/S @resund, och inte pé
konsortiet i sig (skadl 118). I detta sammanhang mdste kommissionen forst bedoma om konsortiet bor betraktas
som stodmottagare nir det giller de sdrskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning (se skilen
314-319). For det andra méste kommissionen bedoma i vilken utstrickning dessa regler gav stddmottagaren en
selektiv fordel som denne inte skulle ha fatt enligt de normala skattereglerna (se skilen 320-347).

6.1.3.2.1 Stddmottagare ndr det giller de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning

(314) For att faststilla vilken enhet som bor betraktas som stodmottagare nar det géller de sirskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning noterar kommissionen att separata juridiska personer vid tillimpningen av
reglerna om statligt stod kan anses utgora en enda ekonomisk enhet med avseende pa en ekonomisk verksambhet.
Den ekonomiska enheten betraktas dd som det berorda foretaget. I detta sammanhang anser domstolen att
forekomsten av en kontrollerande andel och andra funktionella, ekonomiska eller organisatoriska kopplingar ar
relevanta (%)

("*?) Punkt 120.

(1) Tribunalens dom av den 13 december 2017, Grekland/kommissionen, T-314/15, ECLLEU:T:2017:903, punkterna 78 och 79.

(") Domstolens dom av den 4 juni 2015, kommissionen/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, punkt 60 ff; samt forslag till avgorande
av generaladvokat Paolo Mengozzi féredraget den 27 juni 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:442, punkt 52.

(") Domstolens dom av den 16 december 2010, AceaElectrabel Produzione Spa/kommissionen, C-480/09 P, ECLL:EU:C:2010:787,
punkterna 47-55, och domstolens dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl, C-222/04,
ECLLEU:C:2006:8, punkt 112.
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(315)

(316)

(317)

(318)

Nar det giller den ekonomiska verksamheten rorande den fasta forbindelsen anser kommissionen att A/S @resund, i
den man foretaget deltar i denna ekonomiska verksamhet, och konsortiet utgor ett enda foretag. Konsortiet ar ett
partnerskap mellan ett aktiebolag som bildats av danska staten (A/S @resund) och ett aktiebolag som bildats av
svenska staten (Svedab) (skilen 64 och 65). A[S @resund, som innehar 50 % av konsortiets aktier, ar tillsammans
med Svedab solidariskt ansvariga gentemot tredje part for alla skyldigheter som kan uppstd for konsortiet i
samband med dess verksamhet. A[S @resund nominerar fyra av konsortiets atta styrelseledamoter (1%9).

Kommissionen pdminner om att den ekonomiska verksamheten rérande den fasta forbindelsen bestdr av planering,
projektering, uppforande, underhdll och drift av den fasta forbindelsen. Kostnaderna for projekteringen och andra
forberedelser for den fasta forbindelsen, liksom uppforandet, underhéllet och driften av denna, ska till fullo tickas
av konsortiet genom anvindaravgifter (skil 69). Denna kostnad for den fasta forbindelsen inkluderar en kostnad
som avser dansk bolagsskatt. Sdsom beskrivs i skdl 118 omfattas dock konsortiet sjilvt inte av beskattning,
eftersom det dr ett partnerskap som ar skattemdssigt transparent. De sirskilda danska reglerna om forlustoverforing
och avskrivning ingdr i anldggningslagen (och inforlivades i Sund & Belt-lagen 2005), och ar tillimpliga pd A[S
@resunds beskattningsbara inkomst. Eftersom A[S @resund dger 50 % av konsortiet inbegriper denna inkomst 50 %
av den beskattningsbara inkomst som hdrrér fran konsortiets verksamhet. Den finansiella modellen (dvs. alla
finansiella floden, inklusive alla kostnader och intdkter) for den ekonomiska verksamheten rorande den fasta
forbindelsen omfattar pd den danska sidan dérfor inte bara konsortiet utan dven A/S Qresund, i den mén som A/S
@resund ansvarar for betalningen av skatter som ror denna ekonomiska verksambhet.

Kommissionen anser att betalningen av dessa skatter inte kan sarskiljas frin den ekonomiska verksamheten rérande
den fasta forbindelsen. Detta beror pa att hela kostnaden for den fasta forbindelsen (och kostnaderna for de
anslutande vdg- och jarnvigsforbindelserna) ska finansieras genom anvindaravgifter som tas ut av konsortiet. Dessa
avgifter utgor en inkomst som ar foremdl for bolagsskatt — som ska betalas pé nivan for A/S @resund — pd grundval
av den danska bolagsskattelagen. Aven om de avgifter som konsortiet tar ut fér anvdndningen av den fasta
forbindelsen utgor intdkter, for de som sddana ocksd med sig en kostnad i form av de dirmed forknippade
skattebetalningarna. I praktiken foreskriver den organisatoriska och finansiella uppbyggnaden att konsortiet ska
betala utdelning till moderbolagen, vilken inte bara ska finansiera kostnaderna for de anslutande forbindelserna utan
dven de skatteskulder som avser den fasta forbindelsen. Alla minskningar av skatteskulden avseende verksamheten
rorande den fasta forbindelsen gynnar darfor det foretag som bedriver denna ekonomiska verksamhet. Som en f6ljd
av detta gynnas konsortiet darfor att det innebir en minskning av en finansiell borda som konsortiet annars skulle ha
behovt bira, eftersom det dr konsortiets inkomstflode som anvinds for att betala A/S @resunds skatteskuld som
uppstér pd grund av intdkterna fran den fasta forbindelsen.

De danska myndigheterna har dessutom konstaterat (skal 269) att det totala stodbelopp (bruttobidragsekvivalent)
som beviljas genom den statliga garantimodellen minskas i den utstrickning som behovs for att de sirskilda danska
reglerna om forlustoverforing och avskrivning ska leda till en ligre skuldborda for konsortiet. Om diremot A[S
@resund, mot bakgrund av att foretaget dger 50 % av konsortiet, inte hade beviljats dessa sdrskilda regler, skulle
konsortiet ha haft en hogre skuldborda, och enligt de danska myndigheternas logik skulle ddrfor ett storre
stodbelopp ha beviljats genom den statliga garantimodellen. Detta stoder kommissionens uppfattning att konsortiet
och A/S @resund bor betraktas som ett enda foretag med avseende pd den ekonomiska verksamheten rérande den
fasta forbindelsen, och att det 4r detta enda foretag som bor betraktas som stodmottagare nar det giller de sarskilda
danska reglerna om forlustverforing och avskrivning, och att konsortiet foljaktligen ocksa 4r stddmottagare.

("% §§ 3.1, 3.2 och 8.2 i konsortialavtalet.
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(319) Mot bakgrund av overvidgandena i skilen 314-318 anser kommissionen att om de sirskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning skulle ge upphov till en selektiv fordel skulle konsortiet gynnas av denna fordel.

6.1.3.2.2 Selektiv fordel

(320) Efter att ha faststillt att det enda foretaget, och didrmed dven konsortiet, skulle gynnas av en fordel som skapats
genom de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning (skal 319) maste kommissionen faststilla
om dessa regler ger upphov till en sddan fordel. For att gora detta maste kommissionen, med tanke pa att konsortiet
dr skattemassigt transparent i Danmark (skél 118), och med tanke pé att A/S @resund ansvarar for betalningen av de
skatter som avser 50 % av den ekonomiska verksamheten rérande den fasta forbindelsen (skdl 120), granska A[S
@resunds skatteskulder till f6ljd av konsortiets verksamhet. For att avgora om de sirskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning ger upphov till en sddan fordel maste skatteskulderna enligt dessa regler jamforas
med de skatteskulder som A[S @resund skulle ha haft enligt de normala skattereglerna, dvs. i avsaknad av dessa
sdrskilda regler.

(321) For att en dtgdrd ska omfattas av artikel 107.1 i EUF-fordraget maste den, inom ramen for ett visst rittssystem, gynna
“vissa foretag eller viss produktion” framfor andra som befinner sig i en jamforbar rittslig och faktisk situation, mot
bakgrund av det mal som efterstrivas med referenssystemet ('*’) (detta kallas vanligtvis "trestegstestet” och forklaras
ndrmare i ndsta skl). Som anges i skil 312 kan en fordel i princip dock antas vara selektiv om medlemsstaterna
vidtar dtgirder som gynnar specifika enheter. Med tanke pd att de sdrskilda danska reglerna om forlustoverforing
och avskrivning sdrskilt giller AJS @resund och konsortiet dr den fordel som utgors av dessa regler (i den
utstrackning de utgor en fordel) selektiv.

(322) For att avgora om det enda foretaget dtnjot en selektiv fordel pd grund av de sirskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning, bedémde kommissionen dessa dtgirder enligt den trestegsstandardanalys som
faststdllts av unionsdomstolarna (*%%). For det forsta madste referenssystemet identifieras, dvs. de "normala”
skattereglerna ('*”). For det andra maste det faststillas om en viss dtgird utgoér ett undantag frdn det systemet,
eftersom den gor dtskillnad mellan ekonomiska aktorer som, mot bakgrund av systemets inneboende madl, 4r i en
jamforbar situation i faktiskt och rittsligt hdnseende. Om atgdrden utgér ett undantag och dirfor ar selektiv vid
forsta paseendet maste det faststillas, i det tredje steget av analysen, huruvida undantaget motiveras av systemets art
eller allmidnna funktion. I detta sammanhang ankommer det pd medlemsstaten att visa att den differentierade
skattebehandlingen hirror direkt frén det systemets grundliggande eller vigledande principer ('7°).

6.1.3.2.2.1 Selektiv fordel: de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing

(323) Som pépekas i skdl 322 mdste kommissionen, for att kunna klassificera en nationell skattedtgird som "selektiv”,
borja med att identifiera referenssystemet, dvs. det "normala” skattesystem som ar tillimpligt i den berorda
medlemsstaten. Faststillandet av referenssystemet har storre betydelse ndr det giller skattedtgirder, eftersom
forekomsten av en ekonomisk fordel, i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget endast kan faststéllas i
forhdllande till en beskattning som definieras som "normal”. Faststdllandet av vilka foretag som i faktiskt och

(") For ett liknande resonemang, se domstolens dom av den 5 december 2023, Engie/kommissionen, férenade malen C-451/21 P och

C-454/21 P, ECLLEU:C:2023:948, punkt 106, och domstolens dom av den 2 februari 2023, Spanien, Lico m.fl..kommissionen,
forenade mélen C-649/20 P, C-658/20 P och C-662/20 P, ECLLEU:C:2023:60, punkt 46 och ddri angiven rattspraxis. Se dven
domstolens dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.l, C-20/15 P och C-21/15 P,
ECLLEU:C:2016:981, punkt 54 och diri angiven rattspraxis.

(%) Domstolens dom av den 8 september 2011, kommissionen/Nederlinderna, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, punkt 62, och
domstolens dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECL:EU:C:2001:598.

(") Domstolens dom av den 28 juni 2018, Andres/kommissionen, C-203/16 P, ECLLEU:C:2018:505, punkterna 88.

("% Domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl,, forenade malen C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, punkt 49 ff,
och domstolens dom av den 29 april 2004, GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU: C:2004:252.
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(324)

(325)

rittsligt hinseende befinner sig i en jamforbar situation 4r siledes beroende av att man forst faststdller den
rittsordning utifrdn vars syfte det 4r nodvandigt att i forekommande fall bedoma huruvida de foretag som gynnas
respektive inte gynnas befinner sig i en jimforbar situation i faktiskt och rittsligt hanseende.

Sésom anges i skdl 118 fortecknas i § 1 i den danska bolagsskattelagen de juridiska personer som omfattas av dansk
bolagsskatt. Aktiebolag, sdsom A[S @resund, ingér i den forteckningen. Sdsom anges i skilen 135 och 136 aterfinns
dessutom de relevanta reglerna for forlustoverforing i den danska taxeringslagen (§ 15) for perioderna 1991-2012
och i den danska bolagsskattelagen (§ 12) for dirpa f6ljande perioder (skilen 138 och 139). Dessa regler faststaller
villkoren och granserna for skattemassig forlustoverforing for juridiska personer som omfattas av dansk bolagsskatt
(inklusive aktiebolag). Som redan forklarats i skdl 117 innehaller den danska taxeringslagen regler for hur skattelag-
stiftningen ska tillimpas pa bade privatpersoner och foretag, och den danska bolagsskattelagen faststiller de enheter
som omfattas av bolagsskatt, skattesatsen och andra regler som ér relevanta for foretagsbeskattning.

Forlustoverforingsregeln 1991-2001

For det forsta konstaterade Danmark (skil 267) att nir det giller forlustoverforingsregeln 1991-2001 aterfanns den
allmant tillimpliga regeln om overféring av forluster till kommande ar i § 15 i den danska taxeringslagen. Denna lag
omfattar inkomstskatteregler for bdde enskilda personer och foretag och utgor en del av bolagsskattesystemet
(tillsammans med de relevanta inkomstskattelagarna, sirskilt den danska bolagsskattelagen). I den danska
bolagsskattelagen faststills vilka enheter som ska betala bolagsskatt, och i den danska taxeringslagen anges
parametrarna for faststillandet av det belopp de ska betala. En av de faktorer som avgor detta belopp ar huruvida
det beskattningsbara foretaget har ndgra 6verforda forluster som det kan anvinda for att minska sitt beskattning-
sunderlag. Enligt § 15 i den danska taxeringslagen kunde forluster, under perioden dé forlustoverforingsregeln
1991-2001 var i kraft, 6verforas till skattebetalarens beskattningsbara inkomst under de fem darpd foljande dren
(skél 135). Begransningen pa fem ar var en integrerad del av den allmint tillimpliga regeln om forlust6verforing (en
allmén dtgdrd som dr tillimplig utan &tskillnad for alla ekonomiska aktorer), snarare dn ett undantag frdn en bredare
rittslig ram (V”'). I detta avseende mdste det noteras att denna femdriga begrinsning dr oupplosligt forbunden med
det allminna systemet for bolagsskatt, i vilket regler faststills for 6verforing av skatteforluster, eftersom dessa regler
dr relevanta for att faststilla beskattningsunderlaget. Kommissionen konstaterar att det relevanta referenssystemet
for bedomningen av forlustoverforingsregeln 1991-2001 i4r det danska systemet for bolagsskatt, sdrskilt § 1 i den
danska bolagsskattelagen och § 15 i den danska taxeringslagen, ddr det foreskrivs att forluster kan féras over under
en period pd hogst fem ar i syfte att berdkna den bolagsskatt som ska betalas av en juridisk person som omfattas av
denna skatt (inklusive aktiebolag). De skattebestimmelser som ingdr i anliggningslagen, inklusive forlustoverfo-
ringsregeln 1991-2001, utgor inte en del av detta system, eftersom de endast ér tillimpliga pa ett visst projekt. Det
relevanta syftet med det danska systemet for bolagsskatt ar att inritta ett generellt beskattningssystem for foretagens
vinster, och mer specifikt att tillhandahalla regler om faststillande av beskattningsunderlaget, inklusive regler som
mojliggor overforing av forluster till senare r (och avskrivning av tillgdngar) for alla foretag, utan atskillnad. Mot
bakgrund av ovanstdende mél mdste forlustoverforingsregeln 1991-2001 dirfér bedomas mot riktmarket bade i §
1 i den danska bolagsskattelagen och § 15 i den danska taxeringslagen i enlighet med det andra steget i
trestegsanalysen (skalen 326 och 327).

(*"") Se t.ex. domstolens dom av den 28 juni 2018, Andres/kommissionen, C-203/16 P, ECLLEU:C:2018:505, punkterna 103 och 104.
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(326) For det andra noterar kommissionen att A/S @resund enligt § 11 i anldggningslagen kunde 6verfora forluster under
15 beskattningsar eller, for forluster som uppstatt innan den fasta forbindelsen togs i bruk, under 30 beskattningsar.
Detta gillde ocksd for 50 % av konsortiets forluster, mot bakgrund av A/S @resunds dgarandel pad 50 %. Om A/S
@resund hade omfattats av normala regler enligt referenssystemet (inklusive § 15 i den danska taxeringslagen)
skulle foretagets forluster ha forfallit tidigare, och dessa forluster skulle inte lingre ha kunnat kvittas mot vinsterna
i A/S Oresunds skattedeklarationer (7). Foljaktligen utgjorde § 11 i anldggningslagen ett undantag frdn
referenssystemet som gav A/S @resund en fordel jamfort med andra juridiska personer (inklusive aktiebolag) som
omfattades av dansk bolagsskatt, eftersom foretaget i syfte att minska sin skatteborda kunde 6verfora sina forluster
till senare ar under en lingre period dn vad som skulle ha varit mojligt for dessa juridiska personer. Ssom
kommissionen konstaterar i skidlen 314-319 gynnar detta dven konsortiet, eftersom en minskning av A/S @resunds
skatteborda leder till en minskning av konsortiets finansiella borda.

(327) Kommissionen finner dessutom att A/S Qresund, som vid tillimpningen av de sirskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning raknas som ett enda foretag tillsammans med konsortiet (skdl 315), bor anses
befinna sig i samma faktiska och rittsliga situation som andra juridiska personer (inklusive aktiebolag) som
omfattas av den danska bolagsskatten, mot bakgrund av mélen for referenssystemet. Sdsom konstateras i skal 325
ar det relevanta syftet med detta referenssystem att inritta ett generellt beskattningssystem for foretagens vinster,
och mer specifikt att tillhandahalla regler for faststillande av beskattningsunderlaget, inklusive regler som mojliggor
overforing av forluster till senare dr (och avskrivning av tillgdngar) for alla foretag, utan atskillnad — detta giller
oavsett om de deltar i vissa projekt eller inte. Danmark bekriftade att de sdrskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning skapades for A[S @resund och giller i egenskap av dess stillning som partner i
konsortiet (skdl 233). I forarbetet till anliggningslagen anges att forlustoverforingsregeln 1991-2001 infordes i
analogi med den regel som ir tillimplig pé Stora Blt-bron. De danska myndigheterna hade under den preliminira
granskningsfasen forklarat att detta berodde pd att anliggningsprojektet kdnnetecknades av avsevirda kostnader
under en lingre period, och att det fortfarande fanns rimliga utsikter till langsiktig lonsamhet. Kommissionen
noterar dock att det danska skattesystemet (inklusive regeln om forlustoverforing enligt § 15 i den danska
taxeringslagen) inte skiljer mellan enheter pd grundval av storleken pd de projekt som de genomfor. Det dr
visserligen sant att A[S @resund ansvarar for en stor investering, men det ar inte uteslutet att andra aktiebolag skulle
kunna gora liknande betydande investeringar eller investeringar for vilka forlusterna kan forvintas stricka sig over
mer 4n fem &r. Storleken pd projektet med den fasta forbindelsen dndrar dirfor inte det faktum att A/S @resund,
mot bakgrund av malet med vinstbeskattningen, har samma rittsliga och faktiska stillning som andra juridiska
personer (inklusive aktiebolag) som omfattas av dansk bolagsskatt. Med andra ord gor det faktum att A[S @resund
ansvarar for en stor infrastrukturinvestering — daribland genom sitt dgande av 50 % av konsortiet — inte att
foretagets stdllning nar det galler referenssystemet skiljer sig i rattsligt eller faktiskt hinseende frdn andra aktiebolag
som omfattas av dansk bolagsskatt. Kommissionen anser darfor att forlustoverforingsregeln 1991-2001 sdsom den
gillde for A[S @resund klart och tydligt avvek fran det allminna system som éar tillimpligt i Danmark, eftersom den
skiljde mellan ekonomiska aktorer som befann sig i en jamforbar faktisk och rattslig situation mot bakgrund av det
mél som efterstrivas med det berorda skattesystemet.

(328) For det tredje anser kommissionen att det undantag som anges i skdl 327 inte motiveras av systemets art eller
allminna funktion. Kommissionen pdminner om att en dtgird som ar selektiv vid forsta pdseendet fortfarande kan
konstateras vara icke-selektiv, om systemets art eller allminna funktion motiverar detta. Detta ér fallet om en dtgard
hirror direkt fran referenssystemets inneboende grundliggande eller vigledande principer eller om den ir ett resultat
av inneboende mekanismer som krévs for att systemet ska fungera och vara effektivt (*”%). Yttre politiska mal som
inte ingdr i det allmédnna skattesystemet kan inte anvandas for detta dndamdl ('7%). Det ankommer pa den berdrda
medlemsstaten att visa att en dtgird som vid forsta paseende ar selektiv verkligen motiveras av det aktuella
systemets art och funktion (\7%).

(7)1 praktiken dr det Sund & Balt som limnar in bolagsskattedeklarationerna for sina koncernmedlemmar. Utover de separata skattedek-

larationer som ldmnats in for koncernens medlemmar limnar Sund & Bzlt in en konsoliderad bolagsskattedeklaration for koncernen.
For att underldtta lasningen och inom ramen for detta beslut hinvisade kommissionen till A/S @resunds skattedeklarationer och
till A/S Dresunds inlimning av skattedeklarationer.

(") Domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., férenade mélen C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, punkt 69.

("7*) Domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl., forenade mélen C-78/08-C-80/08, ECLL.EU:C:2011:550, punkterna
69 och 70; domstolens dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, punkt 81;
domstolens dom av den 8 september 2011, kommissionen/Nederlinderna, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551; domstolens dom av den
22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, ECLL:EU:C:2008:757; och domstolens dom av den 18 juli 2013, P
Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, punkt 27 ff.

(") Domstolens dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, forenade
milen C-106/09 P och C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, punkt 146; domstolens dom av den 29 april 2004, Nederlinderna/
kommissionen, C-159/01, ECLLEU:C:2004:246, punkt 43; och domstolens dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen,
C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.
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(329)

(330)

(331)

Kommissionen noterar att de danska myndigheterna under den preliminéra granskningen hivdade att de sirskilda
danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning kan anses vara motiverade av systemets logik pa grund av
den extraordindra karaktdren hos hela projektet med den fasta férbindelsen i friga om dess storlek och syfte, vilket
omojliggor en jamforelse med ndgot annat infrastrukturprojekt som har omfattats av dansk bolagsskatt. I detta
avseende pdminner kommissionen om att syftet med referenssystemet ér att inritta ett generellt beskattningssystem
for foretagens vinster, och mer specifikt att tillhandahalla regler for faststillande av beskattningsunderlaget, inklusive
regler som mojliggor overforing av forluster till senare &r (och avskrivning av tillgdngar) for alla foretag utan
atskillnad (skdl 325). Sdsom anges i skil 327 skiljer referenssystemet inte mellan enheter beroende pé storleken pa
de projekt som de genomfor, och det dr inte uteslutet att andra aktiebolag skulle kunna gora liknande betydande
investeringar eller investeringar for vilka forlusterna kan forvintas stricka sig lingre 4n fem &r. Under dessa
omstandigheter anser kommissionen inte att karaktdren hos projektet med den fasta forbindelsen skulle motivera en
annorlunda behandling av A[S @resund med tanke pd systemets art och allmidnna funktion. Med andra ord anser
kommissionen inte att en sddan sirbehandling skulle vara konsekvent, nodvindig och proportionerlig mot
bakgrund av de vigledande principerna i det danska skattesystemet. I skdl 90 i beslutet att inleda forfarandet
konstaterade kommissionen att de danska myndigheterna inte i tillricklig utstrickning hade visat varfor och i vilken
utstrackning ett projekts storlek och syfte skulle vara tillrackligt for att motivera en annan skattemassig behandling.
Efter antagandet av beslutet att inleda forfarandet har de danska myndigheterna inte inkommit med ndgra nya bevis
till kommissionen som skulle dndra kommissionens uppfattning och dirmed inte heller uppfyllt bevisbordan i det
tredje steget (7%). Kommissionen drar dirfor slutsatsen att dtgdrden inte utgor ett motiverat undantag frdn
tillimpningen av referenssystemet, som ar ett direkt resultat av de grundliggande eller vigledande principerna i
detta skattesystem.

Kommissionen konstaterar dérfor att forlustoverforingsregeln 1991-2001 gav A/S Dresund en selektiv fordel som
var kopplad till den ekonomiska verksamheten rorande den fasta forbindelsen. Sdsom anges i skdl 319 skulle
konsortiet gynnas av varje selektiv fordel som skapas genom de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och
avskrivning, eftersom bade A[S @resund och konsortiet tillsammans utgor ett enda foretag med avseende pd den
ekonomiska verksamheten rorande den fasta forbindelsen. Kommissionen drar dirfor slutsatsen att forlustoverfo-
ringsregeln 1991-2001 gav konsortiet en selektiv fordel.

Forlustoverforingsregeln 20022012

Nar det giller forlustoverforingsregeln 2002-2012 padminner kommissionen om att den danska taxeringslagen (§
15) dndrades den 21 maj 2002, som noterats i skdl 136, och att den inte lingre foreskrev nigon begransning av
mojligheten for juridiska personer (inklusive aktiebolag) som omfattas av dansk bolagsskatt att Gverfora sina
forluster. Kommissionen anser inte att denna specifika lagindring péverkade vare sig i) referenssystemets
omfattning ndr det giller forlustoverforingsregeln 2002-2012 jamfort med forlustoverforingsregeln 1991-2001,
eller ii) syftet med detta referenssystem. Kommissionen konstaterar dirfor att referenssystemet under perioden da
forlustoverforingsregeln 2002-2012 var i kraft foreskrev att juridiska personer (inklusive aktiebolag) som omfattas
av dansk bolagsskatt hade ritt att Gverfora sina forluster utan ndgon begrinsning med avseende pd den period inom
vilken forlusterna kunde 6verforas. Kommissionen finner darfor att det relevanta referenssystemet f6r bedomningen
av forlustoverforingsregeln 2002-2012 4r det danska systemet for bolagsskatt, sdrskilt § 1 i den danska
bolagsskattelagen och § 15 i den danska taxeringslagen, dir det foreskrivs att forluster kan foras 6ver utan ndgon
tidsméssig begrinsning i syfte att berdkna den bolagsskatt som ska betalas av en juridisk person som omfattas av
denna skatt (inklusive aktiebolag).

("7%) Domstolens dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl,, forenade mélen C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, punkt 65.
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(332) Kommissionen noterar att anldggningslagen, i likhet med den danska taxeringslagen, dndrades for att ta bort den
begrinsning pd 15 dr som hade varit tillimplig pd A/S @resund enligt forlustoverforingsregeln 1991-2001. Under
dessa omstindigheter omfattades A[S @resund frin och med beskattningsdret 2002 av samma regel som i de
allmint tillimpliga reglerna (dvs. ingen tidsbegrinsning for 6verforing av forluster). Med andra ord omfattades A/S
@resund inte av nigot undantag frdn referenssystemet.

(333) Kommissionen drar dirfor slutsatsen att forlustoverforingsregeln 2002-2012 inte gav A[S Qresund en selektiv
fordel. Darfor gav forlustoverforingsregeln 2002-2012 inte heller konsortiet ndgon selektiv fordel. Foljaktligen
utgjorde forlustéverforingsregeln 2002-2012 inte statligt stod till A/S @resund eller konsortiet.

Forlustoverforingsregeln 2013-2015

(334) For perioden 2013-2015 finns den allmint tillimpliga regeln om forlustoverforing i § 12 i den danska
bolagsskattelagen. Sisom noterades i skal 138 upphavdes § 15 i den danska taxeringslagen genom lag nr 591 av
den 18 juni 2012. Samtidigt infogades § 12 i den danska bolagsskattelagen genom lag nr 591 av den 18 juni 2012,
som inforde en ny begrinsning av utnyttjandet av 6verforda forluster, som gillde for beskattningsér med borjan fran
och med den 1 juli 2012. Enligt dessa dndringar kan juridiska personer (inklusive aktiebolag) som omfattas av dansk
bolagsskatt under obegrinsad tid 6verfora forluster till senare ar. Dock kunde endast en forlust pd 7 500 000 danska
kronor (1005 311 euro) plus, om en ytterligare forlust kvarstér, ett belopp som motsvarar hogst 60 % av den
beskattningsbara inkomst som Gverstiger 7 500 000 danska kronor (1005 311 euro), dras av under ett visst
beskattningsdr (skdl 139). Denna begrinsning var en integrerad del av den allmint tillimpliga regeln om
forlustoverforing snarare dn ett undantag fran en bredare rattslig ram. Kommissionen anser darfor att det relevanta
referenssystemet for bedomningen avforlustoverforingsregeln 2013-2015 ir det danska systemet for bolagsskatt,
sdrskilt §§ 1 och 12 i den danska bolagsskattelagen, dar det foreskrevs att forlusterna vid berdkningen av den
bolagsskatt som ska betalas av en juridisk person (inklusive aktiebolag) som omfattas av denna skatt utan
tidsbegransning skulle kunna 6verforas till senare &r, men endast kunna kvittas mot vinster enligt de begriansningar
som anges i § 12. Som redan forklarats i skal 325 ér syftet med det danska systemet for bolagsskatt ar att inrétta ett
generellt beskattningssystem for foretagens vinster, och mer specifikt att tillhandahalla regler om faststillande av
beskattningsunderlaget, inklusive regler som mojliggor overforing av forluster till senare &r och avskrivning av
tillgdngar (for alla foretag utan atskillnad).

(335) Kommissionen noterar att de begransningar som enligt referenssystemet gillde for juridiska personer som omfattas
av dansk bolagsskatt (inklusive aktiebolag) nir det giller de forlustbelopp som kunde utnyttjas inte var tillimpliga
pd A/S @resund fore dndringen av Sund & Belt-lagen av den 4 maj 2015 (skal 134). Nar det géller beskattningsiren
2013, 2014 och 2015 kunde A/S @resund dirfor kvitta hela sin vinstbas mot 6verforda forluster, vilket foretaget
inte skulle ha kunna gora om det omfattats av de normala reglerna enligt referenssystemet. Sdsom noterades i skal
327 har A/S @resund samma faktiska och rittsliga stillning som andra aktiebolag som omfattas av dansk
bolagsskatt. Kommissionen anser dirfor att A/S @resund nér det galler forlustoverforingsregeln 2013-2015 atnjot
ett undantag frin de normala skattereglerna, vilket gav foretaget en mer fordelaktig stillning dn andra foretag i en
liknande rattslig och faktisk situation med avseende pd malet med referenssystemet. I detta avseende noterar
kommissionen att ingen 4dndring av Sund & Belt-lagen gjordes for att dterspegla dndringen av den danska
bolagsskattelagen, till skillnad frn nidr det giller forlustoverforingsregeln 2002-2012. Genom att inte gora en
sddan dndring tillit de danska myndigheterna darfor A/S @resund att dtnjuta en mer fordelaktig stéllning 4n andra
aktiebolag som omfattas av dansk bolagsskatt. Kombinationen av dndringen av den danska bolagsskattelagen och
avsaknaden av en motsvarande dndring av Sund & Belt-lagen madste dirfér anses utgora ett undantag fran
referenssystemet, vilket ger A/S @resund en fordel jamfort med andra juridiska personer (inklusive aktiebolag) som
omfattas av dansk bolagsskatt, eftersom foretaget kunde anvinda sina forluster for att minska sin skatteskuld, utan
de begransningar som giller for dessa andra enheter. Dessa andra enheter befann sig i en liknande rittslig och
faktisk situation som A/S @resund mot bakgrund av referensskattesystemet, som syftade till att inrétta ett allmant
beskattningssystem for foretag och deras vinster.
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Sdsom noterades i skil 329 hivdade de danska myndigheterna under den preliminira granskningen att de sirskilda
danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning kan anses vara motiverade av referenssystemets logik pa
grund av den extraordinira karaktiren hos projektet med den fasta forbindelsen i fraga om dess storlek och syfte,
vilket omojliggor en jamforelse med ndgot annat projekt som omfattas av dansk bolagsskatt. Sdsom noterades i skal
329 anser inte kommissionen att karaktiren hos projektet med den fasta forbindelsen skulle motivera en annorlunda
behandling av A/S @resund med avseende pé referenssystemets art och allminna funktion. Efter beslutet att inleda
forfarandet lade de danska myndigheterna inte fram ndgra ytterligare bevis som skulle dndra kommissionens
uppfattning. Kommissionen drar dérfor slutsatsen att forlustoverforingsregeln 2013-2015 inte utgor ett motiverat
undantag fran tillimpningen av referenssystemet som direkt foljer av de grundliggande eller vigledande principerna
i det danska systemet for bolagsskatt.

Kommissionen konstaterar dirfor att forlustoverforingsregeln 2013-2015 gav A/S @resund en selektiv fordel.
Eftersom konsortiet och A[S @resund utgor ett enda foretag med avseende pd den ekonomiska verksamheten
rorande den fasta forbindelsen (skil 315), gynnas det enda foretaget av den selektiva fordel som skapas genom
forlustoverforingsregeln 2013-2015, och foljaktligen ledde forlustoverforingsregeln 2013-2015 till en selektiv
fordel for konsortiet.

Kommissionen pdminner om att de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing upphivdes fran och med den
1 januari 2016, varefter A/S @resund omfattades av det normala danska systemet for bolagsskatt (skal 134).
Kommissionen konstaterar darfor att det inte har funnits ndgon ytterligare selektiv fordel for A/S @resund eller
konsortiet i friga om reglerna om forlustoverforing sedan den dagen.

6.1.3.2.2.2  Selektiv fordel: de sirskilda danska bestimmelserna om avskrivning

Sdsom anges i skal 118 fortecknas i § 1 i den danska bolagsskattelagen de juridiska personer som omfattas av dansk
bolagsskatt. Aktiebolag, sisom A[S @resund, ingér i den forteckningen. Danmark noterade att de normala reglerna
for skattemissiga avskrivningar under hela den period som 4r under bedémning finns i den danska lagen om
skattemdssiga avskrivningar (skil 268), dir den hogsta avskrivningstakten, avskrivningsmetoderna och de mojliga
begrinsningarna for de olika kategorierna av avskrivningsbara tillgdngar nir det giller skattedndamal faststills for
enheter som omfattas av dansk bolagsskatt. I den danska bolagsskattelagen faststills vilka enheter som ska betala
bolagsskatt, och i den danska lagen om skattemissiga avskrivningar faststills den avskrivningstakt och de
troskelvirden enligt vilka dessa enheter kan avskriva sina tillgdngar sd att denna avskrivning kan kvittas mot
beskattningsunderlaget.

Avskrivningsregeln 1991-1998

For perioden 1991-1998 faststalldes i § 22 i den danska lagen om skattemissiga avskrivningar att den normala
avskrivningstakten for byggnader och anlidggningar for perioden fram till och med beskattningsaret 1998 (') var
6 % enligt den linjara metoden till dess att 60 % av forvirvskostnaderna uppnatts, och att den darefter begrinsades
till 2 % av forvirvskostnaden per &r (skdl 144). Kommissionen konstaterar att referenssystemet for avskrivningen
1991-1998 utgors av det danska systemet for bolagsskatt, sdrskilt § 1 i den danska bolagsskattelagen, i
kombination med de allmint tillimpliga reglerna i den danska lagen om skattemdssiga avskrivningar, som
innehéller bestimmelser om skattesatser, metoder och eventuella begrinsningar for avskrivning av anlidggnings-
tillgangar. Nar det giller byggnader och anlidggningar mojliggjorde detta referenssystem under den berérda perioden
en avskrivningstakt pa 6 % (med en begransning till 2 % efter det att den kumulerade avskrivningen hade natt 60 %).
Som redan forklarats i skil 325 ar det relevanta syftet med det danska systemet for bolagsskatt att inritta ett generellt
beskattningssystem for foretagens vinster, och mer specifikt att tillhandahélla regler om faststillande av beskattning-
sunderlaget, inklusive regler som mojliggor 6verforing av forluster till senare dr och avskrivning av tillgdngar, for alla
foretag utan dtskillnad. Referenssystemet innebar dirfor att byggnader och anldggningar kunde skrivas av for
skatteindamal med en avskrivningstakt pa upp till 6 % (med ovanndmnda begrinsning). Andra typer av tillgdngar
hade en hogre hogsta avskrivningstakt i detta referenssystem, i enlighet med den danska lagen om skattemdssiga
avskrivningar.

(77) Atminstone frin och med 1991 — perioden fore ir inte relevant for denna bedémning.
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(341) Sasom forklaras i skil 143 faststdlldes avskrivningstakten for A[S @resund i anldggningslagen till 6 %/2 % av de
ursprungliga anskaffningskostnaderna, vilket innebar att en enda allmén regel om avskrivning tillimpades pa alla
tillgdngar i A/S Oresund, inklusive dess andel pd 50 % av tillgdngarna i konsortiet. Enligt forarbetet till
anldggningslagen motsvarade denna andel jamforbara bestimmelser som var tillimpliga pd byggnader och
anldggningar enligt den da gillande danska lagen om skattemissiga avskrivningar. Danmark forklarade att den regel
som var tillimpbar pa A[S @resund skulle betraktas som en praktisk regel som mojliggor ett enhetligt system for alla
tillgdngar, vilket om ndgot ursprungligen var till konsortiets nackdel, eftersom den minst gynnsamma
avskrivningstakten tillimpades pa hela projektet (andra poster, t.ex. maskiner, kunde normalt skrivas av med en
snabbare avskrivningstakt dn 6 %/2 %, men for A[S @resund tillimpades en schablonsats) (skil 268). Till {6ljd av
bestimmelserna i anldggningslagen kunde A[S @resund dirfor tillimpa en enda avskrivningsregel, men kunde inte
for nigon av tillgdngskategorierna avskriva i snabbare takt 4n andra juridiska personer som omfattas av dansk
bolagsskatt.

(342) Kommissionen konstaterar dirfor att avskrivningsregeln 1991-1998 inte utgjorde ett undantag som kunde leda till
en selektiv fordel for A/S @resund, eller i forlingningen konsortiet, jimfort med den "normala” beskattning som
faststalls i referenssystemet. Foljaktligen utgjorde avskrivningsregeln 1991-1998 inte statligt stod till A/S Gresund
eller konsortiet.

Avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 20082015

(343) Kommissionen noterar att den danska lagen om skattemdssiga avskrivningar dndrades den 26 juni 1998, vilket
innebar att den normala avskrivningstakten for byggnader och anldggningar minskade till hogst 5 % frdn och med
beskattningsdret 1999 (§ 17 i den danska lagen om skattemdssiga avskrivningar). Samtidigt avskaffades regeln om
att en avskrivningstakt pd 2 % skulle tillimpas efter tio dr. Den 6 juni 2007 4ndrades den danska lagen om
skattemdssiga avskrivningar ytterligare, s& att den normala avskrivningstakten for byggnader och anliggningar
minskade till hogst 4 % frin och med beskattningsdret 2008 (skdl 145). Kommissionen konstaterar att
referenssystemet for avskrivningsregeln 1999-2007 utgors av det danska systemet for bolagsskatt, sarskilt § 1 i den
danska bolagsskattelagen, i kombination med de allmént tillimpliga reglerna i den danska lagen om skattemassiga
avskrivningar, som innehéller bestimmelser om skattesatser, metoder och eventuella begransningar for avskrivning
av anldggningstillgdngar. Enligt dessa regler kunde byggnader och anlidggningar vid berdkning av den bolagsskatt
som ska betalas av en juridisk person som omfattas av denna skatt (inklusive aktiebolag), avskrivas med en
avskrivningstakt pa 5 % under perioden dd avskrivningsregeln 1999-2007 gillde och med 4 % under perioden da
avskrivningsregeln 2008-2015 gillde. Kommissionen anser inte att lagindringarna av den 26 juni 1998 och den
6 juni 2007 péaverkade syftet med detta ramverk jamfort med avskrivningsperioden 1991-1998.

(344) For det andra aterspeglades dessa dndringar inte i anldggningslagen (eller senare Sund & Belt-lagen), som beholl
avskrivningstakten 6 %/2 % for hela tillgdngsbasen. I detta sammanhang analyserade kommissionen forst effekten av
den avskrivningstakt pd 2 % som dr tillimplig pd A/S Q@resund nir den ackumulerade avskrivningen nér 60 %, och
effekten av den icke-differentierade avskrivningen av hela tillgdngsbasen. Nar det giller den forsta punkten
konstaterar kommissionen att avskrivningstakten pd 2 % inte var av praktisk betydelse under hela perioden frin
bildandet av A/S @resund och konsortiet fram till beskattningsaret 2016, eftersom det totala belopp av konsortiets
tillgdngar som kunde avskrivas av A/S @resund dnnu inte hade natt 60 % (skal 271). Nar det giller den andra
punkten noterar kommissionen att avskrivningstakten pd 6 % tillimpades pé konsortiets hela tillgdngsbas som
omfattades av danska skatteregler (dvs. de 50 % som 4gdes av A[S @resund), utan att skilja mellan "byggnader och
anldggningar” och andra tillgdngar som potentiellt skulle kunna omfattas av ett forménligare avskrivningssystem i
den danska lagen om skattemdssiga avskrivningar. I detta sammanhang hinvisade de danska myndigheterna sarskilt
till jarnvigsinstallationer, sdsom spar, signaler och luftledningar (skdl 144 och fotnot 79), men noterade ocksd att
effekten av att tillimpa en snabbare avskrivningstakt for dessa tillgdngar aldrig hade undersokts eller uppskattats i
detalj. Kommissionen anser att dven om mer formanliga avskrivningssystem for vissa tillgdngar inte var tillimpliga
pd A[S @resund, och dirmed pd foretagets avskrivning av dessa sirskilda tillgdngar, fick A/S @resund, for den
overvigande majoriteten av sina tillgdngar (projektet bestdende huvudsakligen av uppforandet av en bro och en
tunnel), avskriva till en hogre avskrivningstakt dn vad foretaget skulle ha kunnat gora enligt normala skatteregler. En
hogre avskrivningstakt kan leda till en snabbare avskrivning av en tillgdng, vilket mojliggor en mer intensiv
minskning av beskattningsunderlaget under de forsta dren av en tillgdngs livslingd. Den skattemaissiga effekten av
detta under tillgdngens hela livslingd kan dirfor vara jamforbar med ett kostnadsfritt ldn. Kommissionen
konstaterar i detta sammanhang att det endast dr relevant att beakta perioden fram till beskattningsdret 2016,
eftersom A[S @resund frin och med det ret omfattades av de normala reglerna. Genom att inte 4ndra vare sig
anldggningslagen eller Sund & Belt-lagen for att infora en liknande begrinsning av den hogsta avskrivningstakten
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for A/S @resund som enligt de normala reglerna, gjorde de danska myndigheterna det mojligt for foretaget att
dtnjuta en fordelaktig stdllning i forhdllande till andra juridiska personer som omfattas av dansk bolagsskatt.
Kombinationen av 4ndringarna av den danska lagen om skattemdissiga avskrivningar och avsaknaden av
motsvarande dndringar av anldggningslagen eller Sund & Bealt-lagen maéste darfér anses utgora en dtgird som
gynnar A[S @resund. Kommissionen anser att A/S Q@resund tnjot ett undantag fran referenssystemet, eftersom
avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015 av de skil som forklaras i skil 327 gjorde
atskillnad mellan ekonomiska aktorer som befinner sig i en jamforbar faktisk och rittslig situation med avseende pa
syftet med referenssystemet.

Sésom noterades i skil 329 hivdade de danska myndigheterna under den preliminidra granskningen att de sirskilda
danska reglerna om forlustéverforing och avskrivning kan anses vara motiverade av referenssystemets logik pa
grund av den extraordinira karaktdren hos projektet med den fasta forbindelsen i frdga om dess storlek och syfte,
vilket omojliggor en jamforelse med ndgot annat projekt som omfattas av dansk bolagsskatt. Sdsom noterades i skal
329 anser inte kommissionen att karaktiren hos projektet med den fasta forbindelsen skulle motivera en annorlunda
behandling av A[S @resund med avseende pa referenssystemets art och allminna funktion. Efter beslutet att inleda
forfarandet lade de danska myndigheterna inte fram ndgra ytterligare bevis som skulle dndra kommissionens
uppfattning. Kommissionen drar ddrfor slutsatsen att forlustoverforingsregeln 2013-2015 inte utgor ett motiverat
undantag fran tillimpningen av referenssystemet som direkt foljer av de grundldggande eller vigledande principerna
i det danska systemet for bolagsskatt.

Kommissionen drar dirfor slutsatsen att avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015
gav A[S @Dresund en selektiv fordel. Sdsom anges i skil 319 skulle konsortiet gynnas av varje selektiv fordel som
skapas genom de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning, eftersom béde A/S @resund och
konsortiet tillsammans utgér ett enda foretag med avseende pad den ekonomiska verksamheten rérande den fasta
forbindelsen. Kommissionen drar ddrfor slutsatsen att avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln
2008-2015 gav konsortiet en selektiv fordel.

Kommissionen pdminner om att de sirskilda danska reglerna om avskrivning upphévdes fran och med den 1 januari
2016, varefter A[S @resund omfattades av det normala danska systemet for bolagsskatt (skdl 134). Kommissionen
konstaterar darfor att det inte har funnits ndgon ytterligare selektiv fordel for AJS @resund eller konsortiet i friga
om reglerna om avskrivning sedan den dagen.

6.1.4 Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna

Om ett stod som beviljats av en medlemsstat stirker ett foretags stillning i forhallande till andra konkurrerande
foretags stillning i handeln mellan medlemsstaterna, maéste stodet anses péverka handeln mellan
medlemsstaterna (7%). En dtgird som beviljas av staten anses snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen nir
den tenderar att forbdttra mottagarens konkurrensposition jamfort med dess konkurrenter.

Iskil 97 i beslutet att inleda forfarandet drog kommissionen preliminrt slutsatsen att det dr uppenbart, utan att det
ir nodvindigt att besluta huruvida &tgdrderna kan snedvrida konkurrensen och péverka handeln mellan
medlemsstaterna pd marknaden fo6r uppférande och drift av (grinsoverskridande) broar, att beviljandet av en
selektiv fordel kan stdrka konsortiets stillning p4 marknaden for transporttjanster for att korsa Oresund jamfort
med andra foretag, t.ex. firjeoperatorer.

("7®) Domstolens dom av den 14 januari 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punkt 66; domstolens
dom av den 8 maj 2013, Libert m.fl,, forenade malen C-197/11 och C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, punkt 77; och tribunalens dom
av den 4 april 2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, punkt 41.
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(350) Konsortiet dr verksamt p& marknaden for uppférande och drift (%) av (gransoverskridande) broar och pa marknaden
for transporttjanster for att korsa Oresund. Nir det giller det sistnamnda konkurrerar konsortiet i handeln mellan
medlemsstaterna med foretag som tillhandahéller alternativa transporttjanster, sirskilt farjetjanster.

(351) Av forarbetet till anldggningslagen framgar att trafiken via den fasta forbindelsen, utéver den nya trafik som skulle
genereras, skulle bestd av den befintliga trafiken p4 de sodra firjelinjerna dver Oresund samt av 6verflyttningen av
trafik frdn andra firjelinjer 6ver Oresund samt frén firjelinjerna dver Kattegatt och Ostersjon. Dessutom fick den
danska transportministern tillstdnd att ligga ned det danska statliga jarnvigsverkets befintliga fdrjetrafik over
Oresund (annat 4n trafiken mellan Helsingdr och Helsingborg) efter det att den fasta forbindelsen hade tagits i bruk.
I regeringsproposition 1990/91:158 noterades att farjelinjen Helsingor-Helsingborg antogs forbli i drift dven om en
del av trafiken skulle komma att verforas till den fasta forbindelsen. Det antogs dock att alla andra firjelinjer over
Oresund skulle upphora med sin verksamhet. I regeringsproposition 1990/91:158 hinvisades ocks4 till konkurrens
frdn firjetrafiken pa andra linjer mellan Sverige, Tyskland och Jylland.

(352) Dessutom anges i konsortiets drsrapporter uppgifter om marknadsandelar, vilket i sig 4r ett starkt tecken pd
konkurrens. Arsrapporten fér 2005 innehdller uppgifter om utvecklingen av passagerartrafiken 6ver Oresund
mellan 1999 och 2005. Uppgifterna visar att firjelinjen Dragor—Limhamn hade sitt sista verksamhetsdr 1999, med
1,6 miljoner passagerare. Antalet passagerare som betjanades av flygbdtarna Kopenhamn—Skdne minskade fran 3,6
miljoner passagerare 1999 till 150 000 ar 2002, varefter driften lades ner. Antalet passagerare som betjinas av
klaganden minskade fran 14,3 miljoner 1999 till 13,3 miljoner 2000 och vidare till 11,5 miljoner 2001.

(353) Kommissionen anser att de undersokningsresultat som beskrivs i skidlen 351 och 352 bevisar att det finns en
potentiell konkurrens mellan den fasta férbindelsen och de firjeoperatérer som trafikerar férjelinjer éver Oresund.
De dtgirder som ger konsortiet en selektiv fordel stirkte sannolikt konsortiets finansiella stillning och som en foljd
av detta snedvred konkurrensen. Eftersom konsortiet och firjeoperatorerna ar verksamma pé en marknad som
tillhandahéller transporttjinster éver Oresund, mellan Danmark och Sverige, paverkar konkurrensen handeln
mellan medlemsstaterna.

(354) Mot bakgrund av ovanstdende anser kommissionen att de dtgirder som medfor en selektiv fordel kan anses paverka
handeln inom unionen och kan sannolikt snedvrida konkurrensen.

6.1.5 Slutsats om forekomsten av ett stod

(355) Pa grundval av sin bedomning i skilen 287-354 drar kommissionen slutsatsen att modellen med statliga garantier,
enligt vilken staterna har atagit sig att garantera finansieringsinstrumenten for finansiering av den fasta forbindelsen
och som Danmark och Sverige har beviljat konsortiet, utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget. Kommissionen drar ocksd slutsatsen att forlustoverforingsregeln 1991-2001, forlustoverfo-
ringsregeln 2013-2015, avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015, som Danmark
beviljade A[S @resund och som gynnar A/S @resund och dirmed konsortiet som del av samma enda foretag ndr det
giller den ekonomiska verksamheten rérande den fasta forbindelsen (skil 319), utgor statligt stod till konsortiet i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Forlustoverforingsregeln 20022012 och avskrivningsregeln
1991-1998 utgdr inte statligt stod till konsortiet i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

6.2 Klassificering som stodordning eller individuellt st6d

(356) Iskal 108 i beslutet att inleda forfarandet uttryckte kommissionen tvivel om huruvida de statliga garantierna skulle
betraktas som en stddordning, om de skulle betraktas som individuellt stdd som beviljades nir konsortiet bildades
eller om de skulle betraktas som individuellt stod som beviljades varje ging en finansiell transaktion frdn konsortiet
godkindes av de nationella myndigheterna. I skil 107 i beslutet att inleda forfarandet angav kommissionen sin
prelimindra stdndpunkt att forvaltningen av garantierna avseende specifika finansiella transaktioner inte kan

(") Kommissionen paminner i detta ssmmanhang om att den i skal 301 faststillde att uppforandet av den fasta forbindelsen inte kan
sérskiljas fran dess framtida drift.
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betraktas separat fran de statliga garantier som beviljades 1992, och i skil 109 noterade kommissionen att dess
prelimindra klassificering av garantierna som individuellt stod ocksad bor tillimpas pd skattedtgarderna. Eftersom
kommissionen inte kunde dra négra slutsatser om huruvida stodatgirderna utgjorde en stddordning eller
individuella stodatgirder, kunde den inte heller dra ndgra slutsatser om det datum dd garantierna och
skattedtgirderna beviljades, och inte heller om deras antal.

For att faststilla om stodatgdrderna dr stodordningar eller individuellt stod madste kommissionen granska
stodatgdrdernas egenskaper med hénsyn till definitionerna i forordning (EU) 2015/1589.

Enligt artikel 1 d i forordning (EU) 2015/1589 avses med en stodordning "varje rittsakt pd grundval av vilket [sic]
individuellt stdd kan beviljas foretag som i rittsakten definieras pé ett allmént och abstrakt sitt, utan att ndgra
ytterligare genomforandedtgirder kravs, samt varje rittsakt pd grundval av vilket stod, som inte dr hanforbart till ett
visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestamd tid och/eller med obestimt belopp”.

Individuellt stod definieras ddremot i artikel 1 e i férordning (EU) 2015/1589 som ”stéd som inte beviljas pa
grundval av en stodordning samt anmilningspliktiga utbetalningar av stod pa grundval av en stodordning”.

6.2.1 Den statliga garantimodellen

6.2.1.1 Stodordning eller individuellt stod

Kommissionen ansdg i skdl 103 i beslutet att inleda forfarandet att den forsta situation som ingér i definitionen av en
stodordning inte kan anses vara tillimplig pa den statliga garantimodellen, eftersom den inte ér inriktad pd "foretag
som definieras i rattsakten pa ett allmint och abstrakt sitt”, utan specifikt pd konsortiet. Varken staterna eller ndgon
berord part lade fram ndgra argument for motsatsen. Sdsom anges i skil 169 hinvisade klaganden och Scandlines
m.fl. till Oresundsdomen som stod for deras uppfattning att den statliga garantimodellen inte kan utgéra en
stodordning. Enligt klaganden bor kommissionen inte ens bedoma om den statliga garantimodellen skulle kunna
utgora en stodordning (skil 169). Kommissionen konstaterar dock att en sddan analys dr nodvindig eftersom
tribunalen ogiltigforklarade 2014 ars beslut med avseende pé de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och
avskrivning och de statliga garantier som beviljats konsortiet (skal 12). Kommissionen verkstillde Oresundsdomen
genom att inleda det formella granskningsforfarandet, dar tgirdernas karaktir som individuellt stod eller en
stodordning utgjorde en uttrycklig grund for att inleda det forfarandet (skal 155).

Efter den formella granskningen drar kommissionen slutsatsen att det statliga stod som foljer av den statliga
garantimodellen inte kan betraktas som en stodordning, sdsom forklaras narmare i skilen 362 och 363.

For det forsta beviljas det stdd som f6ljer av den statliga garantimodellen inte pd grundval av en rittsakt som
foreskriver att individuellt stod ska beviljas foretag som definieras i rattsakten pa ett allmént och abstrakt sitt. I
anldggningslagen foreskrivs en sirskild regel som dr specifikt tillimplig pd konsortiet. Den statliga garantimodellen
uppfyller dirfér inte det forsta villkoret i definitionen av en stodordning i artikel 1 d i forordning (EU) 2015/1589.

For det andra anges i anldggningslagen uttryckligen det berorda projektet som finansiering av den fasta forbindelsen.
Bade staterna och de berorda parterna anser att det stod som hérror frin den statliga garantimodellen 4r kopplat till
det specifika projektet. Kommissionen noterar att det i artikel 2 i det mellanstatliga avtalet anges att den fasta
forbindelsen ska byggas som en kombinerad vig- och jiarnvigsforbindelse, bestdende av en tvaspérig jirnvig och en
fyrfilig motorvdg, och att den ska stricka sig frén en konstgjord halvé vid Kastrups flygplats och korsa Oresund via
en nedsinkt tunnel till en konstgjord 6 och dirifran fortsitta som en kombinerad hdg- och ldgbro for att ansluta till
Sverige soder om Linhamn. Dessutom innehaller bilaga 1 till det mellanstatliga avtalet en detaljerad beskrivning av
den tekniska utformningen av den fasta forbindelsen. Nér den statliga garantimodellen inréttades och integrerades i
konsortialavtalet var projektet darfor mycket specifikt och tydligt definierat, bdde nar det giller geografiskt lige och
teknisk utformning. I Oresundsdomen ansdg tribunalen dessutom uttryckligen att det statliga garantistodet mste
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anses vara knutet till ett visst projekt (**). Kommissionen drar darfor slutsatsen att den statliga garantimodellen ar
kopplad till ett specifikt projekt och att den statliga garantimodellen dirfor inte uppfyller det andra villkoret i
definitionen av en stodordning enligt artikel 1 d i férordning (EU) 2015/1589.

(364) Mot bakgrund av ovanstdende drar kommissionen slutsatsen att det stod som hidrror frdn den statliga
garantimodellen inte uppfyller definitionen av en stodordning i artikel 1 d i forordning 2015/1589.

(365) Det stod som hirror fran den statliga garantimodellen bor dirfor betraktas som en eller flera individuella
stodatgarder i den mening som avses i artikel 1 e i forordning 2015/1589.

6.2.1.2 Tidpunkt for beviljande

(366) Det dterstdr att avgéra om den statliga garantimodellen bestdr av individuellt stod som beviljades nir konsortiet
bildades, eller om den bestér av en rad individuella stodétgarder som beviljas varje ging en av konsortiets finansiella
transaktioner garanteras av staterna.

(367) P4 grundval av unionsdomstolarnas rattspraxis (**!) 4r det vél faststallt att datumet for beviljande av stod avser den
dag da stodmottagaren ges laglig ritt att ta emot stodet enligt den tillimpliga nationella ordningen.

(368) Sasom anges i skil 85 upprittades den solidariska garantin 1991 for alla konsortiets ldn och andra finansiella
instrument som utnyttjas i samband med finansieringen av den fasta forbindelsen, genom artikel 12 i det
mellanstatliga avtalet, som ratificerades av Sverige den 8 augusti 1991 och av Danmark den 24 augusti 1991 (skil
61). Den garantiskyldighet som foljer av det mellanstatliga avtalet inforlivades i svensk och dansk nationell
lagstiftning 1991, genom den danska anldggningslagen och riksdagsbeslutet (skal 63). I konsortialavtalet pdminns
om staternas garantiskyldighet gentemot konsortiet. § 4.3 i konsortialavtalet utgor den rattsliga grunden for
finansieringen av den fasta forbindelsen: "Konsortiets kapitalkrav for planering, projektering och byggande av [den
fasta forbindelsen], inbegripet kostnader for laneforvaltning, och for att ticka de kapitalkrav som uppstér till foljd
av bokforda forluster som forvintas intriffa under ett antal ar efter det att [den fasta forbindelsen] har 6ppnats for
trafik, ska, i enlighet med vad som 6verenskommits i [det mellanstatliga avtalet], tillgodoses genom tagande av 1an
eller emission av finansiella instrument pd den Oppna marknaden med sikerhet i form av svenska och danska
statliga garantier” (skal 90).

(369) P4 grundval av bestimmelserna i konsortialavtalet skulle konsortiet kunna ta statligt garanterade 1an for att
finansiera planerings- och anldggningsfaserna av den fasta forbindelsen. Konsortiet kunde ytterligare 6ka sin skuld
genom garanterade 1an under de forsta dren efter det att den fasta forbindelsen tagits i bruk. Denna bestimmelse var
nodvindig eftersom det forvantades att den fasta forbindelsen skulle gd med forlust under de forsta dren. Detta
innebir att rorelseresultatet under de forsta dren inte skulle vara tillrickligt for att konsortiet skulle kunna ticka
finansieringskostnaderna for den skuld som det skulle ha byggt upp under planerings- och anldggningsfaserna.
Under de forsta dren skulle konsortiet dirfor behova ta pa sig ytterligare skulder. Konsortialavtalet inneholl dock
ingen ritt till ytterligare garantier for att finansiera driften av den fasta forbindelsen. I detta sammanhang bekriftade
staterna att inga statliga garantier har limnats for att finansiera driften av den fasta forbindelsen. Det framgér tydligt
av konsortiets drsrapporter att intikterna fran det forsta verksamhetsdret Gversteg driftskostnaderna och att
rorelseresultatet var positivt. Fram till och med 2003 var detta rorelseresultat, dven om det var positivt, mindre dn
finansieringskostnaderna och dirfor okade skulden. Fran och med 2004 var rorelseresultatet tillrdckligt for att bidra
till skuldminskningen, och f6ljaktligen minskades den totala skulden &r for ér.

(**)) Oresundsdomen, punkt 80.
(**!) Tribunalens dom av den 25 januari 2018, BSCA/kommissionen, T-818/14, ECLE:EU:T:2018:33 punkt 72 och dari angiven rattspraxis.
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Trots analysen i skdl 369 skulle konsortiet, pd grundval av bestimmelserna i konsortialavtalet, kunna anvinda de
statliga garantierna for att refinansiera sin skuld (med avseende pd planerings- och anliggningsfaserna) under
driftsfasen. Detta innebér dock inte att konsortialavtalet gav staterna mojlighet att finansiera driften av den fasta
forbindelsen. Detta framgdr ocksé av § 6 i konsortialavtalet, enligt vilken hela kostnaden for planering, projektering,
finansiering, uppforande, drift och underhdll av den fasta forbindelsen skulle tickas av driftsintdkterna. Med andra
ord bor driftsintdkterna inte bara vara tillrdckliga for att tacka driftskostnaderna, utan de bor vara tillrickliga for att
ticka hela kostnaden for den fasta forbindelsen, inklusive anldggnings- och finansieringskostnaderna for den fasta
forbindelsen (och de anslutande forbindelserna). Kommissionen noterar att denna punkt inte var tydlig i 2014 ars
beslut. I skdl 50 i 2014 &rs beslut hidnvisades till tvé statliga garantier "for lan som konsortiet hade tagit for att
finansiera uppforandet och driften av infrastrukturprojektet [med den fasta forbindelsen]”. P4 grundval av detta
ansdg tribunalen i Oresundsdomen (**?) att de statliga garantierna kunde ticka de driftskostnader som uppsttt
under driftsfasen. Denna punkt klargjordes ytterligare under det formella granskningsforfarandet.

Mot bakgrund av ovanstidende anser kommissionen att den statliga garantimodellen, inklusive de underliggande
garantiavtalen, inte omfattar driften av den fasta forbindelsen. Den garanterar snarare finansieringen av
investeringar rorande planering och uppforande av den fasta forbindelsen.

Staterna limnade ytterligare fortydliganden om forvaltningen av den statliga garantiskyldigheten. I Sverige har
behorigheten och skyldigheten att gemensamt tilldela garantier for all finansiering som konsortiet behover for
planering och uppférande av den fasta forbindelsen delegerats till Riksgdldskontoret (skdl 91). I Danmark har denna
behorighet och skyldighet delegerats till Nationalbanken (skal 95). Riksgaldskontoret och Nationalbanken faststiller
den allmédnna ramen for konsortiets finansieringspolitik och overvakar genomforandet av den statliga garantiskyl-
digheten nidr konsortiet undertecknar nya laneavtal eller utnyttjar andra finansiella instrument i samband med
finansieringen av den fasta forbindelsen. 1997 och 2004 érs samarbetsavtal (skilen 97-102) innehéller ett antal
formella villkor, rittigheter och skyldigheter for parterna. Samarbetsavtalet ger staterna en mojlighet att dvervaka
och péverka konsortiets finansieringspolitik for att sikerstilla att konsortiet inte 6verskrider sitt mandat, och for att
sikerstdlla att en finansieringspolitik foljs som minimerar staternas langsiktiga risk. Enligt staterna mojliggjorde
denna mekanism dessutom att staterna kunde sikerstilla att det stod som beviljats konsortiet inte gar utover vad
som 4r nodvandigt.

Sésom anges i skil 74 tar konsortiet i praktiken regelbundet nya lin f6r att refinansiera sina planerings- och
anldggningskostnader, ofta genom emission av obligationer inom ramen for tidigare etablerade program sdsom
EMTN-programmet. Garantier forekommer pé flera nivder. EMTN-programmet och det svenska MTN-programmet
inbegriper vardera en garantihandling. Sdsom beskrivs i skdlen 103-108 ir detta en handling till formén for
innehavarna (dvs. investerarna i obligationen) inom ramen for vilken Nationalbanken och Riksgildskontoret har
enats om att solidariskt garantera alla belopp som konsortiet ar rittsligt skyldigt att betala. Skdlen 107 och 108
tydliggor att Nationalbanken och Riksgildskontoret, varje gdng konsortiet emitterar obligationer inom ramen for
EMTN-programmet, bekriftar att dessa obligationer omfattas av respektive garantihandling. Inom ramen for det
svenska MTN-programmet godkinns obligationerna av Nationalbanken och Riksgaldskontoret, utan bekriftelse av
respektive garantihandling (skdl 108). Nar det giller de fristdende laneavtalen undertecknar konsortiet, sisom
beskrivs i skidlen 109 och 110, finansieringsavtal med finansinstitut. Till varje finansieringsavtal bifogas ett
garantiavtalsdokument. Dessutom utfirdas garantiavtal for kreditfaciliteter (skdl 111) och for ISDA-ramavtal (skal
112). Enligt de berorda parterna bor varje sddan garantihandling, bekriftelse, godkdnnande av obligationer eller
garantiavtal betraktas som ett individuellt stod som beviljades vid den tidpunkt dd detta garantiavtal
undertecknades, eftersom konsortiet méste erhdlla ett individuellt godkdnnande frdn garantigivarna for en specifik
skuldtransaktion. Garantihandlingarna innehéller dessutom bestimmelser om att staterna kan dra tillbaka garantin.

(**) Oresundsdomen, punkterna 107 och 108.
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(374) Staterna fortydligade dock att det faktum att enskilda finansiella transaktioner kraver efterfoljande forvaltning av
Riksgildskontoret och Nationalbanken inte innebir att dessa organ eller staterna har ndgot val nér det giller att
vigra att garantera sidana transaktioner (se skdl 245). Aven om en garanti for ett specifikt 1&n eller en sirskild
obligation skulle kunna végras (t.ex. pa grund av de risker som ar forknippade med det lanet eller den obligationen),
skulle Riksgdldskontoret och Nationalbanken fortfarande vara skyldiga att tillhandahélla alla nédvindiga garantier
for finansieringen av den fasta forbindelsen. I sddana fall maste de garantera en annan transaktion sé att konsortiet
kan fa den garanterade finansiering som kravs.

(375) Kommissionen anser att den fordel som den statliga garantimodellen ger konsortiet i huvudsak ligger i att konsortiet
gynnas av den solidariska statliga skyldigheten att garantera dess upplaning i samband med projektet med den fasta
forbindelsen. Pa grundval av ordalydelsen i § 4.3 i konsortialavtalet gavs konsortiet, ndr konsortiet inrdttades den
13 februari 1992, laglig ritt att finansiera planeringen och uppforandet av den fasta forbindelsen genom
skuldinstrument som omfattas av statliga garantier. Det dr A/S @resund och Svedab, som béda dgs till 100 % av
respektive stat, som inrdttade konsortiet efter Danmarks och Sveriges regeringars godkinnande av konsortialavtalet
den 13 februari 1992 (skil 66). Det organisatoriska arrangemang som valts for att genomfora garantierna, och som
kraver forhandsgodkidnnande frin Riksgdldskontoret och Nationalbanken for enskilda transaktioner, ar inte avsett att
begrinsa eller visentligen dndra staternas ansvar for att garantera de berdrda finansieringskostnaderna, vilket
forklaras narmare i foljande skal.

(376) Kommissionen anser dirfor att konsortialavtalet i sig dr den rittsakt genom vilken stodet i form av statliga garantier
slutgiltigt beviljades konsortiet. Genom konsortialavtalet dtog sig Danmark och Sverige, pd grundval av det
mellanstatliga avtalet, en rittslig skyldighet att garantera de 1an och finansieringsinstrument som konsortiet
utnyttjat for att finansiera planeringen och uppférandet av den fasta forbindelsen. Konsortiet inrdttades formellt
genom konsortialavtalet, som pdminde om att konsortiet hade ritt till statliga garantier. Under dessa
omstindigheter kan det anses att konsortiet fran och med sitt inrdttande har tnjutit den lagliga ritten att gynnas av
de statliga garantierna, vilket gav verkan &t den statliga garantiskyldighet som faststilldes i det mellanstatliga avtalet.
Eftersom denna lagliga rittighet konsekvent har fortsatt att gilla sedan dess och dess tillimpningsomrade inte har
dndrats (se dven skil 387 avseende detta) anser kommissionen att de statliga garantierna slutgiltigt beviljades den
13 februari 1992 ('*¥’). Kommissionen anser av de skil som anges nedan att dtgirderna for genomférandet av de
statliga garantierna inte dndrar detta faktum.

(377) Aven om staterna genom Riksgildskontoret eller Nationalbanken skulle kunna végra att garantera ett visst nytt
skuldavtal som konsortiet skulle vilja ingd, behaller de skyldigheten att garantera all nddvandig finansiering av den
fasta forbindelsen (skil 374). Detta giller dven klagandens argument att garantihandlingarna inneholl bestimmelser
om att handlingarna kunde dras tillbaka (skil 174). Kommissionen finner att d&ven om enskilda garantiavtal kan dras
tillbaka innebdr detta inte att staternas skyldighet att garantera den nodvindiga finansieringen av den fasta
forbindelsen skulle upphévas. En annan garantihandling skulle till exempel kunna upprittas i detta avseende, eller s&
skulle finansieringen kunna garanteras genom enskilda, fristdende garanterade lan.

(378) Kommissionen anser att Nationalbankens eller Riksgildskontorets godkidnnanden eller bekraftelser (skal 373) inte
kan betraktas som nya beviljanden av stod, eftersom dessa transaktioner endast dr ett genomforande av den
garantiskyldighet som staterna dtagit sig enligt konsortialavtalet.

("*%) Kommissionen noterar att staternas atagande att sikerstilla att konsortiet kommer att finansiera nya skulder och refinansiera befintliga
skulder pd marknadsvillkor (skdl 265) inte dndrar denna slutsats.
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Kommissionen noterar vidare att det dr brukligt for en investerare att krava ett visst matt av stabilitet i den finansiella
planeringen av investeringen ndr stora investeringar gors. Utan att kunna gora rimliga uppskattningar av de
finansiella villkor som kommer att gilla f6r en investering ar det osannolikt att investerare skulle riskera den tid och
de resurser som kravs for att genomfora projektet. Kommissionen noterar i detta avseende att den ekonomiska
motiveringen for den statliga garantimodellen var att minimera projektets totala finansieringskostnader (skal 255).
Den statliga garantimodellen beskrevs redan i det mellanstatliga avtalet och definierades darfor innan investeringen
inleddes. Den bor darfor betraktas som ett av de grundldggande villkor som géller for investeringen och som ligger
till grund f6r den finansiella planeringen av investeringen. Tillimpningen av den statliga garantimodellen var dirfor
tydlig redan frén borjan och var en inneboende del av den finansiella modellen, pé grundval av vilken konsortiet
gjorde en betydande investering.

Kommissionen noterar klagandens péstdende i skdl 170 att beloppet for statligt stod i en garanti enligt avsnitt 2.1
i 2008 ars tillkdnnagivande om garantier maste bedomas vid den tidpunkt dé denna utfirdas. Klaganden hévdar att
detta innebdr att garantin mdste anses ha beviljats nir staten tar pd sig den risk som 4r férenad med garantin.
Klaganden hidvdar att det inte finns ndgon risk forknippad med den statliga garantimodellen genom det
mellanstatliga avtalet och konsortialavtalet, och att artikel 12 i det mellanstatliga avtalet inte utgor en rittsligt
verkstillbar rdttighet. Dessutom anser klaganden att det maste vara mojligt att mita en garantis omfattning for att
den ska kunna anses vara beviljad, vilket inte 4r mojligt pd grundval av det mellanstatliga avtalet eller konsortia-
lavtalet, eftersom det inte finns ndgon grins rorande tid och belopp. Klaganden hinvisar ocksa till avsnitt 3.2 i 2008
ars tillkdnnagivande om garantier till stod for detta pastdende. Klaganden anser vidare att dven om det mellanstatliga
avtalet skulle kunna anses ge en laglig ratt till stod i form av statliga garantier, har villkoren for dessa garantier sedan
dess dndrats i grunden, till exempel genom att MTN-programmen dndrar staternas dtaganden fran sekundara till
personliga garantier (skdl 175).

Kommissionen instimmer inte i klagandens pastdenden.

For det forsta, sisom anges i skil 367, anses statligt stod ha beviljats den dag dd stodmottagaren beviljades en
ovillkorlig laglig ritt att erhdlla stodet enligt den tillimpliga nationella ordningen. Kommissionen drog i skil 376
slutsatsen att konsortiet beviljades denna ritt samma dag som det inrittades.

For det andra, enligt avsnitt 2.1 i 2008 ars tillkinnagivande om garantier beviljas det stdd som &r kopplat till en
garanti "vid den tidpunkt da garantin beviljas, inte dd garantin dberopas eller dd medel betalas ut enligt villkoren i
garantin”. Sdsom forklaras av staterna (skdl 227) har staterna frin och med den dag da konsortiet grundades varit
skyldiga att garantera konsortiets lan och andra finansiella instrument som utnyttjas for att finansiera den fasta
forbindelsen — Riksgildskontoret och Nationalbanken har inte behorighet att vigra att bevilja konsortiet de
garantier som kravs for att finansiera projektet. Garantin bor dirfor anses ha stillts den dag da konsortiet bildades.

For det tredje noterar kommissionen att klaganden foresldr att garantin ska anses vara beviljad nér staten tar pd sig
den risk som ér férenad med garantin och att det inte finns ndgon risk forknippad med den statliga garantimodellen
genom det mellanstatliga avtalet och konsortialavtalet. I detta avseende anges i avsnitt 2.1 i 2008 drs
tillkdnnagivande om garantier att fordelen med en statlig garanti dr att "staten bar den risk som ar knuten till
garantin”. Kommissionen anser att eftersom staterna sedan konsortiet bildades har varit skyldiga att garantera dess
skuldfinansiering rorande den fasta forbindelsen har konsortiet gynnats av de risker som ar férknippade med denna
garantiskyldighet och med att staterna sedan dess har stétt for dess genomforande.
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(385) For det fjirde noterar kommissionen att klaganden havdar att artikel 12 i det mellanstatliga avtalet inte utgor en
rittsligt verkstallbar rattighet, sarskilt pd grund av staternas dualistiska rittssystem (skdl 176). I ett dualistiskt
réttssystem blir internationell ritt giltig pd nationell nivé forst ndr den har inforlivats i den nationella lagstiftningen.
Kommissionen noterar att den inte anser att det mellanstatliga avtalet pd fristdende basis skapade en rittsligt
verkstdllbar rattighet, utan snarare att konsortiet fick rtt till statliga garantier frin och med dagen dd konsortia-
lavtalet ingicks (skil 376). Dessutom ratificerade Sverige det mellanstatliga avtalet den 8 augusti 1991 och Danmark
den 24 augusti 1991 (skil 61). Staterna inférlivade avtalet i sina nationella rittsordningar genom riksdagsbeslutet
och anldggningslagen. Dessa nationella lagar skapade rittsligt verkstillbara rattigheter i staterna, som tillsammans
med konsortialavtalet gav upphov till den verkstillbara garantiskyldigheten till formén f6r konsortiet.

(386) For det femte héller kommissionen inte med klaganden om att en garanti inte kan anses vara beviljad om inte dess
omfattning kan mitas. I avsnitt 2.1 1 2008 &rs tillkdnnagivande om garantier anges att "bedémningen av om en
garanti utgor statligt stod eller inte, och hur stort stodbeloppet i sd fall dr, méste goras vid den tidpunkt dd garantin
stills”. Kommissionen noterar att strukturen i denna mening tyder pa att i) faststillandet av huruvida en garanti
utgor statligt stéd, och ii) om sé ar fallet, stodbeloppets storlek kan vara tvd separata pd varandra foljande steg.
Denna bestimmelse i 2008 ars tillkdnnagivande om garantier foreskriver darfor att kommissionen for det forsta ska
faststdlla huruvida en garanti utg6r statligt stod, och att den for det andra ska faststilla stodbeloppet endast om den
bekraftar att stodet utgor en garanti. Under dessa omstindigheter ar det felaktigt att sdga att stod inte kan anses vara
beviljat om inte dess omfattning kan mitas, eftersom bedomningen av stodbeloppet inte bor goras forrdn det redan
har faststallts att stod har beviljats. Denna slutsats paverkas inte av avsnitt 3.2 i 2008 &rs tillkdnnagivande om
garantier. [ det avsnittet finns en forteckning 6ver kumulativa villkor som, om de dr uppfyllda, gor det mojligt att
utesluta forekomsten av statligt stod nér det galler en enskild statlig garanti. I led b i det avsnittet konstateras att ett
av dessa villkor &r att "garantins omfattning kan matas korrekt nir den beviljas”. Detta kraver dock inte att en sidan
mitning mdste vara mojlig for att det ska forekomma stod — den kan snarare gora det mojligt att faststilla att det inte
foreligger ndgot stod.

(387) Nar det avslutningsvis giller klagandens pdstdende om att garantiernas karaktdr har dndrats i grunden noterar
kommissionen att den avgorande frdgan vid faststillandet av den dag dd det statliga stod som hidrror frn den
statliga garantimodellen beviljades konsortiet dr den dag da konsortiet fick rattsligt verkstallbar ritt till detta stod.
Sdsom konstateras i skl 375 har konsortiet haft denna ritt frdn och med inrittandet. Fran och med detta datum
har staterna varit skyldiga att gentemot konsortiet garantera hela kostnaden for finansiering av den fasta
forbindelsen. Sdsom anges i skil 384 ar fordelen med garantiskyldigheten for konsortiet att staterna ar skyldiga att
ta pd sig de risker som ér forbundna med finansieringen av planeringen och uppférandet av den fasta forbindelsen.
Denna fordel och ritten till den har inte dndrats sedan den faststélldes. Sdsom forklaras av staterna (skil 249) finns
det i den rattsliga strukturen bestiende av det mellanstatliga avtalet, riksdagsbeslutet, den svenska regeringens beslut
av den 1 april 1993 (K91/1443/3, K93/202/3) och den svenska regeringens beslut av den 23 juni 1994
(K91/1443/3, K94/1680/3) inga detaljer om hur villkoren i de enskilda garantiavtalen skulle faststillas. I stallet
skulle detta beslutas och genomforas av Riksgildskontoret. Varken Sveriges riksdag eller den svenska regeringen har
fattat ndgot senare beslut som skulle ha &dndrat den statliga garantiskyldighet som faststilldes genom
riksdagsbeslutet. De enskilda garantihandlingarna och garantiavtalen syftar till att uppfylla den ritt som konsortiet
redan har fatt. Nar det giller Danmark finns det, sdsom anges i skal 250, inga detaljer om villkoren for utnyttjande i
anldggningslagen rorande genomforandet av det mellanstatliga avtalet. Dessa villkor for utnyttjande specificeras
endast i garantiavtalen inom ramen for de olika finansiella transaktionerna. Som staterna medger stimmer det att
garantihandlingarna och de enskilda garantiavtalen ska tolkas som personliga garantier (“selvskyldnerkaution” i
dansk lagstiftning). Detta innebar dock inte att den solidariska skyldigheten gentemot konsortiet dndras eller att den
gdr utover de rittigheter som konsortiet ges i konsortialavtalet rorande genomférandet av det mellanstatliga avtalet. I
vilket fall som helst noterar kommissionen att frigan om huruvida en garanti 4r personlig eller sekundar (eller
”simpel kaution” kontra "selvskyldnerkaution”) visserligen kan paverka det rittsliga forhallandet mellan konsortiet
och dess fordringsdgare, eller dessa fordringsigare och staterna, men att den inte dndrar staternas grundldggande
rittsliga skyldighet att limna garantier for konsortiets verksamhet i forhéllande till den fasta forbindelsen. Sdsom
anges i skilen 311 och 375 ar fordelen for konsortiet med den statliga garantimodellen och dirmed med det stod
som foljer av denna modell en inneboende del av denna rittsliga skyldighet, och detta har inte dndrats sedan
konsortiet bildades den 13 februari 1992.
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Kommissionen drar slutsatsen att det statliga stod som foljer av den statliga garantimodellen méste betraktas som ett
individuellt stod som de bada staterna beviljade konsortiet den 13 februari 1992.

6.2.2 De sdrskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning

I beslutet att inleda forfarandet ansdg kommissionen i skal 109 att definitionen i de relevanta rittsakterna av de
danska skattedtgdrder som ér foremal for bedomning forefoll vara dppen nir det giller belopp och varaktighet, men
att den specifikt var kopplad till konsortiets verksamhet med avseende pé projektet. Eftersom dessa atgirder forefoll
ha beviljats med samma syfte och omfattning som de statliga garantierna, skulle kommissionens overviganden i
beslutet att inleda forfarandet om att betrakta dessa garantier som individuellt stod ocksd tillimpas pd
skattedtgarderna.

6.2.2.1 De sédrskilda danska reglerna om 6verforing av forluster till kommande ar

6.2.2.1.1 Forlustoverforingsregeln 1991-2001

[ anldggningslagen faststilldes frdn borjan att A[S Oresund skulle omfattas av férménligare regler for
forlustoverforing dn enligt den allmidnna danska taxeringslagen. Redan 1991 stod det klart att den allminna
perioden for forlustverforing pd fem &r inte skulle vara tillrdcklig for att kunna kvitta projektets forluster mot
vinsterna. [ forarbetet till anlidggningslagen angav lagstiftaren uttryckligen att skilet till att ar 1991 bevilja en
forlingd preskriptionstid for forlustoverforing var att A[S @resund inte skulle kunna dra nytta av de allmint
tillimpliga reglerna om forlustoverforing (med en begransning pd fem &r) pd grund av de betydande utgifter som
foretaget ddragit sig under anldggningsperioden, i kombination med det faktum att A/S @resund under samma
period inte skulle kunna gd med vinst (skil 267).

6.2.2.1.1.1 Forlustoverforingsregeln 1991-2001: stodordning eller individuellt stod

Kommissionen anser att det statliga stod som f6ljer av forlustoverforingsregeln 1991-2001 inte kan betraktas som
en stodordning.

For det forsta beviljas det stod som foljer av forlustoverforingsregeln 1991-2001 inte pd grundval av en rattsakt som
foreskriver att individuellt stod ska beviljas foretag som definieras i rittsakten pé ett allmant och abstrake sitt. I stillet
foreskrivs i anldggningslagen en sirskild bestimmelse som ér tillimplig specifikt pd A/S @resund.

For det andra anges det uttryckligen i anldggningslagen att det berorda projektet ar uppforandet och driften av den
fasta forbindelsen. Kommissionen anser darfor att det stod som hérror fran forlustoverforingsregeln 1991-2001
mdste anses vara kopplat till ett specifikt projekt, eftersom den inneboende fordelen med stodet endast ar kopplad
till forluster som uppstétt i samband med projektet med den fasta forbindelsen, med uteslutande av andra projekt
eller verksamheter. Det stdd som hirror fran forlustoverforingsregeln 1991-2001 omfattas ddrfor inte av den
definition av stodordning som avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589.

Det stod som hirror fran forlustoverforingsregeln 1991-2001 bor darfor betraktas som en eller flera individuella
stod i den mening som avses i artikel 1 e i férordning 2015/1589.

6.2.2.1.1.2  Forlustoverforingsregeln 1991-2001: tidpunkt for beviljande

Forlustoverforingsregeln 1991-2001 utgor statligt stod i form av en skatteférdel. Kommissionen pdminner om att
den tidigare har funnit att statligt stod som harror fran forménlig skattebehandling beviljas pa arsbasis efter det att
stodmottagarens skattedeklaration godkints av skattemyndigheterna (**%), eftersom det dr vid den tidpunkten som
fordelen vanligen uppstar for sadant statligt stod. Kommissionen anser darfor att de sirskilda danska reglerna om
forlustverforing och avskrivning pa samma sitt bor anses beviljas pd rsbasis, sdvida det inte finns tydliga skal att
avvika fran detta synsitt.

(**% Se t.ex. kommissionens beslut (EU) 2018/859 av den 4 oktober 2017 om det statliga stod SA.38944 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som
Luxemburg genomfort till f6rmdn for Amazon (EUT L 153, 15.6.2018, s. 1) Detta tillvigagdngssdtt har godtagits av unionens
domstolar — se t.ex. tribunalens dom av den 12 maj 2021, Luxemburg/kommissionen, forenade malen T-816/17 och T-318/18,
ECLLEU:T:2021:252, punkterna 153 och 339.
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(396) Nar det galler forlustoverforingsregeln 1991-2001 anser kommissionen att det finns tydliga skal att avvika frdn detta
synsitt, sdsom forklaras narmare i skdlen 397-403.

(397) Kommissionen noterar att de danska myndigheterna forklarade (skél 267) att de forluster som konsortiet ddrog sig
innan den fasta forbindelsen togs i bruk huvudsakligen berodde pé rinta pé ldnen, vilka var nodvindiga for
uppférandet av den fasta forbindelsen. Som Danmark forklarade (skil 267) skulle den allmint tillimpliga regeln om
forlustoverforing (med en begrinsning pé fem dr) inte ha varit tillrdcklig for att kunna kvitta dessa forluster mot
vinsterna, med tanke pd de betydande inledande utgifterna for investeringen och bristen pd vinst for den fasta
forbindelsen under uppférandeperioden. For att genomfora investeringen i den fasta forbindelsen var konsortiet
med andra ord skyldigt att adra sig betydande forluster, och utan tillimpning av en sirskild regel skulle det inte ha
varit mojligt att pd ett lampligt sitt overfora dessa forluster till kommande &r, sd att de kunde kvittas mot vinsten
under dessa kommande &r. Som en del av villkoren for konsortiets investering i den fasta forbindelsen, och for att
faststdlla den léngsiktiga planeringen av finansieringen av uppforandet av den fasta forbindelsen, inrittade den
danska lagstiftaren darfor forlustverforingsregeln 1991-2001.

(398) De danska myndigheterna noterar att forlustoverforingsregeln 1991-2001 jimte den statliga garantiskyldigheten
fran borjan inrattades for att sakerstilla finansieringen av den betydande investeringen i den fasta forbindelsen till
ligsta mojliga kostnad (skil 269). Forlustoverforingsregeln 1991-2001 gjorde det mojligt for A/S @resund att
kvitta framtida vinster mot ¢j forfallna forluster och diarmed minska sitt beskattningsunderlag. Detta ledde till en
fordel for konsortiet. Samtidigt mojliggjorde forlustoverforingsregeln 1991-2001 en hogre likviditetsbas i syfte att
minska skuldbordan. En lagre total skuldborda innebar ocksd ett lagre garanterat belopp totalt, och dirmed mindre
statligt stod i form av garantier.

(399) Sdsom noteras i skdl 379 dr det brukligt for en investerare att krdva ett visst mdtt av stabilitet i den finansiella
planeringen av en investering ndr stora investeringar gors. Utan att kunna gora rimliga uppskattningar av de
finansiella villkor som kommer att gilla for en investering dr det osannolikt att investerare skulle riskera den tid och
de resurser som kravs for att genomfora projektet. Kommissionen noterar i detta avseende att forlustoverfo-
ringsregeln 1991-2001 inrittades i syfte att ge investeringen i den fasta forbindelsen en sirskild skattebehandling,
for att underldtta den langsiktiga finansiella planeringen av den och minimera den totala kostnaden for
investeringen. Denna skattebehandling faststilldes i anldggningslagen innan investeringen inleddes, och bor dirfor
betraktas som ett av de grundldggande villkoren for investeringen (tillsammans med den statliga garantiskyldigheten
och den statliga garantimodellen), pa grundval av vilka den finansiella planeringen av investeringen utarbetades. Som
sddan var tillimpningen av forlustoverforingsregeln 1991-2001 darfor tydlig redan frdn borjan och var en
inneboende del av den finansiella modellen, pd grundval av vilken konsortiet skulle forbinda sig att géra en
betydande investering. Kommissionen noterar sirskilt att den rittsliga avsikten med antagandet av forlust6verfo-
ringsregeln 1991-2001 var att mojliggora ett meningsfullt utnyttjande av de forluster som uppstod till foljd av
uppforandet av den fasta forbindelsen, vilket framgar av forarbetet till anliggningslagen.

(400) Kommissionen noterar ocksd, sésom konstateras i skil 330, att A/S Dresunds ritt att 6verfora sina forluster under en
langre period dn vad som 4r tilldtet enligt normala danska skatteregler innebar en fordel frin och med faststallandet
av denna rittighet. Fordelen med att kunna 6verfora forluster under en lingre period, i forbindelse med det faktum
att det fran borjan stod klart att det skulle uppsté betydande forluster sd att det sdkerstilldes att denna lingre period
skulle utnyttjas, innebar att fordelen rérande forlustoverforingsregeln 1991-2001 var uppenbar redan fran borjan.
Detta skiljer sig frdn situationen i exempelvis France Télécom-domen ('*), dir den fordel som foljde av en
sirbehandling i skattehidnseende endast kunde bekriftas drligen vid faststllandet av den foretagsskattesats som var
tillimplig enligt de normala skattereglerna (*¢).

(***) Se ovan, fotnot 99.
(% Tribunalens dom av den 30 november 2009, Frankrike/kommissionen, de férenade malen T-427/04 och T-17/05,
ECLLEU:T:2009:47 4, punkterna 321-323.

70/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



EUT L, 30.9.2024

SV

(401)

(402)

(403)

(404)

I § 11 i anldggningslagen faststalldes frdn och med 1991 en forménsbestimmelse for A/S @resund, sitillvida att
foretaget hade ritt att overfora sina forluster under en lingre period dn andra juridiska personer som omfattas av
bolagsskatt. Genom att anta anldggningslagen dtog sig Danmark att tillata att A[S @resund atnjot den lagliga ritten
till denna langre Gverforingsperiod. Enligt § 6 i anldggningslagen skulle den fasta forbindelsen exploateras av ett
konsortium mellan ett aktiebolag som bildats av danska staten (via ett holdingbolag) och ett aktiebolag som bildats
av svenska staten. A/S @resund bildades som aktiebolag den 9 december 1991 (skil 64), och konsortiet bildades
genom konsortialavtalet den 13 februari 1992 (skdl 66). Kommissionen har konstaterat att den fordel som foljer av
forlustoverforingsregeln 1991-2001 gynnar konsortiet, eftersom den minskar den skatteskuld som mdste betalas
med foretagets inkomster (skdl 317). Det var att redan fran borjan uppenbart att konsortiet skulle gynnas av
forlustoverforingsregeln 1991-2001 (skdl 400). Den lagliga ritten till denna fordel for konsortiet faststalldes i lag
genom anldggningslagen innan konsortiet ens bildades.

Pi grundval av dessa faktorer (skdlen 397-401) anser kommissionen att den fordel som foljer av forlustoverfo-
ringsregeln 1991-2001 har inrittats for att underlitta finansieringen av investeringen i den fasta forbindelsen (en
investering som uppenbarligen skulle leda till betydande forluster som inte kunde utnyttjas inom fem ér) och for att
stddja denna investering. Fordelen var en foljd av sjilva anliggningslagen och utgjorde ett av investeringsvillkoren.
Frén det 6gonblick dd konsortiet bildades och kunde édtnjuta den lagliga rdtten till den fordel som faststills i
anldggningslagen kunde forlustoverforingsregeln 1991-2001 sannolikt snedvrida konkurrensen och péverka
handeln mellan medlemsstaterna genom att stirka konsortiets stdllning pd en marknad som dr oppen for
konkurrens och handel mellan medlemsstaterna. Under dessa omstindigheter drar kommissionen slutsatsen att det
finns tydliga skal att konstatera att det stod som hirror frin forlustoverforingsregeln 1991-2001 inte beviljades pa
arsbasis utan i stillet beviljades vid en enda tidpunkt vid bildandet av konsortiet.

Kommissionen noterar dessutom att den fordel som foljer av den lagliga ritten till den lingre overforingsperioden
uppstod automatiskt, utan ndgot utrymme for skonsmissiga bedomningar fran A/S @resunds, konsortiets eller de
danska myndigheternas sida. For att faststilla den bolagsskatt som foretaget dr skyldigt att betala varje ar
omfattas A[S @resund av samma forfarande som alla andra rittsliga enheter (inklusive aktiebolag) som ar skyldiga
att betala dansk bolagsskatt. Som beskrivs i skil 127 limnar det foretag som leder sambeskattningsgruppen enligt
det obligatoriska systemet med sambeskattning i Danmark varje ar in uppgifter om beskattningsbara inkomster och
skatteforluster for alla medlemmar i den gruppen. I skattedeklarationen anges for varje medlem i gruppen den
beskattningsbara inkomsten, utnyttjandet av egna Overforda forluster, utnyttjandet av forluster frn andra
medlemmar i gruppen och de aterstdende skatteforlusterna. Juridiska personer som omfattas av dansk bolagsskatt
har inget utrymme for skonsmassig bedomning nir det giller anvidndningen av 6verforda forluster. Enligt den
danska taxeringslagen, och sedan den 18 juni 2012 enligt den danska bolagsskattelagen, maste en overford
skatteforlust som kan utnyttjas under ett visst beskattningsdr anvindas under det dret, annars kommer den att
forverkas. Skatteforluster som overfors maste utnyttjas enligt forst in, forst ut-principen, vilket innebdr att de dldsta
skattefrlusterna maste utnyttjas forst. Den drliga skatteberdkning som utfirdas av skattemyndigheterna genereras
automatiskt. Varje ar viljer skattemyndigheterna sedan ut foretag vars skattedeklarationer granskas manuellt. Under
dessa omstindigheter, och mot bakgrund av avsaknaden av skonsmassig bedomning nar stodmottagarens skattedek-
laration ldmnas in och myndigheternas godkdnnande av den skattedeklarationen, drar kommissionen slutsatsen att
inlimningen av den drliga skattedeklarationen inte 4ndrar det faktum att stodet redan hade beviljats 1992.
Inldmnandet av skattedeklarationerna utgjorde dirfor endast ett formellt steg som var nodvindigt for att erhélla det
stod som redan beviljats, snarare dn en begdran om arligt stod.

Kommissionen drar darfor slutsatsen att forlustoverforingsregeln 1991-2001 utgor ett individuellt stod i syfte att
stddja en betydande investering, som Danmark beviljade konsortiet den 13 februari 1992.
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6.2.2.1.2 Forlustoverforingsregeln 2013-2015

(405) Sdsom anges i skil 333 drog kommissionen slutsatsen att A/S @resund eller konsortiet inte gynnades av forlustover-
foringsregeln 2002-2012, eftersom A/S @resund under den perioden omfattades av samma regler om
forlustoverforing som andra foretag i Danmark. Foljaktligen utgjorde forlustoverforingsregeln 2002-2012 inte
statligt stod till A/S @resund eller, i férlingningen, till konsortiet (skdlen 333 och 355).

(406) Sasom forklaras i skdl 138 infordes genom lag nr 591 av den 18 juni 2012 en begrinsning av tillgangen till
forlustoverforing for foretag i Danmark. Denna begrinsning gillde dock inte A/S Oresund, eftersom
bestimmelserna i anldggningslagen, i dess dndrade lydelse frdn 2002 nir den inférlivades i Sund & Belt-lagen, var i
kraft fram till 2016. Inte forrdn genom lag nr 581 av den 4 maj 2015 upphdvdes § 12 i Sund & Bzlt-lagen med
verkan frin och med den 1 januari 2016, och A/S @resund omfattades av de normala reglerna i den danska
bolagsskattelagen. Kommissionen drog darfor i skdl 337 slutsatsen att forlustoverforingsregeln 2013-2015
utgjorde en fordel for A[S Dresund och ddrfor dven for konsortiet. Stodatgarden bestdr av en kombination av olika
delar (skil 334) eftersom A/S Qresund fick ritt till en selektiv fordel i forhallande till andra foretag i en liknande
situation, pa grund av att reglerna for A/S @resund foreskrev ett undantag fran referenssystemet, vilket ledde till en
selektiv fordel.

6.2.2.1.2.1 Forlustoverforingsregeln 2013-2015: stodordning eller individuellt stod

(407) Kommissionen anser att det stdd som foljer av forlustéverforingsregeln 2013-2015 inte kan betraktas som en
stodordning.

(408) For det forsta beviljas det stod som foljer av forlustoverforingsregeln 2013-2015 inte pd grundval av en rittsakt som
foreskriver att individuellt stod ska beviljas foretag som definieras i rittsakten pé ett allmént och abstrake sitt. I stillet
foreskrivs genom forlustoverforingsregeln 2013-2015 en sdrskild bestimmelse som ar tillimplig specifikt pd A/[S
@resund. Detta stod uppfyller darfor inte det forsta villkoret i definitionen av en stddordning i artikel 1 d i
forordning 2015/1589.

(409) For det andra anges uttryckligen i anliggningslagen, i dess dndrade lydelse frin 2002 dé den inforlivades i Sund &
Belt-lagen, uppforandet och driften av den fasta forbindelsen som det projekt som lagen avser. Kommissionen anser
dirfor att det stod som harror frén forlustoverforingsregeln 2013-2015 mdste anses vara kopplat till ett specifikt
projekt, eftersom den inneboende fordelen med stodet enbart dr kopplad till forluster i samband med projektet med
den fasta forbindelsen, med uteslutande av andra projekt eller verksamheter. Det stod som harrér frén forlustoverfo-
ringsregeln 2013-2015 uppfyller dirfér inte det andra villkoret i definitionen av en stodordning som anges i
artikel 1 d i forordning 2015/1589.

(410) Det stod som hirror frén forlust6verforingsregeln 2013-2015 omfattas dirfor inte av den definition av stodordning
som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589. Det mdste dirfor betraktas som en eller flera individuella stod i den
mening som avses i artikel 1 e i férordning 2015/1589.

6.2.2.1.2.2 Forlustoverforingsregeln 2013-2015: tidpunkt f6r beviljande

(411) Sasom anges i skil 395 anses statligt stod som hérror fran skatteformaner vanligtvis beviljas pa drsbasis, sdvida det
inte finns skal att faststilla att den férdel som ar kopplad till detta stod uppstod vid en annan tidpunkt. Nar det
giller forlustoverforingsregeln 2013-2015 anser inte kommissionen att det finns tydliga skl att avvika frén detta
synsdtt. Situationen avseende forlustoverforingsregeln 1991-2001 (se skilen 396—404) skiljer sig i grunden frdn
situationen avseende forlustoverforingsregeln 2013-2015 (se skilen 412-417).

(412) Kommissionen har dragit slutsatsen att forlustoverforingsregeln 1991-2001 utgor ett individuellt stod i syfte att
stodja en betydande investering, som Danmark beviljade konsortiet den 13 februari 1992 (skdl 404). Nir
kommissionen kom fram till denna slutsats noterade den sirskilt att forlustoverforingsregeln 1991-2001 inréttades
for att underldtta den langsiktiga planeringen av investeringen i den fasta forbindelsen, att fordelen hérrorde fran
anldggningslagen i sig och att den var ett av de grundliggande villkor pd vilka den finansiella planeringen av
investeringen utarbetades (skil 399).
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Kommissionen noterar for det forsta att det stod som harror fran forlustoverforingsregeln 2013-2015 inte kan anses
ha beviljats fore den 18 juni 2012, nir den danska bolagsskattelagen dndrades (skil 138) och Sund & Belt-lagen inte
dndrades. Innan den dndringen hade blivit tillimplig kunde A/S @resund och konsortiet inte gynnas till foljd av
dndringen.

Kommissionen noterar vidare att den fasta forbindelsen togs i bruk i juli 2000. Beslutet att investera i den fasta
forbindelsen togs och den finansiella planeringen av investeringen genomférdes fore den tidpunkten.

Under dessa omstindigheter anser kommissionen att forlustoverforingsregeln 2013-2015 mdste sirskiljas fran
forlustoverforingsregeln 1991-2001, eftersom den inte kunde anses ha genomférts for att stodja den finansiella
investeringen i den fasta forbindelsen, eller ha varit ett villkor for en sddan investering, eller ha sikerstallt
genomférbarheten av den ldngsiktiga finansiella planeringen av investeringen, med tanke pé att investeringsbeslutet
och till och med sjilva investeringen hade slutforts ldngt innan forlustverforingsregeln 2013-2015 blev tillimplig.
Kommissionen anser darfor att skilen som lag till grund for dess faststillande att den férdel som f6ljer av stodet som
hirrorde fran forlustoverforingsregeln 1991-2001 beviljades vid ett tillfille (vilka i hog grad grundar sig pd det
faktum att den ldngsiktiga investeringsplaneringen for den fasta forbindelsen var beroende av forlustoverfo-
ringsregeln 1991-2001, vissheten av att detta stod hade beviljats och behovet av att vara siker pd att det kunde
beaktas i den finansiella planeringen) inte ér tillimpliga pé forlustoverforingsregeln 2013-2015.

Kommissionen konstaterar vidare att det mellan forlustoverforingsregeln 1991-2001 ochforlustoverforingsregeln
2013-2015 fanns en forlustoverforingsregel 2002-2012, som kommissionen fastslagit inte utgjorde statligt stod
till A/S Gresund eller till konsortiet (skdlen 333 och 355). Forlustoverforingsregeln 2013-2015 utgjorde ett
aterinforande av en forménlig behandling, trots att detta inte lingre behovdes for investeringsplaneringen. I detta
avseende skulle forlustoverforingsregeln 2013-2015 stodja A[S @resunds eller konsortiets dagliga verksamhet
snarare dn den inledande investeringen i den fasta forbindelsen.

Kommissionen anser darfor inte att det finns ndgra tydliga skal att avvika frdn det normala synsittet att
skatteformaner beviljas pa drsbasis. Detta innebdr att det stod som harrér fran forlustoverforingsregeln 2013-2015
kan anses slutgiltigt ha beviljats vid den tidpunkt da skattemyndigheterna godkinde A[S @resunds skattedekla-
rationer for beskattningsidren under perioden dd forlustoverforingsregeln 2013-2015 gillde, da ett hogre
forlustbelopp kunde utnyttjas.

Kommissionen anser darfor att det statliga stdd som harror fran forlustoverforingsregeln 2013-2015 utgér flera
tilldelningar av individuellt stod som beviljats pd &rsbasis frdn och med 2014 (**), vid tidpunkten for
myndigheternas godkdnnande av A/S Qresunds skattedeklarationer och fram till och med godkinnandet av
skattedeklarationen for beskattningsdret 2015. Forlustoverforingsregeln2013-2015 upphivdes genom lag nr 581
av den 4 maj 2015, som giller frdn och med beskattningséret 2016.

6.2.2.2 De sidrskilda danska bestimmelserna om avskrivning

6.2.2.2.1 Avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015

Sasom forklaras i skil 145 minskade den normala hogsta avskrivningstakten for byggnader och anldggningar enligt
den danska lagen om skattemdssiga avskrivningar till 5 % genom lag nr 433 av den 26 juni 1998 och till 4 % genom
lag nr 540 av den 6 juni 2007. Avskrivningstakten for A/S @resund lag dock kvar pa 6 %/2 % i enlighet med §§ 12
och 13 i anldggningslagen och de motsvarande §§ 13 och 14 i Sund & Belt-lagen, som forblev i kraft till 2016.
Sasom konstateras i skil 344 gav danska staten A[S Qresund en mer fordelaktig stillning 4n andra juridiska
personer som omfattas av dansk bolagsskatt genom att avstd frdn att dndra de regler som ar tillimpliga pa A[S
@resund sa att de skulle dterspegla dndringarna av de normala skattereglerna. Det dr endast genom lag nr 581 av
den 4 maj 2015, som tradde i kraft den 1 januari 2016, som §§ 13 och 14 i Sund & Balt-lagen upphivdes och A[S
@resund borjade omfattas av de normala reglerna i den danska bolagsskattelagen och den danska lagen om
skattemdssiga avskrivningar. Stodétgirden bestar av en kombination av olika delar (skdl 344) eftersom A[S @resund
gavs en mer fordelaktig stllning jimfort med andra foretag i en liknande situation pa grund av att Sund & Balt-lagen

("*7) Skattedeklarationen for beskattningsaret 2013 limnades in 2014.
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foreskrev en mer formdnlig skattebehandling och darfor avvek fran den dndrade danska lagen om skattemassiga
avskrivningar, som var mer restriktiv och inte tillimplig p&d A/S @resund men pa andra foretag som ar rattsligt och
faktiskt jamforbara. Sdsom konstateras i skil 319 ar alla fordelar for A[S @resund som skapas genom de sirskilda
danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning ocksa en fordel for konsortiet.

6.2.2.2.2 Avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015: stodordning eller individuellt
stod

(420) Kommissionen anser att det statliga stod som harrér fran avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln
2008-2015 inte kan anses ha beviljats pd grundval av en stodordning.

(421) For det forsta beviljades detta stod inte pd grundval av en rittsakt som foreskriver att individuellt stod ska beviljas
foretag som definieras i rittsakten pd ett allmidnt och abstrakt sdtt. Enligt anldggningslagen, i den lydelse som
inforlivats i Sund & Belt-lagen, 4r A/S @resund uttryckligen berittigad till den sdrskilda danska avskrivningsregeln.
Det stod som hirror fran avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015 uppfyller darfor inte
det forsta villkoret i den definition av en stodordning som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589.

(422) For det andra maste avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015 anses vara kopplade till ett
specifikt projekt, eftersom det stod som hirror frin dessa dtgirder omfattar en fordel som ar kopplad till
avskrivningen av investeringskostnaderna for den fasta forbindelsen, med uteslutande av andra projekt eller
verksamheter. Detta beror pd att anldggningslagen och Sund & Belt-lagen uttryckligen anger det relevanta projektet
som anldggning och drift av den fasta forbindelsen. Det stdd som harrér frin avskrivningsregeln 1999-2007
ochavskrivningsregeln 2008-2015 uppfyller dirfor inte det andra villkoret i den definition av en stodordning som
avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589.

(423) Det stod som hirror fran avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015 omfattas dirfor inte
av den definition av en stodordning som avses i artikel 1 d i forordning 2015/1589. Det mdste darfor betraktas som
en eller flera individuella stod i den mening som avses i artikel 1 e i forordning 2015/1589.

6.2.2.2.3 Avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015: tidpunkt for beviljande

(424) Sasom anges i skdl 395 uppstdr fordelen vanligtvis pd drsbasis ndr det giller statligt stod som harrér frin
skatteformadner, sdvida det inte finns skl att anse att en annan uppfattning dr motiverad. Kommissionen anser att
det stod som hérror fran avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015 i teorin skulle beviljas
pa drsbasis. Eftersom A[S @resund emellertid hade utrymme for skonsmassig bedomning rérande nir foretaget
kunde skriva av sina tillgdngar i skattedeklarationen (skdl 125) uppstod fordelen i praktiken mindre ofta (skil
425-428).

(425) Kommissionen konstaterar for det forsta att den fordel som foljer av stodet som hirror frén avskrivningsregeln
1999-2007 inte kan anses ha beviljats fore den 26 juni 1998, nir den normala avskrivningstakt for byggnader och
anldggningar som faststills i den danska lagen om skattemissiga avskrivningar minskade till 5 %, och en liknande
dndring inte tillimpades pd de avskrivningsregler som gillde for A/S @resund. P4 samma sitt kan den fordel som
foljer av stodet som hirror fran avskrivningsregeln 2008-2015 inte anses ha beviljats fore den 6 juni 2007, nir den
normala avskrivningstakt for byggnader och anliggningar som faststills i den danska lagen om skattemdssiga
avskrivningar minskade till 4 %, och en liknande 4dndring inte tillimpades pd de avskrivningsregler som gillde
for A[S @resund. Det gar dirfor inte att hdvda att stodet bor anses ha beviljats genom anldggningslagen pd grund av
att den regel som r tillimplig pad A[S @resund i sig redan ingick i anldggningslagen.

(426) Kommissionen noterar vidare att situationen for forlustoverforingsregeln 1991-2001 (se skdlen 396-404) i
grunden skiljer sig fran situationen for avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015. Nar den
danska lagen for skattemassiga avskrivningar dndrades den 26 juni 1998 och den 6 juni 2007 hade beslutet att
investera i uppforandet av den fasta forbindelsen redan fattats, och den fasta forbindelsen var till och med nistan
klar att tas i bruk. Till skillnad fran forlustoverforingsregeln 1991-2001 (skil 399) kan danska statens beslut att
erbjuda A[S @resund mer fordelaktiga villkor for skatteavskrivning dn andra juridiska personer som omfattas av
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dansk bolagsskatt inte anses vara ett av de grundliggande villkor som ligger till grund for den finansiella planeringen
av investeringen. Kommissionen noterar sérskilt att de danska myndigheterna vid den tidpunkt d den finansiella
planeringen genomfordes inte ansdg det nodvandigt att bevilja A/S @resund en fordelaktig behandling jamfort med
andra aktiebolag som omfattas av bolagsskatt ndr det giller avskrivningsregler for tillgdngar. De danska
myndigheterna anser till och med att avskrivningsregeln 1991-1998 faktiskt var till forfing for A/S @resund|
konsortiet (skal 268). Det stod som harror fran avskrivningsregeln 1999-2007 ochavskrivningsregeln 2008-2015
kan didrfor inte betraktas som stdd som beviljats for att stodja investeringen i den fasta forbindelsen. Under dessa
omstandigheter dr de overviganden som ledde till att kommissionen drog slutsatsen att forlustoverforingsregeln
1991-2001 beviljades som ett enda individuellt st6d nir konsortiet bildades, sarskilt pa grund av nédvindigheten
av forlustoverforingsregeln 1991-2001 for den finansiella planeringen av investeringen i den fasta forbindelsen,
inte tillimpliga pa avskrivningsregeln 1999-2007 eller avskrivningsregeln 2008-2015. Kommissionen konstaterar
att det stod som hérror frén avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015 dirfor pé ett mer
korrekt sitt bor anses stodja den dagliga driften av A[S @resund och konsortiet snarare dn den inledande
investeringen i den fasta forbindelsen.

Kommissionen noterar att A/S @resund skulle ha forlitat sig pa de regler som gillde vid den tidpunkt dd foretaget
ldmnade in sin skattedeklaration for att faststilla sina skatteskulder for ett visst dr. Till skillnad frén utnyttjandet av
skattemissig forlustoverforing, som tillimpas automatiskt (skal 127), kan juridiska personer som omfattas av dansk
bolagsskatt i Danmark vilja nir de ska skriva av sina tillgdngar och med vilken avskrivningstakt, inom de grinser
som anges i tillimplig lag (skal 125). A/S @resund kunde dirfor vilja den tidpunkt da foretaget ville skriva av sina
tillgdngar med en avskrivningstakt som var hogre 4n den som foreskrivs i den danska lagen om skattemassiga
avskrivningar. Till foljd av detta skulle den fordel som féljer av avskrivningsregeln 1999-2007 och
avskrivningsregeln 2008-2015 inte automatiskt ha uppstétt varje &r ndr skattedeklarationerna godkindes, om
ingen avskrivning utover den avskrivningstakt som 4r tillganglig enligt normala danska skatteregler hade tillimpats.

Under dessa omstindigheter anser kommissionen att den fordel som ér férknippad med den hogre avskrivningstakt
som A[S @resund kunnat utnyttja, mot bakgrund av avsaknaden av en dndring av de regler som ir tillimpliga pa
foretaget och som skulle avspegla begrinsningarna i den allminna lagstiftningen, skulle ha uppstatt vid den
tidpunkt dé de skattedeklarationer godkdndes i vilka A[S @resund tillimpade en sddan hogre avskrivningstakt (skél
129). Det 4r ocksa vid denna tidpunkt som det statliga stod som harror fran avskrivningsregeln 1999-2007 och
avskrivningsregeln 2008-2015 skulle ha kunnat snedvrida konkurrensen eller paverka handeln mellan
medlemsstaterna.

Kommissionen anser dirfor att det stod som harrér fran avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln
2008-2015 utgor ett antal individuella stod som Danmark beviljat frén och med ar 2000 (***) vid tidpunkten for
godkinnandet av A[S @resunds skattedeklarationer, i vilka foretaget tillimpade en avskrivningstakt som var hogre
dn den som foreskrevs i den danska lagen om skattemdssiga avskrivningar, fram till och med godkinnandet av
skattedeklarationen for beskattningsdret 2015. Avskrivningsregeln 20082015 upphivdes genom lag nr 581 av
den 4 maj 2015, vilken tradde i kraft den 1 januari 2016 och var tillimplig frin och med beskattningsdret 2016.

6.3 Klassificering som nytt eller befintligt stod

Efter att ha faststallt att stodatgirderna utgor individuellt stod som inte beviljats pa grundval av en stodordning, och
ndr de beviljades, maste kommissionen for varje stoddtgird avgora om den utgor nytt eller befintligt stod.

Allt stod som inte dr befintligt stod ar enligt artikel 1 ¢ i férordning 2015/1589 nytt stod, inbegripet dndringar av
befintligt stod.

('*%) Skattedeklarationen for beskattningsaret 1999 limnades in 2000. I praktiken skulle det forsta datumet for beviljande inte infalla innan
skattedeklarationen for beskattningsdret 2004 hade godkints, eftersom Danmark bekraftar att A/S @resund inte gjorde avskrivningar
for tidigare beskattningsar (skal 271).
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(432) Befintligt stod definieras i artikel 1 b i férordning 2015/1589 som foljer:

") utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 144 och 172 i anslutningsakten fér Osterrike, Finland och
Sverige, [...] allt stod som fanns innan EUF-fordraget tradde i kraft i respektive medlemsstat, det vill siga
stodordningar och individuellt stod som infordes fore och som fortfarande ar tillimpliga efter EUF-
fordragets ikrafttradande i de berorda medlemsstaterna,

ii) godkint stod, det vill siga stodordningar och individuella stod som har godkénts av kommissionen eller av
radet,

iij)  stod som anses ha godkints enligt artikel 4.6 i forordning (EG) nr 659/1999 eller artikel 4.6 i den hir
forordningen [forordning 2015/1589] eller fore forordning (EG) nr 659/1999 men i enlighet med detta
forfarande,

iv) stdd som enligt artikel 17 i denna férordning [férordning 2015/1589] ir att betrakta som befintligt stod,

V) stod som dr att betrakta som befintligt stod, eftersom det kan faststillas att det inte utgjorde ndgot stod nir
det inférdes men senare blev ett stod pd grund av utvecklingen av den inre marknaden, utan att
medlemsstaten foretagit ndgon 4ndring. Nar vissa dtgirder blir stod sedan en verksamhet har liberaliserats
genom unionslagstiftning, ska sddana atgirder inte betraktas som befintligt stod efter det datum som har
faststallts for liberalisering”.

(433) I forbindelse med artikel 1 b iv i férordning (EU) 2015/1589 foreskriver artikel 17.3 i forordning (EU) 2015/1589
att allt stod vars preskriptionstid pa tio dr har 16pt ut ska anses vara befintligt stod. Enligt artikel 17.2 ska
preskriptionstiden borja den dag da det olagliga stodet beviljas mottagaren antingen som individuellt stod eller som
stod enligt en stodordning. Preskriptionstiden ska avbrytas av varje dtgird avseende det olagliga stodet som vidtas
av kommissionen eller av en medlemsstat som agerar pd kommissionens begdran. Efter varje tillfalligt avbrott ska
preskriptionstiden ater borja l6pa.

6.3.1 Statliga garantier: nytt eller befintligt stid

(434) 1 skdl 338 drog kommissionen slutsatsen att det stod som hirror frén den statliga garantimodellen slutgiltigt
beviljades konsortiet genom konsortialavtalet och frdn och med den dag dd konsortiet grundades den 13 februari
1992. Mot bakgrund av denna slutsats 4r det nodvandigt att avgéra om det stod som hérror frin den statliga
garantimodellen omfattas av ndgon av definitionerna av befintligt stod enligt artikel 1 b i férordning 2015/1589.

(435) For det forsta pdminner kommissionen om att klaganden ingav sitt klagomal till kommissionen den 16 april 2013, i
vilket klaganden hivdade att den statliga garantimodellen utgjorde olagligt statligt stod. Kommissionen skickade den
13 maj 2013 en begdran om upplysningar till Danmark och Sverige om detta klagomal. Kommissionen anser att
denna begidran om upplysningar utgjorde en dtgird som kommissionen vidtagit med avseende pd det stod som
hidrror fran den statliga garantimodellen, och som enligt artikel 17 i forordning 2015/1589 skulle ha avbrutit
preskriptionstiden rorande stod som beviljats frin och med den 13 maj 2003 (dvs. tio ar fore begiran om

upplysningar).

(436) Kommissionen konstaterar dock att preskriptionstiden for det stod som f6ljer av den statliga garantimodellen 6pte
ut den 13 februari 2002, dvs. tio &r efter den dag d& modellen beviljades. Preskriptionstiden hade darfor gatt ut vid
den tidpunkt dd kommissionens begiran om information av den 13 maj 2013 kunde ha avbrutit den.

(437) Mot bakgrund av detta drar kommissionen slutsatsen att det stod som harror frén den statliga garantimodell som
Danmark och Sverige har beviljat konsortiet utgor befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b iv i
forordning 2015/1589.

(438) For det andra noterar kommissionen att de svenska myndigheterna hivdar att allt eventuellt stod som Sverige
beviljat med avseende pd den fasta forbindelsen beviljades fore anslutningen till unionen och fore EES-avtalets
ikrafttridande den 1 januari 1994.

76/90 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2467oj



EUT L, 30.9.2024

SV

(439)

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

(445)

(446)

Sdsom noterats i skil 432 betraktas, i enlighet med artikel 1 b ii férordning (EU) 2015/1589, stod som fanns innan
EUF-fordraget tradde i kraft i Sverige som befintligt stod. Detta paverkar dock inte tillimpningen av artiklarna 144
och 172 i anslutningsakten for Osterrike, Finland och Sverige. Enligt artikel 144 i den lagen ska "stod som beviljats i
de nya medlemsstaterna fore anslutningen [...] anses som 'férekommande’ stod [...] endast om kommissionen far
meddelande om stodet fore den 30 april 1995”.

I skdl 113 i beslutet att inleda forfarandet angav kommissionen att om det stéd som hirrér frin den statliga
garantimodell som konsortiet beviljade Sverige skulle anses ha beviljats 1992, kunde det inte betraktas som
befintligt stod pd grundval av artikel 1 b i i forordning 20151589 eftersom det inte hade meddelats kommissionen
vid den tidpunkten.

Kommissionen padminner dock om att kommissionens praxis vid den tidpunkt dd den statliga garantimodellen
infordes av Sverige var att konstatera att uppforandet och driften av transportinfrastruktur inte ansigs utgora en
ekonomisk verksamhet (**%). Under dessa omstindigheter anser kommissionen att det dr forstaeligt att den statliga
garantimodellen inte anmaldes till kommissionen som stod som forekom innan EUF-fordraget tridde i kraft,
eftersom en sddan dtgdrd vid den tidpunkten i allménhet inte ansdgs utgora statligt stod.

Under alla omstidndigheter noterar kommissionen att projektet med den fasta forbindelsen godkdndes som ett av de
prioriterade projekten inom TEN-T av Europeiska rddet i december 1994 (skil 58). Innan rddet godkinde att
projektet fordes upp pa forteckningen hade staterna meddelat kommissionen utkastet till projektet, inklusive deras
avsikt att finansiera det genom den statliga garantimodellen. Aven om den statliga garantimodellen inte kunde
betraktas som statligt stod fore Sveriges anslutning till unionen, hade den dock meddelats kommissionen senast den
30 april 1995 i samband med forberedelserna infor uppforandet av projektet pa forteckningen Gver prioriterade
TEN-T-projekt.

Kommissionen anser darfor att det stod som hérror fran den statliga garantimodell som Danmark och Sverige har
beviljat konsortiet utgor befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b i1 férordning 2015/1589.

Sdsom anges i skil 387 ir fordelen for konsortiet med den statliga garantimodellen dessutom att staterna ér skyldiga
att ta pd sig riskerna i samband med finansieringen av planeringen och uppforandet av den fasta forbindelsen. Denna
fordel och ritten till den har inte dndrats sedan den faststdlldes. Kommissionen noterar att ersittandet av § 8 i
anldggningslagen med § 11 i Sund & Bealt-lagen inte &r relevant i detta sammanhang eftersom bdda bestimmelserna
i allt vdsentligt 4r identiska (skal 87).

Mot bakgrund av de 6verviganden som anges i skilen 434—444 drar kommissionen slutsatsen att det stod som
hirror frén den statliga garantimodell som Danmark och Sverige har beviljat konsortiet utgor befintligt stéd i den
mening som avses i artikel 1 b iv i férordning 2015/1589. Kommissionen drar dessutom slutsatsen att det stod som
Sverige beviljat konsortiet utgor befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b i i forordning 2015/1589.

6.3.2 De sdrskilda danska reglerna om forlustoverforing: nytt eller befintligt stod

6.3.2.1 Forlustoverforingsregeln 1991-2001: nytt eller befintligt stod

I skdl 404 drog kommissionen slutsatsen att det stod som hirror fran forlustoverforingsregeln 1991-2001
beviljades till konsortiet av Danmark den 13 februari 1992. Mot bakgrund av denna slutsats dr det nodvindigt att
avgora om det stdd som hirror frin forlustoverforingsregeln 1991-2001 omfattas av ndgon av definitionerna av
befintligt stod enligt artikel 1 b i férordning 2015/1589.

(**) Se Oresundsdomen, punkt 308.
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(447) For det forsta limnade klaganden in sitt klagomal (se skdl 435) dar denne hivdade att den statliga garantimodellen
utgjorde olagligt statligt stod den 16 april 2013. Kommissionen skickade en begiran om upplysningar rérande
detta klagomal till staterna den 13 maj 2013. Vid den tidpunkten nimndes de sirskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning varken i klagomaélet eller i kommissionens begiran om upplysningar.
Kommissionen drog slutsatsen att denna begdran om upplysningar avbrét eventuella preskriptionstider i samband
med detta stdd som inte hade 16pt ut den 13 maj 2003 (skilen 434-437). Den 8 januari 2014 limnade klaganden
in ytterligare dokumentation enligt vilken denne hdvdade att konsortiet dven gynnades av sirskilda danska regler
om forlustoverforing och avskrivning. Kommissionen skickade den 21 februari 2014 en begiran om upplysningar
till staterna om de sirskilda danska reglerna for forlustoverforing och avskrivning (skal 3).

(448) Kommissionen anser att begdran om upplysningar av den 21 februari 2014 utgjorde en atgird som kommissionen
vidtog med avseende pa det stod som hirror fran de sirskilda danska reglerna f6r forlustoverforing och avskrivning,
diribland forlustoverforingsregeln 1991-2001, och som enligt artikel 17 i forordning 2015/1589 skulle ha avbrutit
preskriptionstiden rérande stod som beviljats fran och med den 21 februari 2004 (dvs. tio &r fore begdran om

upplysningar).

(449) Kommissionen noterar dock att preskriptionstiden for det stod som foljer av forlustoverforingsregeln 1991-2001
lopte ut den 13 februari 2002, dvs. tio &r efter den dag da den beviljades. Preskriptionstiden hade darfor gatt ut vid
den tidpunkt d& kommissionens begdran om information av den 21 februari 2014 kunde ha avbrutit den.

(450) Mot bakgrund av detta drar kommissionen slutsatsen att det stod som hirror frin forlustoverforingsregeln
1991-2001, som Danmark har beviljat konsortiet, utgor befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b iv i
forordning 2015/1589.

6.3.2.2 Forlustoverforingsregeln 2013-2015: nytt eller befintligt stod

(451) Kommissionen drog darfor i skl 418 slutsatsen att det stod som harror fran forlustoverforingsregeln 2013-2015
beviljades av Danmark till konsortiet pa drsbasis, vid tidpunkten fér myndigheternas godkannande av A[S @resunds
skattedeklarationer och fram till och med godkinnandet av skattedeklarationen for beskattningsdret 2015. Mot
bakgrund av denna slutsats dr det nodvindigt att avgora om det stod som hirrdr fran forlustoverforingsregeln
2013-2015 omfattas av ndgon av definitionerna av befintligt stod enligt artikel 1 b i forordning 2015/1589.

(452) For det forsta skickade kommissionen den 21 februari 2014 (se skdl 447) en begdran om upplysningar om det
pastddda stod som hirror frén de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning till staterna.
Kommissionen drog i skil 448 slutsatsen att denna begdran om upplysningar utgjorde en "atgérd [...] som vidtas” av
kommissionen med avseende pd de sdrskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning. Forlustoverfo-
ringsregeln 2013-2015 4r en del av dessa regler. Allt stod som harror fran forlustoverforingsregeln 2013-2015 i
sig beviljades efter de tgirder som vidtogs av kommissionen och utgér dirfor inte befintligt st6d i den mening som
avses i artikel 1 b iv i forordning (EU) 2015/1589.

(453) For det andra noterar kommissionen att det stod som harror frén forlustoverforingsregeln 2013-2015 inte uppfyller
villkoren i ndgot av de andra styckena i artikel 1 b i forordning 2015/1589.

(454) Kommissionen drar dirfor slutsatsen att det stod som Danmark beviljat konsortiet och som harror frdn forlustover-
foringsregeln 2013-2015 utgor nytt stod i den mening som avses i artikel 1 ¢ i férordning 2015/1589.

6.3.3 De sdrskilda danska bestammelserna om avskrivning: nytt eller befintligt stod

6.3.3.1 Avskrivningsregeln 1999-2007: nytt eller befintligt stod

(455) 1 skdl 429 drog kommissionen slutsatsen att det statliga stdd som hérror frin avskrivningsregeln 1999-2007
beviljades fran och med 2000, vid den tidpunkt d& myndigheterna godtog A[S @resunds skattedeklarationer i vilka
foretaget tillimpade en avskrivningstakt som var hogre dn den som foreskrevs i den danska lagen om skattemassiga
avskrivningar. Mot bakgrund av denna slutsats dr det nodvindigt att avgora om det stod som hirror frin
avskrivningsregeln 1999-2007 omfattas av ndgon av definitionerna av befintligt stod enligt artikel 1 b i
forordning 2015/1589.
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(456) For det forsta noterar kommissionen, sdsom forklarats med avseende pd forlustoverforingsregeln 1991-2001 (skal
452), att den begdran om upplysningar som skickades den 21 februari 2014 utgjorde en “tgird [...] som vidtas” av
kommissionen med avseende pa de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning.

(457) Preskriptionstiden for allt stod som beviljats frin och med den 21 februari 2004 avbrots den 21 februari 2014, och
detta stod utgor darfor inte befintligt stdd i den mening som avses i artikel 1 b iv i forordning 2015/1589.

(458) Preskriptionstiden for allt stod som beviljats fore den 21 februari 2004 hade dock 16pt ut vid den tidpunkt d& det
kunde ha avbrutits, och detta stod utgor darfor befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b iv i
forordning 2015/1589. Kommissionen noterar att Danmark i skil 271 bekriftade att A/S @resund i praktiken inte
gjorde ndgra avskrivningar i sina skattedeklarationer fore den 21 februari 2004, vilket innebir att inget st6d som
kunde betecknas som befintligt stod enligt den artikeln faktiskt beviljades.

(459) For det andra noterar kommissionen att det stod som harror frdn avskrivningsregeln 1999-2007 inte uppfyller
villkoren i ndgot av de andra styckena i artikel 1 b i forordning 2015/1589.

(460) Kommissionen drar darfor slutsatsen att det stod som Danmark beviljat konsortiet och som hirror frin
avskrivningsregeln 1999-2007 utgér nytt stod i den mening som avses i artikel 1 ¢ i forordning 2015/1589, i den
mén som det beviljades efter den 21 februari 2004.

6.3.3.2 Avskrivningsregeln 2008-2015: nytt eller befintligt stod

(461) 1 skdl 429 drog kommissionen slutsatsen att det statliga stod som hérror frin avskrivningsregeln 2008-2015
beviljades vid den tidpunkt d& myndigheterna godkinde A[S @resunds skattedeklarationer i vilka foretaget
tillimpade en avskrivningstakt som var hogre dn den som foreskrivs i den danska lagen om skattemissiga
avskrivningar, och fram till och med godkidnnandet av foretagets skattedeklaration for beskattningséret 2015. Mot
bakgrund av denna slutsats dr det nodvindigt att avgora om det stdd som hirror frin avskrivningsregeln
2008-2015 omfattas av ndgon av definitionerna av befintligt stod enligt artikel 1 b i forordning 2015/1589.

(462) Pa samma sitt som for avskrivningsregeln 1999-2007 (skil 456) utgjorde kommissionens begaran om upplysningar
av den 21 februari 2014 en “tgird [..] som vidtas” av kommissionen, si att preskriptionstiden dven for
avskrivningsregeln 2008-2015 skulle ha avbrutits den 21 februari 2014. Preskriptionstiden for allt stod som
beviljats fran och med den 21 februari 2004 skulle ha avbrutits den 21 februari 2014, och detta stod utgor darfor
inte befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b iv i férordning 2015/1589.

(463) I detta avseende noterar kommissionen att allt stod som hdrror frin avskrivningsregeln 2008-2015 med
nodvindighet har beviljats efter den 21 februari 2004, och utgor darfor inte befintligt stdd i den mening som avses
iartikel 1 b iv i forordning 2015/1589.

(464) For det andra noterar kommissionen att det stod som hirrér fran avskrivningsregeln 2008-2015 inte uppfyller
villkoren i ndgot av de andra styckena i artikel 1 b i forordning 2015/1589.

(465) Kommissionen drar darfor slutsatsen att det stod som Danmark beviljat konsortiet och som hirror frin
avskrivningsregeln 2008-2015 utgor nytt stdd i den mening som avses i artikel 1 ¢ i frordning 2015/1589.

6.4 Stodets laglighet

(466) Enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ska medlemsstaterna underritta kommissionen i tillrdckligt god tid att den kan
yttra sig om alla planer pé att vidta eller dndra stoddtgirder. Genomférandeforbudet i samma artikel forbjuder
dessutom en medlemsstat frdn att genomfora den foreslagna dtgiarden innan kommissionen har antagit ett slutgiltigt
beslut.

(467) Enligt artikel 1 f i forordning (EU) 2015/1589 ir nytt stéd som infors i strid med artikel 108.3 i EUF-férdraget
olagligt.
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(468) Kommissionen drog i skdlen 454, 460 och 465 slutsatsen att det stod som harror fran forlustoverforingsregeln
2013-2015, avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015 utgor nytt stdd. Kommissionen
noterar att Danmark genomforde dessa dtgirder utan att forst anmila dem till kommissionen och invinta
kommissionens beslut i detta avseende. Danmark genomforde darfor dessa nya stoddtgarder i strid med
artikel 108.3 i EUF-fordraget.

(469) For fullstindighetens skull noterar kommissionen att konsortiet genom en skrivelse av den 1 augusti 1995 (skal 149)
hade underrittat kommissionen om forekomsten av den statliga garantimodellen nér det giller projektet med den
fasta forbindelsen.

(470) Aven om denna skrivelse eventuellt skulle kunna tolkas som att den dven omfattar de sirskilda danska reglerna om
forlustoverforing och avskrivning, eftersom dessa under 1991 ingick i anlidggningslagen (se skil 504 c), sa att det
skulle kunna faststillas att kommissionen hade underrittats om planerna pd att bevilja stod som hérrérde fran dessa
atgirder, skulle detta inte dndra slutsatsen att Danmark genomforde dessa dtgirder i strid med artikel 108.3 i EUF-
fordraget, med tanke pa att landet inte invintade kommissionens beslut innan genomforandet.

(471) Kommissionen anser under alla omstindigheter att skrivelsen av den 1 augusti 1995 inte kan anses utgora en
anmilan av de nya stodatgirder (skdlen 454, 460 och 465) som beviljades tidigast frdin och med det att A[S
@resunds skattedeklaration for beskattningsdret 2004 godkindes (skdlen 418 och 429), dvs. ndstan tio dr efter det
att skrivelsen av den 1 augusti 1995 lamnades in till kommissionen.

(472) Kommissionen drar darfor slutsatsen att stodet frin forlustoverforingsregeln 2013-2015, avskrivningsregeln
1999-2007 och avskrivningsregeln 2008—2015 utgér olagligt stod.

6.5 Bedomning av forenligheten

6.5.1 Statliga garantier och forlustoverforingsregeln 1991-2001

(473) Iskilen 388 respektive 404 drog kommissionen slutsatsen att det stod som hérror frdn den statliga garantimodellen
och forlustoverforingsregeln 1991-2001 utgér individuellt stod, och i skilen 445 respektive 450 att det utgor
"befintligt stod”.

(474) Enligt artikel 22 i férordning 2015/1589 kan kommissionen foresla limpliga dtgirder for den berdrda
medlemsstaten om kommissionen har dragit slutsatsen att en befintlig stodordning inte, eller inte lingre, 4r forenlig
med den inre marknaden. Detta giller dock inte befintligt individuellt stod. Eftersom kommissionen inte kan foresla
limpliga atgirder ndr det giller befintligt individuellt stod r det darfor inte nodvandigt att bedoma dess forenlighet
med den inre marknaden.

(475) Kommissionen drar dérfor slutsatsen att det inte r nodvindigt for kommissionen att avgéra om det stéd som hérror
frdn den statliga garantimodellen eller forlustoverforingsregeln 1991-2001 ér forenligt med den inre marknaden.

(476) Kommissionen noterar dock att konsortiet har gatt med pa att i framtiden inte utnyttja sin ratt till statliga garantier
utan en marknadsmassig premie, for att finansiera nya skulder eller refinansiera befintliga skulder. I detta syfte har
staterna dtagit sig (skdl 265) att sikerstalla att konsortiet finansierar nya skulder och refinansierar befintliga skulder
pa marknadsvillkor. Det stod till konsortiet som hérror fran den statliga garantimodellen kommer dérfor att fasas ut
i takt med att konsortiets utestdende skuldinstrument l6per ut. Staterna gav kommissionen en oversikt over
overgangen till marknadsvillkor for den aterstdende skulden och den forvintade dterbetalningsprofilen (skal 265).
Staterna bekriftade i detta sammanhang att konsortiet inte har fatt ndgon ny statligt garanterad finansiering eller
refinansiering sedan Oresundsdomen (skil 265).

(477) Kommissionen pdminner om att klaganden havdar (skal 222) att mer férmanliga finansieringsvillkor som erhlls av
foretag vars rittsliga form medger undantag frdn vanliga konkursregler eller andra insolvensforfaranden kan utgéra
statligt stod, satillvida att konsortiet skulle fortsitta att dtnjuta en betydande fordel dven efter det att staterna har
upphort att utfirda sirskilda statliga garantier. Utan att faststilla om det dr korrekt att sdga att konsortiet ar
undantaget frn sidana regler eller forfaranden (vilket fornekas av staterna), noterar kommissionen att ett sddant
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undantag for det forsta skulle vara inneboende i sjilva bildandet av konsortiet, och for det andra att om ett sddant
undantag verkligen utgor statligt stod, skulle detta statliga stod under alla omstindigheter inte omfattas av det
formella granskningsforfarandet, som 4r begransat till den statliga garantimodellen och de sirskilda danska reglerna
om forlustoverforing och avskrivning.

6.5.2 Forlustoverforingsregeln 2013—2015, avskrivningsregeln 1999—2007 och avskrivningsregeln 2008—2015

(478) Kommissionen drog slutsatsen att det stod som hirror frdn forlustoverforingsregeln 2013-2015 utgér nytt stod
(skdl 454) som beviljas pa arsbasis ndr skattedeklarationerna for A[S @resund godkinns av myndigheterna (skil
418). Kommissionen drog dven slutsatsen att det stod som hdrrér fran avskrivningsregeln 1999-2007 och
avskrivningsregeln 2008-2015 utg6r nytt stod (skilen 460 och 465) som beviljats fran och med den 21 februari
2004 vid tidpunkten for myndigheternas godkdnnande av A/S @resunds skattedeklarationer, i vilka foretaget
tillimpade en avskrivningstakt som var hogre 4n den som foreskrevs i den danska lagen om skattemissiga
avskrivningar, fram till och med godkdnnandet av skattedeklarationen for beskattningsdret 2015 (skal 429).

(479) Under det prelimindra granskningsforfarandet hivdade Danmark och Sverige att om kommissionen skulle anse att
stodatgirderna utgor stod bor den bedoma deras forenlighet pd grundval av artikel 107.3 b i EUF-fordraget, som
gor det mojligt att frimja genomforandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse.

(480) I meddelandet om viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse (%) faststills de principer enligt vilka
kommissionen bedémer den offentliga finansieringen av sidana projekt. I punkt 52 i meddelandet om viktiga
projekt av gemensamt europeiskt intresse anges foljande: "i friga om oanmalt stéd, [kommer kommissionen] att
tillimpa detta meddelande [om viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse] om stodet beviljades efter att
detta tradde i kraft, och, i alla andra fall, de regler som gillde vid den tidpunkt nir stodet beviljades”. Meddelandet
om viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse tridde i kraft den 1 juli 2014.

(481) Av skil 429 foljer att det stod som beviljats pé grundval av avskrivningsregeln 1999-2007 beviljades fore den 1 juli
2014, och att dtminstone en del av det stod som beviljats pa grundval av forlustoverforingsregeln 2013-2015 och
forlustoverforingsregeln 2008-2015 beviljades efter detta datum. Eftersom meddelandet om viktiga projekt av
gemensamt europeiskt intresse konsoliderar kommissionens praxis nir det giller bedomningen av stodets
forenlighet pd grundval av artikel 107.3 b i EUF-fordraget (*') paverkar de grundlaggande vigledande principer som
anges i meddelandet ocksd kommissionens bedémning av det stdd som beviljats innan meddelandet tradde i kraft.

(482) En av dessa grundliggande vigledande principer dr proportionalitetsprincipen, som kréver att stodatgirderna inte
overstiger vad som ar nodvindigt for att uppnd malen. Om anlidggningen och driften av den fasta férbindelsen hade
gatt att dstadkomma med mindre stdd skulle stodet inte anses vara proportionerligt. Denna princip faststills ocksd i
punkt 28 i meddelandet om viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse.

(483) I avsnitt 5.4.4 i beslutet att inleda forfarandet uttryckte kommissionen tvivel om stodétgirdernas proportionalitet,
diribland de sirskilda skattedtgirderna. Kommissionen noterade i skil 151 i beslutet att inleda forfarandet att den
inte hade alla uppgifter for att faststdlla grinserna for de statliga garantiernas belopp och varaktighet och de
skatteformdner som kunde anses vara rimliga. Av skl 152 i beslutet att inleda forfarandet kan man dra slutsatsen
att detta var en forutsittning for att mojliggora en korrekt kvantifieringsmetod for det berérda stodet och dess
begrinsning. Kommissionen uttryckte dérfor tvivel om huruvida de granskade dtgdrderna var proportionerliga.

(") Den 25 november 2021 antog kommissionen ett reviderat meddelande om regler for statligt stod for viktiga projekt av gemensamt
europeiskt intresse (EUT C 528, 30.12.2021, s. 10). Eftersom meddelandet endast gillde frin och med den 1 januari 2022 ir det inte
relevant for stod som beviljats fore det datumet. I vilket fall som helst noterar kommissionen att bestimmelserna om proportionalitets-
bedémning i 2014 ars meddelande om viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse och 2021 &rs revidering i huvudsak ir
likartade.

(1) Se t.ex. kommissionens beslut av den 17 mars 2009 i drende N 157/2009 — Danmark — Finansiering af forundersogelsesfasen af den
faste forbindelse over Femern Bealt [Finansiering av planeringsfasen for den fasta forbindelsen 6ver Fehmarn Balt] (EUT C 202,
27.8.2009, s. 1), kommissionens beslut av den 13 mars 1996 om skattestod till tyska flygbolag i form av en avskrivningsméjlighet
(EGT L 146, 20.6.1996, s. 42), kommissionens beslut av den 22 december 1998, N 576/98 i drende N 576/98 — Forenade kungariket
— Channel Tunnel Rail Link [jarnvagsforbindelsen under Engelska kanalen] (EGT C 56, 26.2.1999, s. 6) och kommissionens beslut av
den 13 maj 2009 i drende N 420/08 — Forenade kungariket — Restructuring of London & Continental Railways [omstrukturering av
London & Continental Railways] (EUT C 183, 5.8.2009, s. 2).
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(484) Staterna inkom inte med ndgra ytterligare uppgifter som svar pé beslutet att inleda forfarandet som skulle gora det
mojligt for kommissionen att faststéilla nigra grianser for beloppen for och varaktigheten av det stod som hirrér
fran forlustoverforingsregeln 2013-2015, avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015 som
skulle kunna anses vara proportionerliga, eller att kvantifiera det berorda stodet. Framfor allt limnade staterna inte
in ndgon finansieringsunderskottsmodell, vilket krdvs enligt punkt 31 i meddelandet om viktiga projekt av
gemensamt europeiskt intresse, ddr det anges att "det hogsta stodbeloppet kommer att faststillas med hinsyn till det
identifierade finansieringsunderskottet i forhéllande till de stodberittigande kostnaderna. Om det ar motiverat
genom analys av finansieringsunderskottet, kan stodnivan uppgd till 100 % av de stodberittigande kostnaderna.
Med finansieringsunderskott avses skillnaden mellan de positiva och negativa kassaflodena under investeringens
livslingd, diskonterat till sitt verkliga virde pd grundval av en limplig diskonteringsfaktor som aterspeglar den
avkastning som dr nodvindig for att stodmottagarna ska genomfora projektet, sdrskilt med tanke pa riskerna. De
stodberittigande kostnaderna faststalls i bilaga [...]".

(485) Staterna hivdade att de skulle stota pa flera metodrelaterade utmaningar vid upprittandet av en sddan finansierings-
underskottsmodell och angav en risk for att sddana berdkningar av finansieringsunderskottet skulle tyda pé att
konsortiet 6verkompenserats.

(486) Staterna ansag inte heller att det var lampligt eller nddvindigt att limna ytterligare synpunkter pé forenligheten av
nagot eventuellt stod till konsortiet mot bakgrund av deras stindpunkt rérande klassificeringen av den statliga
garantimodellen som befintligt stod och klassificeringen av de sirskilda danska reglerna om forlustoverforing och
avskrivning som dtgirder som inte utgor stod. Dessutom kommenterade staterna inte den ekonomiska bedémning
av den fasta forbindelsen som klaganden bestillt (skdlen 191, 193 och 201-206) och som vidarebefordrades till
staterna (skdlen 30 och 38).

(487) Pa grundval av detta konstaterar kommissionen att staterna inte kunde visa att det stod som hérror fran forlustover-
foringsregeln 2013-2015, avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008—2015 var proportionerligt.

(488) Eftersom staterna inte har kunnat faststilla att det stod som hérrér frén forlustoverforingsregeln 2013-2015,
avskrivningsregeln 1999-2007 eller avskrivningsregeln 2008-2015 ir proportionerligt, drar kommissionen
slutsatsen att detta stod inte dr forenligt med den inre marknaden. Mot bakgrund av detta ar det onodigt att avgora
om den fasta forbindelsen avser ett projekt som dr stodberittigat i enlighet med meddelandet om viktiga projekt av
gemensamt europeiskt intresse eller om atgirderna dr nodvindiga och inte leder till otillborlig snedvridning av
konkurrensen som inte kan uppvigas av deras positiva effekter.

7. ATERKRAV

(489) Enligt EUF-fordraget och unionsdomstolarnas fasta rittspraxis dr kommissionen behorig att dligga den berorda
medlemsstaten att dndra eller upphdva stod om kommissionen har konstaterat att stodet ar ofrenligt med den inre
marknaden (**}). Unionsdomstolarna har ocksé konsekvent havdat att avsikten med en medlemsstats skyldighet att
upphiva stod som kommissionen har betraktat som oférenligt med den inre marknaden ér att dterstdlla den
situation som rddde innan stodet beviljades (1**).

(490) Unionsdomstolarna har i detta hinseende faststallt att detta syfte har uppndtts nar stodmottagaren har aterbetalat de
belopp som beviljats som olagligt stod och silunda f6rlorat de fordelar den tnjot i forhéllande till sina konkurrenter
pa den inre marknaden, och nir den situation som foreldg fore utbetalningen av stodet sdledes ar terstalld (**).

(491) 1linje med rattspraxis anges i artikel 16.1 i forordning (EU) 2015/1589 att "vid negativa beslut i fall av olagligt stod
ska kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten ska vidta alla nédvindiga atgirder for att terkrava stodet
frdn mottagaren”.

(**)Dom av den 12 juli 1973, kommissionen|Tyskland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, punkt 13.

(***) Dom av den 21 mars 1990, Belgien/kommissionen, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punkt 66; och dom av den 15 september 2022,
Fossil/Commissioner of Income Tax, C-705/20, ECLLEU:C:2022:680, punkt 42.

(") Dom av den 17 juni 1999, Belgien/kommissionen, C-75/97, ECLEEU:C:1999:311, punkterna 64 och 65; och dom av den 8 december
2011, Residex Capital IV/Gemente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, punkt 34.
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(492) Artikel 16.1 i forordning (EU) 2015/1589 foreskriver dock dven att "kommissionen [...] inte [ska] dterkrdva stodet
om detta skulle std i strid med en allmén princip i unionsritten”. I detta avseende anses det att kommissionen pé
eget initiativ maste overviga de exceptionella omstindigheter som, i enlighet med artikel 16.1, berattigar att den
avstar frdn att yrka dterbetalning av de stod som olagligt beviljats nir detta dterkrav strider mot en allmén princip i
unionsritten ('*). Kommissionen mdste darfor forst bedéma om sddana omstindigheter foreldg (avsnitt 7.1) och
sedan besluta om metoden for dterkrav av stod (avsnitt 7.2).

7.1 Berittigade forvintningar

(493) Staterna hdvdar att dterkrav borde forhindras av principen om berittigade forvintningar. Principen om skydd for
berittigade forvintningar 4r en allmén princip i unionsritten (**%) som ger rittigheter till enskilda personer ('*’). Det
framgdr av fast rattspraxis att ritten att gora ansprak pé skydd for berittigade forvintningar tillkommer varje
person hos vilken en unionsinstitution har vickt grundade forhoppningar (**).

(494) For att kunna aberopa skydd for berittigade forvantningar kravs det att tre kumulativa villkor 4r uppfyllda. Det ska
for det forsta foreligga tydliga forsakringar som ér ovillkorliga och samstimmiga och som hérrér fran behériga och
tillforlitliga kéllor och som meddelats den berorde. For det andra ska dessa forsikringar vara av sddan beskaffenhet
att de ger upphov till berittigade forvantningar hos mottagaren. For det tredje ska forsakringarna overensstimma
med tillimpliga regler (**%).

(495) Domstolen har konsekvent slagit fast att ritten att dberopa principen om skydd for berittigade forvintningar
omfattar varje person hos vilken en institution har vickt berittigade forhoppningar. Domstolen har dessutom
godtagit att berdttigade forvantningar endast kan uppstd om en institution sjilv har gett exakta garantier for att
atgirden i frdga inte utgor statligt stod (). I princip finns det inte heller ndgon ritt till berittigade forvantningar
frdn mottagarnas sida nir det giller stod som har genomforts olagligen (*).

(496) Kommissionen pdminner om att den tidigare har funnit (**?) att Danmark, Sverige och konsortiet — dtminstone fram
till Aéroports de Paris-domen av den 12 december 2000 — hade berittigade forvintningar pa att dtgirderna avseende
den fasta forbindelsen inte utgjorde statligt stod. Detta bekriftades av tribunalen i Oresundsdomen (2.

(497) Kommissionen noterar att klaganden och Scandlines m.fl. anser att Oresundsdomen utesluter forekomsten av
berittigade forvantningar for konsortiet och staterna, frin och med Aéroports de Paris-domen (skdlen 213
och 214). Kommissionen instimmer inte i detta.

(") Domstolens dom av den 24 november 1987, Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrieken en Scheepswerven NV/kommissionen,
22385, ECLLEU:C:1987:502.

("% Domstolens dom av den 3 maj 1978, August Topfer & Co. GmbH/kommissionen, 112/77, ECLLEU:C:1978:94, punkt 19.

() Domstolens dom av den 19 maj 1992, Mulder m.fl.[rddet och kommissionen, forenade mélen C-104/89 och C-37/90,
ECLLEU:C:1992:217, punkt 15.

(") Domstolens dom av den 11 mars 1987, Van den Bergh en Jurgens och Van Dijk Food Products (Lopik)/Europeiska kommissionen,
265(85, ECLLEU:C:1987:121, punkt 44 och diri angiven rattspraxis.

(") Tribunalens dom av den 30 juni 2005, Branco/kommissionen, T-347/03, ECLLEU:T:2005:265, punkt 102 och diri angiven
rattspraxis; tribunalens dom av den 23 februari 2006, Cementbouw Handel & Industriefkommissionen, T-282/02,
ECLLEU:T:2006:64, punkt 77; och tribunalens dom av den 30 juni 2009, CPEM/kommissionen, T-444/07, ECLLEU:T:2009:227,
punkt 126.

(**°) Se domstolens dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187 ASBL/kommissionen, férenade malen C-182/03 och C-217/03,
ECLLEU:C:2006:416, punkt 147; och domstolens dom av den 24 november 2005, Tyskland/kommissionen, C-506/03,
ECLLEU:C:2005:715, punkt 58.

(*") Domstolens dom av den 11 november 2004, Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) och Territorio Histérico de
Alava - Diputacién Foral de Alava/kommissionen, forenade malen C-183/02 P och C-187/02 P, ECLLEU:C:2004:701, punkterna 44
och 45, och déri angiven rittspraxis.

(*?) 2014 rs beslut, skilen 140-153, och beslutet att inleda forfarandet, skilen 169-179.

(*) Oresundsdomen, punkterna 297-328.
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(498) I punkt 322 i Oresundsdomen ogillade tribunalen talan mot 2014 drs beslut i den mén det géllde kommissionens
slutsats att konsortiet och staterna kunde hivda att det fanns berittigade forvintningar under perioden fore
Aéroports de Paris-domen. Nar det giller perioden direfter konstaterade tribunalen i punkterna 327 och 328 att
man i 2014 &rs beslut inte hade dragit ndgon avgérande slutsats. Tribunalen konstaterade att det inte var
nodvindigt att meddela ndgot avgoérande om argumenten i detta avseende.

(499) Under dessa omstandigheter anser kommissionen att tribunalen har 6verlétit frigan om den tidpunkt fram till vilken
skyddet av berittigade forvintningar giller till kommissionen for granskning. I avsnitt 6 (slutsatsen i beslutet att
inleda forfarandet) konstaterade kommissionen darfor att den skulle undersoka den exakta period under vilken
stédmottagaren, Sverige och/eller Danmark skulle kunna dberopa berittigade forvantningar i det fall dtgdrderna
skulle anses utgora oforenligt statligt stod.

(500) Sasom konstateras i skilen 454, 460, 465 och 472 utgor det stod som hirror franforlustéverforingsregeln
2013-2015, avskrivningsregeln 2008-2015 och avskrivningsregeln 1999-2007 olagligt nytt statligt stod som ar
oforenligt med den inre marknaden (skil 488). Kommissionen madste dirfor faststilla fram till vilken tidpunkt
parterna kunde ha forlitat sig pa berittigade forvintningar avseende detta stod.

(501) Fore Aéroports de Paris-domen var det kommissionens praxis att konstatera att uppforandet och driften av
transportinfrastruktur inte utgjorde ekonomisk verksamhet (**¥). I Aéroports de Paris-domen konstaterade dock
tribunalen att driften av en flygplats maste betraktas som en ekonomisk verksamhet.

(502) Som anges i tillkdnnagivandet om begreppet statligt stod dndrades dirfor, i och med Aéroports de Paris-domen, den
traditionella uppfattningen att den offentliga finansieringen av uppforande och drift av en hel del infrastruktur inte
omfattades av reglerna om statligt stod. I punkt 209 i det tillkinnagivandet anges foljande:

”P4 grund av den osikerhet som rddde fore domen Aéroports de Paris hade de offentliga myndigheterna berittigade
skal att anse att den offentliga finansiering av infrastruktur som beviljats fére denna dom inte utgjorde statligt stod
och att sddana dtgirder foljaktligen inte behovde anmilas till kommissionen. Av detta foljer att kommissionen inte
pa grundval av reglerna om statligt stod kan ifrdgasitta sddana finansieringsdtgirder som definitivt antagits fore
domen Aéroports de Paris. Detta innebir ingen presumtion om forekomsten eller frinvaron av statligt stod eller
berittigade forvintningar nir det giller finansieringsdtgirder som inte antagits slutgiltigt fére domen Aéroports de
Paris, vilket maste provas fréan fall till fall”.

(503) Sdsom anges i skilen 418 och 429 avser det stod som hirror frin forlustoverforingsregeln 2013-2015,
avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015 stod som inte slutgiltigt beviljades fore den
12 december 2000. Det mdste ddrfor kontrolleras om Danmarks, Sveriges och konsortiets berittigade
forvantningar strickte sig bortom detta datum i detta fall.

(**) Se Oresundsdomen, punkt 308.
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(504) For att genomfora denna kontroll pdminner kommissionen forst och fraimst om de omstindigheter som ledde till att
den i 2014 &rs beslut och i beslutet att inleda forfarandet drog slutsatsen att det uppstod berittigade férvintningar i
detta drende, sdsom anges i skdlen 144-153 i 2014 ars beslut och skilen 170-179 i beslutet att inleda forfarandet:

a) Innan Aéroports de Paris-domen, nir projektet med den fasta forbindelsen var pd planerings- och
anldggningsstadiet, var kommissionens staindpunkt att offentlig finansiering av infrastruktur var en allmén
nyttighet och inte en ekonomisk verksamhet. Denna stdndpunkt faststilldes tydligt i olika icke-bindande
instrument (*°) samt i vissa kommissionsbeslut (2°) (se skél 144 i 2014 &rs beslut och skil 170 i beslutet att
inleda forfarandet).

b)  Den 1 augusti 1995 skrev konsortiet till kommissionen och bad om ett fortydligande av huruvida garantierna
skulle utgora statligt stod. I detta sammanhang ansdg kommissionen, sdsom anges i skdl 148 i 2014 &rs beslut
och skil 174 i beslutet att inleda forfarandet, att det var relevant att notera att konsortiets skrivelse limnades
till kommissionen fore ikrafttradandet av forordning (EG) nr 659/1999 och kommissionens férordning (EG)
nr 794/2004 (*), som inforde nya formaliteter for anmalningar av statligt stod, inklusive anmalnings-
formulir, och elektronisk inlimning genom SANI-systemet, med godkdnnande av medlemsstaternas stindiga
representationer (*%).

0) Genom skrivelserna frdn 1995 till Danmark och Sverige bekriftade kommissionens avdelningar att
uppforandet av den fasta forbindelsen inte omfattades av reglerna om statligt stod och inte beh6vde anmilas
till kommissionen. Detta var helt forenligt med kommissionens praxis vid den tidpunkten (se skdl 150 i 2014
&rs beslut och skl 176 i beslutet att inleda forfarandet). Aven om konsortiets skrivelse av den 1 augusti 1995
endast gillde garantierna gav svaret upphov till berittigade forvintningar med avseende pd de sirskilda
danska reglerna om forlustoverforing och avskrivning samt projektets driftsfas, eftersom det var konsortiets
hela verksamhet, dvs. bdde uppforandet och driften, som inte omfattades av reglerna om statligt stdd,
oberoende av den form som den statliga finansieringen tog (skdl 152 i 2014 ars beslut och skil 177 i
beslutet att inleda forfarandet, som bekriftades av tribunalen i Oresundsdomen, punkt 313).

d)  Dessutom godkindes den fasta forbindelsen som ett TEN-T-projekt och fick unionsfinansiering, vilket
ytterligare visade att kommissionen vederbérligen hade informerats om att dtgirden i form av statliga
garantier skulle genomforas (skdlen 58 och 442) (skil 151 1 2014 &rs beslut).

(*) Se t.ex. gemenskapsriktlinjerna for tillimpningen av artiklarna 92 och 93 i EG-fordraget och artikel 61 i EES-avtalet pa statligt stod
inom luftfartsomrddet (EGT C 350, 10.12.1994, s. 5) — i punkt 12 hédnvisas uttryckligen till broar: "genomf6randet av infrastruk-
turprojekt (flygplatser, motorvégar, broar m.m.) utgor en allmin ekonomisk-politisk dtgédrd som kommissionen inte far kontrollera
utifrdn fordragsreglerna om statligt stod”; kommissionens vitbok av den 22 juli 1998, Rittvisa trafikavgifter: En modell for ett stegvist
inforande av gemensamma avgiftsprinciper for transportinfrastruktur i EU (KOM(1998) 466 slutlig), punkt 43; gronbok av den
10 december 1997 om hamnar och sjotransportens infrastruktur (KOM(97) 678 slutlig), punkt 42; och meddelande fran
kommissionen till rddet och Europaparlamentet av den 13 februari 2001: Forbittrad kvalitet p& de tjdnster som tillhandahélls i
kusthamnarna: En forutsittning for europeisk transportverksamhet, KOM(2001) 35 slutlig.

(%) Se kommissionens beslut av den 14 september 2000 om statligt stod N 208/2000 — Nederlinderna — Stodordning for offentliga
inlandsterminaler (SOIT) (EGT C 315, 4.11.2000, s. 22); kommissionens beslut av den 17 juli 2002 om statligt stod N 356/2002 —
Forenade kungariket — Network Rail (EGT C 232, 28.9.2002, s. 2); kommissionens beslut av den 20 december 2001 om statligt stod
N 649/2001 — Férenade kungariket — Stod till fraktanldggningar (EGT C 45, 19.2.2002, s. 2); kommissionens beslut av den 8 mars
2006 om statligt stod N 284/2005 - Irland — Regionalt bredbandsprogram — Fas Il och IIl av programmet Metropolitan Area Network
(MAN), punkt 34 (EUT C 207, 30.8.2006, s. 2); kommissionens beslut av den 2 augusti 2002 om statligt stdd C 42/2001 — Spanien —
Terra Mitica SA, punkterna 64 och 65 (EUT L 91, 8.4.2003, s. 23); kommissionens beslut av den 20 april 2005 om statligt stod
N 355/2004 — Belgien — Offentligt-privat partnerskap f6r Atwerpens [sic] flygplats, punkt 34 (EUT C 176, 16.7.2005, s. 11);
kommissionens beslut av den 11 december 2001 om statligt stdd N 550/2001 — Belgien — Partenariat public privé pour la
construction d'installations de chargement et de déchargement, punkt 24 (EGT C 24, 26.1.2002, s. 2); och kommissionens beslut av
den 20 december 2001 om statligt stod N 649/2001 — Forenade kungariket — Stod till fraktanldggningar (EGT C 45, 19.2.2002, s. 2).
Se dven punkt 201 i tillkdnnagivandet om begreppet statligt stod.

(*) Kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av rddets férordning (EG) nr 659/1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-férdraget (EUT L 140, 30.4.2004, s. 1).

(*%) Ibid., artiklarna 2 och 3.
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(505) Kommissionen padminner om att det statliga stod som hérror fran den statliga garantimodellen och forlust6verfo-
ringsregeln 1991-2001 beviljades for att stodja investeringen i planeringen och uppférandet av den fasta
forbindelsen (se skilen 371 och 399). Det statliga stod som hirror fran forlustoverforingsregeln 2013-2015,
avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015 bor anses stodja driften av den fasta
forbindelsen (skdlen 416 och 426).

(506) Kommissionen noterar att skilen till att den ursprungligen fann att det uppstod berittigade forvantningar i samband
med projektet med den fasta forbindelsen (skdl 504) grundades i att 1995 &rs skrivelser uttryckligen bekriftade
détidens praxis att anse att infrastrukturprojekt inte omfattades av reglerna om statligt stod. Dessa skrivelser
skickades som svar pd konsortiets skrivelse till kommissionen av den 1 augusti 1995 med en begiran om att
klargora huruvida den statliga garantimodellen till stod for uppférandet av den fasta forbindelsen skulle utgéra
statligt stod.

(507) 1 Aéroports de Paris-domen bekraftade tribunalen att driften av offentlig infrastruktur kan utgora statligt stod ().

(508) Sasom anges i skdl 471 anser kommissionen inte att konsortiets skrivelse av den 1 augusti 1995 skulle kunna ha
ansetts utgora en anmdlan av de nya stoddtgarderna, som forst beviljades nistan tio dr efter det att skrivelsen
skickades och som inte rimligen kan antas ha inkluderats av konsortiet i skrivelsen, eftersom alla tre dtgirderna har
sitt ursprung i en framtida dndring av de normala skattereglerna som inte var tillimplig pd A/S @resund.
Kommissionen anser inte heller att 1995 drs skrivelse, som bekriftar att reglerna om statligt stod inte var
tillimpliga pd den investering som gjordes vid den tidpunkten, pé ett korrekt sitt kan anses dven omfatta stod for
den dagliga driften som beviljades efter Aéroports de Paris-domen och efter det att uppforandet hade slutforts.

(509) Utover 1995 ars skrivelser kinner kommissionen inte till att konsortiet eller staterna har fitt ndgra forsakringar som
uppfyller de tre kumulativa villkor som krévs for att ge upphov till berittigade forvantningar (skal 494).

(510) Kommissionen anser dirfor inte att staterna eller konsortiet kunde ha haft berdttigade forvintningar pé att de nya
stodétgdrderna, som omfattar den dagliga driften av den fasta forbindelsen och som beviljats efter Aéroports de
Paris-domen, inte skulle ha utgjort statligt stod.

(511) Kommissionen finner ddrfor att staterna och konsortiet frdin och med den 12 december 2000 — datumet for
Aéroports de Paris-domen — inte lingre kunde ha berittigade forviantningar pa att stodet till projektets dagliga drift
inte utgjorde statligt stod.

(512) Kommissionen konstaterar att situationen for det stod som hérror frn den statliga garantimodellen och forlustover-
foringsregeln 1991-2001 inte nddvindigtvis dr densamma som for det stod som hirror fran forlustoverfo-
ringsregeln 2013-2015, avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015, eftersom det statliga
stod som hdrrér frén den statliga garantimodellen och forlustoverforingsregeln 1991-2001 slutgiltigt beviljades
konsortiet den 13 februari 1992 f6r att mojliggora investeringen i den fasta férbindelsen (skdlen 388 och 404 samt
skilen 371 och 399), innan 1995 dars skrivelser utfirdades. Eftersom det stod som hirror frin den statliga
garantimodellen och forlustoverforingsregeln 1991-2001 utgor befintligt stod som inte dr foremal for dterkrav
(skdlen 473-475), behover kommissionen dock inte avgora om konsortiet eller staterna fortsatt skulle kunnat ha
berittigade forvintningar efter Aéroports de Paris-domen nir det giller stodet till investeringen i uppférandet av
den fasta forbindelsen.

(513) Kommissionen drar darfor slutsatsen att det nya stod som hirror frén forlustoverforingsregeln 2013-2015,
avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015, eftersom det beviljades efter den 12 december
2000, inte kan uteslutas frén dterkrav genom tillimpning av principen om berittigade forvantningar. Detta stod
maste darfor aterkravas.

(*°) Punkt 123.
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(514)

(515)

(516)

(517)

(518)

7.2 Aterkravsmetod

Nar kommissionen beslutar att dterkrdva stod som forklarats oforenligt med den inre marknaden bor den i sitt beslut
ange information som gor det mojligt for mottagaren av beslutet att utan alltfor stora svarigheter berikna det
stodbelopp som ska dterkrivas (*'). For att aterstilla den situation som rddde pd den inre marknaden innan stodet
beviljades ska dterkravet omfatta den period som bérjar den dag dé stodet stilldes till stédmottagarens forfogande
till och med den dag det har aterbetalats. Det belopp som ska aterkravas ska innefatta rdnta till och med den dag det
har dterbetalats.

Olagligt stod som anses vara oférenligt med den inre marknaden maste dterkravas fran stodmottagarna (*''). For att
aterstilla den situation som rédde pa den inre marknaden innan stodet beviljades maste stodmottagaren dterbetala
stodet for att forlora den fordel som denne har tnjutit pd marknaden i forhéllande till sina konkurrenter.
Kommissionen noterade i skilen 314-319 att A[S @resund och konsortiet utgor ett enda foretag med avseende pa
den ekonomiska verksamheten rorande den fasta forbindelsen, att varje fordel som tilldelas detta enda foretag for
denna ekonomiska verksamhet ocksd gynnar konsortiet som en del av foretaget, och att eventuella
kostnadsminskningar i samband med verksamheten avseende den fasta forbindelsen gynnar konsortiet, eftersom
det 4r konsortiets inkomster som anvands for att betala konsortiets skulder. Mot bakgrund av dessa omstandigheter
och for att aterstilla den situation som raddde pd den inre marknaden innan stodatgirderna beviljades, skulle stodet
kunna aterkrdvas antingen frdn konsortiet eller frin A/S @resund som en del av det enda foretaget, eftersom det ar
konsortiet som bir eventuella minskningar eller 6kningar av kostnaderna rorande den fasta forbindelsen.

Det stod som hirror frin forlustoverforingsregeln 2013-2015 beviljades pd arsbasis vid den tidpunkt da
myndigheterna godkinde A[S Oresunds skattedeklarationer. Det stod som hdrror frdn avskrivningsregeln
1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015 beviljades vid den tidpunkt dd myndigheterna godkidnde A/[S
@resunds skattedeklarationer, i vilka foretaget tillimpade en avskrivningstakt som var hogre dn den som foreskrivs i
den danska lagen om skattemissiga avskrivningar. For att kvantifiera det belopp som ska dterkrdvas maste en
jamforelse goras mellan den skatt som A/S Qresund faktiskt betalat och det skattebelopp som foretaget skulle ha
betalat om de allmént tillimpliga reglerna om forlustoverforing och avskrivning hade tillimpats, berdknat pa de
datum dé den skatt som sparats in skulle ha betalats under varje beskattningsar. Denna jamforelse, mellan den skatt
som faktiskt betalats och det skattebelopp som borde ha betalats, maste goras for varje skattedeklaration som
inldmnats (*'?) och godkints av skattemyndigheterna efter den 21 februari 2004.

Kommissionen noterar vidare att effekten av de sdrskilda danska reglerna om forlustoverforing och de sirskilda
danska reglerna om avskrivning inte kan beaktas separat, eftersom avskrivningar paverkar den skattskyldiges
beskattningsbara inkomst och kan paverka de forluster som fors over till senare dr. Dessutom méste hela perioden
beaktas, frin det forsta godkdnnandet av en skattedeklaration efter den 21 februari 2004 till och med datumet f6r
aterkrav, eftersom forluster som fors over kan péverka de skatter som faktiskt betalas under kommande ér.

Sarskilt ndr det giller avskrivningsregeln 2008-2015 noterar kommissionen att A/S @resund i varje skattedek-
laration kunde besluta om det skulle skriva av en del av sina tillgangar eller inte. Det 4r dessa faktiska val som madste
beaktas vid jamforelsen av den skatt som A[S @resund betalat med den skatt som foretaget borde ha betalat, om de
allminna avskrivningsreglerna hade varit tillimpliga och tillimpats (den kontrafaktiska skattedeklarationen). Om A|S
@resund under ett visst ar gjorde avskrivningar med en hégre avskrivningstakt dn vad som dr tillatet enligt de
allmant tillimpliga reglerna, bor denna 6verskjutande avskrivning beaktas i den kontrafaktiska skattedeklarationen
for det forsta ar dd A[S @resund valde att inte avskriva sina tillgdngar i den fasta forbindelsen (eller endast gjorde det
till en avskrivningstakt som &r ldgre dn den allmint tillimpliga regeln) och endast upp till den avskrivningstakt som
ar tilldten enligt de allménna reglerna. Varje kvarvarande 6verskjutande avskrivning bor vid berdkningen beaktas i
den kontrafaktiska skattedeklarationen for paféljande r fram till dess att det ackumulerade avskrivna beloppet i A[S
@resunds skattedeklarationer motsvarar detta belopp i de kontrafaktiska skattedeklarationerna.

(') For ett liknande resonemang, se domstolens dom av den 18 oktober 2007, kommissionen/Frankrike, C-441/06 P,
ECLLEU:C:2007:616, punkt 29 och diri angiven rattspraxis.

(*'") Domstolens dom av den 29 april 2004, Tyskland/kommissionen, C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, punkt 75.

("I tillimpliga fall bor en korrigering fran den danska skatteforvaltningen inom ramen for en skatterevision beaktas.
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8. SLUTSATS

(519) Kommissionen drar slutsatsen att den statliga garantimodell som inférts av staterna for de 1an som konsortiet tagit
for att finansiera planerings- och anldggningskostnaderna for den fasta forbindelsen utgor statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget till konsortiet.

(520) Den statliga garantimodellen beviljades som ett individuellt stod for sirskilda dndamél den 13 februari 1992 nir
konsortiet bildades. Denna dtgird utgor befintligt stod. Kommissionen noterar icke desto mindre att staterna har
atagit sig att sakerstalla att konsortiet kommer att finansiera nya skulder och refinansiera befintliga skulder pa
marknadsvillkor. Det stod till konsortiet som hérror fran den statliga garantimodellen kommer darfor att fasas ut i
takt med att konsortiets utestdende skuldinstrument loper ut.

(521) Kommissionen drar slutsatsen att forlustoverforingsregeln 2002-2012 och avskrivningsregeln 1991-1998 inte
utgor statligt stdd till konsortiet i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-f6rdraget.

(522) Kommissionen drar slutsatsen att de fordelar som harrér fran forlustoverforingsregeln 1991-2001, forlustoverfo-
ringsregeln 2013-2015, avskrivningsregeln 1999-2007 och avskrivningsregeln 2008-2015 utgor statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget som Danmark har beviljat A/S @resund och konsortiet i form
av individuellt stod for sirskilda dndamal. Det stod som hérror frin forlustoverforingsregeln 1991-2001 utgor ett
individuellt stod for sirskilda dndamal som kan betraktas som befintligt stod. Det stod som hirror fran
avskrivningsregeln 1999-2007 utgor individuellt stod for sarskilda dndamal som skulle raknas som befintligt stod
om det beviljades fore den 21 februari 2004 och som utgor nytt, olagligt stod i den mén det beviljades frin och
med den 21 februari 2004. Det stod som harrér fran forlustoverforingsregeln 2013-2015 och det stod som harror
fran avskrivningsregeln 2008-2015 utg6r individuellt stod for sirskilda dndamal som kan betraktas som nytt stod
och som Danmark olagligen har genomfort. De stodétgirder som riknas som nytt stod ér inte forenliga med den
inre marknaden. Eftersom inget stod beviljades fore den 12 december 2000 kan dterkrav inte uteslutas genom
tillimpning av principen om skydd for berattigade forvantningar. Danmark ska dterkrdva det olagliga och oforenliga
stéd som beviljats inom ramen for forlustoverforingsregeln 2013-2015, avskrivningsregeln 1999-2007 och
avskrivningsregeln 2008-2015.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Forlustoverforingsregeln 2002-2012 och avskrivningsregeln 1991-1998 utgor inte statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i f6rdraget om Europeiska unionens funktionssitt.

Artikel 2

Den statliga garantimodell som beviljats av staterna samt forlustoverforingsregeln 1991-2001 som beviljats av Danmark
utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt till det enda
foretag som utgors av A[S @resund och konsortiet och dirmed till konsortiet. Detta stod utgor befintligt stod.

Artikel 3

De fordelar som foljer av avskrivningsregeln 1999-2007 och som beviljats av Danmark utgor statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt till det enda foretag som utgors av A[S
@resund och konsortiet och dirmed till konsortiet. Detta stod utgor befintligt stod i den mén det beviljades fore den
21 februari 2004.
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Artikel 4

De fordelar som foljer av avskrivningsregeln 1999-2007, i den man de beviljades frin och med den 21 februari 2004, de
fordelar som foljer av avskrivningsregeln 2008-2015 och de fordelar som foljer av forlustoverforingsregeln 2013-2015
utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt till det enda
foretag som utgors av A[S @resund och konsortiet, och darmed till konsortiet. Detta stod utgér nytt stod som Danmark
olagligen har genomfort i strid med artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och 4r oférenligt med
den inre marknaden.

Artikel 5
1. Danmark ska dterkrdva det stod som avses i artikel 4 frdn det enda foretag som utgors av A[S @resund och
konsortiet.
2. De stodsummor som ska dterkrivas ska innefatta rdnta frin och med den dag da stodet stilldes till forfogande for det

enda foretag som utgors av A[S @resund och konsortiet till och med den dag dé stodet har dterbetalats.

3. Réntan ska berdknas som sammansatt rinta enligt kapitel V i forordning (EG) nr 794/2004 och férordning (EG)
nr 271/2008 om éndring av férordning (EG) nr 794/2004.

Artikel 6

1. Det beviljade stod som avses i artikel 4 ska dterkrivas omedelbart och effektivt.

2. Danmark ska sikerstilla att detta beslut genomférs inom fyra manader efter den dag dé detta beslut har delgetts.
Artikel 7

1. Inom tvd manader efter den dag dé detta beslut har delgivits ska Danmark limna foljande uppgifter:

a) Det totala stodbelopp som avses i artikel 4 och som mottagits av det enda foretag som utgors av A/S @resund och

konsortiet.

b)  Det totala belopp (kapital och rinta) som ska dterkrivas frin det enda foretag som utgors av A/S @resund och
konsortiet.

0) En detaljerad beskrivning av de dtgirder som redan har vidtagits eller planeras vidtas for att folja detta beslut.

d)  Dokumentation som visar att det enda foretag som utgérs av A[S @resund och konsortiet har anmodats att betala
tillbaka stodet.

2. Danmark ska halla kommissionen underrittad om utvecklingen vad giller de nationella dtgarder som vidtagits for att
genomfora detta beslut till dess att aterkravet av det beviljade stod som avses i artikel 4 har slutférts. Danmark ska pa
kommissionens begiran omgédende ldimna uppgifter om de dtgirder som redan har vidtagits eller som planeras for att ratta
sig efter detta beslut. Danmark ska ocksd ldimna ingdende uppgifter om de stodbelopp och rintebelopp som redan har
aterkrdvts fran det enda foretag som utgérs av A/S Gresund och konsortiet.
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Artikel 8

Detta beslut riktar sig till Konungariket Danmark och Konungariket Sverige.

Utférdat i Bryssel den 13 februari 2024.

P kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER
Verkstdllande vice ordftrande
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