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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2024/2033
ze dne 21. zifi 2023
o opatfeni SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Itilii ve prospéch spolecnosti Banca Tercas
(ozndmeno pod cislem C(2024) 6281)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi (), a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto diivodiim:

1. POSTUP

(1)  Komise se z tisku a z internetovych stranek banky Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A (dale
jen ,Tercas®) a italského systému pojisténi vkladt, Fondo interbancario di tutela dei depositi (ddle jen ,FITD®), dozvédéla,
ze FITD intervenoval na podporu této banky (ddle jen ,podptirnd intervence FITD*).

(2)  Dne 8. srpna a 10. fjna 2014 pozddala Komise Itdlii o informace. Itdlie na tuto Zddost odpovédéla dne 16. zaf{
a 14. listopadu 2014.

(3)  Dopisem ze dne 27. tnora 2015 (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“) Komise Italii sdélila, Ze se s ohledem na

.....

(4)  Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (2). Komise zicastnéné strany vyzvala,
aby se k danym opatfenim vyjadrily.

(5)  Dne 2. dubna 2015 Komise obdrzela pfipominky Italie.

(6)  Dne 22. kvétna 2015 obdrzela Komise pfipominky dvou zdcastnénych stran, a to banky Tercas a banky Banca
Popolare di Bari S.C.p.A. (déle jen ,BPB).

(7)  Téhoz dne Komise obdrzela pfipominky od italské centrdlni banky (dale jen ,BOI“) a FITD.

(8)  Dne 9. cervna 2015 ptedala Komise pfipominky uvedené v 6. a 7. bodé odtivodnéni Itdlii, kterd dostala piileZitost se
k nim vyjadsit. Italie Komisi informovala, Ze k pfedanym pfipominkdm nemd zadné vyjadfeni.

(9)  Dne13.srpnaa 17.zaf{ 2015 se konala dvé setkdni mezi Komisi, Itdlii a zGi¢astnénymi stranami. Na téchto setkdnich

vvvvvv

() Ut vést. C 136, 24.4.2015,s. 17.
() Viz poznidmka pod carou 1.
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2.1.

(15)

(17)

(18)

(19)

(20)

Rozhodnutim Komise (EU) 20161208 (*) dospéla Komise k zavéru, Ze opatieni ptijatd FITD ve prospéch spole¢nosti
Tercas predstavuji stitni podporu, kterd je neslucitelnd s vnitinim trhem, a nafidila navrdceni této podpory.

Ve dnech 4. bfezna, 29. dubna a 1. kvétna 2016 podaly Itdlie, BPB a FITD s podporou BOI zaloby k Tribundlu,
kterymi se doméhaly zruseni rozhodnuti (EU) 2016/1208.

Rozsudkem ze dne 19. bfezna 2019 ve spojenych vécech T-98/16, T-196/16 a T-198/16 () Tribundl rozhodnuti
(EU) 2016/1208 zrusil.

Dalsi vymény mezi Komisi a Itdlif se uskutecnily 20. prosince 2019, 30. ledna 2020 a 19. tinora 2020.

Rozsudkem ze dne 2. bfezna 2021 ve véci C-425/19 P () soudn{ dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany
Komisi proti rozsudku ve spojenych vécech T-98/16, T-196/16 a T-198/16.

2. SOUVISLOSTI A PODROBNY POPIS OPATRENI

Tercas

Tercas byla holdingovou spole¢nosti bankovni skupiny pisobici zejména v regionu Abruzzo. Na konci roku 2011
byla hlavnim akciondfem holdingové spole¢nosti Fondazione Tercas, kterd tehdy vlastnila 65 % holdingové
spolecnosti.

Na konci roku 2011 se skupina sklddala z holdingové spolecnosti a spole¢nosti Banca Caripe S.p.A. (dile jen
,Caripe®), regiondlni banky pusobici pfedevsim v regionu Abruzzo, kterou Tercas ziskala na konci roku 2010
(s 90% podilem) a jez byla zahrnuta do konsolidované ticetni zavérky Tercas.

Ke konci roku 2011 Tercas vykazovala celkova aktiva ve vysi 5,3 miliardy EUR, ¢isté pohledavky vici klientiim ve
vysi 4,5 miliardy EUR, zdvazky vici klientim ve vysi 2,7 miliardy EUR, 165 pobocek a 1 225 zaméstnanc.

Dne 17. dubna 2012 navrhla BOI, poté, co pfistoupila ke kontrole Tercas (%), italskému ministerstvu hospodafstvi
a financi, aby na banku uvalilo zvlastni spravu v souladu s ¢lankem 70 italského zdkona o bankach () (Testo Unico
Bancario, déle jen ,TUB*).

Dne 30. dubna 2012 vydalo italské ministerstvo hospodafstvi a financi vyhldsku o zavedeni zvldtni spravy nad
Tercas (%). BOI jmenovala zvldstniho sprdvce, aby zjistil situaci, ukoncil nesrovnalosti a prosadil uZite¢nd FeSeni
v zajmu vkladateldi. Zvlastni spravce se ujal funkce dne 4. kvétna 2012.

Zvlastni spravce Tercas posoudil rizné mozZnosti feSeni jejich potizi. Zvlastni spravce pivodné zvazoval dvé
moznosti rekapitalizace Tercas, a to bud prostfednictvim intervence spole¢nosti Fondazione Tercas (hlavniho
akciondfe Tercas) nebo spolecnosti Credito Valtellinese (kterd byla vlastnikem podilu ve vysi 7,8 %), od téchto
moznosti vSak upustil.

() Rozhodnuti Komise (EU) 2016/1208 ze dne 23. prosince 2015 o stitni podpore SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), kterou poskytla

Itdlie ve prospéch spolecnosti Banca Tercas (UF. vést. L 203, 28.7.2016, s. 1).

(*) Rozsudek ze dne 19. brezna 2019, Itdlie a dal3{ v. Komise, T-98/16, T-196/16 a T-198/16, ECLI :EU:T:2019:167.

() Rozsudek ze dne 2. btezna 2021, Komise v. Itdlie a dalsi, C-425/19 P, ECLI :EU:C:2021:154.

(®) V obdobi od 5. prosince 2011 do 23. bfezna 2012 provedla BOI u Tercas kontrolu. Béhem kontroly zjistila BOI ¢etné nesrovnalosti
a rozséhlé problémy tykajici se: i) fizeni a spravy bankys; ii) funkce interntho auditu; iii) Gvérového procesu; iv) zpfistupnéni informaci
fidicim orgdntim a dozor¢imu orgdnu.

() Decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 - ,Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia“ (Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana, Serie generale n. 230, 30.9.1993 - Supplemento ordinario n. 92). Odkazy na TUB se rozumi odkazy na verzi platnou v dobé
podptrné intervence FITD.

(®) Z dtvodu vaznych administrativnich nesrovnalosti a vaznych poruseni pravnich pfedpisa.
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V fijnu 2013 zvlastni spravce Tercas po dohodé s BOI navézal kontakty s BPB, kterd projevila zdjem vloZit do Tercas
kapitdl pod podminkou proveden{ hloubkové kontroly aktiv spole¢nosti Tercas a Caripe a plného pokryti zdporného
vlastniho kapitélu Tercas ze strany FITD.

Dne 25. fijna 2013 predlozil zvlastni spravce Tercas na zakladé clanku 29 stanov FITD () Zadost o podpiirnou
intervenci az do vyse 280 miliond EUR, kterd zahrnovala rekapitalizaci k pokryti zdporného vlastniho kapitdlu
Tercas ke dni 30. zai{ 2013 a zdvazek FITD nabyt znehodnocend aktiva.

Vykonny vybor FITD na svém zaseddni dne 28. fijna 2013 rozhodl o intervenci na podporu Tercas v souladu s ¢l. 96
odst. 1 pism. d) TUB, a to az do vySe 280 miliont EUR. Tato intervence byla potvrzena spravni radou FITD dne
29. fijna 2013.

Dne 30. ¥jna 2013 pozadal FITD italskou centrdlni banku o povoleni k provaddéni této podptirné intervence. Dne
4. listopadu 2013 BOI udélila fondu FITD povoleni. FITD v$ak nakonec tuto podptirnou intervenci neprovedl.

Dne 18. brezna 2014 byla hloubkova kontrola aktiv spole¢nosti Tercas a Caripe ukoncena s tim, Ze se odbornici
FITD a odbornici bankovni skupiny kontrolované holdingovou spole¢nosti BPB neshodli. Zdlezitost vyftesil
rozhodce vybrany na ndvrh BOL P#i hloubkové kontrole bylo zjisténo dalsi znehodnoceni aktiv.

Dne 1. Cervence 2014 FITD piedlozil BOI druhou Ziddost o povoleni poskytnout Tercas podptrnou intervenci za
zménénych podminek.

Dne 7. ¢ervence 2014 BOI tuto podpiirnou intervenci za upravenych podminek (**) schvalila.

Zvlastni spravce Tercas byl ze strany BOI povéfen ke svoldni mimofadné valné hromady akciondi spole¢nosti
konané dne 27. Cervence 2014, kterd méla rozhodnout o pokryti ztrdt zji§ténych v priibéhu zvldstni spravy
a o sou¢asném navyseni kapitdlu o 230 miliond EUR vyhrazenych pro BPB.

Ztraty Tercas za obdobi od 1. ledna 2012 do 31. bfezna 2014 doséhly 603 miliontt EUR. V dusledku celkového
znehodnoceni zbytkové kapitdlové pozice ve vysi 337 miliontt EUR byla ke dni 31. brezna 2014 ¢istd aktiva Tercas
zapornd a dosdhla vyse —266 miliontt EUR.

Dne 27. ¢ervence 2014 bylo na valné hromadé akciondit Tercas rozhodnuto (*'):

a) Castecné pokryt ztraty, a to mimo jiné snizenim kapitdlu na nulu prostfednictvim zruseni vSech kmenovych
akcif v obéhu;

b)  zvysit kapital az na 230 miliont EUR s tim, Ze budou vydany nové kmenové akcie, které budou vyhrazeny
pro BPB. Navyseni kapitdlu bylo provedeno dne 27. ¢ervence 2014 a bylo splaceno ¢aste¢nym zapoctenim
proti Gvéru ve vysi 480 miliontt EUR poskytnutému Tercas ze strany BPB (ktery odpovida ptijéce poskytnuté
ze strany BPB 5. listopadu 201 3).

V zafi 2014 spolecnost Tercas rekapitalizovala svou dcefinou spole¢nost Caripe prostiednictvim kapitdlové injekce
ve vysi 75 miliond EUR.

Dne 1. fijna 2014 byla zvlastni sprava Tercas zruSena a BPB jmenovala nové vedent.

Dne 30. zaif 2014 ke konci obdobi zvldstni spravy vykazovala Tercas aktiva ve vysi 2 994 miliond EUR, zdvazky
vaci klientdm ve vysi 2198 miliontt EUR, cisté spldcené dvéry ve vysi 1766 miliond EUR, rezervy na
znehodnocené tvéry ve vysi 716 miliont EUR a celkovy kapitél tier 1 ve vy$i 182 miliont EUR.

(’) Odkazy na stanovy FITD se rozumi odkazy na znéni platné v dobé podptrné intervence FITD.
(") Viz 43. bod odiivodnéni.
(") Zdpis z valné hromady akciondfd, repertorio n. 125.149, raccolta n. 28.024 del 29 luglio 2014, notéf Dr. Vincenzo Galeota.
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V bfeznu 2015 BPB upsala nové navyseni kapitdlu spole¢nosti Tercas ve vysi 135,4 milionu EUR (z toho 40,4
milionu EUR pro dcefinou spole¢nost Caripe), aby ¢elila dal§im ztrdtdm, ke kterym doslo ve 4. ¢tvrtleti roku 2014,
pokryla ndklady na restrukturalizaci v letech 2015 a 2016 a zlepsila kapitdlové poméry spolecnosti Tercas.

BPB

BPB byla holdingovou spolecnosti bankovni skupiny ptsobici zejména v jizni Itdlii. Ke konci roku 2013 BPB
evidovala celkovd aktiva ve vysi 10,3 miliardy EUR, pohleddvky vi¢i klientim ve vysi 6,9 miliardy EUR, zdvazky
vuci klientdm ve vysi 6,6 miliardy EUR, 247 pobocek a 2 206 zaméstnancti, kapitalovy pomér tier 1 ve vysi 8,1 %
a celkovy kapitalovy pomér ve vysi 11 %.

V prosinci 2014 uskute¢nila BPB navyseni kapitdlu ve vysi 500 milionti EUR, v&etné vydani novych akcif o objemu
aZ 300 milion EUR a vydani{ podtizené pujcky tier 2 o objemu aZ 200 miliont EUR. Navysen{ kapitdlu slouZilo
k posileni pomért vlastniho kapitdlu BPB, na ktery mélo dopad pfevzeti Tercas.

Italsky ramec systému pojisténi vkladi a FITD

Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ('), kterd platila v dobé podptrné intervence FITD,
nemiiZe Gvérova instituce piijimat vklady, pokud neni ¢lenem tfedné uznaného systému pojisténi vklada (*%). Podle
¢l. 96 odst. 1 TUB ,Italské banky maji byt cleny jednoho ze systémii pojisténi vkladii zfizenych a uznanych v Itdlii. DruZstevni
ivérovd sdruZeni [banche di credito cooperativo] majti byt cleny systému pojisténi vkladii ziizeného v jejich oboru* (*¥).

V dobé podptrné intervence FITD byly v Itdlii ziizeny dva systémy pojisténi vkladi:

a) FITD, povinné konsorcium zaloZené podle soukromého préva, jediny zavedeny a uznany italsky systém
pojisténi vkladd, jehoz ¢lenstvi bylo otevieno bankdm, které nebyly druzstevnimi Gvérovymi sdruzenimi.
Podle ¢ldnku 2 stanov FITD, které schvdlila BOL, ,jsou cleny fondu italské banky s vyjimkou druzstevnich ivérovych
sdruzZeni®;

b)  Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo, statutdrni systém pojisténi vkladd, jehoz ¢lenstvi
bylo povinné pouze pro druzstevni Gvérova sdruzeni.

Podle ¢lanku 96bis TUB a ¢ldnku 29 stanov FITD mohl FITD za urc¢itych podminek provadét podpiirné intervence ve
prospéch ¢lent, kteff podléhali zvldstni sprave.

Tyto intervence byly financovény ex post z pispévka ¢lenskych bank. Vyse jednotlivych pfispévki byla stanovena
v souladu s pFislusnymi zdkonnymi ustanovenimi (**) v poméru k vysi pojisténych vkladi v drzeni jednotlivych
bank. Pispévky se nezaznamendvaly pfimo do rozvahy FITD, ale na samostatné tcty pro kazdou pfislusnou
intervenci.

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19(ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojistén{ vkladt (Uf. vést. L 135, 31.5.1994,

s. 5).

(") Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 94/19]ES.

(" ,Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito cooperativo aderiscono
al sistema di garanzia dei depositanti costituito nel loro ambito*.

(") Viz ¢lanek 25 stanov FITD a ¢lanky 9 az 14 piilohy k témto stanovam.
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(41) Rozhodnuti o podptrnych intervencich ptijaly dva fidici organy FITD:

a) spravni rada (*%), kterd rozhodla absolutni vétinou ¢lenti pfitomnych na zaseddni, na kterém bylo rozhodnuti
pfijato. Pfedsedu spravni rady volili ¢lenové spravni rady. Zbyvajici ¢lenové spravni rady byli vybirdni
v poméru odpovidajicim vysi pojisténych vklada, které kazda banka vlastni, upfednostiiovany proto byly
subjekty, které plati vétsi prispévky, pfi¢emz vSak bylo zaruceno, Ze budou zastoupeny i mensi banky ().
Ostatni ¢lenové spravni rady, jichz bylo 23, byli prevazné zéstupci hlavnich ¢lenskych bank (**) a po dvou
zéstupcich mély spolecnosti Unicredit, Intesa Sanpaolo a Monte dei Paschi di Siena. Clenem spravni rady byl
i pfedseda italské bankovni asociace (Associazione Bancaria Italiana (ABI));

b)  vykonny vybor (**), ktery rozhodoval vétsinou ¢lent pfitomnych na zaseddni, na némz bylo rozhodnuti
piijimdno. Vykonny vybor se sklddal z pfedsedy spravni rady, mistopfedsedy spravni rady, ktery zastdval
i funkci mistopfedsedy vykonného vyboru, a dalsich Sesti ¢lent spravni rady.

(42) V piipadé podplrnych intervenci ve formé financovdni a zdruk byl vykonny vybor oprdvnén piijimat
rozhodnuti (), zatimco o nabyt{ majetkovych podilii a dalsi technické podpofe rozhodovala spravni rada na navrh
vykonného vyboru ().

2.4,  Zkoumand opatfeni

(43) Podptirnd intervence FITD, kterou BOI schvilila dne 7. ¢ervence 2014, zahrnovala nésledujici opatfeni (ddle jen
»opatieni pfijatd FITD®):

a) opatfeni 1: nevratny piispévek ve vysi 265 miliontt EUR na pokryti zdporného vlastniho kapitalu Tercas;

b)  opatfeni 2: zdruka ve vys$i 35 miliont EUR (na dobu az tif let) na pokryti Gvérového rizika spojeného
s urcitymi expozicemi Tercas. Expozice (dvé tzv. ,bullet” (jednordzové splatnd) financovéni se splatnosti dne
31. bfezna 2015) byly dluzniky k datu splatnosti zcela uhrazeny, a zdruka tudiz zanikla, aniz byla pouzita;

0) opatieni 3: zdruka ve vysi az 30 miliond EUR na pokryti dodate¢nych nakladd vyplyvajicich z platby dani
v souvislosti s opatfenim 1. Tyto platby by byly potiebné, pokud by opatteni 1 nebylo na zakladé italskych
pravnich pfedpisti od dané osvobozeno. Toto zvlastni osvobozeni od dané pro intervenéni opatieni ze strany
FITD by podle piislusnych italskych pravnich predpisti podléhalo schvéleni Evropské komise (). FITD
vyplatil bance Tercas celou ¢dstku 30 miliontt EUR v dobé, kdy Komise o této vyjimce jesté nerozhodla.

2.5.  Rozhodnuti (EU) 2016/1208

(44) 'V rozhodnuti (EU) 2016/1208 Komise dospéla k zavéru, Ze opatfeni pfijatd FITD znamenala protipravni statni
podporu ve prospéch Tercas, a nafidila okamzité a i¢inné navraceni této podpory.

(%) Clanky 3 az 15 stanov FITD.

("7) Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 stanov FITD.

(*%) Ustanoveni ¢l. 13 odst. 10 stanov FITD. V té dob¢ byly spolecnosti Unicredit, Intesa Sanpaolo a Monte dei Paschi di Siena zastoupeny
kazda dvéma ¢leny. Spolecnosti Credem, Credito Valtellinese, BNL, Deutsche Bank, Cariparma, Veneto Banca, CheBanca, BPM, Banco
Desio a della Brianza, UBI, Banca di Credito Popolare Torre del Greco, Cassa di Risparmio di Rimini, Banca Popolare Pugliese, Unipol
Banca, Banco popolare, Banca Popolare dell’Emilia Romagna a Banca del Piemonte byly zastoupeny kazdd jednim ¢lenem.

(**) Viz ¢lanky 16 az 18 stanov FITD.

(*) Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) stanov FITD.

(*') Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 pism. e) stanov FITD.

(*) Podle¢l. 1 odst. 627 zdkona ,Legge 7 dicembre 2013, n. 147 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilita 2014)“ (dale jen ,zdkon 147/2013%) ,Ai fini del riassetto economico e finanziario dei soggetti in amministrazione
straordinaria, gli interventi di sostegno disposti dal Fondo interbancario di tutela dei depositi non concorrono alla formazione del reddito dei
medesimi soggetti“. Podle ¢l. 1 odst. 628 zdkona ¢. 147/2013 ,Leefficacia delle disposizioni del comma 627 & subordinata all'autorizzazione
della Commissione europea“.
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(45) Pii posuzovani, zejména v rozhodnuti (EU) 2016/1208, pficitatelnosti opatfeni piijatych FITD Itdlii Komise
piipomnéla, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci Stardust Marine () objasnil, Ze pficitatelnost opatfeni podpory
pfijatého prima facie nezavislym subjektem, ktery sdm neni souddsti stitu, lze odvodit ze souboru ukazatelt
vyplyvajicich z okolnosti pfipadu. Jednim z téchto ukazateld je, Ze dotéeny orgdn nemuze pfijmout napadené
rozhodnuti, aniz by pfed pfijetim rozhodnuti, které Gdajné zahrnuje stitni podporu, zohlednil pozadavky nebo
smérnice orgdnd vefejné moci. Pro vyvozeni zdvéru, Ze podptirné opatfeni prijaté podnikem je pficitatelné statu,
mohou byt za urcitych okolnosti diilezité dalsi indicie (115. a 116. bod odiivodnéni rozhodnuti (EU) 2016/1208).

(46) Na tomto zdkladé se Komise domnivala, Ze z ndsledujicich prvkd, které jsou posuzovany jako celek, Ize mimo jiné
vyvodit, Ze opatfeni pFijatd FITD lze pricist Itdlii:

a)  FITD byl zdkonem povéfen vefejnym manddtem, a to ochranou tispor a vkladateld, coz se projevilo v riznych
forméch intervenci. Ustanoveni TUB, kterd umoznila FITD pouzit prostfedky vybrané od ¢lenskych bank na
rizné druhy podptrnych intervenci, jako je tomu v posuzovaném piipadé, bylo tieba chépat jako projev
tohoto vefejného mandatu (117. az 121. bod odtvodnéni rozhodnuti (EU) 2016/1208).

Ackoli FITD bylo soukromopravnim konsorciem, pouhd skutecnost, Ze bylo zfizeno ve formé subjektu podle
obecného prdva, nemize byt povazovana za dostatenou k vylouceni toho, aby opatfeni pfijaté takovym
subjektem mohlo byt pfi¢teno stitu. Autonomie, kterou podnik pozivd, v zdsadé nebrdni zapojeni stitu
v praxi (122. bod odiivodnéni rozhodnuti (EU) 2016/1208).

V kazdém ptipadé italské a unijni pfedpisy poskytuji BOI pravomoc a prostredky, aby zajistila, Ze vSechny
intervence FITD jakoZzto uznaného systému pojisténi vklada podle italského bankovniho zdkona plni tento
vefejny mandét a pFispivaji k ochrané vkladatelti. BOI tedy musela kazdou takovou intervenci FITD schvilit
na zakladé jeji podstaty a posoudit, zda je v souladu s jeho vefejnym mandatem podle TUB (123. a 124. bod
odtivodnéni rozhodnut{ (EU) 2016/1208);

b)  BOI méla v rdmci TUB rozsdhlé pravomoci vii¢i FITD a italské orgdny vefejné moci mély rtizné pravomoci,
pokud jde o pfijimani opatieni, jako jsou ta, o nichZ se uvazuje, kterd se mohou uskute¢nit pouze v piipadé
bank pod zvldstni spravou. Mély pravomoc tato opatfeni prostfednictvim Zzddosti zvlastniho sprdvce
(vefejného Cinitele jmenovaného a kontrolovaného BOI) zahdjit a ovliviiovat je — s ohledem na pravomoc
BOI vécné je schvalovat — a mély privo na pitomnost orgdnii vefejné moci na vSech pfislusnych
rozhodovacich jednanich, kde mohly vyjadfit své pochybnosti (127. az 130. bod odivodnéni rozhodnuti
(EU) 2016/1208);

0 italské orgdny vefejné moci vykondvaly pravomoci, které mély k dispozici v souvislosti s pfijetim dotéenych
opatfeni. Z pfislusnych dokumenti ptedlozenych Itdlii vyplyva, Ze BOI schvilila opatieni pfijatd FITD
s ohledem na zdjmy vkladateld a klientl ve smyslu piislusnych ustanoveni TUB, a tedy s ohledem na
konkrétni vnitrostatni vefejna politickd ustanoventi. Jedndni mezi zvlastnim spravcem Tercas a BPB probihala
v koordinaci s BOI“. BOI dile vyzvala FITD, aby dosahl vyvdzené dohody s BPB (131. bod odtvodnéni
rozhodnuti (EU) 2016/1208).

S ohledem na tyto prvky, jakoZ i na prvky uvedené v pismenech a) a b) Komise konstatovala, Ze cile a ticely
dotcené intervence byly podrobné stanoveny vefejnym manditem FITD podle TUB a byly v podstaté
kontrolovany vefejnymi orgdny (132. bod odiivodnéni rozhodnuti (EU) 2016/1208).

(*) Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
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(47)

2.6.

2.6.1.

(52)

(53)

24)

Komise na tomto zakladé dospéla k zavéru, Ze obsah, rozsah a pfedmét posuzovanych opatieni jsou takové, zZe vyse
uvedené prvky prokazuji, Ze absence zapojeni organti vetejné moci do jejich pfijeti je nepravdépodobnd, a Ze existuje
dostatek dikazti prokazujicich, Ze tato opatfeni lze pFicist stitu a Ze jsou financovdna z vefejnych prostiedkil.
I kdyby bylo v zdsadé mozné, Ze nékteré z vyse uvedenych prvka by samy o sob& posuzoviny jednotlivé,
nepostacovaly k zdvéru, Ze opatfeni jsou pricitatelnd stitu, jako celek tento soubor ukazateld prokazuje
pficitatelnost opatieni Italii (143., 144. a 145. bod odtvodnéni rozhodnuti (EU) 2016/1208).

Shrnuti pfislu$nych soudnich ¥izeni

ZruSeni rozhodnuti (EU) 2016/1208 Tribundlem: rozsudek ve spojenych vécech T-98/16, T-196/16 a T-198/16

Rozsudkem ve spojenych vécech T-98/16, T-196/16 a T-198/16 Tribunal zrusil rozhodnuti (EU) 2016/1208
z divodu, Ze nebyla splnéna prvni podminka nutnd k tomu, aby bylo mozné podporu kvalifikovat jako ,stdtni
podporu“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a sice Ze podpora je poskytovana stitem nebo ze stitnich prostfedkd.

Pokud jde konkrétné o pficitatelnost opatfeni pfijatych FITD Itdlii, Tribundl po analyze diikazi, o které se Komise
opirala, dospél k zdvéru, ze Komise dostate¢né neprokdzala, Ze se italské orgdny vefejné moci podilely na pFijeti
téchto opatfeni nebo Ze je Ize pfi¢ist stitu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (*).

Tribundl zejména posuzoval rozsah vefejného mandatu udéleného FITD a jeho autonomii pfi pfijimani opatfeni.

Tribundl konstatoval, Ze opatfeni ptijatd FITD byla v zdsadé zaméfena na prosazovani soukromych zdjmi ¢lenskych
bank FITD a Ze i kdyzZ se tyto soukromé zdjmy mohou shodovat s vefejnym zdjmem, tato skutenost sama o sobé
nenaznacuje moznou Gcast orgdnt vefejné moci na pfijeti opatfeni (¥). Tribundl dale uvedl, Ze opatfeni pfijatd FITD
nebyla provedena na zdkladé vefejného mandéitu udéleného italskym pravem, coz je v rozporu s tim, co Komise
posoudila v rozhodnuti (EU) 2016/1208. Vefejny mandat udéleny FITD spocival pouze v tom, Ze jako systém
pojisténi vkladt vyplacel vklady vkladatelim v piipadech, kdy byla ¢lenskd banka FITD pfedmétem nucené
likvidace (*).

Tribundl déle uvedl, Ze zddné skutecnosti tykajici se zptsobu organizace FITD nespojuji FITD s italskymi orgény
vefejné moci a Ze Komise neprokdzala zapojent italskych orgdni vefejné moci do pfijeti dotéenych opatieni (¥').

V tomto ohledu Tribundl zaprvé rozhodl, Ze povoleni BOI k opatfenim pfijatym FITD ve prospéch Tercas
neptedstavuje ukazatel, ktery by umozioval pfi¢ist dotéend opatfeni Itlii, nebot v tomto ohledu stat pouze
kontroloval soulad opatfeni s pravnim rdmcem pro téely obezfetnostniho dohledu (*). Zadruhé mél Tribundl za to,
Ze ani ptitomnost zdstupctt BOI na zaseddnich Fidicich orgdnti FITD nepfedstavuje dostate¢ny ditkaz o pficitatelnosti
opatfeni stdtu, nebot tito zdstupci byli pouze pozorovateli bez hlasovaciho ¢i poradniho prava (¥). Zatfeti Tribunél
konstatoval, Ze Komise nepfedlozila dikazy prokazujici, ze BOI rozhodujicim zpsobem ovlivnila vyjedndvani,
kterd probihala mezi FITD na jedné strané a BPB a zvldstnim spravcem na strané druhé, a Ze BOI vyuzila svych
setkdni s FITD k tomu, aby rozhodujicim zptsobem ovlivnila obsah dot¢enych opatieni. Tribundl dospél k zavéru,
Ze tyto kontakty umoznily pouze informovat BOI jakozto pfislusny organ dohledu o vyvoji situace a nemély vliv na
rozhodnuti FITD pfijmout opatfeni ve prospéch Tercas (*). Tribundl nakonec rozhodl, Ze role, kterou v tomto

ozsudek ve spojenych vécech T-98/16, T-196/16 a T-198/16, bod 132.

») Tamtéz, body 96 az 99.

R
Tai

26

28

mtéZ, body 100 az 106.

Tamtéz, body 115 az 120.

) Tamtéz, body 121 az 124.
%) Tamtéz, body 125, 126 a 127.

(

*)

(*)

(¥) Tamtéz, body 113 a 132.
(*)

*)

)
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procesu sehrdl zvlastni spravce, nemtiZe zpochybnit autonomii FITD p#i rozhodovini o zdsahu. Kromé toho
piedlozené diikazy neprokdazaly, Ze zddost zvldstniho sprévce o intervenci FITD byla vysledkem pokynt vydanych
BOI (*).

ohledem na to Tribundl dospél k zdvéru, Ze Komise dostatené neprokazala, Ze se italské orgdny vefejné moci
54) S ohled Tribundl dospél k zévéru, ze Komise d ¢né neprokazala, Ze se italské orgdny vefejné i
podilely na pfijeti opatfeni pfijatych FITD, a tudiZ Ze tato opatfeni lze pfi¢ist statu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(55) Proti rozsudku ve spojenych vécech T-98/16, T-196/16 a T-198/16, kterym bylo zruseno rozhodnuti
(EU) 2016/1208, podala Komise kasa¢ni opravny prostiedek.

2.6.2.  Rozsudek Soudniho dvora, kterym byl zamitnut kasacni opravny prostiedek Komise

(56) Rozsudkem ve véci C-425/19 P Soudni dvir zamit] kasa¢ni opravny prostiedek Komise proti rozsudku ve spojenych
vécech T-98/16, T-196/16 a T-198/16.

(57) Pokud jde konkrétné o pficitatelnost opatfeni p¥ijatych FITD Italii, Soudni dviir konstatoval, Ze Tribundl nepochybil,
kdyz rozhodl, ze dikazy predlozené Komisi k prokazani vlivu italskych orgdnd vefejné moci na FITD neumoZuji
pficist dotéend opatfeni Italii.

(58)  Soudni dviir rozhodl, ze Tribunél nevyzadoval od Komise vyssi Groven dikazd, pokud jde o pficitatelnost opatieni
stdtu, pouze z diivodu, Ze FITD je soukromopravnim subjektem, ale vyvodil pfisluiné zavéry z objektivnich rozdila
mezi situaci, kdy je subjekt poskytujici podporu vefejnoprdvnim podnikem, a situaci, kdy je tento subjekt
soukromopravnim subjektem. Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze vhodné dikazy pro prokidzani
pficitatelnosti opatfeni vyplyvaji z okolnosti piipadu a kontextu, v némz bylo toto opatfeni pfijato, a Ze v tomto
ohledu je relevantni neexistence kapitdlové vazby mezi dot¢enym subjektem a statem ().

(59) Soudni dvir mimoto objasnil, Ze jeho judikatura tykajici se pojmu ,0dnoz statu®, jez byla vyvinuta s cilem umoznit
jednotliveim dovoldvat se bezpodmine¢nych a dostate¢né pfesnych ustanoveni smérnic, jez nebyla provedena, nebo
byla provedena nespravné, vici subjektiim nebo entitdim podléhajicim autorité nebo dohledu stitu, nemize byt
pienesena na otdzku pficitatelnosti opatfeni podpory stitu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (¥).

(60) Kromé toho Soudni dvir konstatoval, Ze Tribundl neopomenul provést globélni posouzeni indicii poskytnutych
Komisi. Na zdkladé posouzeni vSech indicif zohlednénych Komisi a zasazenych do jejich kontextu dospél Tribunél
k zévéru, ze se Komise dopustila pravniho omylu, kdyz méla za to, Ze prokdzala, Ze italské orgdny vykondvaly
podstatnou vetejnou kontrolu pfi vymezeni zdsahu FITD ve prospéch spole¢nosti Tercas (*4).

3. RELEVANTNI PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

61) Po pfijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfedlozily zicastnéné strany pfipominky. Tento oddil shrnuje pouze
p1I) ) p y y prip ¥ je p
piipominky tykajici se posouzeni pficitatelnosti dotcenych opatfeni stitu, a neodrdzi tedy vSechny obdrzené
piipominky.

31

(") Tamtéz, body 128 az 131.

(*) Rozsudek ve véci C-425/19 P, body 69-73.
(%) Tamtéz, bod 77.

(%) Tamtéz, body 80 az 85.
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3.1.

(63)

(64)

3.2

Pfipominky Itdlie

Pokud jde o to, zda lze opatfeni piijatd FITD pficist Itdlii, italské orgdny zaklddaly svou analyzu na kritériu
piicitatelnosti, jez bylo vypracovdno v rozsudku ve véci Stardust Marine, které v daném ptipadé nebylo splnéno
z divodt uvedenych nize.

Zaprvé, FITD je soukromopravni subjekt, ktery rozhoduje vylu¢né prostfednictvim svych fidicich organd, jejichz
¢lenové jsou vichni zdstupci ¢lenskych bank a jednaji zcela samostatné. Rozhodovaci proces tykajici se podptrnych
intervenci byl zcela nezévisly, aniz byla stanovena néjaka aktivni acast BOI nebo jakéhokoli jiného vefejnopravniho
subjektu. Skute¢nost, Ze se zdstupce BOI tcastnil zaseddni fidicich orgdnt FITD, neslo uplatnit jako indicii aktivni
spoluti¢asti BOI na rozhodovacich procesech fondu, nebot dloha zastupovani zcela ustoupila pasivni tloze
pozorovatele.

Italie dale tvrdila, Ze pravomoc BOI schvalovat stanovy FITD a jejich pfipadné zmény a také povolovat jednotlivé
intervence neméla vliv na nezévislost FITD, nebot byla omezena na pouhé ndsledné povoleni, které BOI provadi
jakozto organ dozorujici a fidici feSeni krizi ve smyslu italského bankovniho zdkona. Rozhodnuti BOI pfedstavovalo
ratifika¢ni rozhodnuti, které se omezilo na formdlni zpétnou kontrolu zdkonnosti plné dokonéeného ,soukromého”
rozhodnuti. Tato analyza byla potvrzena fakty a zejména odivodnénim uvedenym v piikazu, jimz BOI schvdlila
opatfeni pfijatd FITD a uznala, Ze neprovedla zddny pfezkum rozhodnuti FITD. Na podporu této argumentace Itdlie
tvrdila, Ze dany pfipad vykazuje zjevné analogie s piipadem Sicilcassa (*), v némz Komise dospéla k zavéru, Ze
intervence nepfedstavuje statni podporu vzhledem k rozhodujici G¢asti soukromopravnich subjektd.

Pokud jde o dikazy, na které se Komise odvoldvd v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Itdlie tvrdi, Ze neprokazuji zdsah BOI
do rozhodovaciho procesu FITD. Podle Itdlie zvldstni spravce, tiebaZze ho jmenuje BOIL nemél pravomoc piimo
ovliviiovat rozhodnuti FITD o pfidéleni prostiedki ve prospéch banky v nesnazich. Misto toho jednal (jednala) jako
manazer (manaZerka) a pravni zdstupce (zdstupkyn€) banky ve zvldstni spravé, nikoli jménem BOL tj. pfevzal (pfevzala)
veskeré soukromopravni pravomoci zrusenych Fdicich orgdnd. Itdlie navic zpochybnila, Ze by existoval ndznak zdsahu
ze strany BOL Vyriatek ze sdéleni generalniho feditele FITD datovany dne 28. kvétna 2014, ve kterém bylo uvedeno, Ze
zéstupce BOI vyzval fond, aby se snazil o vyvdzenou dohodu s BPB, co se tyce pokryti zdporného vlastniho kapitalu, mél
byt vyklddan jako pfani, a nikoli jako uloZeni povinnosti. Déle se podle Itdlie v Zddném zdpisu o rozhodnutich pfijatych
fidicimi organy FITD v souvislosti s intervenci ve prospéch Tercas nenalézal zadny postoj BOI, ktery by naznacoval vliv,
ktery tato banka na fond vykondva.

Pfipominky BOI (*)

Ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni BOI zpochybnila, Ze by podptrnd intervence FITD byla
pficitatelnd statu, nebot:

a) FITD pfi podpofe tvérovych instituci neplnil manddt vefejné politiky. Jedingm vefejnopravnim poslanim
systémi pojisténi vkladd bylo vypldcet ndhrady vkladateldm. Ustanoveni ¢l. 96bis odst. 1 posledni véty TUB,
které umoznovalo FITD zasahovat i jinymi zpusoby nez pifmou vyplatou pojisténych vkladatel v likvidaci,
nelze vykladat jako ukazatel pficitatelnosti jinych intervenci FITD stdtu, nez vyplat vkladatelt nebo jako
pfidéleni mandatu vefejné politiky FITD. Toto ustanoveni se omezovalo na umoznéni jinych forem intervence;

(**) Rozhodnuti Komise 2000/600/ES ze dne 10. listopadu 1999, kterym se udéluje podminecny souhlas s podporou poskytnutou Italif
vefejnym bankdm Banco di Sicilia a Sicilcassa (ozndmeno pod &islem K(1999) 3865) (Ur. vést. L 256, 10.10.2000, s. 21).

(*) BOI ptedlozila své pfipominky jako tfeti strana, a proto v tomto oddile rozhodnuti nejsou tyto pfipominky uvedeny spole¢né
s pripominkami Itdlie. JelikoZ je vSak BOI vefejnopravni instituci, jejiz jedndni jako takové je jedndnim clenského stdtu a nespadd do
oblasti pusobnosti ¢lanku 107 SFEU na zdkladé toho, Ze je nezdvislym subjektem, je v &dsti tykajici se posouzeni opatfeni rovnéz
oznacovana jako ,Itdlie”.
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b) BOI nerozhodla, ani obecng, ani v daném piipad¢, spole¢né s FITD o intervenci na podporu daného podniku
a nekontrolovala, jestli FITD jednal v souladu s jakymkoli manditem vefejného pofddku, ktery mu byl
pfisouzen. BOI vykonédvala dohled pouze s ohledem na cile ochrany vkladateld;, stability bankovniho systému
a zdravého a obezfetného Fizeni banky. BOI dale tvrdila, Ze se nepodilela ani na vypracovani, ani na uskute¢néni
podptrné intervence FITD, a Ze piipadné styky mezi bankou a FITD ve fizi pfedchazejici formalnimu podéni
zddosti FITD o schvaleni BOI nelze klasifikovat jako podil na téchto opatenich. BOI pouze poskytla zdkladni
orientaci, a to vylu¢né s ohledem na prdvni parametry, kterymi se ndslednd povolovand intervence Fidila.
Skutecnost, ze BOI jmenovala zvlastniho spravce a dohlizi na jeho ¢innost, byla v daném piipadé irelevantni
vzhledem k tomu, Ze dkoly a cile zvldstniho spravce se zdsadné nelisi od dkoli a cild bézného spravce
soukromého podniku v krizi. Zvlastni sprdvce nejednal jménem BOL Zastupce BOI se t¢astnil zaseddni spravni
rady a vykonného vyboru FITD jako pozorovatel bez hlasovaciho prava. Skutecnost, Ze spor mezi FITD a BPB
tykajici se vyse zaporného vlastniho kapitdlu spolecnosti Tercas fesil rozhodce, kterého jmenovala BOI, postrada
vyznam, protoZe strany zcela nezdvisle a po vzdjemné dohodé BOI pozidaly, aby jim navrhla néjakého
kandidata, jehoZ pak ndsledné jmenovaly rozhodcem;

0) dany ptipad se znacné odlisuje od podplirnych opatfeni, kterd ptijalo Dénsko, Spanélsko a Polsko, kterd jsou
citovina v pozndmce pod ¢arou ¢ 28 rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, u nichZ Komise dospéla k zdvéru, Ze
prostiedky pouzité pfi intervencich systémd pojisténi vkladt byly k dispozici vefejnym orgdniim, a intervence
jsou tudiz pficitatelné statu.

3.3.  Pfipominky ostatnich zdcastnénych stran

(67) Ostatni zicastnéné strany, jmenovité¢ FITD, BPB a Tercas se domnivaly, Ze Komise nespravné tvrdila, Ze je vysoce
pravdépodobné, Ze systémy pojisténi vklad udéluji statni podpory, nebot tyto systémy jednaji na zakladé vefejného
manddtu a zistdvaji pod kontrolou vefejnych orgdnt. Domnivaji se, Ze Komise dospéla k pfedbéznému zdvéru, Ze
opatfeni pfijatd FITD lze pficist stdtu pouze z toho divodu, Ze tyto intervence byly uloZeny zdkonem. Odvoldvaly se na
¢lanek 96bis TUB, ktery stanovi, Ze systém pojisténi vkladii ,miiZe provadét i jiné druhy a formy intervenci®, a mimo jiné
tvrdily, Ze nepovinny charakter zdsaht FITD pferusil vazbu mezi ¢innosti FITD a jeho zdkonnym poslanim.

(68) FITD uvedl, Ze je soukromoprdvnim subjektem, ktery je kontrolovin a fizen ¢lenskymi bankami a ze funguje jako
nastroj pro provadéni intervenci, které jsou pifmo pficitatelné témto bankdm. Ridici orgén FITD zcela samostatné
rozhodl, zda, kdy a jakym zptisobem budou provedeny podpiirné intervence podiizené pouze kritériu ,nejmensich
ndklad“ v porovnani s vyplacenim nédhrad vkladateldm. FITD pfi pfijimédni podptirnych opatfeni nejednal na zdkladé
zddného verejného manddtu a Zddny vefejny orgdn jej nemohl zavdzat k zdsahu. Nésledné povoleni BOI bylo vyddno
pouze za Ucelem ovéfeni piiméfenosti intervenci z hlediska obezietnostniho dohledu, aby bylo zajisténo, Ze je
v souladu s pottebou ochrany vkladatelt a se stabilitou bankovniho systému.

(69) Kromé toho ostatni zi¢astnéné strany poukdzaly na to, Ze clenstvi ve FITD nen{ povinné a Ze stit nezasahuje ani do
jmenovani ¢lent fdicich orgdnd FITD, ani do jeho rozhodovaciho procesu. Skute¢nost, Ze se BOI tcastnila jako
pozorovatel bez hlasovacich prdv, neméla vliv na nezavisly rozhodovaci proces FITD. S odkazem na rozsudek ve véci
EARL Salvat pere et fils () se domnivaly, Ze aby se jednalo o stitni podporu, musi byt stdt zastoupen v rozhodovacim
orgdnu organizace a musi mit moznost ukladat svd rozhodnuti.

(70)  Ostatni zicastnéné strany tvrdily, Ze FITD je organ, ktery zastupuje zdjmy svych clenskych bank, a Ze pravomoci
udélené BOI v rdmci akei FITD ji umoznily pouze sledovat své obecné cile dohledu, tedy konkrétné kontrolu zdravého
a obezfetného fizeni subjektt podléhajicich jejimu dohledu a ochranu zdjmi vkladateld. Skute¢nost, Ze BOI jmenovala
zvldstniho sprévce bank v krizi, nenaznacuje spojeni se statem. FITD uved], Ze zvldstn{ spravce nebyl zdstupcem orgdnu
dohledu, pfestoze byl jmenovan BOL. Zvlastni spravce pracoval s velkou volnosti a z vlastniho podnétu a mohl predlozZit
pouhou Zzidost o intervenci FITD, ktery mél i naddle moznost rozhodnout o provedeni alternativnich intervenci
v nejlep$im zdjmu svych ¢lenskych bank. V daném piipadé zvlastni spravce nenahradil valnou hromadu banky, tedy

(*’) Rozsudek ze dne 20. zai{ 2007, EARL Salvat pere & fils a dalsi v. Komise, T-136/05, ECLI :EU:T:2007:295, bod 154.
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jediny organ, kterému piisluselo rozhodnout o mimotddnych operacich. Pokud jde o povoleni zdsahu FITD ze strany
BOI, FITD uved], Ze toto povoleni bylo vyddno aZ poté, co FITD pfijal nezdvislé rozhodnuti o intervenci, a bylo soucdsti
bézné kontrolni dlohy BOL Mimo to se zastupce BOI tcastnil zasedani spravni rady a vykonného vyboru FITD pouze
jako pozorovatel bez hlasovactho prdva. Kromé toho ostatni z¢astnéné strany stejné jako Itlie uvedly, Ze pfipady, na
které Komise odkazuje v rozhodnuti o zahdjeni fizeni a které se tykaji systémd pojisténi vkladd, nejsou srovnatelné
s danym p¥ipadem.

4. POSOUZENI OPATREN{

Existence podpory

Aby bylo mozné posoudit, zda opatfeni predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi Komise
provéfit: i) zda opatfeni bylo poskytnuto stitem nebo ze statnich prostiedkd; ii) zda opatieni poskytuje hospodatskou
vyhodu; iii) zda opatfeni maze selektivnim zvyhodnénim urcitych podniki nebo odvétvi vyroby narusit soutéz; iv) zda
podpora ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stdty. Aby opatfeni pfedstavovalo stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, musi byt splnény vSechny tyto podminky.

Rozsudkem ve vécech T-98/16, T-196/04 a T-198/16 Tribundl rozhodnuti (EU) 2016/1208 zrusil. Tribundl zejména na
rozdil od zdvérti Komise uvedenych v rozhodnuti (EU) 2016/1208 rozhodl, Ze opatfeni pfijatd FITD nepfedstavovala
vefejny manddt udéleny italskym pravem. Ddle posoudil diikazy, na které se Komise odvoldvala v rozhodnuti
(EU) 2016/1208, a rozhodl, Ze s ohledem na tyto ditkazy Komise dostatecné neprokazala, Ze se italské organy vefejné
moci podilely na pfijeti opatfeni pFijatych FITD nebo Ze tato opatfeni lze pFi¢ist statu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Soudni dviir zasedajici ve velkém sendtu po poddni kasatniho opravného prostiedku potvrdil rozsudek, pficemz
upfesnil svou judikaturu tykajici se pficitatelnosti stitu v piipadé opatfeni podpory piijatych soukromoprdvnim
subjektem, ktery nenf stdtni entitou ani vefejnopravnim podnikem.

Zejména, jak uvedl Soudni dviir, v situaci, kdy je subjekt, ktery poskytl podporu, soukromopravnim subjektem, se
vhodné dikazy pro prokdzdni pficitatelnosti opatfeni stitu lis{ od dikazd pozadovanych v situaci, kdy je subjektem
poskytujicim podporu vefejnopravni podnik, a v tomto ohledu je zjevné relevantni neexistence kapitdlové vazby mezi
dotéenym subjektem a stitem. Podle Soudniho dvora, jelikoz v takové situaci takové vazby chybi, nemtze se Komise
dovolavat existence vazeb kapitdlové povahy mezi takovym subjektem a statem. V takovych situacich je proto Komise
tim spiSe povinna predlozit dikazy, které mohou prokdzat, Ze posuzované opatfeni podpory bylo pfijato pod
skute¢nym vlivem nebo skutecnou kontrolou vefejnych organd.

Soudni dviir déle uvedl, Ze pravé na zdkladé analyzy vsech dikazl, o které se Komise opirala v rozhodnuti
(EU) 2016/1208, vzaté v jeho kontextu, dospél Tribundl k zévéru, Ze Komise dostate¢né neprokdzala, ze opatfeni
prijatd FITD lze piiist Italii.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nemd k dispozici Zddné dalsf relevantni dikazy, které by mohly dostate¢né prokdzat, ze
posuzovand opatfeni byla pfijata FITD pod skutecnym vlivem nebo kontrolou italskych orgénd, je tfeba dospét
k zévéru, ze na zdkladé diikazd, které md Komise k dispozici, nelze tato opatfeni pfi¢itat Italii.

Na zdkladé vyse uvedenych tvah dospéla Komise k zavéru, Ze diikazy, které md k dispozici, nepostacuji k prokdzani
toho, Ze opatfeni pfijatd FITD pfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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5. ZAVER

(78) Komise dospéla k zdvéru, ze opatieni pfijatd FITD ve formé p¥imych grantd ve prospéch banky Tercas v roce 2014
nepfedstavuji stdtn{ podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Opatieni pfijatd italskym systémem pojisténi vklad Fondo interbancario di tutela dei depositi ve prospéch banky Tercas v roce
2014 nepfedstavuji podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.

V Bruselu dne 21. zaf{ 2023.

Za Komisi
Didier REYNDERS
clen Komise
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