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A BIZOTTSAG (EU) 2024/2033 HATAROZATA
(2023. szeptember 21.)

az Olaszorszag altal a Banca Tercas javira végrehajtott SA.39451 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szimd
intézkedésrdl

(az értesités a C(2024) 6281. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié mikodésérdl sz0l6 szerzédésre és killondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsd
albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi Térségrél szolé megéllapodasra és kiilondsen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelen felkérte az érdekelt feleket észrevételeik megtételére ('), és ezen
észrevételek figyelembevételével,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) A Bizottsag a sajtobol, valamint a Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A (a tovabbiakban: Tercas)
bank és az olasz betétbiztositdsi rendszer (a tovdbbiakban: betétbiztositdsi rendszer), a Fondo interbancario di tutela dei
depositi (a tovabbiakban: FITD) honlapjairdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az FITD beavatkozott az emlitett bank
tdmogatdsa érdekében (a tovdbbiakban: az FITD tdmogatdsi beavatkozdsa).

(2) A Bizottsdg 2014. augusztus 8-dn és oktober 10-én tdjékoztatdst kért Olaszorszdgtdl. Olaszorszag 2014.
szeptember 16-dn és november 14-én vélaszolt erre a kérésre.

(3) A Bizottsdg a 2015. februdr 27-én kelt levelében (a tovabbiakban: az eljrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat)
tdjékoztatta Olaszorszdgot, hogy a széban forgd intézkedések tekintetében az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo
szerzGdés (a tovdbbiakban: EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditasardl hatdrozott.

(4) Az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (%) tették kozzé. A Bizottsdg felkérte az
érdekelt feleket, hogy nydjtsak be észrevételeiket a kérdéses intézkedésekkel kapcsolatban.

(5)  2015. dprilis 2-dn a Bizottsaghoz észrevételek érkeztek Olaszorszdgtol.

(6)  2015. majus 22-én a Bizottsdg észrevételeket kapott két érdekelt féltSl, nevezetesen a Tercastél és a Banca Popolare
di Bari S.C.p.A-tdl (a tovdbbiakban: BPB).

(7)  Ugyanezen a napon a Bizottsdghoz észrevételek érkeztek az olasz kézponti banktél (a tovdbbiakban: Banca d'ltalia)
és az FITD-t4l.

(8) A Bizottsdg 2015. junius 9-én tovédbbitotta a (6) és (7) preambulumbekezdésben emlitett észrevételeket
Olaszorszdgnak, amely lehetGséget kapott a reagdldsra. Olaszorszdg tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy nincsenek
megjegyzései az észrevételekkel kapcsolatban.

(9)  2015. augusztus 13-dn és szeptember 17-én két megbeszélésre keriilt sor a Bizottsdg és Olaszorszdg, valamint az
érdekelt felek részvételével. Ezeken a megbeszéléseken Olaszorszdg a kordbbi hivatalos kozleményeiben szerepld
érveket fejtette ki.

() HLC 136.,2015.4.24. 17. 0.
() Lésd az 1. ldbjegyzetet.
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Az (EU) 2016/1208 bizottsdgi hatdrozattal (°) a Bizottsdg megallapitotta, hogy az FITD dltal a Tercas javara
elfogadott intézkedések a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, és elrendelte a
tdmogatds visszatérittetését.

2016. marcius 4-én, aprilis 29-én és méjus 1-jén Olaszorszdg, a BPB és az FITD — a Banca d'Italia tdimogatdsaval —
keresetet nytjtott be a Torvényszékhez az (EU) 2016/1208 hatdrozat megsemmisitése irdnt.

A Torvényszék a T-98/16., T-196/16. és T-198/16. sz. egyesitett tigyekben hozott 2019. mdrcius 19-i itéletével ()
megsemmisitette az (EU) 2016/1208 hatdrozatot.

A Bizottsdg és Olaszorszdg kozott 2019. december 20-dn, 2020. janudr 30-dn és 2020. februdr 19-én tovabbi
eszmecserékre keriilt sor.

A Birdsdg a C-425/19. P. sz. iigyben 2021. mércius 2-dn hozott {téletében (°) elutasitotta a Bizottsdg altal a T-98/16.,
T-196/16. és T-198/16. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet ellen benyujtott fellebbezést.

2. HATTER ES AZ INTEZKEDESEK RESZLETES ISMERTETESE

Tercas

A Tercas egy elsGsorban Abruzzo régiéban mi(ikodS bankcsoport holdingtdrsasiga volt. 2011 végén a
holdingtarsasag {6 részvényese a Fondazione Tercas volt, amely akkoriban a holdingtdrsasag részvényeinek 65 %-val
rendelkezett.

2011 végén a csoport a holdingtdrsasdgbdl és az elsGsorban Abruzzo régidban miikods Banca Caripe S.p.A. (a
tovabbiakban: Caripe) regionalis bankbél 4llt, amelyet a Tercas 2010 végén (90 %-os részesedéssel) szerzett meg, és
a Tercas pénziigyi jelentéseiben osszevont.

2011 végén a Tercas mérlegfGosszege 5,3 millidrd EUR, a netté iigyfélhitelek nagysdga 4,5 millidrd EUR, az
tigyfélbetétek nagysdga pedig 2,7 millidrd EUR volt, és 165 fidkkal, valamint 1 225 alkalmazottal rendelkezett.

2012. dprilis 17-én a Tercasndl végzett ellendrzést (°) kovetSen a Banca d'Ttalia azt javasolta az olasz gazdasagi és
pénziigyminisztériumnak, hogy a bankot az olasz banktorvény () (Testo Unico Bancario, a tovabbiakban:
banktorvény) 70. cikkével 6sszhangban vonja rendkiviili vagyonfeliigyelet ald.

2012. aprilis 30-dn az olasz gazdasigi és pénziigyminisztérium rendeletet hozott a Tercas rendkiviili
vagyonfeliigyelet ald vondsardl (*). A Banca dTtalia vagyonfeliigyel6t nevezett ki, hogy tdjékozédjon a helyzetrél,
megsziintesse a szabdlytalansdgokat és hasznos megolddsokat javasoljon a betétesek érdekében. A vagyonfeliigyel§
2012. méjus 4-én lépett hivatalba.

A Tercas vagyonfeliigyelGje kiilonbozd lehetségeket értékelt a Tercas nehézségeinek megolddsa érdekében. A
vagyonfeliigyeld kezdetben két lehetdséget vizsgdlt meg a Tercas feltGkésitésére, vagy a Fondazione Tercas (a Tercas
{6 részvényese) vagy a Credito Valtellinese (egy 7,8 %-os részesedéssel rendelkezd részvényes) beavatkozdsa révén,
de ezeket az opcidkat elvetette.

() A Bizottsdg (EU) 20161208 hatdrozata (2015. december 23.) az Olaszorszag éltal a Tercas banknak nyujtott dllami tdmogatdsrol

(SA.39451 (2015/C) (korabbi 2015/NN) tigy) (HL L 203., 2016.7.28., 1. 0.).

() 2019. mércius 19-i Olaszorszdg és trsai kontra Bizottsdg itélet, T-98/16, T-196/16 és T-198/16, ECLLEU:T:2019:167.

() 2021. mércius 2-i Bizottsdg kontraOlaszorszdg és tdrsai itélet, C-425/19. P, ECLLEU:C:2021:154.

(®) 2011. december 5. és 2012. mdrcius 23. kozott a Banca d'ltalia ellenSrzést végzett a Tercasndl. Az ellendrzés sordn a Banca d'ltalia
szdmos szabélytalansdgot és szertedgazod problémaékat tdrt fel az aldbbiakkal kapcsolatban: i. a bank vezetése és irdnyitdsa; ii. a belsd
ellendrzési részleg; iii. a hitelezési folyamat; iv. az informéciok kiaddsa az irdnyit6 szervek és a feliigyel§ testiilet szdmara.

() Decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 — ,Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia” (Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana, Serie generale n. 230, 30.9.1993 — Supplemento ordinario n. 92). A banktorvényre valé hivatkozdsok az FITD tdmogatdsi
beavatkozdsdnak id6pontjaban hatdlyos vdltozatra val6 hivatkozdsként értenddk.

() Sdlyos igazgatdsi szabdlytalansagok és a jogszabélyok stilyos megsértése miatt.
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2013 oktdberében a Tercas vagyonfeliigyel§ a Banca d'Italidval egyetértésben felvette a kapcsolatot a BPB-vel, amely
érdeklGdést mutatott a Tercasba torténd tSkeinjekcid irdnt, azzal a feltétellel, hogy a Tercas és a Caripe eszkozeit
atvilagitjak, és hogy a Tercas negativ sajat t6kéjét az FITD teljes mértékben fedezi.

2013. oktéber 25-én a Tercas vagyonfeliigyelGje az FITD alapszabélydnak (%) 29. cikke alapjdn kérelmet nydjtott be
az FITD-hez egy legfeliebb 280 milli6 EUR 0Osszegli timogatdsi beavatkozds irdnt, amely a Tercas 2013.
szeptember 30-i negativ sajat t6kéjének fedezésére szolgdld feltSkésitést, valamint az FITD-nek az értékvesztett
eszkozok megszerzésére vonatkozd kotelezettségvallaldsat foglalta magdban.

Az FITD végrehajté bizottsdga 2013. oktober 28-i iilésén agy hatdrozott, hogy a banktorvény 96-ter. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjan 280 millié EUR Osszegig terjedGen beavatkozik a Tercas timogatdsa érdekében.
A beavatkozdst az FITD igazgatdtandcsa 201 3. oktéber 29-én jovahagyta.

2013. oktdber 30-dn az FITD engedélyt kért a Banca d'Ttaliatdl az emlitett tdimogatdsi beavatkozas végrehajtasira. A
Banca d'Italia 2013. november 4-én megadta az FITD-nek az engedélyt. Az FITD azonban végiil nem hajtotta végre
ezt a timogatasi beavatkozast.

2014. marcius 18-4n a Tercas és a Caripe eszkozeinek atvildgitdsa az FITD szakért6i és a BPB holdingtdrsasdg altal
ellendrzott bankcsoport szakért6i kozotti nézeteltéréssel zarult. A kérdést a Banca dTtalia javaslata alapjin
vélasztottbird rendezte. Az atvildgitds az eszkozok tovabbi értékvesztését tarta fel.

2014. jalius 1-jén az FITD masodik kérelmet nyujtott be a Banca dTtalidhoz arra irdnyuléan, hogy modositott
feltételek mellett timogatdsi beavatkozdst nytjthasson a Tercasnak.

A Banca d'Ttalia 2014. julius 7-én engedélyezte a modositott feltételekkel biztositott tdimogatdsi beavatkozdst (*9).

A Banca dTtalia felhatalmazta a Tercas vagyonfeliigyel6jét, hogy 2014. jalius 27-ére rendkiviili sszehivja a
részvényesek rendkivilli {ilését, amelyen hatdrozatot késziiltek hozni a feliigyelet idején bekovetkezett veszteségek
fedezésére szolgdld intézkedésekrdl és egy ezzel egyidejd, a BPB dltal jegyzett, 230 milli6 EUR nagysdgutd-
keemelésrél.

A Tercas 2012. janudr 1. és 2014. marcius 31. kozott 603 millié EUR veszteséget halmozott fel. A fennmaradé
t6kepozici6 337 milli6 EUR osszegben torténd teljes lefrdsit kovetGen a Tercas nettd sajit tékéje 2014.
marcius 31-én negativ volt, és —266 millié EUR-t tett ki.

2014. julius 27-én a Tercas részvényesi kozgytlésén dontés sziletett arrdl, hogy (M):

a) a veszteségek egy részét tobbek kozott — valamennyi forgalomban 1év6 torzsrészvény torlése ttjan — a tGke
nulldra csokkentésével fedezik;

b)  a t6két 230 milli6 EUR-ra emelik olyan 4j torzsrészvények kibocsdtdsaval, amelyeket kizdr6lag a BPB-nek
kinalnak fel. Ezt a t6keemelést 2014. julius 27-én hajtottdk végre és fizették be, részben beszdmitva a BPB
altal a Tercasnak nyujtott 480 millid EUR Osszeg( hitelt (amely a BPB dltal 2013. november 5-én nytjtott
kolcsonnek felel meg).

2014 szeptemberében a Tercas egy 75 millié EUR nagysdgt t6keinjekcioval feltSkésitette Caripe nev(i lednyvallalatit.
2014. oktdber 1-jén megsziintették a Tercas rendkiviili vagyonfeliigyeletét, és a BPB 1j vezetséget nevezett ki.

A rendkiviili vagyonfeliigyeleti id8szak végén, 2014. szeptember 30-dn a Tercas 2 994 milli6 EUR értékdi eszkozzel,
2198 milli6 EUR 0sszeg( tigyfélbetéttel, 1 766 millié EUR értékd nettd teljesitS hitellel, 716 millié EUR értékd
nemteljesit hitelre vonatkozé rendelkezésekkel és 6sszesen 182 millié EUR értéki alapvetd t6kével rendelkezett.

() Az FITD alapszabdlydra valé hivatkozdsok az FITD tdmogatdsi beavatkozdsinak idGpontjdban hatdlyos véltozatra torténd
hivatkozasként értenddk.

(") Lésd a (43) preambulumbekezdést.

(") A részvényesi kozgyiilés jegyzkonyve, repertorio n. 125.149, raccolta n. 28.024 del 29 luglio 2014, jegyz6: Vicenzo Galeota.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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(34) 2015 marciusaban a BPB 1354 milli6 EUR oOsszegben wjabb tékeemelést jegyzett a Tercasban (beleértve
40,4 milli6 EUR-t lednyvallalata, a Caripe részérdl), hogy megkiizdjon a 2014 negyedik negyedévében felmeriilt
tovabbi veszteségekkel, fedezze a szerkezetdtalakitdsi koltségeket 2015-ben és 2016-ban, illetve javitsa a Tercas
t6kemegfelelési mutatdjat.

2.2. BPB

(35) A BPB egy féként Dél-Olaszorszdgban miikod§ bankcsoport holdingtdrsasiga volt. 2013 végén a BPB
mérlegfGosszege 10,3 millidrd EUR volt, és 6,9 millidrd EUR igyfélhitellel, 6,6 millidrd EUR tgyfélbetéttel, 247
fickkal és 2206 alkalmazottal, 8,1 %-os alapvetStGke-megfelelési mutatoval és 11 %-os teljestGke-megfelelési
mutatéval rendelkezett.

(36) 2014 decemberében a BPB 500 milli6 EUR nagysdgu t6keemelést hajtott végre, amely 300 milli6 EUR értékben dj
részvények kibocsatdsabol és 200 millio EUR értékdi aldrendelt koleson (jarulékos tdke) kibocsatasabol allt. A
t6keemelés arra szolgdlt, hogy megerGsitse a BPB tGkemegfelelési mutatéjat, amely a Tercas megszerzése miatt

gyengiilt.

2.3. Az olasz betétbiztositisi rendszer és az FITD

(37) Az FITD tdmogatdsi beavatkozdsdnak idején alkalmazandé 94/19[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*?)
szerint hitelintézet kizdrélag akkor gydjthet betétet, ha hivatalosan elismert betétbiztositdsi rendszer tagja ("’). A
banktorvény 96. cikkének (1) bekezdése szerint ,‘Az olasz bankok valamely Olaszorszdgban alapitott és elismert
betétbiztositdsi rvendszer tagjai. A szovetkezeti bankok [banche di credito cooperativo] a hdlézatukon beliil alapitott
betétbiztositdsi rendszer tagjai” (*4).

(38) Az FITD tdmogatdsi beavatkozdsdnak idején két betétbiztositdsi rendszer létezett Olaszorszdgban:

a)  az FITD, egy magdnjog alapjdn létrehozott kotelezd konzorcium, az egyetlen olyan létrehozott és elismert
olasz betétbiztositdsi rendszer, amely a nem szévetkezeti bankokként mikodé bankok el6tt allt nyitva. Az
FITD - Banca d'Italia dltal jovdhagyott — alapszabdlydnak 2. cikke értelmében ,az olasz bankok a szovetkezeti
bankok kivételével az Alap tagjai”;

b)  aFondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo elnevezést, jogszabalyban el8irt betétbiztositdsi
rendszer, amely csak a szovetkezeti bankok el6tt allt nyitva, és szdmukra volt kételezd.

(39) A banktorvény 96-bis. cikke és az FITD alapszabalydnak 29. cikke értelmében az FITD bizonyos koriilmények kozott
tdmogatdsi beavatkozdsokat hajthat végre a rendkiviili vagyonfeliigyelet alatt all6 tagok tdmogatdsa érdekében.

(40) Az ilyen beavatkozdsokat utdlag, a tagként mikodS bankok hozzdjiruldsaibdl finansziroztdk. Az egyes
hozzdjiruldsok oOsszegét a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen (), az egyes bankok biztositott
betéteinek ardnydban hatdroztdk meg. A hozzdjiruldsokat nem kozvetleniil az FITD mérlegében, hanem az adott
beavatkozds kiilon elszdmoldsdban tiintették fel.

(") Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1994. mdjus 30-i 94/19/EK irdnyelve a betétbiztositdsi rendszerekrSl (HL L 135.,1994.5.31,, 5. 0.).

() A 94/19/EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése.

(" ,Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito
cooperativo aderiscono al sistema di garanzia dei depositanti costituito nel loro ambito”.

(") Az FITD alapszabdlydnak 25. cikke és az FITD alapszabdlya mellékletének 9-14. cikke.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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(41) A tdmogatasi beavatkozasok végrehajtdsardl sz6l6 hatdrozatokat az FITD két irdnyit szerve hozta meg:

a)  azigazgatdtandcs (%), amely a hatdrozat meghozatalakor az adott iilésen jelen 1év6 tagok abszolit tobbségével
hatdrozott. Az igazgatdtandcs elnokét az igazgatdtandcs tagjai nevezték ki. A rendes tagokat az egyes bankok
biztositott betéteinek ardnydban vélasztottdk, igy a nagyobb mértékben hozzdjarulé bankoknak kedveztek, de
a kisebb bankok képviseletét is biztositottdk (V7). Az igazgatotandcs rendes tagjai (akkoriban 23 ilyen tag volt)
tobbnyire a legnagyobb tagként mtikodd bankok képvisel6i voltak (%), 2-2 képviselGvel az Unicredit, az Intesa
Sanpaolo és a Monte dei Paschi di Siena részérdl. Az Associazione Bancaria Italiana (ABI) elnoke szintén tagja
volt az igazgatGtandcsnak;

b)  a végrehajtd bizottsdg (), amely a hatdrozat meghozatalakor az adott ilésen jelen 1év6 tagok egyszerti
tobbségével hatdrozott. Tagjai az igazgatotandcs elndke, az igazgatdtandcs alelnoke, aki egyben a bizottsdg
alelnoke, valamint az igazgatotandcs hat mdsik tagja voltak.

(42) A finanszirozds és kezességvéllalds formdjaban megvalosulé tdmogatdsi beavatkozdsok esetében a végrehajt6
bizottsdg felhatalmazdssal rendelkezett arra, hogy hatdrozatokat hozzon (*), mig a t6kerészesedések szerzésérdl és
az egyéb technikai tdimogatdsrdl a végrehajt6 bizottsdg javaslata alapjan az igazgatotandcs hatdrozott (*).

2.4, Avizsgilt intézkedések

(43) Az FITD tdmogatdsi beavatkozdsa, amelyet a Banca dltalia 2014. jalius 7-én engedélyezett, a kovetkezd
intézkedéseket foglalta magdban (a tovabbiakban: az FITD dltal hozott intézkedések):

a) 1. intézkedés: 265 milli6 EUR Osszeg(i vissza nem téritendS hozzdjrulds a Tercas negativ sajit t6kéjének
fedezésére;

b) 2. intézkedés: 35 milli6 EUR 6sszegii (legfeljebb harom évre sz016) kezesség a Tercas bizonyos kitettségeihez
kapcsolodoé hitelkockdzat fedezésére. Ezeket a kitettségeket (két, a koleson lejaratakor, 2015. marcius 31-én
torlesztett koleson) az addsok a lejératkor teljes egészében visszafizették, ezért a kezesség tigy sziint meg,
hogy nem kellett lehivni;

0) 3. intézkedés: 30 milli6 EUR Osszegii kezesség az 1. intézkedés addzdsdval oOsszefiiggésben esetlegesen
felmeriil§ tovabbi koltségek finanszirozdsdra. Ilyen adéfizetésre akkor lett volna sziikség, ha az 1. intézkedés
az olasz jog értelmében nem mentesiilt volna az adé aldl. Az FITD beavatkozdsi intézkedéseinek ezen egyedi
adomentességét a vonatkozd olasz jogszabalyok szerint az Eurdpai Bizottsignak jovd kellett volna
hagynia (**. Az FITD olyan idGpontban fizette ki a Tercasnak teljes, 30 milli6 EUR osszeget, ameddig a
Bizottsdg nem hatdrozott az adomentességrél.

2.5. Az (EU) 2016/1208 hatirozat

(44) Az (EU) 2016/1208 hatdrozatban a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az FITD dltal hozott intézkedések a

Tercasnak nytjtott jogszeriitlen dllami tdmogatdst eredményeztek, és elrendelte e timogatds azonnali és tényleges
visszafizettetését.

(") Az FITD alapszabdlydnak 3-15. cikke.

(") Az FITD alapszabadlya 12. cikkének (3) bekezdése.

(") Az FITD alapszabdlya 13. cikkének (10) bekezdése. Akkoriban az Unicredit, az Intesa Sanpaoloés a Monte dei Paschi di Siena bankot
két-két tag képviselte. A Credem, Credito Valtellinese, BNL, Deutsche Bank, Cariparma, Veneto Banca, CheBanca, BPM, Banco Desio e
della Brianza, UBI, Banca di Credito Popolare Torre del Greco, Cassa di Risparmio di Rimini, Banca Popolare Pugliese, Unipol Banca,
Banco Popolare, Banca Popolare dell’Emilia-Romagna és a Banca del Piemonte bankot egy-egy tag képviselte.

(") Lasd az FITD alapszabalydnak 16., 17. és 18. cikkét.

(*) Az FITD alapszabdlya 17. cikkének (1),() bekezdése.

(*) Az FITD alapszabadlydnak 14. cikke (1) bekezdésének e) pontja.

(*) A ,Legge 7 dicembre 2013, n. 147 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di stabilita 2014)”
(147/2013. sz. térvény) 1. cikkének (627) bekezdése értelmében ,Ai fini del riassetto economico e finanziario dei soggetti in amministrazione
straordinaria, gli interventi di sostegno disposti dal Fondo interbancario di tutela dei depositi non concorrono alla formazione del reddito dei
medesimi soggetti”. A 147/2013. sz. torvény 1. cikkének (628) bekezdése szerint ,Lefficacia delle disposizioni del comma 627 ¢ subordinata
all'autorizzazione della Commissione europea”.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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(45) Az FITD altal hozott intézkedések Olaszorszdgnak valé betudhatdsigdnak az (EU) 2016/1208 hatdrozatban torténd
értékelése sordn a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a Birdsdg a Stardust Marine iigyben hozott itéletében (¥)
tisztdzta, hogy egy meggy6zden fiiggetlen, nem az allam részét képezd szerv dltal hozott tdmogatdsi intézkedés
dllamnak val6 betudhatdsdga kikovetkeztethet$ az adott tigybdl eredd valdszindsitd koriilmények osszességébdl. Az
egyik ilyen valoszindsit§ koriilmény szerint az érintett szerv nem hozhatja meg a vitatott hatdrozatot anélkiil, hogy
az éllitolagosan allami tdmogatast tartalmazé hatdrozat meghozatala el6tt figyelembe ne venné a hatésigok
kovetelményeit vagy irdnyelveit. Mds valdszindsit korilmények bizonyos helyzetekben szerepet jatszhatnak annak
megéllapitdsaban, hogy egy kozvillalkozds dltal hozott tdmogatdsi intézkedés az dllamnak tudhaté-e be (az
(EU) 2016/1208 hatdrozat (115) és (116) preambulumbekezdése).

(46) Ennek alapjin a Bizottsdg gy itélte meg, hogy tobbek kozott az aldbbi elemekbdl osszességében arra lehet
kovetkeztetni, hogy az FITD intézkedései Olaszorszdgnak tudhatdk be:

a)  a torvény kozfeladatot ruhdzott az FITD-re, nevezetesen a megtakaritdsok és a betétesek védelmét, ami a
beavatkozas kiilonb6z6 formdiban nyilvanult meg. A banktorvény azon rendelkezéseit, amelyek — példaul a
sz6ban forgd iigyben — lehetévé tették az FITD szdmdra a tagként m(ikods bankoktdl gydjtott forrdsok mds
tipust intézkedésekre torténd felhaszndldsit, e kozpolitikai feladat kifejezGdéseként kell értelmezni (az
(EU) 20161208 hatérozat (117)—(121) preambulumbekezdése).

Bar az FITD magénjogi konzorcium volt, az a puszta tény, hogy egy szervet az dltaldnos jog szerint hoztak
létre, nem tekinthet$ elegend6nek azon lehetGség kizdrasahoz, hogy az ilyen szerv éltal hozott tdmogatdsi
intézkedés az dllamnak tudhaté be. Az az autonémia, amelyet egy véllalkozas elméletileg élvez, nem akadalya
az allam gyakorlati részvételének (az (EU) 2016/1208 hatdrozat (122) preambulumbekezdése).

Mindenesetre az unids és a nemzeti jogszabélyok felruhdzzdk a Banca d'ltalidt a vonatkozé hatdskorrel és
eszkozokkel annak biztositdsdra, hogy az FITD mint a banktorvény értelmében elismert betétbiztositdsi
rendszer altal végrehajtott valamennyi beavatkozds megfeleljen ennek a kozpolitikai feladatnak és
hozzéjaruljon a betétesek védelméhez. Igy a Banca d'Ttalidnak érdemben j6vé kellett hagynia az FITD minden
ilyen beavatkozdsit, megvizsgdlva, hogy megfelelnek-e a banktorvény szerinti kozpolitikai feladatdnak (az
(EU) 2016/1208 hatdrozat (123) és (124) preambulumbekezdése);

b)  abanktorvény értelmében a Banca dTtalia széles jogkorokkel rendelkezett az FITD felett, az olasz hatésigok
pedig killonboz8 hatdskorokkel rendelkeztek a széban forgéhoz hasonlé intézkedések elfogaddsa
tekintetében, amelyekre csak a rendkiviili vagyonfeliigyelet ald volt bankok esetében keriilhetett sor.
Hatdskorrel rendelkeztek arra, hogy a (Banca d'ltalia altal kinevezett és feliigyelt) vagyonfeliigyel§ kérésére
ilyen intézkedéseket kezdeményezzenek, és befolyast gyakoroljanak azokra, annak fényében, hogy a Banca
d'Italia hatdskore azok érdemi engedélyezése, az olasz hatdsdgok pedig valamennyi dontéshozatali iilésen
jelen lehettek, ahol hangot adhattak aggdlyaiknak (az (EU) 2016/1208 hatdrozat (127)—(130) preambulum-
bekezdése);

0) az olasz hat6sdgok a széban forgd intézkedések elfogaddsaval kapcsolatban gyakoroltdk a rendelkezésiikre
all6 hatdskoroket. Az Olaszorszdg altal benytjtott vonatkozé dokumentumokbdl kideriilt, hogy a Banca
dTtalia a betétesek és az tigyfelek érdekeire valo tekintettel, a banktorvény vonatkozd rendelkezései
értelmében, és ezdltal konkrét nemzeti kozpolitikai rendelkezések alapjin hagyta jova az FITD éltal hozott
intézkedéseket. A BPB és a Tercas vagyonfeliigyelSje kozotti targyaldsokra ,a Banca dTtalia koordindldsdval”
keriilt sor. A Banca d'ltalia tovdbba felkérte az FITD-t, hogy kosson kiegyensulyozott megallapodast a BPB-vel
(az (EU) 20161208 hatdrozat (131) preambulumbekezdése).

Ezen elemek, valamint az a) és b) pontban emlitettek fényében a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a szoban forgd
beavatkozds céljait az FITD banktorvény értelmében vett kozpolitikai feladatai hatdrozzak meg részletesen, és
alapjaban véve a hatdsdgok ellendrzik (az (EU) 2016/1208 hatdrozat (132) preambulumbekezdése).

(*) 2002. méjus 16-i itélet, Franciaorszdg kontra Bizottsdg, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
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(47)

2.6.

2.6.1.

(48)

(50)

(51)

A Bizottsag ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt intézkedések tartalma, terjedelme és targya
olyan, hogy a fent emlitett elemek valdszinditlennek mutatjdk, hogy a hatésigok ne vettek volna részt a
meghozatalukban, és elegendd valdszindisit§ korilmény all rendelkezésre annak aldtdmasztdsira, hogy az
intézkedések az dllamnak tudhatok be, és azokat dllami forrdsokbdl finansziroztdk. Még ha elvben lehetséges is,
hogy a fent emlitett tényez6k némelyike onmagdban véve nem elegendd annak megéllapitdsihoz, hogy az
intézkedések az dllamnak tudhatdk be, a megvizsgdlt valészindsits koriilmények osszességében azt mutatjak, hogy
az intézkedések betudhaték Olaszorszagnak (az (EU) 2016/1208 hatdrozat (143), (144) és (145) preambulum-
bekezdése).

A vonatkoz6 birdsdgi eljirdsok osszefoglaldsa

Az (EU) 2016/1208 hatdrozat Torvényszék dltali megsemmisitése: a T-98/16., T-196/16. és T-198/16. sz. egyesitett
iigyekben hozott itélet

A Torvényszék a T-98/16., T-196/16. és T-198/16. sz. egyesitett iigyekben hozott itéletével megsemmisitette az
(EU) 2016/1208 hatarozatot azzal az indokkal, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak valé mindsitésre irdnyuld feltételek koziil nem teljesiil az elsd, vagyis hogy a tdmogatdst az dllam
nytjtja vagy allami forrdsbdl nyujtjak.

Ami konkrétan az FITD dltal hozott intézkedések Olaszorszdgnak valé betudhat6sagat illeti, a Bizottsdg dltal alapul
vett bizonyitékok elemzését kovetden a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag
megkovetelt médon azt, hogy az olasz hat6sdgok kozremtikodtek a széban forgd intézkedések elfogaddsdban, sem
pedig azt, hogy ezen intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében betudhat6k az allamnak (*4).

A Torvényszék értékelte killonosen az FITD-re ruhdzott kézpolitikai feladat terjedelmét és az FITD-nek az
intézkedések elfogaddsa sordn fennéllé autonémidjat.

A Torvényszék megdllapitotta, hogy az FITD éltal hozott intézkedések alapvetGen az FITD-ben tagsdggal rendelkezd
bankok magdnérdekeit szolgaljak, és bar e magdnérdekek egybeeshetnek a kozérdekkel, ez 6nmagdban nem szolgal
semmilyen jelzéssel arra, hogy az éllami hatdsdgok esetleg kozremiikodtek a szoban forgd intézkedés
elfogaddsdban (¥). A Torvényszék megéllapitotta tovabbd, hogy az FITD éltal hozott intézkedések — ellentétben
azzal, amit a Bizottsdg az (EU) 2016/1208 hatdrozatban megallapitott — semmiféle, az olasz jog éltal dtruhdzott
kozpolitikai feladatot nem hajtanak végre. Az FITD-re ruhdzott kozpolitikai feladat kizdr6lag a betétesek biztositdsi
rendszerként torténd kdrtalanitasabol llt abban az esetben, ha az FITD valamely bankja felszamolds ald keriilt (*)).

A Torvényszék ezenkiviil megdllapitotta, hogy az FITD szervezeti felépitését tekintve semmiféle olyan tényezd nem
all fenn, amely az FITD-t az olasz hatdsdgokhoz koti, és a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az olasz hatdsigok
kozremtikodtek volna a sz6ban forgé intézkedések elfogaddsiban (¥).

E tekintetben a Torvényszék elGszor is megallapitotta, hogy az FITD éltal a Tercas érdekében meghozott intézkedések
Banca d'talia dltali jévdhagydsa nem mindsiil olyan valdszindsit§ koriilménynek, amely alapjan a szdéban forgd
intézkedések betudhatéak lennének Olaszorszdgnak, mivel e tekintetben az dllam prudencialis feliigyelet céljdbol
csak az intézkedések szabdlyozdsi keretnek valo megfelelGségét ellendrzi (*). Masodszor, a Torvényszék agy itélte
meg, hogy a Banca d'Italia képviselSinek az FITD irdnyité szerveinek iilésein valé jelenléte nem mindsiil elegendd
bizonyitéknak arra vonatkozéan, hogy az intézkedések az allamnak tudhat6k be, mivel e képviselsk egyszerd
megfigyel§ szerepét toltik be, barmiféle szavazati jog vagy konzultativ jelleg nélkiil (). Harmadszor a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg semmiféle elemet nem adott el8, amely bizonyitand, hogy a Banca d'Italia dontden
befolyasolta egyrészt az FITD, mdsrészt a BPB és a vagyonfeliigyelS kozotti targyaldsokat, és hogy a Banca d’Italia az
FITD-vel fennall6 kapcsolatokat kihaszndlta volna a szdéban forgd intézkedések tartalmdnak meghatdrozé
befolyasolasara. A Torvényszék megdllapitotta, hogy ezek a kapcsolatok kizdrélag azt tették lehet6vé a Banca d'Ttalia
szamdra, hogy illetékes feliigyeleti hatosdgként tdjékoztatdst kapjon a fejleményekrdl, és nem volt hatdsuk az FITD
azon hatdrozatdra, hogy intézkedéseket fogad el a Tercas javara (*%). Végezetiil a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a
vagyonfeliigyel§ dltal ebben az eljdrdsban betoltott szerep nem kérdgjelezheti meg az FITD beavatkozdsra

) AT-98/16., T-196/16. és T-198/16. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet 132. pontja.

(

(*) Uo.
(*) Uo.
(*) Uo.
*)
*)
)

28

Uo.
») Uo.
*%) Uo.

, 96-99. pont.

, 100-106. pont.
,113.és 132. pont.

, 115-120. pont.

, 121-124. pont.
,125.,126.és 127. pont.
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vonatkozé hatdrozatdnak az Ondllosagat. Ezenkiviil a benyujtott bizonyitékok nem tdmasztottdk ald, hogy a
vagyonfeliigyeld dltal az FITD-nek benytjjtott, beavatkozds irdnti kérelem a Banca d'Ttalia utasitdsainak eredménye
lett volna (*!).

(54) Ennek fényében a Torvényszék megillapitotta, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag megkévetelt médon azt,
hogy az olasz hatésigok kozremiikodtek az FITD dltal hozott intézkedések elfogaddsiban, sem pedig
kovetkezésképpen azt, hogy ezen intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében betudhaték az
allamnak.

(55) A Bizottsdg fellebbezést nydjtott be a T-98/16., T-196/16. és T-198/16. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet ellen,
amely megsemmisitette az (EU) 2016/1208 hatdrozatot.

2.6.2. A Bizottsdg fellebbezését elutasitd birdsdgi itélet

(56) A Birdsdg a C-425/19. P. sz. tigyben hozott itéletében elutasitotta a Bizottsdg altal a T-98/16., T-196/16. és T-198/
16. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet ellen benydjtott fellebbezést.

(57) Ami konkrétan az FITD dltal hozott intézkedések Olaszorszdgnak val6 betudhatésdgat illeti, a Birdsdg
megdllapitotta, hogy a Torvényszék nem tévedett, amikor dgy itélte meg, hogy a Bizottsdg dltal az olasz hatésdgok
FITD-re gyakorolt befolydsdnak bizonyitdsdra el6terjesztett bizonyitékok nem teszik lehetévé, hogy a széban forgd
intézkedéseket az olasz dllamnak lehessen betudni.

(58) A Bir6sag ugy itélte meg, hogy a Torvényszék nem kotelezte a Bizottsdgot, hogy az intézkedés dllamnak vald
betudhatdsagat illetden pusztdn amiatt tegyen eleget magasabb bizonyitdsi szintnek, hogy az FITD maganjogi
jogalany, hanem levonta a megfelel6 kovetkeztetéseket az olyan helyzetek kozotti objektiv kilonbségekbdl,
amelyben a tdmogatdst nyujt6 jogalany kozvéllalkozds, illetve amelyben e jogalany magédnjogi jellegti. A Birdsdg e
tekintetben pontositotta, hogy az intézkedés betudhatdsigdnak bizonyitdsdra alkalmas bizonyitékok az adott iigy
korilményeibdl és az intézkedés hétterét képezd osszefiiggésekbdl erednek, és hogy az érintett jogalany és az dllam
kozotti t6kekapcsolat hidnya e tekintetben egyértelm( relevancidval bir (*%).

(59) A Bir6sag arra is ramutatott, hogy a ,kvazi allami szerv” fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata — amelyet abbol
a célbol alakitott ki, hogy lehetdvé tegye a maganszemélyek szdmadra, hogy valamely nem vagy nem megfeleléen
atiiltetett irdnyelv feltétlen és kellSen pontos rendelkezéseire hivatkozhassanak olyan szervezetekkel vagy szervekkel
szemben, amelyek az dllam feliigyelete vagy ellenérzése alatt dllnak — nem dltethet§ 4t az EUMSZ 107. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsdban a tdimogatdsi intézkedések dllamnak val6 betudhatosdganak kérdésére (*).

(60) Ezenkiviil a Birdsdg megjegyezte, hogy a Torvényszék nem mulasztotta el elvégezni a Bizottsdg éltal elGterjesztett
bizonyitékok datfogd elemzését. A Torvényszék a Bizottsdg dltal figyelembe vett, Osszefiiggésiikbe helyezett
bizonyitékok Osszességének elemzése alapjan mondta ki, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy
vélte, hogy bizonyitotta, hogy az olasz hatdsagok jelentds dllami ellendrzést gyakoroltak az FITD dltal a Tercas
érdekében hozott intézkedések meghatdrozasa tekintetében (**).

3. AZ ERDEKELT FELEK VONATKOZO ESZREVETELEI

(61) Erdekelt felek észrevételeket nydjtottak be az eljdrds meginditdsirél sz6l6 hatdrozat elfogadésit kovetSen. Ez a
szakasz csak a széban forgd intézkedések dllamnak valé betudhatdsdganak értékelésével kapcsolatos észrevételeket
foglalja 0ssze, igy nem tiikrozi az Osszes beérkezett észrevételt.

(") Uo., 128-131. pont.

(*) A C-425[19.P. sz. tigyben hozott itélet 69-73. pontja.
(**) Uo., 77. pont.

(**) Uo., 80-85. pont.
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3.1.

(63)

(64)

(65)

3.2

(66)

Olaszorszdg észrevételei

Ami az FITD 4ltal hozott intézkedések Olaszorszdgnak valé betudhatésdgdt illeti, Olaszorszag elemzését a Stardust
Marine itéletben kidolgozott betudhatdsdgi tesztre alapozta, amely érvelése szerint a jelen tigyben a kovetkezd okok
miatt nem teljesiil.

ElSszor is, az FITD maganjogi szervezet, és valamennyi hatdrozatdt az irdnyit6 szervein keresztiil hozza meg, amelyek
tagjai a tagbankjainak képviseldi, és teljes mértékben o6ndlloak. Az efféle tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozd
dontéshozatali folyamat teljes egészében fliggetlen volt, és nem volt elirds a Banca d'Italia vagy mds dllami szerv aktiv
részvétele. Az, hogy a Banca dTtalia képviselGje részt vett az FITD irdnyité szerveinek iilésein, nem értelmezhetd a
Banca d'Italia dontéshozatali folyamatban val6 aktiv részvételének jeleként, mivel a képvisel szerepe teljes mértékben a
passziv megfigyeld szerepére korldtozddott.

Olaszorszag elGadta tovdbbd, hogy a Banca d’Italia azon hatdskore, hogy jovdhagyja az FITD alapszabalyat és annak
modositasait, valamint egyedi beavatkozdsokat engedélyezzen, nem érinti az FITD 6néllé dontéshozatali eljdrdsdt, mivel
a hatdskor a banktorvény értelmében pusztin a Banca d'Italia mint a vélsagkezelést feliigyeld és irdnyité hatdsdg altali
utdlagos engedélyezésre korlatozodik. A Banca d'Ttalia hatdrozata megerdsit6 hatdrozatnak mindsiilt, amely egy teljesen
véglegesitett ,magan” hatdrozat jogszeriiségének formalis visszamendleges ellendrzésére korldtozbdott. Ezt az elemzést
megerdsitették a tények, és killonosen a Banca dTtalidnak az FITD altal hozott intézkedéseket engedélyezd
hatarozatdban szerepld indokolds, amelyben a Banca d'ltalia elismerte, hogy nem vizsgilta meg érdemben az FITD
dontéseit. Az érvelés aldtdmasztasa érdekében Olaszorszdg azt dllitotta, hogy a szdban forgd tigy egyértelmtien hasonlit
a Sicilcassa-tigyre (**), amelyben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a magdnjogi szervezetek meghatdrozé részvételének
fényében az érintett beavatkozds nem mindsiilt dllami timogatdsnak.

Ami a Bizottsdg dltal az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozatban emlitett bizonyitékot illeti, Olaszorszdg allitdsa szerint
az nem bizonyitotta, hogy a Banca d'Italia beavatkozott volna az FITD dontéshozatali eljdrdsdba. Olaszorszdg szerint a
vagyonfeliigyel6nek — annak ellenére, hogy a Banca dltalia nevezte ki — nem volt hatdskore arra, hogy kozvetleniil
befolydsolja az FITD azon dontését, hogy tdmogatdst nyijt egy nehéz helyzetben 1évé banknak. Ehelyett a bank
tigyvezetGjeként és jogi képviselGjeként jart el a rendkiviili vagyonkezelés sordn, nem pedig a Banca d'Italia nevében,
vagyis dtvette a feloszlatott irdnyité szervek valamennyi magdnjogi jogkorét. Olaszorszdg vitatta tovabbd a Banca
d'Ttalia beavatkozdsdra utal6 jeleket. Az FITD fGigazgatdja 2014. mdjus 28-i feljegyzésének azon szakaszdt, amely
megemliti, hogy a Banca d'Italia képviselje felkérte az FITD-t, hogy torekedjen kiegyenstilyozott megallapoddsra a BPB-
vel a negativ sajit tGke fedezése érdekében, reményként és semmi esetre sem kotelezettségként kell értelmezni.
Olaszorszdg megjegyezte tovabbd, hogy az FITD irdnyité szervei dltal a Tercas javdra torténs beavatkozdssal
kapcsolatban hozott hatdrozatokrol késziilt jegyz6konyvek egyike sem rogzit olyan, a Banca dTtalia dltal elGadott
allaspontot, amely az FITD feletti befolydsgyakorldsra utalna.

A Banca d'Italia észrevételei (*)

Az eljérds meginditdsirol sz616 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben a Banca d'ltalia vitatta, hogy az FITD tdmogatsi
beavatkozdsa az dllamnak tudhat6 be, mivel:

a) az FITD a hitelintézetek tdmogatdsa soran nem kozpolitikai feladatnak tesz eleget. A betétbiztositdsi rendszerek
egyetlen kozpolitikai feladata a betétesek kdrtalanitdsa. A banktorvény 96-bis cikke (1) bekezdésének utolsé
mondata, amely lehet6vé tette az FITD szdmdra, hogy a felszdmolds sordn a biztositott betétesek kozvetlen
kifizetésétdl eltér6 modon avatkozzon be, nem értelmezhetd annak valdszindsit§ korilményeként, hogy az
FITD éltal végrehajtott, a betétesek kartalanitdsatol eltéré beavatkozdsok az allamnak tudhatdk be, sem pedig
gy, hogy az kozpolitikai feladatot ruhdz az FITD-re. A rendelkezés pusztdn lehet6vé teszi a beavatkozds mas
formdinak alkalmazdsat;

(**) A Bizottsig 2000/600/EK hatdrozata (1999. november 10.) az Olaszorszdg dltal a Banco di Sicilia és a Sicilcassa dllami banknak nydjtott
tdmogatds feltételes jovahagydsarol (az értesités a C(1999) 3865. szamii dokumentummal tortént) (HL L 256., 2000.10.10., 21. 0.).

(*) A Banca d'Italia harmadik félként nydjtotta be az észrevételeit, amelyek ennek megfeleléen nem Olaszorszdg észrevételeivel egyiitt keriilnek
bemutatdsra ebben a szakaszban. Mivel azonban a Banca d'ltalia egy kozintézmény, amelynek magatartdsa onmagdban a tagédllam
magatartdsa, és azon az alapon, hogy fiiggetlen szerv, nem esik kiviil az EUMSZ 107. cikkének hatélydn, az intézkedések értékelésére
vonatkoz6 részben ,Olaszorszag™ként is szerepel.
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b)  a Banca dTtalia sem altaldnossdgban, sem a széban forgd tigyben nem dontott az FITD-vel kozosen gy, hogy
beavatkozik egy adott véllalkozds timogatdsa érdekében, és nem ellendrizte, hogy az FITD egy neki tulajdonitott
kozpolitikai feladattal osszhangban jir-e el. A Banca dltalia csak a betétesek védelmére, a bankrendszer
stabilitdsdra, valamint a bank megbizhatd és prudens irdnyitdsdra iranyul6 célkittizésekre tekintettel gyakorolt
feliigyeleti hatdskoroket. Emellett a Banca dTtalia azt dllitotta, hogy nem miikodétt kozre az FITD tdmogatdsi
intézkedéseinek kidolgozdsdban vagy végrehajtdsiban, és az, hogy az FITD jovdhagydsi kérelmének a Banca
d'Ttdlidhoz torténd hivatalos benyujtisit megel6zéen kapesolat allt fenn kozte és az FITD kozott, nem tekinthetd
a Banca d'Ttalia emlitett intézkedésekben vald kozremitikodésének. A Banca dTtalia pusztdn kezdeti dtmutatdst
nytjtott, teljes egészében a kés6bbi jovdhagydsi eljdrdsra vonatkoz6 jogi paraméterek alapjan. Az, hogy a Banca
dTtalia nevezte ki és feliigyelte a vagyonfeliigyel6t, nem jdtszik szerepet a széban forgd esetben, mert a
vagyonfeliigyel§ feladatai és céljai nem térnek el jelentGsen egy valsighelyzetben 1év6 magdnvallalkozds ,rendes”
igazgatdjdnak feladataitdl. A vagyonfeliigyel§ nem a Banca d'Italia nevében jart el. A Banca d'talia képviselGje
csak megfigyel6ként vett részt az FITD igazgatOtandcsanak és végrehajtd bizottsigdnak iilésein, szavazati jog
nélkiil. Nem jdtszik szerepet, hogy az FITD és a BPB kozotti, a Tercas negativ sajit tékéjének Osszegével
kapcsolatos vitat a Banca d'talia altal kijelolt vélasztottbird dontotte el, mert a felek kérték fel a Banca d'Italiat
teljesen fiiggetlen alapon és kolcsonos egyetértésben, hogy javasoljon egy személyt, akit aztdn kineveztek
vélasztottbirénak;

0) a szbban forgd iigy jelent@sen eltér a Ddnia, Spanyolorszag és Lengyelorszdg dltal hozott, az eljards
meginditdsardl sz6l6 hatdrozat 28. libjegyzetében emlitett dllami tdmogatdsi intézkedésektdl, amelyek esetében
a Bizottsdg megallapitotta, hogy a betétbiztositdsi rendszerek intézkedéseinek keretében hasznalt eréforrdsok az
dllami hatdsdgoknak dlltak rendelkezésére, és ezért az intézkedések az dllamnak tudhatdk be.

3.3, Egyéb érdekelt felek észrevételei

(67) A tobbi érdekelt fél, nevezetesen az FITD, a BPB és a Tercas szerint a Bizottsdg tévedett, amikor azt dllitotta, hogy a
betétbiztositdsi rendszerek nagy valdszintséggel dllami tdmogatdst nytjtanak, mivel kozfeladatot latnak el és a
hatésdgok ellendrzése alatt maradnak. Ugy vélték, hogy a Bizottsig kizarolag azon az alapon jutott arra az el6zetes
kovetkeztetésre, hogy az FITD dltal hozott intézkedések betudhatdk az édllamnak, hogy az efféle beavatkozdsokat
torvény irja el6. A banktorvény 96-bis cikkére hivatkoztak, amelynek rendelkezése szerint a betétbiztositasi rendszerek
,mds tipusi és formdju beavatkozdsban is részt vehetnek”, és tobbek kozott azzal érveltek, hogy az FITD
beavatkozdsainak nem kotelezd jellege megsziinteti az FITD tevékenysége és jogszabdlyban elSirt feladata kozotti
kapcsolatot.

(68) Az FITD elGadta, hogy olyan magdnjogi jogalany, amelyet a tagjaiként m(ikodd bankok ellendriznek és irdnyitanak,
valamint hogy kozvetleniil nekik betudhaté beavatkozdsok végrehajtdsanak eszkozeként jart el. Az FITD irdnyit6 szerve
beldtdsa szerint hatdrozott arrdl, hogy hoz-e tdmogatisi intézkedéseket, és ha igen, mikor és hogyan, és az volt az
egyetlen kovetelmény, hogy a beavatkozds kevésbé legyen koltséges, mint a betétesek kdrtalanitdsa. Az FITD a
tdmogatdsi intézkedések meghozatalakor nem valamely kozfeladat alapjan jart el, és egyetlen édllami szerv sem
kotelezhette a beavatkozdsra. A Banca dTtalia ezt kovet§ engedélyének megaddsa csak a beavatkozds prudencidlis
feliigyelet szempontjabdl valé megfelelGségének ellendrzését célozta, biztositva, hogy az Osszeegyeztethetd legyen a
betétesek védelmének sziikségességével és a bankrendszer stabilitdsdval.

(69) Ezenkiviil a tobbi érdekelt fél ramutatott arra, hogy az FITD-n belili tagsig nem kotelezd, és az dllam nem avatkozott be
sem az FITD irdnyité szervei tagjainak kinevezésébe, sem pedig a dontéshozatali eljdrdsiba. Az, hogy a Banca d'talia
szavazati jog nélkiil, megfigyel6ként részt vett, nem befolydsolta az FITD fuiggetlen dontéshozatali eljardsit. Az EARL
Salvat pére et fils tigyben hozott itéletre (*’) hivatkozva tgy vélték, hogy ahhoz, hogy az dllami timogatds jelen legyen,
az dllamnak képviseltetnie kell magdt a szervezet dontéshozo testiiletében, és képesnek kell lennie dontéseinek érvényre
juttatdsdra.

(70) A tobbi érdekelt fé] el6adta tovabba, hogy az FITD a tagjaként miikodé bankok érdekeit képvisel6 szerv, és hogy az FITD
intézkedéseivel kapcsolatban a Banca d'ltalidra ruhdzott hatdskorok pusztn azt teszik lehet6vé, hogy megvaldsitsa az
altaldnos feliigyeleti célkit(izéseit, konkrétabban feliigyelje az altala feliigyelt szervezetek megbizhaté és prudens
irdnyitasdt, valamint védje a betétesek érdekeit. Az, hogy a Banca d'Italia nevezte ki a vélsagban 1évé vagyonfeliigyeldjét,
nem jelzi az dllammal fenndllé kapcsolatot. Az FITD arra is rdimutatott, hogy a vagyonfeliigyeld annak ellenére, hogy a
Banca d'Ttalia nevezi ki, nem a feliigyeleti hat6sdg képviselGje. A vagyonfeliigyeld széles mérlegelési jogkorrel és sajt

(*’) 2007. szeptember 20-i EARL Salvat pére & fils és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-136/05, EU:T:2007:295, 154. pont.
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(73)

(75)
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kezdeményezésére jar el, és pusztin beavatkozasi kérelmet nydjthat be az FITD-hez, amely tovabbra is szabadon donthet
gy, hogy alternativ beavatkozdsokat hajt végre a tagjaként mdkods bankok érdekében. A szoban forgé tigyben a
vagyonfeliigyel6 nem lépett a bank altaldnos kozgytlésének helyébe, amely az egyetlen olyan szerv volt, amelyet
felhatalmaztak a kivételes jellegli miiveletek jovahagydsira. Ami az FITD beavatkozdsinak a Banca dTtalia dltali
engedélyezését illeti, az FITD azt allitotta, hogy ezt az engedélyt csak azt kovetGen adtdk ki, hogy az FITD fiiggetlen
hatdrozatot hozott a beavatkozdsrol, és az a Banca d'ltalia szokdsos feliigyeleti szerepének részét képezte. Emellett a
Banca dTtalia képviselGje csak megfigyel6ként vett részt az FITD igazgatGtandcsanak és végrehajté bizottsigdnak
tilésein, szavazati jog nélkiil. Ezenkiviil Olaszorszaghoz hasonléan a tobbi érdekelt fél azt dllitotta, hogy a Bizottsdg
altal az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban emlitett, a betétbiztositdsi rendszerekre vonatkozd tigyek nem
hasonlithat6ak ssze a széban forgé iiggyel.

4, AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

A timogatis megléte

Annak megitéléséhez, hogy egy intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak
mindsiil-e, a Bizottsdgnak meg kell dllapitania, hogy: i. az dllam ltal vagy dllami forrdsbdl nyujtjdk-e az intézkedést; ii.
gazdasagi el6nyt biztosit-e az intézkedés; iii. torzithatja-e a versenyt az intézkedés azdltal, hogy szelektiven el6nyben
részesit bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését; iv. érinti-e az intézkedés a tagdllamok kozotti
kereskedelmet. Ahhoz, hogy az intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak
minGsiiljon, e feltételek mindegyikének teljestilnie kell.

A Torvényszék a T-98/16., T-196/16. és T-198/16. sz. egyesitett iigyekben hozott itéletével megsemmisitette az
(EU) 2016/1208 hatdrozatot. A Torvényszék megdllapitotta kiilondsen, hogy az FITD dltal hozott intézkedések —
ellentétben azzal, ahogyan azt a Bizottsdg az (EU) 2016/1208 hatdrozatban megitélte — semmiféle, az olasz jog dltal
atruhdzott kozpolitikai feladatot nem hajtottak végre. A Torvényszék értékelte tovabbd a Bizottsdg dltal az
(EU) 2016/1208 hatdrozatban alapul vett bizonyitékokat, és megéllapitotta, hogy e bizonyitékok fényében a Bizottsig
nem igazolta jogilag megkovetelt médon, hogy az olasz hatdsigok kozremiikodtek az FITD dltal hozott intézkedések
elfogaddsdban, vagy hogy azok az intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében betudhatdk az
allamnak.

Ezt az itéletet a fellebbezéskor helybenhagyta a Birdsdg, amely a nagytandcsban hozott itéletében tisztdzta az olyan
magdnjogi szervezet dltal nyujtott intézkedések dllamnak val6 betudhatdsdgdra vonatkozd itélkezési gyakorlatt, amely
nem dllami szervezet vagy kozvéllalkozds.

Amint azt a Birsag egyebek mellett megéllapitotta, abban az esetben, ha a tdmogatdst nytjtd szervezet magdnjogi
jogalany, az intézkedés dllamnak valé betudhatdsdginak igazoldsira alkalmas bizonyitékok eltérnek az olyan
helyzetben megkovetelt bizonyitékoktdl, amikor a timogatdst nyujto jogalany kozvillalkozds, az érintett jogalany és az
allam kozotti t6kekapcsolat hidnya pedig e tekintetben egyértelmten relevans. A Birdsag szerint, mivel az ilyen tipust
helyzetben ezek a kapcsolatok hidnyoznak, a Bizottsdg nem hivatkozhat az ilyen jogalany és az dllam kozotti
t6kekapcsolatok fenndlldsdra. Kovetkezésképpen ilyen helyzetekben a Bizottsig még inkdbb koteles olyan
bizonyitékokat el6terjeszteni, amelyek lehet6vé teszik szdmdara annak megdllapitdsit, hogy a szdéban forgd tdmogatisi
intézkedést a hatosagok tényleges befolydsa vagy ellendrzése mellett hoztdk meg.

A Birésag megallapitotta tovabbd, hogy a Torvényszék az (EU) 2016/1208 hatdrozatban a Bizottsag éltal figyelembe
vett, Osszefuiggésitkbe helyezett bizonyitékok Osszességének elemzése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Bizottsig nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy az FITD dltal hozott intézkedések Olaszorszdgnak
tudhatdk be.

Mindezek alapjan, mivel a Bizottsignak nem 4dll rendelkezésére olyan tovabbi relevans bizonyiték, amely jogilag
megkovetelt modon bizonyithatnd, hogy a széban forgé intézkedéseket az FITD az olasz hatdsdgok tényleges befolydsa
vagy ellen6rzése mellett hozta meg, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg rendelkezésére dll6 bizonyitékok alapjin ezen
intézkedések nem tudhatdk be Olaszorszagnak.

Kovetkeztetés

A fenti megfontoldsok fényében a Bizottsig megéllapitja, hogy a birtokdban 1év8 bizonyitékok nem elegenddek annak
bizonyitdsara, hogy az FITD altal hozott intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami
tdmogatast tartalmaznak.
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5. KOVETKEZTETES

(78) A Bizottsdg megdllapitja, hogy az FITD dltal a Tercas javdra 2014-ben hozott intézkedések nem mindsiilnek az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdimogatdsnak,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az olasz betétbiztositdsi rendszer, a Fondo interbancario di tutela dei depositi éltal a Tercas javdra 2014-ben hozott intézkedések
nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett timogatdsnak.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Olasz Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2023. szeptember 21-én.

a Bizottsdg részérdl
Didier REYNDERS
a Bizottsdg tagja
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