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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2024/2033
av den 21 september 2023
om dtgird SA.39451 (2015/C) (f.d. 2015/NN) genomford av Italien till formén for Banca Tercas
[delgivet med nr C(2024) 6281]
(Endast den italienska texten ir giltig)
(Text av betydelse for EES)
EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, sarskilt artikel 62.1 a,
efter att i enlighet med nimnda bestimmelser (') ha gett berorda parter tillfalle att yttra sig och med beaktande av dessa
synpunkter, och
av foljande skal:
1. FORFARANDE
(1)  Genom pressen, webbsidor som tillhor banken Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Termao S.p.A (Tercas)
och Italiens insdttningsgarantisystem Fondo interbancario di tutela dei depositi (FITD) har det kommit till
kommissionens kdnnedom att FITD ingripit for att stodja nimnda bank (FITD:s stddingripande).
(2)  Den 8 augusti och den 10 oktober 2014 begirde kommissionen uppgifter fran Italien. Italien besvarade denna
begiran den 16 september och den 14 november 2014.
(3)  Genom en skrivelse av den 27 februari 2015 (beslutet om att inleda forfarandet) underrittade kommissionen Italien om
sitt beslut att inleda det forfarande som anges i artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-
fordraget) avseende de berorda dtgarderna.
(4)  Kommissionens beslut om att inleda forfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (2).
Kommissionen uppmanade berorda parter att inkomma med sina synpunkter pa dtgirderna i friga.
(5)  Kommissionen tog emot synpunkter fran Italien den 2 april 2015.
(6)  Den 22 maj 2015 tog kommissionen emot synpunkter fran tva berorda parter, nimligen Tercas och Banca Popolare
di Bari S.C.p.A. (BPB).
(7)  Samma dag tog kommissionen emot synpunkter frin Italiens centralbank Banca d'Italia och FITD.
(8)  Den 9 juni 2015 oversinde kommissionen de synpunkter som avses i skilen 6 och 7 till Italien, som fick tillfélle att
bemota dem. Italien meddelade kommissionen att de inte hade nigra kommentarer till synpunkterna.
(9)  Den 13 augusti och den 17 september 2015 holls tvd moten med kommissionen, Italien och de berérda parterna.
Vid dessa moten utvecklade Italien sitt resonemang frn sina tidigare officiella skrivelser.
() EUTC 136, 24.4.2015,s. 17.
() Se fotnot 1.
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I enlighet med kommissionens beslut (EU) 2016/1208 () drog kommissionen slutsatsen att de atgarder som vidtagits
av FITD till formén for Tercas utgjorde statligt stod som ar oforenligt med den inre marknaden och beslutade att
stodet skulle dterbetalas.

Den 4 mars, den 29 april och den 1 maj 2016 vackte Italien och FITD, med stod av Italiens centralbank, talan infor
tribunalen om ogiltigférklaring av beslut (EU) 2016/1208.

I och med tribunalens dom av den 19 mars 2019 i de forenade mélen T-98/16, T-196/16 och T-198/16 (%)
ogiltigforklarades beslut (EU) 2016/1208.

Ytterligare utbyten mellan kommissionen och Italien dgde rum den 20 december 2019, den 30 januari 2020 och
den 19 februari 2020.

Domstolen avvisade genom sin dom av den 2 mars 2021 i médl C-425/19 (°) kommissionens 6verklagande av domen
i de forenade malen T-98/16, T-196/16 och T-198/16.

2. BAKGRUNDSINFORMATION OCH BESKRIVNING AV ATGARDERNA

Tercas

Tercas var holdingbolag i en bankkoncern som huvudsakligen var verksam i regionen Abruzzo. Vid utgdngen av
2011 var Fondazione Tercas den storsta aktiedgaren i holdingbolaget, med en dgarandel pé 65 %.

Vid utgdngen av 2011 bestod koncernen av holdingbolaget och Banca Caripe S.p.A. (Caripe), en regional bank som
frimst dr verksam i regionen Abruzzo och som hade forvirvats av Tercas i slutet av 2010 (med en dgarandel pa
90 %) och konsoliderats med Tercas finansiella rapporter.

Vid utgdngen av 2011 hade Tercas en konsoliderad balansomslutning pa 5,3 miljarder euro, 1an till kunder pé
4,5 miljarder euro netto, kundinsattningar pa 2,7 miljarder euro samt 165 filialer och 1 225 anstillda.

Efter att ha inspekterat Tercas () foreslog Italiens centralbank den 17 april 2012 for det italienska ekonomi- och
finansministeriet att banken skulle stillas under sirskild forvaltning i enlighet med artikel 70 i den italienska
banklagen Testo Unico Bancario (7).

Den 30 april 2012 utfiardade Italiens ekonomi- och finansministerium ett dekret om att stilla Tercas under sdrskild
forvaltning (). Italiens centralbank utsdg en sirskild forvaltare for att bedoma ldget, korrigera oriktigheter och
arbeta for 16sningar i insittarnas intresse. Den sirskilda forvaltaren tilltridde den 4 maj 2012.

Tercas sdrskilda forvaltare utvirderade olika alternativ for att hitta en 16sning pa Tercas svarigheter. Till en borjan
overvigde den sdrskilda forvaltaren tvé alternativ ddr Tercas skulle rekapitaliseras, genom ingripande av antingen

Fondazione Tercas (Tercas storsta dgare) eller Credito Valtellinese (dgare av 7,8 % i Tercas), men dessa alternativ
avfirdades.

() Kommissionens beslut (EU) 2016/1208 av den 23 december 2015 om det statliga stod som Italien har genomfort till forméan for

banken Tercas (drende SA.39451 (2015/C) (f.d. 2015/NN)) (EUT L 203, 28.7.2016, s. 1).

() Dom av den 19 mars 2019, Italien m.fl.kommissionen, T-98/16, T-196/16 och T-198/16, ECLLEU:T:2019:167.

() Dom av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl., C-425/19 P, ECLLEU:C:2021:154.

(®) Mellan den 5 december 2011 och den 23 mars 2012 utforde Italiens centralbank en inspektion av Tercas. Under inspektionen hittade
Italiens centralbank ett flertal oriktigheter och utbredda problem gillande i) forvaltning och styrning av banken, ii) internrevisions-
funktionen, iii) kreditprocessen och iv) utlimnande av information till styrande organ och tillsynsorgan.

() Decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana,
Serie generale n. 230, 30.9.1993 - Supplemento ordinario n. 92). Hinvisningar till den italienska banklagen ska tolkas som hanvisningar
till den version som var giltig vid tidpunkten fér FITD:s stodingripande.

(®) Pé grund av allvarliga administrativa oriktigheter och allvarliga lagovertradelser.
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I oktober 2013 hade Tercas sdrskilda forvaltare i samrdd med Italiens centralbank kontakt med BPB, som uttryckte
sitt intresse for att skjuta till kapital till Tercas under forutsittning att en besiktning skulle utforas pd Tercas och
Caripes tillgdngar och att FITD fullstindigt skulle ticka Tercas underskott av kapital.

Den 25 oktober 2013 ldamnade Tercas sirskilda forvaltare in en begdran till FITD, pd grundval av artikel 29 i FITD:s
stadgar (°), om ett stodingripande pé upp till 280 miljoner euro som skulle anvindas till rekapitalisering for att ticka
Tercas underskott per den 30 september 2013 och ett dtagande frén FITD att forvirva problemtillgingar.

FITD:s verkstillande kommitté beslutade vid sitt mote den 28 oktober 2013 att ingripa for att stodja Tercas i enlighet
med artikel 96-ter punkt 1 d i den italienska banklagen med ett belopp pé upp till 280 miljoner euro. FITD:s styrelse
ratificerade ingripandet den 29 oktober 2013.

Den 30 oktober 2013 begdrde FITD tillstand fran Italiens centralbank att genomfora detta ingripande. Italiens
centralbank beviljade FITD tillstind den 4 november 201 3. FITD édtog sig emellertid till slut inte ingripandet.

Den 18 mars 2014 avslutades besiktningen av Tercas och Caripes tillgdngar med en oenighet mellan experterna i
FITD och dito i bankgruppen som holdingbolaget BPB kontrollerade. Frigan avgjordes av en skiljeman som valdes
enligt forslag av Italiens centralbank. Besiktningen visade att det fanns ytterligare problemtillgdngar.

Den 1 juli 2014 ldmnade FITD in en andra ansokan till Italiens centralbank om tillstdnd att gora ett stodingripande
for Tercas, med dndrade villkor.

Den 7 juli 2014 godkinde Italiens centralbank detta ingripande med dndrade villkor (*°).

Italiens centralbank gav Tercas sirskilda forvaltare tillstand att kalla till en extraordinarie bolagsstimma den 27 juli
2014 for att besluta om dtgérder for att ticka de forluster som hade uppstdtt under den sirskilda férvaltningen samt
om en kapitalokning med 230 miljoner euro forbehallen BPB.

Tercas forluster uppgick till 603 miljoner euro under perioden 1 januari 2012-31 mars 2014. Efter fullstindig
nedskrivning av den dterstdende kapitalsituationen pa 337 miljoner euro var Tercas eget kapital netto den 31 mars
2014 negativt och uppgick till =266 miljoner euro.

Den 27 juli 2014 beslutade Tercas bolagsstimma (') att

a) delvis ticka forlusterna, bland annat genom att minska aktiekapitalet till noll genom att dra in samtliga
stamaktier i omlopp,

b)  oka kapitalet till 230 miljoner euro genom en nyemission av ordinarie aktier som uteslutande skulle erbjudas
BPB. Denna kapitalokning genomfordes den 27 juli 2014 och betalades ut, vilket delvis uppvigde en kredit pa
480 miljoner euro fran BPB till Tercas (motsvarande ett 1an som BPB beviljade den 5 november 2013).

I september 2014 rekapitaliserade Tercas sitt dotterforetag Caripe med ett kapitaltillskott p& 75 miljoner euro.

Den 1 oktober 2014 havdes den sirskilda forvaltningen av Tercas, och BPB utsdg en ny ledning.

Nar den sdrskilda forvaltningen upphorde den 30 september 2014 hade Tercas samlade tillgdngar pd 2 994 miljoner
euro, kundinsittningar pd 2 198 miljoner euro, icke nodlidande 14n netto pd 1 766 miljoner euro, avsittningar for
nodlidande 1an pd 716 miljoner euro och ett sammanlagt primarkapital pd 182 miljoner euro.

(’) Hénvisningar till FITD:s stadgar ska tolkas som hanvisningar till den version som var giltig vid tidpunkten for FITD:s stodingripande.
(') Se skal 43.
(") Protokoll frdn bolagsstimman, repertorio n. 125.149, raccolta n. 28.024 del 29 luglio 2014, notarie Vicenzo Galeota.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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I mars 2015 tecknade BPB sig for en ny kapitalokning i Tercas till ett belopp pd 135,4 miljoner euro (varav
40,4 miljoner euro for dotterbolaget Caripe) for att hantera ytterligare forluster under fjirde kvartalet 2014, for att
ticka omstruktureringskostnader 2015 och 2016 samt for att forbittra Tercas kapitaltickningskvoter.

BPB

Tercas var holdingbolag i en bankkoncern som huvudsakligen var verksam i sodra Italien. Vid utgdngen av 2013
hade BPB en konsoliderad balansomslutning pd 10,3 miljarder euro, 1an till kunder pd 6,9 miljarder euro,
kundinsittningar pd 6,6 miljarder euro, 247 filialer och 2 206 anstillda samt en primirkapitalrelation pé 8,1 % och
en total kapitalrelation pd 11 %.

I december 2014 genomforde BPB en kapitalokning pd 500 miljoner euro i form av en nyemission av aktier pa upp
till 300 miljoner euro och ett forlagslan som supplementirkapital pa upp till 200 miljoner euro. Syftet med
kapitalokningen var att forbittra BPB:s kapitaltickningskvoter, som hade paverkats av forvirvet av Tercas.

Italiens insittningsgarantisystem och FITD

Enligt Europaparlamentets och raddets direktiv 94/19/EG ('), som var tillimpligt vid tidpunkten for FITD:s
stodingripande, far inte ett kreditinstitut ta emot insittningar om det inte 4r medlem i ett officiellt erként insdttnings-
garantisystem (**). Enligt artikel 96.1 i den italienska banklagen ska italienska banker vara anslutna till ett av de
insdttningsgarantisystem som ér etablerade och erkdnda i Italien. Kooperativa banker (banche di credito cooperativo) ska
vara anslutna till det insdttningsgarantisystem som har etablerats inom deras omrade (*4).

Vid tidpunkten for FITD:s stodingripande fanns foljande tvd etablerade insittningsgarantisystem i Italien:

a) FITD, ett obligatoriskt konsortium som bildats enligt civilrittslig lag, och det enda etablerade och erkinda
italienska insattningsgarantisystem som var dppet for anslutning av banker som inte var kooperativa banker.
[ artikel 2 i FITD:s stadgar, som godkénts av Italiens centralbank, anges att italienska banker ska vara anslutna
till fonden, med undantag for kooperativa banker.

b)  Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo, ett lagstadgat insittningsgarantisystem som uteslutande
var oppet for anslutning av, och obligatoriskt for, kooperativa banker.

Enligt artikel 96-bis i den italienska banklagen och artikel 29 i FITD:s stadgar kunde FITD pa vissa villkor vidta
atgirder for att stodja anslutna banker som omfattades av sirskild férvaltning.

Sédana ingripanden finansierades i efterhand genom bidrag fran anslutna banker. Summan av de enskilda bidragen
faststilldes i enlighet med tillimpliga lagstadgade bestimmelser (*¥) i proportion till summan av varje banks
garanterade insittningar. Bidragen bokfordes inte direkt i FITD:s balansrdkning, utan bokfordes i separata
rakenskaper for varje ber6rt ingripande.

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av insittningar (EGT L 135, 31.5.1994,

s. 5).

(") Artikel 3.1 i direktiv 94/19/EG.

(" "Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito
cooperativo aderiscono al sistema di garanzia dei depositanti costituito nel loro ambito.”

(") Se artikel 25 i FITD:s stadgar och artiklarna 9-14 i bilagan till FITD:s stadgar.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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(41) Foljande tvd av FITD:s ledningsorgan fattade beslut om att utfora stodingripanden:

a) Styrelsen ('), som tog beslutet med absolut majoritet bland de medlemmar som var nirvarande vid det mote
dd beslutet fattades. Styrelsens ordférande utsdgs av styrelsemedlemmarna. De ordinarie medlemmarna valdes
i proportion till de garanterade insittningar som varje bank hade, for att frimja storre bidragsgivare och
samtidigt sdkerstdlla att de mindre bankerna representerades (V7). Styrelsens ordinarie medlemmar, dd 23,
utgjordes frimst av representanter for de storsta medlemsbankerna (**) med tva representanter fran Unicredit,
Intesa Sanpaolo och Monte dei Paschi di Siena. Ordféranden for Associazione Bancaria Italiana var ocksd
medlem i styrelsen.

b)  Det verkstillande radet (%), som tog beslutet med absolut majoritet bland de medlemmar som var nirvarande
vid det mote dé beslutet fattades. Det verkstillande rddets medlemmar utgjordes av styrelsens ordférande,
styrelsens vice ordférande, som dven fungerade som rddets vice ordférande, och ytterligare sex
styrelsemedlemmar.

(42) For stodingripanden i form av finansiering och garantier hade verkstallande radet befogenhet att fatta beslut (**), men
angdende forvirv av eget kapital och annat tekniskt stdd beslutade styrelsen, efter verkstillande rddets forslag (*').

2.4. Deundersokta dtgirderna

(43) FITD:s stodingripande som godkéndes av Italiens centralbank den 7 juli 2014 omfattade foljande dtgarder (dtgarder
som vidtagits av FITD):

a)  Atgird 1: Ett icke-dterbetalningspliktigt bidrag p 265 miljoner euro for att ticka Tercas underskott av kapital.

b)  Atgird 2: En garanti p 35 miljoner euro (i upp till tre &r) for att ticka kreditrisken i samband med vissa av
Tercas exponeringar. Dessa exponeringar (tvd bulletlin med forfallodag den 31 mars 2015) aterbetalades i
sin helhet av gdldenirerna pa forfallodagen, varfor garantin lopte ut utan att ha aktiverats.

0) Atgird 3: En garanti pa upp till 30 miljoner euro for att ticka ytterligare kostnader till folid av betalning av
skatt pd dtgird 1. Sddana skattebetalningar skulle krivas om datgird 1 inte skulle ha betraktats som
skattebefriad enligt italiensk lag. Den specifika skattebefrielsen for FITD:s ingripandedtgarder enligt italiensk
lag skulle ha varit foremdl for Europeiska kommissionens godkidnnande (*). FITD betalade ut hela beloppet
pa 30 miljoner euro till Tercas vid en tidpunkt dd kommissionen inte hade beslutat om denna befrielse.

2.5.  Beslut (EU) 2016/1208

(44) I kommissionens beslut (EU) 2016/1208 drog kommissionen slutsatsen att de atgdrder som vidtagits av FITD
innebar olagligt statligt stdd till Tercas och foreskrev att stodet omedelbart och effektivt skulle dterbetalas.

(") Artiklarna 3-15 i FITD:s stadgar.

(") Artikel 12.3 i FITD:s stadgar.

(*%) Artikel 13.10 i FITD:s stadgar. Unicredit, Intesa Sanpaolo och Monte dei Paschi di Siena foretriddes vid denna tidpunkt av tvd
medlemmar vardera. Foljande banker foretriddes av en medlem vardera: Credem, Credito Valtellinese, BNL, Deutsche Bank,
Cariparma, Veneto Banca, CheBanca, BPM, Banco Desio e della Brianza, UBI, Banca di Credito Popolare Torre del Greco, Cassa di
Risparmio di Rimini, Banca Popolare Pugliese, Unipol Banca, Banco Popolare, Banca Popolare del’Emilia Romagna och Banca del
Piemonte.

(**) Se artiklarna 16, 17 och 18 i FITD:s stadgar.

(*) Artikel 17.1 a i FITD:s stadgar.

(*") Artikel 14.1 e i FITD:s stadgar.

(**) Enligt artikel 1.627 i Legge 7 dicembre 2013, n. 147 — "Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(Legge di stabilita 2014)” (lag 147/2013), "Ai fini del riassetto economico e finanziario dei soggetti in amministrazione straordinaria,
gli interventi di sostegno disposti dal Fondo interbancario di tutela dei depositi non concorrono alla formazione del reddito dei
medesimi soggetti”. Enligt artikel 1.628 ilag 1472013, "Lefficacia delle disposizioni del comma 627 ¢ subordinata all'autorizzazione
della Commissione europea”.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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(45) Vid bedomning av italienska statens ansvar for de dtgirder som vidtagits av FITD, i synnerhet i beslut
(EU) 2016/1208, pdminde kommissionen om att domstolen i sitt Stardust Marine-beslut (*) hade fortydligat att en
stats ansvar for en stoddtgird som vidtagits av ett vid forsta paseendet sjalvstindigt organ som inte i sig utgor en del
av staten kan utldsas fran ett antal indikatorer i fallets omstindigheter. En sddan indikator ér att det berorda organet
inte kan fatta det omtvistade beslutet utan att ta hinsyn till de offentliga myndigheternas krav eller direktiv innan det
fattar det beslut som pdstds innefatta statligt stod. Andra indikatorer kan under vissa omstindigheter vara relevanta
for slutsatsen att en stodatgird som vidtas av ett offentligt foretag kan tillskrivas staten (skdlen 115 och 116 i beslut
(EU) 2016/1208).

(46) Dirmed ansdg kommissionen att de dtgirder som vidtagits av FITD kunde tillskrivas Italien, bland annat pd grund av
foljande element, begrundade tillsammans som en helhet:

a) FITD hade enligt lag anfortrotts ett offentligt uppdrag, nimligen att skydda sparande och insittare, vilket
aterspeglades i olika former av insatser. De bestimmelser i den italienska banklagen som tillit FITD att
anvanda medlemsbankernas resurser till olika sorters stodingripanden, sdsom i det berorda fallet, maste
betraktas som ett uttryck av det offentliga uppdraget (skdl 117-121 i beslut (EU) 2016/1208).

Fastin FITD var ett privatrattsligt konsortium kunde inte enbart det faktum att det bildats i form av ett
allminrittsligt organ anses vara tillrackligt for att utesluta att en tgird som vidtagits av ett sddant organ
kunde tillskrivas staten. Den autonomi som ett foretag i princip dtnjuter hindrar inte statlig inblandning i
praktiken (skal 122 i beslut (EU) 2016/1208).

[ varje fall gav unionslagstiftning och nationell lagstiftning Italiens centralbank befogenhet och medel for att
sikerstilla att alla ingripanden FITD utforde som ett insittningsgarantisystem som erkindes enligt den
italienska banklagen uppfyllde dess offentliga mandat och bidrog till att skydda insittare. Sdledes madste
Italiens centralbank godkdnna varje sddant ingripande frdn FITD utifrén dess fortjanster och bedoma
huruvida det uppfyllde FITD:s offentliga mandat enligt den italienska banklagen (skilen 123 och 124 i beslut
(EU) 2016/1208).

b)  Italiens centralbank hade omfattande makt Gver FITD genom den italienska banklagen, och de italienska
offentliga myndigheterna tnjot olika befogenheter avseende vidtagande av dtgirder som de berérda, som
endast kunde ske for banker under sarskild forvaltning. De hade befogenhet att inleda dessa dtgirder genom
begiran frin en sirskild forvaltare (en offentlig tjansteman som utsetts och overvakades av Italiens
centralbank) och att paverka dem, mot bakgrund av Italiens centralbanks befogenhet att godkdnna dem i sak
och offentliga myndigheters nirvaro vid alla relevanta beslutsfattande méten, dir de hade mojlighet att
uttrycka sin oro (skil 127-130 i beslut (EU) 2016/1208).

0) De italienska offentliga myndigheterna utovade sina befogenheter i samband med antagandet av dtgarderna i
friga. De berorda handlingarna frén Italien visade att Italiens centralbank hade godkint de dtgirder som
vidtagits av FITD med hénsyn till insdttarnas och kundernas intressen, i den mening som avses i relevanta
bestaimmelser i den italienska banklagen och ddrmed i enlighet med sirskilda bestimmelser i den nationella
rattsordningen. Forhandlingarna mellan Tercas sérskilda forvaltare och BPB fordes "i samordning med Italiens
centralbank”. Italiens centralbank uppmanade vidare FITD att nd en vil avvigd 6verenskommelse med BPB
(skal 131 i beslut (EU) 2016/1208).

Mot bakgrund av dessa faktorer samt de som hinvisats till i leden a och b konstaterade kommissionen att
ingripandets motiv och syften hade foreskrivits i detalj genom FITD:s offentliga uppdrag enligt den italienska
banklagen och i sak kontrollerades av de offentliga myndigheterna (skil 132 i beslut (EU) 2016/1208).

(*) Dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294.

6/12
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Kommissionen drog darfor slutsatsen att de aktuella atgdrdernas innehall, riktning och syfte var sddana att de ovan
nimnda faktorerna visade att det var osannolikt att de offentliga myndigheterna inte skulle ha varit inblandade i
antagandet av dem och att det fanns tillrickligt manga indikatorer for att visa att dessa dtgarder kunde tillskrivas
staten och hade finansierats med statliga medel. Aven om det i princip var méjligt att var och en av de ovan nimnda
faktorerna for sig kanske inte vore tillrickliga for att dra slutsatsen att dtgarderna kunde tillskrivas staten visade dessa
indikatorer nir de beaktades tillsammans som en helhet att Italien hade ansvar for dessa atgirder (skdlen 143, 144
och 145 i beslut (EU) 2016/1208).

Sammanfattning av relevanta domstolsforfaranden

Tribunalens ogiltigforklaring av beslut (EU) 2016/1208: Domen i de forenade malen T-98/16, T-196/16 och T-198/16

Genom domen i de foérenade maélen T-98/16, T-196/16 och T-198/16 ogiltigforklarade tribunalen beslut
(EU) 2016/1208 med motiveringen att det forsta villkoret for att stod ska klassificeras som “statligt stod” i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, nimligen att det stodet beviljas av staten eller med hjilp av
statliga medel, inte var uppfyllt.

Specifikt angdende Italiens ansvar for de dtgirder som vidtagits av FITD fann tribunalen att kommissionen inte hade
lagt fram bevis som pé tillrackligt goda grunder visade att de italienska offentliga myndigheterna hade varit
inblandade i antagandet av dessa dtgarder, eller att de kunde tillskrivas staten i den mening som avses i artikel 107.1
i EUF-fordraget (4).

I synnerhet beaktade tribunalen omfattningen av FITD:s offentliga uppdrag och FITD:s autonomi vid antagandet av
atgirderna.

Tribunalen ansdg att de dtgirder som vidtagits av FITD framst syftade till att frimja FITD:s medlemsbankers privata
intressen, och att dven om dessa privata intressen md sammanfalla med offentligt intresse utgjorde inte detta i sig en
indikation pé att de offentliga myndigheterna varit inblandade vid antagandet av en atgird (¥). Tribunalen angav
vidare att de dtgdrder som vidtagits av FITD inte innebar ett verkstillande av nigot offentligt uppdrag som getts av
italiensk lagstiftning, i motsats till vad kommissionen hade beaktat i beslut (EU) 2016/1208. FITD:s offentliga
uppdrag bestod endast av att i egenskap av insittningsgarantisystem ersitta insittare i de fall dir en medlemsbank
blivit foremal for tvangslikvidation (*).

Dessutom havdade tribunalen att inga faktorer som rorde hur FITD var organiserat kopplade FITD till de italienska
offentliga myndigheterna och att kommissionen inte hade bevisat de italienska offentliga myndigheternas
engagemang i antagandet av de berorda dtgarderna (V).

I detta avseende ansdg tribunalen for det forsta att Italiens centralbanks godkdnnande av de dtgirder som vidtagits av
FITD till f6rmén for Tercas inte var en indikator som gjorde det méjligt att tillskriva Italien de berérda dtgirderna,
eftersom staten i detta avseende endast overvakade dtgirdernas forenlighet med regelverket for tillsynsindamal (*).
For det andra ansdg tribunalen att ndrvaron av Italiens centralbanks representanter vid moétena i FITD:s styrelse inte
utgjorde tillricklig bevisning for att tillskriva staten &tgirderna, eftersom dessa representanter endast var
observatorer utan rostritt och inte kunde ge rdd (¥). For det tredje ansdg tribunalen att kommissionen inte hade
dberopat ndgra bevis for att Italiens centralbank hade péverkat férhandlingarna som hade 4gt rum mellan & ena
sidan FITD och & andra sidan BPB och den sirskilda forvaltaren, eller for att Italiens centralbank hade anvint sina
kontakter med FITD for att pdverka omfattningen av de berérda dtgirderna. Tribunalen konstaterade att dessa
kontakter endast hade gjort sa att Italiens centralbank i egenskap av behorig tillsynsmyndighet kunde informeras
om utvecklingen och inte hade paverkat FITD:s beslut att vidta dtgdrder till formén for Tercas (*%). Slutligen

) Dom i de férenade mélen T-98/16, T-196/16 och T-198/16, punkt 132.
*) Ibid, punkterna 96-99.
%) Ibid, punkterna 100-106.
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Ibid, punkterna 115-120.

%) Ibid, punkterna 121-124.
*) Ibid., punkterna 125, 126 och 127.

(

*)

(*)

(¥ Ibid, punkterna 113 och 132.
(*)

*)

)
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konstaterade tribunalen att den sirskilda forvaltarens roll i den processen inte kunde ifrdgasitta FITD:s autonomi i
beslutandet om att gripa in. Dessutom visade inte den aberopade bevisningen att den sirskilda forvaltarens
forfragan till FITD om ingripande hade skett pd grund av Italiens centralbanks instruktioner (*!).

(54) Mot denna bakgrund konstaterade tribunalen att kommissionen inte hade bevisat p4 tillrickligt goda grunder att de
italienska offentliga myndigheterna varit involverade i antagandet av de dtgirder som vidtagits av FITD eller
foljaktligen att de atgirderna kunde tillskrivas staten i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(55) Domen i de forenade mélen T-98/16, T-196/16 och T-198/16 som ogiltigforklarade beslut (EU) 2016/1208
overklagades av kommissionen.

2.6.2 Domstolens dom om avslag pd kommissionens dverklagande

(56) Domstolen avvisade genom sin dom i mal C-425/19 P kommissionens 6verklagande av domen i de forenade malen
T-98/16, T-196/16 och T-198/16.

(57) Vad giller Italiens ansvar for de dtgdrder som vidtagits av FITD specifikt konstaterade domstolen att tribunalen inte
hade haft fel i konstaterandet att bevisningen som kommissionen &beropat for att visa att offentliga italienska
myndigheter paverkat FITD inte innebar att dtgarderna kunde tillskrivas Italien.

(58) Domstolen konstaterade att tribunalen inte hade kravt att kommissionen skulle dberopa bevis pé bittre grunder for
statens ansvar for dtgirden enbart pd grund av att FITD var ett privat organ, utan hade dragit de limpliga
slutsatserna utifrdn de objektiva skillnaderna mellan en situation dir enheten som beviljar stodet ér ett offentligt
foretag och en ddr organet ir en privat enhet. Domstolen klargjorde i detta hinseende att lampliga bevis for att en
atgird kan tillskrivas staten harror frin omstandigheterna i fallet och det sammanhang i vilket dtgdrden vidtagits,
och att avsaknaden av en kapitalmissig koppling mellan den berorda enheten och staten dr relevant i detta
avseende (*?).

(59) Ddrefter papekade domstolen att dess rattspraxis betriffande begreppet “en forlingning av staten”, som utvecklats
for att gora det mojligt for enskilda att dberopa ovillkorliga och tillrdckligt precisa bestimmelser i ett direktiv som
inte har inforlivats eller inte har inforlivats pd ett korrekt sitt gentemot organ eller enheter som ar understillda
staten eller stdr under dess tillsyn, inte kan overforas pa frigan om nir stoddtgirder kan tillskrivas staten enligt
artikel 107.1 FEUF ().

(60) Dessutom noterade domstolen att tribunalen inte hade underlatit att gora en overgripande analys av den bevisning
som lagts fram av kommissionen. Det var pd grundval av analysen av samtliga bevis som kommissionen hade lagt
till grund for sin bedémning, sedda i sitt ritta sammanhang, som tribunalen slog fast att kommissionen hade gjort
sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att anse att de italienska myndigheterna hade utovat en betydande
offentlig kontroll pd utformningen av de dtgarder som vidtagits av FITD till formén for Tercas (**).

3. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

(61) Berorda parter limnade synpunkter efter antagandet av beslutet om att inleda forfarandet. Detta avsnitt
sammanfattar endast synpunkter pd bedomningen av statens ansvar for de berorda atgirderna och dterspeglar
dirfor inte alla inkomna synpunkter.

(") Ibid, punkterna 128-131.

(*) Domstolens dom i mal C-425/19 P, punkterna 69-73.
(*’) Ibid., punkt 77.

(*) Ibid, punkterna 80-85.
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Synpunkter frin Italien

Angéende frigan om de dtgérder som vidtagits av FITD kan tillskrivas den italienska staten byggde Italien sin analys péd
den prévning av huruvida en atgérd kan tillskrivas staten som gjordes i Stardust Marine-domen och anférde att den inte
kunde det i det hir fallet, av foljande skal:

For det forsta dr FITD en privatrittslig enhet och fattar alla sina beslut via bolagsstimman och i ledningsorganen, vars
medlemmar ir representanter for FITD:s medlemsbanker och fullstindigt sjilvstindiga. Beslutsprocessen for dylika
stoddtgirder var helt och héllet oberoende, och det fanns inga bestimmelser om att Italiens centralbank eller ndgot
annat offentligt organ skulle delta aktivt. Att en foretrddare for Italiens centralbank deltog i motena i FITD:s
ledningsorgan kunde inte anses vara en indikation p4 att Italiens centralbank deltog aktivt i beslutsprocessen, eftersom
foretradaren endast deltog som passiv observator.

Vidare ansag Italien att Italiens centralbanks befogenhet att godkinna FITD:s stadgar och dndringar av stadgarna, liksom
att godkdnna de enskilda ingripandena, inte paverkade FITD:s sjilvstindiga beslutsfattande eftersom Italiens
centralbanks godkinnande enbart gjordes i efterhand, inom ramen for Italiens centralbanks funktion som
tillsynsmyndighet och den myndighet som styr hanteringen av kriser i enlighet med den italienska banklagen. Italiens
centralbanks beslut var ett ratificeringsbeslut som begrinsades till en formell kontroll i efterhand av lagligheten i ett
fullstandigt slutgiltigt privatrattsligt beslut. Denna analys bekraftades av fakta och i synnerhet av skilen som angavs i
den order genom vilken Italiens centralbank godkinde de atgirder som vidtagits av FITD, dir Italiens centralbank
medgav att man inte hade genomfort ndgon undersokning av fortjansterna i de val som FITD gjort. For att understryka
detta argument hivdade Italien att det foreliggande fallet hade tydliga likheter med malet om Sicilcassa (*), dar
kommissionen hade konstaterat att det berorda ingripandet inte utgjorde statligt stod eftersom de privata enheterna
hade ett avgorande inflytande.

Angéende bevisningen som kommissionen hinvisade till i beslutet om att inleda forfarandet hivdade Italien att den inte
visade att Italiens centralbank hade ingripit i FITD:s beslutsprocess. Enligt Italien hade den sirskilda forvaltaren ingen
makt att direkt paverka FITD:s beslut att bevilja finansiering till en bank i svérigheter, trots att denne tillsatts av Italiens
centralbank. [ stéllet agerade han eller hon som chef och juridisk foretrddare f6r banken i sarskild forvaltning och inte &
Italiens centralbanks vignar, dvs. han eller hon tog 6ver alla privatrittsliga befogenheter for de upplosta styrande
organen. Italien motsatte sig dessutom att det fanns tecken pé att Italiens centralbank ingripit. I ett stycke i en skrivelse
frdn FITD:s generaldirektor av den 28 maj 2014 nimndes att det att Italiens centralbanks foretrddare hade uppmanat
FITD att stréva efter en balanserad 6verenskommelse med BPB for att ticka underskottet av kapital méste tolkas som ett
uttryck for en férhoppning och under inga omstindigheter som faststillandet av en skyldighet. Slutligen noterade Italien
att inga av protokollen 6ver de beslut som FITD:s ledningsorgan fattat i friga om ingripandet till formén for Tercas
innehéller ndgra synpunkter fran Italiens centralbank som antyder att inflytande utovats over FITD.

Italiens centralbanks synpunkter (**)

I sina synpunkter pa beslutet om att inleda forfarandet motsatte sig Italiens centralbank att FITD:s stodingripande kunde
tillskrivas staten pd grund av foljande orsaker:

a) FITD fullgjorde inte ndgot offentligrattsligt mandat genom att stodja kreditinstitutioner. Insattningsgaranti-
systemets enda offentligrittsliga mandat var att ersitta insittare. Att artikel 96-bis.1 sista stycket av den
italienska banklagen tillat FITD att ingripa pd andra sitt 4n genom att direkt betala ut likvidation till garanterade
insdttare kan inte tolkas som en indikation pa att staten har ansvar for FITD:s ingripande forutom ersittningar
till insittare eller som tilldelning av ett offentligrattsligt mandat till FITD. Den bestimmelsen innebar endast att
andra former av ingripanden kunde tillimpas.

(**) Kommissionens beslut 2000/600/EG av den 10 november 1999 om villkorat godkinnande av det stod som Italien har beviljat de
offentligigda sicilianska bankerna Banco di Sicilia och Sicilcassa (delgivet med dokumentnummer C(1999) 3865) (EGT L 256,
10.10.2000, s. 21).

(*%) Italiens centralbank limnade in sina synpunkter som tredje part, och dirmed presenteras de inte tillsammans med Italiens synpunkter i
detta avsnitt. Emedan Italiens centralbank emellertid ir en offentlig institution vars beteende som sidant tillfaller medlemsstaten och inte
faller utanfor tillimpningsomréddet av artikel 107 FEUF i och med att det dr ett sjalvstindigt organ bendmns det ocksd som “Italien” i
avsnittet om bedomningen av dtgarderna.
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b) Italiens centralbank beslutade inte, vare sig i allmanhet eller i det aktuella fallet, tillsammans med FITD om att
ingripa till stod for ett visst foretag och kontrollerade inte att FITD agerade i forenlighet med alla sina tilldelade
offentligrittsliga mandat. Italiens centralbank utovade endast tillsynsbefogenheter i syfte att virna om skyddet av
insittare, banksystemets stabilitet och en lamplig och ansvarsfull ledning av banken. Dessutom hévdade Italiens
centralbank att den varken har bidragit till utformningen eller till genomférandet av FITD:s stodingripande och
att eventuella kontakter mellan Italiens centralbank och FITD innan den formella inlimningen av FITD:s
ansokan om godkinnande av Italiens centralbank inte kan betraktas som ett bidrag till de dtgarderna. Italiens
centralbank gav enbart inledande vigledning som helt och héllet var grundad pé de rittsliga parametrar som
styrde det efterfoljande godkinnandeforfarandet. Det faktum att Italiens centralbank hade utsett och Gvervakat
den sirskilda forvaltaren var inte relevant i det aktuella fallet eftersom en sirskild forvaltares uppdrag och mal
inte skiljer sig i ndgon storre grad frdn de uppdrag och mal som en "vanlig” direktor for ett privat foretag skulle
ha i ett krisldge. Den sirskilda forvaltaren agerade inte & Italiens centralbanks viagnar. Den foretradare for Italiens
centralbank som deltog vid métena i FITD:s styrelse och verkstillande rdd satt endast med som observator och
hade ingen rostritt. Det 4r inte relevant att en tvist mellan FITD och BPB om storleken pd Tercas underskott av
kapital avgjordes av en medlare som hade utsetts av Italiens centralbank, eftersom det var parterna som, helt
oberoende och genom en 6msesidig overenskommelse, hade bett Italiens centralbank att foresla en person som
de sedan utsag till medlare.

0) Det berorda fallet skilde sig avsevirt frin de statliga stodatgirder som har vidtagits av Danmark, Spanien och
Polen och som hinvisats till i fotnot 28 till beslutet om att inleda forfarandet, dir kommissionen hade
konstaterat att de medel som anvints i insittningsgarantisystems ingripanden stod till de offentliga
myndigheternas forfogande och att dessa ingripanden dirfor kunde tillskrivas staten.

Synpunkter frin andra berorda parter

De andra berorda parterna, dvs. FITD, BPB och Tercas, inkom med synpunkten att kommissionen hade haft fel i sitt
pastdende att det var ytterst troligt att insittningsgarantisystem skulle godkénna statligt stod eftersom de agerar pa ett
offentligt mandat och stir under de offentliga myndigheternas kontroll. De ansdg att kommissionen hade dragit den
prelimindra slutsatsen att de dtgdrder som vidtagits av FITD kunde tillskrivas staten enbart pd grund av att sddana
ingripanden foreskrevs av lag. De hinvisade till artikel 96-bis i den italienska banklagen, dir det foreskrevs att
insittningsgarantisystemet "fdr delta i andra typer av och former av ingripanden”, och hivdade bland annat att den icke-
obligatoriska karaktdren hos FITD:s ingripanden brot kopplingen mellan FITD:s verksamhet och dess lagstadgade

uppdrag.

FITD angav sig vara en privatrattslig enhet som kontrollerades och forvaltades av sina medlemsbanker, och att det
agerade som ett verktyg for att genomfora ingripanden som de var direkt ansvariga for. FITD:s ledningsorgan beslutade
sjalvstindigt om huruvida, ndr och hur stodingripanden skulle goras, med det enda kravet att ingripandet skulle kosta
mindre 4n att ge ersittning till insédttare. FITD agerade inte enligt ndgot offentligt mandat nir det vidtog stodatgarder
och inget offentligt organ kunde tvinga FITD att ingripa. Italiens centralbanks darpd foljande godkdnnande gavs endast
for att verifiera att ingripandet var lampligt ur tillsynssynpunkt, for att sakerstalla att det var forenligt med behovet av
att skydda insittare och med banksystemets stabilitet.

Dessutom papekade de berorda parterna att medlemskap i FITD inte var obligatoriskt och att staten inte ingripit varken i
tillsittandet av medlemmar i FITD:s ledningsorgan eller i dess beslutsprocess. Att Italiens centralbank deltog som en
observator utan rostritt paverkade inte FITD:s oberoende beslutsprocess. Med hénvisning till domen i EARL Salvat pére
et fils-malet (*’) ansdg de att staten behover vara representerad i en organisations beslutande organ och ha majlighet att
alagga sina beslut for att det ska foreligga statligt stod.

De andra ber6rda parterna ansg vidare att FITD var ett organ som representerade medlemsbankernas intressen och att
de befogenheter som Italiens centralbank har fétt i friga om FITD:s atgirder endast gjorde det mojligt for Italiens
centralbank att uppfylla sina allminna tillsynsmél, ndrmare bestimt 6vervakningen av den sunda och ansvarsfulla
forvaltningen av de enheter som stdr under Italiens centralbanks tillsyn och skyddet av insittarnas intressen. Att Italiens
centralbank hade tillsatt en sérskild forvaltare for banker i kris visade inte pd nigon koppling till staten. FITD papekade
ocksd att den sirskilda forvaltaren inte var en representant for Italiens centralbank trots att forvaltaren tillsatts av

(*’) Dom av den 20 september 2007, EARL Salvat pere & fils m.fl. kommissionen, T-136/05, ECLLEU:T:2007:295, punkt 154.
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tillsynsmyndigheten. Den sirskilda forvaltaren agerade med stor handlingsfrihet och pa eget initiativ och kunde endast
ldmna in en forfrdgan om ingripande till FITD, som var fria att besluta om alternativa ingripanden till f6rman for sina
medlemsbanker. I det foreliggande fallet ersatte den sirskilda forvaltaren inte bankens bolagsstimma, som var det enda
organet med befogenhet att godkdnna extraordindra dtgérder. Vad giller Italiens centralbanks godkdnnande av FITD:s
ingripande angav FITD att det godkdnnandet inte hade utfirdats forrdn efter det att FITD hade fattat ett oberoende
beslut om att ingripa och att det var en del av Italiens centralbanks vanliga tillsynsroll. Dessutom satt foretradaren for
Italiens centralbank bara med vid métena i FITD:s styrelse och verkstillande rdd som observat6r utan rostritt. Likt
Italien angav de andra berérda parterna dessutom att de mal om insittningsgarantisystem som kommissionen hanvisat
till i beslutet om att inleda forfarandet inte var jimforbara med det aktuella malet.

4. BEDOMNING AV ATGARDERNA

Foérekomsten av stod

For att bedoma om en dtgird utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget maste
kommissionen avgora i) om dtgdrden beviljas av staten eller genom statliga medel, ii) om atgdrden ger en ekonomisk
fordel, iii) om atgirden genom att gynna vissa foretag eller viss produktion skulle kunna snedvrida konkurrensen och
iv) om atgirden kan paverka handeln mellan medlemsstaterna. Alla dessa villkor maste vara uppfyllda for att en atgird
ska utgora statligt stod 1 den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

I och med tribunalens dom i de forenade malen T-98/16, T-196/16 och T-198/16 ogiltigforklarades beslut
(EU) 2016/1208. Det bér noteras att tribunalen konstaterade att de atgirder som vidtagits av FITD inte innebar ett
verkstdllande av ndgot offentligt uppdrag som getts av italiensk lagstiftning, i motsats till vad kommissionen hade
beaktat i beslut (EU) 2016/1208. Vidare beddmde tribunalen att bevisningen som kommissionen hade forlitat sig p4 i
beslut (EU) 2016/1208 inte pd tillrdckligt goda grunder hade bevisat att de italienska offentliga myndigheterna varit
inblandade i de atgdrder som vidtagits av FITD eller att de dtgdrderna kunde tillskrivas staten i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Denna dom bekriftades efter Gverklagande i domstolen, som genom sin dom, i egenskap av stora avdelningen,
klargjorde sin réttspraxis angdende nér tgirder som beviljats av en privatrittslig enhet som inte dr vare sig ett statligt
organ eller ett offentligt foretag kan tillskrivas staten.

Domstolen ansag att ndr det i synnerhet giller en situation dér det 4r en privat enhet som beviljar stodet skiljer sig den
bevisning som krévs for att visa att en atgird kan tillskrivas staten gentemot en situation dir stodet beviljas av ett
offentligt foretag, och att frnvaron av en kapitalméssig koppling mellan den berora enheten och staten ér klart relevant
i detta avseende. Eftersom sddana kopplingar saknas i en situation av den typen kan kommissionen enligt domstolen
inte forlita sig pd forekomsten av kapitalméssiga kopplingar mellan en sddan enhet och staten. I sidana situationer finns
det darfor ett annu strangare krav pd kommissionen att ldgga fram bevis som formar etablera att stodatgirden i fraga har
antagits under de offentliga myndigheternas faktiska inflytande eller kontroll.

Domstolen hivdade vidare att det var pd grund av analysen av all bevisning som kommissionen forlitade sig pé i beslut
(EU) 2016/1208, sedd i sitt sammanhang, som tribunalen dragit slutsatsen att kommissionen inte pé tillrackligt goda
grunder hade bevisat att de dtgirder som vidtagits av FITD kunde tillskrivas Italien.

Eftersom kommissionen inte har i sin 4go ytterligare relevanta bevis som kan visa pa tillrackligt goda grunder att de
berorda dtgirderna vidtagits av FITD under de italienska myndigheternas faktiska inflytande eller kontroll méste
slutsatsen darmed dras att pd grundval av de bevis kommissionen har tillgang till kan de dtgirderna inte tillskrivas
Italien.

Slutsats

Mot bakgrund av de ovan nimnda punkterna drar kommissionen slutsatsen att dess bevis inte ar tillrédckliga for att visa
att de tgirder som vidtagits av FITD inbegriper statligt st6d i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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5. SLUTSATS

(78) Kommissionen anser att de atgirder som vidtagits av FITD till f6rmdn for Tercas ar 2014 inte utgér statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De atgidrder som har vidtagits av det italienska insittningsgarantisystemet Fondo interbancario di tutela dei depositi till formén for
Tercas ar 2014 utgor inte stdd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien.

Utfdrdat i Bryssel den 21 september 2023.

Pd kommissionens vagnar
Didier REYNDERS
Ledamot av kommissionen
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