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ODLUKE

ODLUKA KOMISIJE (EU) 2019/700
od 19. prosinca 2018.

o drzavnoj potpori SA.34914 (2013/C) koju je provela Ujedinjena Kraljevina u vezi sa sustavom
poreza na dobit trgovackih drustava u Gibraltaru

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2018) 7848)

(vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)

EUROPSKA KOMISJJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),
nakon §to je zainteresiranim stranama uputila obavijest da dostave svoje primjedbe ('),

bududi da:

1. POSTUPAK

(1) Komisija je 1. lipnja 2012. primila prituzbu Spanjolskih tijela u pogledu novog zakona o porezu na dohodak
u Gibraltaru, Zakona o porezu na dohodak iz 2010. (dalje u tekstu: ,ZPD iz 2010.”).

(2)  Komisija je 16. listopada 2013. pokrenula sluzbeni istrazni postupak ¢iji je cilj provjeriti stavljaju li se
oslobodenjem prihoda od pasivne kamate i naknada za licenciju od poreza u ZPD-u iz 2010. odredena drustva
selektivino u povlasteni polozaj, ¢ime se krSe pravila Unije o drzavnoj potpori (odluka o pokretanju tog postupka
u ovoj se Odluci navodi kao ,Prva odluka o pokretanju postupka”) (3.

(3)  Tijela Ujedinjene Kraljevine (UK) Komisiji su 4. prosinca 2013. poslala napomenu o oslobodenju naknada za
licenciju zajedno s nacrtom zakonodavnog akta koji je Vlada Gibraltara izradila kao izmjenu ZPD-a iz 2010. da
bi se oporezivanjem na Gibraltaru obuhvatio i prihod od naknada za licenciju. Tijela Gibraltara te su informacije
na zahtjev nadopunile porukama e-poste od 6., 12. i 16. prosinca 2013.

(4)  Gibraltar je 16. prosinca 2013. zatrazio produljenje roka za komentiranje Prve odluke o pokretanju postupka do
17. sije¢nja 2014. Komisija je istog dana prihvatila taj zahtjev.

(5)  Ujedinjena Kraljevina poslala je 20. prosinca 2013. primjedbe o pokretanju postupka u skladu s ¢lankom 108.
stavkom 2. Ugovora. Primjedbe tre¢ih strana na postupak primliene su od Spanjolske udruge poslodavaca
(CE.O.E (%), Njemacke, Spanjolske i Vlade Gibraltara 27. prosinca 2013., 27. prosinca 2013., 6. sije¢nja 2014.
odnosno 17. sije¢nja 2014.

(6)  Porukom e-poste od 7. sijecnja 2014. tijela Gibraltara Komisiji su poslala primjerak Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o porezu na dohodak iz 2013. od 24. prosinca 2013., kojim se ZPD iz 2010. mijenja
u dijelu koji se odnosi na oporezivanje naknada za licenciju.

(7)  Komisija je dopisom od 16. travnja 2014. pozvala Ujedinjenu Kraljevinu da posalje vlastite primjedbe na
ocitovanja tretih strana o pokretanju sluzbenog postupka. Ujedinjena Kraljevina odgovorila je dopisom od
2. lipnja 2014. unutar produljenog roka.

(") SLC348,28.11.2013,,str. 184.iSLC 369, 7.10.2016., str. 55.
(*) SLC348,28.11.2013,, str. 184.
() Spanjolska udruga poslovnih organizacija (Confederacion Espagnola de Organizaciones Empresariales).



L 119/152 Sluzbeni list Europske unije 7.5.2019.

(8)  Komisija je 1. listopada 2014. obavijestila Ujedinjenu Kraljevinu o svojoj odluci () da postupak utvrden
¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora prosiri na praksu poreznih misljenja u Gibraltaru (ta se odluka u ovoj Odluci
navodi kao ,Odluka o prosirenju postupka”).

(9)  Komisija je 10. studenoga 2014. zatraZila dodatne informacije o praksi donoSenja poreznih misljenja na
Gibraltaru. Ujedinjena Kraljevina dostavila je to pojasnjenje 8. prosinca 2014.

(10)  Ujedinjenoj Kraljevini poslan je 4. ozujka 2015. ispravak Odluke o prosirenju postupka.

(11) Komisija je 23. ozujka 2015. zatrazila dodatne informacije o praksi donosenja poreznih misljenja. Ujedinjena
Kraljevina dostavila je to pojasnjenje 23. travnja 2015.

(12)  Ujedinjena Kraljevina poslala je 31. ozujka 2015. svoje primjedbe na Odluku o prosirenju postupka.

(13) Nakon poruke e-poste od 9. ozujka 2015., koju je Ujedinjena Kraljevina poslala s prijedlozima za nacrt
zakonskog akta i smjernica povezanih s teritorijalnim nacelom i praksom dono3enja poreznih misljenja, Komisija
je Ujedinjenoj Kraljevini u dopisu od 3. rujna 2015. dostavila niz prijedloga na nacrt zakonskog akta i smjernica.

(14)  Ujedinjena Kraljevina Komisiji je 19. listopada 2015. podnijela izmijenjeni nacrt zakonskog akta i smjernica za
praksu donosenja poreznih misljenja te 20 revizija poreznih misljenja. Komisija je 11. studenoga 2015. zatrazila
informacije o 2 299 poduzeéa s prihodom obracunatim ili ostvarenim u Gibraltaru. Ujedinjena Kraljevina
dostavila je to pojasnjenje 24. studenoga 2015. Komisiji su 3. prosinca 2015., 19. veljace 2016. i 31. kolovoza
2016. poslane dodatne revizije poreznih misljenja.

(15) Ujedinjenoj Kraljevini poslan je 14. srpnja 2016. novi zahtjev za informacije o praksi donoSenja poreznih
miljenja i o oslobodenju prihoda od pasivne kamate i naknada za licenciju od poreza. Ujedinjena Kraljevina
odgovorila je dopisom od 31. kolovoza 2016.

(16) Odluka o prosirenju postupka objavljena je 7. listopada 2016. u Sluzbenom listu (%).

(17) U listopadu i studenome 2016. Sest zainteresiranih strana, ukljucuju¢i Gibraltar i Spanjolsku, poslalo je svoja
opazanja o Odluci o prosirenju postupka.

(18)  Gibraltar je Opéem sudu Europske Unije 9. studenoga 2016. podnio zahtjev za ponistenje Odluke o prosirenju
postupka (°).

(19) Komisija je 7. prosinca 2016. pozvala Ujedinjenu Kraljevinu da komentira primljene primjedbe treih strana.
Ujedinjena Kraljevina dostavila je svoje primjedbe 31. sije¢nja 2017.

(20) Komisija je 16. veljace 2017. od Ujedinjene Kraljevine zatrazila dodatna pojasnjenja o poreznim misljenjima
u Gibraltaru. Tijela Ujedinjene Kraljevine odgovorila su 31. oZujka 2017. te poslala dodatne informacije 3. svibnja
2017., unutar produZenog roka.

(21)  Ujedinjena Kraljevina podnijela je 29. studenoga 2017. presliku svih izvjes¢a koja su porezna tijela Gibraltara
sastavila na temelju revizija 165 poreznih misljenja navedenih u Odluci o prosirenju postupka.

(22) Na primjedbe Komisije od 7. prosinca 2017. Ujedinjena Kraljevina poslala je 18. sije¢nja 2018. dodatne
informacije zajedno s nacrtom zakonskog akta i smjernica.

(23) Komisija je 9. veljace 2018. zatrazila daljnja pojasnjenja nacrta zakonskog akta koji je poslala Ujedinjena
Kraljevina. Od Ujedinjene Kraljevine u studenome 2017. zatraZila je i dodatna pojasnjenja ¢injenicnih ili pravnih
aspekata nekih revizija poreznih misljenja.

() C(2014) 6851 final.
(°) SLC369,7.10.2016., str. 55.
(°) Predmet T-783/16, Vlada Gibraltara protiv Komisije.
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(24)  Ujedinjena Kraljevina odgovorila je na taj zahtjev za informacije dopisom od 21. veljace 2018. Komisija je
1. ozujka 2018. porukom e-poste pozvala Ujedinjenu Kraljevinu da dostavi pojasnjenje nekih konkretnih
poreznih misljenja. Ujedinjena Kraljevina odgovorila je na taj zahtjev 15. ozujka 2018. Dodatna pojasnjenja istih
tema Ujedinjena Kraljevina poslala je 24. svibnja 2018. nakon zahtjeva Komisije od 3. svibnja 2018.

(25)  Sastanci s Ujedinjenom Kraljevinom i predstavnicima tijela Gibraltara odrzani su 5. prosinca 2013., 12. oZujka
2015., 28. svibnja 2015., 29. studenoga 2017. i 5. listopada 2018.

2. OPIS MJERA

(26)  Gibraltar je britansko prekomorsko podrucje. Ima potpunu internu samoupravu po pitanju poreza, a Vlada
Ujedinjene Kraljevine nadlezna je za medunarodne odnose, npr. za pregovaranje o poreznim sporazumima.

2.1 Opdi opis sustava poreza na dobit trgovackih drustava u Gibraltaru

(27)  ZPD iz 2010. () stupio je na snagu 1. sijecnja 2011. te zamijenio prijasnji Zakon o porezu na dohodak iz 1952.
(,ZPD iz 1952.”). Novim zakonom uvedena je opca stopa poreza na dobit od 10 % za trgovacka drustva iz svih
gospodarskih sektora Gibraltara, osim za komunalna trgovacka drustva, telekomunikacijske usluge i trgovacka
drustva koja imaju i zlorabe vladajuéi poloZaj na trzistu, za koja vrijedi stopa od 20 %.

(a) Trgovacka drustva porezni obveznici

(28)  Porezni obveznici Gibraltara mogu biti i drustva (}) sa sjediStem (°) u Gibraltaru i ona koja nemaju sjediste
u Gibraltaru, potonja pod uvjetom da poslovanje u Gibraltaru obavljaju putem podruZnice ili agencije (*°).

(b) Porezna osnovica

Prihod koji je oporeziv detaljno je naveden u tablicama A, B i C Priloga 1. ZPD-u iz 2010. To se odnosi i na
pravne i na fizicke osobe. Kad je ZPD iz 2010. stupio na snagu, u tablicama A, B i C bile su navedene sljedece
kategorije prihoda:

— Tablica A: trgovina, poslovanje, struka, zanimanje i nekretnine;
— Tablica B: zaposlenje i samozaposlenje

— Tablica C: drugi prihod (dividende ('), dobit fondova, prihod od prava, mirovine i opleniti ,dodatni prihodi”
povezani s prihodovnim stavkama obuhvadenima odredbama protiv izbjegavanja placanja poreza
u ¢lanku 40. i Prilogu 4. ZPD-u iz 2010.).

(29) U svrhu izracuna osnove za procjenu drustava, u ¢lanku 16. ZPD-a iz 2010. navodi se da se, uz odredene
iznimke, kao procjenjiva dobit ili prihod drustva za racunovodstveno razdoblje smatra cjelokupni iznos dobiti ili
prihoda drustva u tom racunovodstvenom razdoblju uz primjenu teritorijalne osnove oporezivanja koja je
izloZena u uvodnim izjavama od 30. do 32.

() ZPD iz 2010. odnosi se na oporezivanje prihoda (koji je obacunan ili ostvaren u Gibraltaru) ,osobe”. Definicija pojma ,0soba” navedena
je u ¢lanku 74. ZPD-a iz 2010. te glasi: ,,osoba’ znaci svako trgovacko drustvo, bilo grupa ili pojedinacno, i svaki klub, drustvo ili drugo
tijelo ili svaka osoba ili viSe njih bilo koje dobi, muskog ili Zenskog spola i svako drustvo i tijelo sastavljeno od osoba”.

() ,Trgovacko drustvo” definirano je u ¢lanku 74. ZPD-a iz 2010. kao svako drustvo osnovano ili registrirano prema zakonu Gibraltara ili
neke druge zemlje.

() Kada se ,sa sjedistem” odnosi na drustvo, to prema definiciji iz ¢lanka 74. ZPD-a iz 2010. znaci drustvo ¢ija se uprava i kontrola nalaze
u Gibraltaru ili drustvo pod upravom ili kontrolom izvan Gibraltara, ali koju izvrSavaju osobe sa sjedistem u Gibraltaru u smislu ZPD-a
iz 2010.

(") U skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. ZPD-a iz 2010., ako drustvo koje nema sjedite u Gibraltaru obavlja poslovne aktivnosti u Gibraltaru
putem podruznice ili agencije, oporeziva dobit izracunava se za prihod od poslovne aktivnosti ostvaren putem podruZnice ili agencije
te, ako je oporeziv, za prihod od imovine ili prava koja koristi ili ima podruznica odnosno agencija.

(") Medutim dividende koje jedno drustvo isplacuje ili treba platiti drugom nisu oporezive.
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(c) Teritorijalna osnova

(30) ZPD iz 2010. temelji se na teritorijalnom sustavu oporezivanja, $to znaci da se dobit ili prihod oporezuje samo
ako su ,obraCunani ili ostvareni” u Gibraltaru. Prema ¢lanku 74. ZPD-a iz 2010., ,obrac¢unan i ostvaren” definira
se na temelju lokacije aktivnosti ('?) koja je izvor dobiti, a obi¢no se utvrduje za svaki slucaj zasebno. Osim toga,
prema toj odredbi smatra se da sve aktivnosti za koje je potrebna dozvola i regulacija prema bilo kojem zakonu
Gibraltara odvijaju u Gibraltaru.

(31) To §to porezna tijela Gibraltara upotrebljavaju koncepte obraCuna i nastanka prihoda takoder ima izvor
u nacelima koji proistjecu iz sudske prakse Sudskog odbora Kraljevskog vijeca ()) (Judicial Committee of the
Privy Council) u nekoliko predmeta kojima su stvoreni presedani, kao $to su Hang Seng (**) i HK-TVB (¥), a oba
su povezana s primjenom nacela teritorijalnosti u Hong Kongu. lako presude Sudskog odbora Kraljevskog vijeca
povezane s drugim jurisdikcijama nisu obvezujuce za Gibraltar, gibraltarski sudovi mogu se na njih osloniti ako
ih smatraju relevantnima. Prema stajalistu Ujedinjene Kraljevine, presude spomenute u ovoj uvodnoj izjavi ocito
ispunjavaju taj uvjet zbog sli¢nosti zakona u tim dvjema jurisdikcijama (*).

(32) Prema sudskoj praksi navedenoj u uvodnoj izjavi 31., prilikom odlucivanja o tome je li dobit neke osobe
obraCunana i ostvarena u Gibraltaru, gibraltarska porezna tijela trebaju razmotriti $to je ta osoba Cinila ili
namjerava Ciniti za ostvarivanje te dobiti te gdje je to ¢inila odnosno namjerava Ciniti. Najvaznije je, stoga,
utvrditi geografsku lokaciju aktivnosti koja je izvor dobiti za relevantne transakcije. Kad je u pitanju pruZanje
usluga nekog drustva, tijela Gibraltara navela su da e se pri utvrdivanju mjesta obavljanja usluga koje su izvor
naknada oslanjati na konkretnu geografsku lokaciju na kojoj se odvijaju sve aktivnosti koje ostvaruju prihod (a ne
samo funkcije pozadinskog ureda ili administrativne podrske).

2.2 Oslobodenje od placanja poreza na prihode od pasivne kamate i prihode od licencija

(33) U izvornom ZPD-u iz 2010. pasivna kamata i prihodi od licencija nisu bili oporezivi prihodi ('), bez obzira na
izvor prihoda ili primjenu nacela teritorijalnosti. Pojam pasivne kamate odnosi se uglavnom na kamatu na
zajmove izmedu povezanih drustava. Za razliku od toga, kamata je bila oporeziva ako se smatrala poslovnim
prihodom, tj. ako je dio redovnih prihoda trgovackog drustva ().

(34) Izmjena ZPD-a iz 2010. donesena je u lipnju 2013., a stupila je na snagu 1. srpnja 2013. Time su sve kamate na
zajmove izmedu povezanih drustava (iz domacih i stranih izvora) postale oporezive opéom stopom od 10 % ako
je iznos primljenih ili obracunanih kamata od jednog drustva vei od 100 000 GBP godisnje (**). Po pitanju
prihoda od licencija, 24. prosinca 2013. donesen je drugi zakon kojim su prihodi od licencija (koje je primilo ili
ostvarilo drustvo registrirano u Gibraltaru) postali oporezivi po stopi od 10 % od 1. sije¢nja 2014. ().

(35) U skladu s tablicom C Priloga 1. ZPD-u iz 2010., dividende koje jedno drustvo plati ili treba platiti drugom nisu
oporezive. To je opée pravilo bez obzira na lokaciju drustva i aktivnost drustava koja sudjeluju u toj transakciji
(holding drustva ili aktivna trgovacka drustva). Isto se primjenjuje i na dividende primljene od trajnog poslovnog
nastana (u Gibraltaru) nerezidentnog drustva.

2.3 Praksa poreznih misljenja

(36) Gibraltarski povjerenik za porez na dohodak ima pravo donositi porezna misljenja radi osiguranja pravilne
provedbe Zakona o porezu na dohodak u okviru svoje nadleznosti za procjenu i naplatu poreza na dohodak
u Gibraltaru. Te ope ovlasti ima na temelju ¢lanka 2. stavka 1.1 2. ZPD-a iz 2010.

(") Uizvornom ¢lanku 74. navodila se lokacija aktivnosti ili glavnine aktivnosti, ali je spominjanje glavnine aktivnosti izbrisano u Zakonu
o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak iz 2013.

(") Sudski odbor Kraljevskog vijeca smjesten je u Londonu te je on najvisi Zalbeni sud u Gibraltaru. Njegove presude o gibraltarskom
zakonu obvezujuce su za gibraltarsku Poreznu upravu i druge gibraltarske sudove.

(**) Commissioner of Inland Revenue protiv Hang Seng Bank Ltd [1991.] 1 AC 306.

(**) Commissioner of Inland Revenue protiv HK-TVB International Ltd [1992.] 2 AC 397.

(") Podnesak Ujedinjene Kraljevine, 14.11.2013., str. 2.

(*”) U tablici C Priloga 1. izvornom ZPD-u iz 2010. nije bilo te kategorije prihoda.

(**) To se odnosi na drustva koja se bave pozajmljivanjem novca $iroj javnosti ili na drustva koja primaju kamatu na sredstva proizasla iz

aktivnosti primanja depozita.

(*) Izmjena Zakona o porezu na dohodak iz 2013. objavljena u drugom dodatku Gibraltarskom sluzbenom listu br. 4006 od 6. lipnja
2013.

(*) Zakon o izmjeni Zakona o porezu na dohodak iz 2013. objavljen u prvom dodatku Gibraltarskom sluzbenom listu br. 4049 od
24. prosinca 2013.
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(37) Kada je rije¢ o poreznim misljenjima navedenima u Odluci o proirenju postupka, u velini slucajeva u zahtjevima
za porezno miljenje traZi se potvrda o tome je li rezidentno drustvo porezni obveznik Gibraltara na temelju
osnovnih zakonskih nacela oporezivanja, tj. obracuna i nastanka prihoda u skladu s teritorijalnim sustavom.

(38) Nadalje, u ¢lanku 42. ZPD-a iz 2010. navodi se konkretan postupak za potvrdu o podmirenju povezan s
mjerama protiv izbjegavanja placanja poreza. Takva se misljenja mogu donijeti samo kako bi se utvrdilo je li neka
transakcija ili aranZman oporeziv u skladu s ¢lankom 40. ZPD-a iz 2010. ili njegovim Prilogom 4., tj. radi
utvrdivanja je li neki aranZman umjetan ili izmisljen u svrhe izbjegavanja ili smanjenja iznosa obaveze placanja
poreza.

3. RAZLOZI ZA POKRETANJE SLUZBENOG ISTRAZNOG POSTUPKA
3.1 Oslobodenje od plaéanja poreza na prihode od pasivne kamate i prihode od licencija

(39) U prvoj Odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila preliminarni stav da oslobodenje od placanja poreza
na prihode od pasivne kamate (za zajmove izmedu povezanih drustava) i prihode od licencija na temelju ZPD-a
iz 2010. predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora te je izrazila sumnju u spojivost te
odredbe s unutarnjim trziStem.

(40) U pogledu materijalne selektivnosti te mjere, Komisija je zakljucila da je oslobodenje od placanja poreza na
pasivne prihode (kamate, prihodi od licencija i dividende) prima facie selektivno. Medutim, po pitanju dividendi
zakljucila je da je to oslobodenje opravdano na temelju logike izbjegavanja dvostrukog oporezivanja. Za razliku
od toga, Komisija nije pronasla opravdanja za oslobodenje d placanja poreza na prihode od pasivne kamate
i prihode od licencija. Osobito se nije slozila s time da oslobodenje od placanja poreza na pasivne kamate iz
stranog izvora logicki proizlazi iz teritorijjalnog sustava oporezivanja. Nije prihvatila ni argument da bi
oslobodenje od placanja poreza na pasivne kamate iz domaceg izvora bilo opravdano radi smanjenja administra-
tivnog optereenja (preveliki troskovi naplate poreza). Konac¢no, u vezi s oslobodenjem od plaéanja poreza na
prihode od licencija, Komisija potrebu za pojednostavnjenjem i ve¢om ucinkovito§¢u gibraltarskog poreznog
sustava nije prihvatila kao valjano opravdanje za to oslobodenje od poreza.

(41) Komisija je na preliminarnoj osnovi zakljucila i da je mjera financirana iz drzavnih sredstava, da daje ekonomsku
prednost nekim poduzetnicima te da utjeCe na trgovinu medu drzavama clanicama i prijeti naruSavanjem
trzi$nog natjecanja stavljajuéi odredene poduzetnike u povoljniji polozaj. U skladu s time izrazila je stav da
oslobodenje od placanja poreza na prihode od pasivne kamate i prihode od licencija predstavlja drzavnu potporu
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(42) Komisija je zakljucila i da ta potpora predstavlja ,novu potporu” jer oslobodenje od placanja poreza na pasivne
kamate prema ZPD-u iz 1952. nije dodijeljeno automatski te je za njega potrebna procjena teritorijalnosti.
Nadalje, ZPD-om iz 2010. uvedeno je novo oslobodenje od placanja poreza na prihode od licencija, koje nije
postojalo prema ZPD-u iz 1952. U pogledu toga Komisija je napomenula da primjena teritorijalnog sustava znaci
da je sav prihod od licencija koji primi drustvo iz Gibraltara obracunan i ostvaren u Gibraltaru.

(43) Komisija je naposljetku izrazila sumnju u spojivost s unutarnjim trziStem pravila o oslobodenju od placanja
poreza na prihode od pasivne kamate (za zajmove izmedu povezanih drustava) prihode od licencija. Osobito nije
pronasla nikakve osnove za spojivost u skladu s ¢lankom 107. stavkom 2. ili 3. Ugovora.

3.2 Praksa donoSenja poreznih miljenja

(44) Odlukom o prosirenju postupka Komisija je odlu¢ila prosiriti sluzbeni istrazni postupak na 165 poreznih
misljenja koja su gibraltarska porezna tijela donijela u razdoblju od 2011. do kolovoza 2013. (od ukupno 340
misljenja donesenih u tom razdoblju).

(45) Komisija je smatrala da su Cetiri uvjeta da bi se neka mjera okvalificirala kao drzavna potpora u nacelu ispunjena.
Konkretno, preliminarno je zakljucila da su mjere poreznih misljenja materijalno selektivne jer gibraltarska
porezna tijela uglavnom ne provode primjerenu procjenu poreznih obaveza drustva prema svojim diskrecijskim
ovlastima. Prema misljenju Komisije, takvo je postupanje bilo moguée zbog nejasnog teksta zakonskih odredbi.
Komisija je izrazila i preliminarni stav da su gibraltarska porezna tijela u nekim slucajevima donijela porezna
misljenja koja nisu u skladu s primjenjivim odredbama poreznog zakona.
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(46) Da bi potkrijepila svoja preliminarna stajalista o selektivnoj prirodi mjera poreznih misljenja zbog diskrecijske
prakse, pogre$ne primjene pravila ili nepostojanja odgovarajue provjere mjesta gdje su aktivnosti stvarno
provedene, Komisija je istaknula sedam tipi¢nih kategorija na temelju razlicitih vrsta misljenja, aktivnosti ili
prihoda.

(47) Komisija je preliminarno zaklju¢ila da su porezna tijela, donoSenjem takvog poreznog misljenja samo za neka
multinacionalna dru$tva, za razliku od drugih, potpuno domacdih drustava koja ne traze porezno misljenje,
drustva u sliénim pravnim i ¢injeni¢nim okolnostima razlicito tretirala. U skladu s tim zakljuceno je da su mjere
prima facie selektivne. Nadalje, Komisija nije pronasla prihvatljivo opravdanje na temelju prirode ili opéeg
programa referentnog sustava (vidjeti uvodnu izjavu 57. Odluke o prosirenju postupka). U vezi s tim, Komisija je
napomenula i da bi za bilo kakvo mogule opravdanje morali postojati odgovarajuéi postupci kontrole
i nadzora (*') (da bi se zajamdila ujednacena primjena poreznog sustava), koji u ovom slucaju ne postoje.

(48) Komisija je preliminarno zaklju¢ila i da su mjere poreznih misljenja financirane iz drzavnih sredstava, da
ekonomski pogoduju odredenim poduzeéima te da utjeCu na trgovinu medu drzavama clanicama i prijete
naru$avanjem trzi§nog natjecanja jer se odredena poduzeca stavljaju u povoljniji poloZaj. Izrazila je sumnju
u spojivost tih mjera s unutarnjim trzistem. U skladu s tim izrazila je preliminarni stav da mjere poreznih
misljenja predstavljaju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Zakljucila je i da ta drZavna
potpora predstavlja ,novu potporu”.

(49) Progireni postupak nije bio povezan samo sa 165 pojedina¢nih misljenja, ve¢ i opéenito s praksom dono3enja
poreznih miljenja prema ZPD-u iz 2010., za koju se ¢inilo da opetovano pogre$no primjenjuje odredbe ZPD-a
iz 2010.

(50) U pogledu spojivosti 165 poreznih misljenja i ople prakse donosenja poreznih misljenja s unutarnjim trzistem,
Komisija nije pronasla nikakve osnove za spojivost u skladu s izuzeéima iz ¢lanka 107. stavaka 2. i 3. Ugovora.

(51) Komisija je u zakljucku izrazila preliminarni stav da 165 poreznih miSljenja navedenih u prilogu Odluci
o prosirenju postupka i gibraltarska praksa dono$enja poreznih misljenja predstavljaju drzavnu potporu u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora te izrazila sumnju u njihovu spojivost s unutarnjim trzistem. Pozvala je tijela
Ujedinjene Kraljevina i Gibraltara da podnesu dokaze o ex post kontrolama. Naposljetku je Ujedinjenu Kraljevinu
pozvala da objasni mogu li se i na kojoj osnovi praksa dono$enja poreznih misljenja ili bilo koje od 165 procije-
njenih poreznih misljenja smatrati spojivima.

4. PRIMJEDBE UJEDINJENE KRALJEVINE
4.1 Primjedbe na oslobodenje od placanja poreza na prihode od pasivne kamate i prihode od licencija
(52) Primjedbe koje je Ujedinjena Kraljevina podnijela 20. prosinca 2013. mogu se saZeti na sljedeci nacin:

(1) ZPD iz 2010. primjenjuje teritorijalno nacelo prema kojem se dobit drustava u Gibraltaru oporezuje samo
ako je prihod ,obracunan ili ostvaren” u Gibraltaru. To je vrijedilo i pod ZPD-om iz 1952.;

(2) oslobodenje od placanja poreza na prihode od pasivne kamate i prihode od licencija ne moze se smatrati
selektivnim jer se te odredbe primjenjuju na sva drustva i na sve industrijske, financijske i trgovacke sektore.
Dostupnost oslobodenja nije ni na koji nacin ograni¢ena na neku kategoriju drustava ili vrstu aktivnosti. To
$to neka drustva imaju vise koristi od tog poreznog pravila od drugih, ne ¢ini pravilo selektivnim. Nadalje,
ne moze se utvrditi odredena skupina drustava koja ima koristi od te mjere. Nema drugih drustava
u Gibraltaru u sli¢nim ¢injeni¢nim ili pravnim okolnostima na koja se te mjere ne bi primjenjivale;

(3) nije to¢no da oslobodenje selektivno stavlja u povlasteni poloZaj posebno drustva koja primaju prihode od
licencija za koristenje prava intelektualnog vlasnistva i od kamate na zajmove unutar grupe koje im placaju
drustva koja nisu iz Gibraltara. Porezni sustav ni na koji na¢in ne upucuje na odredeni broj drustava koja
nisu iz Gibraltara niti dodjeljuje povlastice drustvima koja pozajmljuju novac stranim drustvima;

(*) Vidjeti npr. spojene predmete C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i ostali ECLELEU:C:2011:550, tocku 73. i dalje.
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(4) spominjanje ,offshore poduzeéa” u uvodnoj izjavi 37. prve Odluke o pokretanju postupka dvosmisleno je
i nepovezano s poreznim tretmanom pasivnog prihoda. Nadalje, tvrdnja da se mjerom ponovno uspostavlja
prijasnji sustav oslobodenih drustava nije relevantna jer ne utjeCe na procjenu selektivnosti oslobodenja;

—
w1
-~

§to se tice de facto selektivnosti, ne postoji skupina ni kategorija drustava za koju se moze utvrditi da im ona
koristi. Nacin na koji neko pravilo povremeno funkcionira u praksi ne znaci da je ono selektivno, osim ako
zbog uvjeta te mjere ili neke prepoznatljive i stalne znacajke odredenih okolnosti na koje se primjenjuje
koristi samo ograni¢enoj kategoriji drustava. U ovom konkretnom slucaju broj drustava koja imaju ili bi
mogla imati koristi od tih odredbi nije ni na koji nacin ogranifen, ni zakonom ni €injenicama. Stoga
odredba nije selektivna;

—_
=)
=

oslobodenje od placanja poreza na prihode od pasivne kamate i prihode od licencija opravdano je prirodom
i opéim programom gibraltarskog poreznog sustava. Kao prvo, neoporezivanje pasivne kamate iz stranih
izvora logi¢na je posljedica nacela teritorijalnosti, a cilj je izbjegavanje dvostrukog oporezivanja. Kao drugo,
oslobodenje od placanja poreza na prihode od pasivne kamate iz gibraltarskih izvora i prihode od licencija
opravdano je logikom svakog poreznog sustava koja nalaze da tro$ak naplate ne smije biti veéi od
ocekivanog prihoda;

(7) kad bi Komisija i zaklju¢ila da je tretman prihoda od kamate na strane zajmove selektivno, to bi trebala
smatrati ,postoje¢om” potporom. Element nove potpore mogao bi se odnositi samo na iznose pasivne
kamate ,koji su bili oporezivi prije stupanja na snagu ZPD-a iz 2010.” jer prema ZPD-u iz 1952. prihodi od
kamate na strane zajmove nisu bile oporezivi zbog pravila o ,mjestu nastanka zajma” (*). To znaci da je de
facto mjesto nastanka kamate iz stranih izvora na zajmove izmedu povezanih drustava ostalo isto kao
i prema prijasnjem zakonu. U skladu s time, Komisija nije imala zakonsko pravo pokrenuti sluzbeni istrazni
postupak tog aspekta gibraltarskog poreznog sustava;

—
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=

Vlada Gibraltara donijela je zakon, koji je stupio na snagu 1. srpnja 2013., prema kojem je sav prihod od
kamata za zajmove izmedu povezanih drustava veéi od 100 000 GBP godisnje oporeziv, bilo da je iz
domaceg ili stranog izvora. Spomenut je i drugi zakoni, donesen 24. prosinca 2013. s pocetkom primjene
1. sije¢nja 2014., kojim i prihodi od licencija postaju oporezivi;

—
O
~

nadalje, ako je Komisija zakljucila da je porezni tretman prihoda od kamata i licencija ,nova” potpora,
Ujedinjena Kraljevina miSljenja je da Gibraltar smatra kako bi naplata za relevantna razdoblja bila tesko
izvediva ili nemoguca zbog prakti¢nih razloga;

(10

=

naposljetku, Komisija se nije pridrzavala uobicajene prakse prema Uredbi Vijea (EU) 2015/1589 (¥)
(,Postupovna uredba”) jer je sluzbeni istrazni postupak jednog aspekta gibraltarskog poreznog sustava
pokrenula dok je u tijeku bilo prethodno ispitivanje istog tog poreznog sustava.

4.2 Primjedbe na praksu donosenja poreznih misljenja

(53) Argumenti koje je 31. ozujka 2015. Ujedinjena Kraljevina iznijela protiv Odluke o prosirenju postupka mogu se
saZeti na sljede¢i nacin:

(1) nema dokaza da bi bilo koje porezno misljenje bilo selektivno. Praksa donoSenja poreznih misljenja
u Gibraltaru nikad nije obuhvacala nikakav element pojedina¢nog ili posebnog tretmana ili element dogovora,
ni utjecaja ili posebnih uvjeta, osim onih koji su u skladu s odredbama vazeéeg poreznog zakona
u Gibraltaru. Porezno misljenje samo je izjava gibraltarskog povjerenika za porez na dohodak da doti¢no
drustvo nije obveznik poreza na dobit od opisanog prihoda ili primitka, koje on donosi na temelju ¢injenica
koje su mu dostavljene te uobiCajenog i ispravnog tumacenja vazeceg zakona. Nema dokaza da je bilo koje
misljenje odstupalo od uobi¢ajenog i ispravnog tumacenja poreznog zakona. Nadalje, porezna tijela nemaju
diskrecijske ovlasti niti postoje dokazi da su se ikad svjesno ili namjerno suzdrzala od donosenja
odgovarajue procjene odnosno da su namjerno donijela odluku koja nije u skladu s primjenjivim

(**) To pravilo primjenjivalo se radi utvrdivanja je li prihod od kamate oporeziv prema nacelu teritorijalnosti. Procjena je utemeljena na
sljede¢im kumulativnim kriterijima: (a) mjesto boravista duznika; (b) izvor iz kojeg je kamata placena; (c) mjesto na kojem je kamata
placena; i (d) priroda i lokacija jamstva za dug.

(*) Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SLL 248, 24.9.2015., str. 9.).
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(55)

nacionalnim poreznim zakonom. Sedam kategorija misljenja koje je Komisija navela u prvoj Odluci
o pokretanju postupka nije selektivno ako se usporede s drugim poreznim misljenjima jer nijedno misljenje
ne odstupa od primjenjivih nacionalnih poreznih odredbi;

(2) nema dokaza da bilo koje porezno misljenje narusava trzino natjecanje. Mjera moze naru$avati trziSno
natjecanje samo u sektoru na koji se primjenjuje ili u nekom drugom blisko povezanom sektoru. Porezna
miSljenja navedena u Odluci primjenjuju se na brojne razlicite sektore. Komisija nije navela nijedno
konkretno misljenje koje narusava trzisno natjecanje u sektoru u kojem se primjenjuje, ve¢ samo navodi da
utje¢u na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i prijete naruSavanjem trzi§nog natjecanja, a da pritom ne
razmatra je li neko misljenje to doista i ucinilo;

(3) postoje jasni dokazi da su misljenja koja se navode u Odluci o prosirenju postupka tek dio dosljedne prakse
koja je zapocela mnogo prije pristupanja Ujedinjene Kraljevine Uniji. Ta je praksa bila utemeljena na
¢lanku 3. stavku 1. ZPD-a iz 1952. te je sada u gotovo identi¢cnom obliku prenesena u ¢lanku 2. stavcima 1.
i 2. ZPD-a iz 2010. Stoga bi se svi elementi drzavne potpore koji bi se utvrdili svakako morali smatrati
»postoje¢om” potporom, a ne ,novom” potporom;

(4) Odluka o prosirenju postupka utemeljena je na netonom shvacanju vaznih Cinjenica. Komisiju su tijela
Ujedinjene Kraljevine, u ime Vlade Gibraltara, nazalost neto¢no obavijestila da je postupak kojim se
gibraltarski povjerenik ovlas¢uje za donoSenje poreznih misljenja o tome je li rezidentno drustvo porezni
obveznik Gibraltara utvrden u ¢lanku 42. ZPD-a iz 2010., koji je uveden tim zakonom te nije postojao
u ZPD-u iz 1952. No trebalo je redi da je ¢lankom 42. uvedena samo izriita pravna osnova za odredene
vrste misljenja koje nisu relevantne u ovom slucaju te da su se miljenja o primjeni teritorijalnog sustava
donosila od 1952. prema ¢lanku 3. stavku 1. ZPD-a iz 1952. ili ¢lanku 2. stavcima 1. i 2. ZPD-a iz 2010.
Premda je do pogres$nog tumacenja doslo zbog pogresnih informacija koje su dostavila tijela Ujedinjene
Kraljevine, Ujedinjena Kraljevina smatra da su te neto¢ne informacije vjerojatno Komisiju navele na zakljucak
da bi se porezna misljenja donesena od 2010. mogla smatrati ,novom potporom”;

(5) Odlukom o prosirenju postupka sugerira se da Komisija smatra da bi ta praksa mogla biti ,program” potpore
te da obuhvaca jednu ili viSe zasebnih drzavnih potpora. Ne postoje dokazi ni za jedan od tih zakljucaka.
Takva nesigurnost Odluku barem djelomi¢no dovodi u pitanje iz proceduralnih razloga, s obzirom na to da
se ne programski karakter prakse donosSenja misljenja ne moZe primjenjivati odabrani postupak jer je ocito
da je rije¢ o postojeCoj potpori, ako se uopée zakljuci da je rije¢ o potpori. Nadalje, nema dokaza da je
namjera poreznih miljenja bila iSta drugo osim uobiCajenog i ispravnog tumacenja i primjene vaZeceg
poreznog zakona;

(6) Odluka o prosirenju postupka donesena je prije nego $to je Komisija dobila sve informacije potrebne za
potpunu procjenu poreznih misljenja. Konkretno, prije donosenja Odluke o prosirenju postupka Komisija
i Ujedinjena Kraljevina komunicirale su o praksi donosenja poreznih misljenja samo dvaput. U tom razdoblju
Komisija nije dala do znanja na temelju Cega bi se za ijedno porezno misljenje moglo smatrati da na bilo koji
nacin narusava trziSno natjecanje.

5. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

5.1 Primjedbe na oslobodenje od placanja poreza na prihode od pasivne kamate i prihode od licencija

Komisija je primila primjedbe zainteresiranih strana — Gibraltara, Spanjolske, Njemacke i Spanjolske udruge
poslovnih organizacija (CEOE).

5.1.1 Primjedbe Gibraltara

Gibraltar je u svojim primjedbama podrzao argumente koje je iznijela Ujedinjena Kraljevina, tj. da mjera nije
selektivna jer se univerzalno primjenjuje i otvorena je za sve vrste robe, usluga i drustava te bi se, ¢ak i kad bi se
ocijenila selektivnom, trebala smatrati opravdanom na temelju logike i opée prirode sustava, tj. posljedicom
nacela teritorijalnosti. Dalje je istaknuo da je oslobodenje od placanja poreza na prihode od pasivne kamate
i prihode od licencija opravdano administrativnim razlozima jer bi ocekivani trofak povezan s naplatom tog
poreza bio ve¢i od samog prihoda od poreza.
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(56) U pogledu oslobodenja od placanja poreza na prihode od licencija, Gibraltar je dodatno istaknuo da se to
oslobodenje ne moze smatrati selektivnim jer su drustva koja su primala prihode od licencija tijekom
trogodis$njeg razdoblja u kojem je njihova neoporezivost bila na snazi bila aktivna u razlicitim sektorima, od
maloprodaje hrane do odjece, igara na srecu i osiguranja. Nadalje, i vrste prihoda od licencija bile su raznolike te
su obuhvacale autorsko pravo, zig, stru¢no znanje i patente.

(57)  Gibraltar je ustvrdio i da bi se mjera, ako se ipak utvrdi da je selektivna, trebala smatrati ,postojeom potporom”
jer je de facto nastavak starog sustava u okviru kojeg su prihodi od kamate iz stranih izvora bili oslobodeni od
placanja poreza na temelju analize ,mjesta nastanka zajma”. Zato se mjera moZe smatrati ,novom potporom”
samo u dijelu u kojem se odnosi na prihode od kamate iz domacih izvora.

(58) S obzirom na potencijalni povrat, Gibraltar je izjavio da bi iznosi nenapladenog poreza bili ispod praga de minimis
koji je odreden Uredbom Komisije (EU) br. 1407/2013 (**). Konkretno, Gibraltar je izjavio da informacije
prikupljene od 18 drustava, koja zajedno imaju prihod od licencija u ukupnom bruto iznosu od 90 milijuna GBP,
pokazuju da ukupni neto iznos prihoda od licencija nije bio veéi od 18 milijuna GBP kada se odbiju troskovi.
Povrh toga, maksimalni prihod od poreza na pasivnu kamatu iz gibraltarskih izvora bio bi otprilike 250 000
GBP, a uplatilo bi ga najmanje 17 drustava. Nadalje, stav je Gibraltara da bi povrat vjerojatno bilo nemogué zbog
prakti¢nih razloga te da bi naiSao na nepremostive teskoce zbog mobilne prirode sredstava doti¢nih drustava te
u svjetlu medunarodnog pravnog nacela da sudovi jedne drzave nee dopustiti ni provoditi porezne zahtjeve
u ime druge drzave.

(59) Po pitanju postupka, Gibraltar je ustvrdio da se Komisija nije pridrzavala uobicajene prakse prema Postupovnoj
uredbi te je iznio sli¢ne argumente kao i tijela Ujedinjene Kraljevine.

5.1.2 Primjedbe Spanjolske, Njemacke i CEOE-a

(60)  Spanjolska, Njemacka i CEOE u svojim su podnescima podrzali Komisijinu analizu u kojoj je zaklju¢eno da mjera
predstavlja drzavnu potporu jer selektivno oslobada odredene vrste prihoda od poreza te da ima negativan u¢inak
na trgovinu unutar Unije i naruSava trzZiSno natjecanje.

(61)  Nadalje, Spanjolska je izrazila zabrinutost oko uc¢inkovitosti izmjene od 7. lipnja 2013. povezane s oporezivanjem
prihoda od pasivne kamate, s obzirom na to da oslobodena drustva u Gibraltaru koja su primila prihod od
kamata nemaju obvezu prijave poreza. Prema misljenju Spanjolske, to bi ometalo utvrdivanje potencijalnih
korisnika mjere i ex post kontrole prijava i oporezivanja prihoda od kamate.

(62)  Spanjolska je ustvrdila i da je novi prag od 100 000 GBP, koji je uveden izmjenama iz 2013., previsok. Nadalje,
odredba protiv zloporabe, prema kojoj se kamate primljene od povezanih drustava moraju obracunavati zajedno,
ne primjenjuje se na razini drustava primatelja. Na taj se nacin odredba o pragu lako moze zaobiéi jednostavnim
restrukturiranjem grupe drustava te otvaranjem nekoliko drustava sa sjediStem u Gibraltaru, medu kojima se
potom raspodijeli primljena kamata.

(63) U pogledu oslobodenja od placanja poreza na dividende, Spanjolska se nije slozila s opravdanjem o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja koje je dala Komisija. Prema misljenju Spanjolske, Gibraltar nije proveo ucinkovite mjere
protiv zlouporabe kojima bi se zajamcilo oporezivanje, suprotno radnom paketu Skupine za Kodeks
o postupanju iz 2011. sa smjernicama za oporezivanje poslovanja. Posebno je smatrala da gibraltarski zakon ne
zahtijeva od doti¢nog poduzeca da bude porezni obveznik (u Gibraltaru ili u nekoj drugoj drzavi) kako bi moglo
iskoristiti to oslobodenje. Prema misljenju Spanjolske, time se pojavljuje opasnost od dvostrukog neoporezivanja.

(64) Po pitanju poreznog postupanja s prihodima od licencija, $panjolska tijela smatrala su da oslobodenje selektivno
stavlja u povlasteni polozaj drustva koja primaju prihod od licencija te da se takvo oslobodenje ne moze
opravdati izbjegavanjem dvostrukog oporezivanja.

(**) Uredba Komisije (EU) br. 1407/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni ¢lanaka 107.1 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na
de minimis potpore (SLL 352, 24.12.2013,, str. 1.).
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(65) I Spanjolska tijela i CEOE naglasili su ¢injenicu da se oslobodenje od placanja poreza na prihode od pasivne
kamate i prihode od licencija mora preispitati u svjetlu opéih u¢inaka ZPD-a iz 2010. Prema njihovu misljenju,
namjera je ZPD-a iz 2010. bila nastaviti ucinke prijasnjeg poreznog sustava (koji je Sud EU-a ve¢ proglasio
drzavnom potporom), koji je offshore drustva stavljao u povoljniji polozaj od onih sa sjediStem u Gibraltaru.

(66) Naposlietku, Spanjolska se nije slozila ni s procjenom Komisije o regionalnoj selektivnosti, razlikujuéi status
provincije Azori (koju je Komisija spomenula u analizi u prvoj Odluci o pokretanju postupka) od statusa
Gibraltara. Spanjolska tijela osobito su smatrala da je uz ispitivanje triju kriterija institucionalne, postupovne
i financijske autonomije potrebno ispitati i implicitne kriterije o uskladivanju poreza (koje prema misljenju
$panjolskih tijela ocito ne postoji u Gibraltaru). Spanjolska je navela i niz drugih poreznih problema, kao $to su
broj fiktivnih trgovackih drustava koja se nalaze u Gibraltaru, a nisu porezni obveznici.

5.2 Primjedbe na praksu donoSenja poreznih misljenja

(67) Komisija je primila primjedbe 3est zainteresiranih strana — Gibraltara, Spanjolske, Gibraltarske udruge ra¢unovoda
i triju drustava navedenih kao moguéi primatelji poreznih misljenja u Odluci o prosirenju postupka.

5.2.1 Primjedbe Gibraltara

(68) Primjedbe Gibraltara odnose se i na postupak i na meritum. Primjedbe su u skladu s argumentom Ujedinjene
Kraljevine te se mogu sazZeti na sljede¢i nacin:

(1) postupak u vezi s drzavnom potporom ne bi se trebao otvarati ako nema dovoljno ¢injeni¢nih dokaza da se
dotiénom mjerom postize ekonomska prednost te da je ta prednost selektivna i da narusava trzisno
natjecanje ili prijeti njegovim naru$avanjem. U ovom slucaju nema dokaza ni za jednu od tih tocaka.
Komisijine primjedbe o mjerama svode se samo na Komisijino izraZavanje misljenja da je trebalo zatraZiti vise
informacija. To ne predstavlja dokaz povlastenog polozaja, selektivnosti ni narusavanja trzi$nog natjecanja;

(2) Komisija je ocito pogrijesila izjavom u Odluci o proSirenju postupka da je praksa dono$enja poreznih
misljenja u Gibraltaru uvedena ¢lankom 42. ZPD-a iz 2010.;

(3) Postupak donosenja poreznih misljenja postoji od Sezdesetih godina 20. stoljeca te bi se kao takav, ako se vel
smatra potporom, trebao smatrati ,postojeCom potporom”;

(4) nema dokaza da je bilo koje porezno misljenje selektivno ili da naruava trzi§no natjecanje. Svako je misljenje
tumacenje Cinjenica predstavljenih u zahtjevu. Nedostatak detaljne analize ne moZze se sam po sebi smatrati
pokazateljem selektivnosti;

(5) praksa donoSenja poreznih misljenja u Gibraltaru nikad nije obuhvacala nikakav element pojedina¢nog ili
posebnog postupanja ili element dogovora, ni utjecaja ili posebnih uvjeta, osim onih koji su u skladu s
odredbama vazeceg poreznog zakona u Gibraltaru;

(6) porezna obveza doti¢nih drustava bila bi identi¢na bez obzira na to jesu li zatrazila porezno misljenje;

(7) prilikom ispitivanja teritorijalnosti porezna tijela nemaju diskrecijsko pravo te ih obvezuje vazeli zakon
i sudska praksa;

(8) Komisijin pokusaj grupiranja 165 misljenja u sedam razlicitih kategorija da bi se utvrdila selektivnost za
svaku grupu nije opravdan jer nema pokazatelja da te grupe imaju ikakva konkretna obiljezja u usporedbi s
drugim neosporenim misljenjima tijekom istog tog razdoblja ili prije.
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5.2.2 Primjedbe Spanjolske

(69) Primjedbe koje su $panjolska tijela podnijela 30. studenoga 2016. mogu se saZeti na sljede¢i nacin:

(1) 3panjolska tijela ne osporavaju samo nacelo teritorijalnosti, ve¢ i nac¢in na koji su ga gibraltarska tijela
tumacila. To opée pravilo, u kombinaciji s nedovoljnom procjenom, nadzorom i provedbom poreznih
odredbi od strane gibraltarske porezne uprave (ex ante ili ex post) dovodi do proizvoljnog, povoljnijeg
poreznog tretmana velikog broja trgovackih drustava na tom teritoriju;

(2) osim 165 drustava navedenih u Prilogu Odluci o prosirenju postupka, od te potpore neizravne koristi imaju
i posrednicka drustva koja posluju u Gibraltaru, kao $to su konzultantske tvrtke, fiducijarne ustanove
i odvjetnicke tvrtke specijalizirane za fiskalno planiranje i upravljanje;

(3) Spanjolska je jo§ jednom ponovila da smatra da je problematiku potrebno analizirati i iz perspektive
regionalne selektivnosti, ¢ime bi se, prema njezinu misljenju, odgovorilo i na argument da mjera predstavlja
postojecu potporu.

5.2.3 Primjedbe Gibraltarske udruge racunovoda

(70)  Gibraltarska udruga racunovoda, koja je glavno tijelo koje predstavlja profesionalne racunovode koji rade
u Gibraltaru, podnijela je 3. studenoga 2016. svoje primjedbe na Odluku o prosirenju postupka. Primjedbe se
mogu saZeti na sljedei nacin:

(1) navedena miSljenja nisu ni zatraZena ni donesena u skladu s ¢lanku 42. ZPD-a iz 2010.;

(2) odabrana misljenja obuhvadaju sirok raspon okolnosti i tema te nemaju ,zajednicki” aspekt koji se u Odluci
o prosirenju postupka spominje;

(3) porezna misljenja te vrste u Gibraltaru se traze i donose jo§ od pedesetih godina 20. stoljeca, stoga bi se taj
program, ako predstavlja drzavnu potporu, trebao smatrati postoje¢om potporom;

(4) misljenja su tumacenja gibraltarskog poreznog zakona. To nisu ,dogovori” ni ustupci. Davanje misljenja ne
znadi povoljniji tretman. U Odluci o prosirenju postupka ne navodi se dokaz da bi tumacenje bilo druk¢ije da
nije bilo zatraZeno misljenje;

(5) nije dokazano da je ispunjen bilo koji od kriterija za drzavnu potporu. Mjera se ne dodjeljuje iz drzavnih
sredstava, ne daje ekonomsku prednost poduzetnicima jer nema gubitka prihoda od poreza jer bi porezni
tretman i bez misljenja bio isti. Mjera nije selektivna i nema dokaza da naruSava ili prijeti da ¢e narusiti
trzi§no natjecanje ni da utjece na trgovinu unutar Unije;

(6) sva osim Sest od navedenih 165 misljenja u Odluci o prosirenju postupka dana su u vrijeme kad se prihod od
pasivne kamate nije uzimao u obzir za obracun poreza prema ZPD-u iz 2010. Stoga se zakljucuje da velika
vedina misljenja nije ni mogla rezultirati obra¢unom poreza na prihod od kamata.

5.2.4 Primjedbe trgovackih drustava navedenih kao primatelji poreznih misljenja u Odluci o prosirenju postupka ili dane
u njihovo ime

(71)  Komisija je primila i primjedbe triju trgovackih drustava, ili dane u njihovo ime, koja su dobila porezno misljenje
navedeno u Odluci o prosirenju postupka — od drustva International Power Ltd, od predstavnika potencijalnog
drudtva u vrijeme zahtjeva za misljenje; i od drustva Hastings Insurance Group Ltd. Njihove primjedbe mogu se
saZeti na sljede¢i nacin:

(1) svrha je misljenja bila zatraZiti potvrdu primjenjivog poreznog sustava, a ne dobiti poreznu olaksicu. Glavni
je razlog traZenja misljenja bio zajamditi pravnu sigurnost primjene op¢ih poreznih pravila, a ne dogovoriti
odredeni druk¢iji porezni tretman drustva;
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(2) porezna misljenja drzavama clanicama omoguéuju da poreznim obveznicima pruZe pravnu sigurnost
i predvidljivost primjene opéih poreznih pravila. Kad bi se praksa poreznih misljenja u Gibraltaru smatrala
programom drzavne potpore, gibraltarska porezna tijela ne bi mogla pruzati pravnu sigurnost te bi se time
kaznjavalo porezne obveznike koji Zele pravnu sigurnost, a zanemarivalo one koji imaju isti tretman, ali se
nisu odlucili zatraziti potvrdu to¢ne primjene zakona;

(3) zahtjevi za misljenja nisu se podnosili u skladu s ¢lankom 42. ZPD-a iz 2010., ve¢ je njihova svrha bila
zatraziti op¢u potvrdu primjenjivog poreznog tretmana u skladu sa zakonom;

(4) misljenja ne daju prednost drustvima koja su ih zatrazila jer su ona tek potvrda poreznog tretmana koje bi se
primjenjivao u skladu s primjenjivim zakonom Gibraltara;

(5) sadrzaj zahtjeva za miSljenje i samih miSljenja pokazuje da su gibraltarska porezna tijela prije davanja
misljenja primjereno razmotrila sve relevantne ¢imbenike.

6. ODGOVOR UJEDINJENE KRALJEVINE NA PRIMJEDBE TRECIH STRANA

6.1 Primjedbe na oslobodenje od placanja poreza na prihode od pasivne kamate i prihode od licencija

(72) Komisija je primjedbe na oslobodenje od placanja poreza na prihode od pasivne kamate i prihode od licencija
koje je primila od zainteresiranih strana proslijedila Ujedinjenoj Kraljevini 16. travnja 2014. Odgovor Ujedinjene
Kraljevine na te primjedbe moze se saZeti na sljedeci nacin:

(1) nije dokazano narusavanje trzi§nog natjecanja ni u¢inak na trgovinu;

(2) oslobodenje od poreza na prihod od dividendi opravdano je da bi se izbjeglo dvostruko oporezivanje te je
izravan rezultat nacela teritorijalnosti;

(3) nakon izmjena iz lipnja 2013. sva trgovacka drustva registrirana u Gibraltaru koja imaju prihod od pasivne
kamate obveznici su poreza na dobit i moraju ispuniti poreznu prijavy;

(4) u pogledu praga od 100 000 GBP koji je odreden zakonom, gibraltarska porezna tijela provela su analizu
koja je pokazala da ¢e samo 1 % prihoda od kamata za zajmove izmedu povezanih drustava biti ispod tog
praga, a time i neoporezivo. Rezultati te analize Skupini za Kodeks o postupanju i Komisiji poslani su prije
donosenja izmjena iz 2013. kako bi se objasnili razlozi uvodenja praga te izra¢unao moguéi gubitak prihoda
od poreza;

(5) kao odgovor na primjedbe Spanjolske da oslobodenje od placanja poreza na prihode od licencija predstavlja
povoljniji tretman za skupinu drustava koja primaju prihode od licencija, napominjemo da ne postoji takav
gospodarski sektor ni takva grupa drustava. Sva drustva koja primaju prihode od licencije imaju jednak
tretman;

(6) nema varijacija ni diskrecijskog prava u konceptu teritorijalnosti, koji se prema ZPD-u iz 2010. dosljedno
primjenjuje na sva trgovacka drustva;

(7) primjedbe Spanjolske o dijelovima gibraltarskog poreznog zakona za koje Komisija nije pokrenula istrazni
postupak nisu relevantne te bi se istrazni postupak Komisije trebao ograniciti na one dijelove u vezi s kojima
je postupak pokrenut;

(8) konacno, dane su primjedbe o statusu Gibraltara kao britanskog prekomorskog podrucja, o njegovoj
neovisnoj izvr$noj, zakonodavnoj i sudskoj vlasti, ¢ime se pokazuje da se mjera ne moZe smatrati
regionalnom potporom.
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6.2 Primjedbe na praksu donosenja poreznih misljenja

(73) Komisija je primjedbe zainteresiranih strana o praksi donoSenja poreznih misljenja iz Odluke o prosirenju
postupka Ujedinjenoj Kraljevini proslijedila 7. prosinca 2016. Odgovor Ujedinjene Kraljevine na te primjedbe
moZe se saZeti na sljedeci nacin:

(1) primjedbe triju primatelja poreznih misljenja potvrduju informacije koje su tijela Ujedinjene Kraljevine dala
Komisiji tijekom istraznog postupka i dodatni su dokaz u korist zakonitosti prakse dono$enja poreznih
misljenja u Gibraltaru i ¢injenice da ta praksa ne predstavlja drzavnu potporu;

(2) Vlada Gibraltara provela je opseznu reviziju svih 165 misljenja navedenih u Odluci o prosirenju postupka,
¢ime se, prema Ujedinjenoj Kraljevini, potvrdilo da nijednim od tih 165 misljenja primatelj misljenja nije
osloboden poreza koji bi inace bio obavezan platiti te da nema gubitka poreznog prihoda za Gibraltar;

(3) provedene su revizije kako bi se potvrdilo da nijedno misljenje navedeno u Odluci o prosirenju postupka nije
selektivno te da stoga nijedno ne predstavlja drzavnu potporu po toj osnovi;

(4) od misljenja navedenih u Odluci o prosirenju postupka njih 14 bilo je povezano s transakcijama koje se
nikad nisu ostvarile, a daljnja tri misljenja odnosila su se na oporezivanje prihoda ifili davanja u naravi
zaposlenika, a nijedna od tih kategorija nije potencijalna drzavna potpora;

(5) Gibraltar je u pravu kada navodi da njegova porezna tijela nemaju velike diskrecijske ovlasti pri davanja
misljenja te da miSljenja ne daju bez provjere ili procjene zahtjeva. Misljenja ne uzrokuju selektivnu primjenu
poreznog sustava jer samo primjenjuju zakonske odredbe ZPD-a iz 2010.

7. PROCJENA OSLOBODENJA OD PLACAN]A POREZA NA PRIHODE OD PASIVNE KAMATE I PRIHODE OD
LICENCIJA

(74) U prvoj Odluci o pokretanju postupka Komisija je preliminarno zakljucila da oslobodenje od placanja poreza na
prihode od pasivne kamate (za zajmove izmedu povezanih drustava) i prihode od licencija predstavlja drzavnu
potporu te je izrazila svoje sumnje u spojivost tog oslobodenja s unutarnjim trzistem.

(75)  Prihod od pasivne kamate postao je oporeziv 1. srpnja 2013. (ako je iznos primljene ili obra¢unane kamate od
jednog drustva veé¢i od 100 000 GBP godisnje). Od 1. sije¢nja 2014. oporeziv je prihod od licencija (koji je
primilo ili obracunalo dru$tvo registrirano u Gibraltaru).

(76)  Podrugje primjene ove Odluke (prema njezinoj tocki 7.) ograniCeno je na procjenu primljenog ili obra¢unanog
prihoda od pasivne kamate i prihoda od licencija u razdoblju od stupanja na snagu ZPD-a iz 2010. (1. sije¢nja
2011.) do 30. lipnja 2013. (za kamatu) odnosno 31. prosinca 2013. (za licencije) (*°).

7.1 Postojanje potpore

(77)  Za Klasifikaciju nacionalne mjere kao drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora moraju biti
ispunjeni sljedeci uvjeti. Kao prvo, mora postojati intervencija drzave ili putem drzavnih sredstava. Kao drugo, ta
intervencija mora biti takva da mozZe utjecati na trgovinu medu drZavama ¢lanicama. Trece, zbog nje mora nastati
selektivna prednost za primatelja. Cetvrto, mora naruavati ili prijetiti da ¢e narusiti trziSno natjecanje (*9).

7.1.1 DrZavna sredstva i pripisivost drZavi

(78) Kako bi je se smatralo drzavnom potporom, mjera mora biti pripisiva drzavi clanici i mora se financirati iz
drzavnih sredstava.

(*¥) Stoga argumenti koje su Ujedinjena Kraljevina i druge zainteresirane strane iznijele o drugom pasivnom prihodu ili o razdoblju nakon
stupanja na snagu izmjena iz 201 3. nisu predmet ove Odluke.

(*) Vidjeti, izmedu ostalog, presudu od 21. prosinca 2016., Komisija protiv World Duty Free Group i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:
C:2016:981, tocku 53.
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(79) Bududi da je ovo oslobodenje rezultat zakona koji je donio parlament Gibraltara, moZe se smatrati pripisivim
Gibraltaru.

(80) Kad je rije¢ o financiranju oslobodenja putem drzavnih sredstava, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda mjera
kojom javna tijela odredenim poduzetnicima odobravaju oslobodenje od poreza kojim se, iako ono izravno ne
ukljucuje prijenos drzavnih sredstava, osobe na koje se primjenjuje stavlja u povoljniji financijski poloZzaj
u odnosu na druge porezne obveznike ¢ini drzavnu potporu (¥). Spornom se poreznom mjerom Gibraltar odrice
prihoda od poreza koji bi ina¢e imao pravo naplatiti od drustava sa sjedistem u Gibraltaru koja primaju prihod
od pasivne kamate ili od licencija. Buduéi da podrazumijeva odricanje tih prihoda, porezna mjera dovodi do
gubitka drzavnih sredstava u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora (*¥).

7.1.2 Prednost

(81) U skladu sa sudskom praksom sudova Unije pojmom potpore nisu obuhvalene samo pozitivne koristi, nego
i mjere kojima se u razli¢itim oblicima smanjuju troskovi koji su obi¢no ukljuCeni u proratun poduzeca (¥).
Prednost moze proizlaziti iz razli¢itih vrsta smanjenja poreznog optereCenja odredenog drustva i, osobito,
smanjenja primjenjive porezne stope, oporezive osnovice ili iznosa dospjelog poreza (*°). Mjera koja obuhvaca
smanjenje poreza podrazumijeva prednost jer se njome poduzea na koje se ta mjera primjenjuje stavlja
u povoljniji financijski polozaj od ostalih poreznih obveznika te ona dovodi do gubitka prihoda za drzavu (*').

(82) U ovom slucaju mjera je u suprotnosti s opéim nacelom prema kojem se porez na dobit naplacuje od svih
poreznih obveznika koji imaju prihod koji je obracunan ili ostvaren u Gibraltaru. U skladu s tim nacelom prihod
od pasivne kamate i prihod od licencija morao bi normalno biti oporeziv, uz primjenu nacela teritorijalnosti.
U pogledu licencija, valja napomenuti da se prema nacelu teritorijalnosti za prihod od licencija koji je primilo
drustvo sa sjediStem u Gibraltaru smatra da je obracunan i ostvaren u Gibraltaru. U pogledu prihoda od pasivne
kamate, naplativost poreza na taj prihod prema teritorijalnom sustavu ovisi o primjeni pravila o ,mjestu nastanka
zajma”, koje je utemeljeno na Cetirima kumulativnim kriterijima (*») koji su usmjereni na izvor prihoda. U skladu
s time, u nizu slucajeva prihod od pasivne kamate iz stranog izvora mogao bi i bez spornog oslobodenja od
poreza biti neoporeziv u Gibraltaru zbog teritorijalnog sustava. Medutim, oslobodenje od poreza prema nacelu
teritorijalnosti nije automatsko te je potrebno razmotriti druge kriterije uz izvor kamate (npr. lokaciju kreditnog
jamstva) da bi se utvrdilo je li kamata obralunana ili ostvarena u Gibraltaru u skladu s pravilom o ,mjestu
nastanka zajma”.

(83) Zato se ovim oslobodenjem uvodi ublaZavanje naknade koju bi drustva koja se koriste tim oslobodenjem
u suprotnom morala platiti. Tako dolazi do prednosti jer su drustva oslobodena od troskova koji su povezani s
njihovim gospodarskim aktivnostima te se nalaze u povoljnijem financijskom poloZaju od ostalih poreznih
obveznika (koji imaju aktivni prihod).

7.1.3 Selektivnost

(84) Da bi se smatrala drzavnom potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, mjera mora biti selektivna na
nacin da pogoduje odredenim poduzeima ili proizvodnji odredene robe.

(*) Vidjeti spojene predmete C-106/09 P i C-107/09 P, Komisija protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine, ECLLEU:C:2011:732, tocku 72.
i navedenu sudsku praksu.

(**) Vidjeti predmet C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri, ECLLEU:C:2009:709, tocku 58.

(*) Predmet C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, tocka 38.

(**) Vidjeti predmet C-66/02, Italija protiv Komisije, ECLLEU:C:2005:768, tocku 78.; predmet C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze i ostali,
ECLL:EU:C:2006:8, tocku 132.; Predmet C-522/13, Ministerio de Defensa i Navantia, ECLIEU:C:2014:2262, tocke od 21. do 31.

(*") Spojeni predmeti C-393/04 i C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, ECLI.EU:C:2006:403, tocka 30. i predmet C-387/92, Banco Exterior
de Espaiia, ECLLEU:C:1994:100, tocka 14.

(*) Progjena je utemeljena na sljede¢im kumulativnim kriterijjima: (a) mjesto boravista duznika; (b) izvor iz kojeg je kamata placena; (c)
mjesto na kojem je kamata placena; i (d) priroda i mjesto kreditnog jamstva (ako postoje).



7.5.2019. Sluzbeni list Europske unije L 119/165

(85) Kao preliminarna napomena na primjedbe Spanjolske o regionalnoj selektivnosti, valja napomenuti da Komisija
u prvoj Odluci o pokretanju postupka nije izrazila sumnje u regionalnu selektivnost te je smatrala da je referentni
okvir za procjenu oslobodenja odreden isklju¢ivo na geografsko podruéje Gibraltara (**). Komisija ostaje pri stavu
da oslobodenje od placanja poreza na prihode od pasivne kamate i prihode od licencija ne ukljucuje regionalnu
selektivnost. Konkretno, ispunjena su tri kumulativna kriterija autonomije (institucionalne, postupovne
i financijske autonomije), koje je Sud utvrdio u predmetima Azores (**) i Union General de Trabajadores de la
Rioja (¥). U skladu s time, tijela Gibraltara smatraju se dovoljno autonomnima od sredi$nje vlade Ujedinjene
Kraljevine, pa je referentni okvir stoga ogranicen na geografske granice teritorija Gibraltara (*).

(86) U svrhu utvrdivanja materijalne selektivnosti ustaljena je sudska praksa da se prvo mora utvrditi uobicajen ili
normalni porezni sustav u relevantnoj poreznoj jurisdikciji (,referentni sustav”). Potom se mora utvrditi radi li se
spornom mjerom razlika izmedu gospodarskih subjekata koji su u sli¢nim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima
u kontekstu unutarnjih ciljeva sustava. Ako se radi, mjera se tad smatra prima facie selektivnom (*’). Potom je, kao
trece, potrebno utvrditi je li prima facie selektivnost opravdana prirodom ili opéim programom (referentnog)
sustava (**). Ako je prima facie selektivna mjera opravdana prirodom ili opéim programom sustava, nee je se
smatrati selektivnom i stoga nece biti obuhvacena podruc¢jem primjene ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(87) U tom je kontekstu vazno napomenuti da, kako bi se porezna mjera kvalificirala kao selektivna, porezni sustav
ne mora biti takav da drustva koja imaju koristi od selektivne prednosti opéenito podlijezu istom poreznom
opterecenju kao i druga drustva, ve¢ moraju imati koristi od odstupanja od pravila prema kojem ta selektivna
prednost ¢ini razliku izmedu normalnog poreznog opterecenja i onog koji imaju druga drustva (*).

(88) Takvo bi poimanje selektivnosti zapravo znacilo da se samo porezni sustav osmiSljen u skladu s odredenom
regulatornom tehnikom moze kvalificirati kao selektivan te da drukcija nacionalna porezna pravila ne bi
podlijegala kontroli drzavne potpore, ¢ak i ako je njihov ucinak pravno ili stvarno isti. To bi bilo suprotno
ustaljenoj sudskoj praksi prema kojoj ¢lanak 107. stavak 1. Ugovora u procjeni selektivnosti ne radi razliku
izmedu mjera po pitanju njihovih uzroka ili ciljeva, ve¢ ih definira u odnosu na njihove ucinke, tj. neovisno od
upotrijebljenih tehnika (*).

7.1.3.1 Referentni sustav

(89) Referentni sustav je referentna vrijednost u odnosu na koju se vrsi procjena selektivnosti mjere. Sastoji se od
dosljednog skupa pravila koja se opfenito primjenjuju na temelju objektivnih kriterija na sva poduzeéa
u podru¢ju njegove primjene kako je definirano ciljem sustava. U tim pravilima nije utvrdeno samo podrucje
primjene sustava nego i uvjeti u kojima se sustav primjenjuje, prava i obveze poduzetnika na koje se on
primjenjuje i tehnicka pitanja povezana s funkcioniranjem sustava (*!). U slucaju poreza, oblikovanje referentnog
sustava temelji se na elementima poput porezne osnovice, poreznih obveznika, oporezivog dogadaja i poreznih
stopa (*).
(**) Prva Odluka o pokretanju postupka, uvodne izjave od 48. do 57.
(**) Predmet C-88/03 Portugal protiv Komisije ECLLEU:C:2006:511, tocke 57. i dalje.
(*) Predmeti od C-428/06 do C-434/06, ECLIEU:C:2008:488, tocke 47. i dalje.
(*) Takvu procjenu regionalne selektivnosti potvrdio je Op¢i sud u spojenim predmetima T-211/04 i T-215/04, ECLLEU:T:2008:595, tocke
od 76.do 116. Premda je na presudu uloZena Zalba, Sud nije preispitao procjenu regionalne selektivnosti.
(*’) Vidjeti spojene predmete C-20/15 Pi C-21/15 P Komisija protiv World Duty Free Group ECLL:EU:C:2016:981, tocku 57. i navedenu sudsku
praksu.
(**) Vidjeti spojene predmete od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, tocku 65.
(*) Predmet C-106/09 P i C-107/09 P Komisija i Spanjolska protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine, ECLIEU:C:2011:732, tocka 91.
Predmet C-219/16 P Lowell Financial Services GmbH protiv Komisije, ECLIEU:C:2018:508, tocka 92.
(*) Predmet C-487/06 P, British Aggregates protiv Komisije, ECLLEU:C:2008:757, tocke 85. i 89. i navedena sudska praksa te predmet C-
279/08 P, Komisija protiv Nizozemske (NOx), ECLLEU:C:2011:551, tocka 51.
(*) Vidjeti Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore, SL C 262, 19.7.2016., str. 1., tocka 133.
(**) Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore, tocka 134.
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(90) U ovom je slucaju referentni sustav ZPD iz 2010. Puni je naziv tog zakona ,Zakon o oporezivanju prihoda
i regulaciji naplate tog poreza” (Act to Impose Taxation on Income and to Regulate theCollection thereof) (**). U pogledu
porezne osnovice drustava, u ¢lanku 16. ZPD-a iz 2010. navodi se: ,osim kad je u nastavku drukcije navedeno, kao
dobit ili prihod drustva koja se obracunava za procjenu poreza smatrat Ce se cijeli iznos dobiti ili prihoda drustva za sva
obracunska razdoblja tog razdoblja”. 1z toga proizlazi da se kao osnovica za obracun poreza na dobit u Gibraltaru
uzima racunovodstvena dobit, uzimajudi u obzir sva poveéanja i smanjenja u skladu sa ZPD-om iz 2010.

(91) S druge strane, kao $to su istaknula tijela Ujedinjene Kraljevine (*%), logika teritorijalnog sustava oporezivanja

u Gibraltaru nalaZe da nijedan prihod, bio on aktivan ili pasivan, ¢iji je izvor izvan Gibraltara nije obuhvaden
gibraltarskim porezom te je oporeziv u jurisdikciji u kojoj je obracunan ili ostvaren.

(92) Definicija opéeg sustava poreza na dobit trgovackih drustava u Gibraltaru kao ,referentnog okvira” u skladu je sa
sudskom praksom Suda, koji dosljedno smatra da je u slucaju mjera koje se odnose na odredivanje obveze
pladanja poreza na dobit trgovackih drustava referentni sustav koji treba razmatrati sustav poreza na dobit
trgovackih drustava u predmetnoj drzavi ¢lanici koji se primjenjuje na sve poduzetnike, a ne posebne odredbe
tog sustava koje se primjenjuju samo na odredene porezne obveznike ili na odredene transakcije. Na primjer,
u predmetu World Duty Free, koji se odnosi na pravila o ulaganju u udjele, Sud je potvrdio stajaliste Komisije da
referentni sustav ¢ini $panjolski sustav poreza na dobit trgovackih drustava, a ne posebna pravila kojima se
ureduje porezno postupanje s tim ulaganjima (*).

(93) Ilako je cilj ZPD-a iz 2010. naplatiti porez od poreznih obveznika Gibraltara (tj. poreznih obveznika s prihodom
koji je obracunan i nastao u Gibraltaru) (*), u kategorijama oporezivog prihoda u Gibraltaru u Prilogu 1. tom
zakonu nema nekih kategorija prihoda (¥). U skladu s time, oslobodenje od placanja poreza na prihode od
pasivne kamate i prihode od licencija nije proizaslo iz formalnog odstupanja od poreznog sustava, ve¢ iz izostav-
ljanja tog prihoda iz kategorija oporezivih prema gibraltarskom poreznom sustavu (implicitno oslobodenje).

7.1.3.2 Razli¢ito porezno postupanje s druStvima u usporedivim okolnostima

(94) U skladu s opéeprimjenjivim teritorijalnim sustavom oporezivanja u Gibraltaru (*), porezom na dobit oporeziv je
samo prihod koji je obracunat ili nastao u Gibraltaru. No stupanjem na snagu ZPD-a iz 2010. uvedeno je
automatsko oslobodenje prihoda od pasivne kamate i naknade za licencije od poreza na dobit bez razmisljanja
o elementima koji su obi¢no relevantni za utvrdivanje teritorijjalnog opsega oporezivanja u Gibraltaru u skladu s
nacelom teritorijalnosti. U tom je smislu osobito vazno napomenuti da bi teritorijalni sustav oporezivanja, kad ne
bi bilo oslobodenja prihoda od naknada za licenciju, za takav prihod koji je primilo drustvo u Gibraltaru uvijek
smatrao da je obracunat i nastao u Gibraltaru. (*) Sto se pasivne kamate tiCe, za svaki bi slu¢aj bila potrebna
zasebna procjena nacela teritorijalnosti da bi se utvrdilo na kojoj su se lokaciji odvijale aktivnosti koje su
generirale prihod, a time i postoji li oporezivi prihod.

() http://www.gibraltarlaws.gov.gi/articles/2010-210.pdf, vidjeti str. 16

(*) Podnesak Ujedinjene Kraljevine od 14. rujna 2012.

(*) Vidjeti i spojene predmete C-20/15 P i C-21/15 P Komisija protiv World Duty Free Group, ECLLEU:C:2016:981, tocku 92.: ,Komisija se
u spornim odlukama, kako bi klasificirala spornu mjeru kao selektivnu mjeru, pozvala na cinjenicu da od porezne pogodnosti koju ta mjera pruZa
korist nisu imali bez razlike svi gospodarski subjekti koji se nalaze u objektivno usporedivoj situaciji, s obzirom na cilj kojem teZi redovni Spanjolski
porezni sustav, jer rezidentni poduzetnici koji stjecu istovrsne udjele u drustvima s poreznim sjedistem u Spanjolskoj ne mogu ishoditi tu pogodnost”
(isticanje je dodala Komisija); slicno tome, vidjeti tocke 22. i 68. Slicno tome, vidjeti predmet C-217/03 Belgija i Forum 187 protiv
Komisije, ECLI:EU:C:2005:266, tocku 95.; predmet C-88/03 Portugal protiv Komisije, ECLLEU:C:2006:511, tocku 56.; predmet C-519/07
P Komisija protiv Koninklijke FrieslandCampina, ECLIEU:C:2009:556, tocke od 2. do 7.; i spojene predmete od C-78/08 do C-80/08 Paint
Graphos, ECLILEU:C:2011:550, tocku 50. Vidjeti i Obavijest o pojmu potpore, tocku 134.

Tijela Ujedinjene Kraljevine u svom podnesku od 18. travnja 2013. potvrdila su da je referentni sustav za ZPD iz 2010. teritorijalni
sustav oporezivanja, u skladu s kojim se u Gibraltaru oporezuje prihod koji je obracunan ili nastao u Gibraltaru. Navela su i da se taj
sustav primjenjuje na sva drustva u svim industrijskim, financijskim i trgovackim sektorima te da se univerzalno primjenjuje.

Prije stupanja na snagu izmjena kojima su kamate na zajmove izmedu povezanih drustava postale oporezive, prihod od pasivne kamate
i prihod za licencija nije bio obuhvacen nijednom kategorijom prihoda navedenih u Prilogu 1. ZPD-a iz 2010., stoga nije bio oporeziv
u Gibraltaru.

(*) Clanak 11. stavak 1. i ¢lanak 74. ZPD-a iz 2010.

(*) Podnesak tijela Ujedinjene Kraljevine, 14. rujna 2012.
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(95) U Prvoj odluci o pokretanju postupka Komisija je zakljucila da oslobodenje prihoda od pasivne kamate i naknada
za licenciju od poreza na dobit, kojim se radi razlika izmedu drustava u usporedivim pravnim i ¢injeni¢nim
okolnostima, valja smatrati prima facie selektivnim u kontekstu cilja ZPD-a iz 2010., a to je oporezivati prihod
koji je obracunat ili nastao u Gibraltaru.

(96) Komisija je nadalje u Prvoj odluci o pokretanju postupka navela da se oslobodenjem u naizgled znatno povoljniji
polozaj stavlja 529 drustava koja imaju prihod od pasivne kamate ili naknada za licenciju, osobito kamate od
drugih drustava iz iste grupe ili naknade za licenciju. Komisija je napomenula i da najve¢i dio kamata od zajmova
koje primaju druStva iz Gibraltara potjeCe od zajmova unutar grupe odobrenih subjektima sa sjediStem
u inozemstvu. (*°)

(97) U slucajevima kao $to je ovaj, u kojem mjera ne proizlazi iz formalnog odstupanja od poreznog sustava, Komisija
ima stav da je pri ocjeni selektivnosti osobito vazno razmotriti u¢inke mjere da bi se procijenilo stavlja li mjera
u znatno bolji polozaj odredenu skupinu poduzela.

(98) S obzirom na naknade od licencija, analiza Komisije o u¢incima mjere (*!) pokazuje da je mjera pogodovala samo
10 drustava (od 8 003 aktivnih trgovackih drustava koja posluju u Gibraltaru), a svih 10 dijelovi su multinacio-
nalnih grupa. Nadalje, ¢ini se da je najmanje 8 tih drustava iz velikih multinacionalnih korporacija koje posluju
u cijelom svijetu. Za razliku od toga, nijedno samostalno trgovacko drustvo u Gibraltaru nije primilo prihod od
naknada za licenciju.

(99) Po pitanju kamate, informacije koje su dala tijela Ujedinjene Kraljevine pokazuju da od ukupnog prihoda koji su
gibraltarska drustva ostvarila od kamata za zajmove medu drustvima u grupi (1 400 milijuna GBP), 99,8 %
potjece od zajmova danih stranim dru$tvima (unutar grupe). Za razliku od toga, samo su dva gibraltarska drustva
ostvarila prihod od kamate iz domadeg izvora, i to ukupno tek 3 256 834 GBP (Sto je 222 169 GBP
nenaplacenog poreza ili 0,2 % ukupnog iznosa zajmova medu drustvima u grupi.

(100) Ti podaci pokazuju da je mjera znatno pogodovala drustvima koja su dio multinacionalnih grupa i imaju
odredenu funkciju (davanje zajmova unutar grupe ifili pravo na upotrebu intelektualnog vlasnistva). Mjera je
osobito pogodovala i. manjem broju multinacionalnih drustava koja su uglavnom dio velikih multinacionalnih
grupa koje posluju u cijelom svijetu (i primaju prihod od naknada za licenciju) te ii. drustvima koja su dio
multinacionalnih grupa te daju zajmove stranim drustvima iz iste grupe. Imajuéi na umu cilj ZPD-a iz 2010.
(odnosno oporezivanje prihoda koji je obracunat ili ostvaren u Gibraltaru), ta su drustva u sli¢nim pravnim
i ¢injeni¢nim okolnostima kao i sva gibraltarska drustva koja ostvaruju prihod obracunat ili ostvaren u Gibraltaru
(ili provode aktivnosti za koje je potrebna dozvola prema gibraltarskom zakonu, kao $to su bankarstvo,
osiguranje i igre na srecu).

(101) Tijela Ujedinjene Kraljevine i Gibraltara smatraju da oslobodenje predstavlja opéu mjeru koja se primjenjuje na
sva drustva u sli¢nim okolnostima, bez obzira na sektor njihova djelovanja. Nadalje isticu da se pravilo ne moze
karakterizirati kao selektivno per se samo zato $to je mogudle identificirati drustva kojima to porezno pravilo
pogoduje viSe nego drugima. Pravilo bi bilo selektivno samo kad bi mu namjera bila pogodovati odredenoj
kategoriji drustava. Prema misljenju tijela Ujedinjene Kraljevine i Gibraltara, to nije slu¢aj s ovom mjerom jer ne
postoje drustva u sliénim ¢&injeni¢nim ili pravnim okolnostima u Gibraltaru za koja oslobodenje ne vrijedi.

(102) Komisija smatra da tvrdnja Ujedinjene Kraljevine o tome da se mjera prima facie primjenjuje na sva drustva, bez
obzira na sektor djelovanja, nije relevantna za ocjenu selektivnosti. Ustaljena je sudska praksa to da Cinjenica da
postoji velik broj poduzetnika koji se mogu pozvati na to pravo na temelju nacionalne mjere ili da ti poduzetnici
pripadaju razlic¢itim gospodarskim sektorima nije dovoljna da se dovede u pitanje selektivnost mjere. (*?)

(*) Vidjeti Odluku Komisije od 16. listopada 2013. u predmetu drzavne potpore SA.34914 (2013/C) (ex 2013/NN) — sustav poreza na
dohodak trgovackih drustava na Gibraltaru (SL C 348, 18.11.2013., str. 189.-190.)

(*") Iz razloga navedenih u tocki 8.3.1.2., analiza drustava koja imaju prihod od naknada za licenciju obuhvaca pet drustava sa sjedistem
u Gibraltaru koja su dobila porezno misljenje medu 165 misljenja koja su obuhvacena prosirenim postupkom pokrenutim u listopadu
2014. te su imala koristi od naknada za licencije i prihod od kamata putem udjela u partnerstvima s nizozemskim trgovackim
drustvima.

(*) Vidjeti spojene predmete C-20/15 PiC-21/15 P World Duty Free Group, tocku 80.
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(103) Mjera kojom se radi razlika medu poduzeéima koja su, u kontekstu svrhe predmetnog pravnog sustava,
u usporedivim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima a priori je selektivna. U ovom je slucaju utvrdeno da
oslobodenje prihoda od pasivne kamate i naknade za licenciju od poreza na dobit uglavnom pogoduje
medunarodnim grupama. Kao $to je napomenuto u uvodnoj izjavi 100., u kontekstu cilja referentnog poreznog
sustava (ZPD iz 2010.), odnosno oporezivanja prihoda koji je obracunat ili ostvaren u Gibraltaru, multinacionalne
grupae nalaze se u sliénim pravnim i ¢injeni¢nim okolnostima kao i sva druga gibraltarska drustva koja imaju
prihod obracunat ili ostvaren u Gibraltaru. Stoga je oslobodenje prihoda od pasivne kamate i naknade za licenciju
od poreza na dobit prima facie selektivno.

(104) Nadalje, mora se napomenuti da to to oslobodenje uglavnom pogoduje multinacionalnim grupama nije slucajna
posljedica sustava. (**) U maloj poreznoj jurisdikciji kao §to je Gibraltar, to oslobodenje, kojim se ne uzima
u obzir lokacija na kojoj su provedene aktivnosti istrazivanja i razvoja, po definiciji daje vele prilike
medunarodnim grupama koje zbog svoje medunarodne strukture i veli¢ine jednostavno mogu premjestati
nematerijalnu imovinu i kapital unutar grupe (a potom davati zajmove ifili pravo na upotrebu intelektualnog
vlasnistva). To dovoljno pokazuje da je mjera osmisljena tako da privuce grupe i njima pogoduje, $to se osobito
odnosi na multinacionalne grupe kojima su povjerene odredene aktivnosti (davanje zajmova unutar grupe ifili
pravo na upotrebu intelektualnog vlasnistva). Na temelju toga Komisija zaklju¢uje da je mjera prima facie
selektivna jer njezini udinci znatno pogoduju odredenoj kategoriji drustava, a neizbjezna su posljedica vrste
mijere.

7.1.3.3 Nepostojanje opravdanja za mjeru

(105) Mjera koja je prima facie selektivna moze se opravdati prirodom ili opéim programom poreznog sustava ako
proizlazi izravno iz njegovih svojstvenih osnovnih ili vode¢ih nacela ili je pak rezultat sastavnih mehanizama koji
su nuZni za njegovo funkcioniranje i ucinkovitost. To moze biti slucaj za nacelo neutralnosti, cilj optimizacije
naplate fiskalnih dugova ili moguénost administrativnog upravljanja.

(106) Tijela Ujedinjene Kraljevine tvrdila su da je oslobodenje logi¢na posljedica nacela teritorijalnosti, kojemu je cilj
izbjegavanje dvostrukog oporezivanja. Komisija po tom pitanju napominje da se oslobodenje prihoda od pasivne
kamate i naknada za licenciju uvedeno ZPD-om iz 2010. ne moZe smatrati samo primjenom nacela teritori-
jalnosti. Osobito, kako je ve¢ objasnjeno u tocki 7.1.3.2., valja napomenuti da se u teritorijalnom sustavu za
prihod od naknada za licenciju koji je primilo drustvo sa sjedistem u Gibraltaru smatra da je obracunat i ostvaren
u Gibraltaru. Kad je rije¢ o kamati, za svaki bi slucaj bila potrebna zasebna ocjena nacela teritorijalnosti da bi se
utvrdilo na kojoj su se lokaciji odvijale aktivnosti koje su generirale prihod, a time i postoji li oporezivi prihod.
Stoga se oslobodenje prihoda od pasivne kamate i naknada za licenciju uvedeno ZPD-om iz 2010. ne moze
smatrati samo primjenom nacela teritorijalnosti.

(107) Nadalje, argument da se primjena nacela teritorijalnosti temelji na potrebi sprjecavanja dvostrukog oporezivanja
nije valjan jer je (stranom) subjektu koji placa kamate ili naknadu za licenciju obi¢no dopusteno da taj iznos
obratuna kao odbitak. (**) Nadalje, u okviru Direktive VijeCa 2003/49/EZ (**) (Direktiva o kamatama
i licencijama) neke su isplate kamata i naknada za licenciju unutar grupe oslobodene poreza po odbitku (na razini
stranog subjekta platitelja) na temelju nacionalnih propisa kojima je spomenuta Direktiva 2003/49/EZ uklopljena
u lokalno zakonodavstvo. U skladu s time i imajuéi na umu ogranicen rizik od dvostrukog oporezivanja, mjera
kojom se u potpunosti i automatski oslobada prihod od oporezivanja neproporcionalna je, a sprjecavanje
dvostrukog oporezivanja ne moZe se smatrati prihvatljivim opravdanjem.

(108) Nadalje, u kontekstu sluzbenog istraznog postupka tijela Ujedinjene Kraljevine tvrdila su i da je oslobodenje
prihoda od pasivne kamate i naknada za licenciju opravdano zbog moguénosti administrativnog upravljanja jer
prihod od poreza ne bi bio dovoljno visok da opravda administrativno optereCenje provodenja oporezivanja
prihoda od pasivne kamate i naknada za licenciju. U tom su pogledu napomenuli da bi kamata iz stranih izvora
bila u svakom slucaju oslobodena od poreza u skladu s uobicajenim nacelom teritorijalnosti Gibraltara. Kad je
rije¢ 0 kamatama i naknadama od licencija iz gibraltarskih izvora, oslobodenje od poreza smatraju opravdanim
zbog ¢injenice da bi trosak naplate bio veéi od ocekivanih prihoda.

(**) Vidjeti spojene predmete C-106/09 P i C-107/09 P Komisija protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine ECLIEU:C:2011:732, tocku 106.

(**) U nekim situacijama, ovisno o primjenjivim poreznim pravilima, odbitak pla¢ene kamate ili naknade za licenciju mozZe biti ogranicen na
razinu drustva platitelja kao rezultat pravila o ograni¢enju kamate, pravila o transfernim cijenama ili drugih pravila za sprjecavanje
zlouporabe.

) Direlpi,tiva Vije¢a 2003/49/EZ od 3. lipnja 2003. o zajednickom sustavu oporezivanja isplate kamata i licencije izmedu povezanih
trgovackih drustava razli¢itih drzava ¢lanica, kako je zadnje izmijenjena Direktivom Vije¢a 2013/13/EU od 13. svibnja 2013. (SLL 157,
26.6.2003., str. 49.).
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(109) Komisija je pozvala tijela Ujedinjene Kraljevine da konkretnim elementima dokazu tvrdnju da bi administrativni
trosak oporezivanja prihoda od pasivne kamate i naknade za licenciju bio ve¢i od bilo kojeg ostvarenog prihoda.
No tijela Ujedinjene Kraljevine nisu ponudila konkretne elemente kojima bi potkrijepila svoju tvrdnju. Zbog
nedostatka dokaza Komisija ne moze prihvatiti tvrdnju da je oslobodenje prihoda od pasivne kamate i naknade
za licenciju opravdano zbog moguénosti administrativnog upravljanja.

7.1.3.4 Zakljucak o selektivnosti

(110) Uzimajuéi u obzir sve §to je izloZeno u ovoj tocki, Komisija smatra da je mjera selektivna jer znatno pogoduje
odredenom skupu drustava koja su vlasni§tvo multinacionalnih grupa i imaju odredenu funkciju (davanje
zajmova unutar grupe ili prava na upotrebu intelektualnog vlasnistva) u usporedbi s drugim drustvima u sli¢nim
¢injeni¢nim i pravnim okolnostima s obzirom na svojstveni cilj ZPD-a iz 2010.

7.1.4 Mogute narusavanje trZisnog natjecanja i ucinak na trgovinu unutar Unije

(111) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora, da bi se smatrala drzavnom potporom, mjera mora narusavati ili
prijetiti da ¢e narusiti trZi§no natjecanje te mora utjecati na trgovinu unutar Unije.

(112) Tijekom istraznog postupka utvrdeno je da je vedina drustava kojima je pogodovalo oslobodenje prihoda od
pasivne kamate i naknade za licenciju dio medunarodnih grupa trgovackih drustava koje djeluju u sektorima
u kojima se odvija trgovina unutar Unije (*°).

(113) Cak i ako gibraltarska drustva na koja se primjenjuje oslobodenje ne sudjeluju izravno u toj trgovini, prema
miljenju Suda za mjeru se mora smatrati da utje¢e na trgovinu i da naruSava trzino natjecanje ako je poduzecu
dana potpora, ¢ime se jaCa pozicija tog poduzeca u odnosu na druga drustva koja sudjeluju u trgovini unutar
Unije (*7).

(114) Nadalje, valja napomenuti da oslobodenje prihoda od pasivne kamate i naknada za licenciju od poreza na dobit
nije povezano ni s jednim konkretnim ulaganjem, ve¢ korisnicima jednostavno smanjuje troskove koje bi inace
morali snositi u svakodnevnom poslovanju. Stoga bi to oslobodenje, ako se utvrdi da predstavlja drzavnu
potporu, predstavljalo operativinu potporu. Za operativnu potporu postoji veca vjerojatnost da ¢e narusiti ili
prijetiti da ¢e narusiti trZi§no natjecanje jer se njome ne rjeSava konkretan trzini problem i nije vremenski
ogranicena.

(115) Tijela Ujedinjene Kraljevine i Gibraltara tvrdila su i da bi svaka potpora koja je rezultat oslobodenja naknade za
licencije bila de minimis te ne bi bila obuhvadena pravilima o drzavnoj potpori u skladu s Uredbom (EU)
br. 1407/2013. U kontekstu sluzbenog istraznog postupka tijela Ujedinjene Kraljevine pozvana su da dokazu da
bi uvjeti da se mjera smatra de minimis potporom, a time i izvan podru¢ja primjene pravila o drzavnoj potpori,
bili ispunjeni za sva trgovacka drustva. No u dostavljenim informacijama navodila se tek nekolicina trgovackih
drustava, a tijela Ujedinjene Kraljevine nisu potkrijepila tvrdnju da bi uvjeti za de minimis potporu bili ispunjeni
za sve primatelje potpore. Komisija stoga ne moZe prihvatiti argument da oslobodenje ne bi predstavljalo
potporu jer bi dobivena prednost uvijek bila de minimis.

(*) Ujedinjena Kraljevina tvrdila je da se oslobodenje primjenjuje opéenito na sve industrijske, financijske i trgovacke grane te da ne
pogoduje nijednom odredenom gospodarskom sektoru. Nadalje, a osobito po pitanju oslobodenja naknade od licencije, Gibraltar je
istaknuo da su drustva koja su primala naknade od licencija tijekom trogodisnjeg razdoblja u kojem je njihova neoporezivost bila na
snazi bila aktivna u razli¢itim sektorima, od maloprodaje hrane preko visoke mode do igara na srecu i osiguranja. To su liberalizirani
sektori koji podlijezu konkurenciji i obuhvacaju trgovinu unutar Unije. Javno dostupne informacije o korisnicima oslobodenja naknada
za licenciju takoder pokazuju da su drustva koja su iskoristila tu pogodnost dio grupa koje djeluju na trzistima Unije.

Predmet C-518/13 Eventech protiv The Parking Adjudicator ECLLEU:C:2015:9, tocka 66.; spojeni predmeti C-197/11 i C-203/11 Libert
i ostali, ECLLEU:C:2013:288, tocka 77.;1 C-128/16 P Komisija protiv Lico Leasing SA i ostali, ECLLEU:C:2018:591, tocka 84.
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(116) Posljedicno, Komisija smatra da se mjerom narusava ili prijeti da ¢e se narusiti trziSno natjecanje i da utjece na
trgovinu unutar Unije.

7.1.5 Zakljucak o postojanju drZavne potpore

(117) Bududi da su ispunjeni svi uvjeti u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora, Komisija zakljucuje da program
oslobodenja prihoda od pasivne kamate i naknade za licenciju, kakav je postojao prije stupanja na snagu
relevantnih izmjena iz 2013., predstavlja drzavnu potporu u smislu tog ¢lanka.

7.2 Mjera kao nova potpora

(118) U skladu s ¢lankom 1. tockom (c) Postupovne uredbe, ,nova potpora” znali svaka potpora, to jest programi
potpora i pojedinacna potpora koji ne predstavljaju postojecu potporu, ukljucujudi i izmjene postojecih potpora;
,Postojeca potpora” jest odobrena potpora ili potpora koja se smatra odobrenom u skladu s ¢lankom 1. tockom
(d) Postupovne uredbe.

(119) Tijela Ujedinjene Kraljevine i Gibraltara tvrde da se oslobodenje kamata iz stranih izvora, ako predstavlja drzavnu
potporu, mora smatrati postojeCom potporom jer je status te kamate na koju se primjenjuje oslobodenje ostao de
facto nepromijenjen od prethodnog zakona iz 1952. (zbog nacela teritorijalnosti).

(120) Po tom pitanju Komisija napominje da bi se prema teritorijalnom sustavu oporezivanja za svaki slu¢aj prihoda od
kamata zasebno morala provesti ocjena da bi se utvrdilo je li taj prihod oporeziv. Time ne bi doslo do
automatskog oslobodenja relevantnog prihoda. Stoga se oslobodenje prihoda od pasivne kamate (prije 1. srpnja
2013.) uvedeno ZPD-om iz 2010. znatno razlikuje od poreznog postupanja s prihodima od pasivne kamate prije
ZPD-a iz 2010. te se ne moZe smatrati da ima isti u¢inak kakav je imala primjena nacela teritorijalnosti.

(121) Nadalje, kad bi kamata iz stranih izvora doista bila oslobodena od poreza zbog nacela teritorijalnosti, to ne bi
bilo dovoljno da se utvrdi da mjera predstavlja ,postojecu potporu” jer prethodno oslobodenje nije bilo
ograniceno na prihod od kamate iz stranih izvora (obuhvacalo je i kamate iz stranih i one iz domacih izvora).
Svako moguce opravdanje oslobodenja (i njegova sukladnost s nacelom teritorijalnosti) mora biti utemeljeno na
¢injenici da je primjenjivo na sav prihod od kamata, a ne samo na odredeni dio (kamate iz stranih izvora).

7.3 Spojivost potpore s unutarnjim trZistem

(122) Drzavna potpora smatra se spojivom s unutarnjim trziStem ako se moZze razvrstati u jednu od kategorija iz
¢lanka 107. stavka 2. Ugovora (**) i moZe se smatrati spojivom s unutarnjim trZiStem ako se moZe razvrstati
u jednu od kategorija iz ¢lanka 107. stavka 3. Ugovora (**). Medutim, drZava ¢lanica koja je dodijelila potporu
snosi teret dokazivanja da je drzavna potpora koju je dodijelila spojiva s unutarnjim trzistem u skladu s
¢lankom 107. stavkom 2. ili 3. Ugovora (*).

(123) Komisija napominje da tijela Ujedinjene Kraljevine nisu dala argumente zasto bi se oslobodenje prihoda od
pasivne kamate i naknada za licenciju od poreza na dobit smatralo spojivim s unutarnjim trzi§tem. Ujedinjena
Kraljevina prije svega nije dala primjedbe o sumnjama izraZenima u Prvoj odluci o pokretanju postupka
0 spojivosti mjere.

(°**) Iznimke predvidene ¢lankom 107. stavkom 2. Ugovora odnose se na sljedece: (a) potpore socijalnog karaktera koje se dodjeljuju
pojedinim potrosa¢ima; (b) potpore za otklanjanje Stete nastale zbog prirodnih nepogoda ili drugih izvanrednih dogadaja; i potpore koje
se dodjeljuju gospodarstvu odredenih podruéja Savezne Republike Njemacke.

(*) Iznimke predvidene ¢lankom 107. stavkom 3. Ugovora odnose se na sljedece: (a) potpore za poticanje razvoja odredenih podrucja; (b)
potpore za odredene vazne projekte od zajednickog europskog interesa ili za otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke
drzave ¢lanice; (c) potpore za razvoj odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrucja; (d) potpore za promicanje
kulture i o¢uvanje bastine; i (¢) druge vrste potpora koje VijeCe odredi svojom odlukom.

(®) Predmet T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies protiv Komisije, ECLLEU:T:2007:253, tocka 34.
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(124) Sama Komisija nije pronasla moguce temelje za spojivost te smatra da nijedna iznimka navedena u ¢lanku 107.
stavku 2. ili 3. Ugovora nije primjenjiva jer cilj mjere nije posti¢i bilo koji od ciljeva navedenih u tim odredbama.
Nadalje, buduéi da oslobodenje prihoda od pasivne kamate i naknada za licenciju od poreza na dobit nije
povezano ni s jednim konkretnim ulaganjem, ve¢ korisnicima jednostavno smanjuje troskove koje bi inace morali
snositi u svakodnevnom poslovanju, smatra se da predstavlja operativnu potporu. Takva se potpora u nacelu ne
moze smatrati spojivom s unutarnjim trzistem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. Ugovora jer se njome ne
olaksava razvoj odredenih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podru¢ja. Nadalje, porezne prednosti u ovom
slu¢aju nisu vremenski ograniCene, ne smanjuju se i nisu razmjerne onome §to je potrebno za ublazavanje
odredenog trzi$nog nedostatka ili ispunjenje cilja od opéeg interesa u predmetnim podrudjima. Posljedi¢no tome,
mjera se ne moze smatrati spojivom s unutarnjim trzistem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 2. ili 3. Ugovora.

8. OCJENA PRAKSE DONOSENJA POREZNIH MISLJENJA U GIBRALTARU

(125) Preliminarno se valja prisjetiti da ,ako ne postoji zakonodavstvo Unije u odredenom podrucju, odredivanje poreznih
osnovica i raspodjela poreznog opterecenja na razlicite cimbenike proizvodnje i razlicite gospodarske sektore obuhvaleni su
poreznom nadleznoséu drzava clanica ili drZavnih tijela niZe razine koja imaju poreznu autonomiju” (*'). Istodobno te
u skladu s ustaljenom sudskom praksom ,obavljanje pridrzanih ovlasti ne moZe dopustiti jednostrano prihvaanje mjera
koje su zabranjene Ugovorom” (%2).

(126) Konkretno Komisija ne dovodi u pitanje davanje poreznih misljenja poreznih uprava drzava clanica. Prepoznaje
vaznost miSljenja danih unaprijed kao alata kojima se poreznim obveznicima pruza pravna sigurnost. Pod
uvjetom da ne daju selektivnu prednost odredenim gospodarskim akterima, zakonodavstvo Unije o drzavnim
potporama nije protivno poreznim misljenjima (*).

(127) No kada se poreznim misljenjem podrzava rezultat koji ne odrazava na pouzdan nacin rezultat koji bi se dobio
uobicajenom primjenom redovnog poreznog sustava, tim se mi§ljenjem moze primatelju dati selektivna prednost
u mjeri u kojoj je rezultat selektivnog postupanja smanjenje porezne obveze tog primatelja u toj drzavi ¢lanici
u usporedbi s drustvima koja se nalaze u sli¢nim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima (*4).

8.1 Uvod

(128) U Odluci o prosirenju postupka Komisija je za 165 poreznih misljenja koja su dala gibraltarska porezna tijela od
sijenja 2011. do kolovoza 2013. preliminarno zakljucila da su porezna misljenja materijalno selektivna jer
porezna tijela Gibraltara na temelju svojih diskrecijskih ovlasti uglavnom nisu provodila odgovarajuéu ocjenu
poreznih obveza trgovackih drustava. Komisija je zauzela i preliminarni stav da su gibraltarska porezna tijela
u nekim slucajevima donosila porezna misljenja koja nisu u skladu s primjenjivim odredbama poreznog
zakona (%).

(129) Komisija je preliminarno zakljucila da su se, donoSenjem takvog poreznog misljenja samo za neka multina-
cionalna drustva, ali ne i za druga, potpuno domaca drustva koja ne traZe porezno misljenje, porezna tijela
drukdije odnosila prema dru$tvima u sli¢nim pravnim i ¢injeni¢nim okolnostima. U skladu s time zakljuceno je
da su mjere prima facie selektivne. Nadalje, Komisija nije pronasla prihvatljivo opravdanje u prirodi ili opéem
programu ZPD-a iz 2010.

(*") Vidjeti spojene predmete C-236/16 i C-237/16, ANGED protiv Disputacion de Aragon, ECLLEU:C:2018:291 tocku 38., spojene predmete
C-106/09 PiC-107/09 P,, Komisija protiv Vlade Gibraltara, ECLLEU:C:2011:732, tocku 97.

(*) Vidjeti spojene predmete 6/69 i 11/69, Komisija protiv Francuske, ECLLEU:C:1969:68, tocku 17. i predmet 17373, Italija protiv Komisije,
ECLEEU:C:1974:71 tocku 13. Vidjeti i spojene predmete C-182/03 i C-217/03, Belgija i Forum 187 ASBL protiv Komisije, ECLLEU:
C:2006:416, tocku 81.; spojene predmete C-106/09 P i C-107/09 P, Komisija protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine, ECLLEU:
C:2011:732; predmet C-417/10, 3M Italia, ECLLEU:C:2012:184, tocku 25. i rjeSenje u predmetu C-529/10, Safilo, ECLLEU:
(:2012:188, tocku 18.; vidjeti i predmet T-538/11, Belgija protiv Komisije, ECLLEU:T:201 5:188, tocku 66.

(*) Vidjeti Interni radni dokument Opée uprave za trzi$no natjecanje o drzavnoj potpori i poreznim misljenjima, tocku 5., http://ec.europa.
eu/competition/state_aid/legislation/working_paper_tax_rulings.pdf

(*) Vidjeti Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore (,Obavijest o pojmu drzavne potpore”), SL C 262, 19.7.2016., str. 1., tocku 170.

(*) Te susumnje detaljno objadnjene u uvodnoj izjavi 32. te odluke.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/working_paper_tax_rulings.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/working_paper_tax_rulings.pdf
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(130) U okviru sluzbenog istraznog postupka Komisija je analizirala relevantnu dokumentaciju koju su tijela Ujedinjene
Kraljevine podnijela u vezi sa 165 misljenja koja su u opsegu istraznog postupka da bi utvrdila moguce
diskrecijske prakse, pogresnu primjenu pravila ili nepostojanje odgovarajucih provjera mjesta gdje su se aktivnosti
doista provodile. Komisija je ocijenila sljedeu dokumentaciju:

(1) 165 misljenja i zahtjeve za ta misljenja;

(2) izvjesca o ex post reviziji koju su gibraltarska tijela provela 2015. za sve korisnike tih 165 misljenja. Te su
revizije (ili pregledi) obavljeni radi ocjene pravilnosti primjene odredbi ZPD-a iz 2010. Izvjeséa o reviziji
sadrzavaju podrobne informacije o doti¢nim drustvima i njihovim aktivnostima te o moguéim promjenama
u organizaciji, aktivnostima i funkcijama do kojih je doslo nakon davanja misljenja i neke ¢injeni¢ne podatke
o aktivnostima tih drustava te pravnu ocjenu oporezivosti drustava ifili aktivnosti u skladu sa ZPD-om iz
2010. Revizijama je ponajprije provjeravano ispunjuje li prihod nastao tim aktivnostima uvjete da bi se
smatrao obracunatim ili ostvarenim u Gibraltaru. Revizije su obuhvacale opsezna pretrazivanja cjelokupne
dokumentacije koju su podnijela drustva u kojima se provodila revizija, odgovore na upitnike, posjete
trgovackim dru$tvima i sastanke s drustvima ili njihovim predstavnicima. Za 25 drustava podnijeti su
detaljniji financijski podaci, uklju¢ujudi financijske racune, a za neke i preslike poreznih prijava.

(3) Cinjeni¢ne podatke o svih 165 drustava da bi se ocijenilo jesu li optuzbe da drustva ne provode aktivnosti
u Gibraltaru dovoljno potkrijepljene, $to obuhvaca informacije o broju radnika i direktora, osobnim
tro§kovima, troskovima amortizacije, drugim operativnim tro§kovima povezanima s radom u Gibraltaru te
operativnim trokovima koji nisu povezani s radom u Gibraltaru.

(131) Analizom tih podataka Komisija je uspjela ocijeniti ostvaruju li predmetna drustva prihod koji je oporeziv
u Gibraltaru u skladu s teritorijalnim sustavom oporezivanja ifili jesu li porezna misljenja dana odnosno
provedena u skladu s primjenjivim poreznim odredbama.

8.2 Nesporna porezna misljenja

(132) Analizom se za veliku veéinu slu¢ajeva (160 od 165 razmatranih misljenja) nije ustanovilo da je miljenje dano
suprotno primjenjivim opéim poreznim pravilima. U velini slucajeva prihod predmetnih drustava nije
zadovoljavao uvjete teritorijalnosti da bi bio oporeziv u Gibraltaru. Izvje$¢a o reviziji i druga dokumentacija koju
su podnijela tijela Ujedinjene Kraljevine pokazali su da su aktivnosti tih drustava u Gibraltaru bile ogranicene te
da opéenito nisu mogle porezna tijela dovesti do zakljucka da su se aktivnosti kojima se ostvaruje prihod doista
odrzavale u Gibraltaru. Drugim rije¢ima, postojalo je dovoljno dokaza da se aktivnosti koje su generirale dobit
nisu odvijale u Gibraltaru. Nekoliko je misljenja potvrdilo neoporezivost pasivne kamate, naknade za licencije iili
dividendi, $to je bilo u skladu s primjenjivim poreznim odredbama jer u vrijeme donosenja misljenja prihod od
naknada za licencije i pasivne kamate nije bio oporeziv u skladu s primjenjivim poreznim zakonskim odredbama.
Kao $to je prikazano u uvodnim izjavama od 145. do 147., za ostale slucajeve dano je odgovarajuce opravdanje.
Prethodno navedeni zakljuéci opisani su sljede¢im primjerima, kojima se uzimaju u obzir razli¢ite kategorije
poslovne aktivnosti (obuhvadene u 165 poreznih misljenja) definirane u Odluci o prosirenju postupka ().

(133) Prvi je primjer povezan s misljenjem danim drustvu koje pruza usluge upravljanja i savjetovanja hotelima
i kasinima u Africi. U izvje$¢u o reviziji zakljuceno je da se usluge pruzaju u Africi putem osoblja koje zaposljava
trgovacko drustvo iz Afrike. Revizijom se pokazalo da drustvo ne obavlja trgovacke aktivnosti u Gibraltaru ni iz
njega. Aktivnost drustva u Gibraltaru bila je ograni¢ena na osnovnu administrativanu podrsku koju pruza jedna
zaposlena osoba u funkciji administrativnog tajnika koja ne obavlja znatne aktivnosti u Gibraltaru. Za osnovne
tajnicke duznosti utvrdeno je da nisu aktivnosti koje generiraju prihod u Gibraltaru. To je potvrdeno posjetom
lokaciji drustva u Gibraltaru, ¢ime je zaklju¢eno da se lokacija sastoji od ureda uredenog isklju¢ivo za odrzavanje
sastanaka odbora. Nadzorom lokacije koji su porezna tijela provodila drugih dana utvrdeno je da se lokacija ne

(*®) Vidjeti osobito uvodnu izjavu 53. Odluke o prosirenju postupka.
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upotrebljava za druge svrhe. Na temelju toga zakljuceno je da aktivnosti drustva nisu oporezive u Gibraltaru jer
se prihod ne obratunava i ne ostvaruje u Gibraltaru (s obzirom na to da dru$tvo u Gibraltaru ne provodi
aktivnosti koje generiraju prihod).

(134) U drugom primjeru misljenje je dano drustvu koje klijentima pruza usluge posredovanja u pomorskom prijevozu
u ime brodovlasnika. Revizijom je potvrdeno da se aktivnosti obavljaju na raznim lokacijama grupe u Londonu,
Singapuru, Australiji i Monaku ili iz njih, a u Gibraltaru se ne odvijaju aktivnosti koje generiraju prihod.
Revizijom nisu pronadeni dokazi da je drustvo sudjelovalo u bilo kakvim aktivnostima u Gibraltaru. Na temelju
toga izvijeS¢em o reviziji zaklju¢eno je da je jedina prisutnost ili trajni nastan drustva u Gibraltaru zapravo
posluzitelj. U skladu s time zakljuéeno je da aktivnosti drustva nisu oporezive u Gibraltaru jer se prihod ne
obratunava i ne ostvaruje u Gibraltaru (s obzirom na to da drustvo u Gibraltaru ne provodi aktivnosti koje
generiraju prihod).

(135) Treéi je primjer povezan s misljenjem danim drustvu koje pruza administrativne usluge i usluge podrske
povezanom dru$tvu iz Luksemburga. Usluge su obavljala dva direktora drustva s boravistem u Gibraltaru.
Drustvo je takoder odobrilo zajmove raznim drustvima unutar grupe, uglavnom sa sjediStem u Nizozemskoj.
Jamstvo i kolateral za te zajmove osigurani su izvan Gibraltara (*’). IstraZnom revizijom provedenom 2015.
zaklju¢eno je da drustvo ima fizicku prisutnost u Gibraltaru putem usluga profesionalnog upravljanja koje
obavljaju rezidentni direktori drustva, koji donose upravljacke odluke. Do 30. lipnja 2013. drustvo je placalo
porez samo na prihode koji su bili rezultat administrativnih usluga i usluga podrske jer kamata za zajmove medu
drustvima u grupi u Gibraltaru nije bila oporeziva (*) (u skladu s oslobodenjem pasivne kamate u okviru ZPD-a
iz 2010.). Drustvo je od 1. srpnja 2013. duzno placati porez i na prihod od kamate (klasa 1 A, tablica C
Priloga 1. ZPD-u iz 2010.) zbog izmjena kojima je kamata na zajmove medu drustvima u grupi postala
oporeziva u skladu sa ZPD-om iz 2010. Drustvo je potpuno porezno regulirano u Gibraltaru od 1. srpnja 2013.

(136) U Cetvrtom primjeru misljenje je dano trgovackom drustvu koje je sklapalo ugovore o zajednickom pothvatu s
tre¢im stranama sa sjediStem izvan Gibraltara o pruZanju usluga oglaSavanja, marketinga i promocije za
aktivnosti igara na sreu na daljinu, ukljucujuéi prepoznatljivost i razvoj robne marke. Drustvo je primalo dio
prihoda generiranih operacijama igara na sreu na daljinu koje je druga strana ugovora o zajedni¢kom pothvatu
provodila u Malti. Revizijom, koja je obuhvacala posjet lokaciji i istrazni postupak poreznih sluzbenika Gibraltara
u financijskom sektoru, bankarskom sektoru i sektoru uredskih prostora u Gibraltaru, pokazalo se da drustvo
nema fizicku prisutnost ni trajni nastan u Gibraltaru te da njegovi direktori ne obavljaju aktivnosti koje generiraju
prihod u Gibraltaru ili iz Gibraltara. U izvje$cu je zakljuceno da aktivnosti drustva nisu oporezive jer se prihod
ne obracunava i ne ostvaruje u Gibraltaru. Misljenje su gibraltarska porezna tijela 17. srpnja 2015. opozvala jer
su predstavnici drustva tijekom sastanka na lokaciji potvrdili da vise nisu povezani s tim drustvom.

(137) U petom primjeru misljenje je dano drustvu koje se bavi nabavom naftnih derivata izravno iz rafinerija u Aziji te
skladiStenjem, transportom i dostavom tih derivata iz skladi§nih terminala drustva u Aziji klijentima u Italiji,
Grckoj, Izraelu i Turskoj. Revizijom je pokazano da drustvo nema fizicku prisutnost ni trajni nastan u Gibraltaru
te da njezin jedini direktor nije obavljao aktivnosti koje generiraju prihod u Gibraltaru ili iz Gibraltara. Revizijom
je utvrdeno i da se trgovacke aktivnosti, kao $to je prikazano na web-mjestu grupe ¢iji je drustvo dio, provode na
raznim geografskim lokacijama putem ureda koji se nalaze u Hong Kongu, Ujedinjenoj Kraljevini, Dubaiju,
Omanu i Afganistanu. Na temelju toga revizijom je zakljueno da aktivnosti drustva nisu oporezive u skladu s
¢lankom 11. ZPD-a iz 2010. jer se prihod ne obracunava i ne ostvaruje u Gibraltaru.

(138) U Sestom primjeru misljenje je dano drustvu koje se bavi trgovinom nefarmaceutskih medicinskih i zdravstvenih
proizvoda iz Juzne Koreje u Njemackoj. Revizijom se pokazalo da su upravljacke i komercijalne odluke izdvojene
osobi s boraviStem u Namibiji. Revizijom se pokazalo i da jedini direktor drustva koji se nalazi u Gibraltaru
drudtvu pruza opce savjetodavne usluge i nije aktivno ukljucen u svakodnevne trgovacke aktivnosti drustva. Na
temelju posjeta lokaciji, sastanka s drustvom, odgovora na dodatna pisana pitanja te sustavnih provjera

(¢7) Izvor prihoda i lokacija jamstva osobito su vazni za utvrdivanje je li prihod od kamate obracunat ili ostvaren u Gibraltaru (primjena
pravila o ,mjestu nastanka zajma”).

(°) Kad ne bi bilo oslobodenja prihoda od pasivne kamate u skladu sa ZPD-om iz 2010., prihod bi podlijegao nacelu teritorijalnosti, a time
i pravilu o ,mjestu nastanka zajma”. S obzirom na strani izvor kamate i lokaciju jamstva zajma, za prihod od kamate najvjerojatnije bi se
utvrdilo da je obracunat ili ostvaren izvan Gibraltara.
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provedenih na internetu nije utvrdena fizicka prisutnost u Gibraltaru. IstraZznom revizijom zakljuceno je da
drudtvo ne obavlja usluge u Gibraltaru ili iz Gibraltara, pa nema izvore prihoda koji se obracunavaju ili ostvaruju
u Gibraltaru.

(139) U sedmom primjeru drudtvo se bavilo vodenjem internetskih igara putem web-mjesta. Prihod drustva sastojao se
od naknada primljenih od krajnjih korisnika za dodatne znacajke i prava, provizije primljene od kladionicarskih
aktivnosti na temelju licencije tre¢im stranama te prodaje proizvoda povezanih s igrama. Analizom dostupnih
informacija pokazalo se da su se do 1. sije¢nja 2014. sve aktivnosti provodile izvan Gibraltara. To¢nije, razvoj
softvera obavljala je podruznica drustva u drugoj drzavi ¢lanici, a posluzitelj glavnog racunala nalazio se
u Svicarskoj. Funkciju sluzbe za korisnike obavljale su tri vanjska suradnika u drugoj drzavi ¢lanici i u trecoj
zemlji. Naknade za pretplatu obradivale su se u Nizozemskoj. U tom je kontekstu istrazna revizija zakljucila da
drudtvo nije duzno platiti porez na prihod ostvaren do 1. sije¢nja 2014. (*). Od 2. sije¢nja 2014. drustvo ima
fizicku prisutnost u Gibraltaru te prihod koji se obra¢unava i ostvaruje u Gibraltaru, podnosi potpunu poreznu
prijavu prihoda i u potpunosti je regulirano u porezne svrhe u Gibraltaru. Porezno misljenje opozvano je
u sijecnju 2014.

(140) U osmom primjeru revizijom je potvrdeno da drustvo obavlja trgovinu poljoprivrednih kemikalija iz Madarske,
Belgije i Izracla kupcima u bivioj jugoslavenskoj republici Makedoniji, Bosni i Hercegovini te Slovackoj. Nakon
pregleda cjelokupne dokumentacije koju je drustvo podnijelo i dodatnih informacija koje je drustvo dalo pisanim
putem te tijekom sastanka s predstavnicima drustva (i na temelju drugih istraznih funkcija) revizijom je utvrdeno
da se u Gibraltaru ne odvijaju aktivnosti koje generiraju prihod (nema usluga ni aktivnosti koje se obavljaju
u Gibraltaru ili iz Gibraltara) te je donesen zaklju¢ak da drustvo nije oporezivo u skladu s ¢lankom 11. ZPD-a iz
2010.

(141) Deveti i posljednji primjer odnosi se na misljenje dano drustvu koje iznajmljuje luksuznu jahtu (registriranu
u Ujedinjenoj Kraljevini) na Britanskim Djevi¢anskim Otocima. Drutvo je imalo web-mjesto na kojem se vidjelo
da se najam odvija na Karibima. Revizijom gibraltarskih poreznih tijela pokazalo se da drustvo ne obavlja
trgovacke transakcije u Gibraltaru i da nema fizicku prisutnost ni trajni nastan u Gibraltaru. Stoga je zaklju¢eno
da nema aktivnosti koje generiraju prihod, a zbog kojih bi drustvo bilo oporezivo u skladu s nacelom teritori-
jalnosti. Misljenje je prestalo vaziti u listopadu 2015. jer je drustvo izbrisano iz registra trgovackih drustava
u Gibraltaru.

(142) Navedenih devet primjera sluze samo kao ilustracija. Komisija je ocijenila dostupne informacije i dokumente
o 160 misljenja da bi provjerila jesu li miSljenja donesena u skladu s primjenjivim poreznim pravilima
u Gibraltaru te odrazavaju li doista aktivnosti predmetnih drustava aktivnosti opisane u zahtjevu za misljenje.

(143) Od 160 poreznih misljenja 98 njih stvarno je bilo povezano s nacelom teritorijalnosti (i revizije koje su provela
gibraltarska porezna tijela pokazale su da se u Gibraltaru ne obavljaju aktivnosti koje generiraju prihode).
U skladu s time, prihodi koje su generirala ta drustva nisu ni u kojem slucaju bili oporezivi u okviru teritorijalnog
sustava oporezivanja u Gibraltaru.

(144) U 34 slucaja drustva su primala pasivnu kamatu, naknade za licenciju ifili dividende () te se ¢ini da je nakon
izmjena iz 2013. njihov polozaj uskladen sa zakonom ili su aktivnosti obustavljene. No ako je porezno
postupanje s tim drustvima rezultat primjene programa potpore koji se ispituje u tocki 7. ove Odluke, Komisija
upuduje na taj ¢lanak. U skladu s time, svaka potpora dana na temelju tih misljenja (u razdoblju prije stupanja na
snagu izmjena iz 2013.) u operativnom dijelu ove Odluke smatra se dijelom programa potpore iz tocke 7.

(*) Podnesak Ujedinjene Kraljevine od 21. veljace 2018.

(") Misljenja povezana s oporezivanjem takvog prihoda potencijalno se nalaze u opsegu istraznog postupka u vezi s oslobodenjem prihoda
od pasivne kamate i naknada za licenciju (osobito u vezi s prihodom od pasivne kamate i naknada za licenciju generiranim prije
1. srpnja 2013. odnosno 1. sije¢nja 2014.) te nenaplaceni porez zbog oslobodenja tog prihoda moze podlijegati naplati u skladu s
tockom 10 ove Odluke. Ta 34 misljenja u Prilogu navode se kao misljenja br. 7, 33, 35, 45, 47, 57, 58, 81, 82, 86, 89, 95, 100, 104,
105,106,107,108,109,110,111,113,114,120,121,122,123,126,127,128,129,130,1311158.
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(145) U 19 slucajeva drustvo nije bilo registrirano ili se aktivnosti opisane u zahtjevu za porezno misljenje nisu
ostvarile ili je pak drustvo bilo u mirovanju. U tim slucajevima stoga nije bilo aktivnosti koje bi se mogle
oporezivati i, bez obzira na stav poreznih tijela, mi§ljenjima se nije mogla dati prednost predmetnim drustvima.

(146) Za Cetiri druga slucaja u misljenjima je zakljuc¢eno da je relevantni prihod obracunat i ostvaren u Gibraltaru, pa je
i oporeziv u skladu s ¢lankom 11. ZPD-a iz 2010. Po tom je pitanju vazno napomenuti da je u revizijskim
izvjes¢ima gibraltarskih poreznih tijela u tim slucajevima naglaseno da je porezno misljenje opozvano zbog
promjena zakona ili bitnih promjena. Cini se i da opozivi nisu bili rezultat revizija provedenih 2015., ve¢ ranijih
ispitivanja, npr. kad su stupile na snagu izmjene iz 2013. povezane s prihodom od kamate i naknada za licenciju.
Drugim rijeCima, u ta Cetiri slucaja prihod drustva obracunat ili ostvaren u Gibraltaru postao je oporeziv.

(147) Preostalih pet miljenja povezano je s porezom na dohodak fizickih osoba, kao $to je oporezivanje zaposlenika.
Ta miSljenja nisu utjecala na razinu oporezivanja relevantnih drustava, pa nisu u opsegu oporezivanja prihoda
trgovackih drustava.

(148) U tablici u Prilogu nalazi se pregled Komisijinih zakljuaka u vezi sa 160 nespornih poreznih miljenja s
kategorijama koje su opisane u ovoj tocki. Iz nje je vidljivo da nije pronaden nijedan slucaj u kojem su misljenja
bila protivna uobicajenoj primjeni gibraltarskog poreznog sustava. (")

(149) Rezultat je toga da, ¢ak i da je ustanovljeno da su gibraltarska tijela tih 160 poreznih misljenja dala bez primjene
postupka ili bez provedbe temeljite analize u vrijeme dono$enja misljenja, to ne bi imalo uc¢inka u praksi i ne bi
rezultiralo davanjem bilo kakve prednosti jer aktivnosti (ili njihovo nepostojanje) predmetnih drustava nisu
generirale prihod koji je oporeziv u skladu s gibraltarskim pravilima o porezu na dobit. (%)

(150) U skladu s time, Komisija je nakon pomne provjere dokaza koje su podnijela tijela Ujedinjene Kraljevine dosla do
zakljucka da 160 poreznih misljenja pouzdano odrazava rezultate uobicajene primjene redovnog gibraltarskog
poreznog sustava te da nije bilo pogresne primjene zakona ni drugih naznaka postojanja drzavne potpore. Iz toga
slijedi da odobrenje primjene tih misljenja ne izaziva zabrinutost u pogledu drzavne potpore. ()

8.3 Sporna porezna misljenja

(151) Istraznim postupkom Komisije utvrdeno je da pet misljenja danih gibraltarskim korporativnim partnerima
nizozemskih komanditnih drustava (Commanditaire vennootschap ili ,CV”) jest sporno po pitanju pravila o drzavnoj
potpori.

(152) Relevantna misljenja donesena su 2011. ili 2012. te je njima potvrdeno da naknade za licencije (i u manjoj mjeri
prihod od pasivne kamate) ostvarene na razini nizozemskih CV-a nisu oporezive su skladu sa ZPD-om iz 2010.
Ta su miSljenja ostala na snazi i porezna tijela nisu ih opozvala nakon izmjena ZPD-a iz 2010. uvedenih 2013.
kojima su kamate i naknade za licencije postale oporezive ni nakon revizija provedenih 2015.

(") U skladu s uvodnom izjavom 144., time se ne dovodi u pitanje potpora dodijeljena u okviru 34 misljenja koja uklju¢uju pasivni prihod
kao rezultat primjene programa potpora ispitanog u tocki 7. ove Odluke.

("} U skladu s uvodnom izjavom 144., time se ne dovodi u pitanje potpora dodijeljena u okviru 34 misljenja koja uklju¢uju pasivni prihod
kao rezultat primjene programa potpora ispitanog u tocki 7. ove Odluke.

(") U skladu s uvodnom izjavom 144., time se ne dovodi u pitanje potpora dodijeljena u okviru 34 misljenja koja uklju¢uju pasivni prihod
kao rezultat primjene programa potpora ispitanog u tocki 7. ove Odluke.
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(153) Okolnosti iz tih zahtjeva za misljenje obi¢no su imale sljede¢u strukturu:

GIBCO1

GIBC02

Op¢ipartner 99 % Ograniceni partner 1%

Nizozemski CV
ima prava na
intelectualno
vlasnigtvo

Licencija Prihod od licencije

Nizozemski BV
IskoriStava prava na
intelektualno
vlasin$tvo

(154) Prema nizozemskom zakonu CV je komanditno drustvo koje se smatra transparentnim subjektom u porezne
svrhe, pa nije obveznik poreza na dobit u Nizozemskoj ("¥). U skladu s time, prihod CV-a ne oporezuje se
u Nizozemskoj na razini CV-a, ve¢ na razini sudionika CV-a i u skladu s njihovim udjelom u CV-u. Drugim
rije¢ima, porezna obveza u vezi s prihodom CV-ova u Nizozemskoj nastaje samo ako je jedan ili viSe sudionika
CV-a osoba s boravistem odnosno drustvo sa sjedistem u Nizozemskoj.

(155) Po pitanju poreznog postupanja u Gibraltaru, na temelju podnesaka Ujedinjene Kraljevine ¢ini se da neposto-
janjem konkretnih pravila u ZPD-u iz 2010. Gibraltar primjenjuje nacela obicajnog prava, pa nizozemske CV-e
smatra transparentnim subjektima u skladu s pravilima i sudskom praksom koja je primjenjiva u Ujedinjenoj
Kraljevini (”°). Za relevantni udio bilo kojeg prihoda koji CV-i ostvaruju stoga ¢e se smatrati da su ga izravno
ostvarila gibraltarska drustva koja imaju interes u nizozemskom CV-u.

(156) Bududi da ne postoji bilateralna porezna konvencija izmedu Gibraltara i Nizozemske, oporezivost u Gibraltaru
u nacelu ovisi o tome je li udio relevantnog prihoda koji je ostvario nizozemski CV oporeziv u skladu sa ZPD-om
iz 2010. Kako prihod od pasivne kamate i naknada za licenciju nije bio oporeziv do lipnja 2013. (u slucaju
pasivne kamate) odnosno sije¢nja 2014. (u slucaju prihoda od naknada za licenciju), takav prihod koji je ostvario
nizozemski CV nije bio oporeziv na razini gibraltarskih partnera. Za razliku od toga i nakon izmjena ZPD-a iz
2010. kojima je prihod od naknada za licenciju i pasivne kamate postao oporeziv bez obzira na izvor (klasa 1 A
i 3 A tablica C Priloga 1. ZPD-u iz 2010.), pravilnom primjenom gibraltarskih poreznih pravila gibraltarska
porezna tijela trebala su relevantne naknade za licenciju (primljene od 1. sije¢nja 2014.) i pasivnu kamatu
(primljenu od 1. srpnja 2013.) smatrati oporezivim prihodom na razini gibraltarskih partnera (7).

(") Prema nizozemskom zakonu zapravo se moraju razlikovati otvoreni CV-i i zatvoreni CV-i. Ta razlika ovisi o tome je li za pristup novih
partnera i prijenos partnerskih dionica potrebno dopustenje svih partnera. Otvoreni CV-i smatraju se poreznim obveznicima (netran-
sparentnima), a zatvoreni CV-i smatraju se transparentnim subjektima koji kao takvi nisu obveznici poreza na dobit. U ovom slucaju
relevantni CV-i su zatvoreni CV-i. No ta klasifikacija nije relevantna za gibraltarsko porezno postupanje s CV-ima (u skladu s nacelima
obicajnog prava).

(") Vidjeti osobito interni priru¢nik o klasifikaciji stranih subjekata u svrhe poreza u Ujedinjenoj Kraljevini (Foreign Entity Classification for
UK Tax Purposes) koji je objavio Porezni i carinski ured Ujedinjene Kraljevine, kako je zadnji put aZuriran 9. sije¢nja 2018., https:/fwww.
gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-manual/intm180010

(") S obzirom na prihod od pasivne kamate, to bi se primjenjivalo samo ako je iznos primljene ili obracunate kamate od jednog drustva
100 000 GBP ili vedi.
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(157) U podnesku od 21. veljace 2018. tijela Ujedinjene Kraljevine potvrdila su da gibraltarska Porezna uprava za porez
na dohodak smatra nizozemske CV-e transparentnim subjektima. No zakljucila su da u Gibraltaru nema
oporezivanja zato §to ne postoji konkretna odredba ZPD-a iz 2010. kojom se definira i propisuje oporezivanje
gibraltarskog partnera. Razlog je to $to se u definiciji ,0osobe” u ¢lanku 74. ZPD-a iz 2010. ne spominje izricito
nizozemsko komanditno drustvo, pa ne postoji konkretan mehanizam za oporezivanje prihoda sudionika CV-a.

(158) Komisija ne razumije obja$njenje Ujedinjene Kraljevine i gibraltarskih poreznih tijela zbog sljedecih razloga. Kao
prvo, relevantno pitanje nije treba li oporezivati nizozemske CV-e u Gibraltaru, ve¢ treba li oporezivati
korporativne partnere (sa sjediStem u Gibraltaru) tih CV-a, tj. njihov udio u prihodu koji ostvaruju CV-i. Buduéi
da se CV-i smatraju transparentima u porezne svrhe u Gibraltaru (prema nacelima obicajnog prava), udio
korporativnih partnera sa sjediStem u Gibraltaru u prihodu CV-a trebao bi se oporezivati u onoj mjeri u kojoj je
oporeziv prema ZPD-u iz 2010. (za prihod od kamata od 1. srpnja 2013. nadalje, a za naknade od licencije od
1. sije¢nja 2014. nadalje). () Komisija je izrazila sumnju u objasnjenja Ujedinjene Kraljevine, ali nije primila
uvjerljive argumente koji bi podrzali ta objasnjenja.

(159) Kao drugo, ¢ak i ako je definicija ,o0sobe” iz ¢lanka 74. relevantna u ovom slucaju (prema misljenju Komisije, to
je slucaj samo za relevantna gibraltarska drustva s interesom u nizozemskim CV-ima, a ne za nizozemske CV-e
kao takve), mora se napomenuti da je definicija iz ¢lanka 74. ("®) vrlo genericka i dovoljno Siroka da ukljuci
nizozemski CV.

(160) Korisnici su pet spornih poreznih misljenja sljedeéi:

(1) M)N Holdings (Gibraltar) Limited (misljenje br. 144 dano 11. rujna 2012.);

(2) Heidrick & Struggles (Gibraltar) Holdings Limited (*°) (misljenje br. 83 dano 2. lipnja 2011.);
(3) Heidrick & Struggles (Gibraltar) Limited (*) (misljenje br. 84 dano 2. lipnja 2011.);

(4) Ash (Gibraltar) One Limited (misljenje br. 139 dano 8. svibnja 2012.);

(5) Ash (Gibraltar) Two Limited (misljenje br. 140 dano 8. svibnja 2012.);

(161) Iznos dobiti ostvaren na razini CV-a i oporezivi relevantni udio u toj dobiti na razini tih pet korisnika (su skladu
s njihovim udjelima u CV-ima) u razdoblju 2014. — 2016. (*!) sljededi je (*):

2014. 2015. 2016.
Gibraltarsko Ucd\i/" Dobit CV-a (ke | Udiowdobid | o 0| Udio u dobit
drustvo u o u mate i licencije) CV-a (dobit x % | o n ) CV-a (dobit x % | Dobit CV-a (kamate | Udio u dobiti CV-a (dobit
(%) ate i licencije udjela) ate 1 licencye udjela) i licencije) * % udjela)
(USD) (USD) (USD) (USD)
MJN Holdings
(Gibraltar) 1ed | %99 | 330 819 000,00| 330 785 918,10 254 354 000,00 | 254 328 564,60 | 232 398 464,00 USD | 232 375 224,15 USD

(7) U klasi 3 A (b) tablice C Priloga 1. navodi se da ¢e se naknade od licencije smatrati obracunatima i ostvarenima u Gibraltaru ako je
drustvo koje prima prihod od naknada za licenciju registrirano u Gibraltaru. To pravilo nema ucinka na zakljucak da su relevantna
drustva registrirana u Gibraltaru oporeziva za njihov udio u prihodu od naknada za licenciju koji se ostvari na razini nizozemskog CV-a
jer se za relevantni udio bilo kojeg prihoda koji ostvari CV smatra da su ga ostvarila izravno gibraltarska drustva s interesom
u nizozemskom CV-u.

(™® U ¢lanku 74. osoba se definira kao ,svako trgovacko drustvo, bilo grupa ili pojedinacno, i svaki klub, drustvo ili drugo tijelo ili svaka osoba ili vise
njih bilo koje dobi, muskog ili Zenskog spola te svako drustvo i tijelo sastavljeno od osoba te svi drugi subjekti kako su definirani u propisima u skladu s
ovim Zakonom”.

(") U Odluci o prosirenju postupka navodi se kao ,potencijalno drustvo”.

(*) U Odluci o prosirenju postupka navodi se kao ,potencijalno drustvo”.

(*) Iznosi dobiti koje su CV-i ostvarili u fiskalnim godinama 2012., 2013.1 2017. nisu poznati.

(*) Godisnji racuni relevantnih CV-a izraZeni su u USD. Obracunsko razdoblje za MJN Holdings (Gibraltar) Ltd., Heidrick & Struggles
(Gibraltar) Holdings Ltd. i Heidrick & Struggles (Gibraltar) Ltd. zavr3ava 31. prosinca. Za razliku od toga, obra¢unsko razdoblje za Ash
(Gibraltar) One Ltd. i Ash (Gibraltar) Two Ltd. zavrsava 30. rujna.
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2014. 2015. 2016.
Giratarko | (&2, | pobit v (ka- | dio u dobiti | py 1y oy g (g | Udio u dobitd
drustvo v T . CV-a (dobit x % T . CV-a (dobit x % Dobit CV-a (kamate | Udio u dobiti CV-a (dobit
(%) | mate i licencije) ) mate i licencije) : S o
(USD) udjela) (USD) udjela) i licencije) x % udjela)
(USD) (USD)

Heidrick &
(Séllﬁfagllf;r) 95,00 | 1290 000,00 1225 500,00 586 000,00 556 700,00 25 682 000,00 USD | 24 397 900,00 USD
Holdings Ltd
Heidrick &
Struggles 5,00 | 1290 000,00 64 500,00 586 000,00 29 300,00 25 682 000,00 USD | 1 284 100,00 USD

(Gibraltar) Ltd

Ash (Gibraltar)

One Ltd 98,73 | =3 053 497,00 | —3 016 549,69 | 3 860 930,00 3814 212,75 | -1785671,00 EUR | -1 764 064,38 EUR

Ash (Gibraltar)

Two Lid 1,21 | -3 053 497,00 -36 947,31 3 860 930,00 46 717,25 -1785 671,00 EUR - 21 606,62 EUR

(162) Relevantni udjeli u dobiti prikazani u prethodnoj tablici trebali su biti uraCunati u poreznu osnovicu za pet gibral-
tarskih drustava te oporezovani u skladu s uobicajenim poreznim pravilima Gibraltara.

8.3.1 Postojanje potpore
8.3.1.1 Uvjeti za ocjenu drzavne potpore

(163) Kao $to je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 77., da bi se mjera smatrala drzavnom potporom, najprije mora
postojati intervencija drZave ili iz drZavnih sredstava; drugo, ta intervencija mora biti takva da mozZe utjecati na
trgovinu medu drzavama clanicama; treCe, njome se mora davati selektivna prednost poduzetniku i, Cetvrto,
njome se mora narusavati ili prijetiti da ée se narusiti trZziSno natjecanje (*3).

(164) Po pitanju intervencije drzave ili iz drzavnih sredstava sporna porezna misljenja dala su gibraltarska porezna
tijela, koja su dio Vlade Gibraltara. Porezna misljenja svela su se na to da su ta tijela prihvatila odredeno porezno
postupanje. Korisnici misljenja na temelju njih utvrdivali su svoju obvezu placanja poreza na dobit u Gibraltaru
(za svaku poreznu godinu). Kad se od korisnika trazilo da podnese poreznu prijavu (%), korisnik bi naknadno
iskoristio misljenje za ispunjavanje porezne prijave, a porezna tijela u Gibraltaru te bi prijave prihvatila kao
uskladene s korisnikovom obvezom placanja poreza na dobit u Gibraltaru. Ako podnoSenje porezne prijave nije
bilo obvezno jer prema misljenju nije bilo oporezivog prihoda, nije bilo ni porezne obveze. Svaka porezna
povlastica odobrena na temelju spornih poreznih misljenja stoga se moZze pripisati Gibraltaru.

(165) Kad je rije¢ o financiranju mjera putem drzavnih sredstava, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda mjera kojom
javna tijela odredenim poduzetnicima odobravaju oslobodenje od poreza kojim se, iako ono izravno ne ukljucuje
prijenos drzavnih sredstava, doti¢ne poduzetnike stavlja u povoljniji financijski poloZaj u odnosu na druge
porezne obveznike ¢ini drZzavnu potporu (*¥). U tom slucaju sporna porezna misljenja potvrduju da relevantni
udio u prihodu od naknada za licenciju i kamate nizozemskih partnerstava nije oporeziv na razini drustava sa
sjedistem u Gibraltaru koja imaju interes u tim partnerstvima. Stoga se moZe rei da se poreznim postupanjem
odobrenim na temelju spornih poreznih misljenja korisnicima tih misljenja umanjuje obveza placanja poreza na

(*) Vidjeti predmet C-399/08 P Komisija protiv Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, tocku 39. i navedenu sudsku praksu.

(**) Drustvo iz Gibraltara koje do 31. prosinca 2015. nije imalo oporezivog prihoda, primjerice zato $to samo prima dividende od drugog
drustva, nije bilo obvezno podnijeti poreznu prijavu.

(*) Vidjeti spojene predmete C-106/09 P i C-107/09 P, Komisija protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine, ECLLEU:C:2011:732, tocku 72.
i navedenu sudsku praksu.
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dobit u Gibraltaru, zbog ¢ega dolazi do gubitka drzavnih sredstava. To je zato §to svakim oslobodenjem na
temelju spornih poreznih misljenja dolazi do gubitka prihoda od poreza koji bi Gibraltar inace ostvario kad ne bi
bilo tog oslobodenja (*). To znadi da se mjere financiraju putem drzavnih sredstava.

(166) S obzirom na potrebu za u¢inkom na trgovinu, pet drustava koja imaju koristi od spornih poreznih misljenja dio
su multinacionalnih grupa koje djeluju na raznim trzistima u nekoliko drzava ¢lanica, pa svaka potpora u njihovu
korist ima uéinak na trgovinu unutar Unije. Na isti nacin, povoljnijim poreznim postupanjem s multinacionalnim
grupama trgovackih drustava Gibraltar je potencijalno odvratio ulaganja u drzave ¢lanice koje ne mogu ili ne Zele
ponuditi sliéno povoljnije porezno postupanje. Buduéi da se spornim poreznim misljenjima ja¢a konkurentni
polozaj njihovih korisnika u odnosu na druge poduzetnike koji se natjeCu u trgovini unutar Unije, mora se
smatrati da mogu utjecati na takvu trgovinu (¥/).

(167) Sli¢no tomu, kad je rije¢ o narusavanju trZiSnog natjecanja, smatra se da se mjerom koju je dodijelila drzava
naru$ava ili prijeti da ¢e se narusiti trzi$no natjecanje ako bi se njome mogao poboljsati konkurentan polozaj
korisnika mjere u odnosu na ostale poduzetnike s kojima se natjece (*%).

(168) Tijela Ujedinjene Kraljevine tvrde da nema dokaza da bilo koje porezno misljenje narusava trzi§no natjecanje.
Prema njihovu stavu, mjera trzi$no natjecanje moze narusavati samo u sektoru u kojem se primjenjuje ili u blisko
povezanom sektoru. NaruSavanje nije ocigledno u Odluci o prosirenju postupka jer se porezna misljenja
primjenjuju na velik broj razli¢itih sektora.

(169) Istraznim postupkom pokazalo se da su svi korisnici pet spornih poreznih misljenja aktivni na globalnim
trzistima, kao $to je djecja prehrana, izvr$no pretraZivanje, potrosacki i industrijski kemijski proizvodi, u nekoliko
drzava ¢lanica i u tre¢im zemljama. Na svim tim trzi§tima korisnici imaju konkurenciju u drugim poduzeéima.
Poreznim postupanjem odobrenim na temelju spornih poreznih misljenja korisnici se oslobadaju obveze plaéanja
poreza koji bi ina¢e morali platiti u okviru svojeg svakodnevnog upravljanja uobicajenim djelatnostima. Stoga bi
trebalo smatrati da se potporom dodijeljenom na temelju tih poreznih misljenja narusava ili prijeti da e se
narusiti trZi$no natjecanje zbog jacanja financijskog polozaja korisnika na trzistima na kojima posluju. Buduéi da
su oslobodeni obveze plaanja poreza koji bi inae morali platiti i koji konkurentni poduzetnici moraju platiti,
poreznim postupanjem odobrenim na temelju spornih poreznih misljenja oslobadaju se resursi koji bi drustva
mogla upotrijebiti za, primjerice, ulaganje u poslovanje, za nova ulaganja ili za povecanje naknade za dionicare,
¢ime se narusava trzi$no natjecanje na trzi§tima na kojima posluju. Stoga je u predmetnom slucaju ispunjen
i Cetvrti uvjet za utvrdivanje drzavne potpore.

8.3.1.2 Selektivna prednost

(170) Kad je rije¢ o treem uvjetu, tj. postojanju selektivne prednosti, valja napomenuti da je funkcija poreznog
misljenja unaprijed potvrditi na¢in primjene redovnog poreznog sustava na odredeni slucaj, uzevsi u obzir
specifine ¢injenice i okolnosti. Medutim, kao i za ostale porezne mjere, porezno postupanje odobreno na
temelju poreznog misljenja mora biti u skladu s pravilima o drzavnim potporama. Kao $to je ve¢ objasnjeno
u uvodnoj izjavi 127., ako se poreznim misljenjem odobrava porezno postupanje u kojem se ne odraZava
rezultat koji bi se ostvario uobi¢ajenom primjenom redovnog poreznog sustava i za to nema opravdanja, na
temelju te mjere nastat ¢e selektivna prednost za korisnika tako $to e to porezno postupanje dovesti do
poboljsanja financijskog polozaja tog poduzetnika u drzavi ¢lanici u odnosu na druge poduzetnike u usporedivim
¢injeni¢nim i pravnim okolnostima s obzirom na cilj poreznog sustava.

(171) Kad god se mjerom koju je donijela drzava poboljsava neto financijski poloZaj poduzetnika, to se za potrebe
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora smatra prednoscu (*). Pri utvrdivanju postojanja prednosti mora se uzeti u obzir
ucinak same mjere (). Kad je rije¢ o fiskalnim mjerama, prednost se moze dodijeliti razli¢itim vrstama
umanjenja poreznog optereCenja odredenog poduzetnika, a posebno umanjenjem porezne osnovice ili iznosa
poreza koji duguje (*).

(*) Vidjeti spojene predmete C-106/09 P i C-107/09 P Komisija protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine, ECLLEU:C:2011:732, tocku 72.
i navedenu sudsku praksu.

(*) Predmet C-126/01 GEMO SA, ECLLEU:C:2003:622, tocka 41. i navedena sudska praksa.

(*) Vidjeti predmet 730(79 Phillip Morris, ECLIEU:C:1980:209, tocku 11. i spojene predmete T-298/97, T-312/97 itd. Alzetta, ECLLEU:
T:2000:151, to¢ku 80.

(*) Vidjeti Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,Obavijest
o pojmu potpore”), SLC 262, 19.7.2016., str. 1., tocku 67. i navedenu sudsku praksu.

(*) Predmet 17373 Italija protiv Komisije, ECLLEU:C:1974:71, tocka 13.

(’") Vidjeti predmet C-66/02, Italija protiv Komisije, ECLLEU:C:2005:768, tocku 78.; predmet C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze i ostali,
ECLLI:EU:C:2006:8, tocku 132.; predmet C-522/13, Ministerio de Defensa i Navantia, ECLIEU:C:2014:2262, tocke od 21. do 31.
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(172) Sporna porezna misljenja dana 2011. ili 2012. potvrdila su da na temelju ZPD-a iz 2010. prihod od naknada za
licenciju i pasivne kamate koji drustva iz Gibraltara ostvare putem interesa u relevantnim CV-ima nije oporeziv.
Poreznim postupanjem utvrdena je njihova obveza placanja poreza na dobit u Gibraltaru tijekom razdoblja
obuhvacdenog spornim poreznim misljenjima (*?), ¢ime je dobivena selektivna prednost.

(173) Clankom 107. stavkom 1. Ugovora zabranjuje se samo potpora kojom se ,odredene poduzetnike ili proizvodnju
odredene robe stavlja u povoljniji poloZaj”, odnosno zabranjuju se samo mjere na temelju kojih nastaje selektivna
prednost (*’). Kao §to je spomenuto u uvodnoj izjavi 86., da bi se procijenila selektivnost, nuzno je odrediti
referentni okvir i odstupanje od njega koje nije opravdano logikom poreznog sustava.

(174) Stoga analiza postojanja selektivne prednosti mora poceti odredivanjem referentnog sustava koji je primjenjiv
u toj drzavi ¢lanici ili, u ovom slucaju, prekomorskom podruju. Potom je nuzno utvrditi predstavlja li mjera
odstupanje od referentnog sustava i uzrokuje povoljnije postupanje u odnosu na druga poduzeéa u usporedivim
¢injeniCnim i pravnim okolnostima uzimajuéi u obzir ciljeve sustava (prima facie selektivnost) (**). Konacno,
porezna mjera kojom se odstupa od referentnog sustava moZe ipak biti opravdana ako drzava ¢lanica moze
dokazati da se mjera izravno temelji na osnovnim ili vode¢im nacelima tog poreznog sustava (*). U tom slucaju
porezna mjera nije selektivna.

Referentni sustav

(175) Kao $to je ve¢ objasnjeno u uvodnoj izjavi 89., referentni se sustav sastoji od dosljednog skupa pravila koja se,
opcenito, na temelju objektivnih kriterjja primjenjuju na sve poduzetnike iz njegova podrudja primjene koje je
definirano njegovim ciljem.

(176) S obzirom na primjenu pravila o porezu na dobit u Gibraltaru, kao 3to je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 90.,
referentni je sustav ZPD iz 2010., a njegov je cilj naplatiti porez od poreznih obveznika koji imaju prihod
obracunat i ostvaren u Gibraltaru. Referentni sustav detaljnije je definiran u tocki 7.1.3.1.

(177) Clankom 16. stavkom 1. ZPD-a iz 2010. odreduje se da se, uzevsi u obzir ostale odredbe ZPD-a iz 2010., kao
procjenjiva dobit ili prihod drustva za racunovodstveno razdoblje smatra cjelokupni iznos dobiti ili prihoda
drustva u tom racunovodstvenom razdoblju. U skladu s pravilima obicajnog prava (*%), za dobit ili prihod
proiza$ao iz partnerstva (u kojem je jedan partner drustvo sa sjedistem u Gibraltaru) nuzno je uzeti u obzir udio
u dobiti ili prihodu partnerstva na koji drustvo sa sjediStem u Gibraltaru ima pravo te obracunati tu dobit ili
prihod u skladu s odredbama ZPD-a iz 2010. kao da je udio dobit ili prihod drustva iz Gibraltara.

Odstupanje od referentnog sustava

(178) U drugom koraku nuzno je utvrditi odstupa li mjera od uobicajene primjene pravila referentnog sustava u korist
odredenih poduzeca koja su u sli¢nim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima kao i druga poduzeda, uzevsi u obzir
svojstveni cilj referentnog sustava.

(179) Gibraltarsko drustvo racunovoda u svojim je primjedbama na Odluku o prosirenju postupka navelo da je vecina
misljenja navedenih u Odluci dana u vrijeme kad se prihod od pasivne kamate nije uzimao u obzir za obracun
poreza prema ZPD-u iz 2010., pa velika ve¢ina misljenja nije mogla uzrokovati uracunati prihod od kamata.

(*») Tasu misljenja i dalje bila na snazi u vrijeme provodenja revizija.

(**) Vidjeti predmet C-6/12 P Oy, ECLLEU:C:2013:525, tocku 17.; predmet C-522/13 Ministerio de Defensa i Navantia ECLIEU:C:2014:2262,
tocku 32.

(*) Vidjeti spojene predmete C-20/15 P i C-21/15 P Komisija protiv World Duty Free Group ECLLEU:C:2016:981, tocku 57. i navedenu
sudsku praksu.

(**) Vidjeti spojene predmete od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, tocku 6 5.

(*) Vidjeti osobito interni priru¢nik o klasifikaciji stranih subjekata u svrhe poreza u Ujedinjenoj Kraljevini (Foreign Entity Classification for
UK Tax Purposes) koji je objavio Porezni i carinski ured Ujedinjene Kraljevine, kako je zadnji put aZuriran 9. sije¢nja 2018., https:/fwww.
gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-manual/intm180010
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(180) Kao 3to je ve¢ objasnjeno u uvodnoj izjavi 156., doista je slucaj taj da su misljenja u vrijeme donosenja bila
u skladu s primjenjivim poreznim odredbama jer se prema primjenjivim poreznim odredbama prihod od
naknada za licenciju i pasivne kamate nije oporezivao.

(181) Ipak, kao $to je utvrdeno u tocki 7. ove Odluke, oslobodenje na temelju gibraltarskog zakona predstavljalo je
program drzavne potpore. Stoga argument Gibraltarskog drustva ra¢unovoda pokazuje da je porezno postupanje
iz tih misljenja predstavljalo drzavnu potporu. Primjena programa potpore u pojedina¢nim slucajevima doista je
mjera individualne potpore.

(182) Nadalje, dopustanjem korisnicima misljenja da se misljenjima koriste i nakon stupanja na snagu izmjena iz 2013.
za kamate i naknade za licenciju gibraltarska porezna tijela produljila su trajanje programa u pet pojedina¢nih
slucajeva. Nadalje, nisu bila sukladna ni s nacionalnim pravilima. Produljenje povoljnijeg poreznog postupanja
odito je odstupanje od redovnog poreznog sustava.

(183) Uzevsi u obzir razdoblje od 1. sije¢nja 2011. (kad je stupio na snagu ZPD iz 2010.) do dana prije stupanja na
snagu izmjena koje se odnose na pasivnu kamatu i naknade za licenciju (30. lipnja 2013. odnosno 31. prosinca
2013.), dio poreznih misljenja koji se odnosio na oslobodenje pasivne kamate i naknade za licenciju samo je
potvrdio primjenu poreznih odredbi koje su u to vrijeme bile primjenjive (”’), tj. da taj porez nije oporeziv
u Gibraltaru. U skladu s time, oslobodenje dobiveno relevantnim poreznim misljenjima (u razdoblju prije izmjena
iz 2013.) stoga bi se trebalo smatrati dijelom drZavne potpore definirane u tocki 7.

(184) Od 1. srpnja 2013. odnosno 1. sije¢nja 2014. prihodi od pasivne kamate i naknada za licenciju postali su
kategorije oporezivih prihoda u Gibraltaru (**). U skladu s time oslobodenje koje je dobilo pet gibraltarskih
drustava za svoje udjele u prihodu nizozemskih CV-o0a nije odrazavalo nuobicajenu primjenu obi¢nog poreznog
sustava. Nastavkom primjene poreznih misljenja i nakon izmjena kojima su kamate i naknade za licenciju postali
oporezivi prihodi te nakon provedenih revizija gibraltarskih tijela 2015. da bi se procijenilo je li porezno
postupanje s relevantnim drustvima sukladno primjenjivim poreznim pravilima nastala je selektivna prednost
u korist tih pet drustava.

(185) Cak i ako su navedena oslobodenja bila rezultat samo pogresne primjene zakona de facto nastavkom prijasnjih
sustava oslobodenja, a ne izravni rezultat pet poreznih misljenja kao takvih, zakljucak se ne bi promijenio jer su
ucinci mjere isti.

(186) U kontekstu cilja gibraltarskog sustava poreza na dobit (odnosno oporezivanja prihoda koji je obracunat ili
ostvaren u Gibraltaru), doti¢nih pet drustava nalaze se u usporedivim pravnim i ¢injeni¢nim okolnostima kao
i sva trgovacka drustva (koja prihod obracunavaju ili ostvaruju u Gibraltaru) koja su obveznici poreza na dobit
u Gibraltaru. Sporna porezna misljenja povezana su s drustvima koja primaju prihod od naknada za licenciju
i pasivne kamate, koji je u svim slu¢ajevima oporeziv (pod uvjetom da je ve¢i od 100 000 GBP u slucaju kamate)
nakon stupanja na snagu relevantnih izmjena zakona. U tom pogledu ne mogu se razlikovati od drugih drustava
koja primaju iste kategorije prihoda ili druge kategorije prihoda koje su oporezive (uklju¢ujuéi slucajeve u kojima
je prihod primljen putem fiskalno transparentne strukture). Cinjenica da je prihod ostvaren zahvaljujuéi udjelu
u nizozemskim CV-ima nije vazna jer gibraltarska porezna pravila, koja se u nedostatku specifi¢nih pravila za
oporezivanje partnerstava temelje na nacelima obicajnog prava, nalazu oporezivanje tog prihoda na razini gibral-
tarskih partnera. Stoga se poreznim postupanjem na temelju spornih poreznih misljenja stvara prednost za tih
pet drustava ispred svih ostalih obveznika poreza na dobit koji imaju prihod obracunat ili ostvaren u Gibraltaru,
a u usporedivim su pravnim i ¢injeni¢nim okolnostima u kontekstu cilja gibraltarskog poreza na dobit.

(187) S obzirom na navedeno, Komisija zakljucuje da su prednosti odobrene na temelju spornih poreznih misljenja
prima facie selektivna.

(””) Premda su vrlo kratka, ¢ini se da se relevantnih pet misljenja oslanja na ¢injenicu da pasivni prihod (koji obuhvaca naknade za licenciju)
nije bio o(ijoreziv na temelju ZPD-a iz 2010.

(*®) Prihod od pasivne kamate od 1. srpnja 2013. oporezuje se ako je primljeni ili obracunati iznos iz jednog izvora 100 000 GBP godisnje
ili vedi.
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Nepostojanje opravdanja za mjeru

(188) U skladu s ustaljenom sudskom praksom pojam drzavne potpore ne odnosi se na drzavne mjere u kojima se
pravi razlika izmedu poduzetnika i koje su stoga prima facie selektivne ako ta razlika proizlazi iz prirode i logike
sustava, §to predmetna drzava ¢lanica mora dokazati (*).

(189) Mjera na temelju koje je nastala iznimka od primjene opleg poreznog sustava moZe se opravdati prirodom
i opéom strukturom poreznog sustava ako predmetna drzava ¢lanica moZe dokazati da je ta mjera izravno
proizasla iz osnovnih ili vodeéih nacela njezina poreznog sustava ili ako je ona rezultat sastavnih mehanizama
nuznih za funkcioniranje i u¢inkovitost sustava ('*°). U tom se pogledu mora napraviti razlika izmedu ciljeva
pripisanih odredenom poreznom rezimu koji nisu s njim povezani, s jedne strane, i mehanizama svojstvenih
samom poreznom sustavu, koji su nuzni za ostvarivanje takvih ciljeva, s druge strane ('°!).

(190) U mjeri u kojoj je porezno postupanje s pet gibraltarskih drustava koja imaju udio u nizozemskim CV-ima
rezultat primjene programa potpore koji je istrazen u tocki 7. ove Odluke, Komisija upucuje na dio te tocke
u kojem se iznosi navodno opravdanje programa.

(191) Nadalje, ni Ujedinjena Kraljevina ni trece strane nisu dali moguce opravdanje za povoljnije postupanje na temelju
spornih poreznih misljenja u korist pet gibraltarskih drustava s udjelom u nizozemskim CV-ima. Komisija u tom
pogledu podsjeca na to da drzava clanica snosi teret pronalaZenja takvog opravdanja. Zbog nepostojanja
opravdanja Ujedinjene Kraljevine Komisija mora zakljuciti da se porezna prednost koju je dobilo pet korisnika
spornih poreznih misljenja ne moze opravdati prirodom ni opéim programom sustava poreza na dobit
u Gibraltaru.

(192) U svakom slucaju, Komisija nije uspjela utvrditi nijedan mogudi temelj za opravdanje povlastenog postupanja s
pet predmetnih drustava za koji bi se moglo re¢i da proizlazi izravno iz svojstvenih, osnovnih ili vode¢ih nacela
referentnog sustava ili koji je rezultat unutarnjih mehanizama nuznih za funkcioniranje i ucinkovitost
sustava ('*%).

(193) Nadalje, razlozi koje su tijela Ujedinjene Kraljevine navela za neoporezivanje prihoda ostvarenog na razini
nizozemskih CV-a (tj. da ZPD iz 2010. ne sadrzava specificnu odredbu kojom se definira i odreduje nacin
oporezivanja gibraltarskog partnera nizozemskog CV-a) nisu u skladu s primjenjivim poreznim pravilima
u Gibraltaru (i primjenjivim nacelima obicajnog prava), pa se ne mogu smatrati opravdanjem koje proizlazi iz
svojstvenih, osnovnih ili vodecih nacela referentnog sustava.

(194) Stoga se zakljucuje da se porezna prednost koju je dobilo pet korisnika poreznih miljenja ne moze opravdati
prirodom i logikom sustava.

8.3.1.3 Zakljucak o postojanju selektivne prednosti

(195) S obzirom na navedeno, Komisija zakljuCuje da su porezne prednosti koje je dobilo pet drustava navedenih
u uvodnoj izjavi 160. na temelju spornih poreznih misljenja po prirodi selektivne.

8.3.1.4 Zakljucak o postojanju potpore

(196) Bududi da porezno postupanje na temelju pet spornih poreznih misljenja ispunjava sve uvjete clanka 107.
stavka 1. Ugovora, mora se smatrati da neoporezivanje prihoda od naknada za licenciju i kamata za korisnike pet
poreznih misljenja (medu 165 misljenja navedenih u Odluci o prosirenju postupka) koji takav prihod primaju
putem udjela u nizozemskim CV-ima predstavlja drzavnu potporu u smislu te odredbe, bilo na temelju ocjene

(99
(100
(101

Predmet C-88/03 Portugal protiv Komisije, ECLLEU:C:2006:511, tocke 52. i 80. i navedena sudska praksa.
Spojeni predmeti od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, tocka 69.

Predmet C-88/03 Portugal protiv Komisije, ECLLEU:C:2006:511, tocka 81.

Spojeni predmeti od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, tocka 69.
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u skladu s tockom 7. ove Odluke (s obzirom na prednosti koje su korisnici spornih poreznih misljenja ostvarili
prije stupanja na snagu izmjena iz 2013.) ili na temelju tocke 8. (s obzirom na prednosti dobivene nakon
stupanja na snagu izmjena iz 2013.).

8.3.2 Korisnici potpore

(197) Komisija napominje da svih pet gibraltarskih drustava koja su imala koristi od spornih poreznih misljenja
pripadaju velikim multinacionalnim grupama. Komisija nadalje napominje da korporativna struktura grupe koja
ukljucuje nizozemski CV, nizozemski BV i gibraltarske partnere, kao sto je prikazano u uvodnoj izjavi 153.,
pogoduje vlasniku gibraltarskih partnera (,mati¢no drustvo”). Osim S§to iskoriStava prava na intelektualno
vlasni$tvo, mati¢no drustvo postavlja prava na intelektualno vlasnidtvo u slozenu korporativnu strukturu (koja
ukljucuje nizozemsko drustvo, nizozemsko partnerstvo i jedno ili dva gibraltarska holding drustva) koja
mati¢nom drustvu omogucuje da ostvaruje dobit od iskoriStavanja prava na intelektualno vlasnistvo, a da se ta
dobit ne oporezuje. S obzirom na (fiskalno) transparentan karakter nizozemskog CV-a i ¢injenicu da gibraltarska
drustva ne provode nikakve aktivnosti osim $to imaju udio u nizozemskom CV-u, krajnji je korisnik neoporezive
dobiti koja proizlazi iz iskoristavanja prava na intelektualno vlasni$tvo mati¢no drustvo.

(198) Za potrebe primjene pravila u podru¢ju drzavnih potpora mozZe se smatrati da razliCiti pravni subjekti
predstavljaju samo jednu gospodarsku jedinicu. Ta se gospodarska jedinica tada smatra predmetnim
poduzetnikom koji je ostvario korist od mjere potpore. Kao sto je Sud prethodno zakljucio, ,pojam poduzetnika
u kontekstu prava trZisnog natjecanja mora se razumjeti kao pojam kojim se oznacava gospodarska jedinica, [...] cak i ako,
s pravnoga gledista, tu gospodarsku jedinicu ¢ini nekoliko fizickih ili pravnih osoba” (). Kako bi utvrdio ¢ini li nekoliko
subjekata gospodarsku jedinicu, Sud razmatra postoje li kontrolni udio i funkcionalne, gospodarske ili organske
poveznice ('%). U ovom je slucaju korporativnu strukturu nizozemskih i gibraltarskih drustava ustanovilo
mati¢no drustvo koje njome u potpunosti upravlja, a svrha joj je iskoriStavati prava na intelektualno vlasnistvo
i optimizirati porez. U skladu s time, cijela korporativna struktura, tj. nizozemski BV, nizozemski CV, gibraltarski
partneri i mati¢no drustvo, ¢ine jednu gospodarsku jedinicu te bi se trebali smatrati poduzeéima koja su korisnici
mjere potpore.

(199) Zbog toga je Komisija, osim gibraltarskih korporativnih partnera nizozemskih CV-a koji su korisnici potpore,
razmotrila i nizozemske BV-e, nizozemske CV-e i mati¢na drustva gibraltarskih partnera kao drustva koja imaju
koristi od drzavne potpore dane na temelju spornih poreznih misljenja u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

8.3.3 Mjere kao nova potpora

(200) Tijela Ujedinjene Kraljevine te Gibraltar, Gibraltarsko drustvo ratunovoda i trece strane koje predstavljaju neka od
drustava navedenih u Odluci o prosirenju postupka tvrde da je Odluka o prosirenju postupka utemeljena na
netoénom shvacanju primjenjivog pravnog okvira na postupak poreznih misljenja. Premda priznaju je do
pogresnog tumacenja doslo zbog pogresnih informacija koje su dala tijela Ujedinjene Kraljevine (neto¢no
upuéivanje na Clanak 42. ZPD-a iz 2010.), tijela Ujedinjene Kraljevine i Gibraltar smatraju da su te neto¢ne
informacije vjerojatno navele Komisiju na zakljucak da bi se porezna misljenja donesena od 2010. mogla smatrati
»2novom potporom”.

(201) U tom pogledu valja najprije napomenuti da su Ujedinjena Kraljevina i Gibraltar obavijestili Komisiju da je praksa
donosenja misljenja utemeljena na ¢lanku 2. ZPD-a iz 2010. tek nakon prihvacanja Odluke o prosirenju
postupka. Buduéi da se ¢lankom 2. povjereniku ne daje izricito ovlast davanja misljenja, Komisiji nije bilo ocito
da su te ovlasti rezultat op¢ih ovlasti provodenja ZPD-a iz 2010. koje su utvrdene tom odredbom.

(202) Nadalje, prema stavu Komisije, za potrebe istraznog postupka u ovom slucaju nije relevantno je li praksa
donosenja poreznih misljenja utemeljena na ¢lanku 42. ZPD-a iz 2010. ili na opéim ovlastima provodenja tog
Zakona koje ima povjerenik za porez u Gibraltaru. U Odluci su jasno definirani praksa donoSenja poreznih
miljenja i 165 pojedina¢nih misljenja na koje se odnosi. Stoga upulivanje na ¢lanak 42. ZPD-a iz 2010. nije
moglo zainteresirane strane navesti na pogre$ne mjere koje Ce se istrazivati tijekom sluzbenog istraznog
postupka.

("% Predmet C-170/83 Hydrotherm ECLILEU:C:1984:271, tocka 11. Vidjeti i predmet T-137/02 Pollmeier Malchow protiv Komisije ECLIEU:
T:2004:304, tocku 50.

("4 Predmet C-480/09 P Acea Electrabel Produzione SpA protiv Komisije ECLLEU:C:2010:787 tocke od 47. do 55.; predmet C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze SpA i drugi ECLEU:C:2006:8, tocka 112.
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(203) Sto je jos vaznije, Odluka se ni u kojem dijelu ne oslanja na ¢injenicu da u ZPD-u iz 1952. nema odredbe koja je
podudarna s ¢lankom 42. ZPD-a iz 2010. kao argument za zakljucak da su praksa donosenja poreznih misljenja
i 165 pojedinac¢nih poreznih misljenja ,nova potpora”.

(204) Tijela Ujedinjene Kraljevine ujedno tvrde i da su misljenja tek dio dosljedne prakse koja se pocela provoditi davno
prije nego $to je Ujedinjena Kraljevina 1973. pristupila Europskim zajednicama. Ta je praksa bila utemeljena na
¢lanku 3. stavku 1. ZPD-a iz 1952. te je sada prisutna u gotovo identicnom obliku u ¢lanku 2. stavcima 1. i 2.
ZPD-a iz 2010., u kojem se povjereniku za porez na dohodak daje opca ovlast za pravilno provodenje zakona
o obratunu i naplati poreza na dohodak u Gibraltaru. Stoga bi se, prema videnju Ujedinjene Kraljevine, svi
pronadeni elementi drzavne potpore svakako morali smatrati ,postojeCom” potporom, a ne ,novom” potporom.
Nadalje, gospodarski, pravni i financijski u¢inci misljenja uvijek bi bili utemeljeni na povjerenikovu shvacanju
primjenjivog prava, a misljenja donesena prije 2010. bila su u svakom pogledu sustinski identiéna misljenjima
donesenima nakon stupanja na snagu ZPD-a iz 2010. Sli¢ne su primjedbe dala tijela Gibraltara i Gibraltarsko
drustvo ra¢unovoda.

(205) U argumentima Ujedinjene Kraljevine i nekih zainteresiranih strana pretpostavlja se da se Odluka o prosirenju
postupka odnosi na praksu izdavanja poreznih misljenja kao takvu. Komisija se ne slaZe s tom pretpostavkom jer
je iz teksta Odluke jasno da se odnosi na 165 poreznih misljenja izdanih u razdoblju 2011.-2013., koja su
navedena u Prilogu toj Odluci, i na praksu poreznih misljenja na temelju ZPD-a iz 2010. koja se dokazuje tim
miSljenjima. U Odluci o prosirenju postupka Komisija je zauzela preliminarni stav da porezna misljenja
predstavljaju drzavnu potporu zato i. §to su dana bez ustanovljenog postupka gibraltarskih poreznih tijela za
trazenje informacija te ii. $to su gibraltarska porezna tijela iskoristila svoje diskrecijske ovlasti i nisu provela
odgovaraju¢u ocjenu poreznih obveza drustava. Komisija je zauzela i preliminarni stav da su gibraltarska porezna
tijela u nekim sluc¢ajevima donijela porezna misljenja koja nisu u skladu s primjenjivim odredbama poreznog
zakona.

(206) Da bi uspjeli u tvrdnji da ta praksa predstavlja ,postoje¢u potporu”, tijela Ujedinjene Kraljevine ili zainteresirane
strane morali bi utvrditi da je prije 1. sije¢nja 1973. postojala praksa davanja poreznih misljenja koja je bila de
facto program potpore u okviru koje se potencijalno pogresno primjenjivao ZPD iz 1952. Tijela Ujedinjene
Kraljevine nisu navela nikakve informacije o postojanju takve prakse prije pristupanja Ujedinjene Kraljevine.

(207) Iz toga slijedi da, ¢ak i ako su misljenja dana prije pristupanja Ujedinjene Kraljevine bila utemeljena na opcoj
ovlasti povjerenika za Gibraltar da provodi Zakon o porezu na dohodak, koji je bio na snazi od 1953, ta
misljenja ocito nisu dio mjera opisanih u Odluci o prosirenju postupka. U tom se kontekstu mora naglasiti da je
pravni okvir na temelju kojeg je dana potpora (ZPD iz 2010.) bitno drukciji od ZPD-a iz 1952. Promjene
obuhvadaju neoporezivanje pasivne kamate u skladu s ZPD-om iz 2010. te povlatenje mjera u korist
,oslobodenih drustava” i ,kvalificiranih drustava”, koje su postojale prema ZPD-u iz 1952.

8.3.4 Spojivost potpore s unutarnjim trZistem

(208) Drzavna potpora smatra se spojivom s unutarnjim trziStem ako se moZe razvrstati u jednu od kategorija iz
¢lanka 107. stavka 2. Ugovora i moZe se smatrati spojivom s unutarnjim trziStem ako Komisija zakljuc¢i da
pripada u jednu od kategorija iz ¢lanka 107. stavka 3. Ugovora. Medutim, drZava clanica koja je dodijelila
potporu snosi teret dokazivanja da je drzavna potpora koju je dodijelila spojiva s unutarnjim trzistem u skladu s
¢lankom 107. stavkom 2. ili 3. Ugovora.

(209) Ujedinjena Kraljevina se u pogledu drzavne potpore koju je dodijelila na temelju spornih poreznih misljenja nije
pozvala ni na jedan od razloga za utvrdivanje spojivosti iz bilo koje od tih odredbi. Ni trele strane nisu se
pozvale ni na jedan od tih razloga.

(210) Osim toga, s obzirom na to da se poreznim postupanjem odobrenim na temelju spornih poreznih misljenja
drustva oslobada obveze placanja poreza koji bi inace morala platiti u okviru svojeg svakodnevnog upravljanja
uobicajenim djelatnostima, potpora odobrena na temelju tih poreznih misljenja smatra se operativnom
potporom. Takva se potpora u nafelu ne smatra spojivom s unutarnjim trzi§tem u skladu s ¢lankom 107.
stavkom 3. Ugovora jer se njome ne olakSava razvoj odredenih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrugja.
Nadalje, predmetne porezne prednosti nisu vremenski ogranicene, ne smanjuju se i nisu razmjerne onome §to je
potrebno za ublazavanje odredenog trzisnog nedostatka ili ispunjenje cilja od opéeg interesa u predmetnim
podrudjima. Stoga se ne mogu smatrati spojivima.
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(211) Iz toga slijedi da drzavna potpora koju je od gibraltarskih poreznih tijela primilo pet relevantnih drustava nije
spojiva s unutarnjim trziStem.

8.4 Nepostojanje programa potpore

(212) U Odluci o prosirenju postupka Komisija je izrazila sumnju u pogledu 165 pojedinaénih misljenja navedenih
u Prilogu toj Odluci, ali i opéenito u praksu donosenja poreznih misljenja u skladu sa ZPD-om iz 2010. Razlog
je to §to se ¢ini da su gibraltarska porezna tijela ucestalo pogresno primjenjivala odredbe ZPD-a iz 2010. U tom
je pogledu Komisija izrazila preliminarni stav da 165 poreznih misljenja i praksa donosenja poreznih misljenja
u Gibraltaru predstavljaju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora te izrazila sumnju u njihovu
spojivost s unutarnjim trZistem.

(213) Premda je Komisija opravdano imala sumnje u vrijeme pokretanja sluZenog istraznog postupka, valja napomenuti
da nalazi navedeni u tockama 8.3.1. i 8.3.2. nisu dovoljni da bi se dokazalo postojanje programa potpore na
temelju prakse donosenja poreznih misljenja u Gibraltaru. Ti nalazi ponajprije ne upucuju na ponavljajuu praksu
pogresne primjene ZPD-a iz 2010. putem danih poreznih misljenja.

(214) Nadalje, zakonodavne i regulatorne izmjene koje su stupile na snagu u Gibraltaru u vezi s postupkom donosenja
poreznih misljenja, nacelom teritorijalnosti i odredbama protiv izbjegavanja placanja poreza (vidjeti tocku 11. ove
Odluke) smanjuju razinu diskrecijskih ovlasti gibraltarskih poreznih tijela prilikom davanja poreznih misljenja
i provodenja odredbi pravila o porezu na dobit.

(215) U skladu s time Komisija zakljucuje da praksa donoSenja poreznih misljenja, koja je bila predmet ovog istraznog
postupka, ne ukljucuje postojanje programa potpora.

9. NEZAKONITOST POTPORE

(216) U skladu s clankom 108. stavkom 3. Ugovora drzave ¢lanice duZne su obavijestiti Komisiju o planovima za
dodjelu potpore (obveza prijave) i ne smiju primijeniti predloZene mjere potpore dok Komisija ne donese
kona¢nu odluku o predmetnoj potpori (obveza mirovanja).

(217) Komisija napominje da Ujedinjena Kraljevina nije obavijestila Komisiju o planu da prihod od pasivne kamate
i naknada za licenciju oslobodi poreza ili im dodijeli sporna porezna misljenja niti se pridrzavala obveze
mirovanja utvrdene ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora. Stoga oslobodenje prihoda od pasivne kamate i naknade
za licenciju, koje je postojalo u okviru ZPD-a iz 2010., te porezno postupanje na temelju spornih poreznih
misljenja predstavljaju nezakonitu potporu su skladu s ¢lankom 1. tockom (f) Uredbe (EU) 2015/1589, ¢ija je
primjena u suprotnosti s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora.

10. POVRAT POTPORE

(218) U skladu s Ugovorom i ustaljenom sudskom praksom Suda Komisija je duzna odluciti da predmetna drZava
¢lanica mora ukinuti ili izmijeniti potporu ako se utvrdi da ona nije spojiva s unutarnjim trzistem. (***) Sud je isto
tako dosljedno smatrao da obveza drzave clanice da ukine potporu koju Komisija smatra nespojivom s
unutarnjim trzidtem sluzi u svrhu ponovne uspostave prethodne situacije. (%)

(219) Sud je utvrdio da Ce taj cilj biti ostvaren kada primatelj vrati iznose koji su mu dodijeljeni u okviru nezakonite
potpore, ¢ime Ce izgubiti prednost nad konkurentima koju je uZivao na trzistu te e se uspostaviti situacija koja je
postojala prije isplate potpore (%7).

(1) Vidjeti predmet C-70/72 Komisija protiv Njemacke, ECLLEU:C:1973:87, tocku 13.
(") Vidjeti spojene predmete C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Spanjolska protiv Komisije, ECL:EU:C:1994:325, tocku 75.
(*7) Vidjeti predmet C-75/97 Belgija protiv Komisije, ECLLEU:C:1999:311, tocke 64.1 65.
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(220) U skladu sa sudskom praksom, u ¢lanku 16. stavku 1. Postupovne uredbe navodi se da ,kada se u slucajevima
nezakonite potpore donesu negativne odluke, Komisija donosi odluku kojom se od predmetne drZave clanice zahtijeva da
poduzme sve potrebne mjere za povrat sredstava potpore od korisnika [...]".

(221) Stoga, s obzirom na to da su predmetne mjere provedene u suprotnosti s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora te se
smatraju nezakonitom i nespojivom potporom, drzava ¢lanica trebala bi vratiti sredstva potpore da bi se
ponovno uspostavile okolnosti koje su na trZi§tu postojale prije davanja te potpore. Povratom bi trebalo biti
pokriveno razdoblje od trenutka kada je nastala prednost za korisnika, odnosno kada je potpora stavljena na
raspolaganje korisniku, do njezina stvarnog povrata, a na iznose koje treba vratiti obracunava se kamata sve do
stvarnog povrata.

(222) Komisija nije obvezna ni prema kojim odredbama prava Unije prilikom nalaganja povrata potpore koja je
proglasena nespojivom s unutarnjim trziftem kvantificirati to¢an iznos potpore koju je potrebno vratiti. Dovoljno
je da odluka Komisije ukljucuje informacije na temelju kojih adresat odluke moze sam izraCunati taj iznos bez
pretjeranih teskoca ('%%).

(223) Kad je rije¢ o nezakonitoj drzavnoj potpori u obliku poreznih mjera, iznos koji treba vratiti trebalo bi izracunati
na temelju usporedbe poreza koji je stvarno placen i iznosa koji je trebao biti placen da nije bilo povlastenog
poreznog postupanja.

(224) Da bi se u tom slucaju utvrdio iznos poreza koji je trebao biti plaen da nije bilo preferencijalnog poreznog
postupanja, tijela Ujedinjene Kraljevine trebala bi iznova procijeniti poreznu obvezu subjekata koji su bili
korisnici predmetnih mjera za svaku poreznu godinu tijekom koje su koristili prednosti tih mjera.

(225) Za pojedina¢nu potporu valja racunati da je korisniku stavljena na raspolaganje na dan na koji bi nenaplaéeni
porez dospio za svaku poreznu godinu da nije bilo tih mjera.

(226) Iznos nenaplacenog poreza za svaku poreznu godinu valja izraCunati na sljedeci nacin:

— tijela Ujedinjene Kraljevine najprije bi trebala procijeniti ukupnu dobit relevantnog drustva za tu poreznu
godinu (ukljucujuéi dobit ostvarenu od prihoda od naknada za licenciju ifili pasivne kamate),

— na temelju te dobiti tijela Ujedinjene Kraljevine trebala bi izracunati poreznu osnovicu relevantnog drustva za
tu poreznu godinu,

— porezna osnovica treba se pomnoziti sa stopom poreza na dobit koja je bila primjenjiva te porezne godine,

— tijela Ujedinjene Kraljevine naposljetku trebaju oduzeti porez na dobit koji je drustvo veé platilo za tu
poreznu godinu (ako postoji).

(227) S obzirom na potporu danu putem oslobodenja prihoda od pasivne kamate i naknada za licenciju tijela
Ujedinjene Kraljevine i Gibraltara tvrdila su da bi vracanje sredstava vjerojatno bilo nemoguée zbog prakticnih
razloga, tj. mobilne prirode sredstava doti¢nih drustava te medunarodnih zakonskih nacela prema kojima sudovi
jedne drzave nece dopustiti ni provoditi porezne zahtjeve u ime druge drZave. No ni tijela Ujedinjene Kraljevine
ni ona Gibraltara nisu podnijela dokaze o konkretnim potesko¢ama u praksi koje bi dovele do zakljucka da je
apsolutno nemoguée vratiti sredstva potpore. Zapravo je ustaljena sudska praksa da uvjet ,apsolutne
nemogucnosti” primjene odluke nije ispunjen ako drzava ¢lanica samo obavijesti Komisiju o pravnim, politickim
ili prakti¢nim poteskocama povezanima s provedbom odluke, a ne poduzme prave korake da bi od doti¢nih
poduzetnika vratila potporu i ne predlozi Komisiji druge nacine provedbe odluke koji bi omoguili prevladavanje
tih poteskoca. (') Komisija zbog toga zakljucuje da tijela Ujedinjene Kraljevine i Gibraltara nisu pokazala da bi
bilo apsolutno nemoguce vratiti sredstva potpore dodijeljena putem oslobodenja.

(1%) Vidjeti predmet C-441/06 Komisija ’protw Francuske, ECLIEU:C:2007:616, tocku 29. i navedenu sudsku praksu.
(1) Vidjeti predmet C- 622 16 P, Scuola Elementare Maria Montessori protiv Komisije, ECLLEU:C:2018:873, tocku 91.; predmet C-37/14
Komisija protiv ancuske ECLLEU:C:2015:90, tocku 66.; predmet C-411/12 Komisija protiv Italije, EU:C:2013:832, tocku 37.
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10.1 Povrat potpore dodijeljene putem oslobodenja

(228) Sav porez nenaplacen zbog oslobodenja prihoda od pasivne kamate i naknada za licenciju od 1. sije¢nja 2011.
do dana prije stupanja na snagu izmjena kojima su pasivna kamata i naknade za licenciju postale oporezive treba
biti vraen u mjeri u kojoj je taj prihod obracunat ili ostvaren u Gibraltaru (*'°).

(229) Kao $to je objadnjeno u uvodnoj izjavi 82., za prihod od naknada za licenciju koji prima gibraltarsko drustvo smatra
se da je obraCunat i ostvaren u Gibraltaru. Tijela Ujedinjene Kraljevine stoga bi od svih gibraltarskih drustava koja
su u razdoblju od 1. sije¢nja 2011. do 31. prosinca 2013. primala prihod od naknada za licenciju morala vratiti
nenaplaceni porez.

(230) Kad je rije¢ o prihodima od pasivne kamate koji su gibraltarska drustva primila u razdoblju od 1. sije¢nja 2011. do
30. lipnja 2013, tijela Ujedinjene Kraljevine morat e primijeniti pravilo o mjestu nastanka zajma opisano
u uvodnoj izjavi 82. u skladu s nacelom teritorijalnosti da bi utvrdila je li taj prihod obracunat ili ostvaren
u Gibraltaru.

(231) U slucajevima u kojima tijela Ujedinjene Kraljevine zakljue da je prihod od pasivne kamate obracunat ili
ostvaren u Gibraltaru, od tih bi se drustava trebao vratiti porez koji nije napladen zbog neoporezivanja tog
prihoda.

10.2 Povrat potpore koju je primilo pet gibraltarskih drustava zbog sudjelovanja u nizozemskim CV-ima

(232) Od tijela Ujedinjene Kraljevine trebalo bi se zahtijevati ukidanje prakse neoporezivanja udjela gibraltarskih
drustava navedenih u uvodnoj izjavi 160. u prihodu od pasivne kamate i naknada za licenciju koji su ostvarili
nizozemski CV-i u kojima drustvo sudjeluje.

(233) 0Od tijela Ujedinjene Kraljevine trebalo bi se zahtijevati da od tih pet gibraltarskih drustava vrati porez koji nije
naplacen zbog neoporezivanja njihovih udjela u prihodu od pasivne kamate i naknada za licenciju koji su
ostvarili nizozemski CV-i.

(234) Povrat bi trebao obuhvacati nenaplaleni porez u razdoblju od 1. sije¢nja 2011. do datuma kad e tijela
Ujedinjene Kraljevine ukinuti praksu neoporezivanja prihoda gibraltarskih drustava koji je nastao zbog
sudjelovanja u nizozemskim CV-ima, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 232.

(235) Za prihod od naknada za licenciju koji su gibraltarska drustva ostvarila zbog sudjelovanja u nizozemskim CV-ima
tijela Ujedinjene Kraljevine trebala bi od njih vratiti iznose nenapladenog poreza na taj prihod tijekom cijelog
razdoblja definiranog u navedenoj uvodnoj izjavi.

(236) Za prihod od pasivne kamate koji su gibraltarska drustva ostvarila zbog sudjelovanja u nizozemskim CV-ima
potpora bi se od tih gibraltarskih drustava trebala vratiti kako slijedi:

— za razdoblje od 1. sije¢nja 2011. do 30. lipnja 2013. tijela Ujedinjene Kraljevine trebala bi utvrditi je li
kamata obracunata ili ostvarena u Gibraltaru. Ta bi se ocjena trebala provesti primjenom pravila o mjestu
nastanka zajma, opisanog u uvodnoj izjavi 82. Ako je prihod od kamate obracunat ili ostvaren u Gibraltaru,
tijela Ujedinjene Kraljevine trebala bi naplatiti porez nenaplacen zbog neoporezivanja tog prihoda.

— za razdoblje nakon 1. sijeCnja 2014. tijela Ujedinjene Kraljevine trebala bi naplatiti porez nenaplacen zbog
neoporezivanja tog prihoda ako prihod iznosi najmanje 100 000 GBP godisnje po izvornom drustvu.

("% Kao §to je objasnjeno u uvodnoj izjavi 144. ove Odluke, svaka potpora dana na temelju 34 miljenja o poreznom postupanju s
pasivnim prihodom (u razdoblju prije stupanja na snagu izmjena iz 2013.) smatra se dijelom potpore koja je definirana u tocki 7. te
moze obuhvacati potporu koja se mora vratiti u skladu s uvodnim izjavama 229.1 230.
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(237) U kontekstu primjedbi u uvodnim izjavama u tocki 8.3.2. Komisija smatra da bi Ujedinjena Kraljevina najprije
trebala vratiti nezakonitu i nespojivu potporu dodijeljenu gibraltarskim drustvima iz te skupine gibraltarskih
drustava. Ako ne bude mogudle vratiti cijeli iznos potpore od relevantnog gibraltarskog drustva, Ujedinjena
Kraljevina preostali bi iznos potpore trebala naplatiti od ostalih subjekata koji zajedno s gibraltarskim drustvom
¢ine jedinstvenu gospodarsku jedinicu, tj. relevantnog nizozemskog BV-a, nizozemskog CV-a ili mati¢nog drustva
gibraltarskom drustvu, da bi se uklonila dana prednost i tom naplatom vratile okolnosti koje su prethodno
postojale na trzistu.

11. ZAKONODAVNE I REGULATORNE IZMJENE KOJE JE DONIO GIBRALTAR

(238) Premda davanje poreznih misljenja koja su bila unutar sluzbenog postupka u velini slucajeva nije kao rezultat
imalo dodjelu drzavne potpore, Komisija je istraznim postupkom otkrila odredene slabosti poreznog sustava koji
je na snazi u Gibraltaru, a koje bi multinacionalne korporacije mogle iskoristiti u svrhu planiranja poreza.
Zaklju¢ila je ponajprije da bi teritorijalni sustav oporezivanja, koji se primjenjuje u Gibraltaru, mogao otvoriti
prilike za prekograni¢no planiranje poreza (s velikom opasnoséu od neoporezivanja dobiti relevantnih drustava
u Gibraltaru i u drugim drZavama u kojima se te aktivnosti doista i provode). Nadalje je zakljucila da teritorijalni
sustav moze dati prevelika diskrecijska prava poreznim tijelima jer nema jasnih smjernica o tome kako bi se
nacelo teritorijalnosti trebalo primjenjivati u praksi.

(239) Nadalje, istrazni postupak osvijetlio je i neke slabosti u postupku davanja poreznih misljenja, osobito
nepostojanje jasnih uvjeta za podnositelje zahtjeva za misljenje i porezna tijela te nepostojanje odgovarajucih ex
ante i ex post postupaka kontrole.

(240) Naposljetku, prepoznate su i slabosti povezane s opéom odredbom protiv izbjegavanja poreza, ukljucujuéi pravila
o transfernim cijenama, u skladu s ¢lankom 40. ZPD-a iz 2010. jer je primjena odredbe uvjetovana postojanjem
,2umjetne konstrukcije”.

(241) Nijedna od tih slabosti sama po sebi ne predstavlja drzavnu potporu. No kad nema odgovarajucih mjera kojima
bi se umanyjile te slabosti, porezna tijela mogu imati previsoku razinu diskrecijskih ovlasti pri provodenju pravila,
¢ime se moZe povecati opasnost od dodjele drzavne potpore. Nadalje, te su slabosti pridonijele sumnjama
Komisije navedenima u Odluci o prosirenju postupka.

(242) U svrhu uklanjanja tih slabosti Vlada Gibraltara pristala je uvesti zakonodavne i regulatorne izmjene postupka
davanja poreznih misljenja, nacela teritorijalnosti te pravila protiv zlouporabe i pravila o transfernim cijenama. Te
izmjene, donesene u listopadu 2018., prema misljenju Komisije predstavljaju velik korak prema vecoj transpa-
rentnosti i smanjenju diskrecijskih ovlasti u primjeni gibraltarskih pravila o porezu na dohodak.

(243) Izmjene objavljene i donesene 25. listopada 2018. mogu se saZeti kako slijedi:

— prihvacanje smjernice (''') o primjeni nalela teritorijalnosti u kojoj se navode konkretni primjeri Sirokog
raspona aktivnosti te uvode izriciti zahtjevi nadzora drustava koja nisu oporeziva u Gibraltaru;

— donosenje zakona i propisa (''») o postupku donosenja poreznih misljenja, ukljucujudi sljedece zahtjeve: 1.
zahtjev za porezno misljenje mora obuhvadati detaljni opis poslovnih aktivnosti te jasno naznaceno mjesto na
kojem se aktivnosti odvijaju; 2. misljenje se moZe dati najduze na razdoblje od tri godine te mora sadrzavati
sve razloge davanja misljenja, ukljuCujudi, prema potrebi, sveobuhvatnu analizu transfernih cijena; 3. uvodenje
sustava kontrola s ex ante i ex post potvrdom poreznih misljenja; i 4. objavljivanje anonimiziranih zbirki
poreznih misljenja ili saZetaka od strane poreznih tijela;

(") Vidjeti Smjernicu o prihodima koji su obracunati i ostvareni u Gibraltaru iz 2018. Tekst je u cijelosti dostupan na sljede¢oj poveznici:
https:/[www.gibraltar.gov.gi/new/downloads-ito

("?) Vidjeti Pravila o porezu na dohodak (porezna misljenja) iz 2018. Tekst je u cijelosti dostupan na sljedecoj poveznici: http:/[www.
gibraltarlaws.gov.gifarticles/2018s227.pdf Vidjeti i Smjernice za porezna misljenja (postupak) iz 2018., &iji je tekst u cijelosti dostupan
na sljedecoj poveznici: https:/[www.gibraltar.gov.gi/new/downloads-ito


https://www.gibraltar.gov.gi/new/downloads-ito
http://www.gibraltarlaws.gov.gi/articles/2018s227.pdf
http://www.gibraltarlaws.gov.gi/articles/2018s227.pdf
https://www.gibraltar.gov.gi/new/downloads-ito
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— donosenje izmjena ZPD-a iz 2010. ('%) da bi se odredba protiv izbjegavanja poreza i pravila o transfernim
cijenama primjenjivala bez obzira na to je li konstrukcija umjetna.

(244) Naposljetku, vazno je napomenuti da je Gibraltar usvojio izmjenu ¢lanka 29. ZPD-a iz 2010. (%) prema kojoj su
sva drustva registrirana u Gibraltaru bila obvezna podnijeti poreznu prijavu bez obzira na to imaju li prihod koji
je obracunat ili ostvaren u Gibraltaru te bez obzira na to primjenjuju li porezno misljenje. Ta je izmjena stupila
na snagu 1. sijecnja 2016.

12. ZAKLJUCAK

(245) Komisija zaklju¢uje da je Ujedinjena Kraljevina nezakonito provodila program oslobodenja prihoda od pasivne
kamate i naknada za licenciju u Gibraltaru, u suprotnosti s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora. Komisija
zaklju¢uje 1 da je taj program drzavna potpora koja je nespojiva s unutarnjim trziStem u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora.

(246) Komisija smatra da porezno postupanje Vlade Gibraltara na temelju poreznih misljenja u korist pet gibraltarskih
drustava s udjelom u nizozemskim komanditnim drustvima (Commanditaire Vennootschappen) koja primaju prihod
od pasivne kamate i naknada za licenciju predstavlja pojedinatne mjere drzavne potpore koje su nezakonito
provodene u suprotnosti s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora te su nespojive s unutarnjim trziStem u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(247) Ujedinjena Kraljevina morala bi vratiti drzavnu potporu od korisnika u skladu s ¢lankom 16. Postupovne uredbe.
Ujedinjena Kraljevina trebala bi osigurati i da se ubudude korisnicima ni bilo kojoj grupi ne odobrava dodatna
potpora oslobodenjem prihoda od pasivne kamate i naknada za licenciju ili poreznim postupanjem utvrdenim
u spornim poreznim misljenjima.

(248) Bududi da je Ujedinjena Kraljevina 29. ozujka 2017. dostavila obavijest o namjeri da napusti Europsku uniju,
u skladu s ¢lankom 50. Ugovora o Europskoj uniji Ugovori ¢e se prestati primjenjivati na Ujedinjenu Kraljevinu
od dana stupanja na snagu sporazuma o povlacenju ili, ako do toga ne dode, dvije godine od obavijesti osim ako
Europsko vijece, u dogovoru s Ujedinjenom Kraljevinom, odlu¢i produljiti to razdoblje. Zbog toga i ne dovodeéi
u pitanje bilo koje odredbe sporazuma o povlacenju, ova se Odluka primjenjuje samo do trenutka kad Ujedinjena
Kraljevina prestane biti drzava ¢lanica,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

1. Program drzavne potpore u obliku oslobodenja prihoda od pasivne kamate koji se u skladu sa Zakonom o porezu
na dohodak iz 2010. u Gibraltaru provodio od 1. sije¢nja 2011. do 30. lipnja 2013. i koji je nezakonito stupio na snagu
u Gibraltaru u suprotnosti s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora nespojiv je s unutarnjim trzi§tem u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora.

2. Program drzavne potpore u obliku oslobodenja prihoda od naknada za licenciju koji se u skladu sa Zakonom
o porezu na dohodak iz 2010. u Gibraltaru provodio od 1. sije¢nja 2011. do 31. prosinca 2013. i koji je nezakonito
stupio na snagu u Gibraltaru suprotno ¢lanku 108. stavku 3. Ugovora nespojiv je s unutarnjim trziStem u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

Clanak 2.

Pojedinacne drzavne potpore koje je Vlada Gibraltara odobrila na temelju poreznih misljenja (koja se u Prilogu navode
kao misljenja br. 83, 84, 139, 140 i 144) u korist pet gibraltarskih drustava s udjelom u nizozemskim komanditnim
drustvima (Commanditaire Vennootschappen) koja primaju prihod od pasivne kamate i naknada za licenciju, a koje su
nezakonito provodene u suprotnosti s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora nespojive su s unutarnjim trziStem u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

("% Vidjeti Propise o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak iz 2018. Tekst je u cijelosti dostupan na sljedecoj poveznici:
http:/[www.gibraltarlaws.gov.gifarticles/2018=228.pdf
("*) Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak iz 2015. od 6. kolovoza 2015.
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Clanak 3.

1. Praksa poreznih misljenja u skladu sa Zakonom o porezu na dohodak iz 2010. ne predstavlja program drzavne
potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

2. 126 misljenja, iz Priloga ovoj Odluci, za razliku od pet misljenja iz ¢lanka 2. i 34 misljenja iz uvodne izjave
144. ('), ne predstavljaju pojedinacne drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

Clanak 4.

1. Clanci 1. i 2. ove Odluke ne primjenjuju se na pojedinatnu potporu dodijelienu na temelju programa potpora iz
¢lanka 1. ili na temelju poreznih misljenja iz ¢lanka 2. ako je, u vrijeme dodjele pojedinacne potpore, ispunjavala uvjete
iz uredbe donesene u skladu s ¢clankom 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 994/98 ('), koja se primjenjivala u vrijeme dodjele
potpore.

2. Za potrebe ovog Clanka i ¢lanka 5. smatra se da je pojedinacna potpora korisniku, za svaku poreznu godinu,
stavljena na raspolaganje na datum na koji bi porez za tu poreznu godinu koji nije napladen zbog programa potpora iz
¢lanka 1. ili poreznih misljenja iz ¢lanka 2. dospio da nije bilo tog programa odnosno misljenja.

Clanak 5.

1. Ujedinjena Kraljevina duzna je od korisnika potpora vratiti iznose svih nespojivih potpora odobrenih na temelju
programa potpora iz ¢lanka 1. ili na temelju poreznih misljenja iz ¢lanka 2.

2. Pojedina¢nu potporu dodijeljenu na temelju poreznih misljenja iz ¢lanka 2. koju doti¢no gibraltarsko drustvo ne
moze vratiti vratit ¢e drugi subjekti koji zajedno s gibraltarskim drustvom ¢ine jedinstvenu gospodarsku jedinicu, tj.
relevantan nizozemski BV, nizozemski CV ili mati¢no drustvo gibraltarskog drustva.

3. Na iznose za koje se treba ostvariti povrat obrac¢unavaju se kamate od datuma kad su stavljeni na raspolaganje
korisniku do datuma njihova stvarnog povrata.

4. Kamatna stopa izra¢unava se kako je obracunata sloZenim kamatnim ra¢unom u skladu s poglavljem V. Uredbe
Komisije (EZ) br. 794/2004 ('V).

5. Ujedinjena Kraljevina duZna je obustaviti dodjelu potpora na temelju programa potpora iz ¢lanka 1. ili poreznih
misljenja iz ¢lanka 2. od datuma priopcenja ove Odluke.

Clanak 6.
1. Povrat potpore u skladu s ¢lankom 5. stupa na snagu odmah i odmah proizvodi uc¢inak.

2. Ujedinjena Kraljevina duZna je osigurati da se ova Odluka provede u roku od ¢etiri mjeseca od datuma priopéenja
ove Odluke.

Clanak 7.

1. U roku od dva mjeseca od datuma prioplenja ove Odluke Ujedinjena Kraljevina Komisiji dostavlja sljedece
informacije:

(a) ocjenu za svako gibraltarsko drustvo koje je ostvarilo prihod od pasivne kamate u razdoblju od 1. sije¢nja 2011. do
30. lipnja 2013. kojom se na temelju pravila o mjestu nastanka zajma utvrduje je li taj prihod obracunat ili ostvaren
u Gibraltaru;

("%) Ta 34 misljenja (koja se u Prilogu navode kao misljenja br. 7, 33, 35, 45, 47, 57, 58, 81, 82, 86, 89, 95, 100, 104, 105, 106, 107, 108,
109,110,111,113,114,120,121,122,123,126,127,128,129,130, 1311 158) povezana su s poreznim postupanjem s pasivnim
prihodom. Potpora povezana s tim misljenjima (u razdoblju prije stupanja na snagu izmjena iz 2013.) obradena je ¢lankom 1. ove
Odluke.

("% Uredba Vijeca (EZ) br. 99498 od 7. svibnja 1998. o primjeni ¢lanaka 92. i 93. Ugovora o osnivanju Europske zajednice na odredene
kategorije horizontalnih drzavnih potpora (SLL 142, 14.5.1998., str. 1.).

(") Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).
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(b) popis korisnika koji su primili potporu na temelju programa potpora iz ¢lanka 1. zajedno sa sljede¢im informa-
cijama za svakog korisnika i za svaku relevantnu poreznu godinu:

— iznos ostvarene dobiti (uz zasebno navodenje dobiti ostvarene na temelju prihoda od naknada za licenciju
i dobiti ostvarene na temelju prihoda od pasivne kamate), poreznu osnovicu, primjenjivu stopu poreza na
dohodak, iznos plaenog poreza na dohodak te iznos nenaplacenog poreza,

— ukupan iznos primljene potpore;

(¢) sljedece informacije za svako od pet gibraltarskih drustava koja su primila potporu na temelju poreznih misljenja iz
¢lanka 2. i za svaku relevantnu poreznu godinu:

— iznos ostvarene dobiti (uz zasebno navodenje dobiti ostvarene na temelju prihoda od naknada za licenciju
i dobiti ostvarene na temelju prihoda od pasivne kamate), poreznu osnovicu, primjenjivu stopu poreza na
dohodak, iznos plaenog poreza na dohodak te iznos nenaplacenog poreza,

— ukupan iznos primljene potpore;

(d) ukupan iznos (glavnica i kamate na iznos povrata) koji korisnik treba vratiti (za sve porezne godine na koje se
odnosi povrat);

(e) detaljni opis ve¢ poduzetih i planiranih mjera u svrhu uskladivanja s ovom Odlukom;
(f) dokumentaciju iz koje je vidljivo da je korisnicima nalozen povrat potpore.
2. Ujedinjena Kraljevina obavjes¢uje Komisiju o napretku u provedbi nacionalnih mjera koje se poduzimaju za

provedbu ove Odluke do potpunog povrata potpore u skladu s ¢lankom 5. Komisiji na zahtjev podnosi informacije
o ve¢ poduzetim i planiranim nacionalnim mjerama za uskladivanje s ovom Odlukom.

Clanak 8.

Ova je Odluka upuéena Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske.

Sastavljeno u Bruxellesu 19. prosinca 2018.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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1. KaiRo Management 7.1.2011. | Usluge, savjetovanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited u vezi s upravljanjem ostvarenog u Gibraltaru.

2. Thurlestone Shipping 10.1.2011. | Usluge, posrednik Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
(Overseas) Limited u pomorskom prijevozu | ostvarenog u Gibraltaru.

3. Mina Corp Limited 10.1.2011. | Trgovina, prodaja Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili

naftnih derivata ostvarenog u Gibraltaru.

4. Red Star Enterprises 10.1.2011. | Trgovina, prodaja Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited naftnih derivata ostvarenog u Gibraltaru.

5. BO (Middle East) 12.1.2011. | Trgovina, uvoz Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited namjestaja ostvarenog u Gibraltaru.

6. THE One (Middle 12.1.2011. | Trgovina, uvoz Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
East) Limited namjestaja ostvarenog u Gibraltaru.

7. THE One Retail 12.1.2011. | Holding drustvo, Oslobodenje pasivnog prihoda. Situacija je regulirana nakon
Network licenciranje izmjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
(International) Limited intelektualnog vlasnistva

8. THE One Music 12.1.2011. | Trgovina, proizvodnja Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited i prodaja CD-a ostvarenog u Gibraltaru.

9. Potencijalno drustvo 12.1.2011. | Holding drustvo, Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je

licenciranje drustvo bilo u mirovanju
intelektualnog vlasnistva
10. Link Holdings 14.1.2011. | Trgovina, prihod od Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
(Gibraltar) Limited najma ostvarenog u Gibraltaru.
11. European Mail 28.1.2011. | Trgovina, usluge Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Union Limited prosljedivanja poste ostvarenog u Gibraltaru.
12. Ansellia Aviation 31.1.2011. | Holding za drZanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited imovine, materijalna ostvarenog u Gibraltaru.
imovina (zrakoplov)

13. Potencijalno drustvo 4.2.2011. | Korisnik u zakladi Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je

drustvo bilo u mirovanju

14. Potencijalno drustvo 7.2.2011. | Davanje zajmova Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je

drustvo bilo u mirovanju

15. Zartello Limited 7.2.2011. | Trgovina, usluge Primjena nacela teritorjjalnosti Nema prihoda obracunatog ili

marketinga ostvarenog u Gibraltaru.

16. Gol International 10.2.2011. | Trgovina, sportski agent | Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili

Limited ostvarenog u Gibraltaru.
17. Graf Von Bismark 21.2.2011. | Trgovina, ponuda Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili

and Associated
Limited

upravitelja kapitala

ostvarenog u Gibraltaru.
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18. Medifour Limited 25.2.2011. | Trgovina, prodaja Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
medicinskih proizvoda | ostvarenog u Gibraltaru.
19. Current Technology 25.2.2011. | Trgovina, usluge Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
(Europe) Limited marketinga drustvo bilo u mirovanju
20. Corporate 25.2.2011. | Usluge, savjetovanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Consultants Limited ostvarenog u Gibraltaru.
21. Alphasol Limited 25.2.2011. | Usluge, savjetovanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
ostvarenog u Gibraltaru.
22. Akasha Charters 25.2.2011. | Trgovina, najam jahte Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited ostvarenog u Gibraltaru.
23. Osato Industries 28.2.2011. | Usluge, savjetovanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited ostvarenog u Gibraltaru.
24. Gambit Management 1.3.2011. | Holding za drzanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Services Limited imovine i savjetovanje | ostvarenog u Gibraltaru.
25. Greatheart 4.3.2011. | Investicijsko holding Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Underwriting drustvo ostvarenog u Gibraltaru.
Limited
26. UNILOG, United 9.3.2011. | Trgovina, upravljanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Logistics & Shipping brodarskom linijom ostvarenog u Gibraltaru.
Operators Limited
27. Continental 15.3.2011. | Davanje zajmova Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Maritime Limited ostvarenog u Gibraltaru.
28. Baby Basics Limited 15.3.2011. | Trgovina, usluge Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
marketinga ostvarenog u Gibraltaru.
29. Baby Basics (Iberia) 15.3.2011. | Trgovina, marketing Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
Limited i prodaja, drustvo bilo u mirovanju
osposobljavanje
30. Baby Basics 15.3.2011. | Trgovina, distribucija Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
(International) proizvoda ostvarenog u Gibraltaru.
Limited
31. Baby Basics (Asia) 15.3.2011. | Trgovina, marketing Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited i prodaja, ostvarenog u Gibraltaru.
osposobljavanje
32. Family Roots Limited | 15.3.2011. | Trgovina, usluge Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
marketinga ostvarenog u Gibraltaru.
33. Western 16.3.2011. | Holding drustvo za Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
Mediterranean ulaganje mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
Holdings Limited
34. M. Benady & 16.3.2011. | Trgovina, usluge Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Company (Gibraltar) upravljanja ostvarenog u Gibraltaru.
Limited
35. Prime Ideas Limited 18.3.2011. | Holding za prava Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-

intelektualnog vlasnistva

mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
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36. Hattrick Limited 21.3.2011. | Usluge, savjetodavne Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
i konzultantske ostvarenog u Gibraltaru.
37. Tubingen Limited 22.3.2011. | Holding drustvo za Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
drzanje imovine, ostvarenog u Gibraltaru.
motorna jahta
38. Channel Energy 24.3.2011. | Trgovina, skladistenje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
(Eire) Limited i rukovanje naftom ostvarenog u Gibraltaru.
39. Crane Trading 24.3.2011. | Trgovina, motori Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Corporation Limited ostvarenog u Gibraltaru.
40. Europe Income Real 25.3.2011. | Davanje zajmova Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
Estate Limited drustvo bilo u mirovanju
41. IMAAG Limited 25.3.2011. | Usluge, savjetodavne Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
i konzultantske drustvo bilo u mirovanju
42. Potencijalno drustvo 28.3.2011. | Trgovina, usluge Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
marketinga ostvarenog u Gibraltaru.
43. Jonsden Properties 28.3.2011. | Trgovina, usluge Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited marketinga ostvarenog u Gibraltaru.
44. Ellise Trading Group 28.3.2011. | Holding drustvo, Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited intelektualno vlasni$tvo | ostvarenog u Gibraltaru.
45. Kamakura 29.3.2011. | Investicijski holding Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
Investments Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
46. Potencijalno drustvo 1.4.2011. | Trgovina, oglasavanje Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
drustvo bilo u mirovanju
47. Roxbury Limited 1.4.2011. | Holding za patente Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
i zigove mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
48. Roger Bullivant 1.4.2011. | Holding grupa Primjena nacela teritorijjalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Holdings Limited ostvarenog u Gibraltaru.
49. Horizon Ventures 1.4.2011. | Usluge, savjetovanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited ostvarenog u Gibraltaru.
50. Nidham Holdings 1.4.2011. | Usluge, savjetovanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited ostvarenog u Gibraltaru.
51. AMD Limited 1.42011. | Trgovina, prodaja Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
poljoprivrednih ostvarenog u Gibraltaru.
proizvoda
52. Cookstown 5.42011. | Holding, dionice Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Properties Limited drustva ostvarenog u Gibraltaru.
53. Burlington English 7.4.2011. | Usluge, savjetodavne Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
Limited i konzultantske drustvo bilo u mirovanju
54. Burlington 7.4.2011. | Usluge, savjetodavne Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili

Marketing Limited

i konzultantske

ostvarenog u Gibraltaru.
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55. Burlington English 11.4.2011. | Usluge, savjetodavne Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
Limited i konzultantske drustvo bilo u mirovanju
56. Burlington 11.4.2011. | Usluge, savjetodavne Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Marketing Limited i konzultantske ostvarenog u Gibraltaru.
57. Eastcheap Trading 14.4.2011. | Davanje zajmova Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Corporation Limited ostvarenog u Gibraltaru.
58. Horizon Ventures 14.4.2011. | Usluge, savjetovanje Primjena nacela teritorijjalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited ostvarenog u Gibraltaru.
59. Keystone Shipping 4.5.2011. | Trgovina, najam plovila | Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited bez posade ostvarenog u Gibraltaru.
60. World Rugby League 6.5.2011. | Trgovina, usluge Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
(Europe) Limited marketinga ostvarenog u Gibraltaru.
61. World Rugby League 6.5.2011. | Trgovina, usluge Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited marketinga ostvarenog u Gibraltaru.
62. Lobric Properties 6.5.2011. | Trgovina, prodaja Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited poljoprivrednih ostvarenog u Gibraltaru.
proizvoda
63. Bushman Limited 6.5.2011. | Usluge, savjetovanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
ostvarenog u Gibraltaru.
64. Key Retail 9.5.2011. | Usluge, upravljanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Technologies Limited i savjetovanje ostvarenog u Gibraltaru.
65. Kinsman Trustees 11.5.2011. | Usluge, ponuda Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited povjerenika ostvarenog u Gibraltaru.
66. Amicus Trustees 11.5.2011. | Usluge, ponuda Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited povjerenika ostvarenog u Gibraltaru.
67. Benamara Limited 11.5.2011. | Investicijski holding Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
68. Halstead Investments | 11.5.2011. | Investicijski holding Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
69. Nightingale 11.5.2011. | Trgovina, opskrba Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Investments Limited naftnom i plinskom ostvarenog u Gibraltaru.
opremom
70. JST (International) 11.5.2011. | Usluge, savjetodavne Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Company Limited i konzultantske ostvarenog u Gibraltaru.
71. The Consultants 11.5.2011. | Usluge, savjetodavne Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited i konzultantske ostvarenog u Gibraltaru.
72. Birchall Properties 17.5.2011. | Davanje zajmova Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited ostvarenog u Gibraltaru.
73. Cookstown 19.5.2011. | Holding za imovinu Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili

Properties Limited

i ulaganje

ostvarenog u Gibraltaru.
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74. Paramount 20.5.2011. | Usluge, savjetovanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Healthcare ostvarenog u Gibraltaru.
Consulting Limited
75. Swerford Holdings 20.5.2011. | Trgovina, igre na srecu | Misljenje povezano s porezom na dohodak fizickih osoba i ne-
Limited povezano s trgovackim drustvom koje je obveznik poreza na
dobit
76. Orios Limited 23.5.2011. | Trgovina, internetska Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
maloprodaja cvijeca ostvarenog u Gibraltaru.
i darova
77. Bushman Limited 23.5.2011. | Usluge, savjetovanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
ostvarenog u Gibraltaru.
78. Nautilus Limited 1.6.2011. | Holding za drzanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
imovine, motorna jahta | ostvarenog u Gibraltaru.
79. Salamba Shipping 1.6.2011. | Holding za drzanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited imovine, motorna jahta | ostvarenog u Gibraltaru.
80. Repset Limited 1.6.2011. | Holding grupa Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
ostvarenog u Gibraltaru.
81. McWane (Gibraltar) 2.6.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
Holdings Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
82. McWane (Gibraltar) 2.6.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
83. Heidrick and 2.6.2011. | Davanje zajmova Sporno misljenje
Struggles (Gibraltar)
Holdings Limited.
84. Heidrick and 2.6.2011. | Davanje zajmova Sporno misljenje
Struggles (Gibraltar)
Limited.
Limited, GibCo2)
85. Walstead Limited 8.6.2011. | Trgovina, marketing, Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
prodaja i istrazivanje ostvarenog u Gibraltaru.
86. Meritas (Gibraltar) 8.6.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
Holdings Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
87. Perpetual Systems 9.6.2011. | Trgovina u Gibraltaru Misljenje povezano s porezom na dohodak fizickih osoba i ne-
Limited povezano s trgovackim drustvom koje je obveznik poreza na
dobit
88. Loksys 15.6.2011. | Trgovina u Gibraltaru Misljenje povezano s porezom na dohodak fizickih osoba i ne-
(International) povezano s trgovackim drustvom koje je obveznik poreza na
Limited dobit
89. Lawnsvale 16.6.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
Investments Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
90. Oilcom Agency 24.6.2011. | Trgovina, kupnja Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili

Limited

i prodaja odjeée

ostvarenog u Gibraltaru.
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91. CT Marketing 30.6.2011. | Usluge, savjetodavne Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited i marketinske ostvarenog u Gibraltaru.
92. Navigia Limited 5.7.2011. | Usluge, savjetovanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
ostvarenog u Gibraltaru.
93. Ocean Pride 5.7.2011. | Holding za drzanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Shipping Co. Limited imovine, motorna jahta | ostvarenog u Gibraltaru.
94. Equilibrium 11.7.2011. | Davanje zajmova Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Management Limited ostvarenog u Gibraltaru.
95. Taylan Limited 11.7.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
96. Potencijalno drustvo 12.7.2011. | Trgovina, konverzija Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
valuta drustvo bilo u mirovanju
97. Galva Investments 13.7.2011. | Investicijski holding Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited ostvarenog u Gibraltaru.
98. Uniphos Limited 13.7.2011. | Usluge, savjetodavne Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
i marketinske ostvarenog u Gibraltaru.
99. Potencijalno drustvo 14.7.2011. | Davanje zajmova Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
(Advisory Limited) drustvo bilo u mirovanju
100. Potencijalno 22.7.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
drustvo mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
101. Potencijalno 5.8.2011. | Trgovina, usluge Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
drustvo marketinga ostvarenog u Gibraltaru.
102. Hastings Insurance 11.8.2011. | Holding grupa Misljenje povezano s porezom na dohodak fizickih osoba i ne-
Group Limited povezano s trgovackim drustvom koje je obveznik poreza na
dobit
103. Patron Capital G.P. 17.8.2011. | Davanje zajmova Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
1II Limited ostvarenog u Gibraltaru.
104. Vantini Spur 14.9.2011. | Ostvarivanje prava Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
Limited intelektualnog vlasniStva | mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
105. Tubman 14.9.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
(International) mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
Limited
106. Tubman (Holdings) 14.9.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
107. Broadstreet 30.9.2011. | Usluge, savjetovanje Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
(Gibraltar) Limited i kamate od zajmova mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
108. Biomet 6.10.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
(International) mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.

Limited
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109. Biomet (Gibraltar) 6.10.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
Holdings Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
110. Biomet Inc 6.10.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
111. Biomet S.a.r.l 6.10.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
112. Waterside 8.11.2011. | Usluge, savjetovanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
(International) u vezi s upravljanjem ostvarenog u Gibraltaru.
Limited
113. Potencijalno 16.11.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
drustvo mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
(medunarodno
odvjetnicko
drustvo)
114. Infor (Gibraltar) 22.11.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
115. Miller International | 24.11.2011. | Trgovina, prodaja Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited proizvoda za zemljane | ostvarenog u Gibraltaru.
radove
116. Tipico Services 29.11.2011. | Usluge, administrativna | Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited podrska ostvarenog u Gibraltaru.
117. Select Sports 16.12.2011. | Usluge, savjetodavni Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Management nogometni agent ostvarenog u Gibraltaru.
Limited
118. Allabroad Limited 16.12.2011. | Trgovina, tecajevi Efektivno oporezivo drustvo. Prihod je obracunat i ostvaren
jedrenja i najam jahti u Gibraltaru, stoga i oporeziv u Gibraltaru
119. Potencijalno 16.12.2011. | Usluge, administrativna | Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
drustvo podrska drustvo bilo u mirovanju
120. Delphi Automotive | 20.12.2011. | Drustvo ki Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
Services (Gibraltar) mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
Limited
121. 8F Leasing 22.12.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
(Gibraltar) Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
122. 8F Leasing S.A. 22.12.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
123. 8F leasing 22.12.2011. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
(Bermuda) Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
124. Scan Truck & 3.1.2012. | Trgovina, najam Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Trailer Rental kamiona i prikolica ostvarenog u Gibraltaru.
Limited
125. Matterhorn 16.1.2012. | Trgovina, prodaja Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili

Holdings Limited

informatic¢ke opreme

ostvarenog u Gibraltaru.




7.5.2019.

Sluzbeni list Europske unije

L 119/199

Naziv drustva

Datum dodjele

Opis aktivnosti

Klasifikacija misljenja (u skladu s tockom 8.2.1.)

126. 8F Leasing 3.2.2012. Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
(Gibraltar) Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.

127. 8F Leasing 3.2.2012. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
(Bermuda) Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.

128. 8F Leasing S.A. 3.2.2012. Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-

mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.

129. 8F Leasing 20.2.2012. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
(Gibraltar) Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.

130. 8F Leasing 20.2.2012. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
(Bermuda) Limited mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.

131. 8F Leasing S.A. 20.2.2012. | Davanje zajmova Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-

mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.

132. Zaida Company 2.3.2012. Trgovina, naknade Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited i provizije na placanja ostvarenog u Gibraltaru.

133. Rowan Gorilla 29.3.2012. | Trgovina, platforma za | Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
V (Gibraltar) crpljenje nafte (najam) | ostvarenog u Gibraltaru.
Limited

134. Rowan Gorilla VII 29.3.2012. | Trgovina, platforma za | Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
(Gibraltar) Limited crpljenje nafte (najam) ostvarenog u Gibraltaru.

135. Rowan Cayman 29.3.2012. | Trgovina, platforma za | Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
Limited crpljenje nafte (najam) | drustvo bilo u mirovanju

136. Rowan Drilling 29.3.2012. | Trgovina, platforma za | Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
(Gibraltar) Limited crpljenje nafte (najam) ostvarenog u Gibraltaru.

137. Rowan Drilling 29.3.2012. | Trgovina, platforma za | Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Norway AS crpljenje nafte (najam) | ostvarenog u Gibraltaru.

138. Kiluya Employment 3.5.2012. Usluge, ponuda Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Management inZenjera ostvarenog u Gibraltaru.
Limited

139. Ash (Gibraltar) One 8.5.2012. | Drustvo k¢i proizvodaca | Sporno misljenje
Limited kemijskih proizvoda

140. Ash (Gibraltar) Two 8.5.2012. Drustvo kéi proizvodaca | Sporno misljenje
Limited kemijskih proizvoda

141. Potencijalno 12.6.2012. | Ostvarivanje prava Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
drustvo intelektualnog vlasnistva | drustvo bilo u mirovanju

142. Partner Invest 21.8.2012. | Trgovina, osnivanje Efektivno oporezivo drustvo Prihod je obracunat i ostvaren
Limited trgovackih drustava u Gibraltaru, stoga i oporeziv u Gibraltaru

143. Partner Invest 21.8.2012. | Trgovina, osnivanje Primjena nacela teritorjjalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited trgovackih drustava ostvarenog u Gibraltaru.
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144. MJN Holdings 11.9.2012. | Drustvo kéi u strukturi | Sporno misljenje
(Gibraltar) Limited grupe
145. Fidux Trust 9.10.2012. | Trgovina, pruzanje Efektivno oporezivo drustvo Prihod je obracunat i ostvaren
Company Limited usluga povjerenja u Gibraltaru, stoga i oporeziv u Gibraltaru
146. OED Limited 4.1.2013. | Trgovina, razvoj Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
softvera ostvarenog u Gibraltaru.
147. Sunbreeze Limited 12.2.2013. | Trgovina, internetski Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
posrednik ostvarenog u Gibraltaru.
148. Potencijalno 12.4.2013. | Ostvarivanje prava Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
drustvo intelektualnog vlasnistva | drustvo bilo u mirovanju
149. Promo 6000 22.4.2013. | Trgovina, marketing Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
International i oglasavanje ostvarenog u Gibraltaru.
Limited
150. Visavi 5x5 Limited 22.4.2013. | Trgovina, internetski Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
portali ostvarenog u Gibraltaru.
151. Visavi Activities 22.42013. | Holding za dionice Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited drustva ostvarenog u Gibraltaru.
152. Visavi Spins 22.4.2013. | Trgovina, internetski Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited portali ostvarenog u Gibraltaru.
153. Visavi Portals 22.4.2013. | Trgovina, internetski Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited portali ostvarenog u Gibraltaru.
154. Potencijalno 10.5.2013. | Ostvarivanje prava Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
drustvo intelektualnog vlasnistva | drustvo bilo u mirovanju
155. Scanlan Worldwide | 21.5.2013. | Trgovina, kupnja, uvoz | Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited iizvoz ostvarenog u Gibraltaru.
156. Rebecca (Holdings) 10.6.2013. | Davanje zajmova Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited ostvarenog u Gibraltaru.
157. 1APA (Global) 24.6.2013. | Trgovina, osiguranje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited putem krovnih polica ostvarenog u Gibraltaru.
osiguranja
158. Collinson Group 24.6.2013. | Ostvarivanje prava Oslobodenje pasivnog prihoda Situacija je regulirana nakon iz-
(Trademarks) intelektualnog vlasnistva | mjena zakonodavstva ili su aktivnosti obustavljene.
Limited
159. Rebecca (Holdings) 28.6.2013. | Davanje zajmova Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
Limited ostvarenog u Gibraltaru.
160. Innophus 2.8.2013. | Trgovina, industrijska Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
(Gibraltar) Limited proizvodnja drustvo bilo u mirovanju
161. Stabalis Limited 22.11.2013. | Usluge, pruzanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili

savjetodavnih usluga
unutar grupe

ostvarenog u Gibraltaru.
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162. ] Domains Limited | 20.12.2013. | Usluge, upravljanje Primjena nacela teritorijalnosti Nema prihoda obracunatog ili
prodajom domena ostvarenog u Gibraltaru.

163. Potencijalno 23.12.2013. | Trgovina, nabava robe | Drustvo nije bilo registrirano, aktivnosti se nisu ostvarile ili je
drustvo drustvo bilo u mirovanju

164. Potencijalni 23.12.2013. | Zaposlenik Misljenje povezano s porezom na dohodak fizickih osoba i ne-

imigrant povezano s trgovackim drustvom koje je obveznik poreza na

dobit
165. British Virgin 23.12.2013. | Trgovina, nabava Efektivno oporezivo drustvo Prihod je obracunat i ostvaren

Islands Company

digitalnih proizvoda kao
§to su internetski
tecajevi

u Gibraltaru, stoga i oporeziv u Gibraltaru

Napomena: numeriranje drustava slijedi numeriranje iz Priloga Odluci o prosirenju postupka.
Radi potpunosti tablica sadrzava pet spornih poreznih misljenja pod brojevima 83, 84, 139, 140 i 144.
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