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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2018/1498
z 21. decembra 2017

o Stitnej pomoci a opatreniach SA.38613 (2016/C) (ex 2015/NN) Talianska v prospech spolo¢nosti
Ilva S.p.A. in Amministrazione Straordinaria

[ozndmené pod cislom C(2017) 8391]

(Iba talianske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej iinie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v silade s uvedenym ustanovenim ('), a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedze:
1. POSTUP

(1)  Po dvoch formalnych staznostiach, ktoré 11. a 14. aprila 2014 predlozili konkurenti (ktori si nezelajd, aby ich
totoznost bola zverejnend), Komisia zacala predbezné vySetrovanie tykajice sa udajnych podpornych opatreni
v prospech talianskej oceliarskej spolo¢nosti Ilva S.p.A. in Amministrazione Straordinaria (dalej len ,Ilva“). Formalnu
staznost predlozilo 10. aprila 2015 aj zdruzenie Wirtschaftsvereinigung Stahl (nemecké oceliarske zdruzenie —
dalej len ,WV Stahl“) a 24. jina 2015 Eurdpska konfederdcia Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu (Eurofer).
Tychto stazovatelov 25. jina 2015 podporilo zdruzZenie British Steel Association.

(2)  Listom z 20. janudra 2016 Komisia informovala Taliansko o svojom rozhodnuti zacat konanie podla ¢lanku 108
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU“) v stvislosti so $tyrmi podpornymi opatreniami
v prospech spolo¢nosti Ilva. Listom z 13. mdja 2016 Komisia informovala Taliansko o rozsireni tohto postupu na
piate podporné opatrenie.

(3)  Rozhodnutie Komisie o zacati formdlneho vySetrovacieho konania (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) aj
rozhodnutie Komisie rozsirit tento postup na piate opatrenie (dalej len ,rozhodnutie o rozsireni konania“) boli
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (*). Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje
pripomienky k opatreniam.

(4)  Taliansko predlozilo pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania listom z 3. marca 2016 a k rozhodnutiu
o rozsiren{ konania listom z 26. jila 2016.

(5)  Komisii boli dorucené aj pripomienky zainteresovanych strdn. Zaslala ich Taliansku, ktoré dostalo moznost
reagovat. Pripomienky Talianska boli dorucené listom z 29. jala 2016.

(6)  Komisia poziadala Taliansko o dodato¢né informdcie listami z 24. februdra 2016, 4. mdja 2016, 30. septembra
2016, 1. februdra 2017 a 8. septembra 2017. Taliansko odpovedalo na tieto Ziadosti o informdcie 10. marca
2016, 13. méja 2016, 8. novembra 2016, 10. marca 2017 a 16. oktébra 2017.

(7)  Po tom, ako bola Komisia informovand o rozhodnuti Talianska poskytnit aktiva spolo¢nosti Ilva na predaj,
poziadala Taliansko, aby vymenovalo nezdvislého monitorovacieho spravcu, ktorého tlohou bolo podévat spravy
o organizovani a realizdcii procesu predaja. Monitorovaci spravca zaslal Komisii spravy 15. jina 2016, 3. okt6bra
2016, 13. a 14. decembra 2016, 1. februdra 2017, 22. februdra 2017, 30. jina 2017 a svoju zdvere¢nd spravu
o procese predaja predlozil 20. jala 2017. Talianske orgdny informovali Komisiu o vysledku tendra listom zo
7.jtna 2017 a dalsie informdcie tykajice sa procesu predaja predlozili 24. jila 2017.

() U.v.EUC142,22.42016,s.37aU.v.EUC 241,1.7.2016,s.12.
() Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 1.
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2. OPIS
2.1. Prijemca pomoci

(8)  Spoloc¢nost Ilva je jednym z najvacsich eurépskych vyrobcov ocele a zaoberd sa vyrobou, spracovanim
a predajom vyrobkov z uhlikovej ocele okrem iného aj prostrednictvom riadenia priemyselnych podnikov
ndrodného strategického zdujmu, ako sa vymedzuje v ¢lanku 1 zdkonného dekrétu ¢. 207 z 3. decembra 2012,
ktory bol s tpravami zmeneny zdkonom ¢&. 231 z 24. decembra 2012 (dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 207/20129.
Od roku 1996 je vo vlastnictve rodiny Riva a predtym bola pod kontrolou talianskeho $titu prostrednictvom
tstavu Istituto per la Ricostruzione Industriale (dalej len ,IRI?). V roku 2016 spolocnost Ilva zamestndvala spolu
priblizne 14 000 ludi, z toho priblizne 11 000 zamestnancov vo svojom hlavnom vyrobnom zdvode v meste
Tarent (regién Apulia). Spolo¢nost Ilva méd okrem toho dalsie vyrobné jednotky v Taliansku a obchodné
prevadzky vo Franctizsku, v Tunisku a Grécku.

(9)  Spolocnost Ilva vyraba vyrobky z uhlikovej ocele zahrnuté v zozname vyrobkov, ktorym sa vymedzuje oceliarske
odvetvie podla pismen a) az e) prilohy IV k usmerneniam o regiondlnej stdtnej pomoci na roky 2014 — 2020 ().

(10) S ro¢nou vyrobnou kapac1tou [...] ) ton spolocnost Ilva v Tarente predstavuje priblizne 9,8 % celkovej vyrobnej
kapacity Unie tykajticej sa uhlikovej ocele (¥). Pod sti¢asnou mimoriadnou spravou a v ramci env1ronmentalnych
obmedzeni spolo¢nost Ilva funguje na [...] svojej menovitej kapacity (funguja tri pece z piatich). V roku 2016
vyrobila 5,8 miliéna ton uhlikovej ocele (°), ¢o predstavuje priblizne 65 % talianskej vyroby uhlikovej ocele
a priblizne 7 % vyroby uhlikovej ocele v Unii. Spolocnost Ilva predava predovsetkym v Tahansku ([...]), a potom
v inych eurépskych ([...]) a tretich krajindch ([...]). (%)

(11)  Oblast Tarent, kde spolo¢nost Ilva prevadzkuje svoj hlavny vyrobny zévod, je silne znecistend. Testy preukazali
silné znedistenie ovzdusia, pddy, povrchovych a podzemnych vod v zdvode spolocnosti Ilva a v nedalekych
obyvanych oblastiach mesta Tarent s vdznymi ndsledkami pre [udské zdravie a Zivotné prostredie. (’) Spolo¢nost
Ilva, ako aj jej hlavni akciondri a byvali vedici pracovnici boli v Taliansku obvineni zo spdsobenia tdajnej
environmentalnej katastrofy (f). Spolo¢nost Ilva zdroven figuruje v postupe v pripade nesplnenia povinnosti,
ktory Komisia zacala proti Taliansku (°). Po dvoch formalnych vyzvach ('°) Komisia 16. oktdbra 2014 zaslala
Taliansku svoje oddvodnené stanovisko (dalej len ,odovodnené stanovisko®) pre porusenie smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/1/ES (') a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU (), v ktorych sa
stanovujii pravidld pre clenské S$tity tykajiice sa udelovania environmentdlnych povoleni priemyselnym
zariadeniam.

(12) Vzhladom na tento environmentdlny $kanddl muselo byvalé vedenie spolonosti llva odstipit od riadenia
spolo¢nosti a v juni 2013 ho nahradil mimoriadny komisdr, ktorého vymenovala vldda. (")) Mandat
mimoriadneho komisdra mal zarucit pokracovanie priemyselnej ¢innosti, pricom prostriedky spolo¢nosti sa mali
pouzit na pokrytie ndkladov na zdravotné a environmentélne $kody sposobené minulymi poruseniami environ-
mentdlneho povolenia spolo¢nosti Ilva. Rada ministrov v tejto stvislosti 14. marca 2014 schvidlila ,environ-
mentédlny pldn“, ktorého cielom je zabrdnit zneCisteniu a modernizovat zdvod v stilade s environmentdlnym
povolenim (*%). Podla tohto plinu v roku 2014 celkové ndklady na investicie potrebné na zabezpelenie stiladu
zdvodu v Tarente s poziadavkami environmentilneho povolenia predstavovali [...] EUR.

(13) Vzhladom na Coraz nestabilnej$iu finanénd situdciu spolo¢nosti Ilva talianska vldda prijala 5. janudra 2015
zakonny dekrét ¢. 1/2015, ktorym zacala postup ad hoc vo veci platobnej neschopnosti spolo¢nosti Ilva. Tento
postup ad hoc bol vytvoreny podla tzv. Marzanovho zdkona, osobitného zdkona o platobnej neschopnosti ustano-
vujliceho mimoriadnu spravu velkych podnikov v tazkostiach, ktorym boli zverené zdkladné sluzby vo verejnom

¢) U.v.EUC209,23.7.2013,s. 1.
(*) [...] doverné informdcie.

(*) Odhady vyrobne] kapacity podla spolo¢nosti llva a Eurdpskej konfederdcie Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu.

(°) Podla sprdvy, ktorti mimoriadni komisri spolo¢nosti Ilva prezentovali talianskej Poslaneckej snemovni 10. janudra 2017:
http:/fwww.gruppoilva.com/it/ media/media/comunicazioni-dei-commissari.

)
)
) Trestné konanie ¢. 938/2010 R.G.

%) Postup v pripade nesplnenia povinnosti ¢. 2013/2177.
) Vseptembri 2013 a v aprili 2014.

)

prostredia (U.v.EUL 24, 29.1.2008, 5. 8).

(') Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisidch (U. v. EU L 334, 17.12.2010,
s.17).

("*) Podla zakonného dekrétu ¢. 61/2013 zo 4. jina 2013, ktory bol 3. augusta 2013 zmeneny na zdkon ¢. 89/2013. Zdkon ¢. 89/2013 bol
10. decembra 2013 dalej zmeneny ¢lankom 7 zdkonného dekrétu ¢. 136/2013, ktory bol 6. februdra 2014 zmeneny na zdkon
&.6/2014.

(") Pozritradny vestnik ¢. 105 z 8. mdja 2014, k dispozicii na: http:/[www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A036 37 sg.


http://www.gruppoilva.com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1151_en.htm
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A03637/sg

9.10.2018 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 253/47

zdujme. V dosledku toho sid v Mildne 30. janudra 2015 vyhldsil spolo¢nost Ilva za platobne neschopni (**).
Celkovy dlh uvedeny vo vyhldseni o platobnej neschopnosti predstavoval 2,9 miliardy EUR. Vldda vymenovala

troch mimoriadnych komisdrov, ktori maji riadit spolo¢nost. Zikonny dekrét ¢. 1/2015 bol 3. marca
2015 s pravami zmeneny na zdkon ¢. 20/2015 (*°).

(14) Talianske orgdny 4. decembra 2015 informovali Komisiu, Ze v ten isty den bol prijaty zdkonny dekrét
¢. 1912015 s ndzvom ,Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei complessi aziendali del Gruppo Ilva“. Zikonny
dekrét bol 1. februdra 2016 s tpravami zmeneny na zdkon ¢&. 13/2016 (V). V ¢lanku 1 zdkonného dekrétu sa
stanovuje predaj aktiv spolo¢nosti Ilva prostrednictvom transparentného a nediskrimina¢ného verejného postupu
do 30. jina 2016 s cielom zabezpecit preruSenie kontinuity s predchddzajiicou spolo¢nostou. Mimoriadni
komisdri spolo¢nosti Ilva 5. janudra 2016 zverejnili vyzvu na vyjadrenie zdujmu v stvislosti s preyodom
podnikov vo vlastnictve spolo¢nosti Ilva a inych spolo¢nosti tej istej skupiny. Do fizy predbeznej hlbkovej
analyzy bolo prijatych 25 zainteresovanych stran, pricom ndsledne boli 30. jina 2016 vytvorené akvizi¢né
konzorcid na predkladanie formdlnych pontk. Diia 30. jina 2016 boli do zdverecnej fizy tendra prijati dvaja
zdujemcovia: i) konzorcium vedené svetovou oceliarskou spolo¢nostou ArcelorMittal spolu s talianskym
vyrobcom ocele Marcegaglia a bankou Intesa Sanpaolo ako ¢lenmi (dalej len ,konzorcium AMY) a ii) tzv.
konzorcium Accialtalia (dalej len ,konzorcium Accialtalia“), ktoré tvorili okrem iného talianska oceliarska
spolo¢nost Arvedi, indickd oceliarska spolo¢nost Jindal Steel a Stitom vlastnend investiénd banka Cassa Depositi e
Prestiti (dalej len ,CDP*).

(15) 'V procese predaja vzniklo urcité oneskorenie. Napokon 26. mdja 2017 komisdri spolo¢nosti Ilva odporucili, aby
sa aktiva spolo¢nosti Ilva pridelili konzorciu AM, ktoré pondklo cenu 1,8 miliardy EUR (*). Minister
hospodarskeho rozvoja sa riadil tymto odporticanim a 5. juna 2017 vydal konecné rozhodnutie o vysledku
sutaze v prospech konzorcia AM (*). Uzavretie transakcie je pozastavené az do schvélenia fiizie Komisiou. V tejto
stvislosti konzorcium AM 21. septembra 2017 oznamilo tdto transakciu Komisii, ktord sa 8. novembra 2017
rozhodla otvorit hlbkové vysetrovanie (*°).

2.2. Posudzované opatrenia

(16) Talianske organy prijali a zmenili r6zne opatrenia na podporu spolo¢nosti Ilva. Toto rozhodnutie sa tyka piatich
opatreni, na ktoré sa vztahovalo rozhodnutie o zacati konania a rozhodnutie o rozsireni konania:

a) opatrenie 1: prevod aktiv zadrzanych pocas trestného konania proti predchddzajicim vlastnikom spolo¢nosti
Ilva;

b) opatrenie 2: zdkon o vopred odpocitatelnych poézickdch, ktory sa uplatnil na sikromnd pézicku vo vyske
250 miliénov EUR;

c) opatrenie 3: §tdtna zdruka na pdzicku vo vyske 400 miliénov EUR;
d) opatrenie 4: dohoda o urovnani sporu so spolo¢nostou Fintecna;

e) opatrenie 5: §tatna pdzicka vo vyske 300 milibnov EUR.

2.2.1. Opatrenie 1: prevod aktiv zadrzanyich pocas trestného konania proti predchddzajiicim vlastnikom spolocnosti Ilva

(17)  Niektori ¢lenovia rodiny Riva, ktorf boli predtym zapojeni do riadenia spolo¢nosti Ilva, boli pred talianskymi
sidmi obvineni z roznych trestnych ¢inov savisiacich s podvodmi. V mdji 2013 vndtrotitny sudca zadrzal
(sequestro preventivo) [...] EUR v likvidnych aktivach vo vlastnictve rodiny Riva (dalej len ,aktiva spolo¢nosti Riva“)
az do skoncenia trestného konania, ktoré sa proti nim viedlo.

(**) http://www.gruppoilva.com/sites/ilvacorp/files/document_attachments/acq_res.pdf.
1) Znenie zdkonného dekrétu, ktory bol zmeneny na zdkon, je k dispozicii na: http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:
ry y ) P p
decreto.legge:2015-01-05;11vig=.
17y Znenie zakonného dekrétu, ktory bol zmeneny na zdkon, je k dispozicii na: http://[www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:
ry y J P P
decreto.legge:2015-12-04;191!vig=.
("®) http:/[www.gruppoilva.com/it/press-release/2017-05-26 /comunicato-stampa.
) http:/[www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/20 3 6 6 49-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-
P pPp g php P 88
complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy.
(*) http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4485_en.htm.


http://www.gruppoilva.com/sites/ilvacorp/files/document_attachments/acq_res.pdf
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-01-05;1!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-01-05;1!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-12-04;191!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-12-04;191!vig=
http://www.gruppoilva.com/it/press-release/2017-05-26/comunicato-stampa
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/2036649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/2036649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4485_en.htm
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(18)  Podla vSeobecného trestného prava v Taliansku aktiva zadrzané v rdmci trestného konania musia byt prevedené
na tzv. justi¢ny fond (Fondo Unico di Giustizia), ¢o je fond talianskeho ministerstva spravodlivosti, ktory plni tlohu
Lspraveu” (custode ex lege) aZ do skoncenia trestného konania. Riadenie fondu zabezpecuje spolo¢nost Equitalia
Giustizia S.p.A. (dalej len ,Equitalia®) (*!). Podla investicného mandéitu spolo¢nosti Equitalia likvidné aktiva
v drzbe fondu Fondo Unico di Giustizia mozu byt uloZené iba na beznych tétoch, ktoré vykazuji primerané
trovne stability a spolahlivosti, alebo sa mézu investovat do talianskych $tatnych dlhopisov (*3). Pocas sidneho
konania zadrzané sumy nadalej patria povodnym vlastnikom, ktorf s nimi v§ak nemoézu volne disponovat.

(19) V pripade aktiv rodiny Riva sa v ¢lanku 3 ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 1/2015 zaviedlo ustanovenie ad hoc, na
zdklade ktorého sa tieto aktiva mohli previest na spolo¢nost Ilva pred skonéenim trestného konania (*). Podla
tohto ustanovenia sa prevod musel uskutocnif za osobitnych podmienok. Spolo¢nost Ilva mala najskor vydat
dlhopisy v hodnote aktiv rodiny Riva. Fondo Unico di Giustizia potom pouzil aktiva rodiny Riva, ktoré boli v jeho
sprave, na upisanie tychto dlhopisov. V dosledku toho dlhopisy spolo¢nosti Ilva nahradili aktiva rodiny Riva na
uctoch fondu Fondo Unico di Giustizia ako kolaterdl v savislosti s prebiehajicim trestnym konanim. V tom istom
zdkonnom dekréte sa stanovilo, Ze peniazné prostriedky, ktoré spolo¢nost Ilva dostala po tomto prevode, museli
byt vyclenené na realizdciu jej environmentdlneho planu.

(20)  Vnutrostatny sudca 11. mdja 2015 prostrednictvom dekrétu (decreto di trasferimento) nariadil prevod aktiv rodiny
Riva. Prevod na fond Fondo Unico di Giustizia sa v§ak nemohol uskuto¢nit, lebo rodina Riva viedla svoje aktiva na
bankovych t¢toch nachddzajicich sa mimo Talianska (**) a zahrani¢né sidy, pod ktorych jurisdikciu tieto Gcty
patria, sistavne odmietali previest aktiva do Talianska (¥*).

(21)  Situdcia sa vyriesila v decembri 2016, ked rodina Riva a spolo¢nost Ilva dospeli k dohode o urovnani sporu,
pri¢om prislusni ¢lenovia rodiny Riva sthlasili s tym, Ze rodina Riva definitivne spristupni aktiva, ktoré vedie na
svojich zahrani¢nych bankovych w¢toch, spolo¢nosti Ilva pravnou formou stanovenou v ¢ldnku 3 ods. 1
zdkonného dekrétu €. 1/2015. [...]. Podla talianskych orgdnov by ndroky spolo¢nosti Ilva na nihradu $kody voci
rodine Riva mohli predstavovat priblizne [...] EUR. Popri sume 1,1 miliardy EUR, ktord bola zadrzand
a zdkonom vyc¢lenend na environmentilny pldn, rodina Riva stihlasila s tym, Ze spolocnosti Ilva poskytne dalsich
145 miliénov EUR na podporu jej obchodnych operacii. Vdaka tejto dohode o urovnani sporu boli aktiva rodiny
Riva repatriované do Talianska (*) a prevedené na fond Fondo Unico di Giustizia, ktory 13. a 22. jina 2017 upisal
novoemitované dlhopisy spolo¢nosti Ilva v celkovej hodnote [...] EUR.

2.2.2. Opatrenie 2: zdkon o vopred odpocitatelnych poZickdch

(22) Podla tlate v mdji 2014 spolo¢nost Ilva celila tazkostiam pri vypldcani miezd a doddvatelov. (¥) Tlag
informovala, Ze banky sa zdrahali poskytnit spolo¢nosti akiikol'vek preklenovaciu p6zicku na pokrytie jej potrieb
likvidity (¥). Podla vSetkého sa v roku 2014 aj talianske orgdny (najmd prostrednictvom ministerstva
hospodarskeho rozvoja a regiondlnych orgdnov v Apuli) vo velkej miere zapdjali do stretnuti a diskusii

s finan¢nymi intitticiami tykajiicich sa poskytnutia takejto pozicky. (*')

(*) Podla ¢lanku 2 ods. 4 zédkonného dekrétu ¢. 143/2008.

(*) V tejto savislosti pozri http:/[www. giustizia. it/giustiziafit/mg_2_9_1.wp

(*) Prdvny zdklad bol prvykrat stanoveny v ¢lanku 1 ods. 11d zakonneho dekrétu ¢. 61/2013, ktory bol zmeneny v decembri 2013,
v auguste 2014 a napokon v marci 2015.

() [

(*) Pozri http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/201 5-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml
a http:/[www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/newsfilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132].

(*) Pozri http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml.

(¥) Pozri http:|/www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?
uuid=ABUglaHB.

(**) Pozri http:/[www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?
uuid=ABpE6DXB&fromSearch.

(*) Pozri ,Lincontro di ieri a Palazzo Chigi tra rappresentanti degli istituti di credito e Governo — il sottosegretario alla presidenza, Graziano Del Rio, il
ministro e il vice ministro dello Sviluppo economico, rispettivamente Federica Guidi e Claudio De Vincenti — non ha portato i segnali che l'azienda
attende in modo da attenuare la propria crisi finanziaria“, citované na http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-
concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB. Pozri aj ¢ldnok z méja 2014: http:/[www.ilsole24ore.com/art/impresa-
e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB: ,L'llva ha avanzato la
richiesta ed ha avviato la trattativa con le banche che viene seguita anche dal Governo.”


http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_9_1.wp
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2015-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml
http://www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news/ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132/
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
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(23) Taliansko 11. augusta 2014 zmenilo ¢ldnok 12 ods. 5 zdkonného dekrétu ¢. 101/2013 tak, aby bolo mozné
vynimo¢ne za vopred odpocitatelné povazovat p6zicky na vykondvanie environmentdlnych a zdravotnych
ndpravnych planov, ktoré si poskytované podnikom strategického ndrodného vyznamu pod mimoriadnou

.....

neschopného podniku pred splatenim ostatnych poziciek a zdvizkov od veritelov podniku. Situdcia spolo¢nosti

Ilva zodpovedala vymedzeniu uvedenému v zdkone, a preto pozZicky poskytnuté spolo¢nosti Ilva bolo mozné
klasifikovat ako vopred odpocitatelné (*!).

(24)  Mesiac po tejto zmene na zdkon, 11. septembra 2014, tri sikromné banky sthlasili s poskytnutim poézicky
spolo¢nosti Ilva vo vyske 250 miliénov EUR (*3). Ku diiu splatnosti 28. februdra 2015 spolo¢nost Ilva pozicku
nesplatila.

2.2.3. Opatrenie 3: Stdtna zdruka na poZicku vo vyske 400 miliénov EUR

(25) Clanok 3 ods. 1b zdkonného dekrétu ¢. 1/2015 umoznil spolo¢nosti Ilva dohodntt so zainteresovanymi bankami

vopred odpoditatelnii pozZicku vo vyske 400 milibnov EUR zabezpeeni §tdtnou zdrukou. PoZicka mala byt
pouZitd na vykondvanie environmentalneho plinu spolo¢nosti Ilva (*).

(26)  Prostrednictvom vyhlasky minister hospodarstva a financii 30. aprila 2015 vydal $titnu zdruku s poplatkom
3,12 % rocne.

(27)  Po vydani 3titnej zdruky sa tri finan¢né institcie 27. mdja 2015 dohodli na poskytnuti pozicky spolo¢nosti Ilva
vo vyske 400 miliénov EUR, ktord bola roz¢lenend takto: 330 miliénov EUR od CDP, 50 miliénov EUR od Intesa
Sanpaolo a 20 miliénov EUR od Banco Popolare. Intesa Sanpaolo a Banco Popolare sii tie isté dve sikromné
banky, ktoré boli zapojené do opatrenia 2.

(28) Pozicka vo vyske 400 milibnov EUR bola vyplatend v Styroch po sebe nasledujicich splitkach vo vyske
100 miliénov EUR, a to 10. jina, 9. oktdbra, 10. decembra a 28. decembra 2015. Je tirocend ro¢nou sadzbou,
ktord sa rovnd 6-mesacnej sadzbe EURIBOR + [...], je splatnd kazdy polrok a md byt splatend [...] po prvom
vyplateni prostriedkov s pociatoénym toleranénym obdobim [...].

2.2.4. Opatrenie 4: dohoda o urovnani sporu so spolocnostou Fintecna

(29) Pocas privatizdcie spolocnosti Ilva v roku 1995 sa Stitom vlastneny tstav IRI podla ¢lanku 17 ods. 7 zmluvy
o privatizdcii zaviazal zaru¢it budice ndroky na $kody na Zivotnom prostredi, ku ktorym doslo pred privatiziciou
az do vysky [...] LIT plus Groky (t. j. priblizne [...] EUR v tom c¢ase a [...] EUR bez trokov alebo [...] EUR
vratane trokov k 31. decembru 2014). V zmluve o privatizdcii bol kone¢ny termin kvantifikicie tychto skod na
Zivotnom prostredi stanoveny na 31. decembra 1996. Ustav IRI zacal 16. aprila 1996 arbitrizne konanie
tykajiice sa predajnej ceny. Tento postup bol uzavrety v roku 2000 bez urovnania sporu o environmentdlne;
zodpovednosti. Spolo¢nost Ilva zacala 6. mdja 1996 paralelné arbitrdZne konanie o environmentdlnej
zodpovednosti, ktoré vSak nebolo uzavreté.

(30) V roku 2002 sa Stitom vlastnend spolo¢nost Fintecna stala pravnym ndstupcom tUstavu IRL Od roku 2012 je
spolocnost Fintecna v 100 % vlastnictve spolo¢nosti CDP, ktord je v 100 % vlastnictve $tdtu. Financné vykazy
spolo¢nosti Fintecna a sprava aktiv podliehajii kontroldm sudcu vymenovaného talianskym dvorom auditorov,
ktory sa zacastiiuje na zasadnutiach riadiacich a dozornych orgdnov v silade s ¢ldnkami 7 a 12 zdkona
¢ 259/1958.

31) V savislosti s prechodom z tstavu IRI na spolo¢nost Fintecna v roku 2002 sa byvalé vedenie tistavu IRI rozhodlo
p P yv
vy¢lenit sumu vo vyske [...] EUR ako odhad environmentélnych $kod sposobenych spolo¢nosti Ilva.

(32) Spolocnosti Ilva a Fintecna 12. jina 2008 podpisali zdpisnicu zo stretnutia (verbale di incontro), kde sa zhodli, Ze
hlavné otvorené environmentdlne otdzky sa tykaju zdvodu v Tarente. V tejto stvislosti sa strany dohodli, Ze
naklady sa medzi nich mézu rozdelit az po urceni tychto ndkladov. Medzitym ministerstvo Zivotného prostredia
spolu s dal§imi verejnymi subjektmi prostrednictvom predbeznej dohody z 3. decembra 2008 navrhlo
vyrovnanie na zdklade odhadov ndkladov na sandciu podzemnych vod a $kod na Zivotnom prostredi. Z tejto
kvantifikdcie boli vyslovne vylacené skody, ktoré boli tretim strandm sposobené znecistenim ovzdusia.

(*%) Clénok 22c zdkona &. 116/2014, ktory bol 24. jina 2014 s Gipravami zmeneny na zakonny dekrét & 91/2014.

(*") Na zdklade ¢lanku 1 ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 61/2013 v spojeni s ¢linkom 1 zdkonného dekrétu ¢. 207/2012 z 3. decembra 2012,
ktord bola 24. decembra 2012 zdkonom ¢&. 231/2012 zmenend na zdkon.

(**) Intesa Sanpaolo S.p.A., Unicredit S.p.A. a Banco Popolare Societa Cooperativa.

(**) ,L'organo commissariale di ILVA S.p.A. al fine della realizzazione degli investimenti necessari al risanamento ambientale, nonché di
quelli destinati ad interventi a favore di ricerca, sviluppo e innovazione, formazione e occupazione, nel rispetto della normativa
dell'Unione europea in materia, & autorizzato a contrarre finanziamenti per un ammontare complessivo fino a 400 milioni di euro,
assistiti dalla garanzia dello Stato. Il predetto finanziamento & rimborsato dall'organo commissariale in prededuzione rispetto agli altri

debiti [....].
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(33) Spolocnost Ilva poslala spolocnosti Fintecna niekolko ozndmeni, naposledy 2. mdja 2011 a 10. jana 2013.
Spolo¢nost Fintecna spochybnila akdkolvek zodpovednost, najmi pokial ide o skody sposobené tretim strandm
v stvislosti so znecistenim ovzdusia.

(34) Pocas pripravy finanénych vykazov za rok 2011 prislu§né utvary spolo¢nosti Fintecna odhadli skody sposobené
spolo¢nosti Ilva na [...] EUR, ktoré boli v roku 2014 upravené na [...] EUR.

(35) Minister Zivotného prostredia prijal 19. decembra 2013 ministersky akt (provvedimento) proti spolo¢nosti Fintecna
s prikazom na likvidiciu odpadu, ktory sa nachadzal v priestoroch spolo¢nosti Ilva. Ministersky akt bol
napadnuty na regiondlnom spravnom stde (Tribunale Amministrativo Regionale) v Apulii. Ministersky akt bol
z procedurdlnych doévodov 14. novembra 2014 zruieny. Sidny dvor vSak v podstate dospel k zdveru, ze
zneCistujlica ¢innost sa urcite zacala ete pred rokom 1995, a preto bola zodpovednostou spolo¢nosti Fintecna.

(36) Na zdklade ¢lanku 3 ods. 5 zdkonného dekrétu ¢. 1/2015 bol mimoriadny komisdr spolo¢nosti Ilva povereny
urovnanim sporu so spolo¢nostou Fintecna v stvislosti s environmentélnymi $kodami uvedenymi v ¢linku 17
ods. 7 zmluvy o privatizdcii z roku 1995, a to do 60 dni od nadobudnutia Géinnosti zdkonného dekrétu
¢. 1/2015. V tom istom ¢ldnku sa stanovila vyska vyrovnania na 156 miliénov EUR a uviedlo sa, Ze takéto
vyrovnanie by malo byt kone¢né a definitivne (*%).

(37)  Spolocnost Fintecna si 12. janudra 2015 najala nezdvislého pravneho poradcu, ktory jej pomdhal pri rokovaniach
o dohode o urovnani sporu so spolo¢nostou Ilva. Tento odbornik vydal 3. marca 2015 svoje pravne stanovisko,
v ktorom potvrdil, Ze urovnanie sporu tykajiiceho sa platby 156 miliénov EUR bolo v rdmci maximalneho limitu
stanoveného v zmluve o privatizacii a takisto pod drovitou vlastnych odhadov spolo¢nosti Fintecna.

(38) Spolocnost Fintecna si vyziadala prdvne stanovisko od druhého poradcu, pokial ide o i) akékolvek predchd-
dzajuce platby, ktoré uz boli spolo¢nosti Ilva poskytnuté v savislosti s predchddzajiicou arbitrdzou, a ii) pociato¢ény
datum na vypocet trokov zo zarucenej sumy. Toto stanovisko bolo vydané 16. februdra 2015. Uvddza sa v fiom,
7e i) spolo¢nost Fintecna neposkytla spolo¢nosti Ilva nijaké platby v stvislosti s predchddzajiacimi arbitrdZnymi
konaniami tykajtcimi sa uplatiovania ¢ldnku 17 ods. 7 zmluvy o privatizdcii a ii) droky by mali byt splatné od
roku 1996.

(39) Po zmene zdkonného dekrétu €. 1/2015 na zdkon 4. marca 2015 sa sprdvna rada spolo¢nosti Fintecna rozhodla
spor urovnat, pricom zohladnila pravne stanoviskd obidvoch poradcov. Sprdvna rada zdoraznila koneénii povahu
vyrovnania aj vodi tretim strandm (napr. voci veritelom spolo¢nosti Ilva v pripade konkurzu a dalsich moznych
tvrdeni tykajicich sa Zivotného prostredia voci spolo¢nosti Fintecna) a skutocnost, Ze maximdlna expozicia
vyplyvajica zo zmluvy o privatizdcii by zodpovedala sume [...] EUR bez trokov alebo sume [...] EUR vrdtane
trokov. Spravna rada vzala na vedomie priaznivé stanovisko spolo¢nosti CDP, akciondra spolo¢nosti Fintecna,
v stilade s bodom 8.3.2 nariadenia o vykone kontrolnej ¢innosti skupiny CDP (Regolamento per lesercizio dell'attivita
di direzione e coordinamento sulle societa participate del gruppo CDP).

(40)  Spolo¢nost Fintecna teda urovnala spor so spolo¢nostou Ilva 5. marca 2015. Suma 156 milibnov EUR bola
6. marca 2015 prevedend na spolo¢nost Ilva.

(41) Podla spolo¢nej tlacovej spravy, ktord spolocnost CDP a spolo¢nost Fintecna vydali 11. marca 2015, sa
transakcia uskutocnila ,s cielom vykonat ¢ldnok 3 ods. 5 zdkonného dekrétu ¢. 1 z 5. janudra 2015, ktord bola
4. marca 2015 s Gipravami zmenend na zdkon ¢&. 20 (dekrét o spoloc¢nosti Ilva)“ (**).

2.2.5. Opatrenie 5: Stdtna poZicka vo vyske 300 milionov EUR

(42) Ako sa uvddza v oddvodneni 14, talianske orgdny 4. decembra 2015 informovali Komisiu o prijati zdkonného
dekrétu ¢. 191/2015. Okrem ustanoveni tykajicich sa predaja aktiv spolo¢nosti Ilva ¢ldnok 1 ods. 3 tohto

(**) ,Allo scopo di definire tempestivamente le pendenze tuttora aperte, il commissario straordinario, entro sessanta giorni dell’entrata in
vigore del presente decreto, € autorizzato a sottoscrivere con FINTECNA S.p.A., in qualita di avente causa dell'IR], un atto convenzionale
di liquidazione dell'obbligazione contenuta nell'articolo 17.7 del contratto di cessione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA S.p.A.). La
liquidazione ¢ determinata nell'importo di 156.000.000 di euro, ha carattere definitivo, non ¢ soggetta ad azione revocatoria e preclude
ogni azione concernente il danno ambientale generatosi, relativamente agli stabilimenti produttivi ceduti dall'RI in sede di privatiz-
zazione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA S.p.A.), antecedentemente al 16 marzo 1995. Le somme rinvenienti di detta operazione
affluiscono nella contabilita ordinaria del Commissario straordinario.”

(*) Tlacova sprava je k dispozicii na: http:/[www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del-11-03-2015_fintecna-ilva.pdf.


http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del--11-03-2015_fintecna-ilva.pdf
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zdkonného dekrétu umoznil $tdtu poskytnit spolocnosti Ilva prostrednictvom ministerskej vyhlasky pozicku vo
vyske 300 miliénov EUR s ro¢nou urokovou sadzbou zodpovedajiicou Sestmesacnej sadzbe EURIBOR zvysenej
0 300 bazickych bodov na podporu naliehavych potrieb likvidity spolo¢nosti Ilva. Podla zdkonného dekrétu mala
byt pozicka splatend nadobuidatelom aktiv spolo¢nosti Ilva, a to 60 dni po vyhldseni prislusného vnutrostitneho
stidu o ukonéeni ¢innosti spolo¢nosti Ilva podla ¢lanku 73 zdkonného dekrétu ¢. 270/99 po kone¢nom odpredaji
aktiv spolo¢nosti.

(43) Ministerskd vyhldska, ktorou sa poskytla pozicka spolocnosti Ilva, bola prijatd 15. decembra 2015 a suma bola
vy poskytla p P p1y
vyplatend 23. decembra 2015. V ministerskej vyhldske sa uvddzalo, ze pozicka bola poskytnutd mimoriadnej
sprave spolo¢nosti Ilva.

(44) Talianska vldda prijala 9. jina 2016 zdkonny dekrét ¢. 98/2016, ktorym sa meni zdkonny dekrét ¢. 191/2015.
Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) zdkonného dekrétu bol zdvizok splatit pozZicku vo vyske 300 miliénov EUR
prevedeny od nadobudatela aktiv spolo¢nosti Ilva na samotni spolo¢nost Ilva. Zdkonny dekrét bol 1. augusta

2016 s Gpravami zmeneny na zdkon ¢. 151/2016 (*9).

(45) Talianska vldda prijala 29. decembra 2016 zdkonny dekrét . 243/2016 ktory bol 27. februdra 2017 s dpravami
zmeneny na zakon & 18/2017 (7). Clinkom 1 ods. 1 pism. b) zdkonného dekrétu sa predizilo trvanie
mimoriadnej spravy spolo¢nosti Ilva na obdobie po ddtume dokoncenia prevodu aktiv, aby mimoriadni komisdri
spolo¢nosti llva mohli urcit a vykonat dalSie opatrenia tykajice sa sandcie oblasti, ktoré nadobiidatel neprebral.
V dosledku toho bolo prijatie vyhldsky o ukonceni ¢innosti spolocnosti Ilva podla ¢lanku 73 legislativnej
vyhlasky ¢. 270/99 odloZené na budici datum tplného dokoncenia uvedenych sanacnych ¢innosti. S cielom
zabréanit odloZeniu konecného terminu splatenia p6zicky vo vyske 300 miliénov EUR sa ¢linkom 1 ods. 1

pism. a) zdkonného dekrétu zmenil ddtum splatenia pozicky na 60 dni po koneénom odpredaji aktiv spolo¢nosti
Ilva, &im sa tento ddtum oddelil od ddtumu v dekréte o ukonceni ¢innosti spolo¢nosti Ilva.

2.3. Dovody na zacatie formdlneho vySetrovacieho konania

(46) Po predbeznom vysetrovam opisanom v odovodneni 1 Komisia vzniesla pochybnosti o stlade podpornych
opatreni s pravidlami statne] pomoci Unie. Komisia v predbeznom stanovisku uviedla, Ze opatrenia podla
vietkého predstavovali Stitnu pomoc, pricom neexistujii dévody, na zdklade ktorych by sa tito pomoc mohla
vyhlésit za zlucitelnd s vndtornym trhom.

2.3.1. Klasifikdcia Stdtnej pomoci

(47)  V rozhodnuti o zacati konania Komisia predbezne usudila, Ze vietky opatrenia, ktoré st predmetom hibkového
vySetrovania, maji potencidl narusit hospodarsku sttaz a ovplyvnit obchod medzi densk)'fmi $ttmi vzhladom na
pritomnost konkurentov na trhoch s ocelou, na ktorych spolo¢nost Ilva posobi, a drovne obchodu s ocelovymi
vyrobkami v rdmci Unie, ku ktorému spolo¢nost Ilva prispieva.

PRI

selektivnost a hospodarska Vyhoda) je podla ]ednothvych opatreni zhrnuté v oddieloch 2.3.1.1 az 2.3.1.5.

2.3.1.1. Opatrenie 1

(49)  Pokial ide o pripisatelnost opatrenia 1 tdtu, v rozhodnuti o zacati konania Komisia predbezne dospela k zdveru,
Ze rozhodnutie o prevode aktiv rodiny Riva na spolo¢nost Ilva prostrednictvom upisania dlhopisov je
pripisatelné talianskej vldde, ktord toto ustanovenie zahrnula do zdkonného dekrétu ¢. 1/2015. Komisia takisto
predbezne ustdila, Ze Fondo Unico di Giustizia, ktory mal vykonat toto rozhodnutie (prostrednictvom spolo¢nosti
Equitalia), by konal na zdklade pokynov justicného orgdnu, ktory je orgdnom daného $tdtu, a preto je viazany
povinnostou lojdlnej spoluprice (**).

(*) Znenie zdkonného dekrétu, ktory bol zmeneny na zdkon, je k dispozicii na: http:/[www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:
decreto.legge:2016-06-09;98!vig=.

(*) Znenie zakonného dekrétu, ktory bol zmeneny na zdkon, je k dispozicii na: http:/[www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:
decreto.legge:2016-12-29;243!vig=.

(**) Rozsudok Siidneho dvora z 11. septembra 2014, Komisia/Nemecko, C-527/12, ECLEEU:C:2014:2193, bod 56. Pozri aj rozsudok
Stidneho dvora z 18. jila 2007, Ministero dellIndustria, del Commercio e dell'Artigianato/Lucchini SpA, C-119/05, ECLLEU:
C:2007:434,bod 59.


http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243!vig=

L 253/52 Uradny vestnik Eurépskej tnie 9.10.2018

(50) Na zaklade skuto¢nosti zistenych v ¢ase rozhodnutia o zacati konania Komisia dospela k predbeznému zaveru, Ze
opatrenie 1 zahffia $titne zdroje v dosledku skutocnosti, Ze aktiva rodiny Riva sa pocas ich tschovy vo fonde
Fondo Unico di Giustizia musia povazovat za majetok pod kontrolou $titu. Komisia navyse nemohla vylacit, ze
stat (prostrednictvom fondu Fondo Unico di Giustizia) by sa investovanim aktiv rodiny Riva do rizikovych
dlhopisov spolo¢nosti Ilva bez primeranej odmeny vzdal moznych prijmov, namiesto toho, aby sa ststredil na
bankové vklady alebo Statne dlhopisy, ktoré by mohli zarucit bezpe¢ny vynos.

(51)  Podla rozhodnutia Komisie o zacati konania poskytnutie selektivnej hospodarskej vyhody vyplyva zo skuto¢nosti,
ze na zdklade odchylky ad hoc od $tandardného trestného konania by sa aktiva rodiny Riva poskytli spolo¢nosti
Ilva pred koncom trestného konania, ¢im by sa spolo¢nosti poskytla likvidita vimenou za dlhopisy, ktoré sa mali
emitovat s nezndmou, nie nevyhnutne trhovou mierou vynosnosti.

2.3.1.2. Opatrenie 2

(52) Napriek tomu, Ze sukromné banky poskytli pézicku vo vyske 250 miliénov EUR, Komisia predbezne ustdila, Ze

opatrenie je pripisate[né stitu vzhladom na postupnost udalosti, t. j. zmenu zdkonného dekrétu ¢. 101/2013
a Gcast $tdtu na rokovaniach spolo¢nosti Ilva s bankami, ktoré napokon viedli k poskytnutiu tejto pozicky.

(53) Predbezny ndzor Komisie bol taky, ze ak by 3tdt alebo iné verejné orgdny patrili medzi hlavnych verite[ov
spolo¢nosti Ilva, vzhladom na vyssiu prioritu spldcania novovydanej stkromnej pozicky vo vyske 250 miliénov
EUR by opatrenie 2 de facto znamenalo odpis verejnych dlhov (*). V takom pripade by opatrenie 2 zahfnialo

Statne zdroje.

(54) Podla Komisie napriek vieobecnému zneniu zmeneného zdkona sa opatrenie v tomto bode uplatfiovalo iba na
spoloc¢nost Ilva, a preto je de facto selektivne. KedZze opatrenie spolo¢nosti Ilva umoznilo uspokojit jej potreby
likvidity, podla v3etkého jej prinieslo vyhodu, ktort by spolo¢nost Ilva nemohla ziskat za beznych trhovych
podmienok. Komisia preto predbezne ustdila, Ze opatrenie poskytuje spolo¢nosti Ilva selektivau hospodarsku
vyhodu.

2.3.1.3. Opatrenie 3

(55) Vzhladom na to, Ze $tdtna zdruka bola vydand ministerskou vyhldskou v stlade s ustanoveniami zdkonného
dekrétu vlddy, Komisia dospela k predbeznému zdveru, Ze opatrenie 3 je pripisatelné $titu. Riziko pre Stitne
zdroje mozno vyvodit zo skuto¢nosti, Ze v pripade jeho materializdcie sa Stitna zdruka vypldca zo Stdtneho
rozpoctu.

(56) Pokial ide o existenciu selektivnej hospodarskej vyhody, Komisia spochybnila stlad $tdtnej zdruky s trhom. Po
prvé, nebolo jasné, ¢i by trhovy subjekt sdhlasil s poskytnutim akejkolvek zdruky spolo¢nosti Ilva len dva
mesiace po tom, ako nesplatila predchddzajicu pozicku. Po druhé, aj za predpokladu, zZe spolo¢nost Ilva mala
potencidlny pristup k externym zdrojom financovania afalebo k externym zdrukdm, Komisia pochybovala, Ze
poplatok, ktory si taliansky stat G¢toval, by primerane odmerioval tiverové riziko, ktoré stat niesol.

2.3.1.4. Opatrenie 4

(57) Na zéklade relevantného stiboru ukazovatelov uvedenych v judikatire Stdneho dvora Unie (*) Komisia
predbezne usudila, Ze opatrenie 4, ktoré zaviedla spolo¢nost Fintecna, je pripisatelné talianskemu $tatu. Pokial ide
o povod prislusnych zdrojov, Komisia poznamenala, Ze spolo¢nost Fintecna sa klasifikuje ako verejny podnik.
Preto sa jej zdroje povazujii za $tdtne zdroje.

(58) Pokial ide o existenciu selektivnej hospodarskej vyhody, hoci obmedzend zdruka zo strany $titu za environ-
mentalne $kody dohodnutd v Case, ked spolo¢nost bola vo vlastnictve $titu a pred privatizdciou a predajom
spolocnosti Ilva rodine Riva, v zdsade predstavovala trhovy postup a nebola nepripustnd, Komisia spochybnila
vysku aj nacasovanie dohody o urovnani sporu a polozila si otdzku, ¢i by sa stkromny subjekt v trhovom
hospodarstve v porovnatelnej situdcii spraval podobne.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 1. decembra 1998, Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:C:1998:579
arozsudok Stdneho dvora zo 17. jina 1999, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA/International Factors Italia SpA
(Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH a Ministero della Difesa, C-295/97, ECLEEU:C:1999:313.

(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctzsko/Komisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002: 294, body 55 a 56. Pozri aj
navrhy generdlneho advokdta Jacobsa vo veci Franctizsko/Komisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2001:685, body 65 aZ 68.
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2.3.1.5. Opatrenie 5

(59) Kedze opatrenie spociva v poskytnuti pozicky ministerstvom hospoddrskeho rozvoja a ministerstvom
hospodarstva a financii zo zdrojov rozpoc¢tu talianskeho $titu, Komisia predbezne ustdila, Ze je pripisatelné $titu
a zahfia §tatne zdroje.

(60)  Pokial ide o existenciu selektivnej hospodarskej vyhody, Komisia si kladie otdzku, ¢i by sikromny trhovy subjekt
vzhladom na finan¢né problémy spolocnosti Ilva vobec sthlasil s poskytnutim pozicky vo vyske 300 miliénov
EUR spolo¢nosti Ilva za rovnakych podmienok ako Taliansko.

2.3.2. Odévodnenie zlucitelnosti

(61) Kedze Komisia nezistila Ziadne dovody, na zdklade ktorych by §tdtna pomoc v prospech spolo¢nosti Ilva mohla
byt zlucitend s vnitornym trhom, vyzvala Taliansko, aby predlozilo takéto dovody a informovalo Komisiu
o prislusnom pravnom zaklade, ak existuje.

2.3.3. Moznd hospoddrska kontinuita medzi spolochostou Ilva a novym subjektom, ktory nadobudol jej aktiva

(62) 'V oddovodneni 107 rozhodnutia o zacati konania Komisia pripomenula, Ze v pripade hospodarskej kontinuity
medzi prijemcom pomoci, ktord Komisia vyhldsi za nezlucitelnd s vndtornym trhom, a jej nadobtidatelom, moze
byt nadobudatel vyzvany, aby tito pomoc vratil.

(63) Kone¢ny rozsah predaja sa stdle moZe zmenif v zdvislosti od vysledku prebiehajiceho preskimania fuzie
uvedeného v odovodneni 15. Taliansko a organizdcia Peacelink predlozili svoje pripomienky k otdzke
hospodarskej kontinuity, resp. preruenia kontinuity medzi sicasnou spolo¢nostou Ilva a nadobudatelom aktiv
spolo¢nosti Ilva. V tomto $tadiu by vSak bolo pred¢asné, aby Komisia prijala kone¢né stanovisko, a preto sa tito
otdzka v tomto rozhodnuti dalej neposudzuje.

2.3.4. Ziadne ndmietky proti nalichavym zdsahom v oblasti Zivotného prostredia a zdravia

(64) V oddovodneni 114 rozhodnutia o zacati konania Komisia objasnila, Ze nebude brénit akymkolvek okamzitym
krokom, ktoré talianske orgdny povazuji za potrebné na ochranu zdravia obcanov vzhladom na oficidlne
uznand mimoriadnu situdciu v oblasti Zivotného prostredia a zdravia v Tarente, ktord je opisand
v odovodneni 11. Zacatim formélneho konania preto nebola dotknutd nijakd verejnd podpora na financovanie
préac potrebnych na sandciu priestorov spolo¢nosti Ilva a okolitych oblasti, pokial by takéto prace boli naliehavo
potrebné na zvladnutie existujiiceho znecistenia a na ochranu verejného zdravia v meste Tarent, az dovtedy, kym
sa v stlade s platnymi pravidlami spolahlivo neur¢i znecistovatel.

(65) V tejto stvislosti Komisia v odovodneni 115 rozhodnutia o zacati konania uviedla, Ze talianske organy podnikli
potrebné kroky na identifikdciu znecistovatela. Komisia usidila, Ze kym sa cakd na vysledok stidneho konania,
taliansky stt konal odovodnene s cielom zabezpecit, aby doteraz nahromadené znecistenie neposkodilo zdravie
obcanov a zivotné prostredie v oblasti Tarentu. Komisia objasnila, Ze ak by sa v prebiehajicom sidnom konani
urcil znecistovatel, mal by v stlade s platnymi pravidlami, ktorymi sa stanovuje alebo vykondva zdsada
,znecistovatel plati“, vratit sumy, ktoré uz $tdt vynalozil na sandciu.

(66) Kedze talianske sidne organy podnikli primerané kroky na identifikdciu znecistovatela a finan¢nej zodpovednosti
vyplyvajiicej z jeho ¢innosti, toto rozhodnutie nemd vplyv na finanéné dosledky tykajiice sa alokdcie ndkladov
vzniknutych v stvislosti s odstrafiovanim existujiceho znecCistenia, ktoré stat alebo iné verejné alebo sikromné
subjekty a znecistovatel (zneCistovatelia) uz vynalozili, v stlade so zdsadou ,znecistovatel plati“ stanovenou
v ¢ldnku 191 ods. 2 ZFEU. Pokial ide o budiice ndklady na odstrafiovanie znecistenia, Komisia konstatuje, Ze zo
zdkona je na environmentdlny pldn z finan¢nych prostriedkov prevedenych sticasnymi akciondrmi spolo¢nosti
Ilva vyclenend suma 1,1 miliardy EUR (oddévodnenie 21), ktord mozno pripocitat k akymkolvek dalsim
investicidm na zlepSenie environmentélnych vlastnosti zdvodu v Tarente, ktoré by potencidlny budiici vlastnik
a sprdvca mohol uskuto¢nit (pozri odovodnenia 15 a 63).
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3. PRIPOMIENKY TALIANSKA
3.1. VSeobecné pripomienky k ticelu opatreni

(67)  Podla Talianska boli opatrenia prijaté talianskou vlddou nevyhnutné na ochranu verejnych zdujmov a nepatria do
posobnosti ¢lanku 107 ZFEU. Taliansko uvddza, ze odovodnenia 114 a 115 rozhodnutia o zacati konania sa
tykaja situdcii opisanych v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35[ES (*') a v ¢lanku 250 talianskeho
environmentalneho zdkonnika (*?), podla ktorého musi verejnd sprava pokracovat v potrebnych pricach na
odstrdnenie $kod na Zivotnom prostredi az do identifikdcie znecistovatela. V stilade s tymito pradvnymi ustano-
veniami boli preto zdkonnym dekrétom ¢. 1/2015 a vyhldskou predsedu Rady ministrov (Decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri) zo 14. marca 2014 o prijati environmentdlneho plinu mimoriadnym komisirom
spolo¢nosti Ilva zverené verejné pravomoci, aby v mene §tatu vykonali ekologickii sandciu spolo¢nosti Ilva.

(68) Za tychto okolnosti by sa environmentilne price v hodnote [...] EUR mali povazovat za pripustné podla
odovodneni 114 a 115 rozhodnutia o zacati konania. Tieto prace zahffiaju:

a) sana¢né prace (Cistenie vod a znelistenych oblasti, nakladanie s odpadom, odstrafiovanie azbestu) a prace
uvedené v odévodnenom stanovisku Komisie (*). Celkovd suma tejto kategdrie predstavuje [...] EUR;

b) dodato¢né price, ktoré Komisia poZaduje v odovodnenom stanovisku na ndpravu poruSeni smernice
2008/1/ES do 7. janudra 2014 a smernice 2010/75/EU od toho istého ddtumu. Celkova suma tejto kategorie
predstavuje [...] EUR.

(69) Talianske orgdny poznamendvajd, Ze celkovd suma vynaloZend na tieto pripustné price presahuje celkovil sumu
opatreni 2, 3 a 4.

(70) Talianske orgdny takisto zdoraziuji, Ze postup Komisie v oblasti Stitnej pomoci je vnitorne prepojeny
s paralelnym postupom v pripade nesplnenia povinnosti. Komisia v odévodnenom stanovisku uzndva, ze tazkosti
spolo¢nosti Ilva pri hladani finan¢nych zdrojov by mohli oddialit vykondvanie prdc, ktoré si potrebné na
splnenie predpisov jej environmentdlneho povolenia v Tarente. V tomto kontexte bolo poskytnutie verejnych
zdrojov mimoriadnym komisdrom spolo¢nosti Ilva sposob, ktory si talianske orgdny zvolili, aby zabezpecili
splnenie povinnosti stanovenych v odévodnenom stanovisku a vykonanie potrebnych pric. Podla talianskych
organov oddvodnenia 114 a 115 rozhodnutia o zacati konania znamenajti, Ze Komisia nebude mat proti tomuto
druhu opatreni ndmietky.

(71) Taliansko v neposlednom rade zdoraziuje socidlno-ekonomicky vyznam zdvodu v Tarente, ktory priamo
a nepriamo zamestndva pribliZzne 24 % celkovej zamestnanej populdcie v provincii Tarent, v regione, kde sa
nezamestnanost zvysila z 15,5 % v roku 2013 na 18,5 % v roku 2014.

3.2. Opatrenie 1
3.2.1. Stdtne zdroje

(72)  Podla talianskych orgdnov opatrenie 1 nezahffia $titne zdroje. Talianske orgdny poskytli prvy sibor argumentov
pred dosiahnutim dohody o urovnani sporu medzi rodinou Riva a spolo¢nostou Ilva uvedenej v odévodneni 21.
Tieto argumenty st uvedené v od6vodneniach 73 az 77. Po dohode o urovnani sporu talianske orgdny doplnili
svoje pripomienky dal$imi argumentmi na preukdzanie absencie $titnych zdrojov (pozri odévodnenie 78).

(73)  Po prvé, talianske orgdny zastdvaji nazor, Ze judikatiira citovand v rozhodnut{ o zacati konania, najma rozsudok
Doux Elevage (*), bola vypracovand za tplne odlisnych okolnosti. V tejto stvislosti Taliansko cituje body 208
a 209 rozsudku Vseobecného stdu z 24. septembra 2015 vo veci T-674[11, pricom zdoraziuje, Ze prostriedky
stkromnych o0sob mozno povazovat za Stitne zdroje iba vtedy, ak: i) tieto prostriedky dali ich vlastnici

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentdlnej zodpovednosti pri prevencii
a odstrafiovan{ environmentalnych $kod (U. v. EU L 143, 30.4.2004, s. 56), clanok 6 ods. 3 a ¢lanok 8 ods. 2.

(*) Clankom 250 legislativnej vyhlasky & 152/2006 sa Vykonava ustanovenie ¢ldnku 6 ods. 3 smernice 2004/35/ES.

() Predpisy ¢. 4,5, 6—16i, 40,51, 58, 65, 67.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 30. mdja 2013, Doux Elevage SNC a Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére de I'Agriculture, de
I'Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ' Aménagement du territoire a Comité interprofessionnel de la dinde frangaise (CIDEF),
C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 35.
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k dispozicii $tdtu alebo ii) sa ich vlastnici vzdali, pricom $tdt ich v rdmci vykonu svojich zvrchovanych pravomoci
prevzal do svojej spravy (*). Nemozno tvrdif, Ze zdroje si pod verejnou kontrolou, a preto predstavuji $titne
zdroje v uvedenom zmysle len na zdklade toho, Ze $tit prostrednictvom legislativneho opatrenia vyZzaduje, aby
tretia strana pouzila vlastné zdroje ur¢itym sposobom.

(74)  Podla Talianska tieto podmienky nie st splnené v pripade opatrenia 1, pretoze suma 1,1 miliardy EUR patrila
hlavnym akciondrom a byvalym manaZérom spoloc¢nosti Ilva. Inymi slovami, predmetné pravo iba uloZilo urcité
y yvaly p y p p
pouzitie aktiv, ktoré vlastnili hlavni akciondri a byvali manazéri spolo¢nosti Ilva, nie stt.

(75) Podla talianskych orgdnov sa opatrenie nepovazuje za vyvlastnenie v prospech 3titu. Ilo by jednoducho
o uplatnenie vSeobecnej zdsady pravneho Stitu z clinku 2497 obcianskeho zdkonnika, v ktorom sa stanovuje
zodpovednost materskej spolo¢nosti voci akciondrom a veritefom jej dcérskych spolocnosti v pripade
nespravneho tradného postupu (,responsabilita patrimoniale dell'impresa-holding), ako sa uvddza v sidnej vyhldske
z 28. oktébra 2014 v tejto veci.

(76)  Okrem toho Fondo Unico di Giustizia je len spravcom (custode ex lege), ktory je povinny re$pektovat platné pravne
predpisy (napriklad ministerski vyhlasku z 30. jila 2009) a pokyny od justicného orgdnu. Nemoze prostriedkami
volne disponovat. Prislusnd suma sa pouzije vylu¢ne na obnovu spdsobenych environmentdlnych skod v salade
so zasadou ,zneCistovatel plati“.

(77)  Okrem toho povodni vlastnici zadrzanych aktiv nepridu o svoje vlastnicke prdva, pretoZe v pripade zbavenia
obvinenia dostant dlhopisy a prislusné prévo na inkasovanie prislusnej hodnoty a trokov.

(78)  Po podpisani dohody o urovnani sporu uvedenej v odovodneni 21 talianske organy predlozili tieto dodatocné
argumenty. Prostrednictvom dohody o urovnani sporu ¢lenovia rodiny Riva formdlne vyjadrili svoj stihlas s tym,
7e zadrzané sumy (ktoré eSte majii vo Svajciarsku) urcite daja k dispozicii spolo¢nosti Ilva, a to aj v pripade
zbavenia obvinenia. V dosledku toho boli sumy dobrovolne prevedené z rodiny Riva na spolo¢nost Ilva raz
a navzdy bez toho, aby nad nimi Fondo Unico di Giustizia vykondval akiikolvek kontrolu.

3.2.2. Vplyv na stdtny rozpocet

(79) Podla Talianska je na ucely urcenia existencie Stitnej pomoci preukdzat dostatone priamu stvislost medzi
vyhodou poskytnutou prijemcovi na jednej strane a znizenim 3titneho rozpoctu, ¢ dokonca dostatocne
konkrétnym ekonomickym rizikom vydavkov zatazujicich tento rozpocet na druhej strane (*). V tejto stvislosti
je tvrdenie Komisie v rozhodnuti o zacati konania, Ze investovanim zadrzanych sim do dlhopisov spolo¢nosti
Ilva a nie do $tatnych dlhopisov sa §tdt vzdal moznych prijmov, Cisto hypotetické a neopodstatnené.

(80) Po prvé, nie je dovod domnievat sa, Ze v alternativnom scendri by zadrzané sumy boli investované do §titnych
dlhopisov a nie iba uloZené na bankovy Géet, ktory vedie Fondo Unico di Giustizia.

(81)  Po druhé, Komisia nepreukazala dostato¢ne priamu stivislost medzi rozhodnutim neinvestovat zadrzané sumy do
Statnych dlhopisov a potencidlnym negativnym vplyvom na §tatny rozpocet.

(82) Talianske orgdny preto dospeli k zdveru, Ze opatrenie 1 nemd nijaky negativny vplyv na Stdtny rozpocet. Naopak,
moZze nan mat pozitivny vplyv.

3.2.3. Selektivna vyhoda

(83) Taliansko takisto tvrdi, Ze spolo¢nosti Ilva sa neposkytla nijakd selektivna vyhoda.

(*) Rozsudok Vseobecného stdu z 24. septembra 2015, TV2/Danmark/Komisia, T-674/11, ECLLEU:T:2015:684.
(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 14. janudra 2015, The Queen, na ndvrh Eventech Ltd/Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9,
bod 34.
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(84)  Predmetné sumy majii byt umiestnené na samostatnom ucte a vyclenené na environmentdlny plan vrtane pric
predpisanych v odévodnenom stanovisku. Opatrenie sa teda obmedzuje na uplatnenie zdsady ,znecistovatel
plati“, kedZe zabezpetuje dosiahnutie spravnej rovnovahy medzi Gstavnymi zdujmami ochrany zdravia, zamest-
nanosti a Zivotného prostredia. V skuto¢nosti je cielom tohto opatrenia: i) ulah¢it mimoriadnu spravu
spolo¢nosti Ilva poskytnutim finanénych prostriedkov potrebnych na realizdciu pric, ktoré Komisia sama
Taliansku nariadila v odovodnenom stanovisku, a ii) zachovat legitimne préva subjektov podliehajicich trestnému
vySetrovaniu.

(85) Vo vSeobecnosti nemozno predmetné opatrenie vzhladom na jeho osobitnii povahu povazovat za poskytnutie
selektivnej vyhody prinajmensom z dvoch dovodov. Po prvé, ¢lenské stity sa mozu slobodne rozhodniit, ako
budd riesit dand situdciu aZ do skoncenia trestného konania (res controversa), pricom tdto otdzka je podla pravidiel
Stdtnej pomoci mimo kontroly Komisie. Po druhé, predbezné ocakdvanie vysledku prebichajiiceho trestného
konania je vSeobecnd zdsada, ktord je vlastnd velkej Casti eurpskych pravnych systémov, a ako také nemoze
samo osebe poskytnat podniku, ktory profituje z takéhoto ocakdvania, selektivnu vyhodu.

(86)  Pokial' ide o finan¢né podmienky dlhopisov emitovanych spolocnostou Ilva, talianske orgdny vysvetlili, Ze
dlhopisy sa budt emitovat s priemernou drokovou sadzbou uplatiiovanou na ¢ty vedené v mene fondu Fondo
Unico di Giustizia, napriklad [...] v roku 2015. Zdroven zdoéraziuji, Ze pre podniky v tazkostiach alebo
v mimoriadnej sprave nie je nezvycajné emitovat dlhopisy na krytie svojich finan¢nych potrieb.

3.3. Opatrenie 2
3.3.1. Selektivnost

(87) Podla Talianska sa predmetné legislativne ustanovenie obmedzuje na uplatnenie v§eobecnej pravnej zdsady, ktord
umoziuje, aby sa pozicky klasifikovali ako vopred odpocitatelné, ak je to potrebné na zachovanie hodnoty
podniku a riadenie jeho aktiv. Nevyhoda vyplyvajica pre niektorych veritelov je kompenzovand zachovanim
aktiv podniku. Toto legislativne ustanovenie Ziadny iny podnik zatial nevyuzil len z toho dévodu, Ze bolo

zavedené neddvno.

3.3.2. Stdtne zdroje a vplyv na Stdtny rozpocet

(88) Podla Talianska opatrenie 2 nezahffia $titne zdroje. Predmetnym pravnym ustanovenim nebola prislusnému
organu udelend ,pravomoc riadit alebo ovplyviiovat spravu financnych prostriedkov (V). V tomto pripade talianske
orgdny nevystupovali vo vztahu medzi finan¢nymi institticiami a spolo¢nostou Ilva.

(89) Okrem toho opatrenie nemd nijaky negativny vplyv na Stitny rozpocet ani v stvislosti so Stitnymi pozickami
spolo¢nosti Ilva.

(90) Okrem fiskalnych opatreni musi Komisia preukdzat dostatocne priamu stvislost medzi vyhodou poskytnutou
prijemcovi pomoci a konkrétnym ekonomickym rizikom vydavkov zatazujtcich $tatny rozpocet (*).

(91) V tomto pripade stvislost neexistuje. Po prvé, $tit sa nevzdava nijakych prostriedkov, a to zo Ziadneho zdroja
(dane, prispevky alebo iné prostriedky), ktoré by spolocnost Ilva mala platit $titu. Po druhé, opatrenie nezniZuje
moznost, aby §tit vymdhal svoje p6zicky, ani neznevyhodiuje $titne pozicky viac ako iné pozicky. Naopak,
vdaka ochrane aktiv spolo¢nosti Ilva mali z opatrenia prinos vSetci veritelia vratane $tatu, ktori z tychto aktiv
uspokoja svoje pohladavky.

(92) Okrem toho v rozsudku vo veci Piaggio Sidny dvor usidil, Ze potencidlny vplyv na verejnych veritelov nie je
podstatnym aspektom, ale skor ukazovate[om, ktory méd okrem iného preukdzat existenciu selektivnej vyhody
financovanej zo $titnych zdrojov (*). V tomto rozsudku sa takisto vyzaduje, aby Komisia preukdzala, ze $tat
alebo verejné subjekty patria medzi hlavnych veritelov podniku v tazkostiach, ¢o podla Talianska v tomto
pripade neplati. Taliansko v neposlednom rade zdoraziiuje, Ze sporné opatrenic sa v prejedndvanej veci

(*') Rozsudok Stidneho dvora z 30. mdja 2013, Doux Elevage SNC a Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére de I'Agriculture, de
I'Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ' Aménagement du territoire a Comité interprofessionnel de la dinde frangaise (CIDEF),
C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 38.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 19. marca 2013, Bouygues SA a Bouygues Télécom SA/Komisia, C-399/10 P a C-401/10 P, ECLLEU:
C:2013:175,bod 109.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 17. jiina 1999, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA/International Factors Italia SpA
(Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH a Ministero della Difesa, C-295/97, ECLLEU:C:1999:313.
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obmedzuje na uplatnenie vSeobecnej zdsady talianskeho prava zakotvenej v ¢ldnku 111 zdkona o platobnej
neschopnosti(,legge fallimentare, Regio decreto ¢. 267 zo 16. marca 1942), ktord sa uvddza aj v inych ustano-
veniach, napriklad v ¢lankoch 182c a 182d, ktoré prizndvaji beznym sudcom pravomoc uznat urcité pozicky za
vopred odpocitatelné, najmi ak s takéto pozicky nevyhnutné na pokracovanie cCinnosti spolo¢nosti
a zabezpecuju lepsie sluzby veritelom.

3.3.3. Hospoddrska vyhoda

(93) Talianske orgdny zastdvaji nazor, Ze podmienky pozicky zodpovedaji beznym trhovym podmienkam pre
pozicku poskytnutd s nizkym kolaterdlom. Pozicka poskytnutd finanénymi institGciami md roénd trokovi
sadzbu zodpovedajiicu trojmesacnej sadzbe EURIBOR zvysenej o [...] bazickych bodov. Platnost pozicky trvd od
11. septembra 2014 do 28. februdra 2015. V zmluve sa stanovuji vSetky bezné podmienky. KedZe spoloc¢nost
Ilva medzitym vstdpila do mimoriadnej spravy, pocas ktorej veritelia nemaji ndrok na vymahanie svojich
pohladdvok, pozicka nebola po uplynuti platnosti splatend. Pocas mimoriadnej spravy musia byt vietky dlhy
splatené podla platnych pravidiel.

(94) Pokial ide o otdzku, ¢i poskytnutie p6zicky bolo umoznené poskytnutim moznosti uznat pozicku za vopred
odpocitatelnd, talianske orgény tvrdia, Ze pozicku mozno uznaf za vopred odpocitatelnd az po tom, ako
prislusny vnutro§titny sid overi, Ze pozicka splia vietky podmienky podla ¢lanku 12 ods. 5 zdkonného dekrétu
¢. 101/2013 v stlade s postupom na doplnenie zoznamu veritelov (accertamento del passivo). Z tohto dovodu bola
v Case poskytnutia pozicky moznost klasifikovat tiito p6zicku ako vopred odpocitatelnii len hypotetickd.

3.4. Opatrenie 3

(95) Talianske orgdny v prvom rade konstatujii, Ze zarucend pozicka je podla zdkona vyluéne vyclenend na investicie,
ktoré st stcastou environmentalneho planu. Je teda reakciou na obavy, ktoré Komisia vyjadrila v odovodnenom
stanovisku.

3.4.1. Stdtne zdroje a hospoddrska vyhoda

(96) Podla talianskych orgdnov poutzitie titnych zdrojov nevyplyva zo skutocnosti, Ze $tdtne zdruky ohrozujd Stdtne
zdroje v pripade, Ze sa pozZaduje ich splatenie. Stitne zdroje st naopak ovplyvnené len vtedy, ak potencidlna
strata pre $tdt nie je primerane kompenzovand.

(97) V tejto suvislosti sa talianske orgdny domnievaji, Ze poplatok za zdruku vo vyske 3,12 % je trhovo orientovany,
a to z niekolkych dévodov.

(98) Po prvé, talianske orgdny nechali vypracovat odbornd stidiu (dalej len ,stanovisko [...]“) s cielom urcit tento
poplatok. Stanovisko [...] sa opiera o metodiku stanovent v siilade s bodom 3.2 pism. d) ozndmenia Komisie
o uplatiiovani ¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy o ES na $titnu pomoc vo forme zdruk (dalej len ,ozndmenie
o zérukdch®) (*):

a) tverové riziko dlznika bolo analyzované prostrednictvom modelu, ktory umoziiuje priradit dverovi bonitu na
zéaklade dostupnych informadcif;

b) so zretelom na tdto Gverovd bonitu sa vykonala porovndvacia analyza s ciefom vybraf primerany rozsah
trhovych hodnét pre poplatok za zdruku na zdklade roznych metodik pouzivanych v medzindrodnej praxi;

c) ziskané vysledky boli dalej potvrdené dal$imi hodnotiacimi kritériami;
d) vysledkom bola Sestmesaénd sadzba EURIBOR zvysend o rozmedzie 2,5 az 3,12 %;

e) z tohto rozmedzia sa vybrala najvyssia percentudlna hodnota.

(99) Po druhé, poplatok za zdruku a tdrokovd sadzba pézicky, ktord spolocnost Ilva zaplatila, vSeobecne patria do
rozmedzia uvedeného v odovodneni 90 rozhodnutia o zacati konania (t. j. Ze marza pozicky poskytnutej
technicky platobne neschopnej spolo¢nosti s ratingom niz$im ako CCC by bola medzi 400 a 1 000 bézickych
bodov). V tejto stvislosti by sa pri posudzovani stvisiaceho verového rizika mala do tGvahy zobrat klasifikdcia
zaruCenej pozicky ako vopred odpocitatelnej.

(") Ozndmenie Komisie o uplatiiovani clinkov 87 a 88 Zmluvy o ES na titnu pomoc vo forme zéruk (U. v. EU C 155, 20.6.2008, s. 10).
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(100) Po tretie, riziko $titu sa musi posudzovat na zaklade cielov §titu tykajicich sa celkovej ziskovosti. V tejto
stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze opatrenie bolo vyclenené na vydavky potrebné na splnenie environmentalnych
povinnosti talianskeho $tdtu vyplyvajicich z odévodneného stanoviska Komisie. Zdsada sikromného investora
v trhovom hospodadrstve by sa preto mala posudzovat komplexne na zdklade vietkych tvah, ktoré st pre $tat
relevantné, vratane skutocnosti, ze kone¢né zatazenie $tatnych zdrojov by bolo niZsie, keby sa environmentdlne
investicie realizovali v rdmci opatrenia 3 (*)).

(101) Mozno zhrntt, Ze podla Talianska: i) sa zdruka odmenuje za trhovych podmienok a ii) riziko, ktoré $tdt prevzal
ako rucitel, je z hospodarskeho hladiska raciondlne a zodpovedajice cieflom S§titu tykajicim sa celkovej
ziskovosti.

(102) Taliansko takisto zdoraziiuje, Ze nie je nezvycajné, aby tverové intitdcie, ktoré sa uZ stretli so spolo¢nostou,
proti ktorej bolo zacaté insolven¢né konanie, poskytli tejto spolo¢nosti dodatocné vopred odpocitatelné docasné
financovanie, a to dokonca aj v pripadoch, ked takéto financovanie nie je kryté Ziadnou 3tdtnou zdrukou.
Sprévanie bank Intesa Sanpaolo a Banco Popolare v stvislosti s opatrenim 3 preto nie je nezvycajné. Tieto banky,
ako aj ostatné banky, ktoré uz boli vo vztahu so spolo¢nostou Ilva, udrziavali otvorené tverové linky v prospech
spolo¢nosti Ilva, a to napriek chybajiicim $tdtnym zdrukdm na tieto tverové linky.

3.5. Opatrenie 4

(103) Talianske orgdny zdoraziiuji, Ze pravne ustanovenie v ¢lanku 3 ods. 5 zdkona ¢. 1/2015 neuloZilo podnikom
povinnost dospiet k dohode, kedZze malo iba procedurdlnu povahu a umoznilo mimoriadnym komisirom
spolo¢nosti Ilva vyuzit finan¢né prostriedky z vyrovnania v rimci mimoriadneho spravneho postupu. Spolo¢nosti
[lva a Fintecna uzavreli dohodu slobodne a dobrovolne.

3.5.1. Zdsada sikromného subjektu v trhovom hospoddrstve

(104) Talianske orgdny zopakovali, ze podla ich ndzoru spolo¢nost Fintecna, ktord je vo vlastnictve Stitu, vo
vieobecnosti funguje ako kazdy iny stikromny subjekt v trhovom hospodérstve (*?). Tento ndzor potvrdzuje aj
samotné rozhodnutie o zacati konania, v ktorom sa podla talianskych organov uvddza, Ze zmluvné ustanovenie
z roku 1996 bolo zdvizkom, aky by sikromny predajca prijal, a Ze suma zaplatend spolo¢nostou Fintecna
zodpovedala raciondlnemu rozhodnutiu sikromného investora (*%).

(105) V rozhodnuti o zacati konania sa viak podla vietkého spochybnilo, ¢i by sikromny subjekt pred splnenim svojej
povinnosti ¢akal na pokrocilejsiu fizu restrukturalizcie spolocnosti Ilva. Talianske orgdny zastdvaji ndzor, Ze
transakcia predstavuje len splnenie zmluvnej povinnosti tykajicej sa environmentalnych $kod. Financnd zdtaz
spolo¢nosti Fintecna preto neposkytuje dotknutym podnikom osobitnii vyhodu, ako sa vymedzuje v rozsudkoch
Stdneho dvora vo veciach Sloman Neptun (%) a Ecotrade (*%).

(106) Talianske orgdny pripominaji, Ze kone¢né rozhodnutie spolo¢nosti Fintecna pristapit k dohode o urovnani sporu
bolo prijaté 4. marca 2015 po podrobnom preskiimani stanovisk a sprdv odbornikov. Uzavretim dohody
o urovnan{ sporu spolo¢nost Fintecna ukoncila akikolvek pravnu zodpovednost, ktord by v budicnosti mohla
viest k eSte vy$$im ndkladom na ndhradu Skody. Alternativne spravanie uvedené v odévodneni 96 rozhodnutia
o zacati konania (t. j. neplatenie alebo odloZenie platby v situdcidch, ked dochddzalo k zmendm vo vedeni
spolo¢nosti Ilva) by predstavovalo oportunisticky a riskantny postoj, ktory by nebol zlucitelny s postojom
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve, ako ho vymedzuje Stdny dvor (*9).

°1) Rozsudok Stidneho dvora z 5. jiina 2012, Komisia, Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 86 az 87.

*2) Rozhodnutie Komisie zo 7. jiina 2005 vo veci C2/2005 Alitalia - Pldn priemyselnej redtrukturalizicie, od6vodnenia 207 a 217 az 218.
) Odovodnenia 93 a 94 rozhodnutia o zacati konania.

) Rozsudok Stidneho dvora zo 17. marca 1993, Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG/Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun
Schiffahrts AG, C-72/91, ECLLEU:C:1993:97, bod 21.
(*) Rozsudok Stidneho dvora z 1. decembra 1998, Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:C:1998:579,

bod 36.

(*) Pozri okrem iného rozsudok Stdneho dvora z 19. marca 2013, Bouygues SA a Bouygues Télécom SA/Komisia, v spojenych veciach
C-399/10Pa C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175.
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3.6. Opatrenie 5
3.6.1. Selektivna hospoddrska vyhoda

(107) Talianske orgdny zastdvaji ndzor, Ze podmienky p6zicky zodpovedajii beznym trhovym podmienkam. P6zicka
od $titu je urocend roc¢nou trokovou sadzbou zodpovedajiicou Sestmesacnej sadzbe EURIBOR zvysenej
o 300 bdzickych bodov. Jeden pracovny den pred poskytnutim pozicky bol Sestmesacny EURIBOR na trovni
- 0,04 %. Urokovi sadzba preto bola stanovend na 2,96 %.

(108) Taliansko tvrdi, Ze tdto sadzba je v stlade so stanoviskom [...] vypracovanym na ticely poskytnutia opatrenia 3
(pozri odévodnenie 98). Zo stanoviska [...] vyplyva, Ze tirokovéd sadzba v rozmedzi od 2,50 % do 3,12 % by
zodpovedala trhovym podmienkam. Vzhladom na absenciu vyznamnych zmien situdcie spolo¢nosti Ilva medzi
poskytnutim opatrenia 3 a poskytnutim opatrenia 5 (april 2015 a december 2015) sa talianske orginy
domnievajt, Ze stanovisko [...] mozno pouZzit aj na postdenie zlucite[nosti opatrenia 5 s trhom.

(109) Okrem toho Taliansko zdéraziiuje, Ze pozicka je vopred odpocitatelnd, ¢o je dalsia dolezitd skutocnost, ktort by
Komisia pri posudzovani stivisiaceho tiverového rizika mala zohladnit.

(110) Taliansko navy3e tvrdi, Ze opatrenie 5 slizi na ulahcenie procesu predaja spolo¢nosti Ilva a medzi¢asom zarucuje
operécie spdsobom, ktory je v stilade s poziadavkami ochrany Zivotného prostredia, zdravia a zamestnanosti.

(111) Taliansko takisto pripomina, Ze 9. jina 2016 sa zdkonnym dekrétom ¢. 98/2016 zmenil zavizok splatit pozicku,
pri¢om sa previedol od nadobtdatela aktiv spolo¢nosti Ilva na samotnt spolo¢nost Ilva. Okrem toho v dosledku
zmien v procese predaja a s cielom zabranit odloZeniu kone¢ného terminu splatenia pozicky po kone¢nom
odpredaji aktiv spolo¢nosti Ilva sa ¢lankom 1 ods. 1 pism. a) zdkonného dekrétu ¢. 243/2016 zmenil datum

splatenia pozicky na 60 dni po koneénom odpredaji aktiv spolo¢nosti Ilva, ¢im sa tento ddtum oddelil od
datumu vo vyhlaske o ukonceni ¢innosti spolo¢nosti Ilva.

4. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN
4.1. Pripomienky spolo¢nosti Ilva

(112) Spolo¢nost Ilva informovala Komisiu, Ze plne stihlasi s pripomienkami predloZenymi talianskymi organmi, ktoré
st zhrnuté v oddiele 3 tohto rozhodnutia.

4.2. Pripomienky organizicie Peacelink

(113) Peacelink je talianska mimovlddna organizicia, ktorej cielom je poskytovat obfanom transparentné informécie
o roznych témach, ako st napriklad vojenské alebo environmentélne konflikty.

(114) Organizdcia Peacelink sa domnieva, Ze pochybnosti, ktoré Komisia vyjadrila vo svojom rozhodnuti o zacati
konania, si plne opodstatnené. Pokial ide o opatrenie 1, organizicia tvrdi, Ze oCakdvané vyplatenie sidne
zadrzanych stm by viedlo k tomu, Ze $tdt by musel zndsat riziko vysledku stidneho konania. Ziadny stikromny
subjekt by takéto riziko nepodstupoval. Pokial ide o opatrenie 2, organizdcia Peacelink zastdva ndzor, Ze Ziadny
trhovy subjekt by spolo¢nosti llva neposkytol pozicku bez zdsahu stitu. Tento zdsah navySe predstavuje riziko
pre Stdtne zdroje, pretoze ovplyviuje poradie spldcania verejnych poziciek. Pokial ide o opatrenie 3, organizicia
Peacelink sa domnieva, Ze Ziadny veritel na trhu by neposkytol pozicku za podmienok, ktoré boli pontknuté
spolo¢nosti Ilva. Pokial ide o opatrenie 4, organizdcia Peacelink sa domnieva, Ze $tdtna pomoc existovala, pretoze
spolo¢nost Fintecna sdhlasila s vyrovnanim svojho ndroku len z dovodu ustanoveni uvedenych v zdkonnom
dekréte €. 1/2015. Navyse skutocnost, Ze spolo¢nost Fintecna je vo verejnom vlastnictve, vyvoldva pochybnosti
o jej schopnosti konat ako stkromny subjekt.

(115) Organizdcia Peacelink zéroveii poziadala Komisiu, aby rozsirila rozsah svojho hibkového vysetrovania na verejnii
podporu stanovend zdkonnym dekrétom ¢. 191/2015 vo forme pozicky vo vyske 300 miliénov EUR, ako aj na

AN Y

dalsiu pozicku vo vyske 800 miliénov EUR.

(116) Organizdcia Peacelink takisto predlozila pripomienky k environmentdlnym aspektom spolocnosti Ilva, ktoré nie
st relevantné pre sti¢asny postup vo veci $tdtnej pomoci.

4.3. Pripomienky zdruZenia WF Stahl

(117) WV Stahl je obchodné zdruzenie oceliarskeho priemyslu v Nemecku. Sidli v Diisseldorfe.
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(118) Zdruzenie WV Stahl sthlasi s pochybnostami, ktoré Komisia vyjadrila vo svojom rozhodnuti o zacat{ konania.
Pokial ide o opatrenie 1, zdruZzenie WV Stahl sa domnieva, Ze preddavok na sumy zadrzané v sidnom konani by
spolo¢nosti Ilva priniesol hospoddrsku vyhodu. Pokial ide o opatrenie 2, domnieva sa, zZe klasifikdcia pozicky ako
vopred odpocitatelnej funguje ako forma zdruky, a preto je ukazovatelom neoprdvnenej pomoci. Pritomnost
Stitnej pomoci v opatreni 3 je podla zdruZenia evidentnd. Pokial ide o opatrenie 4, zdruzenie WV Stahl

vysvetluje, Ze sikromny subjekt v trhovom hospodarstve by na takiito dohodu nepristipil.

(119) ZdruZenie WV Stahl upozornilo Komisiu na potencialne poskytnutie dodato¢nej titnej podpory vo forme dvoch
nebude poskytnutd Ziadna dalsia verejnd podpora. Predovietkym vsetky stitne vydavky na opatrenia, ktoré st
naliechavo potrebné na odstranenie existujiceho znecistenia a na zarucenie verejného zdravia v Tarente, by mali
byt nadalej v stlade so zdsadou ,znecistovatel plati a nemalo by byt mozné ich pouZit na moderniziciu
oceliarni spolo¢nosti Ilva.

(120) ZdruZenie WV Stahl v neposlednom rade Ziada Komisiu, aby zabezpecila rychle vritenie akejkolvek pomoci,
ktord by mohla byt v dosledku hlbkového vySetrovania vyhldsena za nezlucitelnd. Pokial ide o Stitnu pomoc vo

Stdtom a trhovou sadzbou v ¢ase poskytnutia pomoci.

4.4. Pripomienky spolo¢nosti Riva Fire SpA

(121) Spolocnost Riva Fire SpA (dalej len ,Riva Fire*) kontrolovala spolocnost Ilva od roku 1995, ked ju ziskala od
ustavu IRI, aZ do 4. jina 2013, ked bol spravou oceliarni spolo¢nosti Ilva povereny vladou vymenovany komisar
v stilade so zdkonnym dekrétom ¢. 61/2013.

(122) Pripomienky spolo¢nosti Riva Fire majii za ciel objasnit to, ¢o spolo¢nost Riva Fire povazuje za autenticki verziu
histérie spoloc¢nosti az do okamihu, ked spolo¢nost vstipila do insolvenéného konania podla zdkonného dekrétu
¢. 1/2015. Spoloc¢nost Riva Fire predovietkym tvrdi, Ze sprdva spolocnosti Ilva jej bola neoprdvnene odobratd
prostrednictvom série opatreni prijatych na zdklade talianskych stidnych a vykonnych pravomoci bez toho, aby
spolo¢nost dostala moznost héjit svoje ndzory v riadnom ndmietkovom konani, ktoré by zabezpetilo jej pravo
na obhajobu.

(123) Spolocnost Riva Fire sa nevyjadruje osobitne k Ziadnemu z opatreni, ktoré st predmetom rozhodnutia o zacati
konania alebo rozhodnutia o rozsireni konania.

(124) Poukazuje vsak na ddajny rozpor v skuto¢nostiach, ktoré predlozili talianske organy. Podla spolo¢nosti Riva Fire
talianske orgdny v savislosti s vySetrovanim Komisie vo veci $titnej pomoci na jednej strane tvrdili, Ze verejné
zdroje poskytnuté spolo¢nosti Ilva nepredstavujii $titnu pomoc, kedZe boli uréené na sandciu Zzivotného
prostredia, zatial ¢o na druhej strane v stvislosti s postupom Komisie v pripade nesplnenia povinnosti v oblasti
zivotného prostredia tvrdili, Ze v zdvodoch spolo¢nosti Ilva v Tarente neexistuje Ziadne environmentdlne alebo
zdravotné riziko.

4.5. Pripomienky Talianska k pripomienkam zainteresovanych strin

(125) Komisia zaslala talianskym orgdnom pripomienky spolo¢nosti Riva Fire, organizdcie Peacelink, zdruzenia WV
Stahl a spolo¢nosti Ilva.

(126) Podla talianskych orgdnov st tieto pripomienky bud vieobecné vo svojej formuldcii, alebo irelevantné pre tento
postup. Talianske orgdny tvrdia, Ze na vSeobecné argumenty uvedené v tomto stibore pripomienok uz reagovali
v pripomienkach, ktoré predlozili v stvislosti s rozhodnutim o zacati konania a rozhodnutim o rozsireni
konania.

(127) Okrem toho talianske orgdny povaZuju stanovisko spolo¢nosti Riva Fire tykajice sa zjavného rozporu opisaného
v oddovodneni 124 za neopodstatnené. Talianske orgdny jednoznacne uznali nalichavost tykajicu sa zdravia
a zivotného prostredia v oblasti Tarentu. Tvrdenie o Gdajnych neexistujiicich environmentdlnych a zdravotnych
rizikdch v Tarente, na ktoré poukdzala spolo¢nost Riva Fire, bolo vytrhnuté z kontextu a v nijakom pripade
neodrdza oficidlny postoj talianskych orgdnov.
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5. POSUDENIE POMOCI

5.1. Uda]ny rozpor medzi konanim vo veci $tdtnej pomoci a konanim o nesplneni
povinnosti vyplyvajicej z pravnych predpisov Unie v oblasti Zivotného prostredia

(128) Talianske orgdny vo vSeobecnosti tvrdia, Ze rozne zdsahy $titu v prospech spolo¢nosti Ilva boli zamerané
predovSetkym na rieSenie obdv, ktoré Komisia vyjadrila vo svojom od6vodnenom stanovisku. Spolo¢nost Riva
Fire vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania poukazuje na rozpor v tvrdeniach talianskych
organov v postupe v pripade nesplnenia povinnosti a konani vo veci $titnej pomoci (pozri odévodnenie 124
a protiargument Talianska v odoévodneni 127). Podla Talianska si Komisia protireci, ked na jednej strane od
Talianska vyZzaduje rychle vykonanie pric potrebnych na zabezpecenie siladu zdvodu v Tarente s platnymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia a na druhej strane brdni tomu, aby talianske orgdny tieto prace
financovali.

(129) Komisia tento argument odmieta. V zdsade plati, Ze ukoncenie porusovania urcitého saboru pravidiel
neoprdviiuje porusovanie iného stboru pravidiel. V tomto pripade by sa stlad spolocnosti Ilva s platnymi
predpismi Unie v oblasti Zivotného prostredia nemal zabezpecovat v rozpore s pravidlami Unie o $tétnej pomoci
poskytnutim verejnej podpory, ktord nie je k dispozicii pre konkurentov spolocnosti Ilva, ktori musia takisto
dodrziavat predpisy Unie v oblasti Zivotného prostredia bez toho, aby mohli cerpat podobnii neopravnent §titnu
podporu.

(130) Talianske orgdny navyse tvrdia, Ze opatrenia verejnej podpory Vyclenene na realizdciu environmentilneho planu
nepatria do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pretoZe st uréené na ndpravu environmentilnych skod, kym sa
neurdi znedistovatel, a to v silade so smernicou 2004/35/ES a ¢ldnkom 250 talianskeho environmentalneho
zdkonnika, ako aj s odovodneniami 114 a 115 rozhodnutia Komisie o zacati konania.

(131) Komisia sa domnieva, Ze argumenty talianskych orgdnov sti chybné z tychto dévodov.

(132) Komisia predbezne pripomina, Ze na realizdciu environmentdlneho plinu boli zdkonom vy¢lenené len
opatrenia 1 a 3.

(133) Najdolezitejsie vSak je, Ze za relevantny sa povazuje iba vplyv opatrenia na podnik, nie pricina alebo ucel
Statneho zdsahu (7). KedZe relevantny je iba vplyv opatrenia na podnik, akykolvek environmentdlny alebo iny
ciel, ktory stoji v pozadi tohto opatrenia, je ako taky irelevantny. Rovnako irelevantné je aj to, ¢i je vyhoda pre
podnik zdviznd v tom, Ze sa jej podnik nemohol vyhndt ani ju odmietnut (*%).

(134) Verejné zdsahy vykondvané podla clanku 6 ods. 3 smernice 2004/35[ES preto nepatria do pdsobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa uplatnu)e v obidvoch roznych scendroch: i) ked este
znecistovatel nebol urceny a ii) ked znelistovatel bol ureny, ale neprijal potrebné ndpravné opatrenia.
V obidvoch scendroch sa sana¢né opatrenia prijaté Staitom stavaji $taitnou pomocou, ak $tit zmierfiuje zataZenie,
ktoré by prijemca pomoci, ako je spolo¢nost Ilva, musel zndsat za beznych okolnosti, a nesnazi sa od identifiko-
vaného znecistovatela vymédhat zdroje, ktoré pouzil na téely sandcie.

(135) V tomto pripade rozhodnutie o zacati konania umoznuje iba docasné pokrytie naliehavych sanacnych opatreni
zo strany $tatu az do okamihu, kym sa neurci znecistovatel, a pod podmienkou, Ze Taliansko bude od znecisto-
vatela pozadovat vritenie ndkladov (*). Rozhodnutie o zacati konania teda neposkytuje absolitne a bezpod-
mienecné povolenie pouzif Sttne financné prostriedky na splnenie poziadaviek uvedenych v odévodnenom
stanovisku afalebo v environmentdlnom pldne spolo¢nosti Ilva.

(136) V tejto stivislosti napriklad Komisia poznamendva, Ze environmentalny plan, na ktory Taliansko odkazuje, zahftia
sibor opatreni, ktoré nemozno klasifikovat ako ,naliechavé sana¢né opatrenia“, ale skor ako zdsahy zamerané na
zlepSenie fungovania spolo¢nosti Ilva v stlade s environmentalnymi Standardmi platnymi pre vyrobu ocele, ako
sa uvadza v environmentdlnom povoleni spolo¢nosti Ilva.

(*’) Rozsudok Stidneho dvoraz 2. jala 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(**) Rozhodnutie Komisie 2004/339/ES 2 15. oktébra 2003 o opatreniach Talianska v prospech RAI SpA (U. v.EUL 119, 23.4.2004, s. 1),
odovodnenie 69; ndvrhy generdlneho advokdta Fennellyho z 26. novembra 1998, Franctizsko/Komisia, C-251/97, ECLL:EU:
(:1998:572,bod 26.

(**) Odovodnenia 114 a 115 rozhodnutia o zacati konania.
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(137) Najdolezitejsie viak je, ze kedZze relevantné sa len doésledky $tdtnych opatreni (a nie ich pricina alebo ucel),
nemozno tvrdif, Ze opatrenia, ktoré ako také predstavuju Stdtnu pomoc, by prestali byt pomocou len preto, ze by
sa pouzili na realizdciu environmentdlneho pldnu spolo¢nosti Ilva. Rozhodnutie o zacati konania to neumoziiuje
(ani nemohlo umoznif).

(138) Na zdver mozno zhrnif, Ze Taliansko sa nemoéze odvoldvat na poziadavky predlozené v odoévodnenom
stanovisku ani na znenie odovodneni 114 a 115 rozhodnutia Komisie o zacati konania, aby $titne financovanie
sticasnych operacii spolo¢nosti Ilva a environmentalnych nédkladov nemuselo klasifikovat ako stitnu pomoc.

5.2. Existencia pomoci

(139) Podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovani v akejkolvek forme ¢lenskym §titom alebo zo §tdtnych
prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku stitaz alebo hrozi narusenim hospodarskej stitaze tym, ze zvyhodiuje
urditych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je nezluitelnd s vndtornym trhom, pokial
ovplyvituje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi*.

(140) Kritérid stanovené v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU sd kumulativne. Na to, aby bolo mozné urcit, ¢i dané opatrenie
predstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, preto musia byt splnené vsetky tieto podmienky:

a) prijemca pomoci je podnikom v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, ¢o znamend, Ze vykondva hospodarsku
¢innost;

b) opatrenie je financované zo $tatnych zdrojov a je pripisatelné statu;
¢) opatrenie poskytuje hospodarsku vyhodu;
d) tato vyhoda je selektivna;

e) opatrenie nartiSa alebo hrozi naru$enim hospoddrskej sitaze a moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Stdtmi.

(141) Pokial ide o splnenie podmienky, podla ktorej prijemca musi byt podnikom v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
Stdny dvor dosledne vymedzuje podniky ako subjekty vykondvajice hospoddrsku ¢innost bez ohladu na ich
prévne postavenie a spdsob, akym st financované (%), pricom kazdd cinnost spoéivajﬁca v pondkani tovaru
a sluzieb na trhu predstavuje hospoddrsku cinnost (*'). Komisia poznamendva, ze spolocnost Ilva vyrdba
a predava ocel na trhu Unie a v zahrani¢i, ¢o sa klasifikuje ako hospoddrska ¢innost. Komisia preto dospela
k zdveru, Ze spolocnost Ilva je bez ohladu na jej vlastnictvo alebo 3tatt mimoriadnej sprdvy podla talianskeho
prava podnikom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

(142) Komisia musi{ analyzovat, ¢i prislusné opatrenia nardsaji hospoddrsku sutaz alebo hrozia narusenim
hospodarskej siifaze a ¢i mozu mat vplyv na obchod medzi élensk}?mi Statmi. Predpokladd sa, Ze ak pomoc
poskytnutd clenskym $tdtom posilni postavenie podmku v porovnani s inymi podnikmi, ktoré vystupujii ako
konkurenti v obchode v rimci Unie, potom plati, Ze tieto konkuren¢né podniky st ovplyvnené touto
pomocou (*). Je teda postatujice, Ze prijemca pomoci konkuruje inym podnikom na trhoch otvorenych
hospoddrskej sdtazi (*’). Trhy s uhlikovou ocelou, na ktorych posobi spolo¢nost Ilva, podliehaji intenzivnej
hospodarskej sttazi a obchodu v rdamci Unie (**) a spoloénost Ilva predava svoje vyrobky v Taliansku a inych
¢lenskych $tatoch. V dosledku toho vietky posudzované opatrenia narusaji alebo hrozia narusenim hospodarskej
stutaze a mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi.

(143) Pokial ide o ostatné kritérid stanovené v &lanku 107 ods. 1 ZFEU a uvedené vyssie v odovodneni 140 pism. b), c)
a d), Komisia bude opatrenia posudzovat jednotlivo.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov a i., spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, bod 74;
rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a i., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, bod 107.

(*) Pozri rozsudok Stidneho dvora zo 16. jina 1987, Komisia/Taliansko, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, bod 7; rozsudok Stdneho dvora
z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, ECLIEU:C:1998:303, bod 36; rozsudok Sudneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov
a i, spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, bod 75.

(°) Pozri najmi rozsudok Stidneho dvora zo 17. septembra 1980, Philip Morris/Komisia, C-730/79, ECLEEU:C:1980:209, bod 11;
rozsudok Studneho dvora z 22. novembra 2001, Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, bod 21; rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila
2004, Taliansko/Komisia, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234, bod 44.

(*) Rozsudok Vieobecného stdu z 30. aprila 1998, Het Vlaamse Gewest/Komisia, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.

(*) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie z 2. jina 2006 tykajice sa fzie Mittal/Arcelor (M.4137), v ktorom Komisia ustdila, Ze relevantné
geografické vymedzenie trhov s uhlikovou ocelou zodpovedd prinajmensom EHP.
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5.2.1. Opatrenie 1

(144) Ako bolo vysvetlené v odovodneni 21, 24. mdja 2017 rodina Riva a spolo¢nost Ilva uzavreli dohodu o urovnani
sporu, ktorou sa vyriesil pretrvavajiici spor medzi mimoriadnou spravou spolo¢nosti Ilva a ¢lenmi rodiny Riva.

(145) Dohoda o urovnani sporu je ¢isto dohodou medzi stkromnymi stranami, a to medzi urcitymi ¢lenmi rodiny
Riva, ktori vystupujii ako akciondri spolo¢nosti Ilva, a sicasnym vedenim spolo¢nosti llva v mimoriadnej sprave.
[...]. Spolo¢nost Ilva nie je Gicastnikom tohto trestného konania. Sumy, ktoré maji byt prevedené na spolo¢nost
Ilva podla dohody o urovnani sporu, zahffiaji: i) aktiva rodiny Riva, ktoré rodina Riva vedie na svojich ac¢toch
v zahrani¢nych bankédch, ktoré maji byt definitivne poskytnuté k dispozicii spolo¢nosti Ilva v pravnej forme
stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 1/2015, t. j. vo forme dlhopisov, ktoré ma Fondo Unico di
Giustizia upisat bez toho, aby boli dlhopisy vritené ¢lenom rodiny Riva, a to ani v pripade, Ze budii zbaveni
obvinenia; a ii) dal$iu sumu vo vyske 145 milibénov EUR.

(146) V porovnani so situdciou v ¢ase rozhodnutia o zacati konania tito dohoda o urovnani sporu predstavuje novi
skutocnost, ktord sa musi zohladnit pri kone¢nom postdeni opatrenia 1 Komisiou, najmi pokial ide o pripadnd
vyhodu poskytnutd spolo¢nosti Ilva a pripisatelnost opatrenia Stétu.

(147) V tejto suvislosti sa nespochybiiuje, Ze so zdmerom previest aktiva rodiny Riva na spolo¢nost Ilva pred koncom
trestného konania pévodne prisli talianske orgdny, ako sa to vysvetluje v rozhodnuti o zacati konania. Je vSak
pravda, Ze napriek ustanoveniam zdkonného dekrétu ¢ 1/2015 a nésledného dekrétu Decreto di Trasferimento sa
prevod aktiv rodiny Riva neuskutocnil v dosledku pretrvdvajiceho nesdhlasu $vajciarskeho sidu s vykonanim
prikazu bez predchddzajiiceho stihlasu predpokladanych vlastnikov aktiv — ¢lenov rodiny Riva. Situdcia sa
vyriesila, az ked sa ¢lenovia rodiny Riva rozhodli prostrednictvom disto sikromnej dohody o urovnani sporu
previest aktiva pod svojou kontrolou na spolocnost Ilva (¢°). Takisto je pravda, Ze rozsah dohody o urovnani
sporu sa Uplne nezhoduje s celou $truktdrou, ktord talianske orgdny navrhovali v zdkonnom dekréte ¢. 1/2015:
po prvé, sumy prevedené na spolo¢nost Ilva st v skuto¢nosti vyssie, ako sa stanovuje v tomto zdkonnom dekréte,
a po druhé, rodine Riva boli vymenou za prevod tychto sim poskytnuté vyznamné protihodnoty.

(148) Existencia tejto sikromnej dohody o urovnani a skuto¢nost, Ze situdcia sa vyriesila az po dosiahnuti tejto dohody,
predstavuje dokaz, ze rozhodnutie o prevode aktiv rodiny Riva na spolocnost Ilva bolo v kone¢nom dosledku
i) sticastou SirSej dohody, ktord zostladila sikromné zdujmy rodiny Riva aj spolocnosti Ilva, a ii) v rukdch rodiny
Riva a spolocnosti Ilva (nie $tdtu). Tato skutocnost je potrebné zohladnif pri uréovani toho, ¢i pociatocné
pochybnosti Komisie, Ze transakcia by spolo¢nosti Ilva poskytla hospodarsku vyhodu a mohla by byt pripisatelnd
Stdtu, nadalej pretrvavaja.

(149) Pokial ide o pripisatelnost prevodu aktiv rodiny Riva spoloc¢nosti Ilva $titu, Komisia konstatuje, Ze tento prevod
sa uskuto¢nil v rdmci SirSej dohody, o ktorej rozhodli rodina Riva a spolo¢nost Ilva. Ani v tomto pripade sa
nespochybriuje, Ze so zdmerom previest aktiva rodiny Riva na spolo¢nost Ilva pred ukonéenim trestného konania
povodne prisli talianske organy. Koneéné rozhodnutie vsak prijala rodina Riva prostrednictvom dohody
o urovnani sporu, pri vykondvani ktorej listom autorizovala zahrani¢né banky, aby uvolnili prostriedky, ¢im
umoznila ich skutoény prevod na spolo¢nost Ilva. Zakladom prevodu aktiv rodiny Riva na spolocnost Ilva je teda
stkromnd dohoda o urovnani sporu medzi rodinou Riva a spolo¢nostou Ilva, ktora nie je pripisatelnd $tatu.

(150) Komisia navy$e poznamendva, Ze pokial ide o existenciu hospodarskej vyhody, nezdd sa, Ze uzatvorenim dohody
o urovnan{ sporu s rodinou Riva by spolo¢nost Ilva ziskala akiikolvek vyhodu, ktord by nemohla ziskat za
beznych trhovych podmienok. Rodina Riva mala motivaciu zacat rokovania o urovnani, pretoZe bola vystavend
riziku, Ze by spolo¢nosti Ilva dlhovala sumu [...] EUR ako ndhradu $kody za predpokladu, Ze vnitrostatny sudca
by potvrdil vietky tvrdenia spolo¢nosti llva. Na druhej strane spolo¢nost Ilva nalichavo potrebovala likviditu, ¢i
uZ na financovanie beznych operdcii alebo sana¢nych opatreni vymedzenych v environmentdlnom plane.
Spolo¢nost Ilva preto sthlasila s tym, Ze sa zriekne akychkolvek budicich pohladédvok (potencidlne v hodnote az
[...] EUR) vymenou za okamzity prevod priblizne 1,2 miliardy EUR, z ktorych ¢ast tvorili aktiva rodiny Riva, na
ktoré sa vztahuje zdkonny dekrét ¢. 1/2015. Toto spravanie sved&i o skutocnosti, Ze obozretné subjekty, ktoré

(*) V tejto savislosti treba poznamenat, Ze aktiva spolocnosti Riva zostali na bankovych tictoch ¢lenov rodiny Riva mimo Talianska az do
konec¢ného vykonania dohody o urovnani sporu v jini 2017.
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nechcti ist do straty, moéZu uprednostiiovat priatel'ské rieSenie sporu namiesto toho, aby sa po pretrvavajicom
spore obritili na sudcu alebo rozhodcu. V tomto kontexte ni¢ nenaznaluje, Ze o dohode o urovnani sporu, ktort
uzavreli spolo¢nost Ilva a rodina Riva, sa nerozhodlo so zretefom na spolo¢né zdujmy obidvoch stikromnych
stran. KedZe dohoda o urovnani sporu sa ako celok uzavrela medzi spolocnostou Ilva a jej akciondrmi za
beznych trhovych podmienok, a teda neposkytuje spolo¢nosti Ilva nijakii hospoddrsku vyhodu, ani prevod aktiv
rodiny Riva, ktory je stcastou tohto celkového vyrovnania, neposkytuje spolo¢nosti Ilva nijakd hospoddrsku
vyhodu.

(151) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa Komisia domnieva, 7e prevod aktiv rodiny Riva na spolo¢nost Ilva
v pravnej forme ustanovenej zdkonnym dekrétom ¢. 1/2015 neposkytuje spolo¢nosti Ilva hospodérsku vyhodu
ani ho nemozno pripisat talianskemu statu.

5.2.1.1. Zéaver tykajuci sa opatrenia 1

(152) Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze vykonané opatrenie nie je pripisatelné statu.
Ked7Ze kritérid stanovené v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU sti kumulativne, Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenie 1
nepredstavuje $tdtnu pomoc.

5.2.2. Opatrenie 2
5.2.2.1. Hospodarska vyhoda pochddzajiica zo $tdtnych zdrojov

(153) S cielom posudit, ¢ opatrenie 2 poskytuje spolo¢nosti Ilva hospoddrsku vyhodu, Komisia najskor analyzovala
tvrdenia Talianska uvedené v odévodneni 87 tykajice sa regulacnej povahy tohto opatrenia. Podla Talianska sa
predmetné legislativne ustanovenie obmedzuje na uplatnenie vSeobecnej pravnej zdsady, ktord umoziiuje, aby sa

pozicky klasifikovali ako vopred odpocitatelné, ak je to potrebné na zachovanie hodnoty podniku a riadenie jeho
aktiv.

(154) Prijatim opatrenia 2 Taliansko priznalo vietkym spolo¢nostiam, ktoré s takmer platobne neschopné, ako
napriklad spolo¢nost Ilva, a ktoré majii narodny strategicky vyznam, moznost klasifikovat pozicky ako vopred
odpocitatelné, ¢o je spolo¢nd charakteristika insolvenéného konania. Ide o zdkladnd charakteristiku v§eobecného
pravneho ramca tykajiceho sa platobnej neschopnosti, ktory sa uplatiiuje na vsetky platobne neschopné alebo
takmer platobne neschopné podniky posobiace v Taliansku (,legge fallimentare“ uvedeny vo vyhldske Regio decreto
¢. 267 zo 16. marca 1942), (pozri odovodnenie 92).

(155) Komisia sa domnieva, Ze kedZe Taliansko konalo ako verejny regulaény orgdn a nie ako investor, neexistuji
dovody, aby sa na opatrenie 2 uplatnilo kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodarstve (°). Inymi
slovami, prijatim opatrenia 2 Talianska republika vykondvala svoje verejné regula¢né pravomoci s cielom
zachovat hodnotu aktiv podnikov, ktoré Celia riziku platobnej neschopnosti, a nekonala ako trhovy subjekt.
Prostrednictvom opatrenia 2 Taliansko jednostranne stanovilo prioritu veritelov spolo¢nosti Ilva, ¢o je opatrenie,
ktoré nie je porovnatelné s tkonmi, ktoré by mohli vykonat sikromné osoby. Iba §tit md pravomoc podriadit
vietky existujuce pohladdvky (vrdtane starych dlhov) novym, pricom takito prdvomoc nemaji ani stikromni
veritelia, ani stikromné osoby vo vSeobecnosti. Kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodirstve preto
nie je uplatnite[né na opatrenie 2.

(156) Kedze nemozno uplatnif kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodarstve, rozhodujice kritérium na
urenie existencie vyhody v pripade opatrenia 2 nespociva v tom, ¢i §tat maximalizuje vynos alebo minimalizuje
stratu $tatnych zdrojov pouzitych v opatreni. Komisia vSak eSte musi posudit, ¢i opatrenie 2 nezahfia inti formu
vyhody vyplyvajicu zo $tatnych zdrojov.

(157) Za tychto okolnosti nizsia pravdepodobnost, Ze §tit vymoze dlhy voci niektorym verejnym subjektom potom,
ako bol novy dlh klasifikovany ako vopred odpocitatelny, je zrejme len vedlaj$im déinkom predmetného
regula¢ného opatrenia. Hlavnym tcelom a t¢inkom zmeny predmetného zdkona nebolo zrieknut sa dlhu
spolo¢nosti Ilva voci $tatu, ¢im by sa spolo¢nosti Ilva poskytla vyhoda. Okrem toho, ako uviedli talianske organy,
pozicky mozno klasifikovat ako vopred odpocitatelné aj podla vSeobecného zdkona o platobnej neschopnosti
(od6vodnenie 92) a existujii empirické dokazy, ktoré svedcia o tom, Ze v Taliansku sa po prijati reforiem v roku
vanych platobne neschopnym spolo¢nostiam, ktoré pod dohladom stdov uzatvorili s veritelmi dohodu
o vyrovnani (). Ako potvrdil Sidny dvor, negativny nepriamy vplyv na $titne prijmy vyplyvajici z regulaénych

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 5. jina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLI:EU:C:2012:318, body 80 aZ 81.
(%) ,Finanziamenti Alle Imprese in Crisi E Priorita Nel Rimborso: Gli Effetti Della Prededucibilita Nel Concordato Preventivo E. Brodi,
L. Casolaro; Bank Of Italy, Occasional Paper 387, september 2017.
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opatreni nepredstavuje prevod $titnych zdrojov, ak ide o neoddelitelnt sdcast opatrenia (). KedZe mozny
negativny vplyv na §titne p6zicky voci spolo¢nosti Ilva je neoddelitelnou stcastou skutocnosti, Ze tieto pozicky
st v pripade insolven¢éného konania v Taliansku vopred odpocitatelné, nemoze byt prostriedkom na poskytnutie
osobitnej vyhody spolo¢nosti Ilva zo $tatnych zdrojov.

5.2.2.2. Zaver tykajici sa opatrenia 2

(158) Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenie 2 neposkytuje spolocnosti Ilva hospoddrsku vyhodu vyplyvajicu zo
Statnych zdrojov. KedZe kritérid stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU st kumulativne, Komisia dospela k zéveru,
Ze opatrenie 2 nepredstavuje Stitnu pomoc.

5.2.3. Opatrenie 3
5.2.3.1. Stétne zdroje a pripisatelnost

(159) Pokial ide o pripisatelnost opatrenia 3tdtu, Komisia poznamendva, Ze opatrenie spociva v zdruke za pozicku
poskytnutd ministerstvom hospodarstva a financii.

(160) Kedze pojem clensky $tdt zahffia vietky trovne verejnych orgdnov bez ohladu na to, & ide o vnutrosttny,
regiondlny alebo miestny organ, Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenie je pripisatelné stitu.

(161) Stdtne zdruky ohrozujd $titne zdroje, pretoze v pripade, Ze sa pozaduje ich splatenie, sa vypldcaja zo $titneho
rozpo¢tu. Z tohto dovodu a v rozpore s tvrdenim talianskych orgdnov dokonca aj riadne odmenené §titne
zdruky zahffiaji Stdtne zdroje. NavySe, ako sa uvddza dalej, Komisia v tomto pripade takisto konstatuje, zZe
vzhladom na to, Ze poplatok za zdruku Gétovany Talianskom je niZ$i ako trhové podmienky, taliansky stit sa
zdroven zriekol — a stdle sa zrieka — zdrojov, ktoré by ziskal v pripade vyssieho trhového poplatku za zdruku. Na
zdklade postdenia podmienok $tdtnej zdruky vratane poplatku, ktory sa za fiu G¢tuje, moZzno vylacit pritomnost
hospodarskej vyhody (ak nezodpovedd trhovym podmienkam), nie vSak pritomnost $tatnych zdrojov, ktord nie je
spochybnitelnd. Komisia preto dospela k zdveru, Ze opatrenie 3 zahffia Stdtne zdroje.

5.2.3.2. Hospoddrska vyhoda

(162) Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze na urcenie toho, ¢i $tdtne opatrenie predstavuje pomoc v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, je potrebné okrem iného zistit, ¢i podnik, ktory je prijemcom pomoci, ziskal hospodarsku vyhodu,
ktort by za beznych trhovych podmienok neziskal (*°).

(163) Hospodarska vyhoda existuje vtedy, ked sa finan¢nd situdcia podniku zlepsi v désledku zdsahu $titu za
podmienok, ktoré sa li§ia od beznych trhovych podmienok (). Zdsah verejného orgdnu vsak nevyhnutne
neposkytuje prijemcovi vyhodu a ako taky nepredstavuje pomoc, ak sa uskutociiuje za beznych trhovych
podmienok. Inymi slovami, ak verejny orgdn kond tak, ako by za podobnych okolnosti konal obozretny
sukromny subjekt v trhovom hospodarstve, neslo by o $titnu pomoc.

(164) V tejto suvislosti talianske orgdny tvrdia, Ze poplatok, ktory talianske orgdny tctovali za Statnu zdruku, bol
stanoveny podla odpordcania odbornika [...] (!). Odmena rizika, ktoré $tat podstupuje, preto podla nich
zodpovedd odmene, ktord by pozadoval obozretny stkromny subjekt v trhovom hospoddrstve, a zdruka
neposkytuje spolocnosti Ilva hospodarsku vyhodu.

(165) Zainteresované strany, ktoré predlozili pripomienky k opatreniu 3, sa domnievaji, Ze sikromny subjekt
v trhovom hospodérstve by takéto finanéné podmienky neprijal. Predovsetkym zdruzenie WV Stahl Ziada
Komisiu, aby stanovila uplatnitelnt trhovi sadzbu a vymahala sumu nezlucitelnej pomoci vo vyske rozdielu
medzi touto trhovou sadzbou a skuto¢nou sadzbou, ktort talianske orgdny tictovali spolo¢nosti Ilva.

(*®) Rozsudok Stidneho dvora z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, bod 62. Rozsudok Stidneho dvora
zo 17. marca 1993, Sloman Neptun Schiffahrts AG, spojené veci C-72/91 a C-73/91, ECLLEU:C:1993:97, body 20 a 21, pozri aj
rozsudok Stidneho dvora zo 7. médja 1998, Viscido a i., spojené veci C-52/97, C-53/97 a C-54/97, ECLLEU:C:1998:209, body 13 a 14
rozsudok Stdneho dvora z 30. novembra 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, ECLLEU:C:1993:907, body 17 a 18, tykajice sa
skutocnosti, Ze neuplatiiovanie urcitych ustanoveni pracovného prava nepredstavuje prevod $tdtnych zdrojov.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 29. jiina 1999, DMT, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, bod 22.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 11.jala 1996, SFEL a i., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, bod 60; rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 1999,
Spanielsko/Komisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 41.

(") Pozri od6vodnenie 98 tohto rozhodnutia.
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(166) Predbezne by Komisia chcela poukdzat na to, Ze v Case poskytnutia predmetnej $tdtnej zdruky bola spolo¢nost
Ilva v insolvenénom konani. Ako takd sa klasifikovala ako podnik v tazkostiach v stlade s bodom 20 pism. ¢)
usmerneni o §titnej pomoci na zdchranu a restrukturalizciu nefinan¢nych podnikov v tazkostiach (dalej len
yusmernenia na zichranu a restrukturalizaciu®) (7).

(167) V oddiele 4.1 ozndmenia o zdrukdch Komisia vysvetluje, Ze ,pri spolo¢nostiach, ktoré maji tazkosti, trhovy
poskytovatel zaruky, pokial existuje, v Case poskytnutia zdruky bude actovat vysoky poplatok podla miery
ocakdvanej platobnej neschopnosti. Ak sa pravdepodobnost, Ze dlznik nebude schopny pozicku splatit, javi ako
mimoriadne vysokd, tito trhovd sadzba nemusi existovat a vo vynimoé¢nych pripadoch sa prvok pomoci v zaruke
moze ukdzat taky vysoky ako suma skutocne krytd touto zdrukou“ (). Tento pristup zdroveii zodpovedd
pristupu, ktory prijal Sidny dvor, ktory rozhodol, Ze ak stit poskytne zdruku na bankovi pézicku podniku
v tazkostiach ,bez primeraného protiplnenia“, zdruky sa musia povazovat za pomoc rovnajicu sa vyske

zarucenej pozicky ().

(168) V tomto kontexte Komisia najskor posudila, ¢i v danej veci existovali okolnosti, za ktorych je pravdepodobnost,
ze dlznik nebude schopny spldcat pozicku, takd vysokd, Ze celd suma zaruenej pozicky predstavuje pomoc.
Podnik v tazkostiach je podnik, ktory md vdzne hospodérske a financné tazkosti a ktory bez $tdtneho zdsahu
takmer urcite v kratkodobom alebo strednodobom horizonte zanikne. Za tychto okolnosti je pravdepodobné, ze
ziadny trhovy subjekt by takémuto podniku neposkytol pozicku alebo zaruku, takze akdkolvek pozicka alebo
zdruka zo strany $tdtu takémuto podniku by mala v zdsade predstavovat pomoc rovnajicu sa plnej sume
(zaruCenej) pozicky. Tento Gstredny predpoklad je vSak potrebné overit preskimanim skutkovych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu a v pripade, Ze prijemca pomoci je v insolvenénom konani, preskimanim pravidiel
platobnej neschopnosti uplatnitelnych v prislusnom ¢lenskom $téte.

(169) Pokial ide o posledny aspekt, Komisia konstatuje, Ze v pripade velkych podnikov ma podla talianskeho zdkona
o platobnej neschopnosti splatenie konkurznej podstaty (pre-deduzione) akejkolvek novej pozicky poskytnutej
pocas insolven¢ného konania prednost pred pozickami poskytnutymi pred vyhlasenim platobnej neschopnosti.
NavySe na rozdiel od pozi¢iek poskytnutych pred vyhldsenim platobnej neschopnosti sa pozicky poskytnuté
v Case insolvenéného konania nadalej drocia. Cielom tychto ustanoveni je motivovat potencidlnych veritelov, aby
podporili podnik v priebehu insolven¢ného konania s cielom zachovat ekonomickii hodnotu svojich aktiv az do

vysledku konania (obnovy, predaja alebo likvidacie).

(170) Samotnd existencia tychto ustanoveni sved¢i o tom, Ze veritelia v niektorych pripadoch siihlasia s pozi¢anim
novych prostriedkov podnikom v insolvenénom konanf (t. j. podnikom v tazkostiach).

(171) Takisto to sved¢i o tom, ze argumenty veritela alebo rucitela, ktory rokuje s dlznikom v tazkostiach, sa mézu
mierne li§it od argumentov, ktoré sa pouzivajii v beznych obchodnych situdcidch. Na jednej strane v obidvoch
pripadoch veritel alebo rucitel posudi pravdepodobnost, ze dlznik nebude schopny splacat pozicku. Na druhej
strane v beznej obchodnej situdcii sa doraz moze kldst v prvom rade na pravdepodobnost zlyhania dlznika, zatial

v pripade nesplatenia pozicky alebo zaruky (loss-given-default, dalej len ,LGD*).

(172) Ak v pripade spolo¢nosti v insolvencnom konani neexistuje vysokd pravdepodobnost, Ze spolo¢nost sa tspesne
restrukturalizuje z vlastnych zdrojov alebo ju nadobudne novy investor spolu s jej zavizkami, LGD novej pozicky
bude zdvisiet najmd od ocakdvanej likvida¢nej hodnoty spolo¢nosti, v sivislosti s ktorou bude mat veritel
prioritu spldcania podla uplatnitelnych pravidiel tykajicich sa vopred odpocitatelnych péziciek. V niektorych
pripadoch moéze byt ocakdvand likvida¢nd hodnota v porovnani s vyskou vopred odpocitatelnych dlhov
spolo¢nosti nizka. V tychto pripadoch moéze mat spolocnost tazkosti s pristupom k sikromnym financidm
a verejnd zdruka jej pravdepodobne poskytne vyhodu rovnajiicu sa celkovej zarucenej sume. V pripadoch, kde je
ocakdvand likvida¢nd hodnota vysokd, viak moézu byt sikromni veritelia (alebo rucitelia), ktorl maji skisenosti

s rizikovymi pozickami, motivovani k dcasti.

(173) V pripade spolo¢nosti Ilva tspesny vysledok procesu predaja ukazuje, Ze trhovd hodnota aktiv spolo¢nosti Ilva,
ktord pokracovala vo svojej prevadzke, zostala napriek ekonomickym tazkostiam spolo¢nosti vysoka: tieto aktiva
sa skuto¢ne preddvali za cenu 1,8 miliardy EUR. Tato suma v3ak nie je prekvapujica vzhladom na silné
konkuren¢né postavenie spolo¢nosti Ilva: zdvod v Tarente je najvicsim integrovanym zdvodom na vyrobu ocele
v juznej Eurdpe a zdvody spolocnosti Ilva st strategicky umiestnené na dolezitych dovoznych a vyvoznych
trasich a v blizkosti druhého najvicsieho trhu s ocelou v Eurépe (Taliansko).

(® U.v.EUC249,31.7.2014,s. 1.
() U.v.EUC 155, 20.6.2008,s. 10.
("*) Rozsudok Stidneho dvora z 28. janudra 2003, Nemecko/Komisia, C-334/99, ECLIEU:C:2003:55, bod 138.
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(174) Rozdiel medzi trhovou hodnotou aktiv spolo¢nosti Ilva a jej nizkou hospodarskou vykonnostou mozno pripisat
niekolkym 3pecifickym faktorom vratane tychto dvoch:

a) Produkcia spolo¢nosti Ilva bola administrativne obmedzend na 6 miliénov ton, ¢o je vyrazne pod jej celkovou
vyrobnou kapacitou, vzhladom na $kody na Zivotnom prostredi, ktoré by vznikli, keby spolo¢nost plne
vyuzivala svoju vyrobnii kapacitu so sicasnym environmentdlnym vybavenim. KedZe zariadenia na vyrobu
ocele, ako je zdvod v Tarente, sii mimoriadne kapitdlovo ndrotné a maji vysoké fixné ndklady, ak maja byt
ziskové, pri ich prevadzke sa musi pouZit takmer plnd vyrobnd kapacita. Vyrobny limit uloZeny spolocnosti
Ilva z opodstatnenych environmentdlnych dévodov nevyhnutne viedol k zhorSeniu jej ziskovosti. Vdaka
vhodnym environmentdlnym investicidm sa vSak spolo¢nost Ilva moze vrdtit k optimalnejSej Grovni vyroby.
Tento potencidl vysvetluje, preo aktiva spolocnosti Ilva zostali cenné v ociach potencidlnych investorov
ochotnych vynalozit primerané investicie.

b) Spolo¢nost Ilva je v mimoriadnej sprave piat rokov — v prvej faze pre environmentélne problémy a ndsledne
pre svoje financné tazkosti. KedZe aktiva spolocnosti Ilva niekolko rokov neboli spravované za beznych
trhovych podmienok, spolo¢nost sa ocitla vo finanénych tazkostiach bez toho, aby to znamenalo, Ze rovnaké
aktiva by za beznych trhovych podmienok nemohli byt spravované so ziskom a primeranou troviiou
sukromnych investici.

(175) Dovody finanénych tazkosti spolocnosti Ilva st zndme uZz dlho. KedZe nestviseli s vnitornou hodnotou aktiv
spolo¢nosti Ilva, neodrddzali ti¢astnikov trhu od toho, aby vyjadrili zdujem o nadobudnutie aktiv spolo¢nosti Ilva
nielen pocas neddvneho procesu predaja, ale ani ddvno predtym (7).

(176) Z toho vyplyva, Ze uz v Case poskytnutia stdtnej zdruky v aprili 2015 bolo mozné z predaja alebo likvidacie aktiv
spolocnosti Ilva ocakdvat primerane vysokd cenu. KedZe podla talianskeho zdkona o platobnej neschopnosti st
nové pozicky v pripade velkych podnikov vopred odpocitatelné, tito predajnd cena prevedend na konkurzni
splatenie). Na zdklade informdcif, ktoré poskytli talianske orgdny, sa ocakdvalo, Ze postupnost spldcania dlhov
spolo¢nosti Ilva bude v ¢ase poskytnutia opatrenia 3 takdto (")

Graf 1

Postupnost splicania dlhu spolo¢nosti Ilva v aprili 2015

(177) Vzhladom na podstatny rozdiel medzi vyskou predmetnej zarucenej pozicky (400 milibnov EUR) na jednej
strane a vyskou inych dlhov s rovnakou alebo vy$Sou prioritou spldcania (priblizne [...]) a hodnotou konkurznej
podstaty spolo¢nosti Ilva (1,8 miliardy EUR, ak sa zohladni najvyssia cena poniknutd zdujemcom v neddvnom
procese predaja) na druhej strane, Komisia dospela k zdveru, Zze sikromny subjekt v trhovom hospodarstve

mohol spolo¢nosti Ilva poskytnit poézicku alebo zdruku za primerand sadzbu v obdobi, ked sa spolo¢nost
nachadzala v tazkostiach.

(178) Tento zdver potvrdzuje aj skutocnost, Ze spolo¢nost Ilva mala pocas svojho insolven¢ného konania pristup
k stkromnym financidm. V case poskytnutia $tdtnej zdruky (koniec aprila 2015) mala spolo¢nost Ilva
v sukromnych bankdch otvorené aspon tri tiverové linky: [...] EUR s [...] (7)), [...] EUR s [...] a [...] EUR s [...]).
Tieto tGvery boli faktoringovymi linkami, ktoré maja iny rizikovy profil ako p6zicka vo vyske 400 milibnov EUR
zarucend talianskym $titom. Existencia tychto dverovych liniek je vSak dodatoénym ukazovatelom toho, Ze
spolocnost Ilva nebola v takej situdcii, Ze Ziadny veritel by nebol ochotny financovat jej operécie.

(179) Z uvedenych doékazov vyplyva, Ze v tomto pripade neexistuji okolnosti, za ktorych mozno vylaéit pristup
prijemcu pomoci k stkromnému financovaniu. Prvok pomoci v akejkolvek verejnej pozicke alebo zaruke by sa

preto nemal povazovat za §ttnu pomoc vo vyske celkovej sumy pdzicky alebo zdruky.

(”*) Podla tlace napriklad spolocnosti ArcelorMittal, Marcegaglia a Arvedi, ktoré st vietky vyrobcami ocele, prejavili zdujem o ziskanie aktiv
spolocnosti Ilva uz v jeseni 2014; pozri http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-
063904.shtml?uuid=ABDP2MDC.

(") Tieto informdcie poskytli talianske orgdny na zdklade internej analyzy vykonanej spolo¢nostou Ilva a jej finanénymi poradcami bez
toho, aby boli dotknuté kone¢né zdvery mildnskeho stidu tykajtice sa priority splicania kazdého dlhu.

(7) Po tom, ako spolo¢nost Ilva vstipila do insolvenéného konania, [...] zniZila svoju linku na [...] z povodnej sumy [...] EUR.


http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC
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(180) Komisia ndsledne postdila, ¢i finanéné podmienky $tdtnej zdruky vo vyske 400 miliénov EUR poskytnutej
spolo¢nosti Ilva primerane odmenuji riziko, ktoré $tat nesie. V tejto stvislosti Komisia pripomina ozndmenie
o zdrukdch: ,pri spolo¢nostiach, ktoré maju tazkosti, trhovy poskytovatel zdruky, pokial existuje, v case
poskytnutia zaruky bude tctovat vysoky poplatok podla miery oc¢akdvanej platobnej neschopnosti.

(181) V tomto pripade bola 3titna zdruka poskytnutd s ro¢nym poplatkom vo vyske 3,12 %. Tento poplatok bol
stanoveny na zaklade stanoviska [...].

(182) Na rozdiel od talianskych orgdnov sa Komisia domnieva, Ze odhad odmeny, ktord by obozretny sikkromny
subjekt v trhovom hospodarstve Ziadal vymenou za svoju zdruku, uvedeny v stanovisku [...] nie je primerany,
kedZze v stanovisku [...] sa neuvddza primerany odhad pravdepodobnosti, Ze sa bude Ziadat splatenie zaruky,
resp. Ze zdruka sa splati. Stanovisko [...] sa v skutocnosti Gplne opiera o chybny predpoklad, Ze pozicka vo vyske
400 miliénov EUR poskytnutd spolocnosti Ilva by bola prevedend na nov spolo¢nost (dalej len ,NewCo*), ktord
by aktiva spolo¢nosti Ilva spravovala za lepsich podmienok. V stanovisku [...] sa podrobne hodnoti bonita tejto
hypotetickej spolo¢nosti NewCo a na zdklade odhadovanej tiverovej bonity spolo¢nosti NewCo sa vyvodzuje
zdver, Ze taliansky $tit by mal za zdruku dctovat poplatok v rozmedzi od 1,53 % do 3,12 %. V Case poskytnutia
zdruky vSak nebol dovod domnievat sa, Ze pozicka vo vyske 400 milionov EUR sa automaticky prevedie na
hypotetického nového majitela aktiv spolocnosti Ilva (7). V tejto stivislosti mali talianske orgdny posudit tverovii
bonitu spolo¢nosti Ilva (nie hypotetického nadobidatela) a odhadntt LGD na tomto zaklade.

(183) Kedze pri posudzovani toho, ¢i poplatok ti¢tovany talianskym $tdtom primerane odmeiiuje riziko, nebolo mozné
pouzit stanovisko [...], Komisia musela hladat referencné sadzby uplatiované na subjekty, ktoré sa nachddzaji sa
v podobnej finan¢nej situdcii ako spolo¢nost Ilva. V sdlade s konsolidovanou a neddvnou rozhodovacou praxou
tykajicou sa firiem v insolvenénom konani urcenych na predaj () sa Komisia domnieva, Ze vzhladom na
nedostupnost alternativneho tverového ratingu a klasifikdciu spolocnosti ako podniku v tazkostiach je rating
spolo¢nosti Ilva v najlep§om pripade CCC (pozri aj odévodnenie 189). Komisia ndsledne zhromazdila finan¢né
udaje z databazy S&P Capital IQ Platform (*) o rozpitiach pre swapy na kreditné zlyhanie (dalej len ,CDSY)
a vynosoch dlhopisov v pripade spolo¢nosti s ratingom CCC+, D alebo SD ku diiu poskytnutia opatrenia 3.

(184) CDS je dohoda o finanénom swape, na zdklade ktorej predavajuci CDS poskytuje kupujicemu (zvycajne
veritelovi referen¢nej po6zicky) kompenziciu v pripade nesplatenia p6zicky (zo strany dlznika). Inymi slovami,
predavajiici CDS poistuje kupujiiceho proti pripadnému nesplateniu referencnej pozicky. Tento ndstroj je ako taky
vel'mi relevantny, lebo poskytuje tidaj o poplatku za rizikovi pozicku/zdruku, ktory by trhovy subjekt vyzadoval,
aby sa zabezpedil proti riziku nesplatenia pozicky. Z adajov zozbieranych v 11 pripadoch, ktoré boli k dispozicii
v maji 2015, vyplyva, Ze rozpitia pre CDS so splatnostou desat rokov sa pohybovali v rozmedzi od 6,3 %

do 277,7 %, pricom strednd hodnota bola 17,6 %.

(185) Vynosy dlhopisov poskytuji spolahlivé ddaje o celkovych ndkladoch spolo¢nosti na pézicku, t. j. o tGrokovej
sadzbe a poplatku za zaruku v percentudlnom vyjadreni. Z ddajov zozbieranych v 6smich pripadoch, ktoré boli
k dispozicii v mdji 2015, vyplyva, Ze v pripade dlhopisov so splatnostou desat rokov sa sadzba pohybovala
v rozmedzi od 53 % do 356 %, pricom strednd hodnota bola 17,0 %. Udaje o dlhopisoch so
splatnostou 25 rokov boli k dispozicii len v dvoch pripadoch, pricom sadzba bola na Grovni 14,2 %.

(186) Ako vyplyva z analyzovanych udajov, nédklady na financovanie spolo¢nosti s ratingom CCC+, D alebo SD ku diu
poskytnutia opatrenia 3 boli podstatne vyssie ako suma, ktort spolo¢nost Ilva ziskala vdaka Stdtnej zaruke.
V skuto¢nosti mohla spoloc¢nost Ilva ziskat pozicku s celkovymi ndkladmi (Grokovd sadzba [...] + poplatok za
zdruku vo vyske 3,12 %) vo vyske [...], zatial ¢o podla trhovych ukazovatelov celkové ndklady pocas rovnakého
obdobia predstavovali takmer 17 %.

(187) Tato kontrola hodnovernosti preukazuje, Ze Stitna zdruka urcend ako opatrenie 3 poskytuje spolocnosti Ilva
hospodarsku vyhodu, ktorti by spolo¢nost Ilva za trhovych podmienok neziskala. Toto zistenie je v stlade so
stanoviskom konkurentov (pozri odovodnenie 118). Po zisteni existencie hospodarskej vyhody, ktord nie je
k dispozicii za trhovych podmienok, prichddza na rad otdzka jej kvantifikdcie.

("®) V skuto¢nosti sa pozicka na nadobiidatela aktiv spolo¢nosti Ilva, spolo¢nost ArcelorMittal, neprevedie.

() Pozri ex multis a v najnovsich pripadoch kone¢né rozhodnutia Komisie vo veciach: SA.38544 Kem One (28. jul 2015), SA 38545 Mory
Global (6. november 2015), SA.38644 Brandt Groupe (21. marec 2016).

(*) https:/[www.capitaliq.com.
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(188) Ako bolo vysvetlené vyssie, Komisia bola schopnd zozbierat urcité ddaje o trhovych sadzbdch zdruk v danom
obdobi. Tieto tidaje vsak boli ziskané od subjektov, ktoré nie st dplne porovnatelné so spolo¢nostou Ilva,
a z finan¢nych ndstrojov, ktoré sa liSia od pozicky a zdruky poskytnutej spolocnosti Ilva, a preto nemozu slazit
ako sprdvna referencia na stanovenie presnej trhovej sadzby predmetnej zdruky s pozadovanou droviiou
spolahlivosti. NavySe pri vySetrovani sa nepotvrdili sticasné kotdcie trokovych sadzieb pri pozickich podobnej
povahy, ako je pozicka poskytnutd spolocnosti Ilva, ¢i uz so Stitnou zdrukou, alebo bez nej, ani trhové kotacie
v pripade Stitnej zdruky. Za tychto okolnosti sa v ozndmeni o zdruke uvddza, Ze potencidlna vyhoda spojend
s poskytnutim zdruky (zodpovedajica potencidlnemu prvku pomoci) by sa mala vypocitat ako rozdiel medzi
$pecifickou trhovou tGrokovou sadzbou, ktord by sa bez zdruky tctovala prijemcovi pomoci, a trokovou sadzbou

ziskanou vdaka $tdtnej zdruke po zohladneni vietkych zaplatenych poplatkov.

(189) Podla Komisie pri odhadovani aproximdcie tirokovej sadzby zodpovedajicej trhu v pripade predmetnej pozicky je
vhodné zohladnit aj ozndmenie o referencnych a diskontnych sadzbéch z roku 2008. V tejto stvislosti je dverova
bonita (rating) spolocnosti Ilva podla vietkého na najniZSej drovni z piatich mozZnych ratingov stanovenych
v ozndmeni z roku 2008, t. j. ,zly/financné tazkosti (CCC a nizsie)“. Navyse k pozicke nebol poskytnuty kolaterdl,
ktory by v pripade zlyhania poskytol veritefom (alebo rucitelovi) dostato¢ne likvidné, pripadne prevoditelné
a bezprostredne realizovatelné pravo na aktiva spolo¢nosti Ilva. Komisia sa preto domnieva, Ze trhova tirokovad

sadzba pozicky, ku ktorej sa pripocita zdruka, zodpovedajiica opatreniu 3 sa v pripade pozicky musi vypocitat
ako primerand zdkladnd sadzba zvysend o 1 000 bazickych bodov, ako sa vymedzuje v ozndmeni z roku 2008.

(190) Pokial ide o primerant zdkladnt sadzbu, v ozndmeni z roku 2008 sa odportica pouzit jednoroéné sadzby na
peniaznom trhu (t. j. v pripade Talianska: jednoro¢nt sadzbu EURIBOR), pricom Komisia si vyhradzuje pravo
pouzivat kratsie alebo dlhsie splatnosti v zdvislosti od jednotlivych pripadov. V tomto pripade sa Komisia
domnieva, Ze velmi dlha splatnost poézicky vo vyske 400 milidnov EUR, ktord je zarucend Stitnou zdrukou,
odovodiiuje volbu primeranej zdkladnej sadzby s takouto dlhou splatnostou. Komisia sa preto rozhodla
uplatiiovat swapovii sadzbu zodpovedajicu vdzenému priemernému trvaniu zarucenej pozicky. KedZze profil
splacania pozicky vo vyske 400 milionov EUR zodpovedd vazenému priemernému trvaniu 14,86 roka,
prislusnou zakladnou sadzbou by mala byt 15-ro¢nd swapova sadzba. Dila 27. mdja 2015, t. j. v ¢ase, ked traja
sikromni veritelia poskytli pozicku vo vyske 400 milidnov EUR, 15-ro¢nd swapovad sadzba predstavovala
1,18 % (*'). Na tomto zdklade trhovd trokovd sadzba uvedend v ozndmeni z roku 2008 predstavuje

1,18 % + 1 000 bazickych bodov, t. j. 11,18 %.

(191) Vyska vyhody spojenej so $tatnou zarukou sa v pripade pozicky musi vypocitat samostatne podla tejto metodiky:
rozdiel medzi i) drokovou sadzbou vypocitanou podla vysvetlenia v odovodneni 190 uplatnenou na istinu
pozicky a ii) celkovymi finanénymi ndkladmi na zarucent pozicku vypocitanymi ako sicet trokovej sadzby
uplatnenej bankami na istinu pdzicky a poplatku za zdruku détovaného Stitom, vypoclitany a dctovany za
obdobie, pocas ktorého sa dané sumy poskytli spolo¢nosti Ilva.

5.2.3.3. Selektivnost

(192) Stdtna zdruka urcend ako opatrenie 3 predstavuje podporné opatrenie ad hoc poskytnuté v prospech jedného
podniku: spolo¢nosti Ilva. Ako také je opatrenie 3 selektivne.

5.2.3.4. Zaver tykajtci sa opatrenia 3

(193) KedZe opatrenie 3 spifia vetky kritérid stanovené v clanku 107 ods. 1 ZFEU, Komisia dospela k zaveru, ze ide
o §tdtnu pomoc, ktorej vyska sa moze stanovit na zdklade metodiky opisanej v odovodneni 191.

5.2.4. Opatrenie 4

(194) V rozhodnuti o zacat{ konania Komisia dospela k predbeznému zdveru, ze dohoda o urovnani sporu medzi
spolo¢nostami Fintecna a Ilva je pripisatelnd talianskemu $tdtu a zahfna $tdtne zdroje. Komisia takisto vyjadrila
pochybnosti o tom, ¢ spolocnost Fintecna akceptovanim urovnania dlhého sporu v marci 2015, hned po
vyhlaseni platobnej neschopnosti spolo¢nosti Ilva, prijala raciondlne rozhodnutie, ktoré by stikromny subjekt
v trhovom hospodarstve prijal v podobnej situdcii.

(195) Na zdklade pripomienok prijatych pocas formdlneho konania Komisia najskor posidila, ¢i rozhodnutie urovnat
spor bolo z hladiska stkromného subjektu v trhovom hospodarstve skutocne raciondlne, t. j. ¢i toto rozhodnutie
neposkytuje spolo¢nosti Ilva hospodarsku vyhodu.

(*) Podla tdajov, ktoré Komisia zozbierala z databdzy S&P Capital IQ Platform.
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5.2.4.1. Hospoddrska vyhoda

(196) Ako uz bolo uvedené v od6vodneni 163, zdsah verejného orgdnu nevyhnutne neposkytuje prijemcovi vyhodu
a ako taky nepredstavuje pomoc, ak sa uskuto¢niuje za beznych trhovych podmienok, inymi slovami, ak verejny
organ konal tak, ako by za podobnych okolnosti konal obozretny stkromny subjekt v trhovom hospodarstve.

(197) Po prvé, Komisia v hibkovom postdeni vyhodnotila okolnosti, za ktorych sa spolocnost Fintecna po dlhom &ase
rozhodla urovnat spor so spolo¢nostou Ilva tak, Ze uhradila 156 miliénov EUR. Pri rozhodovani o urovnani
sporu musela spolo¢nost Fintecna zohladnit ekonomickd situdciu v ¢ase rozhodovania, Groven rizika a budice
ocakdvania (*2).

(198) V tejto stvislosti Komisia berie na vedomie, ze zdvizky, ktoré $tit ako preddvajici pred privatizciou prevzal,
v zdsade nemozno spochybnit a Ze pokial ide o sumu vyrovnania, t. j. 156 miliénov EUR, spolo¢nost Fintecna
ako obozretny veritel odhadla svoju expoziciu vo¢i spolo¢nosti Ilva v roku 2011 a tieto odhady upravila v roku
2014. Podla vypoctov expozicia predstavovala [...] EUR, ¢o zodpovedd upravenej sume [...] EUR v roku 2014.
V zdujme riadneho postdenia pravnych rizik spolo¢nost Fintecna poziadala o stanovisko dvoch pravnych
poradcov, pricom obaja nezdvisle potvrdili, Ze suma 156 milibnov EUR je prijatelnd, kedZe je nizsia ako
maximalny limit stanoveny v zmluve o privatizdcii ([...] EUR bez udrokov alebo [...] EUR vratane trokov)
a odhadovand potencidlna expozicia ([...] EUR v roku 2014).

(199) Spolocnost Fintecna prijala rozhodnutia o urovnani sporu v kontexte zdkonného dekrétu ¢. 1/2015, ¢o viedlo
k dohode medzi obidvoma stranami. Vzhladom na primerany odhad rizik v pripade platobnej neschopnosti
spolo¢nosti Ilva, ktory poskytli nezdvisli pravni poradcovia, samotnd skutocnost, Ze spolo¢nost Fintecna sa
rozhodla urovnat spor az potom, a nie skor, ako bol prijaty uvedeny zdkonny dekrét, nemeni ni¢ na skuto¢nosti,
Ze rozhodnutie o urovnani sporu bolo raciondlnym rozhodnutim, aké by stkromny subjekt v trhovom
hospodarstve prijal v podobnej situdcii. V skuto¢nosti mozZe obozretny subjekt, ktory nechce ist do straty,
uprednostiiovat priatelské rieSenie sporu namiesto toho, aby sa po pretrvdvajicom spore obrdtili na sudcu alebo
rozhodcu za okolnosti, ked' jeho zodpovednost ako takd nie je spornd a jeho expozicia by mohla viest k plateniu
sum, ktoré by boli o [...] azZ [...] vyssie ako dohodnutd suma. Navyse sa nezdd, ze dalsie odlozenie vyrovnania by
pre spolo¢nost Fintecna mohlo viest k lepsiemu finan¢nému vysledku.

(200) Kedze kroky, ktoré spolocnost Fintecna podnikla, zodpovedaji sprdvaniu raciondlneho tcastnika trhového
hospodarstva a proces pred prijatim rozhodnutia sved¢ o obozretnom pristupe spolocnosti Fintecna k vyske
vyrovnania na zdklade moznej dohody so spolo¢nostou Ilva, Komisia dospela k zdveru, ze rozhodnutie vyplatit
sumu niz8iu ako vlastné odhady v zdsade zodpoveda raciondlnemu rozhodnutiu sikromného trhového subjektu,
ktory sa usiluje dosiahnut urovnanie sporu, a ako také nemoéze poskytniit spolocnosti Ilva vyhodu.

5.2.4.2. Zéaver tykajuci sa opatrenia 4

(201) Komisia preukdzala, Ze opatrenie 4 neposkytuje spolocnosti Ilva hospoddrsku vyhodu. KedZe kritérid stanovené
v ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU st kumulativne, Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenie 4 nepredstavuje $tatnu
pomoc.

5.2.5. Opatrenie 5
5.2.5.1. Stétne zdroje a pripisatelnost

(202) Pokial ide o pripisatelnost opatrenia $tatu, Komisia poznamendva, Ze opatrenie spociva v pozicke poskytnutej
ministerstvom hospodarstva a financii zo zdrojov $titneho rozpoctu.

(203) Kedze pojem clensky Stat zahfnia vietky trovne verejnych orgdnov bez ohladu na to, ¢i ide o vndtrostatny,
regiondlny alebo miestny orgdn, Komisia dospela k zaveru, Ze opatrenie je pripisatelné $titu a zahfna prevod
Statnych zdrojov.

5.2.5.2. Hospoddrska vyhoda

(204) Vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania zdruzenie WV Stahl Ziada Komisiu, aby zabezpecila
rychle vritenie $tatnej pomoci poskytnutej vo forme poziciek spolo¢nosti Ilva za vyhodnejsich ako trhovych
podmienok, a to vo vyske rozdielu medzi G¢tovanou trokovou sadzbou a trhovou sadzbou v Case, ked boli
pozicky poskytnuté (pozri oddvodnenie 120). Pokial ide o zistovanie pritomnosti hospoddrskej vyhody
v opatreni 5, Komisia sa domnieva, Ze mozno uplatnit rovnaké odévodnenie ako v pripade opatrenia 3, a to aj

napriek dvom hlavnym faktickym rozdielom medzi tymito dvomi opatreniami.

(*) Rozsudok Stdu prvého stupiia z 29. marca 2007, Scott/Komisia, T-366/00, EU:T:2012:649, bod 158.
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(205) Prvym faktickym rozdielom je, Ze opatrenie 5 je verejnou pozickou, zatial o opatrenie 3 je Stdtnou zdrukou na
syndikovana po6zicku. Tento fakticky rozdiel viak nemd vplyv na dvahy uvedené v odévodneniach 166 az 179,

ktoré sa rovnako tykaju pozicky aj zdruky.

(206) Druhym faktickym rozdielom je ddtum poskytnutia: 30. april 2015 v pripade opatrenia 3 a 15. december 2015
v pripade opatrenia 5. Komisia sa vSak domnieva, Ze Gvahy uvedené v odévodneniach 166 az 179 platia aj pre
obdobie poskytnutia opatrenia 5: v decembri 2015 este bolo mozné ocakdvat, Ze likvidaénd hodnota aktiv
spolo¢nosti Ilva bude vysokd, zatial Co agregovand suma vopred odpocitatelnych pohladdvok sa v porovnani
s aprilom 2015 zvysila o 400 miliénov EUR (t. j. suma opatrenia 3) a dosiahla celkovii hodnotu priblizne [...]
EUR - ¢o je stdle podstatne menej ako konkurznd podstata vo vyske 1,8 miliardy EUR, ktort bolo mozné
ocakédvat. Okrem toho sa v zdkonnom dekréte ¢. 191/2015 prisudzuje vysSia priorita spldcania opatreniu 5 ako
ostatnym vopred odpocitatelnym pohladdvkam, ako je zndzornené na grafe 2, o este viac zvySuje potencidlnu
LGD v pripade opatrenia 5.

Graf 2
Postupnost splicania dlhu spolo¢nosti Ilva v decembri 2015

[...]

(207) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa zdd, Ze LGD v pripade po6zicky je stdle pomerne vysokd a Komisia dospela
k zéveru, ze stukromny veritel, ktory md skisenosti s rizikovymi pozickami, by mohol byt motivovany, aby
spolo¢nosti Ilva poskytol pozicku.

(208) Podobne ako v pripade opatrenia 3 Komisia postdila, ¢i finanéné podmienky verejnej pozicky primerane
odmenuji riziko, ktoré 3tit nesie. Z rovnakych doévodov ako v pripade opatrenia 3 sa Komisia domnieva, Ze
stanovisko [...] neposkytuje vhodni metédu na urcenie toho, ¢i je ro¢nd trokovad sadzba détovand $titom
(2,94 %) primerand. Komisia preto zhromazdila podobné verejné ddaje ako v pripade opatrenia 3 (rozpitia pre
CDS a vynosy z dlhopisov) z databdzy S&P Capital IQ Platform (*%), ktoré vSak tentoraz zodpovedali ditumu
poskytnutia opatrenia 5.

(209) Z tudajov zozbieranych v 14 pripadoch, ktoré boli k dispozicii v decembri 2015, vyplyva, Ze rozpitia pre CDS so
splatnostou pit rokov sa pohybovali v rozmedzi od 6,2 % do 300,5 %, pricom strednd hodnota bola 44,1 %,
a rozpitia pre CDS so splatnostou jedného roka sa pohybovali v rozmedzi od 3,0 % do 648 %, pricom strednd
hodnota bola 32,7 %.

(210) Z tdajov zozbieranych v 31 pripadoch, ktoré boli k dispozicii v decembri 2015, vyplyva, Ze v pripade dlhopisov
so splatnostou tri roky sa sadzba pohybovala v rozmedzi od 2,2 % do 99,0 %, pricom strednd hodnota bola
17,6 %.

(211) Ako vyplyva z analyzovanych tdajov, ndklady na financovanie spolo¢nosti s ratingom CCC+, D alebo SD ku diu
poskytnutia opatrenia 5 boli podstatne vyssie ako suma, ktord spoloc¢nost Ilva ziskala vdaka $tatu. Urok, ktory sa

uctoval pri pozicke poskytnutej spolocnosti Ilva, sa skutoéne rovnal rocnej sadzbe 2,94 %, zatial ¢o podla
trhovych ukazovatel'ov celkové ndklady pocas toho istého obdobia boli ovela vyssie.

(212) Podobne ako v pripade opatrenia 3 tito kontrola hodnovernosti preukazuje, Ze verejnd pozicka uréend ako
opatrenie 5 poskytuje spolo¢nosti Ilva hospodarsku vyhodu, ktort by spolo¢nost Ilva za trhovych podmienok
neziskala. Po zisteni existencie hospodarskej vyhody, ktord nie je k dispozicii za trhovych podmienok, prichddza
na rad otdzka jej kvantifikdcie.

(213) Z tych istych dévodov ako v pripade opatrenia 3 mutatis mutandis sa Komisia rozhodla zohladnit aj ozndmenie
z roku 2008. Na tomto zdklade Komisia stanovila, Ze primerand trhova sadzba na kvantifikdciu prvku pomoci
v pozicke poskytnutej bez kolaterdlu predstavovala 10,06 % a bola vypocitand ako stcet zdkladnej sadzby 0,06 %
zodpovedajiicej jednoro¢nej sadzbe EURIBOR k 15. decembru 2015 a tiverovej marze 1 000 bazickych bodov.

(214) Vyska vyhody spojenej s verejnou pozickou uréenou ako opatrenie 5 sa musi vypocitat ako rozdiel medzi
i) trokovou sadzbou vypocitanou podla vysvetlenia v odovodneni 213 uplatnenou na istinu pdzicky
a ii) skuto¢nou drokovou sadzbou, ktorti mala spolocnost Ilva zaplatit, vypocitany a Gi¢tovany za obdobie, pocas
ktorého sa dané sumy poskytli spolo¢nosti Ilva.

5.2.5.3. Selektivnost

(215) Stitna pozicka urcend ako opatrenie 5 predstavuje podporné opatrenie ad hoc poskytnuté v prospech jedného
podniku: spolo¢nosti Ilva. Ako také je opatrenie 5 selektivne.

(*) https:/[www.capitaliq.com.
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5.2.5.4. Zaver tykajici sa opatrenia 5

(216) Kede opatrenie 5 splia vietky kritérid stanovené v clinku 107 ods. 1 ZFEU, Komisia dospela k zéveru, 7e ide
o §tdtnu pomoc, ktorej vyska sa moze stanovit na zdklade metodiky opisanej v odovodneni 214.

5.3. Neopravnenost pomoci

(217) Opatrenia 3 a 5 predstavuji $tatnu pomoc v zmysle ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU a boli vykonané bez predchddza-
juceho ozndmenia Komisii v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU. Tieto opatrenia sa preto vykondvaji
neopravnene.

5.4. Zlucitelnost pomoci s vodtornym trhom

(218) Zékaz $titnej pomoci nie je ani absoldtny, ani nepodmieneny. Najmi odseky 2 a 3 ¢lanku 107 ZFEU predstavujd
pravny zdklad, ktory umoziuje, aby sa niektoré opatrenia pomoci povazovali za zlucitené s vniitornym trhom.
Hoci sa talianske orgdny domnievaji, Ze predmetné opatrenia nepredstavuji $titnu pomoc, neuviedli nijaky
dovod, ktorym by preukdzali ich zlucitelnost.

(219) Komisia preto z vlastného podnetu postdi, ¢i opatrenia Statnej pomoci poskytnuté spolocnosti Ilva, t. j.
opatrenia 3 a 5, mozno vyhldsit za zlucitelné s vnitornym trhom na zaklade ktoréhokolvek z tychto moznych
pravnych zékladov.

(220) Komisia poznamendva, Ze vynimky uvedené v ¢linku 107 ods. 2 ZFEU st zjavne neuplatnitelné. Spomedzi
vynimiek uvedenych v ¢ldnku 107 ods. 3 mozu byt relevantné len pismend a) a c). V pismene a) sa stanovuje, Ze
pomoc na podporu hospoddrskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou Zivotnou tdroviiou alebo s mimoriadne
vysokou nezamestnanostou sa moze povazovat za zlutitelnd s vnitornym trhom. V pismene c) sa uvddza, Ze
pomoc na rozvoj uritych hospodarskych ¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, ze tito
podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom, sa
moze povazovat za zlucitelnd s vnitornym trhom.

(221) Pokial ide o ¢ldnok 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, podniky posobiace v oceliarskom sektore, podobne ako
spolocnost Ilva, nie si oprévnené na regiondlnu pomoc podla bodu 9 usmerneni o regiondlnej Stdtnej
pomoci (*). Tento pravny zaklad preto nemozno uplatnit na opatrenia, ktoré si predmetom vySetrovania.

(222) Pokial ide o ¢ldnok 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, Komisia nenasla Ziadny rémec alebo usmernenia tykajice sa
uplatiiovania ¢ldnku 107 ods. 3, ktoré by sa mohli vztahovat na posudzované opatrenia. Predovietkym podniky
posobiace v oceliarskom sektore, ako napriklad spolo¢nost Ilva, nie st opridvnené na pomoc na zichranu
a restrukturalizdciu podla bodu 18 usmerneni o $tdtnej pomoci na zdchranu a reStrukturalizdciu nefinan¢nych
podnikov v tazkostiach (*). KedZe podla bodu 20 pism. c¢) usmernen{ o $tdtnej pomoci na zdchranu a restruktura-
lizdciu nefinanénych podnikov v tazkostiach sa spolo¢nost Ilva radi medzi podniky v tazkostiach, nie je
oprdvnend ani na pomoc na ochranu Zivotného prostredia podla bodu 16 usmerneni o $tdtnej pomoci v oblasti
ochrany zivotného prostredia a energetiky (*¢).

(223) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenia $tdtnej pomoci poskytnuté spolo¢nosti
Ilva nie st zlucitelné s vniitornym trhom.

5.5. Vritenie pomoci nezlucitelnej s vndtornym trhom

(224) Podla ZFEU a ustdlenej judikatiry Stidneho dvora ma Komisia pravomoc rozhodntt, Ze dotknuty $tit musi zrusit
alebo zmenit pomoc, ak zisti, Ze tito pomoc je nezluéitelnd s vndtornym trhom (¥). Sidny dvor zdroven
rovnako konstatoval, Ze cielom povinnosti ¢lenského stdtu zrusit pomoc, ktorti Komisia povaZuje za nezlucitelnd
s vautornym trhom, je obnovenie pévodného stavu (*4).

225) V tejto stvislosti Sidny dvor uviedol, Ze tento ciel sa dosiahne po tom, ako prijemca vréti sumy, ktoré mu boli
) y p prij ¥,
poskytnuté ako neoprdvnend pomoc, ¢im sa zriekne vyhody, ktord ziskal voci svojim konkurentom na trhu,
pri¢om sa obnovi stav, ktory existoval pred vyplatenim pomoci (*).

() U.v.EUC209,23.7.2013.5. 1.

(*) U.v.EUC 249,31.7.2014,s. 1. } )

(*) Usmernenie o $tdtnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 (U. v. EU C 200, 28.6.2014,
s. 1).

(*’) Rozsudok Stidneho dvora z 12. jila 1973, Komisia/Nemecko, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, bod 13;

(*) rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, ECLL:EU:C:1994:325, bod 75.

(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 17. jiina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, body 64 a 65.
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(226) V siilade s judikatirou sa v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (") stanovuje: ,Ak sa prijma
zdporné rozhodnutia v pripadoch neoprdvnenej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dotknuty ¢lensky $tit prijme
vietky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu.”

(227) Vzhladom na to, Ze predmetné opatrenia boli vykonané v rozpore s ¢ldnkom 108 zmluvy a mali by sa
povaZovat za neopravnend a nezlucitelnd pomoc, musia sa vrétit s cielom obnovit stav, ktory existoval na trhu
pred ich poskytnutim. Vrdtenie pomoci by sa malo vztahovat na obdobie zalinajiice okamihom, ku ktorému
prijemcovi pomoci vznikla vyhoda, t. j. obdobie, ked bola pomoc poskytnutd prijemcovi, az do w¢inného
vratenia pomoci, pricom sumy, ktoré sa majii vratit, by mali zahfnat droky az do ddtumu ich ¢inného vritenia.

(228) Na zédklade postdenia uvedeného v oddieloch 5.2.3. a 5.2.5. sa musi vrdtif tento prvok pomoci obsiahnuty
v opatreniach 3 a 5:

a) v pripade opatrenia 3 rozdiel medzi i) Grokovou sadzbou vypocitanou podla vysvetlenia v odévodneni 190
uplatnenou na istinu po6zicky a ii) celkovymi finan¢nymi ndkladmi na zarucent pozicku vypocitanymi ako

sucet trokovej sadzby uplatnenej bankami na istinu pozicky a poplatku za zdruku détovaného Stdtom,
vypocitany a uctovany za obdobie, pocas ktorého sa dané sumy poskytli spolocnosti Ilva;

b) v pripade opatrenia 5 rozdiel medzi i) tirokovou sadzbou vypocitanou podla vysvetlenia v odévodneni 213

uplatnenou na istinu pozicky a ii) skuto¢nou trokovou sadzbou, ktort mala spolo¢nost Ilva zaplatit,
vypocitany a uctovany za obdobie, pocas ktorého sa dané sumy poskytli spolo¢nosti Ilva.

(229) V silade so zdsadou lojlnej spoluprdce podla ¢clinku 4 ods. 3 ZFEU musi Taliansko do dvoch mesiacov od
ddtumu ozndmenia tohto rozhodnutia informovat Komisiu o presnej vyske pomoci poskytnutej spolo¢nosti Ilva,
relevantné okolnosti, ktoré Taliansko ozndmilo. V kazdom pripade sumy, ktoré sa maji vratif, musia zahinat
troky splatné az do datumu vratenia.

(230) V tej istej dvojmesacnej lehote musi Taliansko informovat Komisiu o odstraneni budicich hospodarskych vyhod
vyplyvajicich z opatreni 3 a 5. Na tento Gcel by Taliansko malo zabezpecit, aby relevantné celkové financné
ndklady a trokové sadzby prinajmensom zodpovedali trhovym drokovym sadzbim uvedenym v od6vod-
neniach 190 a 213. Kazdd suma poskytnutd pred tpravou trokovych sadzieb zostiva nadalej nezlucitelnd
s vnatornym trhom a ako takd sa musi vratit spolu s trokmi z vymdhania, ktoré sa naakumulovali az do ddtumu
vratenia pomoci.

6. ZAVER

(231) Komisia konstatuje, Ze Taliansko neoprédvnene vykonalo opatrenia 3 a 5 uvedené v oddieloch 2.2.3. a 2.2.5. tohto
rozhodnutia v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

(232) Komisia dospela k zdveru, ze prvok pomoci v rdmci opatreni 3 a 5 je nezluCitelny s vndtornym trhom
a prijemca pomoci, spolo¢nost Ilva, ho musi vratit spolu s drokmi z vyméhania.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Nasledujtice opatrenia, na ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie, nepredstavuja $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie:

a) prevod aktiv vo vyske 1,1 miliardy EUR zadrzanych pocas trestného konania proti predchddzajicim vlastnikom
spolocnosti Ilva, ktory sa uskutocnil na zdklade stikromnej dohody o urovnani sporu so spolo¢nostou Ilva;

b) zdkonny dekrét ¢. 101/2013 z 11. augusta 2014 a jeho ¢ldnok 12 ods. 5 o vopred odpocitatelnych pozickach, ktory

sa uplatnil na sikromna poézicku vo vyske 250 miliénov EUR;

¢) dohoda o urovnani sporu v hodnote 156 miliénov EUR, ktort spolo¢nosti Fintecna a Ilva uzatvorili 5. marca 2015
na zdklade zdkonného dekrétu ¢. 1/2015 zo 4. marca 2015.

(*) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, 5. 9).
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Cldnok 2

Ostatné opatrenia, na ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie a ktoré Taliansko neopravnene zacalo vykondvat v rozpore
s ¢ldnkom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, predstavuji $tdtnu pomoc nezlucitelnd s vndtornym trhom:

a) poskytnutie Stitnej zdruky na pozicku vo vyske 400 miliénov EUR spolo¢nosti Ilva ministerskym dekrétom
z 30. aprila 2015 na zédklade zdkonného dekrétu ¢. 1/2015;

b) poskytnutie 3titnej pozicky vo vyske 300 miliénov EUR spolo¢nosti Ilva ministerskym dekrétom z 15. decembra
2015 na zdklade zdkonného dekrétu ¢. 191/2015.

Cldnok 3
1.  Taliansko vymoze od prijemcu nezlucitelni pomoc poskytnutii v rdmci opatren{ uvedenych v ¢lanku 2.

2. Sumy, ktoré sa maju vrdtit, musia zahffiat Groky plynice odo dria, ked boli poskytnuté prijemcom, az do ich
skutoéného vrétenia.

3. Uroky sa vypotitaji ako zlozeny trok v stlade s kapitolou V nariadenia Komisie (ES) ¢ 794/2004 (')
a nariadenim Komisie (ES) ¢. 271/2008 (*?), ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 794/2004.

4. Taliansko upravi vSetky nevyplatené platby pomoci v rdmci opatreni uvedenych v ¢lanku 2 tak, aby zodpovedali
trhovym podmienkam stanovenym v odévodneniach 190 a 213 tohto rozhodnutia, a to do dvoch mesiacov odo dna
ozndmenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 4
1. Vrétenie pomoci poskytnutej v ramci opatreni uvedenych ¢lanku 2 je bezodkladné a G¢inné.

2. Taliansko zabezpeti, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do Styroch mesiacov odo dna ozndmenia tohto
rozhodnutia.

Cldnok 5

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia Taliansko predlozi tieto informdcie:

a) podrobny opis opatreni, ktoré uz boli prijaté alebo sa planuja prijat na dosiahnutie stiladu s tymto rozhodnutim;
b) doklady preukazujice, Ze prijemcovi bolo nariadené, aby vrétil pomoc;

¢) dokumenty preukazujice, Ze sa vykonali Gpravy uvedené v ¢lanku 3 ods. 4 tohto rozhodnutia.

2. Taliansko informuje Komisiu o pokroku dosiahnutom pri vykondvani vnitrostitnych opatreni prijatych na
vykonanie tohto rozhodnutia az do vritenia pomoci poskytnutej v ramci opatreni uvedenych v ¢lanku 2. Na zdklade
jednoduchej Ziadosti Komisie jej bezodkladne predlozi informécie o uZ prijatych a pldnovanych opatreniach na
dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim. Takisto jej poskytne podrobné informécie o sumach pomoci a trokoch, ktoré
uZ prijemca vratil.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EU) 2015/1589 stanovujtice podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej anie (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1).

(") Nariadenie Komisie (ES) €. 271/2008 z 30. janudra 2008, ktorym sa menf a dopliia nariadenie (ES) &. 794/2004, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatfiovanie clinku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 82, 25.3.2008,
s. 1).
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Cldnok 6

Toto rozhodnutie je urcené Talianskej republike.

V Bruseli 21. decembra 2017

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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