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DECIZIA (UE) 2016/290 A COMISIEI
din 16 decembrie 2015

privind misurile de ajutor puse in aplicare de Verband der deutschen Milchwirtschaft e.V. in
legdturid cu Legea privind laptele si grisimea SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)]

[notificatd cu numdrul C(2015) 9052]

(Numai textul in limba germani este autentic)

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
dupi invitarea partilor interesate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior ('),

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Prin scrisorile din 28 noiembrie 2011 si 27 februarie 2012, Comisia Europeani (denumiti in continuare
,Comisia”) a solicitat Germaniei informatii suplimentare referitoare la Raportul anual pentru 2010 privind
ajutoarele de stat in sectorul agricol, pe care Germania l-a depus in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (?). Germania a rispuns la intrebarile Comisiei prin scrisorile din
16 ianuarie 2012 si 27 aprilie 2012. Din rispunsurile Germaniei a reiesit ci Germania a acordat sprijin financiar
sectorului produselor lactate din Germania in temeiul 1952 Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und
Fetten (denumitd in continuare ,Legea privind laptele si grdsimea” sau ,MFG”).

(2) Prin scrisoarea din 2 octombrie 2012, Comisia a informat Germania cd mdsurile in cauza fuseserd inregistrate ca
ajutor nenotificat cu numdrul de inregistrare SA.35484 (2012/NN). Prin scrisorile din 16 noiembrie 2012, 7, 8,
11, 13, 14, 15 si 19 februarie, 21 martie, 8 aprilie, 28 mai, 10 si 25 iunie si 2 iulie 2013, Germania a transmis
informatii suplimentare.

(3)  Prin scrisoarea din 17 iulie 2013 [C(2013) 4457 final] (denumiti in continuare ,decizia de deschidere”), Comisia
a informat Germania ci a decis si initieze procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE in ceea ce
priveste anumite submisuri luate in conformitate cu MFG. In aceeasi scrisoare, Comisia a indicat cd alte
submdsuri care acoperd fie perioada cuprinsi intre 28 noiembrie 2001 si 31 decembrie 2006, fie perioada
incepand cu 1 ianuarie 2007 sau care acoperd ambele perioade sunt compatibile cu piata internd, nu constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE sau nu au ficut obiectul normelor privind ajutoarele
de stat (denumitd in continuare ,decizia pozitivd”).

(4)  Pentru toate celelalte submdsuri, inclusiv pentru masurile puse in aplicare in perioada incepand cu 28 noiembrie
2001 de Verband der Deutschen Milchwirtschaft e.V. (denumitd in continuare ,VDM") in legiturd cu MFG care fac
obiectul prezentei decizii, Comisia si-a bazat decizia de deschidere pe convingerea ci ajutoarele au fost acordate si
si-a exprimat indoiala cu privire la compatibilitatea mdsurilor cu piata internd.

(5)  Prin scrisoarea din 20 septembrie 2013, Germania a prezentat observatii cu privire la decizia de deschidere.

(6)  Decizia de deschidere a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat pdrtile interesate
sd transmitd observatii in termen de o lund.

() JOC7,10.1.2014, p. 8.

(*) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 83, 27.3.1999, p. 1).

(}) A sevedeanota de subsol 1. O rectificare a fost transmisd Germaniei prin scrisoarea din 9 decembrie 2013.
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(7)  Comisia a primit 19 de seturi de observatii de la partile interesate. Una dintre aceste parti a solicitat Comisiei si
nu ii divulge identitatea si a oferit motive solide in acest sens. In total, s-au primit 6 seturi de observatii intre 6
si 10 februarie 2014 referitoare la submisurile care implici VDM.

(8)  Observatiile primite au fost transmise Germaniei prin scrisorile din 27 februarie, 3 martie si 3 octombrie 2014,
fard ca identitatea partii interesate mentionate anterior sa fie ficutd publici.

(9)  Germania nu a rispuns initial la observatiile prezentate de pdrtile interesate in februarie 2014. Prin scrisoarea din
data de 3 decembrie 2014, Germania a raspuns la un aviz suplimentar din 8 iulie 2014.

(10) 1La 6 iunie 2014, Comisia a solicitat Germaniei informatii suplimentare, pe care Germania le-a transmis prin
scrisoarea din 16 iulie 2014.

2. DESCRIERE

(11) Mai jos sunt descrise masurile puse in aplicare prin intermediul VDM in legdturd cu Legea privind laptele si
grisimea, desemnate in decizia de deschidere ca submasurile BW 6, BY 9, HE 5, NI 10, NW 9, RP 8, SL 6 si TH 6
si in legdturd cu care Comisia a exprimat indoieli legate de compatibilitatea lor cu piata interna.

Motive pentru initierea de citre Comisie a procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2) din TFUE

(12) MEFG este o lege federald care a intrat in vigoare in 1952 si care a fost modificatd in mai multe randuri, cel mai
recent la 31 octombrie 2006. Aceasta constituie cadrul legal pentru misurile in cauzd, iar valabilitatea sa este
nelimitatd in timp.

(13)  Sectiunea 22 alineatul (1) din MFG permite landurilor germane si perceapd o taxd pe lapte la nivelul exploatatiilor
de producere a laptelui calculatd in functie de cantitdtile de lapte livrate. Potrivit informatiilor puse la dispozitie
de Germania, noud (din cele saisprezece) landuri germane au utilizat aceastd autorizatie, si anume Baden-
Wiirttemberg, Bavaria, Brandenburg, Hessen, Saxonia Inferioard, Renania de Nord-Westfalia, Renania-Palatinat,
Saarland si Thuringia. Taxele aplicate de landuri se ridica la 0,0015 EUR kg de lapte.

(14) Germania a explicat ci taxa pe lapte perceputd in landurile respective nu se aplici importurilor. in schimb, este
posibil ca exporturile si faca obiectul taxei pe lapte.

(15)  Sectiunea 22 alineatul (2) din MFG prevede cd veniturile rezultate din taxele pe lapte pot fi utilizate numai
pentru:

1. imbundtitirea si mentinerea calititii pe baza anumitor dispozitii de punere in aplicare;

2. imbundtdtirea igienei in timpul mulsului, precum si a livrarii, prelucrdrii si distributiei laptelui si a produselor
lactate;

3. inregistrarea productiei de lapte;

4. consilierea operatorilor cu privire la chestiunile legate de sectorul produselor lactate si formarea continud a
angajatilor tineri;

5. publicitatea care vizeazd cresterea consumului de lapte si de produse lactate;

6. indeplinirea atributiilor conferite de MFG.

(16)  Sectiunea 22 alineatul (2a) din MFG prevede c3, prin derogare de la alineatul (2), veniturile generate in temeiul
alineatului (1) pot fi utilizate si pentru:

1. reducerea costurilor de colectare sporite in ceea ce priveste livrarea de lapte si smantand din lapte de la
producdtor la exploatatia de producere a laptelui;

2. reducerea costurilor de transport sporite in ceea ce priveste furnizarea de lapte intre exploatatiile de producere
a laptelui, in cazul in care o astfel de furnizare este necesard pentru a asigura aprovizionarea cu lapte de
consum a zonei de desfacere a produselor lactate apartinand beneficiarului; si

3. imbundtitirea calititii in ceea ce priveste distributia centralizatd de produse lactate.
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(17)  Sectiunea 22 alineatul (4) prevede ci taxele si contributiile plitite de exploatatiile de producere a laptelui sau de
asociatiile acestora unititilor din sectorul produselor lactate in scopurile enuntate la alineatul (2) pot fi
compensate in totalitate sau partial prin veniturile provenite din taxa pe lapte.

(18) Germania a explicat cd finantarea VDM, astfel cum se prevede in sectiunea 22 alineatul (2) punctul 6 din MFG,
implicd exercitarea obligatiilor de serviciu public (Leistungsverwaltung) si nu exercitarea unui prerogativ in calitate
de autoritate publicd (Eingriffsverwaltung) care limiteazd drepturile pértilor implicate — si acordarea pozitivd de
prestatii. Un temei juridic de fond nu a fost necesar, deoarece rezervarea de competente juridice in temeiul
articolului 20 alineatul (3) din Constitutia germand (Grundgesetz) nu acoperd acest domeniu. Autorizarea in cadrul
bugetelor landurilor respective si acordarea grantului corespunzitor printr-un act administrativ au fost suficiente
in acest caz.

(19)  In anumite landuri, reglementirile bugetare ale landului au constituit temeiul juridic pentru deblocarea creditelor.

(20)  Temeiul juridic pentru colectarea taxelor pe lapte in landurile respective a fost alcituit din urmdtoarele
reglementri:

(21)  Baden-Wurttemberg: Regulamentul Ministerului Alimentatiei si Afacerilor Rurale de modificare a Regulamentului
privind colectarea de taxe provenite din industria produselor lactate din 18 mai 2004 (GBL.S.350), modificat prin
Regulamentul din 24 ianuarie 2006 (GBLS.40).

(22)  Bavaria: Regulamentul privind o taxd pe lapte (BayMilchUmlV) din 17 octombrie 2007.

(23) Hessen: Regulamentul privind colectarea unei taxe pentru a promova industria produselor lactate din
1 decembrie 1981.

(24)  Saxonia Inferioard: Regulamentul privind colectarea unei taxe in cadrul industriei produselor lactate din
26 noiembrie 2004 (Nds. GVBL [Monitorul Oficial al landului Saxonia Inferioard], nr. 36/2004, p. 519),
modificat ultima datd prin Regulamentul de modificare a Regulamentului privind colectarea unei taxe in sectorul
produselor lactate din 22 decembrie 2005 (Nds. GVBL, nr. 31/2005, p. 475).

(25) Renania de Nord-Westfalia: Regulamentul privind taxele pentru a promova industria produselor lactate din
30 noiembrie 1965

(26) Renania-Palatinat: Regulamentul landului privind colectarea unei taxe in sectorul produselor lactate din
15 octombrie 2002, modificat prin Primul regulament al landului de modificare a Regulamentului landului
privind colectarea unei taxe in sectorul produselor lactate din 4 iulie 2009

(27)  Saarland: Regulamentul privind colectarea unei taxe in sectorul produselor lactate din 9 decembrie 1982.

(28)  Thuringia: Regulamentul landului Thuringia din 29 decembrie 1999 privind colectarea unei taxe pentru a
promova industria produselor lactate

(29) Baden-Wiirttemberg, Bavaria, Hessen, Saxonia Inferioard, Renania de Nord-Westfalia, Renania-Palatinat, Saarland
si Thuringia acordd sprijin financiar pentru mdsurile in cauzd puse in aplicare de VMD. Intre 2001 si 2011,
totalul resurselor bugetare alocate (toate landurile) s-a ridicat la aproximativ 4 milioane de euro.

(30) Germania a mai explicat cd, in landurile care nu percep o taxd pe lapte, au fost efectuate pliti citre VDM, pe bazd
de voluntariat, din partea Milcherzeugervereinigung e.V. in Schleswig-Holstein, Arbeitsgemeinschaft Milch e.V. in
Mecklenburg-Vorpommern, Landeskontrollverband Berlin-Brandenburg e.V., Interessengemeinschaft der Erzeugerzusam-
menschliisse in Sachsen e.V. si de citre sectorul produselor lactate din Sachsen-Anhalt prin intermediul Landesverei-
nigung der Milchwirtschaft in Niedersachsen. Pltile au fost calculate in functie de cantitatea de lapte produs in landul
in cauzd, tindnd seama de capacitatea financiard a organizatiilor in cauzi.

(31) Baden-Wiirttemberg a aritat, de asemenea, cd activitatea de colectare a taxei a fost suspendati in Baden-
Wiirttemberg la 31 decembrie 2012. Industria produselor lactate din Baden-Wiirttemberg a contribuit la
finantarea VDM atat in 2013, cat si in 2014, prin intermediul Milchwirtschaftlicher Verein Baden-Wiirttemberg e.V.
(din contributiile membrilor).
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(32)  Potrivit Germaniei, printre responsabilitdtile VDM se numdrd, in special:

— protejarea si promovarea intereselor sectorului produselor lactate;

— consultarea cuprinzdtoare cu privire la toate problemele din sectorul produselor lactate, atat la nivel national,
cét si la nivel international;

— reprezentarea intereselor din sectorul produselor lactate pe parcursul procesului legislativ in raport cu
ministerele, organismele parlamentare, comitetele si grupurile de lucru din cadrul asociatiilor si organizatiilor
tehnice de la nivel national si international; precum si

— organizarea de evenimente pe tema actualelor evolutii i tendinte.

(33)  Potrivit Germaniei, VDM este membra a Federatiei Internationale a Producitorilor de Lapte (IDF — International
Dairy Federation) si reprezintd Comitetul national german in cadrul respectivei organizatii. In special, VDM poartd
intreaga responsabilitate pentru coordonarea rolului Germaniei in cadrul IDF. VDM a desemnat o serie de experti
sd facd parte din organismele IDF in numele asociatiilor membre si al guvernului federal si a adoptat o pozitie cu
privire la chestiunile internationale in raport cu comitetul national german. Aceasta a reprezentat interesele
intregului sector al produselor lactate in colaborare cu membrii sii si in strnsd cooperare cu guvernul federal si
cu reprezentanti ai landurilor.

(34) Actionand in numele intregului sector al produselor lactate, VDM a fost, de asemenea, implicatd in standardizarea
si armonizarea la nivel national si international, in colaborare cu organizatiile de standardizare competente, cum
ar fi ISO, IDF, CEN si DIN. De asemenea, aceastd asociatie a consiliat guvernul federal si IDF privind Codex
Alimentarius. Prin emiterea de declaratii, manuale si orientiri, VDM a contribuit la garantarea ci sectorul
produselor lactate si autoritdtile au adoptat o pozitie comund in ceea ce priveste aspectele legate de sigurantd si
mediu. In fine, VDM a elaborat materiale de instruire pentru sectorul in cauzi si a supravegheat intregul proces
de standardizare tehnicd. Standardele tehnice s-au dovedit a fi esentiale in sectorul produselor lactate, contribuind
la producerea unor alimente sigure si de inaltd calitate.

(35) VDM a reprezentat, de asemenea, o retea constdnd din asociatii ale membrilor, din reprezentanti ai guvernului
federal, ai landurilor i ai comunitatii stiintifice. Toti participantii au fost consultati in legdturd cu directia spre
care se indreaptd legislatia nationald si internationald in domeniul alimentar, stiinta legatd de produsele lactate,
analiza laptelui si a produselor lactate, precum §i cu nutritia. Acestia au fost consultati, de asemenea, cu privire la
aspecte legate de protectia mediului, a climei si a animalelor. In acest sens, VDM a promovat cooperarea in
intregul sector. Intr-adevir, unul dintre obiectivele asociatiei a fost acela de a sprijini sectorul produselor lactate si
de a promova progresul tehnic in cadrul acestuia.

(36) Nicio intreprindere care 1si desfdsoard activitatea in productia, prelucrarea sau comercializarea laptelui nu a fost
reprezentatd ca membru in cadrul VDM. Componenta sa a fost formatd exclusiv din asociatii si institutii
stiintifice. In conformitate cu site-ul web al VDM, printre membrii sdi se numdrd grupuri precum Milchindustrie-
Verband e.V., Deutscher Bauernverband e.V., Bundesverband der Privaten Milchwirtschaft e.V., ZV Deutscher Milchwirts-
chaftler e.V., Bundesverband Molkereiprodukte si Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rinderziichter e.V (%).

(37) Germania considerd cd sprijinul financiar acordat VDM nu a constituit ajutor de stat, deoarece VDM nu este o
intreprindere, cu alte cuvinte nu este un operator economic. VDM nu a desfisurat nicio activitate economica.
VDM a reprezentat un amalgam de pérti interesate la diferite niveluri ale lantului valoric care caracterizeazd
industria produselor lactate din Germania, insi nu a reprezentat o activitate economicd in sine. In temeiul
sistemului german de impozitare a intreprinderilor, VDM era consideratd o asociatie profesionald si, prin urmare,
a avut dreptul la anumite avantaje fiscale care nu erau disponibile intreprinderilor implicate in activitati
economice.

(38) Germania sustine cd, in conformitate cu articolul 183 din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului (),
Lfard a aduce atingere aplicarii articolelor 87, 88 si 89 (devenite articolele 107, 108 si 109) din tratat, astfel cum
se prevede la articolul 180 din regulamentul mentionat anterior, un stat membru poate impune o prelevare
promotionald producitorilor de lapte de pe teritoriul sdu pentru cantitatile de lapte sau echivalent lapte comercia-
lizate pentru a finanta masurile de promovare a consumului in cadrul Comunitdtii, de extindere a pietelor din
sectorul laptelui si produselor lactate si de imbundtdtire a calitatii acestora”.

(39) In observatiile sale din 20 septembrie 2013, Germania a argumentat c3, potrivit practicii decizionale, federatiile si
asociatiile (de tipul VDM) au fost considerate ca fiind intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE
numai in cazuri exceptionale si cu conditia, de asemenea, ca ele sd desfisoare o activitate economicd in sine (de
exemplu inchirierea de bunuri imobile; vinzarea de drepturi de televiziune) (°).

(*) http://www.idf-germany.com/der-verband/mitglieder-und-foerderer|

(*) Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) JOL 299,16.11.2007, p. 1).

(°) Hotdrarea Curtii din 26.1.2005, Piau/Comisia, cauza T-193/02, ECLLEU:T:2005:22, punctul 69; Decizia Comisiei din 26 aprilie 2006,
N277/2003 — Transferul ariilor de conservare a naturii.
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(40)  Activitdtile sale au continuat sd includd reprezentarea sectorului produselor lactate, atat la nivel national, ct si la
nivel international (de exemplu, in cadrul Comisiei Codex Alimentarius si al Comitetului DIN). VDM a prezentat
organismelor respective, intr-o formd consolidatd si prelucrati, experienta oamenilor de stiintd si a expertilor
externi independenti. Aceasta a actionat in calitate de consultant si consilier in ministerele federale si in
ministerele landurilor.

(41)  Aceste activititi nu au fost in beneficiul intreprinderilor individuale. Mai degrab3, ele au corespuns indatoririlor
tipice ale unei asociatii (fird scop lucrativ). Ar fi gresit sd se echivaleze activitatea VDM cu o activitate comerciald
lobbyistd desfdsuratd in beneficiul sectorului produselor lactate, ale cirei servicii ar putea fi ,cumpdrate” pe piatd.
De asemenea, membrii sdi nu au avut posibilitatea de a recurge la alti ,prestatori de servicii” in locul serviciilor
oferite de VMD. Prin urmare, nu au fost indeplinite conditiile de concurentd. VDM nu a fost asadar activd
economic pe piatd.

(42) in plus, potrivit Germaniei, nici exploatatiile de producere a laptelui nu au obtinut avantaje de pe urma serviciilor
VDM. In special, VDM nu a oferit ,servicii de consultantd specifice” intreprinderilor din sectorul produselor
lactate. Activitdtile VDM au avut in schimb un caracter general. VDM a informat partile interesate si, in cele din
urmd, publicul larg, cu privire la directia spre care se indreaptd legislatia nationald si internationald in domeniul
alimentar, stiinta legatd de produsele lactate, analiza laptelui si a produselor lactate, nutritia si chestiunile legate de
protectia mediului, climei §i animalelor. Procedand astfel, VDM a difuzat informatii in principal in publicatii
disponibile publicului larg (pe internet) si a organizat conferinte. Asadar, VDM a indeplinit rolul de
,multiplicator”, o activitate tipicd pentru o asociatie si, de asemenea, o activitate de o importanti cruciald pentru
a face informatiile accesibile publicului larg.

(43) Aceastd formd ,deschisd” §i generald de ,consiliere” nu a constituit un avantaj comercial pentru sectorul
produselor lactate. Aceasta nu ar putea fi comparatd cu activitatea de consiliere ,specificd” oferitd de birourile de
consultantd de afaceri. Posibilele avantaje pentru intreprinderile din sectorul produselor lactate care rezultd din
divulgarea de informatii nu au fost relevante din punctul de vedere al ajutorului de stat. Germaniei nu i s-au adus
la cunostintd deciziile Comisiei sau hotirarile Curtii de Justitie a UE care au sustinut o astfel de interpretare in
sens larg a ajutorului.

(44) A fost exclusi si posibilitatea ajutorului indirect. In acest scop, ar fi necesar ca plata efectuatd citre o parte terd
sd fie conceputd in mod specific, pentru a favoriza beneficiarul indirect sau astfel incat acest avantaj pentru o
societate sau o sucursald si fie inerent mdsurii. Acest lucru nu se aplicd in acest caz. Eventualele avantaje
colaterale care decurg din mdsuri precum furnizarea de informatii generale privind directia spre care se indreaptd
legislatia nationald si internationald privind produsele alimentare, stiinta legatd de produsele lactate, analiza
laptelui si a produselor lactate, nutritia si chestiunile legate de protectia mediului, climei si animalelor nu au fost
clare si nu au putut confirma existenta ajutorului. In plus, in calitate de masuri generale, acestea nu au denaturat
concurenta.

(45) In cazul de fatd, nu a existat niciun motiv care s justifice ipoteza ci denaturarea concurentei prin favorizarea
anumitor intreprinderi a fost intentionatd sau ci ea s-a produs pur si simplu. Dimpotrivd, contributiile la VDM au
intentionat si garanteze cd aceasta este in mdsurd si indeplineascd sarcinile neeconomice descrise mai sus.

Motive pentru initierea de citre Comisie a procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2) din TFUE

(46) In decizia de deschidere, Comisia a observat cd VDM este un prestator de servicii, ea reprezentand sectorul
produselor lactate din Germania la diferite niveluri, si ci ea a prestat servicii specifice de consultantd in legiturd
cu productia de lapte. Beneficiarii finali ai acestor servicii au fost intregul sector al produselor lactate din
Germania, in special exploatatiile de producere a laptelui, care constituie intreprinderi. De asemenea, aceasta a
constatat cd toate conditiile privind existenta ajutorului sunt indeplinite.

Observatii din partea VDM

(47) Intr-o scrisoare din 6 februarie 2014, VDM a prezentat urmatoarele observatii cu privire la plitile efectuate in
acest sens.

(48)  Resursele provenite din taxa pe lapte nu ar putea fi considerate drept ajutor acordat VDM. VDM nu era o
intreprindere in sensul articolului 107 din TFUE si, in orice caz, activitdtile VDM finantate din resursele provenite
din taxa pe lapte nu au reprezentat o activitate comerciald, cu alte cuvinte o activitate economicd care implicd
furnizarea de bunuri sau servicii pe o piatd. Acest lucru a insemnat cd VDM, cel putin in ceea ce priveste
activitdtile finantate din taxa pe lapte, nu ar trebui si fie considerati ca fiind o intreprindere, deoarece statutul de
intreprindere nu ar trebui in niciun caz si fie determinat pe o bazi functionald in raport cu o activitate specifica.
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(49) VDM nu era un prestator de servicii pe o piatd. Activitdtile sale au constituit in schimb activititi tipice ale unei
asociatii. Ca organizatie-umbreld, VDM a consolidat §i a reprezentat sectorul produselor lactate din Germania.
Astfel, ar fi gresit si se considere cd aceste activitdti, care rezultd din structura bazatd pe calitatea de membru a
VDM, constituie ,servicii” pentru membrii sdi. Dimpotrivd, datd fiind aceastd structurd, VDM a indeplinit
misiunea de modelare a opiniei democratice din sectorul produselor lactate in domenii precum legislatia si
standardizarea. Reprezentantii guvernului federal, ai landurilor si ai comunitdtii stiintifice, care au fost
reprezentati in cadrul VDM fie cu rol consultativ, fie cu drepturi de vot, au fost, de asemenea, implicati in acest
proces. Astfel de activitdti tipice ale unei asociatii, de modelare a opiniei membrilor i de reprezentare a acestora,
nu implicd furnizarea de servicii ,pe piatd”.

(50)  Chiar dacd s-ar examina mai indeaproape diversele domenii in care VDM a fost activd, astfel cum se arati in
continuare, este evident cd aceste domenii de activitate finantate din resursele generate de taxa pe lapte nu au
implicat desfisurarea unei ,activitdti economice” pe o piatd dat.

(51)  Un aspect esential al activitdtilor VDM a fost acela al ,consultdrii cuprinzdtoare cu privire la toate aspectele legate
de sectorul produselor lactate, atit la nivel national, cit si la nivel international”. Aceasta a reprezentat
aproximativ 15 % din fondurile primite de VDM din taxele pe lapte. Aceastd activitate nu ar constitui insd o
consiliere adresatd intreprinderilor din sectorul produselor lactate, ci, mai degrab3, o serie de recomandari
adresate organismelor legislative si de reglementare nationale si internationale, si anume comunicarea avizului si a
informatiilor privind sectorul produselor lactate, inainte de propunerile legislative si de alte activititi de
reglementare. In cadrul acestei proceduri, VDM a actionat in calitate de expert si de reprezentant al sectorului
produselor lactate in Germania. Dar si in acest caz, VDM nu a actionat ca un ,prestator de servicii” pe piatd. Mai
degrabd, activititile VDM s-au concentrat pe comunicarea in mod democratic a opiniei formulate de membrii sii
in cadrul procesului legislativ. Din acest motiv, activitdtile de lobby in numele intregului sector al produselor
lactate desfdsurate in cadrul procesului legislativ in raport cu ministerele, organismele parlamentare, comitetele si
grupurile de lucru tehnice din cadrul asociatiilor si organizatiilor tehnice nationale si internationale nu ar putea fi
considerate drept o activitate economici.

(52)  Cu toate acestea, chiar daci acest rol de consultant pentru organisme de stat la nivel national si international ar
trebui sd fie considerat un serviciu, organismele de stat care au beneficiat de acest ,serviciu” nu erau intreprinderi
si, prin urmare, nu au putut fi considerate drept beneficiare ale unui ajutor de stat in sensul articolului 107 din
TFUE. Avénd in vedere faptul cd acesta efectueazd activitdtile tipice ale unei asociatii, astfel cum sunt descrise mai
sus, VDM nu ar putea fi consideratid ca fiind o intreprindere si, prin urmare, ca un beneficiar adecvat al
ajutorului. Dimpotrivd, serviciile de consultantd specifice sub forma de consiliere selectivd a intreprinderilor din
sectorul produselor lactate nu erau finantate din resursele provenite din taxele pe lapte puse la dispozitia VDM de
landuri.

(53) Actionand in numele intregului sector al produselor lactate, VDM a fost, de asemenea, implicatd in standardizarea
si armonizarea la nivel national si international, in colaborare cu organizatiile de standardizare competente, cum
ar fi ISO, IDF, CEN si DIN. De asemenea, aceastd asociatie a consiliat guvernul federal in ceea ce priveste Codex
Alimentarius. Prin urmare, VDM a fdcut parte, printre altele, din urmdtoarele comitete CODEX, in calitate de
consilier pe langd guvernul federal:

— CCMMP - Lapte si produse lactate (in special, toate standardele legate de produsele lactate ale CCMMP au fost
revizuite intre 2001 si 2011);

— CCFH - Igiena produselor alimentare;

— CCCF - Contaminantii din produsele alimentare;

— CCFA - Aditivii din produsele alimentare;

— CCFICS - Certificate de import al produselor alimentare;

— CCFL - Etichetarea produselor alimentare;

— CCGP - Principii generale;

— CCMAS - Metode de analizi si esantionare;

— CCNFSDU - Nutritie si produse alimentare pentru utiliziri in diete speciale; si

— CCRVDF - Reziduuri de medicamente de uz veterinar in produsele alimentare.
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(54) Acest domeniu de standardizare si armonizare la nivel national si international a reprezentat aproximativ 45 %
din resursele pe care VDM le-a primit din taxele pe lapte. Acest lucru nu ar trebui si fie considerat drept o
activitate economicd. In acest caz, VDM nu a oferit servicii pietei, ci a reprezentat intregul sector al produselor
lactate ca organizatie-umbreld in contextul unei sarcini efectuate in interes public. S-a recunoscut faptul cd
activitdtile sale legate de standardizare si armonizare in cadrul ISO, IDF, CEN, DIN si al Comisiei Codex
Alimentarius au fost in interesul public si cd ele nu implicd niciun ajutor selectiv.

(55) in statutul DIN e.V. se precizeazd, de exemplu, ci ,sarcina (scopul) DIN este de a initia, organiza, coordona si
modera standardizarea si armonizarea in beneficiul public, protejind in acelasi timp interesul public in contextul
unui proces transparent si ordonat. Rezultatele activitdtii sale vor fi utilizate in scopul inovirii, sigurantei si
intelegerii in domeniul antreprenorial, stiintific, administrativ si social, precum si al asigurdrii calitatii, al rationa-
lizérii, al sdnatitii si securititii in munca si al protectiei mediului §i consumatorilor”.

(56) Acelasi lucru este valabil si pentru Comisia Codex Alimentarius, al cdrui scop este descris dupd cum urmeazd pe
site-ul de internet al organizatiei:

,Comisia Codex Alimentarius, infiintatd de FAO si OMS in 1963, elaboreazd standarde internationale armonizate
in domeniul alimentar, orientdri si coduri de bune practici pentru a proteja sdndtatea consumatorilor si a asigura
aplicarea unor practici echitabile in cadrul comertului cu produse alimentare.”

(57)  Codex Alimentarius reprezintd, de asemenea, o bazd importantd pentru legislatia in domeniul alimentar, si anume
actele cu putere de lege si normele administrative care guverneazd produsele alimentare, in general, si de
sigurantd alimentard, in special, la nivel comunitar sau national. Ca principal standard al legislatiei internationale
in domeniul alimentar, Codex Alimentarius a trebuit si fie luat in considerare de citre organismele de reglementare
din punctul de vedere al sigurantei alimentard si al protectiei consumatorilor in ceea ce priveste dezvoltarea sau
modificarea legislatiei in domeniul alimentar ().

(58)  Prin urmare, VDM nu a desfdsurat o activitate economici in acest domeniu, in sensul cd nu a oferit servicii pe
piatd. Aceastd opinie a fost sustinutd exclusiv in virtutea faptului cd astfel de activitdti de standardizare si
armonizare s-au desfisurat in interesul publicului, in special in interesul consumatorilor, si nu au beneficiat de
existenta unei piete (%).

(59) Un alt aspect al activitdtilor VDM era legat de furnizarea de informatii generale referitoare la lapte si la cresterea
animalelor de lapte si, in acest context, de diseminarea cunostintelor stiintifice si a noilor metode in acest
domeniu intr-o forma usor de inteles. In acest sens, VDM a elaborat avize, manuale si orientiri, cu scopul de a
informa toate partile interesate, inclusiv consumatorii, intr-o forma usor de inteles, cu privire la aspecte precum
cele mai bune tehnologii disponibile in domeniul protectiei mediului, bunele practici agricole, consumul de api,
emisiile de CO,, bundstarea animalelor in sectorul cresterii animalelor de lapte si sistemele de hranire in productia
de lapte. Aceasta a reprezentat aproximativ 35 % din fondurile primite de VDM din taxele pe lapte.

(60) Acest lucru nu a constituit o activitate economicd, pentru c¢d nu implica furnizarea anumitor servicii la
concurentd cu alti prestatori de servicii. Avand in vedere faptul cd nu au fost efectuate activitdti specifice in
favoarea intreprinderilor din sectorul produselor lactate, ci mai degrabd VDM a informat toate pdrtile terte
interesate, si anume publicul, cu privire la aspectele referitoare la lapte si la cresterea animalelor de lapte,
activitatile sale au implicat servicii pe care le-a furnizat gratuit §i care nu au putut fi furnizate in schimbul unei
remuneratii de citre un tert. Pentru anumite publicatii au fost percepute doar mici taxe de drepturi de autor.

(61) VDM a venit, de asemenea, in sprijinul oamenilor de stiint3, in special al celor tineri, proveniti de la universititile
de stat, prin rambursarea unei parti a cheltuielilor lor de deplasare la evenimente specifice sectorului produselor
lactate. Intrucat acest lucru a implicat acordarea de sprijin persoanelor fizice din sectorul necomercial, conditiile
prealabile pentru existenta unui ajutor de stat nu au fost indeplinite.

(') VDM face trimitere in aceastd privintd, printre altele, la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a
Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31,
1.2.2002,p. 1).

(°) VDM se referd, in acest sens, in ceea ce priveste caracterul neeconomic al stabilirii i elaborarii de standarde, la Hotdrarea Curtii din
12 decembrie 2006, SELEX/Comisia, ECLIEU:T:2006:387.
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(62) Mai mult, doi angajati ai VDM au fdcut prezentdri la Fachhochschule Hannover, o activitate care nu ar trebui nici ea
privitd ca o activitate economicd. Acest domeniu (sprijin pentru oamenii de stiintd tineri si prezentirile ficute de
angajatii VDM) a acoperit aproximativ 5 % din resursele provenite din taxele pe lapte primite de VDM.

(63) In misura in care costurile activititii VDM in cadrul IDF si rolul siu de Comitet national german in cadrul IDF,
care emite, de exemplu, avize privind aspectele internationale, au fost finantate din resurse provenite din taxele pe
lapte, aceste activititi au ficut parte fie din rolul VDM de consilier al organismelor de stat, fie din activitatea sa de
standardizare si de informare publicd. In plus, participarea reprezentantilor VDM la reuniunile IDF a constituit, in
sine, un indiciu al stirii sale de asociere si nu o activitate economicd. Punctul central al activititii IDF a fost acela
de a contribui la standardele internationale (Codex alimentarius, ISO, CEN) si la furnizarea de informatii generale si
generice.

(64) Aceasta nu a implicat acordarea de ajutor intreprinderilor din sectorul produselor lactate. Faptul cd organismele
de stat s-au consultat cu VDM 1inainte sau in timpul procedurilor legislative si al altor proceduri de reglementare
si cd, pentru a-si asigura independenta, ele si-au reglementat finantarea in functie de o taxd obligatorie nu
inseamnd cd intreprinderile care au fost obligate s finanteze furnizarea de informatii organismelor de stat prin
intermediul taxei obligatorii au fost favorizate de stat.

(65)  Aceeasi situatie se regiseste in domeniile standardizarii in interesul public si al sprijinirii oamenilor de stiintd din
mediul universitar, in special a celor tineri. In fine, furnizarea de informatii nu a favorizat in niciun fel intreprin-
derile din sectorul produselor lactate. Scopul acestei activititi a fost de a sensibiliza opinia publici cu privire la
aspectele legate de sectorul produselor lactate si de a disemina cunostintele privind cerintele, normele, standardele
aplicabile si stadiul actual al tehnologiei, in vederea asigurdrii unui nivel ridicat al standardelor de calitate si de
mediu in interesul public. Mai mult, in cazul in care intreprinderile din sectorul produselor lactate au fost
avantajate de mdsurile luate de VDM, aceste mdsuri au fost nemdsurabile, constituind de fapt avantaje colaterale
indirecte, care nu au fost suficiente pentru ca aceste misuri, puse in aplicare cu un obiectiv diferit, si devind
ajutoare de stat. In plus, dacd s-ar presupune ci ajutorul a fost acordat ,sectorului produselor lactate”, nu ar fi
posibil si se recupereze ajutorul acordat, deoarece nu s-ar putea stabili, nici chiar intr-o mdsuri limitatd, care sunt
intreprinderile care au beneficiat de acesta si in ce médsurd a avut loc acest lucru, in special avand in vedere cd
efectele pozitive nu erau limitate la intreprinderile din sectorul german al produselor lactate, ci cd de aceste efecte
pozitive au beneficiat intreprinderi strdine, dacd erau active in Germania sau daci activitdtile in cauzd — cum ar fi
activitdtile legate de standardizarea internationald si de Codex Alimentarius — erau de nivel international.

(66) In cazul in care, contrar celor de mai sus, utilizarea fondurilor generate de taxa pe lapte plititi VDM in temeiul
mdsurilor BW 6, BY 9, HE 5, NI 10, NW 9, RP8, SL 6 si TH 6 ar fi consideratd ajutoare de stat, acestea ar trebui
sd fie, In orice caz, compatibile cu legislatia secundara relevanta.

(67) In cazul in care, contrar opiniei VDM, rolul de consultant al VDM ar fi considerat ca reprezentind un ajutor de
stat pentru intreprinderile din sectorul produselor lactate, acest lucru ar permite acordarea de asistentd tehnicd in
sensul punctului 14 din Orientdrile comunitare 2000-2006 pentru ajutoarele de stat din sectorul agricol ()
(,Orientdri 2000-2006") si sectiunea IVK. a Orientdrilor comunitare 2007-2013 pentru ajutoarele de stat din
sectorul agricol si forestier (') (,Orientdri 2007-2013").

(68) VDM a afirmat, de asemenea, ci, in perioada 2001-2006, misurile vizau exclusiv laptele, care este un produs
inclus in anexa I. Misurile vizau diseminarea cunostintelor stiintifice, in special stadiul actual al tehnologiei si cele
mai bune practici actuale, care constituie baza pentru standardele coformulate de VDM sau stabilite cu
contributia acesteia, sau care influenteazd noi initiative legislative. Asadar, mdsurile VDM au tinut periodic cont
de noile tehnologii in sensul punctului 14.1 din Orientirile 2000-2006. Intrucat acestea au implicat stabilirea si
diseminarea de cunostinte stiintifice, activitdtile de standardizare si armonizare ale VDM ar trebui, prin urmare, si
fie calificate drept asistentd tehnici.

(69) Mai mult, diseminarea de cunostinte stiintifice si de informatii factuale generice (in sensul sectiunii IV.K din
Orientdrile 2007-2013) ar trebui si fie, de asemenea, consideratd ca fiind posibild in cursul perioadei de
valabilitate a Orientdrilor 2000-2006, deoarece aceasta ar putea fi considerati ca intrdnd in domeniul de aplicare
al serviciilor de consultantd sau de educatie si formare ().

() JO C28,1.2.2000, p. 2.

(") JOC319,27.12.2006, p. 1.

(') VDM face trimitere asadar, in ceea ce priveste diseminarea de rapoarte si statistici, la Decizia Comisiei din 27 iulie 2006, ajutor de stat
nr. 425/09, sfarsitul alineatului (9).
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(70)  Orice altd interpretare a Orientdrilor 2007-2013 ar duce la o lipsd de coerentd in ceea ce priveste mdsurile de
publicitate, care au un impact mult mai mare asupra pietei. De asemenea, acestea ar fi fost posibile inainte de
2007, pe baza orientdrilor comunitare privind ajutoarele de stat pentru publicitatea produselor mentionate in
anexa [ la Tratatul CE si a anumitor produse neincluse in anexa I (2001/C-252/03) (,Orientdri privind
publicitatea”). Ca produs excedentar, laptele intruneste criteriile pozitive expuse in scopuri publicitare.

(71)  Acest lucru a insemnat c, in sectorul produselor lactate, statele membre au avut permisiunea, fard alte restrictii,
de a acorda ajutoare de stat care acoperd 100 % din costurile generice (cu alte cuvinte, neutre din punctul de
vedere al originii si al intreprinderilor implicate) al publicitdtii pentru lapte. Statele membre au utilizat extensiv
aceastd posibilitate (*2). In consecintd, in cazul in care publicitatea genericd pentru lapte si produse lactate a fost
permisd fard restrictie in perioada 2001-2006, nu existd niciun motiv pentru care informatiile factuale generice
sau diseminarea cunostintelor stiintifice privind laptele si produsele lactate, care a avut un impact mult mai mic
pe piatd, ar trebui sd facd obiectul unor ceringe mult mai stricte in temeiul normelor privind ajutoarele de stat.

(72)  Este greu de crezut cd intentia legislatiei de fond privind ajutoarele de stat sau a Comisiei, atunci cand a elaborat
orientdrile, a fost de a considera o campanie publicitard finantatd de stat si avand sloganul ,S3 bem mai mult
lapte!” ca reprezentdnd, in acelasi timp, un ajutor pentru publicitate permis si un ajutor ilegal acordat campaniei
de informare a consumatorilor intr-un mod factual cu privire la valoarea nutritionald si importanta laptelui in
nutritia copiilor.

(73)  Celelalte conditii prevazute la punctul 14 din Orientdrile 2000-2006 au fost, de asemenea, respectate. Deoarece
misurile erau generale si neutre din punctul de vedere al intreprinderilor implicate, ele nu s-au limitat in mod
automat, la grupurile identificate (punctul 14.2). O defalcare financiard detaliatd care si arate modalitatea de
implementare a masurilor de citre intreprinderile individuale a fost imposibil de realizat — astfel cum se explicd
mai sus — datd fiind absenta oricdror legaturi cu acestea. Avand in vedere resursele relativ putine alocate acestui
aspect si numdrul mare de intreprinderi care isi desfisoard activitatea in sectorul produselor lactate, pragurile
stabilite la punctul 14.3 au fost departe de a fi fost atinse.

(74)  Pentru perioada incepand cu 2007, VDM a declarat cd misurile corespunzitoare pe care le-a implementat ar
trebui sd fie privite ca reprezentdnd diseminarea de cunostinte stiintifice intr-o formd usor de inteles si ca
informatii factuale generice in sensul sectiunii IV.K din Orientdrile 2007-2013, coroborat cu articolul 14 din
Regulamentul (CE) nr. 1857/2006. Limitarea la IMM-uri nu a fost aplicabild in acest caz, deoarece informatiile
factuale generice neutre din punctul de vedere al intreprinderii (intreprinderilor) beneficiare nu s-ar putea aplica
intreprinderilor mici si mijlocii prin intermediul acestei neutralitdti. Mai mult, trebuie amintit faptul ci Orientarile
2007-2013 nu au putut fi aplicate in mod contradictoriu. $i in acest caz, intentia nu ar fi fost si se permitd o
publicitate genericd pentru lapte si produse lactate (care sunt produse agricole) la o intensitate de 100 % (a se
vedea punctul 157 din Orientdrile 2007-2013), supunind in acelasi timp informatiile factuale generice, cu un
impact mult mai redus asupra concurentei, precum si diseminarea cunostintelor stiintifice unor conditii mai
stricte. In caz contrar, statele membre ar fi fost incurajate sd se asigure ci informatiile generice factuale sau
diseminarea de cunostinte stiintifice a fost asociatd cu o invitatie de a cumpdra, astfel incat sd se garanteze cid ea
constituie o masurd de publicitate permisa.

(75) Avand in vedere argumentele de mai sus, VDM a solicitat Comisiei sd isi revizuiascd ipotezele privind calitatea de
intreprindere a VDM si admisibilitatea activititilor sale din punctul de vedere al normelor in materie de ajutoare
de stat. Avand in vedere complexitatea procedurii, VDM si-a rezervat, de asemenea, dreptul de a face observatii
suplimentare.

Observatii ficute de alte parti interesate

(76) Intre 6 si 10 februarie 2014, Comisia a primit un numdr total de sase scrisori continind observatii din partea
partilor interesate privind mdsurile in cauzd implementate de VDM.

(77)  Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e.V. (scrisoarea din 7 februarie 2014) mentioneazd cd a sprijinit si
a apreciat foarte mult schimbul international de experientd la care a participat VDM, ca modalitate de a asigura
protectia consumatorilor pe baza cunostintelor obtinute din alte tiri. Acest lucru nu a prilejuit favorizarea
intreprinderilor individuale.

(78)  In observatiile sale din 6 februarie 2014, Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V. s-a referit la observatiile depuse de
VDM, pe care le-a sustinut.

(") In ceea ce priveste Germania, de exemplu, VDM face trimitere in aceastd privinti la cazul ajutorului de stat N 571/2002 — Legea privind
fondul de promovare.
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(79) In observatiile sale din 6 februarie 2014, Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V. a indicat ¢ VDM a reprezentat
unul dintre organismele care au beneficiat de resursele provenite din taxe in Baden-Wiirttemberg. Toate
organismele mentionate la rubrica anterioard implementaserd mdsurile in favoarea sectorului produselor lactate in
temeiul sectiunii 22 din Legea privind laptele si grisimea. Alocarea resurselor provenite din taxe s-a limitat la ceea
ce este necesar pentru a implementa aceste masuri.

(80) In observatiile sale din 10 februarie 2014, Milchwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz e.V. a prezentat
aceleasi argumente pe care le-a invocat si Germania in observatiile sale din 20 septembrie 2013.

(81) In observatiile sale din 6 februarie 2014, Milchwirtschaftlicher Verein Baden-Wiirttemberg e.V. a reiterat cele declarate
de Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V. (a se vedea considerentul 79 de mai sus).

(82) In scrisoarea sa din 7 februarie 2014, V. Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e. V. (LVN) nu a ficut
observatii directe privind platile acordate VDM, ci a negat fundamental existenta unui ajutor pentru oricare dintre
submisurile din cadrul MFG.

(83) In ceea ce priveste aspectele individuale, LVN s-a pronuntat asupra faptului ¢i misurile finantate prin resurse
provenite din taxa pe lapte nu implicd nicio pierdere pentru bugetul landului, ci statul nu a avut nicio
competentd de a dispune cu privire la resursele provenite din taxa pe lapte si cd statul nu a exercitat vreun
control nici asupra valorii taxei, nici asupra continutului msurilor. In consecinta, platile in cauzd nu au putut fi
imputate statului. In plus, statul nu a controlat nivelul plitilor si nici nu a fost implicat in LVN din punct de
vedere organizational.

(84) De asemenea, acesta a declarat cd LVN nu a fost supervizat de organismele de stat, ci mai degrabd de Camera de
agriculturd din Hanovra, un organism public de autoreglementare, care, prin urmare, nu se afld in subordinea
directd a administratiei publice.

(85) In observatiile suplimentare prezentate la 8 iulie 2014, LVN a ficut referire, printre altele, la decizia ValHor a
Comisiei (). In decizia respectivd, Comisia a recunoscut ¢ nici competenta statului de a recunoaste o organizatie
interprofesionald, nici cadrul siu de reglementare in ceea ce priveste colectarea contributiilor specifice sectoarelor
(prin posibilitatea, in cazul de fatd, de a prelungi acordurile) nu au dus la concluzia cd masurile implementate de
organizatia interprofesionald ar fi imputabile statului. Rispunsul la intrebarea dacd participarea statului la
sistemele de finantare parafiscald a dus la avantaje imputabile statului drept ,ajutoare de stat” depinde de impreju-
rdrile specifice fiecdrui caz §i de o evaluare generald pe aceastd bazd. Aspectele relevante pentru a oferi un
rispuns la intrebarea dacd a existat un ajutor de stat, astfel cum au fost dezvoltate de jurisprudentd, au fost
urmdtoarele:

— Cine a luat deciziile cu privire la colectarea si utilizarea fondurilor?

— Daci este vorba de o organizatie privatd, cum a influentat statul adoptarea acestei decizii?
— Din ce resurse au fost finantate platile?

— Ce tip de misuri au fost finantate?

— De la cine au fost colectate resursele?

— Cine a fost responsabil cu initierea masurii?

(86)  Prin intermediul reprezentantilor sii legali, LVN a examinat situatia juridicd din alte landuri germane si a ajuns la
concluzia cd indicatorii privind existenta ajutorului de stat dezvoltati de jurisprudentd nu au fost respectati, ceea
ce inseamnd ¢ MFG nu ar putea fi consideratd, in ansamblu, ca incluzand un element de ajutor.

(87)  Potrivit LVN, asociatiile landurilor au fost cele care au decis cu privire la colectarea de taxe de la exploatatiile de
producere a laptelui. In conformitate cu sectiunea 22 alineatul (1) prima tezd din MFG, taxa ar putea fi colectatd
numai in consultare cu asociatiile landurilor. in conformitate cu sectiunea 22 alineatul (1) a doua tezi din MFG,
orice majorare a taxei trebuie solicitatd de asociatia landului.

(") Decizia 2014/416/UE a Comisiei din 9 aprilie 2014 privind schema de ajutoare de stat SA.23257 (12/C) [ex NN 8/10, ex CP 157/07]
pusd in aplicare de citre Franta (acord interprofesional incheiat in cadrul Asociatiei franceze pentru valorificarea produselor si
sectoarelor profesionale ale horticulturii si peisagisticii — Val'Hor) (OL 192, 1.7.2014, p. 59).
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(88)  Detaliile privind modalititile de colectare a taxei si valoarea acesteia au fost reglementate in Saxonia Inferioard si
Thuringia printr-un Regulament privind colectarea taxelor [Umlageerhebungsverordnung (UmlErhVO)] care a fost
emis ,in consultare” cu asociatia landului in cauza.

(89) Asociatia landului in cauzd a stabilit, de asemenea, modul de utilizare a veniturilor provenite din taxd, care au
trebuit sd fie administrate separat [a se vedea sectiunea 22 alineatul (3) prima tezd din MFG]. Din acest motiv,
acestea au fost, in unele cazuri, chiar plitite intr-un cont apartinind asociatiei landului (a se vedea, de exemplu,
sectiunea 3 alineatul (1) din Regulamentul privind colectarea taxelor din Thuringia). Prin urmare, asociatiile
landurilor au intocmit propuneri, sub propria lor raspundere, cu privire la modul in care ar trebui si fie utilizate
veniturile. In Thuringia, de exemplu, acest lucru a avut loc pe baza unor cereri prezentate asociatiei locale a
landului, Landesvereinigung Thiiringer Milch (LVTM), de citre membrii sidi [a se vedea punctul 6.3 din Orientirile de
lucru din Thuringia (Thiiringer Arbeitsrichtlinie)].

(90) Desi propunerile privind folosirea resurselor elaborate de asociatiile landurilor au fost ,legiferate” [pentru Saxonia
Inferioard, a se vedea punctul 6.2 din Orientdrile privind plitile (Zuwendungsrichtlinie), iar in ceea ce priveste
Thuringia, a se vedea sectiunea 4 din Regulamentul privind colectarea taxelor din Thuringia] sau ,aprobate” (de
exemplu, in Renania de Nord-Westfalia si Bavaria) de citre un organism de stat, aceasta nu inseamnd ci statul a
exercitat o influentd semnificativd, deoarece singurul temei juridic pentru,supravegherea” de citre stat au fost
prevederile stabilite in sectiunea 22 alineatul (2) din MFG. In consecintd, dispozitiile respective nu au acordat
organismelor de stat mai multd putere de a directiona sau de a influenta administrarea fondurilor decit in cauza
Doux Elevage (™).

(91) Mai mult, veniturile provenite din taxe au fost intr-adevir utilizate in toate landurile, in conformitate cu
propunerile Inaintate de asociatiile landurilor. Aceasta constituie in sine o dovadd suficientd — indiferent de
dispozitiile juridice specifice care erau in vigoare — ci veniturile in cauzd nu erau imputabile statului (**).

(92)  Potrivit LVN, fiecare asociatie a landului avea statutul de organism privat. Statutul lor a demonstrat in mod clar
cd acestea se considerd ca reprezentand interesele membrilor lor, recrutati exclusiv din sectorul produselor lactate
(inclusiv reprezentanti ai consumatorilor).

(93) In sectiunea 14 din MFG, asociatiile landurilor au fost descrise drept organizatii ,voluntare” constituite din
intreprinderile si consumatorii implicati in sectorul produselor lactate, al ciror scop era de a asigura reprezentarea
comuni a intereselor economice ale membrilor lor.

(94)  Asociatiile landurilor diferd de Hoofdbedrijfschap Ambachte, adicd de asociatiile comerciale ale opticienilor
responsabile cu colectarea si alocarea unei taxe obligatorii pentru masurile de publicitate in discutie in cauza
Pearle. Desi aceastd asociatie profesionald are statutul unui organism public, Curtea de Justitie a constatat cd
ajutorul de stat nu existd, intrucit mdsurile de publicitate au fost finantate nu prin resurse puse la dispozitia
organismelor de stat, ci mai degrabd prin taxe colectate de la intreprinderile care isi desfdsoard activitatea in acest
sector (1°).

(95)  Asociatiile landurilor, in calitate de organisme competente in ceea ce priveste colectarea si alocarea taxelor pe
lapte, era, de asemenea, diferite de comitetele agricole din cauza Plans de Campagne, care nu au fost implicate in
definirea masurilor in cauzi i nu dispuneau de nicio marji de apreciere in aplicarea acestora (V).

(96)  Asociatiile landurilor nu apartin statului, ci ele reprezintd organisme complet private care au determinat, pe
propria raspundere, cuantumul si modalitatea de alocare a taxelor pe lapte.

(97) Mai mult, avantajul de care s-a bucurat sectorul produselor lactate nu a avut efecte negative asupra bugetului
public, deoarece taxa pe lapte a fost colectatd de la operatorii din sectorul produselor lactate, cu alte cuvinte
,avantajul selectiv” a fost compensat de o sarcind selectiva. In sine, acest lucru nu a fost suficient pentru a exclude
orice tratament preferential sau denaturare a concurentei, intrucit ,avantajele” de care au beneficiat exploatatiile
de producere a laptelui si producitorii de produse lactate au fost compensate prin obligatia de a pliti taxa.

(98) In cauza Vent de Colére, Curtea de Justitie a constatat ci un sistem de taxare constituia ajutor de stat deoarece — in
urma unei modificiri a legii — sarcina nu mai era compensatd exclusiv prin taxele plitite de membrii sectorului
economic in cauzd (energie), ci prin tarifele plitite de toti consumatorii finali de electricitate cu resedinta pe
teritoriul national (*%).

(*¥) Hotararea Curtii din 30 mai 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, punctul 38.

(**) Hotdrarea Curtii din 18 mai 2002, Stardust Marine, C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294, punctul 52.

(*®) Hotdrarea Curtii din 15 iulie 2004, Pearle BV, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, punctul 36.

(") Hotdrarea Curtii din 27 septembrie 2012, Plans de Campagne, T-139/09, ECLI:EU:T:2012:496, punctul 62.

(") Hotdrarea Curtii din 19 decembrie 2013, Vent de Colére, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, punctul 11; si Avizul avocatului general din
11 julie 2013, Vent de Colére, C-262/12, ECLLEU:C:2013:469, printre altele, punctul 49.



4.3.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 59/205

(99) LVN a considerat, de asemenea, cd nu existd un ajutor de stat in cazul in care acesta se referea la ,actiunile
colective” implementate in interesul unui sector anume si finantate pe baza contributiilor colectate de la membrii
sectorului respectiv.

(100) Masurile contestate au fost destinate exclusiv pentru a promova laptele ca produs si, prin urmare, interesul
colectiv al sectorului produselor lactate. Totodatd, misurile in cauzi au protejat partial interesele consumatorilor,
deoarece cele doud scopuri nu au putut fi separate unul de altul din cauza suprapunerii intereselor existente.

(101) Rolul statului a fost limitat la punerea la dispozitie in sectorul produselor lactate, prin intermediul MFG, a unui
mecanism de compensare statutar care — prin natura sa — garanteazd c¢i membrii sectorului produselor lactate
care au beneficiat de masurile implementate in cazul laptelui ca produs au fost aceiasi care au contribuit la
costuri. La fel ca in cauzele Pearle, Doux Elevage si ValHor, statul a functionat exclusiv ca mediator, permitind ca
mecanismul de compensare stabilit de sectorul privat si devind obligatoriu i, prin urmare, asigurdnd o impdrtire
echitabild a sarcinilor (**).

(102) Taxa a fost initiatd de asociatiile landurilor gi, prin urmare, de sectorul privat. Taxa a fost astfel colectatd in
temeiul sectiunii 22 din MFG, numai dupi ,consultarea” cu asociatiile landurilor. Asociatiile landurilor nu au fost,
la randul lor, un produs al masurilor luate de stat ci, mai degrabd, organizatii ,voluntare” alcituite din membri
din sectorul produselor lactate (sectiunea 14 din MFG). Situatia din landul Thuringia, unde asociatia landului nu a
fost recunoscutd pand in 1999, a fost clar documentatd in acest sens. La solicitarea Asociatiei fermierilor din
Thuringia, ministerul competent ,a luat masurile oficiale administrative necesare” pentru colectarea taxei de la
exploatatiile de producere a laptelui si de la centrele de colectare a laptelui. Astfel a devenit extrem de clar cd taxa
pe lapte reprezenta un mecanism de compensare privatd, statul actionand exclusiv in calitate de mediator pentru
a face plata cotizatiei obligatorii (¥).

(103) in concluzie, LVN a evidentiat care considerd c ar fi similitudinile si diferentele dintre diversele cauze juridice, pe
de o parte, si MFG, pe de altd parte.

(104) in cauza ValHor (Decizia 2014/416/UE) (rezultat: neacordarea ajutorului), la fel ca si in cazul taxei pe lapte,
fondurile au fost colectate si alocate, in esentd, de o organizatie interprofesionald privatd si voluntard recunoscutd
de stat, contributiile plitite de operatorii organizatiei profesionale respective au fost utilizate pentru a finanta
operatiuni colective in beneficiul organizatiei, posibilitatea prevdzuti de legea de recunoastere de citre stat a
organizatiei interprofesionale private nu a condus, in sine, la preluarea controlului public, statul nu a putut, de
fapt, sd utilizeze fondurile pentru a sprijini anumite intreprinderi, iar organizatia interprofesionald a decis ea
insdsi asupra modului de utilizare a acestor fonduri.

(105) in cauza Vent de Colere (C-262/12) (rezultat: acordarea ajutorului), spre deosebire de taxa pe lapte, valoarea taxei
in cauzd a fost stabilitd in mod unilateral printr-un decret ministerial fird implicarea partilor interesate din
sectorul privat, a existat o garantie de stat, fondurile au fost gestionate de un organism public si au fost instituite
mecanisme de penalizare.

(106) In cauza Doux Elevage (C-677/11) (rezultat: neacordarea ajutorului), ca si in cazul taxei pe lapte, fondurile au fost
colectate si alocate in principal de o organizatie interprofesionald privatd si voluntard recunoscutd de citre stat,
posibilitatea prevazutd de legea privind recunoasterea de citre stat a organizatiei interprofesionale private nu a
dus in sine la preluarea controlului public, fondurile au provenit in totalitate din contributiile colectate de la
operatorii economici, statul nu a putut de fapt sd utilizeze fondurile pentru a sprijini anumite intreprinderi, iar
organizatia interprofesionald a decis ea insdsi asupra modului in care aceste fonduri urmau si fie utilizate.

(107) In cauza Plans de Campagne (T-139/09) (rezultat: acordarea ajutorului), spre deosebire de taxa pe lapte, o
autoritate a luat decizii in ceea ce priveste contributiile, veniturile din contributii au fost completate de resurse de
stat, masurile au fost definite de stat (stampila controlorului financiar din partea statului etc.) fird implicare din
partea comitetelor interprofesionale, acestea din urmi nu au dispus de nicio putere discretionard privind aplicarea
misurilor §i un reprezentant al ministerului a luat parte la reuniunile Comisiei.

(108) in cauza Pearle (C-345/02) (rezultat: neacordarea ajutorului), ca si in cazul taxelor pe lapte, fondurile au fost
utilizate exclusiv in beneficiul organizatiei in cauzd, o asociatie a unei organizatii anume a solicitat unui organism
public s colecteze contributiile pentru a implementa anumite masuri in beneficiul organizatiei respective, si, spre
deosebire de taxa pe lapte, o asociatie profesionald publici si nu una privatd a jucat un rol important in
colectarea si alocarea taxei obligatorii, astfel incit cauza Pearle a parut a fi mai problematicd decat taxa pe lapte.

(*) Hotdrarea Curtii din 15 iulie 2007, Pearle BV, C-345/02, ECLL:EU:C:2004:448, punctul 37; Hotdrarea Curtii din 30 mai 2013, Doux
Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, punctul 40; Decizia 2014/416|UE.

(**) Hotdrarea Curtii din 15 iulie 2004, Pearle BV, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, punctul 37; Hotdrarea Curtii din 30 mai 2013, Doux
Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, punctul 40.
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Observatiile Germaniei din 3 decembrie 2014

(109) Germania nu a rispuns initial la observatiile prezentate de partile interesate in februarie 2014. Prin scrisoarea din
3 decembrie 2014, Germania a raspuns la avizul suplimentar al LVN din 8 iulie 2014, dupd cum urmeaza:

(110) In observatiile lor referitoare la procedura oficiald de investigare in ceea ce priveste taxa pe lapte, previzutd in
MFG, landurile germane in cauzd s-au axat pe doud aspecte: coerenta mdisurilor implementate tinind cont de
cerintele de fond ale normelor privind ajutoarele de stat (in special in ceea ce priveste compatibilitatea acestora cu
cerintele din Regulamentul privind exceptirile in agriculturd si actualele orientdri din domeniul agricol), precum
si problema daci a existat o ,favorizare” relevantd cu privire la normele referitoare la ajutoarele de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(111) Observatiile LVN din 8 iulie 2014 si actuala practici decizionald a instantelor europene si a Comisiei Europene au
dat nagtere la necesitatea unor observatii suplimentare de naturd fundamentald cu privire la existenta intr-adevir a
unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE si, in special, cu privire la aplicarea elementului
constitutiv al ajutorului acordat din ,resursele de stat”.

(112) Observatiile LVN din 8 iulie 2014 si o examinare a hotdrarilor judecitoresti mentionate anterior au dat nastere,
cel putin, la indoieli cu privire la faptul dacd elementul de ajutor acordat ,prin intermediul resurselor de stat”
aplicat in acest caz i, prin urmare, colectarea si alocarea taxei pe lapte au constituit un ajutor de stat. Motivele au
fost urmatoarele:

(113) Astfel cum a reiesit din decizia privind cauza ValHor (Decizia 2014/416/UE) si din cauza Doux Elevage
(C-677/11), masurile finantate si implementate de organizatiile interprofesionale private nu au constituit ajutor de
stat. Asociatiile individuale din sectorul laptelui ale landurilor erau organizatii care puteau fi considerate ca fiind
comparabile cu organizatiile mentionate in cauzele Val'Hor si Doux Elevage. Organismele de stat nu au fost
niciodatd membre ale acestor asociatii ale landurilor. Acestea au luat parte la reuniuni fird drept de vot si, prin
urmare, in principal in calitate de invitati externi. Implicarea organismelor de stat in implementarea taxei pe lapte
sau in monitorizarea conformititii cu conditiile legale prevdzute in MFG nu a schimbat cu nimic faptul cd
asociatiile landurilor au reprezentat organismul competent in procesul de selectie a proiectelor.

(114) In realitate, asociatiile landurilor respective au fost cele care au gestionat veniturile provenite din taxa pe lapte si
care au determinat modul in care acestea ar trebui si fie alocate. In realitate, nu a existat nicio influenti din
partea statului ca urmare a ,monitorizdrii” sau ,adoptdrii” de citre organismele de stat a propunerilor ficute de
asociatiile landurilor, deoarece acestea din urma au functionat mai degrabd conform prevederilor sectiunii 22
alineatul (2) din MFG si au incercat sd examineze dacd dispozitiile legale prevdzute de sectiunea 22 a MFG au fost
respectate. Resursele provenite din taxa pe lapte au fost utilizate in conformitate cu propunerile pe care chiar
asociatiile landurilor le-au ficut referitor la alocarea lor, ceea ce, in conformitate cu hotirarea Curtii de Justitie din
16 mai 2002 in cauza Stardust Marine (C-482/99), indicd in mod clar ci acestea nu sunt resurse de stat.

(115) Asociatiile landurilor erau organizatii pur private. Acest fapt, impreund cu observatia cd asociatiile landurilor au
gestionat taxa pe lapte si modalitatea in care acestea au fost utilizate, a fost un indiciu clar ci taxa pe lapte ar
trebui, in conformitate cu jurisprudenta mentionatd anterior, sd nu fie calificatd drept ajutor de stat.

(116) Existenta ajutorului de stat a fost contrazisi de faptul ci resursele provenite din taxele pe lapte sunt de fapt
private. Este vorba de resurse provenite din activele intreprinderilor private care aveau obligatia de a pliti taxa. In
ceea ce priveste taxa pe lapte, nu a existat nicio finantare sau garantie din partea statului, spre deosebire de
cauzele C-262/12 (Vent de Colére) si T-139/09 (Plans de Campagne), cind, chiar din acest motiv, s-a constatat cd
existd un ajutor de stat.

(117) In plus, taxele pe lapte au reprezentat o misurd colectiva luatd la nivel de sector care, in conformitate cu situatia
juridicd actuald, astfel cum a fost stabilitd in cauzele Val'Hor (Decizia 2014/416/UE) si Doux Elevage (C-677/11), a
reprezentat un argument impotriva existentei unui ajutor de stat.

(118) Existd de asemenea indoieli in legdturd cu posibilitatea ca schema si fi oferit avantaje, lucru pe care ar fi trebuit
sd 1l facd dacd se presupune cd a constituit ajutor de stat. Acest lucru s-a datorat faptului ci avantajele de care
beneficiazi fermele si producitorii de lapte au fost pe deplin anulate sau ,neutralizate” de taxele plitite de exploa-
tatiile de producere a laptelui, si astfel, in mod indirect, de producitorii de lapte. Acest lucru a fost, de asemenea,
confirmat prin Hotdrarea din 19 decembrie 2013 a Curtii de Justitie in cauza Vent de Colere (C-262/12), in care
s-a considerat, de asemenea, ci a existat un ajutor de stat, deoarece costurile nu au mai fost achitate exclusiv de
operatorii de sector, ci de citre toti consumatorii domestici de energie electrici.
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(119) Conform aspectelor de mai sus, unele dintre acestea apirand ca urmare a reexamindrii sistemului de taxe pe lapte,
precum si a faptului ci landurile germane in cauzd si-au mentinut pozitia actuald, a reiesit cd existd indoieli in
privinta posibilitatii ca sistemul de taxe pe lapte sd fi constituit ajutor de stat. Aceastd intrebare, si in special cea
legatd de existenta unui element de ,resurse de stat”, a trebuit si fie solutionati de Comisia Europeana.

3. EVALUARE
Submisurile care nu constituie un ajutor
Sprijin pentru oamenii de stiintd

(120) n ceea ce priveste sprijinul pentru oamenii de stiintd (a se vedea considerentul 61), Comisia considerd ca acest
sprijin este in avantajul persoanelor fizice. De asemenea, Comisia presupune ci oamenii de stiintd respectivi au
fost angajati sd desfdsoare activitdti independente de cercetare si dezvoltare in vederea imbundtitirii cunostingelor
si a intelegerii in sensul punctului 19 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in
materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate pentru prestarea unor servicii de interes economic

general (*'). Comisia considerd, in acest caz, cd activitatea in cauzd este o activitate neeconomicd.

(121) Numai persoanele care se angajeazd sd desfisoare activitdti economice pot fi calificate drept intreprinderi in
temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In consecintd, sprijinul acordat oamenilor de stiintd in cadrul
acestei submdsuri nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

Prezentari la Fachhochschule Hannover

(122) in ceea ce priveste prezentirile ficute de angajatii VDM la Fachhochschule Hannover (a se vedea considerentul 62),
Comisia constatd cd respectivele cursuri efectuate la universititi tehnice publice intrd in domeniul de aplicare al
sistemului public de invatdmant de stat.

(123) Jurisprudenta Uniunii a stabilit cd invdtdmantul public organizat in cadrul sistemului national de invdtdmant
finantat si controlat de stat poate fi considerat o activitate neeconomici. Astfel, Curtea a precizat cd, ,prin
stabilirea si mentinerea unui astfel de sistem de invitdmant public, finantat in general din bugetul public si nu de
cdtre elevi sau pdrintii acestora, statul nu intentioneaza si se angajeze in activitdti remunerate, ci isi indeplineste
misiunea in domeniul social, cultural si educativ fatd de populatie” (33).

(124) Aceste prezentdri fac parte din programul de predare al unei institutii publice de invitdimant superior.
Invdtimantul public organizat de aceastd institutie ar trebui si fie considerat o activitate neeconomici (a se vedea
considerentul 123). Comisia considerd cd activititile de predare sunt activitdti secundare si, ca atare, ele nu
reprezintd o activitate economica (¥). in cazul in care nu existi o activitate economici, nu poate exista nici
favorizarea de intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Prin urmare, aceastd activitate nu
constituie un ajutor de stat in sensul acestei dispozitii.

Submisurile care nu constituie un ajutor

(125) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede cd orice ajutor acordat de un stat membru sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a productiei anumitor bunuri si care afecteazd comertul intre statele membre este
incompatibil cu piata internd.

Ajutor acordat de stat sau din resursele statului

(126) Pe baza informatiilor disponibile si, in special, a observatiilor inaintate de pdrtile implicate si de autoritdtile
germane, trebuie sd se examineze dacd resursele provenite din taxele pe lapte constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

() JOC8,11.1.2012,p. 4.

(**) Hotararea Curtii din 11 septembrie 2007, Comisia/Germania, C-318/05, ECLLEU:C:2007:495, punctul 68. A se vedea, de asemenea,
Decizia Comisiei din 25 aprilie 2001 in cauza N-118/00 — Subventii publice pentru cluburi sportive profesioniste si Decizia Autoritdtii
AELS de Supraveghere in cauza 68123 — Norvegia — Nasjonal digital leringsarena, 12 octombrie 2011, p. 9.

(*) Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate pentru
prestarea unor servicii de interes economic general (O C 198, 27.6.2014, p. 1).
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(127) Potrivit jurisprudentei constante, nu este necesar si se faci distinctie intre cazurile in care ajutorul este acordat
direct de citre stat si cele in care ajutorul este acordat prin intermediul unui organism public sau privat,
desemnat sau infiintat de statul respectiv (*). Cu toate acestea, pentru ca avantajele sd poatd fi calificate drept
ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, acestea trebuie, pe de o parte, si fie acordate
direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de altd parte, sd fie imputabile statului (¥).

(128) in ceea ce priveste misurile descrise in sectiunea 2 din prezenta decizie, sprijinul se acordi pe baza dispozitiilor
legale ale landurilor pentru care Legea privind laptele si grdsimea constituie, la randul sdu, cadrul juridic.

(129) In special, sectiunea 22 alineatul (1) prima tezd din MFG prevede ci guvernele landurilor, actionand in consultare
cu asociatiile sau organizatiile profesionale ale landurilor, pot sprijini sectorul produselor lactate prin colectarea
de taxe de pand la 0,1 centi pe kilogram de lapte livrat in comun de exploatatiile de producere a laptelui, de
centrele de colectare a laptelui si de unitdtile de producere a smantanii din lapte. Potrivit articolului 22 alineatul (1)
a doua tezd din MFG, guvernele landurilor pot, in cazul in care li se solicitd acest lucru de citre asociatii sau
organizatii profesionale ale landurilor, si colecteze taxe de pand la 0,2 de centi pe kilogram de lapte livrat, in
cazul in care taxele previzute la prima tezd nu sunt suficiente pentru indeplinirea sarcinilor.

(130) Guvernele landurilor colecteazd taxa pe lapte in consultare cu asociatia landului in cauzi. Cu toate acestea,
,consultarea” reprezinti o formd de participare semnificativ mai slabd decat ,acordul”. in timp ce ,acordul”
inseamnd cd este necesar ca un alt organism (de exemplu, un organism sau o autoritate legislativd) si aprobe un
act legislativ inainte ca acesta s fie adoptat, o decizie care urmeazd si fie adoptatd in ,consultare” cu un alt
organism nu depinde, in cele din urmd, de consimtdmantul celuilalt organism. Aceastd distinctie intre diferitele
forme de participare apare in anumite domenii ale dreptului administrativ german (*). Deoarece sectiunea 22
alineatul (1) prima tezd din MFG prevede participarea sub formi de ,consultare”, competenta de a colecta taxe si
decizia de a face acest lucru sunt responsabilitatea exclusivd a guvernelor landurilor (¥). Prin comparatie,
asociatiile landurilor sunt doar ,implicate” in pregdtirea si implementarea tehnicd a mdsurilor care urmeaza si fie
adoptate conform sectiunii 22 [sectiunea 14 alineatul (1) din MFG] si fac obiectul, in acest sens, supervizdrii de
citre cea mai Tnaltd autoritate a landului [sectiunea 14 alineatele (2) si (4) din MFG].

(131) Temeiul juridic pentru colectarea unei taxe pe lapte in landurile germane este oferit in consecintd de reglementdrile
landurilor privind dispozitiile detaliate de colectare a taxei, inclusiv valoarea taxei (*). Prin urmare, statul
(reprezentat de guvernul landului respectiv) este cel care reglementeazd colectarea taxei. Astfel cum se explicd in
considerentul 130 de mai sus, acest lucru nu este afectat de faptul cd reglementdrile in cauzd au fost emise in
urma consultdrii cu respectivele asociatii ale landurilor care reprezinti sectorul produselor lactate.

(132) In cazul de fatd, se colecteazd o taxi de la intreprinderile private. Veniturile provenite din aceasti taxd contribuie
la bugetul landului respectiv inainte ca acestea si fie utilizate pentru a finanta diversele masuri de sprijin §i, in
conformitate cu sectiunea 22 alineatul (3) prima tezd din MFG, trebuie si fie gestionate separat in cadrul acestuia.
In temeiul sectiunii 23 din ordonantele bugetare respective (a se vedea considerentul 19), cheltuielile si creditele
de angajament pentru plitile efectuate in scopuri specifice (subventii) citre organismele care nu tin de adminis-
tratia landului pot fi puse la dispozitie doar in cazul in care landul are un interes semnificativ in ceea ce priveste
indeplinirea de citre organismele in cauzd a unui anumit scop, lucru care nu poate fi realizat, sau cel putin nu in
limitele necesare, fird subventii. Aceastd cerintd implicd faptul ci existd un interes din partea statului pentru
mdsurile implementate. Faptul cd in Thuringia plata taxei se face in contul fiduciar pentru ,taxa pe lapte” al
Landesvereinigung Thiiringer Milch e. V. [considerentul 89, sectiunea 3 alineatul (1) din Regulamentul privind
colectarea taxelor din Thuringia] nu contravine interesului statului respectiv. In Thuringia, taxele restante si

(* Hotdrarea Curtii din 20 noiembrie 2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/GEMO, C-126/01, ECLLEU:
(:2003:622, punctul 23. )

(*) Hotdrarea Curtii din 20 noiembrie 2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/GEMO, C-126/01, ECLLEU:

(26

C:2003:622, punctul 24.

De exemplu, sectiunea 37 alineatul (2) a treia tezd din Codul german al constructiilor (BauGB), sectiunea 17 alineatele (1) si (2),
sectiunea 18 alineatele (3) si (4) si sectiunea 22 alineatul (5) din Legea federald privind protectia naturii (BNatSchG) si sectiunea 2
alineatul (7), sectiunea 11 alineatele (2) si (3), sectiunea 12 alineatul (7), sectiunea 14 alineatul (4), punctul 2, sectiunea 26 alineatul (3) si
sectiunea 35a alineatul (3) din Legea generald privind ciile ferate (AEG). In ceea ce priveste sectiunea 9 din Legea federald privind
protectia naturii, a se vedea alineatul (22) din Hotdrarea Curtii Administrative Federale din Germania din 29.4.1993 in cauza 7 A 4/93
(»... 0 decizie care implicd «consultare», spre deosebire de o decizie care implicd un «acord», nu necesitd un consens. Aceasta nu
inseamnd nimic mai mult dect consultarea (cu caracter consultativ) celeilalte autoritdti, care, prin urmare, are posibilitatea de a
introduce ideile sale in acest proces”) si, in ceea ce priveste fosta sectiune 18 alineatul (2) prima tezd punctul 2 din Legea generald privind
ciile ferate, alineatul (5) din Hotdrarea Curtii Administrative Federale din Germania din 31.10.2000 in cauza 11 VR 12/00 (,Consultarea
reclamantului, prevazutd in sectiunea 18 alineatul (2) prima tezd punctul 2 din Legea generald privind ciile ferate, care, spre deosebire de
«acord», nu impune existenta un consens ...") si alineatul (11) din Hotdrarea din 7.2.2005 in cauza 9 VR 15/04 (,Consultarea solici-
tantului, care a constituit, astfel, tot ceea ce era necesar, [...], a fost efectuatd de autoritatea responsabild cu aprobarea planificdrii prin
oferirea [...], pentru solicitant, a posibilitatii de a prezenta observatii”).

A se vedea, de asemenea, sectiunea 22 alineatul (1) a sasea tezd din MFG, referitoare la ,competentele” guvernelor landurilor (si la posibi-
litatea de a le delega celor mai inalte autoritati ale landului) si sectiunea 23 alineatul (2) din MFG, conform cireia taxele sunt recuperabile
in conformitate cu Codul general al impozitelor, care necesiti la rindul siu eliberarea unui aviz de impunere a taxei sau a unui document
administrativ similar (conform sectiunilor 122 i 251 din Codul general al impozitelor). Cu toate acestea, conform sectiunii 14 alinea-
tul (3) din MFG, asociatiei landului relevante nu i se poate transfera nicio sarcind publica.

(**) Reglementirile individuale ale landurilor sunt citate in considerentele 21-28.

<
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dobanzile sunt, de asemenea, colectate in conformitate cu dispozitiile Codului general al impozitelor si cu
dispozitiile de punere in aplicare ale acestuia [sectiunea 3 alineatul (4) din Regulamentul privind colectarea
taxelor din Thuringia]. De asemenea, este tipic pentru un cont fiduciar ca titularul de cont si aibi acces nelimitat
la fondurile disponibile, dar sub rezerva cerintelor legale stabilite in acest caz de citre stat.

(133) Ca rdspuns la argumentele prezentate de pdrgile interesate si de autoritdtile germane, Comisia constatd
urmdtoarele:

(134) In ceea ce priveste afirmatia LVN potrivit cireia asociatiile landurilor sunt cele care decid efectiv sd colecteze taxa
de la exploatatiile de producere a laptelui (considerentele 83-87 si 91), Comisia considerd cd Guvernul federal este
cel care, In temeiul sectiunii 22 alineatul (1) din MFG, a imputernicit guvernele landurilor sd perceapd o taxd pe
lapte. Aceastd dispozitie prevede, printre altele, cd taxa pe lapte se poate ridica, in general, la 0,1 centi pe
kilogram de lapte livrat si cd guvernul landului poate creste taxa la 0,2 centi pe kilogram in cazul in care i se
solicitd acest lucru de citre asociatia landului sau impreund de citre organizatiile profesionale.

(135) In plus, sectiunea 22 alineatul (2) punctele 1-6 din MFG prevede scopurile in care se pot utiliza resursele
provenite din taxa pe lapte.

(136) In conformitate cu sectiunea 22 alineatul (3) a treia tezd din MFG, asociatia landului sau asociatiile profesionale
trebuie doar sd fie consultate inainte de utilizarea resurselor.

(137) Acest lucru indicd faptul cd, desi statul (la nivel federal) le acordd asociatiilor landurilor anumite drepturi de
participare, el a instituit un cadru juridic clar in ceea ce priveste stabilirea valorilor care trebuie aplicate referitor
la taxele pe lapte, precum si modul in care resursele vor fi utilizate, si, in cele din urmd, este la latitudinea
guvernului landului in cauzd (sau, in cazul delegdrii, a celor mai inalte autoritdti ale landurilor) de a decide cu
privire la aceastd chestiune. De exemplu, nu ar fi posibil ca valoarea taxei si fie majoratd la mai mult de 0,2 centi
pe kilogram daci asociatiile landului ar solicita acest lucru sau ca resursele si fie utilizate in alte scopuri decat
cele stabilite in sectiunea 22 alineatul (2) punctele 1-6 din MFG. Mai mult, obligatia efectudrii de consultiri cu
privire la utilizarea lor [sectiunea 22 alineatul (3) a treia tezd din MFG] nu necesitd in niciun fel respectarea
opiniilor celor consultati. Decizia finald cu privire la modul in care resursele sunt utilizate revine autorititilor
landurilor respective, adicd statului.

(138) Astfel, aceastd cauzi diferd semnificativ de cauza Doux Elevage citati de LVN. Colectarea taxei pe lapte si alocarea
resurselor corespunzitoare este reglementatd de stat la doud niveluri, si anume la nivel federal si la nivelul
landurilor. In Germania, legiuitorul nu numai ci le-a acordat guvernelor landurilor puterea de a colecta taxele,
dar a si restrictionat marja disponibild la nivel de land in ceea ce priveste dispunerea de resursele generate de
taxele impuse de legislatia federald. Asociatiile landurilor nu sunt in masurd sd modifice obiectivele care ar putea
fi promovate astfel cum se prevede in sectiunea 22 alineatul (2) punctele 1-6 din MFG, de exemplu prin
transmiterea unei solicitdri in acest sens. O restrictie din partea statului de acest tip nu a ficut parte din faptele
care au stat la baza cauzelor Val'Hor si Doux Elevage.

(139) In plus, MFG nu poate fi inteleasi numai ca un mijloc de aplicare a intereselor pur economice ale unei organizatii
interprofesionale. Sectiunea 14 prevede, de exemplu, cd, dacd doresc sd participe, organizatiile profesionale active
in domeniul agriculturii, al comertului cu produse lactate si al exploatatiilor de producere a laptelui trebuie si fie
reprezentate in cadrul acestuia, garantdnd in acelasi timp o reprezentare corespunzitoare a consumatorilor in
cadrul organismelor asociatiei. Cu aceste cerinte de participare si de reprezentare, legiuitorul (si anume statul)
garanteazd cd, in urmdrirea obiectivelor de politicd publicd previzute in MFG, toate interesele care merg dincolo
de simpla promovare a unui sector economic sunt reprezentate in mod cuprinzdtor.

(140) Spre deosebire de cauza Doux Elevage, obiectivele de promovare stabilite in MFG nu sunt obiective pe care organi-
zatiile interprofesionale le-au stabilit si introdus (*°). In special obiectivul 1 [,imbundtatirea si mentinerea calitatii
pe baza dispozitiilor emise in temeiul sectiunii 10 din acest act sau al sectiunii 37 din Milchgesetz [Legea privind
laptele] din 31 iulie 1930 (Reich Law Gazette I, p. 421)"] si obiectivul 2 (,imbunitdtirea igienei in timpul
mulsului §i a livedrii, prelucrdrii si distribuirii laptelui §i a produselor lactate”), prevdzut in sectiunea 22

(*) Hotararea Curtii din 30 mai 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, punctul 40.
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alineatul (2) din MFG dispun de caracteristici care fac parte dintr-o politicd definitd de autoritatile de stat (*°), spre
deosebire de cauza Doux Elevage, si se referd la sarcinile publice care, in conformitate cu sectiunea 14 alineatul (3)
din MFG, nu pot fi transferate a priori asociatiilor landurilor. In misura in care Germania se bazeazi pe
sectiunea 22 alineatul (2) punctul 6 din MFG in ceea ce priveste cauza de fatd, rezultd clar din modul de redactare
a textului legislativ ci ,sarcinile care ii sunt incredintate sunt in conformitate cu Legea privind laptele si grdsimea”
(si, prin urmare, nu sunt sarcini stabilite de VDM).

(141) De asemenea, spre deosebire de cauza Doux Elevage, procesul juridic civil sau comercial nu este utilizat pentru
colectarea taxelor pe lapte in caz de neplatd (*'). Aceasta deoarece sectiunea 23 alineatul (2) din MFG stipuleazi
cd aceste taxe sunt recuperabile in conformitate cu Codul general al impozitelor si cu dispozitiile de punere in
aplicare a acestuia. In cadrul propriilor reglementiri privind taxele pe lapte, landurile au introdus si dispozitii
privind recuperarea in conformitate cu codul si cu dispozitiile de punere in aplicare a acestuia (*3). In
conformitate cu sistemul juridic german, codul este considerat ca ficand parte din dreptul public. in Germania,
datoriile publice sunt impuse pe cale administrativd, in timp ce in dreptul civil, acestea sunt impuse prin
intermediul instantelor judecitoresti. In acest sens, cdile administrative reprezintd o metodd mai eficace decat
instantele judecdtoresti, deoarece autorititile publice in sine sunt capabile si creeze un titlu executoriu prin
adoptarea unui act administrativ (**) care, in cazul cererilor in temeiul dreptului civil, nu poate fi contestat in
instantd (*). Acest lucru aratd cd statul este interesat in colectarea si, dacd este cazul, recuperarea taxelor
neachitate cat mai eficient posibil §i in cea mai mare masurd posibild, inclusiv pentru a garanta cd obiectivele
statului finantate din resurse provenite din taxe sunt realizate rapid.

(142) Aceasta respinge afirmatia LVN potrivit cdreia resursele din taxa pe lapte nu sunt resurse de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(143) Aceasta inseamnd cd veniturile din taxa in cauzd ar trebui considerate ca fiind sub controlul statului (*°) si cd
misurile finantate de acestea au fost acordate din resurse de stat si sunt imputabile statului.

Avantaj selectiv/intreprinderi

(144) VDM reprezintd un organism care presteazd servicii in beneficiul intreprinderilor din sectorul produselor lactate,
in special pentru exploatatiile de producere a laptelui.

(145) Germania si VDM contestd faptul ¢ VDM oferd servicii ca intreprindere pe o piatd. In special, se face referire la
activitdtile sale ca fiind cele ale unei asociatii, pe care Curtea le-a considerat a fi activititi comerciale doar in
cazuri exceptionale (a se vedea considerentele 39 si 49).

(146) in hotirdrea sa in cauza T-193/02 Piau/Commission, citatd de Germania, Curtea a constatat ci o asociatie, si
anume FIFA, a desfisurat o activitate economici. Pe de altd parte, Germania nu a putut invoca nicio jurisprudentd
in care s-a constatat in mod explicit ci situatia a fost inversd, si anume cd o asociatie nu a desfisurat (neapirat) o
activitate economica sau cd activititile unei asociatii au fost excluse din procesul de monitorizare a ajutorului.

(147) Este incontestabil cd VDM desfdsoard activitdti in interesul si in beneficiul membrilor sii. Acesta este, de altfel,
modul in care VDM isi percepe rolul, astfel cum reiese din diversele descrieri ale activitatilor sale de pe site-ul sdu
de internet unde se precizeazd, de exemplu, cd ,VDM reprezintd interesele sectorului produselor lactate in cadrul
IDF”, ,protejand si promovand interesele sectorului produselor lactate” si ,reprezentind, pe parcursul procesului
legislativ, interesele sectorului produselor lactate in relatia cu ministerele”. Prin urmare LVN este, de asemenea, de
pdrere cd mdsurile contestate au fost destinate exclusiv si promoveze laptele ca produs si, prin urmare, interesul
colectiv al sectorului produselor lactate (a se vedea considerentele 99-100 de mai sus).

(148) Prin urmare, Comisia isi mentine opinia potrivit cireia activititile individuale desfisurate de VDM prezintd
caracteristicile unor servicii. Serviciile vin in sprijinul exploatatiilor de producere a laptelui din landurile unde se
colecteazd taxa pe lapte.

Hotararea Curtii din 30 mai 2013, Doux Elevage C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, punctul 31.

Hotérarea Curtii din 30 mai 2013, Doux Elevage, C- 677/11, ECLLEU:C:2013:348, punctul 32.

A se vedea, de exemplu, sectiunea 6 alineatul (3) din Regulamentul privind taxa pe lapte (BayMilchUmlV) din 17 octombrie 2007.
A se vedea, de exemplu, sectiunea 5 din Regulamentul privind taxa pe lapte (BayMilchUmlV) din 17 octombrie 2007.

A se vedea Hotirarea Curtii din 11 septembrie 2014, Comisia/Germania, C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, punctele 41 si 56.

Hotirarea Curtii din 30 mai 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLEEU:C:2013:348, punctele 32, 35 si 38.
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(149) Mai multe dintre activititile la care insusi VDM face referire pe site-ul siu de internet prezintd caracteristicile unor
servicii, in sensul cd scopul acestora este de a reprezenta interesele exploatatiilor de producere a laptelui si ale
producitorilor de lapte in cauzd in raport cu autorititile germane, cu legiuitorul §i cu organismele interna-
tionale (*°).

(150) Furnizarea unor astfel de servicii aduce avantaje exploatatiilor de producere a laptelui in cauzd si le sprijind in
exercitarea activitdtilor lor de bazi: producerea si comercializarea laptelui si a produselor lactate, care constituie,
de altfel, activitdti economice.

(151) VDM isi desfdsoard activitdtile in cadrul rubricilor ,consilierea organismelor de stat”, ,implicarea in standardizare
si armonizare” si ,furnizarea de informatii generale” in interesul si in numele membrilor sii. Aceste activitdti, care
sunt legate in mod direct de activititile sale economice, scutesc exploatatiile de producere a laptelui de la
implementarea unor astfel de initiative — precum si de la furnizare finantirii necesare — cu scopul de a crea un
mediu (o piatd) favorabild vanzdrilor lor. Printre membrii VDM se numdird Milchindustrie-Verband e.V. (MIV) si
Deutsche Bauernverband e.V. (DBV). Printre membrii MIV se numdrd, la randul lor, exploatatiile de producere a
laptelui din Germania, inclusiv cele reglementate de prezenta decizie, in landurile care colecteazi taxa pe lapte.

(152) ,Consilierea organismelor de stat” si ,implicarea in standardizare si armonizare” sunt activititi care reprezintd
interese in cadrul procesului politic §i sunt menite si formeze opinia prin intermediul diferitelor canale (legislatie,
standardizare tehnicd etc.). In cele din urmi, aceasta afecteazd conditiile juridice care stau la baza activitatilor de
productie si de comercializare ale exploatatiilor de producere a laptelui. Misura de ,furnizare a informatiilor
generale” aduce, de asemenea, avantaje exploatatiilor de producere a laptelui in cauzd, deoarece promoveazd
vanzdrile, evidentiind beneficiile vanzarilor de lapte ca produs.

(153) Declaratia VDM, conform cireia continutul activitdtii sale a implicat ,canalizarea opiniei formulate in mod
democratic de membrii sdi in procesul legislativ’ nu ridici indoieli in acest sens. Adevirul este ¢ VDM nu
reprezintd interesele generale, ci mai degrabd interesele membrilor sii, obiectivul fiind acela de a canaliza opiniile
sectorului produselor lactate in procesul legislativ si de reglementare i, prin urmare, de a-si exercita influenta in
acest proces.

(154) In ceea ce priveste activitatea de ,standardizare si armonizare”, VDM a explicat cd, actionand in numele intregului
sector al produselor lactate, este implicatd in standardizarea si armonizarea la nivel national si international, in
colaborare cu organizatiile de standardizare competente, cum sunt ISO, IDF, CEN si DIN (a se vedea conside-
rentul 53).

(155) In acest context, Comisia ia act de faptul ci organismele de standardizare mentionate sunt, in principal,
responsabile pentru realizarea standardizarii §i a armonizarii. VDM nu actioneazd ca o parte neutrd (sau ca un
consilier independent) in acest proces, ci mai degrabd canalizeazd punctele de vedere ale sectorului produselor
lactate in procesul de standardizare).

(156) In aceastd privintd, Comisia concluzioneazd, prin urmare, cd VDM oferd servicii in calitate de asociatie privatd.
Beneficiarii — dacd nu sunt destinatari — ai serviciilor respective sunt din nou exploatatiile de producere a laptelui
din landurile in cauzd (si anume, membrii asociatiilor-membre ale VDM), ale cdror interese sunt reprezentate de
VDM in raport cu organismele de standardizare.

(*) Pesite-ul de internet al VDM (http:/[www.idf-germany.com/), pot fi regdsite urmatoarele declaratii: ,VDM reprezinti interesele sectorului
produselor lactate in cadrul IDF”; ,protejand si promovand interesele sectorului produselor lactate”; ,reprezentand, pe parcursul
procesului legislativ, interesele sectorului produselor lactate in relatia cu ministerele”; ,....consultarea cu privire la toate aspectele legate
de sectorul produselor lactate aduce avantaje directe sau indirecte producitorilor de produse lactate si exploatatiilor de producere a
laptelui individuale”; ,prin urmare, [VDM] se asigurd cd toate organismele internationale iau in considerare interesele germane”; ,[rolul
sdu este de] a prezenta o opinie comund asupra intereselor sectorului produselor lactate in raport cu autorititile federale relevante”; ...
de a promova acordul dintre autorititile federale si sectorul produselor lactate”; VDM contribuie la garantarea ci sectorul produselor
lactate si autoritatile vorbesc pe o singurd voce”; ,actionand in numele intregului sector al produselor lactate, VDM este implicat in
standardizare §i armonizare...”; ,Dat fiind i Ministerul federal al alimentatiei, agriculturii §i protectiei consumatorilor trimite delegatii
germane la reuniuni ale comitetelor Codex, VDM si asociatiile membrilor sii reprezintd si acolo interesele sectorului produselor lactate”;
VDM reprezintd pozitia politicd a sectorului produselor lactate”.


http://www.idf-germany.com/
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(157) In mod similar, furnizarea de informatii generale (a se vedea considerentele 59 i 60) constituie un serviciu. Dacd
aceste informatii sunt mai generale sau mai specifice, acest lucru nu schimbd cu nimic faptul ci serviciile
promoveazi activitatea economicd a sectorului produselor lactate.

(158) Serviciile in cauzd pe care le prevede VDM favorizeazd in mod selectiv anumite intreprinderi, si anume pe cele
din sectorul prelucrarii si comercializarii laptelui in landurile care colecteazd taxa pe lapte. In acest context,
Comisia nu impartiseste opinia VDM potrivit cdreia VDM este o organizatie-umbreld, care reprezinti interesele
generale. Dimpotrivd, Comisia considerd activititile VDM ca o reprezentare la nivel de sector a intereselor, in
beneficiul exploatatiilor de producere a laptelui afiliate acestuia in calitate de membri prin asociatii ale landurilor
in cauzd.

Denaturarea concurentei si impactul asupra schimburilor comerciale

(159) Curtea de Justitie a sustinut in mod constant faptul ci intensificarea pozitiei concurentiale a unei intreprinderi ca
urmare a acorddrii unui ajutor de stat distorsioneazd, in general, concurenta cu alte intreprinderi concurente care
nu ar beneficia de acest ajutor (*’). Ajutorul pentru o intreprindere care isi desfisoard activitatea pe o piatd unde
existd schimburi comerciale in interiorul Uniunii este susceptibil s afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre (*¥), chiar daci intreprinderea beneficiard nu participd deloc la comertul intracomunitar (*%). In perioada
2001-2012, s-au desfdsurat schimburi comerciale substantiale in cadrul Uniunii cu produse agricole. De exemplu,
importurile si exporturile intracomunitare din §i citre Germania de produse incadrate la pozitia 0401 din
Nomenclatura combinati (lapte si smantind din lapte, neconcentrate, fird adaos de zahdr sau alti indulcitori) (*)
au fost in valoare de 1,2 miliarde de euro si, respectiv, de 957 milioane de euro in 2011 (*).

(160) Masurile evaluate in prezenta decizie sunt destinate si sprijine activititile din sectorul agricol, in special
activititile exploatatiilor de producere a laptelui. Astfel cum s-a descris mai sus, comertul cu produsele provenind
de la exploatatiile de producere a laptelui se practicd in cadrul Uniunii. Prin urmare, Comisia este de parere cd
mdsurile in cauzd sunt de naturd si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(161) Avand in vedere nivelul important al schimburilor comerciale cu produse lactate, se poate presupune asadar ci
submisurile in cauzd denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta si cd ele afecteazi schimburile
comerciale dintre statele membre.

Ajutoare existente[ajutoare noi

(162) Conform articolului 108 alineatul (1) din TFUE, Comisia are obligatia ca, in cooperare cu statele membre, si
revizuiascd in mod constant toate sistemele de ajutor existente. In acest scop, Comisia poate obtine din partea
statelor membre toate informatiile necesare pentru examinarea schemelor de ajutor existente si, dacd este necesar,
propune masurile adecvate.

(163) Articolul 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 defineste ajutorul existent ca orice ajutor
care a existat inainte de intrarea in vigoare a tratatului in aceste state membre §i care se aplicd i ulterior intrdrii
in vigoare a tratatului.

(164) Cu toate acestea, conform articolului 1 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, orice modificare adusi la
ajutorul existent reprezintd ,ajutor nou”. Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei (*)
defineste modificarea ajutoarelor existente drept ,orice schimbare, alta decat modificirile de naturd pur formald

X9

sau administrativa care nu pot afecta evaluarea compatibilitatii masurii de ajutor cu piata comuna”.

(165) Potrivit jurisprudentei (**), schema initiald se transformi intr-o noud schemi de ajutor doar in cazul in care
modificarea afecteazd substanta dispozitiei; nu poate fi vorba de o asemenea modificare in cazul in care noul
element este in mod clar disociabil de schema initiala.

(*) Hotdrarea Curtii din 17 septembrie 1980, Philip Morris Holland BV/Comisia, C-730/79; ECLLEU:C:1980:209, punctele 11-12.

(**) A se vedea, in special, Hotdrarea Curtii din 13 iulie 1988, Republica Francezd/Comisia, cauza 102/87, ECLLEU:C:1988:391.

(*) Hotararea Curtii din 14 ianuarie 2015, Eventech Ltd[Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punctul 67.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 9272012 al Comisiei din 9 octombrie 2012 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful Vamal Comun (JO L 304, 31.10.2012, p. 1).

(*) Sursa: Eurostat.

(*) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(¥) Hotdrarea Curtii din 30 aprilie 2002, Gibraltar/Comisia, T-195/01 §i T-207/01, ECLLEU:T:2002:111, punctul 111.
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(166) Conform articolului 108 alineatul (3) din TFUE, toate noile ajutoare trebuie si fie notificate Comisiei Europene si
nu pot fi puse in aplicare inainte de a fi aprobate de Comisie (obligatia de statu quo).

(167) Conform articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, un ajutor de stat nou, pus in aplicare cu
incdlcarea dispozitiilor articolului 108 alineatul (3) din TFUE, este ilegal.

(168) Cu exceptia MFG (care este numai o reglementare-cadru si o normd de delegare, dar care nu constituie temeiul
juridic pentru mdsura in cauzd), autorititile germane nu au prezentat informatii care si dovedeascd faptul cd
existd un temei juridic adoptat inainte de 1958 al cirui continut si se fi aplicat incd nemodificat in intervalul care
face obiectul examindrii. Acest lucru este valabil atdt pentru reglementirile in materie de taxe care formeaza baza
pentru finantarea ajutorului in cauzd [cele aplicabile in Baden-Wiirttemberg si Bavaria, de exemplu, dateazd din
2004 si, respectiv, din 2007 (a se vedea considerentele 21-22)], precum si pentru ordonantele bugetare ale
landurilor care constituie temeiul juridic pentru utilizarea taxdrii si a cdror utilizare preconizati este impusd doar
de sectiunea 22 alineatul (2) din MFG. Pe aceastd bazd, autoritdtile landului autorizeazd utilizarea resurselor in
exercitiul financiar in cauzd prin intermediul unui aviz corespunzitor.

(169) Misurile in cauzd constituie, prin urmare, un ajutor de stat nou, care ar fi trebuit si fie notificat in temeiul
articolului 108 alineatul (3) din TFUE. Deoarece Germania nu a notificat niciodatd schema de ajutoare in cauzi,
aceasta este ilegald [articolul 1 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999].

Evaluarea compatibilititii
Norme aplicabile

(170) Conform articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, ajutorul pentru facilitarea dezvoltdrii anumitor activitati
economice sau a anumitor zone economice pot fi considerate compatibile cu piata internd in cazul in care aceste
ajutoare nu afecteazd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o mdsurd care contravine
interesului Uniunii.

(171) In conformitate cu avizul Comisiei privind stabilirea normelor aplicabile pentru evaluarea ajutorului de stat
ilegal (*4), orice ajutor ilegal in sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 trebuie evaluat in
conformitate cu normele aplicabile la momentul acordarii ajutorului.

(172) Orientari specifice s-au aplicat sectorului agricol incepand cu 1 ianuarie 2000. Ajutorul acordat in perioada
28 noiembrie 2001-31 decembrie 2006 (denumitd in continuare: ,perioada 2001-2006”) urmeazi si fie evaluatd
in temeiul Orientdrilor 2000-2006.

(173) Ajutor acordat incepand cu 1 ianuarie 2007 (denumitd in continuare: ,perioada incepand cu 2007”) urmeazd si
fie evaluata in temeiul Orientdrilor 2007-2013.

Prima submisurd (perioada 2001-2006): ,Rolul de consultant pentru organismele de stat” si ,activititi de
standardizare si armonizare”

(174) In scopul de a examina daci un ajutor care promoveazd furnizarea de consiliere pentru organismele de stat (a se
vedea considerentele 51 si 52) si activitidtile de standardizare si de armonizare ale VDM (a se vedea consideren-
tele 53-58) este compatibil cu piata internd, VDM a facut trimitere la dispozitiile referitoare la asistenta tehnicd
(considerentele 67 si 68).

(175) Furnizarea de asistenta tehnicd este reglementatd de punctul 14 din Orientdrile 2000-2006. Potrivit punctului 14.1
a treia liniutd din Orientdrile 2000-2006, comisionul consultantului este pe deplin compatibil cu principiile pietei
interne. Exploatatiile de producere a laptelui sunt intreprinderi de prelucrare si comercializare a produselor
agricole. Ajutorul acordat in acest sector face obiectul, printre altele, al domeniului de aplicare a Orientarilor
2000-2006 (punctul 2.1 din orientdri). Scopul dispozitiei de la punctul 14.1 a treia liniutd este de a declara cd
sprijinul al cdrui scop direct este de a imbundtati procesarea produselor agricole prin diseminarea cunostintelor
necesare este compatibil cu piata internd. Serviciile consultative ale VDM au fost destinate, cu toate acestea,
organismelor de stat. Membrii VDM, printre care se numdra si exploatatiile de producere a laptelui din landurile
care colecteazd taxa pe lapte au fost, in schimb, doar beneficiari indirecti. Comisia constatd ci ajutorul in cauzd
nu poate fi declarat compatibil cu piata internd in temeiul sectiunii 14 din Orientérile 2000-2006.

(*) JO C119, 22.5.2002, p. 22.
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(176) In mod similar, activititile de standardizare si de armonizare ale VDM se referd la consilierea furnizati de
organismele de stat (sau de organismele recunoscute de stat), menite sd reprezinte interesele membrilor VDM. In
cadrul analizei finale, activitdtile de standardizare si armonizare intrd in sfera de competentd a organismelor de
stat, care implementeazd norme si standarde, in special cele elaborate la nivel international, in general, prin
mijloace legislative sau administrative. O asociatie precum VDM poate exercita aceastd influentd asupra
procedurilor relevante (negocieri in cadrul organismelor internationale, legislatie) numai cu titlu consultativ.
Compatibilitatea cu piata internd in temeiul sectiunii 14 din Orientirile 2000-2006 este, prin urmare, exclusa.

(177) Compatibilitatea cu piata internd poate fi realizatd, de asemenea, numai in conformitate cu alte dispozitii decat
cele mentionate de citre parti (nici Germania nu a invocat alte norme privind compatibilitatea). Prin urmare,
Comisia conchide ¢ ajutorul acordat in favoarea intreprinderilor care isi desfisoard activitatea in sectorul
transformdrii si al comercializarii in perioada 2001-2006 este incompatibil cu piata interna.

Prima submisurd (perioada incepind cu 2007): ,Rolul de consultant pentru organismele de stat” si
»activitdti de standardizare si armonizare”

(178) Pentru perioada incepand cu 2007, dispozitiile privind compatibilitatea asistentei tehnice cu piata internd au fost
modificate.

(179) Furnizarea de asistentd tehnicd este reglementatd de sectiunea IV.K din Orientdrile 2007-2013. Ajutorul a fost
acordat exploatatiilor de producere a laptelui din landurile unde se colecteazd taxa pe lapte. Exploatatiile de
producere a laptelui sunt intreprinderi de prelucrare si comercializare a produselor agricole (a se vedea, de
asemenea, considerentul 175).

(180) in ceea ce priveste ajutorul acordat intreprinderilor de comercializare si procesare, punctul 105 din Orientirile
2007-2013, coroborat cu articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al Comisiei (*), ar putea fi considerat o
dispozitie de stabilire a compatibilititii cu piata internd. Pentru perioada cuprinsd intre data intrdrii in vigoare a
Regulamentului (CE) nr. 800/2008 al Comisiei (*), alineatul (105) trebuie interpretat ca o trimitere la articolele 26
si 27 din respectivul regulament.

(181) Atat articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 70/2001, cit si articolele 26 si 27 din Regulamentul (CE)
nr. 800/2008 se referd la serviciile de consultantd. Cu toate acestea, din punctul de vedere al exploatatiilor de
producere a laptelui, cauza de fatd nu se referd la consultantd, ci mai degrabd, astfel cum se mentioneazd in
considerentele 175-177, la reprezentarea intereselor.

(182) Mai mult, compatibilitatea cu piata internd poate fi realizati, de asemenea, numai in conformitate cu alte
dispozitii decat cele mentionate de citre parti (nici Germania nu a invocat alte cerinte privind compatibilitatea).
Asadar, activititile VDM in domenii precum ,rolul de consultant pentru organismele de stat” si ,activitdti de
standardizare si armonizare” in perioada 2007-2013 nu sunt compatibile cu piata internd.

(183) In consecintd, Comisia conchide ci ajutorul acordat in favoarea intreprinderilor care isi desfdsoard activitatea in
sectorul transformdrii si al comercializdrii in perioada incepand cu 2007 este incompatibil cu piata interna.

A doua submisuri (perioada 2001-2006): Furnizarea de informatii generale

(184) Ajutorul acordat pentru furnizarea de informatii generale (considerentele 59 si 60) ar putea fi considerat
compatibil cu piata internd in temeiul dispozitiilor privind asistenta tehnici.

(185) Conform celor stabilite anterior la considerentul 175, furnizarea de asistentd tehnici este reglementatd de
sectiunea 14 din Orientdrile 2000-2006.

(*) Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoare de stat
pentru intreprinderile mici si mijlocii JO L 10, 13.1.2001, p. 33).

(*) Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat (Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO L 214, 9.8.2008, p. 3).
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(186) Sectiunea 14 din orientdri se referd la ajutoarele acordate in legdturd cu activitdtile legate de procesarea si
comercializarea produselor agricole (a se vedea considerentul 175).

(187) Comisia este de pdrere cd aceastd mdasurd a contribuit la viabilitatea pe termen lung a sectorului, in timp ce
efectele sale asupra concurentei sunt susceptibile de a fi fost foarte limitate (punctul 14.1 a doua tezd din
Orientdrile 2000-2006).

(188) Ajutorul a fost acordat pentru a acoperi costurile de diseminare a informatiilor generale.

(189) Costurile eligibile legate de furnizarea de asistentd tehnicd sunt enumerate exhaustiv la cele cinci liniute ale
punctului 14.1 din Orientarile 2000-2006. Furnizarea informatiilor in cauzd poate fi consideratd drept o masurd
de diseminare a cunostintelor referitoare la noile tehnologii in conformitate cu cea de a cincea liniutd. Modul de
redactare al celei de a cincea liniute permite o interpretare largd a notiunii de ,diseminare a cunostintelor
referitoare la noile tehnologii”. Addugarea textului ,cum ar fi proiecte pilot sau demonstrative rezonabile la scard
micd” nu trebuie interpretatd in mod restrictiv, ci, mai degrab3, dupd cum ilustreazd cuvintele ,cum ar fi”, doar cu
titlu de exemplu. Furnizarea de informatii generale, in special publicarea de descoperiri stiintifice si de informatii
generice concrete cu privire la lapte intr-o formd usor de inteles, poate fi, prin urmare, consideratd a fi
comparabild cu diseminarea cunostintelor referitoare la noile tehnologii. Scopul dispozitiei privind compatibi-
litatea de la punctul 14.1 a fost, intr-adevir, acela de a permite promovarea de mdsuri care, precum cele in
discutie in cazul de fatd, informeazd beneficiarii in legdturd cu noile tehnologii in diverse domenii relevante
pentru agriculturd, cum ar fi bunele practici agricole sau bundstarea animalelor in sectorul cresterii animalelor de
lapte (a se vedea considerentul 59).

(190) Comisia considerd cd acest ajutor era, in principiu, la dispozitia tuturor persoanelor fizice si juridice ,eligibile”
din zona in cauzd, pe baza unor conditii definite in mod obiectiv (punctul 14.2 prima tezd din Orientiri-
le 2000-2006), si anume cd aceste persoane au putut beneficia fird restrictii de informatiile furnizate.

(191) Germania a furnizat garantia conform cireia cuantumul total al ajutorului acordat in perioada 2001-2006 nu a
depdsit 100 000 de euro per beneficiar pe o perioadd de trei ani. in misura in care intreprinderile a ciror
activitate intrd in domeniul de aplicare al definitiei Comisiei referitoare la intreprinderile mici si mijlocii (*') au
beneficiat de o sumd de peste 100 000 de euro, intensitatea maximd admisd a ajutorului nu a depdsit 50 % din
costurile eligibile. Pentru a calcula cuantumul ajutorului, beneficiarii au fost considerati ca fiind persoanele care
recurg la astfel de servicii, si anume exploatatiile de producere a laptelui ale landurilor care colecteazd taxa pe
lapte.

(192) Comisia concluzioneaza cd ajutorul evaluat in sectiunea respectivd a indeplinit conditiile relevante previzute in
Orientdrile 2000-2006 si ca este compatibil, prin urmare, cu piata internd in perioada 2001-2006.

A doua submisuri (perioada incepind cu 2007): Furnizarea de informatii generale

(193) La fel ca in cazul perioadei precedente, ajutorul pentru furnizarea de informatii generale face obiectul dispozitiilor
privind asistenta tehnica.

(194) Acestea sunt previzute in sectiunea IV.K din Orientdrile 2007-2013. Ajutorul a fost acordat exploatatiilor de
producere a laptelui din landurile unde se colecteazd taxa pe lapte. Exploatatiile de producere a laptelui sunt
intreprinderi de prelucrare si comercializare a produselor agricole (a se vedea, de asemenea, considerentul 175).

(195) In primul rand, Orientdrile 2007-2013 previdd c4, in niciun caz, Comisia nu va autoriza acordarea de ajutor
intreprinderilor mari (punctul 106 din orientdri), ceea ce inseamnd cd orice ajutor acordat acestor societdti nu va
fi declarat ca fiind compatibil. Nu s-a examinat incd dacd ajutorul acordat intreprinderilor mici si mijlocii este
compatibil cu piata internd. Asadar, in cele ce urmeazd, evaluarea compatibilitatii ajutorului acordat este limitatd
la intreprinderile mici si mijlocii.

(196) In ceea ce priveste ajutoarele acordate exploatatiilor de producere a laptelui, care isi desfisoard activitatea in
sectorul transformdrii §i al comercializarii, alineatul (105) din Orientdrile 2007-2013 se referd la dispozitiile
relevante ale articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 70/2001. Pentru perioada cuprinsd intre data intrdrii in
vigoare a Regulamentului (CE) nr. 800/2008, dispozitia respectivd trebuie interpretatd ca o trimitere la articole-
le 26 si 27 din regulament.

(*) JOL107,30.4.1996, p. 4.
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(197) Niciuna dintre dispozitiile citate din Regulamentele (CE) nr. 70/2001 si (CE) nr. 800/2008 nu a previzut
difuzarea de informatii generale.

(198) De asemenea, Comisia nu este in masurd si identifice alte dispozitii din legislatia UE care sd permitd un astfel de
ajutor acordat intreprinderilor care isi desfdsoard activitatea in sectorul prelucrdrii si comercializdrii care si poatd
fi considerat compatibil cu piata internd (nici Germania nu a invocat alte norme privind compatibilitatea).

(199) Comisia concluzioneazd cd ajutorul acordat in favoarea intreprinderilor din sectorul transformarii si al comercia-
lizarii, respectiv exploatatiilor de producere a laptelui, in perioada incepand cu 2007 a fost incompatibil cu piata
internd.

Taxe parafiscale

(200) Avand in vedere cd ajutorul de stat in cauzd a fost finantat printr-o taxd parafiscald (a se vedea consideren-
tele 13-17), Comisia trebuie sd examineze atit mdsurile finantate, si anume ajutorul, cit si modul in care acestea
au fost finantate. In cazul in care modul de finantare a ajutorului, in special prin cotizatii obligatorii, face parte
integrantd din mdasura de acordare a ajutorului, Comisia trebuie sd tind seama de aceastd metodd de finantare
atunci cand examineazd ajutorul (*).

(201) Pentru ca o taxd sau o parte dintr-o taxd si fie consideratd ca ficand parte integrantd dintr-o misurd de acordare
a ajutorului, aceasta trebuie ipotecatd mdsurii de acordare a ajutorului in temeiul reglementdrii nationale
relevante, in sensul cd veniturile din taxd trebuie alocate in mod obligatoriu finantarii mdsurii de acordare a
ajutorului (*), iar valoarea taxei ar trebui sd aibd un efect direct asupra valorii ajutorului de stat (*°).

(202) Aceste doud criterii trebuie aplicate pentru intreaga perioadd care face obiectul anchetei.

(203) Primul criteriu pare a fi respectatd, intrucat, in temeiul sectiunii 22 alineatul (1) din MFG, landurile au optiunea
de a impune taxa parafiscald in cauzi. In acelasi timp, sectiunea 22 alineatele (2) si (2a) din MFG stabileste cu
exactitate ce tipuri de ajutoare pot fi finantate din veniturile din taxe. Prin urmare, Comisia considerd ci
veniturile din taxe sunt alocate §i cd ele pot fi utilizate numai in scopurile previzute de lege. Tindnd cont de
decizia pozitivd si de prezenta decizie, Comisia considerd cd marea majoritate a misurilor de sprijin puse in
aplicare in acest context constituie un ajutor. Mai mult, faptul cd veniturile din taxe sunt alocate inseamni ci ele
nu pot fi utilizate pentru alte tipuri de sarcini publice decit cele mentionate in sectiunea 22 alineatele (2) si (2a)
din MFG.

(204) In ceea ce priveste problema daci cuantumul taxei are un impact direct asupra cuantumului ajutorului de stat, se
atrage atentia asupra dispozitiilor din sectiunea 22 alineatul (3) din MFG, potrivit cdrora veniturile din taxe
trebuie s3 fie pdstrate separat si cd ele nu pot fi folosite pentru cheltuielile administrative suportate de autoritatile
landului. Potrivit informatiilor furnizate de Germania, resurselor de stat, pentru finantarea masurilor evaluate de
prezenta decizie nu se poate utiliza nicio altd resursd decit resursele provenite din taxe pe lapte. Aceasta a
determinat Comisia sd concluzioneze ci valoarea taxei are un efect direct asupra valorii ajutorului de stat.

(205) In cazul in care taxa face parte integrantd din masura de acordare a ajutorului, Comisia trebuie sd examineze daca
existd o discriminare intre produse importate si produse nationale (*!) sau intre produse nationale exportate si
produse nationale comercializate pe piata internd (*?).

(206) Taxa pe lapte nu se aplicd importurilor. Prin urmare, masurile de acordare a ajutorului in temeiul MFG nu discri-
mineazd produsele importate.

(**) Hotdrarea Curtii din 21 octombrie 2003, Van Calster, C-261/01 si C-262/01, ECLLEU:C:2003:571, punctul 49.

(*) Hotdrarea Curtii din 13 ianuarie 2005, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, C-174/02, ECLLEU:C:2005:10, punctul 26; Hotdrirea
Curtii din 27 octombrie 2005, Nazairdis SAS si altii/Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs
non salariés des professions industrielles et commerciales (Organic), C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, ECLLEU:
C:2005:657, punctele 46-49.

Hotararea Curtii din 13 ianuarie 2005, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, C-174/02, ECLL:EU:C:2005:10, punctul 28, si Hotdrarea
Curtii din 15 iunie 2006, Air Liquide, cauze conexate C-393/04 si C-41/05, ECLI:EU:C:2006:403, punctul 46.

In ceea ce priveste discriminarea intre produsele nationale si produsele exportate, a se vedea, printre altele, Hotdrarea Curtii din
23 aprilie 2002, Nygérd, C-234/99, ECLI:EU:C:2002:244, punctele 21-22.

In ceea ce priveste discriminarea intre produsele nationale si produsele importate, a se vedea Hotdrarea Curtii din 11 martie 1992,
Compagnie Commerciale de 'Ouest, cauzele conexate C-78/90, C-79/90, C-80/90, C-81/90, C-82/90 si C-83/90, ECLLEU:C:1992:118,
punctul 26.
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(207) in plus, taxa pe lapte poate fi considerati ca fiind o impozitare interni discriminatorie interzisd de articolul 110
din TFUE dacd, in misura in care taxele pe lapte pentru marfuri produse si prelucrate pe piata internd sunt doar
partial compensate prin avantajele care decurg din utilizarea veniturilor din taxe, taxa pe lapte dezavantajeazd
produsele nationale exportate. Autoritdtile germane au explicat cd, din informatiile pe care le detin, intreprinderile
care exportd produse lactate nu vor suferi dezavantaje in urma colectirii taxei. Cu toate acestea, dacd o
intreprindere care a exportat produse lactate ar urma si demonstreze, in viitor, cd a fost dezavantajatd de
colectarea taxei, valoarea taxei in cauzi ar fi rambursatd, potrivit autoritdtilor din Germania. Din acest motiv,
Comisia considerd cd nu existd niciun risc de discriminare.

(208) Prin urmare, Comisia constatd ci taxa in discutie nu constituie o incilcare a dispozitiilor articolului 110 din
TFUE ().

(209) De asemenea, ar trebui sd se examineze dacd perceperea unei taxe pe lapte nu contravine obiectivelor organizirii
comune a pietelor in sectorul agricol. In aceastd privintd, trebuie si se evalueze daci taxa pe lapte interfereazd cu
preturile produselor nationale finale si, prin urmare, dacd produsele nationale sunt discriminate fatd de produsele
importate (**). In acest sens, Comisia observa ci laptele este vandut cu amdnuntul in Germania la preturi care
aparent nu sunt mai mici de 0,45 euro per litru. Taxa pe lapte se ridicd la maximum 0,0015 euro per kg si, prin
urmare, reprezintd doar o mici parte din pretul de vanzare cu aminuntul. In consecint3, Comisia concluzioneaza
cd colectarea taxei pe lapte nu contravine obiectivelor organizdrii comune a pietelor in sectorul relevant.

Concluzie

(210) Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 prevede cd prerogativele Comisiei de recuperare a
ajutorului fac obiectul unui termen de prescriptie de zece ani. In conformitate cu articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999, orice mdsurd luati de Comisie cu privire la ajutorul ilegal intrerupe termenul de
prescriptie.

(211) In plus fatd de raportul anual din 2010 cu privire la ajutoarele de stat in sectorul agricol, inaintat de Germania,
Comisia a solicitat Germaniei, prin scrisoarea din 28 noiembrie 2011, si furnizeze informatii suplimentare
privind schema de ajutor. Aceastd actiune intreprinsd de Comisie a intrerupt termenul de prescriptie. In
conformitate cu termenul de prescriptie de zece ani mentionat la considerentele anterioare, prezenta decizie se
referd, prin urmare, la perioada incepand din 28 noiembrie 2001.

(212) Comisia constati cd Germania a acordat in mod ilegal ajutorul in cauzi, incdlcind astfel dispozitiile articole-
lor 107 si 108 din TFUE. Ajutorul a favorizat intreprinderile din sectorul prelucririi si comercializirii laptelui pe
intreg teritoriul Germaniei. Ajutorul este partial compatibil cu piata internd (considerentul 192) si partial
incompatibil cu piata internd (considerentele 177, 183, 199).

(213) Comisia considerd ci este rezonabil ca ajutorul care este incompatibil cu piata internd si fie recuperat dupd cum
urmeazd: Plitile efectuate citre VDM din resursele provenite din taxa pe lapte pentru mdsurile pe care le-a
implementat ar trebui rambursate exploatatiilor de producere a laptelui in cauzd, in conformitate cu valoarea
taxei pe lapte plitite de acestea pentru a stabili ajutorul care urmeazi sd fie rambursat. Comisia este dispusd si
discute cu Germania in legiturd cu alte modalitati prin care fondurile in cauzd ar putea fi atribuite beneficiarilor,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Sprijinul financiar pentru comunitatea stiintificd acordat de Germania prin intermediul Verband der Milchwirtschaft e.V. nu
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

Sprijinul financiar acordat de Germania prin intermediul Verband der milchwirtschaft ev. in legdturd cu prezentdrile
efectuate la Fachhochschule Hanovra nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

Sprijinul financiar acordat de Germania in legiturd cu rolul Verband der Milchwirtschaft e.V. de furnizor de informatii
generale si de consilier pe langd organismele de stat, precum si in legdturd cu activititile de standardizare si de
armonizare constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(**) Hotdrarea Curtii din 21 octombrie 2003, Van Calster, C-261/01 si C-262/01, ECLLEU:C:2003:571, punctul 48.
(**) Hotdrarea Curtii din 22 mai 2003, Freskot, C-355/00, ECLLEU:C:2003:298, punctele 18-32.
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Articolul 2

Ajutorul acordat ilegal de Germania, care contravine articolului 108 alineatul (3) din TFUE in legaturd cu rolul Verband
der Milchwirtschaft e.V. de furnizor de informatii generale in perioada cuprinsi intre 28 noiembrie 2001 si 31 decembrie
2006, este compatibil cu piata internd.

Articolul 3

Ajutorul acordat ilegal de Germania, care contravine articolului 108 alineatul (3) din TFUE in legdturd cu rolul Verband
der Milchwirtschaft e.V. de consilier pe langd organismele de stat, precum si in legdturd cu activititile de standardizare si
armonizare, este incompatibil cu piata interna.

Ajutorul acordat ilegal de Germania, care contravine articolului 108 alineatul (3) din TFUE in legdturd cu rolul Verband
der Milchwirtschaft e.V. de furnizor de informatii generale in perioada incepand cu 1 ianuarie 2007, este incompatibil cu
piata internd.

Articolul 4

(1)  Germania recupereazd de la beneficiari ajutorul incompatibil acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 3.

(2)  Suma care trebuie recuperatd este purtdtoare de dobandd incepand cu data la care a fost pusd la dispozitia benefi-
ciarilor pand la data recuperdrii sale efective.

(3)  Dobanda se calculeazd pe o bazi compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 si
cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei (**) de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004.

(4)  Germania anuleazd toate plitile restante ale ajutorului acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 3, cu efect
de la data adoptarii prezentei decizii.

Articolul 5
(1)  Recuperarea ajutorului acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 3 este imediat3 si efectiva.

(2)  Germania asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in termen de patru luni de la data notificrii acesteia.

Articolul 6

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Germania transmite Comisiei urmatoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor care au primit un ajutor in cadrul schemei mentionate la articolul 3 si valoarea totald a ajutorului
primit de fiecare dintre acestia in cadrul schemei;

(b) suma totald (principalul si dobanda de recuperare) care trebuie recuperatd de la fiecare beneficiar;

(**) Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82,
25.3.2008, p. 1).
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(c) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate sau a celor planificate in vederea asigurdrii conformitdtii cu prezenta
decizie;

(d) documentele care s demonstreze ci beneficiarii au fost somati sd ramburseze ajutorul.

(2)  Germania informeazd Comisia cu privire la evolutia masurilor nationale de punere in aplicare a prezentei decizii
pénd la finalizarea rambursarii ajutorului acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 3. La solicitarea Comisiei,
Germania prezintd fard intdrziere informatii privind masurile deja adoptate sau a celor planificate in vederea asigurdrii
conformititii cu prezenta decizie. In plus, Germania furnizeaza informatii detaliate privind cuantumurile ajutoarelor si
ale dobanzilor recuperate deja de la beneficiari.

Articolul 7

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.

RIS

Germaniei i se solicitd sd transmitd fard intarziere beneficiarilor ajutorului o copie a prezentei decizii.

Adoptati la Bruxelles, 16 decembrie 2015

Pentru Comisie
Phil HOGAN

Membru al Comisiei
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