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II

(Icke-lagstiftningsakter)

BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2015/1225
av den 19 december 2012

om de kapitaltillskott som gjorts av foretaget SEA SpA till formén for SEA Handling SpA (Arende SA.21420 [C
14/10] [f.d. NN 25/10] [£d. CP 175/06])

[delgivet med nr C(2012) 9448]
(Endast den italienska texten ar giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet, sirskilt artikel 62.1 a ",

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berorda parter tillfille att yttra sig (*) och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1) Genom en skrivelse av den 13 juli 2006 mottog kommissionen ett klagomal rorande ett pastatt stod som beviljats
foretaget SEA Handling SpA (nedan kallat SEA Handling), som tillhandahéller marktjdnster pd Milanos flygplatser
Malpensa och Milano Linate. Klagomalet registrerades inledningsvis med nr CP 175/06.

(2)  Genom en skrivelse av den 6 oktober 2006 bad kommissionen de italienska myndigheterna om fortydliganden
rorande klagomdlet. Genom en skrivelse av den 21 december 2006 bad de italienska myndigheterna om en
forlingning av tidsfristen for att inkomma med ett svar.

(3)  Genom en skrivelse av den 11 januari 2007 beviljade kommissionen denna forlingning. Genom en skrivelse av den
9 februari 2007 inkom de italienska myndigheterna med de begirda upplysningarna.

(4) Genom en skrivelse av den 30 maj 2007 underrittade kommissionen den klagande om att kommissionen i det
aktuella fallet inte hade tillrackliga uppgifter for att dra slutsatsen att det kriterium avseende statliga medel som avses
i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget) var uppfyllt. [ enlighet
med artikel 20.2 i ridets forordning (EG) nr 659/1999 (*) fanns det foljaktligen inte tillrickligt underlag for att ta
stallning till fallet. Genom en skrivelse av den 2 juli 2007 limnade den klagande kompletterande upplysningar. Efter
granskning av dessa beslutade kommissionen att dter undersoka klagomalet.

(5)  Genom en skrivelse av den 3 mars 2008 bad kommissionen de italienska myndigheterna att inkomma med en kopia
av det fackliga avtal som ingicks den 26 mars 2002. De italienska myndigheterna éversinde det begdrda dokumentet
genom en skrivelse av den 10 april 2008.

(6)  Genom en skrivelse av den 20 november 2008 &versinde de italienska myndigheterna till kommissionen det fackliga
avtal som ingicks den 13 juni 2008.

) EGTLI1, 3.1.1994,s. 3.

EUT C 184, 22.7.2008, s. 34.

%) Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83,
27.3.1999, s. 1).
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Genom en skrivelse av den 23 juni 2010 underrittade kommissionen Italien om sitt beslut om att inleda det
forfarande som avses i artikel 108.2 i EUF-fordraget och uppmanade de italienska myndigheterna att inom en ménad
inkomma med vissa upplysningar och uppgifter som var nodvindiga for att bedoma forenligheten hos
stodatgdrderna i fraga.

Genom en skrivelse av den 19 juli 2010 bad de italienska myndigheterna om en f6rlingning av den foreskrivna
tidsfristen fram till den 20 september 2010, vilket kommissionen beviljade genom sitt svar av den 23 juli 2010.

Den 20 september 2010 inkom de italienska myndigheterna med synpunkterna fran Milano kommun rérande
kommissionens beslut om att inleda det formella granskningsforfarandet.

Kommissionens beslut om att inleda det formella granskningsforfarandet (*) (nedan kallat beslutet om att inleda
forfarandet) har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. Kommissionen har uppmanat berorda parter att
inkomma med sina synpunkter pé stodatgirderna i friga inom en manad frn dagen for offentliggorandet.

Genom en skrivelse av den 11 februari 2011 bad SEA Handling om en forlingning fram till den 21 mars 2011 av
tidsfristen for att inkomma med sina synpunkter pa beslutet om att inleda forfarandet. Genom en skrivelse av den
23 februari 2011 beviljade kommissionen denna forlangning.

Genom en skrivelse av den 25 februari 2011 bad [...] (*) om en forlingning fram till den 25 mars 2011 av tidsfristen
for att inkomma med sina synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet.

Genom en skrivelse av den 21 mars 2011 inkom SEA Handling och SEA SpA (nedan kallat SEA) till kommissionen
med sina gemensamma synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet.

Genom en skrivelse av den 21 mars 2011 inkom [...] till kommissionen med sina synpunkter pa beslutet om att
inleda forfarandet.

Genom en skrivelse av den 7 april 2011 oversinde kommissionen synpunkterna frin de berérda parterna till de
italienska myndigheterna och uppmanade dem att inkomma med sina kommentarer senast den 16 maj 2011.

Genom en skrivelse av den 18 april 2011 bad de italienska myndigheterna kommissionen om en forlingning fram
till den 2 juni 2011 av tidsfristen for att inkomma med sina kommentarer rorande synpunkterna frén de berorda
parterna. Kommissionen beviljade genom en skrivelse av den 28 april 2011 de italienska myndigheterna denna
forlingning.

Genom en skrivelse av den 1 juni 2011 inkom de italienska myndigheterna med sina kommentarer. De Gversdnde
dessutom nya argument genom en undersokning utford av ett konsultforetag.

Genom en skrivelse av den 11 juli 2011 pdminde kommissionen de italienska myndigheterna om att 6versianda de
uppgifter som begirdes redan i punkt 5 i beslutet om att inleda forfarandet och som varken Italien eller SEA dnnu
hade oversant.

Genom en skrivelse av den 28 juli 2011 bad de italienska myndigheterna kommissionen om en forldngning fram till
den 15 oktober 2011 av tidsfristen for att inkomma med de begirda upplysningarna. Genom en skrivelse av den
8 augusti 2011 beviljade kommissionen en forlingning av tidsfristen till den 15 september 2011.

Genom en skrivelse av den 26 augusti 2011 meddelade de italienska myndigheterna kommissionen att de ansdg att
den forlangning som beviljats enligt ovan var otillracklig eftersom den var kortare dn den som ursprungligen begarts.

Genom en skrivelse av den 15 september 2011 Gversinde de italienska myndigheterna svaret pd kommissionens
begdran om upplysningar. Genom en skrivelse av den 18 oktober 2011 6versidnde de italienska myndigheterna en
engelsk oversdttning av det dokument som ingdr i bilaga 5 till foregdende skrivelse.

Genom en skrivelse av den 21 oktober 2011 kompletterade de italienska myndigheterna bilaga 12 till den
foregdende skrivelsen med de uppgifter som limnats av Milano kommun. Genom en skrivelse av den 7 november
2011 6versinde de italienska myndigheterna en engelsk oversittning av dessa synpunkter.

Den 19 juni 2012 holls ett mote mellan kommissionens avdelningar och de italienska myndigheterna. Med
anledning av motet har de italienska myndigheterna, genom skrivelser av den 2 juli 2012 och den 10 juli 2012,
inkommit med nya argument till stod f6r sin bedomning av de granskade dtgirderna. P4 begiran av de italienska
myndigheterna hélls den 23 november 2012 ytterligare ett méte med kommissionens avdelningar. De italienska
myndigheterna lade dd huvudsakligen fram samma argument som vid det foregdende motet.

EUT C 29, 29.1.2011, s. 10.
Uppgifter som omfattas av affirshemlighet.
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2. SAMMANFATTNING AV ATGARDERNA I FRAGA

(24)  Detta beslut avser de kapitaltillskott som genomforts av foretaget SEA till formén for dotterbolaget SEA Handling
under perioden 2001-2010 och som i huvudsak syftade till att ticka SEA Handlings rorelseforluster.

2.1 PASTADD STODMOTTAGARE

(25) Mottagare av stodatgirderna i friga dr foretaget SEA Handling, som dr ett heldgt dotterbolag till SEA. SEA ar det
foretag som skoter ledningen av Milanos flygplatssystem, vilket omfattar flygplatserna Linate och Malpensa. Det ar
ett privatrattsligt foretag (aktiebolag) som under den granskade perioden nistan helt dgdes av offentliga organ, det
vill siga Milano kommun (84,56 %), provinsen Milano (14,56 %) samt andra sma offentliga och privata aktiedgare
(0,88 %). I december 2011 sdldes 29,75 % av aktiekapitalet i foretaget SEA till den privata fonden F2i (Fondi italiani
per le infrastrutture).

(26)  SEA:s verksamhet ar fordelad enligt foljande:
a) Allman flygplatsledning: uppbyggnad och forvaltning av infrastruktur for lufttransporttjdnster.
b) Marktjanst: marktjdnster for passagerare, flygplan, bagage och gods.

¢) Tillhérande verksamheter: affirsverksamhet pa flygplatserna, bla. forsiljning av olika tjdnster till allmédnheten,
taxfreebutiker, forvaltning av tidningskiosker, restauranger, reklam, parkering, biluthyrning, samt férvaltning och
underhdll av infrastruktur avsedd for icke-luftfartsverksamhet sdsom hotellanliggningar och logistikverksamhet.
Dessa verksamheter bedrivs direkt av SEA eller av tredje man i kraft av sarskilda kontrakt med SEA.

(27)  Foretaget SEA Handling bildades efter ikrafttridandet av lagstiftningsdekret nr 18/99 (°) av den 13 januari 1999 om
inforlivande av radets direktiv 96/67/EG (°), genom vilket en skyldighet att géra en bokf('jrin%sméssig uppdelning
mellan de verksamheter som ar knutna till tillhandahallandet av dessa tjanster foreskrivs ("). Genom att bilda
foretaget SEA Handlin§ vidtog SEA foljaktligen en bokforingsmassig och juridisk uppdelning mellan samtliga
berorda verksamheter (). Forutom ledningsverksamheterna pa flygplatserna Malpensa och Linate i strikt mening,
tillhandahaller SEA flera andra sekundira tjanster som ar knutna till lufttransporttjansterna och som kompletterar
dessa.

(28)  Foretaget SEA Handling 4r i drift sedan den 1 juni 2002. Fram till den 1 juni 2002 tillhandaholls marktjinsterna pa
Milanos flygplatser Linate och Milano Malpensa direkt av SEA ().

2.2 GRANSKADE STODATGARDER

(29)  Enligt de uppgifter som kommissionen har mottagit erholl SEA Handling fran och med 2002 st6d fran SEA i form av
kapitaltillskott som i huvudsak syftade till att ticka foretagets rorelseforluster.

(30)  SEA Handling hade foljande forluster (*°):
— 2002 redovisade SEA Handling en forlust pé totalt 43 639 040,39 euro (1 juni 2002-31 december 2002).

— 2003 redovisade SEA Handling en forlust pd totalt 49 489 577,23 euro (1 januari 2003-31 december 2003).

®)  Republiken Italiens officiella tidning (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana), nr 28, 4.2.1999.

Rédets direktiv 96/67[EG av den 15 oktober 1996 om tilltride till marknaden for marktjanster pa flygplatserna inom gemenskapen

(EGT L 272, 25.10.1996, s. 36).

() Tlartikel 4 i direktiv 96/67/EG foreskrivs foljande: "Ledningsenheten p3 en flygplats, anvindaren eller den leverantdr av marktjinster
som tillhandahéller marktjanster skall gora en strikt bokforingsmissig uppdelning, enligt gillande handelspraxis, mellan den
verksamhet som dr knuten till tillhandahallandet av dessa tjanster och 6vrig verksamhet. En oberoende kontrollant, utsedd av
medlemsstaten, skall 6vervaka att denna bokforingsmaéssiga uppdelning verkligen iakttas. Denne skall dven kontrollera att det inte
forekommer ndgon 6verforing av finansiella medel mellan den verksamhet som ledningsenheten bedriver i egenskap av
flygplatsmyndighet och den verksamhet som den bedriver i frdga om marktjanster.”

6! Kommissionen antog den 1 december 2011 det sé kallade flygplatspaketet. Paketet omfattar bl.a. ett forslag till 6versyn av reglerna
om marktjinster och, framfor allt, en rad forslag som syftar till att forbdttra marktjansternas kvalitet och effektivitet pa
flygplatserna. Dessutom foreskrivs en rittslig dtskillnad mellan marktjanster och flygplatsledning. Ytterligare en atgird som
foreskrivs dr en okning, frdn tva till tre, av det minsta antal leverantorer av marktjianster som maste sta till flygbolagens forfogande
pa de stora flygplatserna for de viktigaste marktjinsterna som fortfarande omfattas av begransningar, dvs. bagagehantering,
ramptjanster, pafyllning av brinsle och olja samt fraktgods- och posthantering.

(®)  Foretaget SEA Handling S.r.l, som fanns innan SEA Handling skapades, bildades 1998 men har aldrig bedrivit nigon verksamhet.

% Balansrikningen fram till den 31 december varje 4r.

—_—
-
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— 2004 redovisade SEA Handling en forlust pd totalt 47 962 810 euro (1 januari 2004-31 december 2004).
— 2005 redovisade SEA Handling en forlust pé totalt 42 430 169,31 euro (1 januari 2005-31 december 2005).
— 2006 redovisade SEA Handling en forlust pé totalt 44 150 435 euro (1 januari 2006-31 december 2006).
— 2007 redovisade SEA Handling en forlust pé totalt 59 724 727 euro (1 januari 2007-31 december 2007).
— 2008 redovisade SEA Handling en forlust pa totalt 52 387 811 euro (1 januari 2008-31 december 2008).
— 2009 redovisade SEA Handling en forlust pd totalt 29,7 miljoner euro (1 januari 2009-31 december 2009).
— 2010 redovisade SEA Handling en forlust pa totalt 13,4 miljoner euro (1 januari 2010-31 december 2010).

(31) Mot bakgrund av forluster till ett ssmmanlagt belopp pd 339,784 miljoner euro dverférdes under perioden 2002-
2010 totalt 359,644 miljoner euro frdn SEA till SEA Handling i form av kapitaltillskott som gjordes i flera steg varje
ar. Fordelningen och de redovisade beloppen i nedanstdende tabell motsvarar de uppgifter som limnats av de
italienska myndigheterna.

(tusen euro)

Ar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belog)p pa kapitaltillskot- 18765 (24879 |25236 |6111 30000 (11559 ({25271 {13481 |0
ten () 21200 |24 252 |30000 | 30000 [439 2663 34328
4118 30000 [3527
23 808
Arlig summa 39965 (49132 (55236 {40229 | 60439 [41559 (25271 |47810 |0
Total summa 359 664

() Alla kapitaltillskott i syfte att viga upp rorelseforlusterna har inte alltid genomforts under ett visst ar. Det forsta kapitaltillskottet som
genomfordes under 2003 och som motsvarade ett belopp pa 24,879 miljoner euro var till exempel resultatet av en delvis tickning av
de forluster som gjordes 2002. Det andra kapitaltillskottet pa 24,252 miljoner euro var ddremot en delvis tickning avseende de
forluster som gjordes 2003.

2.3 DE OFFENTLIGA MYNDIGHETERNAS ROLL I LEDNINGEN AV SEA OCH SEA HANDLING

(32)  Enligt de uppgifter som Oversdnts till kommissionen ingick Milanos kommun, foretaget SEA och de fackliga
organisationerna den 26 mars 2002 ett avtal dar foljande faststlls:

Milanos kommunforvaltning [...] bekraftar att [...]
— Majoritetsandelen i handlingforetaget ska forbli i SEA:s d4go i minst fem dr.

— SEA har, med avseende pa sina eventuella partner, ett dtagande att informera de fackliga organisationerna om
dessa och i samband dirmed redogora for verksamhetsplan och foretagsstruktur [...] Det avtal som SEA
ingdr med de fackliga organisationerna ska ha driftsvirde nir planen har lagts fram och granskats av de
fackliga organisationerna.

— Den avtalade rorlighetsplanen ska utgéra en 16sning péd eventuell Gvertalighet och gora det mojligt att
undvika forfaranden for kollektiva uppsdgningar som medfor en skyldighet for SEA att sorja for
rehabilitering, omskolning, avgangsvederlag och kompletterande pension for berord personal.

— Arbetstagarnas 6vergdng till det nya foretaget ska ske med bevarande av forvirvade rittigheter och med
sysselsittningsgaranti for de nirmaste fem dren.
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— Ansvaret for kostnads-[intdktsbalansen och den ekonomiska ramen i allmidnhet ska biras av SEA och
eventuella partner med bibehéllen ledningskapacitet, vilket i slutdnden ska leda till en avsevird forbattring av
foretagets konkurrensformédga pa de nationella och internationella marknaderna.

— SEA ska inta en aktiv roll vid de behoriga ministerierna och flygplatsmyndigheterna for att frimja antagandet
av direktiv som framjar garanterad sysselsittning vid eventuella konkurrensutsatta 6verforingsprocesser som
avser marktjanstverksamheten, inbegripet tgirder for att tillgodose de dtaganden rorande sikerhet och
tillforlitlighet som &laggs en flygplats ledningsenhet, dtaganden som &dven ska omfatta de anstillda som ar
verksamma inom marktjanstverksamheterna.

Slutligen ska den kommunala forvaltningen och de fackliga organisationerna Gvervaka innehéllet i denna
overenskommelse och over tid kontrollera genomf6randets olika faser genom sirskilda moten.

(33)  Ovanstdende dtaganden har bekriftats genom senare avtal dir innehdllet i detta avtal uttryckligen upprepas.
Kommissionen hdnvisar hir sarskilt till protokollen 6ver de fackliga avtalen mellan SEA och de fackliga
organisationerna fran den 4 april 2002, den 15 maj 2002 och den 9 juni 2003, av vilka kopior har oversints till
kommissionen.

(34) I kommunfullmiktiges protokoll nimns dessutom kommunens ataganden avseende “skyddet av forvirvade
rittigheter” och "sysselsittningsgarantin for de kommande 5 dren” (''). Dessa dtaganden aterupprepas i samband
med kommunfullmiktiges sammantride den 16 juni 2003, och en kopia av protokollet frin detta ssmmantride har
oversants till kommissionen.

(35)  Vidare uttryckte kommunfullméktiges ledaméter den 7 november 2006 en oro for krisliget och uttalade sig om

behovet av att pa alla sitt garantera SEA Handlings ekonomiska dverlevnad (*?):
"SEA Handling SpA:s svérigheter [...] fir inte helt lastas over pd arbetstagarna [...] Mot bakgrund av denna
situation madste flygplatsforetagets ordforande och kommunfullméktiges ordforande Moratti snarast mojligt
instilla sig vid transportutskottet [i Milano kommun] for att forklara hur de avser att se till att SEA Handling SpA
far en okad roll pd marknaden for flygtrafiktjanster [...]".

2.4 SEA HANDLINGS EKONOMISKA RESULTAT (*?)

(36) I nedanstdende diagram beskrivs utvecklingen nir det giller driftskostnaderna och rorelseresultatet brutto for
perioden 2002-2010. Dessa uppgifter dterges i tabell 1 som innehdller en beskrivning av hur SEA Handlings
omsittning har utvecklats, samt en beskrivning av utvecklingen nir det giller forhdllandet mellan rorelseresultat
brutto/omsittning respektive arbetskostnad/omsittning.

Diagram 1

Foretagets ekonomiska utveckling

[.]
Tabell 1
Omsittningens och driftskostnadernas utveckling

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Omsittning (miljoner euro) [..:] [...] [...] [..:] [...] [...] [...] [...] [...]
Omsittningens utveckling (pa ars- L% 1% .0% [ 1% |[..1%|[...]%|[...1%][...]%
basis)
Arbetskostnad Ll lrdlealealealeal el el Lo
Arbetskostnadens utveckling (pd L% 1% [.0%|[...]%|[...1%|[...1%|[...1%]][...]%
arsbasis)

(') Avtalet ingicks den 26 mars 2002 mellan fackforeningarna, SEA SpA och Milano kommun.

("3 Pressmeddelande frin Marco Cormio, kommunalrad i Milano, av den 7 november 2006, av vilket en kopia har oversints till
kommissionen.

(**)  Kallorna till tabellerna och diagrammen i detta avsnitt bestir av dokumentation som tillhandahallits av SEA.
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2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ovriga kostnader Ll el ea el e e e e |
Ovriga kostnaders utveckling (pa L% L% [ ]%| L] % % [.]%|[..]%]| [..]%
arsbasis)

Rérelseresultat brutto 50 T 0 O T 0 0 OO T Y O
Utveckling av rorelseresultatet brutto L% L% L% L% 1% [.]%| 1% [..]%

(pa drsbasis)

Forhéllande rorelseresultat brutto/ | [..] % |[..]1% | [..1%|[...1% | [.-.1%|[.-.1%|[...]1%|[...]1%] [...]%
omsattning

Forhéllande arbetskostnadfomsidtt- | [...] % | [..] % | [..1% | [...]1% | [.-.]1%|[.-.]1%|[.-.]1%|[...]1%] [...] %
ning

(37)  Arbetskostnaden ldg alltsd pa en stabil nivd runt 160 miljoner euro med endast smé variationer under perioden
2002-2007, for att sedan minska betydligt och bli sé ldg som knappt 100 miljoner euro 2010, vilket motsvarar en
minskning med cirka 38 % p tre &r. Ovriga kostnader har foljt en liknande utveckling och minskade under samma
period med 37 %.

(38)  Omsittningen 6kade med 10 % fran 2002 till 2006. Alitalias kraftigt minskade verksamhet pd Malpensa har sedan
2008 haft en visentlig inverkan. Antalet behandlade trafikrorelser som Alitalia stod for minskade med 87 % fran
2007 till 2010, vilket innebar en minskning med 72 % av de intdkter som genererades genom Alitalias narvaro. Den
sammanlagda omsattningen minskade under samma period med 27 %, dd nedgangen i intdkter fran Alitalia
kompenserades med okade intdkter frin de andra flygbolagen.

(39)  Arbetet for att minska driftskostnaderna och begrinsa inkomstbortfallet till fljd av Alitalias minskade utnyttjande av
Malpensa som navflygplats (nedan dven kallat hub) 2008 ledde till ett gradvis forbattrat rorelseresultat brutto
(negativt), som gick frdn - 42,5 miljoner euro 2007 till - 8,5 miljoner euro 2010.

(40) I nedanstdende tabell beskrivs utvecklingen nir det giller antalet anstillda uttrycke i heltidsekvivalenter.

Tabell 2

Utvecklingen av antalet anstillda

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Totalt antal heltidsekvivalenter 3842(13976(3820|3562|3476|3310(2969|2460| 2221

varav heltidsekvivalenter med tillsvida- | 3692 | 3804|3457|3223|3011(2795[2760|2419| 2181
reanstillning

varav heltidsekvivalenter med visstid- 150 172| 363| 338| 465| 515| 208 40 40
sanstillning

Operativa heltidsekvivalenter (totalt antal | 3964|4125|3979|3706| 3642|3461 |2852|2227| 2050
heltidsekvivalenter + timmar 6vertid —
arbetsloshetsersittning)

(41)  Fran och med 2003 kan en stadig minskning av antalet heltidsekvivalenter konstateras (- 44 % mellan 2003 och
2010), sarskilt bland heltidsekvivalenterna med tillsvidareanstillning.

(42)  Anvindningen av visstidskontrakt okar betydligt under perioden 2002-2007 och gir frdn 150 dll 515
heltidsekvivalenter. Darefter minskar den hir typen av anstillningskontrakt, parallellt med att omsittningen blir
lagre till foljd av Alitalias minskade trafik och SEA Handlings okade anstrangningar for att begrinsa lonesumman.
Dessa anstriangningar har dessutom under perioden i fraga lett till en minskning av antalet 6vertidstimmar och till
okad arbetsloshetsersittning, vilket i sin tur har gett upphov till en dnnu mer omfattande minskning av antalet
operativa heltidsekvivalenter.
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(43) I nedanstdende tabeller visas hur personalens produktivitet har forbattrats i form av trafikrorelser som hanterats av
arbetsenheten samt hur arbetskostnaden har utvecklats.

Tabell 3

Utveckling av personalens produktivitet

Tabell 4

Arbetskostnad

3. SKAL TILL ATT DET FORMELLA GRANSKNINGSFORFARANDET HAR INLETTS

(44) I sitt beslut om att inleda forfarandet av den 23 juni 2010 ansdg kommissionen, pa grundval av de uppgifter som
oversints av den klagande och av de italienska myndigheterna, att de stodatgirder som avsdg perioden 2002-2005
kunde utgora statligt stod och den hyste tvivel rérande stodets férenlighet med den inre marknaden. Kommissionen
uppmanade darfor Italien att tillhandahélla alla noédvindiga dokument, upplysningar och uppgifter fram till den
senaste perioden, for att bedoma stodatgirdernas forenlighet. Den angav dessutom att det var nédvindigt att granska
perioden efter 2005, for vilken uppgifter om forlusternas omfattning inledningsvis inte 6versants till kommissionen,
samt dven hela perioden 2002-2010, for att kontrollera om SEA Handling under denna period mottog olagligt
statligt stod i form av ersittning for forluster (**).

(45)  Kommissionens slutsats blev att det rorde sig om ett stod, eftersom den ansdg att de olika villkoren i artikel 107.1 i
EUF-fordraget var uppfyllda.

(46)  Med hinsyn till Milano kommuns och provinsen Milanos dominerande andel i SEA:s kapital ansdg kommissionen
prelimindrt att de medel som anvints for att ticka forlusterna var offentliga. Den konstaterade for 6vrigt att det fanns
ett flertal omstandigheter i den mening som avses i domstolens dom av den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike
mot kommissionen (*°) (nedan kallad Stardust Marine-domen), som pekade mot att de offentliga myndigheterna var
delaktiga i de dtgdrder som SEA vidtog betriffande SEA Handling.

(47)  Kommissionen ansdg foljaktligen att dtgirderna i frdga var selektiva, dirfor att de endast avsdg foretaget SEA
Handling och gav foretaget en ekonomisk fordel som det inte skulle ha haft under normala marknadsvillkor.

(48)  For att faststdlla om SEA agerat som en forsiktig investerare som verkar under normala marknadsvillkor beaktade
kommissionen flera olika faktorer.

(49) 1 den inledande fasen konstaterade kommissionen att enligt den verksamhetsplan som godkindes 2001 (*°)
forvintades SEA Handlings lonsamhet vara dterstdlld senast 2005. Beslutet att fortsitta bedriva verksamheten inom
sektorn for marktjanster efter 2002 och att inte gd vidare med en forsiljning av SEA Handling omedelbart efter
delningen av de tvd foretagen var grundat pa ett forvintat dterstillande av lonsamheten inom en tredrsperiod.
Verksamhetsplanen fran 2001 inneholl inte ndgon detaljerad strategi som skulle gora det mojligt for SEA att
sikerstilla SEA Handlings lonsamhet och den omfattade all verksamhet som bedrivs av SEA. Ndgon annan detaljerad
verksamhetsplan som endast ror SEA Handling har inte versints till kommissionen.

(500  Kommissionen konstaterade dessutom att SEA Handling under perioden 2003-2005 uppvisade begrinsade framsteg
eller negativa resultat eftersom de drliga forlusterna uppgick till mer 4n 40 miljoner euro, arbetskostnaden var
oforandrad, de totala kostnaderna hade minskat med cirka 3 %, intikterna hade minskat med 4,5 % och kostnaden
per arbetsenhet hade okat med 7,6 %.

(51)  Kommissionen papekade dessutom att de italienska myndigheternas argument om att tickningen av SEA Handlings
forluster borde analyseras ur ett koncernperspektiv inte forklarade varfor det, pd koncernnivd, skulle ha varit
lampligare att ticka SEA Handlings forluster i stdllet for att avyttra eller omstrukturera foretaget. Den ansdg vidare att
foretaget SEA Handlings underskottssituation hade pégatt alltfor linge for att man skulle kunna tala om en
"begransad tid” i den mening som avses i domstolens dom i mal C-303/88 (') och att forlusttickningens sedan 2002
dterkommande karaktir bekriftade att foretaget SEA inte hade upptritt som en forsiktig investerare.

Punkterna 42 och 102 samt avdelning 5 i beslutet om att inleda forfarandet.

’)  Domstolens dom av den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. [-4397.

% Dokumentet "Piano aziendale consolidato del Gruppo SEA 2002-2006" (nedan kallat verksamhetsplanen for 2002—2006) inlimnat
av de italienska myndigheterna.

(*y  Domstolens dom av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. [-1433.
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Kommissionen ansdg slutligen att [...] eller andra aktorer hade kunnat tilltrada marknaden och att den imageforlust
som de italienska myndigheterna hanvisar till for att rattfirdiga att SEA avstod fran att bedriva marktjanstverksamhet
inte beskrivits i kvantifierade termer, utan endast presenterats i alltfor vaga ordalag. Dessutom innebar skyldigheten
att tillhandahélla marktgjdnster inte att SEA madste tillhandahdlla tjansterna sjilva, eftersom det fanns andra
leverantorer som utgjorde ett konkret och gangbart alternativ.

Avslutningsvis ansdg kommissionen att dtgirderna utan tvivel paverkade handeln mellan medlemsstaterna och
konkurrensen. Med hinsyn till syftet med direktiv 96/67/EG om reglering av tilltradet till marknaden for
marktjanster pd de flygplatser inom gemenskapen dr trafiknivierna uppgér till de som faststills i det direktivet var
det stallt utom tvivel att dtgdrderna skulle paverka handeln. Effekter pd konkurrensen var ocksd att forvinta eftersom
atgdrderna gav SEA Handling en betydligt starkare stdllning till nackdel for foretagets konkurrenter.

I denna fas av granskningen ansdg kommissionen alltsd att forlusttickningen utgor statligt stod och den gav dven
uttryck for tvivel rorande stodets forenlighet med den inre marknaden. I sitt meddelande Riktlinjer Ifor finansiering av
flygplatser och for statliga igdngsdttningsstdd for flygbolag med verksamhet pd regionala flygplatser (*°) (nedan kallat
riktlinjerna for flygplatssektorn) hanvisar kommissionen till direktiv 96/67EG, ddr det faststalls att med mer an
2 miljoner passagerare bor marktjansterna vara sjalvbarande, oberoende av flygplatsens ovriga kommersiella intakter
eller offentliga medel JSom den far i sin egenskap av flygplatsmyndighet eller leverantor av en tjanst av allmant
ekonomiskt intresse (*°). Kommissionen har alltsa konstaterat att offentligt stod till sadan verksamhet strider mot de
mél som faststills i direktiv 96/67/EG och att det foljaktligen kan ha en negativ inverkan pd marknadens avreglering.

Kommissionen beslutade f6ljaktligen att inleda det formella granskningsforfarandet for att skingra alla tvivel rorande
atgirdernas klassificering som statligt stod fram till och med den senaste perioden samt rorande deras forenlighet
med den inre marknaden.

4. KOMMENTARER FRAN ITALIEN

Om den period som dr foremdl for granskningen

De italienska myndigheternas betdnkligheter med anledning av beslutet om att inleda forfarandet giller forst och
framst tidsramen for de invindningar som kommissionen lagt fram. De anser att kommissionens synpunkter hanfor
sig till en senare period (2006-2008) dn den som var foremal for den inledande granskningen och for den begiran
att inkomma med klargoranden som riktats till dem, ndmligen perioden 2002-2005. Kommunen uppmanade
foljaktligen kommissionen att dndra forfarandets tidsmissiga omfattning genom att rikta en vanlig be 2garan om
upplysningar till de italienska myndigheterna for perioden direfter (dvs. perioden fran och med 2006) (

Om huruvida de offentliga myndigheterna kan tillskrivas de dtgirder som vidtogs for att ticka forlusterna

Vad betriffar den forsta omstandigheten som enligt kommissionen pekar pd att atgarderna kan tillskrivas staten, dvs.
utdrag fran det avtal som slots den 26 mars 2002 mellan Milano kommun, SEA och foretrddarna for de fackliga
organisationerna, fran protokollet over det fackliga avtal av den 4 april 2002 mellan SEA och de fackliga
organisationerna pa forbunds- och branschnivd som sedan bekriftades den 15 maj 2002 samt fran protokollet 6ver
det fackliga avtal som ingicks mellan SEA, SEA Handling och de fackliga organisationerna pa branschniva den 9 juni
2003, uppmanar de italienska myndigheterna kommissionen att ompréva bevisvardet hos dessa dokument.

I detta avseende havdar de italienska myndigheterna att endast objektiva konstateranden som leder till slutsatsen att
medlemsstaten var delaktig i SEA:s beslut pa ett sitt som avgjort eller paverkat beslutet — i den mening att SEA hade
agerat annorlunda om foretaget kunnat besluta sjdlvstandigt — skulle kunna bevisa att de granskade atgirderna kan
tillskrivas staten (*'), och ndgra sidana konstateranden kan inte goras i detta fall i friga om Milano kommun.

Eftersom den inte pd ndgot sitt var delaktig i de fackliga avtalens ingdende betonar Milano kommun att den staller sig
helt utanfor SEA:s dtaganden gentemot de fackliga organisationerna i avtalen i friga. Milano kommun deltog endast i
motet den 26 mars 2002 och hivdar i detta avseende att den tillvaratog arbetstagarnas intressen i egenskap av
majoritetsagare och framfor allt i egenskap av organ med ansvar for lokalsamhallet. Kommunen ska alltsd inte ha
gjort nigot atagande utan i stillet pd politisk nivd "bekriftat” SEA:s affirsmissiga val for fackforeningarna, bla.

EUT C 312, 9.12.2005, s. 1.

Riktlinjerna for flygplatssektorn, punkt 70.

Med anledning av denna synpunkt hanvisar kommissionen i sin skrivelse av den 11 juli 2011 till punkt 42 i beslutet om att inleda
forfarandet, ddr det faststills att "kommissionen foljaktligen anser att det 4r nodvindigt att granska perioden 2002-2010 for att
kontrollera om SEA Handling under de dren mottog olagligt statligt stod i form av ersittning for forluster”. Kommissionen
bekriftade alltsd att "den beaktade tidsramen 16per fran 2002 till den senaste perioden och ovannimnda begiran om upplysningar
giller fortfarande”.

Forstainstansrittens dom av den 26 juni 2008 i mél T-442/03, SIC mot kommissionen, REG 2008, s. 1I-1161, punkt 126.
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strategin for att radda arbetstillfillen, i avsikt att stodja fackforeningarna i Gvervakningen av att dessa val
genomfordes. Ovanndmnda “avtal”, vars innehall enligt Milano kommun var uppenbart politiskt och socialt, hade
ingen juridisk betydelse eftersom det endast syftade till att forsikra de fackliga organisationerna om att SEA:s
dtaganden var seriosa. Man kan mot bakgrund av de dokument som beaktats av kommissionen inte dra slutsatsen att
Milano kommun hade en avgorande delaktighet i beslutet att ticka SEA Handlings forluster eller nigot dtagande i det
avseendet. SEA ska alltsd ha fattat sina affarsbeslut helt fritt och sjilvstandigt.

(60)  Skriftvaxlingen under perioden 2002-2005 mellan foretagets ledningsorgan och ndgra ledamoéter av kommunfull-
miktige, till vilken tillgdng inte har beviljats, och ndgra interna dokument frin SEA som de begirt att fa tillgang till,
bl.a. verksamhetsplanen, utgor enligt de italienska myndigheterna ett bevis pd att de offentliga myndigheterna inte
var inblandade i SEA:s verksamhet. Enligt de italienska myndigheterna utgér omstindigheten att SEA uttryckligen
kravde att fa vara sjalvstandigt i forhallande till myndigheterna, t.ex. som svar pd en friga stilld av ett kommunalrdd,
ytterligare ett bevis pd detta.

(61)  De italienska myndigheterna anger dessutom att Milano kommun, for att lagligt gora gdngbara och rittsligt giltiga
dtaganden, skulle ha varit tvungen att agera genom formella handlingar antagna av kommunens egna behoriga organ
med uttryckligt angivande av den finansiella tiackningen.

(62)  Vad betréffar den andra omstindigheten som enligt kommissionen pekar pa att dtgarderna kan tillskrivas staten, dvs.
det sirskilda beroendeforhdllande som SEA:s styrelseledaméter och foretagsledning statt i gentemot Milano
kommun, invinder de italienska myndigheterna mot kommissionens praxis som enligt dem bestdr i att ge
pastdenden i tidningsartiklar rangen av indicium.

(63) For det forsta hdvdar de italienska myndigheterna betriffande omstindigheten att SEA:s styrelseledamoter
undertecknat ansokningar om entledigande in blanco fore utgangen av respektive mandat och 6verlimnat dessa till
kommunfullmiktiges ordférande i Milano, att dessa inte kan visa att SEA:s ledning stod i négot sirskilt
beroendeforhallande till kommunen. De anger, i likhet med vad styrelsens ordférande konstaterade vid den ordinarie
bolagsstimman den 24 februari 2006, att det ror sig om en vanligt forekommande praxis som "i praktiken anvinds
for att gora det mojligt att utan drojsmal avsdtta styrelseledamoter som kan tillskrivas réttsstridiga handlingar”.
Samma styrelseordforande har uteslutit mojligheten att anvinda sidana skrivelser i fall dir en aktiedgare invinder
mot styrelsens forvaltningsbeslut, eftersom det dr styrelsen som ensam har ansvaret for sidana val. I likhet med vad
bolagets styrelseordforande betonade vid ovannimnda stimma tilligger de italienska myndigheterna dven att "det i
vart fall inte 4r ndgon som ndgonsin har ut6vat pétryckningar med hdnvisning till dessa ansokningar om
entledigande eller till andra dokument” och att skrivelserna i frdga har "ett moraliskt varde och inte ett juridiskt
virde”. Enligt kommunens foretrddare vid samma ordinarie bolagsstimma i SEA skulle dessa skrivelser dessutom
vara "helt otillrickliga for att paverka styrelseledamoternas agerande. De dr understillda bolagsstimman och dess
ensamma behorighet att utvirdera dem: det dr endast av det organet som de kan tillsdttas och entledigas, och det ar
endast infor det organet som de kan stéllas till ansvar for foretagets ledning”. Enligt de italienska myndigheterna ar
den enda effekten av ovannimnda skrivelser att en styrelseledamot som entledigats av bolagsstimman forlorar ritten
till ersdttning for den skada som uppkommit pd grund av forhéllandets fortida upphérande utan saklig grund.

(64)  For det andra papekar de italienska myndigheterna, betriffande det sirskilda beroendeforhéllande som foretaget SEA
sdgs ha stétt i gentemot Milano kommun, att till skillnad frin vad kommissionen havdar bestdr den kontroll som
Milano kommun utévar inte av rétten att tillsitta de egna foretradarna i styrelsen. Den bestdr i stillet endast av ritten
att nominera dessa foretradare, eftersom det dr bolagsstimman som har rétten att tillsitta dem, i enlighet med de
vanliga privatrittsliga bestimmelserna om aktiebolag i den italienska civillagen (Codice civile). De italienska
myndigheterna hivdar dessutom att enligt SEA:s bolagsordning har styrelsen, i enlighet med ordinarie
allmanrittsliga bestimmelser och med vad som redan flera ginger pdpekats, behorighet att vilja namnen pa de
ledamoter som ska laggas fram for bolagsstimmans godkinnande.

(65 Vad betriffar de omstindigheter som ar typiska for att en atgdrd ska kunna tillskrivas staten, och sirskilt de
omstindigheter som domstolen anger i Stardust Marine-domen, hivdar de italienska myndigheterna att man borde
dra samma slutsats som dar om att atgarderna i fraga inte kan tillskrivas staten. De italienska myndigheterna betonar
att det i forevarande fall inte finns ndgon form av inforlivande av foretaget SEA med den offentliga forvaltningen,
varken pa lokal eller pd nationell nivd. Med hanvisning till den sista omstidndigheten, som bestod av karaktiren hos
foretagets verksamheter och av foretagets drift av dem pd marknaden under normala villkor i konkurrens med
privata aktorer, hivdar de italienska myndigheterna dessutom att SEA i detta fall bedriver all sin verksamhet pa
samma sitt som en normal privat foretagare skulle gora. De anser vidare att inte heller foretagets rittsliga stillning
bor betraktas som en omstindighet som pekar pa att dtgdrderna kan tillskrivas staten i detta fall, eftersom SEA 4r ett
i alla avseenden privatrittsligt foretag. Med hanvisning till den eventuella sista omstindigheten som domstolen anger,
dvs. omfattningen av myndigheternas inflytande 6ver foretagets forvaltning, pekar de slutligen pd hur i detta fall
franvaron av varje slag av inflytande frdn kommunens sida och den sjilvstindighet som foretaget sjlvt kravt
gentemot myndigheten visar att den sistnimnda inte var delaktig i ndgot bolagsbeslut.
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Om tillimpningen av kriteriet om en privat investerare i en marknadsekonomi

(66)  De italienska myndigheterna vill betona att vid tillimpningen av kriteriet om en privat investerare kan de faktiska
omstindigheter (ekonomiska uppgifter med mera) som kommissionen fick kinnedom om under den prelimindra
granskningen — men som avser en senare tidpunkt dn den da de ifrdgasatta dtgirderna beslutades — vid behov
anvindas for att bedoma dtgdrdernas forenlighet med EUF-fordraget, om de klassificeras som stod. De kan dock inte
vara till ndgon hjilp nir man bedomer de berorda finansiella dtgdrdernas forenlighet med kriteriet om en privat
investerare. De italienska myndigheterna anser att kommissionens hela resonemang ar forenat med en felaktig
tillimpning av kriteriet om en privat investerare som i sin tur dr grundad pa en felaktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna i detta fall.

(67)  Vad betriffar det sammanhang som limpligen bor beaktas, konstaterar de italienska myndigheterna for det forsta att
kommissionen inte har tagit hinsyn till att SEA, inom ramen for avregleringen av den europeiska marktjinst-
marknaden till f6ljd av antagandet av direktiv 96/67/EG som inforlivades med den italienska rdttsordningen genom
lagstiftningsdekret nr 18/99, beslutade att inte begrinsa sig till en bokforingsmassig uppdelning utan dven
genomforde en avknoppning av verksamheten i frdga och 6verforde den till en ny juridisk enhet. Enligt de italienska
myndigheterna bidrog denna avknoppning till koncernens strategiska riktlinjer genom letandet efter en
foretagspartner for marktjinsterna och faststéllandet av dtgarder for att effektivisera marktjdnsterna pé Linate och
Malpensa.

(68)  Enligt de italienska myndigheterna har, inom ramen for avregleringen, flygplatsernas ledningsenheter i allminhet
anpassat sig genom att organisera sin marktjanstverksamhet efter att ha beaktat de olika affirsmodeller som ar
mojliga. Enligt en modell drivs marktjinsterna inte direkt av flygplatsens ledningsenhet (t.ex. flygplatserna i London,
Kopenhamn, Spanien och Dublin) utan tillhandahélls av utomstdende foretag som ar verksamma pa flera
internationella flygplatser ("outsourcing”). Enligt en annan modell drivs de direkt av flygplatsens ledningsenhet
genom en enkel bokféringsmissig uppdelning, eller genom bildandet av ett sirskilt foretag (SEA, Paris) ("direkt
forvaltning”). De italienska myndigheterna betonar att bidgge modellerna har fordelar och nackdelar som
ledningsenheterna noggrant granskat, dven mot bakgrund av det nationella regelverket i respektive land. Enligt de
italienska myndigheterna innebdr en outsourcing att resurserna kan koncentreras pa huvudverksamheterna, vilket
leder till omedelbara vinster for resultatet eftersom marktjdnstverksamheter i de flesta fall gar med forlust om de inte
tillhandahalls i stor skala (och inte bara pa de flygplatser dir man har ledningsansvaret). Ett uppritthdllande av
marktjanstverksamheterna skulle i gengild ge ledningsenheten mojlighet till 6kad kontroll over tjanstens kvalitet,
vilket oavsett lagstiftningen har positiva konsekvenser for koncernens verksamheter, framfor allt pd medelldng till
léng sikt.

(69)  De italienska myndigheterna betonar alltsd att denna andra modell som valts av SEA gor det mojligt f6r flygplatsens
ledningsenhet att sakerstilla funktionen som flygplatscentrum och overforingsprocesserna, uppritthalla kontrollen
over kvaliteten pd den tjdnst som tillhandahélls, tillhandahalla utvalda marktjanster pa de flygplatser dar det inte
finns andra aktorer som kan tillhandahélla dem och slutligen att ha ett fortsatt starkt inflytande pa omrddet for
flygplatssikerhet. De hivdar vidare att detta val for med sig 6kade driftskostnader, som ér en naturlig del av den
direkta driften av marktjinstverksamheterna. De italienska myndigheterna betonar att produktiviteten inom den
berorda sektorn inte bor mitas enbart i ekonomiska termer.

(70)  Enligt de italienska myndigheterna var SEA-koncernens val av strategi fullkomligt rationellt, eftersom det gor det
mojligt att behdlla marktjanstverksamheterna internt med satsningar pa en gradvis dterhimtning och pd tjansternas
kvalitet som i sin tur leder till vinster for koncernen pd medellang till ling sikt. Verksamheternas avknoppning och
overforing till ett separat foretag med uppgiften att driva dem (SEA Handling), innebar enligt de italienska
myndigheterna att SEA fick forutsittningar att utnyttja eventuella mojligheter till allianser med andra aktorer inom
sektorn, i syfte att dterstdlla 1onsamheten, tack vare de synergieffekter som foljer av intrddet i ett internationellt
ndtverk och av forvirvet av ytterligare operativa kunskaper och erfarenheter.

(71)  SEA ska alltsd ha haft for avsikt att bara dotterbolagets inledande forluster med hénsyn till de fordelar som detta
skulle leda till for koncernen, samt till den gradvisa forbittringen av SEA Handlings resultat och aterstillandet av
foretagets lonsamhet (som inledningsvis forviantades ske fore slutet av de forsta tre drens verksamhet, dvs. senast
2005). Detta skulle uppnds genom de atgdrder som angavs i en omstruktureringsplan, dir man dven forutsag ett
eventuellt intrdde, om mojligt, av en strategisk partner som skulle forvirva en betydande minoritetsandel i SEA
Handling.

(72)  Vad betriffar letandet efter en sddan strategisk partner betonar de italienska myndigheterna att SEA i maj 2001
inledde ett konkurrensutsatt forfarande som syftade till att hitta en minoritetspartner till SEA Handling, och att det
vid forfarandets slut var det erbjudande som lades fram av [...] som framstod som mest intressant. De forhandlingar
som inleddes med den aktoren nddde ldngt och man var ndra ett undertecknande, bland annat tack vare en
aterhamtningsplan. Vid en senare tidpunkt strandade forhandlingarna, frimst pd grund av oenighet rorande
virderingen av foretaget.
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(73)  De italienska myndigheterna betonar sedan att de atgérder som anges i den konsoliderade verksamhetsplanen for
2002-2006 var inriktade pd en aterhdmtning av arbetsproduktiviteten med 20 % under samma period. Atgirderna
bedémdes vara limpliga och tillrickliga for att bekrifta det val av affirsmodell som gjorts. Aven om maélet att
aterstdlla lonsamheten inte uppndddes var de ekonomiska resultaten lovande och bekriftade, for SEA:s del, att valet
av affarsmodell var lampligt och lag i koncernens och dgarnas ekonomiska intresse.

(74)  Enligt de italienska myndigheterna berodde det faktum att SEA Handling inte terstillde 16nsamheten inom den
tidsfrist som forst faststillts pd att marknaden jaimfort med tidigare prognoser hade genomgétt en genomgripande
forandring. Fordndringen orsakades av tvd internationella faktorer som hade en betydande inverkan pé luftfartens
utveckling under den aktuella perioden (sars och kriget i Irak) och av de ekonomiska svérigheter som detta ledde till
for de internationella flygbolagen, som péd grund av kraftigt hojda oljepriser tvingades godta en korrigerande
prisnedsittning i ett konkurrensscenario som var mycket aggressivare dn forvéntat.

(750 De italienska myndigheterna uppmanar kommissionen att omprova sin invindning rérande SEA:s beslut att fortsitta
ticka dotterbolagets forluster trots att den ekonomiska utvecklingen, enligt kommissionen, redan fran och med de
forsta tva hela verksamhetsaren (2003 och 2004) visade att ett dterstillande av lonsamheten inom en tredrsperiod
inte var majligt. Invindningen grundas, enligt de italienska myndigheterna, pd en dverdrivet forenklad tillimpning av
kriteriet om en privat investerare som huvudsakligen handlar om ren lonsamhet pd kort sikt. De anser att
kommissionen hirigenom underlter att beakta att i detta fall kan andra omstindigheter vara av betydelse 4n de som
enbart avser de direkta kassafloden som investeringen ger upphov till, sarskilt med hansyn till att moderbolaget ar
vertikalt kopplat till sitt dotterbolag och att en icke obetydlig andel av dess verksamhet 4r beroende av kvaliteten pd
de tjanster som tillhandahélls av dotterbolaget. Genom att begrinsa sig till att beakta omstindigheten att dtgarden
inte uppvisade ndgon lonsamhet under de forsta tvd verksamhetsdren, har kommissionen enligt de italienska
myndigheterna helt bortsett fran sirdragen hos sektorn, dir ett foretag med ansvar for flygplatsledningen kan ha ett
intresse av att bedriva (eller ekonomiskt stodja) en marktjanstverksamhet oberoende av dess omedelbara lonsamhet.

(76)  De italienska myndigheterna har dessutom lagt fram en kontrafaktisk analys utférd av ett externt konsultforetag, vars
syfte ar att visa att de antaganden som utg6r grunden for det av SEA tillhandahéllna dokumentet "Presentazione del
piano aziendale 2003-2007 di SEA Handling” (nedan kallat SEA Handlings verksamhetsplan 2003-2007) var
realistiska och rimliga samt att ett antal oférutsedda hindelser fick omfattande negativa konsekvenser for SEA
Handling, vilket ledde till storre forluster 4n vad man rimligen kunde forvinta sig nir beslutet om att ticka
forlusterna fattades. Av analysen framgar forst och framst att minskningen av hanterad trafik och prisnedgingen
hade stor inverkan pd den negativa skillnaden mellan de resultat som uppndddes och de som forvintades i
verksamhetsplanen. SEA Handling skulle med andra ord inte ha uppndtt de ekonomiska mal som anges i
verksamhetsplanen dven om man hade lyckats uppnd sina mal rorande en minskning av enhetskostnaden, pa grund
av det betydande intdktsbortfall som foljde pa trafikminskningen och prisnedgdngen jimfort med den forvintade
nivén.

(77)  Enligt de italienska myndigheterna har kommissionen dessutom mot bakgrund av den tillimpliga italienska
lagstiftningen inte fast tillrdcklig vikt vid sektorns sdrdrag i Italien. De pdminner i detta avseende for det forsta om att
enligt artikel 3.3 i lagstiftningsdekret nr 18/99 och artikel 705.2 d i den italienska sjo- och luftfartslagen (Codice della
Navigazione) 4r en flygplats ledningsenhet skyldig att se till att de marktjanster som krévs finns péd flygplatsen,
antingen genom att tillhandahélla dem direkt eller genom att samordna den verksamhet som bedrivs av andra
aktorer som tillhandahaller sdana tjdnster till tredje part eller utfér dem i form av egenhantering. I artikel 4 i det
avtal som den 4 september 2001 ingicks mellan den italienska nationella civila luftfartsorganisationen (Ente
Nazionale per 'Aviazione Civile, nedan kallad ENAC) och SEA faststills dessutom, med sirskild hinvisning till Milanos
flygplatser Linate och Malpensa, att SEA ska garantera marktjansterna och sakerstalla tillgdngen till och effektiviteten
hos hjalpmedel, utrustning, anldggningar och allt annat som behdvs for att kontinuerligt, regelbundet och effektivt
tillhandahalla dessa tjdnster.

(78)  Med hdnsyn till den lagstiftningen kunde och kan SEA enligt de italienska myndigheterna inte bara gora sig av med
marktjdnsterna eller ligga ut dem pa entreprenad. Aven om SEA skulle besluta sig for att gora det mste foretaget
dnda, med lampliga avtal och de kostnader som dessa dr forenade med, forsikra sig om att tjansterna motsvarar de
behov och krav som faststillts av lagstiftaren eller som foljer av beslutet om tilldelning av flygplatsledning. En
flygplats ledningsenhet forblir ndmligen det organ som gentemot den offentliga myndigheten ansvarar for att
marktjansterna bedrivs regelbundet och effektivt.

(79)  For en korrekt tillimpning av kriteriet om en privat investerare i det aktuella fallet vill de italienska myndigheterna
dven pdminna om att enligt fast rattspraxis ska den privata aktor som det offentliga foretagets agerande jamfors med
vara av en jamforbar typ och storlek (*%). Dessutom har investeringen bestiende av en forlusttickning till formén for
SEA Handling planerats och genomforts av SEA-koncernen, som ar aktiedgare och part i avtalet om flygplatsledning
pd Malpensa och Linate. Detta innebar for det forsta, vilket ocksd kommissionen konstaterar i sitt beslut om att
inleda forfarandet, att SEA:s agerande inte kan jamforas med “den vanliga investerarens agerande — vilken placerar

(3 Se forstainstansrittens dom av den 12 december 2000 i mal T-296/97, Alitalia mot kommissionen, REG 2000, s. II-3871, punkt
81.
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kapital for att det ska ge avkastning pd mer eller mindre kort sikt”, utan i stillet ska jamforas med "agerandet hos ett
privat holdingbolag eller en privat koncern — som har en strukturell, allmén eller sektoriell strategi och som styrs av
mer langsiktiga lonsamhetsperspektiv” (**). For det andra bor man dven beakta egenskaperna hos den reglerade
sektorn i fré’u?Ja och den i detta ljus normala dynamiken i de ekonomiska forhillandena mellan moderbolag och
dotterbolag (**).

(80)  De italienska myndigheterna anser foljaktligen att kommissionen borde ha bedomt atgirderna i friga utifrn ett
koncernperspektiv, med andra ord genom att granska SEA:s koncernredovisning. En sddan bedomning skulle ha visat
att koncernen har gjort stora totala vinster genom att absorbera stora delar av forlusterna inom marktjanstsektorn
internt och skapa ett okat varde for aktiedgaren.

(81)  Utover mojligheten till indirekt materiell nytta genom tickningen av SEA Handlings forluster finns det andra
aspekter som bor beaktas, bla. de foljande: a) mojligheten att fd indirekta ekonomiska fordelar genom
affarsforbindelserna med dotterbolaget, b) de svdrigheter som outsourcing pa nationell nivé skulle féra med sig inom
den aktuella referensramen, bdde med hdnsyn till den ekonomiska bordan och med hinsyn till ansvaret gentemot
den offentliga myndigheten, c) skyddet av koncernens goda namn, d) de forpliktelser gentemot staten som foljer av
avtalet med ENAC och av lagstiftningen.

(82) De italienska myndigheterna betonar alltsd att SEA-koncernen under tredrsperioden 2003-2005 uppnddde
betydande resultat ndr det giller kvaliteten pa den tjanst som tillhandahélls anvindarna. De hanvisar i detta avseende
till den positiva utvecklingen i friga om véntetider for utlimning av ankommande bagage och punktlighet for de
ankomster som hanteras av SEA.

(83)  Avslutningsvis anser de italienska myndigheterna att SEA:s agerande i det hir granskade fallet helt motsvarar
agerandet hos en privat foretagskoncern, som for en strukturell politik och foredrar att omedelbart ersatta forlusterna
inom ett eget verksamhetsomrade med sikte pd att dteruppritta lonsamheten pd langre sikt och med hansyn till
andra intressen, savil finansiella som icke-finansiella, men i varje fall relaterade till koncernens ekonomiska intressen.
Till skillnad fran vad kommissionen hdvdar anser de att SEA Handlings stadigt forbittrade ekonomiska situation
under tredrsperioden 2003-2005, trots att man inte hittade nigon strategisk minoritetspartner och trots den svara
situationen pa marknaden, visar att det fanns konkreta utsikter att aterstilla lonsamheten inom en rimlig tid.

Om forenligheten

(84)  Vad betriffar foretagens stodberittigande gor de italienska myndigheterna huvudsakligen foljande konstateranden: i)
med hinsyn till de stadiga forlusterna i samband med marktjanstverksamheterna, dven fére SEA Handlings bildande,
ar det uppenbart att foretaget befann sig i svarigheter fran och med den dag da foretaget inledde sin verksamhet, ii)
SEA Handlings omstrukturering bygger pd en omstruktureringsplan som bestdr av olika dokument avseende
perioden 2003-2010 och syftar till att aterstdlla marktjanstverksamhetens lonsamhet, iii) dokumenten innehéller en
detaljerad beskrivning av SEA:s strategi och tidsplanen for de dtgirder som planerades i detta syfte.

(85  De italienska myndigheterna betonar sarskilt att i den konsoliderade verksamhetsplanen for 2002-2006 faststilldes
foljande atgarder for att aterstalla produktiviteten inom marktjanstverksamheterna och oka intikterna:

— Incitament for att minska personalfrdnvaron.

— Datorisering och rationalisering av verksamheten pa de operativa kontoren.

— Tillitande av overtidsarbete.

— Integration av sektorerna A och B med flygplatsen Malpensa frin och med januari 2002.
— Tillimpning av nya anstillningskontrakt med flexibel arbetstid.

— Atgirder for att minska tiderna for 6verforing av personal.

(86)  De italienska myndigheterna havdar vidare att valet av minoritetsigare var en av de viktigaste omstruktureringarna.

23)  Se domstolens dom av den 21 mars 1991 i mal C-305/89, Italien mot kommissionen, REG 1991. s. [-1603, punkt 20.
%) Se domstolens dom av den 3 juli 2003 i de férenade malen C-83/01 P, C-93/01 P och C-94/01 P, Chronopost SA m.fl. mot Ufex m.
fl., REG 2003, s. [-6993, punkterna 33-38.
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(87)  For det andra faststalls i SEA Handlings verksamhetsplan 2003-2007, som var inriktad pa SEA Handling, de faktorer
som hade storst negativ inverkan péd foretagets funktion, sirskilt arbetskraftskostnaden samt bristen pé
organisatorisk jamvikt och tekniska innovationer. I dokumentet anges de viktigaste dtgirderna som kravs for att
aterstilla foretagets produktivitet enligt foljande: i) en okning av foretagets marknadsandel, ii) atgdrder for 6kad
teknisk innovation, iii) dtgarder for 6kad formdga att anpassa sig till kundernas behov, iv) en omprévning av de
externa kostnadskrivande verksamheterna jimfort med karnverksamheten, v) minskade arbetskraftskostnader, vi)
aterhdmtning av intakterna for extraverksamhet i forhallande till marktjanstverksamheten.

(88)  For det tredje betonar de att dokumentet "Executive Summary — Linee guida del piano strategico 2007-2012 del
gruppo SEA — 11 maggio 2007 (sammanfattning — riktlinjer for SEA-koncernens strategiska plan 2007-2012 —
11 maj 2007, nedan kallat strategisk plan for 2007-2012) innehéller en trestegsplan som syftar till att dterstilla SEA
Handlings lonsamhet senast 2011. Mélet att &terstilla marktjinsternas lonsamhet ar enligt de italienska
myndigheterna uppenbart dven i "Piano strategico del gruppo SEA 2009-2016" (nedan kallad strategisk plan for
2009-2016) och i "Piano aziendale di SEA 2011-2013" (nedan kallad SEA:s verksamhetsplan for 2011-2013).

(89)  For det fjarde hdvdar de italienska myndigheterna att det inte finns ndgon snedvridning av konkurrensen eftersom
tgdrderna i friga var nodvindiga for marknadens avreglering. Foretaget vidtog atgdrder for att garantera att
konkurrensen inte pé ett orimligt sitt skulle snedvridas, bl.a. genom att successivt minska sysselsittningsnivdn (en
minskning med 1 755 arbetsenheter under perioden 2003-2010) och foretagets nirvaro pd marknaden (fullstindig
nedldggning av all verksamhet utom karnverksamheten, nedlidggning av avisningsverksamheten och misslyckade
forsok att silja en minoritetsandel i SEA Handling).

(90)  Slutligen hévdar Italien att stodet ar tydligt begrdnsat till vad som dr absolut nédvandigt, med hénsyn till foretagets
driftsforluster och det belopp som foljaktligen var nodvandigt for att garantera marktjinstverksamhetens
driftskontinuitet. Stodet har inte gjort det mojligt for foretaget att oka sin marknadsandel till nackdel for sina
konkurrenter, eftersom inga investeringsatgdrder som inte omfattas av omstruktureringsplanerna har genomforts.

5. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

5.1 SEA

(91)  SEA betonar i sina synpunkter de italienska myndigheternas argument samtidigt som ndgra aspekter av dessa
preciseras och fordjupas.

Om huruvida de dtgirder som vidtogs for att ticka forlusterna kan tillskrivas den italienska staten

(92)  For det forsta vill SEA, med hdnvisning till det fackliga avtal av den 4 april 2002 som kommunen enligt
kommissionen var aktivt delaktig i, férdjupa hidnvisningen till Stardust Marine-domen och pdminna om att det ar
kommissionen som ska bevisa att dtgirderna kan tillskrivas staten, samtidigt som foretaget havdar att de
omstandigheter som lagts fram i det aktuella fallet 4r begransade inte bara till antalet, utan dven med avseende pé
innehall och grund. Det finns enligt SEA ddremot mycket mer solida och betydelsefulla omstindigheter som pekar pa
motsatsen och som styrker den sjdlvstindighet med vilken foretaget fattat besluten rérande omstruktureringen av
SEA Handling.

(93) SEA anser att avtalen med de fackliga organisationerna syftade till att ge de anstillda forsikranden rorande
bevarandet av forvirvade rattigheter och genomforandet av dtgarder for att bevara sysselsittningen enligt den strategi
som beslutats av SEA. SEA noterar att man under koncernstyrelsens Overliggningar har beslutat om en
omorganisering av koncernen, utan att nigonsin gora ndgra dtaganden om att inom ramen for denna
omorganisering inte genomféra ndgra personalminskningar enligt marknadens behov. Man havdar vidare att
besluten om minskning eller omstrukturering, dven under den senaste perioden, alltid har fattats uteslutande i
enlighet med en ekonomisk logik dar kommunen eller de politiska krafter som finns representerade i denna inte har
haft ndgon framtridande roll.

(94)  SEA konstaterar att farhdgorna av social karaktir var och dr beaktade bade i lagstiftningsdekret nr 18/99 vars
artikel 14 handlar om "socialt skydd” och i direktiv 96/67EG, dir det i skdl 24 anges att "[b]efogenheten att
garantera socialt skydd i adekvat omfattning for personalen i de foretag som tillhandahéller markgjanster bor
kvarstanna hos medlemsstaterna”, vilket alltsd ger dem behorighet (artikel 18) att vidta nédvindiga atgdrder for att
sikerstilla att de anstilldas rattigheter skyddas (med beaktande av bestimmelserna i det direktivet och
"gemenskapsrattens ovriga bestimmelser”). Enligt SEA 4r det enbart inom de ramar som sitts genom det aktuella
regelverket som de sociala farhdgorna har kunnat spela en roll i de fria beslut om verksamhetsfrigor som fattats av
SEA.

(95)  SEA vidhaller dessutom att vissa omstindigheter som pekar pa motsatsen, och som framhallits av Milano kommun,
inte har beaktats av kommissionen. Det géller bl.a. det faktum att inga av de s kallade dtagandena i det fackliga
avtalet av den 26 mars 2002 har tillimpats och att dessa si kallade dtaganden har gillt under en begrinsad
tidsperiod.
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(96)  Vad betriffar den kontroll som kommunen utévar och som kommissionen hénvisar till, havdar SEA att foretaget har
ratt till fullstandig sjalvstandighet i besluts- och forvaltningsfragor och att denna ritt utdvas utan ndgon som helst
paverkan frdn den milanesiska kommunens eller provinsens sida. Foretaget preciserar att styrelseledaméterna har
ensam behorighet att leda bolaget och att det inte finns ndgon mojlighet for utomstdende parter (sdsom exempelvis
majoritetsdgare) att utova styrelseledamaternas befogenheter och funktioner. SEA havdar vidare att 4ven om man, for
att ta ett absurt exempel, skulle anse att den offentliga majoritetsigaren vanligen har ett faktiskt inflytande pé de
beslut som fattas av SEA:s styrelseorgan ar det, i enlighet med Stardust Marine-domen, inte det organisatoriska
kriteriet utan det faktiska deltagandet i de omstridda besluten som har relevans vid bedomningen av huruvida
atgdrderna kan tillskrivas staten.

(97)  Enligt SEA borde kommissionen fista storre vikt vid de skiljaktiga standpunkter som uttrycktes vid Milano
kommunfullmiktiges sammantrdde den 16 juni 2003. Av protokollet frin det sammantridet framgér foretagets
sjalvstindighet i besluts- och organisationsfragor tydligt. Dels noterar kommunfullméktiges ledaméter SEA:s vigran
att tillhandahalla uppgifter som ar foremal for pdgdende forhandling med de fackliga organisationerna, eftersom de
inte far spridas, dels avslds en motion om att kommunstyrelsen ska be SEA att ligga fram en verksamhetsplan och
dirav foljande foretagsstruktur, en motion som inte bara skulle ha godkants utan som inte skulle ha behovt ldggas
fram om Milano kommun i praktiken hade utovat eller varit medveten om att kunna utéva det inflytande som
kommissionen verkar vilja tillskriva den.

(98)  Vad betriffar ansokningarna om entledigande in blanco tilligger SEA, utéver det som i detta avseende hivdas av
Milano kommun, att ordféranden for SEA:s revisorsorgan vid SEA:s bolagsstimma den 24 februari 2006 bekriftade
att ingen av revisorsorganets ledaméter ombetts att underteckna ndgra sddana dokument. Enligt SEA stér alla de svar
som under den bolagsstimman gavs rorande ansokningarna om entledigande in blanco tydligt i strid med den
motsatta stindpunkten enligt vilken foretaget stod i ett sirskilt beroendeforhdllande till Milano kommun. SEA
betonar dessutom att styrelsen, i enlighet med vad ordféranden konstaterar under samma bolagsstimma, inte alls
hade stallt sig bakom aktiedgarens begiran om en utdelning pd mellan 250 och 280 miljoner euro. I stillet
faststilldes det maximala beloppet till 200 miljoner euro, vilket visar att foretaget genom att fatta ett beslut som
skilde sig frdn kommunens begiran inte hade latit sig paverkas av ansokningarna i fraga.

(99)  Slutligen anser SEA att den omstindigheten att anklagelserna om styrelsens pdstddda beroendestillning till
kommunen — anklagelser som dtergetts av pressen — hanfor sig till 2006, gor att ingenting alls kan "bevisas” rorande
kommunens inflytande pa SEA under perioden fore det dret. Det finns dessutom enligt SEA inga grunder for att anta
att ett sddant inflytande fanns, om inte kommissionen tillimpar seriésa och relevanta bevis, dven med hinsyn till
tidsfoljden for handelserna.

Om tillimpningen av kriteriet om en privat investerare som verkar i en marknadsekonomi

(100) SEA erinrar om att domstolen har faststallt (dom i mal C-305/89, nedan kallad Alfa Romeo-domen (*°) och dom i mél
C-303/88, nedan kallad ENI-Lanerossi-domen (*°)) att, pi samma sitt som en privat aktieigare i ett foretag som
befinner sig i 6vergdende svdrigheter rimligtvis kan skjuta till det kapital som behovs for att sakerstdlla foretagets
fortbestind om det, efter en omstrukturering, ar i stdnd att ater bli [onsamt, kan ocksa ett moderbolag besluta att
kompensera forluster i ett av sina dotterbolag utifran andra "motiv” 4n enbart investeringens lonsamhet pé kort sikt. I
samma ENI-Lanerossi-dom anger domstolen att skl som exempelvis mojligheten att fa en indirekt vinst av
investeringen, mojligheten att avveckla dotterbolagets verksamhet pd gynnsammare villkor, viljan att skydda hela
koncernens goda namn eller avsikten att ligga om verksamheten, for en privat investerare som efterstravar ett
langsiktigt lonsamhetsmal (som inte 4r rent finansiellt), kan utgora giltiga motiv for att skjuta till kapital till ett
anknutet foretag som gir med forlust.

(101) SEA anser att i det aktuella fallet kan, med hinsyn till principen om en privat investerare, giltiga motiv for tackningen
av SEA Handlings forluster vara att det finns en strategisk plan och en omstruktureringsplan med goda utsikter att
uppnd langfristig lonsamhet. Forlusttickningen kan dven vara motiverad av andra skil dn investeringens rent
finansiella lonsamhet, dvs. skil som ar forbundna med SEA:s sirskilda ansvar i egenskap av en flygplats
ledningsenhet och med foretagets goda namn, samt av den omstiandigheten att denna koncerninterna forlusttackning
aldrig fort med sig ndgon specifik skuldsattning eller finansiell svarighet for koncernen, som i vilket fall har uppvisat
en betydande nettovinst.

(102) Vidare framhaller SEA att foretagets investeringsbeslut inte nodvéndigtvis grundas pa den typen av hiansyn som avser
omedelbar vinst och som kan styra de val (inklusive spekulativa sidana) som gors av en minoritetsdgare utan
kontrollbefogenheter eller av en majoritetsidgare som uteslutande drivs av en strivan efter att fi ut hogsta mojliga
vinst av marktjanstverksamheten i sig. SEA sdger sig i stillet grunda sina beslut pd bredare hidnsyn som syftar till en
maximering av SEA-koncernens samlade resultat pé langre sikt.

(*>  Domstolens dom av den 21 mars 1991 i mal C-305/89, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1603, punkt 20).
(26) Domstolens dom av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1433, punkt 21).
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Om den riittsliga ramen for dtgirderna

(103) SEA anser att kommissionen inte kan bortse fran det regelverk inom vars ramar forlusttdckningarna 4gt rum. Enligt
SEA har den rittsliga ram som reglerat konkurrenstrycket som foretaget varit utsatt for och de skyldigheter som det
mdste uppfylla inverkat bdde pa foretagets affirsmissiga val och pad de resultat som uppnétts genom de valen.
Eftersom de ifrdgasatta dtgdrderna genomférdes under perioden ndrmast efter antagandet av direktiv 96/67/EG och
dess genomforande pd nationell nivd, som syftade till en avreglering av sektorn, papekar SEA att man sedan 1996
gett sitt samtycke till intrddet av en utomstdende leverantor av marktjanster (ATA Handling) pa de egna flygplatserna.

(104) Foretaget papekar dven att Italien valt en fullstindig avreglering av marknaden for marktjanster och endast foreskrivit
att luftfartsmyndigheten (ENAC) far bevilja tillfdlliga begransningar av antalet tjdnsteleverantorer om det finns skalig
grund for detta. SEA hivdar att ENAC, som certifierat hela 246 leverantorer varav 84 med ritt att bedriva
verksamhet pé Linate och Malpensa, har 6verbelastat marktjanstmarknaden pa ndgra av Italiens flygplatser. Enligt
SEA har Italiens val i praktiken gynnat intradet av ett stort antal aktorer, men marknadsutvecklingen har gatt i
riktning mot ett minskat antal verksamma marktjinstleverantorer pa varje flygplats. Detta har enligt SEA dven
bekriftats genom de bestimmelser som nyligen antagits av ENAC. Bestimmelserna innebar hogre krav jamfort med
de som tidigare antagits for certifiering av leverantorer av sddana tjanster, vilket bor leda till ett noggrannare urval av
aktorer som madste garantera tjdnster som hdller en hogre kvalitets- och sikerhetsnivd. SEA konstaterar i detta
sammanhang att de alternativ som valts i andra europeiska linder har gatt i motsatt riktning, i syfte att undvika ett
alltfor hogt konkurrenstryck som pé grund av ett okat pristryck kan ge upphov till obalans i leverantorernas
ekonomiska villkor.

(105) Mot bakgrund av dndrade konkurrensvillkor havdar SEA att valet att genomfora en uppdelning av bolagen utgick
frin SEA:s strategiska affirsmodell, som da byggde pé driften av Malpensa som navflygplats, med ett behov av
kontroll, 6vervakning och ledning av marktjansterna (enligt en modell liknande den som tillimpas pé flygplatserna i
Frankfurt och Wien).

(106) SEA vidhaller for 6vrigt att marktjanstmarknadens egenskaper maste beaktas nar den ekonomiska logik som ligger
till grund for foretagets val analyseras. SEA havdar for det forsta att marktjanstverksamheten har en mycket lag
vinstmarginal, en faktor som forstarkts genom marknadens avreglering, och att verksamheten kinnetecknades av
laga lonsamhetsmarginaler nir den inte rent av gick med forlust. De aktorer som i regel har littast for att uppnd
lonsamhetsmarginaler, om 4n madttliga sidana, ar vanligen de som forfogar Gver ett storre ndtverk, girna
internationellt, som gor det mojligt att fordela affdrsrisken pa flera produktionsanldggningar. Verksamhet pé flera
flygplatser innebir t.ex. att man kan kompensera kostnaderna i lander dar regelverket rorande arbetskraften, i form
av lagstiftning eller avtal, 4r mer kravande med de ligre kostnader som man har i linder dir regelverket dr mer
flexibelt. De aktorer som lyckas uppnd positiva marginaler pd global niva édr enligt SEA de som forfogar over ett
internationellt ndtverk och som utnyttjar betydande synergieffekter som har sin grund i globala och exklusiva avtal,
en centraliserad forvaltning, stordriftsfordelar for investeringar, marknadsandelar som kan vara timligen sma men
ofta kopplade till ett enda referensflygbolag eller en specifik tid samt en storskalighet knuten till mojligheten att
betjana ett flygbolag pé flera flygplatser.

(107) Enligt SEA dr marknaden alltsd heterogen med avseende pa utbudet, eftersom samma verksamhet kan tillhandahallas
av aktorer med olika egenskaper i friga om typ, kapacitet, ansvar och verksamhetsomréde, dvs. ledningsenheter med
bokforingsmassig uppdelning, ledningsenheter med bolagsmissig uppdelning, utomstaende tjansteleverantorer (som
i sin tur kan delas upp i leverantorer som verkar i form av nationella eller internationella nitverk eller i medelstora
och smd aktorer) eller flygbolag som bedriver verksamhet i form av egenhantering.

(108) Kommissionen madste foljaktligen beakta marktjinstmarknadens funktionssitt och allminna utveckling, samt
jamfora SEA Handlings utveckling med den hos andra aktérer som verkligen ar jamforbara med det foretaget. SEA
anser att med hinsyn till den allminna utvecklingen och till att marktjanstmarknaden dr en sektor dar
vinstmarginalen dr mycket 1ag kan ett dterstillande av lonsamheten i en situation dir verksamhetsgrenens
produktivitet dras med mycket stora underskott och kostnadsstrukturen ar i kraftig obalans, samtidigt som
marknadssituationen och det allminna ekonomiska liget priglas av stora svérigheter, inte bli vare sig mirakulost eller
hastigt och inte ens en forlingning av de tidsramar som forst faststélldes skulle innebdra ndgot pétagligt férandrat
scenario.

(109) SEA bestrider foljaktligen péstdendet om att SEA, med hinsyn till att det var omdjligt att i enlighet med
forviantningarna ticka SEA Handlings forluster inom en tredrsperiod, borde ha omprévat sin strategi genom att
avveckla den marktjanstverksamhet som bedrevs i egen regi. SEA betonar i detta ssmmanhang att foretagets val inte
kunde omprévas darligen, eftersom marktjanstsektorn precis som alla andra ekonomiska sektorer inom
flygplatsbranschen arbetar utifran flerdrsperspektiv, dir de val som gors bara kan utvirderas fullt ut utifrdn ett
langre tidsperspektiv.
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(110) Vad betriffar jamforelsen mellan SEA Handlings och andra aktorers ekonomiska resultat menar SEA att den enda
verkligt jamforbara aktoren — i egenskap av en ledningsenhet pé en flygplats som bedriver marktjanstverksamhet
med bolagsmissig uppdelning — dr [...]. 1 detta sammanhang noterar SEA att [...] hade forluster under
tredrsperioden 2004-2006 som kan hinforas till foretagets marktjidnstverksamhet samt den negativa utveckling som
fortsatte under dren darefter och som verkar fortsitta dven under den nidrmaste framtiden.

(111) Med hansyn till sin affirsmodell ("huvudflygplats” eller "navflygplats”) havdar SEA att det 4r nodvandigt att ha en
aktor som kan tillhandahalla alla marktjanster som kréavs och som haller hoga kvalitetsstandarder. Enligt SEA var det
bara SEA Handling som kunde uppfylla de kraven, eftersom de andra aktérerna pd marknaden inte hade de
materiella och ekonomiska och framfor allt personalmissiga resurser som behovs for att kunna garantera alla de
marktjanster som kréavs enligt denna modell.

(112) SEA hidvdar for ovrigt att foretaget, fransett de egna intressena, omfattas av en juridisk skyldighet eftersom det ar just
flygplatsens ledningsenhet som enligt den nationella lagstiftningen har ansvaret for eventuella brister rorande
marktjansternas tillhandahéllande.

(113) Den fullstindiga avregleringen av den italienska marknaden har enligt SEA dessutom lett till en 6kad belastning for
flygplatsens ledningsenhet jamfort med scenariot med en delvis 6ppnad marknad. Flygplatsens ledningsenhet har
namligen en skyldighet och ett ansvar infor kontrollmyndigheten att utrusta sig med sirskilda insatsgrupper som kan
sakerstilla marktjansten vid nddsituationer och oférutsedda handelser. Ledningsenheten har inga instrument for att
aldgga nya aktorer nagra "6vervakningsskyldigheter”, medan sddana skyldigheter kan anges i upphandlingsvillkoren
inom ramen for ett konkurrensutsatt forfarande for urval av en aktor pd en delvis avreglerad marknad.

Om den ekonomiska rationaliteten i SEA:s agerande

(114) Verksamheternas uppdelning och den atfoljande 6verforingen till dotterbolaget SEA Handling syftade enligt SEA till
att iaktta unionens lagstiftning och till att hantera avregleringen sa bra som mojligt genom att pa lang sikt utnyttja
dess utvecklingsmojligheter. Enligt SEA skulle uppdelningen gora det mojligt att pd ett battre sitt genomfora de
atgdrder som kravdes for att oka effektiviteten och produktiviteten i de tvd foretagen, samtidigt som man skulle
kunna utnyttja eventuella mojligheter att ingd allianser med externa partner.

(115) SEA hiavdar for 6vrigt att en avveckling av marktjanstverksamheterna skulle ha lett till 6kade kostnader for SEA pa
grund av foretagets skyldighet att tillhandahélla tjanster for hantering av nodsituationer och oférutsedda hindelser.
SEA anser att exempelvis de besparingar som SEA gjorde tack vare stordriftsfordelarna, som uppnaddes genom
mojligheten att utnyttja marginalkostnaden for SEA Handlings personal for 6vervakningsverksambhet i stillet for att
behova bira kostnader for inrittande och uppritthéllande av en specialiserad arbetsgrupp, motsvarade 10,7 miljoner
euro under 2003 och 8,7 miljoner euro under 2010.

(116) SEA paminner om att SEA Handling redan fran boérjan hade en mycket betungande kostnadsstruktur, med
extraordindra kostnader och en tydlig uppgift att successivt aterstalla forst marktjansternas hallbarhet och sedan dven
deras lonsamhet. Enligt SEA genomférde man dirfor redan frin borjan ett intensivt omstrukturerings- och
aterhdmtningsprogram for att om mojligt dven identifiera en strategisk partner som kunde bidra till att uppné dessa
mal.

(117) SEA havdar att man inledde ett konkurrensutsatt forfarande i maj 2001 som syftade till att identifiera en eller flera
aktorer med avsikt att forvirva en minoritetsandel i SEA Handling, ett forfarande som merparten av sektorns framsta
aktorer deltog i. Efter en analys av de berorda foretagens referenser och anbud inledde SEA, dven detta 2001,
forhandlingar med [...], som hade lagt fram det mest intressanta forslaget till partnerskap. Trots att férhandlingarna
hade natt ldngt och att en gemensam dterhimtningsplan f6r SEA Handling hade utarbetats, beslutade SEA:s styrelse
vid sitt sammantrdde den 10 september 2002 att inte acceptera erbjudandet frin den aktoren, dd det ansdgs vara
[...]. SEA medger att forhandlingarnas misslyckande minskade mojligheterna att forverkliga malet att aterstilla SEA
Handlings 16nsamhet inom den tidsfrist som forst faststillts, ett mal for vilket identifieringen av en strategisk
minoritetspartner betraktades som ett viktigt instrument.

(118) SEA hdvdar dessutom att man i april 2008 inledde ett nytt forfarande for en delvis forsiljning av SEA Handling, som
dock trots det intresse som en stor internationell aktor inledningsvis gav uttryck for fortfarande inte har avslutats.

(119) SEA betonar att dterhamtningsplanen fér SEA Handling forst och frimst var utformad med beaktande av den
affirsmodell ("navflygplats”) som koncernen valt och att den byggde pé ett medelldngt till langt tidsperspektiv som
kunde mojliggora en rimlig ekonomisk avkastning pa de finansiella dtaganden som krivs for den typen av
verksamhet. SEA konstaterar i detta sammanhang att det i direktiv 96/67/EG foreskrivs att marktjanstleverantorna,
ndr antalet leverantorer av sddana tjanster ar begransat, ska viljas ut genom ett sarskilt inréttat forfarande for en tid
av sju dr, vilket innebir ett indirekt erkidnnande av att det med kortare tidsperioder inte skulle vara mojligt att
dstadkomma en adekvat organisationsplanering och étfljande ekonomiska dterhdmtning.
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(120) Konkret bestod planen av insatser som syftade till en dterhdmtning av arbetsproduktiviteten och till successivt
minskade personalkostnader. Mélen skulle nds genom kvalitativa insatser avseende formerna for hur marktjinst-
verksamheterna bedrevs och kvantitativa insatser avseende antalet anstillda. Omstruktureringsplanen grundades for
det forsta pa den strategiska planen for 2002-2006, dir strategin och malen angavs, samt pa de tgdrder som skulle
vidtas for att dterstdlla marktjinsternas lonsamhet. For det andra foreskrevs i SEA Handlings verksamhetsplan for
2003-2007, som antogs den 29 juli 2003, en omstruktureringsplan som syftade till en effektivisering av de tjanster,
strukturer och personalresurser som dr knutna till marktjanstsektorn. SEA hoppades kunna aterstilla lonsamheten
for sina marktjanstverksamheter inom en tredrsperiod, dvs. senast 2005 eller allra senast 2007.

(121) SEA invdnder alltsdé mot kommissionens péstdenden om att koncernens verksamhetsplan saknade en detaljerad
beskrivning av de dterhdmtningsatgirder som SEA planerade att vidta rorande SEA Handling och om att det inte
fanns ndgon detaljerad verksamhetsplan rorande SEA Handling som kunde &skddliggora strategin for foretagets
aterhamtning och dtfoljande successiva genomférande.

(122) SEA anser att de viktigaste ekonomiska indikatorernas positiva utveckling mellan 2003 och 2004 var uppmuntrande
och visade att SEA:s insatser var verkningsfulla. Enligt SEA omintetgjordes det aterstdllande av lonsamheten senast
2005 som foreskrevs i SEA Handlings verksamhetsplan 2003-2007 pa grund av en rad olika omstidndigheter som
inverkade negativt pa foretagets ekonomiska situation. SEA hanvisar i detta avseende till f6ljande omstindigheter:
spridningen av sars under dren 2002-2003, krigsutbrottet i Irak 2003 och det vixande hotet frén den internationella
terrorismen, det okande trycket pd en prisnedsittning av marknadstjansterna 2006, som bland annat berodde pa
intradet av nya aktorer pd flygplatsen Malpensa, bl.a. Aviapartner, vilket ledde till en korrigerande prisnedsattning for
ndgra kontrakt, bland annat kontraktet med Alitalia (- 6 % av enhetspriset), Alitalias beslut 2007 att minska sitt
utnyttjande av Milanos flygplats Malpensa som navflygplats, som fick full effekt fr.o.m. april 2008 samt det askmoln
som uppstod pd grund av den islindska vulkanen Eyjafjallajokulls utbrott varen 2010.

(123) Mot bakgrund av SEA Handlings forsimrade ekonomiska utveckling under dren 2006-2007 och med anledning av
Alitalias minskade utnyttjande, sdg sig SEA tvingat att besluta om den egna affirsmodellen skulle behallas och om
man i s fall skulle anpassa och uppdatera dterhimtningsplanen for SEA Handling. I slutinden beslutade sig SEA ar
2007 for att satsa pd att skapa en innovativ modell for navflygplatser i form av "self-hub” eller "virtuell hub”. Dirmed
bekriftade man det strategiska valet att fortsdtta processen for dterhdmtning och omstrukturering av SEA Handling,
med fortsatt betoning pd marktjanstverksamheternas betydelse for utvecklingen av de egna verksamhetsplanerna
enligt ovannimnda modell. Beslutet grundades enligt SEA pd de resultat som redan uppnétts i friga om
arbetsproduktivitet och personalnedskirningar, pé tidigare erfarenheter som visat att det var mojligt att dterstilla
lonsamheten, och slutligen pd omstandigheten att alla andra losningar — inbegripet outsourcing — fortsatte att
uppvisa samma nackdelar som vid den tidigare bedomningen 2003.

(124) Enligt SEA fanns det fortfarande grund for en forlusttickning darfor att ett utnyttjande av utomstdende aktorer for att
tillhandahalla viss 6vervakningsverksamhet inte skulle ha varit vare sig ekonomiskt lampligt (pga. de hogre kostnader
det skulle vara forenat med att ldgga ut tjansterna pa entreprenad, jamfort med vad som kunde uppnds genom
interna synergieffekter), eller konkret genomforbart (eftersom det inte fanns ndgra utomstiende aktorer som kunde
erbjuda samtliga mark¢jinster, och de operatérer som var verksamma péd de milanesiska flygplatserna vid ett flertal
tillfallen visat sig sakna tillforlitlighet samtidigt som deras tjanster var av 1ag kvalitet).

(125) Vad betriffar genomforbarheten for de utomstdende aktorernas anbud hivdar SEA for det forsta att dven om ndgra
utomstdende leverantorer (som t.ex. Aviapartner) frin och med 2006 var certifierade for tillhandahallande av
samtliga marktjanster pa de milanesiska flygplatserna, var den verkliga situationen en helt annan. Enligt SEA ar det
standardforfarande som ENAC anvinder sig av for att utfirda certifieringar otillrickligt, eftersom det ofta bygger pa
en utvirdering av marktjinstforetagets samlade resurser inom koncernen i dess helhet och inte pd den faktiska
kapacitet som foretaget kan garantera pd en enskild flygplats. SEA anser dessutom att foretaget i egenskap av
ledningsenhet for en flygplats skulle ha behovt vara direkt inblandat i certifieringen av marktjanstleverantorer for att
inte bli direkt drabbat av konsekvenserna av utomstdende aktorers avbrott i tjdnsterna och ineffektivitet, utan
befogenhet att dligga dem ndgra sanktioner. Enligt SEA foreskrivs i ENAC:s nya foreskrifter av den 19 januari 2011
att ledningsenheten for en flygplats ska limna in ett motiverat yttrande om leverantorens overensstimmelse med
forfarandena och standarderna.

(126) For det andra anser SEA att ingen utomstdende aktor skulle vara beredd att faktiskt erbjuda samtliga tjdnster,
eftersom deras affirsstrategi bestod och bestar i att fokusera pd de tjanster som dr mest lonsamma.

(127) For det tredje hade de aktiva aktorerna betydande utestdende skulder till SEA Handling, som ofta skulle ha varit
tvunget att ingripa i nodsituationer for att ticka upp for deras brister och i slutdnden tillgripa rittsliga medel for att
driva in sina fordringar hos dessa.
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(128) For det fjarde har de storsta aktuella konkurrenterna som 4r verksamma pa de milanesiska flygplatserna, dvs. ATA
Handling och Aviapartner, i motsats till vad kommissionen péstar inte uppvisat ndgra vinstresultat. ATA Handling
gick med forlust mellan 2003 och 2005, forluster som enligt SEA var hogre med avseende pd de milanesiska
flygplatserna. Vad betraffar Aviapartner sd dr det enligt SEA sannolikt att foretaget, trots de vinster som gjordes pa ett
overgripande plan i det ndtverk av flygplatser dar det bedriver sin verksamhet, gick med forlust i friga om den
verksamhet som bedrevs pd de milanesiska flygplatserna.

(129) Vad betriffar den bedémning av SEA Handlings ekonomiska resultat som hade kunnat motivera ett annat beslut,
betonar SEA att effekterna av affirsmassiga val inom marktjanstsektorn endast kan utvdrderas pd lang sikt.
Foljaktligen kunde SEA:s val inte rimligen dndras redan efter ndgra fa r, framfor allt med hénsyn till de lovande
resultat som uppndtts under den forsta tredrsperioden, dd det enda som adventyrade de positiva effekterna var de
externa handelser som sedermera intriffade och som inte var kopplade till SEA-koncernen i sig.

(130) Med avseende pd bokforingen av resultaten noterar SEA for det forsta att SEA Handlings resultat uppnéddes utan
subventionering av marktjanstverksamheterna genom en 6verforing till SEA Handling av verksamheter som ersitts
enligt en fast avgift (och inte pa grundval av marknadspriser), vilket sjalvklart dr mer lénsamt och tillimpas dven for
andra europeiska aktorer. SEA uppger vidare att SEA Handling dr den enda leverantoren av marktjanster pa Milanos
flygplatser som regelbundet betalar en avgift for utnyttjande av gemensamma tillgdngar till flygplatsens
ledningsenhet och att SEA Handlings balansrakning redan skulle ha uppvisat ett overskott (2011) om foretaget,
som de andra aktorerna som dr verksamma péd de milanesiska flygplatserna, inte hade tillerkdnt ledningsenheten
denna ersittning. Slutligen preciserar SEA att balansrikningen avseende marktjinster inte inbegriper intdkterna fran
forvaltningen av de centraliserade infrastrukturerna, vilket den vanligen gor hos andra jimforbara aktorer. Ett
inbegripande av dessa verksamheter med en férhandsbestimd avgift i SEA Handlings verksamhetsomrdde skulle ge
ytterligare intikter pd ungefir 70 miljoner euro om dret. SEA hanvisar till exemplet med [...], som i sin
balansrikning avseende marktjinster inkluderar intdkterna fran "forvaltning av centraliserade infrastrukturer”, nigot
som inte tas upp i den uttommande forteckningen over marktjianstverksamheter i bilaga A till direktiv 96/67/EG eller
i [ATA:s standardavtal om marktjinster (IATA Standard Ground Handling Agreement). SEA anser att man i sd fall skulle
ha fatt ett rorelseresultat brutto pd mellan — 9 miljoner euro och + 8 miljoner euro for perioden 2005-2009 (jamfort
med det faktiska resultatet pd mellan - 42,5 miljoner euro och - 23,2 miljoner euro), vilket ger en genomsnittlig
minskning av rorelseforlusten med 100 %.

(131) SEA havdar att foretaget definitivt kommer att ha dterstdllt Ionsamheten for sina marktjanstverksamheter fore slutet
av 2012 tack vare den kontinuitet som det visat i genomférandet av sin omstruktureringsplan, som har visat sig vara
genomtinkt och Gverensstimmande med det agerande som man kan forvénta sig av en privat investerare som verkar
i en marknadsekonomi. SEA anser att det t.ex. kommer att kunna teruppta letandet efter en strategisk partner for
marktjansterna i syfte att utveckla sin verksamhet inom sektorn, dven utanfor de milanesiska flygplatserna, samt
eventuellt dven utvidga verksamheten till specialiserade tjanster som foretaget dnnu inte tillhandahaller.

(132) SEA noterar att méanga flygplatsledningsenheter som med avseende pa typen av verksamhet ar jamforbara med SEA,
aven storre ledningsenheter som t.ex. [...], uttryckligen har uteslutit alternativet att avveckla marktjanstverksam-
heten, trots att finansanalytiker ibland har uppmuntrat dem att gora detta, vilket bekraftar affirsmodellens giltighet.

52 [..]

(133) Generellt anger [...] att marktjinstsektorn gdr med vinst trots de begrinsade marginalerna. [...] betonar att
personalkostnaderna utgér en betydande andel av kostnaderna for alla aktorer, sannolikt omkring 60-70 % av
omsittningen, och att det darfor dr helt avgorande att noga kontrollera verksamheten genom bl.a. planeringssystem.

(134) [...] anser att sektorn har stordriftsfordelar, dvs. att kostnaden per passagerare minskar i takt med att
passagerarantalet okar. I detta sammanhang anser [...] att den optimala nivin for denna kostnad uppnés vid en
hantering av 8-9 miljoner passagerare om daret och att SEA Handling har 6verskridit den nivin med rdge eftersom
foretaget hanterar cirka 22 miljoner passagerare pa de tvé flygplatserna, vilket innebar en marknadsandel som ligger
stadigt over 70 %.

(135) [...] hanvisar till SAGAT Handling som exempel pd ett lonsamt foretag pd marknaden, med 2,5 miljoner passagerare
2009 och en personalkostnad motsvarande 55 % av omsittningen. Som exempel nimns dven foretagen Fraport
Ground Services Austria, Swissport och Menzies.

(136) [...] anser att huvudorsaken till SEA Handlings ldga 16nsamhet dr de hoga personalkostnaderna, som under perioden
2002-2008 kontinuerligt uppgick till mer dn 85 % av omsittningen, en kostnad som for [...] inte dr hallbar. Detta
framstér for [...] som desto mer Gverraskande eftersom SEA Handling verkar ha tillgang till arbetsloshetsersattning.
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(137) [...] vill uppmirksamma kommissionen pd att det inte kan uteslutas att SEA Handling har mottagit andra former av
stod. For det forsta menar [...] att det kan vara SEA som har tillhandahallit tjansterna push-back, bogsering, avisning
och transport av passagerare mellan flygplan och flygterminal (bussning), medan SEA Handling saljer dessa tjanster
till sina kunder. [...] ger uttryck for tvivel rérande transaktionernas laglighet, pa grund av bristen pé insyn i hur
tjdnsterna fakturerats till SEA Handling.

(138) P4 samma sitt kan SEA ge SEA Handling ytterligare stod genom att stilla en del av sin personal till forfogande. Utan
korrekt fakturering dr det enligt [...] tinkbart att det forekommer olagligt stod till SEA Handling.

(139) Ett annat stt att ge stod till SEA Handling vore for SEA att i kombinerade offerter till flygbolagen foresld rabatter
villkorade med leveranser av marktjanster frin SEA Handling. [...] har tack vare ndgra tidningsartiklar noterat att
marktjansterna i de fall dir SEA lyckas ingd ett avtal med ett flygbolag néstan alltid tillhandahlls av SEA Handling.

(140) Slutligen [...] kollektivavtal mellan marktjanstleverantorer och fackforeningarna. [...] konstaterar att avtalet géller all
personal som tillhor marktjanstleverantorerna. Enligt [...] 4r det endast SEA som fortsatter att tillimpa sitt eget
kollektivavtal, som frdn ekonomisk och rittslig synpunkt dr mindre gynnsamt for SEA bade pa kort och pa lang sikt,
ett val som inte dverensstimmer med en forvaltning inriktad pa att minska kostnaderna.

6. KOMMENTARER FRAN DE ITALIENSKA MYNDIGHETERNA SOM SVAR PA DE SYNPUNKTER SOM INKOMMIT
FRAN BERORDA PARTER

(141) De italienska myndigheterna har inkommit med kommentarer som svar pd de synpunkter som lagts fram av [...].

(142) Vad betriffar det forsta argumentet, som bygger pa antagandet att ett marktjanstforetags lonsamhet ar beroende av
den trafikvolym som hanteras och alltsd pa antalet passagerare som betjdnas, hivdar de italienska myndigheterna att
det ror sig om ett forenklande argument som dr resultatet av en abstrakt bedémning ddr ingen hinsyn tas till det
faktum att SEA:s val kan hinforas till ldngsiktiga ekonomiska overviganden. Stordriftsfordelarna ar enligt de
italienska myndigheterna inte avgorande for berdkningen av ett marktjanstforetags ekonomiska resultat. De anger
sarskilt att ett sddant foretags intdkter inte har ndgot samband med antalet hanterade passagerare, utan dr beroende
av antalet betjanade flygningar och deras tonnage.

(143) For tillimpningen av kriteriet om en privat investerare skulle dessutom den centrala frigan inte vara om foretaget
hade kunnat gora vinster som det av ndgon anledning inte lyckats gora, utan om aktiedgaren kunde ha ett sunt
ekonomiskt intresse att investera i foretaget med en forvintad avkastning pa sin investering, dven pa ling sikt eller i
strategiskt snarare dn rent finansiellt avseende. Foljaktligen skulle omstandigheten att ha en potentiell méjlighet att ge
vinst kunna anvindas som ett argument som talar for tillimpningen av det kriteriet.

(144) De italienska myndigheterna betonar vidare att hanteringen av en stor trafikvolym inte ar ett tillrackligt villkor for att
generera vinst. De padminner framfor allt om vikten av att bedriva verksamhet pd ett omfattande nidtverk av
flygplatser, ndgot som de redan tidigare papekat.

(145) De italienska myndigheterna vidhaller vidare att ett marktjanstforetag som inte 4r knutet till en flygplats
ledningsenhet, och som inte har en dominerande stillning pd marknaden vid en viss flygplats, kan tillimpa en
affdrsstrategi dir man enbart koncentrerar sig pa de tjinster som anses vara lonsamma. En sddan strategi kunde inte
tillimpas av SEA Handling, som i sin egenskap av dotterbolag till ledningsenheten och med hansyn till
moderbolagets skyldigheter gentemot sektorns kontrollmyndighet (ENAC) att pé flygplatserna Linate och Malpensa
garantera ett kontinuerligt och effektivt utférande av samtliga marktjanster enligt den uttommande forteckningen i
direktiv 96/67[EG, inte kunde vilja att tillhandahélla endast de ekonomiskt mest fordelaktiga tjdnsterna eller enbart
vid vissa tidpunkter pd dygnet.

(146) De italienska myndigheterna invinder mot pdstdendet att ett stort antal europeiska marktjanstforetag har stabila
lonsamhetsmarginaler. Under 2009 gick de sju storsta aktorerna i den italienska sektorn med forlust (forutom SEA
Handling — Aviohandling, Flightcare, ATA Handling, Aviapartner, Marconi Handling och SAGA). Det r bara SAGAT
Handling, som stér for en mycket begrinsad andel av den italienska marktjanstmarknaden, som har gatt med vad de
italienska myndigheterna bedomer vara en blygsam vinst.
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(147) Vad betriffar jamforelsen mellan SEA Handlings resultat och de resultat som gjorts av ndgra andra aktorer inom
sektorn i Italien eller i Europa, som t.ex. SAGAT Handling, Fraport Ground Services Austria, Swissport och Menzies,
anser de italienska myndigheterna dock att dessa foretag inte ar jamforbara med SEA Handling. De anser dessutom
att en sddan jamforelse inte tillfér ndgot till analysen av kriteriet om en privat investerare och att man snarare bor
fraga sig om det finns andra aktérer som ar jamforbara med SEA Handling och vars dgare, dven om de ér privata, gor
val som liknar SEA:s. Organisationen av verksamheterna i SAGAT Handling och i SEA Handling har en annan
komplexitet. Nar det galler Menzies aviation och Swissport, sjdlvstindiga marktjanstforetag som verkar inom ramen
for ett internationellt nitverk, kan de ekonomiska indikatorerna for de foretagen inte anvindas f6r en meningsfull
jamforelse med SEA Handlings indikatorer, av skil som de italienska myndigheterna redan tidigare redogjort for.

(148) Betriffande personalkostnadernas alltfér hoga andel av SEA Handlings omsittning i jamforelse med genomsnittet i
sektorn samt pastdendet att detta skulle ha sin grund i att kriteriet om en privat investerare inte beaktas, anser de
italienska myndigheterna att argumentet inte tar hinsyn till de skilda aktorernas olikheter. De italienska
myndigheterna anser bla. att aktorer som, liksom SEA Handling, dr resultatet av en uppdelning mellan
marktjanstverksamheter och en flygplats ledningsverksamhet oundvikligen, dtminstone under de forsta verksam-
hetsaren, har mycket hogre arbetskraftskostnader dn vad nytillkomna aktorer har.

(149) De italienska myndigheterna anser foljaktligen att for de foretag som kontrolleras av en flygplats ledningsenhet och
som bedriver samtliga marktjanstverksamheter ska den genomsnittliga personalkostnadens andel av omsittningen
faststillas till 70-75 %. Den hogre kostnaden beror pa att de foretagen anstiller vélutbildad personal som, férutom
att kunna bedriva samtliga marktjanstverksamheter, har utmarkt kinnedom om sektorn samt om de bestimmelser
och forfaranden som reglerar den. Aven om det finns ett intresse av att successivt minska arbetskostnadernas andel,
faster aktiedgaren/ledningsenheten foljaktligen dnnu storre vikt vid att & ena sidan bevara den expertkunskap som
ackumulerats och & den andra sidan vid en integrering med mark¢jianstverksamheterna, som ér av stort strategiskt
virde for koncernen. De italienska myndigheterna preciserar dessutom att de aktorer som dr nya pa marknaden inte
behover bira pa historiska kostnader som uppkommit genom tidigare kontrakt.

(150) De italienska myndigheterna har dessutom onskat redovisa utvecklingen nar det giller arbetskostnadens andel av
omsdttningen, som ar en helt annan dn den som beskrivs i synpunkterna fran [...] och visar en positiv utveckling
over perioden 2002-2011, med knappt 80 % under 2010 och en tendens att nirma sig genomsnittet for
sjalvstindiga marktjanstforetag som ligger strax under 70 %.

(151) Nar det giller det pastddda stod som tas upp av [...], bestrider de italienska myndigheterna vad de anser vara rena
pastdenden som &r grundlosa och laggs fram utan stod av ndgon som helst bevisning.

(152) Forst och framst anger de italienska myndigheterna att de tjanster (bl.a. push-back, bogsering och bussar for transport
av passagerare) for vilka SEA Handling begagnar sig av SEA regleras av kontrakt om underleverans mot betalning
(som ingds enligt marknadsmassiga villkor), vilket forklaras i avtalen mellan flygbolagen och kunderna och i det
intyg som utfirdats av ENAC. De preciserar dessutom att tillgdngen till dessa tjdnster ges pd ett icke-diskriminerande
sdtt till alla andra aktorer som ansoker om dem och att utkontrakteringen av vissa tjanster dr en vanlig praxis inom
den italienska marktjanstsektorn.

(153) Vad betrdffar det andra pédstdendet om att SEA Handling kostnadsfritt skulle anvinda sig av SEA:s personal for
marktjansternas tillhandahéllande, havdar de italienska myndigheterna att det saknar grund och att all kompetens
som kravs for att tillhandahalla de tjansterna har tilldelats SEA Handlings kostnadsstillen i och med avknoppningen
av verksamhetsgrenen for marktjanster.

(154) Pastdendet att SEA skulle bevilja nya flygbolag bittre villkor for intrade pa de milanesiska flygplatserna (dvs. rabatter)
om de viljer SEA Handling i stillet for konkurrerande aktérer, dr enligt de italienska myndigheterna helt grundlost,
saknar varje form av bevis och motbevisas for ovrigt av de faktiska omstindigheterna, eftersom stora flygbolag som
Gulf Air pd Malpensa samt Air Malta, Air Baltic och Carpatair pd Linate har valt leverantorer som konkurrerar med
SEA Handling.

(155) Slutligen, vad betriffar tillimpningen av SEA:s kollektivavtal pd SEA Handlings anstillda i stillet for det nya
kollektivavtalet som r sarskilt tillimpligt pa arbetstagare inom marktjanstsektorn, [...], &ven om det senare skulle
vara mer fordelaktigt dn det forsta med hansyn till ekonomiska villkor och lagstiftning, vill de italienska
myndigheterna forst och frimst betona att, oavsett innehdllet i och tillimpningen av avtalet i frdga, saknar
invindningen all relevans i detta sammanhang eftersom den giller en héindelse som faller utanfor den tidsram som
omfattas av detta forfarande.
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(156) De italienska myndigheterna hidvdar dock i vart fall att, eftersom kollektivavtalet kdnnetecknas av en allméin
gemensam del och av tre specifika avsnitt som forhandlats fram sjilvstandigt av varje berord arbetsgivarorganisation
(Assoaeroporti, Assohandlers och Assocatering), dr det den allmidnna delen av avtalet som ar aktuell for SEA
Handling att tillimpa, samt de specifika bestimmelser som forhandlats fram av Assoaeroporti, eftersom SEA
Handling méste beakta de avtal som tidigare ingdtts med de fackliga organisationerna, vilket ocksé framgar av det
fackliga avtalet av den 4 februari 2002 (*'), enligt vilket "SEA Handling ska tillimpa det kollektivavtal som
undertecknats av Assoaeroporti och de fackliga organisationerna”.

7. KOMPLETTERANDE UPPLYSNINGAR LAMNADE DEN 28 JUNI 2012

(157) Med anledning av moétet den 19 juni 2012 lade Milano kommun fram ytterligare synpunkter om bedomningen av de
granskade atgirderna, bla. om den “interna dimensionen av dterhimtningsdtgarderna for SEA Handling inom
koncernen SEA”, om den affirsmodell som SEA valt for utveckling av de flygplatser som foretaget forvaltar och om
behovet av att skilja mellan de olika perioder som &r foremdl for granskningen.

Den interna dimensionen av dterhimtningsdtgirderna for SEA Handling inom koncernen SEA

(158) For det forsta upprepar de milanesiska myndigheterna att SEA aldrig har behovt tillgripa finansiellt stod fran sina
aktiedgare (Milano kommun och provins) for dterhimtningsdtgarderna. De offentliga myndigheterna i fraga har
tvirtom uppburit omfattande utdelningar frin SEA-koncernen, motsvarande 550 miljoner euro under perioden
2002-2012.

(159) For det andra ar det enligt de italienska myndigheterna inte alls sjalvklart, utan tvirtom ndgot som till fullo aterstar
att bevisa, att den finansiella formdnen for de offentliga myndigheterna hade varit dnnu storre om SEA hade beslutat
att inte vidta ndgra dterhamtningsatgarder avseende handlingforetaget och att i stallet forlita sig pd tjansterna fran en
sjalvstindig aktor. Detta beror pé flera saker. Dels édr det svért att frin utomstiende, och till intressanta priser, kunna
erhdlla alla marktjdnster som SEA i egenskap av ledningsenhet ér skyldig att kontinuerligt, tillgidngligt och fullstandigt
samt i enlighet med gillande lagstiftning tillhandahélla alla flygbolag och passagerare, dels kan det vara svart att
uppritthalla kontrollen over tjansternas kvalitet, ett ofrdnkomligt krav for flygplatsens konkurrenskraft och for att
kunna aterstalla trafikvolymen (vilket SEA faktiskt lyckats gora tack vare den valda affirsmodellen). Ytterligare en
faktor som spelar in dr det inneboende sambandet mellan denna affirsmodell och modellen for navflygplats, i
synnerhet efter Alitalias minskade utnyttjande av flygplatsen Malpensa i Milano som navflygplats och behovet av att
utarbeta ett system for flygplatsens funktion som “self-hub” eller "virtuell hub”. Milano kommun kinner inte till
nagra bedomningar gjorda av kommissionen (eller av oberoende experter pad kommissionens uppdrag) som kan
laggas till grund for ett bestridande av dessa pastdenden.

(160) Slutligen anser de milanesiska myndigheterna att det ska betonas att en eventuell bedomning av &tgdrdernas
klassificering som statligt stod, just med hansyn dels till att det inte fanns ndgot finansiellt flode fran SEA:s offentliga
aktiedgare, dels till Gverensstimmelsen mellan valet att vidta dterhdmtningsdtgirder for SEA Handling och SEA:s
strategiska mal, bor atfoljas av en provning av huruvida det handlar om ett stod som kan tillskrivas staten med
avseende pd varje enskilt beslut om forlusttickning samt med hanvisning till hela perioden i fraga och i synnerhet
den andra fasen (frdn och med dr 2007), pd vilken de beaktanden som anges i beslutet om att inleda forfarandet inte
ar tillimpliga (dven om de bestrids av Milano kommun).

SEA-koncernens affirsmodell

(161) De milanesiska myndigheterna stdr fast vid den valda modellen, dvs. alternativet att inte ligga ut marktjansterna pd
entreprenad, och upprepar att den modellen frimjar flygplatsens utveckling pd lang sikt. Enligt de milanesiska
myndigheterna viger en sddan vision tyngre i ett koncernperspektiv nir flygplatssystemet i fraga fungerar som
navflygplats. Enligt de milanesiska myndigheterna kraver forvaltningen av ett flygplatssystem som 4r baserat pa att
det finns ett flygbolag som utnyttjar det som navflygplats eller pd att man bedriver verksamhet som navflygplats, pa
grund av systemets higa grad av komplexitet, att ledningsenheten 4r direkt tillhandahéllare av vissa flygplatstjanster,
inbegripet handlingverksamhet, for att garantera att flygplatsen fungerar effektivt. De milanesiska myndigheterna
dberopar i detta avseende exemplet med flygplatserna i Frankfurt, Wien och Paris. Detta val motiveras enligt de
milanesiska myndigheterna av foljande omstidndigheter:

a) Det overensstimde med SEA:s mdl att utveckla verksamheten pd Milanos flygplats Malpensa i dess egenskap av
navflygplats, vilket kriver konstant kontroll, 6vervakning och ledning av de marktjinstverksamheter som
tillhandahalls det flygbolag som anvinder flygplatsen som navflygplats och ar till och med dnnu viktigare om
man stravar efter en modell dir flygplatsen fungerar som en “self-hub” eller "virtuell hub”. Enligt de milanesiska
myndigheterna innebdr modellen med en “self-hub” eller "virtuell hub” att man utvecklar flygplatsens funktion
som navflygplats, utan nirvaron av ett eller flera flygbolag som utnyttjar den som sin navflygplats. Enligt den har
modellen dr det ndmligen flygplatsens ledningsenhet som direkt erbjuder sina anvindare méjligheten att anvinda
flygplatsen som navflygplats, genom att koppla samman ankommande och avgdende flygningar som drivs av
alla flygbolag som finns pd flygplatsen oberoende av om det finns ndgra avtal om samtrafik mellan flygbolagen.

(*))  Kommissionen formodar att de italienska myndigheterna i sjilva verket avser ovannimnda fackliga avtal av den 4 april 2002.
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b) Valet fick bekriftelse genom omstindigheten att de storsta och mest barkraftiga navflygplatserna i
kontinentaleuropa hade valt samma losning.

¢) Det var nodvindigt for utvecklingen av godstrafiken vid de milanesiska flygplatserna, en sektor dir konkurrensen
mellan de europeiska flygplatserna kar kraftigt och formdgan att dra till sig nya flygbolag dr kopplad dven till
hur specialiserade handlingtjanster man kan erbjuda. Den affirsmodell som SEA valt har mojliggjort en stadig
tillviaxt for godsverksamheten pa Milanos flygplatser, som ligger pa forsta plats i Italien och pa sjitte plats i
Europa med den storsta koncentrationen av flygbolag "f6r godstransport” frin linderna i Mellandstern och
Fjarran Ostern (dvs. virldens frimsta ekonomiska utvecklingsregioner).

d) Valet 6verensstimde med den affirsmodell som valts for att virdera kapitalet i det foretag som fungerade som
ledningsenhet for flygplatserna, med sikte pa en eventuell senare privatisering av detsamma.

Skillnaden mellan de perioder som omfattas av undersokningen med avseende pd bedomningen av dtgirderna

(162) De milanesiska myndigheterna hinvisar till den verksamhetsplan f6r perioden 2003-2007 som oversindes till
kommissionen efter beslutet om att inleda det formella granskningsforfarandet. Enligt dem visar denna plan att SEA:s
insatser for att ticka forlusterna beslutades i enlighet med principen om en forsiktig privat investerare.

(163) De milanesiska myndigheterna anser dock att en analys av SEA Handlings verksamhetsplan for 2003-2007 i vart fall
bor visa att dterhimtningsdtgirderna avseende SEA Handling overensstimmer med Gemenskapens riktlinjer for
statligt stod till undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter frdn 2004 (nedan kallade 2004 drs riktlinjer
for omstrukturering) (*®), eftersom &terhimtningsitgirderna har genomforts med ett visentligt bidrag frin
dotterbolaget, de finansiella insatserna har begrinsats till vad som var absolut nddvindigt for att undvika en
insolvenssituation i den mening som avses i tillimpliga bolagsrittsliga bestimmelser och SEA Handling har avsatt
alla sina resurser till dterhimtningsinsatser, vilket innebdr att foretaget har forlorat marknadsandelar till
konkurrenterna och avstatt fran vissa kringverksamheter till forman for kirnverksamheten.

(164) De milanesiska myndigheterna pdminner om att en mingd olika yttre hindelser i kombination med det svira
utgdngsldget for foretaget (som inte uppstod som ett nystartat foretag, utan som en avknoppning fran en tidigare
verksamhetsgren i svarigheter) och den fullstindiga avregleringen av den italienska marknaden f6r handlingtjanster
visserligen grusade aktiedgarens forvantningar om att kunna genomfora aterhdmtningstgdrderna inom den
planerade femdrsperioden. De anstrangningar som gjordes under den forsta (svdra) perioden har dock visat att SEA
Handlings dterhdmtning var konkret genomforbar. De erinrar dessutom om att foretaget redan vid slutet av den
perioden befann sig i en situation som med avseende pa ekonomin och produktiviteten var betydligt gynnsammare
jamfort med 2002.

(165) Vad betriffar den andra aterhdmtningsfasen hinvisar de milanesiska myndigheterna till SEA-koncernens strategiska
planer for 2007-2012 respektive 2009-2016. Enligt den sistnimnda ska verksamheten ge ett nollresultat under
innevarande ar (2012). Om kommissionen trots denna bevisning skulle ha en annan &sikt, havdar de milanesiska
myndigheterna att kommissionen maste gora en enskild analys av varje insats avseende SEA Handlings kapital for att
kontrollera forutsittningarna for en forekomst av stod och sarskilt om det i sa fall kan tillskrivas Milano kommun,
vilket man bestdimt fornekar.

8. BEDOMNING AV STODATGARDEN I ENLIGHET MED ARTIKEL 107.1 I EUF-FORDRAGET

(166) Med anledning av det formella granskningsforfarande som inleddes i enlighet med artikel 108.2 i EUF-férdraget och
med beaktande av de argument som inom ramen for detta har lagts fram av de italienska myndigheterna och av de
berorda parterna, anser kommissionen att dtgirderna i friga utgor statligt stod som dr oférenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget och olagligt i enlighet med artikel 108.3 i EUF-
fordraget.

(167) Vad betriffar den period som omfattas av detta beslut hade kommissionen uppmanat Italien att inkomma med vissa
upplysningar som ansdgs vara nodvindiga for att bedoma forenligheten hos dtgarderna i fréga och klargjort vilken
period det rorde sig om i punkterna 2.1 och 5 i beslutet om att inleda forfarandet. I punkt 5 bad kommissionen alltsd
de italienska myndigheterna att tillhandahdlla "SEA Handlings verksamhetsplan frdn 2002 med senare dndringar
eller varje annat dokument rorande strategin och dterstillandet av SEA Handlings lénsamhet; SEA Handlings
ekonomiska resultat for hela perioden 2002-2009; beloppen pa och den exakta formen for forlusttickningarna,
sarskilt uppgifterna rorande perioden fran 2005 till i dag [...]".

(*®  EUT C 244, 1.10.2004, s. 2.
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(168) De italienska myndigheterna har under alla forhallanden uppmanats att inkomma med synpunkter rorande hela den
period som undersoktes i beslutet om att inleda det formella granskningsférfarandet. Kommissionen preciserade
sdrskilt i punkt 42 i beslutet att "’kommissionen anser foljaktligen att det dr nodvandigt att granska perioden 2002-
2010 for att kontrollera om SEA Handling under de dren mottog olagligt statligt stod i form av forlusttickningar”.

(169) Eftersom de italienska myndigheterna inte inkom med ovannimnda upplysningar for hela den period som
uttryckligen anges i beslutet om att inleda forfarandet, preciserade kommissionen dessutom aterigen vilka dokument
som skulle tillhandahéllas och den aktuella perioden i sin skrivelse av den 11 juli 2011.

(170) Med anledning av den skrivelsen fran kommissionen inkom de italienska myndigheterna med sina synpunkter och
tillhandahéll uppgifterna fram till 2010, bl.a. i sin skrivelse av den 15 september 2011.

(171) Kommissionen konstaterar vidare att de granskade atgérderna for perioden 2006-2010 ir av samma typ som de
som granskats for den foregdende perioden, dvs. kapitaltillskotten for att ticka rorelseforlusterna, och de har
vidtagits av samma aktor till forman for samma foretag. Kommissionen var alltsd skyldig att granska hela den
aktuella perioden inom ramen for detta forfarande.

(172) Mot bakgrund av ovanstdende skil anser kommissionen att den period som ska omfattas av granskning ar den
period som l6per fran det datum da foretaget SEA Handling bildades 2002 till kommissionens beslut att inleda det
formella granskningsforfarandet den 23 juni 2010.

(173) I beslutet behandlas forst frigan om huruvida det kan faststillas att SEA Handling kan betraktas som ett foretag i
svarigheter i den mening som avses i Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och omstrukturering
av foretag i svarigheter fran 1999 (nedan kallade 1999 drs riktlinjer for omstrukturering) (*°) och i 2004 ars riktlinjer
for omstrukturering (se avsnitt 8.1). Direfter bedomer kommissionen om atgirderna i friga utgor statligt stod till
formédn for SEA Handling i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget (se avsnitt 8.2) och slutligen om
detta stod kan forklaras vara forenligt med den inre marknaden (se avsnitt 8.3).

8.1 SEA HANDLINGS SVARIGHETER

Bedomning pd grundval av 1999 drs riktlinjer for omstrukturering

(174) Tpunkt 511999 ars riktlinjer for omstrukturering faststalls att ett foretag kan anses befinna sig i svdrigheter ndr 6ver
halften av det tecknade kapitalet har forlorats och mer 4n en fjardedel av detta kapital forlorats under de senaste tolv
ménaderna, eller nir det uppfyller villkoren i nationell lagstiftning for att vara foremdl for ett kollektivt
insolvensforfarande.

(175) Ipunkt 6 i 1999 ars riktlinjer for omstrukturering faststills att ett foretags svarigheter normalt visar sig som okande
forluster, sjunkande omsittning, vixande lager, Gverkapacitet, minskande kassaflode, stigande skuldsittning och
finansiella kostnader samt ett sjunkande virde, som kan gé ner till noll, pd nettotillgdngarna.

(176) Tribunalen har bekraftat att det faktum att det i punkt 6 i 1999 drs riktlinjer fér omstrukturering hinvisas till okande
forluster, inte hindrar kommissionen fran att beakta det forhallandet att forlusterna bestod under flera konsekutiva ar
som en indikation pa ekonomiska svarigheter iven om det inte var friga om okande forluster (*°). Kommissionen
anser att SEA Handlings ekonomiska svarigheter 2002, dvs. vid den tidpunkt dd det forsta kapitaltillskottet
beslutades, var uppenbara. Foretagets situation forbattrades betydligt under perioden 2003-2004. Det gick i
praktiken i riktning mot omfattande forluster som ledde till en kumulativ rorelseforlust pd 6ver 140 miljoner euro
under en tredrsperiod.

(177) Tribunalen har dessutom faststallt (') att en visentlig minskning av ett foretags kapitalandel ir en relevant faktor for
att ange att ett foretag befinner sig i svarigheter. Kommissionen anser att foretagets kontinuerliga forluster, ddrav
foljande minskning av kapitalandelen och SEA:s beslut att i syfte att hantera denna minskning genomfora de
kapitaltillskott som ar foremdl for denna bedomning, tydligt visar att foretaget befann sig i allvarliga ekonomiska
svarigheter under den granskade perioden. Faktum dr att foretaget sjilvt, i dokumenten avseende rapport och
balansrikning per den 31 december 2002, 2003 respektive 2004, forklarar att SEA Handlings forluster uppgar till
mer dn en tredjedel av foretagets kapital.

(*>)  EGT C 288, 9.10.1999, s. 2.

(%  Tribunalens dom av den 3 mars 2010 i de forenade mélen T-102/07 och T-120/07, Freistaat Sachsen (Tyskland), MB Immobilien
Verwaltungs GmbH och MB System GmbH & Co. KG mot kommissionen, REU 2010, s. 1I-585.

(")  Tribunalens dom av den 11 september 2012 i mal T-565/08, Corsica Ferries Frankrike mot kommissionen (se aven
forstainstansrittens dom av den 15 juni 2005 i mal T—349/03, Corsica Ferries France mot kommissionen, REG 2005, s. [I-2197,
punkt 105).
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(178) Tribunalen har dven konstaterat (*?) att forteckningen 6ver ekonomiska faktorer som pekar pé att ett foretag befinner
sig i svdrigheter i 1999 drs riktlinjer for omstrukturering inte dr uttémmande. I SEA Handlings fall konstaterar
kommissionen att foretagets skuldsittning hade stigit frdn 250,3 miljoner euro 2002 till 310,6 miljoner euro 2003
och bara sjunkit en aning under 2004, dd den uppgick till 259,3 miljoner euro. Dessutom hade virdet pd SEA
Handlings nettotillgdngar minskat, frdn 35,1 miljoner euro 2002 till 34,8 miljoner euro 2003. Dessa indikatorer
visar ocksé pad de ekonomiska svérigheter som foretaget hade under 2002 och 2003.

(179) Kommissionen konstaterar dessutom att man i dokumentet "Rapport och balansrikning per den 31 december 2003”
hinvisar till "SEA Handlings negativa resultat, med kostnader som fortfarande var f6r hoga i forhallande till
foretagets marknadsandel oberoende av de delvisa fordelar som foljde av arbetskraftsavtalen. Utsikterna for en
ytterligare minskning av marktjanstverksamheternas volym under kommande &r innebir att foretaget inte kommer
att kunna nd ekonomisk paritet inom foreskriven tid”. P4 samma sitt fastslds det i "Rapport och balansrdkning per
den 31 december 2004” att "det forblir svért att terstilla SEA Handlings lonsamhet under de nirmaste aren, dven
med hinsyn till den okande konkurrensen pd marknaden till foljd av intrddet av nya aktorer”. Liknande
konstateranden gors i "Rapport och balansrikning per den 31 december 2005”.

(180) Slutligen konstaterar kommissionen att det faktum att foretaget befann sig i svdrigheter nir det forsta
kapitaltillskottet genomfordes ocksd flera ginger har hivdats av de italienska myndigheterna och av SEA (*),
samt bekriftats i det stora antal verksamhetsplaner som limnats in till kommissionen. Det ricker med att erinra om
att enligt den konsoliderade verksamhetsplanen for 2002-2006 forvantades en gradvis aterhdmtning av
lonsamheten for marktjanstverksamheten till 2003 (s. 31). SEA Handling har dessutom i sina synpunkter pd
beslutet om att inleda forfarandet bekriftat att det inte kunde kompensera forlusterna under perioden 2003-2005.
Hade dessa forluster inte tickts av SEA skulle foretaget ha blivit insolvent.

Bedomning pd grundval av 2004 drs riktlinjer for omstrukturering

(181) Kommissionen konstaterar att definitionen av ett foretag i svarigheter dr i huvudsak ofoérandrad i 2004 &rs riktlinjer
for omstrukturering. Bla. dterges bestimmelserna i punkterna 5 och 6 i 1999 ars riktlinjer for omstrukturering i
g g p ) g
punkterna 10 och 11 i 2004 ars riktlinjer for omstrukturering.

(182) Dessutom klargérs i punkt 11 i 2004 ars riktlinjer for omstrukturering att, dven om inga av de omstindigheter som
anges i punkt 10 foreligger, kan ett foretag fortfarande anses befinna sig i svdrigheter, i synnerhet om de vanliga
tecknen pd att ett foretag befinner sig i svarigheter foreligger, sdsom okande forluster, sjunkande omsittning, vixande
lager, 6verkapacitet, minskande kassaflode, stigande skuldsittning och finansiella kostnader samt ett sjunkande
virde, som kan ga ner till noll, pa nettotillgdngarna.

(183) Kommissionen konstaterar att varken foretagets skuldsittning eller vdrdet pd nettotillgingarna forbattrades i ndgon
visentlig utstrackning under perioden 2004-2010. SEA Handling gick dessutom med forlust under hela perioden
2004-2010. Situationen forvirrades 2007 dé foretaget hade en rorelseforlust pa over 59 miljoner euro, foljt av en
rorelseforlust pd 52,4 miljoner euro 2008. Omsittningen genomgick en overgripande nedging under perioden
2004-2010 och sjonk fran 177,4 miljoner euro 2004 till 125,9 miljoner euro 2010. Dessutom hade SEA Handling
under perioden 2004-2010 mottagit kapitaltillskott pd mer dn 270 miljoner euro.

(184) Nagra av de dokument som lagts fram av de italienska myndigheterna bekriftar att SEA Handling befann sig i
ekonomiska svédrigheter dven efter 2004. I protokollet fran styrelsesammantradet i SEA Handling den 31 maj 2007
forklaras t.ex. att foretaget behover en grundlig omorganisering och detta forutsitter att de dtgarder som tidigare
vidtagits inte dr tillrackliga for att losa foretagets svarigheter. P4 samma sdtt hanvisas det i protokollet frin SEA
Handlings styrelsesammantrdde den 21 december 2006 till det inldgg som gjorts av en styrelseledamot, som havdat
att SEA Handlings situation fortfarande var "mycket alarmerande”.

(185) Ovanstdende faktorer visar att SEA Handling maste betraktas som ett foretag i svdrigheter i den mening som avses i
punkt 11 i 2004 drs riktlinjer for omstrukturering, dir det faststalls att ett foretag kan anses befinna sig i svarigheter
"om de vanliga tecknen [...] foreligger, sésom 6kande forluster, sjunkande omsittning, vixande lager, 6verkapacitet,
minskande kassaflode, stigande skuldsittning och finansiella kostnader samt ett sjunkande virde, som kan gd ner till
noll, pd nettotillgdngarna”.

(3 Se fotnot 32.

(*)  Se tex. bilaga 12 till de italienska myndigheternas synpunkter av den 14 november 2011.
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(186) Med hinvisning till ovanstdende betvivlar kommissionen inte att SEA Handling kunde anses vara ett foretag i
svarigheter ndr dtgdrderna beslutades. Detta framstdr dven som motiverat om man beaktar att marktjinstverksam-
heterna gick med forlust redan innan de 6verfordes till den juridiska enheten SEA Handling 2002. Den patagliga och
dterkommande obalansen mellan intdkter och utgifter, samt SEA Handlings upprepade forluster, innebir att det kan
karakteriseras som ett foretag i svirigheter under hela den period som omfattas av denna granskning (**).

8.2 FOREKOMST AV STATLIGT STOD

(187) Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget ar "stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn 4r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

(188) For att en nationell dtgird ska anses utgora statligt stod maste foljande tre kumulativa villkor vara uppfyllda: 1)
Atgarden i frdga finansieras med hjilp av statliga medel. 2) Fordelen ar selektiv och medfor en ekonomisk nytta. 3)
Atgarden3 i fraga snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och péverkar handeln mellan medlems-
staterna (*°).

(189) I det foljande redovisas de skil som gor att kommissionen anser att dtgirderna i fraga uppfyller ovannimnda
kumulativa villkor.

8.2.1 OM OVERFORINGEN AV STATLIGA MEDEL OCH OM HURUVIDA ATGARDERNA KAN TILLSKRIVAS STATEN

(190) Det ar for det forsta lampligt att erinra om att begreppet statliga medel inte bara omfattar stod som beviljas direkt av
staten, utan dven stod som beviljas av offentliga organ eller av privata organ som inrittats eller utsetts av staten for
att forvalta stodet. Begreppet "omfattar alla likvida medel som myndigheterna faktiskt kan anvinda for att stodja
foretag och det ir inte relevant om dessa medel permanent ingdr bland statens tillgdngar eller inte. Foljaktligen 4r det
sd att dven om de aktuella beloppen inte permanent disponeras av staten ar det forhdllandet att de fortlopande
kontrolleras av staten och sdledes kan disponeras av behoriga nationella myndigheter tillrackligt for att de skall
kunna anses utgora statliga medel” (*°).

(191) De medel som anvénts for att ticka SEA Handlings forluster har offentligt ursprung eftersom de kommer fran SEA
vars kapital under den aktuella perioden till 99,12 % innehades av Milano kommun och av provinsen Milano (*’).
Fran denna synpunkt innebir det faktum att Gverforingarna gjordes av SEA och inte av ovannimnda lokala
myndigheter inte att det offentliga ursprunget kan uteslutas. Det ska dock faststillas huruvida det berérda organets
handling kan anses vara resultatet av ett agerande som kan hinforas till de offentliga myndigheterna.

(192) Kommissionen bekriftar sin inledande bedémning rérande huruvida dtgirderna kan tillskrivas de italienska
myndigheterna, nirmare bestimt Milano kommun. Det ska for det forsta betonas att samma italienska myndigheter i
sina synpunkter av den 15 september 2010 erként att kommunen utovar kontroll over SEA genom att tillsitta
ledamoterna i styrelsen och revisorsorganet. For det andra bekriftar kommissionen relevansen hos de
omstindigheter som pekar péd att tgdrderna kan tillskrivas staten som anges redan i beslutet om att inleda
forfarandet. Dessa omstindigheter giller for hela den aktuella perioden och for alla kapitaltillskott som tas i
beaktande i detta beslut.

(193) Inledningsvis pdminner kommissionen om att det, som domstolen forklarar i Stardust Marine-domen, ar
"nodvindigt att undersoka om de offentliga myndigheterna skall anses ha varit delaktiga pa ett eller annat sitt i dessa
atgdrder. Det kan i detta hinseende inte kravas att det genom en utforlig undersokning skall visas att myndigheterna
har uppmuntrat det offentligigda foretaget att vidta de aktuella stoddtgdrderna. Med beaktande av det ndra
sambandet mellan staten och offentligdgda foretag finns det namligen, for det forsta, en verklig risk att staten bev11)
stod via dessa foretag pd ett foga dppet sitt och med asidosittande av fordragets bestimmelser om statligt stod” (

(% Naturligtvis kan den forbittring av foretagets ekonomiska situation som kan uppsta genom ett eventuellt upprepat beviljande av
olagligt statligt stod inte dberopas for att visa att foretaget Gverkommit sina ekonomiska svérigheter. Sddant stod bor endast beviljas
om det ar forenligt med fordraget och i enlighet med det forfarande som anges i artikel 108.3 i EUF-fordraget.

(°)  Setex. domstolens dom av den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze mot Cassa di Risparmio

di Firenze SpA m.fl, REG 2006, s. -289, punkt 129.

( Stardust Marine-domen.

(*7)  1december 2011 saldes 29,75 % av kapitalet i SEA till den privata fonden F2i (Fondi italiani per le infrastrutture).

( Stardust Marine-domen, punkterna 52 och 53.
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(194) Domstolen har dessutom faststillt att kommissionen for att visa att en stoddtgard ska tillskrivas staten kan grunda sig
pa "alla omstandigheter som i det enskilda fallet pekar mot att de offentliga myndigheterna ar delaktiga eller att det ar
osannolikt att de inte 4r delaktiga i en atgird” (*°).

(195) Den forsta omstindigheten utgérs av innehéllet i flera dokument (**) och pekar mot att SEA:s tickning av SEA
Handlings forluster genomfordes pd kommunens begidran, eller dtminstone med den sistnimnda partens aktiva
delaktighet. Kommissionen bekriftar sin bedomning av dokumenten i friga, vilka tydligt visar Milano kommuns
inblandning i SEA Handlings forvaltning genom SEA, sirskilt i syfte att uppritthélla sysselsittningen.

(196) Detta framgdr bla. av det fackliga avtalet mellan SEA och fackf6reningarna som ingicks den 4 april 2002, dir det
sarskilt stdr att "SEA [...] har atagit sig att [...] std for [...] forlusttickning i syfte att uppritthalla balansen rérande
SEA Handling SpA:s finanser och tillgdngar” och att dessa dtaganden garanteras genom "den 6verenskommelse som
undertecknats av Milano kommun 4ven i egenskap av absolut majoritetsigare (i SEA SpA), de overforingar som
genomforts, de finansiella medel som inte omfattas av lagstadgade begrinsningar och som kan overlitas frin SEA
SpA till SEA Handling SpA samt SEA:s tillgdngar och finansiering” (*').

(197) Pa samma sitt visar alla de texter som namns i beslutet om att inleda forfarandet (avsnitten 2.4.2 och 3.1.1.2) (*?)
Milano kommuns deltagande i SEA Handlings forvaltning genom SEA, sirskilt i syfte att uppritthélla
sysselsittningen.

(198) Kommissionen anser att de italienska myndigheternas insats, bla. i samband med moétet den 26 mars 2002,
paverkade SEA:s beslut rorande dotterbolaget SEA Handling. I det avtal som ingicks det datumet gér Milano
kommun tydliga dtaganden som har en direkt inverkan pa SEA Handlings forvaltning och pd SEA:s roll i forhéllande
till sitt dotterbolag. Kommunen &tar sig dessutom att folja upp tillimpningen av detta avtal och regelbundet
utvirdera de olika faserna av dess genomforande. Milano kommuns delaktighet ar alltsa inte nigon intetsigande och
betydelselos omstindighet, som de italienska myndigheterna och SEA antyder. Det innebir att SEA inte kunde
ignorera de dtaganden och krav som den offentliga myndigheten/majoritetsigaren stillde upp i avtalet, utan att
foretaget mdste beakta dem nir det beslutade om de dtgirder som rorde forvaltningen av SEA Handling.
Kommissionen anser dessutom att de dtgarder som vidtogs for att ticka forlusterna var mer 4n "villkorade” av Milano
kommuns dtagande i avtalet av den 26 mars 2002 och att de i sjilva verket var en konsekvens av det dtagandet.

(199) Kommissionen godtar inte pastdendet att Milano kommun inte ska ha tagit pa sig nigon funktion genom att
underteckna ovannimnda &tagande utan bara nojt sig med att bekrifta den strategi for att uppratthélla
sysselsdttningen som antagits av SEA.

(200) Kommissionen anser att den omstindigheten att kommunen inte var delaktig i undertecknandet av de fackliga avtal
som ingétts efter avtalet av den 26 mars 2002 inte innebér att man kan ignorera den betydande inverkan som det
sistndmnda avtalet haft pa de senare fackliga avtalen. Hinvisningarna till kommunens dtagande i de fackliga avtalen
av den 4 april 2002 och av den 9 juni 2003 ir tillrickliga for att visa pd rackvidden for det fackliga avtalet av den
26 mars 2002 och dess inverkan pa de senare avtalen. SEA har dessutom angett att det fackliga avtalet av den 4 april
2002 fortfarande gillde och att foretaget maste fortsitta att iaktta dess bestimmelser. De italienska myndigheterna
anger vidare att SEA Handling inte kunde undandra sig skyldigheten att iaktta de avtal som tidigare ingatts med
fackforeningarna och avskeda personalen, vilket enligt kommissionen bevisar rackvidden for dessa avtal och alltsé de
offentliga myndigheternas delaktighet.

(201) Slutligen har kommissionen identifierat andra omstindigheter som pekar mot att Milano kommun alltid har varit
delaktig ndr SEA har fattat viktiga beslut rérande SEA Handling. Av SEA:s styrelseprotokoll fran den 31 maj 2007
rorande presentationen infor styrelsen av SEA-koncernens verksamhetsplan (som enligt de italienska myndigheterna
ocksd skulle gilla som verksamhetsplan for SEA Handling) framgar att planen hade presenterats for SEA:s
majoritetsigare, som avgett sitt utlitande om den. Senare, enligt protokollet frin SEA Handlings styrelse-
sammantridde den 13 juni 2008 rorande genomforandet av den strategiska planen for 2009-2016, betonade
styrelsens ordforande att den strategiska planen 6verenskommits med kommunen/aktiedgaren. Kommunen anser att
bada dokumenten later forstd att kommunens roll gick utover en vanlig aktiedgares roll, som skulle ha informerats
om och utvirderat styrelsens operativa val huvudsakligen genom foretagets interna organ och officiella
meddelanden. Att man vidhéller att verksamhetsplanen forst 6verenskommits med aktiedgaren bekriftar alltsd

39) Stardust Marine-domen, punkt 56.

(*%  Sebla. det fackliga avtal som ingicks den 26 mars 2002 mellan Milano kommunférvaltning, SEA och de fackliga organisationerna,
protokollet dver avtalet mellan SEA och de fackliga organisationerna daterat den 4 april 2002, samt protokollet 6ver avtalet mellan
SEA, SEA Handling och de fackliga organisationerna daterat den 9 juni 2003.

(*)  Se den sista beaktandemeningen i protokollet over det fackliga avtalet mellan SEA och fackforeningarna av den 4 april 2002. Idén
att SEA:s dtaganden gentemot SEA Handling garanteras av majoritetsidgaren upprepas dven i den fjirde beaktandemeningen och i
avsnitt 2 i ssamma dokument.

(*)  Dessa avsnitt i beslutet om att inleda forfarandet kommer att betraktas som en integrerad del av detta beslut.
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kommunens dominerande roll ndr det giller SEA:s strategiska val. Denna roll Gverensstimmer dven med de
omstandigheter som tas upp i punkt 51 i beslutet om att inleda forfarandet och i punkt 35 i detta beslut (en ledamot
av Milanos kommunfullmaktige uppmanade SEA:s ordférande och kommunfullmaktiges ordforande att bege sig till
kommunens transportutskott for att forklara hur de avsdg att gé tillvaga for att se till att 6ka SEA Handlings roll pa
marknaden), samt i punkterna 69 och 70 i beslutet om att inleda forfarandet (med avseende pa de tita forbindelserna
mellan de hogsta cheferna for SEA och SEA Handling, vars tillsittning kontrolleras av kommunen).

(202) Kommissionen bekriftar dessutom relevansen hos den andra omstindigheten som pekar mot att dtgarderna kan
tillskrivas staten och som bestdr av det sirskilda beroendeforhéllandet mellan SEA:s styrelseledaméter och
foretagsledning och Milano kommun.

(203) I detta avseende anser kommissionen, i motsats till vad de italienska myndigheterna hévdar, att de uttalanden som
forekommit i tidningsartiklar bara utgor en stodjande omstindighet nir de &terger konstaterade fakta (*).
Kommissionen konstaterar att varken de italienska myndigheterna eller SEA har bestridit uppgifterna i fraga, eller
kommenterat det faktum att kommunfullmaktiges ordforande i Milano — Letizia Moratti — 2006 begirde att Bencini,
foretagets ddvarande ordforande och verkstillande direktor, skulle avgd tvd dr innan hans mandat normalt skulle
upphora, vilket ocksa skedde (*4).

(204) Kommissionen betonar i detta sammanhang att generaladvokaten i sitt forslag till avgorande i Stardust Marine-malet
forklarar att ”[p]a grund av bevissvarigheterna och den uppenbara risken for bedrageri” kan omstindigheter som
pekar mot ett statligt ingripande dven utgoras av vanlig "pressrapportering” (*°).

(205) Vad betriffar omstandigheten att tidningsartiklarna och de uppgifter som dterges i dessa enligt SEA harrér fran 2006
och inte kan "bevisa” ndgonting rérande kommunens inflytande pa SEA, anser kommissionen att de omstindigheter
som avser styrelseledamoternas beroendestillning utgor en indikation om det allmdnna sammanhang som SEA
verkade i, och alltsd det sammanhang som de arliga besluten om att ticka SEA Handlings forluster fattades i.
Kommissionens granskning omfattar hur som helst dven perioden efter 2006.

(206) For det tredje, betriffande de ansokningar om entledigande in blanco som SEA:s styrelseledamoter verlimnade till
kommunfullmiktiges ordforande i Milano, delar kommissionen inte SEA:s och de italienska myndigheternas
uppfattning att dessa ans6kningar, som pdstds ha endast ett moraliskt virde och sakna juridiskt virde, inte var sddana
att de paverkade styrelseledamoternas agerande. Kommissionen anser att det enda syftet med denna praxis i sjdlva
verket var att stirka Milano kommuns kontroll 6ver SEA:s styrelse, genom att entydigt 6ka den befogenhet att aldgga
ledamoterna ndgra sanktioner som kommunen borde ha utdvat endast inom gransen for sina rattigheter som
aktiedgare i SEA. Aven om dessa ansokningar bara hade haft ett moraliskt virde, vilket inte verkar vara fallet, skulle
de dndd utgora en bekriftelse pd de offentliga myndigheternas inflytande i SEA:s forvaltning. Kommissionen
paminner hur som helst om att de italienska myndigheterna, pa sidan 37 i sina synpunkter av den 15 september
2010, havdar att ansokningarna snarare dn ett rent moraliskt varde innebar att styrelseledamoten i fraga var rattsligt
forhindrad att begdra skadestdnd for olaglig fortida uppsigning av anstillningskontraktet i enlighet med den
italienska civillagen. Kommunen, som kontrollerar aktieigarnas bolagsstimma, har en mycket fast kontroll 6ver
styrelseledamaoterna i och med att de, dven nar de har agerat i foretagets bésta intresse, kan uteslutas fran stimman
utan ratt till ndgon ersittning for den fortida uppsigningen av kontraktet. Vad betraffar just det argument som lagts
fram av SEA Handling, enligt vilket ansokningarna om entledigande inte pd ndgot sitt har paverkats av styrelsen
eftersom denna inte stéllde sig bakom den offentliga aktiedgarens begdran om en extra utdelning pd mellan 250 och
280 miljoner euro, konstaterar kommissionen att det i protokollet frin SEA:s bolagsstimma den 24 februari 2006
klargors att en extrautdelning pa upp till 200 miljoner euro skulle gora det mojligt for foretaget att uppratthélla en
skuldsdttningsgrad som motsvarade den genomsnittliga nivdn i jamforbara foretag och garantera en tillracklig
finansiell flexibilitet. For det andra konstaterar kommissionen att det i samma dokument anges att SEA faststéllt
utdelningen till 200 miljoner pd grundval av objektiva skil och att nivin motsvarade det hogsta belopp som
foretaget kunde dela ut pd grundval av de finansiella indikatorerna vid den tidpunkten. Enligt forvaltningsredovis-
ningen fran 2006 bekriftas skuldsittningsgradens stigning (som under 2006 hade fordubblats jamfort med 2005),
vilket delvis berodde pé det minskade kassaflodet med hansyn till de extra utdelningarna till aktieigarna. Om SEA
hade genomfort hogre utdelningar hade det foljaktligen varit svarare att ticka SEA Handlings forluster det aret. Att
en aktiedgare vid vissa tillfillen kan begira ett visst belopp i utdelning medan ledningen genomfor en utdelning som
uppgdr till ett lgre belopp framstir dessutom som en normal hindelse i ett foretags liv och strider inte mot det
faktum att ledningen kan vara hart kontrollerad av den aktiedgaren.

(*))  Kommissionen hinvisar till de tidningsartiklar som anges i punkt 67 i beslutet om att inleda forfarandet. Se iven La Repubblica,
25 februari 2006, SEA, nuovo attacco della Provincia (SEA, ny attack fran provinsen); L'Unita, 25 februari 2006, SEA, Penati chiede le
dimissioni del consiglio (SEA, Penati begir att styrelsen avgr).

Se http:/[archiviostorico.corriere.it/2006/novembre/17 [articoli_del 17_novembre_2006.html

*%)  Generaladvokat Jacobs forslag till avgorande foredraget den 13 december 2001 i mal C-482/99, REG 2002, s. [-4397, punkt 68.
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(207) Kommissionen anser att denna praxis objektivt verensstimmer med en beroendesituation. Utan att i efterhand
kunna bedoma vilket konkret inflytande som denna praxis kan ha haft, anser kommissionen att dessa ans6kningar
genom sin blotta existens (pa forhand) utan tvivel kunde paverka hur de styrelseledamoter som tillsatts av Milano
kommun agerade. De offentliga myndigheterna behovde inte ens hanvisa till ans6kningarna for att utova detta
inflytande, eftersom det dr uppenbart att redan deras existens forsitter styrelseledamoterna i en beroendestillning till
ordféranden for Milanos kommunfullmaktige.

(208) Vad betriffar de ndrmare uppgifter som de italienska myndigheterna inkommit med rorande utnimningen av
styrelsens ledamoter hdvdar kommissionen att kommunen i praktiken tillsatter styrelsens ledamoter”. Detta framgar
tydligt av att det, i enlighet med vad de italienska myndigheterna forklarar, ir kommunen som nominerar
styrelseledamoterna, som sedan tillsitts av bolagsstimman, dir kommunen deltar som majoritetsigare. Detta
organisatoriska kriterium for kommunens kontroll over SEA ar inte i sig tillrdckligt for att bevisa den faktiska
kontroll som kommunen utévar 6ver SEA, men det bidrar till att pavisa det.

(209) Vad betriffar de av de italienska myndigheterna framlagda omstindigheterna som pekar mot motsatsen och som
syftar till att visa att dtgdrderna inte kan tillskrivas staten, dvs. att ledamoter av kommunfullméktige vid flera tillfallen
har nekats tillgang till interna dokument fran SEA, anser kommissionen att de ar ofullstindiga eftersom ett rent
iakttagande av de formella regler som i den italienska civillagen faststills om att inte sprida ett foretags interna
uppgifter, sdsom en styrelses protokoll, inte utesluter ett konkret inflytande frin kommunen &ver SEA, varken i
allmanhet eller i det aktuella fallet. Kommissionen betonar dessutom att de olika ledaméterna av kommunfull-
maktige som nekats tillgdng till vissa dokument tillhorde oppositionen och inte ingick i kommunens verkstillande
organ. Nar kommissionen sldr fast att SEA stdr i ett beroendeforhallande till Milano kommun avser den nirmare
bestimt de myndigheter som utovar kommunens beslutsbefogenheter, med forméiga att péverka foretagets
forvaltning.

(210) For det fjarde konstaterar kommissionen att de lokala offentliga myndigheterna, med hansyn till hur viktiga
verksamheterna pd flygplatserna Malpensa och Linate ar i det lokala sociala och ekonomiska sammanhanget och till
den grundldggande roll de har pa olika politiska omrdden, dvs. inom sdvil transportpolitiken som politiken for
regional utveckling eller territoriell planering, i allménhet inte dr "frinvarande” nir flygplatsens ledningsenhet fattar
viktiga beslut for dessa infrastrukturers funktioner och langsiktiga utveckling, i synnerhet nir myndigheten samtidigt
ar den aktiedgare som kontrollerar ledningsenheten. Kommissionen konstaterar att de italienska myndigheterna i
sina kommentarer bekraftar den politiska riackvidden for dtgirderna i fraga. I detta fall betonar kommissionen
dessutom att de atgarder som vidtogs for att ticka SEA Handlings forluster dtminstone var en integrerad del av SEA-
koncernens strategi, i enlighet med vad de italienska myndigheterna forklarar i sina kommentarer.

(211) For det femte anser kommissionen att de dtgarder som vidtogs for att ticka forlusterna och som genomfordes genom
kapitaltillskott till SEA Handling, inte utgjorde d&tgdrder rorande den l6pande forvaltningen utan tvirtom
extraordindra dtgirder. Deras karaktdr av extraordinira atgirder avspeglas dels i ekonomiskt avseende, med hinsyn
till storleken péd de berorda beloppen (varje forlusttickning motsvarade ett kapitaltillskott pé flera miljoner euro),
dels i politiskt avseende, med hinsyn till dtgardernas forvintade effekt pa sysselsittningens uppritthéllande.

(212) Med hinsyn till deras exceptionella natur vidtogs alltsd inte atgarderna sjdlvstandigt av SEA:s styrelse, utan de var
foremal for ett uttryckligt godkdnnande frdn bolagsstimman diar kommunen dr majoritetsdgaren, i enlighet med
SEA:s bolagsstadgar och de principer pd omréadet som faststills i den italienska civillagen. Det rader alltsd inga tvivel
om att kommunen var helt inforstddd med och hade godkint atgdrderna, vilket ocksd framgdr av protokollen frin
bolagsstimmorna. Kommunen ldg inte bara bakom dtgirderna genom sin delaktighet i avtalet av den 26 mars 2002,
utan informerades dessutom om varje atgard som vidtogs for att ticka SEA Handlings forluster, som den systematiskt
godkinde. Dessa exceptionella dtgarder maste alltsa tillskrivas staten.

(213) Kommissionen erinrar om att domstolen i Stardust Marine-domen faststiller att en omstindighet som pekar pé att
en atgdrd kan tillskrivas staten kan utgoras av “alla omstindigheter som i det enskilda fallet pekar mot att de
offentliga myndigheterna 4r delaktiga eller att det 4r osannolikt att de inte ar delakt1ga i en dtgird. Atgirdens
omfattning, dess innehall och villkoren for dess genomforande skall dven beaktas” (*°).

(214) Slutligen bekriftar, vilket visas i avsnitt 8.2.3, dven den omstindigheten att SEA inte agerat i enhghet med kriteriet
om en privat investerare att de offentliga myndigheterna var delaktiga i atgirderna i fraga (*').

Stardust Marine-domen, punkt 56.
(*)  Generaladvokat Jacobs forslag till avgorande foredraget den 13 december 2001 i mal C-482/99, REG 2002, s. [-4397, punkt 67.
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(215) I det konkreta fallet anser kommissionen, med hénsyn till dtgirdernas omfattning och de andra omstandigheter som
konstateras i detta beslut och i beslutet om att inleda forfarandet, att den pd grund av Milano kommuns inblandning i
de atgdrder som vidtogs for att ticka SEA Handlings forluster har tillrickliga indicier for att visa att atgdrderna i fraga
kan tillskrivas den italienska staten, eller med andra ord att det 4r osannolikt att de offentliga myndigheterna inte var
delaktiga i beslutet om att vidta dessa dtgérder.

(216) Detta innebér att kommissionen inte kan godta de italienska myndigheternas argument, enligt vilket den méste gora
en enskild analys av varje insats avseende SEA Handlings kapital for att kontrollera forutsittningarna for en
forekomst av stod och sirskilt om det i sd fall kan tillskrivas Milano kommun. Kommissionen anser nimligen att de
omstindigheter som redovisas i punkterna 174-186 (samt analysen av atgdrderna med hénsyn till principen om en
forsiktig privat investerare) tillsammans utgor tillrdcklig bevisning och visar att forlusttickningen genom
kapitaltillskott inte kan utgora ndgot annat dn resultatet av en strategi och av de offentliga myndigheternas
delaktighet under hela den period som granskningen omfattar. Faktum 4r att de italienska myndigheterna sjilva
hdvdar att det, dven om besluten om att ticka forlusterna formellt fattades varje dr, fanns en flerdrig strategi for att
ticka forlusterna under den tid som kravdes for omstruktureringen (se punkterna 225-232).

(217) Kommissionens slutsats ar alltsd att det maste anses att dtgarderna i frdga kan tillskrivas staten.
8.2.2 OM ATGARDERNAS SELEKTIVA KARAKTAR
(218) I detta fall ar atgirden av selektiv art eftersom den enbart avser foretaget SEA Handling.

8.2.3 OM TILLAMPNINGEN AV PRINCIPEN OM EN PRIVAT INVESTERARE SOM VERKAR I EN MARKNADSEKONOMI OCH
OM FOREKOMSTEN AV EN EKONOMISK FORDEL

(219) Vad betriffar forekomsten av en ekonomisk fordel maste en bedémning goras av huruvida en privat investerare
skulle vara villig att genomféra en sadan forlusttickning som i detta fall. Domstolen har i detta avseende faststillt att
dven om den privata investerarens agerande, med vilket en atgdrd av den offentliga investeraren som efterstravar
ekonomisk-politiska mal ska jamforas, inte nodvindigtvis dr detsamma som den vanlige investerarens, vilken
placerar kapital for att det ska ge avkastning pa mer eller mindre kort sikt, méste det dtminstone motsvara ett
agerande som kan forvintas av ett privat holdingbolag eller en privat koncern som for en allmin eller sektoriell
strukturpolitik och som styrs av mer lingsiktiga [onsamhetsperspektiv (**).

(220) Domstolen har dessutom faststillt att en privat aktiedgare rimligtvis kan skjuta till det kapital som behovs for att
sakerstilla ett foretags fortbestdnd nidr det befinner sig i Overgdende svarigheter men, eventuellt efter en
omstrukturering, dr i stdnd att dter bli I16nsamt. Nar emellertid kapitaltillskott fran en offentlig investerare sker utan
ndgra som helst utsikter till vinst, ens pd lang sikt, ska sddana tillskott anses vara stod enligt artikel 107 i EUF-
fordraget (*%).

(221) Dessutom ar det "mot bakgrund av forhéllandena vid tidpunkten da stoddtgarderna vidtogs som det skall bedomas
huruvida staten har agerat som en forsiktig investerare i en marknadsekonomi i syfte att faststdlla om dess agerande
var ekonomiskt fornuftigt. All bedsmning som grundar sig pa senare forhillanden skall undvikas” (*°). Det innebir
att "[v]arken ekonomiska kalkyler som upprittats efter det att formanen beviljats, retrospektiva rapporter som visar
att den berorda medlemsstatens investering faktiskt blivit Ionsam eller omstidndigheter som i efterhand visar att det
var motiverat att fatta det beslut som faktiskt fattades kan ddremot vara tillfyllest for att visa att medlemsstaten —
innan eller samtidigt som den ekonomiska fordelen beviljades — fattat beslutet i egenskap av aktiedgare”. Foljaktligen
far kommissionen "vidgra att ligga sddana upplysningar till grund f6r sin beddomning [...] om den &beropade
bevisningen har upprittats efter det att investeringsbeslutet fattats” (*").

Den flerdriga strategin for att ticka forlusterna

(222) De italienska myndigheterna och SEA hivdar i sina synpunkter att dven om besluten om att ticka forlusterna
formellt fattades varje &r kunde den flerdriga strategin for att ticka forlusterna under den tid som krivdes for
omstruktureringen inte omprovas arligen, och att resultaten bara kunde utvirderas utifrdn ett flerdrigt perspektiv.
Kommissionen konstaterar dock att man har ldmnat in fem verksamhetsplaner, varav ndgra avser perioder som
overlappar varandra, med en varaktighet pd hogst fem dr. Med hinsyn till att ett foretags strategi i allmdnhet
utvirderas under arbetet med att ta fram en ny verksamhetsplan, i syfte att fortsitta eller dndra strategin, anser

(**)  Se bla. domstolens dom av den 14 september 1994 i de forenade malen C-278/92, C-279/92 och C-280/92, Spanien mot
kommissionen, REG 1994, s. 1-4103, punkterna 20-22.

(49) Se t.ex. domstolens dom av den 21 mars 1991 i mél C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. [-1433, punkterna 21 och

22.

Stardust Marine-domen, punkt 71. ;

Domstolens dom av den 5 juni 2012 i mél C-124/10 P, kommissionen mot Electricité de France (EDF), punkterna 85 och 104.
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kommissionen att strategin avseende SEA Handling i praktiken kunde omprévas ndr som helst fore antagandet av en
ny plan for att beakta utvecklingen pd marknaden.

(223) De italienska myndigheterna och SEA hivdar alltsa att beslutet om att ticka kommande forluster forst fattades 2002
och sedan en andra gdng 2007, d& man pd grund av att de forvintade resultaten inte uppndtts beslutade sig for att
omprova den ursprungliga strategin som omfattade forlusttickningen, for att sedan besluta att fortsitta den.
Sammanfattningsvis verkar de framstilla tgdrderna i fraga som tvd kapitaltillskott beslutade 2002 och 2007,
avsedda att genomforas genom drliga inbetalningar.

(224) 1 skrivelsen av den 14 september klargor de italienska myndigheterna att Alitalias beslut 2007 att minska sitt
utnyttjande av flygplatserna som navflygplats fick svara aterverkningar pd SEA Handlings verksamhet. Dessa
negativa dterverkningar pd foretagets ekonomiska l6nsamhet forvarrades av konjunkturnedgdngen och ledde till att
SEA genomforde en overgripande genomgdng av navflygplatsmodellens genomforbarhet och av alternativet att
eventuellt vélja en annan affirsmodell. Enligt de italienska myndigheterna beslutade SEA, i stillet for att vilja att
lagga ut marktjdnsterna pa entreprenad, till sist att fortsdtta arbetet med att skapa en ny affirsmodell, den med en
"self-hub” eller "virtuell hub”, som dock ir en enkel vidareutveckling av den tidigare modellen. Denna affirsmodell
kraver att man har stark kontroll 6ver marktjanstverksamheterna. Enligt de italienska myndigheterna visar detta att
SEA:s beslut att ticka dotterbolaget SEA Handlings rorelseforluster i syftet att dterstdlla lonsamheten for
marktjanstverksamheten var rationellt. De italienska myndigheterna hivdar foljaktligen att SEA:s omprévning av
strategin avseende dotterbolaget SEA Handling var helt motiverad av de externa omstindigheterna och inte pa ndgot
satt paverkar SEA:s mdl att aterstilla marktjanstverksamhetens ldngfristiga 16nsamhet.

(225) Aven om kommissionen erkidnner att de italienska myndigheterna hade en flerdrig strategi for att ticka forlusterna (i
enlighet med Milano kommuns dtagande att garantera SEA Handlings ekonomiska balans och omstindigheten att
dessa beslut i enlighet med vad som redan visats kan hinféras till kommunen), anser kommissionen att en sddan
strategi inte Gverensstimmer med hur en forsiktig privat investerare skulle agera.

(226) Aven om det kan krivas atskilliga &r for att en omstruktureringsprocess ska béra frukt, skulle en forsiktig privat
investerare inte i blindo ta pa sig ett flerdrigt dtagande, utan i stéllet forsoka att fran dr till ar besluta om foretaget ska
tillforas nya medel, baserat pa resultaten av omstruktureringen och de framtida utsikterna till 16nsamhet. I det
aktuella fallet hade en forsiktig privat investerare sikert omprovat strategin redan 2003 eller 2004, eftersom det da
verkade uppenbart att madlet att dterstilla 16nsamheten 2005 inte skulle nds, eller dtminstone 2005, dd detta mal
faktiskt inte hade uppnatts. En privat investerare skulle faktiskt, dven om han gjort dtaganden avseende en strategi for
att ticka forlusterna pa lang sikt och s linge som han inte var rattsligt forpliktad att genomfora dem, ha gjort en
oversyn av strategin varje gang det var dags att tillhandahélla medel for att ersitta SEA Handlings forluster (°2).

(227) Som SEA anger i sina synpunkter hade bla. de strandade forhandlingarna med [...] 2002 en mycket negativ inverkan
pad mojligheten att uppnd malet att aterstilla SEA Handlings lonsamhet till 2005. Trots det har man, efter det att SEA:
s styrelse avvisade anbudet den 10 september 2002, dvs. bara nigra manader efter SEA Handlings bildande, inte
overvdgt ndgon fordndring av strategin for att ticka forlusterna.

(228) For det andra bor man beakta att ett sd viktigt beslut som ett kapitaltillskott, som maste godkdnnas av
bolagsstimman, inte kan anses vara en enkel dtgard for att verkstalla ett mer allmint beslut om att ticka kommande
forluster.

(229) For det tredje nimns besluten om att ticka forlusterna over flera dr varken i SEA Handlings eller i SEA:s strategiska
verksamhetsplaner. SEA:s organ har inte gjort ndgra formella och bindande 4taganden grundade pd en
verksamhetsplan som inbegriper tillskott om vissa belopp frin SEA:s sida under ett visst antal ar (>*). Besluten
frin 2002 och 2007 avser foljaktligen frimst utformningen av SEA Handlings omstrukturering och inte den
forlusttickning som lopte ver flera ar. En privat investerare skulle i alla fall inte ha atagit sig att ticka forlusterna i
flera r utan att dtminstone forfoga 6ver en prelimindr uppskattning av beloppet.

(*)  Forstainstansrittens beslut av den 12 december 1996 i mal T-358/94, Compagnie nationale Air France mot kommissionen, REG
1996, s. 11-2109, punkt 79.

(*’)  Det enda dtagande som skulle kunna tolkas pa det sttet ir det som gjordes med kommunen i avtalet av den 26 mars 2002, genom
vilket kommunen bekriftade att SEA skulle behdlla "[a]nsvaret for kostnads-/intdktsbalansen och den ekonomiska ramen i
allminhet”. Ett sddant dtagande avser inte exakta belopp som anges i en viss verksamhetsplan och enligt de italienska
myndigheterna 4r det inte juridiskt bindande.
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(230) Detta innebdr att de tidpunkter da stodet beviljas dr vart och ett av dren under den granskade perioden, sirskilt de
datum da SEA beslutat att genomfora en kapitalokning till forman for SEA Handling i det huvudsakliga syftet att
ticka de forluster som gjorts, varmed foretaget gjort juridiskt bindande taganden i det avseendet (**)

(231) 1 sin analys av kapitaltillskotten kan kommissionen dock inte bortse frin de tidigare tillskotten. Atgirderna ir
namligen knutna till varandra. Enligt de italienska myndigheterna ingdr de i en och samma strategi. De syftar till att
uppfylla samma mal, dvs. att ersitta SEA Handlings forluster for att foretaget ska kunna overleva och aterstilla sin
lonsamhet. De utgor dven frdn kronologisk synpunkt en kontinuerlig process, i den mening att de vidtagits varje dr, i
foljd, for att hantera mottagarens stindiga svarigheter (*°).

(232) Med hinsyn till de svarigheter som SEA Handling befann sig i redan frén och med sitt bildande, anser kommissionen
att en forsiktig privat investerare skulle ha tagit stillning till risken att dessa dtgarder, frdn och med det forsta
kapitaltillskottet, kunde utgora olagligt och eventuellt oférenligt statligt stod och foljaktligen undersokt vilken effekt
som ett eventuellt dterkrav av stodet skulle ha pa Ionsamheten hos hans investering. De italienska myndigheterna har
aldrig lagt fram ndgon omstindighet som kan visa att en sddan utvirdering gjorts.

2002 drs kapitaltillskott

(233) Att SEA Handling, vid tiden for det forsta kapitaltillskottet, var ett foretag i svdrigheter, i den mening som avses i
1999 ars riktlinjer for statligt stod till undsattning och omstrukturering av foretag i svarigheter ar inte ifragasatt.

(234) I punkterna 16 och 17 i de riktlinjerna faststalls att, om de offentliga myndigheterna genomfor kapitaltillskott till
formédn for foretag i ekonomiska svdrigheter, dr det sannolikt att finansieringen innehéller inslag av statligt stod
(eftersom det vore mycket osannolikt att investeringen skulle ge en avkastning som en forsiktig privat investerare
som verkar i en marknadsekonomi skulle anse vara godtagbar, med hansyn till de risker som den for med sig).
Sédana tillskott ska alltsd anmilas till kommissionen i fortid for att godkdnnas som statligt stod.

(235) De italienska myndigheterna ignorerade dock 2002 anvisningarna i 1999 érs riktlinjer fér omstruktureringar (liksom
vid de andra tillskotten) och genomforde tillskotten trots att det verkar som om de inte grundade sitt beslut pa en
detaljerad verksamhetsplan som visade att SEA Handling kunde vinda utvecklingen och bli l6nsamt igen inom en
rimlig tidsperiod (*°).

(236) Kommissionen anser att en privat investerare i en marknadsekonomi inte skulle ha genomfért 2002 ars
kapitaltillskott utan ndgon tillrackligt detaljerad verksamhetsplan baserad pa solida och tillf6rlitliga hypoteser som pé
ett detaljerat sitt beskrev de dtgarder som kravdes for att aterstilla foretagets lonsamhet, analyserade de olika
tinkbara scenarierna och visade att investeringen skulle ge en for investeraren tillfredsstillande avkastning (med
hinsyn till den inneboende risken) i form av utdelningar, 6kat virde pa aktieinnehavet eller andra fordelar.

(237) Det verkar alltsd som om redan de forsta tillskotten 2002 inte uppfyller kriteriet om en privat investerare i en
marknadsekonomi utan ger SEA Handling en fordel som foretaget inte skulle ha haft under normala
marknadsvillkor.

Den rittsliga ramen vid den tidpunkt dd besluten fattades

(238) Vad betriffar den rittsliga ramen inom vilken stodet beviljades och som kommissionen ska beakta vid tillimpningen
av principen om en privat investerare, klargor kommissionen i det foljande hur den f6ljer sin strategi for att svara pa
de argument som lagts fram av de italienska myndigheterna och av SEA.

(239) For det forsta konstaterar kommissionen, vad betriffar den inverkan som det gillande italienska regelverket pa
omrédet och det mycket starka konkurrenstryck som detta ledde till hade pa SEA:s val, att den ir skyldig att forsikra
sig om att syftet med direktiv 96/67/EG, det vill siga genomférandet av en inre marknad for marktjinsterna i
unionen genom en avreglering av sektorn som medfor 6kad konkurrens mellan sektorns aktorer, inte hotas av
statligt stod som kan snedvrida konkurrensen. Detta innebdr under alla omstindigheter att de dtgdrder som en
medlemsstat vidtar for att genomfora direktivet i frdga inte kan anvindas for att visa att ett ekonomiskt stod som
beviljas en viss aktor for att kompensera effekterna av ett ekonomiskt sammanhang dir konkurrenstrycket ar

(**  Forstainstansrittens domar av den 14 januari 2004 i mal T-109/01, Fleuren Compost BV mot kommissionen, REG 2004, s. 11127,
punkt 74; av den 2 december 2008 i de forenade malen T-362/05 och T-363/05, Nuova Agricast och Cofra mot kommissionen,
REG 2008, s. 11-297, punkt 80; och av den 30 november 2009 i de férenade mélen T-427/04 och T-17/05, Frankrike och France
Télécom mot kommissionen, REG 2009, s. I-4315, punkt 321.

(*°)  Forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i mal T-11/95, BP Chemicals mot kommissionen, REG 1998, s. [I-3235, punkt
171. Kommissionen kommer mot bakgrund av ovanstdende att gora en overgripande bedémning av de granskade dtgdrdernas
forenlighet med kriteriet om en privat investerare, med forbehdll for en fokusering pa de exakta tidpunkter som den anser vara
nodvindiga for att analysera de argument som lagts fram eller av andra skal.

(*%)  For en analys av den konsoliderade verksamhetsplanen for 2002-2006 se punkterna 269-271 i detta beslut.
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starkare ar forenligt med kriteriet om en forsiktig privat investerare. I detta beslut, och sirskilt i analysen av hur en
privat investerare skulle ha agerat i en situation som den som SEA befann sig i, beaktar kommissionen tvirtom det
faktum att Italien valt en fullstindig avreglering av marknaden for marktjanster och att ENAC har gett 84
leverantorer tillstdnd att bedriva verksamhet pd Malpensa och Linate.

(240) Kommissionen noterar dessutom att manga andra medlemsstater har valt en liknande avreglering (Danmark
(Kopenhamn), Spanien, Irland (Dublin), Forenade kungariket och Frankrike (Paris)).

(241) Kommissionen betonar att den tillimpliga rattsliga ramen 4r densamma for alla leverantorer inom den italienska
sektorn, vilka enligt SEA 4r s& minga som 84 leverant6rer med verksamhetstillstand.

(242) De italienska myndigheterna har inte havdat att det ror sig om tjdnster av allmint ekonomiskt intresse som
marknaden inte kan garantera.

(243) Kommissionen padminner dessutom om att, oberoende av att SEA valt att genomfora en juridisk (och foljaktligen
bokforingsmassig) uppdelning, ska artikel 4 i direktiv 96/67EG tillimpas. Artikeln innehaller ett krav pd "en strikt
bokforingsmissig uppdelning, enligt gillande handelspraxis, mellan den verksamhet som dr knuten till
tillhandahallandet av [...] [marktjanster] och ovrig verksamhet” och ett férbud mot 6verforingar "av finansiella
medel mellan den verksamhet som ledningsenheten bedriver i egenskap av flygplatsmyndighet och den verksamhet
som den bedriver i friga om mark¢janster”. Den bokforingsmassiga uppdelningen och forbudet mot 6verforingar av
finansiella medel mellan ledningsenheten och marktjanstenheten syftar till att garantera villkoren for att en effektiv
konkurrens ska utvecklas pd marktjanstmarknaderna, genom att sikerstdlla att den marktjanstverksamhet som
bedrivs av aktdrer som ér vertikalt integrerade inte fir ndgra sirskilda fordelar jamfort med de andra aktorerna.

(244) Den forlusttickning som ledningsenheten genomfort och som medfér overforingar av finansiella medel mellan den
verksamhet som ledningsenheten bedriver och den verksamhet som bedrivs i frdga om marktjdnster stér i strid med
direktiv 96/67/EG och med dess syften. Att SEA valt en uppdelning av sina verksamheter som inte bara ar
bokféringsmissig utan dven juridisk kan f6ljaktligen inte leda till ndgon f6randring av kommissionens konstaterande
av en olaglig fordel for SEA Handling.

(245) Vad betriffar pistdendet om att SEA har en skyldighet att garantera att alla marktjanster tillhandahélls, anser
kommissionen att den "lagstadgade skyldigheten” enbart ska forstds som att detta ansvar dr ndgot som flygplatsens
ledningsenhet, i enlighet med vad de italienska myndigheterna sjilva anger, kan vilja att sjilv ta pa sig att uppfylla
eller s& kan den vilja att samordna verksamheten hos utomstiende leverantorer. Som kommissionen redan
konstaterat i punkt 95 i sitt beslut om att inleda forfarandet dr SEA inte pd nagot satt skyldigt att garantera denna typ
av leveranser vare sig pd egen hand eller genom sitt dotterbolag SEA Handling. Ledningsenhetens allmidnna ansvar
vid storningar kan alltsd inte dberopas for att rittfirdiga avsaknaden av alternativ till tickningen av SEA Handlings
forluster. For det andra konstaterar kommissionen, vad betriffar marknadssituationen i sig, att &ven om man godtar
SEA:s péstdende att sektorn for marktjdnster har generellt ldga marginaler och lag lonsamhet, sd kan denna
omstindighet inte anses rattfirdiga kapitaltillskotten med avseende pé kriteriet om en privat investerare i en
marknadsekonomi, i synnerhet med hinsyn till omfattningen av SEA Handlings forluster under hela den beaktade
perioden. P4 sidan 5 i den strategiska planen for 2007-2012 bekriftas tvirtom att de -effektivaste
flygplatsoperatorerna pé europeisk nivd har lagt ut marktjansterna pa underentreprenad. Samma sak upprepas pa
sidan 7 i den strategiska planen for 2009-2016. P4 sidan 28 i den sistnimnda planen bekriftas att
marknadstendensen under 2001 var att ligga ut marktjansterna pa underentreprenad. Detta dr omstindigheter
som talar emot tanken att en vertikal integrering mellan flygplatsens ledningsenhet och mark¢jinstleverantoren ar
nodvindig for att garantera kvaliteten och att det var rimligt att inte ldgga ut verksamheten pa underentreprenad med
hansyn till de knappa marginalerna.

(246) Pa en marknad som erbjuder sa laga marginaler borde SEA, i stillet for att ticka SEA Handlings forluster, framfor allt
ha vidtagit mer radikala &tgirder for att oka SEA Handlings -effektivitet genom att visentligt minska
personalkostnaderna, som enligt vad de italienska myndigheterna sjdlva uppger stir for en betydande andel av
kostnadsstrukturen i ett foretag inom den har sektorn, som ér utsatt for ett starkt konkurrenstryck.

Alternativ till tickningen av SEA Handlings forluster

(247) Kommissionen anser inte att SEA:s bedomning av bristen pd alternativ till omstruktureringen och forlusttickningen
avseende SEA Handling motsvarar agerandet hos en privat investerare i en marknadsekonomi. Ndgra av de tinkbara
alternativen bestod bl.a. i en fullstindig eller delvis outsourcing av verksamheterna, eller i att ingd en strategisk allians
genom att avyttra en del av SEA Handling till en strategisk partner. [ enlighet med vad som betonas i ovanstdende
punkt fanns det dessutom ingenting som hindrade SEA frin att vidta mer radikala omstruktureringstgarder
inriktade pd att 6ka SEA Handlings effektivitet inom en tid som vore godtagbar for en privat investerare.
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(248) Vad betraffar mojligheten till en avyttring kan kommissionen inte gora ndgon bedomning av SEA:s anstrangningar
for att ingd en allians som skulle ha gjort det mojligt for foretaget att utnyttja de synergieffekter som foljer av intradet
i ett internationellt natverk. Kommissionen konstaterar dock att SEA i sina synpunkter bara nimner tvé forfaranden
for delvis forsaljning, det vill siga det som ledde till de strandade forhandlingarna med [...] &r 2002 och det som
utan ytterligare resultat inleddes 2007-2008. Detta alternativ verkar sedan dess vara underordnat kravet pad ett
foregdende éterstdllande av SEA Handlings lonsamhet med hjilp av andra medel. Kommissionen anser att den
uppenbara brist pad intresse som de privata foretagen visar av att investera i SEA Handling 4r en indikator pa att
foretaget saknar tillforlitliga utsikter att bli lonsamt.

(249) Vad betriffar mojligheten att ldgga ut en del av eller alla marktjanstverksamheter pa entreprenad havdar de italienska
myndigheterna framfor allt att ingen aktor har velat overta dessa verksamheter. Kommissionen konstaterar i detta
avseende att anmilan limnades in av [...] och att dven [...] har gett uttryck for sina invindningar mot dtgirderna i
fraga.

(250) Det péstdendet och det mer specifika pastiendet att de potentiella utomstdende aktorerna bara skulle vara
intresserade av ndgra mer l6nsamma tjanster (dvs. plocka russinen ur kakan) verkar dessutom inte stimma med den
uttalade brist pa intresse som konkret kan konstateras i samband med t.ex. ett anbudsforfarande som SEA utlyste
rorande tillhandahallandet av tjansterna i frdga. Pastdendet har med andra ord inte stod i ndgon konkret
omstindighet, medan ett flertal aktorer har tillstdnd att erbjuda sina tjdnster i Italien och sarskilt pd flygplatserna
Malpensa och Linate.

(251) Vad betriffar de utomstiende aktorernas kapacitet vidhaller de italienska myndigheterna dessutom att ingen aktor
kunde garantera den kvalitet som kravdes for SEA:s affirsmodell, dvs. modellen med en huvudflygplats ("hub” och
sedan "self-hub”). Enligt SEA mdste man ha en leverantor som kan tillhandahélla alla marktjanster, vilket inte var
mojligt eftersom de aktorer som fanns pd marknaden inte hade de materiella, ekonomiska och framfor allt
personalmassiga resurser som behovs for att kunna garantera alla de marktjanster som krévs.

(252) For det forsta betonar kommissionen att SEA har fel nir de hivdar att det utbud som ér tillgidngligt for leveransen av
marktjanster dr begransat till utbudet frin de utomstdende aktorer som vid en viss tidpunkt dr verksamma pd
flygplatserna Malpensa och Linate, och alltsd inte omfattar det potentiella utbudet fran alla leverantérer med tillstand
att bedriva verksamhet pa Linate och Malpensa. De timligen vaga iakttagelserna om den pdstdtt negativa ekonomiska
situationen for de andra leverantérerna som ar aktiva pd de milanesiska flygplatserna eller om omfattningen av de
resurser som de faktiskt anvander sig av har inte ndgon som helst relevans. Den faktiska och marginella narvaron av
leverantorer pa de milanesiska flygplatserna ar bara ett exempel pé det potentiellt tillgangliga utbud som kan trida in
pa marknaden. Att de utomstdende leverantorer som for nirvarande ér aktiva pa de milanesiska flygplatserna inte
ticker alla marktjanster innebir dessutom inte att man kan géra ndgon bedomning av deras kapacitet.

(253) For det andra har de italienska myndigheterna och SEA inte tydliggjort varfor SEA nodvandigtvis maste avyttra alla
marktjanster till en enda aktor. Aven om man kan gd med pd att vissa verksamheter kan vara mindre 16nsamma,
borde de rationellt sett avyttras om de overtas av en aktor som har tillgdng till stordriftsfordelar pa internationell
niva.

(254) For det tredje godtar kommissionen vad betraffar de utomstdende aktorernas faktiska kapacitet att tillhandahélla alla
marktjanster inte pastaendet att ingen aktor hade de resurser som kravdes. Enligt SEA har 84 leverantorer tillstdnd att
bedriva verksamhet pd Linate och Malpensa. Som redan ndmnts var det dessutom mojligt att lagga ut en del av
verksamheterna pd entreprenad, i stillet for samtliga verksamheter.

(255) For det fjarde har SEA inte konkret visat att en utomstdende aktor inte skulle kunna uppfylla de kvalitetskrav som
betraktas som visentliga for att SEA:s affirsmodell ska fungera vil. Kommissionen héller inte med om att det i detta
sammanhang vore lampligt att tillimpa det krav pa tjansternas kvalitet som anges i direktiv 96/67/EG och i den
nationella lagstiftningen.

(256) Vad betriffar SEA:s ekonomiska motivering, som syftar till att visa att en utliggning av vissa marktjanster ar oldimplig
darfor att det skulle leda till att flygplatsens ledningsenhet fick det slutliga ansvaret for att garantera
overvakningstjansterna vid nodsituationer och oférutsedda handelser, reserverar sig kommissionen pa flera punkter.

(257) For det forsta har SEA lagt fram tvivelaktiga berdkningar till stod for sin tes. Antalet anstdllda hos SEA Handling
uttryckt i heltidsekvivalenter som avsatts for verksamhet avseende hantering av nodsituationer blir darfor mycket
hogt. For 2003 uppskattar SEA detta antal till inte mindre dn 336 heltidsekvivalenter, for en sammanlagd kostnad pé
9,9 miljoner euro och motsvarande cirka 8 % av det totala antalet heltidsekvivalenter hos SEA Handling. Det dr
uppenbart att den faktiska kostnad som burits av SEA Handling dr mycket ldgre, eftersom denna personal dven ar
tilldelad, om &n inte huvudsakligen, andra arbetsuppgifter. For att berdkna den sammanlagda kostnad som SEA i sin
egenskap av en flygplats ledningsenhet 2003 skulle behova bara for att 6verta dessa verksamheter foreslar dock SEA
att det tidigare berdknade antalet heltidsekvivalenter som avsatts for sddan o6vervakningsverksamhet och for
hantering av nodsituationer ska multipliceras med 1,7, med slutsatsen att SEA skulle behova ha 569 arbetstagare
anstillda pa heltid f6r en sammanlagd kostnad pd 20,6 miljoner euro. SEA:s slutsats dr att mellanskillnaden mellan
dessa tvd belopp (20,6 miljoner euro - 9,9 miljoner euro) motsvarar den faktiska vinsten av att inte overfora
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verksamheterna. Kommissionen anser att faktorn 1,7 dr godtycklig eftersom ingen som helst motivering har
lamnats, trots att det var SEA som var skyldigt att visa att denna hypotetiska kostnad var korrekt berdknad. For det
andra bedomer kommissionen att det antal heltidsekvivalenter som anvints for att berdkna den sammanlagda
kostnaden for SEA dr helt orealistiskt.

(258) Kommissionen anser att man for att uppskatta SEA Handlings kostnader i stillet bor beakta den faktiska kostnad
som SEA Handling normalt fakturerar SEA, samt en mer realistisk uppskattning av antalet heltidsekvivalenter hos
SEA Handling som tilldelas dessa arbetsuppgifter utifrdn de nodsituationer, oférutsedda hindelser och overvak-
ningsdtgarder som i genomsnitt faktiskt hanteras under ett ar.

(259) For det andra beaktas i berdkningen inte SEA:s vasentliga kostnad for att ticka de forluster som kunde ha undvikits
genom att lagga ut ndgra eller samtliga marktjanstverksamheter pa entreprenad till en mer konkurrenskraftig aktor.
Aven om en outsourcing av dvervakningstjansterna kunde leda till hogre kostnader for SEA pd grund av de mojliga
synergieffekterna av deras kombination med andra interna verksamheter, innebir den potentiella sammanlagda
vinsten med att ligga ut dem pd entreprenad i sig att man kan hdvda att det inte fanns ndgon annan majlig 16sning
dn att ticka SEA Handlings forluster, vilket dr vad SEA pdstdr i sina synpunkter.

(260) Faktum dar att [...] planerade en avveckling av SEA Handling 2010 efter Alitalias beslut att sluta anvinda
flygplatserna som navflygplats. SEA:s huvudmadl var, i enlighet med [...] att utveckla Malpensa som primir
navflygplats (s. [...]) och att hitta ett nytt flygbolag inom 5 &r (s. [...]). Avvecklingen av SEA Handling r avgorande
for att nd det mélet och en hornsten i omorganiseringen av SEA i syftet att se till att foretaget ater blev en av de mest
lonsamma aktorerna inom flygsektorn (s. [...]). SEA ansdg alltsé inte sjilva att det var nodvandigt att behélla SEA
Handling inom koncernen, varken for forvaltningen av flygplatsen Malpensa som navflygplats (hub) eller for att
forbattra SEA:s 6vergripande finansiella situation.

(261) Kommissionens slutsats ar mot bakgrund av ovanstdende att SEA visserligen verkar ha gjort anstrangningar i syfte att
ingd en allians med en strategisk partner som kunde haft ett betydande inflytande pé aterstillandet av SEA Handlings
lonsamhet. Men outsourcing av en del av eller samtliga verksamheter till utomstiende aktorer hade varit ett
ekonomiskt limpligt alternativ som en privat investerare absolut skulle ha Gvervidgt och i forekommande fall
genomfort i stillet for att fortsitta att betala rorelseforlusterna i ménga ar och till mycket hoga kostnader. Inte nigot
av de dokument som inkommit vittnar dock om ndgot eventuellt dvervigande rorande SEA Handlings framtid under
hela den beaktade perioden.

Om valet av affirsmodell for koncernen SEA

(262) Fransett de italienska myndigheternas allmédnna péstdende att SEA:s val att uppritthélla ett flygplatssystem som
fungerar som navflygplats kraver att flygplatsens ledningsenhet direkt tillhandahéller dessa tjanster, verkar detta val
inte vara grundat pa ndgon analys som ar lamplig for att avgora pa vilket sitt det var ekonomiskt mest fordelaktigt
for SEA att ticka forluster i storleksordningen 360 miljoner euro i forhallande till de potentiella vinsterna med
existensen av en sddan navflygplats. Frinsett de allmidnna pastdendena har de italienska myndigheterna inte
inkommit med ndgot dokument som visar att man gjorde nigra 6verviganden i friga om detta val.

(263) Med avseende pd idén att tickningen av SEA Handlings forluster gjorde det mojligt att pd ett mer effektivt sitt
genomfora den modell for navflygplats som SEA valde, pd grund av modellens karaktir av komplement till
marktjanstverksamheterna och flygplatsledningen, konstaterar kommissionen utan att ta stdllning till relevansen i
koncernen SEA:s val att denna inverkan pé strategin for SEA Handling (férutom att motsdgas av synpunkten att de
stora europeiska flygplatserna/navflygplatserna som ar mest effektiva har overlatit marktjanstverksamheterna och av
de verksamhetsplaner som nimns i punkterna 281-282 och 283-286 (°”)) i princip bara grundas pa ett antagande
om den otillrackliga kvalitet som en utomstdende aktor skulle kunna tillhandahélla. SEA har inte tillhandahallit nigra
ndrmare uppgifter om vilken kvalitetsnivd som krivs, eller om den effekt som en otillracklig kvalitet skulle ha pa
flygplatsens funktioner och pa intdkterna. Detta dr desto mer 6verraskande om man beaktar att SEA péstar att SEA:s
anseende som flygplatsaktor skulle skadas om utomstdende aktorer levererade undermaliga marktjinster, nigot som
enkelt kunde ha bekraftats genom en marknadsundersokning (punkt 106 i SEA Handlings skrivelse av den 21 mars
2011). Eftersom det inte finns ndgon tydlig utvirdering av de eventuella skadorna for SEA i frdga om image eller
anseende pd grund av fullstindig eller delvis outsourcing av marktjansterna, kan kommissionen inte godta
argumentet att SEA:s agerande — som bestod i att systematiskt ticka SEA Handlings forluster — var ekonomiskt
rationellt och nodvindigt for att undvika sddana skador. Med tillimpning av artikel 15 i direktiv 96/67/EG kan en
medlemsstat dessutom (i forekommande fall pd begiran av flygplatsens ledningsenhet) dligga leverantérer som
tillhandahaller marktjanster att folja regler som syftar till att garantera att flygplatsen fungerar tillfredsstillande, dven
ndr leverantorerna dr utomstdende aktorer i forhallande till flygplatsens ledningsenhet. Varken SEA eller Italien har
dock inkommit med négra konkreta bevis pa att modellen for navflygplats inte kan genomféras om alla eller delar av
marktjanstverksamheterna liggs ut pa entreprenad.

(*7)  Strategisk plan for 2007-2012, s. 5, och strategisk plan for 2009-2016, s. 9.
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(264) [Istallet bekraftar [...] SEA:s avsikt att inte lingre investera i SEA Handling eftersom detta anses vara ett innehav som
inte overensstimmer med strategin att garantera att Malpensa aterigen blir en navflygplats efter Alitalias avveckling
av sitt utnyttjande.

Om omstruktureringen av SEA Handling och om SEA:s mal

(265) De italienska myndigheterna hanvisar till ENI-Lanerossi-domen, dér det anges att "en privat aktiedgare rimligtvis kan
skjuta till det kapital som behovs for att sikerstilla ett foretags fortbestind nir det befinner sig i 6vergdende
svdrigheter men, eventuellt efter en omstrukturering, dr i stdnd att dter bli lonsamt. Det finns foljaktligen skal att anta
att ett moderbolag ocksa, under en begrinsad tid, kan kompensera forluster i ett av sina dotterbolag for att senare
kunna avveckla det pd gynnsammare villkor. Sddana beslut kan motiveras inte bara av mojligheten att fa en indirekt
vinst, utan dven av andra skil, som omsorg om koncernens goda namn eller en omldggning av verksamheten. Nar
emellertid kapitaltillskott frdn en offentlig investerare sker utan ndgra som helst utsikter till vinst, ens pa lang sik,
skall sddana tillskott anses vara stod enligt artikel 92 i fordraget, och deras oférenlighet med den inre marknaden
skall bedomas enbart med beaktande av de kriterier som anges i den bestimmelsen” (*%).

(266) De italienska myndigheterna anser alltsd bla. att kommissionen ska bedéma besluten att ticka ett dotterbolags
forluster inte bara pa grundval av sannolikheten for omedelbar vinst, utan dven pa grundval av andra hansyn som
kan motivera tickningen av forlusterna i ett dotterbolag som kan bli 16nsamt genom en omstrukturering.

(267) Idetta avseende anser SEA att giltiga motiv for att kompensera SEA Handlings resultat for det forsta kan vara att det
finns en strategisk plan och en omstruktureringsplan med goda utsikter att uppna langfristig 16nsamhet och for det
andra motiv som inte avser den rent finansiella [onsamheten.

(268) Vad betriffar det forsta pastdendet anser kommissionen att de verksamhetsplaner for SEA Handling som stallts till
dess forfogande inte ar tillrickligt detaljerade for att motivera ett sddant beslut av en privat investerare i en
marknadsekonomi. Verksamhetsplanerna innehéller t.ex. inte de "turnaround-planer” (omstillningsplaner) som en
forsiktig privat investerare skulle krava for att gora sa omfattande tillskott till kapitalet i ett féretag som befunnit sig i
ekonomiska svarigheter sedan det bildades. De bygger inte pd nigon fordjupad granskning av orsakerna till dessa
svdrigheter och av de dtgarder som kravs for att losa problemen. Verksamhetsplanerna bygger for 6vrigt inte pa
realistiska prognoser rorande utvecklingen av SEA Handlings verksamhet eller av sektorns utveckling. De innehaller
heller inte ndgon analys av de alternativa scenarier som en forsiktig privat investerare skulle ha kravt i en liknande
situation.

Den konsoliderade verksamhetsplanen f6r 2002-2006

(269) Enligt den konsoliderade verksamhetsplan for 2002-2006 som godkindes 2001 forvintades SEA Handlings
l6nsamhet vara aterstilld 2005. Verksamhetsplanen gillde dock SEA:s samtliga verksamheter och inneholl ingen
ndrmare beskrivning av de dtgirder som SEA madste vidta for att garantera SEA Handlings 16nsamhet.

(270) Planen innehdller en forteckning 6ver de dtgdrder som ska vidtas for en aterhdmtning av arbetsproduktiviteten med
20 % senast 2006 (s. 17), dock utan nigon bedomning av en sddan produktivitetsoknings effekt pd foretagets
overgripande ekonomiska lonsamhet. Kommissionen anser att planen inte kan anses bygga pé trovirdiga hypoteser
eftersom inga specifika dtgarder anges for att hantera de strukturella orsakerna till de kroniska forlusterna inom
marktjanstverksamheten, dvs. de alltfér hoga arbetskraftskostnaderna (s. 23). Tvirtom forutses i dokumentet en
okning av arbetskraftskostnaden for markejinsterna under den perioden (bilaga 3, s. 13). Dessutom forutses en
okning pd 37 % av intdkterna for marktjanstverksamheterna (s. 30) utan att det finns ndgra realistiska motiveringar
till varfor en sddan 6kning skulle ske, framfor allt med héansyn till att det fanns marktjanstleverantorer pa Milanos
flygplatser och till den 6kande konkurrensen i sektorn. Kommissionen konstaterar i detta sammanhang att SEA
redan i dokumentet "Rapport och balansrikning per den 31 december 2003” medgav att SEA Handlings
marknadsandel hade minskat pa grund av konkurrensen.

(271) Kommissionen pdminner dessutom, i enlighet med vad den konstaterar i punkterna 82-85 i beslutet om att inleda
forfarandet, om att de ekonomiska resultat som SEA Handling uppnddde pd grundval av den konsoliderade
verksamhetsplanen f6r 2002-2006 och SEA Handlings verksamhetsplan for 2003-2007 inte var tillfredsstallande.

Verksamhetsplanen fér 2003-2007

(272) T beslutet om att inleda forfarandet uppmanade kommissionen uttryckligen de italienska myndigheterna att
“tillhandahalla [...] SEA Handlings verksamhetsplan fran 2002 med senare dndringar eller varje annat dokument
rorande strategin och aterstillandet av SEA Handlings lonsamhet”. Till att borja med reagerade de italienska
myndigheterna inte i sina kommentarer. SEA inkom slutligen, i egenskap av berord part, med "SEA Handlings
verksamhetsplan for 2003-2007". Det sistnimnda dokumentet 4r dock att doma av titeln och formen snarare en
presentation av ovannimnda verksamhetsplan, dir de huvudsakliga allmidnna hypoteserna beskrivs utifrdn det

(58) Domstolens dom av den 21 mars 1991 i mél C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. [-1433, punkterna 21 och 22.
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aterstillande av [onsamheten som forutses i prognoserna for 2005. Kommissionen anser att presentationen i princip
aterger de handlingslinjer som SEA pd koncernniva faststallt for SEA Handling i sin konsoliderade verksamhetsplan
for 2002-2006 och att den inte innehdller ndgon tillrackligt detaljerad forklaring av de dtgarder som ska garantera
den l6nsamhet som en privat investerare logiskt sett skulle ha krivt.

(273) Aven om SEA Handlings verksamhetsplan for 2003-2007 innehéller en beskrivning av en mycket kritisk situation
for SEA Handling (f6r hog arbetskostnad, en organisation i kraftig obalans, otillrickliga tekniska innovationer och en
avsaknad av vissa potentiella intdktsposter, s. 1), som skulle kunna leda till en forlust av marknadsandelar och som
SEA Handling dr medvetet om (s. 15), s begrinsar sig atgarderna rorande arbetskraftskostnadens minskning i
princip till omnidmnandet av en satsning pé incitament for frivillig avgdng och en 6kning av internrekryteringen,
samt ett minskat utnyttjande av overtidsarbete. SEA uppskattar att man pd sé sitt skulle minska personalkostnaderna
med 3,1 % mellan 2003 och 2007.

(274) Aven om arbetskostnadens andel av SEA Handlings omsittning enligt de uppgifter som limnats av de italienska
myndigheterna var 103,7 % 2002 och 94,9 % 2003 (medan den for de sjdlvstindiga aktorerna i genomsnitt var lagre
an 70 %), var det enda mélet som SEA Handling satte upp det att frdn och med 2005 uppnd en andel pd cirka 75 %
och att direfter stanna kvar pa den nivan.

(275) SEA Handling forvintade sig dessutom att denna forbittring skulle bero huvudsakligen pd en 6kning av foretagets
omsittning pd 25 % mellan 2003 och 2007 (s. 5 och 6 i verksamhetsplanen) och inte pa en minskning av
personalkostnaderna, som bara uppskattades till motsvarande - 3,1 % mellan 2003 och 2007 (med en litt 6kning av
arbetskraftskostnaden under perioden 2004-2007).

(276) Kommissionen anser att en privat investerare, med hinsyn till omfattningen av den omstrukturering som kravdes,
skulle ha fokuserat pd att terstdlla lonsamheten for de interna dtgarder som man kan ha storre kontroll 6ver och
som huvudsakligen avser en minskning av arbetskostnaderna eftersom de dittills hade varit hogre dn omsittningen, i
stillet for att invdnta en 6kning av priser och efterfrdgan, som SEA Handling hade betydligt simre mojligheter att
kontrollera.

(277) Kommissionen konstaterar dessutom att enligt det avtal som ingicks med Alitalia for perioden 2001-2005 skulle
priserna 6ka med 7 % under 2004 och 2005, en 6kning som visade sig vara for hog och ledde till prissinkningar
under 2006 och 2007 mot bakgrund av den prissinkning som berodde pd en mer konkurrensutsatt milj6. Eftersom
avregleringen av sektorn i slutinden madste leda till en sinkning av priserna anser kommissionen att SEA inte
rimligen kan hévda att denna prissinkning var "en oforutsagbar negativ hiandelse”. SEA Handlings verksamhetsplan
for 2003-2007 var alltsd inte baserad pa realistiska forvantningar. For ovrigt anser kommissionen att en privat
investerare skulle ha forutsett den fordndring av konkurrensmiljon som féljde av sektorns avreglering och inte ha
engagerat sig i en strategi dir lonsamhetens aterstillande i huvudsak var beroende av en intiktsokning.

(278) Kommissionen anser dirfor att det var orealistiskt att malet att aterstilla lonsamheten till 2005 skulle nds, med
hiansyn till de enda atgarder som SEA betraktade som nodvindiga, enligt vad som anges i SEA Handlings
verksamhetsplan for 2003-2007 och i den konsoliderade verksamhetsplanen for 2002-2006.

(279) De italienska myndigheterna har med anledning av kommissionens begdran av den 11 juli 2011 dessutom inte
kunnat tillhandahalla protokollet frin det styrelsesammantriade i SEA Handling dar de dtgdrder som laggs fram i
verksamhetsplanen for SEA Handling godkinns. Kommissionen har frdn de italienska myndigheterna i stillet
mottagit protokollet fran SEA:s styrelsesammantride den 23 juli 2003, dir en konsoliderad verksamhetsplan for
SEA-koncernen godkindes. Enligt det utdrag frin sammantrddesprotokollet som tillhandahéllits gjordes vid det
tillfillet endast en presentation av SEA Handlings verksamhetsplan f6r 2003-2007, och den har alltsd inte varit
foremal for ndgot godkdnnande.

(280) Vad betriffar en eventuell anpassning av den ursprungliga verksamhetsplanen eller en omarbetning av en annan
senare verksamhetsplan, konstaterar kommissionen pd grundval av de upplysningar som limnats av de italienska
myndigheterna med anledning av den pdminnelse som kommissionen éversiande den 11 juli 2011 att behovet av en
ny dterhamtningsplan inte behandlades forrdn i samband med styrelsesammantridet den 21 december 2006. Vid det
sammantrddet beslutades att ordféranden skulle utarbeta en fordjupad omstruktureringsplan. Kommissionen
konstaterar att man vid det tillfallet inte nimnde ndgon omstruktureringsplan som var under genomforande.

Den strategiska planen f6r 2007-2012

(281) SEA:s strategiska riktlinjer redovisas sedan i ett dokument som lades fram av ett externt konsultforetag under SEA
Handlings styrelsesammantrade den 31 maj 2007. Detta dokument, med titeln "Executive Summary — Linee guida
del piano strategico 2007-2012 del gruppo SEA — 11 maggio 2007, dr en presentation som utarbetats av ett
externt konsultforetag och som avser de utvecklingsscenarier som dr tinkbara for koncernen SEA, och i det nimns
endast mycket kortfattat — pa tvé sidor (s. 8 och 12) — SEA Handlings situation, ddr det bara anges att det dr absolut
nodvindigt att dterstdlla 1onsamheten senast 2012. Ingen specifik dtgird foreskrivs for att dterstdlla foretagets
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lonsamhet. Kommissionen kan foljaktligen inte godta de italienska myndigheternas pastaende att "i det dokumentet
beskrivs koncernen SEA:s strategi for perioden 2007-2012 [...] i tre steg”. Den enda strategiska dtgirden som
behandlades vid det sammantradet var omorganiseringen av produktionsmodellen, med st6d av en sammanfattande
beskrivning av ndgra aterhimtningsatgarder.

(282) I planen bekriftas dessutom som redan nimnts att aktorer som inte dr vertikalt integrerade uppvisar bittre
ekonomiska resultat dn de flygplatsaktorer som har behallit kontrollen 6ver marktjanstaktorerna.

Den strategiska planen f6r 2009-2016

(283) Enligt de italienska myndigheterna 6vervigde SEA med anledning av Alitalias beslut 2007 att minska sitt utnyttjande
av Malpensa som navflygplats i ett forsta skede att Gverge modellen med en navflygplats, eftersom det flygbolag som
modellen var baserad pé hade forsvunnit. Foljaktligen lades en ny "strategisk plan for 2009-2016” som utarbetats av
ett externt konsultforetag fram for SEA:s styrelse, som godkinde planen den 15 juli 2008. I dokumentet presenteras
samma egenskaper som i det foregdende och det innehdller inga ndrmare uppgifter om den aterhimtning som
planerades for SEA Handling, utan endast en sammanfattning av olika omstindigheter rorande den avtalsmissiga
oversynen och forvaltningsmissiga forbattringen, forutom nddinsatser sdsom utnyttjandet av den extraordinarie
arbetsloshetskassan (Cassa integrazione straordinaria).

(284) Kommissionen konstaterar att enligt denna plan var SEA:s huvudmal, tvirtemot vad de italienska myndigheterna
havdar, att utveckla Malpensa som primir navflygplats genom identifieringen av ett nytt flygbolag for funktionen
som navflygplats "inom 5 ar” (s. 5). Enligt avvecklingsplanen for SEA Handling méste det mélet nds senast 2010
(s. 12, 35 och 37). Kommissionen konstaterar att planen inte innehdller ndgra hdnvisningar till modellen for
flygplatsen som en virtuell navflygplats ("virtuell hub”). Inte heller forklaras det att utvecklingsstrategin skulle bygga
pa en ny affarsmodell eller att den nddvindigtvis skulle vara férenad med en vertikal integration av SEA Handling.
Aven protokollet frin SEA Handlings styrelsesammantride den 13 juni 2008 bekriftar att SEA:s mél vid den
tidpunkten inte var att bli en "virtuell hub”, utan att dra till sig ett nytt flygbolag for funktionen som navflygplats. P4
samma sitt beskrivs i protokollet fran SEA:s styrelsesammantrdde den 15 juli 2008 avvecklingen av SEA Handling
senast 2010 som en avgorande faktor for planens hallbarhet.

(285) Samtidigt konstaterar kommissionen att dokumentet VIA Milano (inlimnat av de italienska myndigheterna den
28 juni 2012) innehéller en beskrivning av modellen for en "virtuell hub”. I dokumentet antyds att SEA har foljt den
strategin sedan 2011. Inte heller i det dokumentet sigs dock att modellen med en "virtuell hub” kréver en vertikal
integration av flygplatsen med marktjanstaktorerna.

(286) Kommissionen konstaterar dven att planen bekriftar att de mest framgédngsrika flygplatsaktorerna i Europa sedan
2001 successivt Gvergett marktjanstmarknaden, vilket har lett till att nya sjilvstindiga aktorer har intrdtt pd
marknaden (s. 28).

SEA:s verksamhetsplan f6r 2011-2013

(287) Slutligen havdar SEA att foretagets styrelse den 27 juni 2011 godkdnde "SEA:s verksamhetsplan for 2011-2013”,
dir bla. "behovet att fortsitta strategin for en ‘effektivisering av handlingverksamheten™ betonas. Kommissionen
konstaterar att dokumentet tvirtom endast innehdller finansiella prognoser och i strikt mening nimns inga atgarder
som avser SEA Handling.

(288) Kommissionen konstaterar dessutom att det i verksamhetsplanen anges att SEA Handlings utgifter for
arbetskostnaden i princip legat kvar pd samma nivé sedan 2009 (se tabellen rorande arbetskostnaden).

(289) Kommissionen konstaterar foljaktligen att de italienska myndigheterna inte kunnat tillhandahalla négra tillrackligt
detaljerade verksamhetsplaner avseende SEA Handling, eller nigra andra dokument dir omstruktureringsstrategin
och dess successiva genomforande under den beaktade perioden beskrivs, 4n mindre att det i strategin redan fran
borjan skulle ha angetts att det var nodvindigt eller mojligt att man mdste ticka SEA Handlings rorelseforluster
under en viss period och med vissa belopp. Kommissionen anser darfor att de italienska myndigheterna inte har
kunnat lagga fram konkreta bevis pd en omstruktureringsstrategi for SEA Handling som skulle motivera en forsiktig
investerare att tillfalligt tdcka foretagets forluster med utgangspunkt fran ett aterstillande av lonsamheten. Detta ar
desto mer forvinande i det aktuella fallet, i den mening att en privat aktér, infor ett foretag som sedan det bildades
har gétt med forlust under en lang tid, skulle ha kravt en fordjupad Gversyn och att specifika dtgiarder vidtogs innan
han investerade sina resurser i det foretaget.
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(290) Kommissionen kan dessutom inte godta SEA Handlings argument att omstandigheten att foretaget nastan nadde sitt
nollresultat dren 2011-2012 visar att SEA:s strategi att tdcka SEA Handlings forluster under hela tidsperioden var
rationell och att kapitaltillskotten darfor overensstimmer med kriteriet om en privat investerare i en
marknadsekonomi. Kommissionen anser att det, om man beaktar att foretagets rorelseforluster stindigt ticktes
under en period pa ndstan tio dr, inte dr forvanande att SEA Handling till sist dterstillde 16nsamheten. Vilket foretag
som helst som erholl samma finansiella stod skulle aterstilla sin lonsamhet genom att vidta ett minimum av
omstruktureringsdtgirder. Det dr dock inte en utsikt som vore tillracklig for att tillfredsstilla en privat investerare
som dtminstone skulle krdva en prognos som visade att de forvantade intdkterna tack vare strategin att tdcka
forlusterna pd medelldng och ldng sikt — i form av utdelningar, 6kat virde pé aktieinnehavet eller imageforluster som
undvikits osv. — var storre dn det kapital som tillskjutits for att ticka forlusterna i friga. Kommissionen konstaterar
att ingen av de verksamhetsplaner som lagts fram av Italien innehaller tydliga prognoser dir man forsoker visa att
strategin att ticka forlusterna under en sé lang period var ekonomiskt mer fordelaktig for SEA 4n att avveckla SEA
Handling, eller se till att korta ned omstruktureringsperioden och dterstilla l16nsamheten inom rimlig tid och
minimera forlusterna.

(291) Med hinsyn till SEA Handlings upprepade forluster under de ar som referensperioden omfattar, anser kommissionen
dessutom att SEA Handling har befunnit sig i svarigheter under en period som ir alltfor 1ang for att kunna betraktas
som en “begrinsad tid” i den mening som avses i domstolens dom av den 21 mars 1991 (*%). Faktum ar att SEA
Handling har gatt med forlust sedan det bildades, 2002, och att foretaget i basta fall skulle kunna bli lonsamhet forst
under 2012, enligt de prognoser som SEA gjorde 2011. Besluten att ticka forlusterna fattades arligen, och
kommissionen konstaterar att de upprepade érliga forlusterna inte ledde till ndgon dndring av SEA:s strategi eller till
radikalare omstruktureringsétgarder.

(292) Vad betriffar det andra pastiendet kan kommissionen, av de skil som redan angivits, inte godta de "farhdgor” som
SEA aberopar rorande den otillrickliga kvalitet som en utomstdende leverantor skulle kunna tillhandahélla och som
alltsd skulle ha negativa effekter pd SEA:s utveckling och allminna resultat, samt eventuellt dven pd SEA:s ansvar i
hindelse av storningar.

(293) Som redan konstaterats anser kommissionen att de italienska myndigheterna och SEA inte har inkommit med ndgra
upplysningar rorande den imageforlust som SEA i sé fall skulle lida, inte heller rorande den skada som man pastar att
passagerarna skulle lida. De har inte ens efter beslutet om att inleda forfarandet kvantifierat denna forlust.
Kommissionen noterar likvil att SEA sjilva har medgett att en sddan forlust enkelt skulle kunna bekriftas genom en
marknadsundersokning. Kommissionen anser foljaktligen att avsaknaden av en virdering av SEA:s imageforlust och
riskerna for att foretaget skulle kunna stéllas till ansvar liksom av utsikterna for en indirekt dterhdmtning pd ldng sikt,
ar desto mer graverande f6r bedomningen av huruvida tgirderna i fraga ar forenliga med kriteriet om en forsiktig
investerare, med hinsyn till beloppen pa kapitaltillskotten i fraga. En rationell aktiedgare skulle ha gjort ndgon form
av ek%laomisk analys av dessa risker och utsikter innan han betalade ut ett sammanlagt belopp pa 359,644 miljoner
euro (7).

(294) Argumentet att malet att maximera SEA-koncernens langfristiga resultat viger tyngre in SEA Handlings ekonomiska
lonsamhet beaktar inte det faktum att SEA skulle ha gjort en betydligt battre vinst utan den systematiska tickningen
av dotterbolagets forluster. De italienska myndigheterna har dessutom inte lagt fram nagonting som kan visa att SEA
pa lang sikt skulle nd en hogre lonsamhet genom att folja ovanndmnda strategi att ticka forlusterna 4n om man hade
vidtagit mer drastiska omstruktureringsitgarder eller lagt ut alla eller delar av marktjinstverksamheterna pa
entreprenad.

(295) Kommissionen anser att SEA Handling inte befann sig "i 6vergdende svarigheter” i den mening som avses i ENI-
Lanerossi-domen, utan hade ett allvarligt strukturellt problem och att foretagets forluster inte ticktes av SEA under
“en begrinsad tid”. Om dotterbolagets forluster hade tackts for att kunna "avveckla det senare pd gynnsammare
villkor” dr det for ovrigt nddvandigt att konstatera att SEA sedan 2001 inlett endast tvd konkurrensutsatta
anbudsforfaranden och, hur som helst, att de villkor som bedémdes som optimala inte uppndddes inom rimlig tid.
Ett sddant mél kan i vart fall inte i sig visa att de aktuella dtgirderna dr forenliga med kriteriet om en forsiktig privat
investerare.

(296) Avslutningsvis konstaterar kommissionen att i detta fall var de verksamhetsplaner som Gversints inte grundade pa
realistiska prognoser avseende utvecklingen for SEA Handlings verksamhet eller inom sektorn, och de innehéller
ingen analys av de alternativa scenarier som en forsiktig privat investerare skulle ha kravt i en liknande situation.

(%) Domstolens dom av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. [-1433, punkt 21.
(®%  Se tribunalens dom av den 11 september 2012 i mal T-565/08, Corsica Ferries Frankrike mot kommissionen, punkterna 101-108.
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Om SEA Handlings ekonomiska resultat

(297) SEA Handlings ekonomiska resultat efter beslutet att ticka forlusterna under ett visst dr kan forvisso inte ligga till
grund for bedomningen av 6verensstimmelsen med kriteriet om en privat investerare. Dock utgor resultaten fore
beslutet och sirskilt deras utveckling den faktiska bakgrunden till och det sammanhang inom vilket det beslutet
fattades. Sambandet mellan de omstruktureringsdtgirder som tillimpades pd SEA Handling och de resultat som
foljde av dessa under den beaktade perioden hade oundvikligen paverkat en privat investerares beslut att fortsitta att
ticka forlusterna eller inte. Resultaten mdste foljaktligen analyseras mot denna bakgrund.

(298) De italienska myndigheterna och SEA erkdnner indirekt den hir principen genom att hdvda att den positiva
utvecklingen av SEA Handlings viktigaste ekonomiska resultat under perioden 2003-2004 var, enligt deras mening,
lovande och pekade mot att ett terstillande av l6nsamheten var majlig. I sitt beslut om att inleda forfarandet
konstaterar kommissionen dock att forlusterna mellan 2003 och 2005 fortfarande uppgick till mer dn 40 miljoner
euro; rorelseresultatet brutto var fortfarande negativt; enhetskostnaderna for arbetet 6kade med 7,6 %; de totala
kostnaderna minskade bara med cirka 3 % och intdkterna 6kade med cirka 4,5 %.

(299) Fransett kommissionens negativa bedomning av nivdn av exakthet i de omstruktureringsplaner som limnats in av de
italienska myndigheterna, dr det alltsd nodvindigt att konstatera att de indikatorer pa en god ekonomisk utveckling
som uppvisats under periodens gang, sirskilt de som huvudsakligen rér de interna atgirder som vidtagits och som
inte baserats pd externa faktorer som foretaget inte kan pdverka, innebir att det dr mojligt att gora en direkt
bedomning av omfattningen av de omstruktureringsitgirder som faktiskt genomforts. Detta giller t.ex. en
konstaterad minskning av personalkostnaderna, som kan bero pd produktivitetsokningen, den minskade
enhetskostnaden for arbetet och nedskirningen av antalet anstallda.

(300) Didremot anser kommissionen att kvalitetsindikatorerna, bl.a. utvecklingen i fraga om vantetiderna for utlimning av
ankommande bagage och punktligheten f6r de ankomster som hanteras av SEA, kan vara lampliga for att utvirdera
konkurrenskraften hos de tjanster som erbjuds, men inte medger en bedomning av omstruktureringsatgardernas
betydelse.

(301) Vad betriffar de ekonomiska resultat som faktiskt uppnatts hdnvisar kommissionen till de diagram och tabeller som
ndmns i avsnitt 2.4.

(302) Kommissionen betonar att man pd grundval av de uppgifter som dterges i tabell 3 kan konstatera en
produktivitetsokning pa 22 % mellan 2004 och 2010. Enligt SEA beror denna 6kning pa ett bittre utnyttjande av
personalresurserna och en 6kad flexibilitet i hur de utnyttjas, pd en outsourcing av de tjinster som har lig
produktivitet (t.ex. stadning av flygkabinerna) och pa okad personalkontroll (bl.a. minskad franvaro).

(303) Enligt SEA kan de framsta skalen till att SEA Handling inte nadde sitt l6nsamhetsmal for 2005 eller senast 2007
hénforas till intdktsforlusterna, sarskilt pa grund av de sinkta priserna, bl.a. de som tillimpades av Alitalia frdn och
med 2006, och till den 6kade enhetskostnaden for arbete. Slutligen hivdar SEA att dven trafiknivan, som var lagre dn
forvantat, fick aterverkningar pd intdkterna mellan 2002 och 2007.

(304) Vad betriffar arbetskostnaden konstaterar kommissionen att enhetskostnaden for arbete steg med nistan 10 %
mellan 2003 och 2010. SEA uppskattar att man haft en begransad formdga att gora betydande nedskarningar i fraga
om de egna driftskostnaderna. Enligt SEA har fackforeningarnas makt i forhandlingarna om kollektivavtalen och
deras politiska roll i Italien begrinsat foretagets manoverutrymme pa kort sikt. Personalnedskdrningen var visserligen
omfattande men inte tillricklig for att kompensera enhetskostnadens 6kning fore 2008, inte heller for att leda till
ndgon minskning av betydelse i friga om de kostnader som &r knutna till arbetskraften (- 38 % mellan 2008 och
2010). I detta avseende noterar kommissionen protokollet fran styrelsemétet den 21 december 2006, dir en av
ledaméterna paminde om att SEA Handlings situation fortfarande var "mycket alarmerande”. Att SEA Handling frdn
och med 2008 lyckades minska sina kostnader knutna till arbetskraften vasentligt visar att det gjordes betydande
anstrangningar i detta avseende. Den omstindigheten kan dock i detta sammanhang inte ldggas till grund for att visa
att kapitaltillskotten i fraga overensstimmer med kriteriet om en privat investerare. Vad betriffar de tillskott som
genomfordes fran och med 2007 har kommissionen redan betonat att de inte kan granskas utan beaktande av de
tidigare tillskotten. Kommissionen har 4ven betonat att de inte var baserade pd finansiella analyser och
verksamhetsplaner som var jamforbara med de som en privat investerare skulle ha kravt.

(305) Vad betriffar de priser som togs ut av Alitalia, konstaterar kommissionen att enligt det avtal som ingicks med Alitalia
for perioden 2001-2005 foreskrevs en prisdkning pa 7 % under 2004 och 2005, en 6kning som visade sig vara for
hég och som ledde till prissinkningar under 2006 och 2007 mot bakgrund av den mer konkurrensutsatta miljon.
Kommissionen anser att det var oundvikligt att sektorns avreglering, vars madl var att fraimja konkurrensen, i
slutindan ledde till en prissinkning. SEA kan alltsd inte rimligen hdvda att denna prissankning, som till stor del var
en anpassning till f6ljd av en hojning som visat sig vara for kraftig och en reaktion pé intridet av en ny konkurrent
2006 (Aviapartner), var "en oforutsidgbar negativ hiandelse”. Kommissionen anser att en privat investerare skulle ha
forutsett den forandring av konkurrensmiljon som f6ljde av sektorns avreglering. En privat investerare skulle t.ex.
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inte ha forvantat sig en prisokning p 9 % mellan 2003 och 2007 (°') och det hade gatt att forutse att SEA Handlings
marknadsandel, dven om den i praktiken var resultatet av en monopolsituation, skulle minska.

(306) Bland de andra "oforutsdgbara hiandelser” som fick negativa aterverkningar péd aterstillandet av SEA Handlings
lonsamhet anger SEA dven de intiktsforluster som uppstod frdn och med 2008 pd grund av Alitalias beslut att
minska sin verksamhet pd Malpensa. Kommissionen erkidnner den uppenbara betydelsen av denna avveckling for
SEA Handlings intdkter, men anser att SEA:s omfattande insatser for att dterhimta SEA Handlings situation
intensifierades just ndr denna avveckling tillkdnnagavs 2007. Antalet operativa heltidsekvivalenter sjonk t.ex. med
ndstan 41 % mellan 2007 och 2010. Till foljd av detta minskade bl.a. arbetskostnaden mellan 2007 och 2009,
medan produktivitetsdkningen gick snabbare. Aven de 6vriga driftskostnaderna minskade med 40 % mellan 2007
och 2010. Tack vare dessa kostnadsminskningar blev det sammantagna rérelseresultatet brutto bittre efter Alitalias
minskning av verksamheten, trots den sjunkande omsattningen. Dessa resultat innebar dock inte att SEA Handling
snabbt kunde &teruppritta en ekonomiskt balanserad situation, trots det stéd som tidigare beviljats. Aven om SEA
Handling hade kunnat aspirera pd att dterstilla lonsamheten under 2009, enligt berakningar som bygger pa ett
kontrafaktiskt scenario dir omfattningen av Alitalias verksamhet pd Malpensa var ofordndrad och SEA Handlings
marknadsandelar 1dg pd den nivd fér 2005 som de italienska myndigheterna anger, anser kommissionen att
atgdrderna for att minska kostnaderna under den beaktade perioden i sjilva verket inte hade varit lika omfattande
utan denna hindelse (*%). Domstolen har i vart fall redan fastslagit, i samband med bedémning av huruvida principen
om en privat investerare har beaktats, att varken "ekonomiska kalkyler som upprittats efter det att formanen
beviljats, retrospektiva rapporter som visar att den berorda medlemsstatens investering faktiskt blivit 16nsam eller
omstindigheter som i efterhand visar att det var motiverat att fatta det beslut som faktiskt fattades kan [...] vara
tillfyllest” och att "[d]& det visar sig att kriteriet om en privat investerare kan vara tillimpligt, ankommer det sdledes
pad kommissionen att foreldgga den berorda medlemsstaten att inkomma med alla relevanta upplysningar som gor
det mojligt for kommissionen att prova om villkoren for detta kriteriums tillimplighet och tillimpning ar uppfyllda.
Kommissionen fir vigra att ligga sddana upplysningar till grund for sin bedémning endast om den dberopade
bevisningen har upprittats efter det att investeringsbeslutet fattades” (°*).

(307) De italienska myndigheterna hade faktiskt bekraftat att just det potentiella allvaret i situationen efter Alitalias
avveckling av sin verksamhet pd Malpensa ledde till att SEA beslutade att vidta de dtgdrder som syftade till att
forbattra kostnadslaget.

(308) Slutligen har SEA Handling dven forklarat att oforutsedda handelser hade en negativ inverkan pa foretagets resultat,
varvid de bl.a. hinvisar till de effekter pd omsittningen som foljde pé sars, terroristhotet efter krigsforklaringen i Irak
2003 och vulkanen Eyjafjallajokulls utbrott 2010. Kommissionen konstaterar att den enda kvantifieringen av dessa
handelsers konsekvenser for SEA Handlings omsittning dr den som ingdr i RBB Economics undersokning fran den
1 juni 2011. Vad betriffar ovanndmnda hindelser inskrdnker man sig i undersokningen till att upprepa ndgra
uttalanden av SEA Handling, sirskilt att sars och terroristhotet efter krigsforklaringen mot Irak 2003 ledde till en
minskning av omsittningen pd 3 % och att vulkanen Eyjafjallajokulls utbrott orsakade en minskning pé 1,5 miljoner
euro av omsdttningen. Den kontrafaktiska analysen ar grundad pa dessa forutsittningar, utan angivande av ndgon
som helst rimlig metod for utvirdering av konsekvenserna av hiandelserna i friga. Kommissionen anser dessutom att
aven om man skulle betrakta SEA:s uppskattningar som tillforlitliga trots att det inte finns ndgot underlag som
rttfirdigar dem, dr de effekter som avser oforutsigbara hindelser och som anges RBB Economics undersokning inte
av en sadan natur att de pa ett realistiskt sdtt kan motivera SEA:s kontinuerliga kapitaltillskott med ett belopp
motsvarande nidstan 360 miljoner euro under perioden 2002-2010. Dessutom anser kommissionen att en
investerare som verkar under normala marknadsvillkor troligen skulle ha genomfért en undersokning omedelbart
efter att dessa hiandelser intriffat, och inte flera ar senare, for att utvirdera deras effekt och besluta om en annan
strategi, behélla den befintliga strategin eller dndra verksamhetsplanen. Eftersom RBB Economics undersokning
gjordes flera dr efter beslutet om att inleda forfarandet anser kommissionen i stillet att undersokningen inte
overensstimmer med agerandet hos en forsiktig privat investerare, utan att det utarbetats med anledning av
forfarandet, dvs. for att i efterhand bevisa den pdstddda ekonomiska rationaliteten i SEA:s agerande. Denna
undersokning kan foljaktligen inte beaktas for tillimpningen av kriteriet om en forsiktig privat investerare. Slutligen
konstaterar kommissionen att just for att garantera att deras investeringar dr lonsamma kréver privata investerare,
dven vid negativa hindelser, finansiella analyser som visar investeringens avkastning i forsaimrade scenarier, framfor
allt i en sektor som den for flygtransporter som pé grund av sin natur dr utsatt for riskfaktorer som ligger utom
rackvidd for aktorernas kompetens och kontroll. I detta fall har varken Italien eller SEA visat att ndgon sddan analys
gjordes vid tidpunkten for dtgarden i fraga.

(309) Kommissionen anser darfor att anstringningarna for att minska kostnaderna, trots att de i flera avseenden var
betydande efter foretagets bildande och sirskilt efter 2007, inte var tillrickliga for att forvinta sig ett terstdllande av
lonsamheten, annat dn pé ling sikt — dvs. efter ett tiotal &r — och forutsatt att man bortser fran risken for dterkrav

=N

I enlighet med SEA Handlings verksamhetsplan for 2003-2007.
Uppritthallandet fram till 2010 av marknadsandelarnas niva 2005, dvs. en niva pa 76,65 %, ar helt hypotetiskt.
Domstolens dom av den 5 juni 2012 i mél C-124/10 P, kommissionen mot Electricité de France (EDF), punkterna 85 och 104.

—~——
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rorande det eventuellt oforenliga stod som tidigare beviljats. Det 4r inte forvdnande att SEA Handling efter att i sd
manga ar mottagit offentligt stod har lyckats forbittra sina resultat. Kommissionen anser dock att en privat
investerare, med hinsyn till SEA Handlings extremt betungande kostnadsstruktur och marknadens avreglering, skulle
ha krivt en mycket mer omfattande omstrukturering 2002 for att godta att ticka forlusterna under den tid som
kravdes for omstruktureringen och fé en rimlig avkastning pé sin investering inom en lika rimlig tid.

Om jimforelsen med andra aktorers ekonomiska resultat

(310) Kommissionen kan inte godta idén att jamforelser inte skulle kunna goras med de ekonomiska resultaten hos
marktjanstaktorer av en annan “art” (de italienska myndigheterna hanvisar till ledningsenheter med bokforings-
massig uppdelning, ledningsenheter med bolagsmassig uppdelning, flygbolag som bedriver marktjanstverksamhet i
form av egenhantering och utomstéende tjansteleverantorer, som i sin tur kan delas upp i leverantorer som verkar i
form av nationella eller internationella nitverk eller i medelstora och smd aktorer) eller med ett annat
verksamhetsomrdde (vissa leverantorer tillhandahaller alla marktjanster, medan andra bara tillhandahéller nagra).

(311) Syftet med sektorns avreglering ér just det att frimja konkurrensen sé att leverantorer med mer konkurrenskraftiga
affirsmodeller kan hivda sig pd marknaden, vilket gynnar anvindarna, flygbolagen och definitivt resendrerna.
Kommissionen anser att de aktorer som de italienska myndigheterna inte vill jimfora SEA Handling med bedriver sin
verksamhet i faktisk eller potentiell konkurrens med det sistnimnda foretaget. De italienska myndigheternas
argument leder i praktiken till att antalet konkurrenter som ar jamforbara med SEA Handling blir lika med noll,
eftersom ingen aktor tillhandahéller exakt samma utbud av tjdnster som for nirvarande tillhandahalls av SEA
Handling, d4ven om de 4r av samma "art” som SEA Handling, dvs. ett foretag knutet till ett foretag med ansvar for
flygplatsledning som dr verksamt enligt ett system for bolagsmassig uppdelning. Detta utan att ta med i berdkningen
att SEA anser att kommissionen dven bor beakta formerna for genomforandet av direktiv 96/67/EG for att jimfora
det utbud som tillhandahélls av leverantérer som édr verksamma pé en marknad som ar annorlunda 4n den italienska
marknaden.

(312) Kommissionen konstaterar att ett stort antal marktjanstaktorer dr mottagare av omstruktureringsstdd. Att andra
marktjanstaktorer kan ha gatt med forlust under samma period verkar dock snarare dn att bevisa det rationella i SEA:
s agerande tyda pa motsatsen, eftersom alla foretag som befinner sig i ekonomiska svarigheter férsoker inrikta sig pa
sin kdrnverksamhet och pd att sluta investera i verksamheter som leder till strukturella forluster eller d4r mindre
lonsamma. Som redan flera ganger papekats betonar SEA Handling i tv av de verksamhetsplaner som limnats in att
marknadstendensen under perioden i friga var den att flygplatsaktorerna slutade investera i marktjinstverksam-
heterna och att de aktorer som lagt ut marktjinsterna pd underentreprenad i allmanhet hade en hogre lénsamhet dn
de vertikalt integrerade aktorerna.

(313) Av liknande skil kan kommissionen inte godta SEA:s argument om att den enda jimforbara aktoren var [...] (*4),
som péstds ha gitt med forlust under perioden 2004-2006 (**) och inte lagt ut marktjinsterna pa underentreprenad.
For det forsta r [...] fortfarande kontrollerat av staten, varfor dess agerande inte kan anses vara typiskt for de privata
aktorerna (°°). For det andra har kommissionen inte tillging till uppgifter som gor att den kan faststilla om [...]
mottagit ett finansiellt stod for sina marktjanstverksamheter som med avseende pd belopp eller varaktighet kan
jamforas med det stod som mottagits av SEA Handling.

(314) Slutligen anser kommissionen att den jimforelse som SEA Handling gor med [...] och med [...] saknar betydelse.
SEA Handling hévdar, utan att lagga fram tillricklig bevisning, att dessa aktorer har gétt med forlust i den verksamhet
som bedrivits pa dessa flygplatser (°7). Det verkar dessutom som om dessa aktorers negativa resultat delvis ir en
konsekvens av det stod som mottagits av SEA Handling. Om SEA Handling inte hade fitt de upprepade
kapitaltillskotten frin SEA, skulle det ha gatt i konkurs eller genomgétt en mer omfattande och snabbare
omstrukturering. Marknadsstrukturen skulle d& foljaktligen ha forandrats och konkurrenterna hade haft mojlighet
att oka sina marknadsandelar och forbittra sina resultat.

) Ll

(*>)  Synpunkt frin SEA Handling av den 21 mars 2011, punkterna 99 och 100.
9 Se:[...].

(*’)  Synpunkt frén SEA Handling av den 21 mars 2011, punkt 105.
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(315) Avslutningsvis anser kommissionen mot bakgrund av ovanstdende att kapitaltillskotten i fraga inte uppfyller kriteriet
om en privat investerare och att de foljaktligen gav SEA Handling en fordel som foretaget inte skulle ha fatt under
normala marknadsvillkor.

8.2.4 OM VILLKOREN FOR PAVERKAN PA HANDELN MELLAN MEDLEMSSTATERNA OCH FOR SNEDVRIDNING AV
KONKURRENSEN

(316) Kommissionen anser att de granskade dtgirderna paverkar handeln mellan medlemsstaterna samt snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen pé den inre marknaden, eftersom de gynnar ett enda foretag som konkurrerar med
de andra leverantorerna av marktjanster pé flygplatserna Malpensa och Linate, samt med alla leverantorer som har
tillstdnd att bedriva verksamhet dir, varav médnga dr verksamma i flera medlemsstater, sirskilt efter det att
avregleringen av sektorn tradde i kraft 2002.

8.2.5 SLUTSATS

(317) Med hinsyn till ovanstiende anser kommissionen att de atgirder som SEA vidtagit till f{5rman f6r SEA Handling for
att ticka foretagets forluster utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

8.3  STODETS FORENLIGHET MED DEN INRE MARKNADEN

(318) Eftersom kommissionen anser att stodet i fraga utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget har den granskat den eventuella forenligheten mot bakgrund av de undantag som anges i punkterna 2 och
3 i ovannimnda artikel.

(319) Med hinsyn till de berérda dtgardernas karaktdr dr det uppenbart att bestimmelserna i artikel 107.2 i EUF-fordraget
inte ar tillimpliga, de har heller inte dberopats av Italien eller SEA.

(320) Vad betriffar artikel 107.3 i EUF-fordraget har kommissionen redan i sitt beslut om att inleda det formella
granskningsforfarandet gett uttryck for tvivel rérande dtgirdernas forenlighet med riktlinjerna for flygplatssektorn. I
dessa riktlinjer for flygplatssektorn faststalls i vilken méan och enligt vilka villkor som kommissionen, i enlighet med
reglerna och forfarandena for statliga stod, kommer att bedéma offentlig finansiering av flygplatstjinster.

(321) Vad betriffar subventioner for flygplatstjanster hinvisas det i ovannimnda riktlinjer till direktiv 96/67[EG, enligt
vilket marktjanstverksamhet med mer 4n 2 miljoner passagerare ska vara sjilvbarande, oberoende av flygplatsens
ovriga kommersiella intdkter eller offentliga medel som den far i sin egenskap av flygplatsleverantor eller leverantor
av en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse.

(322) Det bor foljaktligen faststillas att de offentliga myndigheternas subventionering av dessa verksamheter strider mot de
mél som faststills i direktiv 96/67/EG och att de alltsd kan inverka negativt pa avregleringen av denna marknad.

(323) Mot bakgrund av ovanstdende anser kommissionen att stodet pd grundval av riktlinjerna for flygplatssektorn inte
kan anses vara forenligt med den inre marknaden.

(324) Iandra hand har de italienska myndigheterna bett kommissionen att bedéma stodets forenlighet i den mening som
avses i artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget och i 2004 ars riktlinjer for omstrukturering. De italienska myndigheterna har
inte dberopat ndgra andra rittsliga grunder som visar att stodet i friga dr forenligt med den inre marknaden enligt
artikel 107.3, inte heller har de till kommissionen 6verlimnat ndgra bevis som stodjer denna forenlighet. De
italienska myndigheterna har forklarat att riktlinjerna for flygplatssektorn inte i detta fall kan tillimpas for att
bedéma forenligheten hos dtgirderna i friga. Kommissionen madste dirfor analysera de argument som de italienska
myndigheterna har lagt fram till stod for omstruktureringsstodets forenlighet.

(325) I punkt 104 i 2004 ars riktlinjer f6r omstrukturering faststills foljande:

"Kommissionen kommer att granska forenligheten med den gemensamma marknaden av alla undsittnings- och
omstruktureringsstod som beviljas utan kommissionens godkannande [...] om stodet, eller del av det, beviljades
efter det att riktlinjerna offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning. 1 alla andra fall kommer
granskningen att foretas pa grundval av de riktlinjer som var tillimpliga nir stodet beviljades.”

(326) Riktlinjerna for statligt stod till undsittning och omstrukturering av foretag i svdrigheter fran 2004 offentliggjordes
den 1 oktober 2004.
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(327) Eftersom kommissionen anser att dtgirden i friga mdste forstds som en rad beslut avseende kapitaltillskott till
forman for SEA Handling i syfte att ticka foretagets driftsforluster i takt med att de uppstod och inte som ett eller tvd
omstruktureringsstod som ska genomforas genom delutbetalningar (vilket dr vad de italienska myndigheterna tycks
hdvda, se punkt 84), maste dessa dtgirders forenlighet granskas mot bakgrund av bade 1999 och 2004 érs riktlinjer
for omstrukturering, beroende pd om dtgirderna har faststillts pa ett juridiskt bindande sitt fore eller efter den
1 oktober 2004 (°%).

Foretagets stodberdttigande
Atgiirder som beviljats fore den 1 oktober 2004

(328) Pa grundval av de skil som anges i punkterna 174-180 anser kommissionen att SEA Handling kan anses vara ett
foretag i svarigheter i den mening som avses i 1999 ars riktlinjer for omstrukturering.

(329) Enligt bestimmelserna i punkt 7 i de riktlinjerna har nybildade foretag inte rdtt till undsittnings- eller
omstruktureringsstod. I riktlinjerna faststills dock att ett foretags bildande av ett dotterbolag, endast for att ta emot
dess tillgdngar och eventuellt dess skulder, inte anses utgora bildande av ett nytt foretag. Eftersom SEA Handling
bildades till foljd av en uppdelning av SEA for leveransen av marktjanster, anser kommissionen att det inte har
karaktdren av ett nybildat foretag i den mening som avses i dessa riktlinjer.

(330) Dessutom dr SEA Handlings ekonomiska svarigheter inte en foljd av en godtycklig kostnadsférdelning inom
koncernen. De kan inte pd ndgot sitt tillskrivas holdingbolaget SEA, utan beror snarare pd de for hoga
arbetskraftskostnaderna som ledde till att foretaget inte lyckades balansera budgeten.

Atgirder som beviljats efter den 1 oktober 2004

(331) Kommissionen konstaterar att foretagets ekonomiska situation inte var battre 2004 jimfort med 2002. I enlighet
med vad som konstateras i punkterna 181-184 hade foretaget fortfarande ekonomiska svérigheter 2004 och maste
anses vara ett foretag i svarigheter pa grundval av 2004 érs riktlinjer for omstrukturering.

(332) Ipunkt 13 i de riktlinjerna faststills att ett nybildat foretag inte har ritt till undsdttnings- eller omstruktureringsstod.
Detta giller t.ex. ett nytt foretag som bildats till foljd av nedliggningen ett tidigare foretag eller en tidigare koncern
och som tar 6ver ett sddant foretags tillgdngar. Ett foretag betraktas principiellt som nybildat under de forsta tre dren
efter det att verksamheten inletts pd det relevanta verksamhetsomradet.

(333) Av de skil som anges i punkt 330 anser kommissionen att SEA Handling inte kan betraktas som ett nybildat foretag.
Kommissionen konstaterar i detta ssmmanhang att de italienska myndigheterna i den sista skrivelsen havdar att SEA
Handling har karaktiren av ett nybildat foretag i den mening som avses i 2004 érs riktlinjer for statligt stod till
undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter, eftersom det bildades till foljd av en uppdelning av SEA:s
tidigare verksamhetsgren for tillhandahéllande av marktjanster och foljaktligen tagit over moderbolagets tillgdngar
och skulder med avseende pé tillhandahallandet av marktjanster.

(334) P4 motsvarande sitt giller de beaktanden som anges i punkt 331.

(335) Kommissionens slutsats ar foljaktligen att SEA Handling var berittigat till omstruktureringsstod i enlighet med
riktlinjerna for stod till undsittning och omstrukturering av foretag i svdrigheter frin 1999 och i enlighet med
riktlinjerna frdn 2004.

Den lingsiktiga lonsamheten ska dterstillas

(336) P4 grundval av 2004 &rs riktlinjer for omstrukturering "beviljas [stodet] under forutsittning att den omstruktu-
reringsplan som kommissionen skall ha godkint for varje enskilt stod genomfors” (punkt 34 i 2004 érs riktlinjer for
omstrukturering och punkt 31 i 1999 ars riktlinjer for omstrukturering). Dessutom "madste [omstruktureringsstodet]
sdledes knytas till en genomforbar omstruktureringsplan som medlemsstaten forbinder sig att f6lja. Denna plan skall
laggas fram for kommissionen tillsammans med alla nirmare upplysningar” (punkt 35 i 2004 &rs riktlinjer for
omstrukturering och punkt 32 i 1999 drs riktlinjer for omstrukturering).

(°®  Det ska betonas att om de italienska myndigheternas pistiende hade haft grund skulle endast 2004 ars riktlinjer for
omstrukturering ha tillimpats, men det skulle inte dndra bedomningen av forenligheten.
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(337) For det forsta utgors de "omstruktureringsplaner” som aberopas av de italienska myndigheterna av den konsoliderade
verksamhetsplanen for 2002-2006, SEA Handlings verksamhetsplan for 2003-2007, den strategiska planen for
2007-2012, den strategiska planen for 2009-2016 och SEA:s verksamhetsplan for 2011-2013. Kommissionen
anser inte att ndgon av dessa uppfyller de kriterier som faststalls i riktlinjerna, i enlighet med sin bedomning av dessa
dokument som behandlas i punkterna 269-296 i detta beslut.

(338) Ipunkt 352004 ars riktlinjer for omstrukturering faststlls foljande: "Omstruktureringsplanen, som skall ha en s&
kort varaktighet som mojligt, skall gora det mojligt att terstilla foretagets ldngfristiga lonsamhet inom en rimlig tid
och pa grundval av realistiska antaganden om de framtida villkoren for verksamheten. Omstruktureringsstodet maste
sdledes knytas till en genomforbar omstruktureringsplan [...] tillsammans med alla nidrmare upplysningar och i
synnerhet en marknadsanalys. Forbittringen av lonsamheten skall i forsta hand uppnas genom de interna dtgérder
som anges i omstruktureringsplanen; den fir vara baserad pa externa faktorer, sdsom pris- och efterfrageforandringar
som foretaget sjalvt inte i hogre grad kan paverka, men bara om de antaganden som gjorts betriffande marknadens
utveckling allmént erkdnns.” Punkt 32 i 1999 érs riktlinjer for omstrukturering innehéller en liknande bestimmelse.

(339) Kommissionen konstaterar att den konsoliderade verksamhetsplanen for 2002-2006 och planerna for perioden
efter 2007 (°°) giller SEA-koncernen i dess helhet (med undantag for verksamhetsplanen for 2003-2007) och
innehdller bara ett fatal hinvisningar till SEA Handling. De kan foljaktligen inte anses utgora omstruktureringsplaner
for SEA Handling i enlighet med riktlinjerna for omstrukturering. De innehéller for 6vrigt inte alla de uppgifter som
kravs enligt riktlinjerna: det finns ingen ndrmare beskrivning av de omstandigheter som lett till att féretaget hamnat i
svérigheter, och ingen marknadsanalys. Dessutom innehéller planerna ingen ndrmare beskrivning av de dtgarder som
ar nodvindiga for att dterstilla foretagets ldngfristiga lonsamhet inom en rimlig tid. For 6vrigt anges det att en 6kad
lonsamhet ska uppnds huvudsakligen genom externa dtgirder som avser 6kade intdkter (sarskilt i verksamhetsplanen
for 2003-2007), utan nigon uppgift som visar att de hypoteser som ldggs fram rorande marknadsutvecklingen ar
allmint accepterade.

(340) Aven med beaktande av de korta stycken dar det sirskilt hdnvisas till SEA Handling i dessa dokument, konstaterar
kommissionen att de inte innehéller ndgra tidsplaner dar det anges vilka tider som rimligen krévs for att dterstilla
SEA Handlings ldngfristiga lonsamhet eller varaktigheten for en eventuell omstrukturering av SEA Handling.
Omstruktureringsdtgdrderna ar for ovrigt inte tillrackligt detaljerade for att uppfylla riktlinjernas krav.

(341) Detta innebar att stodet i fraga har beviljats innan det anmaéldes och utan en omstruktureringsplan som uppfyller
kraven i riktlinjerna for omstrukturering. Foljaktligen omfattas stodet inte av det krav pd genomférande av en sddan
omstruktureringsplan som faststills i punkterna 34-35 i 2004 érs riktlinjer for omstrukturering eller i punkterna
31-321 1999 drs riktlinjer for omstrukturering. Denna omstandighet r tillricklig for att utesluta stodets forenlighet
med den inre marknaden ("°).

(342) For det andra ska det betonas att kommissionen, med hinsyn till att stodet inte har anmalts och att det inte finns
nagon genomforbar omstruktureringsplan, inte har haft tillfalle att faststilla de villkor och skyldigheter som den
anser vara nodvindiga for att godkinna stodet ('), den har inte heller genom regelbundna och detaljerade rapporter
kunnat forsikra sig om att omstruktureringsplanen genomfors pé ett riktigt sitt ("?).

Stodet ska forhindra otillborlig snedvridning av konkurrensen

(343) Enligt punkt 38 i 2004 &rs riktlinjer for omstrukturering maste "[kJompenserande atgdrder [...] vidtas for att
sakerstilla att de negativa effekterna pa handelsvillkoren minimeras sd mycket som mojligt, sd att de positiva effekter
som uppnds overvager de negativa. I annat fall maste stodet anses 'strida mot det gemensamma intresset’ och darmed
som oforenligt med den gemensamma marknaden”. Punkt 35 i 1999 ars riktlinjer for omstrukturering innehéller
liknande bestimmelser.

(344) Enligt de italienska myndigheterna och SEA Handling har stodatgarderna inte lett till en snedvridning av
konkurrensen pd marknaden for marktjinster, eftersom de var nodvindiga for att uppfylla villkoren for
avregleringen av marknaden i enlighet med lagstiftningsdekret nr 18/99 med tillimpning av direktiv 96/67/EG.

(345) De har vidare bedomt att tillrickliga kompletterande dtgirder till stodet har vidtagits for att undvika en eventuell
snedvridning av konkurrensen.

(*)  Dvs. den strategiska planen for 2007-2012, den strategiska planen for 2009-2016 och SEA:s verksamhetsplan for 2011-2013.
(°)  Set.ex. Eftadomstolens dom av den 8 oktober 2012, Hurtigruten ASA mot Eftas 6vervakningsmyndighet, punkterna 228 och 234
240.

Punkterna 46-48 i riktlinjerna.

(") Punkterna 49-51 i riktlinjerna.
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(346) Enligt de italienska myndigheterna bestod den forsta dtgarden av en minskning av SEA Handlings kapacitet, sérskilt i
fraga om arbetskraft, genom en gradvis minskning av personalstyrkan mellan 2003 och 2010.

(347) Den andra atgirden bestod av en minskning av SEA Handlings marknadsandel, genom en minskning av foretagets
verksamhetsomrdde. SEA Handling avvecklade bla. sina verksamheter for underhdll av flygplan och for
biljetthantering, samt ndgra sekundira verksamheter sdsom stddning av kabiner och assistans till minderariga
passagerare, som sedan 2004 liggs ut pé entreprenad till utomstdende aktorer. SEA Handling 6verldt 2004 dessutom
avisningsverksamheten till SEA.

(348) Den tredje dtgirden bestod av forsoken att silja en minoritetsandel i SEA Handling, som om de hade lyckats skulle ha
lett till intrddet av en ny konkurrent pd marknaden.

(349) Slutligen anser de italienska myndigheterna att den hoga graden av avreglering av den italienska marknaden for
marktjanster ledde till att forlusttickningsatgirderna blev nodvindiga for att garantera alla marktjinsters kontinuitet
och kvalitet samt for att gradvis anpassa sig till den nya situationen. Sammantaget ska stodet alltsd ha mojliggjort en
vilordnad overgang till en konkurrensutsatt marknad, varmed man undvikit negativa konsekvenser f6r passagerarna.

(350) Kommissionen pdminner om att "[a]vskrivningar och nedliggning av forlustbringande verksamhet som under alla
omstindigheter dr nodvindiga for att aterstilla lonsamheten kommer inte att bedomas som en minskning av
kapaciteten eller marknadsnirvaron vid bedémningen av kompensationsitgirderna” ("?). P4 denna grundval anser
kommissionen att den andra dtgirden inte utgér en "kompletterande” dtgird, utan en integrerad och till och med
visentlig del av omstruktureringen i egentlig mening. Dessa verksamheter ingér, som de italienska myndigheterna
har foreslagit, inte i SEA Handlings kidrnverksamhet och deras avyttring kan darfor inte betraktas som ett lampligt
motvirde som kan garantera en betydande minskning av narvaron pa den marknad som det ror sig om ("%).

(351) Pa samma sitt dr kapacitetsminskningen, sirskilt i friga om arbetskraft, en visentlig faktor for aterstllandet av
foretagets lonsamhet, med hinsyn till SEA Handlings mycket hoga personalkostnader i synnerhet i forhallande till
foretagets omsittning, och den kan inte betraktas som ett motvirde for det beviljade stodet.

(352) Vad betraffar viljan att avyttra en minoritetsandel konstaterar kommissionen att hittills har endast tva
konkurrensutsatta anbudsforfaranden inletts ("°). Detta avyttringsprojekt ir dessutom for nirvarande underordnat
lonsamhetens aterstillande och utgor alltsd inte ndgot motvarde for omstruktureringen. Under alla omstandigheter
har pa cirka tio ar inte ndgon avyttring av SEA Handlings kapital 4gt rum och foljaktligen kan avyttringsviljan inte
betraktas som ett motvirde for stodet i friga.

(353) Slutligen anser kommissionen, vad betriffar omstindigheten att stodet garanterat Overgdngen till en
konkurrensutsatt marknad, att inforlivandet av direktiv 96/67/EG inte forutsitter att statligt stod far kompensera
vissa aktorer, i detta fall SEA Handling, pa ett sitt som gynnar dess anpassning under en viss tid, vars exakta
varaktighet for ovrigt inte anges av de italienska myndigheterna.

(354) Dessa omstindigheter ar tillrickliga for att utesluta stodets forenlighet med den inre marknaden.
Stod begrinsat till ett minimum

(355) I enlighet med bestimmelserna i punkt 43 i riktlinjerna for statligt stod till undsittning och omstrukturering av
foretag i svarigheter frdn 2004 och punkt 40 i riktlinjerna for statligt stod till undsittning och omstrukturering av
foretag i svarigheter fran 1999 ska, for att stodbeloppet ska begrinsas till vad som ar absolut nédvindigt,
stodmottagaren i vasentlig utstrackning bidra till omstruktureringen med egna medel. Detta synsitt omfattar
forsdljningen av tillgdngar som inte 4r oundgingliga for foretagets overlevnad och extern finansiering pé
marknadsmassiga villkor. Kommissionen bedomer att for stora foretag ar ett bidrag till omstruktureringen pa minst
50 % lampligt.

(356) Kommissionen konstaterar att de italienska myndigheterna inte har tillhandahallit ndgra upplysningar rorande
vasentliga bidrag till omstruktureringen fran SEA Handling. Omstidndigheten att ingen privat investerare har bidragit
finansiellt till SEA Handlings omstrukturering utgor ytterligare ett tecken pd att marknaden inte trodde pd att
foretagets 1onsamhet kunde aterstillas (punkt 43 i 2004 érs riktlinjer f6r omstrukturering).

Punkt 40 i 2004 &rs riktlinjer for omstrukturering.

(" Tribunalens dom av den 14 februari 2012 i de férenade mélen T-115/09 och T-116/09, Electrolux AB och Whirlpool Europe BV
mot kommissionen, REU 2012, s. 00000, punkterna 51-58.

(°)  Som de italienska myndigheterna har angett inleddes ett 2001 och ett annat 2007.
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Principen om “en enda gding”

(357) Slutligen maste ett stod till omstrukturering beakta principen om "en enda gang”. I punkt 43 i riktlinjerna for statligt
stod till undsattning och omstrukturering av foretag i svarigheter fran 1999 och i punkt 72 i punkt 43 i riktlinjerna
for statligt stod till undsdttning och omstrukturering av foretag i svarigheter fran 2004 faststills att ett foretag som
har mottagit ett omstruktureringsstod under de senaste tio dren inte far beviljas ytterligare omstruktureringsstod. Pa
denna grundval dr det kommissionens slutsats att det omstruktureringsstod som beviljades SEA Handling efter det
forsta kapitaltillskottet 2002 ar oférenligt med den inre marknaden dven darfor att det inte beaktar principen om “en
enda gdng”. Samma sak skulle gilla det stod som mottogs 2007 om man beaktade att SEA hade fattat tvd bindande
beslut att genomfora stodet genom delutbetalningar under flera dr, vilket dr vad de italienska myndigheterna tycks
hivda (se punkt 223).

Slutsatser

(358) Det framgdr av ovanstdende att stoditgirderna inte uppfyller de villkor som faststills i riktlinjerna for
flygplatssektorn eller i 1999 drs och 2004 ars riktlinjer for omstrukturering for att garantera ett stods forenlighet
i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget.

(359) Stodet i frdga ir foljaktligen inte forenligt med den inre marknaden.

8.4  ATERKRAV

(360) Kommissionen erinrar om att i kraft av artikel 14.1 i férordning (EG) nr 659/1999 ska allt stod som ar olagligt och
oforenligt med den inre marknaden &terkrdvas fran mottagaren.

(361) Det statliga stod som olagligt beviljats SEA Handling dr oforenligt med den inre marknaden och stodet i fraga ska
aterkrdvas frdn mottagaren.

(362) Kommissionen erinrar om att en privat investerare, med hansyn till SEA Handlings mycket allvarliga ekonomiska
svarigheter och avsaknaden av utsikter till avkastning av tillskotten i frdga, inte skulle ha genomfort kapitaltillskotten
i fraga och att SEA Handling foljaktligen inte hade erhallit de medel som det rér sig om pd marknaden. Med hansyn
till att avkastningen av kapitalinvesteringar 4r en faktor for lonsamheten i foretagets affirsmodell, skulle en privat
investerare inte gora investeringen om han inte var siker pé att foretaget kommer att kompensera honom tillrackligt
for den risk den innebidr. Kommissionen anser foljaktligen att foretaget inte skulle ha kunnat erhalla samma belopp
pa kapitalmarknaden genom att erbjuda en hogre avkastning, eftersom foretagets forvantade lonsamhet inte gjorde
det mojligt att astadkomma en hogre avkastning for ndgon investerare. Den kontrafaktiska situationen, det vill siga
den situation i avsaknad av stod som dterkravet dr avsett att terstilla eller dstadkomma, ér séledes att inget kapital
skulle ha investerats 6ver huvud taget (). Enligt fast rittspraxis kan kommissionen "[v]ad betriffar ett kapitaltillskott
[...] anse att undanrojandet av den beviljade formanen medfor att tillskottet maste aterbetalas” ("/). Det stodbelopp
som ska dterkrdvas ar darfor det fulla beloppet av kapitaltillskotten.

(363) Det stodbelopp som ska dterkrdvas ska innefatta rdnta frin och med den dag da stodet stilldes till foretagets
forfogande, det vill siga vid den tidpunkt di varje kapitaltillskott genomfordes, till och med den dag det har
iterbetalats (%)

8.5 SLUTSATSER

(364) Kommissionen konstaterar att Italien olagligen har beviljat stod bestdende av en rad kapitaltillskott som genomforts
av SEA till forman for dotterbolaget SEA Handling i syfte att ticka dess forluster, i strid med artikel 107.1 i EUF-
fordraget.

(365) Italien ska foljaktligen vidta alla nodvindiga dtgarder for att aterkriva detta med den inre marknaden oférenliga
statliga stod fran mottagaren, det vill siga SEA Handling.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

&) Kommissionens beslut 2012/252EU av den 13 juli 2011 om det statliga stod nr C 6/08 (f.d. NN 69/07) som Finland har genomfort
till formén for Alands Industrihus Ab (EUT L 125, 12.5.2012, s. 33).

(7)  Forstainstansrattens beslut av den 30 april 1998 i mal T-16/96, Cityflyer Express Ltd mot kommissionen, REG 2008, s. II-757,
punkt 56.

("®  Se artikel 14.2 i forordning (EG) nr 659/99.
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Artikel 1

De kapitaltillskott som SEA har genomfort till forman for sitt dotterbolag SEA Handling fér varje rakenskapsdr under
perioden 2002-2010 (till ett sammanlagt belopp uppskattat till motsvarande 359,644 miljoner euro, exklusive ranta) utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107 i EUF-fordraget.

Artikel 2

Det statliga stod som beviljats i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget 4r oforenligt med den inre marknaden.
Artikel 3

1. Italien ska aterkriva det stod som avses i artikel 1 frén stodmottagaren.

2. Det stod som ska dterkrdvas ska innefatta rdnta frin och med den dag da stodet stilldes till stodmottagarens
forfogande till och med den dag da det har aterbetalats.

3. Réntan ska beriknas som sammansatt rinta enligt kapitel V i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 ("°).
Artikel 4

1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 1 ska genomféras omedelbart och effektivt.

2. ltalien ska sikerstilla att detta beslut genomfors inom fyra manader efter den dag da detta beslut har delgetts.
Artikel 5

1. Inom tvd manader efter den dag dé detta beslut har delgetts ska Italien limna foljande uppgifter till kommissionen:

a) Det totala belopp (kapital och rintor) som ska aterkrivas frin stodmottagaren.

b) En detaljerad beskrivning av de dtgdrder som redan har vidtagits eller som planeras for att ritta sig efter detta beslut.

¢) Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att betala tillbaka stodet.

2. TItalien ska halla kommissionen underrittad om utvecklingen vad giller de nationella atgirder som har vidtagits for att
genomfora detta beslut till dess att aterkravet av det stod som avses i artikel 1 har slutforts. Italien ska pd kommissionens
begiran omgédende limna uppgifter om de dtgdrder som redan har vidtagits eller som planeras for att ritta sig efter detta
beslut. Italien ska ocksd ldimna detaljerade uppgifter om de stodbelopp och riantebelopp som redan har aterkravts fran
stddmottagaren.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien.
Utfdrdat i Bryssel den 19 december 2012.

Pd kommissionens vignar
Joaquin ALMUNIA
Vice ordférande

(®)  Kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av ridets forordning (EG) nr 659/1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 140, 30.4.2004, s. 1).



