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II

(Nezakonodajni akti)

SKLEPI

SKLEP KOMISIJE (EU) 2015/1225
z dne 19. decembra 2012

o kapitalskih vlozkih SEA SpA v druzbo SEA Handling SpA Zadeva SA.21420 (C 14/10)
(ex NN 25/10) (ex CP 175/06)

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2012) 9448)
(Besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka clena 108(2) Pogodbe,
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma ('),

po pozivu zainteresiranim stranem, naj predlozijo svoje pripombe v skladu z navedenima ¢lenoma (%), in ob upostevanju

predlozenih pripomb,
ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Komisija je v dopisu z dne 13. julija 2006 prejela pritozbo o morebitni pomoc¢i druzbi SEA Handling SpA
(v nadaljnjem besedilu: SEA Handling), ki zagotavlja storitve zemeljske oskrbe na letalis¢ih Milano Malpensa in
Milano Linate. Pritozba je bila na zaletku vloZena pod §t. CP 175/06.

(2)  Komisija je z dopisom z dne 6. oktobra 2006 zaprosila italijanske organe za pojasnila v zvezi s pritozbo. Italijanski
organi so z dopisom z dne 21. decembra 2006 zaprosili za podaljanje roka za odgovor.

(3)  Komisija je navedeno podaljSanje odobrila v dopisu z dne 11. januarja 2007. Italijanski organi so z dopisom z dne
9. februarja 2007 predlozili zahtevana pojasnila.

(4)  Komisija je z dopisom z dne 30. maja 2007 pritozniku sporocila, da so informacije nezadostne, saj iz njih ni
razvidno, ali je bilo v navedeni zadevi izpolnjeno merilo za drzavna sredstva iz ¢lena 107(1) Pogodbe o delovanju
Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU). Zato v skladu s ¢lenom 20(2) Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 () ni
bilo zadostnih razlogov za obravnavo zadeve. Pritoznik je z dopisom z dne 2. julija 2007 posredoval dodatne
informacije. Komisija je na podlagi navedenih informacij sklenila, da bo ponovno pregledala pritozbo.

(5)  Komisija je v dopisu z dne 3. marca 2008 zaprosila italijanske organe, naj posredujejo izvod dogovora s sindikalnimi
organizacijami, ki je bil sklenjen 26. marca 2002. Italijanski organi so z dopisom z dne 10. aprila 2008 predlozili
zahtevani dokument.

(6)  Italijanski organi so z dopisom z dne 20. novembra 2008 Komisiji poslali sindikalni dogovor, sklenjen 13. junija
2008.

) ULLI, 3.1.1994, str. 3.

UL C 184, 22.7.2008, str. 34.

’)  Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o doloéitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83,
27.3.1999, str. 1).
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Komisija je z dopisom z dne 23. junija 2010 italijanske organe obvestila, da bo zacela postopek iz ¢lena 108(2)
PDEU, in jih zaprosila, naj v roku enega meseca posredujejo vse podatke in informacije, potrebne za oceno
zdruzljivosti zadevnih ukrepov.

Italijanski organi so v dopisu z dne 19. julija 2010 zahtevali podalj$anje roka za odgovor do 20. septembra 2010;
Komisija je v svojem odgovoru z dne 23. julija 2010 odobrila podaljsanje.

Italijanski organi so 20. septembra 2010 predlozili pripombe obéine Milano glede sklepa Komisije, da zacne
formalni postopek preiskave.

Sklep Komisije o zacetku formalnega postopka preiskave (v nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku postopka) je bil
objavljen v Uradnem listu Evropske unije (*). Komisija je pozvala zainteresirane strani, naj predlozijo svoje pripombe
o zadevnih ukrepih v enem mesecu od dneva objave.

Druzba SEA Handling je v dopisu z dne 11. februarja 2011 zahtevala, da se rok za predlozZitev njenih pripomb
o sklepu o zacetku postopka podaljsa do 21. marca 2011. Komisija je v dopisu z dne 23. februarja 2011 odobrila
navedeno podaljsanje.

V dopisu z dne 25. februarja 2011 je [...] (*) zahteval, da se rok za predlozitev njegovih pripomb o sklepu o zacetku
postopka podaljsa do 25. marca 2011.

Druzbi SEA Handling in SEA SpA (v nadaljnjem besedilu: SEA) sta v dopisu z dne 21. marca 2011 Komisiji poslali
skupne pripombe o sklepu o zacetku postopka.

[...] je v dopisu z dne 21. marca 2011 Komisiji poslal svoje pripombe o sklepu o zacetku postopka.

Z dopisom z dne 7. aprila 2011 je Komisija posredovala pripombe zainteresiranih tretjih oseb italijanskim organom
in jih pozvala, naj predlozijo svoje ugotovitve do 16. maja 2011.

Italijanski organi so v dopisu z dne 18. aprila 2011 zaprosili Komisijo, naj podaljsa rok za njihove ugotovitve
o pripombah tretjih oseb do 2. junija 2011. Komisija je v dopisu z dne 28. aprila 2011 italijanskim organom
odobrila navedeno podaljsanje.

Z dopisom z dne 1. junija 2011 so italijanski organi predlozili svoje ugotovitve. Posredovali so tudi nove argumente
na podlagi $tudije, ki jo je opravila svetovalna druzba.

Komisija je v dopisu z dne 11. julija 2011 italijanske organe pozvala, naj predloZijo informacije, ki so zahtevane
v odstavku 5 sklepa o zacetku postopka in ki jih ne italijanski organi ne SEA Se niso posredovali.

Italijanski organi so v dopisu z dne 28. julija 2011 Komisijo zaprosili za podalj$anje roka za predlozitev zahtevanih
informacij do 15. oktobra 2011. Komisija je z dopisom z dne 8. avgusta 2011 odobrila podaljSanje roka do
15. septembra 2011.

Italijanski organi so z dopisom z dne 26. avgusta 2011 Komisiji sporocili svoje mnenje, da je podaljSanje roka,
odobreno v odgovor na njihovo prvotno prosnjo, nezadostno.

Italijanski organi so v dopisu z dne 15. septembra 2011 predlozili svoj odgovor na zahtevo Komisije za informacije.
Z dopisom z dne 18. oktobra 2011 so italijanski organi predloZili angleski prevod dokumenta iz Priloge 5
k prejsnjemu dopisu.

Italijanski organi so z dopisom z dne 21. oktobra 2011 posredovali informacije, ki jih je predlozila ob¢ina Milano, in
tako dopolnili Prilogo 12 k prej$njemu dopisu. Z dopisom z dne 7. novembra 2011 so italijanski organi predlozili
prevod navedenih ugotovitev v angles¢ino.

Sluzbe Komisije in italijanski organi so se srecali 19. junija 2012. Po sre¢anju so italijanski organi z dopisoma z dne
2. julija 2012 in z dne 10. julija 2012 predlozZili nove argumente v podporo svojemu mnenju o obravnavanih
ukrepih. Na zahtevo italijanskih organov je bilo 23. novembra 2012 $e eno srecanje s sluzbami Komisije. Takrat so
italijanski organi predlozili skoraj enake argumente kot na prejsnjem srecanju.

UL C 29, 29.1.2011, str. 10.
Zaupne informacije.
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2. POVZETEK UKREPOV

(24)  Ta sklep zadeva kapitalske vlozke druzbe SEA v njeno héerinsko druzbo SEA Handling med letoma 2001 in 2010, ki
so bili namenjeni predvsem kritju poslovnih izgub SEA Handling.

2.1 DOMNEVNI PREJEMNIK POMOCI

(25)  Prejemnik zadevnih ukrepov je SEA Holding, ki je v stoodstotni lasti SEA. Druzba SEA upravlja letaliski sistem
v Milanu, ki vklju¢uje letalis¢i Linate in Malpensa. Je delniska druzba (SpA), ustanovljena po zasebnem pravu, in je
bila v zadevnem obdobju skoraj v celoti v lasti dveh javnih organov, in sicer ob¢ine Milano (84,56 %) in pokrajine
Milano (14,56 %), ter nekaj drugih malih javnih in zasebnih delnicarjev (0,88 %). Decembra 2011 je bilo 29,75 %
kapitala druzbe SEA prodanega zasebnemu skladu F2i (Fondi italiani per le infrastrutture).

(26)  Dejavnosti SEA so razdeljene na:
(a) splosno upravljanje letalis¢: izvajanje in upravljanje infrastruktur za oskrbo zraénega prometa;
(b) zemeljsko oskrbo: storitve zemeljske oskrbe za potnike, letala, prtljago in tovor;

(c) povezane dejavnosti: komercialne dejavnosti na letalis¢ih, vkljuéno s prodajo razli¢nih storitev javnosti,
brezcarinskimi trgovinami, upravljanjem trafik, restavracij, oglasevanja, parkiris¢ in najema vozil, ter upravljanje
in vzdrzevanje infrastruktur, namenjenih dejavnostim, ki niso povezane z zra¢nim prometom, kot so turisti¢na
nastanitev in logisti¢ne storitve. Te dejavnosti opravljajo neposredno SEA ali druge stranke na podlagi posebnih
pogodb s SEA.

27) Druzba SEA Handling je bila ustanovljena po zacetku veljavnosti Zakonske uredbe $t. 18/99 z dne 13. januarja
1999 (%), ki je v italijansko zakonodajo prenesla Direktivo Sveta 96/67 /ES (°); navedena direktiva j je uvedla zahtevo,
da se vodi loceno racunovodstvo za dejavnosti, povezane z izvajanjem navedenih storitev (). Druzba SEA je
z ustanovitvijo SEA Handling locila ta nabor dejavnosti v racunovodskem in pravnem smislu (*). SEA poleg
upravljanja letali$¢ Malpensa in Linate zagotavlja razli¢ne sekundarne storitve, ki so z zraénim prometom povezane
in ga dopolnjujejo

(28)  Druzba SEA Handling je zacela delovati 1. junija 2002 Do 1. junija 2002 je storitve zemeljske oskrbe na letalis¢ih
Linate in Malpensa neposredno izvajala druzba SEA ().

2.2 OBRAVNAVANI UKREPI

(29)  Glede na informacije, ki jih je prejela Komisija, je druzba SEA Handling od leta 2002 od SEA prejemala subvencije
v obliki kapitalskih vlozkov, ki so bili namenjeni predvsem kritju njenih poslovnih izgub.

(30)  Zneski izgub SEA Handling so naslednji (*):

— leta 2002 je druzba SEA Handling zabeleZila izgube v skupni visini 43 639 040,39 EUR (med 1. junijem 2002 in
31. decembrom 2002),

— leta 2003 je SEA Handling zabeleZila izgube v skupni visini 49 489 577,23 EUR (med 1. januarjem 2003 in
31. decembrom 2003),

§ Gazzetta Ufficiale 28, 4.2.1999.

(®)  Direktiva Sveta 96/67[ES z dne 15. oktobra 1996 o dostopu do trga storitev zemeljske oskrbe na letaliscih Skupnosti (UL L 272,
25.10.1996, str. 36).

() Clen 4 Direktive 96/67/ES doloca: ,Ce upravljavec letalisca, uporabnik letaliséa ali izvajalec storitev zemeljske oskrbe izvajajo
storitve zemeljske oskrbe, morajo v skladu z veljavno poslovno prakso voditi strogo lo¢eno ra¢unovodstvo za dejavnosti storitev
zemeljske oskrbe od racunovodstva za druge dejavnosti. Neodvisni revizor, ki ga imenuje drZava ¢lanica, mora preverjati izvajanje
locenega racunovodstva. Revizor tudi preveri, da ni finan¢nih tokov med dejavnostjo upravljavca kot upravnega organa letalisca in
njegovo dejavnostjo storitev zemeljske oskrbe.”

& Komisija je 1. decembra 2011 sprejela svezenj ukrepov za boljsa letali¢a. Ta svezenj vkljucuje predlog za pregled pravil o storitvah
zemeljske oskrbe, zlasti zato, da bi se izboljsala kakovost in ucinkovitost storitev zemeljske oskrbe na letalis¢ih. Predvideva tudi
pravno locitev dejavnosti zemeljske oskrbe od upravljanja letali$¢. SveZenj bi najmanjse Stevilo izvajalcev storitev zemeljske oskrbe,
ki so letalskim prevoznikom na voljo na velikih letalis¢ih za najpomembnejse storitve zemeljske oskrbe, ki so e vedno omejene, in
sicer upravljanje s prtljago, postopki na ploscadi, oskrba z gorivom in oljem, storitve v zvezi s tovorom in posto, povecal z dva na
tri.

() Druzba SEA Handling S.r.., ki je obstajala pred ustanovitvijo SEA Handling, je bila ustanovljena leta 1998, vendar ni nikoli delovala.

% Racunovodski izkazi na dan 31. decembra za vsako leto.
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— leta 2004 je SEA Handling zabelezila izgube v skupni visini 47 962 810 EUR (med 1. januarjem 2004 in
31. decembrom 2004),

— leta 2005 je SEA Handling zabelezila izgube v skupni visini 42 430 169,31 EUR (med 1. januarjem 2005 in
31. decembrom 2005),

— leta 2006 je SEA Handling zabelezila izgube v skupni visini 44 150 435 EUR (med 1. januarjem 2006 in
31. decembrom 2006),

— leta 2007 je SEA Handling zabelezila izgube v skupni visini 59 724 727 EUR (med 1. januarjem 2007 in
31. decembrom 2007),

— leta 2008 je SEA Handling zabelezila izgube v skupni visini 52 387 811 EUR (med 1. januarjem 2008 in
31. decembrom 2008),

— leta 2009 je SEA Handling zabelezila izgube v skupni visini 29,7 milijjona EUR (med 1. januarjem 2009 in
31. decembrom 2009),

— leta 2010 je SEA Handling zabelezZila izgube v skupni visini 13,4 milijjona EUR (med 1. januarjem 2010 in
31. decembrom 2010).

(31)  Med letoma 2002 in 2010 je skupna izguba SEA Handling znasala 339,784 milijona EUR; v odziv na to je druzba
SEA na SEA Handling prenesla skupaj 359,644 milijona EUR v obliki povecanja kapitala v razli¢nih obrokih vsako
leto. Porazdelitev in zneski v preglednici so navedeni iz podatkov, ki so jih predlozili italijanski organi.

(v tiso¢ EUR)

Leto 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zneski kapitalskih vloz-|18 765 {24879 [25236 [6111 [30000 |11559 |25271 |13481 |0
1
kov () 21200 |24 252 {30000 | 30000 | 439 2663 34328
4118 |30000 |3527
23808
Letna vsota 39965 |49132 | 55236 [ 40229 | 60439 |41559 [25271 |47810 |0
Skupna vsota 359 664

(')  Povecanje kapitala, namenjenega kritju poslovnih izgub, ni bila nujno v celoti izpladano v danem letu. Prvo povedanje kapitala
v viSini 24,879 milijonov EUR, ki je bilo izplacano leta 2003, je bilo na primer posledica delnega pokritja izgub, ki so nastale leta
2002. Drugo o povecanje kapitala v visini 24,252 milijonov EUR je bilo posledica delnega pokritja izgub, ki so nastale leta 2003.

2.3 VLOGA JAVNIH ORGANOV PRI UPRAVLJANJU SEA IN SEA HANDLINg
(32)  Glede na informacije, ki jih je prejela Komisija, so uprava ob¢ine Milano, SEA in sindikalne organizacije 26. marca
2002 dosegle dogovor, v katerem je navedeno:
,Uprava ob¢ine Milano [...] potrjuje, da [...]

— bo SEA vsaj pet let ohranila vecinski delez v druzbi SEA Handling,

— se SEA zavezuje, da bo porocala o izbiri morebitnih partnerjev sindikalnim organizacijam in jim skupaj
z njimi predstavila poslovni nacrt in podjetnisko strukturo [...] dogovor, dosezen med SEA in sindikalnimi
organizacijami, bo zacel veljati po tem, ko se poslovni nacrt predlozi sindikatom in ga ti pregledajo,

— mora dogovorjeni nacrt za mobilnost vkljucevati resitev za morebitne izgube delovnih mest in izkljucevati
postopke kolektivnega odpuscanja ter obvezovati SEA, da vsem zaposlenim zagotovi dodatno usposabljanje,
prekvalifikacijo, spodbude za prostovoljno upokojitev in pomo¢ pred upokojitvijo,

— se bodo ob premestitvi delavcev v novo druzbo zaicitile vse pridobljene pravice in zajamdila zaposlitev za
naslednjih pet let,
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— bodo SEA in morebitni partnerji podprli izravnavo stroskov/prihodkov in gospodarski okvir na sploh, pri
Cemer bodo ohranili svoje zmogljivosti upravljanja in hkrati nadalje znatno izboljsali svojo sposobnost
ustrezno konkurirati na domacem in mednarodnem trgu,

— se bodo obrnili na pristojna ministrstva in letaliske organe z namenom uvedbe direktiv, ki zagotavljajo
zaposlitev v primeru prenosa dejavnosti zemeljske oskrbe na konkurenta, da bi med drugim zagotovili odziv
na obveznosti upravljavcev letalis¢ glede varnosti in zanesljivosti ter obveznosti, ki morajo veljati tudi za
zaposlene, ki opravljajo dejavnosti zemeljske oskrbe.

Uprava ob¢ine in sindikalne organizacije bodo spremljale vsebino tega dogovora in na rednih sestankih
zagotavljale njegovo nadaljnje izvajanje.”

(33)  Zgoraj navedene zaveze so bile potrjene z naknadnimi dogovori, ki so izrecno ponovno potrdili vsebino dogovora.
Komisija se sklicuje predvsem na zapisnike o sindikalnih dogovorih med SEA in sindikalnimi organizacijami z dne
4. aprila 2002, 15. maja 2002 in z dne 9. junija 2003, izvodi katerih so bili poslani Komisiji.

(34)  Zapisnik obcinskega sveta med zavezami, ki jih je sprejela ob¢ina, navaja tudi ,varstvo pridobljenih pravic in
,zagotovljeno zaposlitev za naslednjih pet let“(*'). Navedene zaveze so bile ponovno potrjene na seji obcinskega
sveta 16. junija 2003, izvod zapisnika te seje pa je bil poslan Komisiji.

(35)  Poleg tega so ob¢inski svetniki 7. novembra 2006 izrazili zaskrbljenost zaradi kriznih razmer in poudarili, da je treba
za vsako ceno zagotoviti gospodarsko prezivetje druzbe SEA Handling:

,Tezave, s katerimi se soo¢a SEA Handling SpA [...] ne smejo v celoti pasti na ramena delavcev [...] Glede na te
razmere morata direktor letaliske druzbe in Zupanja Moratti ¢im prej nastopiti pred Odborom za promet [ob¢ine
Milano] in pojasniti, kako nameravata ponovno vzpostaviti vlogo SEA Handling SpA na trgu podpornih storitev
za zraéni promet.* (*?)

2.4  POSLOVANJE SEA HANDLING (')
(36)  Spodnji diagram prikazuje gibanje stroskov poslovanja in bruto dobicka iz poslovanja v obdobju 2002-2010. Isti

podatki so prikazani v preglednici 1 skupaj z gibanjem prometa SEA Handling in gibanjem razmerij bruto dobicek iz
poslovanja/promet in stroski dela/promet.

Diagram

Gibanje poslovanja

[...]
Preglednica 1
Gibanje prometa in stroskov poslovanja

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Promet (v milijonih EUR) LIl el e e e el el
Razvoj prometa (letna sprememba) L% 0% | Lo d% L% [-1%|[.0%|[..]%]|[..]%
Stroski dela Callral el el leal ol el L
Razvoj stroskov dela (letna spre- L% 0% L% L. 0%] 0% [.1%|[.1%]|[.]%
memba)

(') Dogovor med sindikati, SEA SpA in obcino Milano je bil dosezen 26. marca 2002.
Sporocilo za javnost milanskega ob¢inskega svetnika Marca Cormia z dne 7. novembra 2006, izvod katerega je bil poslan Komisiji.
Podatki v preglednicah in diagramih v tem oddelku so navedeni iz dokumentacije, ki jo je predlozila druzba SEA.
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2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Drugi stroski Calrl el el el ealer !l al ta

Razvoj drugih stroskov (letna spre- L% 1% [.0%|[...]1%|[...1%]|[...1%|[...1%]][...]%
memba)

Bruto dobicek iz poslovanja (EBIT- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

DA)
Razvoj EBITDA (letna sprememba) L% Lol % L)% [o]%| Lol % L] % ][] %] [.] %
Razmerje EBITDA[promet L% L)% L)% L% Lol % | [] %] [.]%]| 1% [..]%
Razmerje stroski dela/promet L% 0% L)% % Lol % )% [.]%| 1% [..]%

(37) Iz preglednice je razvidno, da so stroski dela med letoma 2002 in 2007 ostali stabilni — z manj$imi spremembami —
na ravni priblizno 160 milijonov EUR, nato pa so se leta 2010 moé¢no zmanjsali, na nekaj manj kot 100 milijonov
EUR, kar je padec za skoraj 38 % v treh letih. Razvoj drugih stroskov je bil podoben, saj so se v istem obdobju
zmanjsali za 37 %.

(38) Promet se je med letoma 2002 in 2006 povecal za 10 %. Mocan upad dejavnosti druzbe Alitalia na letaliscu
Malpensa je imel od leta 2008 znaten vpliv, saj se je Stevilo potovanj, kupljenih pri Alitalia, med letoma 2007 in
2010 zmanjsalo za 87 %, zato so se prihodki, ustvarjeni zaradi prisotnosti druzbe Alitalia, zmanjsali za 72 %. Skupni
promet se je v istem obdobju zmanjsal za 27 %, to zmanjSanje pa se je izravnalo s prihodki od poslovanja z drugimi
letalskimi druzbami.

(39)  Prizadevanja za zmanjSanje stroskov poslovanja in omejitev izgub po odlocitvi druzbe Alitalia leta 2008, da bo
zmanjSala obseg svojih dejavnosti, so prinesla postopno izbolj$anje (negativnega) bruto dobicka iz poslovanja, saj se
je njegova raven zvisala z —42,5 milijona EUR leta 2007 na —8,5 milijona EUR leta 2010.

(40)  V spodnji preglednici je prikazano gibanje $tevila zaposlenih, izrazeno v ekvivalentu polnega delovnega ¢asa (EPDC).

Preglednica 2

Gibanje $tevila zaposlenih

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

EPDC skupaj 3842(3976(3820|3562|3476|3310(2969|2460| 2221
Od tega: za nedolocen ¢as 3692|3804|3457|3223|3011|2795|2760|2419| 2181
Od tega: za dolocen cas 150| 172| 363| 338| 465| 515| 208 40 40

Operativni EPDC (EPDC skupaj + nadure | 3964 | 4125|3979 |3706|3642|3461|2852(2227| 2050
- dopolnilna blagajna)

(41) Iz preglednice je razvidno stalno zmanjsevanje Stevila ekvivalentov polnega delovnega casa od leta 2003 naprej (-
44 % med letoma 2003 in 2010), zlasti EPDC zaposlenih za nedolocen cas.

(42)  Stevilo zaposlenih za dolocen ¢as se je med letoma 2002 in 2007 znatno povecalo, in sicer s 150 na 515 EPDC.
Nato se je to Stevilo zmanjsalo, hkrati pa se je zaradi upada prometa druzbe Alitalia zmanjsal promet od poslovanja
in okrepila so se prizadevanja druzbe SEA Handling, da bi zmanjsala svoje stroske za place. Ta prizadevanja so
v zadevnem obdobju prinesla tudi zmanjanje $tevila nadur in povecanje dopolnilne blagajne (cassa integrazione),
zaradi Cesar se je Stevilo operativnih EPDC $e bolj zmanjgalo.
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(43)  V spodnji preglednici so prikazane izboljSave produktivnosti zaposlenih v smislu dela, ki ga je opravila delovna
enota, in razvoj stroskov dela.

Preglednica 3

Gibanje produktivnosti zaposlenih

Preglednica 4

Stroski dela

3. RAZLOGI ZA ZACETEK FORMALNEGA POSTOPKA PREISKAVE

(44)  Komisija je v sklepu o zacetku postopka z dne 23. junija 2010 na podlagi informacij, ki so jih predlozili pritoznik in
italijanski organi, presodila, da bi ukrepi iz obdobja 2002-2005 lahko pomenili drzavno pomog, in izrazila dvome
glede zdruzljivosti te pomodi z notranjim trgom. Komisija je zato v sklepu o zacetku postopka zaprosila Italijo, naj
zagotovi potrebne dokumente, informacije in podatke za obdobja do zadnjega in tako Komisiji omogo¢i, da oceni
zdruzljivost ukrepov. Poleg tega je navedla, da je treba prouditi obdobje po letu 2005, za katerega podatki o obsegu
izgub na zacetku Komisiji niso bili predlozeni, in obdobje 2002— 2010 kot celoto, da se ug0t0v1 ali je SEA Handling
v navedenem obdobju prejela nezakonito drzavno pomo¢ v obliki nadomestil za izgube (*%).

(45) Komisija je sklenila, da so nadomestila dejansko pomenila drzavno pomo¢, saj je menila, da so bili pogoji iz
¢lena 107(1) PDEU izpolnjeni.

(46)  Komisija je ob upostevanju vecinskega deleza ob¢ine in pokrajine Milano v kapitalu druzbe SEA zavzela predhodno
stalisCe, da so bila sredstva, uporabljena za pokritje izgub, javna. Komisija je ugotovila tudi, da obstaja veliko
dokazov, ki so podobni tistim iz sodbe z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komisiji (C-482/99)
(v nadal]evan u: sodba v zadevi Stardust Marine) (*°) in kaZejo na vpletenost javnih organov v ukrepe, ki jih je sprejela
SEA v zvezi s svojo hcerinsko druzbo SEA Handling.

(47)  Komisija je menila, da so bili ukrepi selektivni, saj so zadevali samo SEA Handling in so druzbi prinesli gospodarsko
prednost, ki je v obi¢ajnih trznih pogojih ne bi imela.

(48)  Komisija je upostevala razlicne dejavnike, da bi ugotovila, ali je druzba SEA pri kritju izgub SEA Handling ravnala kot
preudaren vlagatelj, ki deluje v obicajnih trznih pogojih.

(49)  Komisija je v predhodni fazi ugotovila, da je bilo v poslovnem nacrtu, odobrenem leta 2001 (*°), predvideno, da se
bo dobicek SEA Handling do leta 2005 povecal. Navedeno je bilo, da sta bili odlocitev o nadaljevanju delovanja
v sektorju zemeljske oskrbe po letu 2002 in odlocitev, da druzba SEA Handling ne bo prodana takoj po razdruzitvi
dveh druzb, utemeljeni z napovedanim povecanjem dobicka v triletnem obdobju. Vendar poslovni nacrt iz leta 2001
ni vseboval podrobne strategije, ki bi druzbi SEA omogocila, da zagotovi dobickonosnost SEA Handling, Ceprav je
navedeni nacrt zajemal vse dejavnosti SEA. Komisija ni prejela nobenega drugega podrobnega poslovnega nacrta, ki
bi se nanasal posebej na SEA Handling.

(500  Komisija je ugotovila tudi, da je SEA Handling med letoma 2003 in 2005 zabelezila omejen napredek ali celo
negativne rezultate, saj so letne izgube presegale 40 milijonov EUR, medtem ko so stroski dela ostali stabilni; skupni
stroski so se zmanjsali za priblizno 3 %, prihodki so upadli samo za 4,5 %, stroski na enoto dela pa so se povecali
samo za 7,6 %.

(51)  Italijanski organi so trdili, da je treba kritje izgub druzbe SEA Handling obravnavati z vidika skupine; Komisija je
menila, da to ne pojasni, zakaj bi bilo treba na ravni skupine kritje izgub druzbe SEA Handling $teti za bolj ugodno
kot njeno prodajo ali prestrukturiranje. Komisija je menila, da je bilo stanje primanjkljaja druzbe SEA Handling
preve¢ dolgotrajno, da b1 bilo zajeto v izrazu ,omejeno obdobje” iz sodbe Sodis¢a z dne 21. marca 1991 v zadevi
Italija proti Komisiji ('), in da ponavljanje kritja izgub od leta 2002 potrjuje, da druzba SEA ni delovala kot
preudaren vlagatelj.

(") Sklep o zacetku postopka, odstavka 42 in 102 ter oddelek 5.

%) Sodba s 16. maja 2002 v zadevi C-482/99, Francija proti Komisiji, Recueil 2002, str. [-4397.

% ,Piano aziendale consolidato del Gruppo SEA 2002-2006“ (konsolidirani poslovni naért skupine SEA za obdobje 2002-2006), ki
so ga predlozili italijanski organi.

(") Sodba z dne 21. marca 1991 v zadevi C-303/88, Italija proti Komisiji, Recueil 1991, str. -1433.
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Komisija je ugotovila, da bi [...] ali drugi izvajalci lahko vstopili na trg; da izguba ugleda, s katero so italijanski organi
utemeljili opustitev storitev zemeljske oskrbe SEA, ni bila ocenjena in je bila preve¢ nejasno predstavljena; da
obveznost zagotavljanja storitev zemeljske oskrbe od SEA ni zahtevala, da neposredno opravlja te storitve, glede na
to, da je prisotnost drugih izvajalcev ponujala prakti¢no in veljavno alternativo.

Nazadnje je Komisija sklenila, da so ukrepi nedvomno vplivali na trgovino med drzavami ¢lanicami in na
konkurenco. Glede na cilje Direktive 96/67/ES, ki ureja dostop do trga storitev zemeljske oskrbe na letaliscih
Skupnosti, ki so dosegla obseg prometa, dolocenega v Direktivi, je bil vpliv na trgovino jasen. Obstajal je tudi
domneven vpliv na konkurenco, saj so ukrepi bistveno okrepili polozaj druzbe SEA Handling na $kodo njenih
konkurentov.

Komisija je zacasno $tela, da je bilo kritje izgub drzavna pomo¢, in izrazila dvom glede zdruiljivosti zadevne pomoci
z notranjim trgom. V sporocﬂu Kom1s1]e ,Smernice Skupnosti o financiranju letaliS¢ in zagonski drzavni pomoci
letalskim druzbam z odhodi z reglonalmh letalis¢* (v nadaljnjem besedilu: smernice v letalskem sektorju) (*%), ki se
nanasa na Direktivo 96/67/ES, je navedeno: ,Nad 2 milijonoma potnikov mora izvajanje storitev zemeljske oskrbe
zadostovati neodvisno od drugih komercialnih prihodkov letalis¢a, kot so javna sredstva ki so mu bila dodeljena kot
upravljaveu letaligca ali upravljaveu storitve splosnega gospodarskega pomena“ (*°). Komisija je ugotovﬂa da je
subvencioniranje taksnih dejavnosti s strani javnih organov v nasprotju s cilji, ki jih dolo¢a Direktiva 96/67ES, in bi
zato lahko negativno vplivalo na liberalizacijo trga.

Zato se je Komisija odlocila zaceti formalni postopek preiskave, da bi odpravila vse dvome glede opredelitve ukrepov
kot drzavne pomoci za obdobja vse do zadnjega in glede zdruzljivosti teh ukrepov z notranjim trgom.

4. PRIPOMBE ITALIJANSKIH ORGANOV

Obdobje, ki se preiskuje

Sklep je italijanske organe begal predvsem zaradi ¢asovnega zaporedja trditev Komisije. Italijanski organi so trdili, da
se ugotovitve Komisije nanasajo na obdobje 2006-2008, ki je poznejse kot obdobje, ki je bilo podlaga za predhodno
preiskavo in torej za zahteve za pojasnila, ki so jih prejeli v zvezi z obdobjem 2002-2005. Ob¢ina je zato prosila
Komisijo, naj spremeni casovni okvir, ki je zajet v posto&)ku in italijanskim organom poslje obicajno zahtevo za
informacije za poznejse obdobje (od leta 2006 naprej) (

Odgovornost javnih organov za ukrepe za kritje izgub

Prvi znak odgovornosti, ki ga je ugotovila Komisija, je vkljuceval odlomke iz dogovora z dne 26. marca 2002, ki so
ga podpisale ob¢ina Milano, SEA in predstavniki sindikatov, odlomke iz zapisnika o sindikalnem dogovoru z dne
4. aprila 2002, ki je bil sklenjen med SEA ter industrijskimi in konfederiranimi sindikalnimi organizacijami in
naknadno potrjen 15. maja 2002, ter odlomke iz zapisnika o sindikalnem dogovoru med SEA in SEA Handling ter
industrijskimi in konfederiranimi sindikalnimi organizacijami z dne 9. junija 2003; italijanski organi so zaprosili
Komisijo, naj ponovno prouci dokazno vrednost teh dokumentov.

V zvezi s tem so italijanski organi trdili, da bi se odgovornost za ukrepe lahko pripisala drzavi le na podlagi
objektivnih ugotovitev, ki bi pokazale, da je drzava clanica posredovala pri odlocitvi SEA na tak nacin, da j Je odlotitev
dolocila ali nanjo vplivala v smislu, da bi SEA ravnala drugace, ¢e bi lahko sprejela neodvisno odlocitev (*"); organi so
trdili, da za ob¢ino Milano to ne velja.

Ob¢ina je trdila, da sploh ni bila udelezena pri sklenitvi sindikalnih pogodb in da ni imela ni¢ z zavezami, ki jih je
SEA sprejela pred predstavniki sindikatov v zadevnih dogovorih. Ob¢ina je sodelovala le na srec¢anju dne 26. marca
2002 ter je $citila interese delaveev kot vecinski lastnik in zlasti kot odgovorni organ v lokalni skupnosti. V tej vlogi
ni sprejela nobene zaveze, vendar pa je sindikatom na politi¢ni ravni ,potrdila“ poslovne odlo¢itve druzbe SEA in
zlasti njeno strategijo za ohranjanje delovnih mest, da bi podprla sindikate pri nadziranju izvajanja navedenih

UL C 312, 9.12.2005, str. 1.

Smernice v letalskem sektorju, tocka 70.

Po tej pripombi je Komisija v svojem dopisu z dne 11. julija 2011 opozorila na odstavek 42 sklepa o zacetku postopka, v katerem je
navedeno, da je po mnenju Komisije treba prouciti obdobje 2002-2010, da bi se ugotovilo, ali je SEA Handling v navedenem
obdobju prejela nezakonito drzavno pomo¢ v obliki nadomestil za izgube. Komisija je nato potrdila, da obravnavano obdobje
zajema Cas od leta 2002 do zadnjega obdobja in da zahteve za informacije ostajajo veljavne.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. junija 2008 v zadevi SIC proti Komisiji (T-442/03), tocka 126.
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odlocitev. Dogovor, ki je imel ocitno druzbeno-politi¢ni znacaj, nima pravne veljave in je sluzil le kot zagotovitev
sindikatom, da so zaveze druzbe SEA zanesljive. Na podlagi dokumentov, ki jih je proucila Komisija, ni bilo mogoce
sklepati, da je imela ob¢ina Milano odlo¢ilno vlogo pri odlo¢itvi o kritju izgub druzbe SEA Handling ali da je
prevzela kakrsno koli odgovornost v zvezi s tem. SEA naj bi torej svoje poslovne odlocitve sprejela povsem
svobodno in neodvisno.

(60)  Na splosno korespondenca med letoma 2002 in 2005 med vodstvom druzbe in nekaterimi ¢lani obc¢inskega sveta, ki
so zahtevali dostop do nekaterih notranjih dokumentov druzbe SEA, zlasti do poslovnega nacrta, pri ¢emer jim je bil
dostop zavrnjen, dokazuje, da javna uprava ni imela vpliva na dejavnosti druzbe SEA. Po navedbah italijanskih
organov to dodatno dokazuje dejstvo, da je SEA izrecno poudarila svojo neodvisnost od javne uprave, na primer
v odgovoru na vprasanje ob¢inskega svetnika.

(61)  Italijanski organi so tudi navedli, da ob¢ina ni mogla zakonito prevzeti veljavnih in uc¢inkovitih zavez brez formalnih
aktov njenih pristojnih organov, ki posebej navajajo finan¢no kritje.

(62)  Drugi znak odgovornosti, ki ga je ugotovila Komisija, je posebna odvisnost direktorjev in poslovodij druzbe SEA od
ob¢ine Milano, ¢emur so italijanski organi nasprotovali in trdili, da je Komisija trditve iz Casopisnih ¢lankov
povzdignila na raven dokazov. Poleg tega so podali naslednje pripombe.

(63)  Prvi¢, glede tega, da so direktorji druzbe SEA pred iztekom svojih mandatov Zupanji Milana predlozili ,vnaprej
podpisane odstopne izjave®, so italijanski organi trdili, da taksni odstopi ne kaZejo na obstoj posebne odvisnosti
direktorjev druzbe SEA od ob¢ine. Predsednik upravnega odbora je na rednem sestanku 24. februarja 2006 priznal,
da je to obicajna praksa, ,ki se uporablja zato, da se pravocasno sprejmejo ukrepi za razresitev direktorjev, ki so
domnevno ravnali nepravilno.“ Predsednik je povedal, da se tak$ne odstopne izjave ne uporabljajo v primerih, ko se
delni¢ar ne strinja s poslovodnimi odlo¢itvami uprave: uprava ima izklju¢no pristojnost za takne odlocitve. Poudaril
je, da ,doslej Se nihée ni izvajal pritiska v zvezi s temi izjavami ali drugimi dokumenti in da imajo taksne izjave
»moralno vrednost, ne pa pravne vrednosti.“ Glede na navedbe predstavnika ob¢ine na istem rednem sestanku
druzbe SEA taks$ne izjave ,najverjetneje ne bi vplivale na ravnanje ¢lanov uprave. Ti so odvisni le od skups¢ine
delnicarjev: samo ta organ jih lahko imenuje ali razresi in samo temu organu so odgovorni za vodenje druzbe.“ Po
navedbah italijanskih organov je edini u¢inek navedenih izjav ta, da direktor, ki je razreSen na skupscini delnicarjev,
izgubi pravico do odskodnine za nezakonito odpoved.

(64)  Drugi¢, prav tako v zvezi s posebno odvisnostjo druzbe SEA od ob¢ine Milano so italijanski organi pripomnili, da
ob¢ina Milano v svoji nadzorni vlogi ni imenovala ¢lanov upravnega odbora, ampak jih je samo dolocila, kar je
v nasprotju s trditvami Komisije; ¢lani uprave so bili imenovani le na skup$¢ini v skladu s splo$nimi pravili zasebnega
prava, ki ureja delniske druzbe, v okviru italijanskega civilnega zakonika. Trdili so tudi, da, kot se pogosto dogaja,
statut druzbe SEA v skladu s splosnimi pravnimi predpisi daje upravnemu odboru pristojnost za izbiro imen
direktorjev, ki se predlozijo v odobritev skups¢ini.

(65) Italijanski organi so trdili, da je na podlagi drugih kazalnikov, ki bi morda dokazovali odgovornost za drzavni ukrep,
in zlasti razredov dokazov, ki jih je opredelilo Sodis¢e v zadevi Stardust Marine, mogoce sklepati, da odgovornosti za
obravnavani ukrep v tem primeru ni mogoce pripisati drzavi. SEA nikakor — niti lokalno niti na nacionalni ravni — ni
bila vkljuéena v strukture javne uprave. Glede znacaja dejavnosti druzbe in njihovega izvajanja na trgu v obicajnih
pogojih konkurence z zasebnimi subjekti so italijanski organi navedli, da je SEA vedno delovala kot obi¢ajna zasebna
druzba. Tudi s pravnim statusom druzbe ni mogoce dokazati, da je za ukrepe odgovorna drzava, saj je SEA v vsakem
pogledu zasebna druzba. V zvezi z zadnjo vrsto dokazov, ki jo je opredelilo Sodisce, in sicer intenzivnostjo nadzora,
ki ga javni organi izvajajo nad upravljanjem druzbe, so italijanski organi trdili, da ob¢ina ni imela nikakr§nega vpliva
in da je druzba sama razglasila svojo neodvisnost od javne uprave, kar dokazuje, da javna uprava ni bila vkljucena
v sprejemanje poslovnih odlo¢itev.
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Uporaba merila zasebnega vlagatelja

(66) Italijanski organi so v zvezi z uporabo merila zasebnega vlagatelja trdili, da bi se lahko dejanski dokazi (gospodarski
in drugi podatki), ki jih je Komisija zbrala med predhodnimi preiskavami, vendar so se nanasali na ¢as po tem, ko so
bila sprejeta sporna dejanja, po potrebi uporabili za oceno zdruzljivosti ukrepov s pravili pogodbe, ¢e bi bili
opredeljeni kot pomo¢; toda taksni dokazi niso bili v pomo¢ pri presoji, ali so zadevni finan¢ni ukrepi zdruzljivi
z merilom zasebnega vlagatelja. Celotna obrazlozitev Komisije je bila izpodbijana zaradi napa¢ne uporabe merila
zasebnega vlagatelja, ki je izhajala iz neto¢ne presoje ozadja primera.

(67) V zvezi z ozadjem, ki ga je treba upostevati, so italijanski organi najprej pripomnili, da Komisija ni upostevala
dejstva, da se je SEA v okviru liberalizacije evropskega trga storitev zemeljske oskrbe po sprejetju Direktive 96/67/ES,
ki je bila z Zakonsko uredbo §t. 18/99 prenesena v italijansko zakonodajo, odlo¢ila, da svojega ra¢unovodstva ne bo
preprosto locila, ampak oddelila zadevne dejavnosti in jih prenesla na nov pravni subjekt. Ta razdruzitev je bila
klju¢nega pomena za strateske cilje skupine glede iskanja industrijskega partnerja, ki bi izvajal storitve zemeljske
oskrbe, in glede opredelitve ukrepov za izbolj$anje ucinkovitosti storitev zemeljske oskrbe na letalis¢ih Linate in
Malpensa.

(68) Po navedbah italijanskih organov so druzbe za upravljanje letalis¢ v okviru procesa liberalizacije na splosno
reorganizirale storitve zemeljske oskrbe, po tem ko so pretehtale dva izvedljiva komercialna modela: namesto da
storitve zemeljske oskrbe neposredno izvaja upravljavec letalis¢a, jih lahko izvajajo zunanje druzbe, ki delujejo na
mednarodni ravni (v nadaljnjem besedilu: zunanje izvajanje; npr. na letalis¢ih v Londonu, Kebenhavnu, Spaniji ali
Dublinu), ali pa lahko storitve neposredno izvaja upravljavec letalis¢a, pri ¢emer je racunovodstvo loceno (npr.
v Frankfurtu ali na Dunaju) ali pa se ustanovi lo¢ena druzba (SEA ali v Parizu) (v nadaljnjem besedilu: neposredno
upravljanje). Vsak od teh dveh modelov ima svoje prednosti in slabosti, ki so jih druzbe za upravljanje letalis¢
natancno proucile, zlasti zaradi razliénih regulativnih razmer v drzavah. Zunanje izvajanje omogoca usmeritev
sredstev na osrednjo dejavnost in bi takoj pozitivno vplivalo na izkaz poslovnega izida, saj so storitve zemeljske
oskrbe v vecini primerov ustvarjale izgubo, razen Ce so se izvajale v velikem obsegu in ne samo na letaliscu, ki ga
upravlja ista druzba. Vendar pa ohranitev storitev zemeljske oskrbe upravljavcem letalis¢ omogoca, da bolje
nadzorujejo kakovost storitev, ki ima ne glede na regulativne vidike posreden pozitiven u¢inek na dobicek skupine,
zlasti srednje- ali dolgoro¢no.

(69)  Ta drugi model, ki ga je izbrala SEA, je upravljavcu letalis¢a omogocil, da zas¢iti vlogo letaliskega sredisca in procese
za transfer, ohrani nadzor nad ravnjo kakovosti zagotovljenih storitev, izvaja izbrane storitve zemeljske oskrbe na
letalis¢ih, na katerih jih noben drug izvajalec ne more zagotavljati, in ohrani mocan vpliv na varnost na letalis¢u. Ta
moznost je zahtevala visoke stroske poslovanja, ki so nelocljivo povezani z neposrednim izvajanjem storitev
zemeljske oskrbe. Produktivnosti na tem podro¢ju ni bilo mogoce izmeriti v izklju¢no finan¢nem smislu.

(70)  Italijanski organi so trdili, da je ta strategija druzbe SEA povsem razumna, saj je druzbi omogocila ohranitev storitev
zemeljske oskrbe, pri cemer je ra¢unala na postopno povecanje produktivnosti, kakovost storitev in srednje- oziroma
dolgorocne koristi za skupino. Hkrati bi lahko SEA z oddelitvijo dejavnosti in prenosom izvajanja storitev na lo¢eno
druzbo (SEA Handling) izkoristila priloznosti za partnerstvo z drugimi izvajalci v sektorju, da bi ponovno
vzpostavila dobickonosnost zaradi sinergij, dosezenih z vklju¢itvijo v mednarodno mrezo in pridobitvijo novih
operativnih znanj in izkusenj.

(71)  SEA je torej nameravala kriti izgube, ki jih je na zacetku zabelezila njena hcerinska druzba, ob pricakovanju koristi za
skupino, vkljuéno s postopnim izboljsanjem izkaza poslovnega izida in dobickonosnosti druzbe SEA Handling
(sprva je bilo predvideno, da se bo to zgodilo po treh letih delovanja, tj. do leta 2005), kar naj bi se doseglo z ukrepi,
dolo¢enimi v nacrtu prestrukturiranja, v katerem je bil predviden tudi morebitni vstop strateskega partnerja, ki bi
pridobil znaten manjsinski delez v druzbi SEA Handling.

(72)  SEA je maja 2001 zacela odprti postopek zbiranja ponudb, da bi nasla manjsinskega strateskega partnerja za SEA
Handling, in na koncu postopka sklenila, da je ponudba, ki jo je predlozil [...], najugodnejsa. Pogajanja z [...] so se
zelo priblizala podpisu, zlasti zaradi naérta za ponovni zagon. Vendar so bila nato pogajanja prekinjena, predvsem
zaradi nestrinjanja glede vrednotenja druzbe.
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(73)  Ukrepi, doloceni v konsolidiranem poslovnem nacrtu skupine SEA za obdobje 2002-2006 (v nadaljnjem besedilu:
konsolidirani poslovni na¢rt 2002-2006), so bili usmerjeni v povecanje produktivnosti dela za 20 % v navedenem
obdobju. Ti ukrepi so se Steli za primerne in zadostne za potrditev izbire poslovnega modela. Medtem ko cilj
ponovne vzpostavitve dobickonosnosti ni bil dosezen, so bili finan¢ni rezultati spodbudni in so potrdili mnenje
druzbe SEA o primernosti izbranega poslovnega modela, ki je v gospodarskem interesu skupine in njenih delnicarjev.

(74)  TItalijanski organi so trdili, da so razlog za dejstvo, da se dobickonosnost druzbe SEA Handling v prvotno
predlaganem obdobju ni izboljsala, trzne razmere, ki so se mo¢no razlikovale od napovedanih zaradi dveh
mednarodnih dejavnikov, in sicer SARS in vojna v Iraku, ki sta znatno vplivala na razvoj zratnega prometa
v navedenem obdobju, ter zaradi posledi¢nih gospodarskih izzivov, s katerimi so se soo¢ile mednarodne letalske
druzbe, ki so morale zaradi hitrega povecanja cen nafte zmanjati cene v konkuren¢nem okolju, ki je bilo veliko bolj
agresivno od pricakovanega.

(75)  Italijanski organi so Komisijo pozvali, naj ponovno premisli o svojem nasprotovanju odlocitvi SEA, da nadaljuje
s kritjem izgub svoje héerinske druzbe, tudi ko so gospodarska gibanja v prvih dveh celih letih delovanja (2003 in
2004) po njenem mnenju pokazala, da je nemogoce povecati dobi¢konosnost v treh letih. Italijanski organi so trdili,
da to nasprotovanje temelji na poenostavljeni uporabi merila zasebnega vlagatelja, predvsem v smislu zgolj
kratkoro¢nega dobicka. Komisija naj bi spregledala dejstvo, da so v tem primeru obstajali drugi dejavniki, ki jih je
treba upostevati poleg finan¢nih tokov, neposredno ustvarjenih z nalozbo, zlasti zato, ker je bila mati¢na druzba
vertikalno povezana s svojo héerinsko druzbo, in da je bil znaten del poslovanja druzbe odvisen od kakovosti
storitev, ki jih je izvajala njena héerinska druzba. Komisija naj bi se osredotodila le na pomanjkanje dobickonosnosti
ukrepa v prvih dveh letih delovanja in povsem prezrla posebni znacaj sektorja, v katerem ima lahko upravljavec
letalis¢a interes za izvajanje dejavnosti zemeljske oskrbe ali za finan¢no podpiranje te dejavnosti, ne glede na njeno
takojsnjo dobickonosnost.

(76)  Italijanski organi so predlozili tudi analizo nasprotnih dejstev, ki jo je opravil zunanji svetovalec z namenom
dokazati, da so bile hipoteze, na katerih temelji dokument ,Presentazione del piano aziendale 2003-2007 di SEA
Handling“ (Predstavitev poslovnega nacrta druzbe SEA Handling za obdobje 2003-2007; v nadaljnjem besedilu:
poslovni nacrt 2003-2007), ki ga je predlozila SEA, realne in razumne ter da je ve¢ nepredvidenih okolis¢in resno
negativno vplivalo na druzbo SEA Handling, zato so bile izgube vecje od tistih, ki so bile razumno predvidene, ko je
bila sprejeta odlocitev za kritje izgub. Glavna ugotovitev te analize je, da sta upad oskrbljenega prometa in padec cen
glavna razloga za dejstvo, da zabeleZeni rezultati niso dosegli tistih, predvidenih v poslovnem naértu. Z drugimi
besedami, medtem ko je druzbi SEA Handling uspelo dosedi cilje v smislu zmanj$anja stroskov na enoto, ni dosegla
finané¢nih ciljev iz poslovnega nacrta, kar je posledica velike izgube prihodkov zaradi upada prometa in padca cen
v primerjavi z napovedanimi ravnmi.

(77)  Komisija poleg tega ni ustrezno upostevala posebnega znacaja sektorja v Italiji glede na veljavne italijanske predpise.
Prvi¢, v skladu s 3. odstavkom ¢lena 3 Zakonske uredbe 3t. 18/99 in tocko (d) drugega odstavka ¢lena 705 Zakonika
o pomorskem in zraénem prometu mora upravljavec letalid¢a zagotoviti, da ima letalis¢e na voljo vse potrebne
storitve zemeljske oskrbe, torej jih mora neposredno izvajati ali pa usklajevati dejavnosti subjektov, ki taksne storitve
izvajajo sami ali s pomodjo zunanjih strank. Poleg tega ¢len 4 dogovora med ENAC (italijanska uprava za civilno
letalstvo) in druzbo SEA z dne 4. septembra 2001, v katerem sta izrecno navedeni letalis¢i Linate in Malpensa, od
druzbe SEA posebej zahteva, da zagotovi storitve zemeljske oskrbe, razpolozljivost in ucinkovitost vseh vozil,
opreme in sistemov ter vse ostalo, kar je potrebno za neprekinjeno, redno in ucinkovito opravljanje teh storitev.

(78)  Italijanski organi so trdili, da SEA zaradi te zakonodaje ni mogla preprosto prenesti storitev zemeljske oskrbe ali jih
dodeliti zunanjemu izvajalcu. Tudi ¢e bi se to odlocila storiti, bi morala skleniti ustrezne pogodbe in kriti potrebne
stroske, da bi se prepricala, da storitve izpolnjujejo zahteve in pogoje, ki jih nalaga zakonodaja ali izvirajo iz dolo¢b
ukrepa, ki druzbo pooblas¢a za upravljanje letalisca. Upravljavec letalis¢a je bil javnemu organu Se naprej odgovoren
za redno in ucinkovito izvajanje storitev zemeljske oskrbe.

(79)  Glede pravilne uporabe merila zasebnega vlagatelja v tem primeru so italijanski organi nazadnje pripomnili, da mora
biti glede na ustaljeno sodno prakso zasebni subjekt, s katerim se primerja ravnanje javnega podjetja, primerljive
velikosti in znacaja (*%) ter da je nalozbo, ki vkljucuje kritje izgub druzbe SEA Handling, sprejela in izvedla skupina
SEA, ki je lastnica deleza v druzbi SEA Handling in imetnica koncesije za upravljanje letalis¢ Malpensa in Linate.
Prvi¢, kot je Komisija opozorila v svojem sklepu, je to pomenilo, da ravnanja druzbe SEA ni bilo mogoce primerjati
z ravnanjem obicajnega vlagatelja, ki vlaga kapital, da bi si v dokaj kratkem ¢asu zagotovil donos, ampak je bilo treba

(**)  Glej sodbo Splosnega sodisca z dne 12. decembra 2000 v zadevi Alitalia (T-296/97), tocka 81.
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njeno ravnanje namesto tega primerjati z ravnanjem zasebnega holdinga ali skupine zasebnih podjetij, ki sledi
strukturni politiki — globalni ali sektorski — ter jo usmerjajo moZnosti dolgorocnejse donosnosti (**). Drugic,
upostevati je treba tudi posebne znacilnosti zadevnega reguliranega sektorja, v tem okviru pa tudi obi¢ajno dinamiko
gospodarskih odnosov med mati¢no in héerinsko druzbo (*).

(80)  Zato so italijanski organi menili, da bi morala Komisija zadevne ukrepe oceniti z vidika skupine, torej prouciti
konsolidirano bilanco stanja druzbe SEA; &e bi to storila, bi ugotovila, da je skupina ustvarila znatne bruto prihodke
in je lahko brez tezav notranje absorbirala izgube svojega oddelka za zemeljsko oskrbo ter hkrati ustvarjala vrednost
za svoje delnicarje.

(81) Poleg verjetnosti, da bo kritje izgub druzbe SEA Handling prineslo posredne materialne koristi, je bilo treba
upostevati druge pomisleke, ki vkljucujejo: (a) moznost pridobitve posrednih gospodarskih koristi iz trgovinskih
odnosov s héerinsko druzbo; (b) tezave v zvezi z zunanjim izvajanjem v nacionalnem referen¢nem okviru zaradi
prevzetih gospodarskih obveznosti in zavez do javnih organov; (c) varstvo ugleda skupine in (d) izpolnjevanje
obveznosti do drzave, ki izvirajo iz dogovora in zakonov.

(82)  Skupina SEA je v triletnem obdobju med letoma 2003 in 2005 dosegla dobre rezultate v zvezi s kakovostjo storitev,
zagotovljenih uporabnikom. Cakalne dobe za prispelo prtljago so se skrajsale, postanki, ki jih upravlja SEA, pa so
postali bolj tocni.

(83) Na koncu so italijanski organi izrazili mnenje, da je ravnanje druzbe SEA v tem primeru povsem zdruZljivo
z ravnanjem skupine zasebnih podjetij, ki sledi strukturni politiki in se je zaenkrat odlocila nadomestiti izgube enega
od njenih poslovnih oddelkov, da bi izboljsala dolgoro¢no dobickonosnost, ob upostevanju drugih finan¢nih in
nefinanénih dejavnikov, ki so del gospodarskih interesov skupine. V nasprotju s trditvami Komisije je torej stalno
izbolj$evanje gospodarskih rezultatov druzbe SEA Handling v obdobju 2003-2005 kljub temu, da druzba ni mogla
najti strateskega manjsinskega partnerja, in kljub tezkim razmeram na trgu kazalo na obstoj dobrih moznosti za
ponovno vzpostavitev dobickonosnosti v razumnem roku.

ZdruZljivost

(84) 'V zvezi s sprejemljivostjo ukrepov so italijanski organi v bistvu trdili naslednje: (i) glede na stalne izgube, ki so jih Ze
pred ustanovitvijo druzbe SEA Handling zabelezZili oddelki za zemeljsko oskrbo, je bilo jasno, da je bila druzba
v tezavah od dneva, ko je zacela delovati; (i) prestrukturiranje SEA Handling je temeljilo na nacrtu prestrukturiranja,
ki so ga sestavljali razlicni dokumenti v zvezi z obdobjem 2003-2010, njegov cilj pa je bil ponovna vzpostavitev
dobickonosnosti dejavnosti zemeljske oskrbe; (i) v navedenih dokumentih sta bila podrobno dolocena strategija
druzbe SEA in ¢asovni razpored ukrepov, ki jih je bilo treba izvesti.

(85)  Natancneje, italijanski organi so poudarili, da konsolidirani poslovni nacrt skupine SEA 2002-2006 (v nadaljnjem
besedilu: konsolidirani poslovni nacrt za obdobje 2002-2006) dolocal naslednje ukrepe za ponovno vzpostavitev
produktivnosti storitev zemeljske oskrbe in povecanje prihodkov:

— spodbude za zmanjSanje stopnje odsotnosti zaposlenih,

— racunalniko vodenje in racionalizacija operativnih dejavnosti,

— omogodanje nadur,

— zdruzitev sektorjev A in B letalis¢a Malpensa po januarju 2002,

— uvedba novih pogodb o zaposlitvi s prilagodljivim delovnim ¢asom in
— ukrepi za skrajsanje trajanja premestitev osebja.

(86)  Poleg tega so italijanski organi trdili, da je izbira manjSinskega delnicarja eden najpomembnejsih ukrepov za
prestrukturiranje.

2% Glej sodbo Sodisca z dne 21. marca 1991 v zadevi Alfa Romeo (C-305/89), tocka 20.
2% Sodba Sodiica z dne 3. julija 2003 v zdruzenih zadevah Chronopost (C-83/01, C-93/01 in C-94/01), tocke 33-38.

—~—
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(87)  Drugi¢, po navedbah italijanskih organov so bili v poslovnem nacrtu 2003-2007, ki je bil osredotocen na druzbo
SEA Handling, opredeljeni glavni dejavniki, ki so negativno vplivali na delovanje druzbe: navedeni so bili predvsem
stroski dela, organizacijska neravnovesja in pomanjkanje tehnoloskih inovacij. V dokumentu so bili navedeni glavni
ukrepi, potrebni za ponovno vzpostavitev produktivnosti druzbe: (i) povecanje trznega deleza druzbe; (i) ukrepi za
povecanje tehnoloskih inovacij; (iii) ukrepi za izboljSanje prilagodljivosti potrebam strank; (iv) pregled stranskih
dejavnosti, katerih stroski so visoki; (v) zniZanje stroskov dela; (vi) izboljsanje prihodkov od dejavnosti, ki niso
storitve zemeljske oskrbe.

(88)  Tretjic, italijanski organi so pripomnili, da je dokument ,Executive Summary — Linee guida del piano strategico
2007-2012 del gruppo SEA — 11 maggio 2007“ (Povzetek: smernice za strateski nacrt skupine SEA za obdobje
2007-2012, 11. maj 2007; v nadaljnjem besedilu: strateski nacrt 2007-2012) vkljuceval trifazni nacrt za ponovno
vzpostavitev sposobnosti prezivetja druzbe SEA Handling do leta 2011. Cilj ponovno vzpostaviti dobi¢konosnost
dejavnosti zemeljske oskrbe je bil razviden tudi iz strateskega nacrta skupine SEA za obdobje 2009-2016
(v nadaljnjem besedilu: strateski nacrt 2009-2016) in iz poslovnega nacrta skupine SEA za obdobje 2011-2013
(v nadaljnjem besedilu: poslovni nacrt 2011-2013).

89)  Cetrti¢, italijanski organi so trdili, da ni bilo izkrivljanja konkurence, saj so bili zadevni ukrepi potrebni za
liberalizacijo trga. V vsakem primeru so bili izvedeni ukrepi za preprecitev neupravicenega izkrivljanja konkurence,
predvsem postopno zmanj$anje ravni zaposlenosti (v obdobju 2003-2010 se je $tevilo delovnih mest zmanjsalo za
1755) in zmanjSanje prisotnosti na trgu (popolna opustitev vseh stranskih dejavnosti, opustitev dejavnosti
razledenitve in neuspeli poskusi prodaje manjsinskega deleza v SEA Handling).

(90)  Italija je trdila, da je bila pomo¢ glede na poslovne izgube druzbe in glede na znesek, potreben za zagotovitev
k povecanju trznega deleza druzbe v $kodo njenih konkurentov, saj niso bili sprejeti nobeni nalozbeni ukrepi, ki niso
bili vkljuceni v nacrtih prestrukturiranja.

5.  PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI

5.1 SEA

(91)  Druzba SEA je v svojih pripombah podprla argumente italijanskih organov in natan¢neje opisala nekatere vidike.

Odgovornost Italije za ukrepe za kritje izgub

(92)  Komisija je zatrdila, da je imela ob¢ina aktivno vlogo pri sindikalnem sporazumu z dne 4. aprila 2002; SEA je naprej
podrobneje proucila sodbo v zadevi Stardust Marine in trdila, da dokazno breme v zvezi z odgovornostjo nosi
Komisija, ter zatrjevala, da je obseg dokazov, predlozenih v zadevi, omejen in da sta njihova vsebina in doslednost
$ibki. Obstajali naj bi veliko bolj trdni in smiselni nasprotni dokazi, s katerimi je mogoce pokazati, da je SEA svoje
odlocitve v zvezi s prestrukturiranjem druzbe SEA Handling sprejela neodvisno.

(93)  Namen dogovorov, sklenjenih s sindikalnimi organizacijami, je bil zaposlenim zagotoviti, da bodo njihove pravice
zai¢itene in da bodo ukrepi za zagotovitev zaposlitve, ki temeljijo na strategiji druzbe SEA, izvedeni. Upravni odbor
SEA se je odlocil za reorganizacijo skupine, vendar se ni zavezal, da se Stevilo zaposlenih v okviru reorganizacije ne
bo zmanjalo glede na zahteve trga. Vse doslej sprejete odlocitve za zmanjsanje ali prestrukturiranje poslovanja naj bi
v celoti temeljile na gospodarskih pomislekih, ob¢ina in politi¢ne sile, ki so bile pri sprejemanju odlo¢itev zastopane,
pa naj ne bi igrale pomembne vloge.

(94)  Socialni pomisleki so jasno izraZeni tako v Zakonski uredbi 3t. 1899, katere ¢len 14 se nanasa na ,socialno varstvo*,
kot tudi v Direktivi 96/67|ES, ki priznava, da morajo drZave clanice ,ohraniti pristojnost za zagotovitev ustrezne
stopnje socialnega varstva za osebje podjetij, ki opravljajo storitve zemeljske oskrbe (uvodna izjava 24), in drzave
¢lanice pooblasca, da brez vpliva na uporabo direktive in ,ob upostevanju drugih dolocb zakonodaje Skupnosti®
sprejmejo ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev varstva pravic delavcev. Druzba SEA je svoje poslovne odlocitve
sprejela neodvisno, socialni pomisleki pa so bili upostevani le v okviru meja, ki jih doloc¢a zakonodaja.

(95 Poleg tega naj bi Komisija prezrla nekatere nasprotne dokaze, na katere je opozorila ob¢ina Milano, in sicer dejstvo,
da zaveze, domnevno sprejete ob sklenitvi sindikalne pogodbe z dne 26. marca 2002, niso bile nikoli uporabljene,
ter omejeno trajanje navedenih zavez.
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97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(25

(*9)

Komisija je trdila, da je ob¢ina izvajala nadzor; druzba SEA je izjavila, da je popolnoma neodvisna v smislu
sprejemanja odloditev in upravljanja in da to neodvisnost uveljavlja svobodno, pri cemer ob¢ina ali pokrajina Milano
nimata nobenega vpliva. Za upravljanje druzbe so odgovorni izklju¢no direktorji, zunanji subjekti (npr. delnicarji
z nadzorom) pa ne morejo izvajati pooblastil in nalog direktorjev. Tudi ¢e bi se zgolj za voljo argumenta
predpostavljalo, da lahko javni vecinski delnicar praviloma dejansko vpliva na odlocitve vodstvenih organov druzbe
SEA, klju¢ni element, ki bi dokazal odgovornost za namene sodbe v zadevi Stardust Marine, ni organizacijska
struktura, ampak dejansko poseganje v sporne odlocitve.

Po navedbah druzbe SEA bi morala Komisija bolj upostevati nasprotujoca si stalisca, ki so bila izraZena na sestanku
ob¢inskega sveta Milana dne 16. junija 2003, katerega zapisnik jasno dokazuje avtonomijo druzbe pri sprejemanju
odlocitev in upravljanju, in sicer na eni strani z dejstvom, da so ob¢inski svetniki sprejeli odlocitev druzbe SEA, da
zavrne zagotovitev zaupnih informacij, o katerih se je razpravljalo na pogajanjih s sindikalnimi organizacijami, in na
drugi strani na podlagi zavrnitve predloga, s katerim je bil ob¢inski izvrilni organ pozvan, naj od druzbe SEA
zahteva predlozitev poslovnega nadrta: ¢e bi ob¢ina Milano dejansko izvajala vpliv, ki ji ga je ocitno hotela pripisati
Komisija, ali se zavedala, da lahko tak vpliv izvaja, bi bil ta predlog sprejet oziroma ne bi bilo nobene potrebe po
njegovi vlozitvi.

V zvezi z ,vnaprej podpisanimi odstopnimi izjavami“ je SEA k navedbam ob¢ine Milano dodala, da je predsednik
sveta revizorjev druzbe SEA na skups$¢ini 24. februarja 2006 potrdil, da se od nobenega ¢lana uprave ni zahtevalo,
naj podpiSe taksno izjavo. Vsi odgovori, dani na navedeni skups¢ini v zvezi z vnaprej podpisanimi odstopnimi
izjavami, naj bi jasno nasprotovali teoriji, da je obstajala posebna odvisnost od ob¢ine Milano. Poleg tega, kot je
predsednik druzbe SEA potrdil na isti skup$¢ini, upravni odbor ni ugodil zahtevi delnicarja, naj druzba razdeli
dividende v visini med 250 milijonov EUR in 280 milijonov EUR, ampak je dolocil razpolozljivi znesek v visini
200 milijonov EUR in tako sprejel odlocitev v nasprotju z Zeljami obéine ter pokazal, da obstoj teh izjav ne vpliva na
druzbo.

Obtozbe glede odvisnosti upravnega odbora SEA od ob¢ine Milano, o katerih so porocali mediji in izvirajo iz leta
2006, ne dokazujejo nicesar v zvezi z vplivom, ki naj bi ga pred navedenim letom izvajala ob¢ina na druzbo SEA.
V resnici ni bilo razlogov za domnevo, da je obstajal taksen vpliv, ¢e Komisija ni mogla najti trdnih dokazov o tem
vplivu, ki bi upostevali zaporedje dogodkov.

Uporaba merila zasebnega vlagatelja

Druzba SEA je opozorila, da je Sodis¢e v zadevah Alfa Romeo (*°) in ENI-Lanerossi (*°) odlocilo, da prav tako, kot
lahko zasebni delni¢ar razumno vpiSe kapital, potreben za zagotovitev preZivetja druzbe, ki ima zacasne tezave,
vendar je sposobna spet postati dobi¢konosna, po moznosti po reorganizaciji, se tudi mati¢na druzba lahko iz
razloga, ki ni doseganje kratkorocne donosnosti nalozb, odlo¢i, da bo krila izgube ene od svojih héerinskih druzb.
V zadevi ENI-Lanerossi je Sodis¢e navedlo, da bi bil lahko prenos kapitala na héerinsko druzbo, ki ustvarja izgubo,
v oleh zasebnega vlagatelja, ki poskusa doseci dolgoro¢no dobickonosnost (ne samo finan¢no), upravicen zaradi
pomislekov, kot so moznost za posredne materialne koristi od nalozbe, moznost za odprodajo héerinske druzbe pod
boljsimi pogoji ali Zelja, da bi zas¢itil ugled skupine ali preusmeril njene dejavnosti.

V obravnavanem primeru je SEA menila, da bi lahko bila nadomestitev izgub druzbe SEA Handling v o¢eh zasebnega
vlagatelja upravicena tako z obstojem strateskega nacrta in programa prestrukturiranja z dobrimi moznostmi za
dolgoro¢ni dobicek kot tudi s pomisleki, ki ne vkljucujejo zgolj finan¢ne donosnosti nalozbe, in pomisleki, ki izvirajo
iz posebne odgovornosti, nalozene druzbi SEA kot upravljavcu letalis¢a, in iz njenega ugleda, ob upostevanju dejstva,
da notranja nadomestitev izgub ni nikoli ustvarila posebnega dolga ali finan¢nega bremena za skupino, ki je dejansko
ustvarjala znaten Cisti dobicek.

Poleg tega je SEA izjavila, da njene odlo¢itve glede nalozb niso nujno temeljile na pomislekih v zvezi s takojsnjim
dobickom, ki bi lahko usmerjale odlo¢itve, ki bi lahko bile $pekulativne, manjSinskega delnicarja brez pooblastil za
nadzor ali delniarja z nadzorom, ki ga zanima izklju¢no ustvarjanje ¢im vejega dobicka od izvajanja storitev
zemeljske oskrbe, ki jih obravnava loc¢eno, temve¢ na $irsih pomislekih, usmerjenih k cilju ¢im bolj povecati skupni
dolgorocni dobicek skupine SEA.

Sodba Sodis¢a z dne 21. marca 1991 v zadevi Italija proti Komisiji (C-305/89) (Alfa Romeo), Recueil 1991, str. I-1603, tocka 20.
Sodba Sodis¢a z dne 21. marca 1991 v zadevi Italija proti Komisiji (C-303/88), Recueil 1991, str. 1-1433, tocka 21.



30.7.2015 Uradni list Evropske unije L 201/15

Ozadje ukrepov

(103) Druzba SEA je menila, da bi morala Komisija upostevati zakonodajno ozadje, v katerem je prislo do nadomestitve
izgub. Zakonodajni okvir je ustvarjal konkuren¢ni pritisk, pod katerim je delovala SEA, in obveznosti, ki so jo
zavezovale, ter vplival na njene poslovne odlocitve in rezultate, dosezene zaradi teh odlocitev. Vendar pa je glede na
to, da so bili sporni ukrepi izvedeni v obdobju takoj po sprejetju Direktive 96/67ES, katere namen je bil liberalizacija
sektorja, in po njenem prenosu v domaco zakonodajo, SEA opozorila, da je po letu 1996 dovolila, da zunanji
izvajalec storitev zemeljske oskrbe (ATA Handling) deluje na njenih letalis¢ih.

(104) Opozorila je tudi, da se je Italija odlocila za popolno liberalizacijo trga storitev zemeljske oskrbe, edini pogoj pa je
bil, da mora imeti nadzorni organ ENAC pravico, da iz utemeljenih razlogov uvede zacasne omejitve Stevila
izvajalcev storitev. ENAC je certificiral 246 izvajalcev, od katerih jih je bilo 84 pooblas¢enih za delovanje na letalis¢ih
Linate in Malpensa, pri ¢emer je SEA menila, da je ENAC s tem zgostil trg storitev zemeljske oskrbe na dolocenih
italijanskih letalis¢ih. Moznost, ki jo je izbrala Italija, je podpirala vstop Stevilnih izvajalcev, toda trend na trgu je bil
usmerjen k zmanjsanju Stevila izvajalcev storitev zemeljske oskrbe na posameznem letalis¢u. To so potrdila pravila,
ki jih je ENAC nedavno potrdil in so uvedla zahteve, stroZje od tistih, ki so pred tem veljale za certificiranje izvajalcev
taksnih storitev, da bi zagotovila bolj skrbno izbiro izvajalcev, od katerih bi se nato pricakovalo, da bodo zagotovili
storitve z vi§jo ravnjo kakovosti in varnosti. SEA je trdila, da so bile odlo¢itve, sprejete v drugih evropskih drzavah,
usmerjene v nasprotno smer, da bi se preprecil pretiran konkurenéni pritisk in s tem neravnovesje v gospodarskem
polozaju izvajalcev zaradi pritiska na njihove cene.

(105) V zvezi z vedno vedjo konkurenco je druzba SEA navedla, da je bila odlocitev za razdelitev druzbe sprejeta ob
upostevanju njenega strateSkega komercialnega modela, ki je takrat temeljil na uporabi letalis¢a Malpensa kot
vozlis¢a, kjer obstaja potreba po nadzorovanju, spremljanju in upravljanju storitev zemeljske oskrbe (po vzoru
modela, podobnega tistim na letali§¢ih v Frankfurtu in na Dunaju).

(106) Druzba SEA je vztrajala, da je treba pri analizi gospodarske logike njenih odlocitev upostevati znacaj trga storitev
zemeljske oskrbe. Prvi¢, dejavnost zemeljske oskrbe ima zelo nizko stopnjo dobicka, ta dejavnik pa je Se okrepljen
zaradi liberalizacije trga: tudi ko se storitve ne izvajajo z izgubo, je dobitkonosnost slaba. Izvajalci, ki najlazje
ustvarjajo dobicek, cetudi samo skromnega, so po navadi tisti, ki imajo mrezo, pogosto mednarodno, preko katere
lahko poslovno tveganje porazdelijo med razli¢ne lokacije delovanja. Prisotnost na ve¢ letalis¢ih izvajalcu na primer
omogoca, da izravna stroske, nastale v drzavah, ki imajo strozje zakonske ali pogodbene zahteve glede kadrovskega
nacrtovanja, z nizjimi stroski, nastalimi v drzavah, kjer so pravila bolj prilagodljiva. Izvajalci, ki jim je na splosno
uspelo dose¢i pozitivne rezultate, so bili tisti, ki so imeli mednarodno mrezo in so vzpostavili pomembne sinergije
preko ekskluzivnih globalnih pogodb, enotne centralizirane uprave, ekonomij obsega pri izvajanju nalozb, trznih
delezev, ki so majhni, toda pogosto povezani z enim referenénim prevoznikom ali posebnim delovnim ¢asom, ter
ekonomij obsega, dosezenih z zagotavljanjem storitev doloCenemu prevozniku na ve¢ letaliscih.

(107) Trg je bil heterogen z vidika oskrbe, saj so lahko storitve zemeljske oskrbe izvajali subjekti razli¢nih vrst, z razli¢nimi
zmogljivostmi, odgovornostmi in podro¢ji delovanja: upravljavci letalis¢ z locenimi raunovodstvi, upravljavci
letalis¢ z lo¢enimi poslovnimi strukturami, zunanji izvajalci storitev (ki jih je mogoce razdeliti na domace ali
mednarodne mreze in MSP) ali letalske druzbe, ki same izvajajo svoje storitve zemeljske oskrbe.

(108) Komisija mora zato upostevati delovanje in splodni razvoj trga storitev zemeljske oskrbe ter primerjati gibanje
druzbe SEA Handling z gibanjem primerljivih izvajalcev. Z vidika splo$nega razvoja trga in glede na to, da so bili
dobicki zelo nizki, je SEA menila, da zaradi hudega primanjkljaja v smislu produktivnosti poslovnega oddelka in
velikega neravnovesja v smislu njene strukture stroskov skupaj z izjemno tezkimi razmerami na trgu in splo$nim
gospodarskim ozra¢jem izboljSanje dobickonosnosti ne bi bilo ¢udezno ali nenadno ter da tudi ne bi bilo
presenetljivo, ¢e bi se prvotno doloceni ¢asovni okvir podaljsal.

(109) SEA je zato nasprotovala trditvi, da bi morala zaradi dejstva, da je bila absorpcija izgub druzbe SEA Handling
v okviru napovedanega triletnega obdobja nemogoca, revidirati svojo strategijo in se lociti od svojega oddelka za
zemeljsko oskrbo. SEA poudarja, da ne more vsako leto zaceti razprave o svojih odlocitvah, saj se storitve zemeljske
oskrbe, podobno kot vsi gospodarski sektorji, povezani z letalis¢i, ocenjujejo po vecletnih obdobjih, zato se
upravicenost odlocitev lahko ustrezno oceni le na dolgi rok.
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(110) V zvezi s primerjavo gospodarske uspesnosti druzbe SEA Handling z uspe$nostjo drugih izvajalcev je SEA
predlagala, da mora biti resni¢no primerljiv izvajalec upravljavec letalis¢a, ki zagotavlja storitve zemeljske oskrbe
prek lo¢ene druzbe, edini tak izvajalec pa je bil [...]. [...] je v obdobju 2004-2006 izkazal izgube iz izvajanja storitev
zemeljske oskrbe, negativni rezultati pa so se v naslednjih letih nadaljevali in zdelo se je, da se bodo nadaljevali tudi
v bliznji prihodnosti.

(111) SEA je zaradi svojega komercialnega modela vozlis¢a morala imeti izvajalca, ki je bil sposoben zagotoviti vse
potrebne storitve zemeljske oskrbe po visokih standardih kakovosti. Le SEA Handling je lahko izpolnila navedene
zahteve, saj noben drug izvajalec na trgu ni imel materialnih ali gospodarskih virov in predvsem kadrovskih virov,
potrebnih za zagotavljanje vseh storitev, ki jih zahteva ta model.

(112) Ne glede na svoje interese je imela druzba SEA pravno obveznost, saj nacionalni predpisi dolo¢ajo, da je upravljavec
letalis¢a odgovoren v primeru kakr$nih koli pomanjkljivosti pri zagotavljanju storitev zemeljske oskrbe.

(113) Poleg tega je popolna liberalizacija trga v Italiji upravljavcu letalis¢ nalozila tezje breme od tistega, ki bi ga moral
nositi na trgu, ki je le delno odprt. Upravljavec letalis¢a je imel obveznost in odgovornost do nadzornega organa
glede ohranitve posebne delovne skupine, ki je sposobna zagotoviti neprekinjene storitve v nujnih primerih ali ob
nepredvidenih dogodkih. Obveznosti glede neprekinjenih storitev ni mogel naloziti novim izvajalcem, medtem ko bi
se lahko tak$ne obveznosti predvidele v razpisnih pogojih, uporabljenih v izbirnem postopku v okviru delne
liberalizacije.

Gospodarska racionalnost ravnanja druzbe SEA

(114) SEA trdi, da sta bila locitev in poznejsi prenos dejavnosti zemeljske oskrbe na hcerinsko druzbo SEA Handling
izvedena v skladu z zakonodajo Evropske unije in z namenom sodelovanja pri liberalizaciji v najboljsih moznih
pogojih, pri ¢emer je ¢im bolj izkoristila priloznosti za dolgoro¢ni razvoj, ki jih je liberalizacija ponujala. Namen
locitve je bil omogociti druzbi SEA, da bolje izvaja politike, potrebne za izboljsanje ucinkovitosti in produktivnosti
obeh druzb, ter hkrati izkoristi vse priloznosti za zagotovitev zvez z zunanjimi partnerji.

(115 Druzba SEA je navedla, da je oddelitev dejavnosti zemeljske oskrbe povzrodila povecanje njenih stroskov zaradi
obveznosti v zvezi z ukrepanjem v nujnih primerih in ob nepredvidenih dogodkih. Za ponazoritev: prihranki,
pridobljeni z ekonomijami obsega, ki izvirajo iz zmoznosti druzbe, da uporabi mejne stroske zaposlenih druzbe SEA
Handling za nadaljevanje dela, namesto da bi vzpostavila in vzdrzevala specializirano skupino, so leta 2003 znagali
10,7 milijona EUR, leta 2010 pa 8,7 milijona EUR.

(116) SEA je trdila, da je imela SEA Handling Ze od samega zacetka tezko strukturo stroskov z izjemnimi bremeni in
posebno nalogo, da postopoma vzpostavi najprej trajnost storitev zemeljske oskrbe, nato pa njihovo
dobickonosnost. Zato je SEA od zaletka izvajala intenziven program prestrukturiranja in okrevanja, da bi po
moznosti nasla strateskega partnerja, ki bi lahko prispeval k doseganju navedenih ciljev.

(117) SEA je maja 2001 zacela odprti postopek zbiranja ponudb, da bi izbrala enega ali ve¢ izvajalcev, ki jih je zanimal
nakup manjSinjskega deleza v druzbi SEA Handling — v postopku je sodelovalo veliko $tevilo vodilnih izvajalcev
v industriji. Po analizi kvalifikacij in ponudb zainteresiranih druzb je SEA istega leta, torej 2001, zacela pogajanja
z [...], ki je predlozil najugodnejsi predlog za partnerstvo. Ceprav so pogajanja precej napredovala in je bil
pripravljen naért za ponovni zagon druzbe SEA Handling, se je upravni odbor druzbe SEA na sestanku
10. septembra 2002 odlo¢il, da ne bo sprejel ponudbe izvajalca, saj je menil, da je [...]. SEA je priznala, da je zaradi
neuspesnosti navedenih pogajanj ogrozena uresnicljivost njenega cilja ponovne vzpostavitve dobickonosnosti
druzbe SEA Handling v prvotno predlaganem roku, saj je to cilj, za katerega je izbira strateskega manjsinskega
partnerja pomembno orodje.

(118) SEA je v aprilu 2008 zacela nov postopek za delno prodajo druzbe SEA Handling, ki se kljub interesu, ki ga je na
zaCetku pokazal vodilni mednarodni izvajalec, e ni zakljucil.

(119) Druzba SEA je poudarila, da je program okrevanja druzbe SEA Handling temeljil predvsem na komercialnemu
modelu letaliskega vozlis¢a, ki ga je izbrala skupina, in je imel srednje-/dolgorocen ¢asovni okvir, ki naj bi omogocal
ustrezen gospodarski donos finan¢nih obveznosti, potrebnih za opravljanje taksne dejavnosti. SEA je opozorila, da je
v skladu z Direktivo 96/67ES treba izvajalce storitev zemeljske oskrbe, ¢e je njihovo $tevilo omejeno, izbirati po
ustreznih postopkih za najvec¢ sedem let, v navedeni direktivi pa je tudi implicitno potrjeno, da bi bilo krajse obdobje
nezadostno za ustrezno organizacijsko nacrtovanje in posledi¢ni gospodarski donos.
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(120) Natanéneje, program so sestavljali ukrepi za izbolj$anje produktivnosti dela in postopno zmanj$anje stroskov za
zaposlene. Druzba naj bi te cilje dosegla z izvajanjem kvalitativnih ukrepov, ki se nanasajo na nacin izvajanja storitev
zemeljske oskrbe, in kvantitativnih ukrepov, ki se nanaSajo na Stevilo zaposlenih. V prvi vrsti je bil nacrt
prestrukturiranja skladen s konsolidiranim poslovnim naértom skupine SEA za obdobje 2002-2006, v katerem so
bili zacrtani strategija in cilji skupine ter ukrepi, ki jih je treba sprejeti za ponovno vzpostavitev dobickonosnosti
storitev zemeljske oskrbe. Nato je bil v poslovnem nacrtu druzbe SEA Handling za obdobje 2003-2007, ki je bil
sprejet 29. julija 2003, predviden program prestrukturiranja, katerega cilj je bil izboljsati u¢inkovitost vseh storitev,
struktur in ¢loveskih virov, povezanih z zemeljsko oskrbo. SEA je upala, da bo lahko dobitkonosnost dejavnosti
zemeljske oskrbe ponovno vzpostavila v treh letih, torej do leta 2005, ali najpozneje do leta 2007.

(121) SEA je zato nasprotovala trditvam Komisije, da konsolidirani poslovni naért skupine ne vsebuje podrobnega opisa
ukrepov, ki jih je SEA nameravala sprejeti za reorganizacijo druzbe SEA Handling, in da ni bilo lo¢enega podrobnega
poslovnega nacrta za druzbo SEA Handling, ki bi dolocal strategijo za reditev druzbe in korake, po katerih bi bila
izvedena strategija.

(122) SEA je menila, da je bilo izbolj$anje klju¢nih gospodarskih kazalnikov med letoma 2003 in 2004 spodbudno in je
kazalo na upravi¢enost njenih ukrepov. Ponovno vzpostavitev dobi¢konosnosti, ki naj bi se dosegla do leta 2005 in
je bila predvidena v poslovnem naértu 2003-2007, je zatrl niz dejavnikov, ki so negativno vplivali na gospodarski
polozaj SEA Handling. SEA je navedla, da so med temi dejavniki razsiritev SARSa v obdobju 2002-2003, izbruh
vojne v Iraku leta 2003 in vedno vedja groznja mednarodnega terorizma, okrepljen pritisk, ki je leta 2006 povzrocil
niZanje cen storitev zemeljske oskrbe po prihodu novih izvajalcev na letalis¢e Malpensa, zlasti druzbe Aviapartner,
zaradi Cesar so bile vrednosti v Stevilnih pogodbah spremenjene navzdol, vklju¢no s pogodbo z druzbo Alitalia (cena
za enoto zniZzana za 6 %), odlocitev druzbe Alitalia leta 2007, da zmanjsa svoje dejavnosti na letali§¢u Malpensa
Milano in katere polni uéinki so bili vidni po aprilu 2008, ter oblak pepela, ki ga je islandski vulkan Eyjafjallajokull
ustvaril leta 2010.

(123) Zaradi poslabsanja polozaja druzbe SEA Handling v obdobju 2006-2007 se je morala SEA, potem ko je Alitalia
zmanjala svoje dejavnosti, odlociti, ali bo ohranila svoj komercialni model, in — ¢e bi se odlo¢ila, da ga bo ohranila -
prilagoditi in posodobiti program za ponovni zagon druzbe SEA Handling. SEA se je leta 2007 konéno odlodila, da
se bo osredotocila na vzpostavitev inovativnega modela ,samostojnega vozlis¢a“ ali ,virtualnega vozlis¢a“, in potrdila
stratesko odlocitev, da bo nadaljevala s prestrukturiranjem druzbe SEA Handling in ponovno vzpostavitvijo njene
dobickonosnosti, kar je — kot pri prej$njem modelu — ponovno upravicila s pomenom storitev zemeljske oskrbe za
njene lastne industrijske nacrte. Njena odlocitev je temeljila na Ze doseZenih rezultatih v smislu produktivnosti dela
in zmanjSanja $tevila delovnih mest, na dejstvu, da so njene pretekle izkusnje pokazale, da je mogoce ponovno
vzpostaviti dobickonosnost, in na mnenju, da bi kakr$na koli druga resitev, vklju¢no z zunanjim izvajanjem, spet
prinesla iste nasprotne dokaze, ki so bili ocenjeni leta 2003.

(124) Kritje izgub je bilo Se vedno upraviceno, saj uporaba zunanjih izvajalcev za zagotovitev dolo¢enih neprekinjenih
storitvenih dejavnosti z gospodarskega vidika ni bila niti priporocljiva (zaradi vi§jih stroskov zunanjih storitev
v primerjavi s sinergijami, ki jih je mogoce dose¢i znotraj druzbe) niti izvedljiva (zaradi odsotnosti zunanjih
izvajalcev, ki bi lahko zagotovili celovit nabor storitev zemeljske oskrbe, ter slabe zanesljivosti in kakovosti storitev,
ki so jih Ze veckrat zagotovili izvajalci, ki delujejo na letalis¢ih v Milanu).

(125) SEA v zvezi s prakti¢nostjo storitev zunanjih izvajalcev trdi: prvi¢, kljub dejstvu, da so nekateri zunanji izvajalci, kot
je Aviapartner, leta 2006 in pozneje pridobili spricevalo, potrebno za izvajanje vseh storitev zemeljske oskrbe na
letalis¢ih v Milanu, je bilo realno stanje precej drugacno. Standardizirani postopek certificiranja, ki ga uporablja
ENAC, naj bi bil neustrezen, saj je pogosto temeljil na vprasanju, ali izvajalec storitev zemeljske oskrbe izpolnjuje
dolocene zahteve, ki zadevajo skupino kot celoto, in ne na dejanski zmogljivosti, ki jo je druzba lahko zagotovila na
danem letalis¢u. Kot upravljavec letali¢a bi morala druzba SEA sodelovati v postopku certificiranja izvajalcev
storitev zemeljske oskrbe, saj ji tako ne bi bilo treba neposredno trpeti posledic pomanjkljivosti ali neucinkovitosti
storitev, za katere so krivi zunanji izvajalci, brez moznosti, da jih kaznuje. V skladu z novimi predpisi uprave ENAC
z dne 19. januarja 2011 mora upravljavec letalidca podati obrazloZeno mnenje o pravilnosti postopka in standardih
za izvajalce.

(126) Drugi¢, noben zunanji izvajalec ni bil dejansko sposoben ponuditi celotnega nabora storitev, saj so bile poslovne
strategije izvajalcev osredotocene na najbolj dobickonosne storitve.

(127) Tretjic, izvajalci, ki so delovali na zadevnih letalis¢ih, so druzbi SEA Handling dolgovali precej denarja, SEA Handling
pa je morala v nujnih primerih pogosto posredovati, da bi nadomestila njihove pomanjkljivosti, in se je na koncu
odlodila izterjati svoje terjatve po pravni poti.
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(128) Cetrti¢, v nasprotju z navedbami Komisije glavna konkurenta, ki trenutno delujeta na letaliscih v Milanu, in sicer ATA
Handling in Aviapartner, nista ustvarila dobicka. Druzba ATA Handling je med letoma 2003 in 2005 zabelezila
izgube, ki so bile po navedbah druzbe SEA vedje na letalis¢ih v Milanu. Druzba Aviapartner je v mrezi letalis¢, na
katerih deluje, ustvarila dobicke, toda SEA je menila, da je druzba verjetno zabelezila izgube iz izvajanja storitev na
letalis¢ih v Milanu.

(129) SEA je v zvezi z oceno finan¢ne uspesnosti SEA Handling, za katero se je zatrjevalo, da bi lahko privedla do drugacne
odlocitve, poudarila, da je u¢inke poslovnih odlocitev v sektorju zemeljske oskrbe mogoce oceniti zgolj dolgoro¢no
in da zato odlocitve druzbe SEA ni bilo smiselno spremeniti po le nekaj letih, zlasti zaradi spodbudnih rezultatov, ki
so bili dosezeni v prvih treh letih in so imeli pozitivne ucinke, ki so jih ogrozili le poznejsi dogodki zunaj skupine
SEA.

(130) SEA je v zvezi z ra¢unovodsko ureditvijo navedla, da je SEA Handling dosegla rezultate, ne da bi prejela subvencije za
storitve zemeljske oskrbe, ki bi se lahko dodelila s prenosom dejavnosti na héerinsko druzbo, ki je bila placana
v skladu z bolj ugodno lestvico cen in ne po trznih cenah, ki so bile uporabljene pri drugih evropskih izvajalcih. SEA
Handling je bila tudi edini izvajalec storitev zemeljske oskrbe na letalis¢ih v Milanu, ki je upravljavcu letalis¢a redno
placeval pristojbino za uporabo skupnih objektov; ¢e SEA Handling te pristojbine ne bi pladevala, kot je niso
placevali drugi izvajalci na letalis¢ih v Milanu, bi bili njeni racunovodski izkazi Ze pozitivni (leta 2011).
Racunovodski izkazi za storitve zemeljske oskrbe v nasprotju z izkazi drugih primerljivih izvajalcev niso vkljucevali
prihodkov, ki izvirajo iz upravljanja centralizirane infrastrukture. Vkljucitev teh dejavnosti v izkaze SEA Handling po
dolocenih cenah bi ustvarila dodatne letne prihodke v visini priblizno 70 milijonov EUR. SEA je kot primer navedla
[...], ki je v svoje racunovodske izkaze za storitve zemeljske oskrbe vkljucil dohodke od ,upravljanja centralizirane
infrastrukture®, kar je postavka, ki ni navedena v izérpnem seznamu storitev zemeljske oskrbe v Prilogi A k Direktivi
96/67[ES ali v standardnem sporazumu o zemeljski oskrbi (Standard Ground Handling Agreement) zdruZenja IATA.
Ce bi SEA v obdobju 2005-2009 ravnala enako, bi dosegla skupni bruto dobicek iz poslovanja v visini med —
9 milijonov EUR in + 8 milijonov EUR (v primerjavi z dejansko doseZenim skupnim zneskom med —42,5 milijona
EUR in -23,2 milijona EUR), ki bi poslovne izgube zmanjsal v povprecju za 100 %.

(131) SEA je izjavila, da bo do leta 2012 kon¢no ponovno vzpostavila dobickonosnost svojih storitev zemeljske oskrbe,
zahvaljujo¢ svoji vztrajnosti pri izvajanju nacrta prestrukturiranja, ki se je izkazal za preudarnega in skladnega
z ravnanjem, ki se lahko pricakuje od zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu. SEA bi lahko nadaljevala
z iskanjem strateskega partnerja, ki bi izvajal storitve zemeljske oskrbe, na primer z namenom, da bi razvila svojo
lastno dejavnost v sektorju, na letalis¢ih v Milanu in drugje, ter morebiti tudi zato, da bi svoje dejavnosti razsirila na
specialisti¢ne storitve, ki jih Se ne izvaja.

(132) Veliko upravljavcev letalis¢ podobnega poslovnega tipa, vklju¢no z velikimi podjetji, kot je [...], je izrecno izkljucilo
opustitev storitev zemeljske oskrbe, ¢eprav so jih finan¢ni analitiki v¢asih spodbujali, naj jih opustijo, kar potrjuje
upravicenost tega komercialnega modela.

52 [..]

(133) [...] je poudaril, da industrija zemeljske oskrbe na splosno ustvarja dobicke kljub nizjim marzam. Stroski za
zaposlene pomenijo precejSen delez odhodkov vsakega izvajalca, in sicer verjetno med 60 in 70 % prometa, zato je
natancen nadzor nad poslovanjem z uporabo posebnih sistemov nacrtovanja kljuénega pomena.

(134) 'V sektorju obstajajo ekonomije obsega: stroski na potnika se zmanjsajo, Ce se poveca Stevilo potnikov. Optimalna
raven stroskov na potnika je dosezena, ko je oskrbljenih 8-9 milijonov potnikov na leto, SEA Handling pa je to raven
z lahkoto presegla, saj je oskrbela priblizno 22 milijonov potnikov na dveh letali§¢ih, njen trzni delez pa je bil ves ¢as
vecji od 70 %.

(135) [...] je kot primer podjetja, ki na trgu ustvarja dobicke, navedel SAGAT Handling, ki je leta 2009 oskrbel priblizno
2,5 milijona potnikov, njegovi stroski za osebje pa so ustrezali priblizno 55 % njegovega prometa. Navedel je tudi
podjetja Fraport Ground Services Austria, Swissport in Menzies.

(136) Glavni razlog za slabo dobickonosnost druzbe SEA Handling so bili visoki stroski za zaposlene, ki so dosledno
presegali 85 % njenega prometa med letoma 2002 in 2008, kar je breme, ki ga [...] Steje za nevzdrznega. [...] je
menil, da je to zelo presenetljivo, saj se je zdelo, da ima SEA Handling dostop do dopolnilne blagajne (cassa
integrazione).
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(137) Moznosti, da je SEA Handling morda prejemala pomo¢ v drugacni obliki, ni bilo mogoce izkljuciti. [...] je namignil,
da je storitve druzbe SEA Handling, kot so odmik, vleka, razledenitev in prevoz potnikov, izvajala SEA, medtem ko
jih je SEA Handling prodajala svojim strankam. [...] je izrazil dvom glede pravilnosti poslovanja zaradi pomanjkanja
preglednosti v zvezi z zaraCunavanjem teh storitev druzbi SEA Handling.

(138) Podobno je SEA hcerinski druzbi SEA Handling morda nudila dodatno podporo z zagotavljanjem svojih lastnih
zaposlenih. Ce je bilo zara¢unavanje nepravilno, je SEA Handling morda prejemala nezakonito pomoc.

(139) SEA je morda zagotavljala pomo¢ héerinski druzbi SEA Handling tudi tako, da je letalskim druzbam ponujala vezane
ponudbe, ki so vkljucevale popust na podlagi izvajanja storitev SEA Handling. [...] je v ¢asopisnih ¢lankih opazil, da
je bila SEA Handling skoraj vsakokrat, ko je SEA pritegnila novo letalsko druzbo, izbrana za izvajalca storitev
zemeljske oskrbe.

(140) Nazadnje je [...] omenil kolektivno pogodbo med izvajalci storitev zemeljske oskrbe in sindikati. Ta pogodba je
veljala za celotno osebje izvajalcev storitev zemeljske oskrbe. Le SEA je $e naprej uporabljala svojo lastno kolektivno
pogodbo, ki je bila zanjo kratko- in dolgoroéno manj ugodna v gospodarskem in pravnem smislu: ta odlocitev ni bila
v skladu s politiko, ki naj bi bila osredotocena na zmanj$evanje stroskov.

6. PRIPOMBE ITALIJANSKIH ORGANOV V ODGOVOR NA PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI

(141) TItalijanski organi so predlozili svoje pripombe v odgovor na tiste, ki jih je predlozil [...].

(142) Italijanski organi so trdili, da je prvi argument, ki temelji na ideji, da je dobickonosnost druzbe za zemeljsko oskrbo
odvisna od obsega prometa, ki ga oskrbuje, in s tem od Stevila oskrbljenih potnikov, poenostavljen in izhaja iz
abstraktne presoje, ki ne uposteva dejstva, da so odlocitve SEA temeljile na dolgoro¢nih gospodarskih pomislekih. Ta
ekonomija obsega ni odlocilen dejavnik v gospodarski uspesnosti druzbe za zemeljsko oskrbo. Natan¢neje, prihodki
taksne druzbe niso odvisni od $tevila oskrbljenih potnikov, ampak od stevila oskrbljenih letov in njihove tonaze.

(143) 'V zvezi z merilom zasebnega vlagatelja ni glavno vprasanje, ali bi lahko druzba ustvarila dobicek, ¢esar iz kakrsnega
koli razloga ni mogla doseci, temve, ali je imel delni¢ar razumen gospodarski interes za vlaganje v druzbo z Zeljo, da
bi dosegel donosnost nalozbe, tudi na dolgi rok ali celo v strateskem in ne zgolj finan¢nem smislu. Dejstvo, da bi
druzba lahko ustvarila dobicek, torej nakazuje, da je izpolnila to merilo.

(144) TItalijanski organi so trdili tudi, da oskrbovanje velikega obsega prometa ni dovolj za ustvarjanje dobicka. Poudarili so
pomen delovanja v $iroki mrezi letalis¢, na katerega so opozorili Ze v preteklosti.

(145) Izvajalec storitev zemeljske oskrbe, ki ni povezan z upravljavcem letalis¢a in nima prevladujocega trznega polozaja
na danih letaliscih, bi lahko sledil poslovni strategiji, osredotoceni zgolj na storitve, ki jih Steje za dobickonosne. SEA
Handling ni mogla slediti taksni strategiji: ker je hcerinska druzba upravljavca letalis¢a in zaradi obveznosti tega
upravljavca letalis¢a do regulativnega organa (ENAC) glede zagotovitve neprekinjenega in ucinkovitega izvajanja
celotnega nabora storitev zemeljske oskrbe, izérpno nastetih v Direktivi 96/67ES, na letalis¢ih Linate in Malpensa, se
ni mogla odlociti, da bo izvajala le storitve, ki so gospodarsko najugodnejse, ali da bo izvajala storitve le ob
dolocenih urah.

(146) Italijanski organi so nasprotovali navedbi, da ima veliko Stevilo evropskih druzb za zemeljsko oskrbo znatne stopnje
dobicka. Sedem najvecjih izvajalcev na italijanskem trgu je leta 2009 zabeleZilo izgube (poleg druzbe SEA Handling
so bili to Aviohandling, Flightcare, ATA Handling, Aviapartner, Marconi Handling in SAGA). Le druzba SAGAT
Handling, ki ima zelo majhen trzni deleZ na italijanskem trgu storitev zemeljske oskrbe, je ustvarila dobicek, ki pa je
bil skromen.
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(147) 'V nobenem primeru gospodarske uspesnosti SEA Handling ni mogoce primerjati z uspesnostjo izvajalcev v sektorju
v Italiji ali v Evropi, kot so SAGAT Handling, Fraport Ground Services Austria, Swissport in Menzies. Ti argumenti
tudi ne prispevajo k analizi merila zasebnega vlagatelja; pa¢ pa bi bilo treba zastaviti vprasanje, ali obstajajo drugi
izvajalci, primerljivi z druzbo SEA Handling, katerih delnicarji — tudi ¢e so zasebni subjekti — so sprejeli podobne
odlocitve kot SEA. Dejavnosti druzbe SAGAT Handling in dejavnosti druzbe SEA Handling so bile na razlicnih
ravneh zahtevnosti. Menzies Aviation in Swissport sta neodvisni druzbi za zemeljsko oskrbo, ki delujeta v obliki
mednarodne mreZze, njunih gospodarskih kazalnikov pa zaradi razlogov, ki so jih pojasnili Ze italijanski organi, ni
bilo mogoce zanesljivo primerjati s kazalniki druzbe SEA Handling.

(148) Zatrjeno je bilo, da imajo stroski za zaposlene prevelik vpliv na promet SEA Handling v primerjavi s povpredjem
v industriji in da je to dokaz o neizpolnjevanju merila zasebnega vlagatelja; italijanski organi so trdili, da ta argument
ne uposteva razlik med izvajalci. Natan¢neje, izvajalci, kot je SEA Handling, ki so bili ustanovljeni po lo¢itvi storitev
zemeljske oskrbe od storitev upravljanja letalis¢, se vsaj v prvih letih delovanja neizbezno soocijo z vi§jimi stroski
dela kot novi udelezenci.

(149) Za hcerinske druzbe upravljavca letalisca, ki ponujajo celoten nabor storitev zemeljske oskrbe, je bilo treba ta
povpreéni vpliv stroskov za zaposlene na promet doloditi v vi§ini 70-75 %. Viji stroski so posledica dejstva, da
taksne druzbe uporabljajo visoko usposobljeno osebje z obsirnim znanjem o industriji ter o pravilih in postopkih, ki
industrijo urejajo, in so sposobne zagotavljati celoten nabor storitev zemeljske oskrbe. Zato bi delni¢ar/upravljavec
letalis¢a kljub Zelji postopoma zmanjgati vpliv stroskov dela ve¢ pozornosti posvetil ohranitvi zbranega strokovnega
znanja in povezovanju s storitvami zemeljske oskrbe, saj imata oba pomembno stratesko vrednost za skupino.
Italijanski organi so poleg tega poudarili, da se novi udeleZenci na trgu ne soocajo z vplivom preteklih stroskov, ki
izvirajo iz Ze obstojecih pogodb.

(150) Italijanski organi so dejali, da so bile spremembe vpliva stroskov dela na promet precej drugacne od tistih, ki jih je
opisal [...]: v obdobju 2002-2011 je bilo gibanje pozitivno in je leta 2010 doseglo skoraj 80 %, tezilo pa je
k povpre¢ni ravni neodvisnih izvajalcev storitev zemeljske oskrbe, ki znasa nekaj manj kot 70 %.

(151) Italijanski organi so zavrnili navedbe [...] v zvezi z domnevnimi oblikami pomodi, saj je $lo po njihovem mnenju
zgolj za domneve, podane brez podlage ali dokazov.

(152) Storitve, ki jih SEA Handling izvaja za druzbo SEA (odmik, vleka, prevoz potnikov), so bile urejene s pogodbami
o placani oddaji del podizvajalcem, ki so bile sklenjene pod trznimi pogoji, kar je razvidno tako iz pogodb
z letalskimi druzbami, ki so stranke druzbe, kot tudi iz spriCevala, ki ga je izdal ENAC. Dostop do teh storitev je bil
zagotovljen tako, da ni diskriminiral nobenega izvajalca, ki jih je zahteval, zunanje izvajanje dolo¢enih storitev pa je
obicajna praksa v italijanski industriji zemeljske oskrbe.

(153) Trditev, da je SEA Handling za izvajanje storitev zemeljske oskrbe brezpla¢no uporabljala zaposlene druzbe SEA, je
neutemeljena, saj so bili vsi delavci z ves¢inami, ki so potrebne za izvajanje teh storitev, dodeljeni stroskovnim
centrom SEA Handling, ko so bile storitve zemeljske oskrbe oddeljene.

(154) V zvezi z domnevo, da je SEA novim letalskim druzbam ponujala ugodnejse pogoje za dostop do letalis¢ v Milanu (t.
popuste) pod pogojem, da izberejo SEA Handling in ne njenih konkurentov, so italijanski organi menili, da je ta
trditev popolnoma neutemeljena, da ni dokazov, ki bi jo potrjevali, in da je celo v nasprotju z dejstvi, saj so vodilni
prevozniki, kot so Gulf Air na letali§¢u Malpensa ter Air Malta, Air Baltic in Carpatair na letali$¢u Linate, izbrali
izvajalce, ki so konkurenti druzbe SEA Handling.

(155) V zvezi s trditvijo, da se je za zaposlene v druzbi SEA Handling uporabljala kolektivna pogodba druzbe SEA,
namesto da bi se uporabljala nova kolektivna pogodba, ki velja posebej za delavce v industriji zemeljske oskrbe, [...],
tudi ¢e bi se z gospodarskega in regulativnega vidika to izkazalo za bolj koristno kot uporaba njene predhodnice, so
italijanski organi poudarili predvsem, da je ne glede na vsebino in uporabo zadevne pogodbe podani ugovor v tem
postopku nepomemben, saj zadeva dogodek, ki se ni zgodil v zadevnem obdobju.
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(156) 'V zvezi s kolektivno pogodbo, ki je bila sestavljena iz splosnega, vscobsegajocega dela in treh posebnih oddelkov,
o katerih se je lo¢eno pogajalo vsako od zadevnih zdruzenj (Assoaeroporti, Assohandlers in Assocatering), je SEA
Handling v vsakem primeru uporabila splosni del pogodbe za svoje zaposlene, skupaj s posebnimi pravili, o katerih
se je pogajala z zdruzenjem Assoaeroporti, saj SEA Handling sama ni mogla odstopiti od upostevanja dogovorov, ki

so bili ?redhodno sklenjeni s sindikalnimi organizacijami, kot je opisano v sindikalnem dogovoru z dne 4. februarja

2002 (*), ki doloc¢a, da bo SEA Handling uporabljala kolektivno pogodbo, ki so jo podpisali Assoaeroporti in

sindikalne organizacije.

7. DODATNE INFORMACIJE, PREDLOZENE 28. JUNIJA 2012

(157) Po sestanku 19. junija 2012 je ob¢ina Milano predlozila dodatne pripombe, ki vkljucujejo njeno presojo zadevnih
ukrepov, predvsem v zvezi z njenim mnenjem, da je reorganizacija SEA Handling interna zadeva druzbe SEA, v zvezi
s poslovnim modelom, ki ga je SEA izbrala za razvoj letalis¢, ki jih upravlja, in v zvezi s potrebo po razlikovanju med
razli¢nimi obdobji, na katera se nanasa preiskava.

Reorganizacija SEA Handling je interna zadeva skupine SEA

(158) Milanski organi so potrdili, da SEA svojih delnicarjev, tj. ob¢ine in pokrajine Milano, ni nikoli prosila za finan¢no
podporo za svoje okrevanje. Ravno nasprotno, zadevni javni organi so v obdobju 2002-2012 od skupine SEA
prejeli znatne dividende v skupni visini 550 milijonov EUR.

(159) Ni bilo mogoce domnevati in bi bilo treba Sele dokazati, da bi javni organi, ¢e bi se SEA odlocila, da ne bo krila
dolgov druzbe za zemeljsko oskrbo in namesto tega uporabila storitve neodvisnega izvajalca, imeli $e ve¢je finan¢ne
koristi. To pa velja predvsem zato, ker je od zunanjih izvajalcev tezko po konkuren¢nih cenah dobiti vse storitve
zemeljske oskrbe, ki jih mora SEA kot upravljavec letali§¢a zagotavljati vsem letalskim druzbam in potnikom na
neprekinjen, dostopen in celovit nacin ter v skladu z veljavnimi predpisi, in zato, ker je tezko ohraniti nadzor nad
kakovostjo storitev, ki je kljunega pomena za konkurencnost letali¢ in za povecanje prometa (kar je SEA dejansko
dosegla zaradi svojega izbranega poslovnega modela), ter zaradi tesne povezave med poslovnim modelom druzbe
SEA in modelom vozli¢a letalis¢a (zlasti po odlo¢itvi druzbe Alitalia, da zmanjsa svoje dejavnosti na letalis¢u Milano
Malpensa, in zaradi potrebe po razvoju koncepta samostojnega vozlis¢a ali virtualnega vozlis¢a). Ob¢ina Milano ni
seznanjena z nobenimi ocenami Komisije ali ocenami, ki so jih za Komisijo pripravili neodvisni strokovnjaki,
s katerimi bi bilo mogoce izpodbijati te trditve.

(160) Zaradi odsotnosti kakrnih koli finan¢nih tokov, ki bi izhajali iz sredstev javnih delnicarjev druzbe SEA, in zaradi
dejstva, da je odlocitev za reorganizacijo SEA Handling skladna s strateskimi cilji druzbe SEA, bi moral kakr$no koli
ugotovitev, da zadevni ukrepi pomenijo drzavno pomo¢, spremljati dokaz o odgovornosti drzave za vsako
posamezno odlocitev za kritje izgub, sprejeto v celotnem zadevnem obdobju in zlasti v drugi fazi (po letu 2007), na
katero se pomisleki v sklepu o zaletku postopka niso nanasali, Ceprav jih je ob¢ina vseeno izpodbijala.

Poslovni model skupine SEA

(161) Milanski organi so ponovno trdili, da bi izbrani model, ki temelji na odlo¢itvi, da storitve zemeljske oskrbe ne bodo
oddane v zunanje izvajanje, koristil dolgoro¢nemu razvoju letalis¢a. Ta odlo¢itev je bila z vidika skupine boljsa, ko je
zadevni letaliski sistem deloval kot vozlis¢e. Zaradi visoke stopnje zapletenosti sistema upravljanje sistema letalis¢ na
podlagi prisotnosti prevoznika, ki letalid¢e uporablja kot vozlise, ali na podlagi zagotavljanja dejavnosti vozlisca
zahteva, da upravljavec neposredno izvaja nekatere letaliske storitve, vklju¢no z zemeljsko oskrbo, in tako zagotovi
ucinkovito delovanje letalis¢a. Milanski organi so kot primere navedli letali§¢a v Frankfurtu, na Dunaju in v Parizu.
Izbiro so utemeljili z naslednjimi vidiki:

(@) bila je v skladu s ciljem druzbe SEA, da razvija dejavnosti vozli§¢a na letalis¢u Milano Malpensa, kar zahteva
neprekinjen nadzor, spremljanje in upravljanje storitev zemeljske oskrbe, zagotovljenih prevozniku, ki letalisce
uporablja kot vozlise, in je e pomembnejsa, ¢e je druzba izbrala model samostojnega vozlis¢a ali virtualnega
vozlis¢a. Na podlagi modela ,samostojnega vozlis¢a“ ali ,virtualnega vozlis¢a“ bi se letalis¢e razvilo v vozlisce
brez prisotnosti enega ali ve¢ prevoznikov, ki bi ga uporabljali kot svoje vozlis¢ée. Na podlagi tega modela bi
upravljavec letalis¢a sam uporabnikom ponujal moznost uporabe letalis¢a kot vozlis¢a in bi povezal dohodne in

odhodne lete vseh prevoznikov na letalis¢u ne glede na to, ali so prevozniki sklenili pogodbe o povezovanju;

(*’)  Komisija domneva, da se italijanski organi v resnici sklicujejo na zgoraj omenjeno pogodbo z dne 4. aprila 2002.
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(b) podprta je bila z dejstvom, da so se najve¢ja in najbolj uspesna letaliska vozlis¢a v celinski Evropi odlocila za isto
resitev;

(c) nujna je bila za razvoj tovornega prometa na letalis¢ih v Milanu, saj je tovorni promet sektor, v katerem se
konkurenca med evropskimi letalis¢i hitro povecuje, poleg tega pa je moznost za privabljanje novih prevoznikov
povezana tudi z ravnjo specializacije storitev zemeljske oskrbe. Poslovni model, ki ga je izbrala SEA, je omogocil
neprekinjeno rast tovornega prometa v Milanu, ki je bil na prvem mestu v Italiji in na Sestem v Evropi, saj je imel
najvedjo koncentracijo prevoznikov vsega tovora, ki imajo sedeze na BliZnjem in Daljnem vzhodu, torej na
obmodju z najvedjo gospodarsko rastjo na svetu;

(d) bila je v skladu s poslovnim modelom, izbranim z namenom povecanja kapitala druzbe za upravljanje letalis¢a
in njene poznejSe privatizacije.

Razlika med obdobji, ki se preiskujejo, za namene ocene ukrepov

(162) Milanski organi so navedli poslovni nacrt 2003-2007, ki je bil predlozen Komisiji po zacetku formalnega postopka
preiskave. Po njihovem mnenju nacrt kaze na to, da so bili ukrepi druzbe SEA glede kritja izgub sprejeti v skladu
z merilom zasebnega vlagatelja.

(163) Vendar pa bi morala analiza poslovnega nacrta druzbe SEA Handling za obdobje 2003-2007 v vsakem primeru
dokazovati, da je bila reorganizacija druzbe SEA Handling v skladu s Smernicami Skupnosti o drzavni pomoci za
re§evan£e in prestrukturiranje podjetij v tezavah (v nadaljnjem besedilu: smernice za prestrukturiranje iz leta
2004) (**), glede na to, da je bila reorganizacija izvedena z znatnim prispevkom héerinske druzbe, da je bil financ¢ni
poseg omejen na najman;jsi znesek, ki je bil potreben za preprecitev insolventnosti v skladu z veljavnimi predpisi
korporacijskega prava, in da si je SEA Handling z vsemi mo¢mi prizadevala za okrevanje, pri ¢emer so njen trzni
delez prevzeli tekmeci in je opustila dolocene stranske dejavnosti, ki niso bile del njene osrednje dejavnosti.

(164) Medtem ko je upanje delnicarjev, da bo druzba okrevala v nacrtovanem petletnem obdobju, pojemalo zaradi niza
zunanjih dogodkov v kombinaciji s tezkim zacetnim poloZajem druzbe (ki ni nastala kot novoustanovljena druzba,
ampak kot oddeljen obstoje¢ oddelek druzbe v tezavah) in popolno liberalizacijo trga storitev zemeljske oskrbe
v Italiji, so prizadevanja v prvem, teZavnem obdobju kljub temu pokazala, da je okrevanje druzbe SEA Handling
vsekakor mogoce. Ob koncu navedenega prvega obdobja je imela druzba boljsi gospodarski polozaj in precej visje
ravni produktivnosti kot leta 2002.

(165) V zvezi z drugo fazo okrevanja so milanski organi omenili strateska nacrta skupine SEA za obdobji 2007-2012 in
2009-2016. Skupina SEA je pricakovala, da bo prag dobicka dosezen v letu 2012. Ce bi Komisija kljub predlozenim
dokazom zavzela nasprotno mnenje, bi po mnenju milanskih organov morala analizirati vsakega od posegov
v kapital druzbe SEA Handling posebej, da bi ugotovila prisotnost pomo¢i in zlasti presodila, ali je za pomo¢
odgovorna ob¢ina Milano, kar je bilo odlo¢no zanikano.

8. OCENA UKREPOV V SKLADU S CLENOM 107(1) PDEU

(166) Na podlagi formalne preiskave, ki se je zacela v skladu s ¢lenom 108(2) PDEU, in ob upostevanju argumentov, ki so
jih predlozili italijanski organi in zainteresirane strani, Komisija meni, da zadevni ukrepi pomenijo drzavno pomoc,
ki je na podlagi ¢lena 107(1) PDEU nezdruzZljiva z notranjim trgom in na podlagi ¢lena 108(3) PDEU nedopustna.

(167) Komisija je v zvezi z obdobjem, na katerega se nanasa ta sklep, prosila Italijo, naj predlozi vse informacije, ki se ji
zdijo potrebne za dolocitev zdruzljivosti zadevnih ukrepov, in sicer za obdobje, navedeno v oddelkih 2.1 in 5 sklepa
o zaletku postopka. Komisija jo je v oddelku 5 prosila, naj predlozi: ,poslovni na¢rt za SEA Handling iz leta 2002
z vsemi poznejsimi spremembami ali kakrSen koli dokument, ki se nanasa na strategijo in ponovno vzpostavitev
dobickonosnosti druzbe SEA Handling; poslovne rezultate za celotno obdobje 2002-2009; natan¢ne zneske in
obliko nadomestil za izgube ter zlasti vse pomembne podatke za obdobje od leta 2005 do danes*.

(% UL C 244, 1.10.2004, str. 2.
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(168) Komisija je italijanske organe prosila, naj predloZijo svoje ugotovitve glede celotnega obdobja, obravnavanega
v sklepu o zaletku postopka. Komisija je v odstavku 42 sklepa zlasti navedla, da: ,Komisija zato meni, da je treba
prouciti obdobje 2002-2010, da se ugotovi, ali je SEA Handling v navedenem obdobju prejela nezakonito drzavno
pomoc¢ v obliki nadomestil za izgube*.

(169) Poleg tega, ker italijanski organi niso predlozili zgoraj navedenih informacij za celotno obdobje, ki je bilo izrecno
navedeno v sklepu o zaletku postopka, je Komisija v svojem dopisu z dne 11. julija 2011 $e enkrat navedla
dokumente, ki jih je treba predloziti, in obdobje, na katerega se nanasa preiskava.

(170) Po prejetju tega dopisa Komisije so italijanski organi predvsem v svojem dopisu z dne 15. septembra 2011 predlozili
pripombe in podrobnosti, ki se nanasajo na obdobje do leta 2010.

(171) Poleg tega Komisija ugotavlja, da so bili obravnavani ukrepi iz obdobja 2006-2010 iste vrste kot tisti, ki so bili
obravnavani v zvezi s prejsnjim obdobjem, to so kapitalski vlozki, namenjeni kritju poslovnih izgub, in da jih je
sprejel isti organ v korist iste druzbe. Komisija je bila zato dolzna prouciti celotno zadevno obdobje v okviru teh
postopkov.

(172) Iz teh razlogov Komisija meni, da se je obdobje, na katero se nanasa preiskava, zacelo na dan, ko je bila SEA
Handling leta 2002 ustanovljena, in koncalo 23. junija 2010, ko je Komisija Italijo obvestila, da bo zacela formalno
preiskavo.

(173) Ta sklep najprej obravnava vprasanje, ali je bilo SEA Handling podjetje v tezavah v smislu smernic Skupnosti
o drzavni pomo¢i za re$evanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah iz leta 1999 (v nadaljnjem besedilu: smernice
za prestrukturiranje iz leta 1999) (*°) in smernic za prestrukturiranje iz leta 2004 (oddelek 8.1). Komisija nato
presoja, ali zadevni ukrepi pomenijo drzavno pomo¢ za SEA Handling v smislu ¢lena 107(1) PDEU (oddelek 8.2) in
ali se taksna pomo¢ lahko razglasi za zdruzljivo z notranjim trgom (oddelek 8.3).

8.1 TEZAVE SEA HANDLING

Smernice za prestrukturiranje iz leta 1999

(174) V tocki 5 smernic za prestrukturiranje iz leta 1999 je navedeno, da je podjetje v tezavah, e je ve¢ kakor polovica
registriranega osnovnega kapitala izgubljena in je bila ve¢ kakor Cetrtina tak$nega kapitala izgubljena v zadnjih
dvanajstih mesecih; ali [...] ¢e izpolnjuje pogoje, ki jih doloca domace pravo za uvedbo kolektivnih postopkov
v primeru insolventnosti.

(175) V tocki 6 smernic za prestrukturiranje iz leta 1999 je navedeno, da so ,obicajni znaki za to, da je podjetje v tezavah,
nara$cajoCe izgube, upadanje prometa, kopicenje zalog, presezki prostih zmogljivosti, padanje denarnih tokov,
nara$¢ajoci dolgovi, naras¢ajoci stroski obresti in zmanj$evanje vrednosti premozen;j*.

(176) Splosno sodisce je potrdilo, da dejstvo, da se tocka 6 smernic za prestrukturiranje iz leta 1999 sklicuje na
,nara$cajoce” izgube, Komisiji ne more prepreciti, da ne bi upostevala obstoja izgub v ve¢ zaporednih letih kot znaka
finan¢nih tezav, ceprav te niso bile narascajoce (*%). Komisija meni, da so bile leta 2002, ko je bila sprejeta odlocitev
za prvi kapitalski vlozek, finan¢ne tezave druzbe SEA ocitne. Polozaj druzbe se je v obdobju 2003-2004 precej
izboljsal. Poslovala je z znatnimi izgubami, zaradi katerih je v treh letih ustvarila kumulativno poslovno izgubo
v visini ve¢ kot 140 milijonov EUR.

(177) Splosno sodisce je sklenilo tudi, da je znatno zmanjSanje kapitala podjetja pomemben dejavnik pri ugotavljanju, ali je
podjetje v tezavah (*'). Komisija meni, da nenehne izgube, ki jih je zabelezila druzba, poslediéno zmanjsanje njenega
kapitala in odlocitev SEA, da bo izvedla kapitalske vlozke, na katere se nanaa ta preiskava, in tako odpravila
navedeno zmanj$anje kapitala, jasno kazejo, da se je druzba v celotnem obdobju v preiskavi soocala z resnimi
finan¢nimi tezavami. Druzba je v svojih letnih poro¢ilih in racunovodskih izkazih z dne 31. decembra 2002, 2003
in 2004 sama razglasila izgube druzbe SEA Handling, ki so presegale eno tretjino njenega kapitala.

() UL C 288, 9.10.1999, str. 2.

(%  Sodba z dne 3. marca 2010 v zdruzeni zadevi Freistaat Sachsen, MB Immobilien Verwaltungs GmbH in MB System GmbH & Co.
KG proti Komisiji (T-102/07 in T-120/07), ZOdL. 2010, str. [I-585.

(31) Sodba z dne 11. septembra 2012 v zadevi T-565/08, Corsica Ferries France proti Komisiji, ZOdl. 2005, str. 11-2197, toc¢ka 105.
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(178) Splosno sodis¢e je poleg tega presodilo, da seznam gospodarskih dejavnikov, ki lahko pokazejo, da je podjetje
v tezavah, in so doloceni v smernicah za prestrukturiranje iz leta 1999, ni popoln (*). Dolgovi SEA Handling so se
povecali z 250,3 milijona EUR leta 2002 na 310,6 milijona EUR leta 2003, leta 2004 pa so se samo rahlo zmanjsali
na 259,3 milijona EUR. Cista vrednost sredstev SEA Handling se je prav tako znizala, in sicer s 35,1 milijona EUR
leta 2002 na 34,8 milijona EUR leta 2003. Ti kazalniki so prav tako opozorili na finan¢ne tezave, s katerimi se je
druzba soocala v letih 2002 in 2003.

(179) Letno porocilo in racunovodski izkazi z dne 31. decembra 2003 navajajo ,negativne rezultate druzbe SEA Handling,
katere stroski so ostali previsoki glede na njen trzni delez, ne glede na delno korist, ki izvira iz pogodb o delovni sili.
Moznost nadaljnjega zmanjsevanja obsega dejavnosti zemeljske oskrbe v prihodnjih letih pomeni, da druzba ne bo
mogla doseci ekonomskega ravnotezja v predlaganih rokih“. Podobno je v letnem poro¢ilu in ra¢unovodskih izkazih
z dne 31. decembra 2004 navedeno: ,ponovna vzpostavitev sposobnosti preZivetja druzbe SEA Handling
v naslednjih nekaj letih ostaja tezka naloga, zlasti zaradi vse ve¢je konkurence na trgu po prihodu novih izvajalcev.”
Porocilo in izkazi z dne 31. decembra 2005 vsebujejo podobne izjave.

(180) Dejstvo, da je bila druzba v Casu prvega kapitalskega vlozka v tezavah, so italijanski organi in SEA veckrat
omenili (**), poleg tega pa je bilo potrjeno v ve¢ poslovnih nacrtih, predlozenih Komisiji. Dovolj bo, ée se poudari, da
je v konsolidiranem poslovnem nacrtu za obdobje 2002-2006 predvideno, da bodo dejavnosti zemeljske oskrbe do
leta 2003 postopoma spet postale dobickonosne (str. 31). SEA Handling je v svojih pripombah na sklep o zacetku
postopka sama potrdila, da ne bi mogla absorbirati svojih izgub iz obdobja 2003-2005. Ce SEA teh izgub ne bi
krila, bi bila SEA Handling placilno nesposobna.

Smernice za prestrukturiranje iz leta 2004

(181) Opredelitev pojma podjetje ,v tezavah“ v smernicah za prestrukturiranje iz leta 2004 ostaja v bistvu nespremenjena.
Dolocbe iz tock 5 in 6 smernic za prestrukturiranje iz leta 1999 se ponovno pojavijo kot tocki 10 in 11 smernic za
prestrukturiranje iz leta 2004.

(182) Poleg tega je v tocki 11 smernic za prestrukturiranje iz leta 2004 navedeno, da ,podjetje lahko velja za podjetje
v tezavah, tudi ¢e ni izpolnjena nobena od okolis¢in, dolocenih v tocki 10, zlasti ob prisotnosti obi¢ajnih znakov
podjetja v tezavah, kot so nara$cajoce izgube, upadanje prometa, kopicenje zalog, presezki prostih zmogljivosti,
padanje denarnih tokov, narascajoci dolgovi, narascajoci stroski obresti ali zmanjSevanje Ciste vrednosti sredstev*.

(183) Niti dolg druzbe niti njena ista vrednost sredstev se v obdobju 2004-2010 nista znatno izboljsala. SEA Handling je
v celotnem obdobju 2004-2010 ustvarjala izgube. Stanje se je leta 2007 Se poslabsalo, ko je druzba zabelezila
poslovne izgube v visini ve¢ kot 59 milijonov EUR, temu pa je leta 2008 sledila poslovna izguba v visini 52,4
milijona EUR. V obdobju 2004-2010 je promet upadel s 177,4 milijona EUR leta 2004 na 125,9 milijona EUR leta
2010. SEA Handling je v obdobju 2004-2010 prejela kapitalske vlozke v skupni vigini ve¢ kot 270 milijonov EUR.

(184) Ve¢ dokumentov, ki so jih predlozili italijanski organi, potrjuje, da je bila SEA Handling v finan¢nih tezavah tudi po
letu 2004. Na primer, v zapisniku sestanka upravnega odbora druzbe SEA Handling 31. maja 2007 je pojasnjeno, da
je za druzbo SEA Handling potrebna temeljita reorganizacija, kar nakazuje, da pretekli sprejeti ukrepi niso
zadostovali za resitev njenih tezav. Podobno je v zapisniku sestanka upravnega odbora SEA Handling 21. decembra
2006 navedeno, da je ¢lan odbora ponovno poudaril, da je poloZaj SEA Handling Se vedno ,resno zaskrbljujoc*.

(185) Vse to kaze, da je treba druzbo SEA Handling obravnavati kot podjetje v tezavah v smislu tocke 11 smernic za
prestrukturiranje, v skladu s katero se lahko Steje, da je podjetje v tezavah ,zlasti ob prisotnosti obi¢ajnih znakov
podjetja v tezavah, kot so nara$¢ajoce izgube, upadanje prometa, kopicenje zalog, presezki prostih zmogljivosti,
padanje denarnih tokov, narascajoci dolgovi, naras¢ajoci stroski obresti ali zmanjsevanje Ciste vrednosti sredstev*.

(*)  Glej opombo 32.

(*)  Na primer, v Prilogi 12 k pripombam italijanskih organov z dne 14. novembra 2011.
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(186) Komisija ne dvomi, da je bila SEA Handling v tezavah, ko so bili sprejeti ukrepi. To ugotovitev dodatno potrjuje
dejstvo, da je SEA Handling ustvarjala izgube, Se preden je bila leta 2002 nanjo prenesena dejavnost zemeljske
oskrbe. Velika in ponavljajoca se razlika med prihodki in stroski druzbe SEA Handling ter njene ponavljajoce se
izgube pomenijo, da je bila SEA Handling podjetie v tezavah v celotnem obdobju, na katerega se nanasa
preiskava (*%).

8.2 OBSTOJ DRZAVNE POMOCi

(187) V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU je ,vsaka pomoc, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruZljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami®.

(188) Nacionalni ukrep je drzavna pomo¢, ¢e so izpolnjena vsa naslednja merila: 1) ukrep mora biti odobren iz drzavnih
sredstev, 2) prednost mora biti selektivna in mora prinasati gospodarsko korist ter 3) ukrep mora izkrivljati ali bi
lahko izkrivljal konkurenco in mora skodovati trgovini med drzavami ¢lanicami (*°).

(189) Razlogi, zaradi katerih je Komisija menila, da zadevni ukrepi izpolnjujejo vse navedene pogoje, so navedeni spodaj.
8.2.1 DRZAVNA SREDSTVA IN ODGOVORNOST DRZAVE ZA UKREPE

(190) Prvi¢, treba je opozoriti, da pojem drzavnih sredstev vkljuc¢uje pomo¢, ki jo neposredno dodeli drzava, lahko pa tudi
javni ali zasebni subjekti, ki jih drzava ustanovi ali imenuje za upravljanje pomoci. Pojem ,zajema vsa denarna
sredstva, ki jih lahko organi oblasti dejansko uporabijo v podporo podjetjem, ne da bi bilo pomembno, ali so ta
sredstva stalno del drzavnega premozenja ali ne. Zato, ¢eprav so vsote, ki ustrezajo ukrepu drzavne pomoci, finan¢na
sredstva javnih podjetij in niso stalno v lasti drzavne blagajne, dejstvo, da ostajajo stalno pod javnim nadzorom in
torej na voljo pristojnim nacionalnim organom, zadostuje za to, da se jih opredeli kot drzavna sredstva“ (*°).

(191) Sredstva, uporabljena za kritje izgub druzbe SEA Handling, so bila javna, saj so izvirala iz druzbe SEA, katere kapital
je bil v obdobju, na katerega se nanasa preiskava, v 99,12-odstotni lasti ob¢ine in pokrajine Milano (*”). Dejstvo, da je
prenose opravila SEA in ne zgoraj navedeni lokalni organi, ne pomeni, da sredstva niso bila javna. Zato je treba
ugotoviti, ali je treba ukrepe zadevne organizacije obravnavati kot posledico ravnanja, ki ga je mogoce pripisati
javnim organom.

(192) Komisija potrjuje svojo prvotno oceno, da so za ukrepe dejansko odgovorni italijanski organi, natanéneje ob¢ina
Milano. Prvi¢, italijanski organi so v svojih pripombah z dne 15. septembra 2010 priznali, da je ob¢ina izvajala
nadzor nad druzbo SEA, saj je imenovala ¢lane njenega upravnega odbora in sveta revizorjev. Drugi¢, Komisija
potrjuje vrednost dokazov o odgovornosti, ki so navedeni v sklepu o zacetku postopka. Navedeni dokazi veljajo za
celotno obdobje, na katero se nanasa preiskava, in za vse kapitalske vlozke, obravnavane v tem sklepu.

(193) Komisija uvodoma poudarja, da je Sodis¢e v sodbi v zadevi Stardust Marine odlo¢ilo, da ,je treba [...] preiskati, ali
morajo biti javni organi oblasti obravnavani, kot da so bili kakor koli vpleteni v sprejetje teh ukrepov. V zvezi s tem
ni mogoce zahtevati, da je treba na podlagi podrobnih navodil dokazati, da so javni organi v posameznem primeru
spodbudili javno podjetje, da sprejme ukrepe zadevne pomoci. Po eni strani zaradi tesnih odnosov med drzavo in
javnim podjetjem obstaja resna nevarnost, da se bodo prek njih drzavne pomoci odobrile nepregledno in ob
neupostevanju ureditve drzavnih pomodi, ki jo predvideva pogodba“ (**).

(% Naizboljsanje gospodarskega poloZaja podjetja, ki bi lahko bilo posledica ponavljajo¢ih se dodelitev nezakonite dravne pomodi, se
ni mogoce sklicevati kot na znak, da je podjetje odpravilo svoje finan¢ne tezave. Pomo¢ bi se lahko dodelila le, ¢e bi bila v skladu
s Pogodbo in s postopkom, dolo¢enim v ¢lenu 108(3) PDEU.

(*)  Glej na primer sodbo Sodis¢a z dne 10. januarja 2006 v zadevi C-222/04, Ministero del’Economia e delle Finanze proti Cassa di

Risparmio di Firenze, ZOdl. 2006, str. I-289, tocka 129.

( Sodba v zadevi Stardust Marine.

(*’)  Decembra 2011 je bilo 29,75 % kapitala druzbe SEA prodanega zasebnemu skladu F2i (Fondi italiani per le infrastrutture).

( Sodba v zadevi Stardust Marine, tocki 52 in 53.
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(194) Sodis¢e je menilo tudi, da bi se Komisija pri dokazovanju odgovornosti lahko oprla na ,druge pokazatelje, ki
v posameznem primeru kazejo na vpletenost javnih organov ali na tezko verjeten neobstoj vpletenosti pri sprejetju
ukrepa [...]“(*)

(195) Prva skupina dokazov, ki vklju¢uje veliko dokumentov (**), kaze, da je SEA krila izgube druzbe SEA Handling na
zahtevo ob¢ine ali pa je bila ob¢ina v to vsaj dejavno vpletena. Komisija potrjuje svojo oceno zadevnih dokumentoyv,
ki jasno kazejo, da je ob¢ina Milano prek druzbe SEA sodelovala pri upravljanju druzbe SEA Handling, predvsem da
bi ohranila stopnjo zaposlenosti.

(196) To je Se posebej razvidno iz zapisnika o sindikalnem dogovoru med SEA in sindikati z dne 4. aprila 2002, v katerem
je navedeno, da se ,SEA [...] zavezuje [...], da bo krila izgube z namenom uravnoteZiti finance in premozZenje druzbe
SEA Handling SpA“ in da so navedene zaveze zajamcene z ,dogovorom, ki ga je podpisala ob¢ina Milano, med
drugim v svoji vlogi absolutnega vecinskega delnicarja (v druzbi SEA SpA), z danimi prispevki, s finan¢nimi sredstvi,
za katera ne veljajo pravne omejitve, ki jih SEA SpA lahko prenese na druzbo SEA Handling SpA, in z varnostjo
premozenja in financ druzbe SEA* (*').

(197) Podobno vsi dokumenti, omenjeni v sklepu o zacetku postopka (oddelka 2.4.2 in 3.1.1.2) (**), dokazujejo, da je
ob¢ina Milano prek druzbe SEA posegala v upravljanje druzbe SEA Handling, predvsem da bi ohranila stopnjo
zaposlenosti.

(198) Komisija meni, da so ukrepi, ki so jih sprejeli italijanski organi, zlasti na sestanku 26. marca 2002, usmerjali
odlocitve druzbe SEA v zvezi z njeno héerinsko druzbo SEA Handling. V okviru dogovora, ki je bil doseZen na
navedeni datum, je ob¢ina Milano sprejela zaveze z neposrednim vplivom na upravljanje SEA Handling in na vlogo
druzbe SEA pri upravljanju njene hcerinske druzbe, poleg tega pa se je ob¢ina zavezala, da bo spremljala uporabo
dogovora in redno ocenjevala njegovo izvajanje. Vpletenost obc¢ine Milano torej ni neskodljiv in nepomemben
dejavnik, kot so zatrjevali italijanski organi in SEA. Druzba SEA ni mogla prezreti zavez in zahtev, ki jih je javni
organ in vecinski delnicar sprejel v navedenem dogovoru, ampak jih je morala upostevati pri sprejemanju ukrepov
glede upravljanja druzbe SEA Handling. Komisija meni tudi, da zaveza, ki jo je ob¢ina Milano sprejela v dogovoru
z dne 26. marca 2002, ni zgolj ,usmerjala“ ukrepov za kritje izgub in da so bili ti ukrepi v resnici posledica navedene
zaveze.

(199) Komisija zavraca trditev, da ob¢ina Milano ni sprejela nobene vloge, ko je dala zgoraj navedeno zavezo, in da je
sindikatom zgolj potrdila strategijo za zagotovitev zaposlitve, ki jo je sprejela SEA.

(200) Dejstvo, da obéina ni sodelovala pri podpisu sindikalnih dogovorov, ki so sledili dogovoru z dne 26. marca 2002, ni
razlog za neupostevanje znatnega vpliva, ki ga je obcina imela na navedene dogovore. Natan¢neje, sklicevanja na
zaveze obcine v sindikalnih dogovorih z dne 4. aprila 2002 in 9. junija 2003 so zadosten dokaz o pomenu dogovora
z dne 26. marca 2002 in njegovem vplivu na poznej$e sindikalne dogovore. Druzba SEA je izjavila, da je bil dogovor
z dne 4. aprila 2002 e vedno v veljavi in da je morala Se naprej upostevati njegove dolocbe. Poleg tega so italijanski
organi trdili, da SEA Handling sama ni mogla odstopiti od upostevanja dogovorov, ki jih je v preteklosti sklenila
s sindikalnimi organizacijami, zato ni mogla odpustiti zaposlenih, kar po mnenju Komisije kaZe na obseg navedenih
dogovorov in s tem na vpletenost javnih organov.

(201) Komisija je nasla druge dokaze, ki kaZejo, da je bila ob&ina Milano vpletena vsakokrat, ko je SEA sprejela pomembne
odlocitve glede druzbe SEA Handling. V zvezi s predlozitvijo poslovnega naérta druzbe SEA (ki naj bi po navedbah
italijanskih organov sluzil tudi kot poslovni naért SEA Handling) upravnemu odboru je v zapisniku sestanka
upravnega odbora druzbe SEA z dne 31. maja 2007 navedeno, da je bil nacrt ze predlozen ve¢inskemu delnicarju
druzbe SEA, ki je izrazil svoje mnenje. Kot je zabeleZeno v zapisniku sestanka upravnega odbora druzbe SEA
Handling z dne 13. junija 2008 v zvezi z izvajanjem strateSkega nacrta druzbe SEA Handling za obdobje 2009-
2016, je predsednik odbora pozneje izjavil, da se ob¢ina/delnicar strinja s strateskim na¢rtom. Komisija meni, da oba
dokumenta jasno kazeta, da je vloga ob¢ine presegala vlogo obicajnega delnicarja, ki bi bil obves¢en o poslovnih
odlo¢itvah upravnega odbora in bi svojo oceno teh odloéitev posredoval predvsem prek notranjih organov druzbe in

Sodba v zadevi Stardust Marine, tocka 56.

(*9  Zlasti sindikalni dogovor, dosezen 26. marca 2002 med upravo ob¢ine Milano, SEA in sindikati, zapisnik o dogovoru med SEA in
sindikati z dne 4. aprila 2002 ter zapisnik o dogovoru med SEA, SEA Handling in sindikati z dne 9. junija 2003.

(*')  Glej zadnjo uvodno izjavo zapisnika o sindikalnem dogovoru med SEA in sindikati z dne 4. aprila 2002. Zamisel, da vecinski
delnicar podpira zaveze, ki jih je SEA dala druzbi SEA Handling, je izrazena tudi v Cetrti uvodni izjavi in na koncu oddelka 2 istega
dokumenta.

(*)  Ti oddelki sklepa o zaletku postopka se obravnavajo kot sestavni del tega sklepa.
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prek uradnih sporo¢il. Vztrajanje pri dejstvu, da je bil poslovni naért predhodno dogovorjen z delnicarjem, potrjuje
prevladujoco vlogo delnicarja pri sprejemanju strateskih odlocitev druzbe SEA. Ta vloga je razvidna tudi iz dejstev,
navedenih v odstavku 51 sklepa o zacetku postopka, odstavku 35 tega sklepa (¢lan ob¢inskega izvrsilnega organa je
predsednika druzbe SEA in Zupanjo Milana pozval, naj nastopita pred ob¢inskim Odborom za promet in pojasnita,
kako nameravajo ponovno zagnati druzbo SEA Handling) ter v odstavkih 69 in 70 sklepa o zacetku postopka (ki se
sklicujeta na stroge povezave med najvisjim vodstvom druzb SEA in SEA Handling, katerega imenovanje nadzoruje
ob¢ina).

(202) Komisija potrjuje tudi veljavnost drugega ugotovljenega dokaza o odgovornosti, in sicer posebne odvisnosti
direktorjev in poslovodij druzbe SEA od obcine Milano.

(203) 'V nasprotju s trditvami italijanskih organov Komisija izjave iz objav v tisku Steje za veljavne dokaze samo, ce
porocajo o preverjenih dejstvih (**). Niti italijanski organi niti druzba SEA niso izpodbijali zadevnih dejstev ali podali
pripombe na dejstvo, da je Zupanja Milana Letizia Moratti leta 2006 zahtevala in zagotovila odstop takratnega
predsednika in generalnega direktorja Bencinija dve leti pred predvidenim zaklju¢kom njegovega mandata (**).

(204) V ysakem primeru Komisija poudarja, da je generalni pravobranilec v zadevi Stardust Marine izjavil, da lahko dokazi
o drzavni pomodi ,zaradi tezav pri dokazovanju in tveganja izogibanja“ izhajajo tudi iz ,objav v tisku* (**).

(205) Po navedbah druzbe SEA objave v tisku in dejstva, ki so v njih objavljena, izvirajo iz leta 2006 in ne dokazujejo
nicesar v zvezi z vplivom ob¢ine na druzbo SEA; Komisija meni, da dokazi o odvisnosti direktorjev nakazujejo
splosno ozadje delovanja druzbe SEA in s tem okvir, v katerem so bile sprejete letne odlocitve za kritje izgub druzbe
SEA Handling. V vsakem primeru preiskava Komisije zajema tudi obdobje po letu 2006.

(206) Tretji¢, Komisija se v zvezi z vnaprej podpisanimi odstopnimi izjavami, ki so jih direktorji druzbe SEA predlozili
Zupanji Milana, ne strinja z mnenjem druzbe SEA in italijanskih organov, da ni verjetno, da so navedene izjave, ki so
domnevno imele le moralno vrednost, ne pa pravne veljavnosti, vplivale na dejanja ¢lanov upravnega odbora.
Komisija meni, da ta praksa ni mogla imeti nobenega drugega namena, kot pa povecati nadzor ob¢ine Milano nad
direktorji druzbe SEA in tako nedvoumno okrepiti pristojnost obcine, da direktorjem nalaga odgovornost, kar je
pristojnost, ki bi jo morala ob¢ina izvajati le v mejah njenih pravic, ki jih ima kot delnicar druzbe SEA. Tudi ¢e so
imele izjave le moralno vrednost — kar se zdi, da v tem primeru ne velja — bi vseeno potrdile vpletenost javnih
organov v upravljanje druzbe SEA. V vsakem primeru Komisija poudarja, da so italijanski organi na strani 37 svojih
pripomb z dne 15. septembra 2010 ponovili, da izjave nimajo zgolj moralne vrednosti, ampak zadevnim
direktorjem pravno onemogocajo, da bi na podlagi italijanskega civilnega zakonika zahtevali odskodnino za
nezakonito odpoved. Ob¢ina, ki nadzoruje delnicarske skupscine, ima tudi strog nadzor nad direktorji, saj jih lahko
skups¢ina razresi, tudi ¢e so ravnali v najboljSem interesu druzbe, in v primeru razreSitve nimajo pravice do
odskodnine za nezakonito odpoved. SEA Handling trdi, da vnaprej podpisane odstopne izjave niso vplivale na
upravni odbor, saj ta ni ugodil zahtevi javnega delnicarja, naj razdeli izredne dividende v skupni vrednosti 250-
280 milijonov EUR; Komisija ugotavlja, da zapisnik skup$¢ine SEA z dne 24. februarja 2006 jasno kaze, da bi
razdelitev izrednih dividend v viini najve¢ 200 milijonov EUR druzbi omogocila, da ohrani stopnjo zadolZenosti, ki
je skladna s povprecno stopnjo za primerljiva podjetja, in zagotovila zadostno finan¢no proznost. Drugi¢, v istem
dokumentu je navedeno, da je SEA doloc¢ila raven dividend v visini 200 milijonov EUR iz objektivnih razlogov in da
je to najvedji znesek, ki ga je druzba takrat lahko izplacala glede na finan¢ne kazalnike. Poslovno poroéilo za leto
2006 potrjuje, da se je zadolZenost povecevala (leta 2006 se je v primerjavi z letom 2005 podvojila), delno zaradi
zmanjSanja likvidnosti, ki je bilo posledica razdelitve izrednih dividend delnicarjem. Ce bi SEA izplacala visje
dividende, bi v navedenem letu teZje krila izgube druzbe SEA Handling. Poleg tega se zdi dejstvo, da delnicar lahko
ob dolocenih priloZnostih zahteva dolocen znesek dividend, vodstvo druzbe pa nato izplaca niZji znesek, obicajen
pojav v Zivljenju druzbe in ni v nasprotju s strogim nadzorom istega delnicarja nad vodstvom.

(*))  Komisija se sklicuje na objave v tisku, omenjene v odstavku 67 sklepa o zacetku postopka. Glej tudi ,Sea, nuovo attacco della
Provincia“ (SEA, nov napad pokrajine), La Repubblica, 25. februar 2006; ,Sea, Penati chiede le dimissioni del consiglio“ (SEA, Penati
zahteva odstop odbora), I'Unita, 25. februar 2006.

Glej http:/[archiviostorico.corriere.it/2006 [novembre[17 [articoli_del_17_novembre_2006.html.

Mnenje v zadevi Stardust Marine, tocka 68.
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(207) Komisija meni, da je ta praksa objektiven znak odvisnosti. Ker ni imela moZznosti, da naknadno oceni natancen vpliv
te prakse, Komisija meni, da so vnaprej podpisane odstopne izjave Ze zgolj zaradi svojega obstoja zagotovo lahko
vplivale na dejanja ¢lanov upravnega odbora, ki jih je imenovala ob¢ina Milano. Javnim organom se za izvajanje
tak$nega vpliva ni bilo treba niti sklicevati na odstopne izjave, saj je bilo jasno, da je sam obstoj teh izjav direktorje
postavil v poloZaj podrejenosti Zupanji Milana.

(208) 'V zvezi z izjavami italijanskih organov glede imenovanja direktorjev Komisija ponavlja, da ob¢ina dejansko ,imenuje
¢lane upravnega odbora“. To je razvidno iz dejstva, da ob¢ina, kot so navedli italijanski organi, dolo¢i direktorje, nato
pa jih imenuje skupscina, katere del je ob¢ina kot vecinski delnicar. Ta formalni nadzor, ki ga ob¢ina izvaja nad
druzbo SEA, sam po sebi ni zadosten dokaz, da ob¢ina v tem dolocenem primeru v resnici izvaja nadzor nad druzbo
SEA, ampak pomaga pri dokazovanju tega nadzora.

(209) Italijanski organi so predlozili nasproten dokaz, da bi dokazali, da za ukrepe ni bila odgovorna drzava, in sicer
dejstvo, da je bil ¢lanom ob¢cinskega izvrsilnega organa veckrat zavrnjen dostop do notranjih dokumentov druzbe
SEA; Komisija meni, da je ta dokaz nezadosten, ker skladnost s formalno zahtevo v italijanskem civilnem zakoniku,
da se notranjih informacij druzbe, kot so zapisniki sestankov upravnega odbora, ne sme razkriti, sama po sebi — na
splosno in v obravnavanem primeru — dejansko ne preprecuje izvajanja vpliva ob¢ine na druzbo SEA. Poleg tega
Komisija ugotavlja, da so ¢lani ob¢inskega sveta, ki jim je bil zavrnjen dostop do dolo¢enih dokumentov, pripadali
opoziciji in niso bili del izvrsilnega organa ob¢ine. Ko Komisija trdi, da ob¢ina Milano zadrzuje druzbo SEA v stanju
odvisnosti od nje, misli zlasti na organe, ki izvajajo pristojnost za sprejemanje odlocitev v imenu ob¢ine in zato
lahko vplivajo na vodstvo druzbe.

(210) Cetrti€, na splo3ni ravni in glede na pomen delovanja letalis¢ Malpensa in Linate v lokalnem druzbeno-gospodarskem
okolju ter njuno klju¢no vlogo v politiki, tako v smislu prometa kot tudi regionalnega razvoja, lokalni javni organi
praviloma niso ,odsotni‘, ko upravljavec letalif¢a sprejema pomembne odlocitve v zvezi z delovanjem in
dolgoro¢nim razvojem taksnih infrastruktur, zlasti ¢e so ti javni organi tudi delnicar upravljavca letalisca
z nadzorom. Italijanski organi so v svojih pripombah potrdili politicni pomen zadevnih ukrepov. Poleg tega so bili
v obravnavanem primeru ukrepi za kritje izgub druzbe SEA Handling vsaj sestavni del strategije skupine SEA, kar so
italijanski organi pojasnili v svojih pripombah.

(211) Peti¢, ukrepi za kritje izgub, izvedeni s poveCanjem kapitala druzbe SEA Handling, niso bili obicajni ukrepi za
upravljanje, ampak izredni ukrepi. Izredni znacaj ukrepov se kaze tako v gospodarskem smislu, to je v visini
zadevnih zneskov (vsaka absorpcija izgub je bila izravnana s povecanjem kapitala v visini ve¢ milijonov EUR), in
v politicnem smislu, to je v pricakovanem vplivu ukrepov na ohranitev delovnih mest.

(212) Ukrepov glede na njihov izredni znacaj ni sprejel upravni odbor druzbe SEA z izvajanjem svojih lastnih pristojnosti:
v skladu s statutom druzbe SEA in naceli iz civilnega zakonika mora skupscina, na kateri je obéina vecinski delnicar,
izrecno odobriti tak$ne ukrepe. Zato ni nobenega dvoma, da je bila ob¢ina povsem seznanjena z ukrepi in da jih je
odobrila, kot je razvidno iz zapisnika skups¢ine. Ne samo, da je bila ob¢ina zaradi njenega sodelovanja pri dogovoru
z dne 26. marca 2002 pobudnica za ukrepe, ampak je bila tudi seznanjena z vsemi ukrepi za kritje izgub druzbe SEA
Handling, ki jih je sistemati¢no odobrila. Odgovornost za taksne izredne ukrepe je zato treba pripisati drzavi.

(213) Komisija ugotavlja, da je Sodis¢e v sodbi v zadevi Stardust Marine presodilo, da se lahko o odgovornosti sklepa iz
,[drugih pokazateljev], ki v posameznem primeru kaZejo na vpletenost javnih organov ali na tezko verjeten neobstoj
vpletenosti pri sprejetju ukrepa, tudi ob upostevanju razseznosti tega, njegove vsebine ali pogojev, ki jih vsebuje* (*%).

(214) Nazadnje pa, kot je prikazano v oddelku 8.2.3, dejstvo, da SEA ni ravnala v skladu z merilom zasebnega vlagatelja,
potrjuje, da so bili javni organi vpleteni v zadevne ukrepe (*).

46 Sodba v zadevi Stardust Marine, tocka 56.

(*)  Mnenje generalnega pravobranilca Jacobsa, predstavljeno 13. decembra 2001 v zadevi Stardust Marine, tocka 67.
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(215) Glede na obseg ukrepov in drugih dejavnikov, opredeljenih v tem sklepu in v sklepu o zacetku postopka, Komisija
v obravnavanem primeru meni, da ima zadostne dokaze, da odgovornost za zadevne ukrepe pripise Italiji, in sicer
zaradi vpletenosti ob¢ine Milano v ukrepe za kritje izgub druzbe SEA Handling ali zaradi tezko verjetne
nevpletenosti javnih organov.

(216) Zato mora Komisija zavrniti predlog italijanskih organov, da bi morala analizirati vsak sprejet ukrep v zvezi
s kapitalom druzbe SEA Handling posebej, da bi preverila obstoj pomo¢i in zlasti odgovornost ob¢ine Milano za
tak$no pomoc. Dejavniki, opisani v odstavkih 174-186, in analiza ukrepov z vidika zasebnega vlagatelja zagotavljajo
zadostne dokaze, da je kritje izgub s kapitalskimi vlozki lahko le rezultat strategije in vpletenosti javnih organov
v celotnem obdobju, na katerega se nanaSa preiskava. Italijanski organi so sami navedli, da, medtem ko so bile
odlocitve za kritje izgub formalno sprejete vsako leto, je imela druzba vecletno strategijo za kritje izgub v obdobju,
potrebnem za prestrukturiranje (glej odstavke 225-232).

(217) Komisija zato ugotavlja, da je treba odgovornost za ukrepe pripisati drzavi.
8.2.2 SELEKTIVNOST UKREPOV
(218) Obravnavani ukrep je selektiven, saj se nanasa le na druzbo SEA Handling.

8.2.3 UPORABA MERILA ZASEBNEGA VLAGATELJA V TRZNEM GOSPODARSTVU IN PRISOTNOST GOSPODARSKE
PREDNOSTI

(219) 'V zvezi z obstojem gospodarske prednosti je treba ugotoviti, ali bi zasebni vlagatelj v podobnih okolis¢inah kril
tak$ne izgube, kot so tu obravnavane. Sodis¢e je presodilo, da se zasebni vlagatelj, katerega udelezbo je treba
primerjati z javnim vlagateljem, ki sledi ciljem gospodarske politike, ne obnasa nujno kot obicajni vlagatelj, ki vlaga
kapital, da bi si v dokaj kratkem ¢asu zagotovil donos, ampak najmanj kot zasebni holding ali skupina Zasebmh
podjetij, ki sledi strukturm politiki — globalni ali sektorski — ter jo usmerjajo moznosti dolgoroénejse donosnosti (**).

(220) Sodis¢e je tudi razsodilo, da lahko zasebni delni¢ar pametno vlozi kapital, potreben za zagotovitev preZivetja
podjetja, ki ima zacasne tezave, vendar lahko ponovno postane donosno, morda po reorganizaciji. Kadar kapitalski
vlozki javnega vlagatelja ne upostevajo moznostl rentabilnosti, niti dolgoro¢ne, pa je treba take vlozke obravnavati
kot pomo¢ v smislu ¢lena 107 PDEU (**).

(221) Treba je tudi opozoriti, da je ,za preveritev vpraSanja, ali je drZava ravnala kot preudaren vlagatelj, ki deluje pod
pogoji trznega gospodarstva, potrebna umestitev v obdobje, v katerem so bili sprejeti ukrepi finan¢ne podpore, da se
oceni gosgodarska racionalnost ravnanja drzave in s tem prepre¢i kakrsna koli ocena na podlagi poznejsih
razmer Torej ,gospodarske ocene, izvedene po dodelitvi take prednosti, naknadna ugotovitev dejanskega
donosa nalozbe k1 jo izvede zadevna drzava ¢lanica, ali naknadne utemeljitve dejansko uporabljenega postopka ne
morejo Zadostovati za dokaz, da je ta drzava ¢lanica predhodno ali istoéasno s to dodelitvijo tako odlocitev sprejela
kot delnic¢arka®. Zato se Komisija lahko odlo¢i, da ne bo proucila: ,[predlozenih dokazov, ki so bili] ugotovljeni po
sprejetju odlocbe o zadevni nalozbi (°').

Vecletna strategija za kritje izgub

(222) TItalijanski organi in SEA vztrajajo pri svoji pripombi, da, medtem ko so bile odlocitve za kritje izgub formalno
sprejete vsako leto, o vecletni strategiji za absorpcijo izgub v obdobju, potrebnem za prestrukturiranje, ni bilo
mogoce vsako leto znova razpravljati in da je bilo rezultate mogoce oceniti le na podlagi vecletnega obdobja.
Komisija ugotavlja, da je prejela pet poslovnih nacrtov in da se nekateri nanasajo na obdobja, ki se prekrivajo in
trajajo najvec pet let. Glede na to, da priprava novega poslovnega nacrta obicajno vkljucuje oceno poslovne strategije
druzbe z namenom ugotoviti, ali ji je treba slediti ali jo spremeniti, Komisija meni, da bi lahko strategijo, sprejeto

(*)  Glej zlasti Sodbo Sodis¢a z dne 14. septembra 1994 v zdruzZenih zadevah C-278/92, C-279/92 in C-280/92 Spanija proti Komisiji,
Recueil 1994, str. -4103, tocke 20-22.

(*)  Za primer glej zadevo C-303/88 Italija proti Komisiji, Recueil 1991, str. 1-1433, to¢ki 21 in 22.

(%  Sodba v zadevi Stardust Marine, tocka 71.

(") Sodba Sodis¢a z dne 5. junija 2012 v zadevi Komisija proti EDF (C-124/10 P), tocki 85 in 104.
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v zvezi z druzbo SEA Handling, dejansko pregledali kadar koli pred sprejetjem novega nacrta in pri tem upostevali
dogodke na trgu.

(223) Italijanski organi in SEA so navedli, da je bila odlo¢itev za kritje prihodnjih izgub prvi¢ sprejeta leta 2002, drugi¢ pa
leta 2007, ko je bila zaradi dejstva, da pricakovanih ciljev ni bilo mogoce doseci, sprejeta odlocitev, da bo prvotna
strategija za kritje izgub pregledana, nato pa je bilo sklenjeno, da se bodo ukrepi nadaljevali po prvotnem nacrtu.
V bistvu se zdi, da so zadevne ukrepe predstavili kot dva kapitalska vlozka, ki naj bi se izvedla v obliki letnih placil,
vendar so se zanju odlo¢ili v letih 2002 in 2007.

(224) Italijanski organi so v svojem dopisu z dne 14. septembra navedli, da je imelo zmanj$anje dejavnosti druzbe Alitalia
leta 2007 resne posledice za delovanje druzbe SEA Handling. Te posledice za finan¢no uspe$nost druzbe je e
zaostril upad gospodarske rasti, zato je SEA ponovno proucila izvedljivost modela vozli¢a in ocenila moznost izbire
drugacnega poslovnega modela. Po navedbah italijanskih organov se je SEA, namesto da bi storitve zemeljske oskrbe
oddala v zunanje izvajanje, na podlagi zadnje analize odlocila ustvariti nov poslovni model, in sicer model
,samostojnega vozlis¢a“ ali ,virtualnega vozlis¢a“, ki je bil zgolj nekoliko razvit prej$nji model. Novi model je
zahteval strog nadzor dejavnosti zemeljske oskrbe. To naj bi dokazovalo racionalnost odlocitve druzbe SEA, da Se
naprej krije poslovne izgube svoje héerinske druzbe SEA Handling in tako ponovno vzpostavi dobickonosnost njene
dejavnosti zemeljske oskrbe. Italijanski organi so zato trdili, da je pregled strategije druzbe SEA v zvezi z njeno
héerinsko druzbo popolnoma upravicen zaradi nepredvidenih zunanjih okolis¢in in da ni nikakor ogrozil cilja
druzbe SEA glede ponovne vzpostavitve dolgoro¢ne dobickonosnosti njene dejavnosti zemeljske oskrbe.

(225) Komisija priznava obstoj vecletne strategije za kritje izgub s strani italijanskih organov (v skladu z zavezo, ki jo je
sprejela ob¢ina Milano, da bi zagotovila finan¢no stabilnost druzbe SEA Handling, in z zgoraj navedenimi dokazi
o odgovornosti ob¢ine za navedene odlocitve), vendar meni, da tak$na strategija ne ustreza ravnanju preudarnega
zasebnega vlagatelja.

(226) Ceprav lahko pretece ve¢ let, preden proces prestrukturiranja obrodi sadove, preudaren zasebni vlagatelj ne bi slepo
sprejel vecletne zaveze, ampak bi se ob upostevanju rezultatov procesa prestrukturiranja in moznosti za prihodnjo
sposobnost preZivetja poskusal vsako leto odlociti, ali naj v druzbo vlozi svez kapital ali ne. V obravnavanem
primeru bi zasebni vlagatelj zagotovo ponovno proucil strategijo v letu 2003 ali 2004, ko je bilo ocitno, da cilj
ponovne vzpostavitve dobickonosnosti do leta 2005 ne bo dosezen, v vsakem primeru pa v letu 2005, ko je bilo
jasno, da cilj ni bil dosezen. Tudi ¢e bi zasebni vlagatelj izvajal dolgorocno strategijo za kritje izgub, bi ob
predpostavki, da ni nobenih zavezujoc¢ih pravnih omejitev, pregledal strategijo, kadar koli bi ga prosili, naj zagotovi
sredstva za kritje izgub druzbe SEA Handling (*%).

(227) Natancneje, neuspesna pogajanja s podjetjem [...] v letu 2002 so, kot je SEA pojasnila v svojih pripombah, bistveno
ogrozila moZnost za uresnicitev cilja ponovne vzpostavitve dobickonosnosti druzbe SEA Handling do leta 2005.
Toda po tem, ko je upravni odbor druzbe SEA 10. septembra 2002, kar je le nekaj mesecev po ustanovitvi druzbe
SEA Handling, zavrnil ponudbo, druzba ni niti pomislila na to, da bi spremenila strategijo kritja izgub.

(228) Drugi¢, tako pomembne odlocitve kot je dokapitalizacija, ki jo mora odobriti skup$¢ina, ni mogoce obravnavati zgolj
kot korak pri izvajanju splosne odlocitve za kritje prihodnjih izgub.

(229) Tretjic, odlocitve za kritje prihodnjih izgub v obdobju vec let niso bile omenjene v strateskih poslovnih nacrtih druzb
SEA Handling ali SEA. Organi upravljanja druzbe SEA niso sprejeli nobene formalne, zavezujoce obveznosti na
podlagi poslovnega nacrta, ki doloca, da bo SEA v navedenem obdobju ve¢ let zagotovila navedene kapitalske
vlozke (**). Odlocitve, sprejete v letih 2002 in 2007, so se nanasale predvsem na vidik prestrukturiranja druzbe SEA
Handling in ne na vecletno kritje izgub. Ce zasebni vlagatelj ne bi imel vsaj predhodne ocene skupnih stroskov,
v vsakem primeru ne bi sprejel zaveze, da bo vec let kril izgube.

(%) Sodba Splosnega sodis¢a z dne 12. decembra 1996 v zadevi T-358/94 Air France proti Komisiji, Recueil 1996, str. 102109, tocka
79.

(*’)  Edina zaveza, ki se lahko tako razlaga, je tista, ki je bila dana ob¢ini v dogovoru z dne 26. marca 2002 in s katero je ob¢ina potrdila,
da bo SEA zagotovila uravnotezenost stroskov/prihodkov in splosnega gospodarskega okvira. Navedena zaveza se ne nanasa na
to¢ne zneske, navedene v posebnem poslovnem nacrtu, italijanski organi pa trdijo, da ni pravno zavezujoca.
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(230) Iz tega sledi, da je bila pomo¢ dodeljena v vsakem letu v preiskavi, zlasti na datume, ko se je SEA odlo¢ila povecati
kapital druzbe SEA Handling, predvsem da bi pokrila njene izgube, ter sprejela zavezujoce zakonske obveznosti
v zvezi s tem (°%).

(231) Vendar pa Komisija pri analizi kapitalskih vlozkov ne more prezreti preteklih vlozkov. Ukrepi so bili tesno povezani.
Po navedbah italijanskih organov so bili del ene same strategije. Namenjeni so bili uresni¢itvi istega cilja, in sicer
kritju izgub druzbe SEA Handling, da bi se zagotovilo prezivetie druzbe in ponovno vzpostavila njena
dobickonosnost. Tudi s kronoloskega vidika so bili del neprekinjenega procesa, saj so bili zaporedoma sprejeti vsako
leto v odziv na tekoce tezave prejemnice (*°).

(232) Glede na tezavni polozaj, v katerem se je druzba SEA Handling znasla po ustanovitvi, Komisija meni, da bi preudaren
zasebni vlagatelj ocenil tveganje, da ukrepi — vse od prvega kapitalskega vlozka — morda pomenijo nezakonito in
nezdruzljivo drzavno pomo¢, in bi zato proucil, kako bi morebitno vracilo te pomo¢i vplivalo na donosnost njegove
nalozbe. Italijanski organi niso predlozili nobenih dokazov, da je bila tak§na ocena opravljena.

Kapitalski vlozki v letu 2002

(233) Ni sporno, da je bila SEA Handling, ko je prejela prvi kapitalski vlozek, podjetje v tezavah v smislu smernic za
prestrukturiranje iz leta 1999.

(234) V tockah 16 in 17 navedenih smernic je navedeno, da se v primerih, ko kapital podjetju v finan¢nih tezavah
zagotovijo javni organi, Steje, da ta financni transfer verjetno pomeni drzavno pomoc¢ (ker je zelo tezko verjetno, da
bo tak$na nalozba ustvarila dobicek, sprejemljiv v oceh preudarnega zasebnega vlagatelja, ki deluje v trznem
gospodarstvu, ob upostevanju s tem povezanih tveganj). Zato je treba o taksnih kapitalskih vlozkih vnaprej obvestiti
Komisijo, da jih odobri kot drzavno pomoc.

(235) Italijanski organi so leta 2002 prezrli navedbe v smernicah za prestrukturiranje iz leta 1999, kot so to storili tudi pri
poznejsih kapitalskih vlozkih in se jih odlo¢ili izvesti, ¢eprav se zdi, da odlo¢itev niso sprejeli na podlagi podrobnega
poslovnega nacrta, iz katerega bi bilo razvidno, da je SEA Handling sposobna spremeniti svojo usodo in ponovno
vzpostaviti svojo dobickonosnost v razumnem ¢asu (S 6).

(236) Komisija meni, da trzni vlagatelj ne bi izvedel kapitalskih vlozkov iz leta 2002 brez dovolj podrobnega poslovnega
nacrta, ki bi temeljil na razumnih, zanesljivih predpostavkah, in natanéno opisoval ukrepe, potrebne za ponovno
vzpostavitev dobickonosnosti druzbe, analiziral razlicne mozne scenarije in pokazal, da bo nalozba ustvarila
dohodek, ki bo zadovoljil vlagatelja (ob upostevanju povezanega tveganja), v obliki dividend, povecane vrednosti
deleza ali drugih koristi.

(237) Glede na to se zdi, da prvi kapitalski vlozki, izvedeni leta 2002, ne izpolnjujejo merila zasebnega vlagatelja v trznem
gospodarstvu in so druzbi SEA Handling omogocili prednost, ki je v obi¢ajnih trznih pogojih ne bi imela.

Ozadje v Zasu, ko so bile sprejete odlocitve

(238) V zvezi z ozadjem ob dodelitvi pomodi, ki ga mora Komisija upostevati pri uporabi merila zasebnega vlagatelja, bo
Komisija zdaj opredelila svoj pristop v odgovor na pripombe italijanskih organov in druzbe SEA.

(239) Prvi¢, kar zadeva vpliv specifi¢nega italijanskega zakonodajnega okvira in zelo visokega konkurenénega pritiska, ki ga
ta okvir ustvarja, na odlo¢itve druzbe SEA, je Komisija odgovorna za zagotavljanje, da dodeljevanje drzavne pomodi,
ki bi lahko izkrivljala konkurenco, ne ogrozi cilja Direktive 96/67|ES, in sicer v Evropski uniji oblikovati enoten trg
storitev zemeljske oskrbe z liberalizacijo sektorja, ki pomeni ve¢jo konkurenco med izvajalci. Temu sledi, da ukrepi,
ki jih drzava ¢lanica sprejme zaradi izvajanja direktive, niso dokaz, da finan¢na podpora, dodeljena danemu izvajalcu
za izravnavo ucinkov bolj konkuren¢nega gospodarskega okolja, izpolnjuje merilo preudarnega zasebnega vlagatelja.

(%  Sodba Splosnega sodisca z dne 14. januarja 2004 v zadevi T-109/01, Fleuren Compost proti Komisiji, Recueil 2004, str. 11127,
tocka 74; sodba Splosnega sodis¢a z fne 2. Decembra 2008 v zdruzenih zadevah T-362/05 in T-363/05, Nuova Agricast proti
Komisiji, ZOdl. 2008, str. [I-297, tocka 80; in sodba Splosnega sodisca z dne 30. novembra 2009 v zdruzenih zadevah T-427/04 in
T-17/05, Francija in France Télécom proti Komisiji, ZOdl. 2009, str. 1I-4315, tocka 321.

(°)  Sodba z dne 15. septembra 1998 v zadevi T-11/95, BP Chemicals proti Komisiji (Recueil 1998, str. [1-3235, tocka 171. Glede na
prej$nje navedbe v tem sklepu bo Komisija s splonega vidika ocenila zdruzljivost preiskovanega ukrepa z merilom zasebnega
vlagatelja, vendar se bo osredotocila na dolocena casovna obdobja, €e se ji bo to zdelo potrebno za analizo predlozenih argumentov
ali zaradi drugih razlogov.

(*%)  Za analizo konsolidiranega poslovnega nacrta za obdobje 2002-2006 glej odstavke 269-271.
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Toda v tem sklepu, natanéneje v analizi ukrepov, ki bi jih zasebni vlagatelj sprejel v okolis¢inah, v kakrsnih je bila
SEA, Komisija uposteva dejstvo, da se je Italija odlocila za popolno liberalizacijo trga storitev zemeljske oskrbe in da
je ENAC pooblastil 84 izvajalcev za delovanje na letalis¢ih Malpensa in Linate.

(240) Veliko drugih drzav ¢lanic se je odlocilo za podobno obliko liberalizacije (Danska (Kebenhavn), Spanija, Irska
(Dublin), Zdruzeno kraljestvo (London), Francija (Pariz)).

(241) Veljavni zakonodajni okvir je v vsakem primeru enak za vse izvajalce v sektorju v Italiji, $tevilo izvajalcev pa je po
mnenju druzbe SEA visoko, saj jih je za delovanje pooblas¢enih 84.

(242) Italijanski organi niso nasprotovali trditvi, da so to storitve splosnega gospodarskega pomena, ki jih trg ne bo mogel
zagotoviti.

(243) Ne glede na to, da se je SEA odlocila za pravno locitev dejavnosti (in s tem za locitev racunovodstev), zanjo e vedno
velja clen 4 Direktive 96/67ES, ki navaja, da ,morajo [izvajalci] v skladu z veljavno poslovno prakso voditi strogo
lo¢eno ra¢unovodstvo za dejavnosti storitev zemeljske oskrbe od racunovodstva za druge dejavnosti,“ in prepoveduje
finan¢ne tokove ,med dejavnostjo upravljavca kot upravnega organa letalis¢a in njegovo dejavnostjo storitev
zemeljske oskrbe.” Namen te locitve ra¢unovodstev in prepovedi finan¢nih tokov med upravljavcem in druzbo za
zemeljsko oskrbo je zagotovitev primernih pogojev za razvoj ucinkovite konkurence na trgih storitev zemeljske
oskrbe, saj preprecujeta, da bi dejavnost storitev zemeljske oskrbe vertikalno integriranih izvajalcev dobila kakr$no
koli posebno prednost pred drugimi izvajalci.

(244) Kritje izgub, ki ga izvede upravljavec letalis¢a in ki vkljucuje financne tokove med dejavnostjo upravljavca in
dejavnostjo storitev zemeljske oskrbe, je v nasprotju z Direktivo 96/67[ES in njenimi cilji. Zato dejstvo, da se je SEA
odlocila tako za locitev ratunovodstev kot tudi za pravno loc¢itev svojih podrocij delovanja, ne spremeni ugotovitve
Komisije, da je SEA Handling dobila neposteno prednost.

(245) Glede trditve, da je SEA dolzna zagotoviti vse storitve zemeljske oskrbe, Komisija ugotavlja, da ta ,pravna obveznost*
pomeni le — kot so navedli italijanski organi — da letalis¢e lahko samo opravlja to dolznost ali pa usklajuje delovanje
zunanjih izvajalcev. Kot je Komisija navedla v odstavku 95 sklepa o zacetku postopka, SEA ni nikakor dolzna
zagotavljati tak$nih storitev neposredno ali preko svoje héerinske druzbe SEA Handling. Zato se na splosno dolznost
upravljavca letalis¢a v primeru nepravilnega delovanja ni mogoce sklicevati kot na dokaz o odsotnosti drugih
moznosti za kritje izgub SEA Handling. Drugi¢, tudi ¢e Komisija sprejme trditev druzbe SEA, da storitve zemeljske
oskrbe na splosno prinasajo nizko stopnjo dobicka in nizko raven dobickonosnosti, ne more sprejeti trditve, da trzne
razmere ustrezno upraviCujejo kapitalske vlozke za namene merila zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu,
zlasti glede na obseg izgub, ki jih je SEA Handling ustvarila v zadevnem obdobju. Nasprotno je na strani 5
strateSkega nacrta za obdobje 2007-2012 potrjeno, da je vecina uspes$nih upravljavcev letaliS¢ v Evropi storitve
zemeljske oskrbe oddala v podizvajanje. To dejstvo je ponovljeno na strani 7 strateskega nacrta 2009-2016. Na
strani 28 navedenega dokumenta je potrjeno, da je bil trend na trgu leta 2001 usmerjen k podizvajanju storitev
zemeljske oskrbe. Ta dokaz nasprotuje ideji, da je vertikalna integracija med upravljavcem letali§¢a in izvajalcem
storitev zemeljske oskrbe bistvenega pomena za zagotovitev kakovosti in da je zaradi skromnih stopenj dobicka
podizvajanje storitev nesmiselno.

(246) Na trgu, ki ponuja tako nizke stopnje dobicka, bi morala SEA namesto kritja izgub SEA Handling sprejeti veliko bolj
radikalne ukrepe za povecanje uinkovitosti druzbe SEA Handling, in sicer bi lahko mo¢no zmanjsala stroske za
zaposlene, ki po navedbah italijanskih organov pomenijo precej$en del strukture stroskov druzb v tem sektorju, ki je
podvrzen intenzivnemu konkuren¢nemu pritisku.

Alternative kritju izgub SEA Handling

(247) Komisija meni, da mnenje druzbe SEA, da ni bilo drugih moznosti za prestrukturiranje druzbe SEA Handling in
kritje njenih izgub, ni v skladu z ravnanjem zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu. MoZne druge moznosti
vkljuCujejo popolno ali delno zunanje izvajanje storitev ali vzpostavitev strateske zveze prek prenosa dela druzbe
SEA Handling na strateskega partnerja. Poleg tega, kot je poudarjeno v prej$njem odstavku, ni bilo nobenih razlogov,
ki bi druzbi SEA preprecevali sprejetje bolj radikalnih ukrepov za prestrukturiranje, namenjenih povecanju
ucinkovitosti druzbe SEA Handling v roku, ki bi bil sprejemljiv za zasebnega vlagatelja.
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(248) 'V zvezi z moznostjo za prenos Komisija ne more podati mnenja o prizadevanjih druzbe SEA za vzpostavitev taksne
zveze, ki bi ji morda omogocila, da izkoristi sinergije, ki bi nastale zaradi njene vkljucitve v mednarodno mrezo.
Vendar Komisija ugotavlja, da je SEA v svojih pripombah omenila samo dva poskusa delne prodaje: prvi je privedel
do neuspesnih pogajanj z [...] v letu 2002, drugi pa se je zacel v letih 2007 in 2008, vendar ni bil zakljucen. Zdi se,
da je moznost za prodajo po tem postala odvisna od ponovne vzpostavitve dobickonosnosti druzbe SEA Handling
na drug nacin. Komisija meni, da pomanjkanje zanimanja zasebnih podjetij za vlaganje v druzbo SEA Handling kaze,
da ni imela dovolj dobrih moznosti za vzpostavitev dobickonosnosti.

(249) V zvezi z moZnim zunanjim izvajanjem vseh ali nekaterih dejavnosti zemeljske oskrbe so italijanski organi predvsem
trdili, da noben izvajalec ni hotel prevzeti teh dejavnosti. Komisija ugotavlja, da je drzavno pomo¢ prijavil [...], ki je
poleg tega izrazil svoje nasprotovanje ukrepom.

(250) Poleg tega niti navedena izjava niti bolj natan¢na trditev, da potencialne zunanje izvajalce zanimajo le nekatere bolj
dobickonosne storitve (izbiranje najboljega), ne temeljita na upraviCeni ugotovitvi o ocitnem nezanimanju,
oblikovani na podlagi razpisnega postopka druzbe SEA za zagotovitev zadevnih storitev. Z drugimi besedami, ta
trditev ni podprta z nobenimi konkretnimi dokazi, medtem ko je veliko izvajalcev pooblas¢enih za izvajanje storitev
v Italiji in zlasti na letalis¢ih Malpensa in Linate.

(251) Italijanski organi so v zvezi z zmogljivostmi zunanjih izvajalcev vztrajali, da ni bilo izvajalcev, ki bi lahko zagotovili
raven kakovosti, potrebno za poslovni model druzbe SEA, to je model letaliskega ,vozlis¢a“ ali ,samostojnega
vozlis¢a“. SEA je menila, da potrebuje izvajalca, ki bi lahko izvajal vse njene storitve zemeljske oskrbe, in da je bilo to
nemogoce, ker drugi izvajalci na trgu niso imeli materialnih ali gospodarskih virov in predvsem kadrovskih virov,

potrebnih za zagotavljanje celotnega nabora storitev.

(252) Prvi¢, Komisija opozarja, da je SEA napacno domnevala, da je razpoloZljiva oskrba s storitvami zemeljske oskrbe
omejena na zunanje subjekte, ki so v danem trenutku prisotni na letali$¢ih Malpensa in Linate, in da ne vkljucuje
potencialne oskrbe s strani drugih izvajalcev, ki so prav tako pooblasceni za delo na teh letalis¢ih. Nekoliko nejasne
izjave druzbe SEA glede domnevnega negativnega gospodarskega polozaja drugih izvajalcev, ki delujejo na letaliscih
v Milanu, ali glede sredstev, ki jih dejansko porabijo na navedenih letalis¢ih, nikakor niso pomembne. Zanemarljiva
prisotnost izvajalcev, ki dejansko delujejo na letalis¢ih v Milanu, je le en primer oskrbe, ki je potencialno
razpolozljiva in lahko vstopi na trg. Poleg tega dejstvo, da zunanji izvajalci, ki trenutno delujejo na letalis¢ih
v Milanu, ne zagotavljajo vseh storitev zemeljske oskrbe, ne pomeni, da se lahko sklepa o njihovi sposobnosti, da jih
zagotovijo.

(253) Drugi¢, italijanski organi in SEA niso pojasnili, zakaj je morala SEA prenesti vse svoje storitve zemeljske oskrbe na
enega izvajalca. Ceprav je mogoce pritrditi, da so nekatere dejavnosti lahko manj dobickonosne, bi bilo mogoce te
dejavnosti razumno prenesti na izvajalca, ki bi lahko izkoristil mednarodne ekonomije obsega.

(254) Tretji¢, Komisija v zvezi z dejanskimi zmogljivostmi zunanjih izvajalcev za zagotavljanje vseh storitev zemeljske
oskrbe zavraca trditev, da noben izvajalec ni imel potrebnih sredstev. Po navedbah druzbe SEA je za delovanje na
letalis¢ih Linate in Malpensa pooblascenih 84 izvajalcev. Kot je bilo Ze omenjeno, je bilo nedvomno mogoce oddati
del dejavnosti v zunanje izvajanje, ne pa vseh.

(255) Cetrti¢, SEA ni jasno pokazala, da zunanji izvajalec ne bi mogel izpolniti zahtev glede kakovosti, ki naj bi bile
bistvenega pomena za pravilno delovanje poslovnega modela druzbe SEA. Komisija se ne strinja z mnenjem, da je
treba v teh okoli¢inah uporabljati zahtevo glede kakovosti storitev, navedeno v Direktivi 96/67/ES in v italijanski
zakonodaji.

(256) 'V zvezi z gospodarsko utemeljitvijo druzbe SEA, ki poskusa dokazati neprimernost zunanjega izvajanja nekaterih
storitev zemeljske oskrbe, ker ima upravljavec letalis¢a kon¢no odgovornost za zagotovitev neprekinjenega izvajanja
storitev v nujnih primerih ali nepredvidenih dogodkih, ima Komisija pomisleke glede stevilnih tock.

(257) Prvi¢, SEA je v podporo svoji trditvi predlozila dvomljive izracune. Glede na te izracune je bilo Stevilo zaposlenih
v druzbi SEA Handling, izrazenih v ekvivalentu polnega delovnega ¢asa in dodeljenih za upravljanje v nujnih
primerih, zelo visoko. SEA ocenjuje, da to $tevilo leta 2003 ni bilo manjse od 336 EPDC, kar pomeni skupne stroske
v vi§ini 9,9 milijona EUR in ustreza priblizno 8 % skupnega $tevila EPDC druzbe SEA Handling. Jasno je, da so bili
dejanski stroski druzbe SEA Handling veliko niZji, saj so bile navedenim zaposlenim dodeljene — mogoce ne v prvi
vrsti — tudi druge naloge. Vendar pa je SEA pri izratunu skupnih stroskov, ki bi jih leta 2003 ustvarila s kritjem te
dejavnosti kot upravljavec letalisca, predlagala, da se navedeno stevilo EPDC, dodeljenih neprekinjenemu izvajanju in
upravljanju v nujnih primerih, pomnozi s faktorjem 1,7, in tako prisla do zakljucka, da potrebuje 569 zaposlenih za
polni delovni ¢as, kar bi jo skupaj stalo 20,6 milijonov EUR. SEA je sklenila, da je razlika med tema dvema zneskoma
(20,6 milijonov EUR in 9,9 milijonov EUR) dejanska korist od odlo¢itve, da se dejavnosti druzbe SEA ne prenesejo.
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Komisija meni, da je faktor 1,7 arbitraren, saj ni bil utemeljen, SEA pa bi morala sama dokazati, da so bili ti
hipoteti¢ni stroski izracunani pravilno. Komisija ocenjuje tudi, da je stevilo EPDC, uporabljeno za izracun skupnih
stro§kov druzbe SEA, popolnoma nerealno.

(258) Komisija meni, da bi bilo treba pri oceni stroskov druzbe SEA Handling namesto tega upostevati dejanske stroske, ki
jih SEA Handling obicajno zaracuna druzbi SEA, in bolj realno oceno Stevila EPDC, zaposlenih v druzbi SEA
Handling in dodeljenih za tak$ne naloge, na podlagi povprecnega stevila nujnih primerov, nepredvidenih dogodkov
in primerov neprekinjenega izvajanja, ki so se zgodili v enem letu.

(259) Drugi¢, pri izra¢unu se niso upostevali znatni stroski, ki jih je SEA ustvarila zaradi kritja izgub in bi se jim lahko
izognila, ¢e bi oddala nekatere ali vse storitve zemeljske oskrbe v zunanje izvajanje bolj konkuren¢nemu izvajalcu.
Zunanje izvajanje nekaterih dejavnosti neprekinjenega izvajanja bi lahko pomenilo potencialno vi§je stroske za
druzbo SEA zaradi sinergij, ki jih je mogoce doseci na podlagi zdruzevanja navedenih storitev z drugimi notranjimi
dejavnostmi, toda splosna korist od tak§nega zunanjega izvajanja je bila potencialno pozitivna, zato ta argument sam
po sebi ne dokazuje, da razen kritja izgub druzbe SEA Handling ni bilo na voljo nobene druge resitve, kot trdi SEA
v svojih pripombah.

(260) [...] je predvidel umik nalozb iz druzbe SEA Handling v letu 2010 po zmanj$anju dejavnosti druzbe Alitalia. Glede
na navedbe [...] je bil glavni cilj druzbe SEA razviti letalis¢e Malpensa v glavno vozlis¢e (str. [...]) in najti novo
letalsko druzbo v petih letih (str. [...]). Umik nalozb iz druzbe SEA Handling je bil klju¢nega pomena za uresnicitev
tega cilja in je pomenil mejnik pri reorganizaciji druzbe SEA z namenom njene uvrstitve med najbolj dobickonosne
operatetje v zra¢nem prometu (str. [...]). SEA zato ni imela potrebe, da bi druzbo SEA Handling obdrzala v skupini,
saj je ni potrebovala niti za upravljanje letali¢a Malpensa kot vozlis¢a niti za izboljSanje svojega splosnega
finan¢nega polozaja.

(261) Komisija glede na zgoraj navedeno ugotavlja, da, medtem ko se zdi, da si je SEA prizadevala vzpostaviti zvezo
s strateskim partnerjem, ki bi lahko pomembno vplival na ponovno vzpostavitev dobickonosnosti druzbe SEA
Handling, je bila oddaja vseh ali nekaterih dejavnosti zunanjim izvajalcem gospodarsko ugodna moznost, ki bi jo
zasebni vlagatelj nedvomno proucil in jo izkoristil, ¢e bi bilo to primerno, namesto da bi Se ve¢ let placeval za kritje
velikih poslovnih izgub. Kljub temu noben od predlozenih dokumentov ne vsebuje pomislekov glede prihodnosti
druzbe SEA Handling v celotnem obravnavanem obdobju.

Izbira poslovnega modela skupine SEA

(262) Italijanski organi so podali splosno izjavo, da odlo¢itev druzbe SEA za ohranitev sistema letaliskega vozlis¢a zahteva,
da te storitve neposredno zagotavlja upravljavec letalis¢a, toda zdi se, da analiza, opravljena z namenom ugotoviti,
zakaj je bilo kritje izgub v visini priblizno 360 milijonov EUR za druzbo SEA gospodarsko ugodna resitev kljub
moznosti za dobicke, ustvarjene s samim obstojem vozlis¢a, ne podpira te izjave. Italijanski organi razen splosnih
trditev niso predlozili niti enega dokumenta, ki bi pokazal, kako je druzba prisla do navedene odlocitve.

(263) Natancneje, glede argumenta, da je bilo kritje izgub druzbe SEA Handling zaradi dopolnilne narave storitev
zemeljske oskrbe in dejavnosti upravljanja letalis¢a najbolj u¢inkovita podlaga za model vozlisca, ki ga je izbrala SEA,
Komisija — ne da bi presojala razumnost odlocitev skupine SEA — ugotavlja, da ta omejitev strategije SEA Handling
(poleg tega, da je v nasprotju z ugotovitvijo, da so najbolj uspesna velika letali§¢ajvozlis¢a v Evropi prenesla svoje
storitve zemeljske oskrbe, in s poslovnim naértom, omenjenim v odstavkih 281-282 in 283-286 (°’)) v bistvu
temelji le na predpostavki, da ni nobenega zunanjega izvajalca, ki bi lahko zagotovil zadovoljivo kakovost. SEA ni
pojasnila, kaksno raven kakovosti potrebuje ali kaksen vpliv bi lahko imela nezadostna raven kakovosti na delovanje
letalis¢a in njegove prihodke. To je $e bolj presenetljivo glede na trditev druzbe SEA, da bi neustrezno izvajanje
storitev zemeljske oskrbe s strani zunanjih subjektov $kodilo ugledu druzbe SEA kot upravljavca letalisca, kar je
dejstvo, ki bi se zlahka potrdilo s trzno raziskavo (odstavek 106 dopisa druzbe SEA Handling z dne 21. marca 2011).
Glede na odsotnost jasne ocene skode, ki bi jo lahko utrpela podoba ali ugled druzbe SEA, e bi vse ali nekaj storitev
zemeljske oskrbe oddala v podizvajanje, Komisija ne more sprejeti argumenta, da je bilo ravnanje druzbe SEA — torej
sistemati¢no kritje izgub druzbe SEA Handling — gospodarsko racionalno in potrebno, da se je preprecila taksna
skoda. Poleg tega lahko drzava clanica na podlagi ¢lena 15 Direktive 96/67/ES uvede pravila ravnanja za izvajalce
storitev zemeljske oskrbe in tako zagotovi pravilno delovanje letalis¢a (na predlog letalisca, Ce je to primerno), tudi e
navedeni izvajalci ne delujejo na letalis¢u. V vsakem primeru niti SEA niti Italija nista predlozili konkretnega dokaza,
da modela vozlis¢a ne bi bilo mogoce izvesti z zunanjim izvajanjem vseh ali nekaterih storitev zemeljske oskrbe.

(7)  Strateski nacrt 2007-2012, str. 5, in strateski nacrt 2009-2016, str. 9.
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(264) Namesto tega [...] potrjuje, da SEA ni ve¢ nameravala vlagati v druzbo SEA Handling, saj je te nalozbe Stela za
nestrateski delez za namen zagotovitve, da letalis¢e Malpensa dobi nazaj svoj status vozlis¢a po zmanjSanju
dejavnosti druzbe Alitalia.

Prestrukturiranje druzbe SEA Handling in cilji druZbe SEA

(265) Italijanski organi se sklicujejo na sodbo v zadevi ENI-Lanerossi, v kateri je navedeno naslednje: ,Zasebni delnicar
[lahko] pametno vlozZi kapital, potreben za zagotovitev prezivetja podjetja, ki ima zacasne teZave, vendar lahko
ponovno postane donosno, morda po reorganizaciji. Zato je sprejemljivo, da tudi mati¢na druzba lahko za omejeno
obdobje krije izgube svojih héerinskih gospodarskih druzb in jim s tem omogo¢i prenchanje njihovega obratovanja
v najboljsih moznih pogojih. Take odloc¢itve lahko upravi¢uje ne le moznost za neposredne materialne koristi,
temvec tudi drugi razlogi, kot na primer Zelja po zavarovanju zunanje podobe skupine ali Zelja po preusmeritvi
njihovih dejavnosti. Vendar, ko kapitalski vlozki javnega vlagatelja niso dobic¢konosni niti dolgoro¢no, se mora ta
dodelitev kapitala 3teti kot pomo¢ v smislu ¢lena 92 Pogodbe in je treba njeno zdruzljivost s skupnim trgom oceniti
le na podlagi meril iz navedene dolocbe* (°%).

(266) Italijanski organi zlasti trdijo, da bi morala Komisija oceniti odloc¢itve za kritje izgub hcerinske druzbe ne le na
podlagi verjetnosti takojsnjega dobicka, temve¢ tudi na podlagi drugih pomislekov, ki bi lahko upravicili kritje izgub
héerinske druzbe, ki je sposobna ponovno postati dobickonosna po procesu prestrukturiranja.

(267) SEA trdi, da je izravnava izgub druzbe SEA Handling upraviena — prvi¢, s prisotnostjo strateskega nacrta in
programa prestrukturiranja z dobrimi moZnostmi za dolgoro¢no dobickonosnost, in drugi¢, s pomisleki, ki se ne
nanasajo zgolj na finan¢no dobickonosnost.

(268) Komisija v zvezi s prvim argumentom meni, da poslovni nacrti za druzbo SEA Handling, ki so ji bili predloZeni, niso
dovolj podrobni, da bi upravi¢ili tak§no odlocitev zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu. Natan¢neje, nacrti
niso nacrti za ,preobrat®, ki bi jih preudaren zasebni vlagatelj zahteval pred sprejetjem odlocitve za taksne velike
kapitalske vlozke v kapital druzbe, ki ima gospodarske tezave, odkar je bila ustanovljena. Nacrti ne temeljijo na
temeljitem pregledu vzrokov za teZzave in ukrepov, ki so potrebni za njihovo resevanje. Ne temeljijo na realnih
napovedih glede razvoja dejavnosti druzbe SEA Handling ali sektorja in ne vsebujejo niti analize alternativnih
scenarijev, ki bi jo skrben zasebni vlagatelj pricakoval v podobnih okolis¢inah.

Konsolidirani poslovni na¢rt za obdobje 2002-2006

(269) Konsolidirani poslovni nacrt za obdobje 2002-2006, ki je bil odobren leta 2001, je predvideval, da bo
dobickonosnost druzbe SEA Handling ponovno vzpostavljena do leta 2005. Toda navedeni nalrt je zajemal vse
dejavnosti druzbe SEA in ni vseboval podrobnega opisa ukrepov, ki bi jih morala SEA sprejeti, da bi zagotovila
dobickonosnost druzbe SEA Handling.

(270) V nacrtu so navedeni ukrepi za povecanje produktivnosti delovne sile za 20 % do leta 2006 (str. 17), ni pa ocene
ucinka takSnega povecanja produktivnosti na splosno finan¢no uspesnost druzbe. Komisija meni, da ni mogoce $teti,
da nacrt temelji na verodostojnih hipotezah, saj ne vklju¢uje nobenih posebnih ukrepov za odpravo strukturnih
vzrokov trajajocih izgub iz izvajanja storitev zemeljske oskrbe, in sicer prekomernih stroskov dela (str. 23). Ravno
nasprotno, dokument predvideva povecanje stroskov dela za storitve zemeljske oskrbe v navedenem obdobju
(Priloga 3, str. 13). Napoveduje tudi 37-odstotno povecanje prihodkov od storitev zemeljske oskrbe (str. 30), vendar
ne podaja nobene realne utemeljitve, ki bi predvsem upostevala prisotnost drugih ponudnikov storitev zemeljske
oskrbe na letalis¢ih v Milanu in naras¢ajoco konkurenco v sektorju. Komisija ugotavlja, da je SEA v svojem porocilu
in ra¢unovodskih izkazih z dne 31. decembra 2003 priznala, da se je trzni delez druzbe SEA Handling zmanjsal
zaradi konkurence.

(271) Kot je Komisija navedla v odstavkih 82-85 sklepa o zacetku postopka, gospodarska uspesnost druzbe SEA Handling
glede na njen konsolidirani poslovni nacrt za obdobje 20022006 in poslovni nacrt za obdobje 2003-2007 ni bila
zadovoljiva.

Poslovni naért za obdobje 2003-2007

(272) Sklep o zacetku postopka je vseboval jasen poziv italijanskim oblastem, naj predlozijo poslovni nacrt za druzbo SEA
Handling iz leta 2002 z vsemi poznej$imi spremembami ali kakr$en koli dokument, ki se nanasa na strategijo in
ponovno vzpostavitev dobickonosnosti druzbe SEA Handling. Italijanski organi se v svojih pripombah sprva niso
odzvali na poziv. SEA je kot zainteresirana stran na koncu predlozila dokument z naslovom ,Piano d’impresa 2003-
2007 di SEA Handling” (poslovni nacrt za druzbo SEA Handling za obdobje 2003-2007). Vendar je iz njegovega
naslova in oblike razvidno, da je ta dokument v bistvu predstavitev Ze omenjenega poslovnega nacrta, v katerem so

(*®  Sodba Sodis¢a z dne 21. marca 1991 v zadevi C-303/88 Italija proti Komisiji, Recueil 1991, str. I-1433, tocki 21 in 22.
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zaCrtane glavne splosne hipoteze glede ponovne vzpostavitve dobickonosnosti, ki je predvidena v napovedih za
druzbo za leto 2005. Komisija meni, da ta predstavitev v bistvu povzema politiko za druzbo SEA Handling,
doloceno na ravni skupine SEA v konsolidiranem poslovnem nacrtu druzbe SEA za obdobje 2002-2006, vendar pa
ne vsebuje dovolj natancne obrazlozitve ukrepov za zagotovitev dobickonosnosti, ki bi jo zasebni vlagatelj logicno
pricakoval.

(273) V poslovnem naértu za obdobje 2003-2007 je opisan polozaj, ki je za druzbo SEA Handling zelo kriticen
(prekomerni stroski dela, velika organizacijska neravnovesja, pomanjkanje tehnoloskih inovacij in nezmoznost
izkoristiti nekatere potencialne vrste prihodkov, str. 1) in bi lahko povzrocil izgubo trznega deleza ter se ga je SEA
Handling dobro zavedala (str. 15); toda ukrepi za zmanjSanje stroskov dela so v bistvu omejeni na kratke omembe
politike spodbud za prostovoljno upokojitev, povecanja stevila zaposlenih za dolocen ¢as in zmanjsanja Stevila
nadur. SEA je ocenila, da bodo ti ukrepi med letoma 2003 in 2007 zmanjsali stroske dela za 3,1 %.

(274) Glede na informacije, ki so jih predlozili italijanski organi, so stroski dela leta 2002 znasali 103,7 %, leta 2003 pa
94,9 % prometa druzbe SEA Handling, medtem ko so pri neodvisnih izvajalcih znaali v povpre¢ju manj kot 70 %
prometa; toda SEA Handling si je zastavila cilj, da bo do leta 2005 dosegla le priblizno 75 % in po tem ohranila to
raven.

(275) Poleg tega je SEA Handling predvidela, da bo to izbolj$anje dosezeno predvsem s 25-odstotnim povecanjem prometa
med letoma 2003 in 2007 (str. 5 in 6 poslovnega nacrta) in ne z zmanj$anjem stroskov za zaposlene med letoma
2003 in 2007, ki je bilo ocenjeno le na priblizno 3,1 % (z rahlim povecanjem stroskov dela v obdobju 2004-2007).

(276) Komisija meni, da bi zasebni vlagatelj glede na obseg potrebnega prestrukturiranja svoja prizadevanja osredotocil na
ponovno vzpostavitev dobickonosnosti druzbe z notranjimi ukrepi, nad katerimi bi imel najvecji nadzor in ki bi bili
povezani predvsem z zmanjSanjem stroskov dela, ki so bili takrat vi§ji od prometa, in ne bi ¢akal na rast cen in
povpraSevanja, saj sta to dejavnika, nad katerima je imela SEA Handling veliko manj nadzora.

(277) Komisija meni tudi, da je bilo v pogodbi, sklenjeni z druzbo Alitalia za obdobje 2001-2005, predvideno 7-odstotno
zviSanje cen v letih 2004 in 2005, to zvisanje pa se je pozneje izkazalo za pretirano in so mu sledila zniZanja v letih
2006 in 2007 zaradi padanja cen, ki je bilo posledica bolj konkurenénega okolja. Glede na to, da se lahko pricakuje,
da bo liberalizacija sektorja na koncu povzrocila znizanje cen, Komisija meni, da SEA ne more utemeljeno trditi, da je
bilo taksno znizanje ,nepredvidljiv negativen dogodek”. Poslovni nacrt za obdobje 2003-2007 torej ni temeljil na
realnih moznostih. Poleg tega Komisija meni, da bi zasebni vlagatelj predvidel spremembe v konkurenénem okolju
zaradi liberalizacije sektorja in ne bi izbral strategije, v kateri je ponovna vzpostavitev dobickonosnosti odvisna
predvsem od povecanja prihodkov.

(278) Komisija zato meni, da je bila uresnicitev cilja ponovne vzpostavitve sposobnosti prezivetja do leta 2005 nerealna, e
so bili sprejeti le tisti ukrepi, ki so se druzbi SEA zdeli potrebni, v skladu z navedbami v njenem poslovnem nacrtu za
obdobje 2003-2007 in konsolidiranem poslovnem nacrtu za obdobje 2002-2006.

(279) Italijanski organi v odgovor na zahtevo Komisije z dne 11. julija 2011 niso mogli predloziti zapisnika sestanka
upravnega odbora druzbe SEA Handling, ki je odobril ukrepe, opisane v poslovnem naértu druzbe SEA Handling.
Namesto tega so italijanski organi Komisiji poslali zapisnik sestanka upravnega odbora druzbe SEA, ki je potekal
23. julija 2003 in na katerem je bil potrjen konsolidirani poslovni naért za skupino SEA. Glede na izvlecek iz
predloZenega zapisnika je bil poslovni nacrt za druzbo SEA Handling za obdobje 2003-2007 na navedenem
sestanku samo predstavljen in zato se ni sklepalo o njegovi odobritvi.

(280) V zvezi z morebitnimi spremembami prvotnega poslovnega nacrta ali pripravo naslednjega poslovnega nacrta
Komisija na podlagi informacij, ki so jih italijanski organi predlozili v odziv na zahtevo Komisije z dne 11. julija
2011, ugotavlja, da se je po tem o potrebi po novem programu za okrevanje razpravljalo le na sestanku upravnega
odbora 21. decembra 2006, ko je bilo sklenjeno, da bo predsednik pripravil podroben naért za prestrukturiranje. Na
navedenem sestanku ni bilo nobene omembe glede kakr$nega koli nacrta za prestrukturiranje, ki bi se trenutno
izvajal.

Strateski nacrt za obdobje 2007-2012

(281) Strategija, ki jo je nacrtovala SEA, je bila nato opredeljena v dokumentu, ki ga je pripravil zunanji svetovalec in je bil
predloZen na sestanku upravnega odbora druzbe SEA Handling 31. maja 2007. Ta dokument z naslovom ,Executive
Summary — Linee guida del piano strategico 2007-2012 del gruppo SEA — 11 maggio 2007 (Povzetek: smernice za
strateski nacrt skupine SEA za obdobje 2007-2012, 11. maj 2007) je predstavitev moznih razvojnih scenarijev za
skupino SEA, ki jo je pripravil zunanji svetovalec in le na kratko opisuje polozaj druzbe SEA Handling na dveh
straneh (str. 8 in 12), kjer zgolj navaja, da je nujno potrebno ponovno vzpostaviti dobickonosnost druzbe do leta
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2012. Predvideni niso nobeni posebni ukrepi za ponovno vzpostavitev dobic¢konosnosti druzbe. Komisija zato
zavraca izjavo italijanskih organov, da ta dokument doloca strategijo skupine SEA za obdobje 2007-2012 v treh
fazah. Edini strateski ukrep, o katerem se je razpravljajo na sestanku, je reorganizacija proizvodnega modela, na
kratko pa so bili omenjeni tudi nekateri ukrepi za okrevanje.

(282) Poleg tega, kot je bilo Ze poudarjeno, nacrt potrjuje, da izvajalci, ki niso vertikalno integrirani, zagotavljajo storitve,
ki so v gospodarskem smislu boljse kot storitve upravljavcev letalis¢, ki imajo Se vedno nadzor nad izvajalci storitev
zemeljske oskrbe.

Strateski nacrt za obdobje 2009-2016

(283) Po navedbah italijanskih organov je SEA, ko je Alitalia leta 2007 zmanjsala svoje dejavnosti na letalis¢u Malpensa,
razmiljala o opustitvi svojega modela vozlis¢a zaradi umika prevoznika, na katerem je model temeljil. Zato je
zunanji svetovalec pripravil nov strateski nacrt (,Piano strategico 2009-2016%), ki je bil predstavljen upravnemu
odboru druzbe SEA, ta pa ga je odobril 15. julija 2008. Ta dokument ima enake lastnosti kot njegov predhodnik, saj
ne vsebuje nobenih podrobnosti o ukrepih v zvezi z na¢rtovanim okrevanjem druzbe SEA Handling, razen kratkega
opisa vidikov glede pregleda pogodb in izboljSanja upravljanja ter tudi glede postopkov v nujnih primerih, kot je
izredna dopolnilna blagajna (cassa integrazione).

(284) 'V nasprotju s trditvami italijanskih organov je iz tega nacrta razvidno, da je bil glavni cilj druzbe SEA ,v petih letih*
najti novega prevoznika, ki bi letalis¢e uporabljal kot vozlisce, in nato razviti letalis¢e Malpensa kot glavno vozlisce
(str. 5). Glede na nacrt za umik nalozb iz druzbe SEA Handling je bilo klju¢nega pomena, da se ta cilj doseze do leta
2010 (str. 12, 35 in 37). Komisija ugotavlja, da nacrt ne omenja modela virtualnega vozlis¢a in ne navaja, da
razvojna strategija temelji na novem poslovnem modelu in nujno vkljucuje vertikalno integracijo druzbe SEA
Handling. Zapisnik sestanka upravnega odbora druzbe SEA Handling 13. junija 2008 prav tako potrjuje, da cilj
druzbe SEA takrat ni bil postati virtualno vozlis¢e, ampak privabiti novega prevoznika, ki bi letalis¢e uporabljal kot
vozlisCe. Zapisnik sestanka upravnega odbora druzbe SEA 15. julija 2008 poleg tega opisuje umik nalozb iz druzbe
SEA Handling do leta 2010 kot klju¢ni dejavnik trajnosti nacrta.

(285) Komisija ugotavlja tudi, da dokument ,VIA Milano, ki so ga italijanski organi predlozili 28. junija 2012, vkljucuje
opis modela virtualnega vozlis¢a. V dokumentu je navedeno, da SEA to strategijo izvaja od leta 2011. Vendar tudi
v njem ni omenjeno, da model virtualnega vozli§¢a zahteva vertikalno integracijo letalis¢a in izvajalcev storitev
zemeljske oskrbe.

(286) Nacrt potrjuje, da so vodilni upravljavci letalis¢ v Evropi po letu 2001 postopoma izstopili s trga storitev zemeljske
oskrbe, zato so nanj vstopili novi, neodvisni izvajalci (str. 28).

Poslovni naért za obdobje 2011-2013

(287) SEA navaja, da je njen upravni odbor 27. junija 2011 odobril dokument z naslovom ,Piano d'impresa di SEA 2011-
2013“ (poslovni nacrt druzbe SEA za obdobje 2011-2013), ki med drugim poudarja ,potrebo po nadaljevanju
izvajanja strategije za izboljSanje u¢inkovitosti storitev zemeljske oskrbe®. Vendar Komisija ugotavlja, da ta dokument
vsebuje le finan¢ne napovedi in v njem niso posebej omenjeni nobeni ukrepi v zvezi z druzbo SEA Handling.

(288) Komisija poudarja tudi, da je v poslovnem nacrtu navedeno, da so zaracunani zneski, povezani s stroski dela druzbe
SEA Handling, ostali skoraj nespremenjeni od leta 2009 (glej preglednico stroskov dela).

(289) Komisija torej ugotavlja, da ji italijanski organi niso predlozili dovolj podrobnih poslovnih nacrtov za druzbo SEA
Handling ali katerih koli drugih dokumentov, ki bi opisovali strategijo za prestrukturiranje in njeno izvajanje
v zadevnem obdobju, prav tako tudi ne dokumentov, ki bi pokazali, da je ta strategija ze od zaletka predvidevala
potrebo po kritju poslovnih izgub druzbe SEA Handling v navedenem obdobju in v navedenih zneskih ali moznost
za to. Komisija zato meni, da italijanski organi niso predlozili konkretnih dokazov o strategiji za prestrukturiranje
druzbe SEA Handling, ki bi v ofeh preudarnega zasebnega vlagatelja upravicili zacasno kritje izgub druzbe
z namenom ponovne vzpostavitve njene dobickonosnosti. V tem primeru je to presenetljivo, saj bi zasebni vlagatelj,
preden bi se odlo¢il za vlaganje sredstev v druzbo, ki kopiéi izgube, odkar je bila pred nekaj leti ustanovljena,
zahteval, da se opravi poglobljena revizija in izvedejo natan¢ni ukrepi.
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(290) Komisija ne more sprejeti argumenta druzbe SEA Handling, da dejstvo, da je druzba leta 2011/2012 skoraj dosegla
prag dobicka, kaze na racionalnost strategije kritja izgub druzbe SEA Handling, ki jo je SEA izvajala v celotnem
obdobju, in s tem dokazuje, da kapitalski vlozki izpolnjujejo merilo zasebnega vlagatelja. Glede na to, da je SEA
nenehno krila izgube druzbe SEA Handling skoraj deset let, ne bi bilo presenetljivo, ¢e bi SEA Handling na koncu
spet postala dobickonosna. Vsako podjetje, ki je prejelo enako finan¢no podporo, bi lahko spet postalo
dobickonosno, ¢e bi izvedlo le skromne ukrepe za prestrukturiranje. Toda ta moznost sama ne bi zadovoljila
zasebnega vlagatelja, saj bi ta zahteval vsaj napovedi, ki bi pokazale, da bo pri¢akovani donos strategije srednje- in
dolgoro¢nega kritja — v smislu dividend, povecane vrednosti deleza, preprecitve skodovanja podobi itd. — presegel
znesek kapitala, vloZenega za izravnavo taksnih izgub. Komisija ugotavlja, da noben od poslovnih nacrtov, ki jih je
predlozila Italija, ne vsebuje napovedi, ki bi poskusale dokazati, da je strategija kritja izgub v tako dolgem obdobju za
druzbo SEA bolj gospodarsko ugodna kot umik nalozb iz druzbe SEA Handling, ali pa skrajsati obdobje
prestrukturiranja, da bi se dobickonosnost ponovno vzpostavila v razumnem ¢asu in ¢im bolj zmanjsale izgube.

(291) Glede na ponavljajoce se izgube, ki jih je SEA Handling ustvarjala vsako leto v referen¢nem obdobju, Komisija meni,
da je obdobje, v katerem je SEA Handlinég ustvarjala izgube, predolgo, da bi se lahko Stelo za ,omejeno obdobje*
v smislu sodbe z dne 21. marca 1991 (*°). SEA Handling ustvarja izgube od ustanovitve leta 2002 in bi glede na
napovedi druzbe SEA iz leta 2011 v najboljsem primeru lahko postala dobickonosna $ele leta 2012. Odlocitve za
kritje izgub so bile sprejete vsako leto, SEA pa kljub ponavljajo¢im se letnim izgubam ni spremenila svoje strategije
ali sprejela bolj radikalnih ukrepov za prestrukturiranje.

(292) 'V zvezi z drugim argumentom glede pomislekov, ki ne vklju¢ujejo zgolj finanéne dobickonosnosti, Komisija zaradi
ze navedenih razlogov nasprotuje pomislekom druzbe SEA glede domnevne nezadostne ravni kakovosti, ki bi jo
lahko zagotovil zunanji izvajalec in bi, kot je bilo zatrjevano, negativno vplivala na razvoj in splosno uspesnost SEA
ter ji nalozila odgovornost za kakr$no koli nepravilno delovanje.

(293) Kot je bilo Ze omenjeno, Komisija meni, da italijanski organi in SEA niso predlozili podrobnosti o $kodi, ki bi jo
lahko utrpela podoba druzbe SEA, ali o $kodi, ki bi jo lahko utrpeli potniki. Tudi po sklepu o zacetku postopka niso
koli¢insko opredelili taksne $kode. SEA je kljub temu priznala, da bi bilo mogoce taksno izgubo potrditi na podlagi
trzne raziskave. Komisija zato meni, da glede na obseg zadevnih kapitalskih vlozkov odsotnost ocene $kode, ki bi jo
lahko utrpela podoba druzbe SEA, in ocene morebitne odgovornosti druzbe ali moznosti za posredni dolgoro¢ni
donos 3e posebej Skoduje kakrsnemu koli poskusu dokazati, da so ukrepi skladni z merilom preudarnega zasebnega
vlagatelja. Preudaren delnicar bi izvedel gospodarsko oceno teh tveganj in moznosti, preden bi izplacal zneske
v skupni vigini 359,644 milijona EUR (°°).

(294) Trdilo se je, da mora cilj ¢im vedjega povecanja dolgoro¢nih dobickov skupine SEA prevladati nad finan¢no
dobickonosnostjo druzbe SEA Handling, toda ta trditev ne uposteva dejstva, da bi bili dobicki skupine SEA precej
vedji, e ne bi sistemati¢no krila izgub svoje héerinske druzbe. Poleg tega italijanski organi niso predlozili nobenega
dokaza, ki bi pokazal, da bo SEA z izvajanjem strategije kritja izgub na dolgi rok dosegla vecjo dobickonosnost, kot
pa bi jo dosegla z bolj drasti¢nimi ukrepi za prestrukturiranje ali z zunanjim izvajanjem vseh ali nekaterih storitev
zemeljske oskrbe.

(295) Komisija v skladu s sodbo v zadevi ENI-Lanerossi, izraza mnenje, da SEA Handling ni imela ,zacasnih tezav* ampak
resen strukturni problem in da SEA njenih izgub ni krila ,za omejeno obdobje“. Poleg tega, ¢e so bile izgube krite
zato, da se s tem [h&erinski druzbi] omogo¢i prenehanje [njenega] obratovanja v najboljsih moznih pogojih®, je
treba omeniti, da je SEA po letu 2001 zacela dva odprta postopka zbiranja ponudb, ali vsaj, da optimalni pogoji niso
bili dosezeni v razumnem roku. V vsakem primeru pa navedeni cilj sam po sebi ne more dokazati, da ukrepi
izpolnjujejo merilo preudarnega zasebnega vlagatelja.

(296) Na koncu Komisija ugotavlja, da poslovni nacrti, ki so ji bili predlozeni, ne temeljijo na realnih napovedih glede
razvoja poslovanja druzbe SEA Handling ali sektorja in ne vsebujejo analize alternativnih scenarijev, ki bi jo skrben
zasebni vlagatelj zahteval v podobnih okolis¢inah.

(**)  Sodba Sodis¢a z dne 21. marca 1991 v zadevi C-303/88 Italija proti Komisiji, Recueil 1991, str. [-1433, tocka 21.
(*%  Glej sodbo Splosnega sodisca z dne 11. septembra 2012 v zadevi Corsica Ferries proti Komisiji (T-565/08), tocke 101-108.
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Gospodarska uspesnost druzbe SEA Handling

(297) Medtem ko gospodarska uspesnost druzbe SEA Handling po odlocitvi za kritje njenih izgub za posamezno leto ne
omogoca presoje glede skladnosti z merilom zasebnega vlagatelja, njeni rezultati pred to odlocitvijo in zlasti smer,
v katero so se gibali, lahko pojasnita dejanske okolis¢ine, v katerih je bila sprejeta odlocitev. Medsebojna odvisnost
med ukrepi za prestrukturiranje, ki so bili uporabljeni za druzbo SEA Handling, in rezultati, ki so jih ti ukrepi
prinesli v zadevnem obdobju, bi nedvomno vsaj vplivala na odlocitev zasebnega vlagatelja, ali naj Se naprej krije
izgube druzbe ali ne. Zato jih je treba analizirati ob upostevanju tega.

(298) Italijanski organi in SEA so implicitno priznali to nacelo, ko so navedli, da je bil pozitivni razvoj gospodarskih
rezultatov druzbe SEA Handling v obdobju 2003-2004 po njihovem mnenju spodbuden in je pokazal, da je mogoce
ponovno vzpostaviti dobi¢konosnost. Vendar je Komisija v sklepu o zacetku postopka poudarila, da so izgube
druzbe med letoma 2003 in 2005 ostale nad 40 milijonov EUR, njen bruto dobicek iz poslovanja pa negativen,
medtem ko so se njeni stroski dela na enoto povecali za 7,6 %, skupni stroski so se zmanjsali le za priblizno 3 %,
prihodki pa so se povecali za priblizno 4,5 %.

(299) Ne glede na to, da je Komisija negativno ocenila raven natan¢nosti nacrtov za prestrukturiranje, ki so jih predlozili
italijanski organi, je treba opozoriti, da kazalniki uravnotezenega gospodarskega razvoja, zabelezeni v obdobju, zlasti
tisti, ki so povezani predvsem s sprejetimi notranjimi ukrepi in ne temeljijo na zunanjih dejavnikih, na katere druzba
nima vpliva, omogocajo neposredno oceno obsega ukrepov za prestrukturiranje, ki so bili dejansko izvedeni. To velja
na primer za opazeno zmanj$anje stroskov za zaposlene, ki je posledica povecanja produktivnosti, ter zmanj$anje
stroskov dela na enoto in zmanjsanje $tevila zaposlenih.

(300) Po drugi strani pa Komisija meni, da kazalnikov kakovosti, kot so spremembe v ¢akalnih dobah za prispelo prtljago
in to¢nost postankov, ki jih upravlja SEA, ni mogoce uporabiti za presojanje obsega ukrepov za prestrukturiranje,
eprav so uporabni za ocenjevanje konkuren¢nosti ponujenih storitev.

(301) Komisija se v zvezi z dejansko dosezenimi gospodarskimi rezultati sklicuje na analizo diagramov in preglednic
v oddelku 2.4.

(302) Komisija poudarja, da je bila glede na podatke iz preglednice 3 med letoma 2004 in 2010 opazeno 22-odstotno
povecanje produktivnosti. SEA je navedla, da je bilo to povecanje rezultat boljse in bolj prilagodljive uporabe
kadrovskih virov, zunanjega izvajanja storitev z nizko produktivnostjo (npr. ¢is¢enja kabin) ter boljsega nadzora nad
zaposlenimi (zlasti preko znizZanja stopnje odsotnosti).

(303) SEA trdi, da druzbi SEA Handling ni uspelo doseci njenega cilja dobickonosnosti do leta 2005 ali najpozneje do leta
2007 zlasti zaradi izgube dohodkov, ki je izvirala predvsem iz zniZanja cen, vkljucno s tistimi, ki jih je placevala
druzba Alitalia od leta 2006 naprej, in iz povecanja stroskov dela na enoto. SEA trdi, da je obseg prometa, ki je bil
manjsi od pricakovanega, vplival na prihodke, ustvarjene med letoma 2002 in 2007.

(304) Komisija v zvezi s stroski dela ugotavlja, da so se stroski dela na enoto med letoma 2003 in 2010 povecali za skoraj
10 %. SEA trdi, da je bila njena zmoznost za znatno zmanjSanje njenih stroskov poslovanja omejena. Pravi, da sta
mo¢ sindikatov v kolektivnih pogajanjih in njihova politicna vloga v Italiji v kratkem ¢asu omejili njen manevrski
prostor. Zmanj$anje Stevila zaposlenih je bilo znatno, vendar ni zadostovalo za izravnavo naras¢ajocih stroskov dela
na enoto pred letom 2008 ali za ob¢utno zmanjsanje stroskov, povezanih z delom (-38 % med letoma 2008 in
2010). Komisija tu uposteva zapisnik sestanka upravnega odbora z dne 21. decembra 2006, na katerem je eden od
¢lanov poudaril, da je polozaj druzbe SEA Handling e vedno ,zelo zaskrbljujo¢“. Dejstvo, da je druzbi SEA Handling
po letu 2008 uspelo ob&utno zmanjsati stroske dela, kaze, da je bilo na tem podrodju vlozenega veliko truda. Vendar
navedeno dejstvo v okviru primera ne dokazuje, da so kapitalski vlozki skladni z merilom zasebnega vlagatelja. Zlasti
je Komisija Ze pripomnila, da kapitalskih vlozkov, izvedenih od leta 2007 naprej, ni mogoce prouciti brez
upostevanja predhodnih vlozkov. Podobno je poudarila tudi, da vlozki niso temeljili na finan¢nih analizah in
poslovnih nacrtih, primerljivih s tistimi, ki bi jih zahteval zasebni vlagatel;.

(305) V zvezi z zniZanjem cen, ki ga je uvedla druzba Alitalia, Komisija ugotavlja, da je bilo v pogodbi, sklenjeni z Alitalio
za obdobje 2001-2005, predvideno 7-odstotno zvisanje cen v letth 2004 in 2005, to zviSanje pa se je pozneje
izkazalo za pretirano in so mu sledila znizanja v letih 2006 in 2007 zaradi padanja cen, ki je bilo posledica bolj
konkurenc¢nega okolja. Glede na to, da se lahko pricakuje, da bo liberalizacija sektorja na koncu povzrocila znizanje
cen, Komisija meni, da SEA ne more utemeljeno trditi, da je bilo tak$no zniZanje, ki je bilo v veliki meri prilagoditev
zaradi zviSanja, ki se je izkazalo za pretirano, in reakcija na vstop konkurenta Aviapartner leta 2006, ,nepredvidljiv
negativen dogodek”. Komisija meni, da bi zasebni vlagatelj predvidel spremembe v konkurenénem okolju, ki so



L 201/40 Uradni list Evropske unije 30.7.2015

posledica liberalizacije sektorja. Na primer, takSen vlagatelj ne bi racunal na 9-odstotno zviSanje cen med letoma
2003 in 2007 (°"), pricakoval pa bi, da se bo trzni delez druzbe SEA Handling zmanjsal, ¢eprav v bistvu izraza
monopolni polozaj.

(306) Po navedbah druzbe SEA je bila izguba prihodkov po letu 20038, ki je posledica odlocitve druzbe Alitalia, da zmanjsa
obseg svojih storitev na letali¢u Malpensa, $e en ,nepredvidljiv dogodek®, ki je imel resen negativen vpliv na
ponovno vzpostavitev sposobnosti prezivetjia druzbe SEA Handling. Komisija priznava pomen tega umika za
prihodke druzbe SEA Handling, vendar meni, da so bila prizadevanja druzbe SEA za izboljsanje poloZaja druzbe SEA
Handling okrepljena, ko je bil leta 2007 napovedan umik. Stevilo operativnih EPDC se je med letoma 2007 in 2010
zmanjsalo za skoraj 41 %. Zato so se stroski dela med letoma 2007 in 2009 zmanjsali, rast produktivnosti pa se je
pospesila. Drugi stroski poslovanja so se med letoma 2007 in 2010 prav tako zmanjsali za 40 %. Na splosno se je
bruto dobicek iz poslovanja druzbe zaradi teh zmanjSanj stroskov po zmanjSanju obsega storitev druzbe Alitalia
izboljsal kljub padcu njenega prometa. Kljub temu ti rezultati druzbi SEA Handling niso omogo¢ili, da v kratkem
asu ponovno vzpostavi gospodarsko ravnotezje, Ceprav ji je bila pred tem dodeljena pomoc. Poleg tega izracuni
kazejo, da bi SEA Handling v obratnem scenariju, v katerem obseg storitev druzbe Alitalia na letalis¢u Malpensa
ostane enak in trzni delez druzbe SEA Handling ostane na ravni iz leta 2005, ki so jo navedli italijanski organi,
morda lahko ponovno vzpostavila dobickonosnost do leta 2009, toda Komisija meni, da prizadevanja za zmanj$anje
stroskov v zadevnem obdobju ne bi bila tako daljnosezna, &e ne bi prislo do umika Alitalie (*%). V vsakem primeru pa
je Sodis¢e v zvezi z oceno skladnosti z nacelom zasebnega vlagatelja ponovilo naslednje: ,[E]konomske ocene,
izvedene po dodelitvi take prednosti, naknadna ugotovitev dejanskega donosa nalozbe, ki jo izvede zadevna drzava
¢lanica, ali naknadne utemeljitve dejansko uporabljenega postopka ne morejo zadostovati za dokaz [...] Zato mora
Komisija, e je ocitno, da bi bilo mogoce uporabiti merilo zasebnega vlagatelja, zadevno drzavo ¢lanico prositi, naj ji
predloZi vse upostevne podatke, na podlagi katerih bo lahko preverila, ali so pogoji za uporabnost in uporabo tega
merila izpolnjeni, in lahko preucitev takih podatkov zavrne le, ¢e so bili predlozeni dokazi ugotovljeni po sprejetju
odlocbe o zadevni nalozbi (*%).

(307) Italijanski organi so potrdili, da je potencialna resnost polozaja po umiku Alitalie spodbudila prizadevanja druzbe
SEA za zmanjsanje stroskov.

(308) SEA Handling je navedla tudi, da so nepredvideni dogodki negativno vplivali na njene rezultate, in se zlasti sklicevala
na ucinke razsiritve SARSa, teroristinih groZenj po izbruhu vojne v Iraku leta 2003 in izbruha vulkana
Eyjafjallajokull leta 2010 na njen promet. Komisija ugotavlja, da je bila edina koli¢inska opredelitev vpliva teh
dogodkov na promet druzbe SEA Handling objavljena v $tudiji podjetja RBB Economics z dne 1. junija 2011. Toda
v tej Studiji so zgolj ponovljene navedbe druzbe SEA Handling, in sicer, da so SARS in teroristicne groznje po
izbruhu vojne v Iraku leta 2003 povzrocile 3 % zmanjSanje prometa in da se je zaradi izbruha vulkana
Eyjafjallajokull promet zmanjsal za 1,5 milijona EUR. Analiza nasprotnih dejstev temelji na teh predpostavkah in ne
zagotavlja nobenih sredstev za oceno uc¢inkov zadevnih dogodkov. Poleg tega Komisija meni, da — tudi ¢e bi se lahko
ocene druzbe SEA $tele za zanesljive brez kakr$nih koli dokazov — u¢inki nepredvidenih dogodkov, navedeni v studiji
podjetja RBB Economics, vseeno ne bi realno upravicili nadaljnjih kapitalskih vlozkov druzbe SEA, ki je v obdobju
2002-2010 vlozila skoraj 360 milijonov EUR. Nadalje Komisija meni, da bi vlagatelj, ki deluje v obi¢ajnih trznih
pogojih, verjetno izvedel studijo takoj po tem, ko so se zgodili ti dogodki, in ne nekaj let pozneje, v Studiji pa bi
ocenil vpliv dogodkov in se odlocil, ali mora spremeniti strategijo, nadaljevati z izvajanjem trenutne strategije ali
spremeniti svoj poslovni nacrt. Toda zaradi dejstva, da je bila Studija podjetja RBB Economics pripravljena ve¢ let po
sklepu o zacetku postopka, Komisija meni, da ne ustreza ravnanju preudarnega zasebnega vlagatelja, ampak je bila
izvedena za namene tega postopka, da bi naknadno dokazala domnevno gospodarsko racionalnost ravnanja druzbe
SEA. Studije zato ni mogoce upostevati pri uporabi merila preudarnega zasebnega vlagatelja. Nazadnje Komisija
poudarja, da zasebni vlagatelji prav zato, da bi zagotovili donosnost svojih nalozb tudi po negativnih dogodkih,
iS¢ejo financne analize, ki prikazujejo donosnost njihovih nalozb v slabih scenarijih, zlasti v industrijah, kot je zra¢ni
promet, ki je po svoji naravi izpostavljen dejavnikom tveganja, ki niso odvisni od sposobnosti izvajalca in ta na njih
ne more vplivati. Niti Italija niti SEA nista dokazali, da je bila v ¢asu zadevnih ukrepov opravljena taksna analiza.

(309) Komisija zato meni, da prizadevanja za zmanjsanje stroskov, ¢eprav so bila po ustanovitvi druzbe in zlasti po letu
2007 v ve pogledih precej$nja, niso zadostovala, da bi bilo mogoce predvideti ponovno vzpostavitev
dobickonosnosti, razen na dolgi rok, to je po ve¢ kot desetih letih, in brez upostevanja tveganja, da bo treba

( Kot je opisano v poslovnem nacrtu SEA Handling ,Piano aziendale 2003-2007*
(*)  Navedba, da naj bi trzni delez do leta 2010 ostal na ravni iz leta 2005, tj. 76,65 %, je zgolj hipoteti¢na.
(®®)  Sodba z dne 5. junija 2012 v zadevi C-124/10 P, Komisija proti EDF, tocki 85 in 104.



30.7.2015 Uradni list Evropske unije L 201/41

vrniti kakr$no koli nezakonito pomo¢, dodeljeno v preteklosti. Ni presenetljivo, da je SEA po vecletnem prejemanju
javne podpore izboljsala svoje rezultate, toda Komisija meni, da bi zasebni vlagatelj leta 2002 glede na zelo tezko
strukturo stroskov druzbe SEA Handling in glede na liberalizacijo trga zahteval veliko bolj daljnosezen postopek
prestrukturiranja, preden bi privolil, da bo kril izgube v obdobju, potrebnem za dokoncanje postopka
prestrukturiranja in za pridobitev primernega donosa na njegovo nalozbo v razumnem casu.

Primerjava z dobicki drugih izvajalcev

(310) Komisija zavraca argument, da ni mogoce opraviti primerjave z gospodarsko uspesnostjo drugih izvajalcev storitev
zemeljske oskrbe, katerih ,narava“ je drugacna (italijanski organi navajajo upravljavce letalis¢, ki imajo locena
ra¢unovodstva, upravljavce letalis¢, ki upravljajo loCene druzbe, letalske druzbe, ki same izvajajo svoje storitve
zemeljske oskrbe, in zunanje izvajalce, ki jih je mogoce razdeliti na izvajalce z domacim ali mednarodnim omreZjem
in MSP) ali ki ponujajo drugacen obseg dejavnosti (nekateri ponujajo vse storitve zemeljske oskrbe, drugi pa le
nekatere).

(311) Sam namen liberalizacije sektorja je spodbujati konkurenco, da se lahko na trgu uveljavijo ponudniki z najbol;j
konkuren¢nimi poslovnimi modeli, kar koristi uporabnikom, letalskim druzbam in nenazadnje uporabnikom.
Komisija meni, da izvajalci, s katerimi italijanski organi nocejo primerjati druzbe SEA Handling, kljub temu dejansko
ali potencialno tekmujejo z njo. Argument italijanskih organov dejansko zmanjsa Stevilo konkurentov, primerljivih
z druzbo SEA Handling, na ni¢, saj noben izvajalec ne zagotavlja to¢no takega nabora storitev, kot ga trenutno
ponuja SEA Handling, tudi ¢e je ,narava“ navedenega izvajalca enaka, to je subjekt, ki je povezan z upravljavcem
letalis¢a, ampak deluje kot locena druzba. To velja ne glede na dejstvo, da SEA meni, da bi morala Komisija
upostevati tudi metode, s katerimi se je izvajala Direktiva 96/67[ES za namene primerjave storitev, ki jih ponujajo
izvajalci, ki delujejo na trgih zunaj Italije.

(312) Stevilni izvajalci storitev zemeljske oskrbe so strukturno dobickonosni. V vsakem primeru dejstvo, da so drugi
izvajalci v istem obdobju ustvarjali izgube, ne kaZe na racionalnost ravnanja druzbe SEA, ampak nakazuje ravno
nasprotno, saj se vsaka druzba, ki se sooca z gospodarskimi tezavami, obi¢ajno osredoto¢i na svojo osrednjo
dejavnost in preneha z vlaganjem v dejavnosti, ki ustvarjajo strukturne izgube ali so manj dobickonosne. Kot je bilo
ze veckrat omenjeno, je SEA Handling v dveh predlozenih poslovnih nacrtih poudarila, da je bil trend na trgu
v zadevnem obdobju usmerjen k prenehanju vlaganja upravljavcev letalis¢ v storitve zemeljske oskrbe in da so bili
izvajalci, ki so storitve zemeljske oskrbe oddali v podizvajanje, na splosno bolj dobickonosni kot vertikalno
integrirani izvajalci.

(313) Zaradi podobnih razlogov mora Komisija zavrniti argument druzbe SEA, da je bil [...] edini primerljivi izvajalec (**),
ki je v obdobju 2004-2006 domnevno ustvarjal izgube (°*) in ni oddal svojih storitev zemeljske oskrbe
v podizvajanje. Prvi¢, [...] je Se vedno pod nadzorom drzave, zato njegovega ravnanja ni mogoce obravnavati kot
znaéilnega za zasebne izvajalce (°%). Drugi¢, Komisija nima informacij, potrebnih za ugotovitev, ali je [...] prejel
finan¢no pomoc za storitve zemeljske oskrbe, primerljivo s tisto, ki jo je prejela SEA Handling, v smislu zneskov ali
trajanja.

(314) Komisija meni, da primerjava z [...] in [...], ki jo je opravila SEA Handling, ni pomembna. SEA Handling trdi, da sta
navedena izvajalca z izvajanjem storitev na navedenih letalis¢ih ustvarjala izgube, ne podaja pa zadostnih
dokazov (°). Poleg tega se zdi, da so bili negativni rezultati navedenih izvajalcev delno posledica pomodi, ki jo je
prejela SEA Handling. Ce SEA Handling od druzbe SEA ne bi prejela veckratnih kapitalskih vlozkov, bi postala
pla¢ilno nesposobna in bi bila podvrZena hitrejSemu in bolj temeljitemu postopku prestrukturiranja, kot je dejansko
bila. Struktura trga bi se spremenila, konkurenti pa bi imeli moznost, da povecajo svoje trzne deleze in izboljsajo
svoje dobicke.

% Clej[...].

(*’)  Pripombe druzbe SEA Handling z dne 21. marca 2011, odstavka 99 in 100.
9 Clej [...].

(*’)  Pripombe SEA Handling z dne 21. marca 2011, odstavek 105.
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(315 Na koncu Komisija meni, da zadevni kapitalski vlozki ne izpolnjujejo merila zasebnega vlagatelja in da zato za
druzbo SEA Handling pomenijo prednost, ki je v obi¢ajnih trznih pogojih ne bi dobila.

8.2.4 VPLIV NA TRGOVINO MED DRZAVAMI CLANICAMI IN IZKRIVLJANJE KONKURENCE

(316) Ukrepi vplivajo na trgovino med drzavami ¢lanicami in izkrivljajo ali bi lahko izkrivljali konkurenco na notranjem
trgu, saj dajejo prednost enemu podjetju, ki tekmuje z drugimi izvajalci storitev zemeljske oskrbe na letaliscih
Malpensa in Linate ter z vsemi ostalimi izvajalci, ki so pooblasceni za delovanje na teh letaliscih in od katerih jih
veliko deluje v ve¢ kot eni drzavi ¢lanici, zlasti po liberalizaciji sektorja leta 2002.

8.2.5 SKLEPNE UGOTOVITVE

(317) Komisija je zato sklenila, da ukrepi, ki jih je sprejela druzba SEA za kritje izgub SEA Handling, pomenijo drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

8.3 ZDRUZLJIVOST POMOCI Z NOTRANJIM TRGOM

(318) Ker Komisija meni, da zadevni ukrepi pomenijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, je proucila njihovo
zdruzljivost ob upostevanju izjem, dolocenih v ¢lenu 107(2) in (3).

(319) Glede na znacaj zadevnih ukrepov se ¢len 107(2) zanje ocitno ne uporablja, poleg tega pa se Italija in SEA nanj nista
sklicevali.

(320) V zvezi s ¢lenom 107(3) je Komisija v sklepu o zacetku postopka izrazila zaskrbljenost glede skladnosti ukrepov
s smernicami v letalskem sektorju. Navedene smernice doloc¢ajo, kako Komisija ocenjuje javno financiranje letaliskih
storitev v skladu s pravili in postopki, ki urejajo drzavno pomoc.

(321) Kar zadeva subvencije letaliskih storitev, se smernice v letalskem sektorju sklicujejo na Direktivo 96/67[ES, v kateri je
doloceno, da mora pri stevilu potnikov, ve¢jem od dveh milijonov, izvajanje storitev zemeljske oskrbe zadostovati
neodvisno od drugih komercialnih prihodkov letalis¢a, kot so javna sredstva, ki so mu bila dodeljena kot upravljavcu
letalis¢a ali upravljavcu storitve splosnega gospodarskega pomena.

(322) Zato je treba opozoriti, da je subvencioniranje tak$nih dejavnosti s strani javnih organov v nasprotju s cilji iz
Direktive 96/67ES in lahko negativno vpliva na liberalizacijo trga.

(323) Komisija zato meni, da pomoci ni mogoce razglasiti za zdruzljivo z notranjim trgom na podlagi smernic v letalskem
sektorju.

(324) TItalijanski organi so podredno prosili Komisijo, naj oceni zdruzljivost pomo¢i na podlagi ¢lena 107(3)(c) PDEU in
smernic za prestrukturiranje iz leta 2004. Italijanski organi se niso poskusali opreti na nobeno drugo pravno
podlago, ki bi lahko dokazala zdruZljivost zadevne pomoci z notranjim trgom v skladu s ¢lenom 107(3), in Komisiji
niso predlozili nobenih dokazov o taksni zdruzljivosti. Navedli so namre¢, da se smernice v letalskem sektorju ne bi
smele uporabiti za oceno zdruzljivosti zadevnih ukrepov. Zato mora Komisija analizirati argumente, ki so jih
predlozili italijanski organi, da bi dokazali zdruzZljivost pomoci kot pomoci za prestrukturiranje.

(325) V skladu s tocko 104 smernic za prestrukturiranje iz leta 2004

,[bo Komisija] preverila zdruzljivost s skupnim trgom kakr$ne koli pomoci za reSevanje ali prestrukturiranje,
dodeljene brez njene odobritve [...] na podlagi teh smernic, Ce je del pomoci ali vsa pomo¢ dodeljena po njihovi
objavi v Uradnem listu Evropske unije. V drugih primerih bo pomo¢ preucila po smernicah, ki so se uporabljale
v Casu dodelitve pomodi*.

(326) Smernice za prestrukturiranje iz leta 2004 so bile objavljene 1. oktobra 2004.



30.7.2015 Uradni list Evropske unije L 201/43

(327) Komisija meni, da je treba zadevni ukrep razumeti kot niz odlocitev za kapitalske vlozke v SEA Handling, namenjene
kritju njenih poslovnih izgub, ko so le-te nastale, in ne kot enega ali dva obroka pomodi za prestrukturiranje (kot
otitno trdijo italijanski organi, glej odstavek 84), zato je treba zdruzljivost ukrepov prouditi ob upostevanju smernic
za prestrukturiranje iz let 1999 in 2004, odvisno od tega, ali so ukrepi temeljili na zavezujocih zavezah, sprejetih
pred ali po 1. oktobru 2004 (°%).

Upravilenost podjetja
Ukrepi, sprejeti pred 1. oktobrom 2004

(328) Komisija iz razlogov, navedenih v odstavkih 174-180, meni, da se lahko SEA Handling obravnava kot podjetje
v tezavah v smislu smernic za prestrukturiranje iz leta 1999.

(329) V skladu s toc¢ko 7 navedenih smernic novonastalo podjetje ni upraviceno do pomoci za reSevanje ali
prestrukturiranje. Toda, kot je navedeno v smernicah, ¢e podjetje ustanovi héerinsko podjetje le zato, da bi pridobilo
njegova sredstva in obveznosti, to ne pomeni, da gre za ustanavljanje novega podjetja. Ker je druzba SEA Handling
nastala zaradi locitve od druzbe SEA, da bi zagotavljala storitve zemeljske oskrbe, Komisija meni, da se SEA Handling
ne sme obravnavati kot novo nastalo podjetje v smislu smernic.

(330) Poleg tega financne tezave druzbe SEA Handling ne izvirajo iz samovoljne porazdelitve stroskov znotraj skupine.
Zanje ni odgovorna holdinska druzba SEA, ampak so bile predvsem posledica prekomernih stroskov dela, zaradi
katerih druzba ni mogla uravnoteziti svojih ra¢unovodskih evidenc.

Ukrepi, sprejeti po 1. oktobru 2004

(331) Komisija ugotavlja, da se finan¢ni polozaj druzbe leta 2004 v primerjavi z letom 2002 ni izboljsal. Kot je pojasnjeno
v odstavkih 181-184, je imela druzba leta 2004 $e vedno financne tezave, zato jo je bilo treba obravnavati kot
podjetje v tezavah na podlagi smernic za prestrukturiranje iz leta 2004.

(332) Pod tocko 13 navedenih smernic je navedeno, da na novo ustanovljeno podjetje ni upravi¢eno do pomoci za
reSevanje in prestrukturiranje. Primer tak$nega podjetja je, ko po likvidaciji podjetja nastane novo podjetje, ki le
prevzame premoZzenje starega podjetja. Podjetje naceloma velja za novoustanovljeno prva tri leta po zacetku
poslovanja na zadevnem podro¢ju.

(333) Zaradi razlogov, navedenih v odstavku 330, Komisija meni, da druzbe SEA Handling ni mogoce obravnavati kot na
novo ustanovljeno podjetje. Komisija ugotavlja, da so italijanski organi v svojem zadnjem dopisu potrdili, da druzba
SEA Handling nastopa kot na novo ustanovljeno podjetje v skladu s smernicami za prestrukturiranje iz leta 2004, saj
je bila ustanovljena kot rezultat oddelitve obstojecega oddelka druzbe SEA za zemeljsko oskrbo in je zato prevzela
sredstva in obveznosti mati¢ne druzbe, povezane z izvajanjem storitev zemeljske oskrbe.

(334) Ugotovitve iz odstavka 331 veljajo tudi tukaj.

(335 Komisija ugotavlja, da je bila SEA Handling upravi¢ena do pomoci za prestrukturiranje v skladu s smernicami za
prestrukturiranje iz let 1999 in 2004.

Ponovna vzpostavitev dolgorocne sposobnosti preZivetja

(336) 'V smernicah za prestrukturiranje iz leta 2004 je dolo¢eno: ,Dodelitev pomoc¢i mora biti pogojena z izvajanjem
nacrta za prestrukturiranje, ki ga mora v vseh primerih posameznih pomoci potrditi Komisija“ (tocka 34 smernic za
prestrukturiranje iz leta 2004 in tocka 31 smernic za prestrukturiranje iz leta 1999). Poleg tega: ,Pomoc za
prestrukturiranje mora zato biti vezana na trden nacrt za prestrukturiranje, h kateremu se zaveze zadevna drzava
¢lanica. Nacrt mora biti z vsemi potrebnimi podrobnostmi predlozen Komisiji (tocka 35 smernic za
prestrukturiranje iz leta 2004 in tocka 32 smernic za prestrukturiranje iz leta 1999).

(°®  Opozoriti je treba, da bi bilo treba v primeru, da je argument italijanskih organov pravilen, uporabiti samo smernice za
prestrukturiranje iz leta 2004, vendar bi ocena zdruZljivosti ostala nespremenjena.
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(337) Prvi¢, ,nacrti za prestrukturiranje, ki jih navajajo italijanski organi, so konsolidirani poslovni nacrt za obdobje
2002-2006 (,Piano aziendale consolidato 2002-2006%), poslovni na¢rt druzbe SEA za obdobje 2003-2007 (,Piano
aziendale 2003-2007 SEA*), strateski nacrt za obdobje 2007-2012 (,Piano strategico 2007-2012), strateski nacrt
za obdobje 2009-2016 (,Piano strategico 2009-2016%) in poslovni nacrt za obdobje 2011-2013 (,Piano aziendale
2011-2013%). Komisija je na podlagi ocene dokumentov iz odstavkov 269-296 tega sklepa zavzela stalisCe, da
noben od teh dokumentov ne izpolnjuje meril, dolo¢enih v smernicah.

(338) Natancneje, v tocki 35 smernic za prestrukturiranje iz leta 2004 je navedeno: ,Nacrt za prestrukturiranje, katerega
trajanje mora biti ¢im krajse, mora obnoviti dolgoro¢no sposobnost prezivetja podjetjia v smiselnem ¢asovnem
okviru in na podlagi realisti¢nih predvidevanj prihodnjih pogojev poslovanja. Pomo¢ za prestrukturiranje mora zato
biti vezana na trden nacrt za prestrukturiranje, [... ki] mora biti z vsemi potrebnimi podrobnostmi predlozen
Komisiji in mora vsebovati tudi trzno raziskavo. Izboljanje sposobnosti prezivetja mora biti v glavnem posledica
notranjih ukrepov v nacrtu za prestrukturiranje; lahko temelji na zunanjih dejavnikih, kot so spremembe cen in
povprasevanja, na katere podjetje nima velikega vpliva, vendar samo, e so trzna predvidevanja splosno potrjena.”
Tocka 32 smernic za prestrukturiranje iz leta 1999 vsebuje podobno dolocbo.

(339) Komisija ugotavlja, da tako konsolidirani poslovni nacrt za obdobje 2002-2006 kot tudi nacrti za obdobje po letu
2007 (°%), z izjemo poslovnega naérta za obdobje 2003-2007, zadevajo druzbo SEA kot celoto in le izolirano
omenjajo druzbo SEA Handling. Zato jih ni mogoce Steti za nacrte za prestrukturiranje druzbe SEA Handling
v smislu smernic. Poleg tega ne vsebujejo vseh potrebnih informacij, ki jih zahtevajo smernice, in sicer podrobnega
opisa okoli§¢in, zaradi katerih se je druzba znasla v tezavah, in trzne raziskave. Poleg tega ne vsebujejo podrobnega
opisa ukrepov, potrebnih za obnovitev dolgoro¢ne sposobnosti prezivetja podjetja v smiselnem ¢asovnem okviru, in
predvidevajo izboljsanje dobickonosnosti predvsem z zunanjimi ukrepi za zagotovitev povecanja prihodkov (to velja
zlasti za poslovni nacrt 2003-2007), pri tem pa nikakor ne prikazujejo, da so navedene hipoteze glede trznih
trendov splosno sprejete.

(340) Kratki odlomki iz teh dokumentov, ki se nanaSajo posebej na druzbo SEA Handling, ne vsebujejo casovnih
razporedov, ki bi prikazovali ¢asovne okvire, razumno potrebne za ponovno vzpostavitev dolgoro¢ne sposobnosti
prezivetja druzbe SEA Handling, ali trajanje morebitnega procesa prestrukturiranja. Ukrepi za prestrukturiranje torej
ponujajo premalo podrobnosti, da bi izpolnili zahteve iz smernic.

(341) Zadevna placila pomoci so bila torej dodeljena pred njihovo priglasitvijo in v odsotnosti nacrta za prestrukturiranje,
ki bi izpolnjeval pogoje iz smernic za prestrukturiranje. Zato niso bila pogojena z izvedbo nacrta prestrukturiranja,
kakr3en je opisan v tockah 34 in 35 smernic za prestrukturiranje iz leta 2004 ali v tockah 31 in 32 smernic za
prestrukturiranje iz leta 1999. Ze samo to je dovolj za izkljucitev zdruzljivosti z notranjim trgom ("°).

(342) Drugi¢, treba je opozoriti, da Komisija zaradi dejstva, da pomo¢ ni bila priglasena in da ni bilo trdnega nacrta za
prestrukturiranje, ni imela priloznosti, da bi doloéila pogoje in obveznosti, ki so se ji zdeli potrebni za odobritev ("),
in ni mogla niti spremljati pravilnega izvajanja nacrta za prestrukturiranje na podlagi rednih in podrobnih

<1 (72
porodil (").

Preprecevanje neupravicenega izkrivljanja konkurence

(343) Tocka 38 smernic za prestrukturiranje iz leta 2004 doloca: ,Treba je sprejeti ukrepe (,izravnalni ukrepi), ki bodo ¢im
bolj zmanjsali skodljive uc¢inke na pogoje poslovanja, tako da bodo manjsi od Zelenih pozitivnih ucinkov.
V nasprotnem primeru bo pomo¢ ,,v nasprotju s skupnimi interesi in zato nezdruzljiva s skupnim trgom. Tocka 35
smernic za prestrukturiranje iz leta 1999 vsebuje podobno dolocbo.

(344) Italijanski organi in SEA Handling navajajo, da ukrepi pomoci niso izkrivljali konkurence na trgu storitev zemeljske
oskrbe, saj so bili potrebni za izpolnitev pogojev za liberalizacijo trga v skladu z Zakonsko uredbo §t. 18/99
o izvajanju Direktive 96/67ES.

(345) Dodajajo, da so bili vzporedno s pomocjo sprejeti ustrezni ukrepi za preprecitev izkrivljanja konkurence.

(**)  Glej ,Executive Summary — Linee guida del piano strategico 2007-2012 del gruppo SEA®, ,Piano strategico 2009-2016“ in ,Piano
aziendale SEA 2011-2013“

(®)  Za primer glej sodbo Sodisca Efte z dne 8. oktobra 2012 v zadevi Hurtigruten proti Nadzornemu organu Efte, tocke 228 in 234

240.

Smernice, tocke 46—48.

(*)  Smernice, tocke 49-51.
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(346) Po navedbah italijanskih organov je bil prvi tak ukrep zmanjsanje zmogljivosti druzbe SEA Handling, zlasti v smislu
delovne sile, prek postopnega zmanj$anja Stevila zaposlenih med letoma 2003 in 2010.

(347) Drugi tak ukrep je zmanjsal prisotnost druzbe SEA Handling na trgu z zmanjSanjem njenega nabora dejavnosti.
Natan¢neje, SEA Handling je opustila vzdrzevanje zrakoplovov in storitve izdaje vozovnic ter nekatere sekundarne

storitve, kot sta ¢is¢enje kabin in pomo¢ mladoletnim potnikom, in jih po letu 2004 zaupala zunanjim izvajalcem.
Poleg tega je SEA Handling svoje storitve razledenitve leta 2004 prenesla na druzbo SEA.

(348) Tretji ukrep je vkljuceval poskuse prodaje manjsinskega deleza v druzbi SEA Handling, rezultat teh poskusov, ¢e bi
bili uspesni, pa bi bil vstop novega konkurenta na trg.

(349) Nazadnje, italijanski organi menijo, da je visoka stopnja liberalizacije trga storitev zemeljske oskrbe v Italiji zahtevala
ukrepe za kritje izgub, da bi se zagotovile neprekinjenost in kakovost vseh storitev zemeljske oskrbe ter postopna
prilagoditev novim razmeram. Na splosno so placila pomoci torej omogocila urejen prehod na konkurencni trg, pri
¢emer so bile preprecene morebitne negativne posledice za potnike.

(350) Komisija poudarja: ,Odpis dolgov in opustitev deficitnih dejavnosti, ki bi ju bilo v vsakem primeru treba izvesti zato,
da se obnovi sposobnost podjetja za preZivetje, ne Stejeta za zmanjSevanje zmogljivosti ali prisotnosti na trgu
z namenom ocenitve izravnalnih ukrepov* ("?). Komisija zato meni, da drugi ukrep ni ,izravnalni ukrep* ampak
sestavni in celo bistveni del samega postopka prestrukturiranja. Kot so navedli italijanski organi, te dejavnosti niso
del osrednje dejavnosti druzbe SEA Handling; njihove opustitve zato ni mogoce obravnavati kot izravnalni ukrep,
katerega cilj je znatno zmanjsati prisotnost druzbe na trgu ("%).

(351) Podobno je zmanjSanje zmogljivosti, zlasti v smislu delovne sile, bistven korak pri ponovnem vzpostavljanju
sposobnosti prezivetja druzbe glede na to, da ima SEA Handling izjemno visoke stroske za zaposlene, $e posebej
v primerjavi z njenim prometom, zato tega zmanj$anja ni mogoce obravnavati kot ukrep za izravnavo dodeljene
pomoci.

(352) Komisija v zvezi z namenom prodaje manjsinskega deleza ugotavlja, da sta bila doslej zaceta le dva odprta postopka
zbiranja ponudb (”). Poleg tega je prodaja trenutno odvisna od ponovne vzpostavitve sposobnosti prezivetja in zato
ne pomeni ukrepa za nadomestilo za postopek prestrukturiranja. V vsakem primeru ze priblizno deset let ni bilo
nobenih prenosov kapitala druzbe SEA Handling, namere o prenosu pa ni mogoce obravnavati kot ukrep za
izravnavo pomoci.

(353) Nazadnje, v zvezi z argumentom, da je pomo¢ zagotovila prehod na konkurené¢ni trg, Komisija meni, da prenos
Direktive 96/67ES v italijansko zakonodajo ne pomeni, da se lahko drzavna pomo¢ dodeli z namenom nadomestila
za dolocene izvajalce, v tem primeru druzbe SEA Handling, da bi se olajsala njihova prilagoditev v danem obdobju,
za katerega italijanski organi niso niti omenili natan¢nega trajanja.

(354) Te okolis¢ine zadostujejo za izkljucitev zdruzljivosti pomod¢i z notranjim trgom.
Omejitev pomoci na najniZji mozni znesek

(355) V skladu s tocko 43 smernic za prestrukturiranje iz leta 2004 in tocko 40 smernic za prestrukturiranje iz leta 1999
morajo upravicenci do pomodi, da bi se znesek pomoci za stroske prestrukturiranja omejil na najmanjSega moznega,
prispevati pomemben delez k nacrtu za prestrukturiranje iz lastnih virov, tudi prodajo sredstev, ki niso bistvenega
pomena za preZivetje podjetja, ali iz zunanjega financiranja pri trznih pogojih. Komisija v primeru velikih podjetij za
ustrezen prispevek k prestrukturiranju obicajno Steje vsaj 50-odstotni delez.

(356) Italijanski organi niso predlozili nobenih informacij glede pomembnega prispevka druzbe SEA Handling k postopku
prestrukturiranja. Dejstvo, da noben zasebni vlagatelj ni finan¢no prispeval k prestrukturiranju druzbe SEA
Handling, je dodaten znak, da trg ni verjel, da lahko druzba znova postane sposobna preZiveti (tocka 43 smernic iz
leta 2004).

73 Smernice, tocka 40.

7% Sodba Splognega sodisca z dne 4. februarja 2012 v zdruzenih zadevah Electrolux proti Komisiji (T-115/09 in T-116/09), tocke 51—
58.
(°) Kot so navedli italijanski organi, je bil prvi zacet v letu 2001, drugi pa v letu 2007.

——
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Pravilo o enkratni pomoci

(357) Pomoc za prestrukturiranje mora biti skladna s pravilom o enkratni pomo¢i (,enkrat in zadnjic“), da se lahko Steje za
zdruzljivo. Tocka 43 smernic za prestrukturiranje iz leta 1999 in tocka 72 tocke 43 smernic za prestrukturiranje iz
leta 2004 dolocata, da podjetje, ki je v zadnjih 10 letih prejelo pomo¢ za prestrukturiranje, ne sme prejeti nadaljnje
pomodi za prestrukturiranje. Komisija je na tej podlagi sklenila, da pomo¢ za prestrukturiranje, dodeljena druzbi SEA
Handling po prvem kapitalskem vlozku leta 2002, ni bila zdruzljiva z notranjim trgom, saj ni izpolnjevala pravila
o enkratni pomocdi. Enako velja za pomo¢, prejeto v letu 2007, Ce se Steje, da je SEA sprejela odlo¢itvi za izplacilo
pomoci v obrokih v zaporednih letih, kot ocitno trdijo italijanski organi (glej odstavek 223).

Sklepne ugotovitve

(358) Zgoraj navedeni argumenti kazejo, da ukrepi pomoci ne izpolnjujejo meril iz smernic v letalskem sektorju ali meril
iz smernic za prestrukturiranje iz let 1999 in 2004 in jih zato ni mogoce Steti za zdruzljive na podlagi ¢lena 107(3)
(c) PDEU.

(359) Pomo¢ zato ni zdruZljiva z notranjim trgom.

8.4  VRACILO

(360) Clen 14(1) Uredbe (ES) 5t. 659/1999 doloca, da mora upravicenec vrniti vsako nezakonito pomog, ki je nezdruzljiva
z notranjim trgom.

(361) Ta pomoc je bila druzbi SEA Handling nezakonito dodeljena in je nezdruzljiva z notranjim trgom, zato jo mora
druzba vrniti.

(362) Zaradi resno ogrozenega finan¢nega polozaja druzbe SEA Handling in pomanjkanja kakrsnih koli obetov dobicka od
kapitalskih vlozkov zasebni vlagatelj ne bi vlozil kapitala, zato SEA Handling ne bi mogla zbrati taksnih sredstev na
trgu. Ker je donosnost kapitalskih nalozb dejavnik uspesnosti poslovnega modela podjetja, zasebni vlagatelj ne bi
izvedel nalozbe, ¢e ne bi bil prepri¢an, da bo od druzbe prejel ustrezno odskodnino za povezana tveganja. Komisija
na podlagi tega meni, da podjetje ne bi moglo povecati svojega osnovnega kapitala na kapitalskem trgu, saj mu
pri¢akovani donos ne bi omogocil, da potencialnemu vlagatelju ponudi tak$no visoko nadomestilo. Obratne
razmere, to so razmere, ki bi nastale ob odsotnosti pomod¢i in naj bi jih vracilo pomoci ponovno vzpostavilo ali
ustvarilo, so tiste, v katerih kapital sploh ne bi bil vlozen ("®). V skladu z ustaljeno sodno prakso lahko Komisija,
kadar gre za kapitalske vlozke, zavzame stalis¢e, da je treba ob odpravi dodeljene prednosti vrniti prispevani
kapital ('7). Znesek pomodi, ki ga je treba vrniti, je torej skupni znesek, za katerega se je povecal kapital podjetja.

(363) Za namene tak$nega vracila je treba upostevati tudi obresti, ki so se natekle od datuma, ko je bil posamezen obrok
pomo¢i dan na razpolago druzbi, torej od datuma dejanskega povecanja kapitala, do datuma njegovega vracila ("®).

8.5  SKLEPNE UGOTOVITVE

(364) Komisija ugotavlja, da je Italija nezakonito dodelila pomog, ki vkljucuje ve¢ kapitalskih vlozkov druzbe SEA v njeno
héerinsko druzbo SEA Handling za pokritje izgub héerinske druzbe, in da je ta pomo¢ v nasprotju s ¢lenom 107(1)
PDEU.

(365) Italija mora zato sprejeti vse potrebne ukrepe, da prejemnica SEA Handling vrne drzavno pomoc, ki se Steje za
nezdruzljivo z notranjim trgom —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

(") Sklep Komisije 2012/252/EU z dne 13. julija 2011 o drZavni pomodi it. C 6/08 (ex NN 69/07), ki jo je Finska dodelila podjetju
Alands Industrihus Ab (UL L 125, 12.5.2012, str. 33).

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 30. aprila 1998 v zadevi T-16/96, Cityflyer proti Komisiji, Recueil 1998, str. II-757, tocka 56.
("®)  Zgoraj navedeni clen 14(2) Uredbe (ES) 3t. 659/99.
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Clen 1

Kapital, ki ga je druzba SEA vlozila v svojo héerinsko druzbo SEA Handling v vsakem poslovnem letu v obdobju 2002-
2010 in po ocenah skupaj znasa 359,644 milijonov EUR brez obresti za vracilo, pomeni drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 107 PDEU.

Clen 2

Navedena drzavna pomoc je bila dodeljena v nasprotju s ¢lenom 108(3) PDEU in je nezdruzljiva z notranjim trgom.
Clen 3

1. Italija od prejemnika izterja pomo¢, navedeno v ¢lenu 1.

2. Zneski, ki jih je treba vrniti, vklju¢ujejo obresti od datuma, ko je bil posamezen obrok pomo¢i dan na razpolago
prejemniku, do datuma njegovega vracila.

3. Obresti se izracunajo po metodi, doloceni v Poglavju V Uredbe Komisije (ES) st. 794/2004 ("°).
Clen 4

1. Vradilo pomodi iz ¢lena 1 se izvede takoj in ucinkovito.

2. Tltalija zagotovi, da se ta sklep izvede v stirih mesecih od datuma, ko je bila o njem uradno obvescena.
Clen 5

1.V dveh mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu Italija predlozi Komisiji naslednje informacije:

(a) skupni znesek (kapital in obresti), ki ga mora vrniti prejemnik pomoci;

(b) podroben opis Ze sprejetih ali nacrtovanih ukrepov za uskladitev s tem sklepom;

(c) dokumente, ki dokazujejo, da je bilo prejemniku naroceno, da vrne pomoc.

2. TItalija obvesca Komisijo o napredku glede sprejetih nacionalnih ukrepov za izvajanje tega sklepa, dokler se ne vrne
celoten znesek pomodi iz ¢lena 1. Poleg tega Italija na zahtevo Komisije nemudoma predlozi informacije v zvezi z zZe
sprejetimi ali na¢rtovanimi ukrepi za uskladitev s tem sklepom. Zagotoviti mora tudi podrobne informacije o zneskih
pomoci in obrestih, ki jih je prejemnik Ze vrnil.

Clen 6

Ta sklep je naslovljen na Italijansko republiko.
V Bruslju, 19. decembra 2012

Za Komisijo
Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik

("®)  Uredba Komisije (ES) §t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil
za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).



