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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 22. prosince 2005,

kterym se méni rozhodnuti Komise 1999/572[ES, kterym se pfijimaji zdvazky nabidnuté
v souvislosti s antidumpingovym fizenim tykajicim se dovozu ocelovych lan a kabeli
pochizejicich mimo jiné z Indie

(2006/38/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (1) (dédle jen ,zdkladni
naiizeni), a zejména na clinky 8 a 9 uvedeného nafizen,

po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto davodim:

A. PREDCHOZI POSTUP

() V. srpnu 1999  ulozila Rada nafizenim  (ES)
¢ 1796/1999 () koneéné  antidumpingové  clo
z dovozu ocelovych lan a kabelt (déle jen ,dotceny
vyrobek®) pochdzejicich mimo jiné z Indie.

(2)  Komise rozhodnutim 1999/572[ES (}) pfijala cenovy
zdvazek od indické spolecnosti Usha Martin Industries
& Usha Beltron Ltd. Dand spole¢nost mezitim zménila
svlij ndzev a nyni vystupuje jako Usha Martin Ltd (ddle
jen ,spole¢nost UML®). Zména nazvu nijak neovlivnila
¢innost spole¢nosti.

(3)  V dusledku toho byl dot¢eny vyrobek indického pavodu,
ktery je vyrdbén spolecnosti UML nebo jakoukoli jinou
vidd typu, na ktery se vztahuje zdvazek (ddle jen
,vyrobek, na ktery se vztahuje zavazek®), pfi dovozu do
Spolecenstvi osvobozen od kone¢ného antidumpingo-
vého cla.

" Ut vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Naffzeni naposledy pozménéné nafi-
zenim (ES) €. 2117/2005 (U. vést. L 340, 23.12.2005, s. 17).

() UL vést. L 217, 17.8.1999, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 1674/2003 (Uf. vést. L 238, 25.9.2003, s. 1).

(}) Uf. vést. L 217, 17.8.1999, s. 63, Rozhodnuti naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢ 1678/2003 (Uf. vést. L 238, 25.9.2003, s. 13).

(@) 'V této souvislosti je tieba upfesnit, Ze nékteré typy ocelo-
vych lan, jez spolenost UML v soucasné dobé vyrabi,
nebyly v obdobi Setfeni, které vedlo k uloZeni kone¢nych
antidumpingovych opatfeni, do Spolecenstvi vyvaZeny,
a osvobozen{ pfiznané v souvislosti se zdvazkem se na
né tudiZ nevztahovalo. Tato ocelovd lana proto pii
propusténi do volného obéhu ve Spolecenstvi podléhala
platbé antidumpingového cla.

(5)  V listopadu 2005 po pfezkumu pred pozbytim platnosti
podle ¢l. 11 odst. 2 zékladniho nafizeni rozhodla Rada
naffzenim (ES) ¢ 121/2006 (*), Ze antidumpingovad
opatfeni vztahujici se na dovoz dotéeného vyrobku
pochdzejictho mimo jiné z Indie by méla byt zachovana.

B. PORUSENI ZAVAZKU
1. Povinnosti spolecnosti se zivazky

(6)  V ramci zdvazku, ktery spole¢nost UML nabidla, je tato
spolecnost (a jakdkoli spole¢nost ve svété, kterd je s ni ve
spojeni) povinna mimo jiné vyvazet vyrobek, na ktery se
vztahuje zdvazek, prvnimu nezdvislému odbérateli ve
Spolecenstvi za minimalni dovozni cenu uvedenou
v zdvazku nebo za cenu vy$§l. Tyto ceny odstranuji
poskozujici G¢inek dumpingu. V piipadé, ze dovozci ve
spojeni vyrobek dile ve SpoleCenstvi proddvaji prvnimu
nezavislému odbérateli, musi byt ceny pii dalsim prodeji
vyrobku, na ktery se vztahuje zdvazek, po pfiméfené
Upravé o prodejni, spravni a rezijni ndklady
a piiméfeny zisk, rovnéz na trovnich, jez odstrafuji
poskozujici tc¢inek dumpingu.

(7)  V ramci zavazku je spole¢nost UML rovnéZ povinna
Komisi ve formé Ctvrtletni zpravy pravidelné predkladat
podrobné informace o svych prodejich dotéeného
vyrobku pochézejictho z Indie do Spolecenstvi (a jeho
dalsich prodejich, které uskutectiuji strany, jez jsou s ni
ve Spolecenstvi ve spojeni). Do zpravy maji byt zahrnuty
vyrobky, na které se vztahuje zdvazek a kterym ndlezi
osvobozeni od antidumpingového cla, i typy ocelovych
lan, na které se zdvazek nevztahuje, a které proto anti-
dumpingovému clu podléhaji.

(%) Viz strana 1 v tomto ¢isle Ufedniho véstniku.
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(8)  Neni-li uvedeno jinak, Komise pfedpoklidd, ze zprivy 3. Vysledky inspekce na misté ve spolecnosti

(11)

spolecnosti UML o prodeji (a zpravy o dalSich prodejich,
které uskuteciiuji spolenosti ve spojeni usazené ve
Spolecenstvi) jsou pfi piedlozeni ve vSech ohledech
Gplné, vycerpavaji a spravné.

Spole¢nost UML rovnéz uznala, Ze podminkou pro
pfizndni  osvobozeni od  antidumpingového cla
v souvislosti se zdvazkem je, Ze bude celnim orgdnim
Spolecenstvi ptedlozena ,zdvazkovd faktura“. Spole¢nost
se rovnéZz zavazala, Ze tuto zdvazkovou fakturu nebude
vystavovat pii prodeji dotéeného vyrobku, na jehoz typ
se zdvazek nevztahuje, a ktery tudiz podléhal antidum-
pingovému clu.

V zdvazku se rovnéz stanovi, Ze podminky a ustanoveni
daného zdvazku se vztahuji na vSechny spolecnosti ve

Za tcelem zajisténi dodrZovani zdvazku spole¢nost UML
rovnéz souhlasila s tim, Ze poskytne veskeré informace,
jez Komise povaZuje za nezbytné, a Ze umozni inspekce
na misté ve svych prostordch a v prostorach jakékoli
spolecnosti ve spojeni, jejichz cilem bude ovéfit sprav-
nost a pravdivost tdaji ptedklddanych v uvedenych
¢tvrtletnich zpravéch.

Inspekce na misté byly provedeny v prostorich spole¢-
nosti UML v Indii a v prostorach spole¢nosti Brunton
Wolf Wire Ropes FZE (ddle jen ,BWWR®), jez je se
spolecnosti UML ve spojeni, v Dubaji.

2. Vysledky inspekce na misté ve spole¢nosti UML

Z Setfeni tcletnich zdznamu spolecnosti vyplynulo, Ze
zna¢né objemy dotéeného vyrobku, na které se zdvazek
nevztahoval, nebyly zahrnuty do &tvrtletnich zprav
o prodejich predklddanych v rdmci zdvazku Komisi.
Dotéené zbozi bylo kromé toho spolecnosti UML
proddno dovozciim ve spojeni ve Spojeném kralovstvi
a Dansku a bylo zahrnuto do zdvazkovych faktur.

M4 se za to, ze neuvedeni danych prodejii ve zpravich
o prodejich a jejich nespravné zahrnuti do zdvazkovych
faktur pfedstavuje poruseni zdvazku.

(15)

(16)

(18)

BWWR

Nejdiive je nutné poznamenat, Ze hotovd ocelovd lana
vyrabénd spole¢nosti BWWR prosla diive dvéma hlav-
nimi vyrobnimi fizemi: i) dany pocet jednotlivych ocelo-
vych drati se nejdifve sto¢i do tzv. ,splétaného lanka“
a ii) dany pocet téchto splétanych lanek, jeZ jsou tvofena
z jednotlivych ocelovych dritd, se pak sto¢i tak, Ze
vznikne hotové ocelové lano.

Pii inspekci v prostordch spolecnosti BWWR se zjistilo,
ze znand mnoZstvi splétanych lanek pochdzejicich
z Indie prodévala spolecnost UML spolecnosti BWWR
a Ze spole¢nost BWWR tato splétand lanka pretvafela
na ocelovd lana, z nichz &ist byla pak prodavina do
Spolecenstvi a vyvazena jako zbozi pochdzejici ze Spoje-
nych arabskych emiratd (déle jen ,SAE).

S ohledem na tuto pfeménu bylo povaZovino za nutné
prodetiit otdzku ptvodu ocelovych lan prodavanych do
Spolecenstvi spolecnosti BWWR. Byl proto u¢inén odkaz
na ¢lanek 22 nafizeni Rady (EHS) ¢. 291392 () ze dne
12. tijna 1992, kterym se vyddvd celni kodex Spolecen-
stvi (ddle jen ,celni kodex Spolecenstvi®), ktery stanovi, ze
nepreferenéni pravidla pavodu se pouZiji na nesazebni
opatfeni stanovend zvld$tnimi pfedpisy SpoleCenstvi
upravujicimi obchod se zbozim, jako jsou napf. antidum-
pingové opatfeni.

Ustanoveni tykajici se stanoveni nepreferen¢niho piivodu
vyrobkd, na jejichz vyrobé se podilelo vice zemi, jsou
stanovena v ¢lancich 24 a 25 celntho kodexu Spolecen-
stvi a v Clancich 35 a 39 nafizeni Komise (EHS)
. 2454/93 (3, kterym se provadi celni kodex Spolecen-
stvi. Pokud jde o koncept ,posledniho podstatného zpra-
covani“ uvedeny v ¢lanku 24 celntho kodexu Spolecen-
stvi, v piipadé ocelovych lan se md za to, Ze tento
vyrobek prosel poslednim podstatnym zpracovdnim
nebo opracovinim, kdyz byl zafazen do (tyFmistného
¢isla harmonizovaného systému (ddle jen ,CtyFmistné
Cislo®), které se lisi od ¢tyFmistného ¢isla, do kterého
byly zafazeny materidly pouzité pro vyrobu tohoto
vyrobku.

() Ut. vést. L 302, 19.10.1992, s. 1. Natizeni naposledy pozménéné

nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005
(Uf. vést. L 117, 4.5.2005, s. 13).

(3 UF. vest. L 253, 11.10.1993, s. 1. Naiizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 883/2005 (Uf. vést. L 148, 11.6.2005, s. 5).
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(19)  V souladu s vySe uvedenym zpracovani indickych spléta- 4. Podini

(1)

(22)

nych lanek spadajicich pod ¢tyfmistné ¢islo 7312 na
ocelova lana spadajici pod Ctyfmistné ¢islo 7312 neudé-
luje hotovym vyrobkim, v tomto piipadé ocelovym
landm, pivod SAE, ale na misto toho jim ponechdvd
indicky ptvod.

Ocelovd lana proddvand spole¢nosti BWWR a vyrdbénd
ze splétanych lanek indického piivodu byla proto pova-
zovédna za vyrobky indického pivodu, a proto by méla
podléhat soucasnym antidumpingovym opatfenim vzta-
hujicim se na dovozy pochizejici z Indie. Pii propusténi
do volného obéhu ve Spolecenstvi jsou tyto vyrobky bud
pfedmétem podminek zdvazku nebo se na né vztahuji
antidumpingovd cla, pokud nespadaji do kategorie
vyrobka zahrnutych v zdvazku.

Dile bylo zjisténo, Ze doty¢nd ocelové lana, u kterych se
mélo za to, Ze jsou indického ptvodu, proddvand spolec-
nosti BWWR do Spolecenstvi nebyla spole¢nosti UML
ani spole¢nostmi, které jsou s ni ve spojeni, uvedena ve
Ctvrtletnich zpravach o prodejich predkliddanych Komisi
v rdmci zédvazku, a ani pfi dovozu do volného obéhu ve
Spolecenstvi nebyla deklarovdna jako zbozi indického
puvodu. Z toho vyplyva, Ze pH neexistenci zdvazkové
faktury mély takové dovozy dotéeného vyrobku povazo-
vaného za vyrobek indického ptivodu z Dubaje do Spole-
Censtvi podléhat pti propusténi do volného obéhu ve
Spolecenstvi platbé antidumpingového cla.

Navic bylo zjisténo, Ze tato ocelovd lana indického
ptivodu vyrdbéna v Dubaji byla prodédvana na trhu Spole-
Censtvi pod miniméln{ piislusnou dovozni cenou, kterd
byla pro doty¢nd ocelovd lana stanovena v zdvazku
spole¢nosti UML.

S ohledem na vSechna zjistén{ uvedend vyse byla spolec-
nost UML informovdna o podstatnych skute¢nostech
a uvahdch, na jejichz zdkladé Komise zamyslela odvolat
piijeti zdvazku a uloZit kone¢né antidumpingové clo.
Spole¢nosti byla udélena lhiita, béhem niz se mohla
pisemné nebo Ustné k dané véci vyjadiit. V této souvi-
slosti spole¢nost UML poskytla pisemné i dstni vyjadfent.

(24)

(26)

a) Poruseni povinnosti poddvat zprdvy

S ohledem na dotéeny vyrobek vyvazeny spolecnosti
UML a neuvedeny ve Ctvrtletnich zpravich o prodejich
pfedkladanych v rdmci zdvazku bylo konstatovano, Ze
ackoli je doty¢né zbozi uvedeno v zdvazkové faktufe,
bylo dovdzeno do Spolecenstvi v rezimu aktivniho zusle-
chtovaciho styku a bylo nésledné po zaplaceni antidum-
pingového cla bud propusténo do volného obéhu ve
Spolecenstvi nebo opétovné vyvezeno mimo Uzemi
Spolecenstvi. Proto bylo pfedloZzeno tvrzeni, Ze jeho
neuvedeni ve ¢&tvrtletnich zpravach o prodejich predkla-
danych v rdmci zdvazku bylo zptsobeno pouze adminis-
trativnim nedopatfenim a Ze k zddnému poskozeni nebo
podstatnému poruseni nedoslo.

Na podporu tohoto tvrzeni se spole¢nost UML domni-
vala, Ze hlavnim cilem zdvazku je zajistit, aby prodeje
byly uskute¢iioviny na tdrovnich, které odstranuji djmu.
V tomto ohledu bylo uvedeno, ze kdyZz spolecnost zcela
splnila tyto podminky, méla spravnost zprav o prodejich
pfedklddanych v rdmci zdvazku druhofady vyznam.
Pokud za vyrobky nezahrnuté v zdvazku, aviak uvedené
v zdvazkové faktufe bylo nakonec zaplaceno antidumpin-
gové clo nebo pokud byly tyto vyrobky opétovné vyve-
zeny mimo tzemi Spolecenstvi, spole¢nost UML se
domnivala, Ze podstata zdvazku byla dodrzena. Proto
se spole¢nost UML domnivala, Ze jeji ¢&innosti nebo
Cinnosti spolecnosti ve spojeni ve Spolecenstvi nezptiso-
bily zmény ve status quo na trhu Spolecenstvi.

V odpovédi na tato tvrzeni Komise souhlasi, Ze cilem
zdvazku je odstranit poskozujici ucinek dumpingu.
Domnivé se viak, Ze povinnost poskytovat pfesné zpravy
o prodejich nebo zahrnuti zbozi, na néz se zdvazek
nevztahuje, do zdvazkové faktury, nemd druhofady
nebo méné dilezity vyznam nez jakdkoli jind opatfeni
zdvazku. Pouze tehdy, pokud mi Komise vSechny
podrobné tdaje o prodejich dotéeného vyrobku do
Spolecenstvi, miize G¢inné sledovat zdvazek a stanovit,
zda byl dodrzovin a zda byly odstranény poskozujici
u¢inky dumpingu. Nesprdvné nebo nelplné zprivy
o prodeji dadvaji vzniknout pochybnostem o plnéni
zdvazku ze strany spolecnosti jako celku. Dodrzovéni
nalezitosti podavani zprdv se musi proto povazovat za
cast zékladnich povinnosti dotéenych spole¢nosti, pokud
tyto ndlezitosti nejsou zamysleny pouze k usnadnéni
spravnich postupti, ale pokud jsou nutné k fadnému
fungovéni systému zdvazka jako celku.
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(27)  Z toho vyplyvd, Ze pokud jde o otdzku, zda byl na trhu (32) Tento ptistup byl také potvrzen judikaturou Soudu
Spolecenstvi zachovan status quo (a nepiimo, zda bylo prvntho stupné, ktery rozhodl, Ze jakékoli poruseni
poskozeno vyrobni odvétvi Spolecenstvi), ma se za to, zavazku je dostateénym diivodem k ospravedlnéni odvo-
7e porudeni povinnosti poddvat zpravy ohroZzuje Gi¢innost lani pfijatych zdvazka ().
systému zdvazku, ktery byl vytvofen na ochranu vyrobcti
ocelovych lan ve SpoleCenstvi pied skodlivym
dumpingem. Neexistence tplnych a spolehlivych zprav
vytvaii také pochybnosti o tom, zda byla dodrzovdna
hmotnéprévni ustanoveni zdvazku a bran{ proto Komisi
urcit, zda spole¢nost splnila viechny povinnosti. Komise
proto musf takové porugenf povaiovat za pogkozujfcf (33) Némltky Vznesené spoleénosti UML v SOUViSlOSti
vyrobce ve Spolecenstvi. s proporcionalitou proto neméni stanovisko Komise, Ze
doslo k poruseni zavazki.
(28) Spvolvecnost/ UML a Jejl/qulec?ostl ve spojeni po cvelerr} o) Rozvojovd zemé
svété musi navic v rdmci zdvazku dodrzovat veskerd
riznd ustanoveni zdvazku a pfijimat G¢innd opatfeni
k zajiténi, aby ustanoveni téchto zdvazkl byla dodrzo- (34)  Spolecnost UML také tvrdila, Ze protoZe se u vyvazejictho
véna. V tomto piipadé nebyly provedeny interni kontroly vyrobce se sidlem v Indii jednd o rozvojovou zemi, jak ji
ani postupy, které jsou nutné k tomu, aby spolecnost definuje WTO v souladu s ¢lankem 15 antidumpingové
UML plné plnila své zdvazky v souladu s podminkami dohody WTO, méla by byt této skutecnosti vénovina
zdvazku. ,zvlastni pozornost’, protoze Komise by vzhledem
k této skuteCnosti neméla odstoupit od piijatého
zédvazku, nebot se jednalo o ,prvni mensi zélezitost nedo-
drzeni pozadavkdi*“.
(29)  Namitky vznesené spolecnosti v souvislosti s nalezitostmi
poddvéni zprdv neméni stanovisko Komise, zZe doslo
k porusent zdvazkd. (35) S ohledem na otdzku, zda skute¢nost, Ze spole¢nost UML
mé sidlo v rozvojové zemi, je diivodem pro odstoupeni
od prijatého zdvazku, je tieba upozornit, Ze spolecnost
UML je mateiskou spolecnosti nadndrodni skupiny
spolecnosti a jednim z nejvétsich vyrobcti dotéeného
vyrobku na svéte. S ohledem na zjevné pravomoci fizeni
L a na strukturu skupiny UML, s nimiZ se Komise béhem
b) Proporcionalita inspekci na misté sezndmila, nelze pfijmout tvrzeni, Ze
plnéni pozadavkdt na podavani zprav by spole¢nosti
(30)  Dale bylo uvedeno, ze by mél existovat rozumny vztah zptsobilo  obtize. Navic, pokud spolecnost nabizi
mezi opatfenimi pfijatymi orgdny SpoleCenstvi v rdmci zédvazky, musi zajistit, Ze je ndsledné schopna plnit
stavajictho systému cenovych zdvazkii pro dotceny povinnosti vznikajici ze zdvazku. Tvrzeni spole¢nosti
vyrobek pochézejici z Indie a zamyslenymi cili opatieni tykajici se této zdlezitosti se proto zamitd.
(tj. proporcionalita).
d) Nepreferencni piivod pro tcely dovozu
(31) Pokud jde o proporcionalitu, je tfeba nejdfive pozna-
menat, ze v souladu s ¢l. 8 odst. 7 zdkladniho nafizeni (36)  Pokud jde o otdzku ptvodu ocelovych lan vyvdzenych do

se nedodrzeni povinnosti poskytovat ptislusné informace
(napf. nedodrzeni nékterych z povinnosti podavat zpravy)
povazuje za poruseni zavazku. Navic v souladu s ¢l. 8
odst. 9 zdkladntho nafizeni se v piipadé poruseni
zdvazku ukldd4 konecné clo. Md se za to, Ze tyto clanky
podtrhuji ,samotnou” dtlezitost povinnosti podavat
zpravy. To je ddle zdlraznéno jasnym a presnym
jazykem samotného zdvazku, ve kterém jsou stanoveny
vSechny povinnosti podévat zpravy.

Spolecenstvi z Dubaje, kterd jsou vyrdbéna ze splétanych
lanek indického pivodu, spolecnost UML uvedla, Ze
dotéené zbozi si v zdvérecné fazi zpracovani (tj. splétani
a dokoncovani splétanych lanek do ocelovych lan) nepo-
nechdvd indicky pavod, ale na misto toho zbozi témito
kone¢nymi postupy ziskdvd ptvod SEA.

() Véc T-51/96, Miwon Co. Ltd. v. Rada, Sb. rozh. 2000 s. 1I-1841,
bod 52.
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(37)  V tomto ohledu spolecnost UML tvrdila, Ze se Komise nému administrativnimu pofddku i udaje, které byly

(39)

(40)

mylila, kdyZz se spoléhala, Ze zména ¢tyfmistného ¢isla je
jedingm urcujicim ukazatelem nepreferenéniho ptvodu.
Spole¢nost UML déle uvedla, Ze podle clankd 24 a 25
celntho sazebniku Spolecenstvi je zména Cctyfmistného
Cisla pouze jednim ze zohlednitelnych ukazatelti, ktery
neni nevyhnutelné kone¢ny, protoze dalsim vyznamnym
prvkem je mistni pfidand hodnota dovdZenych vstupt.
V tomto ohledu bylo uvedeno, Ze mistni pfidand
hodnota v Dubaji ptesahovala 25 %. Spole¢nost UML
také dale tvrdila, Ze stanoveni ptivodu zbozi odkazem
na vzniklé nebo (nevzniklé) zmény Etyfmistného Cisla
bylo vyjednavaci pozici Komise v rdmci probihajicich
jedndni WTO o piivodu zbozi a ... nebylo pfijaté prav-
nimi pfedpisy Spolecenstvi“.

Spole¢nost UML také tvrdila, Ze si nebyla védoma nepre-
feren¢nich pravidel ptivodu a Ze kdyz v roce 2003 zakla-
dala tovdrnu v Dubaji, vedeni skupiny v Dubaji a v Indii
se domnivalo, Ze ocelovd lana vyrdbénd v Dubaji ze
splétanych lanek pochazejicich z Indie nabudou piivod
SAE.

S ohledem na tvrzeni vznesend spole¢nosti UML
o puvodu dotéenych vyrobkii vyvazenych do Spolecen-
stvi z Dubaje Komise nejdiive upozoriiuje, Ze pokud se
na vyrobé zbozi podilely dvé nebo vice zemi, je pro
nepreferenéni pavod zbozi uréujici koncept ,posledniho
podstatného zpracovani“. AvSak obecné je kritérium
posledniho podstatného zpracovani vyjadieno jednim
z nasledujicich zpisobti, a to i) pravidlem vyzadujicim
zménu v ¢isle nebo polozce nomenklatury harmonizova-
ného systému, nebo ii) seznamem vyrobnich nebo zusle-
chfovacich operaci, které udéluji nebo neudéluji zbozi
ptivod zemé, ve které operace probihaji, nebo iii) pravi-
dlem pfidané hodnoty.

V tomto piipadé jsou ocelova lana jednim z vyrobkd, na
nez se vztahuje pravidlo vyzadujici zménu v Cisle ¢
polozce. Proto je Ctyfmistné Cislo pro splétand lanka
a ocelova lana stejné, proces transformace provadény
v Dubaji neméni indicky piivod pro stanoveni neprefe-
ren¢niho ptvodu.

I kdyZ nebylo nutné fesit otazku ,pfidané hodnoty dova-
zenych vstuptl“ v Dubaji, pfezkoumaly se kvili sprav-

(42)

(43)

(44)

(45)

poskytnuty na podporu tvrzeni spole¢nosti UML, Ze
mistni ptidand hodnota v Dubaji byla podstatna.
Z tohoto Setfeni vyplynulo, Ze soucasnd ptidand hodnota
v Dubaji je v kazdém pfipadé niz§i nez hranice 25 %, jak
tvrdila spole¢nost, pokud ji vyjadiime jako procento ceny
ocelovych lan ze zédvodu.

Pokud jde o tvrzeni spolecnosti UML, Ze piistup zalozeny
na zméné Ctyfmistného Cisla je vyjedndvaci pozici
Komise, pokud jde o jedndini WTO o plivodu
a nepiijaté pravni predpisy, je nutné poznamenat, Ze
pravidlo ¢tyfmistného ¢isla je osvédcenou praxi pi uplat-
fiovani ¢lanku 24 celnfho kodexu Spolecenstvi. Jako
takové  pravidlo pouzivajl orgdny  Spolecenstvi
a piislusné celni orgdny clenskych sttt pfi urcovani
nepreferencntho  pivodu fady zbozi, mezi nimi

i dotceného vyrobku.

S ohledem na stanovisko, Ze spolecnost si nebyla védoma
nepreferencnich pravidel piivodu, Komise nejdifve zopa-
kovala, 7e Spoletnost UML je mateiskou spolecnosti
velké nadndrodni spolecnosti s vyrobnimi misty, distribu-
tory a prodejnami ve spojeni umisténymi po celém svéte.
Pokud jde o pohyb surovin, dokoncené vyrobky
a piedvyrobky mezi ¢lenskymi spole¢nostmi ve skuping,
zdd se nepravdépodobné, Ze by si spolecnost nebyla
védoma nepreferencnich pravidel pavodu nebo pivodu
klicovych vyrobka vyrabénych v jedné z jejich provo-
zoven. Navic je nutné zdiiraznit, Ze se v kazdém ptipadé
pfedpokladd, Ze spole¢nosti znaji platny kodex a pravidla
a nemohou se pii ospravedliovini nedodrzovani plat-
nych pravidel odvolavat na jejich neznalost.

S ohledem na vyS$e uvedené se Komise domnivd, Ze
dotéené zbozi vyvizené z Dubaje je indického pivodu,
a méla by proto na né byt uloZena antidumpingova
opatfeni vztahujici se na dovoz ocelovych drati poché-
zejicich z Indie.

Tvrzeni spolecnosti tykajici se pavodu dotéeného zbozi
nebyla pfijata, a proto se stanovisko Komise, ze doslo
k poruseni zdvazku, neméni.
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C. ZMENA ROZHODNUTI 1999/572/ES Zemé Vyrobce Dopliikovy kéd TARIC
Jihoafrickd Haggie A023
(46) S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se md za to, Ze republika JLL?V;’; Germiston Road
by se pfijeti zdvazku nabidnutého spolecnosti Usha Pg BOX 40072
Martin Industries & Usha Beltron Ltd, nyni zndmou Cleveland
jako Usha Martin Ltd, mélo odvolat. Clanek 1 rozhodnuti Jihoafrické republika
Komise 1999/572[ES, kterym se pfijiméd zdvazek spole¢-
nost{ Usha Martin Industries & Usha Beltron Ltd, by mél
byt proto odpovidajicim zptsobem zménén, Cldnek 3

ROZHODLA TAKTO: ) . ) -
Toto rozhodnuti vstupuje v platnost prvnim dnem po zvefej-

5y néni v Ufednim véstniku Evropské unie.
Cldnek 1

Prijeti zdvazku tykajictho se dovozu ocelovych lan a kabelt
nabidnutého spole¢nosti Usha Martin Industries & Usha Beltron

Ltd se timto odvoldv. Bruselu dne 22. prosince 2005.
Cldnek 2
Za Komisi

Tabulka v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 1999/572[ES se nahrazuje Peter MANDELSON
touto tabulkou: clen Komise




