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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 10. November 1997

zur Einstellung des

Antidumpingverfahrens

betreffend die Einfuhren

bestimmter elektronischer Mikroschaltungen, sogenannter DRAMs (dynamische
Schreib-Lesespeicher), mit Ursprung in Japan

(97/798/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN - —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates
vom 22. Dezember 1995 uber den Schutz gegen
gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europaischen Gemein-
schaft gehdrenden Lindern (), gedndert durch die Verord-
nung (EG) Nr. 2331/96 (%), insbesondere auf Artikel 9
Absatz 2,

nach Konsultationen im Beratenden Ausschufi,

in Erwigung nachstehender Griinde:
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A. VORAUSGEGANGENES VERFAHREN

Mit der Verordnung (EWG) Nr. 165/90 (}) nahm
die Kommission Verpflichtungen von allen
bekannten japanischen DRAM-Herstellern an, die
diese Ware in die Gemeinschaft ausfiihrten. Mit der
Verordnung (EWG) Nr. 2112/90 (*) fihrte der Rat
einen.Residualzoll auf die Einfuhren von DRAMs
mit Ursprung in Japan ein, um die nichtkooperie-
renden Parteien in die Antidumpingmafinahmen
betreffend DRAMs einzubeziehen und der Verlet-
zung der Verpflichtungen vorzubeugen.

Im Juni 1995 beschlof} die Kommission, die vorge-
nannten  Antidumpingmafinahmen fiir neun
Monate auszusetzen (). Im Mirz 1996 verlingerte
der Rat die Aussetzung um zwolf Monate (°).

B. UBERPRUFUNG

Im Juli 1995 leitete die Kommission gemiafl
Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
384/96 (nachstehend ,Grundverordnung® genannt)
von sich aus eine Interimsiberpriifung der

Mafinahmen betreffend die Einfuhren von DRAMs

Bl. L 56 vom 6. 3. 1996, S. 1.
Bl. L 317 vom 6. 12. 1996, S. 1.
Bl. L 20 vom 25. 1. 1990, S. 5.
(4 ABL. L 193 vom 25. 7. 1990, S. 1.

(°) BeschluB 95/197/EG der Kommission, ABL. L 126 vom 9. 6.

1995, S. 56.

{*) Verordnung (EG) Nr. 399/96 des Rates, ABL. L 55 vom 6. 3.

1996, S. 1.

5

mit Ursprung in Japan ein (und zwar zusammen
mit einer Uberpriifung der entsprechenden
Mafinahmen betreffend die Republik Korea). Da
die Uberpriffung im Fall Japans am Ende der
Geltungsdaver der Mafinahmen eingeleitet wurde,
erstreckte sie sich gemaf} Artikel 11 Absatz 7 der
Grundverordnung auch auf die Umstinde, die im
Rahmen einer Prifung bei Auslaufen der
Mafinahmen zu untersuchen sind ().

C. WARE

Die Untersuchung betrifft dynamische Schreib-
Lesespeicher (DRAMs), in Form von bearbeiteten
Wafern oder Chips, montiert oder zu Modulen
weiterverarbeitet, die nach Varianten der Metall-
oxydhalbleiter(MOS)-Technik einschliefilich der
CMOS- und BiCMOS-Technik hergestellt werden,
sowie simtliche auf der DRAM-Technik basierende
Produktvarianten wie VRAMs, Pseudo-SRAMs,
S-DRAMs (synchrone DRAMs), MDRAMs (DRAMs
in mehreren Binken), R-DRAMs (RAMBUS-
DRAMs) aller (auch kiinftiger) Speicherdichten,
unabhingig von der Zugriffsgeschwindigkeit, der
Konfiguration, dem Gehiuse, dem Rahmen usw.

Die Ware wird derzeit den folgenden KN-Codes
zugewiesen: 854213 11, 85421313, 85421315,
85421317, 85421901, 85421905 (fertige
DRAMs), 85421301 (DRAM-Wafers), 854213 05
(DRAM-Chips), 85489000, 84733010 und
8473 50 10 (DRAM-Module, DRAM-Leiterplatten
und DRAM-Karten).

D. WIRTSCHAFTSZWEIG DER GEMEINSCHAFT

Der von dieser Uberpriifung betroffene Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft setzt sich aus
folgenden Unternehmen zusammen: Motorola Ltd
(VK), Siemens (D) und Texas Instruments Italia (I).
Alle diese Unternehmen arbeiteten an der Untersu-
chung mit und sind Mitglieder der ,European Elec-
tronic Component Manufacturers’ Association®
(EECA), die den urspriinglichen Antrag gestelit
hatte.

() ABL. C 181 vom 15. 7. 1995, S. 13.
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Insgesamt entfillt auf den vorgenannten Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft im Einklang mit
Artikel 4 Absatz 1 der Grundverordnung ein
groflerer Teil der gesamten DRAM-Produktion in
der Gemeinschaft.

E. RUCKZUG VOM VERFAHREN

Im Juli 1997 teilte der antragstellende Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft mit, dafl er die Aufrechter-
haltung der geltenden Antidumpingmafinahmen
(sowohl betreffend die Einfuhren aus Japan als
auch diejenigen aus Korea) nicht linger unter-
stiitze. Er hielt diesen Schritt fiir angezeigt, weil er
mit den japanischen und koreanischen Verbanden
von DRAM-Herstellern auf freiwilliger Grundlage
Vereinbarungen aushandeln will, um schéadigendes
Dumping kiinftig zu verhindern bzw. notfalls die
ziigige Durchfiihrung von Antidumpinguntersu-
chungen sicherzustellen. Der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft hat sich verpflichtet, der Kommis-
sion etwaige Vereinbarungen gemiff den Wett-
bewerbsregeln zu notifizieren.

F. EINSTELLUNG DES VERFAHRENS

Gemifl Artikel 9 Absatz 1 der Grundverordnung
mufl das Verfahren eingestellt werden, wenn der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft die Aufrechter-
haltung der Antidumpingmafinahmen nicht linger
unterstiitzt, es sei denn, daf§ dies nicht im Interesse
der Gemeinschaft liegt. Bei der Priifung des Inter-
esses der Gemeinschaft wurden keine Faktoren
gefunden, die unter diesen Umstinden fiir die Fort-
fithrung des Verfahrens sprechen wiirden.

Daher unterrichtete die Kommission die interes-
sierten Parteien tiber ihre Absicht, das Verfahren
wegen des Riickzugs des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft einzustellen. Zum Interesse der
Gemeinschaft wurden keine weiteren Argumente
vorgebracht.

Mehrere Abnehmer von DRAMs in der Gemein-
schaft beantragten jedoch, daf} das Verfahren riick-
wirkend ab dem 10. Mirz 1997 eingestellt werden
solle, d. h. ab dem Tag, an dem der Antidumping-
zoll nach Ablauf der Frist fir die Aussetzung der
Mafinahmen wieder in Kraft gesetzt wurde.
Dementsprechend sollten die nach diesem Zeit-
punkt entrichteten Antidumpingzélle erstattet
werden.

Die Abnehmer machten geltend, sie hitten nach
der Wiederinkraftsetzung der Antidumpingzolle im
Mirz 1997 die DRAMs nicht immer tber die unter
die Verpflichtungen fallenden Vertriebskanile
beziehen und somit die Entrichtung dieser Zoélle
nicht in allen Fillen vermeiden kénnen. Zudem
hitten sie aufgrund des in den Verpflichtungen
vorgesehenen Referenzpreissystems (das ebenfalls
im Mirz 1997 wiedereingefiihrt wurde) in der
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Gemeinschaft hohere Preise fiir DRAMs zahlen
miissen als ihre Konkurrenten in den Drittlindern.
Dies habe ihre Wettbewerbsfihigkeit beeintrich-
tigt.

Die Abnehmer nahmen auch auf die Unterrich-
tung Uber die vorldufigen Feststellungen der
Kommissionsdienststellen Bezug. Danach hitten
diese Dienststellen beabsichtigt, im Fall Japans
riickwirkend ab dem 10. Mirz 1997, dem Tag der
Wiederinkraftsetzung ~ der  Antidumpingmaf-
nahmen, einen niedrigeren Residualzoll einfiihren
zu lassen. In diesem Fall wire den Einfiihrern die
Differenz zwischen dem urspriinglichen und dem
endgiiltigen Zoll erstattet worden. Wenn die riick-
wirkende Anwendung im Fall der Wiedereinfiih-
rung der Mafinahmen gerechtfertigt sei, sei sie im
Fall der Einstellung des Verfahrens erst recht ange-
zeigt.

Da in der Grundverordnung die riickwirkende
Einstellung von Verfahren nicht vorgesehen ist,
vertritt die Kommission die Auffassung, daf}
diesem Antrag nur dann stattgegeben werden
konnte, wenn dies nach den allgemeinen Rechts-
grundsitzen der Gemeinschaft gerechtfertigt wire.
In diesem Fall kommt jedoch keiner dieser Grund-
sitze zum Tragen.

Bei einer anderen Uberpriffung wurde das Anti-
dumpingverfahren riickwirkend eingestellt, weil die
Geltungsdauer  der  Antidumpingmafinahmen
aufgrund der Dauer dieser Uberpriifung um mehr
als drei Jahre verlingert worden war (). Dieser Fall
ist jedoch insofern nicht vergleichbar, als die Anti-
dumpingmafinahmen betreffend DRAMs zwischen
Juni 1995 und Mirz 1997 ausgesetzt waren, d.h.
wihrend der lingsten Zeit, um die die Geltungs-
dauer der Mafinahmen aufgrund der Uberpriifung
verlangert wurde. Die Abnehmer in der Gemein-
schaft, denen diese von ihnen selbst beantragte
Aussetzung zugute kam, wurden somit durch die
Uberpriifung nicht tber Gebtihr belastet.

Was die Einfuhren tiber die von den Residualzéllen
betroffenen Vertriebskanile anbetrifft, so ergeben
sich die von den Abnehmern angefiihrten Schwie-
rigkeiten aus der Struktur der Mafinahmen und
rechtfertigen nicht die riickwirkende Einstellung
des Verfahrens.

Auflerdem kann das Argument nicht akzeptiert
werden, die Abnehmer seien unverhiltnismiflig
stark belastet worden, weil sie aufgrund des Refe-
renzpreissystems fiir die japanischen und koreani-
schen DRAMs hohere Preise hitten zahlen missen
als ihre Konkurrenten in den Drittlandern. Mit den
Referenzpreisen, die zur Berticksichtigung der
Anderungen des Normalwertes laufend angepafit
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wurden, wurde lediglich sichergestellt, daf} die von
den Verpflichtungen betroffenen Einfuhren nicht
zu gedumpten Preisen getitigt wurden, so dafl
davon auszugehen ist, daf} die Verkaufe mit Dritt-
landsmirkten zu niedrigeren Preisen als den Refe-
renzpreisen gedumpt waren. Die Tatsache, dafl die
Abnehmer in diesen Drittlindern aufgrund des
Dumpings einen Wettbewerbsvorteil gegentiber
den Abnehmern in der Gemeinschaft besaflen,
wird nicht als stichhaltiges Argument fir die riick-
wirkende Authebung der Residualzélle angesehen.

Auflerdem konnen die Abnehmer nach Auffassung
der Kommission ihren Antrag nicht auf die
Tatsache stitzen, dafl die Kommission bei der
Unterrichtung Gber die vorlaufigen Feststellungen
darauf hinwies, daff der — geidnderte — Antidum-
pingzoll fir Japan riickwirkend eingefiihrt werden
konnte, sofern endgiiltig festgestellt werden sollte,
dal die Wiedereinfihrung der Mafinahmen
aufgrund einer drohenden erneuten dumpingbe-
dingten Schadigung gerechtfertigt war. Alle
Parteien waren sich des vorldufigen Charakters
dieses Hinweises bewufit, so daff sie daraus keine
legitimen Erwartungen ableiten konnten.

Bei der riickwirkenden Einstellung des Verfahrens
und der Erstattung der seit dem 10. Mirz 1997
entrichteten Antidumpingzélle wirden zudem
diejenigen Ausfihrer, die sich an die in den
Verpflichtungen  vorgesehenen  Referenzpreise
hielten, sowie diejenigen Einfiihrer, die die Ware
zu diesen Preisen kauften, diskriminiert. Dies wire
insbesondere dann der Fall, wenn die Preise in der
Gemeinschaft, wie die Abnehmer behaupteten,
wegen des Referenzpreissystems hoéher gewesen
sein sollten als die Weltmarktpreise.

Schliefllich ist darauf hinzuweisen, dafl die Erstat-
tung der Antidumpingzélle grundsitzlich gemafl
Artikel 11 Absatz 8 der Grundverordnung beantragt
werden kann.

Daher wird der Antrag auf riickwirkende Einstel-
lung des Verfahrens abgelehnt.

(22) Nach Priifung aller auf dem Spiel stehender Inter-
essen wurde der Schluf gezogen, daf} das Verfahren
eingestellt werden sollte. Die Antidumpingzélle auf
die Einfuhren von DRAMs aus Japan werden
folglich auslaufen. Mit der Einstellung des Verfah-
rens werden die japanischen Ausfiihrer auch von
den Verpflichtungen entbunden, die mit der
Verordnung (EWG) Nr. 165/90 und dem Beschluf}
92/494/EWG der Kommission (') angenommen
worden waren —

BESCHLIESST:

Artikel 1

Das Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren
dynamischer Schreib-Lesespeicher (DRAMs) der KN-
Codes

— 85421311, 85421313, 85421315, 85421317,
85421901, 854219 05 (fertige DRAMs), 854213 01
(DRAM-Wafers),

— 85421305 (DRAM-Chips),

— 85489000, 84733010 und 84735010 (DRAM-
Module, DRAM-Leiterplatten und DRAM-Karten)

mit Ursprung in Japan wird eingestellt.

Artikel 2

Dieser Beschluf} tritt am Tag seiner Verdffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

Briissel, den 10. November 1997

Fiir die Kommission
Leon BRITTAN

Vizeprdsident
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