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(A) (@)}
191. Sitzung
Bonn, den 11. Dezember 1979
Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist eréffnet. Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll Zweite Beratung des von der Bundesregie-
der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Inve- rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
stitionszulagengesetzes — Drucksache 8/3298 —, iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
der in der Plenarsitzung am 15. November 1979 dem plans fiir das Haushaltsjahr 1980 (Haushalts-
HaushaltsausschuB — mitberatend — {iberwiesen gesetz 1980)
wurde, diesem AusschuB auch gemaB § 96 der Ge- — Drucksachen 8/3100, 8/3354 —

hif iiberwi _
schéftsordnung dberwiesen werden BeschluBempfehlungen und Berichte des

Ist das Plenum damit einverstanden? — Ich sehe Haushaltsausschusses (8. AusschuB)
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen. Wir kommen zuerst zum

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung Einzelplan 04
Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 30. November 1979 den nach- Bundeskanzler und Bundeskanzleramt
stehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemdB Artikel 77
(B) Abs. 2 GG nicht gestellt: — Drucksache 8/3374 — (D)
S}?:f:ﬁ:?}%ﬂi\/hi;a)/emaltung der Mittel der Tréager der Krankenversi- Berichterstatter: ) )
Tabaksteuergesetz (TabStG 1980) I\A/Ibegt(ZBOrdIlete Schréder (Luneburg)

Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle

Erstes Gesetz zur Anderung des Energiesicherungsgesetzes 1975.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 30. November 1979 ferner be-
schlossen, der Bundesregierung wegen der Haushaltsrechnung und
Vermogensrechnung des Bundes fiir das Haushaltsjahr 1977 (Jahres-
rechnung 1977) aufgrund der Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
Entlastung gemaB Artikel 114 des Grundgesetzes und § 114 der Bundes-
haushaltsordnung zu erteilen.

Der Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat
mit Schreiben vom 20. November 1979 einen Nachtrag zur Antwort auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Kiechle, RShner, Dr. Ritz, Dr.
Sprung, Susset, Dr. Frith, Schréder (Wilhelminenhof), Baron von Wran-
gel, Sick, Dr. Jobst, Spranger, Klinker, Eymer (Liibeck), Niegel, Besch,
‘Wiirzbach, Sauter (Epfendorf), Schartz (Trier), von der Heydt Freiherr
von Massenbach, Dr. von Wartenberg, Schmitz (Baesweiler), Carstens
(Emstek), Dr. Waigel, Dr. von Geldern, Dr. Meyer zu Bentrup, Biechele,
‘Wissmann, Schwarz, Dr. Jenninger und Genossen und der Fraktion der
CDU/CSU betr. Europdisches Wahrungssystem/deutsche Agrarpreise
— Drucksachen 8/3184, 8/3246 — ubersandt. Der Nachtrag wird als
Drucksache 8/3466 verteilt.

Der Bundesminister fir das Post- und Fernmeldewesen hat mit
Schreiben vom 26. November 1979 unter Bezugnahme auf § 17 Abs. 5
Postverwaltungsgesetz den 2. Nachtrag zum %oranschlag der Deut-
schen Bundespost fiir das Rechnungsjahr 1979 {ibersandt. Der Nachtrag
liegt im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit hat mit Schreiben vom 6. Dezember 1979 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Hasinger, Frau Schleicher, Dr. Hammans, Bur-
ger, Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Kroll-Schliiter, Frau Kar-
watzki, Dr. Becker (Frankfurt), Dr. Kunz (Weiden), Horstmeier, Dr. Rie-
senhuber, Dr. Jenninger, Breidbach, Frau Benedix-Engler und der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Gesetz liber die Ausiibung der Berufe des Mas-
seurs, des Masseurs und medizinischen Bademeisters und des Kranken-
gymnasten — Drucksache 8/3407 — beantwortet. Sein Schreiben wird
als Drucksache 8/3469 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom 10. Dezem-
ber 1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Jahn (Manster), Dr.
Schneider, Erpenbeck, Eymer (Liibeck), Francke (Hamburg), Kolb, Link,
Metz, Dr. Moller, Niegel, Schmidt (Wuppertal), Dr. George, Hauser
(Bonn-Bad Godesberg), Neuhaus und der Fraktion der CDU/CSU betr.
Verbesserung der Bausparférderung — Drucksache 8/3304 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/3473 verteilt.

Dr. Riedl (Miinchen)

In der Drucksache 8/3374 ist bei Kap. 0403
Tit. 42201 in der AusschuBfassung wegen eines
Druckfehlers folgende Berichtigung vorzunehmen:
Bei der B-6-Stelle ist der Vermerk ,ku" durch .kw" zu
ersetzen.

Ich rufe ferner auf:

Einzelplan 05 )
Geschiftsbereich des Auswirtigen Amts

— Drucksache 8/3375 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. BuBmann
Gartner

Einzelplan 14
Geschiftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung

— Drucksache 8/3384 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Hauser (Bonn-Bad Godesberg)
Stockl

Haase (Kassel)

Dr. Riedl (Miinchen)

Der Altestenrat hat verbundene Debatte verein-
bart. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich hore
und sehe keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.
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Préasident Stiicklen

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist der Fall. Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Schréder (Lineburg).

Schréder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor
der Einzelplan 04 in die groBe allgemeine politische
Aussprache fiihrt, gestatten Sie mir als Berichter-
statter einige Anmerkungen zum Etat des Bundes-
kanzleramtes und zum Bundeskanzleramt selber.
Wir haben uns als Berichterstatter — und im Haus-
haltsausschul — in diesem Jahr mit einigen kriti-
schen Vorgdngen im Kanzleramt befassen miissen.
Der HaushaltsausschuB hat einen abschlieBenden
Bericht iiber den Neubau des Bundeskanzleramtes
entgegengenommen und mufBte in diesem Zusam-
menhang feststellen, daB dabei eine Fiille von
kostenwirksamen Fehlplanungen und Fehlkon-
struktionen vorgenommen worden waren.

Allein in der bisherigen Nutzungszeit des Neu-
baus muBten aus dem Etat des Bundeskanzleramtes
1,8 Millionen DM fiir notwendige Reparaturen zur
Verfiigung gestellt werden. Weitere MaBnahmen
fiir eine halbe Million DM stehen noch vor der Tiir.
Der beriihmte Kanzler-Vorplatz muBite, um eine
vom Bundeskanzler persdnlich gewiinschte Plastik
ihren ehrwiirdigen Platz finden zu lassen, fiir 1,3
Millionen DM umgebaut werden.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Helmuts Exer-
zierplatzl)

Meine Damen und Herren, damit hat uns der {iber
100 Millionen DM teure Komplex allein an Folgeko-
sten noch einmal 3,6 Millionen DM aus dem Haus-
halt gekostet. Auch an diesen Beispielen wird deut-
lich, insbesondere an den 1,3 Millionen DM fiir Um-
baumafBnahmen am Vorplatz des Bundeskanzleram-
tes, wie wenig sorgfiltig und sparsam mit den Steu-
ergeldern umgegangen wird.

Meine Damen und Herren, es ist auch noch eines
deutlich geworden, ndmlich daB dieser Neubau des
Bundeskanzleramtes sich in hohem MaBe als nicht
funktionsfdhig erwiesen hat. Im Grunde genommen
hat sich bestétigt, was wir damals schon an Kritik
zum Ausdruck gebracht haben, da dieser Neubau
nichts anderes als ein AusfluB der damaligen Ehm-
keschen Reformgigantomanie war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber nicht nur der &uflere Bau, der Neubau des
Bundeskanzleramtes, hat sich als fragwiirdig und
funktionsunféhig erwiesen. Auch das innere Klima
— lassen Sie mich damit auf einen weiteren Punkt
zu sprechen kommen — in diesem Neubau ent-
spricht offensichtlich nicht dem, was man sich an Be-
triebsklima in der Leitungszentrale der deutschen
Politik vorstellt und wiinscht. Ich habe hier das Er-
gebnis einer Umfrage, die der Personalrat des Bun-
deskanzleramtes Anfang dieses Jahres durchge-
fiithrt hat und in der doch einige bemerkenswerte Er-
gebnisse zutage kommen, vor mir liegen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Der Dienstherr
liest wieder Zeitung! Das Vorbild der Na-
tion liest wieder Zeitung])

Ich darf hier mit Genehmigung des Herrn Prisi-
denten aus diesem Ergebnis der Umfrage des Perso-
nalrats zum Thema Vertrauensverhiltnis und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit im Bundeskanzler-
amt einmal wortlich zitieren.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Nach dem Perso-
nalvertretungsgesetz durften die das iiber-
haupt nicht)

Es heifit dort:

Zur Personalabteilung und zur Leitung des Am-
tes besteht kein Kontakt. Noch nie hat sich je-
mand aus der Fliihrungsspitze im Abteilungsbe-
reich sehen lassen. Mangelnde menschliche
Anteilnahme seitens der Personalabteilung und
der Leitung des Amtes mufl beklagt werden.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU): Das sind doch
Sozialisten!)

UberméBige Geheimniskrdmerei zeichnet die
Personalpolitik aus. Das Personalreferat bringt
bei totaler Uberbesetzung nur eine mittelma-
Bige Leistung.

Jetzt kommt eine sehr bezeichnende Beurteilung:
Im Amt herrsche eine Zweiklassengesellschaft, die
Genossen seien die anderen. So steht es im Bericht
des Personalrats.

Dieses Ergebnis wiederholt sich in bezug auf eine
andere Frage, bei der es hie8:

Haben Sie den Eindruck, daB bei personellen
MafBnahmen sachfremde Erwédgungen eine
Rolle spielen?

Lassen Sie mich Thnen auch hier das Ergebnis zur
Kenntnis bringen. Mit einer iiberwiegenden Mehr-
heit wird von den Mitarbeitern des Bundeskanzler-
amtes die Frage bejaht, daB bei personellen Mal-
nahmen sachfremde Erwigungen eine Rolle spie-
len.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Parteibuch
entscheidet!)

Lassen Sie uns der Frage nachgehen, welche sach-
fremden Erwdgungen hier eine Rolle spielen. Ich
darf wiederum aus dem Bericht des Personalrats zi-
tieren, in dem es wértlich heiBt:

Wiederholt wird die Auffassung geduBert, dafBl
persénliche Beziehungen zu Vorgesetzten oder
dem Personalreferat, vor allem aber die Partei-
zugehdrigkeit

— nédmlich eine SPD-Patronage —
das Weiterkommen erleichtern.

Ich glaube, diese Antworten machen {iberdeut-
lich, daB auch der innere Geist in der d&uBeren Fehl-
konstruktion des Neubaus des Bundeskanzleramtes
nicht so ist, wie man es von der Leit- und Fiihrungs-
zentrale der deutschen Politik eigentlich erwarten
darf, da hier ganz offensichtlich sachfremde, sprich:
vor allen Dingen parteipolitische Erwdgungen in der
Personalpolitik eine wesentliche Rolle spielen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(€
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Schréder (Liineburg)
Lassen Sie mich einen dritten Punkt anspre-
chen.

(Zuruf des Abg. Wolfram [Recklinghausen]
[SPD))

— Ich spreche hier nicht als Berichterstatter, aber
ich schopfe sozusagen aus den Kenntnissen des Be-

richterstatters, Herr Kollege.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, einen
Augenblick! Ich habe auch den Eindruck, Sie spre-
chen nicht als Berichterstatter, sondern Sie er6ffnen
die Debatte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Jen-
ninger [CDU/CSU]: Was soll denn das?)

— Einen Moment, Herr Jenninger. Ich habe gefragt,
ob einer der Berichterstatter das Wort wiinscht.

(Zustimmung bei der SPD)

Da Herr Schroder auch Berichterstatter ist, konnte
ich davon ausgehen, daB er als Berichterstatter
spricht. Er spricht also nicht als Berichterstatter. Die
Aussprache iiber den Einzelplan 04 ist damit erdff-
net. Bitte fahren Sie fort.

(Zurufe von der SPD)

Schroder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich komme zu einem
dritten Punkt. Wir haben im Bundeskanzleramt dhn-
lich wie in einigen anderen Ministerien die Funk-
tion eines Parlamentarischen Staatssekretédrs, der
dort etwas anspruchsvoller als Staatsminister beim
Bundeskanzler bezeichnet wird. Nun sehe ich unse-
ren alten Freund Wischnewski hier nicht mehr auf
der Regierungsbank, aber ich muB ihm noch ein
kurzes Nachwort zu seiner Téatigkeit als Staatsmini-
ster beim Bundeskanzler widmen, wobei ich nicht in
den Verdacht geraten will, daB ich etwa seine gro-
Ben — das meine ich durchaus ernst — Verdienste
im Zusammenhang mit Mogadischu in Frage stellen
moéchte.

Aber es hat in der jiingeren Vergangenheit einen
Vorfall gegeben, der uns etwas nachdenklich ge-
stimmt hat. Ich meine das Auftreten und die Rolle,
die der Herr Staatsminister beim Bundeskanzler
im Zusammenhang mit der Entfiihrung auf dem
Koéln/Bonner Flughafen gespielt hat.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Héren Sie
bloB auf damit! Was verstehen Sie denn da-
von? — Weitere Zurufe von der SPD) -

Ich will hier gar nicht im einzelnen untersuchen, in
welchem AusmaB er dabei seine Zustédndigkeit ge-
geniiber den zustdndigen Organen der Polizei iiber-
schritten hat. Was mich und was uns in der Opposi-
tion ein wenig verwundert, um nicht zu sagen: irri-
tiert hat, war

(Dr. Schaéfer [Tiibingen] [SPD]: DaB er Erfolg
hattel)

jene Bemerkung, die Herr Staatsminister a.D.
Wischnewski von sich gegeben hat, nachdem jener
kritische Bericht der Kdlner Polizei veréffentlicht
wurde. Laut ,Frankfurter Allgemeine Zeitung" vom
27. November — ich zitiere wortlich — hat Wisch-
newski zu diesem Bericht, den vier Kélner Polizeibe-

amte erstellt hatten, erkldrt, ,er kdnne sich ja vor-
stellen, daB an jenem Tag die Kolner Polizei ein biB-
chen frustriert gewesen sei, weil sie nicht zum Ein-
satz gekommen sei".

Ich finde, daB diese AuBerung ein bemerkenswer-
ter AusfluB von Arroganz

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

gegeniiber den notwendigen Aufgaben und Pflich-
ten unserer Polizei darstellt

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

und daB auch ein Staatsminister beim Bundeskanz-
ler nicht das Recht hat, in dieser Weise in die Kom-
petenzen der zustdndigen Organe einzugreifen und,
wenn darauf hingewiesen wird, in dieser arroganten
Art und Weise die zustandigen Polizeibeamten ab-
zukanzeln, die nicht anderes als ihre Pflicht getan
haben bzw. tun wollten.

(Dr. Schéfer [Tilibingen] [SPD]: Sie sind klein-
kariert!)

Lassen Sie mich nun zu einem weiteren Punkt
kommen.
(Zuruf des Abg. Lotfler [SPD])

Der Haushaltsausschul des Bundestages — Herr
Kollege Loffler, ich begriiBe das — hat dem Bundes-
kanzleramt in diesem Jahr einstimmig keine neuen
Stellen zur Verfiigung gestellt. Der Haushaltsaus-
schuB des Bundestages hat damit deutlich gemacht,
daB das Bundeskanzleramt nach seiner Auffassung
personell liberbesetzt ist, was wir hier in den Haus-
haltsberatungen wiederholt angesprochen und
deutlich gemacht haben.

(Zurufe von der SPD)

Ich mache darauf aufmerksam, daB zu Zeiten Kon-
rad Adenauers, Ludwig Erhards und Kurt Georg
Kiesingers, als in diesem Kanzleramt noch solide
Politik gemacht wurde,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die Hélfte der Mitarbeiterzahl ausreichte, um gute
Politik zu machen, wahrend heute die doppelte Zahl
noch nicht einmal ausreicht um eine halbwegs hin-
langliche Politik zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bundeskanzleramt mufl auch wieder, wenn es
seine eigentliche Funktion als Fiihrungs- und Leit-
zentrale der deutschen Politik wahrnehmen will, ein
kleines, aber schlagkraftiges und personell entspre-
chend besetztes Instrument der Bundesregierung
werden, und es darf keine Ansammlung von Neben-
ministerien sein, wie wir es jetzt verzeichnen miis-
sen.

In diesem Sinne spiegelt das Bundeskanzleramt
sinnbildlich jene Entwicklung wider, die sich seit
1969 in allen Bundesministerien, kennzeichnend fiir
die gesamte Politik dieser Bundesregierung, vollzo-
gen hat. Es hat eine gewaltige Personalaufbldhung
stattgefunden, die Ausgaben haben sich verviel-
facht, ohne daB dabei etwas Besseres herausgekom-
men ist. Das Bundeskanzleramt ist in diesem Sinne

©
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Schroder (Liineburg)

Sinnbild einer Finanzpolitik, die nicht sorgféltig auf
das Geld des Steuerzahlers achtet, die es mit vollen
Hénden ausgibt. Und weil das Bundeskanzleramt
auch in diesem Sinn ein schlechtes Vorbild fiir die
gesamte Finanz- und Haushaltspolitik und allge-
meine Politik dieser Bundesregierung ist, lehnen
wir den Haushalt des Bundeskanzlers und des Bun-
deskanzleramtes ab.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Wie der Herr, so das Ge-
scherr!)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ahge-
ordnete Loffler.

Loffler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Gestatten Sie mir vorweg
eine pers6nliche Bemerkung: Eigentlich bin ich mir
als Bundestagsabgeordneter zu schade — und Sie,
Herr Schréder, sollten sich auch zu schade sein —,
eine Kriimelgarnierungsdebatte am Anfang zu fiih-
ren,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

weil entweder auch die Opposition die Peinlichkeit
einsieht, die darin besteht, daB ein Ministerprési-
dent in einer der wichtigsten Debatten des Bundes-
tages als erster von seiten der Opposition das Wort
ergreift, oder weil Herr StrauB nicht rechtzeitig von
Miinchen hereingekommen ist. Herr Schréder, bei
allem, was uns sachlich trennt, als Liickenfiiller sind
wir uns beide zu schade.

(Dr. Blim [CDU/CSUJ: Als was reden Sie

denn? — Rawe [CDU/CSU]: Verschwenden

Sie doch Ihre Zeit nicht! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Da wir uns nun schon einmal mit dem Sortieren von
Kriimeln beschaftigen, spiele ich aber gerne mit, ob-
wohl es politisch nach meinem Dafiirhalten véllig
sinnlos ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Herr Schréder hat hier eine ganze Reihe von
Punkten erwdahnt. Zum Teil waren es alte Sachen. Er
hat z. B. eine Umirage unter dem Personal des Bun-
deskanzleramtes erwidhnt. Die Papiere und die Ge-
genargumente zu dieser Umfrage ruhen seit zwolf
Monaten oben in meinem Biiro. Ich habe sie nicht
mit heruntergebracht, weil ich dachte, auf diesen al-
ten Hut kommt er jetzt nicht mehr zuriick.

(Rawe [CDU/CSU}]: Weil Sie selbst nicht
daran geglaubt habenl)

Der Herr Schrader hat wohlweislich vergessen, daB
diese Umfrage nur bei gut einem Drittel aller An-
gehoérigen des Kanzleramtes durchgefiihrt worden
ist.

(Zurufe von der CDU/CSU).

Vor allen Dingen, Her Schroder, miissen wir natiir-
lich der Opposition bestidtigen, da wir stark davon
beeindruckt sind, welch einen hohen Rang und
welch eine hohe Bedeutung Sie einem Personalrat

in einer Leitungszentrale einrdumen. Das haben wir
bisher von Ihnen immer etwas anders gehért.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vor allem bei der
+Morgenpost")

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Léffler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Reuschenbach?

Loffler (SPD): Aber selbstverstdndlich.
Prasident Stiicklen: Bitte sehr!

Reuschenbach (SPD): Kollege Loffler, konnte es
sein, daB diese Umfrage, die nur bei einem Teil der
Mitarbeiter des Bundeskanzleramts durchgefiihrt
worden ist, zuféllig nur bei dem Teil des Bundes-
kanzleramtes durchgefiihrt worden ist, der der
CDU-Betriebsgruppe angehort?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und
der FDP — Lachen und Zurufe von der
CDU/CSU)

Loffler (SPD): Lieber Herr Kollege Reuschenbach,
ich kann Thre Frage nicht bestdtigen. Herr Kollege
Schroder sprach selbst von einer Zweiklassengesell-
schaft. Ich will jetzt nicht sagen, welches die Krite-
rien dieser Zweiklassengesellschaft im Bundeskanz-
leramt sind. Es konnte ja aber sein, daB es sich um
loyale und um illoyale Beamte handelt.

(Oh-Rufe und Pfui-Rufe von der CDU/
CSU)

— Ich will es nur als Hypothese hinstellen. Bitte, be-
achten Sie, daB ich im Konjunktiv gesprochen
habe.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

Auf eine Sache ist Herr Schréder iiberhaupt nicht
eingegangen. Der gegenwirtige Kanzler bemiiht
sich, und zwar mit groBem Ernst und mit groBem En-
gagement, um eine Synthese von politischer Lei-
tungsfunktion und Macht einerseits und kultureller
Préasentation andererseits. Diese Bemiihungen, die
im Bundeskanzleramt ihren sichtbaren Ausdruck
finden, sind zu begriiBen. Sie vermitteln einen guten
Eindruck bei allen Besuchern, insbesondere aber bei
den Reprdsentanten anderer Staaten, die das Bun-
deskanzleramt aufsuchen. Die weniger angenehme
Seite Deutschlands, ndmlich die machtvolle und die
kriegerische, haben die Volker dieser Welt in die-
sem Jahrhundert zweimal kennengelernt. Es ist gut,
daB der jetzige Bundeskanzler zeigt, der Welt zeigt,
daB Deutschland eben nicht nur Militér ist, nicht nur
wirtschaftliche Macht ist, sondern daB wir auch iiber
ein reiches kulturelles, wissenschaftliches und lite-
rarisches Leben verfiigen, dall es in Deutschland
auch andere Geister gab.

Insofern begriiBe ich auch ausdriicklich, daB der
Bundeskanzler eine Plastik von Henry Moore auf

den Kanzleramtsvorplatz gestellt hat, denn durch-

diese Haltung hat er eindeutig gezeigt, welche echte
europdische Gesinnung dahintersteckt. Damit zeigt
man mehr europdische Gesinnung als mit hundert
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Reden iiber die kulturelle Einheit des Abendlandes
an Sonn- und Festtagen.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Hier wird namlich europdischer Geist reprasentiert.
Das hat der Kanzler gemacht, und meine Fraktion
dankt ihm ausdriicklich dafiir, daB er das harte Ge-
schéaft der Politik durch Geist auflockern will, und
zwar durch Geist, der sich in verschiedenen Formen
reprasentiert.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Herr Loffler, er
liest gerade das ,Handelsblatt'! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Sehen Sie, Ihre Zwischenrufe beweisen eindeutig,
daB diese Passage nun offensichtlich ganz und gar
nicht fiir Sie berechnet ist, aber das miissen Sie mit
sich ausmachen, statt hier durch Zwischenrufe den
Ablauf der Verhandlungen zu stéren.

Zusammenfassend darf ich folgendes sagen. Die
Mingel am Bau sind unbestreitbar. Ich kénnte jetzt
eine lange Rede dariiber halten, wie diese Méangel
entstanden sind. Auf jeden Fall hat sie weder der
Kanzler noch das Kanzleramt zu verantworten. Nur
stimmt das, was der Kollege Schréder gesagt hat,
daB ndmlich dieser Bau véllig funktionsunfghig sei,
nicht. Richtig ist, daB er von der Funktion her besser
sein kénnte. Aber Sie wissen ja selbst, wie das ist —
das fangt ja schon beim Einfamilienhaus an —: Der
offentliche Bauherr hat heutzutage nicht mehr den
Mut, dem Architekten zu sagen, so und so will ich
das haben, weil er jeder modernen Strémung hinter-
herrennt; um nur nicht als veraltet zu erscheinen,
148t er sich von den Architekten alles einreden. Wir
werden das erleben — wir personlich werden es
wohl nicht mehr erleben —, wenn iiber die Funk-
tionsfdhigkeit des neuen Geb&dudes fiir den Deut-
schen Bundestag gesprochen werden wird. Da wird
das namlich nicht sehr viel anders aussehen.

Wenn ich einmal von dem Bau absehe, kann ich
folgende Feststellungen treffen. Die Regierungszen-
trale ist in Ordnung, und zwar in jeder Hinsicht, in
organisatorischer und in politisch-inhaltlicher Hin-
sicht. Diese Regierungszentrale wird allen duBeren
und inneren Problemen, mit denen die Bundesrepu-
blik Deutschland konfrontiert ist, voll gerecht. Diese
Regierungszentrale verdient unser volles Vertrauen
und wird auch das volle Vertrauen des deutschen
Volkes erhalten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Sticklen: Das Wort hat der Minister-
préasident des Freistaates Bayern.

Ministerpréasident Dr. h. c. StrauB (Bayern): Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Haushaltsdebatte findet zu einem Zeit-
punkt statt, der als Einschnitt von zehn Jahren so-
wohl zum Rickblick wie zur Vorausschau Anla}
gibt. Die Regierungsparteien SPD/FDP haben in der
Godesberger Redoute mit einem Staatsbankett be-
sonderer Art den zehnten Jahrestag ihrer Macht-
tibernahme gefeiert; es war ein mehr griesgrdmiges
Spektakel.

Helmut Schmidt und sein Vorgénger haben in ih-
rer gemeinsamen Erkldrung behauptet, Sicherheit
in den 80er Jahren kénne es nur dann geben, wenn
zur Friedens- und Entspannungspolitik auch wirk-
same Schritte zur militdrischen Abriistung und zur
Riistungskontrolle hinzukdmen — sicherlich kein
schlechter Vorschlag —, und meinen, den Frieden
sicherer gemacht zu haben. Der normale Biirger
fragt sich doch dann: Warum dann seit Wochen die-
ser Schleiertanz um die Nachriistung der NATO auf
europdischem Boden? Warum erklart jeder Fiinfte
in der Bundesrepublik, er halte einen Krieg in den
ndchsten Jahren fiir moglich? Noch vor wenigen
Jahren sagte das nur jeder Zehnte, jeder Zwanzig-
ste, jeder Filinfzigste. Da stimmt doch etwas nicht!

Helmut Schmidt meint, Sicherheit in den 80er
Jahren sei wirtschaftlich und sozial durch seine Poli-
tik gewdhrleistet. Warum dann aber Arbeitslosig-
keit im Jahresdurchschnitt 1979 in einer Héhe von
fast 900 000, was gleichbedeutend ist mit 15 Milliar-
den DM an Zahlungen und an Ausfall von Steuern
und Beitrdgen, bei gleichzeitigem Arbeitskrifte-
mangel in vielen Gegenden und wirtschaftlichen
Bereichen? Warum dann Ausbeutung der ndchsten
Generation durch einen galoppierenden Anstieg
der Schulden der 6ffentlichen Hand, besonders des
Bundes, in den letzten fiinf Jahren? Warum dann ein
drastischer Geburtenriickgang mit falscher Zusam-
mensetzung der Bevolkerungspyramide? Warum
dann schwerwiegende Versdumnisse und halbher-
zige Ja-Nein-Beschliisse bei der Energieversor-
gung? Warum dann soviel Angst um den Arbeits-
platz in unserer Bevolkerung als Folge der Ener-
giekrise?

Helmut Schmidt meint, seine Politik verteidige
die Biirgerfreiheiten und baue sie aus. Warum dann
immer mehr Vorschriften, Regelungen, Eingriffe?
Warum eine immer unverstdndlichere Gesetzes-
und Verordnungssprache, immer gr6Bere Unlesbar-
keit der Gas-, Strom- und Wasserrechnung?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Selbst fiir den groBen Okonomen Helmut Schmidt
unverstdndlich, der leider nichts, aber auch gar
nichts gegen diese Uberflutung mit blirokratischen
Rechtsnormen in der Zeit seiner Kanzlerschaft ge-
tan hat!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Warum dann 12% mehr Lohn- und Einkommen-
steuer bei 6 % Einkommenserh6hung? Warum An-
steigen der Drogensucht und der Jugendkriminali-
tat? Warum wiéchst die Sicherheit der Kriminellen
und nimmt gleichzeitig die Sicherheit der Biirger
ab?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helmut Schmidt und sein Vorgdnger meinen, Si-
cherheit in den 80er Jahren sei nur méglich — ich zi-
tiere wortlich aus der Erklarung —,

wenn wir dem Strukturwandel in der Weltwirt-
schaft durch eine vorwiérts gerichtete Politik
der Vollbeschiftigung und der Modernisierung
unserer Volkswirtschaft begegnen.
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Warum dann iiber viele Jahre hinweg eine investi-
tionsfeindliche Politik, die durch Uberhitzung der
Konjunktur, inflationdre Ubervollbeschéftigungspo-
litik, {iberhohte Ausgaben der o6ffentlichen Hand,
steuerliche Bestrafung der Investitionen, dauernde
Erprobung der Belastbarkeit der Wirtschaft und un-
ternehmerfeindliche Bearbeitung der Uffentlichkeit
zu der groBten Investitionsliicke in der Nachkriegs-
wirtschaft gefithrt und die technische Modernisie-
rung durch Uberalterung der Produktionsanlagen
verlangsamt und behindert hat?

Erst in jlingster Zeit sind gewisse Fortschritte zur
Uberwindung dieser Investitionsliicke und zur Mo-
dernisierung der technischen Ausstattung erfreuli-
cherweise zu verzeichnen, aber die Siinden der Ver-
gangenheit sind nicht mehr auszugleichen. Warum
denn dann keine ausreichende steuerliche Begiin-
stigunig privatwirtschaftlicher Forschungstétigkeit
und eine mehr den Bediirfnissen der Gesellschafts-
verénderung als volkswirtschaftlichen Notwendig-
keiten entsprechende Forschungspolitik in vielen
Bereichen?

So viel zur Riickschau auf das Regierungsjubi-
ldum. — Ja, ich weiB, man muB} eben Feste feiern, wie
sie fallen. Oder: In der Not friBt der Teufel Fliegen.
So war denn auch das Parteitagsmotto der SPD in
Berlin ,Sicherheit fiir die 80er Jahre" mehr eine Gei-
sterbeschwoérung als ein Wegfiihrer in die 80er
Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schon die Vorgeschichte dieses Parteitages zeigte
einen Regierungschef, der sich mehr durch Schwei-
gen zu den Problemen, im allgemeinen mit ,Nach-
denken" bezeichnet, und durch Umschreiben ihres
Kerns als durch Wahrheit und Klarheit auszeich-
nete.

In der Nachriistungsdebatte sprach er vor dem
Parteitag in vielversprechendem Orakelton. Mit Ge-
nehmigung des Présidenten darf ich wenige Sétze
zitieren. Er sagte dort, da8

konkrete Mafnahmen zur Nachriistung um so
begrenzter gehalten kénnen, wie es gelingt,
eine wirkungsvolle beiderseitige Begrenzung
der kontinentalstrategischen Systeme in Ost
und West durch diese Riistungskontrollver-
handlungen, SALT III genannt, zu erreichen. Im
idealen theoretischen Fall kénnte dabei sogar
herauskommen, daB auf westlicher Seite nichts
nachgeriistet werden muBl. Dieser ideale, opti-
male Fall setzt aber voraus, dafl die Sowjetunion
vieles von dem wieder abwrackt, was sie produ-
ziert hat.

Das sind doch Klimmziige aus Angst vor der Verant-
wortung! Das ist doch nicht die Darstellung der
Wirklichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So Helmut Schmidt vor der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion am 13. November 1979.

Er wagt es nicht, den Kern des Problems und die
SchluBfolgerungen vor seiner Partei und der Offent-
lichkeit offen auszusprechen. Denn damit wiirde
auch die Legende, daB der Frieden sicherer gewor-

den sei, nicht weiterhin behauptet werden kénnen.
Er wagt es also nicht, die SchluBfolgerung offen aus-
zusprechen, daB die seit zwei Jahren laufende Auf-
stellung moderner, mobiler russischer Mittelstrek-
kenraketen SS 20 mit ihrer Reichweite von 5 000 km
die NATO zu spalten droht, die Amerikaner in weni-
gen Jahren mit der Vernichtung ihrer interkonti-
nentalen strategischen Raketen durch die hohe Pré-
zision der russischen rechnen miissen und ihre we-
niger auf Punktziele treffsicheren U-Boot-Raketen
nur gegen Fldchenziele einsetzen koénnen, aber
dann mit der: Zerstérung ihres Mutterlandes rech-
nen miissen, also nicht in der Lage sind, den in die
Rolle von Geiseln geratenen Europédern zu Hilfe zu
kommen.

Es ist die Absicht und das Ziel dieser Raketenrii-
stung, diese Gefahr in Europa heraufzubeschworen,
nicht um sie auszulésen, sondern mit ihrer Andro-
hung politische Wirkungen auszuiiben, um politi-
sche Erfolge zu erzielen. Zusétzliches Ziel dieser Ra-
ketenriistung — gerade im Hinblick auf die jlingsten
Ereignisse erkennbar — ist es sicher, die Amerika-
ner und Européer von jeder politischen Intervention
im Mittleren Osten und in Afrika abzuhalten und
der sowjetischen Expansionsstrategie freie Hand zu
verschaffen,

In Nr.28 des Leitantrags des Parteivorstandes
der SPD heifit es — das ist fiir dieses Politologen-
Kauderwelsch bezeichnend, das hier zum Durch-
bruch kommt —:

Den Disparitdten bei den nuklearen Mittel-
streckenpotentialen muB durch eine Kombina-
tion von verteidigungspolitischen und rii-
stungssteuerungspolitischen Mafnahmen be-
gegnet werden. Dies bedeutet, — riistungskon-
trollpolitischen Regelungen den politischen
Vorrang zu geben, um Instabilitdten auf diesem
Wege abzubauen;

(Dr. Barzel [CDU/CSUl:
das))

Ich kann mir vorstellen, daB das eine tigliche Lach-
stunde im Kreml auszulésen in der Lage ist, wenn
sonst kein Material fiir schwarzen Humor zur Verfii-
gung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es heiBt dort weiter:

Chinesisch ist

— gleichzeitig die notwendigen verteidigungs-
politischen Optionen festzulegen, damit diese
im Falle eines Scheiterns riistungskontrollpoli-
tischer Bemiihungen wirksam werden kénnen.
Die Solidaritat des Biindnisses muB sich bew&h-
ren.

Ein guter Grundsatz.

Wir werden auch kiinftig unsere Politik fortset-
zen, die jederzeit deutlich sichtbar macht, daf
wir weder Nuklearmacht sind noch werden.
Eine ausschlieBliche Stationierung nuklearer
Mittelstreckenwaffen auf deutschem Boden
kommt nicht in Frage. Die ndchsten Jahre wer-
den auch dariiber entscheiden, ob der nukleare
Riistungswettlauf gebremst werden kann oder
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ob die Gefdhrdungen fiir die Welt weiter stei-
gen werden.

Ich dachte, der Frieden sei schon so sicher, immer
noch sicherer geworden.

Deshalb darf es keine Automatismen geben, der
Gang der Verhandlungen und die erwarteten
Ergebnisse miissen es den Politikern der NATO
jederzeit méglich machen, Beschliisse zu iiber-
prifen und, wenn nétig, zu revidieren. Aus die-
sem Grunde soll die Bundesregierung der Sta-
tionierung der von den USA in eigener Verant-
wortung

— ich betone das Wort: in eigener Verantwortung;
nur ja den Amerikanern sagen, wir i{ibernehmen
iiberhaupt keine Verantwortung —

zu entwickelnden Mittelstreckenwaffen in Eu-
ropa (die frithestens 1983 méglich ist)

— ein sehr beruhigendes Datum —

nur unter der auflésenden Bedingung zustim-
men, daB auf deren Einfilhrung verzichtet wird,
wenn Riistungskontrollverhandlungen zu be-
friedigenden Ergebnissen fiihren.

Nummer 29 heif3t:

Es ist zu priifen, ob bei fortschreitendem Ver-
handlungsprozeB iiberpriifbare Vereinbarun-
gen (Moratorien) iiber einen Produktions- und
Stationierungsstopp neuer nuklearer Waffensy-
steme die Erfolgsaussichten von Verhandlun-
gen zwischen NATO und Warschauer Pakt er-
leichtern wiirden.

Das ist doch eine schwammige, halbherzige, mehr-
fach auslegbare, gegenseitig interpretierbare For-
mulierung, die alles offenhilt, alles verschweigt, al-
les erlaubt, alles verbietet. Lediglich der Kontrast zu
dem klaren Nein der Antriage der Naiven und der
Linken — manchmal sind ja beide identisch — er-
laubt es, darunter ein Bekenntnis zum NATO-Be-
schluB zu verstehen.

Noch iibler liegen die Dinge, noch ablehnender ist
der Charakter des Kernenergiebeschlusses! Betrieb
bestehender, Fertigstellung in Betrieb befindlicher,
Inangriffnahme neuer Kernkraftwerke sind an sol-
che Bedingungen und Einschrankungen gebunden,
daB auch dieser ParteitagsbeschluB fiir die Zukunft
nichts Gutes ahnen 148t. Beide dienen doch mehr
der Verwisserung der Probleme als der Klédrung,
sind zu sehr darauf angelegt, iiber die Runden zu
kommen, statt eine feste Richtung erkennen zu las-
sen, lassen zukiinftigen Konflikten freie Spiel. Vor
lauter Verwunderung dariiber, daB es {iberhaupt
noch zu Mehrheiten fiir diese Formulierungen kam,
sind die Abstimmungen als Sieg Helmut Schmidts
gefeiert und bewundert worden. Er selbst weif}, daBl
er in der Sache keinen Schritt vorwartsgekommen
ist, daB die Hiirden lediglich etwas hinausgeriickt
worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Begriff ,Pyrrhussieg” kann im kleindeutschen
MaBstab in Zukunft durch die Formel ,Helmut-
Schmidt-Sieg" ersetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Schiéfer [Tiibingen] [SPD])

Man mag dariiber streiten, ob die Notwendigkeit
oder Entbehrlichkeit von Kernkraftwerken durch
Parteitage beschlossen, ob die Friedlichkeit oder
Aggressivitdt der sowjetischen Riistung und die
Notwendigkeit von GegenmafBnahmen auf Parteita-
gen bestimmt werden kann. Ich glaube: nein. Hel-
mut Schmidt meinte, in seiner Lage — etwa auszu-
driicken mit: Ach, zwei Seelen sind in meiner Brust
— den wachsenden Abstand zwischen seinem lang-
samen LernprozeB und dem trotzigen Nicht-lernen-
Wollen seiner Partei durch solche Beschliisse ver-
mindern zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
FDP)

— Damit es auch der Zwischenrufer versteht: Den
wachsenden Abstand zwischen seinem langsamen
LernprozeB und dem trotzigen Nicht-lernen-Wollen
seiner Partei durch solche Beschliisse vermindern
zu konnen.

(Zuruf des Abg. Léffler {SPD])

Bei der SPD besteht ja immer die Gefahr, daf Par-
teitagsbeschliisse zum imperativen Mandat werden,
d. h. zur Bindung von Amts- und Mandatstrigern
fuhren. Aber in einer langfristigen Aufgabe — und
darum handelt es sich sowohl bei der militdrischen
Sicherheit Europas wie bei der Sicherstellung unse-
rer Energieversorgung einschlieBlich der Kernener-
gie — niitzen hektische, kurzatmige, schaumige, ver-
schwommene Formulierungen nicht sehr viel. Sie
helfen wie Morphium {iber den Schmerz der Gegen-
wart hinweg bis zum Tellerrand der ndchsten Wah-
len. Sie helfen, das Publikum zu tduschen. Aber sie
tragen nichts zur Lésung des Problems oder zur Hei-
lung des Ubels bei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben sicherlich gelesen, daf ein Fachmann,
dessen Sachkunde und dessen Objektivitidt hoffent-
lich von niemandem bestritten werden, Franz-Jo-
seph Spalthofif vom Rheinisch Westfilischen Elek-
trizititswerk, die Situation 1:ach dem Berliner SPD-
Parteitag in einem Interview mit ,Bild am Sonntag"
vom 9. Dezember 1979 treffend bezeichnete, als er
sagte:

Die Hiirden fiir die Kernkraft sind durch den
Berliner Parteitag nicht niedriger geworden.

Er sprach weiter von einer Stromliicke, die das ge-
samte Wirtschaftsleben in der Bundesrepublik — er
meinte die 80er Jahre; das Motto heiBit ja ,Sicher in
die 80er Jahre" — ins Chaos stiirzen wird. Zum Ein-
satz der Kohle sagte er:

Die jghrliche Kohleférderung bei uns 148t sich
in absehbarer Zeit hochstens um rund dreizehn
Millionen Tonnen erhdhen. Das wird aber
schon sehr schwer sein. Um auch nur ein ein-
ziges Kernkraftwerk zu ersetzen, brauchen wir
jedoch bereits mindestens 2,5 Millionen Tonnen
Kohle. :
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In dem Artikel wird darauf hingewiesen, daB Bun-
deskanzler Schmidt 1977 noch davon ausging,

daB im Jahr 2000 in der Bundesrepublik Kern-
kraftwerke mit einer Leistung von 70 000 Mega-
watt Strom arbeiten. Das heifit: 54 Atommeiler
vom Typ Biblis. Nach der Kernkraftblockade
der letzten Jahre hofft die Regierung heute, dafi
wenigstens noch 40 solcher Kernkraftwerke bis
zum Jahre 2000 fertig werden.

«Zu optimistisch”, wie der Fachmann Spalthoff
klar sagt, .es werden allerh6chstens 34 Anlagen
sein. Wenn uns nicht wieder neue Schwierig-
keiten gemacht werden, wenn wir mit Bau- und
Genehmigungszeiten von acht bis zehn Jahren
pro Kraftwerk auskommen."

Er bestreitet damit, daB diese Voraussetzungen ge-
geben sind.

Es ist ja sehr bezeichnend, daB Herr Spalthoff
hierin von Herrn Eppler bestdtigt worden ist, auch
wenn das sicher nicht die Absicht war. Herr Epplér
hat in einem Interview im Deutschlandfunk am
7. Dezember 1979 in der Sendung ,12 Uhr — Infor-
mationen am Mittag" gesagt: .Hier sind eine ganze
Menge von Hiirden aufgebaut worden.” Das ist also
genau dasselbe, was Herr Spalthoff sagte und was
ich sagte, als ich bemerkte, daB die Hiirden nur hin-
ausgeriickt worden seien. Er fiigte hinzu:

Ich kénnte mir vorstellen, daB schon beim nédch-
sten Parteitag das, was dieses Mal eine knappe
Minderheit war, vielleicht schon eine knappe
Mehrheit ist.

Darum habe ich mir erlaubt, zu sagen: Pyrrhussieg
heiBit hier Helmut-Schmidt-Sieg. Und das nennen
Sie: Sicher in die 80er Jahre gehen.

DaB ich hier richtig liege, haben Sie, Herr Bundes-
kanzler, selber auf dem Parteitag in Ihrem Diskus-
sionsbeitrag offen ausgesprochen. Sie sagten wort-
lich laut dem verteilten Protokoll:

Die Einschrénkungen, die der Antrag 500 ent-
h&lt, gehen mir personlich zu weit.

(Dr. Barzel [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)
Ich hétte ihn nicht so formuliert.

Und in einem weiteren Teil seines Diskussionsbei-
trags sagte er:

Der Antrag 500 engt die Sozialdemokraten in
der Bundesregierung weiter ein als irgendeine
Regierung in der ganzen westlichen Welt mit
Ausnahme Usterreichs

— aber iiberall ist ja Zwentendorf, auch fir Sie —

und in der ganzen 6stlichen Welt mit keiner
einzigen Ausnahme. Ich bin bereit, diese Einen-
gung zu akzeptieren, aber nicht noch mehr.

Damit geben Sie doch zu, daB Sie von diesem Be-
schlufl gar nichts halten, ihn nicht zu verhindern
vermocht haben und ihn deshalb falsch auslegen,
damit Sie wenigstens psychologisch tiber die Hiir-
den kommen fir die Bediirfnisse der né&chsten
Wochen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die ,Welt" sagt dazu mit Recht, dies mache deut-
lich, ,der Kanzler hat gar nicht den Versuch unter-
nommen, fiir das zu streiten, was er selbst fiir not-
wendig gehalten hat. Seiner Position hat er in seiner
Partei keine Durchsetzungschance gegeben. Er ist
nicht besiegt worden, nein, viel schlimmer: er hat
gleich kapituliert.”

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jn der Energiepolitik ist Schmidt nicht der Sieger
von Berlin, sondern der Gefangene seiner zerstritte-
nen Partei.’

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Das diirfte eine wesentlich niichternere und objekti-
vere Analyse sein gegeniiber dem Anfangsbeifall
und dem euphorischen Jubel der ersten Stunden.

Dabei scheinen aber noch manche Gegner durch
die Phantomformel oder Leerformel gewonnen wor-
den zu sein, die nachtrdglich in den Antrag einge-
fiigt worden sein soll und die heifit: ;Wachsender
Energieverbrauch fiir sich ist kein Zeichen einer
wiinschenswerten Entwicklung." — Eine Erkenntnis
von profunder Aussagekraft.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU/
CSU)

Wenn schon nur bescheidene Mehrheiten in dieser
fir uns lebenswichtigen Frage der 80er und 90er
Jahre gewonnen werden konnten, dann hédtten we-
nigstens die Formulierungen eindeutig und klar
sein miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Barzel
[CDU/CSUJ: So ist esl)

Damit wollen Sie ,Sicher in die 80er Jahre" gehen?
Sie singen doch nur, um die Angst vor den 80er Jah-
ren dadurch {ibertdénen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch ein Witz, wenn es hier heiBit: ,Sicher in
die 80er Jahre". Mit diesen durch Riicktrittsdrohun-
gen des Kanzlers mehr als durch Uberzeugung zu-
stande gekommenen Loreley-Formulierungen —
JIch weiB nicht, was soll es bedeuten”, oder besser:
Ich will es-auch gar nicht wissen — ist doch diese
minderwertige Formulierung mit einer nicht allzu
groBen Mehrheit im Hinblick auf die Wahlen 1980
tiberhaupt nur méglich gewesen. Ein erbdrmlicheres
Ergebnis in der Substanz gibt es nicht,

(Beifall bei der CDU/CSU)

vor allen Dingen nicht, wenn man so hohe Ansprii-
che stellt, wie Sie es tun.

Eines mochte ich aber mit Ironie und etwas Zu-
friedenheit sagen: was hétten Sie eigentlich auf Th-
rem Parteitag ohne mich gemacht?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Es gehért fur mich zu den politischen Héhepunkten
meines politischen Daseins, beinahe hétte ich ge-
sagt: ein Stilick echter politischer Lustgewinn:

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Es ist schon eine groteske Tatsache, dafl der Kanzler
seine ideologisch zerrissene Partei beschwort, das

(@)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 191.

Sitzung. Bonn, Diehstag. den 11. Dezember 1979 15053

Ministerprisident Dr. h. ¢. Straul} (Bayern)
tun zu diirfen, was sein Herausforderer von ihm
verlangt,

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU) \

mit Riicktritt droht, wenn er diese Erlaubnis nicht
erhdlt und zum SchluB diese Erlaubnis von der
Mehrheit in der Hauptsache deshalb bekommt, weil
man sonst glaubt, die Wahlen nicht gewinnen zu
koénnen. Allein das ist schon ein historisches Ver-
dienst der Opposition und ihres Kandidaten.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

‘Wohin wéren Sie denn ohne mich gekommen? Wo-
hin kd@me denn iiberhaupt. diese Regierung ohne
diese Opposition?

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Lachen
bei der SPD)

Die Opposition hat im Bundestag,im Bundesrat und
iiber das Bundesverfassungsgericht entscheidende
Verbesserungen erreicht, Verfassungswidrigkeiten
verhindert,

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Sie wird es
bleiben!)

beides Dinge, die im Interesse unserer Bevé')lkerung‘
und unserer Zukunft liegen. — Im Haus des Ge-
hangten wiirde ich nicht vom Strick reden.

‘Was aber noch viel wichtiger ist: Helmut Schmidt
kénnte ohne diese Opposition iiberhaupt nicht re-
gieren. In den zwei wesentlichen politischen Fragen
der 80er Jahre — Sicherung unserer Energiever-
sorgung und militirische Sicherheit — gibt die Op-
position dem, was die Regierung denkt und nur ver-
schliisselt gelegentlich ausdriickt, zu 100 % Riick-
halt, die SPD zu 30 bis 40 %, die FDP zu 70 bis 80 %.
Das ist doch eine Perversion der parlamentarischen
Demokratie, eine Perversion, die ein Ende nehmen
muf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helmut Schmidt sprach in seiner Parteitagsrede
von 20 Jahren voller Versdaumnisse, 1949 bis 1969.
Sie sollten nicht ganz vergessen, dafi Sie, Kanzler

_nach der blamablen Ara Brandt geworden — einem

Kanzler, den sich die Bundesrepublik Deutschland
wahrlich nie hétte leisten diirfen —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

auf dem Boden der Leistungen stehen, die in jenen
zwanzig Jahren geschaffen worden sind. Thr Ver-
dienst ist es, erkannt zu haben, daB Sie diese Funda-
mente nicht einreifen diirfen — ein echtes Ver-
dienst, das in Thren Reihen so gar nicht immer anzu-
treffen ist —, wenn Sie sich behaupten wollen. Das
geht mit der FDP sicher auch langsamer als mit ei-
ner absoluten Mehrheit der SPD. Sie sollten auch
einmal daran denken, wo Sie und wo wir alle stehen
wiirden, wenn die SPD die CDU/CSU an der Einfiih-
rung der Marktwirtschaft und am Eintritt in das
westliche Biindnis h&tte hindern kdnnen, wenn
planwirtschaftliche Programmatik und Deutsch-
land-Plan der SPD, ein Konféderationsplan mit der
SED, Wirklichkeit geworden wiren. Armut und Ab-

hangigkeit von Moskau wéren die unvermeidlichen
Folgen gewesen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wenn damals — und auch fiir heute noch nachwir-
kend — die Weichen nicht anders gestellt worden
wiren. Sie kdnnen von den Friichten anderer leben;
aber Sie kénnen keine Zukunft gestalten, weil Thnen
dafiir das AugenmaB fehlt,

[Beifall bei der CDU/CSU)

weil Sie in den wechselseitigen Abhédngigkeitsver-
héltnissen zwischen Ihnen und Ihrer Partei nicht die
innere Freiheit und die duBere Unabhéngigkeit ha-
ben, sachgerecht, rechtzeitig, verantwortungsbe-
wubBt das Richtige zu tun, weil Sie unter perspektivi-
schen Verzerrungen leiden, den weltweiten Zusam-
menhang der Probleme nicht in Thre politischen
Uberlegungen einbeziehen wollen; sonst hatten Sie
nie das lebensgefdhrlich falsche Wort gesagt, daB
Entspannung geographisch teilbar sei, eine Behaup-
tung, bei der Sie auch Ihr AuBenmlmster im Stich
gelassen hat.

Sie sprechen von ,,unkalkuherbar und ,unbere-
chenbar” im Zusammenhang mit mir und treiben da-
mit doch genau dieselbe Hetze wie die Propaganda-
etagen unter Thnen, wie die groBen und die kleinen
Brunnenvergifter, die die CDU/CSU als Sicherheits-
risiko, als Gefahr fiir inneren Frieden und Bedro-
hung fiir den duBeren Frieden verleumden. Was die
anderen in der Sprache der Hetze Lieschen Miiller

einbleuen wollen, sagen Sie, im Sinne gleich, in der |

Formulierung anders, fiir Dr. Lieschen Miiller. Unser
Volk hat einen zu feinen Instinkt fiir solche MiB-
klénge und MibBgriffe. Wer so im Glashaus sitzt wie
Sie, sollte nicht mit Steinen werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD) ’

Ich hitte Sie ohne diese Entgleisung auf Ihrem
Parteitag heute nicht an einiges erinnert; aber Sie
haben mir die erste Fassung Ihres Langzeitpro-
gramms als durchaus rot, nicht als rosa, angepriesen,
obwohl Sie Wert darauf legen, in der Offentlichkeit
nicht als rot bekannt zu sein. ;Die Sozialdemokratie’,
sagten Sie einmal, ,hat niemals das von Erhard ver-
breitete Schlagwort der sozialen Marktwirtschaft
zu ihrem eigenen gemacht'. Damit liefern Sie einen
Beweis dafiir, daB Sie von sozialer Marktwirtschaft
leider nichts verstehen, héchstens einige Regeln
und Mechanismen der sozialen Marktwirtschaft zu
beherrschen vermégen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben kurz vor den Bundestagswahlen 1976
gesagt: Marktwirtschaft ist niemals von sich aus so-
zial, im Gegenteil, soziale Politik, sozialer Ausgleich

konnen niemals durch Marktwirtschaft herbeige-

fiihrt werden."
(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Hért! Hort))

+Wenn man sozialen Ausgleich will, muB man etwas

tun, was gegen den Markt verst6Bt, man muB inter-

venieren. Soziale Politik im engeren wie im wei-
teren Sinne ist immer das krasse Gegenteil von

Marktwirtschaft." Diese Aussage sollte Sie eigent-
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lich fiir jede politische Tatigkeit in der Bundesrepu-
blik disqualifizieren;
(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

sie ist aber im Osterreichischen Fernsehen im Juli

1976 gemacht worden. Da kann man sagen, der Ge-

nius loci mag entschuldigend herangezogen wer-
den.

.Die Gesellschaft der Bundesrepublik’, sagten Sie’

einmal, ,ist gewiB durch Klassen und Klassengegen-
sdtze geprdgt, sie muB verdndert werden." Das war
wieder das Bonbon fiir die Linken, die Hoffnungs-
pille.

Sie sagtea im Jahre 1976, die Beteiligung von
Kommunisten an Regierungen wie in Italien und
Frankreich wiirde nicht zwangsldufig eine Katastro-
phe bedeuten. Sie sagten im gleichen Jahr zwei Mo-
nate spéter, das Verhéltnis zu Frankreich wiirde sich
sicherlich nicht dndern, wenn in Frankreich eine
Linksregierung die Regierungsgewalt iiberndhme,
es wiirde sich nicht einmal bei einer kommunisti-
schen Regierung dndern; so im franzésischen Fern-
sehen im Juli 1976. Sie wollten dann allerdings spa-
ter diese Behauptungen ungeschehen machen. Als
Kissinger — damals noch AuBenminister der Verei-
nigten Staaten — vor Beteiligung vonn Kommunisten
an westeuropdischen Regierungen warnte, sagten
Sie — jeder Zoll eine Mischung von Feldwebel alter
Art und Pddagoge neuer Art —: ,Ich finde, man
sollte zuriickhaltend sein, auch wenn man der Au-
Benminister der gréBten und wichtigsten Macht der
Welt ist."

Herr Kissinger hat einen groBen Denk- und Lern-
prozeB hinter sich; bei Thnen scheint der nie richtig
begonnen zu haben. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

«Stabilitdt", so sagten Sie, ,ist ein Modewort. Die
Besorgnis um die Stabilitit bedrdngt mich selbst
nicht so sehr wie andere.”

Auf der Parteitagsrede erklarte Helmut Schmidt:

Wir sind bei allem als erste der Einsicht gefolgt, daB
Inflation Arbeitsplédtze vernichtet."

Er sagte in friitheren Jahren, als er noch Bundesfi-
nanz- und -wirtschaftsminister war: Ich lehne es ab,
Stabilitdt oder Wirtschaftswachstum in einem hohe-
ren Rang zu sehen als Vollbeschiftigung. Mir
scheint, daB das deutsche Volk — zugespitzt — 5%
Preisanstieg eher vertragen kann als 5% Arbeits-

losigkeit.”

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das war das
Meisterstiick!)

Damals haben Sie doch selbst, als 5% Arbeitslosig-
keit herrschte, gemeint, schon 3% Arbeitslosigkeit
wiéren fiir die Bundesrepublik unertréglich. Damit
haben Sie seinerzeit doch Inflation und Instabilitit
als Mittel gegen Arbeitslosigkeit angepriesen. Sie
haben dann allerdings am 26. September desselben
Jahres erklért: ,Absoluter Vorrang gebiihrt heute
der Preisstabilitdt. Das gilt fiir uns alle."

Sie sagten am 1. April 1977 in Oslo: ,Die Inflation
hat bei uns zuviel Unheil angerichtet. Ich glaube,

daB ohne mehr Preisstabilitdt und Einddémmung der
Inflation es nicht gelingen wird; das Vertrauen von

.Investoren, Verbrauchern, Arbeitnehmern und Ge-

werkschaften zu stdrken." — Eine richtige Erkennt-
nis. '

Sie sagten am 17.Juli 1978: ,Uns allen bleibt die
Erkenntnis des Londoner Gipfels gemeinsam, daB
Inflation kein Mittel zur Bekdmpfung von Arbeitslo-
sigkeit ist, sondern eine ihrer Ursachen."

Wer ist denn hier unkalkulierbar und unbere- .

chenbar?
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Am 26. August 1976 sagten Sie: ,Die Anhebung
der Renten um 10% wird mit Sicherheit kommen.
Die Beitrdge werden nicht erhéht. Die Renten sind
sicher. Die'Bruttolohnbezogenheit bleibt, die regel-
mé&Bige Anpassung bleibt.

Am 30. September sagten Sie in der beriihmten
Fernsehdiskussion: ,Ich sehe gar keine ernsten Ge-
fahren. Ich sehe nur kleinere Probleme. Da gibt es
ein Problemchen der Liquiditdt der Riicklagen.
Weiter sagten Sie: ,Was soll denn diese Angstma-
cherei, die ich notabene fiir unchristlich halte?"

In Thren Wahlversammlungen haben Sie damals
sogar erkldrt: ,Wie lange wollen noch CDU und CSU
im Namen Jesu Christi ligen in dieser Frage?"

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU)

Sie sagten in Threr Regierungserkldrung vom
16. Dezember 1976: ,Die Bruttolohnbezogenheit bei
der Festsetzung der Neurenten bleibt. Es wird kein
Krankenversicherungsbeitrag der Rentner einge-
fiihrt. Die Beitragssdtze bleiben unverdndert."

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU]))

Am 21. Januar 1978 sagten Sie: ,Ich habe keinen
Betrug begangen, weil ich die tatsédchlichen Zahlen
nicht gekannt habe."

(Lachen bei der CDU/CSU)

So bei der Verleihung des Theodor-Heuss-Preises
am 21. Januar 1978 in Miinchen.

Ich war nie der Meinung, daB ein Ressortminister
alle Einzelheiten seines Aufgabengebiets, alle Zah-

len und Informationen iiberblicken kann. Ich bin der -

Meinung, daB ein Bundeskanzler, der fiir alle Res-
sorts letzten Endes durch die Richtliniengewalt eine
besondere Verantwortung tragt, in noch geringerem
MaSBe alle Informationen und alle Zahlen zu iiber-
blicken vermag.

Wenn es aber um die Sicherheit und Erhaltung
des Kernstiicks unserer Sozialpolitik geht, und ein
Bundeskanzler muB zugestehen ,Ich bin nur deshalb
kein Betriiger, weil mir die Zahlen unbekannt wa-
ren’, dann — —

(Franke [CDU/CSU]: Was nicht stimmt!)

— Damit wiirden Sie ihn der Liige bezichtigen; ich
tue das hier nicht.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU)

Die dynamische Altersrente ist doch das Kern-
stlick, die echte groBie Sozialreform der Nachkriegs-
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politik gewesen. Wenn ein Bundeskanzler hier sa-
gen muB: Ich bin kein Betriiger, denn zum Betrug
gehort die Kenntnis der Zahlen; da mir aber die
Kenntnis der Zahlen fehlte, kann ich auch keinen
Betrug begangen haben", dann ist das doch die bla-
mabelste Ausrede. Denn die Wahl, die Sie dann ha-
ben, ist sehr unerfreulich: Haben Sie hier bewult die
Unwahrheit gesagt, oder waren Sie so uninformiert
und uninteressiert und unwissend, daB Sie in dieser
Kernfrage deutscher Politik nicht einmal die primi-
tivsten Zahlengrundlagen gekannt haben?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Und da beschimpfen und verdédchtigen Sie andere
als ,unberechenbar’ und ,unkalkulierbar” in der Ab-
sicht, damit eine unterschwellige Angst zu suggerie-
ren.

In Thnen missen merkwiirdige Prozesse vor sich
gehen; denn Sie geben mir doch in den meisten ent-
scheidenden Problemen nachtrdglich recht. Fiir Sie
bedeutet es aber eine schwere psychologische Bela-
stung, sich eingestehen zu miissen, dafl andere vor
Ihnen und gegen Sie recht hatten. Das bedeutet fiir
Sie Identitatskrise, Umstellungsschwierigkeiten,
Sprachprobleme gegeniiber der eigenen Partei. Und
daher die Gegnerbeschimpfung mit den Worten der
psychologischen Reizsprache ,unberechenbar” und
.unkalkulierbar".

Die zehn Jahre von 1969 bis heute waren ein Ab-
schnitt unserer Geschichte voller Irrtiimer, voller
Versdumnisse und Fehler. Kennzeichnend ist die
hohe Verschleiiquote in der Spitzenetage dieser
Koalition. Mehr als eine komplette Kabinettsmann-
schaft, ein Bundeskanzler und 19 Minister, wurden
in diesen zehn Jahren ausgewechselt. Eine ganze
Kompanie von Staatssekretdren und eine Legion
von Ministerialdirektoren traten auflerdem zuriick,
schieden aus, wurden zum Ausscheiden gezwungen.
‘Wer redet heute noch von den besseren Ménnern?
Namen wie Mboller, Leussink, Schiller, Brandt,
Arendt symbolisieren doch das Scheitern dessen,
was im Uberschwang der Gefiihle der Aufbruch in
die 70er Jahre genannt wurde — so die Uberschrift
iiber die Regierungserkldrung von 1969. ,Neuer An-
fang" hiefl es, und ,Politik der inneren Reformen".
Der Schiffbruch der 70er Jahre wird nun verdrangt
durch die Formel Aufbruch in die 80er Jahre.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

In der Finanzpolitik der vergangenen zehn Jahre
wurde kaum ein moglicher Fehler ausgelassen. Es
begann mit der Inflation der Versprechungen, es
folgte die Inflation der Anspriiche, es miindete ein
in die Inflation des Geldwertes, und die Inflation des
Geldwertes war die entscheidende Ursache fiir die
jahrelange hohe Dauerarbeitslosigkeit. Als ich sei-
nerzeit im Bundestag mit den Worten warnte, die
Politik der Bundesregierung fithre zur Stagnation in
Richtung Rezession und Rezession bringe Arbeitslo-
sigkeit mit sich, verspotteten Sie, Herr Bundeskanz-
ler — damals noch Finanzminister — das als unbe-
grindete Kassandrarufe und hoéhnten am 22. Sep-
tember 1972 im Deutschen Bundestag: Herr Kollege
Strauf}, es ist keine Arbeitslosigkeit zu erkennen.

Aber nur zwei Jahre spéter war sie im Millionenum-

fang da. Darum werfe ich IThnen Fehlen an Augen-
maB, perspektivische Verzerrung und Hemmungslo-
sigkeit in der Herabsetzung lhrer politischen Geg-
ner Vor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte nur wenige Zahlen anfiihren. Die
Staatsquote ist von 1969 bis 1980 von 38% auf 46%
angestiegen. Das Bruttosozialprodukt hat in der Pe-
riode von 1970 bis 1979 nominal um 105%, real um
29% zugenommen, die Anlageninvestitionen — zu
jeweiligen Preisen, also nominal — um 81%, der
Staatsverbrauch um 154 %, die Personalausgaben des
Staates um 142%, die Verschuldung der 6ffentlichen
Haushalte insgesamt um 233% und die des Bundes
um 1500%.

(Dr. Marx [CDU/CSU): Eine bose Bilanzl)
Das ist die Bilanz der 70er Jahre.

Zu den wirtschaftlichen Fehlentwicklungen gehé-
ren auch Inflation, Rezession und Arbeitslosigkeit.
Sie haben stets einen langen Vorlauf. Wird verspa-
tet, nicht rechtzeitig entgegengehalten, werden sie
einmal Wirklichkeit, ist es nur mit groBen Opfern
moglich, sie wieder zu beseitigen. Das ist die Stabili-
sierungskrise.

Der von der Regierung eingesetzte Sachverstén-
digenrat hat die Finanzpolitik der letzten zehn
Jahre in seinem jiingsten Jahresgutachten — in der
Sprache der Wissenschaft — nochmals zusammen-
fassend scharf kritisiert. Ich bitte, Sie zu fragen, ob
zwischen diesem Urteil in der wissenschaftlichen
Formulierung und meiner Bewertung ein Unter-
schied besteht. Bei der Untersuchung des Problems,
welcher Zeitraum als Normaljahr Grundlage fiir die
Beantwortung der Frage nach der Hohe der zuléssi-
gen Verschuldung sein kann, lehnen es die fiinf
Weisen ab, den Durchschnitt det 70er Jahre zu neh-
men, mit der wortlichen Begriindung — ich bitte um
Erlaubnis, kurz zu zitieren —:

In der Finanzpolitik war nichts an den 70er Jah-
ren normal. In den frithen 70er Jahren hat der
Staat trotz eines sehr hohen Beschiftigungs-
standes eine starke expansive Finanzpolitik ge-
trieben und damit die Inflation angeheizt. Zu-
gleich waren dann scheinbar sténdig hohe Defi-
zite notig, um die Folgen einer Stabilisierungs-
krise zu bekampfen.

Schérfer kann man in der niichternen Sprache der
Wissenschaft kaum kritisieren, was alles falsch ge-
macht worden ist. :

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Und das heiBt, sicher in die 80er Jahre zu gehen?
Wer soll denn unserem Volk die Gewéhr geben, dall
diejenigen, die in den 70er Jahren alles falsch ge-
macht haben, in den 80er Jahren alles richtig ma-
chen werden?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben doch durch die Fehler und Versdumnisse
der 70er Jahre den Aufbruch in die 80er Jahre ent-
scheidend erschwert und die innere und &uBere Si-

©



(Ay

(B)

15056

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 191. Sitzung. Bonn, Dienstag, den t1. Dezember 1979

Ministerpra"sident Dr. h. c. Straufl (Bayern)
cherheit in den 80er Jahren damit ernsthaft gefahr-
det.

Von 1950 bis 1969 hatten wir beim Bund — in 20
Jahren zusammen — eine Nettokreditaufnahme
von 14 Milliarden DM zur Finanzierung unserer
Ausgaben. Seit 1975 — und das sind Thre Kanzler-
jahre — ist in jedem Jahr eineinhalb- bis zweimal so
viel an Schulden aufgenommen worden wie in den
20 Jahren von 1950 bis 1969 zusammengenommen.
Die zwangsldufige Folge ist: Bereits im né&chsten
Jahr wird der Schuldendienst — Tilgung und Zin-
sen — der zweitgrdoBte Ausgabenblock hinter den
Sozialausgaben sein, ebenso hoch wie die Ausgaben
fiir die Landesverteidigung. Nach dem regierungsof-
fiziellen Finanzplan werden bereits 1983 die Ausga-
ben allein fiir Zinsen hoher sein als die Nettokredit-
aufnahme. Der Kredit hat doch damit seine Aufgabe,
als Mittel der Finanzierung zusétzlicher Staatsaus-
gaben zu dienen, verloren.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)
Er hat damit seine Funktionsfahigkeit eingebiiBt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weiB, daB manche die Folgen dieser Entwick-
lung heute noch nicht erkennen, weil sie sie noch
nicht am eigenen Leibe spiiren. Aber unsere Kinder
und Enkel werden die triigerischen, mit iiberhohten
Schulden finanzierten angeblichen Wohltaten be-
zahlen miissen, in deren Glanz sich die jetzt Regie-
renden, je ndher die Wahlen kommen, immer mehr
zu sonnen versuchen. Wenn wir dieses immer wie-
der anprangern, nehmen wir doch nur die Lebensin-
teressen unserer Jugend, unserer Kinder und Enkel],
aber auch die Interessen unserer Generation, an ei-
ner auch noch in zehn und zwanzig Jahren zu si-
chernden Altersversorgung wahr. Es geht doch hier
nicht um Parteipolitik, sondern um ganz ernste,
harte Sachprobleme.

Die Koalition ist vor zehn Jahren mit dem Ziel an-
getreten, die angebliche 6ffentliche Armut durch
mehr Investitionen zur Zukunftssicherung zu besei-
tigen, die 6ffentlichen Mittel starker zugunsten der
sozial Schwécheren umzuverteilen. Tatsachlich hat
diese Koalition. die 6ffentliche Armut eher vergré-
Bert, den Staat in die Uberschuldung gefiihrt, den
Anteil der Investitionen an den Gesamtausgaben im
Gesamtergebnis laufend und wesentlich verkleinert.
Durch diese Politik ist die Gemeinschaft nicht rei-
cher, sondern drmer geworden. Tatsdchlich ndhern
sich jetzt die Ausgaben fiir Zinsen immer mehr den
Ausgaben fiir Renten und Unterstiitzungen im Bun-
deshaushalt. Tatsachlich hat die Schuldenwirtschaft
dieser Regierung die zwangslédufige Folge, daB nicht
die Umverteilung zugunsten der sozial Schwache-
ren den absoluten Vorrang hat — wie damals ver-
kiindet —, sondern die Umverteilung von Steuern in
Form von Zinsen zugunsten derjenigen, die die Mit-
tel haben, sie dem Staat als Kredit zur Verfiigung zu
stellen. Das ist die Politik einer Partei, die sich die
Partei der Arbeitnehmer nennt, in der Praxis.

Aus fiskalpolitischer Sicht nur ein Hinweis: Der
Schuldendienst, d. h. Tilgungen und Zinszahlungen,

wird 1983 mehr als ein Fiinftel der Gesamtausgaben
des Bundes ausmachen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Die Flexibilitdt auf der Ausgabenseite des Haus-
halts, die ohnehin durch Gesetzgebung, Vertrage,
Rechtsprechung auf wenige Prozent des Haushalts
eingeschrankt ist, wird damit noch weiter zusam-
mengedriickt werden. Die Flexibilitat der Ausga-
benseite des Haushaltes wird durch einen solch ho-
hen Anteil des Schuldendienstes bestimmt nicht ge-
fordert. .

Herr Kollege Hoppe hat in diesem Hause — be-
stimmt nicht der CDU/CSU zuliebe — seinerzeit
von der ,tickenden Zeitbombe" gesprochen. Nur ist
es so, daB diejenigen, die die Bombe gelegt haben,
von ihren Splittern nicht mehr erreicht werden, weil
sie bis dahin langst der Vergessenheit angehoren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Regierung wehrt sich gegen den Vorwurf, die
Kreditaufnahme des Bundes sei iiberhéht oder in
den letzten Jahren iiberhoht gewesen. Kollege
Matthofer behauptet in einer Presseerkldarung vom
28. November dieses Jahres, diese Kritik widerspre-
che dem Urteil der iiberwiegenden Mehrheit der
Fachleute. Sachverstdndigenrat und wirtschaftswis-
senschaftliche Institute hitten den Kurs der Bun-
desregierung bestédtigt. Ich weiB, daB} selektives Zi-
tieren immer allerlei Vorteile bietet, und eine voll-
kommene Zitierung ist aus Zeitgriinden bekanntlich
nie moglich. Trotzdem trifft diese Behauptung nicht
zu.

Der Sachverstédndigenrat schreibt in seinem jiing-
sten Gutachten:

Letztlich erzeugt die expansive Finanzpolitik
selbst den Bedarf an einer expansiven Finanz-
politik.

Das heiit doch: Das Unheil ndhrt das Unheil.

Das mag man zwar Gewdhnung nennen, aber es
wire jedenfalls eine Gewdhnung an Bedingun-
gen, die nicht zur Vollbeschéaftigung passen,
denn fiir die Riickkehr zu einem dauerhaft ho-
hen Beschaftigungsstand ist noch eine lange Pe-
riode hoher Investitionen nétig, die spannungs-
frei zu finanzieren allemal eine starke Reduk-
tion der 6ffentlichen Defizite fordert.

Es ist also noch eine lange Periode hoher Investitio-
nen nétig, weil Sie mit Threr Politik die Investitions-
liicke zu verantworten haben, die heute jenen Riick-
stau geschaffen hat und deshalb den Eintritt in die
80er Jahre mit noch mehr Risiken belastet hat, als
sie nach der Natur der Umstande ohnehin zu erwar-
ten sind.
" (Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler weill um die Gefahren seiner
Defizit- und Schuldenwirtschaft. Zu den Kernzielen
seiner Regierungserklarung vom 16. Dezember 1976,
iiberschrieben mit ,Regierungsprogramm 1976 bis
1980, gehort die deutliche Senkung der jihrlichen
Schuldenzuwichse des Bundes. Er sagte wortlich:
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Die Neuverschuldung muB deutlich niedriger
sein als bisher.
Sie muf also deutlich niedriger als 1976 mit 25,8 Mil-
liarden DM sein. In den vier Jahren, fiir die diese Er-
klarung gilt, hat er dieses Ziel aber in keinem ein-
zigen Jahre erreicht, auch nicht im Jahre 1980. Die
Neuverschuldung war und ist, mit Ausnahme des
Jahres 1977, trotz Einplanung auch der heimlichen
Steuererhéhungen und trotz Hochkonjunktur ge-
nauso hoch oder nur wenig niedriger als 1976.

Er scheiterte in diesem Punkt an den Forderun-
gen seiner Partei, die es ihm durch Parteitagsbe-
schlufl vom November 1977 — deshalb habe ich vor-
her vom imperativen Mandat oder seiner Gefahr ge-
sprochen — unmdglich machte, das von ihm und sei-
nem Finanzminister als notwendig Erkannte und
auch in einem einstimmigen Parlamentsbeschlufl
vom 13. April 1978 Geforderte zu tun, namlich zu-
mindest ab 1979 die Ausgabenzuwidchse und damit
die Neuverschuldung zu senken. In diesem Punkte
erwies sich der sich sonst so stark gebende Kanzler
als zu schwach gegeniiber den von ihm selbst als un-
richtig erkannten Forderungen seiner Partei, nam-
lich eine expansive Finanzpolitik zu treiben. Er
konnte sich somit nicht durchsetzen. :

Insgesamt sieht dies in Kurzfassung so aus: Zuerst
iiberhitzt die Bundesregierung nach 1969 das wirt-
schaftliche Klima durch bewufBten oder naiven Ver-
zicht auf Stabilitdtspolitik, iiberfordert die Lei-
stungsfahigkeit der Wirtschaft, die Finanzkraft des
Staates, fihrt Inflation herbei, ohne zu wissen, da}
sie Arbeitslosigkeit bedeuten muf, bekampft dann
die Arbeitslosigkeit mit galoppierender Neuver-
schuldung und in der Hauptsache durch falsche
MaBnahmen, ndmlich durch Konjunkturprogramme,
d. h. durch Programme, die staatliche Mehrausgaben
vorsehen statt durch Steuersenkungen. Steuersen-
kungen muBten, soweit sie stattgefunden haben, von
der Opposition dem Zeitpunkt, dem Umfang und der
Zusammensetzung nach tber Bundestag und Bun-
desrat erzwungen werden. Uber die Fortsetzung ei-
ner wirtschaftsfreundlichen und leistungsférdern-
den Steuerpolitik wird ohnehin demnéchst zu re-
den sein.

Die Bundesregierung erreicht keinen entschei-
denden Abbau der Arbeitslosigkeit, erkennt nicht,
daB die Dauerarbeitslosigkeit in dieser Hohe mit
vollbeschéftigungsdhnlichen Verhaltnissen in vie-
len Regionen und Bereichen einhergehen kann. Das
ist ja das Groteske an dieser Arbeitslosigkeit.

(Wehner [SPD}: Ja, Sie sind wirklich gro-
teskl)

Die Bundesregierung droht jetzt mit dem Gespenst
der Massenarbeitslosigkeit, wenn ihr die hohe
Schuldenaufnahme vorgehalten wird, und be-
schimpft CDU und CSU der Deflationspolitik & la
Briining und 1aB8t dem Birger nur mehr die Wahl,
angeblich zwischen Massenarbeitslosigkeit und
Schuldenchaos zu entscheiden. Spater entdeckt sie
dann — vielleicht nur verbal — den Segen unter-
nehmerischer Initiative und arbeitnehmerischer
Leistung. Es waren beinahe Holderlinsche Téne, mit
denen Kollege Matthéfer den Fleil der Blirger Ba-
den-Wirttembergs und die von ihnen erzielte Lei-

stung in diesem Hause bei der ersten Lesung des
Bundeshaushalts 1980 gelobt hat. Er zieht aber aus
ideologischem Vorurteil und Behinderung durch die
eigene Partei nicht die notwendigen SchluBfolge-
rungen, nadmlich von einer nachfrageorientierten
kiinstlichen Wachstumspolitik auf eine angebots-
orientierte Wachstums- und Beschéftigungspolitik
umzusteigen.

Jetzt droht die Regierung wieder mit einer Stag-
flation mit Stillstand des Wachstums bei inflation&-
rer Entwicklung. Und das nennen Sie Bilanz der 70er
Jahre und sicheren Aufbruch in die 80er Jahre!

Esist eine Reihe von Versaumnissen der Innenpo-
litik festzustellen. Dariiber ist in diesem Hohen
Hause schon gesprochen worden und dariiber wird
noch zu sprechen sein.

Ich mo6chte aber trotzdem die Gelegenheit hier
-nutzen, weil ich in meiner Abwesenheit — das werfe

ich Herrn Kollegen Matthéfer nicht vor — unmittel-
bar angesprochen worden bin. Er hat einmal die
Horrorgeschichte erzahlt, die Gruselstory zum be-
sten gegeben, daf} es die Politik der CDU/CSU und
die Politik des bayerischen Ministerprasidenten sei,
6% Staatsquote wegzunehmen und damit dem
Kreijslauf der Finanzwirtschaft 90 Milliarden DM zu
entziehen. Herr Kollege Matthofer, selbst wenn Sie
mein politischer Gegner sind, sollten Sie sich selber
nicht die BloBe geben, mich fiir so unintelligent und
fiir so unkundig zu halten, daB ich jemals den Blod-
sinn vertreten wiirde, in einem Jahr — das war Ihre
Darstellung —, vielleicht gar noch den Finanzen des
Bundes und nicht nur der 6ffentlichen Gebietskér-
perschaften, auf einmal 90 Milliarden DM entziehen
zu wollen. Es ist eines Finanzministers, an den ganz
bestimmte Anforderungen sachlicher und fachlicher
Qualitdt gestellt werden, einfach unwiirdig, einen
solchen Unsinn zu behaupten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe in allen meinen Reden das Wirtschafts-
programm der CDU und der CSU angesprochen, in
dem im Entwurf von einer Riickfithrung der Staats-
quote zuerst von 47 auf 40% die Rede war. Wegen
der Schwierigkeiten, das genau zu quantifizieren, ist
im Endergebnis nur von einer Riickfiihrung der
Staatsquote gesprochen worden. Wir wissen alle,
was das bedeutet, und ich habe in allen meinen Re-
den gesagt — ich kann lhnen verschiedene Exem-
plare davon zur Verfligung stellen —, dafl das eine
Daueraufgabe ist, die sich liber eine, nach meiner
Uberzeugung liber zwei Dekaden erstrecken wird.
Diese Frage hangt mit dem Begriff der Freiheit des
Bilirgers, einer groBeren Moglichkeit, iiber sein
Arbeitseinkommen zu verfligen, als es nach dem
Verlauf der Steuertarif-Kurve bisher zu erwarten ist,
untrennbar zusammen.

Ich habe in dem Zusammenhang gesagt, wir miif-
ten erstens dafiir das ProblembewuBtsein in der Be-
vOlkerung schaffen und wir miifiten uns zweitens
dariiber im klaren sein, daBl es hier nicht mit einem
Donnerschlag, einem Wunderrezept, also auf einen
Streich geht. Hier kann man keinen gordischen
Knoten durchhauen. Ich habe drittens gesagt: Man
muB aber trotzdem den ersten Schritt tun, denn man
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wird bei der langsten Reise nie am Ziel ankommen,
wenn man nicht den ersten, auch noch so kleinen,
Schritt in der richtigen Richtung getan hat. Das wére
die richtige Darstellung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Matthofer, dann haben Sie hier un-
glaubliche AuBerungen iiber mich im Zusammen-
hang mit einem Interview verbreitet, das ich in mei-
ner Eigenschaft als Vorsitzender der deutschen und
der internationalen Airbusgesellschaft getan haben
soll. Sie haben hier behauptet, Sie hdtten meine Au-
Berungen ganz genau gelesen und wiirden sie ganz
genau zitieren. Sie haben mir in dem Zusammen-
hang in den Mund gelegt: ,Herr StrauB sagt: Wenn
ich Bundeskanzler werde, schenke ich euch die zwei
Milliarden DM." Das haben Sie laut Protokoll des
Deutschen Bundestages behauptet. Sie haben vor-
her gesagt:

Ich will IThnen ein Beispiel geben. Zur Zeit ver-
handle ich mit einem Unternehmen — ich will
den Namen gar nicht nennen —

— man kann ihn ruhig nennen, es sind die zwei Un-
ternehmungen MBB und VFW, und in dem, was ich
sage, bin ich mit dem Kollegen Koschnick aus Bre-
men und dem Kollegen Klose aus Hamburg in jeder
Hinsicht einig, wenn sie den Mut haben, ihre wirkli-
che Meinung zu sagen —

iiber die Riickzahlung eines bedingt gegebenen
Zuschusses.

Dariiber brauchen Sie gar nicht zu verhandeln, denn
die ist vertraglich festgelegt. Weiter heiBt es:

Der ZuschuB war erfolgreich. Das Unternehmen
ist in schwarzen Zahlen. Ich

— Herr Matthéfer —

habe dann gesagt: Bitte, zahlt das wieder zu-
riick! Daraufhin sagte man mir: Das geht aber
nicht; Herr StrauB hat den Leuten von Airbus
auch versprochen, sie brauchten die zwei Milli-
arden DM ZuschuB nicht zuriickzuzahlen, wenn
er Bundeskanzler wird.

Ich habe in diesem Interview nach dem Exemplar
des Bundespresse- und Informationsamts auf die
Frage, ob die Luftfahrtindustrie unterstiitzt wird, ge-
sagt:

Es handelt sich erstens um die Entwicklungs-
kosten. Ich bin allerdings der Meinung, daB die
Entwicklungskosten eines Tages gestrichen
werden sollten; denn hier ist ein VorstoB, ein
technisches Neuland, der ist fiir die Bundesre-
publik insgesamt volkswirtschaftlich wertvoll.
Man kann die Dinge auch anders handhaben,
aber zum SchluB lauft es doch immer wieder auf
dasselbe hinaus.

Frage: ,Also keine Riickzahlung der Entwicklungs-
kosten?' Antwort von mir:

Keine Riickzahlung der Entwicklungskosten.
Das ist meine Vorstellung, die ich auch dann,
wenn ich Regierungschef in Bonn wiirde, fiir
wichtig halten wiirde. Dann kénnte man die iib-
rigen Finanzhilfen um so schneller abbauen.

Wie ist der Sachverhalt in Wirklichkeit? An die-
ser von lhnen behaupteten Aussage, Herr Kollege
Matthéfer, stimmt nichts. Sie haben dem Bundestag
die Unwahrheit gesagt, indem Sie behaupteten, Sie
hdtten meinen Text genau gelesen und wiirden ihn
genau zitieren. Ich habe kein Wort von zwei Milliar-
den DM gesagt, wie Sie mir hier unterstellt haben.
Ich bin im Gegensatz zu Herrn Matthéfer mit den fi-
nanziellen Problemen dieses Projektes wohlvertraut
und weiB, daB die Deutsche Airbus GmbH auf Grund
der ihr bis heute gewdhrten Entwicklungskostenzu-
schiisse und nach Abzug der bereits geleisteten
Riickzahlungen noch Riickzahlungsverpflichtungen
in Héhe von zirka 870 Millionen DM hat. Sie kénnen
zwei und eine Milliarde nicht unterscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Von zwei Milliarden DM kann also gar keine Rede
sein. Wie kénnen Sie mit einem Unternehmen fiber
die Riickzahlung von Zuschiissen verhandeln, wenn
Sie nicht einmal wissen, ob es eine Milliarde oder
zwei Milliarden DM sind? Herr Matthéfer, wissen
Sie, was Sie verwechselt haben: Sie haben das Ent-
wicklungskostendarlehen mit der Bundesbiirgschaft
tir die Serienfertigung verwechselt. Als einmal ein
preuBischer Handelsminister den Unterschied zwi-
schen Zahlungsbilanz und Handelsbilanz nicht
kannte, muBite er nach den damaligen MabBstédben
den Hut nehmen. Ein Finanzminister, der ein Darle-
hen nicht von einer Biirgschaft unterscheiden kann,
hat wirklich seinen Beruf verfehlt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Matthéfer, ich habe — das wird mir
niemand bestreiten — immer Wert darauf gelegt,
dieses groBe technische Projekt, das allein die
Flagge der Europder beim Bau von groBrdumigen
Flugzeugen fiir die Zivilluftfahrt zeigt und das ein
groBartiges Exempel internationaler Zusammenar-
beit ist — Deutschland, Frankreich, Holland, Spa-
nien, neuerdings auch Belgien, dazu GroBbritannien
und die Vereinigten Staaten von Amerika —, nicht
in den parteipolitischen Streit hineinzuziehen. Ich
habe iiberall gesagt, so schwer es der Bundesregie-
rung gefallen sei, habe sie immer wieder unter dem
Druck der Notwendigkeiten das Notwendige getan.
DaB Sie in dieser Weise und dann noch mit der Be-
hauptung, Sie wiiten die Tatsachen und die AuBe-
rung ganz genau, Unwahrheiten verbreiten, ist eines
der skandal6sesten Stiicke, das sich jemals ein Mini-
ster in diesem Hause geleistet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wissen doch ganz genau, dal angesichts des
Standes der Probleme mehrere tausend Arbeitsplét-
ze, und zwar im norddeutschen, im Bremer und im
Hamburger Bereich gefdhrdet sind. Sie wissen doch
ganz genau, daB ich mich in Zusammenarbeit mit
Herrn Koschnick und Herrn Klose bemiiht habe,
diese Arbeitspldtze zu retten, zu®erhalten, sogar
noch zu vermehren. Sie wissen doch ganz genau, daB
der Freistaat Bayern als der derzeit gréBte Anteils-
eigner von MBB einer Investitionssumme von 550
Millionen DM im Norden der Bundesrepublik, in
Hamburg und Niedersachsen, zugestimmt hat. Lei-
der ist das andere Werk wegen der Versdumnisse
der Bundesregierung noch nicht in der Lage, die not-
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wendigen Investitionen rechtzeitig zu leisten. Von
diesen Sorgen geleitet, habe ich mich so verhalten,
aber auch so geduBert.

Der Sinn meines Vorschlages, die Riickzahlung
der Entwicklungskosten zu erlassen oder zu stun-
den, ist doch nicht der, der Industrie ein Geschenk
zu machen, wie es Herr Matthofer hier zum Aus-
druck gebracht hat, sondern der Industrie die Még-
lichkeit zu geben, die librigen Finanzhilfen des Bun-
des schneller abzubauen und eine Normalisierung
der Verhéltnisse herbeizufiihren.

Wissen Sie, wem Sie mit dieser AuBerung die-
nen?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Der Konkur-
renzl!)

Ich sage es Ihnen jetzt gleich. 870 Millionen DM Ent-
wicklungskostenzuschiisse sind von der Deutschen
Airbus GmbH noch zurtickzuzahlen. Um diese 870
Millionen DM zuriickzahlen zu kénnen, muB die
Deutsche Airbus GmbH einen Kredit aufnehmen
und voll verzinsen. Aber auch die Zinsen kdnnen
wieder nur durch Kreditaufnahme gezahlt werden.
Damit wéachst der Kredit auf 1,9 Milliarden DM an.
Und das nennen Sie ,sich in schwarzen Zahlen befin-
den", und da diffamieren Sie mich, wenn ich durch
diesen meinen Vorschlag die Bilanzsituation der
Unternehmungen verbessern und die Arbeitspldtze
erhalten und vermehren will und wenn ich damit
verhindern will, daB Bundeszuschiisse — trotz der
angeblich schwarzen Zahlen — mit Krediten zu-
riickgezahlt werden miissen, die Zinsen fiir die Kre-
dite wiederum nur durch Kredite finanziert werden
kénnen und damit allein die beteiligten groBen Ban-
ken das Geschédft machen. Ich bin nicht hier, um ein
Wort gegen die Banken zu sagen, aber Thre Politik
auf diesem Gebiet ist eine Politik fiir die Banken,
nicht eine Politik fiir die deutsche Luft- und Raum-
fahrtindustrie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Ministerprdsident, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Wehner?

Ministerprdsident Dr. h. ¢. StrauB (Bayern): Dem
Kollegen Wehner selbstverstdndlich.

Wehner (SPD): Herr Ministerpréasident, ist Thnen
hier nicht insofern ein Versehen passiert, als Sie
plétzlich von der Diskussion tiber den Einzelplan 04
in die Diskussion iiber den Einzelplan 08 hineinge-
raten sind? In Ihrer schriftlich vorher verbreiteten
Rede finde ich diesen Teil ndmlich nicht. Es muB
also ein Irrtum sein. Ist das so?

(Zustimmung bei der SPD)

Ministerprédsident Dr. h. c. StrauB (Bayern): Bei mir
ist es kein Irrtum, aber bei Ihnen gilt, was ein groBSer
Dichter geschrieben hat: Zuweilen schlédft auch
Homer.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Schénen Dankl)

Denn Sie haben anscheinend geschlafen, als der
Kollege Matthofer seinerzeit diese Vorwiirfe hier in
meiner Abwesenheit — was ich ihm nicht {ibelneh-
men kann und auch nicht iibelnehme — erhoben
hat, und deshalb nutze ich im Rahmen einer Haus-
haltsrede die Diskussion iiber ein Thema, fiir das ich
jederzeit meinen Kopf hingehalten habe und weiter
hinhalten werde, dazu, offenkundige Unwahrheiten,
die noch mit der Behauptung, man kenne den Text
und die Zahlen ganz genau, hier verbreitet worden
sind, richtigzustellen, und das ist doch mein gutes
Recht, Herr Kollege Wehner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn ein Bundesminister, obendrein ein Finanzmi-
nister, der Darlehen und Biirgschaft nicht voneinan-
der unterscheiden kann, ist doch selbst fiir Thre
groBziigigen Verhéltnisse etwas starker Tobak.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
in diesen zehn Jahren eine Reihe von Versdumnis-
sen in der Innenpolitik. Ich darf sie nur stichwortar-
tig erwédhnen, zunichst die Familienpolitik und, da-
mit zusammenhéngend, die ganze Bevoilkerungs-
entwicklung. Ich bin nicht der Meinung, daB Fami-
lienpolitik automatisch Bev&lkerungspolitik ist,
aber ich halte auch gar nichts davon, wenn der Bun-
deskanzler es sogar begriifit, daB die Zahl der Men-
schen bei uns abnimmt, wenn Mitglieder der Bun-
desregierung sagen, es sei nicht die Aufgabe der Re-
gierung, die Geburtenrate zu pramiieren, und &hnli-
che AuBerungen mehr machen.

Sie wissen doch ganz genau, dafl mit der Entwick-
lung unserer Bevélkerungszahl das Stehen oder Fal-
len, das Uberleben oder Zusammenbrechen unseres
sozialen Sicherheitssystems und unserer wirtschaft-
lichen Leistungsfdhigkeit automatisch verbunden
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe doch immer vor dem Aberglauben gewarnt, '

man kdnnte das Netz der sozialen Sicherung ver-
selbstdndigen, aus dem gesamten Funktionszusam-
menhang herausnehmen und so tun, als ob es auf-
rechterhalten werden konnte, gleichgiiltig, wie un-
sere wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit und zugleich
unsere finanzielle Ertragskraft sich entwickeln.

Der Herr Bundeskanzler gebrauchte in seiner
Rede auf dem Parteitag Ausdriicke, die IThnen, Herr
Schmidt, sicherlich einer aufgesetzt hat, denn Ihnen
traue ich sie gar nicht zu. Sie sagten: CDU und CSU
wollen in die voremanzipatorische Epoche der Frau
zurlickkehren. Da kann ich nur sagen: Krampf, 1a8§
nach!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie doch diese geschwollene Ausdrucks-
weise!

Auflerdem méchte ich einmal in aller Deutlich-
keit sagen, dafB die Tatigkeit als Hausfrau und die
Tatigkeit als Familienmutter auch fiir eine emanzi-
pierte Frau selbstverstindlich méglich sind. Das
mochte ich in aller Deutlichkeit sagen!

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich habe auf Grund meiner reichhaltigen mensch-
lichen Begegnungen — —

(Lachen bei der SPD)

— Ja, Sie sollten das bei jemandem, der im Gegen-
satz zu Thnen die Beziehung zum Waihler nie verlo-
ren hat, nicht mit Geldchter quittieren! Ich weill
noch, wie es unten aussieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ob ich mit Dienstwagen fahre oder nicht, das d&ndert
nichts an meinem Verhaltnis zur Bevolkerung, ge-
rade zu den &rmeren Schichten unserer Bevélke-
rung. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU)
Bei Ihnen scheint das umgekehrt zu sein.

Ich habe bei dieser Fiille von vielféltigen Begeg-
nungen — auch im Zusammenhang mit der Tatig-
keit meiner Frau im Caritas-Verband und in Multi-
ple-Sklerose-Hilfsorganisation — viele tragische
Schicksale kennengelernt. Ich habe volles Verstand-
nis fiir die Notwendigkeiten, N6te und Bediirfnisse
der Alleinstehenden, denen man die Last erleich-
tern, denen man zu Hilfe kommen muB, aber nicht
damit, daB man glaubt, durch Betonung der Emanzi-
pation als Idealziel die Auflésung der Familie und
damit die Herabsetzung des Berufs der Hausfrau
und Familienmutter erreichen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Wer will das denn?)

Die SPD wirft mir wahrheitswidrig vor, dal von
Bayern die Spannung in der deutschen Bildungspo-
litik, die Spaltung der Kultusministerkonferenz und
damit auch die Belastung der zukilinftigen Bildungs-
politik ausgegangen sei. Sie sollten spétestens nach
der groBartigen Rede meines Kollegen Hans Maier,
des bayerischen Kultusministers, in diesem Hause
diese Lige nicht mehr verbreiten und, wenn Sie An-
stand hétten, diese Unwahrheit zuriicknehmen.

(Beifall bei der SPD)

Der Freistaat Bayern und die bayerische Regierung
mit mir an der Spitze stehen hier auf einer gemein-
samen Linien der Kultusminister aller unionsregier-
ten Lander. :

Ich darf Ihnen weiter sagen, daB ich tberhaupt
keine Voreingenommenheit fiir oder gegen irgend-
ein Schulsystem habe,

(Lachen bei der SPD)

weder dafiir noch dagegen. Ich bin rein sachbezo-
gen.
(Erneutes Lachen bei der SPD)

Die gegliederte Schule ist schiilerfreundlicher, el-
terngerechter und leistungsgiinstiger als jedes an-
dere Schulsystem, insbesondere als die integrierte
Gesamtschule in Flachenstaaten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

In Niedersachsen muBte ja die Regierung ein Erbe
iibernehmen, mit dem sie zurechtkommen muB. Wir
alle haben die Aufgabe, einen Weg zu finden, daB

die Kinder nicht die Opfer sozialistischer Bildungs-
politik und sozialistischer Alleingdnge werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hessen! Bre-
menl)

In der gegliederten Schule ist es leichter méglich,
echte Begabungen zu entdecken, nachhaltig zu for-
dern, zu pflegen und zur vollen Entwicklung und
Entfaltung zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie weisen darauf hin, da8 sich
die Zahl der Abiturienten vermehrt habe. Mit der
Zahl der Abiturzeugnisse konnen Sie doch nicht die
Begabungen vermehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist doch der Wahn gewesen, dal der Mensch
beim Akademiker beginne, dal die gehobene Be-
rufsausbildung nur mit dem Abitur beginnen kénne.
Es geht darum, mit Abitur und Universitétsdiplomen
die wirklichen Begabungen in unserem Lande, die
nicht allzu zahlreiche Schicht der Begabten und Ge-
eigneten, nachhaltig zu fordern.

Ich sage Thnen auch ganz genau warum: Wir sind
ein Land mit wenig Energiequellen, ein Land so gut
wie ohne Rohstoffe. Wir leben vom Rohstoff Geist.
Wir wéren doch nie an diese Stelle in der Industrie-
gesellschaft in der Welt vorgertickt, wenn bei uns
nicht 'in den groBen Pionierjahrzehnten der deut-
schen Vergangenheit und Gegenwart groe Wissen-
schaftler, Techniker und Pioniere der Unternehmer-
schaft, gestiitzt auf eine fleiBige, leistungsfdhige Ar-
beitnehmerschaft, das zustande gebracht hétten,
was man im Ausland leider ,das deutsche Wunder"
nannte. Dem verdanken wir unseren Lebensstan-
dard, nicht dem Geschwétz und nicht den sozialkri-
tischen Modellentwerfern fiir eine utopische Heils-
gesellschaft des nédchsten Jahrhunderts.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU) -

Zurtick zur Familienpolitik. Zu ihr gehort nicht
nur, die Reform des Familienlastenausgleichs vorzu-
nehmen, dazu gehort nicht nur, die wohnungsma-
Bige Unterversorgung gerade der kinderreichen Fa-
milien zu beseitigen. Dazu gehort auch die Beseiti-
gung der ideologischen Blindheit in der Steuerpoli-
tik. In der Steuerpolitik diirfen Sie doch nicht davon
ausgehen, daB das erarbeitete Einkommen von vorn-
herein dem Staat gehort und daB der Staat gewisse
Abstriche macht, die der einzelne dann als Verfi-
gungseinkommen fiir sich in Anspruch nehmen
kann.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Das ist Sozialis-
mus)

Diese Ideologie steckt doch hinter der Ablehnung
der Kinderfreibetrdage. Ich habe kein Verstdndnis
— und auch die Offentlichkeit hat es nicht — fiir
eine Regierung, die von Abbau der Biirokratie
spricht, von der Unlesbarkeit, wie gesagt, der Rech-
nungen der Offentlichen Dienstleistungsbetriebe,
die aber dann bei einem relativ kleinen Kinderbe-
treuungsbetrag einen Individualnachweis verlangt,
doch damit nur die Ausstellung von Gefalligkeits-
zertifikaten férdert und damit auch noch gegen den
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Grundsatz handelt: ,Und fithre uns nicht in Versu-
chung". Damit beweist sie, daB ihr ideologische Vor-
eingenommenheit wesentlicher ist als die Losung
der Probleme in der Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Hier miissen sie einmal ein Zeichen setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe mich schon kurz zur Rentenpolitik geduBert.
Ich werde hier, auch weil das Thema bei anderen
parlamentarischen Debatten noch im einzelnen be-
handelt wird, dazu nicht im einzelnen sprechen. Ich
mochte Sie um zwei Dinge bitten, Herr Bundeskanz-
ler: Ich méchte Sie erstens bitten, hier in diesem
Hause einmal zu erkldren, warum Sie die Dinge in
der Vergangenheit falsch beurteilt und — wahl-
kampfbezogen — die deutsche Uffentlichkeit falsch
informiert haben und sich hernach dann auf Un-
kenntnis der Tatsachen hinausgeredet haben. Ich
mochte Sie zweitens bitten, gerade die Bevolke-
rungsschicht, die aus dem Arbeitsleben ausgeschie-
den ist, die Bevélkerungsschicht, die in den néch-
sten zehn Jahren aus dem Arbeitsleben ausscheidet
und deshalb ein legitimes Interesse hat, mit einer
kalkulierbaren Rente rechnen zu kénnen, iiber die
Pldane der Regierung — Sie haben die Mehrheit, Sie
sind in erster Linie in der Verantwortung, Sie sind
aufgerufen, hier vor der Uffentlichkeit darzulegen,
was Sie vorhaben — zu informieren.

Ich bin hier nicht in der Lage, die einzelnen Vor-
schldge zu bewerten. Man hort aus dem Regierungs-
lager: Die Renten miissen besteuert werden. Dann
hort man: Nein, eine Besteuerung der Renten
kommt nicht in Betracht. Dafiir hért man dann: Es
muB ein Krankenkassenbeitrag eingefiihrt werden,
ein Vorschlag, der im iibrigen schon einmal in der
GroBen Koalition verwirklicht, dann aber leider
riickgdngig gemacht worden ist — sogar mit einer
Riickzahlung —, um zu zeigen, wie bése doch die
CDU/CSU war und wie groB das Heil der neuen Zeit
ist. Jetzt fehlt Ihnen das Geld an allen Ecken und En-
den, auch wenn es im ersten Teil der 80er Jahre si-
cherlich eine gewisse Liquiditdt geben wird. Aber
auch diese Prophezeiung ist auf wirtschaftlichen
Annahmen aufgebaut, auf Wachstum, auf einem ent-
sprechenden Beschéftigungsstand und einer Bevél-
kerungsentwicklung, die erst durch eine bessere Po-
litik gewahrleistet sein miissen. Deshalb bitten wir
Sie, daB Sie sich {iber diese Probleme klipp und klar
duBern.

Ein besonderes Hétschel-, aber auch Stiefkind ist
noch immer der Bereich der Vermégensbildungs-
politik gewesen. Die Bundesregierung hat auf dem
Gebiet der Vermogensbildung bisher jegliche Initi-
ative vermissen lassen. Die SPD sperrt sich aus ideo-
logischen Griinden gegen den weiteren Ausbau von
individuellen betrieblichen Beteiligungen. In Ihrer
Regierungserklarung, Herr Bundeskanzler, heifit es
noch: ,Der Anlagekatalog des Dritten Vermégens-
bildungsgesetzes soll erweitert werden, um ver-
starkt auch Beteiligungen in Unternehmen zu er-
moéglichen. Die bei Anwendung dieses Gesetzes auf
Beteiligungsformen entstehenden steuerlichen
Hemmnisse sollen beseitigt werden." Nun, Initiati-
ven zur Forderung der Verméogensbeteiligung in Ar-

beitnehmerhand — ich weiB, wie prekédr und brisant
das Thema ist — sind bisher lediglich von zwei Ge-
setzentwiirfen der CDU/CSU im Bundesrat und im
Bundestag ausgegangen. Schwerpunkt ist es, die Ar-
beitnehmer am Produktivvermégen stdrker zu be-
teiligen, besonders steuerliche Hemmnisse abzu-
bauen. Beide Gesetzentwiirfe werden von der Koali-
tion abgelehnt. Deutlicher kann doch, Herr Bundes-
kanzler, IThre Unfdhigkeit, auf diesem Gebiet Ihr
Wort einzuhalten, nicht bewiesen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutlicher kann doch bei Ihnen der Unterschied
zwischen Wort und Wahrheit, zwischen Verspre-
chen und Erfiillung nicht unter Beweis gestellt wer-
den. Hier wird er dem Biirger geradezu schlaglicht-
artig deutlich.

Es war sowohl auf Ihrem Parteitag als auch vorher
in diesem Hohen Hause die Rede von der Energie-
politik. Stichwort: Kernenergie. 1973 noch hieB das
Ziel: optimaler Ausbau der Kernenergie; 1974: maB-
voller, aber verstetigter Ausbau; 1977: begrenzter
Ausbau. Sind Sie sich dariiber im klaren, daB alle
diese Formeln nichts anderes als auf Publikumsté&u-
schung angelegter Unsinn sind, daB alle diese For-
meln in der Wirklichkeit tiberhaupt nichts bedeu-
ten? Sind Sie sich dariiber im klaren, daB der Ver-
such, das heute bereits bestehende Defizit an Kern-
kraftwerken durch Kohlekraftwerke auszugleichen,
unertriagliche Umweltschutzprobleme bedeutet, daB
es unmoglich ist, die einheimische Kohleférderung
in dem notwendigen Umfange zu erhéhen, daB es
unmoglich ist, Importkohle in dem benétigten Um-
fang zu bekommen? Auch das, was Sie heute vertre-
ten, ist doch nur Augenauswischerei. Ich glaube Ih-
nen zwar, daB Sie die Probleme kennen, aber Sie ha-
ben nicht den Mut und die Offenheit vor Ihrer
eigenen Partei, Ihre politische Existenz mit der L&-
sung der Lebensfragen des deutschen Volkes und
der Bundesrepublik zu verbinden; das werfen wir
Thnen vor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Selbst in dem Leitantrag heiBt es:

Beim derzeitigen Stand der Diskussion ist die
definitive Entscheidung fiir oder gegen die wei-
tere Nutzung von Kernenergie nicht reif. Beide
Optionen, die weitere Nutzung von Kernener-
gie wie der Verzicht auf Kernenergie, miissen
noch fiir eine gewisse Zeit nebeneinander be-
stehen bleiben.

Wie lang ist denn die ,gewisse Zeit'? Wann ist denn
die ,gewisse Zeit" abgeschlossen? Die Zeit ist doch
langst abgelaufen. Sie ist Ihnen doch unter den Fin-
gern zerronnen.

(Dr. Barzel [CDU/CSUI: So ist esl)

Und immer wenn Sie nicht in der Lage sind, sich zu
entscheiden,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: ,Option" nennt man
das dann))

reden Sie davon, daB Sie iiber die Probleme nach-
denken miissen,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: ,Offenheit"l)
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um damit weiterer Entscheidungen enthoben zu
sein.

Président Stiicklen: Herr Ministerprédsident, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Ministerprésident Dr. h. c. StrauB (Bayern): Ich bin
knapp an Zeit. Bitte nicht.

(Zurufe von der SPD: Ahal)

— Ich hab doch keine Angst vor Herrn Wehner. Wir
sind doch alte Bekannte hier in diesem Haus.

Wehner (SPD): Herr Ministerprésident, ich wollte
Sie nur fragen, ob Sie diese Ihre Erkldrungen jetzt
auch mit der Bereitschaft unterstreichen wollen,
Zwischenlager in Bayern einzurichten?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ministerprédsident Dr. h.c. StrauB (Bayern): Wir
haben dieses Problem im Kreis der Regierungschefs
des Bundes und der Lander besprochen. Wir haben
eine gemeinsame Losung nach harten Verhandlun-
gen erarbeitet. Die bayerische Staatsregierung wird
sich an die Gemeinsehaftslésung des Bundes und
der Linder halten. '

(Zuruf des Abg. Dr. Penner [SPD])

Sie hat durch ihre Form der Losung der Zwischenla-
gerprobleme die Voraussetzungen dafiir geschaffen.
Alles andere ist doch nur Polemik oder Irrefiihrung
der Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch ein Widersinn, wenn man gleichzeitig
fir und gegen dieselbe Sache ist.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung" stellt mit
Recht fest: ,Die Energiepolitik der SPD mufi auf
Grund solcher Beschliisse noch mehr aus dem Lot
kommen.” :

Ich erspare es IThnen aus Griinden der Nachsten-
liebe, die Haltung der bayerischen SPD zu dem
Thema Zwischenlager hier darzustellen. Eine Schil-
derung des Kolner Karnevalszugs wire im Ver-
gleich damit noch eine niitzliche Angelegenheit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muB diesen Uberblick mit der kurzen Behand-
lung eines Problems abschlieBen, das mit den bishe-
rigen MaBnahmen nicht einmal teilgelost ist, ndm-
lich des Problems — neben der Versorgung mit
Energie zu bezahlbaren Preisen und in ausreichen-
der Menge — der Sicherstellung der Rohstoffver-
sorgung unserer Wirtschaft ebenfalls zu bezahlba-
ren Preisen und in dem benétigten Umfang.

Weite Teile unserer Wirtschaft sind nur dann exi-
stenzfdhig, wenn die Versorgung mit wichtigen Roh-
stoffen gesichert ist. Schliisselrohstoffe wie Alumi-
nium, Kupfer, Zink, Blei, Zinn und Nickel gehen in
nahezu alle Industriezweige ein, die Wachstum, Ex-
port und Beschéftigungsstand tragen. Die Importab-
hiangigkeit der Bundesrepublik ist nahezu total. Die
Versorgungsrisiken haben sich angesichts der labi-

len politischen Lage in vielen Rohstoiflieferlandern
stark vergréBert.

Es ist besorgniserregend, wie schleppend die lin-
gerfristige Planung fiir eine ausreichende Rohstoff-
versorgung der Wirtschaft von der Bundesregierung
betrieben wird, und wie sorglos sie auf die Ereig-
nisse der jlingsten Zeit reagiert. Die Verhandlungen
iiber die Ausgestaltung der Rohstofflager bei soge-
nannten sensiblen Rohstoffen und ihre Finanzie-
rung sind leider nicht von der Stelle gekommen. Fiir
einen 30%igen Importausfall an wichtigen Rohstof-
fen haben die Rohstoffexperten erschreckende
Riickwirkungen auf die Gesamtproduktion in unse-
rem Land errechnet. Bei den zehn wichtigsten Roh-
stoffen gerieten je Rohstoff mehrere Millionen
Arbeitsplédtze in Gefahr. Allein eine Verknappung
der Jahreseinfuhren an Chrom um 30 % wiirde ei-
nen Riickgang der gesamten bundesdeutschen Pro-
duktion um mehr als 25 % auslosen.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen — ich
sage es nicht, um Probleme an die Wand zu malen,
die wir in der Uffentlichkeit nicht gern bespre-
chen —: Der Zugriff der Sowjetunion auf die afrika-
nischen Rohstoffreserven, die Umklammerung und
EinschlieBung des wichtigsten afrikanischen Roh-
stofflands Zaire mit Rohstoffreserven, die fiir Europa
von lebenswichtiger Bedeutung sind, hétten die
wirtschaftliche Abhéngigkeit Westeuropas von
Moskau zur Folge. Wir kénnen, auch wenn wir
Weltmacht weder sind noch jemals werden, die Au-
gen nicht vor den Tatsachen verschlieBen, daB die
Européer hier eine gemeinsame Aufgabe haben, sie
aber aller Voraussicht nach nur gemeinsam mit den
Amerikanern lésen kénnen. Erlauben Sie mir nur
die Stichworte: Afghanistan, wo ein treuer Satellit
durch einen 150%igen ersetzt worden ist. Stidjemen,
wo ein treuer Satellit durch einen noch treueren er-
setzt wurde, Iran, von wo die Auflésung der interna-
tionalen Ordnung droht, fiir die USA eine Heraus-
forderung von tragddienhafter GroBe. Der so-
wietische Botschafter hat die Resolution des Sicher-
heitsrates unterstiitzt, aber gleichzeitig das wach-
sende Verstdndnis der Sowjetunion fiir die revolu-
tiondren Vorgédnge im Iran bekundet. In der Welt-
presse ist von einer zunehmenden Hinneigung Kho-
meinis zur Sowjetunion die Rede.

Die labile Lage in den anderen erdélerzeugen-
den Lindern der arabischen Welt und um sie herum
hélt an und wird eher noch stérker. Siehe die Vor-
génge in Saudi-Arabien, der langjdhrige Sicherheits-
pakt zwischen der Sowjetunion und Siidjemen, vor
wenigen Tagen geschlossen, dort, wo sich minde-
stens 6 000 Russen, Kubaner und DDR-Deutsche als
militdrische und polizeiliche Hilfskrifte befinden,
mit StoBrichtung gegen Kuweit, Katar, Oman, Bah-
rein, Vereinigte Emirate, Saudi-Arabien; der feste
sowjetische Zugriff auf Athiopien mit 12 000 Russen,
Kubanern und DDR-Deutschen mit Addis Abeba als
Hauptquartier fiir ganz Afrika; der Zugriff auf Sam-
bia mit 6 000 Kubanern und 200 DDR-Deutschen, auf
Mozambique mit 2 000 Kubanern und DDR-Deut-
schen, Angola mit mindestens 25 000 Kubanern und
Lieferung modernster sowjetischer Waffen in gro-
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Ber Menge, dazu Waffenlieferungen und Waffende-
pots in anderen afrikanischen Lindern.

Das Ganze ist eine grofe strategische Offensive.
Grinde: Mitte der 80er Jahre wird die Sowjetunion
ein erd6limportierendes Land werden und aufhéren,
ein erddlexportierendes Land zu sein. Damit kommt
ein Druck auf die Europder und deren Siidflanke so-
wohl militirstrategisch wie auch rohstoffpolitisch
und energiepolitisch in immer gré68erem Mafle zu-
stande. Die Kontrolle der Erdéltransportwege um
Afrika herum, auch durch die neuen Stiitzpunkte in
Vietnam, die die Reichweite der sowjetischen Pazi-
fikflotte um 4 500 km erhdht haben, ndmlich durch
Verlegung in diesem Umfange nach dem Stiden. Die
Néhe zum Indischen Ozean, zum Horn von Afrika.
Gewinnung von Einfluff und Abhéngigkeit in West-
afrika zur Kontrolle des Siidatlantik. Isolierung der
USA in Verbindung mit dem anderen Krisenherd
Lateinamerika, Abhédngigkeit der Europder bei
Erdol und Rohstoffen aus Afrika.

Ich warne — aus eigener Kenntnis der Dinge und
vieler fithrender Persdnlichkeiten — vor der wach-
senden Einschiichterung der zu den westlichen
Demokratien neigenden schwarzen Prisidenten,
und das in Verbindung mit der Zerschlagung des
Widerstandes, der Widerstandsbewegungen gegen
den kommunistischen Zwangsstaat. Was heute in
Angola sich vollzieht, wo 40 % des rohstoffreichen
Landes sich in den Héden der UNITAD, einer Wi-
derstandsbewegung, befinden, die von Dr. Jonathan
Sawimbi geleitet wird, ist doch eine groBe Tragédie,
ein echtes Drama und ist fiir den Westen ein Ar-
mutszeugnis ohnegleichen: seine Freunde im Stich
zu lassen und seine Feinde zu honorieren und zu un-
terstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich warne davor, bei den schwarzen Staatsmédnnern
die Uberzeugung geradezu systematisch zu ziichten,
daB Hinneigung zum Westen, Zusammenarbeit mit
Amerika und Europa den sicheren Untergang be-
deute, daB Zusammenarbeit mit Moskau Uberleben,
Sieg und Macht bedeute. Das Ganze wird einen epi-
demischen Effekt haben. Wir Europder werden in
den 80er Jahren aufhoren, iiber diese Vorginge zu
lachen, wenn wir dann an die Trauerspiele der 70er
Jahre denken, wo diese unheilvolle Entwicklung
eingeleitet worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da sollen wir mit einem Kanzler in die 80er Jahre
gehen, der von diesen Dingen entweder nichts ver-
steht oder gar nichts verstehen will, weil er dartiber
nichts auszusagen wagt und nichts aussagen kann,
weil die Ideologievorurteile seiner Partei und seine
eigene Unkenntnis der Probleme ihn daran hindern,
mit anderen europdischen Freunden und mit Ame-
rika diese Probleme so rechtzeitig aufzugreifen, da8
ihr verhdngnisvolles Endergebnis uns erspart
bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
‘Wehner [SPD])

‘Warum kldren Sie denn das Volk nicht tiber die
Vorgange in der Welt und ihren Wetterecken auf?

Warum sagen Sie nicht 6ffentlich, was Sie gelegent-
lich denken? Welche Ratschlige haben Sie denn
Prasident Carter in Guadeloupe oder bei Ihren Tele-
fongesprachen in der jiingsten Zeit gegeben?

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Warum haben Sie den chinesischen Ministerprasi-
denten unterhalb der Schwelle der internationalen
Hoflichkeit behandelt?

Warum geben Sie auf Briefe keine ausreichende
Antwort, wie auf meinen Brief vom 11. Oktober
1979? Mit der Frage, die in diesem Brief gestellt ist,
Herr Bundeskanzler, mdchte ich Sie hier in den letz-
ten Sdtzen meiner Ausfiihrungen konfrontieren. Ich
habe in diesem Hohen Hause im Januar 1973 als
erster Abgeordneter der Fraktion der CDU/CSU mit
ihrer vollen Erméchtigung das Wort ,pacta sunt ser-
vanda" als die Haltung der Union gegeniiber recht-
miBig zustande gekommenen, wenn auch von ihr
nicht begrifBten, in der Formulierung weitgehend
von ihr abgelehnten Vertragen verkiindet. Ich habe
dies bei meinem Besuch in Budapest im Gesprédch
mit Herrn Kadar wiederholt. Ich habe das nachher
auch in der Uffentlichkeit in einer Fernsehsendung
getan. Daraufhin hat mir die sowjetische Nachrich-
tenagentur Nowosti vorgehalten, daB mein Be-
kenntnis ,pacta sunt servanda" nicht glaubwiirdig
sei, weil ich die Schluffolgerung, daB mit diesen

Vertragen die Anerkennung der Teilung Deutsch-

lands in zwei Nationen automatisch verbunden sei,
abgelehnt hdtte. Wer ja sage zu diesen Vertrédgen,
der miisse auch ja sagen zur Anerkennung der Zwei-
teilung Deutschlands nicht nur in zwei Staaten, son-
dern in zwei Nationen.

Ich vertrete die Auffassung, daB nicht die vertrag-
schlieBenden Partner das deutsche Verfassungs-
recht verdndern kénnen, sondern daB die Vertrége
nur innerhalb der Grenzen des geltenden Verfas-
sungsrechts ausgelegt werden kénnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt doch nicht den geringsten Zweifel daran, da3
nach unserem Grundgesetz — dargelegt in den bei-
den Urteilen von 1973 und 1975 — jede Erklédrung,
mit den Vertrdgen sei auch die Anerkennung der
Zweiteilung Deutschlands in zwei Nationen verbun-
den, einen glatten Verfassungsbruch darstellen wiir-
de. Ich habe deshalb sowohl in der Uffentlichkeit
wie im Gesprdach mit sowjetischen und anderen
Partnern aus diesem Bereich klargelegt, daB sich
«pacta sunt servanda” auf die Erfiillung dieser Ver-
trage bezieht, daB} aber daraus nicht weitergehende
SchluBfolgerungen fiir die ewige Teilung Deutsch-
lands oder fiir die Anerkennung der Teilung
Deutschlands in zwei Nationen gezogen werden
diirfen. .
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe gegentiber Herrn Jury Schukow oder vor
wenigen Tagen Kodriaschow und anderen erklért,
daB der Herr Bundeskanzler hier genauso denkt wie
wir und daf jeder Versuch, etwa hier die Deutschen
in schlechte Deutsche und gute Deutsche, Entspan-
nungsdeutsche und Gegenentspannungsdeutsche,
friedliebende Deutsche wund nichtfriedliebende
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Deutsche einzuteilen, zum Scheitern verurteilt sei.
Aber ich erwarte von Thnen, daB Sie mir auf diesen
Brief antworten, Herr Bundeskanzler, in dem ich Th-
nen vor sechs Wochen die Frage gestellt habe: Sind
Sie der Meinung, daB das Bekenntnis ,pacta sunt

" servanda" auch die Anerkennung der Teilung unse-

res Volkes in zwei Nationen einschliefle, oder sind
Sie mit mir der gegenteiligen Meinung? Warum ant-
worten Sie denn nicht in der Uffentlichkeit? Warum
geben Sie mir denn keine Antwort darauf? Sagen Sie
es doch einmal, damit dieser ewige Auslegungs-
schwindel ein Ende nimmt, mit dem man den einen
gegen den anderen ausspielen kann.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Und was haben Sie denn in Budapest gesagt, als
Sie davon sprachen — ich bin ja hier nur auf Zei-
tungsmeldungen angewiesen —, die PreuBen seien
keine Deutschen gewesen, sondern ein Volk, die Bo-
ruzzen, die eher litauisch gesprochen hitten? Was
hat denn das fiir einen Sinn? Natiirlich gehért Preu-
Ben zu Deutschland, gehdrt Preuien zur deutschen
Geschichte. Das darf ich als Bayer sagen, als einer,
der sich immer zum Zusammenhalt der deutschen
Nation bekannt hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

‘Warum sagen Sie denn, Sie héren das Wort Wie-
dervereinigung nicht gerne? Das ist doch aus dem
Munde eines Kanzlers eine Belastung. Wir alle wol-
len den ZusammenschluB der Deutschen in einer
freiheitlichen gesamtstaatlichen Ordnung, wie im-
mer man ihn bezeichnet. Hier mufi eben langatmige
geschichtliche Strategie auf unserer Seite gegen-
iiber hartndckigem zdhem Machtwillen auf der an-
deren Seite stehen. Wenn wir nicht mehr den Tag
erleben, dann diirfen wir nichts, aber nichts verspie-
len, damit unsere Kinder oder unsere Enkel diesen
Tag erleben. Das ist doch deutsche Politik und ist
auch langfristige deutsche Politik.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Auf diese Fragen, Herr Bundeskanzler, kénnen nur
Sie die Antwort geben. Geben Sie eine Antwort in
der Klarheit der Sprache, wie es der Ernst der Sache
verlangt!

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Président Stiickien: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Seitdem der Deutsche Bundestag besteht,
habe ich jede Haushaltsplanberatung miterlebt. Die
diesjéhrige wird schwer einzureihen sein in die bis-
herigen Haushaltsplanberatungen des Deutschen
Bundestages.

Sie wurde eréifnet mit einer Art narrischem Vor-
spiel.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Beifall
bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU:
Unverschdamtl)

— Nein, bitte sehr, ich meine ja Herrn Schréder und
Herrn Lothar Loffler. Weil der Herr Ministerpra-

sident noch nicht da sein konnte, stiegen die ein,
und so ist das auch von ihnen beiden begriffen
worden.

(Kolb [CDU/CSU]J: Léffler ist ,nédrrisch"l —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie sich nicht anders hérbar machen kén-
nen als durch die Blo8legung Ihrer inneren Unruhe,
tun Sie mir auch leid!

Es geschah erstmals, da8 ein Mitglied des Bundes-
rats als sozusagen erster politischer Redner der par-
lamentarischen Opposition das Wort nahm. Das hat
es in 30 Jahren nicht gegeben. Ich registriere das
nur, denn die Rede selbst wird vielen Deutungen un-
terworfen sein. Meine Sache ist es nicht, Zensuren
auszuteilen.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Das hiatten Sie gern, nicht?

Ich werde mir einige Bemerkungen zu einigen Be-
standteilen des Erlebnisses dieser Rede erlauben,
und zwar zu sachlichen Bestandteilen, denn die gibt
es ja in dieser Rede auch.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wie
giitig!)

Der Herr Ministerprasident hatte zwar gesagt, er
wolle sowohl Riickschau als auch Vorausschau in
seiner Rede Zu bieten bemiiht sein, aber das, was er
zundchst unter Riickschau" geboten hat, war wenig.
Es kann sein, daB das eben etwas durcheinander-
kam. Es waren ein paar Angaben i{iber die For-
schungspolitik enthalten, auf die jedenfalls nicht nur
die Kollegen meiner Fraktion, sondern sicher auch
andere im Verlauf der Haushaltsdebatte noch wer-
den zuriickkommen miissen, die uns bis Freitag hier
zusammen erleben wird.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was
Straufl gesagt hat, war alles zutreffend))

— Seien Sie nicht so unvorsichtig, das kommt sonst
in das Protokoll! Dann wird man hinterher sehen: So
schlau waren Sie auch nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Der Herr Ministerprasident hat zunéchst einiges
zu dem gesagt, was er vom Parteitag der Sozialde-
mokratischen Partei Deutschlands in der vorigen
Woche zu sagen fiir wichtig gehalten hat. Das ging
natiirlich gleich los mit dem Sich-Reiben an dem
Motto ,Sicherheit fiir die 80er Jahre". Das hatte ich
damals geahnt: Das tut Thnen allen wenn nicht weh,
so juckt es Sie doch. Sicherheit, das ist ja ganz ein-
fach eine Verpflichtung, die jemand iibernimmt, in
diesem Fall jedenfalls die Sozialdemokratische Par-
tel, was sie zu tun bemiiht sein wird, soweit das
Sterblichen moglich ist, so lange, wie ihre Kréfte
dazu reichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann kam das Thema der Mittelstreckenraketen.
Sehr verehrter Herr Ministerprasident, Sie haben,
wie ich gemerkt habe, den SchluBtext, der angenom-
men worden ist. Das ist auch ganz in Ordnung. Ich
wollte zu diesem SchluBtext, und zwar zu den Teil-
bereichen, die Sie ein wenig aus dem Zusammen-
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hang gerissen zitiert haben, auch noch folgendes
wortlich zitieren. Es ist Auffassung der Sozialdemo-
kraten:

Friedenspolitik, die Politik der sozialen und po-
litischen Entspannung, bleibt vom Riistungs-
wettlauf in der Welt bedroht. Sozialdemokrati-
sche Politik sieht, wie es im Godesberger Pro-
gramm heift, die Grundsdtze der Landesvertei-
digung in der Schaffung von Voraussetzungen
fiir eine internationale Entspannung und fiir
eine wirksame kontrollierte Abriistung. Dieser
Auftrag des Godesberger Programms besteht
unverdndert fort.

Entspannung und Abriistung setzen Gleichge-
wicht voraus. Das globale Gleichgewicht darf
weder regional noch weltweit durch einseitige
Aufriistung gefdhrdet werden. Bei der Herstel-
lung des Gleichgewichts haben Riistungskon-
trolle und Abriistung eindeutig die politische
Prioritat.

Dann wird betont:

Die konkurrierenden Staaten und Biindnisse
miissen von der Friedensbereitschaft des ande-
ren ausgehen, diese Auffassung auch ausspre-
chen und aufhdren, sich das Gegenteil zu unter-
stellen. Verteidigungspolitische MaBnahmen
diirfen nicht Uberreaktionen sein, die aus MiB8-
trauen und Angst entstehen. Das subjektive Si-
cherheitsbediirfnis der jeweils anderen Seite
muB in Rechnung gestellt werden. Die Art des
innenpolitischen Schlagabtausches {iber die Be-
griffe ,defensiv’ und ,offensiv”’ hat gezeigt, wie
gering bisher Fahigkeit und Wille sind, in diese
schwierigen Zusammenhénge einzudringen.

Sie werden noch manche — auch fiir Sie, Herr Mini-
sterprasident, und auch fiir Ihre Mitwirkenden —
interessante Stelle aus diesem BeschluB zur Frie-
denssicherung, zur Sicherheitspolitik, zur Riistungs-
begrenzung, Riistungskontrolle finden, wenn Sie an-
ordnen, daB sich Thre Mitwirkenden Miihe geben.

Jetzt komme ich zu der Stelle, die Sie, wenn auch
nicht ganz im Zusammenhang, ebenfalls zitiert ha-
ben. Deutlich, Satz fiir Satz gelesen, heiBit das, was da
wirklich steht:

Die Solidaritédt des Biindnisses muB sich bew&h-
ren. Wir werden auch kiinftig unsere Politik
fortsetzen, die jederzeit deutlich sichtbar macht,
daB wir weder Nuklearmacht sind noch werden.
Eine ausschlieBliche Stationierung nuklearer
Mittelstreckenwaffen auf deutschem Boden
kommt nicht in Frage. Die n4chsten Jahre wer-
den auch dariiber entscheiden, ob der nukleare
Riistungswettlauf gebremst werden kann oder
die Gefdhrdungen fiir die Welt weiter steigen
werden. Deshalb darf es keine Automatismen
geben. Der Gang der Verhandlungen und die er-
warteten Ergebnisse miissen es den Politikern
der NATO jederzeit moglich machen, Be-
schliisse zu iiberpriifen und, wenn nétig, zu revi-
dieren.
(Beifall bei der SPD)

Aus diesen Griinden soll

— so beschloB der ParteikongreB der Sozialdemo-
kraten —

die Bundesregierung der Stationierung der von
den USA in eigener Verantwortung zu entwik-
kelnden Mittelstreckenwaffen in Europa (die
frithestens 1983 moglich ist) nur unter der auflo-
senden Bedingung zustimmen, daB auf deren
Einfiihrung verzichtet wird, wenn Riistungskon-
trollverhandlungen zu befriedigenden Ergeb-
nissen fiihren.

Ziel der Verhandlungen ist es, durch eine Ver-
ringerung der sowjetischen und eine fiir Ost
.und West in Europa insgesamt vereinbarte ge-
meinsame Begrenzung der Mittelstreckenwaf-
fen die Einfliihrung zusétzlicher Mittelstrecken-
waffen in Westeuropa iiberfliissig zu machen.

Da haben Sie jene Sdtze aus dem BeschluB des Par-
teitages der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, der in der vergangenen Woche durchgefiihrt
worden ist, genau wiedergegeben, von denén Sie,
Herr Ministerprésident, einige zitiert haben.

Herr Ministerprédsident, worum es den Sozialde-
mokraten geht und worauf Sie wohl auch hinzielen
— Sie haben ja genau an dem Tag, der der Tag vor
den NATO-Erérterungen in Briissel ist, hier das
Wort genommen, was auch Ihr gutes Recht ist —, ist
das Folgende. Die Entscheidung, die von der NATO
im Dezember getroffen wird, und gleichzeitig Ver-
handlungen mit der UdSSR, dem Warschauer Pakt
sind untrennbar verbunden. Dies ist die Vorausset-
zung fiir das, was in der unmittelbar vor uns ste-
henden Zeit von uns, der Bundesrepublik Deutsch-
land, als Bestandteil dieses Biindnisses, aus zu tun

ist, zugleich durch die Vertrage mit den Nachbarn -

im Osten, die zwar nicht wesensgleich mit den Ver-
trdgen sind, die uns in die westliche Verteidigungs-
gemeinschaft NATO und in die Wirtschaftsgemein-
schaft Europdische Gemeinschaft integrieren, die
man aber, weil man auf einem Bein bestenfalls ste-
hen kann, als zweites Bein braucht, um an die Tische
gehen zu kénnen, an denen von Gleichberechtigten,
wenn auch nicht Gleichméchtigen, iiber das, was
auch unser Interesse ist, verhandelt wird: Sicherung
des Friedens.
(Beifall bei der SPD)

Das ist es, was wir mit unserem BeschluBl wollen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dar-
tber gibt es keinen Streitl)

Da muB ich sagen, Herr Ministerprdsident: Uns
Sozialdemokraten erscheint es als im Lebensinter-
esse unseres Volkes liegend, daB es auch im Zustand
der staatlichen Trennung von uns nicht nur angese-
hen, sondern miterlebt wird als dennoch eine Na-
tion.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Dregger
[CDU/CSU}: Schreien Sie doch nicht sol)

Ich komme in dem Zusammenhang wieder darauf
zuriick: Die Vertrdge — dazu gehort auch der Ver-
trag lber die Grundlagen der Beziehungen zwi-
schen den beiden Staaten im getrennten Deutsch-
land — sind Vertrage, mit deren Hilfe wir, soviel es
geht und so durchgreifend es geht, den Menschen,
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die in beiden Teilen des staatlich getrennten
Deutschland leben, nicht nur das Gefiihl, eine Na-
tion zu sein, zu erhalten suchen, sondern auch die
Mboglichkeiten zur Begegnung der Menschen in
diesen getrennten Staaten, soweit es in unseren
Kréften steht, zu verbessern trachten. Das alles muf
dabei mit bedacht werden. Dariiber zu reden —
nehme ich an — ist keine Schande.

Herr Ministerprasident, Sie haben ein paarmal
angespielt auf zwanzig Jahre, zehn Jahre und darauf,
worauf diejenigen, die seit zehn Jahren in der Form
der Koalition zwischen Sozialdemokraten und
Freien Demokraten regieren, eigentlich fuBen und
woraus sie schépfen. Herr Ministerprasident, fiir
mich ist — ich gestehe es ganz offen, auch ein wenig
abseits von den Feiern meiner eigenen Partei-
freunde — entscheidend: In 30 Jahren Bundesrepu-
blik Deutschland haben die Sozialdemokraten 17
Jahre als Opposition zugebracht, ausgehalten und
dies zu einer konstruktiven Opposition entwickelt.
Und Sie — Herr Ministerpréasident, Sie sind ja der
Kanzlerkandidat fiir die nédchstfallige Bundeskanz-
lerwahl — halten es noch nicht einmal aus — ich
meine jetzt nicht Sie persénlich, sondern ich meine
die Kombination CDU/CSU —, zehn Jahre kon-
struktive Opposition zu sein. '

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Es ist kein fremder Text, den ich jetzt zu zitieren
mir erlaube. Da wir jetzt am Beginn der zweiten und
dritten Lesung des Haushaltsplans 1980 stehen, darf
ich wohl in Erinnerung bringen, was Sie im Novem-
ber 1974, vor also etwas wenig mehr als fiinf Jahren
gesagt haben:

Wir miissen Sie
— d. h. uns —

so weit treiben, daB Sie ein Haushaltssiche-
rungsgesetz vorlegen miissen oder den Staats-
bankrott erklaren miissen.

Es wird Thnen allmahlich klar, Herr Ministerprasi-
dent, daB das nicht reicht, was Sie an Dampf dafiir
machen und aufbringen kénnen. Das ist das eine:

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Sie haben damals weiter gesagt:

Ich méchte zur Auflenpolitik nur eine Bemer-
kung machen. Wir miissen sicherlich die euro-
pdische Idee am Leben halten, aber wir sind
heute von jeder Mdoglichkeit einer europdi-
schen Union, auch einer echten Europédischen
Wirtschaftsgemeinschaft weiter weg, als wir im
Jahre 1950 gewesen sind.

Hier schalte ich einmal eine Bemerkung ein, die
eine indirekte Frage ist, Herr Ministerprasident. Da
haben Sie sich wirklich geirrt. Ich nehme an, das wis-
sen Sie auch; Sie sind ja intelligent genug, das auch
einzusehen. Ob Sie das auch 6ffentlich sagen wer-

- den, ist wieder eine andere Frage. Ich drdnge auch

nicht darauf, daB Sie es tun. Wir Sozialdemokraten
haben doch aber auch als Opposition in jenen 17
Jahren, ehrlich und aufrichtig, wenn auch mit nicht
verdeckten kritischen Anmerkungen, Stellung bezo-

gen. Ich denke z. B. an die Zeit, als ich zusammen mit
meinem Freund und Bruder Ollenhauer Mitglied
der — es nannte sich damals nicht Parlament; so an-
spruchsvoll waren wir nicht — ersten Gemeinsamen
Versammlung der Europaischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl war. Damals war mein Kontrahent
der von mir verehrte und bis zu seinem Tode als ein
Lehrer und Freund geschétzte Jean Monnet. Sie ha-
ben ja auch eine Vorstellung von ihm gehabt, wenn
auch Thre Begegnungen nicht so hdufig waren, was
ich Thnen nicht vorwerfe; dies ergab sich vielmehr
aus den verschiedenen Verpflichtungen. Ich war nie
so sehr verpflichtet wie Sie oder auch wie er. Ich war
eben immer ein Abgeordneter.

Thre damalige Aussage — damit komme ich auf
das friiher Gesagte zurlick —, daB man in der Ent-
wicklung einer europdischen Union weiter zurtick
sei als im Jahre 1950, ist doch einfach falsch gewe-
sen.

Im Jahre 1955,
— so haben Sie damals betont —

im Jahre 1960, im Jahre 1965 oder wann auch
immer ist man in einem fast hoffnungslosen Zu-
stand angelangt, wobei der moralische Zustand
Europas schlimmer ist als der materielle oder

der politische oder der militarische. Die Euro-

pder sind total degeneriert.

— ich muB schon sagen, Sie waren unvorsichtig,
Herr Ministerpréasident —

Sie sind ausgetreten aus der Geschichte, erwar-
ten, daB die Amerikaner wenigstens fiir sie noch
Wache halten, verschlieBen die Augen vor der
sowjetischen Gefahr, begreifen nicht, daB das
Kooperationsangebot der Sowjetunion einen
Hegemonieanspruch  bedeutet. Deutschen
Kraftwerken an der Wolga oder in Ostpreufien,
die den Strom von den Arabern zu uns hinein-
bringen — ich kann nur sagen

— haben Sie, Herr Ministerprasident, damals be-
tont —

man weil schon bald nicht mehr, welches Land
auf der Welt man zur Emigration empfehlen
soll.

- (Lachen bei der SPD)

Ich sage IThnen — Sie wissen es genau —: Sie brau-
chen nicht zu emigrieren; wir brauchen alle nicht zu
emigrieren. '

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber es macht sich so gut, wenn man auch tragisch
sprechen kann. Ich verlange nie, daB einer beson-
ders frohlich tun muf. Den Mitlebenden, den Mit-
blirgerinnen und Mitbilirgern aber jedenfalls Zuver-
sicht zu vermitteln, sollte man eigentlich auf sich
nehmen.

Zwischenzeitlich

um mit dieser Emigrationsphilosophie fortzufah-
ren —

kann man Neuseeland, Australien oder Kanada
vielleicht noch nennen, auch Palédstina. Das sind
aber auch nur Ubergangsstationen. Summa
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summarum, fir uns heift die Summe: Dieses
Europa kann nicht gesund werden, wenn die
Bundesrepublik nicht wieder wirtschaftlich, ge-
sellschaftlich, politisch, militdrisch ein Stabili-
tatsfaktor erster Ordnung wird, wenn das von
der Bundesrepublik wieder ausgeht. Das kann
aber nur ausgehen — da bin ich jetzt wirklich
am Ende —,

— s0 haben Sie damals gesagt; Sie sind es ja heute
noch nicht —

wenn die Krise so stark wird, daB aus der Krise
ein heilsamer Schock erwdchst und damit die
Bereitschaft, die Konsequenzen aus dieser Zeit
auch tatsdchlich auf sich zu nehmen. Sonst lauft
sich :

— das haben Sie damals schon so gesagt —
jeder Kanzlerkandidat tot.

Deshalb hat es auch gar keinen Sinn, wenn wir
uns in den nidchsten Monaten nun Uberlegen: Wer
ist am telegensten? Wer wirkt am besten? Wer hat
nach der Umfrage von Wickert oder Infas — oder
wie sie alle heifen — die meisten Chancen?

Es ist alles belanglos oder Cura posterior. Zu-
erst miissen wir wissen: Was machen wir, wenn
wir hinkommen, mit diesem Staat? Das néchste
ist dann: Wer ist geeignet, diese MaBnahme
glaubhaft an der Spitze einer aktionsfdhigen Re-
gierung und Parlamentsgruppe dann auch tat-
sdchlich durchzufiihren? Damit wird dann das
Karussell der Eitelkeit fiir eine Zeitlang ge-
stoppt sein.

“Das haben Sie damals im November 1974 so gese-
hen, und vieles von dem, was Sie damals gesehen,
vorausgesehen und geschétzt haben, ist nicht ganz
so gekommen. Aber mit dem, was Sie am Ende
schlieBlich gesagt haben, haben Sie selbst einen
Fehler gemacht, Herr Ministerprasident. Sie haben
damals gesagt:

... zuerst miissen wir wissen: Was machen wir,
wenn wir hinkommen, mit diesem Staat? Das
nédchste ist dann: Wer ist geeignet ...

Sie haben jetzt schon geraume Zeit vorher dariiber
abstimmen lassen, wer geeignet ist, und das sind nun
Sie. Ich bitte Sie um Entschuldigung: Sie tun mir fast
leid;

(Beifall bei der SPD)

denn Sie miissen jetzt fortgesetzt treten — ich
meine Pedale treten —, obwohl Sie Motore lieber
hitten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber da Sie selber einer sind, werden Sie das schon
versuchen hinzukriegen. So ist das, Herr Minister-
préasident.

Was die Kernkraftkritik — ich meine Ihre Kritik
an dem Verhalten der Sozialdemokraten wéhrend
ihres Parteikongresses gegeniiber der Kernener-
gieproblematik — betrifft; muB} ich einiges wenige
hinzufiigen. Es ist eine Tatsache, daB fiir Sozialde-

mokraten die Problematik der Kernenergie kein
Spielmaterial ist.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CsU)

— Ja, sicher ist das so. Entschuldigen Sie, bei Ihnen
ist das anders. Da lacht der mit der seltsamen Nase.
Den sehe ich sonst nur in Fragestunden. Er ist einer
Ihrer Experten fiir Fragestunden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Was soll denn das? Natiirlich ist es schwer fiir eine
Partei, wenn sie sowohl so viele Mitglieder hat als
auch so viele, die sie ansprechen mdchten und die
umgekehrt auch die Partei ansprechen méchte, daB
sie sich mit vieler Leute Auffassungen befassen und
auseinandersetzen mubB.

Herr Ministerpréasident, Sie sind sehr unvorsich-
tig gewesen, als Sie diese Mischung hier darbrach-
ten: Pyrrhussieg heit Helmut-Schmidt-Sieg. Sie
werden das noch erleben. Sie wissen es im Grunde
auch, daB es mit dieser Ihrer Prophezeiung so fest
nicht ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie sagen das so in dem Sinne: Man muf mit den
eigenen Leuten, jedenfalls denen, auf die man ange-
wiesen ist, in dieser IThrer Kombination CSU/CDU
mit dem Schragstrich durch die Mitte, wenn auch
umgekehrt in der Buchstabierung, natiirlich versu-
chen, das zuwege zu bringen.

Warum haben Sie eigentlich den Bundeskanzler
so konzentriert sozusagen unter Feuer genommen,
Herr Ministerprasident? Ich hatte bei dieser Gele-
genheit den Eindruck, ich verstiinde nun erst ganz
richtig, was Sie kiirzlich gesagt haben. Ich nehme die
Textangabe einer sicher auch fiir Sie vollig unver-
dédchtigen Zeitung — es ist die ,Frankfurter Allge-
meine" mit dem Untertitel: ,Zeitung fiir Deutsch-
land" —, und darin steht:

Vor der Fraktion sagte Straull dann, die CDU
befinde sich 1980 in einer historischen Situa-
tion.

Sie wissen es besser; die Gefahr kommt namlich
gleich hinterher.

Dies rechtfertige aller Anstrengungen. Falls
man 1980 eine Wahlniederlage erleiden sollte,
wire die Union fir lange Zeit von der politi-
schen Verantwortung ausgeschlossen. Deshalb
miissen sich beide Parteien

— Sie meinen diese CSU/CDU-Parteien —
zu einer Kampfgemeinschaft zusammenfinden.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe damals, als ich
das las, gedacht: Das ist eine mehrschichtige Be-
griindung. Natiirlich will der Mann Impulse geben,
natiirlich will er vorantreiben — die anderen —, und
natiirlich tut er auch so, als ziehe er sie mit. Das mag
alles sein, ist menschlich ganz verstandlich. Nur, das
alles unter stdndigem Feuer gegen den Bundeskanz-
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ler Helmut Schmidt muB irgendwo einmal zu Asche
werden, Herr Ministerprasident.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das kann man nicht beliebig perpetuieren. Das kann
man nicht!

Noch einmal zuriick zu der Kernernergiemikelei.
Ich bin, was dieses Kapitel betrifft, einer, der sagt: Es
wire weder richtig zu sagen ,Kernenergie um jeden
Preis” '

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU)

— ich bitte Sie, ich sage doch, was ich denke — noch
.Kernenergie um keinen Preis".

(Dr. Probst {CDU/CSUJ: Soviel Plattheit!)

— Ich bitte Sie, nehmen Sie sich doch zusammen,
falls Sie das kénnen. Irgend etwas bubbelt in Ihnen,
und Sie miissen heraus aus der Uffnung mit dem,
was bei Ihnen bubbelt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
- FDP)

Es ist sehr einfach: Wir haben zwei Texte, auf die
wir uns berufen kénnen. Der eine ist die Regierungs-
erkldrung des Bundeskanzlers Schmidt von 1976 mit
den Punkten 23 bis 31. Jede Mitbiirgerin und jeder
Mitbiurger konnen sich darauf berufen, und wo sie
finden, daB da etwa in Beziehung auf Sicherheit et-
was nicht eingehalten werde, konnen sie darauf po-
chen, daB diese Erkldrungen eingehalten werden.
Ich finde, es tut selbst einer parlamentarischen Op-
position auch im auBerparlamentarischen Getriebe
und Gehabe nicht gut, wenn sie von vornherein da-
von ausgeht oder so tut, als sei eine Regierungser-
klérung nichts anderes als ein Stiick Papier, das man
ganz einfach zuriickweisen kann.

(Beifall bei der SPD)

Da muB8 eine Opposition die Regierung, zu der sie in
Opposition steht, jeweils darauf ansprechen und
festlegen und von ihr Rechenschaft verlangen.

Ich will hier gar nicht zitieren, was mein Lehrmei-
ster — er war es weifl Gott — Kurt Schumacher in
der ersten Rede, die hier von einem Oppositionsfiih-
rer — — Da feixen Sie. Auch ein Gegner von Kurt
Schumacher wird angesichts der Nennung seines
Namens nicht feixen. Aber liber Geschmack 148t
sich mit Ihnen nicht streiten. Das ist mir klar. —

(Beifall bei der SPD)

Lesen Sie das bitte — das ist ja im Bundestagsproto-
koll —, die erste Rede des Oppositionsfiihrers da-
mals gegen den damaligen Bundeskanzler Konrad
Adenauer iiber die Rolle der Opposition. An diese
haben wir uns dann auch, soweit wir bei Kréften wa-
ren, auch gehalten.

Nochmals zuriick zur Kernenergie. Wir haben am
14. Dezember vorigen Jahres — das jahrt sich dem-
ndchst — mit einer knappen Mehrheit, zugegeben,
aber mit einer Mehrheit eine EntschlieBung gefaft,
die genau die Moglichkeiten — —

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]J: Erzwungen))

— Wenn Sie das wollen: ,erzwungen". Im Parlament,
Herr Jenninger, ist es iiblich: Wer eine Mehrheit

hat, bringt etwas zustande. Wenn dann der Unterle-
gene sagt: Erzwungen”, dann tut er mir leid, weil er
nicht einsieht oder vergessen machen will, daBl er
nicht gezwungen worden ist, sondern daBl er in der
Minderheit war. Dort, wo wir Minderheit waren, ha-
ben wir auch nicht behauptet, die anderen hétten
uns etwas aufgezwungen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Da gibt es wohl Wesensunterschiede. Befassen Sie
sich damit. Uber die Feiertage haben Sie genug Ge-
legenheit dazu, wenn Sie sie nicht nur verfeiern und
verfeuern. Befassen Sie sich auch einmal mit sol-
chen Gedanken. Ich verlange ja gar nicht, daB Sie
meine Gedanken libernehmen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Gott bewahre
unsl)

Gehen Sie einmal in diese Dinge hinein, dann wer-
den Sie manches finden.

In dieser EntschlieBung ist die Einsetzung einer
Enquetekommission beschlossen worden. Es hat
leider lange gedauert, bis sie eingesetzt worden ist,
fiir meinen Geschmack zu lange; sie hédtte in Aus-
fiihrung des Beschlusses schon einige Zeit friiher
eingesetzt werden kénnen. Aber es ist in Ordnung;
sie ist eingesetzt. Wenn wir auf das hinweisen, was
diese Enquetekommission priifen, feststellen und
schlieBlich auch darlegen soll, ist das zusé&tzlich zu
der Regierungserkldarung von 1976 die Gewihrlei-
stung dessen, dal niemand meinen muB, er sei sozu-
sagen einer Wiederholung von Harrisburg — oder
was es sonst noch an Ahnlichem geben kann — ein-
fach hilflos ausgeliefert. Soweit es in den menschli-
chen Kréften, im menschlichen Ermessen und in den
menschlichen Moglichkeiten liegt, sind in dieser
Kommission alle vertreten, die Sicherheit vor bloBe
Wirtschaftlichkeit stellen, und das gehort zu dem,
was wir im Zusammenhang mit der Kernenergie sa-
gen wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun haben Sie, Herr Ministerprésident, sich ein
wenig mit den Sozialdemokraten und ihrem Ver-
héltnis zur sozialen Marktwirtschaft befait. Da ha-
ben Ihre Vorbereiter lhnen einiges nicht gezeigt,
was nicht vollig auBer acht gelassen werden darf,
wenn es sich ‘darum handelt, diese Erdrterungen
und Auseinandersetzungen um Wirtschaft, um so-
ziale Marktwirtschaft usw. zu entwickeln.

Natiirlich gibt es in der Sozialdemokratischen
Partei manche unterschiedliche Bewertungen und
auch manche gegensétzliche Bewertungen. Aber in
unserem Grundsatzprogramm gibt es klare Festle-
gungen zu stetigem Wirtschaftsaufschwung, zu
Eigentum und Macht, zur Einkommens- und Vermd-
gensverteilung, zur Agrarwirtschaft, zu den Ge-
werkschaften in der Wirtschaft, zur sozialen Verant-
wortung usw. Da finden wir, dafl es z. B. heifit:

Freie Konsumwahl und freie Arbeitsplatzwahl
sind entscheidende Grundlagen; freier Wettbe-

werb und freie Unternehmerinitiative sind.

wichtige Elemente sozialdemokratischer Wirt-
schaftspolitik. Die Autonomie der Arbeitneh-
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mer- und Arbeitgeberverbdnde bei Abschlufl
von Tarifvertragen ist ein wesentlicher Be-
standteil freiheitlicher Ordnung. Totalitdre
Zwangswirtschaft zerstort die Freiheit. Deshalb
bejaht die Sozialdemokratische Partei den
freien Markt, wo immer wirklich Wettbewerb
herrscht. Wo aber Markte unter die Vorherr-
schaft von einzelnen oder von Gruppen geraten,
bedarf es vielfdltiger Maflnahmen, um die Frei-
heit in der Wirtschaft zu erhalten. Wettbewerb
so weit wie moglich — Planung so weit wie no-
tig!

Das ist doch wohl diskutabel, meine Damen und
Herren,

(Beifall bei der SPD)

oder wollen Sie das einfach verbieten? Dazu wére
noch manches zu sagen, denn Sie haben das, was Sie
damit eigentlich gemeint haben, nur etwas schief
angeleuchtet.

Sie haben dann iibergeleitet — inzwischen ist mir
dann der geschriebene, der vorgeschriebene Teil Ih-
rer Rede auch noch in die Hande geraten, und zwar
nicht illegitim, sondern durch den Pressesprecher;
die Presseleute hatten ja die Rede vorher — und ha-
ben sich dann an des Bundeskanzlers — nicht zitier-
te, sondern von Ihnen oder, sagen wir besser, von Ih-
ren Mitwirkenden gegebene — Auslegungen der
Rentenentwicklung gehalten. Das war nicht nur
mit Fehlern behaftet; es war auch miiBig, dies noch
einmal aufkochen zu wollen. Sie haben ja die Regie-
rungserkldrung von 1976. Damals hat der Bundes-
kanzler ein — wie er sich ausgedriickt hat — Wort
zu Beginn gesagt, ndmlich:

Der Regierungserkldrung soll ein Wort zum
Rententhema vorangestellt werden, das in der
vorigen Woche die Diskussion beherrscht hat.
Kein Zweifel: Es hat zu einer ernsthaften Beun-
ruhigung und zu einer Belastung des Vertrau-
ens in die sozialliberale Koalition und in die
Bundesregierung gefiihrt.

Die Verhandlungsdelegationen beider Koali-
tionsparteien hatten sich an Hand des Gutach-
tens des Sozialbeirats vom 15. Oktober der ja
seit 20 Jahren die MaBstdbe fiir den Rentenge-
setzgeber gesetzt hat, und anderer neuerer wirt-
schaftlicher Daten mit der Gesamtheit der ge-
setzgeberisch notwendigen Schritte zur finan-
ziellen Konsolidierung der Rentenversicherung
und der Krankenversicherung in tiefgreifender
Weise befafit. Sie hatten dabei — unter ande-
rem — auch eine Verschiebung der fiir den Juli
1977 vorgesehenen Rentenanpassung um sechs
Monate ernsthaft in Erwdgung gezogen. Ich will
dies vor dem Biirger nicht verschleiern, sondern
ich will es bestdtigen. Wir hatten es uns damit
allerdings sehr schwer gemacht.

Die Reaktionen vieler Bundestagsabgeordneter,
vieler Biirger und der 6ffentlichen Meinung wa-
ren heftig. So heftig hatten wir diese Ablehnung
nicht erwartet,

— das Protokoll verzeichnet hier ,Lachen bei der
CDU/CSU" —

obwohl klar war, daB es groSe Kraft brauchen
wiirde, eine solche Entscheidung, wenn wir sie
fiir unausweichlich gehalten hétten, glaubhaft
zu machen und sie im Bundestag, in seinen Par-
teien, Fraktionen und Ausschiissen, zur An-
nahme zu bringen.

Und dann kommt das, was weiter gesagt wurde,
nachdem er erklédrte:

Ich will das offen zugeben. Aber ich darf hinzu-
fligen: Eine Regierung ist nicht unfehlbar. Dies
behaupten nur totalitire Regierungen von
sich.

Meine Damen und Herren, es wird ja wieder mit
diesem Begriff ,Rentenbetrug"” jongliert. Ich sehe da
ziemlich dicht vor mir einen Herrn Kollegen, dessen
kiirzlich in einer Tageszeitung unter diesem Thema
verdifentlichte philosophische Betrachtungen ich
bedaure; ich hoffe, es wird einmal Gelegenheit ge-
ben, dies zu kléren.

(Dr. Blithm [CDU/CSU}: Heute noch))

— Sagen Sie mal, Sie melden sich ja selber! Ich hatte
Sie gar nicht genannt, Herr Bliim.

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Bliim [CDU/
CSUi: Ich brauche mich nicht zu verstek-
kenl)

— Sie haben mir nur leid getan, als ich das las. Denn
bei aller politischen Gegnerschaft finde ich immer,
Sie treten zwar manchmal daneben bei einem Ver-
such, nach vorn zu treten, aber Sie sind jedenfalls
aufrichtig. Aber da fand ich, da ist irgend etwas nicht
ganz in Ordnung, und das wollte ich einmal mit Ih-
nen besprechen.

Vizeprisident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Wehner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Franke (Osnabriick)?

Wehner (SPD): Nicht 6ffentlich, Herr Bliim, nein.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Frau Renger: Herr Kollege Franke,
offensichtlich nicht.

Wehner (SPD): Meine Damen und Herren, ich fin-
de, die Erklarung, die der Bundeskanzler seiner Re-
gierungserklarung von 1976 vorangeschickt hat,
sehr ehrlich und sehr aufrichtig.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir werden noch viele Notwendigkeiten haben, in
der Sache miteinander zu diskutieren, zu ringen, zu
streiten. Und wenn Sie, Herr Ministerprasident, dem
Bundeskanzler fehlendes Augenmafl und mehr vor-
werfen, so wundert mich das. Denn das wissen Sie
im Grunde ja selber: Wenn er etwas hat, so hat er
AugenmaB und Einschatzungsfahigkeit, sowohl im
6konomischen als auch im finanzpolitischen usw.
Bereich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Wehner, darf ich noch einmal fragen: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herren Abgeordneten Fran-
ke?
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Wehner (SPD): Ja, bitte.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, darf

" ich Sie fragen, ob Sie sich erinnern, daB am 8. April

1976 der Abgeordnete Schmidt (Hamburg), Bundes-
kanzler, aber von hier unten fragend, folgendes ge-
fragt hat:

Ich muB eine lange Frage formulleren, Herr
Kollege, um im Einklang mit der Geschiftsord-
nung zu bleiben: Unterstellt, daB Sie

— ich sprach von dort-oben —

mir unterstellen, daB ich die volkswirtschaftli-
chen Zahlen richtig zu deuten weiB, kénnen Sie
sich erstens vorstellen, daB ich der Meinung bin,
daB auch im Verhéltnis zum Bruttosozialpro-
dukt die gegenwartige Vermogensanhaufung in
den Rentenversicherungen voll ausreicht, ...

Und das fiihrt er dann noch mit weiteren Fragen aus.
Konnen Sie, verehrter Kollege Wehner, sich erin-
nern, daB der Abgeordnete Schmidt (Hamburg), der
Bundeskanzler, diese Fragen gestellt und damit
auch die Behauptung aufgestellt hat, die Zahlen in

der Rentenversicherung reichten véllig aus, obwohl
Gegenteiliges in diesem Hause langst bekannt
war?

Wehner (SPD): Sie kénnen das in einer als Frage
gestellten Korreferatsbehauptung so gusdriicken.
Ich erinnere jetzt nur daran, daB Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt in seiner Regierungserkldrung 1976 ge-
nau diesen Vorgang in Erinnerung brachte, wenn
auch nicht unter Nennung der Sitzung, in der es ge-
schah, sondern indem er erklart hat, was an Hand
des Gutachtens des Sozialbeirates zu sehen war und
wie man sich dabei dann getéduscht hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Das hat er offen gesagt.

(Abg. Franke [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich danke. Es reicht mit dieser einen Frage. Sie
werden ja noch Gelegenheit haben, sich bei anderen
Maoglichkeiten zu réchen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Na, Sie werden doch nicht erwarten, daB die Art,
die manche von Thnen der politischen Debatte und
Auseinandersetzung meinen unterschieben oder
aufdriicken zu kénnen, bei uns etwa Anklang finden
wird.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben das Recht, uns mit Threr Meinung zu kon-
frontieren,

(Kolb [CDU/CSU]: Sie konnen wir nicht
liberbieten!)
aber es wird Thnen nicht gelingen,
(Kolb [CDU/CSU]: Nein, das kénnen wir
" nicht))
uns aus dem Stand zu heben, verehrte Herren
Leichtgewichtler!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Der Herr Ministerprasident hat bemerkenswerte
Ausfilhrungen zur Nettokreditaufnahme, zum
Schuldendienst gemacht. Ich bin dabeli, als er das so
gesagt hat, an das erinnert worden, was ich vorhin
aus dieser bedeutenden Rede vom November 1974
zitiert habe. Das lautete ganz ntichtern, wirklich in
jedem Sinne niichtern:

Wir miissen sie so weit treiben, daBl sie ein
Haushaltssicherungsgesetz vorlegen miissen
oder den Staatsbankrott erkldren miissen.

Nun haben wir bisher — ich meine die Regierung —
kein Haushaltssicherungsgesetz vorzulegen brau-
chen und haben auch nicht den Staatsbankrott er-
klart. Sie tun etwas Falsches. Das ist so, wie wenn

man zur Unzeit jeweils diese berithmten Zeichen.

vor ein Gasthaus steckt, als ob da gerade eine Wein-
zeit oder eine Mostzeit sei, wihrend die ldngst vor-
liber oder noch lange nicht gekommen ist; jedenfalls
ist Thre noch lange nicht gekommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Es kommt immer wieder auf dasselbe hinaus.

Dann hat es mich, Herr Ministerprasident, sehr
interessiert, daB Sie so.eine lange Matthofer-Einlage
gemacht haben. Ich dachte: Nun, das macht er, weil
er an dem Tag, an dem Matthéfers Haushaltsplan
zur Debatte steht, nicht hier sein kann, was ja dann
menschlich verstdndlich wéare. Oder warum sonst
dieses sehr deftige Entrefilet zwischen Schulden-
dienst und Familienpolitik,

/ (Heiterkeit bei der SPD)
wie es Thr geschriebener Text darlegt?

"Sie sind dann noch einmal auf das sogenannte
Rententhema gekommen. Das ist wie beim Stottern
oder beim Schluckauf: Es kommt immer wieder —
ich kann mir das gut vorstellen —,

(Erneute Heiterkeit bei der SPD — Vogel
[Ennepetal] [CDU/CSU]: Das tut wehl)

genauso wie jetzt mit der ,Rentenbesteuerung’, mit
dieser Erfindung, die Sie uns sozusagen gern unters
Hemd kleben mé&chten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was

fiir eine Sprache! — Dr. Stark [Niirtingen]

[CDU/CSU]: Wo sind wir denn eigentlich?
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, seien Sie doch nicht so priide und erkundigen
Sie sich bei Thren bayerischen Nachbarn, Sie Baden-
Wirttemberger, ob das schon ein Grund ist, zu sa-
gen: Wo sind wir denn eigentlich?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der

FDP)
Das ist unter Erwachsenen doch wohl nicht unver-
meidbar, meine Damen und Herren. — Nein, hier

sind eben wegen dieser langen Matthéfer-Passage
eine ganze Reihe von Dingen plétzlich dem Zwang
unterworfen worden, verkiirzt wiedergegeben und
nur noch wieder genannt zu werden. Ich bin ge-
spannt, ob von IThren Anhédngern im Bundestag ge-
fordert wird, einen UntersuchungsausschuBl einzu-
setzen. Sie selber konnen das ja nicht, weil Sie nicht
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mehr im Bundestag sind; sonst wiirden Sie das mit
anderen sicher tiberlegen. Aber Sie haben da ja
Herrn Althammer und andere, die unter Umstdnden
sagen wiirden: UntersuchungsausschuB}; wie ist das
mit dem Matthofer? Das kann ja ganz interessant
werden.

Das hilft uns aber nicht weg von dem, woriiber
ernsthaft gesprochen und gestritten — ernsthaft
priifend aufeinander eingehend und zugehend —
werden muBl. Wenn ich solche Listen von Uber-
schriften hier vortragen wiirde, wie Sie sie in Ihrem
Redemanuskript an einer Stelle haben, die vorzule-
sen Sie aber dann doch unterlassen haben — Sie ha-
ben doch irgendwo ,Geschméckle" —, dann wiirde
sich herausstellen, da wir ganz gut wetteifern
kénnten, wenn wir uns z. B. berufen auf: Lohnfort-
zahlungsgesetz, Betriebsverfassungsgesetz, Arbeits-
sicherheitsgesetz, = Bundespersonalvertretungsge-
setz, Heimarbeitsénderungsgesetz, Gesetz iiber das
Konkursausfallgeld, Betriebsrentengesetz, Arbeits-
stattenverordnung, Arbeitsstoffverordnung, Ju-
gendarbeitsschutzgesetz, Mitbestimmungsgesetz,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Schei-
dungsrechtl)

Geréatesicherheitsgesetz, Mutterschaftsurlaubsge-
setz, Gesetz zur Beschleunigung und Bereinigung
des arbeitsgerichtlichen Verfahrens, Umweltchemi-
kaliengesetz.

{Zuruf von der CDU/CSU: Fleischbeschau-
gesetzl)

So gibt es noch manches, worum wir wetteifern
koénnten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es wiére ja keine Schande. Man wiirde allmé&hlich
merken: Die politischen Kréfte in der Bundesrepu-
blik Deutschland wetteifern und streiten miteinan-
der. Aber irgendwo, an manchen Stellen ergénzen
sie einander auch.

Damit beschlieBe ich meine Betrachtungen zu die-
ser eigentiimlichen Rede, Herr Ministerprasident
und verehrte Damen und Herren des Bundestages.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Frau Renger: Das Wort hat der Bun-
desminister des Auswiértigen, Herr Genscher.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Frau
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe nicht die Absicht, die Reflexionen {iber
den Parteitag der Sozialdemokraten fortzusetzen.
Da ist eine Menge beschlossen worden, was anders
ist als das, was wir wollen. Das macht die Zusam-
menarbeit unterscheidbarer Parteien mbglich. Es ist
nichts beschlossen worden, was diese Zusammenar-
beit behindern kénnte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber ich denke, daB der Herr Kollege StrauBl bei
der Behandlung dieses sozialdemokratischen Par-
teitags die Sozialdemokraten eigentlich in einer un-
gewohnlich netten, gar nicht erwarteten Form be-
handelt hat. Er hat in einer langeren Rede die ,ver-
fehlte" Politik der Bundesregierung dargestellt, aber

die Verantwortung der Sozialdemokraten fiir diese
verfehlte Politik mit 40 bis 50 % — wenn ich das
richtig sehe — eingestuft. Wir haben da schon 70 bis
80 % zu tragen, und die Union 100 %.

(Widerspruch bei der CDU/CSU —
Dr. Kohl [CDU/CSU}: Das war Mengenleh-
rel — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich glaube, daB heute die Mdoglichkeit fiir Herrn
Kollegen Straul gegeben gewesen wire, zu einer
Reihe von wichtigen Fragen Stellung zu nehmen. Es
bestand z. B. die Chance, die um ihr Steuerpaket rin-
gende Regierungskoalition mit den Vorschlégen der
Union fiir die kiinftige Steuerpolitik zu tiberraschen.
Es bestand auch die Chance, die Vorstellungen der
Unionsparteien fiir die kiinftige Sicherung der Ren-
tenfinanzen, und zwar mittel- und langfristig, darzu-
legen. Ich lese gelegentlich in Zeitungen, wenn Kol-
legen der Union drauBen gesprochen haben, die
Freien Demokraten wollten die Renten beschnei-
den

(Dr. Bliim [CDU/CSU]J: So ist es))
und von den Renten etwas wegnehmen.
(Dr. Bliim [CDU/CSU}: So ist esl)

Nein, wir haben den Mut gehabt, der Uffentlichkeit
und den Rentnern mit einem fundierten Konzept zu
sagen, wie wir mittel- und langfristig eine stetige
Steigerung der Renten sicherstellen wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich denke, es wird héchste Zeit, daB alle Seiten des
Hohen Hauses der Rentnergeneration von heute
und auch der Rentnergeneration von morgen sagen,
wie sie ein stetiges Wachstum der Renten, und zwar
mindestens in der Héhe, in der die verfiigbaren
Arbeitseinkommen steigen, garantieren wollen. Die
Rentner von heute sind die Aufbaugeneration nach
dem Zweiten Weltkrieg. Sie haben einen Anspruch
darauf, daB vor der Bundestagswahl

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lebhai-

ter Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kas-

sel] [CDU/CSU}: Sagen Sie das denen dort
. auf der Regierungsbank!)

alle Parteien sagen, wie sie in Zukunf{t diese Renten
finanzieren wollen.

Ich méchte zu dem innenpolitischen Teil der Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen StrauB nur auf einen
Bereich eingehen, den er aufgenommen hat, ndmlich
die Frage der Schulpolitik. Ich habe den Eindruck,
daB in diesem Land zuviel tiber Schulformen disku-
tiert wird und zuwenig iiber Lehrinhalte, kinder-
freundliche Schulen, nahe Schulwege,

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Jenninger
[CDU/CSUJ: Das ist richtig!)

— Da brauchen Sie nicht zu lachen. Was wird in den
von Thnen gefiihrten Landern im Augenblick an Un-
sicherheit

(Dr. Barzel [CDU/CSU}: Hamburg!)
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Bundesminister Genscher
in Eltern und Kinder hineingetragen,

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU — Dr. Jenninger
[CDU/CSU]: Wo denn?)

indem Sie bestreiten wollen, daB {iber 1981 hinaus
Gesamtschulabschliisse in allen Bundesldndern an-
erkannt werden!

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wer hat denn
die Abmachungen gebrochen?)

Wissen Sie, was das erzeugt? Das erzeugt Staatsver-
drossenheit in heranwachsenden Menschen,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wer hat denn
die Abmachungen gebrochen? Wer denn?)

die im Vertrauen darauf, daB sie eine staatlich aner-
kannte Schule besuchen, jetzt plétzlich zweifeln
miissen, ob ihr AbschluBl noch im ganzen Bundesge-
biet anerkannt wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir treten dafiir ein, da8 in unserem Lande ein plu-
ralistisches Bildungssystem vorhanden ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir treten dafiir ein, daB das herkémmliche geglie-
derte Schulwesen gleichberechtigt mit den Gesamt-
schulen konkurrieren kann.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Auch in Hes-
sen?)

Ich bitte Sie, mit uns sicherzustellen, daB der Eltern-
wille entscheidet und nicht linke und rechte Bil-
dungsideologen, welche Schule Kinder zu besuchen
haben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD — Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Sofort, Herr Kollege Haase. — Hier miissen wir
verstédndlich machen, daB es Aufgabe der Schultré-
ger ist, die Verwirklichung des Elternwillens még-
lich zu machen und nicht mit gesetzlichen, admini-
strativen oder finanziellen MaBnahmen seine
Durchfiihrung zu behindern.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Ich bitte Sie, einmal zu liberlegen, ob es wirklich
richtig ist, daB noch immer Hundertausende von Ge-
samtschiilern und ihre Eltern im Zweifel dariiber
sein miissen, ob die Abschliisse nach 1981 anerkannt
werden. Kann das nicht auch dazu fiihren, da8 El-
tern, die eigentlich ihre Kinder zur Gesamtschule
schicken méchten, aus Unsicherheit sagen: Na, dann
schicken wir sie doch dorthinl? — Mir geht es um
nichts anderes, als daran zu appellieren, daB zu Be-
ginn des kommenden Jahres Klarheit zwischen den
Bundesldndern geschaffen werden kann, damit die
Abschliisse auch der Gesamtschulen anerkannt
werden, damit wir in allen Bundesldndern zu einer
gleichberechtigten Konkurrenz zwischen geglieder-
tem Schulsystem, dem herkémmlichen Schulsystem,
und den Gesamtschulen kommen. Nur so kénnen
wir den Grundsatz der Pluralitédt behaupten, und nur

so kénnen wir den Elternwillen, der doch allein ent-
scheidend sein muB, verwirklichen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Bei Gott!l — So
ist esl)

Das kénnen wir nicht, wenn die eine oder die andere
Schulform diskriminiert wird.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Haase (Kassel)? — Bitte, Herr Haase.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ich habe eben mit groBem Interesse Ihr Eintreten
auch fiir das dreigliedrige Schulsystem registrieren
konnen. Darf ich fragen, verehrter Herr Bundesmi-
nister, gilt dies auch fiir das hessische Bildungssy-
stem? Darf ich frage, ob Sie registriert haben, daBl
man in Hessen eben gerade dabei ist, dieses drei-
gliedrige Schulsystem, das Sie so lobend erwéhnt
haben und das Sie zu schiitzen vorgeben, zu liquidi-
ren?

(Franke [CDU/CSUJ: Mit Hilfe der FDP))
Darf ich fragen, ob Sie das registrieren?
(Zurufe von der CDU/CSU)

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Der
Herr Kollege Marx méchte dem Herrn Kollegen
Haase insoweit noch Unterstiitzung geben — ich
darf mich zu Ihrem Sprecher machen —, als er fragt,
ob wir das politisch mitmachen. Herr Kollege, es
kommt darauf an, ob man fiir Pluralitdt wirklich of-
fen ist oder ob man in der Herstellung der Chan-
cengleichheit fiir eine neue Schulform schon den
Versuch einer Liquidierung der vorhandenen sieht.
Hier unterscheiden sich unsere Ausgangspunkte.
Wir wollen auch fiir eine neue Schulform Chancen-
gleichheit schaffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die alte geht
kaputtl)

Das bedeutet natiirlich, daB man deshalb auch neue
Schulen erméglichen muB. Man muB gleichzeitig ga-
rantieren, daB natiirlich in zumutbarer Néhe die bei-
den Schulformen angeboten werden, weil sonst von
einer realen Konkurrenz doch gar keine Rede sein
kann. Das sollte zwischen uns unbestritten sein.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, Herr Bundesminister?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Minister, man
kénnte Thnen ja aus unserer Sicht sogar zustim-
men.

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen: Tun
Sie es doch!

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Nur, registrieren Sie
denn nicht, daB man in Hessen dabei ist, neben dem
Aufbau neuer Schulen die alten zu zerschlagen?
Sind Sie geneigt, gegebenenfalls die Verhéltnisse in
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Haase (Kassel)
Kassel einmal zu studieren, wo das dreigliedrige
Schulsystem liquidiert wird?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, ich habe mich doch gerade mit gro8em
Nachdruck dafiir eingesetzt, da8 keine Schulform,
weder die herkémmliche noch eine neue, diskrimi-
niert wird,

_ (Zuruf von der CDU/CSU: Das geschieht
aberl)

sondern da8 sich jede in Gleichberechtigung mit der
anderen entwickeln kann, damit der Elternwille ver-
wirklicht werden kann. Das ist unser Ziel. Bitte, tun
Sie etwas, damit die unionsgefiihrten Lander dafiir
sorgen, daB auch die Bildungsabschliisse der Ge-
samtschulen anerkannt werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie noch eine Frage eines weiteren Frage-
stellers? -— Nein, keine weiteren Fragen.

Genscher, Bundesminister des Auswiértigen:
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme zu dem auBenpolitischen Teil der Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Strau8.

Der Kollege StrauB hat mit Recht auf die grofie
Herausforderung hingewiesen, der wir und, wie ich
hinzufiige — alle diejenigen Afrikaner, die auf unab-
hidngige und selbstdndige Entwicklung bedacht sind,
in Afrika ausgesetzt sind. Das macht es notwendig,
daB die Staaten der westlichen Welt in einer {iber-
einstimmenden und vorwértsweisenden Konzep-
tion dazu beitragen, daB Afrika nicht in den Vor-
herrschaftsbereich der Sowjetunion féllt, sondern
daB Afrika seine Selbstdndigkeit und Unabhéngig-
keit entwickeln kann. Dazu ist aber auch notwendig,
daB wir dort eine klare Position beziehen, wo ent-
scheidende Fragen der Uberwindung des Kolonia-
lismus und des Rassismus zur Diskussion stehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

In diesen Wochen und Tagen bemiiht sich die
konservative englische Regierung mit groSem
Nachdruck um eine Friedenslosung unter Teil-
nahme aller Streitparteien in Rhodesien. Ich
mochte von dieser Stelle aus sagen: Die Bundes-
regierung unterstiitzt diese britischen Bemiihungen
ohne jeden Vorbehalt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
tun wir allel)

Wir appellieren an alle Beteiligten, da8 sie nicht
diese Losung verzdgern, sondern durch konstruk-
tive Mitwirkung dieser Lésung nicht nur zustim-
men, sondern diese Ldsung auch in ihrer prakti-
schen Durchfiihrung unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube aber, daf es gut wére, wenn die Kolle-
gen der CDU/CSU diese Debatte nutzen wiirden,
um ihre Position zu dieser Form der Losung des
Rhodesienkonflikts neu zu i{iberdenken und neu zu
formulieren. Wir haben in der Vergangenheit erlebt,
daB die Bundesregierung schirfsten Attacken aus

den Reihen der Opposition ausgesetzt war. Der Kol-
lege Graf Huyn hat am 25. April dieses Jahres er-
klirt: Die Bundesregierung muB die schwarze Mehr-
heitsregierung — das war die Regierung Muzorewa,
die eben nicht von den Engldndern anerkannt wor-
den ist, weil man der Meinung war, daB die damals
abgehaltenen Wahlen nicht eine Grundlage fiir eine
dauerhafte und friedliche Losung sind — anerken-
nen und zusammen mit den westlichen Regierungen
die Aufhebung aller wirtschaftlichen BoykottmaB8-
nahmen gegen Rhodesien durchsetzen. Kurz danach
hat die Fraktion der CDU/CSU erklart, sie halte es
fiir erforderlich, daf§ diese Wahl und die Entschei-
dung des Volkes von Zimbabwe-Rhodesien interna-
tional respektiert und die neue Regierung von allen
Nationen anerkannt wird; deshalb werde sie sich
auch dafiir einsetzen, da8 auch die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland diesen Schritt unter-
nimmt. Der Herr Kollege Todenhofer hat noch in
den Tagen, in denen sich die britische Regierung in
Lusaka mit ihren Commenwealthstaaten darum be-
miihte, die Zustimmung auch der Frontstaaten zu
dieser Rhodesienlosung zu finden, am 5. August, ei-
nen Tag, bevor die Einigung dort zustande kam, er-
kldrt: Die Union fordert die Bundesregierung auf,
die neue Regierung in Rhodesien anzuerkennen und
die Sanktionen gegen das Land aufzuheben, deren
Hauptgriinde durch die freien Wahlen und den Ab-
bau der Rassendiskriminierung entfallen sind. Er
sagte dann noch hinzu: Und ich wiirde unseren
Freunden mehr finanzielle Hilfe gewéhren als unse-
ren Feinden, also Kenia mehr als etwa Tansania.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir damals Threm Ratschlag gefolgt wédren, waren
wir den Bemiihungen unserer britischen Freunde in
den Riicken gefallen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich denke, es wire gut, wenn heute klar wiirde, daf
die Unionsparteien diese Bemiihungen, die von al-
len westlichen Staaten unterstiitzt werden, auch un-
terstlitzen.

Ich denke, Herr Kollege Todenhéfer, daB wir auch
nicht leichtfertig tiber Staatsoberh&dupter afrikani-
scher Staaten sprechen sollten. Wissen Sie eigent-
lich nicht, daB der Prasident von Tansania, Herr Ny-
erere, einer der hauptsichlichen Unterstiitzer und
Beflirworter der britischen Bemiihungen um eine
friedliche Lésung gewesen ist? Ohne ihn wére die
Einigung in London nicht soweit gelangt, wie sie
heute ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich bin véllig der Mei-
nung des Kollegen StrauB: Wir miissen diejenigen
Staaten in Afrika unterstiitzen, die ihre Unabhéingig-
keit bewahren wollen, die eine Zusammenarbeit mit
den westlichen Staaten wollen. Aber ich frage Sie:
Wer war es denn, der auf dem Gipfel der Blockfreien
in Havanna die Unabhédngigkeit der Bewegung der
Blockfreien bewahrt hat, wer sie gegen den Versuch
der Sowjetunion, Einflu8 in dieser Bewegung zu ge-
winnen, verteidigt hat? Prasident Nyerere von Tan-
sania, den Sie hier als einen Feind unseres Landes
bezeichnen, war einer der Hauptsprecher fiir die
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Unabhéngigkeit der Staaten der Dritten Welt gegen
sowjetische Bevormundung! Ich bitte Sie: Gehen Sie
nicht so mit den Staatsoberhduptern von Staaten
um, die mit unserem Land befreundet sind!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte, bevor ich zu den wichtigen Entscheidungen,
die vor uns stehen, komme, noch ein Wort zu der
Frage sagen, die Herr Kollege StrauB hier ange-
schnitten hat, wie der Bundeskanzler und die Bun-
desregierung es mit der Einheit der Nation halten.
Diese Bundesregierung hat im Zusammenhang mit
den Vertrigen den Brief zur deutschen Einheit
zum Bestandteil dieser Vertrdge gemacht. In diesem
Brief heiBit es: ,Unser Ziel bleibt es, auf einen Zu-
stand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem
das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine
Einheit wiedererlangt." Dazu stehen wir. Ich denke,
niemand sollte uns diese Absicht, diesen Willen be-
streiten.

Im Gegenteil: Ich finde, da8 die Politik, die wir be-
treiben — Entspannung, Sicherheit, Abriistung —,
darauf gerichtet ist, eben diesen Zustand des Frie-
dens in Europa zu schaffen. Das sind die Herausfor-
derungen, die uns auBlenpolitisch in dieser Zeit und
an der Schwelle des neuen Jahrzehnts gestellt sind.
Ich bin der Uberzeugung: Der Westen wird diese
Herausforderungen nur bestehen, wenn es ihm ge-
lingt, in der internationalen Diskussion, aber auch in
der internationalen Politik die wirklichen Alterna-
tiven herauszustellen. Sie lauten: Sicherheit auf ei-
nem niedrigeren Niveau der Riistungen durch
Gleichgewicht auf einem niedrigen Niveau der Rii-
stungen und nicht mehr Aufriistung und Drehen an
der Riistungsschraube.

(Dr. Mertes [Gerolsfein] [CDU/CSU]: Wer
dreht denn an der Schraube?)

Die Alternative lautet: Unabhé&ngigkeit und
Selbstbestimmung, nicht Vorherrschaft. Die Alter-
native lautet: Entwicklung der Dritten Welt durch
partnerschaftliche Zusammenarbeit und nicht durch
Fortsetzung einer Politik, in der die Industriestaaten
nicht in der Lage sind, den Staaten der Dritten Welt
ausreichende Hilfe zu geben. Die Alternative lautet
schlieBlich: Entwicklung der Industriestaaten durch
Einsparen von Energie und durch Schaffung von
Energieunabhéngigkeit und Entwicklung aller Ener-
giemdoglichkeiten einschlieBlich der begrenzten
Nutzung der Kernenergie oder Energieabhéngig-
keit.

Die Volker dieser Welt dchzen unter den Lasten
der Riistung. Das miissen wir den Menschen in al-
len Teilen dieser Welt immer wieder ins BewuBtsein
rufen. Ich mdéchte einmal ein paar Zahlen vortragen,
um diese Last deutlich zu machen, aber auch um zu
zeigen, wer seinen Volkern die gréBere Last aufbiir-
det. Fiir Riistung wurden in der NATO im Jahre
1978 4,3% des Bruttosozialprodukts ausgegeben, im
Warschauer Pakt 11,8% des Bruttosozialprodukts;
fiir Entwicklungshilfe im Bereich der NATO 0,37%
des Bruttosozialprodukts, im Bereich des War-
schauer Pakts 0,04%. Das bedeutet: Im Bereich der
NATO sind die Aufwendungen fiir Riistung das

11,4fache der Aufwendungen fiir Entwicklungshilfe;
im Bereich des Warschauer Pakts sind die Aufwen-
dungen fiir Riistung das 280fache der Aufwendun-
gen fiir die offentliche Entwicklungshilfe.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Ich erwédhne das, um zu zeigen, da unsere Bemii-
hungen um Abriistung in Europa nicht nur eine
Moglichkeit sind, den Frieden sicherer zu machen,
sondern daB sie vor allem auch die Chance bieten
sollen, daB sich auch die Staaten des Warschauer
Pakts verstdarkt und wir uns noch stdrker an der Ent-
wicklung der Dritten Welt beteiligen kénnen.

Vor welchen Entscheidungen steht nun das west-
liche Verteidigungsbiindnis in dieser Woche? Ich
mache zu meinem Bedauern die Beobachtung, daf3
eine bemerkenswerte Ubereinstimmung in zwei
verschiedenen Lagern in der Bewertung der vorste-
henden Entscheidungen vorhanden ist, ndmlich in
der Uberbetonung der Nachriistung. Die einen se-
hen nur die Komponente der Nachriistung, weil sie
sie ablehnen, wihrend die anderen die Komponente
der Nachriistung betonen, weil sie sie bejahen. In
Wahrheit muBl der Doppelcharakter dieser Ent-
scheidung gesehen und betont werden. Es geht dar-
um, im Bereich der Nachriistung die durch Vorrii-

stung entstandenen Gefdhrdungen und Belastungen -

fiir das Gleichgewicht abzubauen. Wir sind der Mei-
nung, daB die in diesem BeschluB liegende Doppel-
strategie die konsequente Anwendung der Grund-
sitze des Harmel-Berichts ist: Verbindung zwi-
schen Verteidigungsfahigkeit und Verhandlungsbe-

‘reitschaft. ,

‘Wir sind iiberzeugt, daB beides nur moglich ist un-
ter Fortsetzung einer konstruktiven Entspan-
nungspolitik. Wir haben es als ein positives Signal
aufgenommen, daB die langfristige Fortsetzung die-
ser Politik sowohl in der Rede des sowjetischen Ge-
neralsekretérs, die er am 6. Oktober 1979 in Berlin
gehalten hat, wie in dem gemeinsamen Kommuni-
qué, das wir in Bonn abgegeben haben, und auch in
dem Kommuniqué der AuBenminister des War-
schauer Pakts unterstrichen worden ist.

Die notwendige Modernisierungsentscheidung
des Westens ist die Konsequenz aus — ich wieder-
hole es — den Vorriistungsentscheidungen des
Ostens. Der Westen hat die Erfahrung machen miis-
sen, daB ein einseitiger Verzicht auf westlicher Sei-
te, so z. B. der Verzicht der Vereinigten Staaten auf
den Bau des Bombers B 1, aber auch die Zuriickstel-

lung der Entscheidung iiber die Neutronenwaffe,

ohne Gegenleistungen geblieben ist. Unsere Verbin-
dung der Doppelentscheidung ist die Moglichkeit,
die Riistungsspirale anzuhalten und ihre Bewegung
in das Gegenteil zu bewirken. Die Sowjetunion
wiirde uns die Verhandlungen, die wir wollen und
die bevorstehen, erleichtern, wenn sie sich bereiter-
kldren konnte, schon jetzt den weiteren Aufwuchs
ihrer Mittelstreckenraketen zu stoppen, nicht neue
Mittelstreckenraketen zu stationieren, nicht neue
zu produzieren. Das wiirde die Verhandlungen {iber
diese komplexe Frage erheblich erleichtern und da-
mit kiirzere Verhandlungen moglich machen.
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Wir bieten den Partnern im Sicherheitsdialog,
also den Partnern im Osten, als westliche Staaten
ein zusidtzliches Mafl an Sicherheit, weil wir alle,
auch Riistungsentscheidungen in unseren transpa-
renten Gesellschaften und Staaten 6ffentlich disku-
tieren, weil wir unsere Politik durch die 6ffentliche
Diskussion berechenbar machen, und zwar nicht nur
fiir uns selbst, nicht nur fiir unsere Biirger, sondern
fiir alle, die es angeht, vor allen Dingen fiir diejeni-
gen, die uns auf der anderen Seite, ebenfalls in ei-
nem Pakt zusammengeschlossen, gegeniiberste-
hen.

Wir sind der Uberzeugung, daB die Entscheidung,
die in dieser Woche in Briissel zu fillen ist, eine Ent-
scheidung darstellt, deren Bedeutung iiber die mili-
térische Komponente der Nachriistung und Vor-
schldge zur Abriistung weit hinausgeht. Diese Ent-
scheidung wird Auskunft dariiber geben — und das
ist ihre politische Bedeutung —, ob die westlichen
Demokratien, die im westlichen Verteidigungs-
biindnis zusammengeschlossen sind, in der Lage
sind, als notwendig erkannte, fiir richtig gehaltene
Entscheidungen auch wirklich zu treffen und poli-
tisch durchzusetzen.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesregierung ist entschlossen, um der Soli-
daritdt des Biindnisses willen ihre Verantwortung
bei dieser Entscheidung zu tragen, um damit den
Weg fiir konstruktive Abriistungsverhandlungen
freizumachen, die wir anbieten werden. Allein die
Entscheidung tiber Nachriistung, die ja erst in friihe-
stens drei bis vier Jahren zur ersten Stationierung
amerikanischer Mittelstreckenwaffen in West-
europa fithren wird, allein schon diese politische
Entscheidung wird mit dem Angebot und der Ab-
sicht der Vereinigten Staaten verbunden werden,
1000 Sprengkopfe aus Europa zuriickzuziehen. Das
macht deutlich, daB wir nicht etwa ein atomares Su-
perlager in Westeuropa haben wollen, sondern da8
wir uns auch in diesem Bereich der Verteidigung an
dem orientieren wollen, was zu unserer Sicherheit
unbedingt notwendig ist. Der Bundeskanzler hat mit
Recht gesagt, daB das AusmaB der Nachriistungs-
entscheidung und das AusmaB der Nachriistung tat-
sdchlich sich an dem orientieren kann, was bei kon-
kreten Abriistungsverhandlungen an konkreten Er-
gebnissen erzielt wird. :

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird
jetzt darauf ankommen, daB wir die Méglichkeiten
des Abriistungsdialogs deutlich sehen. Die Verei-
nigten Staaten von Amerika werden im SALT-III-
Rahmen mit der Sowjetunion iiber die Mittelstrek-
kenwaffen verhandeln. Wir werden bei allen
NATO-Ratstagungen eine Bewertung der Verhand-
lungsergebnisse vorzunehmen haben. Eine beglei-

- tende Arbeitsgruppe wird sicherstellen, da8 die In-

teressen der Européder dabei nicht zu kurz kom-
men.

‘Wir werden dariiber hinaus dafiir sorgen, da8 die
Vertrauensbildung in Europa gestérkt werden kann.
Die Bundesregierung war es, die bei den Verhand-
lungen vor der Helsinki-Konferenz Wert darauf ge-
legt hat und schlieBlich durchgesetzt hat, daB ver-
trauensbildende Mafinahmen Bestandteil des

Schlufdokuments von Helsinki geworden sind.
Das war notwendig, weil wir wissen, daB erste Vor-
aussetzung von Sicherheit der Abbau von MiB-
trauen ist und daB MaBnahmen zur Vertrauensbil-
dung eine gute Voraussetzung fiir tatsdchliche Ab-
riistungsentscheidungen sein kdnnen.

‘Wir waren damals recht allein und mufiten lange
um Unterstiitzung ringen. Ich denke, daB es auch an
dieser Stelle gut wére, wenn die Kollegen der Oppo-
sition, die heute zu Recht unser Bemiihen um die
Vereinbarung vertrauensbildender Manahmen un-
terstiitzen, sagten, daB sie nicht nur, weil das SchluB-
dokument von Helsinki unterzeichnet wurde, zu
diesem SchluBdokument stehen, also nicht nur un-
ter dem Gesichtspunkt ,pacta sunt servanda’, son-
dern weil es auch richtig war, dieses SchluBdoku-
ment zu unterzeichnen. Giabe es das nicht, wiirden
wir heute nicht iiber weitere vertrauensbildende
MaBnahmen verhandeln kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, wir sehen es als ein posi-
tives Zeichen an, daB die sowjetische Regierung
ebenfalls vertrauensbildende MaBnahmen zum Ver-
handlungsgegenstand machen will.

Die Bundesregierung unterstiitzt mit groBem
Nachdruck die Vorschlige der franzosischen Re-
gierung fiir eine européische Abriistungskonferenz,
weil diese europdische Abriistungskonferenz in
ihrer ersten Phase die Vereinbarung vertrauensbil-
dender MaBnahmen zum Hauptgegenstand machen
will. Diese Vorschldge der franzosischen Regierung
beheben einen zugegebenermaBen vorhandenen
Mangel des Schludokuments von Helsinki. Be-
kanntlich erstrecken sich dort bestimmte vertrau-
ensbildende MaBnahmen nur auf einen Streifen
250 km ostlich der sowjetischen Westgrenze. Der
Vorschlag der franzésischen Regierung will aber das
Gebiet fiir alle vertrauensbildenden MaBnahmen
vom Atlantik bis zum Ural erstrecken. Das heifit
durch ein Geflecht vertrauensbildender MaBnah-
men soll auf dieser groBen Kontinentalmasse ein
MaB an Vertrauen und Sicherheit vor Uberra-
schungsangriffen, vor Angriffen aus dem Stand ge-
schaffen werden, das es den Beteiligten leichter
moglich machen sollte, zu Reduzierungen, z. B. auch
im Rahmen der MBFR-Verhandlungen in Wien, zu
kommen.

Diese Verhandlungen in Wien wiederum wollen
wir durch einen deutschen Vorschlag férdern, bei
dem ich davon ausgehe, daB er morgen oder iiber-

morgen beschlossen werden wird. Es handelt sich

um den Vorschlag, durch ein Interimsabkommen
zunéchst eine Reduzierung der amerikanischen und
sowjetischen Streitkréafte in Mitteleuropa vorzuse-
hen — eine ungleichgewichtige, um damit dem Ziel
gleicher Starken néher zukommen, allerdings unter
der Voraussetzung der Daten-Einigung.

Es geht also bei der Entscheidung, vor der das
Biindnis steht, um die Frage, ob die westlichen Mit-
gliedstaaten in der Lage sein werden, die fiir not-
wendig erkannten rlstungspolitischen und abrii-
stungspolitischen Entscheidungen in ihren Staaten
durchzusetzen und gemeinsam im Biindnis zu ver-
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wirklichen. Das ist eine Bewédhrungsprobe auch der
Solidaritdt zwischen den europédischen Partnern und
den Vereinigten Staaten von Amerika.

Alle diejenigen, die sich im Schirm amerikani-
scher Interkontinentalraketen sicher fiihlen, aber
der Meinung sind, Westeuropa miisse sich hier her-
aushalten, sollten erkennen: Man kann Sicherheit
nicht kaufen, man kann sich Sicherheit nicht schen-
ken lassen; man mulB} vielmehr bereit sein, selbst da-
fiir einzustehen, wenn man dauerhaft Sicherheit ha-
ben will.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich denke, daBl wir dies unseren amerikanischen
Partnern schuldig sind und daB die Bundesrepublik
Deutschland, der auf Grund ihrer geographischen
Lage und auch auf Grund ihrer wirtschaftlichen und
politischen Stabilitdt und ihres Gewichtes im Biind-
nis von West und Ost eine wichtige Rolle bei der mi-
litdrischen Verteidigung eingerdumt wird, diese
wichtige Rolle gleichzeitig auch mit ihren Bemii-
hungen um eine konstruktive, breit angelegte Abrii-
stungspolitik erfiillt. Das heiit Unterstiitzung der
Verhandlungen iiber Mittelstreckenwaffen mit dem
Ziel, Sicherheit auf einem méglichst niedrigen Ni-
veau der Ristung zu gewéhrleisten.

Das bedeutet aktives Betreiben der Verhandlun-
gen iiber vertrauensbildende MaBnahmen in Vorbe-
reitung der Konferenz von Madrid. Hier werden
wir alle Begegnungen mit Vertretern osteuropdi-
scher Staaten nutzen, um den Boden fiir ein gutes
Ergebnis in Madrid vorzubereiten: den Besuch des
polnischen AuBenministers in der ndchsten Woche
hier, meinen Besuch in Prag, den Besuch des ungari-
schen AuBenministers, die Gesprdache des Bundes-
kanzlers mit der sowjetischen Fiihrungsspitze, die
Begegnung des Bundeskanzlers mit Herrn Honek-
ker. Wir diirfen niemanden bei dem Meinungsaus-
tausch zur Vorbereitung der Verhandlungen, die wir
im Rahmen des Biindnisses fiihren, aussparen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich denke, daB man hier die Bedenken gegen Dis-
kussionen iiber diese Frage auch mit der DDR zu-
riickstellen sollte angesichts der Notwendigkeit,
daB wir keinen Gesprédchspartner im Osten aus sei-
ner Verpflichtung entlassen, mit uns iiber die not-
wendigen Abriistungsmanahmen zu diskutieren.

Ich habe eingangs iiber die Lasten der Riistung auf
den Schultern der europdischen Staaten gespro-
chen. Der hohe Anteil am Bruttosozialprodukt in
den Staaten Osteuropas ist einer der Griinde fiir die
schwerwiegenden wirtschaftlichen Lasten, die auf
diesen L&ndern liegen, und fiir die schwerwiegen-
den Probleme. Es liegt also sowohl im Interesse des
Friedens wie auch im Interesse einer Erleichterung
der wirtschaftlichen Lage in den Staaten des War-
schauer Pakts wie im Interesse der Forderung der
Fahigkeiten der Staaten des Warschauer Pakts, der
Dritten Welt zu helfen, wenn sie auch bereit sind, in
einem konstruktiven Abriistungsdialog mit uns da-
fiir zu sorgen, daB wir zu einem Gleichgewicht auf
einem niedrigeren Niveau der Riistungen in Eu-

ropa kommen. Wir, die Bundesrepublik Deutsch-
land, und unsere Verbiindeten sind dazu bereit.

Dieses Gleichgewicht wird unsere Sicherheit hier
in Europa garantieren. Es wird aber, wenn es auf
dem niedrigeren Niveau erzielt werden kann, auch
unsere eigene Fdhigkeit erhthen, den Staaten der
Dritten Welt zu helfen, ihre Unabhéngigkeit zu be-
wahren. Nur eine gesunde wirtschaftliche und so-
ziale Entwicklung in diesen Ldndern wird ihren Wil-
len zur Unabhéngigkeit stdirken und wird Instabilita-
ten iliberwinden, die sie gegeniiber Versuchen, sie
unter Vorherrschaft anderer zu bringen, anfillig
macht. Wir stellen einem Konzept der Vorherr-
schaft das klare Ziel der partnerschaftlichen,
gleichberechtigten Zusammenarbeit von Indu-
striestaaten und Staaten der Dritten Welt gegen-
liber. So haben wir uns fiir eine Sicherheitspolitik
entschieden, die Gleichgewicht verlangt.

Wir sind entschlossen, unsere Sicherheit durch
die notwendigen Verteidigungsanstrengungen zu
wahren. Wir sind aber ebenso entschlossen, alles zu
tun, damit diese Verteidigungsanstrengungen so ge-
ring wie moglich sein kénnen: durch Riistungskon-
trolle und Abriistung sowie durch vertrauensbil-
dende MaBnahmen. Wir sind entschlossen, auch
weltpolitisch unsere Verpflichtungen zu erfiillen,
nicht indem wir anderen aufdrdngen wollen, wie sie
zu leben haben, wie sie ihren Staat, ihre Gesellschaft
zu organisieren haben, sondern indem wir ihnen die
Maéglichkeit geben, ihre Selbstbestimmung auf ihre
Weise zu verwirklichen, durch gleichberechtigte
Zusammenarbeit, durch Hilfe bei ihrer Entwick-
lung.

(Beifall bei der FDP)

Wir bringen in dieser Politik den Vereinten Na-
tionen ein hohes MaB an Verantwortung, Aufgaben
und Vertrauen entgegen. Wir gehéren nicht zu den-
jenigen, die sich in einem modischen Skeptizismus
und einer modischen Kritik an den Vereinten Na-
tionen erschépfen. Die Vereinten Nationen sind zu-
nehmend zu einem Forum der politischen Ausein-
andersetzung tiber Fragen geworden, die man friither
militdrisch zu l6sen versuchte. DaB sie noch nicht
alle Probleme haben lésen konnen, liegt wahrlich
nicht an den Vereinten Nationen, sondern an man-
gelnder Einsicht vieler Beteiligter. Das gilt auch fiir
die Ignorierung von Entscheidungen des Sicher-
heitsrates zur Lage im Iran.

Wir haben auf der anderen Seite positive Ent-
wicklungen zu verzeichnen. Wir miissen dankbar
anerkennen, daB wir eine weltweite Unterstiitzung
fir unsere Initiative gegen die Geiselnahme ge-
wonnen haben. Ich méchte hier ausdriicklich aner-
kennen, daB sich Staaten, wie der Irak, Jordanien
und Libyen, in den letzten Tagen und Wochen mit
groBem Nachdruck fiir unsere Initiative eingesetzt
haben. ‘

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Bar-
zel [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

‘Wir wiinschen, daB sich diese Einsicht bei allen Na-
tionen durchsetzen moge und daB das Plenum die-
ser Initiative zustimmt, damit sich in dieser Welt der
Respekt vor dem Voélkerrecht und vor der Men-
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schenwiirde durchsetzt, den wir bei der Behand-
lung der Geiseln in der amerikanischen Botschaft
in Teheran vermissen miissen.

Was dort geschieht, ist ein offener Bruch des Vél-
kerrechts

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen)

und eine flagrante Verletzung aller Gesetze der
Menschlichkeit. Wir bestreiten dem iranischen
Volk nicht, ohne EinfluBl von auBlen in eigener Zu-
stindigkeit 'und Verantwortung sein kiinftiges
Schicksal zu entscheiden; aber wir fordern mit
Nachdruck, daB nicht Menschen eines anderen Lan-
des in diesem ProzeB der Auseinandersetzung zu
willkiirlichen Opfern gemacht werden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich denke, daB wir uns in diesem Haus auch alle
dariiber einig sind, daf§ die Bundesregierung heute
dem amerikanischen AuBenminister, wenn er zu
uns kommt, sagen kann: Die Vereinigten Staaten,
die amerikanische Nation, die Menschen, die dort
um ihr Leben bangen, kdnnen auf die Bundesrepu-
blik Deutschland, sie kénnen auf die Deutschen
rechnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vlzeprésidént Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir verstehen sehr gut, da8
sich der Herr Kollege Genscher wegen seiner Ver-
pflichtungen heute, morgen und iibermorgen in
Briissel jetzt in die Debatte eingeschaltet hat. Ich
nehme an, er wird verstehen, daB wir heute nicht das
Bediirfnis haben, auf das Thema, das er in Briissel
verhandelt, jetzt dffentlich einzugehen. Was die Op-
position vor Ihrer Reise, die sie mit guten Wiinschen
begleitet, ffentlich und intern zu sagen hatte, ist be-
kannt. Ich nehme an, daB die amtliche deutsche Poli-
tik dies als hilfreich einstuft. Ich wiirde es sehr be-
griiBen, wenn sich das auch bis zum Herrn Kollegen
Wehner herumsprechen wiirde, damit er endlich
merkt, daB hier eine konstruktive Opposition tétig
ist. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im iibrigen sprechen wir am Freitag, wenn Sie zu-
riickkehren,

Ich méchte mich nun gern dem Haushalt des
Bundeskanzlers zuwenden und mit einer Frage an
ihn beginnen. Ich will nicht riigen, daB er im Augen-
blick nicht hier ist; er wird schon kommen, und er
wird es ja horen. In Bonn ist eine Menge zu tun, und
er wird es schon héren, keine Sorge.

Ich méchte beginnen mit einer Frage, die zugleich
eine persdnliche Bemerkung ist. Die Frage: Wie
fiihlt sich ein Bundeskanzler, der den Eid auf die
freiheitlich-demokratische Grundordnung unseres
Grundgesetzes geleistet hat, der sich als Sozialde-
mokrat fiir diesen Staat ein Leben lang abgerackert
hat, der, wie ich weil, mit uns glaubt, dies sei der be-
ste, der menschenwiirdigste, der sozialste und frei-
este Staat unserer Geschichte, wie fiihlt sich der,

und wie fiihlen sich seine Minister, wenn seine Ge-
nossen auf dem Parteitag zu Berlin nach Worten, die
ich jetzt zitieren werde, in frenetisch-befreienden
Jubel ausbrechen? Hier die Worte, gesprochen auf
dem SPD-Parteitag, quittiert mit dem gré8ten Jubel
des Parteitags:

In einem Augenblick, da die Grundrechte des
einzelnen in diesem Land gefdhrdet sind wie
niemals zuvor seit der Befreiung von national-
sozialistischer Herrschaft, gefdhrdet durch die

Folgen offener und geheimer Zensur und durch

biirokratische Einschiichterung: ein ,Kursbuch"
im Gepdck an der Grenze, ein Amnesty-Interna-
tional-Plakat im Spind, ein Marx-Zitat in der
Klausur, ein aufmiipfiges Gedicht im Lesebuch,
einerlei ob von Grass oder von Goethe, eine An-
nonce zugunsten eines entlassenen Kollegen in
der 6rtlichen Zeitung: wie leicht versto8t heute
einer gegen jene

— und jetzt kommt das Hamische —

FDGO, die fiir einen GroBteil der kritischen Ge-
neration lingst zu einer Panzerfaust des Staates
geworden ist...

So sprach Professor Jens unter dem lebhaftesten
Beifall der Genossen.

Ob wohl, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ei-
ner von den dort Wortberauschten daran gedacht
hat, diese unsere Ordnung, diese Sozialdemokratie,
diesen Kanzler gegen diese Schmdhung unseres
Staates und seiner Beamten und Institutionen in
Schutz zu nehmen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ob wohl einer den Mut hat, den Herrn Rhetorikpro-
fessor zu fragen, ob es unter seinem wissenschaftli-
chen Rang ist, hier RoB und Reiter zu nennen? Denn
die Vorwiirfe sind ungeheuerlich.

(Conradi [SPD]: Dummes Zeug))

Oder sprach er nur so daher, weil es ihm gerade so
pabBte, als l'art pour l'art sozusagen?

Ich méchte sagen: Wir machen uns ausdriicklich
diesen Vorwurf nicht zu eigen. Ich sage, Herr Bun-
deskanzler: der Mann im Mond ist ein Zeitzeuge,
verglichen mit diesem selbsternannten Mini-Dan-
ton, der irgendwo in einem selbsternannten Getto
lebt, und diese Kapsel wird ja wohl bald zu réteren
Horizonten ins Ungewisse abheben, meine Damen,
meine Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Sagen Sie doch gleich ,Pinscher")

— Kollege Ehmke, kommen Sie her, sagen Sie, was
Sie davon denken,

(Dr. Ehmke [SPD]: Das werde ich tun! Sie
sind wieder bei ,Pinscher"l Sie haben nichts
gelernt!)

sonst treten Sie ab, denn aus diesem Geist sollte die
Mehrheit, die Deutschland regiert, nicht bestimmt
sein.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
ruf von der SPD: Sire, geben Sie Gedanken-
freiheit!)
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Meine Damen und Herren, die Wéahlerinnen und
‘Wabhler, die uns hierher entsandt haben, erwarten —
das schlieBt an einen anderen Punkt vom Kollegen
Genscher an, und ich hoffe, daB der Bundeskanzler
darauf zuriickkommt —, daB wir — —

(Zurufe von der SPD)

— Natiirlich, ich habe doch gesagt, er kommt
schon.

(Conradi [SPD]: Das lohnte sich bis jetzt
nicht, daB er kommtl)

— Fir Sie nicht, Herr Conradi? Sie machen sich also |

das zu eigen, was Herr Jens gesagt hat? Sie selbst
verantworten, Herr Kollege Conradi, als nur IThrem
Gewissen verantwortlicher Abgeordneter, dal hier
die Grundrechte verletzt werden? DaB es hier Zen-
sur gibt? Und die biirokratische Einstellung? — Das
verantworten Sie dann selbst!

Meine Damen, meine Herren, ich hoffe, daB wir
etwas zu den weltpolitischen Erschiitterungen hé-
ren werden, die unser Volk, die uns alle erschiittern.
Da stellen sich natiirlich an uns alle Fragen; aber zu-
erst an die Bundesregierung, die iiber die Informa-

tionen wie tiber die Instrumente zum Handeln ver-

fligt. Ich will deshalb einige Fragen stellen. Es wire
ja wohl blamabel, wenn sie im Laufe dieser langen
Debatte nicht beantwortet wiirden.

Erstens. Welche Vorkehrungen treffen EG und
NATO, der Westen und Japan insgesamt, um uns
vor kiinftiger Erpressung durch Staaten zu sichern?
‘Wir wissen, daB ein Teil der Antwort hierauf nicht
wird hier gegeben werden konnen, aber den allge-
meinen und 6ffentlich moéglichen Teil wollen wir,
Herr Bundeskanzler, doch schon gerne hier héren;
den sollte nicht nur der amerikanische AuBenmini-
ster hinter verschlossenen Tiiren horen.

Ich gehore nicht zu denen, die glauben, das, was
heute Teheran und Ol und Washington betrifft, sei
auf andere Themen nicht iibertragbar. Das kann
morgen andere Orte, andere Themen, andere Lin-
der betreffen. Wenn der Westen mit der Schliue, je-
der solle sein Schéfchen ins Trockene bringen, ar-
beiten wollte, wiirden bald wir alle, jeder fiir sich, in
steigender Flut ertrinken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube nicht, da Avyatollah Khomeini all das,
was er in die Auseinandersetzung gebracht hat, ge-
wagt hétte, wenn es eine Politik und ein Instrumen-
tarium westlicher Solidaritdt gibe.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Leider
wahrl)

Wir haben in den Ost-West-Fragen aus Erfahrung
eine Politik und ein Instrumentarium der Solidaritat
gelernt. Dieses Instrumentarium reicht von politi-
schen und diplomatischen Schritten iiber rechtliche
MaBnahmen bis hin zu konomischen und militéri-
schen Konsequenzen. Dies alles wird so direkt nicht
zu iibertragen sein. Wenn es etwa um Fragen des
Handels geht, haben wir Deutschen dazu, was geht
und was nicht geht, etwas beizutragen; wir haben
das in den 60er und in den 50er Jahren doch erfah-
ren. Nur ist eines, verehrte Damen und Herren, si-

cher: Das Zwergenhafte allein nationaler Politik ist
hier auch dem einféltigsten Geist uniibersehbar.

Die Notwendigkeit der Stunde ist Solidaritat. Mir
war nicht wohl, als ich im Fernsehen sehen mubBte,
wie dieselben Ménner, die vor der amerikanischen
Botschaft in Teheran das tun, was jeder weiB, und
dann, auch von ihren Geistlichen geleitet, mit
freundlichen Gesichtern Blumen zu anderen westli-
chen Botschaften brachten. Da war mir nicht wohl,
und ich hoffe, es wird in diesen Tagen ganz deutlich:
Ohne Solidaritdt wird dies nicht gehen. Ich hoffe,
wir horen etwas dazu.

Das zweite — und das schlieBt an die letzte De-
batte {iber den Haushalt des Kanzlers an —: Ende
Januar habe ich hier fiir meine Freunde darauf hin-
weisen diirfen, daB wir glauben, ein Stiick der westli-
chen Politik sei zu oberflichlich und zu materiali-
stisch, und zwar insofern, als wir unsere sikulari-
sierten Erfahrungen auf Lénder {ibertragen, in de-
nen das Geistige, das Geistliche und die entspre-
chenden eigenen Wertvorstellungen, Erfahrungen
und Traditionen eine groBe Rolle spielen. Wir haben
auf den Erfolg hingewiesen, den wir in Deutschland
mit dem Gesprdch der Konfessionen miteinander
hatten. Dieses Gesprdch hat nichts abgeschliffen,
aber wir wissen nun, was wir aneinander haben. Wir
haben auf das Gesprach zwischen Christen und Ju-
den hingewiesen, wir haben angeregt, das zu einem
Gesprich zwischen Christen, Juden und dem Is-
lam zu erweitern, und haben gesagt, die Politik
mdége daran bitte Anteil nehmen.

Diese sicher wichtige Anregung ist — ich sage das
zu meiner Freude — auf Ihrer Seite positiv aufge-
nommen worden. Es gab ein Seminar, und es gibt
dazu alle moglichen Planungen, die wir kennen. Nur,
Herr AuBenminister, nachdem Sie das dankenswer-
terweise in die Hand genommen haben — notwen-
dig wéren ein biBchen mehr Tempo und ein biichen
mehr Elan in diesen Fragen; nicht die Vertréstung
auf die Grlindung eines Zentrums iibermorgen, son-
dern die Schaffung von Méglichkeiten, wie wir sie
im Januar vorgetragen haben, morgen wire das
Wichtige.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir miissen eben ein-
fach erkennen, daB man oft mit vollen Taschen zu-
gleich leere Hénde hat, weil der Mensch nicht vom
Brot allein lebt. Die Dimension ,Geist" in die Politik
einzuflihren, war der Sinn dieser Initiative christli-
cher Demokraten. Ich meine, es stiinde dem ganzen
Hause gut an, dies zu unterstiitzen.

Das dritte: Ausgerechnet in dieser weltpoliti-
schen Lage leistete sich Europa — es tut mir leid,
dies sagen zu miissen — den Luxus der Ratstagung
von Dublin. Wiére es nicht an der Zeit — aber das
wollen Sie ja nicht, Sie wollen da ja nicht ,Schrittma-
cher" werden, Herr Bundeskanzler, obwohl das, wie
wir jetzt an der Frage, die morgen in Briissel behan-
delt wird, sehen, unser eigenes Interesse wire —,
hier in Europa zu neuen Wirklichkeiten, zu einer an-
deren Dimenion vorzustoBen? Natiirlich wissen wir
alle — und wir haben dies doch damals, als es um die
Senkung des Getreidepreises ging, getragen —, dafB
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fir Frankreich der gemeinsame Agrarmarkt die Ge-
schédftsgrundlage ist. Aber selbst dann, wenn wir sa-
gen, dies mufl so bleiben, und dies soll so bleiben,
weil wir verldBliche Leute sind, mu} doch unter Poli-
tikern, die in einem Boot sitzen, die Frage erlaubt
sein: Schoén, kann man das nicht auch billiger und ef-
fektvoller machen?

Ebenso darf dann, wenn fiir die Briten offenbar be-
stimmte Dinge — Importe aus Landern auBerhalb
der Gemeinschaft — wichtig sind, dadurch doch
nicht die Frage verboten werden: Kann man hier
nicht gemeinsam etwas Besseres finden? Ich meine,
wir Deutschen sollten in diesem Zusammenhang
auch einiges einsehen: namlich daB es fiir uns in der
EG doch von wachsendem Vorteil ist, dort gleichbe-
rechtigt mit zwei Machten zu arbeiten, die standige
Mitglieder des Weltsicherheitsrates sind und zu-
gleich liber die modernsten Waffen verfiigen.

Ich glaube, diese drei Punkte gehéren in eine Per-
spektive fiir die 80er Jahre, denn es geht ja nicht nur
um Geld, es geht um die Politik fiir die 80er Jahre,
die dann in Geld ihren Ausdruck findet. Das ist doch
die Lage in Europa.

Und das vierte: Die innerdeutschen Fortschritte
sind gering, sind sehr teuer — wie ich glaube, zu teu-
er. Noch schlimmer ist: Sie stellen nicht Normalit&t
her, sondern betonen mehr und mehr das ganz und
gar Unnormale, wie gerade das jiingste Abkommen
iiber die Pauschalierung der StraBengebiihr zeigt.
Oder hilt jemand hier StraBenzoll in Deutschland
fiir normal?

Von einem relativ freiziigigen Austausch zwi-
schen Polen und Schweden kann man lesen; auch
von den Problemen, dig das schafft. Auch zwischen
der DDR und Polen wie zwischen der DDR und der
Tschechoslowakei gibt es, wie zu héren ist, einen vi-
safreien Nachbarschaftsverkehr. Das ist heute nor-
mal. Und ich frage: warum gibt es das nicht zwischen
beiden Staaten in Deutschland, also von Dresden
nach Kéln? — Wenn Sie da lachen, verehrter Herr
Kollege, méchte ich Sie doch herzlich einladen, ein-
mal zu priifen, ob die Regierung, die Sie tragen, diese
fundamentale Frage des frei von Dresden nach Kéln
sowie von Dresden nach Warschau und Prag Rei-
sens einmal konkret und nachdriicklich vorgetragen
hat. Wenn ja, mit welcher Antwort — das wird das
ganze Haus und die Offentlichkeit interessieren —,
wenn nein, wiirde das gegen Sie selber sprechen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erinnere daran, gerade den kiinftigen Kandi-
daten von Bonn — ich weiB nicht, ob er schon aufge-
stellt ist —, Herrn Kollegen Ehmke, der immer so
sagt, es sei frither gar nichts gewesen, daB es schon
vor den Ostvertrigen — der Bundeskanzler weifl
das sehr gut, wie seine Einlassung neulich zeigt —
quantitativ und qualitativ bemerkenswerte inner-
deutsche Begegnungen gab. Wenn Sie sich die Zah-
lenreihen einmal ansehen, finden Sie mehr als eine
Million Reisen in die DDR und Besuchsreisen in
derselben GréBenordnung aus der DDR. Das war in
den 60er Jahren. 1955 und 1956 kamen mehr als 2
Millionen Besucher aus der DDR hierher, und davon
waren viele Tausende Kiinstler, Wissenschaftler,

Arzte, z.B. bei gesamtdeutschén Veranstaltungen,
die der Bund damals geférdert hat.

Herr Bundeskanzler, ich erinnere an dies beides,
an den Nachbarschaftsverkehr aus der DDR, etwa in
die Tschechoslowakei und nach Polen, und an die
hsheren Zahlen von frither, weil Sie sich ja ent-
schlossen haben, erneut zu Herrn Honecker zu fah-
ren. Ich meine, diese Erfahrungen gehéren in Ihr
Reisegepéck. Denn diese Reise hat doch nur dann ei-
nen guten Sinn, wenn sie hilft zur Normalitét. Nor-
malitit aber ist nicht, daB Sie beide auf dem Fern-
sehschirm sind, sondern die Normalitidt ist, daB
die Menschen in Deutschland, daB Deutsche in
Deutschland normal miteinander umgehen kon-
nen, :

(Beifall bei der CDU/CSU)

sich treffen kénnen usw. Es kann doch nicht der
Sinn dieser Politik sein, das Unnormale zu zementie-
ren und obendrein noch zu teuer zu bezahlen. Ich
habe Thnen im Januar doch die verschenkte Milli-
arde vorgerechnet,

(Dr. Schifer [Tibingen] [SPD): Wann ist
denn die Mauer gekommen?)

‘Wenn es darum geht, die neueste Abmachung zu er-
ortern, werden wir IThnen vorrechnen, welche Be-
trage da wieder drinstecken, von denen wir glauben,
daB sie iiberfliissigerweise bezahlt werden.

(Wehner [SPD]: Da haben Sie wenigstens
etwas zu tunl)

— Herr Kollege Wehner, warum wollen Sie dem,
was jetzt kommt, nicht zustimmen? Sie kennen un-
sere Konzeption und unsere Vorliebe auf dem Ge-
biet fiir Stufenpldne, die wir brauchen, damit man
Leistung und Gegenleistung abfragen kann; Stufe
zwei tritt in Kraft, wenn Stufe eins erfillt ist.

(Dr. Ehmke [SPD]: Als Sie in der Regie-
rungsverantwortung waren, war nicht mal
die Stufe null in Kraftl)

‘Warum, verehrter Herr Bundeskanzler, nehmen Sie
in ihrem Reisegepdck nicht etwa einen Zehnjah-
resplan mit Stufen mit, nach dem innerhalb von je-
weils zwei Jahren weitere Jahrgiange von driiben
nach hier kommen kdnnen?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Das wiére etwas ganz Konkretes, Nachpriifbares. Sie
haben ja immer gern konkrete Hinweise von uns.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-

" ordneten Mdllemann?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Mit groBem Vergniigen,
Herr Kollege.

Méllemann (FDP): Herr Kollege Dr. Barzel, darf ich
aus Thren Ausfiihrungen entnehmen, da8 Sie sich
von den kritischen Bemerkungen Ihrer Kollegen ge-
geniiber der Ankiindigung dieser Begegnung di-
stanzieren, daB Sie also im Gegensatz zu Ihren Kol-
legen dieses Treffen grundsitzlich fiir positiv hal-
ten?
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Dr. Barzel (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege
Mollemann, jetzt versuchen Sie wieder im Triiben zu
fischen, wo gar nichts ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kollege StrauB hat, damit dies ganz klar ist —
aber ich danke, daB ich das klarstellen darf; viel-
leicht gelingt es jetzt, auch Sie davon zu iiberzeu-
gen —, von vornherein gesagt: Solche Begegnungen
miissen sein, wenn sie etwas bringen. Unser Partei-
vorsitzender Kohl hat das gestern in Berlin mit Zu-
stimmung des Bundesparteiausschusses der Union
ebenfalls erklart. So steht es, wenn Sie héren mogen,
Herr Mollemann, z. B. in unserem Parteiprogramm:
Wir sind fiir Gespréache, wir sind fiir Abreden auch
mit der DDR, wenn es — das sollten Sie allerdings
nicht libersehen — den Menschen

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Sehr gut))

und dem Zusammenhalt der Nation dient. Das ist
doch das Entscheidende.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich wiirde dem Bun-
deskanzler gern noch mitgeben, auch hinsichtlich
der Ausweitung des Sportverkehrs auf &rtlicher
Ebene und hinsichtlich des vermehrten Jugendaus-
tausches etwas durchzusetzen. Auch ein bifichen
Bescheidenheit mochte ich Thnen mitgeben; denn,
verehrter Herr Bundeskanzler, Sie verhandeln das ja
nicht alles selber, was da so gelobt wird. Aber da ist
auch nichts, was dem Verhandlungsgenie Threr Un-
terhéndler etwa anzulasten oder an ihm zu rithmen
wiére. Das, was hier gewirkt hat, ist vielmehr die
Kraft der Deutschen Mark, die unsere Steuerzahler
zahlen. Mit diesem wesentlichen Argument sollten
Sie in den innerdeutschen Beziehungen behutsamer
und sparsamer umgehen, verehrte Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine auch, daB Sie an zwei politischen Fra-
gen — ich will die vielen Unstimmigkeiten, z. B. bei
der Post usw., Vertragsbriiche sind dabei, hier nicht
auffiihren; das kommt spéiter an anderer Stelle —
nicht vorbeigehen kénnen. Ich méchte doch gern
der Hoffnung Ausdruck geben, daB Sie ohne eine
wirklich dingfeste Zusage fiir die Arbeitsméglich-
keiten unserer Journalisten driiben weder hin-
noch zurlickreisen. Verehrte Damen und Herren,
was soll denn die Nachbarschaft fiir eine Perspek-
tive haben, wenn man die Nachbarn noch nicht ein-
mal fragen darf und sie weder auf dem Fernseh-
schirm noch sonstwo ihre Meinung sagen diirfen?
Da miifiten Sie wirklich mit einer dingfesten Zusage
kommen, die unsere Journalisten driiben von den
Launen und den Schénwetter- oder Schlechtwetter-
einbriichen in der Fiihrung der SED unabhéngig
macht. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das letzte hierzu: Herr Bundeskanzler, in Ihr Ge-
pack gehort, glaube ich — das ist unerldBlich —, die
Beleidigung des deutschen Namens zu Sprache zu
bringen, die die DDR durch ihre auswirtige Mili-
tarpolitik begeht. Die ,Waffenbriiderschaft’, deren
sie sich rithmt, mit afrikanischen Staaten ist schlech-

terdings unertréglich; sie ist vollig unakzeptabel.
Wenn das, was der BundesauBenminister tiber Af-
rika hier heute gesagt hat, in einer Debatte hier
wird gewogen werden kdénnen, dann wird der Bei-
trag der DDR zur Unruhe — und ich fiige hinzu:
auch zum Blutvergiefen — auf diesem Kontinent
nicht verschwiegen werden kénnen. Herr Bundes-
kanzler, Sie haben gesagt: Von deutschem Boden
diirfen nie mehr Gewalt und Krieg ausgehen. In die-
ser Frage aber geht von deutschem Boden Gewalt
aus. Das muB} ein deutscher Bundeskanzler riigen.
Ich hoffe, daB Sie dies da driiben dann auch tun wer-
den, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiteres steht in diesem Zusammenhang — es
richtet sich nicht an den Koalitionspartner der SPD,
die FDP, sondern es richtet sich an die Kollegen auf
dieser Seite —: In Threm Parteitagsabschluff zur Au-
Ben-, Friedens- und Sicherheitspolitik verweisen Sie
auf die Prdambel des Grundgesetzes. Ich frage Sie,
verehrte Kollegen: Warum zitieren Sie unvollstédn-
dig, indem Sie es unterlassen, an dieser Stelle kor-
rekt auch auf die in der Grundgesetz-Praambel als
erste genannte Verfassungspflicht hinzuweisen,
ndmlich .die nationale und staatliche Einheit
Deutschlands zu wahren"? Warum fehlt das? Warum
fehlt bei der Aufzihlung der Fundamente der
Deutschlandpolitik, die Sie beschreiben, jeder Hin-
weis auf die giiltigen Westvertrage? Warum setzen
Sie — entgegen dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts — die innerdeutsche Trennungslinie mit al-
len anderen Grenzen gleich? Warum fordern Sie in
Threm BeschluB zur Weltpolitik u. a. den Kampf ge-
gen die Ursachen von Gewalt, die Unterstiitzung des
Selbstbestimmungsrechts, die Einddammung willkdir-
licher Macht, den Aufbau sozialer Demokratien
tiberall in der Welt, verschweigen aber eben diese
Prinzipien, wenn es in Thren Papieren und Beschliis-
sen um Deutschland geht?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Mattick [SPD])

Die Spaltung Deutschlands tun Sie ab, Herr Kollege
Mattick, und ich gucke Sie einmal an.

(Erneuter Zuruf des Abg. Mattick [SPD])

— Das sind doch alles Zitate aus Ihren Papieren!
Kommen Sie her, und sagen Sie eine andere Mei-
nung! — Die Spaltung Deutschlands ist nach Threm
Papier ein ,Ergebnis des Zweiten Weltkriegs®. Die
Fortdauer der Spaltung Deutschlands ist doch ein
Akt des Unrechts, eine fortwirkende Gewalt und
eine geféhrliche Spannungsursache. Und nur in
Moskau sagt man doch eigentlich, sie sei eine unwi-
derrufliche Folge des Zweiten Weltkriegs. So kon-
nen Sie das doch nicht alles stehenlassen. Sonst
miissen wir ja annehmen, daB sich in der Tat IThre
Wert- und Zielvorstellungen im Galopp von der ge-
meinsamen Basis entfernen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Leider
wahr!)

Ich sage Thnen noch einmal: Friedenspolitik ohne
die Substanz der Menschenrechte hilt eben nicht.
Wir wéren doch nicht in dieser vertrackten Lage —

©

(D)



Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 191

. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 11. Dezember 1979

15081

Dr. Barzel

auch mit westlichen Nachbarn — bei dieser Diskus-
sion, die jetzt hier ansteht und von der Herr Gen-
scher vorhin gesprochen hat, wenn die Friedens-
und Entspannungspolitik, wie Sie sie begreifen, un-
sere Alternative eingerechnet hitte, die wir, Herr
Kollege Wehner, am 29. Oktober 1969 dargelegt ha-
ben. Sie sprachen vorhin von einer anderen ersten
Oppositionsrede. Dies war die erste Oppositions-
rede von uns. Da steht unsere Alternative. Ich will

- Sie noch einmal mit wenigen Sitzen in Erinnerung

rufen.

Auf der Basis der Menschenrechte — so vor zehn
Jahren! — auch fiir alle Deutschen, um deren Aner-
kennung wir kdmpfen, 148t sich {iber alles reden. Bei
Freiziigigkeit, bei europdischem Volksgruppen-
recht, bei Abbau aller Diskriminierungen nach Her-
kunft, Stand, Religion und Meinung iiberall in Eu-
ropa _erscheinen Grenzifragen in einem anderen
Licht. Die Bundesregierung wiére gut beraten, allen
Landern Europas den Entwurf einer solchen Charta
der Freiziigigkeit, des Volksgruppenrechts und der
Nichtdiskriminierung vorzulegen.

(Dr. Ehmke {SPD]: Warum haben Sie denn
die KSZE abgelehnt?)

Eine europdische Sicherheitskonferenz sollte nicht
den staatlichen Status quo, sondern die Sicherheit
menschenwliirdigen Lebens in den Mittelpunkt stel-
len.

Sie haben das tiberhért. Das war eine Politik aus
der Substanz. Und nun stehen Sie in einer ZerreiB3-
probe zwischen Trdumen und geplatzten Erwartun-
gen nach Osten und Realitdten vom Westen.

(Widerspruch bei der SPD und der FDP)

und sie diirfen fiir immer weniger immer mehr zah-
len. Und Sie empfinden — merken Sie das eigentlich
noch — allein die Ankiindigung eines Kanzlerbe-
suchs bei Herrn Honecker als einen Fortschritt,
ohne sich um die Substanz dieser Sache zu kiim-
mern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie bleiben unter lhrem sonstigen Ni-
veaul)

— Sie schreiten fort, Herr Kollege Wehner — ins
Ungewisse.

(Wehner [SPD]: Sie bleiben weit unter Ih-
rem sonstigen Niveaul)

Vor kurzem noch hat der Bundeskanzler selber das

gesagt, was Sie hier jetzt als unter Niveau werten. Er -

hat gesagt, die Reise habe nur dann einen Sinn und
er werde sie nur antreten, wenn dabei etwas heraus-
komme.

(Wehner [SPD]: Dann ereifern Sie sich doch
nicht sol)

Und er hat doch selber die Herabsetzung des Ren-
tenalters hier als ein Beispiel genannt. Das kénnen
Sie doch nicht alles leugnen.

(Wehner [SPD]: Das kénnen Sie aus der
Hand zaubern, Sie Zauberer!)

— Regen Sie sich doch nicht auf, Herr Kollege Weh-
ner!
(Weiterer Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Ich erlaube Thnen gern — ich mache das ja nun im
23. Jahr mit Thnen —, daB Sie sich erregen, wenn ich

-spreche. Es ist Thnen bisher nicht gelungen, mich aus

der Ruhe zu bringen. Das soll weiterhin so blei-
ben.

(Dr. Ehmke [SPD]: Was haben Sie in der

Frage der Einheit gemacht, als Sie an der

Regierung waren? — Dr. Stark [Niirtingen]

[CDU/CSU]: Die betroffenen Hunde bel-
len!)

Ich gehe tiber — —
(Wehner [SPD]: Gehen Sie mal iiberl)

— Natiirlich; ja. Vielen Dank fiir den Zuruf. Ich gehe
iiber zu Problemen hier im Innern. Nach zehn Jah-
ren dieser Koalition, von der ja auch zu reden ist,
weisen die Zahlen eine wachsende Zahl von Protest-
wihlern aus. ,Mehr Demokratie wagen', so war die
VerheiBlung; mehr Entfernung vom Biirger ist die
Wirklichkeit fiir die Koalitionswéhler. Die herum-
stehenden Reformruinen erinnern an die grofien
fritheren Versprechungen und zementieren heutige
Enttduschungen zu Zukunftsfrustrationen. Die an-
spruchsvollen Horizonte neuer Erwartungen vor
zehn Jahren sind dem Grau eines eher kleinkarier-
ten Koalitionsalltags gewichen. Das Anziehen der
Zahl der Protestwdhler verantworten Sie. Denn Sie
versprachen mehr, als irgend jemand halten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Statt zu halten, ist Ihre Reformrealitdt zum ,Offen-
halten” von ,Optionen" geworden;

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr

' gutl)
«entartet" wiirde ich sagen, wenn das Wort frither
nicht so miBbraucht worden wire.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Dege-
neriert!)

Dabei sind Sie nicht einmal imstande, die beiden we-
sentlichen und wirklichen Reformen unserer Repu-
blik, die den Namen verdienen, zu halten: die Ren-
tenreform und die Soziale Marktwirtschaft. Sie
waren und sind nicht imstande, unsere Rentenfor-
mel — bruttolohnbezogen — durch eine gute Wirt-
schafts- und Beschiftigungspolitik zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie verantworten es, daB die Rentner die Zeche zah-
len. Denn die Inflation steigt stirker an als die Er-
hohung der Renten.

Die Flexibilitdt der Sozialen Marktwirtschaft —
Ihr Herzstlick — geht zunehmend unter in der Wan-
derdiine von Paragraphen, Behdrden usw. Die Koali-
tion beklagt es und bewirkt es zugleich. Aber sie tut
nichts, das zu d&ndern, wie der Herr bayerische Mini-
sterprasident heute morgen schon vorgetragen hat.
Im Gegenteil mo6chte der Parteivorstand der SPD —
es ist sehr interessant, daB Sie das auf dem Parteitag
nicht beschlossen haben — wenigstens durch zu-
sdtzliche Instrumente in der Wirtschaftspolitik, mit
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vorausschauender Planung und allen mdglichen
Strukturrdten, die Ubel durch ein zusétzliches Kon-
trollinstrumentarium noch vermehren, das Sie wie
ein Netz tliber die freie Entfaltung werfen wollen.

Dabei wissen Sie doch ganz genau, Herr Bundes-
kanzler, daB das Gift ist. Das sind Ihre eigenen Wor-
te. Bevor Sie Bundeskanzler wurden, gab es eine
Studie. Ein Teil davon ist — wie kam das wohl? —in
der ,Zeit" damals, Mai 1974, veroifentlicht worden.
Da sagen Sie — ich zitiere —:

Wirtschaftliche Wunder sind nicht moglich,
auch nicht mit neuen Instrumenten”. Von ihnen
gleichwohl zu reden erzeugt nur Unsicherheit
tiber die Zielklarheit der regierenden Koalition.
Unsicherheit ist Gift.

So der Kanzler vor seinem Start. Ich bin sicher, er
hat das nicht vergessen. Aber er hilt mit seiner bes-
seren Meinung zuriick, nimmt es hin, und dies wider
seine Einsicht, wider seine guten Vorsétze.

Der Kanzler klagt — auch davon war die Rede —,
er kénne die Stromrechnung nicht lesen. Wer soll
dann aber das mehr als verdoppelte Bundesgesetz-
blatt verarbeiten? Da ist-ein Institut in Niedersach-
sen. Es hat ausgerechnet, daB ein Handwerksbetrieb
187 Dienstleistungen fiir den Staat macht. Es hat
das dann gepriift, empirisch korrekt; das liegt auf
dem Tisch. Es kommt zu dem Ergebnis, daB die
Kosten, die den meisten Handwerksbetrieben aus
unentgeltlichen Dienstleistungen fiir den Staat ent-
stehen, hoher sind als der Bruttogewinn der unter-
suchten Betriebe. Es kommt zu dem Ergebnis, daf
fast keiner der untersuchten Betriebe in der Lage
war, die heutigen Steuervorschriften fiir diese Un-
ternehmen zu kennen, geschweige denn zu beherr-
schen. Da wird doch Vernunft zu Unsinn und Wohl-
tat Plage. Da wird der Rechtsstaat in einem Wald
von Paragraphen erstickt.

Herr Bundeskanzler, IThr Bundeswohnungsbaumi-
nister, der zu meiner Freude dort hinten sitzt, klagte
unlédngst 6ffentlich, daB sich der Wohnungsmangel
in den Brennpunkten fiir die 80er Jahre eher ver-
stdrken werde. Welch heitere Vorausschau! ,Sicher
in die 80er Jahre"...

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/
CSU)

Er klagte, daB Sozialmieten fiir Wohnungen trotz
staatlicher Férderung mitunter hoher als die Mieten
der frei finanzierten Wohnungen seien. Welch her-
vorragender Ausweis fiir jede Form von Sozialis-
mus!

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Er hat geklagt, daB die Rentabilitdt von Neubauten
in weite Ferne geriickt und damit unsicherer gewor-
den sei. Welch hervorragender Beitrag zum Ver-
trauen jetzt!

Herr Bundeskanzler, das ist Ihr Minister. Was tun
Sie ganz konkret, um in diesen hier genannten Fra-
gen Abhilfe zu schaffen? Denn das gehort doch zu
Thren Pflichten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Friiher sprach man viel mehr von Bildung und
Ausbildung. Jetzt wollen Sie unter den Teppich keh-
ren, daB es Hamburg war, Ihre Mehrheit dort, die die
Gemeinsamkeit der Lander durch einen vorschnel-
len, tlibereilten ideologischen BeschluB durcheinan-
dergebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie stehen doch vor der Pflicht,
dem Verfassungsgebot der Einheitlichkeit der Le-
bensverhiltnisse Rechnung zu tragen; dies nicht
nur so, weil es in der Verfassung steht, sondern auch,
weil es sonst Vollbeschaftigung und Wachstum in
unserer modernen Zeit gar nicht geben kann.

~ Nun laufen Sie Gefahr — Sie gucken dabei zu —,
daB Abiturzeugnisse aus dem einen Land beim
Nachbarn nicht mehr anerkannt werden, und zwar
nicht aus irgendwelchen térichten Griinden, son-
dern wegen des Leistungsnachweises, den doch ein
Abiturzeugnis auch heute und morgen noch dar-
bringen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, was tun Sie, um diese Méangel
zu beseitigen?
(Zurufe von der SPD)

Meine Damen, meine Herren, eine Koalition, die
zu Fragen der friedlichen Nutzung der Atomkern-
energie mehr Fragen als Antworten produziert,
braucht sich nicht zu wundern, wenn sie plétzlich
zum Patenonkel des rotgriinen Protestes wird, von
Glombig zu Duve — Kommentar tiberfliissig. Politik
duldet eben keine weiBen Flecke. Man sagt manch-
mal, die Revolution fresse ihre Kinder. Ich fiige hin-
zu: Die EntschluBlosigkeit friBt die EntschluBlosen,
Herr Kollege Wolfram.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber die Zeche zahlen die Unschuldigen und der
kleine Mann. ‘

‘Wie soll denn der Biirger einer politischen Fiih-

rung vertrauen und folgen und glauben, die gerade

in dieser Frage mit der Prinzipienfestigkeit einer
Wetterfahne arbeitet, die im Jahre 1973 — Herr Kol-
lege Brandt ist leider nicht da; er war damals der
Kanzler, und der Kollege Eppler ist nicht mehr unter
uns; er war Mitglied der Bundesregierung — als ihre
amtliche Energiepolitik — nachzulesen in der Bun-
destagsdrucksache 7/1057 — erkldrte — und dieses
Zitat muB nun hier voll in die Debatte —:

Kernenergie
— so damals die Regierung Brandt —

ist ein in hohem MaBe umweltfreundlicher
Energietrager,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Haase
[Kassel] [CDU/CSUJ: Wer sagt das?)

der iiberdies den Vorzug hat, vom Standpunkt
des Angebots von Primérenergietrégern beson-
ders versorgungssicher zu sein.. Die Elektrizi-
titserzeugung in Kraftwerken mit Leichtwas-
serreaktoren ist heute gegeniiber konventionel-
len Kraftwerken im Grundlastbereich bereits
kostengiinstiger. Die Bundesregierung hélt des-
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halb die optimale Nutzung der Kernenergie fiir
die Sicherung der langfristigen Energieversor-

gung fir notwendig und energiepolitisch fiir

dringend erforderlich. Beriicksichtigt man,
— immer noch die Regierung Brandt —

daB spatestens ab 1980 Erdgas und Braunkohle
ihre Kapazitdten im Elektrizitdtsbereich nicht
mehr erweitern kénnen und daBl Mineral6l und
Steinkohle nur fiir den Einsatz im Mittellastbe-
reich in Betracht kommen, so wird deutlich, wie
dringlich die Bundesrepublik auf einen schnel-
len Ausbau von Kernkraftkapazititen angewie-
sen ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung ist deshalb der Auffas-
sung, daB die Kernkraftkapazitit so ziigig wie
moglich ausgebaut werden muB.

(Bravo-Rufe und Beifall bei der CDU/CSU)

Sehen Sie, Herr Kollege Wehner, das wurde dann
amtlich zweimal fortgeschrieben. Und dann kom-
men Sie her und sagen, wir diirften doch nicht Re-
gierungserkldarungen als Papier in den Papierkorb
werfen. Wer hat das denn getan? Doch nicht wir,
sondern Sie.

(Bravo-Rufe und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU — Wehner [SPD]: Sie werden ge-
rade noch gebraucht!)

Herr Bundeskanzler, das war eine politische Fiih-
rung, die in diesen Papieren amtlich erklérte, und
zwar klipp und klar: Wir brauchen diese Energie, a)
um den kiinftigen Bedarf zu decken und b) um wirt-
schaftlich, sozial und politisch unabhéngiger zu sein.
Der letztere Gesichtspunkt, derjenige der Unabhén-
gigkeit, ist der Koalition abhanden gekommen.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Man spricht nur noch von ,Restbedarf" und will ,Op-
tionen” offenhalten. Von Unabhéngiger-Werden ist
— bei wachsender Bedrohung und Gefahr von Er-
pressung — nun nicht mehr die Rede. Das nenne ich
schlichtweg eine unverantwortliche Kapitulation
wider die bessere Einsicht.

(Bravo-Rufe und Beifall bei der CDU/CSU
— Zuruf von der CDU/CSU: Feigheitl)

Wir sind hier weitgehend einig mit der Position des
Deutschen Gewerkschaftsbundes.

(Wehner [SPD]: Sie? DaB ich nicht lache!
Selbst diesen Schuh ziehen Sie sich an, da-
mit die Leute denken, es wire sol)

Ich frage, Herr Kollege Wehner, und ich klage, Herr
Kollege Wolfram — und jetzt kommt ein harter
Satz —:

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

Sind Sie lieber abhangig von den Khomeinis heute
und denen, die da morgen kommen, als vom Sach-
verstand und der Leistung deutscher Ingenieure,
deutscher Techniker, deutscher Arbeiter und deut-
scher Wertarbeit?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Im Volksmund sagt man, der Weg zur Hélle ist
mit guten Vorsitzen gepflastert. Herr Kollege Weh-
ner,

(Zuruf'des Abg. Wehner [SPD))

ich glaube, der Weg in Dunkelheit und Kalte aus
Energie- und Stromgriinden ist hier gepflastert mit
dem, was Sie ,Optionen” und was manche andere
«Strategien” zu nennen sich angewdhnt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Wehner [SPD))

-So wie mancher vor lauter Biumen den Wald nicht

mehr sieht, so sehen manche nicht mehr den Weg
und die Entscheidung, um die es hier geht. Hier
miissen doch Entscheidungen getroffen werden; sie
miissen schrittweise verwirklicht werden; das ist
doch Regieren. Politik heifit doch nicht nur Fragen
stellen und in Frage stellen.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD))

Politik heifit doch, Antworten wissen. Herr Kollege
Wehner, die wissen Sie; aber Antworten wagen und
Antworten verantworten, da zittern Sie.

' (Wehner [SPD}: Das miissen Sie ausgerech-
net mir sagen!)

Da zittern Sie, weil Sie selbst — der Kreis schliefit
sich — durch Thre Unentschlossenheit den Protest
der rot-griinen Protestwahler erzeugt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

«Politique c'est choisir", so sagt man in Frankreich,
also entscheiden durch Auswéhlen. Das andere, das
Offenhalten von Optionen, degradiert Politik, das
Vor-sich-Herschieben félliger Entscheidungen, das
Ausweichen vor dem Unbequemen, der opportuni-
stische Kniefall vor der lautstarken Minoritat —

(Dr. Ehmke [SPD]: Sprechen Sie jetzt iiber
die Union?)

das ist, verehrte Damen und Herren der Koalition,
der Weg in die Unregierbarkeit moderner Staaten
und Stadte.

Herr Bundeskanzler, ich kenne Sie mit Ja und mit
Nein. Ich kenne Thre Einlassungen auf dem Partei-
tag, in denen Sie um klare Beschliisse baten. Ich
sage: Nicht Thr Amt, nicht Thre Neigung und Ihre
Person, auch nicht Ihr Partner, aber Thre eigene Par-
tei hat Sie zum Meister des entschiedenen Viel-
leicht gemacht. Das ist eine besonders hofliche
Wertung des Energiebeschlusses Ihres Parteitags.
Das mag reichen zum parteipolitischen Uberwin-
tern; zum Gestalten und zur politisch verantwortli-
chen Fithrung in die 80er Jahre langt das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Menschen tragen ihre Angste und Fragezei-
chen und Sorgen mit sich herum; das spiiren wir alle.
Sie suchen nach Wegweisern. Verzeihen Sie, Herr
Bundskanzler: Welchen Weg weisen Sie, der Bun-
deskanzler der Bundesrepublik Deutschland, aus
der berechtigten Sorge unserer Mitbiirger, daB es
1983, 1984, 1985 hier dunkel oder kalt werden konn-
te? Welchen Weg weisen Sie konkret? Sie wollen
herangehen mit der Kohle. Wie wollen Sie das ma-
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chen? Haben wir genug heimische Kohle? Wie sind
dann die Umweltprobleme zu beantworten?

(Dr. Ehmke [SPD]: Lesenl)

— Ich sehe schon, daB der Kollege Lambsdorff hier
ein biBchen skeptisch guckt zu dem, was Sie hier
vorhaben.

Deshalb will ich Sie auch folgendes fragen: Wir
freuen uns alle, daB Sie 6ifentlich zum Sieger Thres
Parteitags ernannt worden sind; das ist doch ganz
prima. Nur darf ich Sie ganz bescheiden fragen: Sie-
ger eigentlich wozu? Wozu in der Energiefrage?
Zum Vielleicht? Zum ,Offenhalten” fiir ,Optionen"?

Das, meine Damen, meine Herren, ist eigentlich
gar nichts. Wenn ich mir den BeschluBl angucke, von
dem der Kollege Roth sagte, bevor dieser BeschluB
gefafBt wurde, er bedeute praktisch den Stopp fiir
die Atomenergie, von dem der Vorstandskollege
Koschnick beteuert, eben dieser BeschluB erlaube
eigentlich den behutsamen Ausbau, dann frage ich
mich: Was ist denn nun eigentlich beschlossen, ja
und nein zugleich, ein Vielleicht?

(Dr. Ehmke [SPD]: Lesen Sie doch mall)

— Ich lese Thnen das gleich vor, Herr Kollege Ehm-
ke, weil es ein ungeheures Vergniigen ist, das zu le-
sen.

Sie baten lhren Parteitag — Herr Kollege Ehmke,
schnell, wie er ist, ahnt natiirlich, daB ich jetzt das Zi-
tat bringe — um einen eindeutigen, nicht um einen
.schwammigen" BeschluB. Den haben Sie — ich zi-
tiere das — mithsam bekommen: ,Der Hamburger
Parteitag hat beschlossen, dal die Option fiir Kern-
energie — —

(Zuruf des Abg. Dr. Ehmke [SPD))

— Ich lese den BeschluB, der unter Ihrem Vorsitz in
dem Entwurf zustande gekommen ist, Herr Kollege
Ehmke.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Ehmke
[SPD))

— Herr Kollege Ehmke, Sie kennen offensichtlich
Ihre eigenen Papiere nicht. '

(Dr. Ehmke [SPD]: Ich dachte, Sie wollten
aus Berlin vorlesenl)

— Aber Berlin verweist doch auf Hamburg unter Ih-
rer Federfiihrung. Haben Sie das schon vergessen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich zitiere noch einmal: ,Der Hamburger Parteitag
hat beschlossen, daB die Option fiir Kernenergie of-
fengehalten und die Option, kiinftig auf Kernener-
gie verzichten zu kénnen, gedffnet werden soll."

(Lachen bei der CDU/CSU)

.Die SPD steht vor der Schwierigkeit, ihre Politik an
diesen zwei gleichberechtigten Optionen zu orien-
tieren." Das war ein Wegweiser zugleich in zwei
Richtungen, Herr Ehmke: Wie hattet ihr es denn
gern? — Halb zog es ihn, halb sank er hin!

. (Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Ehmke [SPD))

Wenn in einer Lebensirage die Menschen wissen
mo&chten, wie es denn weitergehen soll, dann heifit
es: Abwarten und Tee trinken.

‘Wann wollen Sie das denn entscheiden? Wenn es
dunkel wird, wenn es kalt wird?

(Dr. Ehmke [SPD]: Sie wollen Angst ma-
chen))

Ich fahre in dem Zitat fort — das sind Ihre Worte,
Herr Kollege Ehmke —:

Gegenwartig ist im Hinblick auf die Versor-
gungslage ein grundséatzlicher Verzicht auf die
Verwendung von Kernenergie und im Hinblick
auf die noch offenen Sicherheits- und Entsor-
gungsprobleme ein forcierter Neubau von
Kernkraftwerken nicht zu vertreten.

(Dr. Ehmke [SPD]: Das wiirden Sie hoffent-
lich beides unterschreiben!)

Beim derzeitigen Stand der Diskussion ist die
Zeit fur definitive Entscheidungen fiir oder ge-
gen die weitere Nutzung von Kernenergie nicht
reif.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Der demokratische Diskussions- und Entschei-
dungsprozeB iiber die Nutzung der Kernenergie
ist 1979 weder abgeschlossen noch abzuschlie-
Ben.

Und damit, Herr Bundeskanzler, wollen Sie leben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit Schmidt und
Eppler gegen und fiir die Kernenergiel)

Da weiB doch jeder, woran er ist: Er ist in einem un-
gewissen Dazwischen und da hinein soll nun jemand
seine Arbeit, seinen Geist und sein Geld investie-
ren? Da sollen unsere besten Leute aus dem Ausland
wieder zu uns kommen, um hier zu arbeiten und
nicht drauBen? Um hier fiir unsere Zukunft das Best-
mogliche zu machen? Auf diese UngewiBheit, die es
doch gibt, Herr Bundeskanzler, kann man doch Zu-
kunft nicht griinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ehmke?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Sie wissen, Herr Kollege
Ehmke, es ist mir ein Vergniigen, von Thnen eine
Frage zu horen.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Barzel, wenn Sie
nun schon wissen, wie die Antworten alle lauten,
wiirden Sie dann so gut sein und unseren Zuhérern
einmal erkldren, warum Ihre Fraktion mit uns die
Einsetzung einer Enquete-Kommission beschlos-
sen hat, die genau diese Fragen klaren soll, die Sie
jetzt als geklart ausgeben, obgleich Sie wissen, daf
sie es nicht sind, und obwohl sich die CDU/CSU-
Landesregierungen in dem Augenblick driicken, in
dem sie selber Verantwortung ilibernehmen sol-
len?

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Ehmke, wir
sind in unserer nimmermiiden Geduld und unserer
Verantwortung fiir die Zukunft immer bereit, jedwe-
des Instrumentarium zu schaffen, das [hnen selbst
und Thren Kollegen bessere Einsicht vermittelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus diesem Grund haben wir damals im Wirt-
schaftsausschul — Herr Wolfram, Sie waren sehr
aktiv dabei — zwei Tage lang ein Hearing zu den
Fragen abgehalten. Ich erinnere mich mit Vergnii-
gen der Einlassungen, die damals der Deutsche Ge-
werkschaftsbund, die DAG und die Sachverstdndi-

"gen gemacht haben, und auch an die sachkundigen

Beitrdge der sozialdemokratischen Kollegen, die
sich eben noch auf das gegebene Wort von 1973 ver-
lassen zu konnen glaubten, das ich vorgelesen
habe.

(Zuruf des Abg. Woliram [Récklinghausen]
[SPD))

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Ich bin etwas in Zeitdruck.
Ich sehe, daB die rote Lampe bereits aufleuchtet.

Ich glaube, sicher gehen Sie so, gehen wir alle
nicht in die 80er Jahre; denn so steht Unsicherheit,
steht zur Olkrise die Stromkrise ins Haus. Sie wis-
sen, daB der Sachverstidndigenrat in seinem jiingsten
Gutachten eben das befiirchtet.

Mit ,Optionen" aber ist nicht nur der Weg ins Ab-
schiissige gepflastert, offensichtlich auch mit Partei-
beschliissen, mit denen, so wird gesagt, .die Bundes-
regierung leben konne". Wie riicksichtsvoll: Man
148t leben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Man drosselt und lobt sich, nicht zu erdrosseln, statt
der Regierung in diesen schweren Zeiten zu helfen
und sie zu tragen. Dabei ist es tiberhaupt nicht wich-
tig, ob diese oder irgendeine Regierung politisch le-
ben kann. Das ist ganz und gar unwichtig. Wichtig
ist, daB unser Volk leben kann. Das ist der MaB-
stab.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es tut mir leid: Entweder war es fahrléssig, sich
1973 eindeutig und dringlich fiir die friedliche Nut-
zung der Atomkernenergie mit den Worten zu ent-
scheiden, die ich vortrug, oder es ist fahrldssig, nun
von Erwédgung zu Bedenken, von offengehaltenen
Optionen zu ebensolchen Strategien — Heuschrek-
ken tun das — wie von Grashalm zu Grashalm, von
Termin zu Termin zu hiipfen. Entweder war das da-
mals oberflidchlich, also unserids, oder man handelt
heute wider besseres Wissen, also unaufrichtig. In
beiden Fillen ist es unverantwortlich. Wie beim
Schuldenmachen leben Sie in den Tag hinein auf
Kosten der jungen Menschen. Mit Regieren hat das
nichts zu tun; denn das heifit voraussehen und
durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Das haben Sie ganz persénlich erfahren:
voraussehen und durchsetzenl)

“Heute stehen da, wie gesagt, nur noch Optionen,
wo friiher Entscheidungen standen. Und mit dem
vielen Papier, das Sie bedrucken, wird keiner die be-
vorstehende Energieliicke schlieBen kénnen.

(Wehner [SPD]: Sie tun mir leidl)

Sie haben das zweite Prinzip unserer Energiepolitik,
Herr Wehner — unabhéngig werden — einfach auf-
gegeben. Sie haben es zu schnell gewechselt. Und so
haben Sie die MaBstédbe, die Ziele auch in anderen
Fragen immer wieder gewechselt!

Sie zogen mit den Prinzipien Selbstbestimmungs-
recht und Wiedervereinigung aus, und heute wol-
len Sie — welch weiter Weg nach nur zehn Jahren
— die beiden deutschen Staaten ,stabilisieren”; so
Thre Worte. Sie wollten urspriinglich alles normali-
sieren, heute zementieren und bezahlen Sie das
ganz und gar Unnormale. Zu Beginn Threr Koalition
war Deutschland als Ganzes noch der Mafstab fiir
die Entspannung, heute geniigt Thnen die Lage des
freien Berlin.

(Zuruf des Abg. Léffler [SPD])

Das ist von der Elle zum Millimeter. Vor zehn Jah-
ren beschworen Sie die politische Union Europas. —
Heute weigern Sie sich, ,Schrittmacher” Europas zu
sein, weil Sie eine Briickenfunktion zwischen Ost
und West zu haben wihnen. Am Anfang der Koali-
tion war noch von Abschreckung die Rede und von
Lésung von Spannungsursachen. Heute ist das zu
.Gleichgewicht und Entspannung’ geschrumpft.

(Lffler [SPD]: Ja, jal)

Nun ginge es erst richtig los, verkiindeten Sie vor
zehn Jahren, riihmten sich spiter des .deutschen
Modells", und heute reden Sie sich raus: Regt euch
nicht auf, woanders ist es schlimmer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor zehn Jahren muBte sich jeder Angehorige des
oOffentlichen Dienstes im Dienst wie in der Freizeit
zu unserem freiheitlichen und sozialen Rechtsstaat
bekennen. — Heute kénnen Kommunisten Lehrer
werden.

‘Wenn das — einschlieflich der Finanzen und der
Okonomie, von denen Franz Josef Straull gespro-
chen hat —, verehrte Damen und Herren, alles zehn
Jahre so weiterginge, dann wéren wir sehr rasch in
der ,anderen Republik’, vor der schon Karl Schiller
die Genossen gewarnt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir leugnen nicht, daB
sich die Koalition und der Kanzler miihen. Wir leug-
nen nicht, daB die Koalition arbeitet.

(Dr. Ehmke [SPD): Wunderbar! Das ist aber

nett! Danke schon! — Wehner [SPD]: GroB-
miitig! Sie GroBmiitiger))

— Et respice finem, Herr Kollege Wehner.

Ich glaube, sie schopfen wirklich die Moglichkei-
ten aus, die Sie in der Koalition haben. Nur bei die-
sem Ausschopfen erschopfen Sie sich.

Ihre Koalitionsméglichkeiten sind das eine. Das
andere sind die objektiven Notwendigkeiten der
deutschen Politik. Hinter denen bleiben Sie weit zu-
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riick. Wo GewiBheit not tut, produzieren Sie Unsi-
cherheit, also ,Gift" nach dem Kanzler. Deutschland
braucht eine anspruchsvollere Politik. Da geniigen
die Thnen méglichen Koalitionskompromisse nicht;
denn die geben Steine statt Brot. Wenn 1985 der
Strom fehlt und die Freiheit durch staatliche Ener-
giezuteilung verdunkelt und gréblich verletzt wird,
dann hilft Thr heutiger Koalitionskompromif3 kei-
nem.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das Thnen
Mogliche in dieser Koalition geniigt eben nicht. Wir
brauchen nicht das Thnen Modgliche, wir brauchen
das Notwendige. Und so glaube ich: Eine bessere Po-
litik fiir Deutschland ist nétig, eine bessere Politik
fiir Deutschland ist moglich. Wenn Sie fragen, ob das
moglich sei, sage ich: ja. Wir trauen uns das zu.

(Anhaltender lebhafter Beifall und Bravo-
Rufe bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie garantieren dafiirl)

Vizeprésident Frau Renger: Vor der Mittagspause
hat noch Herr Bundesminister Matthofer das
Wort.

(Unruhe)

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Frau
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Ministerprdsident StrauB hat sich in seiner
Rede mit einem Diskussionsbeitrag beschiftigt, den
ich unvorbereitet und unterbrochen durch Zwi-
schenrufe gegeben habe. Ich habe mich darin auf ein,
Interview bezogen, das er am Sonntag, dem 29. Juli
1979 in der ZDF-Sendung ,Bonner Perspektiven”
gegeben hat.

Die Frage lautete damals wie folgt:

Bonner Hilfestellung, noch einmal, Herr Straufi?
Es ist bei 300

— damit ist der Airbus 300 gemeint —

die Entwicklungshilfe in der Entwicklungs-
phase durch den Bund gewdihrleistet worden
und Riickzahlungsverpflichtungen eingegan-
gen. Bei 310 wird es wohl dhnlich verlaufen. Um
welche Betrdge, um welche Summen handelt es
sich, die hier jetzt bei dieser Situation bené&tigt
werden?

Antwort StrauB:
Es handelt sich um die Entwicklungskosten!

Der Herr Ministerprésident oder — wenn ich das sa-
gen darf — der Herr Aufsichtsratsvorsitzende geht
da nicht auf die Summen ein, weil er sie nicht griff-
bereit hatte. Das ist verstdndlich. Kein Aufsichts-
ratsvorsitzender, kein Finanzminister kann immer
alle Zahlen richtig im Kopf haben. Das ist ganz klar.
Das weiB der Herr Kollege Strauf§ auch. Ich spreche
von ihm mal als von meinem Amtsvorgdnger, ob-
wohl das Finanzministerium seitdem gréBer gewor-
den ist. Wir haben jetzt auch die Verantwortung fiir

Waéhrung, Banken, fiir den Internationalen Wéah-
rungsfonds, fiir die Bundesunternehmen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Und mehr
Schulden!)

Er kann das nicht wissen. Das kann auch kein Fi-

| nanzminister wissen. Jetzt geht es weiter. Die Frage

lautet:

Also keine Riickzahlung der Entwicklungsko-
sten?

Darauf antwortete der Herr Ministerprasident
StrauB: -

Keine Riickzahlung der Entwicklungskosten.
Das ist meine Vorstellung, die ich auch dann,
wenn ich Regierungschef in Bonn wiirde, fir
richtig halten wiirde.

Am nichsten Morgen, also am 30. Juli, habe ich
mich, da ich die Zahlen nicht kannte, gleich im Mini-
sterium erkundigt. Ich habe ein biBchen Schaden-
freude empfunden, aber gesagt: Du weifit es selber
nicht; frage doch einmal nach! — Es kam dann der
Vermerk vom 14. August betreffend meine Weisung
vom 30.Juli. Darin stand: Entwicklungskostenzu-
schiisse fiir den Airbus A 300 — darauf bezog sich
die Frage —: 1200 Millionen DM, zugesagte Ent-
wicklungskostenzuschiisse fiir den Airbus A 310:
746 Millionen DM; insgesamt bedingt riickzahlbare
Entwicklungskostenzuschiisse, die nach Schatzung
von Airbus bis 1987 wahrscheinlich erforderlich sein
werden: 2,29Milliarden DM. Herr Kollege Straub,
dies sind die Zahlen, die mir gegeben worden sind
und die auch stimmen.

Ich nehme es Ihnen nicht tibel, daB Sie mich un-
terschétzen; das ist anderen auch schon so gegan-
gen. Sie hétten aber nicht die Soliditdt der Beamten
im BMF unterschédtzen sollen. Sie kennen sie doch
ganz gut. Sie kénnen sich doch auch darauf verlas-
sen, daB ich so eine Zahl nicht einfach aus dem Ar-
mel schiittele. Was habe ich gemacht? Ich habe ei-
nen Monat spéter reproduziert, was ich in dem Ver-
merk gelesen habe, und zwar — zugegeben — mit
einer gewissen Unterschatzung dessen, was tatsach-
lich noch an Entwicklungskosten gegeben werden
muB — 300 Millionen DM —, aber die genannten
2 Milliarden DM sind in der GréBenordnung rich-
tig. .

Die maximale Serienbiirgschaft fiir den Airbus,
die — wiederum auf der Basis der Modellrechnung
— bis 1987 erforderlich sein wird, betréagt 6,2 Milliar-
den DM, Herr Aufsichtsratsvorsitzender. Als wei-
tere Zahlen sind zu nennen: Produktionshilfe: etwa
520 Millionen DM, Absatzhille — geschitzt —:
6 Milliarden DM. Ich sage Thnen dies nur, falls Sie
noch einmal so ein Interview geben mochten.

Ich will keine weiteren SchluBifolgerungen aus den
Ausfiihrungen ziehen, die Sie zu meiner Qualifika-
tion gemacht haben. Auch auf das, was Sie sonst noch
alles angefiigt haben, will ich nicht ndher eingehen.
Ebenso will ich nichts weiter zu den erwiinschten
Qualifikationen eines Aufsichtsratsvorsitzenden sa-
gen — denn was sollte dies? Schreiben Sie mir einen
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Bundesminister Matthofer
Entschuldigungsbrief; dann ist die Sache wieder in
Ordnung.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, es liegen zu diesem Zeitpunkt keine wei-
teren Wortmeldungen zu diesem Einzelplan vor.
Dies betone ich, damit sie nicht denken, wir stiinden
schon am Ende der Aussprache.

‘Wir treten in die Mittagspause ein. Die Sitzung ist
bis 14 Uhr unterbrochen.

(Unterbrechung von 13.08 Uhr bis 14.01
Uhr)

Vizeprésident Leber: Die Sitzung ist wieder erdff-
net.

‘Wir fahren in der Tagesordnung fort. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Ehmke.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten
freuen uns nach unserem erfolgreichen Parteitag in
Berlin,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Fur
wen erfolgreich?)

- die Haushaltsdebatte zur Gelegenheit nehmen zu

kénnen, unsererseits Riickblick und Vorblick zu tun.

Nachdem Sie nun schon einen nicht parlamentari- |

schen Redner zum ersten Redner Threr Fraktion ge-
macht haben,

(Zurufe von der CDU/CSU)

mdchte ich noch ein biBchen beim Herrn Kollegen
StrauB bleiben. Die Haushaltsdebatte bringt fiir uns
immer die Freude mit sich, wieder Gelegenheit zu
bekommen, Herrn StrauB zu besichtigen, der, seit-
dem er Kanzlerkandidat geworden ist, in Bonn noch
seltener als friither zu sehen ist. Manchmal hat man
den Eindruck, Herr StrauB bliebe am liebsten {iber-
haupt in Bayern, und es tdte ihm schon leid, sich
tiberhaupt ' auf die Kandidatur gegen Helmut
Schmidt festgelegt zu haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Schéfer [Ttibin-
gen] [SPD]: Deswegen ist er schon weg])

So waren auch seine Kommentare zu dem SPD-
Parteitag in Berlin besonders diinn. Ich nehme an, er
kommt noch vom Essen und ist nicht schon wieder
zurlick nach Bayern.

(Dr. Barzel [CDU/CSUJ: Der Bundeskanzler
ist auch nicht dal)

— Ich unterstelle fiir beide das gleiche. Ich habe et-
was ganz Freundliches gesagt. ’

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Der Finanzminister .
ist nicht dal — Weitere Zurufe von der

CDu/CsU)

‘Ich finde es nicht sehr abendfiillend, wenn der
Kanzlerkandidat zehn Jahre sozialliberaler Koali-
tion so darstellt, daB die Probleme aller Industrie-
staaten aufgezdhlt werden und dann so getan wird,
als ob nur dieses Land diese Probleme dank der SPD
hétte, wihrend die tibrige Welt weiB, daB es diese

Probleme in allen Landern gibt, wir aber am besten
damit fertig geworden sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wenn man Herrn StrauB hért, kénnte man meinen,
dies sei ein Land im Elend. Ich frage ihn, wie lange er
das den Menschen drauBen noch erzihlen will. DaB
er es in der Krise 1974 mit der Sonthofener Rede
versucht hat, ist noch zu verstehen, aber daB er
heute die gleiche Arie immer noch singt, 1d8t nur
darauf schlieBen, dafl er auf die n&chste Krise
hofft.

Nun muB ich etwas Personliches sagen. Herr
StrauB hat heute in sehr ungew&hnlicher Weise den
Bundeskanzler angegriffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was heiBt ,unge-
wohnlich"?)

— Fiir einen Mann, der soviel wie der Bundeskanz-
ler geleistet hat, der dieses Ansehen in der Welt hat,
geschah das in einer ungewdhnlichen Weise.

(Broll {[CDU/CSUJ: Exzellenz! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, meine Damen und Herren von der Opposition,
ich frage mich, worauf sich der Anspruch von Franz
Josef StrauB stiitzt, solche Urteile tiber den Bundes-
kanzler abgeben zu konnen; denn wenn ich das erste
halbe Jahr Revue passieren lasse, das seit seiner No-
minierung vergangen ist, so ist nicht viel Positives
zu berichten.

Selbst die Kurve der Unionsparteien geht nach
den Meinungsbefragungen nach unten, was manche
der von Herrn StrauB frither gebeutelten CDU-Gré-
Ben natiirlich nicht nur mit Trauer erfillt.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Wir denken nicht
so billig wie Siel)

Uns erfiillt es mit Interesse, und wir sind {iber diesen
negativen Unionstrend auch nicht sehr erstaunt;
denn der GroBe Kanzlerkandidat — abgekiirzt GK

— hat der nicht sonderlich erstaunten Bevolkerung’

in diesem halben Jahr nach einer kurz bemessenen
Kreidezeit folgendes geboten: erstens einen Auf-
tritt im nordrhein-westfilischen Kommunal-Wahl-
kampf,
(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Er: war nicht
unerfolgreichl)

indem er riipelhaften Stérern mit gleicher Miinze
heimzuzahlen suchte,

(Zurufe von der CDU/CSU)

zweitens einen Fernsehauftritt im Kreise der Partei-

vorsitzenden, bei dem man Zweifel daran haben
mubBte, ob er sich nicht konzentrieren wollte oder
nicht konzentrieren konnte,

(Zurufe von der SPD: Keine Zweifell)

drittens ein Pressegesprdch im Presseclub, das
selbst seine treuesten Anhdnger in Verzweiflung
versetzt hat, viertens eine Konfrontationsstrategie
nach Sonthofener Muster in Sachen Gesamtschule
auf Kosten des CDU-Kultusministers von Nieder-
sachsen, vor allem aber auf Kosten der Kinder, die in
Gesamtschulen gehen,

(Beifall bei der SPD)
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fiinftens ein Konfrontationsversuch in Sachen § 218,
wobei erviel von Menschenwiirde geredet, aber die
Wiirde der Andersdenkenden nicht geachtet hat,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und schlieBlich sechstens ein an Propagandametho-
den totalitdrer Regime erinnernder Versuch, Sozia-
listen und Faschisten in einen Topf zu werfen.

(Zuruf von der SPD: Pfuil)

Leider ist Herr StrauB nicht da. Ich wiirde ihn
gerne fragen: Herr StrauB, Sie waren doch, kurz be-
vor Sie diese Platte auflegten, mit einem groBen eu-
ropaischen Sozialisten, mit dem italienischen Staats-
prasidenten Pertini, im KZ Flossenbiirg, um dort des
in diesem KZ umgebrachten Bruders von Herrn Per-
tini zu gedenken, der auch ein Sozialist war. Was
meinen Sie eigentlich, wie Herr Pertini wohl rea-
giert hat, als er wenige Tage nach diesem Besuch in
deutschen Zeitungen lesen konnte, Sie seien der
Meinung, die Schergen des Regimes, die seinen Bru-
der dort ermordet haben, seien im Grunde mit den
Sozialisten identisch?

(Seiters [CDU/CSU}: Das ist doch Quatsch!

— Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Das

hat nicht einmal Herr Stoiber gesagt! —
‘Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist die praktische Anwendung dessen, was ge-
sagt worden ist. Ich frage mich, ob sich Herr Straufi
einmal {iberlegt, was er in Europa mit solchen Re-
densarten anrichtet. Ich frage Sie alle, auch Sie, Herr
Kohl, ob Sie nicht selbst dariiber nachdenken, was es
bedeutet und woher es kommt, daBl eine so grofie
Zahl von Menschen in unseren europdischen Nach-
barldndern an die Idee, StrauBl koénnte deutscher
Bundeskanzler werden, nur mit Entsetzen denken
kénnen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Dann das Trauerspiel mit der Zuriickweisung
Asylsuchender aus dem Ostblock an den baye-
rischen Grenzen.

(Broll [CDU/CSU]: Wann war denn das?)

‘Wir miissen uns alle fragen — da darf keiner Phari-
sder sein —, jeder von uns auf allen Seiten des Hau-
ses, ob wir alle noch gentigend Empfindsamkeit fiir
das Schicksal von Fliichtlingen und Verfolgten ha-
ben. Das sollte man nicht zu einer parteipolitischen
Sache machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
der Abg. Frau Pack [CDU/CSU])

— Einverstanden, aber ich sage dann auch eins:
Herr StrauB war fiir mich bisher in der Frage der
Menschenrechte wenig glaubwiirdig,

(Dr. Barzel [CDU/CSU}: Pfui doch, Herr
Ehmkel)
weil er sie immer nur in Richtung Osten vertrat,
aber nie in Richtung Siidafrika oder Chile.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Da frage ich jetzt: Was soll man nun eigentlich von

einem halten, der Kanzlerkandidat ist, der jedenfalls
in Richtung Osten die Menschenrechte vertritt und

dann nicht einmal seinen Innenminister hinaus-
wirft, dessen Leute Fliichtlinge aus Osteuropa zu-
riick in die Unfreiheit geschickt haben?

(Beifall bei der SPD und der FDP) |

Da kann ich nur sagen: Ich weise die sehr tiberhebli-
che Kritik von Herrn StrauB am Bundeskanzler zu-
riick. Wer in den ersten sechs Monaten seiner Kan-
didatenzeit so wenig gezeigt hat wie Herr StrauB,
der sollte es eine Nummer kleiner machen, wenn er
iiber den Bundeskanzler und die Koalition redet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Komme ich auf die Rede von Herrn StrauBl zu
sprechen, so war ihr bemerkenswertester Aspekt
eigentlich ihre Lénge. Es war eine bunte Mischung
aus Zitatensammlung, Selbstverteidigung, Demago-
gie in Sachen Familie und Schule und auch man-
chem Diskussionswerten, und darauf will ich einge-
hen.

Zunéchst einmal zum Haushalt. Warum kénnen
Sie eigentlich nicht anerkennen, auch Sie nicht,
Herr Barzel, daB dies der erste Haushalt in der Ge-
schichte der Bundesrepublik ist, der vor Beginn des
Haushaltsjahres rechtzeitig verabschiedet wird?

(Dr. Barzel [CDU/CSU}: Das habe ich doch
nicht gertigt! Danken Sie Herrn Winde-
lenl)

— Ich schlieBe Herrn Windelen dabei gar nicht
aus.

(Dr. Barzel [CDU/CSU}: Dann sind wir ja ei-

' nigl)
Ich schlieBe das Parlament und seine Ausschiisse
dabei ein. — Warum konnen Sie eigentlich nicht an-
erkennen — Herr Windelen hat das iibrigens in ei-
nem Interview anerkannt —, daB dies, obgleich der
Wahlkampf kommt, ein Haushalt ohne Wahige-
schenke ist.

Der Bundeshaushalt geht nach Abschluf§ der Be- -

ratungen von einem Zuwachs der Ausgaben von
55% aus. Die Einnahmen werden um gut 7% steigen.
Gleichzeitig werden sich die Nettokreditaufnahmen
wegen Steuermehreinnahmen und Ausgabenein-
sparungen von urspriinglich 28,7 auf 24,7 Milliarden
DM vermindern. Die Bundesregierung hat mit ihren
Bemithungen um eine deutliche Begrenzung des
Ausgabenzuwachses und der Ankiindigung, Steuer-
senkungen erst nach sorgféltiger Priifung ab 1. Ja-
nuar 1981 vorzusehen, der Konsolidierung des
Haushalts den Vorrang eingerdumt. Gleichzeitig
geht aber wegen der Fortschreibung der hohen Aus-
gabenbasis der vergangenen Jahre auch 1980 vom
Haushalt eine deutliche konjunkturstiitzende Wir-
kung aus. Massive Steuersenkungen schon 1980, wie
Sie sie gefordert haben, wéren aus gesamtwirt-
schaftlicher und finanzpolitischer Sicht nicht ver-
tretbar.

Und was macht Herr StrauB hier? Das alte Thea-
ter! Auf der einen Seite werden massive Steuersen-
kungen fiir 1980 gefordert, auf der anderen Seite for-
dern andere von Thnen zusédtzliche Ausgaben fiir zu-
sdtzliche Programme, und alle zusammen klagen
tiber die Hohe der Verschuldung. Meine Herren, das
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glaubt Ihnen doch nach Jahren drauBen keiner
mehr!

(Beifall bei der SPD)

Genauso wenig glaubt Ihnen jemand Ihre Forderung
nach Abbau der Subventionen, wenn Sie gleichzeitig
noch nicht einmal bereit sind, tiber den Abbau der
Steuerprivilegien von Landwirten zu diskutieren.

Der Kurs dieses Haushalts ist demgegeniiber klar:
Wir geben 1980 der Konsolidierung den Vorrang,
wobei ich darauf hinweisen mu8, da§ im Bereich der
gewerblichen Wirtschaft ja ohnehin noch eine Steu-
erentlastung in Héhe von 3 Milliarden aus dem letz-
ten Paket am 1.Januar 1980 in Kraft treten wird.
1981 soll dann die Anderung der Steuertarife in gro-
Berem Rahmen kommen.

Dieser Haushalt paBt in die Wirtschaftsentwick-
lung, und er wird von einer Wirtschaftspolitik getra-
gen, der auch der Sachverstéandigenrat ausdriicklich
zugestimmt hat, und zwar einschliellich der Schul-
denaufnahmen fiir Konjunkturprogramme, die —

trotz der drastischen Ulpreiserhdhung — erfolg-

reich waren.

Natiirlich bleibt die Schuldenlast ein Problem;
das ist doch zwischen uns gar nicht strittig. Aber wie
wiirden wir wohl heute dastehen, wenn wir die Kon-
junktur einfach hitten laufen lassen?

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Sehr rich-
tigl)
Keiner glaubt doch, daB ohne die Stiitzungspro-
gramme der Regierung heute die Wirtschaftslage
und damit die Lage der staatlichen Finanzen besser
wiéren als jetzt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich frage mich, warum Sie so kleinkariert sind, daf§
Sie das nicht anerkennen kénnen. Ich bin doch si-
cher: Sie freuen sich iiber den Riickgang der
Arbeitslosenzahl, vor allen Dingen iiber den Riick-
gang der Jugendarbeitslosigkeit, genauso wie wir.
Und ich stimme auch darin dem Kollegen Strau8 zu:
‘Wir sind trotz aller Arbeitsbeschaffungsprogramme,
die wir durchfiihren, mit dem Problem der struktu-
rellen Arbeitslosigkeit hoch nicht fertig geworden.
Aber warum nicht einmal — auch {iber Parteigren-
zen hinweg — ein Wort der Anerkennung fiir das,
was nun — auch mit Gliick — geschafft worden
ist?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Meine verehrten Damen und Herren von der Op-
position, jahrelang haben Sie uns gesagt, die Tatsa-
che, daB die Unternehmer nicht investieren, sei ein
Beweis dafiir, daB sie kein Vertrauen in die sozialli-
berale Koalition hitten; diese habe ihnen die Lust
am Investieren genommen. Jetzt haben wir eine
ganz starke private Investitionsneigung, von der
uns die Sachverstindigen sagen, sie werde auch im
nédchsten Jahr anhalten. Aber héren wir jetzt von Ih-
nen ,Aha, die Wirtschaft hat nun wieder Vertrauen
in die sozialliberale Koalition"? :

(Zustimmung bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Nein! Wissen Sie, das ist Thre christdemokratische
Logik: Wenn nicht investiert wird, ist das ein Man-
gel an Vertrauen, und wenn so investiert wird wie
heute, waren die Ursache dafiir vermutlich irgend-
welche Biittenreden, die andere Leute drauflen im
Lande halten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Das hat keinen Zweck. Wenn es nicht moglich ist,
Tatsachen festzustellen, wenn alles und jedes, was
die Regierung erreicht, und zwar gar nicht einmal
nur aus eigener Kraft, sondern mit der Hilfe der Un-
ternehmer, mit der Hilfe der Gewerkschaften, mit
der Hilfe der Arbeitnehmer, nicht anerkannt wer-
den kann, weil es in Thr Konzept nicht paft, ist eine
Diskussion in diesem Lande kaum noch moglich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich frage mich auch, wann wir denn nun endlich
ein vollig klares Wort dazu héren, dal kein wie im-
mer gefdrbtes parteipolitisches Interesse Spaltungs-
versuche gegeniiber der Einheitsgewerkschaft
rechtfertigen kann.

(Beifall bei der SPD)

Die Einheitsgewerkschaft ist, gerade auch im Ver-
gleich mit dem Ausland, eine der wirklichen struk-
turellen Stiitzen der zweiten deutschen Demokra-
tie.

Die Angriffe gegen die Einheitsgewerkschaft fin-
den ihre Parallele in den Versuchen, unser 6ffent-
lich-rechtliches Rundfunk- und Fernsehsystem zu
zerschlagen. Auch die Fernseh- und Rundfunkord-
nung gehort zu den Grundstrukturen unserer zwei-
ten Demokratie.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUI:
Sichtl)

Nach meinem Dafiirhalten ist sie zumindest verfas-
sungspolitisch nicht weniger wichtig als der fode-
rative Aufbau der Bundesrepublik.

(Broll [CDU/CSU]: Wenn Sie Artikel 5 le-
sen, haben Sie das Gegenteil))

Der Angriff von Herrn Albrecht auf den NDR —
Herr StrauB, dem durch einen Volksentscheid die
Hénde gebunden sind, kdnnte nicht skrupelloser
vorgehen — ist ein Angriff auf ein Stiick gewach-
sene demokratische Struktur in unserem Lande

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist grober
Unfug, Herr Ehmke))

und wird von uns entsprechend beantwortet wer-
den.

Aus Threr

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich bin allerdings dariiber nicht erstaunt

(Windelen [CDU/CSU]: Sagen Sie einmal
etwas iiber die ,Morgenpost"l)

und halte es nicht fiir einen Zufall, daB diese An-
griffe — genauso wie die die Gemeinsamkeit der
Demokraten aufkiindigende Gleichsetzung von So-
zialisten und Nationalsozialisten —

(Windelen [CDU/CSU): Warum sagt er
nichts von der ,Morgenpost"?)
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geschehen. Bei einer Opposition, die immer noch in
dem Wahn lebt, sie sei die geborene Regierungspar-
tei und eigentlich zu fein fiir die Opposition — seit
zehn Jahren vernachldssigen Sie Thre Oppositions-
Aufgabe, sachliche Alternativen zu entwickeln und
die Mehrheit der Biirger fiir sie zu gewinnen —,

(Beifall bei der SPD)

bei einer solchen Opposition wundere ich mich
nicht, da8 sie schlieBlich versucht, die Macht auf die-
sem Wege zu erreichen.

Wenn ich zu dem, was Sie im Bereich des NDR
und der Medien machen,

(Windelen [CDU/CSU}: Morgenpostl)

das hinzunehme, was Sie, Herr Barzel, iiber Walter
Jens gesagt haben, dann pafit das ganz gut zusam-
men. Sehen Sie, wir hatten schon einmal eine Zeit, in
der vor lauter politischem Strafrecht die Grund-
rechte nicht zu sehen waren. Gliicklicherweise wa-
ren es dann in der Grofien Koalition die Liberalen in
Thren Reihen — nicht Richard Jaeger, sondern Max
Giide —, die mit uns zusammen wieder fiir Ordnung
gesorgt haben, fiir demokratische Ordnung. Ein
Mann wie Giide diirfte ja heute bei Thnen gar nicht
mehr reden nach dem Rechtsruck, den Sie vollzogen
haben.

Sie kénnen doch nicht bestreiten, daB wir in einer
Entwicklung, zu der es Anlédsse gab, Entwicklung
von extremen Parteien und dergleichen, =z. B. mit
dem Radikalenerlall einen Weg gegangen sind, der
nicht gut war. Als ob Sie nie mit jungen Leuten dar-
tiber reden, wie diese zitieren: FDGO!

Und falls IThnen das nicht reicht: Der Vorsitzende
der EKD, Bischof LLohse — Sie waren doch bei dem
Empfang dabei, Herr Kohl —, hat neulich vorgetra-
gen, daB sein Sohn, der Nachtwache in einem Kran-
kenhaus machen wollte, zuerst den Eid auf die freie
demokratische Grundordnung leisten mufite. Und
Bischof Lohse hat gefragt, ob das denn wohl das Ver-
trauen der Jugend in die Demokratie férdere.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn aber Walter Jens das sagt, glauben Sie, sich
das herausnehmen zu kénnen, Herr Barzel, was Sie
sich hier diesem Mann gegeniiber herausgenommen
haben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Véllig zutref-
fend! Verdient unseren grofien Applaus!)

Ich sage Ihnen; Als die Terroristen nach der Schley-
er-Entfiihrung dabei waren, dieses Land in Hysterie
zu versetzen, wobei nicht alle von Thnen eine gute
Rolle gespielt haben, war es Walter Jens mit seinen
Freunden, der mit den groBartigen ,Briefen zur Ver-
teidigung der Republik” dem Kanzler dabei geholfen
hat, die Liberalitédt in diesem Lande gegeniiber der
durch die Terroristen hervorgerufenen Hysterie zu
bewahren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und Sie glauben, Sie kénnen diesen Mann hier so
herunterputzen, wie Sie das getan haben!

(Haase (Kassel] [CDU/CSU}: Da hat Barzel
vollig recht gehabt!)

Ich mufl Thnen sagen: Wenn ich das zusammen-
nehme mit dem NDR, dann sage ich meinem Freund
Walter Jens und-seinen Freunden:

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Vorsichtigl)

Thr habt oft Zweifel an uns, und wir sind oft verschie-
dener Meinung und streiten miteinander; aber
wenn ihr das hier bei der CDU/CSU seht, diese Mi-
schung von Machtgier und Banausentum auf dem
Gebiet der Informations- und Geistesfreiheit, dann
wiBt ihr hoffentlich wieder, wohin ihr gehért.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/

CSU: Ehmkes Niveau ist das! — Dreck-

schleuder vom Dienst! — Kolb {CDU/CSU]:
Sprechen Sie von sich selbst?)

Was dabei wirklich tréstlich ist, ist die Tatsache, da}
uns inzwischen auch viele CDU-Wéhler anbieten,
uns im Wahlkampf gegen Straufl zu helfen. Nur die
Griinen scheinen noch nicht ganz begriffen zu ha-
ben, worum es geht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber die kriegen

Sie auch schon noch! — Dr. Mertes [Gerol-

stein] [CDU/CSU]: Ehmke spielt die Rolle
von Willy Brandt!)

Hinter dem Haushalt 1980 — um nun zu unserer,
d. h. der positiven Seite zu kommen —

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Schwarz-weiB!)

steht eine Sachpolitik, die der Bundeskanzler in sei-
ner Regierungserkldrung vom Dezember 1976 dar-
gelegt hat und die von Partei und Fraktion mitgetra-
gen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wurdel)

Da Sie ein anderes Parteiverstindnis haben als wir
— Sie sind eigentlich erst dabei, eine Mitgliederpar-
tei zu werden; bis jetzt waren Sie nur eine Union und
dazu noch eine miihsame —, verstehe ich schon

(Breidbach [CDU/CSUJ: Tiefer! Tieferl)

— Ferdi Breidbach wiirde das auBerhalb des Saales
auch zugeben —, daB Sie nicht recht verstehen kon-
nen, Herr Kohl,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ein ordentlicher Pro-
fessor sollte wenigstens Zahlen lesen kén-
nenl)

warum das in der SPD so ist, daf§ erbittert um Sach-
fragen gestritten werden kann und wir trotzdem
handlungs- und regierungsfihig bleiben.

(Beifall bei der SPD)

We11 Sie das nicht verstehen, kommt es dann zu die-
sen komischen Schwankungen.

(Zuruf des Abg. Franke [Osnabriick] [CDU/
Csu))

— Wissen Sie, Herr Franke, vor dem Parteitag war
der Schmidt angeblich ein ,General ohne Truppen",
hatte gar keine Mehrheit, ein armer, isolierter
Mensch, der in seiner Partei gar nicht mehr zu
Hause ist. Nun ist der Parteitag vorbei, und jetzt
kommt die andere Walze. Jetzt sind wir ein ,Kanz-
lerverein". Sie werden nie begreifen, in welchem
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Verhaltnis eine wirklich demokratische Volkspartei | vor der Verantwortung’ —, sind zugleich dumm und
zu ihrer Regierung steht. schofel. )
' (Beifall bei der SPD) (Erneuter Beifall bei der SPD und der

Lassen Sie mich nun zu den beiden Fragen kom-
men, dje auf unserem Parteitag — Herr StrauB hat
dazu ja auch etwas gesagt — im Vordergrund ge-
standen haben. Der Parteitag der SPD hat in groB8er
Nichternheit und Leidenschaftlichkeit zwei zen-
trale Fragen behandelt, die des militdrischen
Gleichgewichts und die der Energiepolitik. Ich bin
zwar nicht immer stolz auf meine Partei, aber hier
bin ich ein biBichen stolz. Denn das macht uns in der
Bundesrepublik niemand nach, Sie schon gar
nicht. :

(Beifall bei der SPD)

Diejenigen im konservativen Lager, die meinen, das
Motto ,Sicherheit fiir die 80er Jahre" sei eine Art
Wiederholung des Mottos ,Keine Experimente",
tduschen sich. Wer morgen sicher leben will, muB8
heute die Voraussetzungen dafiir schaffen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gutl)
Darum geht es in beiden Fragen.

Ich bin mit dem Kollegen StrauB einer Meinung,
daB wir weltpolitisch in einer sehr schwierigen Si-
tuation sind und auch noch eine ganze Weile blei-
ben werden: wegen des Verhdltnisses der beiden
GroBmaéchte zueinander, wegen der Verhéltnisse im
Iran und im Nahen Osten. Herr Strau hat auch vél-
lig recht, wenn er sagt, daB hiervon auch unsere Ul-
und Rohstoffversorgung betroffen ist. Nur, Herr Kol-
lege StrauB, wenn das so ist, dann wiére dies doch ein
Grund mehr, auf diesem Gebiet Polemik abzubauen,
statt hier davon zu reden, es sei eine Legende, daB
der Frieden durch die Entspannungspolitik sicherer
geworden sei. Ja, wollen Sie denn den Kalten Krieg
zuriick haben? Fragen Sie einmal die Menschen in
Berlin, wie das vor zehn Jahren war und wie das jetzt
ist!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was soll das fiir eine ,Legende” sein? Da8l wir den

Frieden jeden Tag neu sichern miissen, daB es auch
fiir diese Fragen nie eine ,Endlosung” gibt, ist doch
unbestritten. Aber warum die Bagatellisierung des-
sen, was fiir die Menschen in Europa erreicht wor-
den ist?

Herr StrauB, das, was Sie hier zu dem BeschluB
des Parteitages gesagt haben, steht im Widerspruch
zu Threr Analyse der weltpolitischen Situation; es
war verantwortungslos. Denn der Beitrag der Bun-
desregierung, der Beitrag des SPD-Parteitages war,
die Handlungsfihigkeit der NATO in einer schwie-
rigen weltpolitischen Situation zu erhalten. Und was
machen Sie? Sie kommen her und dividieren uns
hier auseinander. Das ist Ihr Beitrag zur Starkung
der NATO. ' ‘

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr StrauBl, die Worte, die Sie in diesem Zusam-
menhang fiir den Bundeskanzler gefunden haben —
Sie haben gesagt, der Bundeskanzler habe ,Angst

FDP)

Ich komme jetzt auf das Gleichgewicht der Krifte
und will vom Kollegen Wérner und vom Kollegen
Marx einmal héren, wo wir denn in dieser Frage ste-
hen. Die Diskussion fing ja im Frithjahr mit der Au-
Berung von Herr Worner an — frisch zurtickgekehrt
aus Amerika —, hier mGBten Mittelstreckenraketen
hingestellt werden. Dann hat es — ausgeldst von ei-
ner Attacke von Herbert Wehner, fiir die ich Her-
bert Wehner auch an dieser Stelle noch einmal aus-
driicklich danken méchte —,

(Beifall bei der SPD)

eine intensive Diskussion gegeben, was wir denn
tun koénnen,

(Dr. Blim [CDU/CSU]J: FleiBkértchenl)

um der Einsicht gerecht zu werden, die am besten
von Carl Friedrich von Weizsdcker formuliert wor-
den ist, daB ndmlich Sicherheit in der heutigen Welt
nicht durch technische, sondern allein durch politi-
sche Mittel zu erreichen ist.

Wenn Sie sagen — Herr StrauB hat das nach dem
Parteitag gesagt —, die Politik, die Helmut Schmidt
verfolgt, sei eigentlich seine, StrauBlens Politik, so
mag das eine besonders dialektische Weise sein, zu
versuchen, Wahler von uns abzuschrecken, aber der
Wahrheit entspricht das nicht. Am Anfang stand bei
Ihnen vielmehr: Raketen hinstellen und dann ver-
handeln. Noch weit in den DiskussionsprozeB hin-
ein ist gefragt worden: Warum kein deutsch-ameri-
kanischer Alleingang? Und immer kam da so ein
biBchen der alte Traum von der ,Politik der Starke"
wieder zum Vorschein. Meine Herren, dies ist doch
toricht! Wir kénnen doch nicht mit der Sowjetunion
in Verhandlungen eintreten und ihr gleichzeitig sa-
gen: Ganz egal, was aus den Verhandlungen heraus-
kommt, wir stellen ein paar hundert Raketen hin.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUj: Das
hat niemand von uns gesagtl)

Das ist doch nicht ernst zu nehmen, und wir wollen
doch ernst genommen werden. Es wire gut, wenn
wir bei aller Kritik an der Sowjetunion auch eine ob-
jektive Beobachtung ihrer Sicherheitsinteressen
vornehmen wiirden: aus ihrer Geschichte heraus,
nicht zuletzt auf Grund des Hitler-Uberfalls auf die
Sowijetunion. Es ware besser, sich einmal zu {iberle-
gen, wie in das in den Kopfen dort driiben aus-
sieht,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
tun wirl) '

als immer nur von Aggression zu sprechen.

Wir hatten auf dem Parteitag eine grofe Diskus-
sion in der anderen Richtung. Viele — Christdemo-
kraten in den Niederlanden, Sozialisten in Belgien,
Freunde in unserer Partei — haben gefragt: Ist es
nicht doch falsch, zu meinen, daB erst ein solcher Rii-
stungsbeschluB Voraussetzung fiir Abriistung sein
kann? Diesen Einwand muB man ernst nehmen.
Meine Antwort ist: Der Einwand ist auf den ersten
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Blick versténdlich, aber politisch unrichtig und zwar
aus drei Griinden:

Erstens konnen keine Beschliisse, welcher Art
auch immer, die Tatsache &ndern, daB wir bei unse-
rer Verteidigung von den Vereinigten Staaten von
Amerika abhdngig, daB wir auf sie angewiesen sind.
Dartiber sind wir uns einig. Der amerikanische Se-
nat wird nicht bereit sein, fiir Riistungsprogramme
Geldmittel zu bewilligen, wenn die Européder nicht
mindestens grundsatzlich gesagt haben, ob sie zur
Stationierung bereit sind.

Zweitens wiirde ein NichtbeschluB in dieser Hin-
sicht SALT Il weiter gefdhrden, dessen Schicksal oh-
nehin ungewiBl ist. Wir konnen nicht sagen: Wir
warten, bis die Amerikaner SALT II machen. Driiben
sagen die: Wir warten, wie die Europaer sich ent-
scheiden. Es hat keinen Zweck, im Kreis zu laufen.
Dabei ist aber eines klar: Wir erwarten tatsédchlich,
daB SALT II ratifiziert wird. Denn das ist die Voraus-
setzung, um in SALT-III-Verhandlungen zu gehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine solche gutgemeinte Direktroute wiirde auch
in der Sowjetunion das Gegenteil bewirken. Auch
dort gibt es Falken und Tauben. Wenn wir uns jetzt
hier nicht so, wie vorgesehen, entschlieBen wiirden,
dann wiirden doch die Falken Herrn Breschnew sa-
gen — dessen Entspannungspolitik ihnen ohnehin
zu weit geht —: Du siehst doch, die sind gar nicht in
der Lage, sich zu einigen, die NATO ist gar nicht
handlungsfahig, sicher ist sicher, laBt uns doch das
Ubergewicht, das wir in diesem Bereich haben, be-
halten. — Darum bin ich der Meinung, es ist wichtig,
auch dort zu zeigen, daBB es eine Alternative gibt,
wenn Verhandlungen nicht zu einem Gleichgewicht
fithren.

Es gibt einen technischen Einwand. Viele haben:

gesagt: Man kann nur Hardware handeln, also nur
verhandeln, wenn man Raketen hat. Das Gegenteil
ist béwiesen. Der erste Riistungskontrollvertrag
iiber ABM-Waifen war bekanntlich ein Vertrag, Op-
tionen, die beide Seiten hatten, nicht zu verwirkli-
chen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Nach-
dem der BeschluB gefaBt war! Der BeschluB
war bei ABM gefaBit!)

— Ja. Da sind wir uns doch einig. Das war der Auf-
takt von SALT I. Hier ist es dhnlich.

Ich sage drittens: Nicht nur in Amerika und in der
Sowjetunion, auch in der Bundesrepublik wiirde ir-
gendein BeschluB und irgendeine Politik, die die
Handlungsfdhigkeit der NATO in Frage stellen, den
falschen Leuten dienen. Ndmlich Thnen. Wir sind
nun mal der Meinung, daB die Entspannungspolitik
bei uns in besten Handen ist. Da wir uns einig sind,
daB militarisches Gleichgewicht die Voraussetzung
fiir die Entspannungspolitik ist, tragen wir als Sozi-
aldemokraten auch Verantwortung fiir die Auif-
rechterhaltung des militdrischen Gleichgewichts.

- Wir geben der Riistungskontrolle den Vorrang und

machen zur gleichen Zeit klar, was die Riistungsal-
ternative ware, wenn wir keinen Erfolg haben. Wir

werden dann in einigen Jahren sehen, wie weit wir
in Verhandlungen mit der Sowjetunion kommen.

Ich mo6chte zu den Bekannten im sowjetischen La-
ger hier zweierlei sagen.

Erstens: Es muB ihnen klar sein, daB es von ihnen
selbst abhdngen wird — das sagen wir ihnen seit
drei Jahren —, auf welchem Niveau das militarische
Gleichgewicht in Europa stabilisiert werden kann.

Ich mochte ein zweites Wort sagen: Wir haben
eine Reihe von Versuchen der Einmischung in die
deutsche Diskussion erlebt. Ich war dariiber er-
staunt. Ich war der Meinung, man kenne uns besser.
Ich will dazu folgendes sagen: Als in der Sowjet-
union iliber die Produktion und Stationierung von
SS-20-Raketen und Backfire-Bombern entschieden
wurde, da gab es dort keine 6ffentliche Diskussion,
in die wir uns hétten einmischen kénnen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
der kleine Unterschied!)

— Ja, das ist der Unterschied. Das ist in der Demo-
kratie anders. Und weil es in der Demokratie anders
ist, gehort es zum Selbstverstdndnis und zum Selbst-
respekt von Demokraten, solche Einmischungsver-
suche zuriickzuweisen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich ein Wort zur Deutschlandpolitik
anhdngen. Zunéachst zu dem angekiindigten Besuch
des Bundeskanzlers bei Herrn Honecker. Wir
freuen uns, daBl dieser Besuch zustande kommt, und
danken dem Bundeskanzler dafiir, daB er sich nicht
vom Wahlkampf oder sonstigen Dingen davon ab-
halten lassen will. '

(Anhaltendes Lachen bei der CDU/CSU —
Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr.
Marx [CDU/CSU))

— Herr Marx, Sie sehen daran: Wir denken anders
als Sie. Wir denken {iber solche Dinge nicht nur in
Wahlkampi-Schablonen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das war eine Fehl-
leistung!)

Es ist doch gut, daB wir zeigen, daB wir anders den-
ken als Sie. Sie kénnen tiberhaupt nur noch an
Wahlkampf denken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine so dumme
Bemerkung hat man lange nicht gehort!)

Als zweites ist die Frage aufgeworfen worden, ob
denn Helmut Schmidt mit Herrn Honecker auch
tiber Fragen der Riistungskontrolle reden soll. Ich
bin der Meinung: Reden — ja; verhandeln — nein.
Verhandelt wird nur multilateral. Aber die Verant-
wortung, es nicht wieder von deutschem Boden zu
aggressiven Handlungen kommen zu lassen, betrifft
nicht nur die Bundesrepublik, sondern beide deut-
schen Staaten. Das ist ein Erbe unserer gemeinsa-
men Geschichte.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Zum
Beispiel in Afrikal)

Herbert Wehner hat vor zehn Jahren zu Recht ge-
sagt: ,Das ist die Reifepriifung der deutschen Nation,
daB wir gespalten miteinander zu leben genétigt
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sind und dabei doch dem Frieden zu dienen ha-
ben."

Herr Barzel, Sie haben mit groBem Pathos —
wenn man das Pathos nennen kann — hier iiber das
geredet, was wir alles versdumt haben. Sie haben lei-
der nicht gesagt, was Sie in 20 Jahren fertiggebracht
haben. Im Vergleich damit kdonnen wir uns sehr
wohl sehen lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage: Eine Partei, die wie die CDU/CSU zusam-
men mit den italienischen Neofaschisten und den
albanischen Kommunisten die einzige Partei war,
die in Europa die KSZE-SchluBakte abgelehnt hat,
die sollte nicht so mundvoll iiber Menschenrechte
reden. '

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Ehmke, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mer-
tes?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Ehmke, nach diesen unsinnigen Vergleichen folgen-
des:

(Lachen und Zurufe von der SPD)

‘Was wiirden Sie sagen, wenn ich Sie frage: Wie be-
urteilen Sie die Tatsache, daB die SPD zusammen
mit den Kommunistischen Parteien den Eintritt der
Bundesrepublik Deutschland in das westliche Biind-
nis seinerzeit abgelehnt hat? Ich halte Fragestellun-
gen und Vergleiche dieser Art fiir sinnlos.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dr. Ehmke (SPD): Also, Herr Kollege Mertes, dies
war so schief, daB ich darauf nicht anworten will.

(Oho-Rufe von der CDU/CSU)

— Dies war ganz schief, Herr Barzel, sich hier hin-
stellen und auf die Einhaltung einer Akte pochen,
die man in diesem Hause abgelehnt hat, das ist nicht
sehr iiberzeugend fiir mich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich jetzt noch etwas zur Frage der
deutschen Nation sagen. Ich bin ja der Meinung, wir
kénnen uns darin noch einig werden. Unser zentra-
les Anliegen bei der Diskussion tiber den Begriff der
.Wiedervereinigung" — der Bundeskanzler hat das
am 17. Mai in der Debatte iiber den Bericht zur Lage
der Nation sehr eingehend vorgetragen — ist der
Zusammenhalt der Nation, der wie jeder anderen
Nation das Selbstbestimmungsrecht zusteht. Dann
miissen wir aber aufthéren, diese Frage mit territo-
rialen Forderungen oder mit juristischen Konstruk-
tionen zu belasten, die nur eines bewirken werden:
daB ndmlich unsere Nachbarn im Osten wie im We-
sten nicht bereit sein werden, mit uns fiir Fort-
schritte in der deutschen Frage einzutreten. Soweit
die deutsche Teilung iiberhaupt {iberwunden wer-
den kann, kann sie nur in dem MaBe {iberwunden

.werden, in dem die europédische Teilung iiberwun-

den werden kann. Dazu brauchen wir unsere Nach-
barn in Ost und West. Es wire sehr gut, im Interesse
des Zusammenhalts unserer Nation dariiber noch

ein biBchen linger und unpolemisclier nachzuden-
ken.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich damit zu dem innenpolitischen
Thema kommen, das fiir die Sicherheit der 80er Jah-
re, fiir Wirtschaft, Arbeitsplédtze, Lebensstandard —
der nicht unabhingig von der Lebensqualitit gese-
hen werden darf — wichtig ist, zur Frage der Ener-
gieversorgung. Herr Barzel, ich kann nur lachen,

(Dr. Barzel [CDU/CSUJ: Lachen Sie mall)

wenn Sie uns hier vorhalten, was 1973 gesagt wor-
den ist. Dann sehen Sie doch mal an, was 1973 die
anderen Regierungen gesagt haben, was Sie selbst
gesagt haben, was die Wissenschaft gesagt hat. Sie
sind offenbar keine lernfdhigen Leute.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie sind offenbar keine lernfdhigen Leute, die be-
reit sind, neue Tatsachen und neue Erkenntnisse in
ihrer Politik zu verarbeiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In den letzten zwei Jahren hat sich die Olversor-
gung drastisch verschlechtert. Keiner von uns hat
1977 gewuflt, wie das im Iran aussehen wiirde.

Dabei ist folgendes interessant: Sie reden viel
iiber Kernenergie. Aber ich glaube, von Harrisburg
haben Sie iiberhaupt noch nichts gehort.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich hére das nie in Ihren Diskussionen. Auch Gorle-
ben nicht.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Wer redet denn da-
von in Schleswig-Holstein? Von Thnen und
Ihresgleichen?)

Das heifit, Sie haben noch nichts davon gehort, daB3
sich auch in dieser Beziehung — Entsorgungsirage
— die Situation erschwert hat.

DaB es bei der Kohle mehr Probleme gibt, das ha-
ben Sie gehort, das haben Sie gesagt und das ist auch
richtig.

(Sehr gut! und ironischer Beifall bei der
CDU/CSU)

Ich denke immer, das kann doch nicht sein: Da gibt
es eine Partei, die spiegelt nicht in einem Millimeter
die Diskussion wider, die im Augenblick uns und an-
dere Industriegesellschaften am starksten schiittelt,
ndmlich die Kernenergiediskussion. Die gibt es bei
Ihnen gar nicht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Selbst-
verstandlich gibt es diel)

— Es gibt sie bei Ihnen iiberhaupt nicht. Das letzte
biBichen schlechtes Gewissen, das Sie dabei hatten,
haben Sie in der Person von Herrn Gruhl inzwi-
schen ausgeschieden.

Lassen Sie uns doch einmal {iberlegen! Sie behan-
deln immer nur eine Seite. Sie behandeln immer nur
die Frage der Sicherheit der Versorgung; dazu
komme ich auch gleich. Aber ich m6chte doch ein-
mal von Ihnen wissen — und die Leute drauflen wol-
len es wissen —, ob Sie es eigentlich ernst meinen,
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wenn Sie von dem Grundsatz sprechen, daB Sicher-
heit vor Wirtschaftlichkeit geht, oder ob das nur
eine Phrase ist, aus der Sie keine Folgen ziehen. Se-
hen Sie, wir sagen: weg vom Ul. Darin sind wir uns
sicher einig. Wir sagen zweitens: Energie sparen. Da
sind wir uns schon nicht mehr einig. '

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Ich habe ja gelesen, was Herr Narjes gesagt hat:
Energie sparen, aber bitte alles nur iiber den Markt;
nicht einmal der Geriteindustrie soll vorgeschrie-
ben werden kénnen — Herr Narjes nickt mir zu —,
daB keine energievergeudenden Geréte gebaut wer-
den. :

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie brauchen auch nicht in Richtung zum Wirt-
schaftsminister zu gucken. Wir sind da auch ver-
schiedener Meinung. Ich sage Thnen, Herr Narjes, zu
diesem ganzen Thema eins:

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn wir in den 50er und 60er Jahren den soge-
nannten Lehren der sogenannten reinen Marktwirt-
schaft gefolgt wiren, dann hétte dieses Land gar
keine Energiealternative, weil wir keine Kohle mehr
hatten.

(Beifall bei der SPD)

Das hat Herr Kollege Barzel vergessen zu sagen.
Wenn wir heute keine Kohle mehr hétten, wiirde es
uns wenig trosten,

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Wer hat denn die
Kohle hochgehalten?)

daB wir sie dem billigen Importsl nach ,streng
marktwirtschaftlichen" Grundsétzen unter Anfiih-

rung von Ludwig Erhard geopfert hitten.

(Beifall bei der SPD)

Also: Energie sparen, aber in sehr viel drastischerer
Weise, als das bisher geschehen ist, weil ndmlich
auch bei den Alternativenergien wie beim Energie-
sparen die Zeithorizonte viel linger sind, als das die
Kritiker unseres Beschlusses in der eigenen Partei
sehen. Das wird als Jahrzehnte dauern, bis wir so
weit sind.

Nun komme ich zur Kohle und zur Entsorgung
der Kernenergie. Das héngt ndmlich miteinander
zusammen. Ich mufl immer lachen: Bei Ihnen ist
Kernenergie so eine Art Mutprobe. Ich habe nach-
gelesen. Schon vor zwei Jahren hat mir Herr Kohl in
der Haushaltsdebatte zugerufen: Nun sagen Sie
doch ,ja" zur Kernenergie. Das ist so eine bekenner-
hafte Art, mit Technik umzugehen: Mutprobe.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist ja nicht Ihre
Sache, Mut haben Sie noch nie gehabt! Mut
und Ehmke, das geht nicht zusammen)

— Ja, lieber Herr Kohl, die Frage, die Sie beantwor-
ten miissen, ist, daB wir heute in der Welt — und da
wiirde ich es doch sehr gerne sehen, daB Sie wenig-
stens den Eindruck nach draulen zu vermitteln su-
chen, daB Sie die Sorgen der Biirger ernst nehmen
— tiber 200 Kernkraftwerke haben und keiner wei8,
wo am Ende der Atommiill bleibt. Diesen Kritik-
punkt der Umweltschiitzer und der Kernkraftgegner

hat man ernst zu nehmen, wenn man selbst ernst ge-
nommen werden will,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir hatten gehofft, das mit dem integrierten Entsor-
gungszentrum Gorleben schnell iiber die Biihne zu
kriegen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ach, ich bitte Sie doch, verteidigen Sie doch nicht
Herrn Albrecht. Ich verstehe ja Herrn Albrecht sehr
gut; der schiebt das zwar auf die anderen Parteien
ab, aber er hat ein bilchen Angst gekriegt, als da
80000 Demonstranten in Hannover waren.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Unter Ihrer
Fiihrung! Sie haben doch die Leute aufge-
hetztl)

— Ich tadle das noch nicht einmal, weil wir doch am
Ende Kernenergie nur dann werden bauen kénnen,
wenn wir die groe Mehrheit unserer Bevélkerung
davon iiberzeugt haben, daBl das notwendig ist

(Zurufe von der CDU/CSU)

und daB alles zur Sicherheit getan worden ist, was
geht.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Und was machen Sie? Sie klammern heute hier die
Frage der Entsorgung vollig aus. Was heiit denn
das, der Parteitag soll ,griines Licht" geben fiir Atom-
kraftwerke? ,Griines Licht", das ist eine Frage von
Zwischenlagern, das ist eine Frage von Bearbeitung
oder Wiederaufbereitung, das ist eine Frage vom
Endlager. Sie konnen doch nicht so tun, als sei das
eine reine Frage von ,Die Welt als Wille und Vor-
stellung”, Sie wollen, und dann geht das. Das wére
nicht verantwortlich gegeniiber den Menschen und
gegeniiber den Sicherheitsproblemen, die es gibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Darum sagen wir folgendes: Wir teilen die Meinung
— und das steht bei uns klipp und klar drin —: we-
der Energiesparen noch Alternativenergien noch
verstarkter Kohleeinsatz — ich stimme darin Herrn
StrauB zu — werden in den nichsten Jahrzehnten
unseren Bedarf im Strombereich decken koénnen,
wir werden auf Kernenergie nicht verzichten kén-
nen. Das war die Kampfabstimmung in Berlin. Neh-
men Sie das Ergebnis zur Kenntnis. Aber bevor wir
jetzt einen weiteren Zubau machen, wollen wir doch
sehr sorgféltig — die Landesregierungen und die
Bundesregierung werden bei der Fortschreibung
der Reaktorsicherheits-Richtlinien ja bald vor der
Aufgabe stehen — diesen Zubau, wenn er nétig
wird, an bestimmte, stufenweise Bedingungen bin-
den. Und um Zeit fiir die Entsorgung zu gewinnen,
beftirworten wir nicht generell, sondern — wenn Sie
richtig gelesen hitten, wiirden Sie das wissen — fiir
die nichsten zehn Jahre den Vorrang der Kohle.
Wenn Sie sich mal ansehen, wie viele Kohlekraft-
werke genehmigt sind und nicht gebaut werden
oder im Genehmigungsverfahren sind, dann merken
Sie, da ist eine ganze Menge Luft drin. Wir sagen
das, obgleich wir die Umweltschutzprobleme der
Kohle kennen. Wir sagen: Vorrang der Kohle, die
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Zeit nutzen, um in der Entsorgung praktisch weiter-
zukommen, damit auch Herr Albrecht weniger Sor-
gen haben muB. Wenn es aber notwendig ist, doch
schon zu einem bestimmten Zeitpunkt Kernkraft-
werke zuzubauen, dann bitte mit Entsorgungsmaf-
nahmen, die den Grundsatz ,Sicherheit vor Wirt-
schaftlichkeit" nicht zur Farce werden lassen.

‘Wir fordern bestimmte Bedingungen fiir den Bau,
der zehn Jahre dauert. Fiir die Inbetriebnahme for-
dern wir noch viel hértere Bedingungen, um den
Menschen glaubwiirdig sagen zu kénnen: Jawohl,
hier geht Sicherheit vor Wirtschaftlichkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich finde es wirklich unerhért, wie Sie in dieser
Frage mit den Gefiihlen und den Angsten von Men-
schen umgehen, sich hier in Pose stellen, ochne ein
‘Wort zu den Schwierigkeiten zu sagen, die noch vor
uns stehen. Das ist nicht in Ordnung. So kann man
nicht mit den Sorgen von Menschen umgehen, auch
nicht mit Sorgen, die man selbst nicht teilt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage in diesem Zusammenhang aber auch et-
was, bei dem Sie mir nun wieder zustimmen werden,
aber manche meiner Freunde nicht. Ich bin der Mei-
nung, daB vom Bedarf her die Frage fiir die Bundes-
republik dahin zu beantworten ist, daB man fiir die
nichsten Jahrzehnte auf Kernenergie nicht verzich-
ten kann. Dieses Argument wird noch wesentlich
starker, wenn man die weltweite Entwicklung sieht.
Es ist kein Zufall, daf die Nord-Siid-Kommission
von Willy Brandt unabhéangig von parteipolitischer
Zugehorigkeit, vom Sozialisten Olof Palme iiber den
fritheren Chef der britischen Konservativen, Ted
Heath, bis hin zu den Vertretern der Entwicklungs-
lander, gemeinsam zu der Erkenntnis gekommen ist,
daB gerade im Interesse der Dritten Welt, wo die Be-
vélkerung sich explosiv vermehrt und darum der
Energieverbrauch besonders drastisch steigt, welt-
wirtschaftlich in den ndchsten Jahrzehnten auf
Kernenergie nicht verzichtet werden kann. Aber
diese Tatsache heiBt nicht, daB wir unsererseits auf
das MaB an Sicherheit verzichten kénnten, das wir
in einem bestimmten zeitlichen Ablauf mit unserer
Kapazitdt, mit unserer Technik, mit unserem Know
how auch wirklich erreichen kénnen.

Ich will, weil die Zeit fortgeschritten ist, nicht
noch einmal auf den auf dem Parteitag diskutierten
Vorschlag fiir die grofte gesellschaftspolitische Re-
form eingehen, die wir in der nachsten Legislaturpe-
riode zu bewiltigen haben werden, namlich die Re-
form der Hinterbliebenenversorgung und der So-
zialversicherung. Ich bin nur der Meinung: Auch
wenn man am Ende anderer Meinung ist als wir,
Norbert Bliim, sollte man eigentlich anerkennen
kénnen, daB hier die SPD-Arbeitsgruppe ,Sozialpoli-
tisches Programm® unter Herbert Wehner eine
phantastische Diskussionsgrundlage vorgelegt hat.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: Fiir jeden etwasl)

— Aber, Kollege Bliim, was heiBit denn ,Fiir jeden et-
was"? Wir haben, weil Millionen von Menschen da-
von betroffen sind, statt zu sagen ,So ist es, friB,
Vogel, oder stirb!", Alternativen aufgezeigt. Bevor

entschieden wird, wollen wir eine breite Diskussion
mit den Betroffenen, daB sie nicht das Gefiihl haben:
Das wird von oben gemacht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will hier im einzelnen nicht darauf eingehen.
Ich habe nur eine Bitte: Ich fdnde es auflerordentlich
gut, Herr Kohl, wenn wir dafiir sorgen kénnten, da8
diese Debatte der Rentenreform moglichst nicht —
auch aus Ihren Reihen nicht — begleitet wird mit ir-
gendwelchen Forderungen, die Bundestagsdidten
schon wieder zu erhéhen. Das paBt schlecht zuein-
ander.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Unglaublich ist
dasl)

Ich sage das, weil ich Zeitungsmeldungen gelesen
habe und ich der Meinung bin — —

(Dr. Jenninger [CDU/CSUJ: Wer hat das ge-
sagt? Eine Unterstellung ist das! —Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Nehmen Sie das zu-
riick! — Seiters [CDU/CSUJ: Typisch Ehm-
ke! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Augenblick! Ich habe Zeitungsmeldungen gele-
sen. :

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]J: Das ist wirklich
dreckig! — Anhaltende Zurufe von der
CDU/CSU)

— Wenn Sie statt zu schreien zuhoéren kénnten,
Herr Jenninger, stiinde Thnen das sehr gut an.

(Dr. Jenninger [CDU/CSUJ: Sie verleumden
uns! Sie sind ein Verleumderl)

Ich habe Zeitungsmeldungen gelesen, daB aus Ihren
Kreisen die Frage aufgeworfen worden ist.

(Seiters [CDU/CSU]J: Sie haben das verkiin-
det!)

Wenn das falsch ist, dann kénnen Sie das hier rich-
tigstellen. Stellen Sie sich hier nicht an wie so ein
Rumpelstilzchen!

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Vor nichts
schrecken Sie zuriick! Dies ist schmutzig
genug! — Dr. Jenninger [CDU/CSUJ: Ein
dreckiger Verleumder ist das! — Dr. Marx
[CDU/CSUJ: Brunnenvergifter! — Zuruf des
Abg. Windelen [CDU/CSU] — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU — Glocke des Prési-
denten)

Vizeprasident Leber: Eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Abgeordneter Ehmke
— ich will in diesem Zusammenhang wirklich nicht
sagen ,Herr Kollege Ehmke" —, wiirden Sie dem Ho-
hen Hause mitteilen, wer aus der CDU/CSU-Frak-
tion den von Ihnen eben beschriebenen Vorschlag
zur Didtenerhohung gemacht hat?

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Kohl, wenn Sie zu-
gehort hatten, wiiten Sie, daB ich gesagt habe: Ich
habe in der Zeitung gelesen, daB solche Vorschlige
gemacht worden sind. Wenn Sie mir jetzt sagen, daB
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trifft nicht zu, dann nehme ich das dankbar zur
Kenntnis,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Zuriicknehmen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

weil ich mich freue, wenn das Hohe Haus in diesem
Punkt einig ist.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]J: Das -ist unfair,
was Sie machen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Herr Jenninger, es besteht wirklich kein Grund, zu
schreien. Hier werden oft Dinge richtiggestellt.

(Dr. Jenninger [CDU/CSUJ: Das ist unfair
gewesenl)

— Nein, das war nicht unfair. Ich bin sogar froh, da8
ich die Frage gestellt habe, damit nach dieser De-
batte klar ist, daB auch Sie das nicht wollen.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das wird Thnen
bitter heimgezahlt!)

— Wieder heimgezahlt? — Benehmen Sie sich doch
nicht so, als ob Sie in einer Schulklasse wéaren.

Vizeprésident Leber: Herr Kollege Ehmke, erlau-
ben Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kohl?

Dr. Ehmke (SPD): Ja, natiirlich.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Sie sind doch

ein Abgeordneter der Luxusklasse! Sie be-

ziehen doch Pension! Was wollen Sie denn
eigentlich?)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Abgeordneter Ehmke,
haben Sie in der Tat nicht zur Kenntnis genommen,
daB die CDU/CSU-Fraktion nach diesen von Ihnen
herangezogenen und, wie Sie sehr wohl wissen, lan-
cierten Pressemeldungen

(Dr. Ehmke [SPD]: Das weiB ich nicht!
Warum unterstellen Sie mir das?)

noch am selben Tag erkldrt hat, daB sie einen sol-
chen Vorschlag nicht gemacht hat?

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kohl, nein, das weiB ich
nicht. Das ist dann mein Fehler. Ich weiB es wirklich
nicht; vielleicht, weil ich die Woche in Berlin war.

(Zuruf des Abg. Dr. Jenninger [CDU/CSU]))

— Herr Jenninger, ich verstehe Ihre Erregung wirk-
lich nicht.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]J: Das war unfair!

— Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Sie sind ein

Abgeordneter der Luxusklasse mit Pen-

sion! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Nein. Herr Kollege Jenninger, héren Sie mir doch

einmal zu. Sie glauben doch nicht, daB ich Ihnen et-

was unterstelle — —

(Dr. Jenninger [CDU/CSU): Doch! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Es tut mir sehr leid.
(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Abtreten!)

Das kommt vielleicht von dem, was Sie aus Ihren
eigenen Reihen gewohnt sind. Sie kénnen sich bei
mir darauf verlassen:

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist ein Sozi,

wie er leibt und lebt! Dicke Pension bezie-

hen und einem noch Vorhaltungen ma-
chenl)

Wenn ich das gewuBt hitte, hitte ich gesagt: Ich
freue mich, daB wir uns darin einig sind.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Er freut sichl)

Ich habe es nicht gewuBt. Ich nehme Ihre Klarstel-
lung zur Kenntnis, und zwar freudig zur Kenntnis.

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Freudig!)

Ich weiB wirklich nicht, warum Sie diesen Zirkus
machen miissen, wenn ich einer solchen Pressemel-
dung aufgesessen bin. Herr Jenninger, nehmen Sie
es mir bitte ab: Ich wuBlte es wirklich nicht.

(Beifall bei der SPD)
Ich komme zum SchluB.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hoffentlich! —
Bravol)

— Es ist doch sehr schon, daB es sich jetzt beim letz-
ten Punkt herausstellt, daB es im Gegensatz zu dem
Eindruck, der in der Offentlichkeit entstanden ist

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ}: Den Sie haben ent-
stehen lassen!)

der jedenfalls bei mir entstanden ist, eine Gemein-
samkeit gibt. Wenn Sie mit uns immer so fair umgin-
gen, waren wir in der ganzen demokratischen Dis-
kussion sehr viel weiter.

(Seiters [CDU/CSUJ: Luxussozialist! — Frau
Pack [CDU/CSU]: Luxussozialist erster
Klasse! — Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wie-
viel Miete zahlen Sie eigentlich, Sie Sozial-
mieter, Sie Luxusabgeordneter mit Pen-
sion? Sie wollen uns Vorhaltungen ma-
chenl!? Schdamen sollten Sie sichl)

— Herr Haase, da Sie sicher nicht annehmen, daB
ich Sie ernst nehme, erspare ich mir eine Antwort.

Aber um noch einmal auf das zuriickzukommen,
was Herr StrauB zu den Beschliissen des Parteitages
in den beiden Hauptfragen geduBert hat, sage ich Ih-
nen eins: Ich glaube nicht, daB die Unionsparteien
eine Chance haben werden, wieder an die Regie-
rung zu kommen, solange sie nicht bereit sind, die
Anufgabe der Opposition, in der Sache Alternativen
zu bieten, innerlich wirklich zu iibernehmen und
auszufiillen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube nicht, daB es Ihnen gelingen wird —
nachdem Sie zehn Jahre lang Ihre Augabe als Oppo-
sition nicht erfiillt haben —, wieder in das Regie-
rungsamt zu kommen. Richtig ist allerdings, daB Sie
fiir eine solche Riickbesinnung, nach der auch die Op-
positionsaufgaben ernstgenommen werden, 1980 zu-
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ndchst einmal Herrn Straul wieder loswerden miis-
sen. Wir werden Ihnen dabei helfen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Barzel [CDU/

CSUJ: Der Schmidt weifl schon, warum er

Sie nicht in die Regierung genommen hat!
Das Niveau ist unertréglichl)

Vizeprasident Leber: Ehe ich dem n&chsten Red-
ner das Wort erteile, m6chte ich Ihnen mitteilen,
daB das Prasidium gehort hat, daBl Sie, Herr Kollege
Jenninger, den Redner einen Verleumder genannt
haben.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]J: Jawohll)

Ich kann diesen Zuruf mit dem besten Willen nicht
als einen parlamentarischen Ausdruck ansehen. Ich
riige Sie deswegen.

(Beifall bei der SPD)

Als néchster Redner hat das Wort der Herr Abge-
ordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dem bayerischen Ministerprésidenten liegt
die sozialliberale Koalition offenbar schwer im Ma-
gen. Daflir kann man ja durchaus Verstédndnis haben.
Aber gerade seine heutige Rede hat uns nicht die
Uberzeugung vermitteln kénnen, daB es falsch war,
die Erfolge und den Fortbestand der Koalition aus
Anlal ihres zehnjdhrigen Bestehens zu feiern.
Meine Damen und Herren, eine Alternative zu die-
ser politischen partnerschaftlichen Gemeinschaft
hat die Rede des bayerischen Ministerprdsidenten
heute nicht aufgezeigt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Franz Josef StrauB sprach dann in seiner Kritik
von einem Schleiertanz der Regierung und hat dabei
die Entscheidung tber die Nachriistung gemeint.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich kann verstehen,
daB Sie die Didtenfrage immer am meisten erregt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das muB doch nicht so sein; denn in dieser Frage be-
stand doch wohl seit langem zwischen den Frak-
tionsvorsitzenden Einvernehmen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Be-
’ steht!)

daB dem Présidenten des Bundestages empfohlen
werden soll, in dieser Legislaturperiode keine Initi-
ative zu ergreifen.

(Dr. Hennig [CDU/CSU]: Warum erwdhnen
Sie es denn?)

Deshalb braucht dieses Einvernehmen nicht noch
einmal so intensiv bekréftigt zu werden.

Ich méchte deshalb zu dem Diskussionsbeitrag
zuriickkehren, den der Kanzlerkandidat der Opposi-
tion hier heute geleistet hat. Er — ich wiederhole es
— sprach von einem Schleiertanz der Regierung
und hat dabei die Entscheidung iiber die Nachrii-
stung gemeint. Wie sich Herr StrauB fiir seine Phi-
lippika ausgerechnet diesen Punkt als Angriffsziel

aussuchen konnte, ist allerdings das einzige, was
daran wirklich schleierhaft genannt werden kann.

(Sehr wahr! bei der FDP)

Nun hat bei diesem Thema auch Herr Kollege
Barzel vornehme Zuriickhaltung geiibt und den Bei-
trag der Opposition auf Freitag vertagt. Aber gerade
wegen der anstehenden Entscheidung im Biindnis
wdre es fiir die Bundesregierung sicher wichtig, zu
erfahren, wie die Opposition nicht nur zur Frage der
Nachriistung, sondern auch zu den Abriistungsvor-

-schldgen steht, von denen der AuBlenminister hier

heute gesprochen hat.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Barzel, Herr Kollege
Hoppe?

Hoppe (FDP): Bitte schon.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Hoppe, ist Ih-
nen heute morgen das zustimmende Nicken des
Herrn Bundesauflenministers entgangen, als ich
hier erklirte, daB das, was vor seiner Reise, zu der
wir ihm Gliick und Erfolg wiinschen, von der Oppo-
sition offentlich und intern zu sagen sei, bisher
schon als hilfreich und konstruktiv anerkannt wor-
den ist? Haben Sie wirklich tiberhort und tibersehen,
was Herr Genscher hier gemacht hat?

Hoppe (FDP): Nein, Herr Barzel. Dennoch
(Lachen bei der CDU/CSU)

kann diese Zustimmung des AuBlenministers doch
wohl nur fiir den Beitrag gedeutet werden, den Sie
bisher zu dieser Frage 6ffentlich und intern geleistet
haben, den zum Thema Nachriistung. Was fehlt, ist
Ihr klares Wort zum Thema Abriistung.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
nicht wahr!)

Der Zugriff in den Zettelkasten hat beim Kollegen
StrauBl den Blick zuriick im Zorn diesmal nicht blit-
zend gemacht. Da war die Rede des Kollegen Barzel
schon zeitndher und energiegeladener.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Hoppe, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Mertes (Gerolstein)?

Hoppe (FDP): Meine Damen und Herren, Franz
Josef StrauB hat allenfalls eine Aphorismen-
und Pointen-Show geliefert. Der Blick in die Ver-
gangenheit hat keine Lésungsmodelle fiir die Zu-
kunft hervorgebracht.

Die Finanzpolitik mit ihrer Verschuldensproble-
matik ist in der Tat ein ernstes Thema. Aber die von
Franz Josef StrauB aufgestellte Behauptung, diese
Regierung habe auf Stabilitatspolitik tiberhaupt ver-
zichtet, ist einfach absurd. Auf diesen Punkt werde
ich noch eingehend zuriickkommen.

Der Kollege Barzel hat dann einen Ausflug in die
Deutschlandpolitik gemacht. Nun, an der Deutsch-
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landpolitik kann man sich natiirlich trefflich reiben.
Es liegt in der Sache selbst begriindet,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Kei-
neswegsl)

daB wir uns mit unbefriedigenden Verhéltnissen
herumschlagen miissen, ndmlich mit den Folgen der
Teilung unseres Landes. Daraus kann naturgemé&f
niemals Zufriedenheit erwachsen.

Was uns Freie Demokraten allerdings grundsétz-
lich von der Opposition unterscheidet, ist unsere
hartnickige Bereitschaft, um jeden praktischen
Fortschritt im deutsch-deutschen Alltag zu rin-
gen. .

(Beifall bei der FDP)

Die deutschlandpolitischen Anmerkungen der Op-
position aber schwankten wieder einmal zwischen
nationaler Akklamation und bedriickender Reali-
tdtsferne. Die CDU/CSU, die zur Zeit ihrer Regie-
rungsverantwortung den absoluten Stillstand in der
Deutschlandpolitik bevorzugt hat, tritt jetzt im an-
klagenden Ton vor die Bundesregierung, wenn sich
die Machthaber in Ost-Berlin aus Angst vor inneren
Erschiitterungen auf eine harte Linie zuriickziehen,
wenn sie VertragsverstdBe riskieren oder von den in
Helsinki vereinbarten Prinzipien nichts mehr wis-
sen wollen. Mit unserer Kritik gegeniiber einer auf
den Freiheitsrechten der Biirger herumtrampelnden
DDR-Fiihrung werden wir auch in Zukunft nicht
hinter dem Berg halten. Wir wollen aber nicht den
Eindruck erwecken, als ob es in der Macht der Bun-
desregierung ldage, das jeweilige Fehlverhalten der
DDR unverziiglich aus der Welt zu schaffen. Wir ha-
ben nicht die Méglichkeit der unmittelbaren Ein-
fluBnahme. So schwer es auch fdllt und so miihsam
es fiir uns ist: Nur wenn wir die Grenzen unserer Po-
litik genau beachten, werden wir im deutsch-deut-
schen Verhéltnis zu weiteren Fortschritten kom-
men. Es werden immer nur kleine Fortschritte sein
kénnen, aber ihre Summe macht den Erfolg der Poli-
tik aus.

Das hat vor wenigen Wochen auch Bundesprisi-
dent Karl Carstens sehr deutlich herausgestellt, als
er in Berlin erkldrte:

Die Ostvertrdge, das Vierm&chteabkommen
tiber Berlin und der Grundlagenvertrag mit der
DDR haben eine neue Lage fiir Berlin geschaf-
fen. Auch fiir die kommenden Jahre werden wir
neben politischer Klugheit und festem Willen
ein hohes MaB an Geduld brauchen.

Sein Wort in Ihr Ohr, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU.

Was der Kollege Barzel zu den Ausfithrungen zu
sagen hatte, die Professor Jens auf dem SPD-Partei-
tag in Berlin gemacht hat, schien mir auch nicht ge-
rade gegliickt. Die Kritik von Professor Jens war
zwar mabBlos iiberzogen — der Rhetoriker ist da of-
fenbar mit sich selbst durchgegangen —, aber Ma8-
losigkeit sollte man nicht mit MaBlosigkeit beant-
worten. Dem Kollegen Barzel ist, wie mir scheint,
der Drahtseilakt miBlungen, den er hier an dieser
Stelle gewagt hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

So wirkt denn vieles bei der Opposition krampf-
haft und aufgesetzt. Manches davon erklédrt sich
wohl als eine Reaktion auf die hauseigenen Pro-
bleme. Monatelang war die Opposition einem Pro-
zeB der Zerfaserung ausgesetzt. Nun, nachdem sie
die drohende Katastrophe der Auflésung dadurch
abgewehrt hat, daB sie sich dem Druck der CSU
beugte, hat sie offenbar das verstdndliche Bediirfnis,
irgendwo Pflécke einzuschlagen. Dieser Aktionis-
mus, zunédchst von der CSU gegen die CDU insze-
niert, hat nun die ganze Union ergriffen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das Wasser
steht doch Thnen am Halsl)

Am Anfang stand die nackte Drohung mit der Ver-
dnderung der Parteienstruktur. Dann folgte der An-
griff gegen die Einheitsgewerkschaft. SchlieBlich
kam es zu jener Kampagne zur Vergiftung des politi-
schen Klimas durch die versuchte Gleichsetzung
von Sozialdemokratie und Nationalsozialismus. Da-
nach wurde zum Kulturkampf um die Schule gebla-
sen. Jede Verstdndigung in der Schulpolitik wurde
von Bayern fast unmoglich gemacht.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Sie wissen doch, da8
Sie die Unwahrheit sagenl)

Auch darauf ging die CDU mit Ausnahme des Kul-
tusministers Remmers, der dafiir seinen Preis ge-
zahlt hat, ergeben ein.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Hoppe, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Haa-
se? :

Hoppe (FDP): Bitte sehr, Herr Kollege Haase.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege Hoppe,
bei Ihnen moéchte ich zumindest um Klarstellung
bitten. Sie stellen hier auf die schulpolitischen Ak-
tionen des Freistaates Bayern in den letzten
Wochen ab. Sind Sie bereit, mir zuzugestehen, daB
diese Kiimmernisse, die sich in unserem Land ent-
wickeln, durch den Alleingang des Landes Hamburg
ausgelost worden sind und damit die Absprache der
Bundesldnder untereinander erstmals von Hamburg
gebrochen worden ist?

Hoppe (FDP): Herr Kollege Haase, ich habe hier
auf eine bedenkliche innenpolitische Tendenz abge-
zielt, die sich leider in Thren Reihen breitgemacht
hat. Ich muB auf Thre Frage noch einmal feststellen,
daB der Kollege Remmers in Niedersachsen nicht
wegen der Entscheidung des Hamburger Senats von
seiner Funktion in der Kultusministerkonferenz zu-
riickgetreten ist. '

(Beifall bei der FDP und der SPD — Kittel-
mann [CDU/CSU]: Antworten Sie doch auf
Herrn Haase!)

Das war der Grund dafiir, Herr Kollege Haase, da
ich diese Kette hier ausgebreitet habe. Die perma-
nente Unterwerfungsgeste der CDU kann die politi-
sche Auseinandersetzung in unserem Land insge-
samt um ihre rationale und kalkulierbare Kompo-
nente bringen. Ich weiB nicht, ob man erschrocken
oder amiisiert sein soll, wenn sich der Kanzlerkandi-
dat, die neue Leitgestalt der Opposition, auf dem Zu-
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kunftskongreB Mitte November in Miinchen beru-
fen fihlte, ausgerechnet fiir Wahrhaftigkeit, Zuver-
lassigkeit, Partnerschaft und Disziplin zu plddieren.
Das sind genau jene Eigenschaften, fiir die Franz Jo-
sef StrauB auf Grund seiner politischen Vita einfach
nicht steht.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Unverschamt-
> heitl)

Von seiner speziellen Form des Partnerschaftsge-
dankens, verehrter Herr Kollege Jéger, kann doch
wohl gerade die gebeutelte CDU ein und ihr Klage-
lied laut oder leise singen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es steht nicht nur die Glaubwiirdigkeit der Union
auf dem Spiel. Ich appelliere deshalb an alle Beson-
nenen, sich wieder auf einen fairen Wettstreit der
Meinungen einzulassen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Dann miissen
Sie jetzt aber einmal anfangenl)

Die meisten Biirger haben die Nase voll von einem
maBlosen Hauen und Stechen, das sich fast tdglich
auf unserer politischen Biihne abspielt. Sie wollen
nicht nur Verdachtigungen. '

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Eben! Packen
Sie Ihre Rede weg, tauschen Sie Ihre Rede
aus))

Reden wir deshalb zur Sache! Wir werden uns auch
weiterhin um eine klare Zielansprache bemiihen
und um verniinftige Lésungen ringen. Dabei gilt es,
sich von Panikstimmung frei- und von Schénféarberei
fernzuhalten. Fiir uns sind Fakten entscheidend; fiir
die Biirger unseres Landes sind sie alles andere als
bedriickend.

Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hat eine
durchaus positiv geprdgte Lagebeschreibung verdsf-
fentlicht. Zwar ist die Wirtschafts- und Finanzpolitik
nicht ohne Risiken, und bei der Haushaltspolitik
sind sogar einige grobe Schonheitsfehler zu ver-
zeichnen, aber das Jahresgutachten belegt, daB un-
sere Wirtschafts-, Finanz- und Haushaltspolitik auf
dem richtigen Kurs ist. Bemerkenswert und erfreu-
lich ist es dabei, daB die Sachverstdndigen nicht nur
tiber die Konjunktur orakelt haben. Ihre niichterne
Bilanz in der Energie- und Entwicklungspolitik kann
dazu beitragen, die politische Auseinandersetzung
auf diesen so wichtigen Gebieten zu versachlichen.
Die Analyse und die Empfehlung stehen versténdli-
cherweise unter dem Vorbehalt, daB sich die inter-
nationalen Rahmenbedingungen nicht dramatisch
verdndern.

Bei der Konzentration auf den in der eigenen Ver-
antwortung liegenden Bereich riickt die Einddm-
mung des Preisanstiegs in den Mittelpunkt Die
Sachverstandigen erhoffen sich von einer die inflato-
rischen Tendenzen brechenden Politik des knappen
Geldes eine Entlastung an der Tariffront. Gleichzei-
tig erklédren sie die Konsolidierung der Staatsfinan-
zen zu der Aufgabe mit absoluter Prioritat.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal die Ta-
rifabschliisse ganz entscheidend EinfluB auf die ge-

samtwirtschaftliche Entwicklung des kommenden
Jahres haben werden. Hoffnungsvoll stimmt die Tat-
sache, daBl die Gewerkschaften in den Tarifrunden
1978/79 gesamtpolitisches VerantwortungsbewuBt-
sein bewiesen und daB sie bei der Diskussion iiber
den Nachschlag das richtige AugenmaB bewahrt ha-
ben. Hier wird deutlich, daB alle aus bitteren Erfah-
rungen gelernt haben. Die bose These ,héhere
Léhne bedeuten niedrigere Beschéftigung" ist nicht
vergessen worden. Insofern hat sich einiges von
dem geandert, was Konrad Adenauer noch so ausge-
driickt hat: ,Wir leben zwar alle unter dem gleichen
Himmel, aber wir haben nicht alle den gleichen Ho-
rizont." »

Andererseits kann man sich auch nur schwer vor-
stellen, daB sich gerade Gewerkschaftler in der
Rolle des tarifpolitischen Musterknaben besonders
wohlfiithlen. MaBhalteapostel zu sein, muB ihnen
aber besonders dann schwer ertrdglich werden,
wenn gleichzeitig der Eindruck zu gewinnen ist, daB
die Entwicklung auf der Unternehmerseite trotz der
Energiekostenproblematik ganz anders verlduit.
Wenn dort der Kostendruck immer flugs auf die
Verbraucher abgewélzt wird, dann kann es prekar
werden. In der Tat stehen wir, wie es der Bundes-
bankprésident vor dem Haushaltsausschufl formu-

liert hat, vor einer Preis-Lohn-Spirale und nicht um-

gekehrt. Diese Situation gebietet &uBerste Disziplin
auf dem Unternehmenssektor. Bei einer exzessiven
Preisgestaltung werden die Ddmme brechen, weil
dann der Unmut {iber die schon vorhandene Ener-
giebelastung liberschdumen wiirde. Gewerkschaften
und Unternehmer sollten die guten Erfahrungen der
letzten Tarifrunde aktivieren. Nur mit vernunftbe-
tonten Entscheidungen kommen Abschliisse zustan-
de, die die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft
nicht in Frage stellen und die die Arbeitspldtze si-
chern.

Meine Damen und Herren, natiirlich ist es fiir die
Tarifpartner ein Argernis, wenn ausgerechnet der
Staat durch die iiberproportional steigenden Steuern
zum lachenden Dritten und HauptnutznieBer von Ta-
rifanhebungen wird. Genau an dieser Stelle setzt
dann auch die Opposition mit ihrer Forderung nach
Steuerentlastungen schon fiir 1980 an. Sie erhélt da-
bei allerdings nur spérlichen Zuspruch. Verstédndlich,
daB die Gewerkschaften Sympathie empfinden.

Sie wiirden damit von dem Druck befreit, fiir
Geldentwertung, Heizkostenbelastung und Progres-
sionswirkung einen Ausgleich erstreiten zu miissen.
Wo der VorstoB der Opposition sonst noch auf Zu-
stimmung trifft, geschieht dies kaum nach einer ob-
jektiven Bilanzierung der gesamtwirtschaftlichen
Fakten, sondern immer nur bei einer Reduzierung
auf die Preis-Lohn-Problematik. Gegen diese Einen-
gung aber miissen wir uns mit aller Macht wehren,
weil damit selbst der Ansatz einer Sanierung der
Staatsfinanzen zuerstort wiirde.

Die Bundesbank, der Sachverstdndigenrat, die
Konjunkturforschungsinstitute, der Deutsche Indu-
strie- und Handelstag, die Banken, der Bundesver-
band der Deutschen Industrie, sie alle plddieren ge-
meinsam mit der Bundesregierung und den Koali-
tionsfraktionen dafiir, im Jahre 1980 der Konsolidie-
rung der Staatsfinanzen den Vorrang einzurdumen
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"und erst im darauffolgenden Jahr den Steuerabbau

zu betreiben.

Meine Damen und Herren, weil das inzwischen
eine so einhellige Meinung ist und weil man einer
Konsolidierung gar nicht mehr ausweichen kann,
hat sich offenbar auch der bayerische Ministerprési-
dent, obwohl er sehr viel iiber Staatsfinanzen, Ver-
schuldung und Verschuldungsproblematik geredet
hat, bei dem Thema ,Steuersenkungen fiir 1980" aus-
gesprochen vornehm zuriickgehalten; er hat zu die-
sem Thema namlich geschwiegen.

Meine Damen und Herren, Professor Neumark
hat in seinem Beitrag in der ,Wirtschaftswoche" das
Verlangen nach einer umgehenden Steuersenkung
zwar auch als verstdndlich bezeichnet, aber fiir
auBerordentlich bedenklich erklart. Er sieht selbst
1981 noch nicht die Zeit fiir gréBere Steuerentla-
stungen gekommen und erinnert gerade die Opposi-
tion daran, daf} sie seit Jahren die Konsolidierung
gefordert habe und daB nun kein Weg daran vorbei-
gehe.

Meine Damen und Herren, an der jetzt zu treffen-
den Prioritdtenentscheidung darf nicht mehr ge-
wackelt werden. Fiir ein biBchen Steuerentlastung,
ein bichen Arbeitsmarktpolitik, ein biBchen Regio-
nalférderung und ein biBchen Konsolidierung ist
einfach kein Raum mehr.

(Beifall bei der FDP)

Es muB klar sein, daB die Konsolidierung den abso-
luten Vorrang hat, und zwar ohne Wenn und Aber.
Wir miissen jetzt das Konto der Schuldenhéhe und
der Zinslast abtragen, das sich beim Bund als Kon-
junkturlokomotive der letzten Jahre angesammelt

hat. Die Sachverstdndigen haben uns noch einmal

gemahnt, jenes Haushaltsstrukturdefizit von 20 bis
25 Milliarden DM abzutragen, an dem die Haushalte
seit Jahren kranken und mit dem sich der konjunk-
turell gebotene VerschuldungsprozeB kumuliert
hat. Vernachldssigen wir die Absenkung der Finan-
zierungsdefizite in konjunkturell guten Zeiten, brau-
chen wir uns nicht zu wundern, wenn die politische
Gestaltungsfdhigkeit leidet und die ,Mané&vriermas-
se" kleiner wird.

Meine Damen und Herren, diese Feststellung
steht in einem Papier des Bundesministeriums der
Finanzen, und ich bin sehr froh dariiber, daB der Fi-
nanzminister diese Position jetzt eingenommen hat.
Bei den Haushaltsberatungen 1979 war das zunédchst
noch nicht so eindeutig.

 (Lffler [SPD): Na?)

Das hat uns seitens der Sachverstdndigen den Tadel
eingetragen, daBl der Konsolidierungsspielraum im
Jahre 1979 nicht ehrgeizig genug genutzt worden
ist.

(Hort! Hort! bei der FDP)

Die Finanzpolitik muB sich tatséchlich von dem Ver-
dacht befreien, das verfiihrerische Hexen-Einmal-
eins anwenden zu wollen. Beherzigen wir den Rat,
uns an das tibliche ,zweimal zwei ist vier" zu halten;
es ist zwar weniger attraktiv, hat aber den Vorteil
der Rationalitéat.

Uber den beklagenswerten Zustand der Staatsfi-
nanzen ist lange genug geredet worden. Jetzt muf}
gehandelt werden. Ich kann deshalb einfach nicht
verstehen, daB sich die Opposition ausgerechnet in
diesem Augenblick der Aufgabe der Sanierung der
Staatsfinanzen entziehen will. Wir sollten uns den-
noch von der Konsolidierung nicht abbringen las-
sen. Der Zielkonflikt zwischen iiberfdlliger Steuer-
reform und Zwang zur Konsolidierung hat aller-
dings auch 1981 noch keine so véllig andere Dimen-
sion.

{Zustimmung bei der FDP)

Die Konsolidierung ist jedenfalls keine Aufgabe nur
fiir ein Jahr und darf deshalb nicht zur Eintagsfliege
werden.

(Sehr richtigl bei der FDP — Kolb [CDU/
CSUI: Das ist bei den Schulden auch nicht
moéglichl)

Die erschreckend imposante Zahlenkette fiir 1983
aus der mittelfristigen Finanzplanung zwingt ein-
fach dazu, mit der Konsolidierung weiterzumachen.
Die Zahlen sehen so aus: Schulden des Bundes iiber
300 Milliarden, Zinsbelastung rund 22 Milliarden,
Nettoneuverschuldung rund 21 Milliarden DM. Wir
konnen uns deshalb mit dem bescheidenen Erfolg
dieses Haushalts nicht zufriedengeben; die Ten-
denzwende mulf verstetigt werden. Allein die Til-
gungsraten, die 1981 und 1982 mit jeweils mehr als
35 Milliarden DM zu Buche stehen, sollten die Steu-
erentlastungsdiskussion ddmpfen.

(Sehr gut! bei der SPD)

1981 kénnen wir allerdings bei den Steuern nicht
untétig bleiben. Durch die Progressionswirkung des
Steuertarifs verschérft sich die Situation so, daBf Kor-
rekturen unausweichlich sind, denn der Staat darf
gegeniiber seinen Biirgern nicht zum Inflationsge-
winnler werden.

Ob es sich dabei angesichts des Zustandes unse-
rer Staatsfinanzen um drastische oder eher um maB8-
volle Steuererleichterungen handeln wird, mdchte
ich in diesem Augenblick noch dahingestellt sein
lassen. Man kann jedenfalls nicht gut damit argu-
mentieren, daB ja schlieBlich immer mehr Steuern in
die Staatskassen flieBen, als vom Bundesfinanzmini-
ster vorhergesagt und im Haushalt etatisiert wur-
den. Das ist zwar im Prinzip richtig, auch wenn diese
Regel mit ein paar schlimmen Ausnahmen durch-
brochen wurde. Entscheidend ist aber letztlich, daB
wir trotz der Steuermehreinnahmen genau bei dem
jetzigen Schuldenstand gelandet sind. Die fiir 1981
in Aussicht genommenen Steuerkorrekturen sollten
daher nicht zu einem Konsolidierungskontrastpro-
gramm werden.

Unter gar keinen Umstdnden darf die Steuerge-
setzgebung auBler Kontrolle geraten, weil die Par-
teien sich gegenseitig iiberbieten wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Eine Steuerauktion darf nicht stattfinden. Daher
kann ich nur die dringende Warnung aussprechen,
die Kirche im Dorf zu lassen.
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Die Opposition wird aber wohl weiterhin schon
fiir 1980 Steuererleicherungen fordern und gleich-
zeitig Konsolidierung predigen.

(Dr. Schiéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr rich-
tigl)

Um an dieser widerspriichlichen Haltung nicht zu
scheitern, versucht sie, Konsolidierungsspielrdume
vorzugaukeln, die in Wirklichkeit wenig ergiebig
sind. Bevorzugt wird hierbei iiber Kiirzungen der
Subventionen und Verzicht auf Kapitalzufiihrun-
gen bei staatlichen Unternehmen gesprochen. Die
Forderungen und Absichtserklarungen, endlich
auch auf diesem Feld zu Einsparungen zu kommen,
sind immer allseitigen Beifalls sicher. Und natiirlich
beiBt auch keine Maus einen Faden von der Er-
kenntnis ab, daf eine Konsolidierung der Staatsfi-
nanzen, die diesen Namen wirklich verdient, eine
vollige Umstrukturierung des Haushalts voraus-
setzt. Und dies bedeutet z, B. die Rodung des Sub-
ventionsdickichts.

Richtig ist auch, daB der Subventionsbericht der
Bundesregierung mehr und mehr zu einer Lei-
stungsbilanz geworden ist und von seinem eigentli-
chen Zweck, Leitlinie fiir Sparbeschliisse zu werden,
vieles eingebiifit hat. Eine Umkehr wiére also drin-
gend geboten. Wann immer Haushaltsberatungen
das einmal erreichen sollten, es kénnte zu einer gro-
Ben Stunde und zu einem Meilenstein in der Finanz-
politik unseres Landes werden. Aber wer vermag
daran schon so recht zu glauben?

Wenn es namlich ans Eingemachte geht, d.h,
wenn die Subventionen auf Streichungsmoglichkei-
ten abgeklopft werden, dann stehen wir immer wie-
der vor uniiberwindlichen Schwierigkeiten, die die
Spezialisten, die Fiirsorger und die Mentoren aus al-
len Fraktionen vor uns auftirmen. So ist es doch,
meine Damen und Herren, traurige Wirklichkeit,
daB es leichter ist, eine neue Subvention zu beschlie-
Ben, als eine alte abzuschaffen.

Fiir die Steuern gilt leider genau dasselbe. Auch
der VorstoB der Kollegen Pieroth und Dr. Langner
lief nach der Devise ab: Wasch mir den Pelz, aber
mach mich nicht naB! Sie kiindigten zwar eine Initia-
tive zur Streichung von wenigstens 5% der direkten
Finanzhilfe des Bundes von iiber 13 Milliarden DM
an, aber sie wollten es der Bundesregierung iiberlas-
sen, festzulegen, welche Summen denn im einzelnen
zu beseitigen oder zu kiirzen seien. Nach der Me-
thode ,Hannemann, geh du voran" werden wir aber
in dieser Frage nicht weiterkommen, Hier muB soli-
darisch gehandelt werden.

Bei den Subventionen sind wir davon jedoch noch
genauso weit entfernt wie bei den Kapitalausstat-
tungen von Unternehmen der 6ffentlichen Hand.
Es ist ja richtig, daB die Opposition fordert, hier sehr
kritisch mit Steuermitteln umzugehen. Denn ange-
sichts der hohen Staatsverschuldung muB jede
Mark, die in ein offentliches Unternehmen geht,
zweimal umgedreht werden. Aber, meine Damen
und Herren, im Gegensatz zur Opposition fordern
wir dies nicht nur, sondern handeln auch danach
und sind bereit, fiir unser Handeln die Verantwor-
tung zu iibernehmen,

Die Koalition hat deshalb auf Antrag der FDP die
Kapitalzufiihrung fiir die Salzgitter AG gegeniiber
dem im Entwurf der Bundesregierung vorgesehenen
Ansatz gekiirzt. Dies war vertretbar und im Inter-
esse der Haushaltskonsolidierung auch unabweis-
bar geboten. Ich begreife, daB der Betriebsrat des
Konzerns dagegen demonstriert. Aber ich verstehe
tiberhaupt nicht, daBf sich die CDU/CSU-Fraktion,
die bei den Bundesbeteiligungen ebenfalls kiirzen
wollte — allerdings in Form einer globalen Kiirzung
bei der ganzen Titel-Gruppe —, dann wieder aus der
Verantwortung fiir diese KiirzungsmaBnahme stahl.
Jedenfalls wird im Schreiben des Parlamentarischen
Geschiftsfiihrers Jenniger an den Konzernbetriebs-
rat vom 7. Oktober 1979 dazu festgestellt, daB die
CDU/CSU-Fraktion keinen konkreten Kiirzungsan-
trag gestellt habe und die vom Betriebsrat gefiirch-
tete Initiative zur Kiirzung nicht von der Opposition
ergriffen worden sei.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU}: Das ist auch
richtig))

Gleichzeitig wird dann mit einem freundlichen
Dank des Herrn Kohl fiir das Schreiben der Peten-
ten die Versicherung {ibermittelt, daB sich die CDU/
CSU-Bundestagsiraktion auch in Zukunft bei allen
die Salzgitter AG betreffenden Fragen ihrer beson-
deren Verantwortung fiir die Arbeitnehmer und die
gesamte Bevolkerung im Zonenrandgebiet bewufit
sei. '

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! — Ger-

ster [Mainz] [CDU/CSU]: Sagen Sie doch

einmal, was die FDP geschrieben hat!)

Meine Damen und Herren, der Vorgang spricht Ban-
de. Ich habe ihn hier aber nicht aus erzieherischen
Griinden vorgetragen. Denn die Opposition wird
sich in ihrem Verhalten so lange nicht &ndern, wie
der Meinungsstreit iiber Inhalt der Politik, Strategie
und Taktik andauert. Angesichts dieser Situation
diirfte es ja dann wohl auch schwierig sein, in der
Subventionspolitik zu neuen Ufern zu gelangen; ich
sehe hier jedenfalls schwarz.

Meine Damen und Herren, was die Konsolidie-
rung des Haushalts angeht, so werden wir diese Aui-
gabe wohl in der Regierung und Koalition allein be-
wiltigen miissen.

(Loffler [SPD]: Das sehe ich auch sol)

Die Mitwirkung der Opposition wird sich gewiB auf
den Beitrag des einen oder anderen Haushaltspoliti-
kers beschranken. Ich will hier keineswegs leugnen,
daB es bei den Haushaltsberatungen in einigen Be-
reichen eine solche erfreuliche Zusammenarbeit ge-

-geben hat. Dieses kann mit grofer Befriedigung von

den Beratungen der Personalkommission gesagt
werden. Hier ist von den Kollegen des Haushalts-
ausschusses ein bemerkenswertes Ergebnis erzielt
worden: Statt der 3 310 beantragten neuen Stellen
wurden nur 1989 bewilligt; von den 1 320 geforder-
ten Stellenhebungen wurden 575 abgelehnt.

Auch bei den Sachtiteln hat der Haushaltsaus-
schuB} ordentlich zugegriffen und gegeniiber dem
Etatentwurf der Bundesregierung die Tendenz
Stoppt die Neuverschuldung!” verstéarkt. Partiell hat
es dabei eine gute Gemeinschaftsarbeit im Haus-
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haltsausschull gegeben. Die Beratung der Einzel-
pléane 11, 13 und 30 mag da besonders beispielhaft
gewesen sein. Auf der anderen Seite hat die Opposi-
tion bei haushaltspolitisch brisanten Fragen so er-
staunlich inkonsequent reagiert, daBl das Ganze nur
mit totaler Konfusion zu erkldren ist. Wie anders
soll man es sonst bezeichnen, daB die Opposition die
Kiirzung von Strafienbaumitteln ablehnte, obwohl
die auf Stabilitdt bedachte Bundesbank gerade hier
eine Komponente der hausgemachten Inflation ge-
ortet und deshalb die Versdumnisse der dffentlichen
Finanzpolitik auf diesem Gebiet getadelt hat?

Genauso wenig gibt die einhellige Ablehnung der
Aufstockung der Haushaltsmittel fiir die Entwick-
lungshilfe durch die Opposition einen Sinn. Nicht
nur, daB sich der Kollege Todenhéfer sonst gern zum
entwicklungspolitischen Gewissen der Nation auf-
schwingt und die Opposition sonst gern hier eine
Vorreiterrolle beansprucht, nein, auch der Sachver-
stdndigenrat drangt uns in diesem Augenblick zu ei-
ner finanziellen Ausweitung der Entwicklungshilfe.
Selten, scheint mir, hat die Opposition so verworren
reagiert und so kreuz und quer dahergeredet. Klare
und iiberzeugende Antworten auf die wirtschafts-,
finanz- und haushaltspolitischen Fragen des Tages
sind von dort nicht zu bekommen.

Dem Vorsitzenden des Haushaltsausschusses ge-
biihrt Dank dafiir, daBl er die Beratung so sachlich
und zligig geleitet hat. Das Riesenprogramm wurde
so rechtzeitig abgewickelt, daBl ein Bundeshaushalt
zum erstenmal in der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland vor Beginn des Etatjahrs verab-
schiedet werden kann. Es enttduscht aber sehr, da8
der Kollege Windelen als Oppositionspolitiker in
diesem Ereignis das einzig Positive der Haushalts-
beratungen zu erblicken vermag.

Die Spriiche von der unsoliden Finanzierung und
dem siiflen Gift des Schuldenmachens

(Gerster [Mainz] [CDU/CSUI: Sind wahr!)

klingen aber doch hohl angesichts der absoluten
Konzeptionslosigkeit der Opposition.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Der Abschlufl des Haushalts 1980 ist sicher bes-
ser, als es die Opposition wahrhaben will. Das Haus-
haltsvolumen konnte auf 214,5 Milliarden DM be-
schrankt werden und liegt um 820 Millionen DM un-
ter dem Regierungsentwurf, und dies, obwohl wih-
rend der Beratungen unabweisbare Mehrausgaben
von iiber 1 Milliarde DM fiir energiepolitische MaB-
nahmen und humanitdre Hilfeleistungen zusétzlich
berilicksichtigt werden muBten. Das war nur mog-
lich, weil dafiir die Deckung durch Kiirzungen an
anderer Stelle beschafft wurde.

Bei Streichungen auf der Ausgabeseite von iiber
2 Milliarden DM kann die Opposition nicht ernst-
haft behaupten, daB wir auf unsere Ankiindigung
keine Taten folgen lieBen. Der einschneidende Zu-
griff auf der Ausgabeseite ist evident. Zusammen
mit der Verbesserung der Einnahmeseite durch
Steuermehreinnahmen ergab das die Voraussetzung
dafiir, daB wir die Nettokreditaufnahme um rund

4 Milliarden' DM gegeniiber dem Entwurf senken
konnten. Dies ist ein beachtliches Ergebnis. Mit Fug
und Recht darf im Zusammenhang mit dem Haus-
halt 1980 deshalb von einer Kehrtwendung in der Fi-
nanzpolitik gesprochen werden.

Natiirlich stellt sich dabei nicht gleich eitel
Freude ein. Wir drosseln schlieBlich nur die Netto-
neuverschuldung. Von Schuldenabbau kann noch
nicht die Rede sein, wird aber, wie mir scheint, die
Rede sein miissen. Der Weg dahin ist noch dornig.
Die Risiken und Gefahren sind uniibersehbar. Die
Verfiihrer, die uns von diesem Pfad weglocken wol-
len, sitzen mitten unter uns, und sie sitzen nicht nur
in der Opposition.

SchlieBlich gilt es ja auch wichtige und dréngende
Aufgaben in der Familien-, in der Energiesiche-
rungs-, Entwicklungs- und Steuerpolitik zu lésen.
Aber die erreichten Verbesserungen einfach leug-
nen zu wollen, setzt schon ein unerhortes Mal8 an
Ignoranz voraus. Noch im Finanzplan 1978—1982
stand fiir die Nettokreditaufnahme eine Zahlenket-
te, die einfach schockieren muBte: 1979 = 35,5 Milli-
arden DM, 1980 = 33,5 Milliarden DM, 1981 = 32,5
Milliarden DM. Demgegeniiber ist es gelungen, fir
1979 unter Berlicksichtigung der Steuermehrein-
nahmen auf 26 Milliarden DM herunterzukommen.
Fiir 1980 schreiben wir 24 Milliarden DM in den
Haushalt. Wenn die Konjunktur so weiterlduft, wie
es uns die Sachverstindigen prognostiziert haben,
dann miiite es mit dem Teufel zugehen, wenn das
Haushaltsdefizit nicht noch weiter verringert wer-
den konnte. Ich bin jedenfalls zuversichtlich, daB wir
fiir 1980 mehr Steuern in die Kassen bekommen, als
wir es auf Grund der vorliegenden Daten der Steuer-
schétzer jetzt veranschlagen konnten. Wichtig ist,
daB die Mehreinnahmen dann auch ausschlieBlich
zur Sanierung des Kreditbedarfs verwendet werden,
wie dies erfreulicherweise im laufenden Haushalts-
jahr 1979 geschehen ist.

Wenn wir in unserer Haushaltswirtschaft so ver-
fahren, dann kénnte es gelingen, daBl wir unseren
Kreditbedarf fiir die Finanzierung des Bundeshaus-
halts 1980 auf einen Betrag zuriickfithren, der sich
jener Marge ndhert, die von der Bundesbank mit 2 %
des Bruttosozialprodukts als normal angesehen
wird. Fiir 1981 werden wir uns alle darauf zu konzen-
trieren haben, daB es bei der beharrlichen Ansteue-
rung des Konsolidierungszieles keine allzu starken
Kursabweichungen durch die ,Steuerfrauen" und
Steuermidnner’ geben wird.

Mit dem Haushalt 1980 in seiner jetzigen Fassung
schaffen wir auf alle Fille eine gute Grundlage fiir
die Fortsetzung der erfolgreichen Politik der Regie-
rung Schmidt/Genscher. Wir haben uns selbst beim
Wort genommen und jeden Spielraum genutzt, um
die Konsolidierungsabsichten der Bundesregierung
nachhaltig zu unterstiitzen. Dabei ist es uns gelun-
gen, das Finanzierungsdefizit spiirbar zu senken.
Auch wenn es fiir den einen oder anderen schmerz-
lich sein mag, es muBte sein, um in der Zukunft die
notwendigen gesellschaftspolitischen Vorhaben auf
gesichertem Terrain finanzieren zu kdnnen.
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Die Opposition redet zwar von Taten. Aber letzt-
lich wird sie zur Untat schreiten, wenn sie zur Un-
zeit die Steuern senken will.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Opposition ist offenbar fiir jedes Vorhaben zu
gewinnen, mit-dem das diimpelnde Finanzboot un-
ter Wasser gedriickt werden kann. Das allerdings ist
eine abschreckende Alternative zur Regierungspoli-
tik. Freude daran kann wohl nur der entdecken der
Lust am Untergang verspiirt.

(Zuruf des Abg. Breidbach [CDU/CSU]J)

Der Faktor Verantwortung gilt dann ohnehin nicht
mehr.

Regierung und Koalition stehen in der Verant-
wortung. Wir glauben, daB wir mit dem vorgelegten.
Haushalt 1980 unserer Verantwortung gegeniiber
den Biirgern auch gerecht geworden sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat der Herr Bun-
deskanzler.

(Beifall bei der SPD)

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Keine groBe Rede, sondern ein
paar Anmerkungen zu Einlassungen, die wir bisher
heute gehért haben.

Der Herr bayerische Ministerpréasident hat sich
an einer Bemerkung gerieben, die ich vor ein paar
Jahren einmal im &sterreichischen Fernsehen ge-
macht habe. Da war von Sozialer Marktwirtschaft
die Rede und davon, daB nach meiner Auffassung
Sozialpolitik sich nicht aus dem Markt ergibt, son-
dern veranstaltet werden mufl. Wenn Sie das Zitat
vollstdndig vorgelesen héatten, Herr StrauB, hitten
Sie allerdings keine Méglichkeiten gehabt, Polemik
daran anzuschlieBen. Ich bin dieser Meinung; ich
meine, daB Sozialpolitik und soziale Gerechtigkeit
sich nicht aus dem Markt ergeben, sondern daB sie
veranstaltet werden miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das gilt seit der Fabrikgesetzgebung der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts und seit Bismarcks So-
zialversicherungsgesetzgebung bis auf den heutigen
Tag.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]J: Deshalb ,Soziale" Markt-
wirtschaftl)

Sozialpolitik und soziale Gerechtigkeit und so-
ziale Sicherheit haben, institutionell gesehen, zwei
Wurzeln. Die eine Wurzel ist die Gesetzgebung,
und die andere Wurzel sind die Vertrége, die zwi-
schen den autonomen Tarifpartnern zustande ge-
bracht werden. Beides ist von gleichem Range. Es
wire gut, Herr Ministerprasident, falls Sie noch ein-
mal das Wort ndhmen, wenn Sie die Gelegenheit er-
griffen, um sich klar und deutlich von Ihrem famo-
sen Generalsekretér abzusetzen, der die Einheitsge-
werkschaft und ihre Autonomie in Deutschland un-
terminieren will.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin in der Tat der Meinung, daB einer der
Hauptgriinde fiir das relativ gute Abschneiden in
puncto sozialer Sicherheit, in puncto wirtschaftli-
cher Leistungsfdhigkeit und internationaler Wett-
bewerbsfdhigkeit unserer Volkswirtschaft, viel-
leicht der allerwichtigste Grund in dem erfolg-
reichen Zusammenspiel von staatlicher sozialer Ge-
setzgebung einerseits und autonomem Handeln der
beiden Tarifpartner andererseits liegt, und ich
mochte daran nicht geriittelt wissen.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Wir auch nichtl)

Wenn ich von Herrn Barzel zugerufen bekomme, sie
auch nicht, so hatte ich es lieber von Herrn Straufl
und von Herrn Stoiber gehért, Herr Barzel

(Beifall bei der SPD und der FDP)

DaB der Kollege Barzel innerlich ein klares und ein-
deutiges Verhdltnis zur Einheitsgewerkschaft hat,
habe ich in vielen Jahren erlebt. Bei Herrn Straufi
fehlt bisher dieses Erlebnis.

(Dr. Marx [CDU/CSU): Weil Sie es nicht zur
Kenntnis nehmen wollen!)

Herr StrauB hat dann Bemerkungen zur Schulpo-
litik gemacht, die ebenfalls AnlaB zu einer Anmer-
kung geben. Ich bin persdnlich — das darf ich viel-
leicht hier einflechten, nicht fiir die Koalition spre-
chend und nicht fiir die Regierung, sondern in einem
einzigen Satz nur fiir mich sprechend — nicht im-
mer begeistert gewesen von der Tendenz in den
letzten Jahrzehnten in Deutschland, Schulorganisa-
tionspolitik zu betreiben, statt die Péddagogen auf
den modernsten Stand zu bringen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dies vorweggeschickt, muB ich aber, fiir die Bundes-
regierung sprechend, den Auftrag des Grundgeset-
zes — ich nehme Ihr Wort auf — hinsichtlich der
Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse ernst neh-
men. Unter diesem Aspekt, Herr Kollege Barzel, hat
die Bundesregierung im letzten Jahr einen Bericht
tiber Probleme des féderativen Schul- und Bildungs-
wesens vorgelegt. Die Lander hatten zugesagt, Ver-
besserungen herbeizufiihren. Bisher hat es auf die-
sem Felde ein Ergebnis nicht gegeben.

Die Gesamtschule ist eine international aner-
kannte Schulorganisationsform. Ich nenne die Ver-
einigten Staaten von Amerika, Frankreich, England.
Wohin Sie sehen, es gibt kein westliches demokrati-
sches Land, wo Sie diese Schulform nicht finden. Ich
habe nichts dagegen, wenn die Biirgerinnen und
Biirger Bayerns mit Mehrheit dies bei sich nicht ha-
ben wollen, aber ich habe alles dagegen, uns von
dem bayerischen Ministerprasidenten eine bil-
dungspolitische Kleinstaaterei vorschreiben zu las-
sen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

— Kleinstaaterei ist es ja wohl, wenn man Hundert-
tausende von Schiilern und Eltern im Ungewissen
dariiber lassen will, ob ihre Abgangszeugnisse wo-
anders in Deutschland anerkannt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf

von der CDU/CSU: Hamburg! Berlin! Nord-
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rhein-Westfalen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Den Zuruf des Kollegen, der hinter Herrn Zim-
mermann sitzt, nehme ich gerne auf. Er ruft mir das
Stichwort Hamburg zu. Dort hat die Notwendigkeit
bestanden, fiir die Gesamtschule eine gesetzliche

Grundlage zu schaffen, nachdem sich 21 % der in Be-

tracht kommenden Eltern entschieden hatten, ihre
Kinder auf eine Gesamtschule zu schicken.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Die Gesamtschule ist auch in Hamburg keine
Monopolschule, Herr Zwischenrufer, sondern eine
Schulform, die neben anderen angeboten wird, und
die Eltern haben zu entscheiden, wohin ihre Kinder
gehen sollen. :

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein Wort zu den steuer-, finanz- und wirtschafts-
politischen Ausfiihrungen des bayerischen Mini-
sterprisidenten. Er hat ja so gesprochen, als ob es
uns Deutschen schlecht ginge. Ich will darauf nicht
allzu viel Zeit verwenden. Aber ich lese Thnen ein-
mal vor, was ich vor ein paar Tagen in einer der gro-
Ben bedeutenden amerikanischen Zeitungen fand,
némlich in ,Christian Science Monitor* vom 2. No-
vember. Da ist zu lesen, daB in den Vereinigten
Staaten von Amerika viele Leute den Blick auf das
Ausland richten, um Alternativen ausfindig zu ma-
chen. Sie schauen z. B. auf Westdeutschland: ,Die
Deutschen haben ihre Inflationsrate bemerkenswert
niedrig gehalten, die Beschiftigungslage ist gut.
Zum erstenmal seit dem Zweiten Weltkrieg wird
Westdeutschland und nicht die USA in diesem Jahr
die Spitzenleistung aller Linder im Export errei-
chen"; und so fort. Manchmal hat man das Gefiihl,
wenn man [hren wirtschaftspolitischen Ausfiithrun-
gen zuhort, Sie redeten tiber ein fremdes Land, Herr
Ministerprésident.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das gilt auch fiir Ihre finanzpolitischen Ausfiih-
rungen. Auch im amerikanischen KongreB wird na-
tlirlich tiber die Finanzpolitik gestritten. Dort sagte
ein KongreBabgeordneter vor ganz wenigen Wo-

chen: ,Unsere Staatsverschuldung" — er redet von

den Vereinigten Staaten von Amerika — ,belduft
sich auf 382% des Volkseinkommens. In Deutsch-
land sind es nur 13,8%". Seine SchluBfolgerung lau-
tet — ich zitiere wortlich —: ,Westdeutschland ist in
seiner Sozialpolitik groBziigiger als wir, in seiner Fi-
nanz- und Steuerpolitik hingegen vorsichtiger. Viel-
leicht wiirde ein solches System bei uns nicht funk-
tionieren, aber driiben scheint es gut zu klappen.'
Ich gebe dem Mann recht, und ich finde, Sie sollten
sich Thre Schwarzmalereien sparen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben hier dargetan, Herr Ministerprésident,
dafBl die Schulden der 6ffentlichen Hinde zu grof
seien. Dieser Meinung kann man sein. Sie haben
eben die etwas abgestufteren und ausgewogeneren
Ausfiihrungen des Abgeordneten Hoppe zu diesem
Thema gehort. Deshalb wundert es mich, daB Sie
gleichzeitig dafiir eintreten, daB in diesem Jahr die

Einnahmen in Milliardenhéhe gekiirzt und infolge-
dessen die Kreditaufnahmen vergréfert werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe es als besonders bemerkenswert emp-
funden, daB Sie diesem Hause heute Thre steuerpoli-
tischen Pléane nicht vorgetragen haben, statt dessen
wird uns angekiindigt, daB Sie das morgen in einer
Pressekonferenz tdten. Ich habe nichts dagegen,
wenn jemand, der fiir das Amt kandidiert, das gegen-
wartig ich ausiibe, hier im Bundestag alles darlegt,
was er denkt. Warum legen Sie wohl nicht dar, was
Sie hier denken? — Weil Sie wissen, daB Sie sofort
als jemand angenagelt werden, der mit zwei ver-
schiedenen Zungen redet.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wehner
[SPD]: Das ist Doppelstrategie, auBerparla-
mentarischl)

Herr Ministerprasident, man kann nicht am
Dienstag im Bundestag dafiir eintreten, daB der
Staat weniger Kredite aufnimmt, und am Mittwoch
dafiir eintreten, daB er weniger Steuern einnimmt.
Dann muB er ndmlich mehr Kredite aufnehmen. Bei-
des zusammen geht nicht. Dieser Vorgang ist ty-
pisch fiir Thre Art der wirtschafts- und finanzpoliti-
schen Argumentation.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der bayerische Ministerprésident hat Ausfiihrun-
gen zur Lage unseres Rentenversicherungswesens
gemacht. Ich darf einmal — und hier durchaus mit
einem gewissen Unterton des inneren Stolzes —
darauf hinweisen, daB es den Rentnern heute in
Deutschland besser geht, als es ihnen jemals gegan-
gen ist, .

(Beifall bei der SPD und der FDP)

auch sehr viel besser, als zu der Zeit, als der Herr
bayerische Ministerprasident noch Bundesminister
der Finanzen war. Wir haben heute 45% hoéhere Re-
aleinkommen der Rentner als vor zehn Jahren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

DaB das so ist, ist das Ergebnis der wirtschaftlichen
Gesamtleistung unserer Gesellschaft, unserer
Volkswirtschaft.

Das Stichwort Rentenbesteuerung, das Sie hier

eingebracht haben, Herr StrauB, sollten Sie einmal
mit Threm Kabinettskollegen Dr. Hans Maier be-
sprechen. Unter dessen Vorsitz hat ndmlich das
Zentralkomitee Deutscher Katholiken das Stich-
wort in die 6ffentliche Debatte geworfen.

(Wehner [SPD]: Sehr richtigl)

Vielleicht darf ich diese wenigen Bemerkungen
zu Thren finanzpolitischen Ausfithrungen mit einem
Zitat aus einer ausldndischen Finanzzeitung beern-
den, der ,Financial Times" vom 7. Dezember 1979,
weil Gott kein Blatt der Freien Demokraten oder
der Sozialdemokraten. Es gibt dort einen langen
Aufsatz tiber die Lage in Deutschland. Die SchluB-
sdtze heiBlen:

In der Zwischenzeit hat die Regierung

— gemeint ist also die Bundesregierung —
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ihren Einfluf} auf die 6ffentliche Meinung durch
eine Kombination von 8konomischem Wachs-
tum und sozialer Reform aufrechterhalten. Es
ist kein schlechter Rekord, von dem man lernen
und auf dem man aufbauen kann.

So ein Engldnder, nicht jemand aus diesem Hause.

Ubrigens gibt es zehn Zeilen vorher noch eine Be-
merkung, die Sie angeht, Herr Ministerprasident:

Man muB jedenfalls zugeben, daB der Bundes-
kanzler einen Punkt hat, wenn er sagt, Herr
StrauB sei unkalkulierbar und vielleicht unzu-
verldssig. Jedenfalls gibt es viele, die das dhn-
lich sehen wie er.

Das steht auch in der ,Financial Times".
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun, es ist das gute Recht des bayerischen Mini-
sterprdsidenten, sich gegen solche Feststellungen
zu wehren, ob sie in der ,Financial Times" stehen

" oder ob sie von einem Politiker der Koalition vorge-
bracht werden. Am besten wiirden Sie Thre Kalku-.

lierbarkeit herstellen, Herr Ministerprasident, wenn
Sie im Rahmen einer nicht kurzen Rede — fast ein-
einhalb Stunden — nicht nur kritisch, herabziehend,
herabsetzend tiber die Vergangenheit reden wiir-
den, sondern wenigstens zehn Minuten iiber das,
was Sie in der Zukunft zu tun beabsichtigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch bei dem Thema Familienpolitik, iiber das
Sie geredet haben, haben wir nicht erkennen kén-
nen, was lhre Pline unter einer Regierung Straufl
wiren. Vielleicht erfahren wir das morgen auf der
Pressekonferenz.

Ich muB Ihnen sagen — da spreche ich fiir die
ganze Koalition —: Unsere Familienpolitik ist nicht
Bevolkerungspolitik. Es ist alleine Sache von Mann
und Frau, zu entscheiden, ob sie und wie viele Kin-
der sie haben wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es kommt mir sehr unehrlich vor, wenn Kollegen,
die frither in diesem Saale das Subsidiaritédtsprinzip
viele Male mit Nachdruck und Verve verfochten ha-
ben, heute mit einem Male mit Hilfe staatlicher Fi-
nanzen eine staatliche Geburtenpolitik anfangen
wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Unruhe
bei der CDU/CSU)

Hinzufiigen muB ich noch, daB es nach meiner
Auffassung durchaus zuldssig erscheint, tiber die
Frage der demographischen Entwicklung, der Zahl
der auf deutschem Boden lebenden Menschen, der
Bevolkerungsentwicklung, wie man auch sagt, mit-
einander zu streiten und nachzudenken. Man denkt
ein zweites, drittes und viertes Mal dariiber nach.
Bei alledem bitte ich, auch mit in den Blick zu zie-
hen, daB gegenwdrtig tiber 4 Milliarden Menschen
auf der Welt leben. In 20 Jahren werden es iiber 6
Milliarden Menschen sein. Als Herr StrauB} und ich
zur Schule kamen, waren es noch 2 Milliarden. Es
findet eine groBe Bevdlkerungsexplosion auf der
ganzen Welt statt. Es lohnt sich wohl, dartiber nach-

zudenken, ob wir uns daran durch staatliche MaB-
nahmen auch noch fordernd beteiligen sollten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/ .

CSU: Unglaublich! — Dr. Jenniger [CDU/

CSUJ: Holt Eskimos nach Deutschland! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich wiederhole, daB es sich lohnt, dariiber nachzu-
denken. Wenn Sie Thre Antworten ohne Nachden-
ken parat haben, will ich dazu weiter nichts sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Wir haben schon nach- -
gedacht! — Kroll-Schliiter [CDU/CSU]:
Man muB sich fiir den Kanzler schimen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Sie miissen das selbst wissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tun wir
auchl)

‘Wir haben zur Energiepolitik von Herrn Minister-
président Strau und vom Abgeordneten Barzel
Ausfithrungen gehort. Beide haben beklagt, daf§ in-
nerhalb der sozialliberalen Koalition die Besorgnis-
se, die Menschen gegeniiber der Kernenergie ha-
ben, eine zu grofBe und vielleicht auch zu verzogerli-
che Rolle spielten. Lassen Sie mich dazu sagen, Herr
Ministerprésident: In der Tat, die Kernenergie hat
bei vielen Menschen in der Welt, nicht nur in
Deutschland, Angste ausgeldst. Ich bin dafiir, daB
wir solche Angste und Besorgnisse ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wir miissen jedes Menschen Angst ernst nehmen,
ganz gleich, ob es sich darum handelt, daB junge
Menschen aus Angst vor dem Zeugnis oder aus
Angst, mit dem Zeugnis nach Hause zu kommen,
Selbstmord begehen, oder. ob Menschen Angst ha-
ben vor einer Operation oder ob sie Angst haben

(Zuruf von der CDU/CSU: Vor Wahlenl)

vor anderen Zuféllen des Lebens, die ihnen vor Au-
gen stehen, oder ob sie Angst haben vor dieser Form
von Energie.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU}]: Wenn man

Sie reden hort, kann einem angst und bange

werden! — Weiterer Zuruf von der CDU/

CSU: Bei der ,Morgenpost" haben sie auch
Angst!)

Einer der Griinde fiir die unbedingte Betonung
des Vorrangs der Sicherheit in der Kernkraft liegt
darin, daB wir solche Bedngstigungen ernst nehmen.
‘Wir haben {ibrigens im internationalen Vergleich
einen hohen Standard an Sicherheit unserer Kern-
kraftwerke erreicht. Wir haben internationale Zu-
sammenarbeit erreicht — durch unsere Initiative
hinsichtlich der Sicherheit von Kernkraftwerken.
Diese internationale Zusammenarbeit ist jetzt in
Gang gekommen.

Ich muf} aber auch sagen, daB nur der, der die Be-
dngstigung mancher ernsthaft verstehen will, nur je-
mand, der sich Miihe gibt, diese Bedngstigungen zu
verstehen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Eppler!)
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in der Lage sein wird, das Vertrauen der Menschen
zuriickzugewinnen, das durch allzu bravourdse &f-
fentliche Darlegungen zum Teil vertan worden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich habe mehrfach gesagt — und will es gerne

" hier wiederholen —: Die Wissenschaftler unseres

Landes, die Ingenieure, die Unternehmensleitungen,
wir, die Politiker, wir alle zusammen haben, was
Kernkraft angeht, gegeniiber dem Biirger eine In-
formationsbringschuld. Ich fiige in Klammern ein:
ich fiithle mich dabei durch einen Aufsatz aus der Fe-
der von Professor Maier-Leibnitz bestétigt. Er ist ei-
ner der hervorragenden Naturwissenschaftler, der
in der Organisation naturwissenschaftlicher For-
schungen in unserem Lande eine herausgehobene
Rolle spielt. Wir kénnen diese Bringschuld nur in
dem MaBe abtragen, in dem wir uns zur Diskussion
stellen. Wenn einige nicht diskutieren wollen, Herr
Ministerprasident StrauB}, dann miissen andere stell-
vertretend die Diskussion 6ffentlich vornehmen.
Das haben wir auf unserem Berliner Parteitag ge-
tan. ‘

(Beifall bei der SPD)

Diese Bringschuld ist nur abzutragen, wenn die
Sprache gemeinverstdndlich bleibt, wenn man sich
nicht auf das Fachchinesisch der Experten einla8t,
wenn man jede ernstgemeinte Frage auch ernsthaft
beantwortet. Nur dann kann man hoffen, daB es in
unserer auf Mitwirkung angelegten Demokratie auf
die Dauer eine ausreichend breite Zustimmung zur
Nutzung der Kernkraft geben wird. Die Nutzung der
Kernkraft halte ich allerdings fiir unerlaBlich; das
wissen Sie auch.

Ich glaube nicht, daB es mit naBforschen Reden
getan ist. Ich glaube auch nicht, daBl es dem Ver-
stdndnis der groBen Mehrheit der hier interessier-
ten Biirger unseres Landes dient, wenn auf Parteita-
gen nur Reden zu diesem Thema gehalten werden
und anschlieBend alle Antrage in 30 Minuten abge-
stimmt werden.

(Zustimmung bei der SPD)

- Dazu bedarf es einer breiten 6ffentlichen Darlegung

des Pro-et-Contra. Jeder hier im Bundestag weiB,
daB ich persénlich pro bin — und nicht erst seit der
Zeit, aus der Herr Kollege Barzel vorhin eine Erklé-
rung eines fritheren Bundeskanzlers vorgelesen
hat.

Der Ministerprasident st68t sich daran, daf die
deutschen Sozialdemokraten vor einigen Tagen in
Berlin in ihrem BeschluB formuliert haben, daB8 die
Option Kernkraft — Option heifit auf deutsch
Wahlmoéglichkeit — offenbleiben muB und nicht
verschiittet werden darf. Dies war Herrn StrauBl
nicht genug. Ich méchte ihm deshalb folgendes sa-
gen. Herr Ministerprédsident, wir befinden uns in
sehr guter Gesellschaft. Ich habe eine Rede vor mir,
die der amerikanische Prdsident Jimmy Carter vor
wenigen Tagen in Washington D. C. zum Thema der
Sicherheit von Kernkraftwerken gehalten hat. Er
verkiindete einige neue Schritte, die die amerikani-
sche Regierung auf diesem Felde — nach dem Har-
risburg-Bericht — zwecks Erhéhung der Sicherheit

amerikanischer Kernkraftwerke tun will. Am SchluB
seiner Rede sagte er:

Die Schritte, die ich heute ankiindige, werden
dazu helfen, meinem Lande, unserem Lande die
Sicherheit der Kernkraftwerke zu gewahrlei-
sten. Kernkraft hat in den Vereinigten Staaten
von Amerika eine Zukunft. Es ist eine Option,
die wir offenhalten miissen.

Genau das ist mein Standpunkt auch: eine Option,
die man nicht verschiitten darf.

(Beifall bei der SPD)

Jede Polemik gegen das Wort ,Option” ist legitim
und mir auch verstdndlich. Jede Polemik zeigt aber
zugleich, daB der Polemisierende nicht ganz so viel
iiber die Sicherheitsfragen in Sachen Kernkraft
nachgedacht hat wie der amerikanische Président
oder wie die deutsche Sozialdemokratische Partei.

(Beifall bei der SPD)

Herr StrauB hat dann auch seine haufig gehorte,
meist in Latein vorgebrachte These wiederholt, dafl
er bereit sei, geschlossene Vertrdge einzuhalten. Er
sagt dies meistens mit dem Wort ,pacta sunt servan-
da". Er halt es fiir eine groBe Leistung, daB er bereit
ist, Vertrage zu halten. Ich halte das nicht fiir eine
Leistung; ich halte das fiir selbstverstandlich, Herr
Ministerprésident.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Herr Bundeskanzler, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Narjes?

Schmidt, Bundeskanzler: Ich bitte um Entschuldi-
gung, ich bin schon beim néchsten Thema. Ich bin
schon bei der Ostpolitik und nicht mehr bei der
Energiepolitik. ’

Herr StrauB}, wenn Sie Ihre Bereitschaft erklaren,
Vertrdge einzuhalten, so ist dies fiir mich nicht nur
selbstverstandlich, sondern meines Erachtens noch
zu wenig. DaB Sie Vertrdge einhalten wollen, habe
ich unterstellt, genauso wie ich unterstelle, daB je-
der von uns sich Miihe gibt, das Grundgesetz und
die Gesetze einzuhalten. Gleiches hat fiir Vertrage
zu gelten. Darum bemiihen wir uns alle.

(Seiters [CDU/CSU]: Das haben Sie aber
nicht immer getanl)

— Man kann damit einmal hereinfallen. Ich erin-
nere mich an das Fernsehurteil gegentiber dem Bun-
deskanzler Adenauer heute vor 18 Jahren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Das kann vorkommen.
(Vorsitz: Prasident Stiicklen)

Was die Vertrdge angeht, so kommt es darauf an,
sie mit innerem Leben zu erfiillen, auf ihnen aufzu-
bauen und mehr daraus zu machen, als dem bloBen
Buchstaben, der im Gesetzblatt steht, zu entnehmen
ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Herr Ministerprésident hat in diesem Zusam-
menhang auf einen Brief abgehoben, den er mir ge-
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schrieben hat. Ich gebe Thnen recht, Herr Minister-
prdsident: Ich hatte diesen Brief bisher nicht beant-
wortet, weil Thr Brief eine Antwort auf meinen Brief
gewesen ist. Ich wuBte nicht, daB Sie den Briefwech-
sel noch fortsetzen wollten. Ich gebe die Antwort
aber gern jetzt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: In dem Brief standen
doch Fragen! Antworten Sie nicht auf Fra-
gen?)

— Ja, diese Fragen will ich gern beantworten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Gehért das in Thre

Entschuldigung, daB Sie nicht antworten?

— Vogel [Ennepetal] [CDU/CSUJ: Das sind
Thre Umgangsformenl)

— Wenn Sie so gut sind, mir das Wort zu lassen, will
ich die Frage jetzt gern beantworten. Der Briefwech-
sel bezog sich tibrigens auf die Umsatzsteuerreform,
auf den Inlands- und Auslandsbegriff und nicht auf
anderes. Herr StrauB hat heute vormittag die in je-
nem Brief enthaltenen Fragen so wiederholt, als sei
an mich die Frage zu richten, ob ich mit einer 6stli-
chen Interpretation iibereinstimme, nach der je-
mand, der den Grundlagenvertrag oder den War-
schauer Vertrag oder den Moskauer Vertrag bejaht,
damit gleichzeitig auch bejahe, daB es zwei deutsche
Nationen gebe. Herr StrauBl weil ganz genau, da8
diese Frage ganz eindeutig mit Nein zu beantworten
ist. Dazu braucht er keine schriftliche Antwort.

(Beifall bei der SPD)

Er kann im Ernst jedenfalls nicht jemandem wie mir,
den er seit 20 oder 25 Jahren kennt, der hier viele
Male in Debatten zur Lage der Nation — doch nicht
der beiden Nationen, Herr StrauB, sondern der ei-
nen deutschen Nation — mitgeredet hat,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

unterstellen,und sei es auch nur in Form einer rhe-
torischen Frage, daB er bereit sei, in Zukunft von
zwei deutschen Nationen zu reden. Ich finde diese
Art der Debattenfiihrung ausschlieBlich polemisch
und ohne jede gedankliche Substanz, Herr Minister-
prasident.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

In dem gleichen Zusammenhang hat der Minister-
priasident mir die Frage vorgelegt, ob ich mit AuBle-
rungen, die er aus dem Zusammenhang gerissen hat,
gemeint habe, daB Preufien nicht zur deutschen Ge-
schichte gehore.

(Zurufe von der SPD)

Er hat die Bayern aufmarschieren lassen, um Preu-
Ben gegen Schmidt in Schutz zu nehmen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Preuflen ist nicht nur hinsichtlich des ehemaligen
preuBlischen Staats und der Geschichte dieses Staa-
tes politisch-historisch ein wichtiger Teil der deut-
schen Geschichte, ein wichtiger Teil des deutschen
Erbes. PreuBen ist auch geistig — ich denke zum
Beispiel an Immanuel Kant — ein ganz wichtiger
Bestandteil des deutschen geistigen Erbes.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die AuBerung, die Ihnen wahrscheinlich miBver-
stdndlich {ibermittelt worden war, bezog sich auf die
Pruzzen oder auf die PruBen, die urspriinglich in
dem Gebiet gesessen haben, das bis 1945 Ostpreu-
Ben genannt worden ist.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Heute nicht
mehr? — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU)

— Ganz frither hieB es nicht OstpreuBen, sondern
PreuBen, wenn ich Thre Geschichtskenntnisse auffri-
schen darf. Das ist doch der eigentliche Kern Preu-
Bens gewesen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von CDU/CSU: Wie heiBt es heute? — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Barzel ist in der Frage der deutschen Nation
dem bayerischen Ministerprdsidenten etwas zur
Hilfe gekommen. Er hat ihn noch ibertroffen und
eine Reihe von Fragen gestellt.

Eine Frage mo6chte ich nicht beantworten, Herr
Barzel. Es ist die Frage, welche Vorkehrungen der
Westen — Sie haben gesagt: einschlieBlich unserer
japanischen Freunde — gegeniiber der Moglichkeit
treffe, als Staaten durch andere erpreBt zu werden.
Ich denke nicht, daB das im Augenblick angesichts
der Krise, mit der wir es — die Amerikaner noch
mehr als wir, aber wir mit ihnen — zu tun haben, ge-
schehen sollte.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]): Ich habe gesagt: Am
anderen Ort!)

— Einverstanden. Ich glaube nicht, daB das im Au-
genblick 6ffentlich geschehen sollte.

Ich habe mit Befriedigung gesehen, daB das ganze
Haus ohne Unterschied der Fraktionen Herrn Kol-
legen Genscher zugestimmt hat, als er, fiir die Bun-
desregierung und fiir die Bundesrepublik Deutsch-

land als Ganze sprechend, unseren amerikanischen.

Freunden unsere Solidaritdt bekundet hat. Sie wis-
sen, daB der amerikanische AuBenminister wegen
dieser Dinge heute hier zu Besuch ist, und ich be-
nutze die Gelegenheit, um das Haus um Entschuldi-
gung dafiir zu bitten, daB ich heute nachmittag we-
gen dieses amerikanischen Besuchs ein oder zwei
Stunden weggehen muB.

Eine andere Frage will ich gern beantworten; sie
bezog sich auf die Sitzung des Europiischen Rates
in Dublin vor knapp 14 Tagen. Wenn der Abgeord-
nete Barzel das Ergebnis beklagt, so stimme ich ihm
ausdriicklich zu. Aber das Ergebnis hétte noch
schlechter sein kénnen. Das konnte vermieden wer-
den. :

Ich méchte dem Hause sagen, was Ihnen, Herr
Kollege Barzel, bei Thren Ausfihrungen offenbar
nicht ganz klar gewesen ist. Die Bundesregierung ist
zu dem Treffen der europdischen Staats- und Regie-
rungschefs nicht ohne sehr sorgféltige Vorbereitung
gefahren. In diese Vorbereitung waren die Spitzen-
politiker aller drei Bundestagsfraktionen einge-
schlossen. Wir haben unsere Kollegen im Bundes-
tag, einschlieBlich der Opposition, ausdriicklich ge-
fragt, ob sie meinten, daB wir weitergehende Ange-
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bote machen sollten. Das war zu dem Zeitpunkt

nicht der Fall.

Ich glaube auch, daB unser Angebot sehr groBzii--

gig war. Die Bundesrepublik Deutschland hat es
nach Vorverstindigung mit den drei Bundestags-
fraktionen auf sich genommen, in Zukunft pro Jahr
tiber 600 Millionen DM zusétzlich zu zahlen, damit
England entlastet werden kann — jedes Jahr. Das ist
kein Pappenstiel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die entsprechenden Beschliisse hétten anschlie-
Bend noch hier im Bundestag gefalit werden miissen.
Vielleicht miissen sie noch gefait werden, weil in
dieser Verhandlung noch nicht aller Tage Abend
ist. : :

Ich will deutlich sagen, daB ich allerdings iiber-

-zeugt bin, daB das Vereinigte Konigreich, da Eng-

land durch seine wirtschaftliche und finanzielle Ent-
wicklung einerseits und andererseits durch die Ver-
trage, so wie England sie ausgehandelt hat — es ist
einmal Anfang der 60er Jahre verhandelt worden,
dann am Anfang der 70er Jahre ein zweites Mal,
dann ist Mitte der 70er Jahre nachverhandelt wor-
den —, gegenwiértig in eine finanzwirtschaftlich
sehr ungliickliche Lage geraten ist. Ich bin der Mei-
nung, GroBbritannien miiBte entlastet werden. Des-
wegen die deutsche Bereitschaft, iber 600 Millionen
DM jedes Jahr dazu beizutragen.

Dies hat der englischen Ministerprasidentin in

keiner Weise ausgereicht. Ihr hat auch nicht ge-
reicht, was andere EG-Partner ihrerseits dazulegen
wollten. Wir waren Gott sei Dank in der Lage, uns
am SchluB in der allseits bekundeten Auffassung zu
vertagen, daB ein KompromiB gefunden werden
mub.

Ich bitte dies Haus, davon auszugehen, daBl die
deutsche Bundesregierung in dieser Frage kompro-
miBbereit und kompromiBwillig ist. Ich bitte aber,
sich auch vorzustellen, daB vermutlich ein die engli-
schen finanzwirtschaftlichen Noéte ausreichend be-
friedigender Kompromifl nicht ohne einen erhebli-
chen und wahrscheinlich fiir alle Beteiligten sehr
empfindlichen Schnitt in die Ausgabenpolitik der
gemeinsamen Agrarpolitik méglich sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist nicht einfach. Das wird fiir alle sehr empfind-
lich und sehr schwierig sein, fiir die deutschen Land-
wirte, flir die Franzosen ohnehin — ich glaube, Herr
Barzel hatte angedeutet, daB es fiir Frankreich noch
empfindlicher wére als flir uns —, aber fiir Holland
auch, fiir Ddnemark auch. Auf dem Felde hat sich ei-
niges entwickelt, was in absehbarer Zukunft viel-
leicht sowieso redressiert werden miiffite. Wenn
man jedenfalls, stirker als bisher von uns angeboten,
den englischen Entlastungswiinschen entgegen-
kommen will, dann geht das wohl nur so, da man
gleichzeitig in die groBen Ausgaben der Europai-
schen Gemeinschaft hineinschneidet. Das kénnte zu
einem Konflikt mit dem Europ&ischen Parlament
fiihren, bei dem ich die Tendenz erkenne, auf dem
Felde der Agrarausgaben zurilickhaltender zu sein,

insgesamt aber mehr Geld auszugeben als im letzten
Jahre.

Alles das macht die Sache iiberaus kompliziert.
Vielleicht wire es innerhalb der EG fiir die Kollegia-
litdt mit den anderen acht Staaten ganz gut, wenn
der eine oder andere — die Debatte dauert ja heute
noch lange — noch eine konstruktive Bemerkung
machen konnte, die tiber das hinausgeht, was wir
uns bisher ausgedacht haben. Die Regierung jeden-
falls ist interessiert daran, daB eine Lésung zustande
kommt, mit der sich auch GroBbritannien zufrieden
erklaren kann.

Herr Kollege Barzel hat eine Reihe von Anregun-
gen fiir die Stoffe gegeben, die zu besprechen sein
werden, wenn der Staatsratsvorsitzende Honecker
und ich zusammentreffen. Ich nehme das gerne auf.
Ich glaube nicht, daB irgendeines dieser Themen
ausgeklammert werden konnte.

Man darf allerdings, Herr Kollege Barzel, ein sol-
ches Gespréch in seiner Bedeutung auch nicht von
vornherein mit {iberhéhten Erwartungen belasten.
Ich kann mich nicht erinnern, dafl bei Gesprachen,
wie sie der bayerische Ministerprésident mit dem
Ersten Sekretar Kadar in Budapest gefithrt hat oder
wie ich sie mit Herrn Kadar oder mit Herrn Gierek

oder mit anderen gefiihrt habe, im Vorwege grofie

Bedingungs- oder Erwartungsgebdude aufgebaut
worden wéren. Das niitzte einem solchen Gesprach
nichts.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Der
Vergleich mit Kassel und Erfurt wére bes-
serl)

Wenn es Ihnen mit dem Zehnjahresplan mit fiinf
Stufen ernst sein sollte, wire die Regierung gern be-
reit, diesen Plan kennenzulernen, ihn zu studieren
und mit Thnen dariiber zu sprechen.

Der bayerische Ministerprasident hat nicht viel
Zeit auf die Frage verwandt, die im Augenblick die
westeuropdische 6ffentliche Meinung, aber auch die
osteuropdische verdffentlichte Meinung auBeror-
dentlich beschéftigt. Ich rede von dem in dieser Wo-
che bevorstehenden Doppelbeschlul des nordat-
lantischen Biindnisses. Wir gehéren dem nordat-
lantischen Biindnis an. Wir wollen ihm angehdren.
Wir wissen, daB unsere eigene Sicherheit und un-
sere zukiinftige Politik der Zusammenarbeit z. B. mit
der Deutschen Demokratischen Republik, z. B. mit
der Volksrepublik Polen, z. B. mit der Sowjetunion
und mit anderen Staaten in Osteuropa nur dann
moglich gemacht werden kann, wenn sie auf die So-
liditét dieses Blindnisses und auf die Solidaritét die-
ses Biindnisses gestiitzt ist.

Ich will in diesem Zusammenhang eine Bemer-
kung nicht unterdriicken, die sich an die Adresse
des Kollegen Wérner richtet, nicht an die des Herrn
Ministerprésidenten des Freistaates Bayern. Herr
Worner ist, wenn die ,Stuttgarter Zeitung" vom
8. Dezember sorgfiltig berichtet, zu einer Meinung
zuriickgekehrt, die er Anfang dieses Jahres in einem
Vortrag — ich glaube, in Kalifornien — schon ein-
mal 6ffentlich geduBert hat. Der entscheidende Satz
lautet ausweislich der ,Stuttgarter Zeitung":
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Obwohl wir

— das ist wohl fiir die CDU/CSU gesagt —

wie die Regierung wiinschen, da8 sich andere
Staaten daran beteiligen, wiren wir auch not-
falls bereit, allein auf deutschem Boden solche
Waffen zu stationieren.

Ich habe &hnliches, Herr Ministerprasident, auch
aus Threm Munde schon gehért und will hier deut-
lich sagen: Dies ist nicht die Meinung der Bundes-
regierung; es wird auch nicht die Meinung der Bun-
desregierung sein.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Prasident Stiicklen: Herr Bundeskanzler, gestat-
ten sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Worner?

Schmidt, Bundeskanzler: Bitte sehr, Herr Wér-
ner. '

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, sind
Sie dann bereit, hier auf die Frage zu antworten, ob
Sie es fiir ratsam und fiir verantwortlich halten, die
Beantwortung einer fiir die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland entscheidenden Frage von
der Entscheidung des niederldndischen oder des ita-
lienischen oder des belgischen Parlaments abhéngig
zu machen, oder ob Sie der Meinung sind, daB der
Deutsche Bundestag in einer solchen Frage den Mut
haben muB, ein klares und deutliches Wort — auch

an unsere amerikanischen Freunde — zu spre-
chen?
(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Schmidt, Bundeskanzler: Ich bin nicht ganz sicher,
Herr Kollege Worner, ob das nicht zwei verschie-
dene Fragen waren; jedenfalls mdchte ich in zwei
Teilen antworten.

Selbstverstdndlich muB die Bundesregierung —
und ich entnehme ja der Einstellung der Redner al-
ler drei Fraktionen, daB sie darin die volle Unter-
stiitzung dieses Hauses hat —, fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland sprechend, ihre Haltung gegen-
tiber allen Bindnispartnern, insonderheit den Ver-
einigten Staaten von Amerika, klar und tiber jeden
Zweifel erhaben zum Ausdruck bringen. Das hat sie
auch getan. Daran zweifeln Sie auch nicht.

Es ist eine andere Sache, daB natiirlich die Parla-
mente unserer Biindnispartner, ob in Rom oder in
Den Haag oder in Kopenhagen, nach der Verfassung
dieser Staaten — demokratisch verfaBiter Staaten —
in Italien oder Holland oder Dénemark genau das-
selbe Gewicht haben wie der Deutsche Bundestag
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland. Es
kommt mir darauf an, keine Lage eintreten zu las-
sen, in der bei einem solchen Beschiuff das eine
Land, das eine Mitglied unseres Biindnisses, sich an-
ders entscheidet als das andere. Ich méchte derglei-
chen auch nicht an die Wand malen. Die Solidaritat
und die Soliditét dieses Biindnisses ist der Kern un-
serer Sicherheit, der Sicherheit Berlins und der Si-
cherheit aller europdischen Staaten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Stiicklen: Gestatten Sie noch eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Woérner?

Schmidt, Bundeskanzler: Bitte sehr.

Dr. Wérner (CDU/CSU): Sie wissen, daB dies zwi-
schen uns vollig unstreitig ist. Es steht auch in mei-
nem Interview, dafl wir genauso wie Sie wiinschen,
daB die Allianz solidarisch entscheidet. Aber ich
stelle an Sie die Frage, ob Sie, wenn sich andere,
nichtnukleare europiische Staaten einer Stationie-
rung verweigern wiirden, dann.als Bundeskanzler
der Bundesrepublik Deutschland sagen wiirden:
Weil andere Staaten mit Nein entschieden haben,
entscheide auch ich mit Nein, obwohl ich eine an-
dere Entscheidung fiir richtig hielte. Das ist die
Kernfrage, der auch Sie nicht ausweichen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Kollege Woérner,
ich verstehe, Sie wollen nicht polemisieren. Ich will
in meiner Antwort auch nicht polemisieren. Wir
sind bei einem ganz wichtigen Thema. Das, was Sie
als Kernfrage bezeichnen, ist eine hypothetische
Frage. Sie fing an mit der Einleitung ,wenn andere".
Ich mo6chte dieser hypothetischen Frage gegenwir-
tig keinen Raum geben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe zwei Griinde, dieser Art von Diskussion
gegenwirtig keinen Raum zu geben. Zum einen
stehe ich im vertrauensvollen Gesprdach mit einer
Reihe von Regierungschefs des Nordatlantischen
Biindnisses, die sich in dieser Frage persénlich en-
gagiert haben. Das fangt an mit Jimmy Carter und
seinem AuBlenminister Cyrus Vance, es gilt fiir Mar-
garet Thatcher und Peter Carrington, fiir den franzé-
sischen Prdsidenten und seinen AuBenminister, es
gilt fir den italienischen Ministerprasidenten, fir
den norwegischen, fiir den holldndischen, Dries van
Agt, und seinen AuBlenminister, van der Klaauw, es
gilt flir den dénischen Ministerprasidenten. Das ist
der eine Grund, weswegen ich mich hier gegenwér-
tig zuriickhalten m&échte. Denn man darf solche ver-
trauensvollen Gesprdche nicht durch offentliche
Diskussionen fortsetzen wollen. Das wére dann
keine Fortsetzung, sondern eine Stérung.

Der andere Grund ist, daB} ich mich sehr darum be-
miithe — und ich denke, auch darin sind wir beide
wahrscheinlich einig —, dal wir Deutschen in Sa-
chen dieses Doppelbeschlusses — Abriistungs- und
Riistungskontrollangebot, Begrenzungsangebot auf
der einen Seite, Nachriisten fiir den Fall, daB die
Verhandlungen dariiber nicht zu einem ausreichen-
den Erfolg fiihren, auf der anderen Seite — nicht so
erscheinen, als seien wir in dieser Sache die Wort-
fiihrer. Wir soliten auch durch unsere eigene offent-
liche Selbstdarstellung nicht diesen Eindruck er-
wecken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es handelt sich um eine amerikanische Antwort
auf einen sowjetischen Vorgang. Unsere amerikani-
schen Biindnispartner haben um unsere Zustim-
mung gebeten. Wir haben ein Jahr lang miteinander
tber viele Details gesprochen. Sie haben diese Zu-
stimmung bekommen. Das wird in den allerndchsten
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Tagen formalisiert. Dabei hat unser Schwergewicht
ganz besonders auf den Details des Verhandlungs-
angebots an die sowjetische Seite gelegen. Es ist
doch klar, daB es keine Nation in Europa gibt, die
starker daran interessiert ist, daB das Gleichgewicht
der Krifte in Europa gewahrt werde, daB man auf
der Basis des Gleichgewichts beiderseitig Riistun-
gen verringert, limitiert, auf niedrigere Ebene des
Gleichgewichts herunterbringt, keine Nation in Eu-
ropa, die dringlicher an Zusammenarbeit zwischen
Ost und West auf der Basis solchen Gleichgewichts
interessiert ist, als die eine geteilte deutsche Nation
in der DDR, in der Bundesrepublik, in beiden Teilen
Berlins.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deswegen bitte ich Sie um Versténdnis, daB je-
denfalls die Bundesregierung kein Interesse daran
haben kann und nach pflichtgemdBem Ermessen
auch nicht zulassen darf, daB andere uns so hinstel-
len, als hdtten wir ein Interesse daran, in einer sol-
chen Sache innerhalb des westlichen Biindnisses
Biindnispartner von verschiedenem Rang einzurich-
ten. Es gibt schon verschiedene Rénge. Es gibt die
Vormacht, die Vereinigten Staaten von Amerika,
und es gibt auBerdem zwei nukleare Méchte, Frank-
reich und England. Wir mochten nicht auf irgend-
eine Weise noch zusétzliche Rangabstufungen, die
uns betreffen kénnten, in das Biindnis einfithren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Sticklen: Gestatten Sie, Herr Bundes-
kanzler, noch eine Zusatzfrage des Herrn Abgeord-
neten Worner?

Schmidt, Bundeskanzler: Ich bitte um Entschuldi-
gung, aber ich habe schon zwei Zwischenfragen von
Herrn KollegenWérner beantwortet.

Lassen Sie mich hinzufiigen, daB ich fest iiber-
zeugt bin, daB die Regierung der Vereinigten Staa-
ten von Amerika — oder, wie man dort sagt: die Ad-
ministration — an die Frage der Verhandlungen mit
der Sowjetunion iiber die beiderseitige Begrenzung
der eurostrategischen Waffen mit vollem Ernst her-
angeht. Ich darf Thnen zitieren, was Cyrus Vance,
der amerikanische AuBenminister, der entgegen
seiner Absicht nicht selber nach Berlin hat fliegen
konnen, gestern dazu hat vortragen lassen: Er hat
geschrieben:

Wiéhrend dieses ganzen Prozesses
— es ist vom SALT-ProzeB die Rede —
haben wir
— also die Amerikaner —

von Beratungen mit unseren européischen Ver-
biindéten profitiert. Wir haben streng darauf ge-
achtet, daB die europédischen Sicherheitsinteres-
sen und Optionen voll gewahrt bleiben. In der
ndchsten Phase, SALT III, werden diese Konsul-
tationen noch intensiver sein. Die Rolle der
Verblindeten bei der Festlegung unseres Vor-
gehens wird noch direkter sein, wenn die Ver-
handlungen sowohl Fragen der Mittelstrecken-

waffen als auch strategischen Streitkréfte be-
handeln.

Ich selbst denke — bei all den Gerduschen, die wir
in den letzten Wochen und Monaten aus verschie-
denen Himmelsrichtungen gehért haben —, daB die
80er Jahre eine breitangelegte Aktivitdt auf dem
Felde der Riistungsbegrenzung oder, wie es in der
SchluBakte von Helsinki hieB, der Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa sehen werden. Das
wird schon mit dem kommenden Jahr, 1980, begin-
nen. Sie werden es in den néchsten drei Tagen se-
hen, wenn die Beschliisse der Verteidigungs- und
der AuBenminister in Briissel gegen Ende der Wo-
che verdffentlicht werden. Das bezieht sich auf den
SALT-Prozef, auf die beiderseitige Begrenzung der
strategischen Riistung in West und Ost. Es wird sich
auf den MBFR-Prozef} beziehen, d. h. auf die beider-
seitige, gleichgewichtige Verringerung der konven-
tionellen Streitkréfte, iiber die nun seit mehr als
sechs Jahren in Wien verhandelt wird.

Sie werden sehen: So wie die Sowjetunion ange-
fangen hat, einen Teil dessen, was dort bisher —
ohne Ergebnis — gegenseitig angeboten und gefor-
dert wurde, zu verwirklichen, so wie die Sowjet-
union mit der Verringerung ihrer Truppen in der
DDR um bis zu 20000 Mann und mit der Verringe-
rung der Zahl der Panzer um 1000 angefangen hat,
einen kleinen, aber einen wichtigen Teil, so wird
auch der Westen bereit sein, einen Teil — wie ich
denke: einen ziemlich wichtigen — auf westlicher
Seite zu verwirklichen: ndmlich die Verringerung
nuklearer Sprengkopfe um 1000 Stiick in Europa.

Gleichzeitig werden wir bei den Wiener Verhand-
lungen eine westliche Initiative fiir einen Zwischen-
vertrag, fiir ein vereinbartes MBFR-Zwischener-
gebnis zwischen Russen und Amerikanern vorle-
gen; das geht sehr wesentlich auf deutsche Initiative
zuriick. Gleichzeitig sind wir dabei, im Rahmen der
Fortsetzung der Konferenz fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa im kommenden Herbst in
Madrid vertrauénsbildende MaBnahmen zwischen
West und Ost vorzubereiten. Ich halte die Chance
daftir nicht fiir klein. Gleichzeitig unterstiitzen wir
— Herr Genscher hat es schon gesagt — die franzé-
sische gesamteuropdische Abriistungsinitiative.

Ich bin in all diesen Fragen durchaus zuversicht-
lich. Ich wiederhole hier, da8 es in ganz Europa nie-
manden gibt, der ein dringlicheres Interesse an der
Zusammenarbeit mit dem Osten sowohl auf diesem
Felde hat als auch auf anderen Feldern, dem wirt-
schaftlichen, energiepolitischen, kulturellen, politi-
schen Feld, als wir Deutsche, die wir in zwei Teile
geteilt sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Damit diese Zusammenarbeit méglich wird, mu8
unser eigenes Bilindnis intakt bleiben, miissen wir
uns auf das Biindnis verlassen kénnen, miissen sich
unsere Bilindnispartner auf die Berechenbarkeit un-
seres deutschen Handelns verlassen kénnen. Nie-
mand muB Sorge haben, daB wir unsere Pflichten
nicht erfiillten. Niemand muB Sorge haben, daB wir
mehr wollen, als wir sollen.
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In diesem Zusammenhang hat es mich mit einer
gewissen Befriedigung erfiillt, dal der amerikani-
sche AuBenminister im Zusammenhang mit dem so-
zialdemokratischen Parteitag gestern gesagt hat,
daB die feste Haltung der deutschen Bundesregie-
rung in dieser Frage und die in Berlin angenom-
mene EntschlieBung ,weitsichtige Beitrdge sind, die.
die Einheit und Entschlossenheit der Allianz bei ih-
rem Treffen diese Woche in Briissel stiarken wer-
den”.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich gebe zu, Herr Ministerprasident, ich habe
mich am Schlufl weit von Threr Rede entfernt. Aber
es war eben in lhrer Rede nicht viel an Politik fiir die
Gegenwart und die Zukunft drin. Es war eine Zettel-
kastenauseinandersetzung mit vielen Zitaten aus
der Vergangenheit. Um 9.30 Uhr, um 9.45 Uhr, um 10
Uhr, um Viertel nach zehn Uhr habe ich mich immer
wieder gefragt: Wann kommt es denn nun?

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Sie haben doch Ak-

ten gelesen! — Haase [Kassel] [CDU/CSUJ:

Da haben Sie doch Zeitung gelesen! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Um 10.25 Uhr haben Sie von IThren ,reichhaltigen
menschlichen Begegnungen, gerade mit den drme-
ren Schichten der Bevolkerung' gesprochen. Das
war lobenswert.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)
Ich will das ausdriicklich anerkennen.

Am SchluB, Herr Kollege StrauBl: Dies war eine im
Ton und in der Polemik offensive, in der Substanz
vollig defensive Darbietung, die wir gehort haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will keine Ratschlédge geben, aber doch sa-
gen:
(Zurufe von der CDU/CSU)

‘Wenn die 6ffentliche Meinung unseres Landes von
Ihnen den Eindruck gewinnen soll — und das ist
doch Ihre legitime Absicht —, daB die Regierung in
Thren Hénden gut aufgehoben sei, dann miissen Sie
sich mit der Frage auseinandersetzen, wie das denn
in Zukunft gehen soll, ob ,pacta sunt servanda“ aus-
reicht, wenn jemand gegen alle lebenswichtigen
Vertrage gestimmt hat, auf denen unsere heutige
AuBen- und Sicherheitspolitik aufgebaut ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP

— Dr. Marx [CDU/CSU]: NATO! — Wei-

tere Zurufe von der CDU/CSU — Abg. Dr.

Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Bitte, keine Zwischenfrage!
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich rede ja nicht mit Herrn Mertes. Er hat auch
nicht polemisiert. Ich rede mit jemandem, der hier
nun weiB Gott deftig polemisiert hat. Da werdet Ihr
ja wohl aushalten, daB der eine Antwort bekommt!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich glaube, Sie missen sich auch
(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

mit der Frage auseinandersetzen, wie es denn lhre
Zuhorer vereinbaren sollen, daB Sie auf der einen
Seite den italiensichen Staatsprédsidenten, den So-
zialisten Pertini, an die Stelle eines ehemaligen
Konzentrationslagers begleiten, wo dessen Bruder
umgekommen ist, um anschlieBend andere Soziali-
sten wegen ihrer angeblichen Gemeinsamkeiten mit
den Nazis zu diffamieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich gebe zu, meine Herren Zwischenrufer und
Herr Kollege Mertes: Das waren zwei polemische
Bemerkungen an die Adresse des bayerischen Mini-
sterprasidenten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sie haben die Ge-
schichte gefédlschtl)

Ich habe hier sechs weitere. Ich erspare sie mir, weil
ich erwarte, nicht nur daB er polemisch antwortet —
das haben wir von ihm schon eine Stunde 26 Minu-
ten gehort —, sondern daB er zur Sache spricht: was
er meint, in Deutschland anders machen zu sollen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Kohl.
(Lachen bei der SPD)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler,
ich habe jetzt nicht die Lénge Ihrer Rede gestoppt.
Aber ich bewundere einmal mehr Thre Fahigkeit,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

das, was eigentlich heute — — Meine Damen und
Herren, wenn ich Sie so sitzen und akklamieren
sehe, dann denke ich an die 40% Nein-Stimmen in
wichtigen Fragen auf dem SPD-Parteitag, die Herr
Schmidt erhalten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Herr Bundeskanzler, ich wiederhole es: Ich muf
bewundern, wie Sie hier den Versuch unternehmen,
die Funktionen in diesem Haus, wenn es Thnen giin-
stig erscheint, zu verdndern. Wenn ich diese De-
batte richtig verstehe, ist das die Debatte iiber den
Haushalt der Bundesregierung 1980.

(Zurufe von der SPD)

Heute ist der Tag, an dem aus AnlaB der Beratung
des Haushalts des Bundeskanzlers iiber die Gene-
rallinien der deutschen Politik gesprochen wird.
Herr Bundeskanzler, um es gleich in einem Satz zu
sagen: Sie, der Regierungschef, der Kanzler der Bun-
desrepublik Deutschland, haben hier Rechenschaft
zu geben und sonst niemand anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Préasident Stiicklen: Einen Augenblick, Herr Ab-
geordneter Dr. Kohl. — Ich bitte, da8 die Damen und
Herren entweder Platz nehmen oder sich auBerhalb

des Plenarsaales aufhalten. Das gilt fir alle Seiten.
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Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, Sie ha-
ben hier Rechenschaft zu geben, auch am Ende die-
ses Jahres 1979. Es bildet das Ende eines Jahrzehnts,
das von Ihnen und Ihren politischen Freunden —
von der Koalition von SPD und FDP — mit so hohen
Erwartungen und Versprechungen eingeleitet wur-
de. Rainer Barzel hat heute mittag mit gutem Grund
jenes Wort von Willy Brandt zitiert, das man nicht
oft genug wiederholen kann, jetzt eigentlich be-
ginne die deutsche Demokratie: ,Wir wollen mehr
Demokratie wagen.”

Zehn Jahre Machtiibernahme durch SPD und FDP
haben dazu gefiihrt, daB die einfachste parlamentari-
sche Kritik irgendeines Redners in diesem Hause
von Ihnen {iberhaupt nur noch als Majestdtsbeleidi-
gung aufgefaft werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, Herr Bundeskanzler, haben ja auch Ihre poli-
tischen Freunde in Berlin verspiirt. Sie haben sich
von der Wirklichkeit, Sie haben sich von den Sorgen
und den Néten unseres Volkes weit entfernt. Sie
halten hier vor uns eine Plauderstunde iiber diesen
oder jenen in der Welt, mit dem Sie gesprochen ha-
ben. Aber die Antworten auf die Zukunft sind Sie
uns schuldig geblieben. Es ist wohl das bestiirzend-
ste Ergebnis dieser zehnjdhrigen Regierungstétig-
keit — vor allem auch der deutschen Sozialdemo-
kraten —: Wer anderer Meinung ist, wird von vorn-
herein diffamiert. Wir haben es heute — ich will
sonst zu dieser Rede nichts sagen, sie hat sich selbst
gerichtet — in der AuBerung des Herrn Abgeordne-
ten Ehmke gehort, als er im Zusammenhang mit der
Frage eines Regierungswechsels das Wort von der
Macht und dem Banausentum in den Mund genom-
men hat. Die Sprache ist verraterisch. Hier wird
nicht mehr Demokratie gewagt. Hier wird schlicht
und einfach der Versuch unternommen, um jeden
Preis — ich sage: um jeden Preis — an der Macht zu
bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei ist es Ihnen vollig gleichgliltig, ob der in-
nere Frieden unseres Landes zerstért wird. Dabei ist
es Jhnen — —

(Wehner [SPD]: Unverschiamt!)

— Nun, Herr Kollege Wehner, fiir Sie ist der Begriff
Jinnerer Friede" ein Fremdwort. Sie sollten sich hier
nicht zu Wort melden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Ich sage deswegen ,unverschimt"))

Dabei ist es IThnen vollig gleichgiiltig — ich wieder-
hole es —, ob der innere Frieden unseres Landes
zerstdrt wird. Herr Bundeskanzler, wie wollen Sie
dem duBeren Frieden Europas, unseres Volkes, der
Welt dienen, wenn Sie nicht fihig sind, Ihr Amt
wahrzunehmen und dem inneren Frieden unserer
Bundesrepublik Deutschland zu dienen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil dies so ist, werden vor einer solchen Wahl
Feindbilder — anders kann man es nicht nennen —
beliebiger Zahl und ohne jede Hemmung entwik-
kelt. Es ist vollig gleich, ob dabei die Wahrheit ge-

beugt wird. Es ist v6llig gleich, ob dabei menschliche
Beziehungen, die auch in diesem Parlament von
gréfter Bedeutung sind, Herr Ehmke, wenn es
arbeitsfahig bleiben soll, zerstort werden. Sie haben
nur ein Ziel: den Oktober 1980 zu iiberleben.

Herr Bundeskanzler, ich kann in der Kiirze der
Zeit hier nur ein paar Ihrer Legenden ansprechen,
beispielsweise das, was Sie hier zum Thema Ge-
samtschule gesagt haben. Ich frage mich, wenn Ih-
nen dieses Thema so am Herzen liegt: Warum wa-
ren Sie nicht vor ein paar Tagen hier im Hause pré-
sent und haben gesprochen, als die fiihrenden Re-
présentanten der deutschen Bildungspolitik aus al-
len Lagern Rechenschaft gaben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damals, als Ihr Ressortminister Schmude so jagmmer-
lich unterging,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

haben wir Sie in dieser Debatte vermifit. In Wahr-
heit ist es ja auch gar nicht Ihr Thema. Sie haben sich
in diesen ganzen Jahren nie um die Bildungspolitik
gekiimmert. In Wahrheit war Ihre Strategie immer
die — und das ist auch heute noch so —, daB Sie die
Bildungspolitik gern den linken Ideologen in [hrer
Partei zuschieben, wenn sie dabei den Preis zu zah-
len bereit sind, Sie an der Macht zu belassen. Das ist
doch der Ausgangspunkt der ganzen Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie waren damals noch in ei-
nem anderen Ressort, aber wir saen zusammen in
der Ministerprasidentenkonferenz. Sie wissen doch
so gut wie ich, daB es ganz anders mit der Gesamt-
schule war, daB damals die deutschen Bundesldnder
gemeinsam — die einen mehr widerstrebend, die
anderen von der Sache mehr iiberzeugt — in ver-
niinftig abgestimmten Schulversuchen den péddago-
gischen Ertrag dieser Versuche wirklich ausprobie-
ren wollten. Wir haben damals Sie und Ihre Freunde
leidenschaftlich davor gewarnt, in die Bildungspoli-
tik eine Ideologisierungstendenz hineinzubringen,
die sich zu Lasten der Kinder auswirken wird. Was
soll das jetzt, wenn Sie heute von diesem Pult aus an
das Schicksal der betroffenen Kinder erinnern? Wo
haben Sie denn in diesen fiinfzehn Jahren, als diese
Politik ideologisch immer mehr umstritten wurde,
jemals an die betroffenen Kinder gedacht?

(Beifall bei der.CDU/CSU)

Sie haben es hingenommen, daB eine ganze Schii-
lergeneration mit ihren Eltern in der Bundesrepu-
blik durch politische Mehrheitsentscheidung in
diese Lage gekommen ist. Sie haben niemals nach
dem Elternwillen gefragt. Sie haben niemals nach
der Zukunftsperspektive der Schiiler gefragt. Sie ha-
ben diesen Kindern ein ideologisches System aufge-
zwungen. Das ist doch die Erfahrung, die wir ge-
macht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben doch in Wahrheit aus Ihrem verworre-
nen KlassenbewuBtsein, das nicht mehr in unsere
Zeit paBt, immer das Ziel gehabt, das auf Erfahrun-
gen beruhende, bewédhrte, wenn auch durchaus re-
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formbediirftige differenzierte System der deut-
schen Schulen zu zerstéren. Das war doch der Aus-
gangspunkt Ihrer Politik.

Herr Bundeskanzler, dies alles hat — um es klar
auszusprechen — mit dem Kanzlerkandidaten der
CDU/CSU Franz Josef Strau nun wirklich nichts zu
tun. Diese Vorgénge, die ich hier eben angesprochen
habe, spielen lange vor seiner Amtszeit als baye-
rischer Ministerprésident. Nein, hier geht es einfach
darum, daB ein Buhmann gefunden werden mu8;
ganz gleich, wie das Thema lautet, er muBl dazu her-
halten. Sie haben ein weiteres Beispiel — —

Préasident Stiicklen: Herr Abgeordnetér Dr. Kohl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Loffler?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ja, bitte schén.

Léffler (SPD): Herr Kohl, sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dal in den Lindern, in denen
die Gesamtschule alternativ angeboten wird, die
Wartelisten so lang sind, daB ein groBer Teil der
Schiiler keine Chance hat, auf diese Schulen zu
kommen, und wie kénnen Sie in diesem Zusammen-
hang von ,aufzwingen" sprechen?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Das sollten Sie mir nicht sa-
gen, verehrter Herr Kollege. Ich war einige Jahre
hindurch, wie Sie wissen, Ministerprasident des
Bundeslandes Rheinland-Pfalz. Die Landeshaupt-
stadt dieses Bundeslandes Rheinland-Pfalz ist
Mainz. Fiir die Biirger von Mainz miifte das Land
Rheinland-Pfalz ungefahr die Hélfte der Gymnasial-
platze vorbehalten. Die andere Halfte der sehr zahl-
reichen Gymnasialpldtze in Mainz wird von hessi-
schen Vitern und Miittern fiir ihre Kinder in An-
spruch genommen, die jeden Morgen mit ihren Fii-
Ben gegen das hessische Schulsystem abstimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege, wenn Sie das Thema intensivieren
wollen, kann ich Thnen noch einen weiteren Hin-
weis geben. Schauen Sie doch einmal nach, welche
Threr hessischen Genossen und Kollegen, die so
leichtfertig fiir dieses System streiten, privatim gern
ihre Kinder nach Rheinland-Pfalz in die Schule
schicken!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden sich wundern; Sie finden dort Namen
von Rang und Klang in der deutschen Sozialdemo-
kratie.

Aber wissen Sie, Herr Kollege, das ist ja eine alte
Sache: auf der Unterbezirkskonferenz fiir etwas
streiten und abstimmen und zu Hause bei der
eigenen Frau beweisen zu miissen, daB das richtig
war, woriiber man gerade abgestimmt hat.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ein zweiter Punkt.
Herr Bundeskanzler, Sie haben Franz Josef Strauf)
mit der IThnen eigenen Gabe der dramatischen For-
mulierung auf die Frage der Gewerkschaft ange-
sprochen. Schauen Sie doch ganz einfach in die
Grundsatzprogramme von CDU und CSU. Ich lese

Ihnen einmal, weil IThnen das natiirlich eine beson-
dere Freude macht, das Programm der CSU vor. Hier
heiBt es ganz einfach:

Die Christlich-Soziale Union verteidigt die Ta-
rifautonomie und bekennt sich zur gewerk-
schaftlichen Pluralitit als wesentlichen Be-
standteil einer freiheitlichen Wirtschaftsord-
nung.

Jetzt frage ich Sie, Herr Bundeskanzler: Was ha-
ben Sie denn an diesem Satz auszusetzen? Es gehort
doch schon eine erhebliche Begabung und ein be-
achtliches Ma8 an politischer Unterstellungskraft
und Boswilligkeit dazu, wenn man angesichts eines
solchen Sachverhalts eine derartige Frage in unsere
Debatte einfiihrt.

{Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang ein dritter Punkt. Herr
Bundeskanzler, Sie haben immer wieder dem Kolle-
gen Franz Josef StrauB und tibrigens auch uns siiffi-
sant den Satz vorgehalten — das Lateinische haben
Sie noch besonders betont —: ,Pacta sunt servan-
da.” Was haben Sie eigentlich gegen diesen Satz ein-
zuwenden? Ich bin ehrlich dariiber erstaunt. Eigent-
lich miiBite es doch so sein, da der amtierende Re-
gierungschef ans Pult tritt und voller Freude sagt:
Wie immer auch die Kémpfe in der Vergangenheit
waren, an diesem Punkt sind wir uns heute einig.
Das wire eine klare, saubere Politik fiir das Ganze
der Bundesrepublik Deutschland.

{Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr, Mer-
tes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dazu ist er
nicht in der Lage))

Alle unsere auslandischen Gespréachspartner ha-
ben das langst begriffen. Herr Breschnew war in die-
ser Frage sehr viel deutlicher, als er in Bonn war. Sie
waren ja dabei, als er sagte, er freue sich, da8 die
Vertrage — ich zitiere es ungefahr —, wie immer sie
auch in ihrer Vorgeschichte umstritten gewesen sei-
en, jetzt von allen Parteien getragen wiirden. Er
sagte dann ein kluges Wort — Sie sollten hier nicht
versuchen, billige innenpolitische Miinze daraus zu
schlagen —: Wir wollen mit allen Deutschen und
nicht nur mit 50% der Deutschen in der Bundesre-
publik Deutschland gute Beziehungen haben.

Sehen Sie, Herr Bundeskanzler, wer wirklich dem
Frieden dienen will, im Inneren wie im Aufleren —
ich sage es noch einmal —, sollte klugerweise darauf
hinwirken, daB wir in den nationalen Grundfragen
der Bundesrepublik Deutschland, in den Grundfra-
gen unserer Existenz, mit einer Zunge sprechen
konnen und dies nicht zerstéren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Mit der Zunge des Herrn Abelein))

Man muf} wirklich die Auffassung teilen, da8 Sie
ein begrenztes Verstdndnis flir die Mitbiirger oder
mangelnde Achtung oder mangelnden Respekt vor
ihnen haben, wenn man sich noch einmal einen Satz
vergegenwadrtigt wie den, die CDU/CSU habe gegen
alle Vertrige gestimmt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist eine
Unverschamtheitl)

©
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Herr Bundeskanzler, damit es klar ist: Ohne die ein-
deutige Vertragspolitik der CDU/CSU-Mehrheit in
diesem Hause — damals natiirlich auch von der FDP
unterstiitzt — wire der Beitritt der Bundesrepublik
zur NATO nicht moglich gewesen.

(Dr. Barzel [CDU/CSUJ: Sehr wahr! — Kroll-
Schliiter [CDU/CSU]: Héren Sie jetzt ein-
mal zul)

Damals haben Sie und Ihre Freunde sich diesem Ge-
meinwesen verweigert. Das ist doch die Erfahrung,
die wir gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun ein Wort zu der Regie fiir das Szenario 80 im
Blick auf die Ddmonisierung, auf die Verteufelung
des politisch Andersdenkenden. Herr Bundes-
kanzler, wir lassen es Thnen nicht durchgehen, wenn
Sie hier'im Hause hobeln oder schimpfen lassen.
Heute ist dieser Part dem dafiir bestens geeigneten
Abgeordneten Ehmke zugefallen. Sie miissen sich
auch schon nach dem fragen lassen, was Sie hin-
sichtlich des Atmosphdérischen und Klimatischen in
der Bundesrepublik in den letzten Wochen mit zu
vertreten und zu verantworten haben. Das will ich
der deutschen Uffentlichkeit in diesem Zusammen-
hang auch an einem Beispiel zeigen. Es kommt Ih-
nen tberhaupt nicht darauf an, wer nun gerade Ihr
Gegner ist. Jetzt versuchen Sie es mit Franz Josef
StrauB, weil Thnen das gerade in den Kram paBt.
Aber Sie machen es mit jedem anderen genauso.

Ich bringe Thnen ein Zitat aus den letzten Tagen,
das man formlich langsam auf sich wirken lassen
muB. Im Zusammenhang mit der aktuellen Diskus-
sion Gber die Medienpolitik in der Bundesrepublik
haben Sie am 22. November 1979 — weniger als vier
‘Wochen zuriick — erklért:

Nun hat der niedersdchsische Ministerprisi-
dent mit seinen AuBerungen zum Thema Me-
dienpolitik eine neue Dimension eingefiihrt,
eine Dimension der Kaltschnéduzigkeit, um
nicht zu sagen des Zynismus. Es hat selten zu-
vor jemand so kaltschnduzig deutlich gemacht,
daB es ihm um eine Systemverdnderung mit
dem Ziel einer politischen Gleichschaltung al-
ler elektronischen Medien geht.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)

— Es war mir klar, daB Sie an dieser Stelle klat-
schen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Weil es
die Wahrheit istl) :

DaB Helmut Schmidt von Kaltschnduzigkeit
spricht, ist beachtlich. Bisher war ich der Meinung,
in der deutschen Nachkriegspolitik seien die Be-
griffe ,Zynismus" und ,kaltschnduzig" durchaus ein
Synonym fur IThre Haltung, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was Sie in Ihrer eigenen Partei an menschlicher
Ausstrahlung verbreiten, dhnelt mehr der Funktion
einer Tiefgefriertruhe als dem, was Sie bisweilen
darstellen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Einem Manne, der in einer politischen Sachfrage an-
derer Meinung ist, schlicht und einfach Systemver-
dnderung, Gleichschaltung, Zynismus vorzuwerfen,
ist Ihr Stil, Herr Bundeskanzler. So gehen Sie mit Ih-
ren Mitbilirgern um.

Was hat Ernst Albrecht eigentlich getan? Er hat
im Rahmen seiner verfassungsméaBigen Zusténdig-
keiten im Blick auf medienpolitische Entscheidun-
gen bestimmte Uberlegungen angestellt und einge-
leitet. Es ist selbstverstédndlich IThr Recht, Herr Bun-
deskanzler, hier anderer Meinung zu sein. Aber es
ist nicht Thr Recht, in dieser Form die 6ffentliche
Atmosphére, das verniinftige Miteinander von ver-
antwortlichen Politikern in der Bundesrepublik
Deutschland in solch einer Weise zu zerstéren, wie
Sie es fortdauernd tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kollege Brandt fehlt heute. Herr Bundes-
kanzler, er hat ja auf dem Parteitag den Part gehabt,
zu holzen. Das ist fiir ihn keine neue Situation.

(Breidbach [CDU/CSU]: Abteilung
»Schmutz und Schund"l — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Willy Brandt hat auf dem Parteitag mit einfachen
Worten gesagt, ein Wahlsieg der CDU/CSU sei
gleichbedeutend mit innerem Unfrieden, mit einer
Radikalisierung der Politik, mit einer Riickkehr
nach Weimar. Lassen Sie uns einmal einen Moment
innehalten und iiberlegen, was das heit. Hier wird
das, was ein entscheidendes Stiick politischer Kul-
tur ausmacht, unter den Bedingungen einer Wahl, in
der Biirger die Entscheidung haben, einen Regie-
rungswechsel vorzunehmen oder auch nicht, von
vornherein damit abgeblockt, daB man den Biirgern
mit innerem Unfrieden droht. Das ist nur der Auf-
takt fir das Wahljahr. Es wird mit einer Radikalisie-
rung der Republik gedroht. Ich frage mich: Wo
nimmt eigentlich Herr Brandt nach 30 Jahren Bun-
desrepublik, die wir gemeinsam gebaut haben, das
Recht her, so aus der Laune dessen, der vor einer
Wahl Angst hat, dieses miihsam aufgerichtete Ge-
bdude unserer Republik so zu zerstéren? .

. (Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zur Riickkehr nach
Weimar: Nicht die Tatsache, daB es die Opposition
gibt, signalisiert die Riickkehr nach Weimar, son-
dern die Art und Weise, wie Sie Regierungsge-
schéfte und Parteigeschéfte miteinander verbinden,
signalisiert die Riickkehr nach Weimar.

Wenn ich den Aufgalopp dieses Parteitages be-
trachte und das, was Sie alles tun muBiten, um wenig-
stens zu diesen zwei lendenlahmen Erkldrungen in
Sachen Nachriistung und Energiepolitik zu kom-
men, dann erinnert mich das schon sehr an den
Reichskanzler Hermann Miiller und an den Panzer-
kreuzer A. Sie sind nach Weimar zuriickgekehrt,
Herr Bundeskanzler, weil Sie nicht mehr der Gefolg-
schaft Threr eigenen Partei sicher sind. Das ist ein
Symptom von Weimar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widérspruch
von der SPD)
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Dann haben Sie sich eben — wie andere — bitter
iiber die Art und Weise beschwert, wie in den letz-
ten Monaten oder Wochen iiber geschichtliche The-
men diskutiert wurde. Meine Damen und Herren,
ich bin sehr damit einverstanden — und das sollte
man hier als ein Datum zur Kenntnis nehmen —,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Hier und
" heutel) '

daB in einer wichtigen Erklarung am 12. Oktober,
also vor wenigen Wochen, Franz Josef StrauB, Fritz
Zimmermann und Edmund Stoiber zu der Diskus-
sion Uber Nationalsozialismus und Sozialismus
klipp und klar erklart haben: Niemand hat behaup-

tet, daB die SPD dem Nationalsozialismus nahege-

standen habe.
(Zuruf von der SPD: Wie groBziigig))

Meine Damen und Herren, ich lege Wert darauf, daB
Sie hier im Hause dies zur Kenntnis nehmen, damit
diese Art, einen Feldzug zu fiihren, so, wie Sie ihn
auch heute wieder gefiihrt haben, ein Ende hat. Nie-
mand in der CDU/CSU denkt daran, gerade im
Deutschen Bundestag einem Manne wie Otto Wels
den Respekt zu versagen. Niemand von uns denkt
daran, der Sozialdemokratischen Partei und der
Fraktion im Deutschen Reichstag wegen ihrer Hal-
tung zum Erméachtigungsgesetz den Respekt zu ver-
sagen. Das ist fiir uns ganz und gar selbstverstind-
lich. Nur, meine Damen und Herren, wer hat denn
diese Debatte im Blick auf die jlingste deutsche Ge-
schichte eroffnet?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wer wohl?)

Es waren doch die bitteren Erfahrungen der letzten

Monate. Denken Sie an die Vorgédnge um die Bun-

desprasidentenwahl,
(Jager [Wangen| [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

in der Sie, die Sozialdemokratische Partei, maBgebli-
che Ihrer Sprecher, an der Spitze der Bundeskanzler,
jede Gelegenheit wahrgenommen haben, um Mit-
biirger, die sich ums Vaterland verdient gemacht ha-
ben, zu verleumden und in der Offentlichkeit herab-
zusetzen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke an die Kiirze], die jetzt im Blick auf die
Bundestagswahl wiederkommen: ,Rechtskonserva-
tive" oder — wie der Herr Bundeskanzler es in der
ihm eigenen Sprache formuliert hat — ,die, die vom
dufersten rechten Rand kommen".

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Er soll vorsich-
tig sein!) '

Andere sprachen von der ,Harzburger Front' und
vielem anderen mehr. Meine Damen und Herren
von der SPD, Sie haben diese Kampagne bewuBt in
einem Augenblick inszeniert, in dem die Mehrheit

der Wahler des Jahres 1980, nach Hitler aufgewach-

sen, gar keine eigenen Erfahrungen und kein Be-
wuBtsein mehr aus jener Zeit hat. Sie haben, statt
daBl wir gemeinsam unsere Geschichte tragen, da8
wir gemeinsam die Erfahrungen aus unserer Ge-
schichte ziehen, mit billiger Miinze eine Art von
neuer Entnazifizierung im Psychologischen begon-

nen. Wir kénnen das sehr gut aushalten, Herr Bun-
deskanzler,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Sehr richtigl)

damit wir uns hier ganz klar verstehen. Wir kénnen
das sehr gut aushalten, Ich frage mich nur, woher Sie
die moralische Kraft und vor allem das moralische
Recht nehmen,

(Seiters [CDU/CSUJ: Und Herr Wehner und
Herr Schéfer!)

so iiber andere zu reden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch dies will ich heute hier sagen. Ich habe in die-
sen Monaten mit Betroffenheit erfahren miissen,
daB Sie offensichtlich im Bereich dessen, was unser
Volk gemeinsam geschichtlich durchlitten hat, wo-
bei auch manche in Schuld geraten sind, manche
aber auch gute Griinde fiir ihr Verhalten anfiihren
kénnen, im Blick zuriick auf Ihre Generation jede
Spur von Sensibilitdt vermissen lassen. Herr Bun-
deskanzler, ich will es deutlich ansprechen: Ich war
mehr als betroffen, als am 20. Juli, am Abend der Er-
innerung an den Aufstand der Manner und Frauen
des 20.Juli, ein beachtlicher Film im Deutschen
Fernsehen zu sehen war, der in jenen Tagen gedreht
wurde, und ausgerechnet Sie die Einfiihrung gege-
ben haben. Herr Bundeskanzler, Sie miissen selbst
wissen, was Sie tun. Sie haben der Sache des 20. Juli
damit keinen guten Dienst geleistet.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Bun-
deskanzler Schmidt: Driicken Sie sich ein-
mal deutlicher aus))

Herr Bundeskanzler, wenn dieser Fernsehabend nur
dazu gedient hat, Ihre eigene Biographie &ffentlich
entsprechend darzustellen, so ist mir dies nicht aus-
reichend dafiir, daB Sie als Bundeskanzler in dieser
Situation so wenig Gespiir dafiir hatten, daB Sie an
diesem Abend nicht ins Fernsehen gehort haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Bundeskanzler Helmut Schmidt, haben
diese Debatte erdffnet. Ich nehme heute die Gele-
genheit noch einmal wahr, Sie warnend darauf hin-
zuweisen: Setzen Sie diesen Weg im Wahljahr 1980
nicht fort! Wenn Sie den Lebensweg des Kanzler-
kandidaten der Union, Franz Josef StrauB, betrach-
ten, ergibt sich in der Tat nicht jenes Problem, das
andere vielleicht haben kénnten.

(Anhaltender ' lebhafter Beifall bei
CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben sich in Ihrer Rede
heute aus AnlaB des Jubildaums der Koalition von
SPD und FDP selbst sehr gefeiert. Rainer Barzel hat
Thnen heute aus gutem Grund — ich komme darauf
zuriick — die Frage gestellt, was Sie sich eigentlich
vorstellen, wenn auf dem Parteitag der SPD vor we-
nigen Tagen in Berlin Walter Jens unter dem stiir-
mischen Beifall Threr Genossen sagte: .

der

In einem Augenblick, da die Grundrechte des
einzelnen in diesem Land vielleicht so geféhr-
det sind wie niemals zuvor seit der Befreiung
von nationalsozialistischer Herrschalt. ..
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Sie hétten dort aufstehen und Herrn Jens sagen
miissen: Genosse, in welcher Republik lebst du
eigentlich?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, damit auch das klarge-
stellt ist: Heute ist hier Herr Ehmke an das Pult ge-
treten und hat auf die Anfrage von Rainer Barzel be-
treffend die AuBerungen von Walter Jens gesagt,
solche AuBlerungen miiiten in der intellektuellen
Auseinandersetzung mdglich sein. Hier geht es
nicht um intellektuelle Auseinandersetzungen. Hier
geht es schlicht und einfach darum, daB ein Bild der
Bundesrepublik Deutschland entworfen wird, das in
nichts stimmt, das in sich unwahr ist, das verlogen
ist. Dies ist das freiheitlichste Land, die freiheitlich-
ste Republik, die die Deutschen in ihrer Geschichte

_ je hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, in welch einem Zustand muB
Thre Partei sein, daB sie solche AuBerungen mit fre-
netischem Beifall bedenkt? In welch einem Zustand
muB auch Thre eigene Position auf diesem Parteitag
sein, .
(Zurufe von der CDU/CSU)

daB Sie nicht aufstehen, an das Pult gehen und sa-
gen: Genossen, ich bin der Kanzler dieser Republik;
dies ist der freiheitlichste Staat, den die Deutschen
je hatten. Hier sagen Sie das, Herr Bundeskanzler;
warum haben Sie es dort nicht getan?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich will ein anderes Zitat
von Walter Jens nehmen, das mich persénlich
eigentlich noch mehr betrifft, weil ich mich in einer
bestimmten Stunde wéhrend der letzten Jahre in
diesem Sinne engagiert hatte. Er sagte:

Um mehr Engagement der Biirger zu erreichen,
ist zweierlei nétig: zum ersten die Aufhebung
aller Gesetze, Vorschriften und Verordnungen,
die, erlassen, um den Staat und seine Biirger vor
den Feinden der Verfassung zu schiitzen, in den
letzten Jahren dazu gefiihrt haben, daB in reak-
tiondrer Gebotsauslegung der Staat und die
Verfassung als Feinde der Biirger erschienen.

Herr Bundeskanzler, ist das unsere Bundesrepublik?
Waren Sie es nicht, die im Krisenstab zusammen mit
anderen bei der Entfithrung unseres Freundes
Hanns Martin Schleyer das Parlament und die Lan-
desregierungen, den Bundestag und den Bundesrat
beschworen haben, diese Gesetze in der Stunde der
Not zu erlassen?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: So ist es)

Was hat sich denn nun in der Tat seit jenen Tagen
gedndert? Warum sind Sie nicht aufgestanden und
haben zu Jens gesagt: Ich bin einer von denen, die
diese Gesetze mitzuverantworten haben. Warum ist
auch das mit frenetischem Beifall bedacht wor-
den?

Meine Damen und Herren, wir sind dabei — es
macht keine Freude, dies festzustellen —, uns in den
wichtigsten Grundfragen unseres Landes immer
mehr auseinanderzuleben. Herr Bundeskanzler, Sie

moégen von Berlin — das ist ein Tageserfolg — fir
die Woche als Sieger heimgekehrt sein; in fast allen
wesentlichen Abstimmungen standen zwischen 30
und 40% Ihrer politischen Freunde gegen Sie. Nur
die Angst vor dem nahen Wahltermin hat es iiber-
haupt zugelassen, daB Sie dann diese knappen
Mehrheiten erhalten haben. Sie wissen so gut wie
ich, Herr Bundeskanzler, dafl die Zeit rasch vortiiber-
geht und Sie fir IThren Mangel an Mut, wirklich fiir
die Grundfragen zu kdmpfen, bitter bezahlen miis-
sen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben Franz Josef Straul soeben auf seine Au-
Berungen zur Familienpolitik angesprochen. Ich bin

auch hier erstaunt. Eigentlich haben Sie bei dieser

Debatte zu sagen, was Sie in diesem Jahrzehnt fiir
Familienpolitik getan haben. Wir-haben hier kiirz-
lich eine Debatte gehabt. Dort erklédrte die Bundes-
regierung in der Antwort auf eine GroBe Anfrage
meiner Fraktion: ‘

Noch immer bejaht unsere Bex}blkemng unein-
geschrdnkt die Familie. Sie hélt sie fiir unersetz-
bar im mitmenschlichem Zusammenleben.

‘Wir stimmen dieser These voll und ganz zu. Aber es
heiBt ja: ,Noch immer bejaht unsere Bevélkerung
uneingeschrinkt die Familie." Es ist doch dann be-
driickend, wenn die Familie in diesem Jahrzehnt
nicht zuletzt durch Thre Politik ins Abseits gedréngt
wurde. ‘

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD}]: Un-

wabhrl)

So einfach, Herr Bundeskanzler, kénnen Sie sich das
nicht machen. Niemand von uns denkt im Traum
daran, eine Gleichung aufzumachen, die besagt, Fa-
milienpolitik ist gleich Bevolkerungspolitik. Aber so
viel sollten Sie aus der normalen Erfahrung des Le-
bens wissen, daB Familienpolitik auch etwas mit Be-
vélkerungspolitik zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, niemand von uns —
StrauB hat das hier heute deutlich dargelegt — hat je
dem Traum nachgehangen, daB etwa eine aus-
schlieBlich materielle, finanzielle Verbesserung auf
dem Sektor der Familienpolitik eine Wende herbei-
fliihren kann. Was wir brauchen, ist die Riickkehr zu
dem durchaus verniinftigen Satz der Grijndungsvé-
ter unserer Republik, daB eine gesunde Familie die
Voraussetzung eines gesunden Staates ist. Das ist
das Prinzip, das wieder gelten muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber es ist doch nicht zu iibersehen, Herr Bundes-
kanzler, daB wir die niedrigste Geburtenrate haben.
Sie haben uns in diesem Jahr zwei unglaubliche
Antworten gegeben. Im Mai meinten Sie im Zusam-
menhang mit diesem Problem, wenn wir einige Mil-
lionen weniger Einwohner hétten, dann hétten wir
mehr Platz auf unseren Strafen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich kann Thnen natiirlich nur zustimmen; das ent-
spricht durchaus der Logik. Wenn es allerdings das
Ziel Threr Politik ist, daB wir auf diese Art mehr
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Parkplédtze bekommen, dann sollten Sie das noch
hinzufiigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute sagen Sie — und das ist noch beachtlicher
— als ein Argument zu diesem Thema, dafl wir eine
Uberbevolkerung in der Welt haben; auch das
stimmt. Aber ist das wirklich der Ausweg, den die
deutsche Bundesregierung unter Ihrer Kanzler-
schaft unseren Mitbiirgern in dieser konkreten
Frage rit? Sie machen es sich zu einfach, wenn Sie
sagen — was unstreitig ist —, daB es die persénliche
und private Entscheidung der Eltern ist, ob sie Kin-
der haben oder nicht. Niemand von uns denkt doch
daran, ins Elternhaus hineinzuregieren. Sie sind es
doch mit Threr Politik der einseitigen Bevorzugung
der berufstétigen Frau, der diesen Trend hineinge-
bracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wenn Sie wirklich liberal wiren, miiiten Sie doch
sagen: ob eine Frau berufstétig ist oder nicht, ist aus-
schlieBlich ihre Privatsache.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Das ist unsere Position. Aber wenn sie sich entschei-
det, zu Hause zu bleiben, und fiir sich und ihren
Mann in ihrer Familie die Kinder groBzuziehen,
dann hat sie Anspruch auf die gleiche rechtliche und
soziale Stellung wie die berufstédtige Frau.

(Lebhafter Beifall und Bravo-Rufe bei der
CDU/CSU)

Das ist das Erstaunliche an dieser AuBerung: Das sa-
gen Sozialdemokraten, die doch sonst bei jeder Ge-
legenheit fiur alles und jedes im Leben die gesell-
schaftspolitischen Umwelteinfliisse verantwortlich
machen, Jetzt, wo das GroBklima in unserer Repu-
blik durch Ihr Tun und Ihre Politik nicht eben fami-
lienfreundlich ist, stellen Sie sich blind und taub fir
diese Fragen.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie haben
kein Recht, auf die Familie mit Fingern zu zeigen.
Sie haben jahrelang eine Politik betrieben, durch die
die Familien rechtlich immer stdrker unter staatli-
che Vormundschaft gestellt, moralisch und psycho-
logisch verunsichert und materiell ins soziale Ab-
seits gedrangt wurden.

Herr Bundeskanzler, Sie haben gefragt: ,\Was wer-
det ihr tun?" Ja, waren Sie in diesen Jahren nicht in
diesem Haus? Ich glaube, es gibt ein rundes Dutzend
Antrage der verschiedensten Art, mit denen wir von
Grund auf bereit sind — und wir werden das nach
1980 tun —, die Familienpolitik auf gesunde FiiBe zu
stellen. '

(Beifall bei der CDU/CDU)

Heute wollen Sie Thren zweiten Familienbericht gar
nicht mehr zur Kenntnis nehmen; das ist jetzt ein
Betriebsunfall. Es war doch die Bundesregierung,
die die Familie als eine Sozialisationsagentur der
Gesellschaft ansah.

(Zurufe von der FDP)

Sie setzen doch diese Politik fort. — Meine Damen
und Herren von der FDP, die Sie hier Zwischenrufe
machen, wie haben Sie sich denn bei der Neurege-
lung des elterlichen Sorgerechts verhalten, als die
Rede war von gewaltbesessenen Eltern, von Kin-
dern als Objekten elterlicher Fremdbestimmung?
Das war doch Geist aus Threm Geiste, den wir hier
erlebt haben! )

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus diesem Grunde, weil Sie ausschlieBlich von ei-
nem sozialistischen Familien- und Emanzipations-
modell ausgehen, werden Sie — —

(Wehner [SPD]: Quatschkopf! — Dr. Barzel
[CDU/CSU]: Nal Na))

— Herr Kollege Wehner, es mag sein, daB Thnen das
wehtut. Aber wir sagen das, was wir fiir richtig hal-
ten. Was Sie dazwischenrufen, ist uns véllig gleich-
gltig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im iibrigen mochte ich den Zwischenrufern von
der FDP sagen: da es jetzt darum geht, fiir die Haus-
frau und Mutter etwas zu tun, hat sich Ihr Vorsitzen-
der, Herr Genscher, zu Wort gemeldet. Ich bin sehr
gespannt, Herr Kollege — weil Sie doch immer so
gern zitieren —, ob das Interview vom vergangenen
Sonntag seinen Niederschlag im Abstimmungsver-
halten der FDP findet. Aber ich fiirchte, es wird so
sein: Sie werden einmal mehr auch in dieser Sache
umfallen, und Sie werden uns allein lassen — und
damit auch die Hausfrauen und die Miitter.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir brauchen eine Politik, die zu einer politisch-
moralischen Offensive fiir die Familie fahig ist. Wir
miissen eine familien- und kinderfreundliche Um-
welt schaffen. Wir brauchen eine Politik, meine Da-
men und Herren, fiir die die Familie mehr als der
Ort ist, wo die Menschen ihren Elternurlaub zubrin-
gen.

Wir wollen fiir die Familie den gebithrenden Rang
als wichtigster Ort individueller Geborgenheit. Das
ist unser Ziel, und das werden wir auch in der Politik
der Bundesrepublik durchsetzen.

Herr Bundeskanzler, zu einem Thema haben Sie
gar nichts gesagt, ndmlich zu dem Thema, daB am
zehnten Jahrestag Ihrer Koalition so viele junge
Mitbiirger wie nie zuvor in der Nachkriegszeit vor
Problemen stehen. Wir haben oft genug in diesen
‘Wochen dariiber gesprochen: iiber die wachsende
Sucht nach Drogen und Alkohol, das Anwachsen
der Jugendkriminalitit. Alle diese Anzeichen ei-
ner Desorientierung der jungen Generation haben
sich doch wéhrend [ hrer Regierungszeit drama-
tisch verstérkt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Natiirlich weifl ich, daB diese Ehtwicklung viele
Ursachen hat;

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

aber Tatsache ist, daB es sich gerade, Herr Wehner,
in jener Amtszeit verstdrkt hat,

(Wehner [SPD]: Ja, jal)

©



(A)

15118

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 191. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 11, Dezember 1979

Dr. Kohl :
fiir die Sie die Verantwortung tragen. Dafiir steht ja
stellvertretend jener falsche Pathos,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
weill der Wehner ganz genaul)

mit dem Sie vor zehn Jahren angetreten sind.

Wer genau hinschaut, weiB: Es ist dies kein zufal-
liges zeitliches Zusammentreffen.

Herr Bundeskanzler, ein Mann, der mit Pate stand
fiir Ihre Koalition, der noch in 1972 Ihre Wahlerin-
itiativen mit unterschrieben hat — ganz und gar un-
verdéchtig, ein Helfer der Union zu sein —, Jiirgen
Habermas, sagte zu diesem Problem — ich darf zitie-
ren —:

Die wachsende Zahl der Fille, die psychiatri-
scher Behandlung bediirfen, epidemisch um
sich greifender Verhaltensstérungen, Alkoho-
lismus, Suchtphdnomene, liberhaupt steigende
Raten von Selbstmord und Jugendkriminalitét
sind Anzeichen fiir miBlungene Integrations-,
fiir fehlgeschlagene Sozialisationsprozesse.

Und nun héren Sie seine Erkldarung an!

Viele modernistische Reformen fithren zu einer
zweideutigen Verrechtlichung von Lebensver-
héltnissen. Die Zweideutigkeit des reformeri-
schen Eingriffs in die Beziehung zwischen El-
tern und Kindern, Lehrern und Schiilern, zwi-
schen Arbeitskollegen, Nachbarn und anderen
liegt darin, daB sie gleichzeitig eine Abkoppe-
lung von traditionell eingelebter Norm, aber
eben auch von Wertorientierungen iiberhaupt
bedeutet.

Herr Bundeskanzler, das ist aus dem Munde eines
Mannes, der ]hr Weggenosse zu Beginn dieses Jahr-
zehnts war, ein vernichtendes Urteil iiber Thre Fami-
lien- und Jugendpolitik.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Vor zehn Jahren hatten die jungen Biirger unse-
res Lande allen Grund, an eine bessere Zukunft zu
glauben. Das Fundament, das wir in diesen ersten
20 Jahren in der Geschichte der Bundesrepublik ge-
baut hatten, war fest. Auf diesem Fundament schien
der Aufbruch zu Neuem gerechtfertigt, die Gestal-
tung einer lebenswerten Zukunft mdglich. Sie, SPD
und FDP, haben ja von diesen Hoffnungen profitiert;
aber Sie haben die Jugend restlos enttduscht — bis
weit hinein in Thre eigenen Reihen.

Es ist Ihr Abgesang, Herr Bundeskanzler — auch
wenn Sie es heute noch nicht glauben —, wenn Er-
hard Eppler in diesen Tagen dazu feststellte: ,Die
Partei weiBl nicht mehr, wohin das alles lauft.

(Wehner [SPD]: Dem werden die Ohren
. klingen!)
Wir kénnen nicht jahrelang von Mogadischu le-
ben."
(Erneuter Zuruf des Abg. Wehner [SPD))

Das ist eine Bilanz im Blick auf Familie und junge
Generation, die Sie eben nicht vom Tisch bringen.

Eine letzte Bemerkung zu einem wichtigen Feld,
Herr Bundeskanzler, zu dem Sie uns ebenfalls die

Antwort schuldig geblieben sind, ndmlich zur Ener-
giepolitik. ' :

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Davon
verstehen Sie doch iiberhaupt nichtsl)

Wir hatten hier eine — wie jedermann feststellen
konnte, der anwesend war — beachtliche Debatte in
der Woche vor IThrem Parteitag. Sie sind damals ans
Pult gegangen und sprachen von einer ,beachtli-
chen" Rede des Kollegen Stoltenberg, und Sie sag-
ten, Sie werden demnichst in einem anderen Raum
Thre Antwort geben. War das, was wir auf dem Berli-
ner Parteitag der SPD gehort haben, wirklich Thre
Antwort, die Antwort des Kanzlers der Bundesrepu-
blik Deutschland, in Sachen Energiepolitik? Sie
selbst haben zu Jahresbeginn die Apokalypse eines
drohenden Weltkrieges im Verteilungskampf um
das Ol an die Wand gemalt.

Ubrigens, Herr Bundeskanzler, in diesem Zusam-
menhang ist es selbstverstédndlich, da8 wir alles, was
denkbar ist, unterstiitzen, damit wir in dieser Stunde
der auch moralischen Not unseren amerikanischen
Freunden helfen. Sie sind auch hier einmal mehr in
der Lage, daB die Opposition Sie Mann fiir Mann un-
terstiitzt. DaB jener diimmliche, tumbe Antiamerika-
nismus in der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands gepflegt wird, ist doch eine Erfahrung, die wir
in diesem Zusammenhang gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Zum Beispiel Egon Bahrl)

Sie haben auf dem Weltwirtschaftsgipfel in Bonn
erklart — und sich dazu verpflichtet —, die weitere
Entwicklung der Kernenergie sei unerlaBlich und
die bei der Durchfiihrung der Kernkraftprogramme
eingetretenen riickldufigen Entwicklungen miiiten
umgekehrt werden. Meine Damen und Herren, was
haben Sie denn getan? Wenn Sie genau hinschauen,
was in der Bundesrepublik passiert, miissen Sie
doch schlicht und einfach feststellen: Es herrscht
Stillstand. Seit Jahren beklagen wir das Moratorium,
so, wie es die Linken in der SPD und FDP immer ge-
fordert haben. Sie sind, Herr Bundeskanzler, immer
weiter zuriickgewichen, wie Sie ja immer zuriick-
weichen, wenn Sie wirklich in der Sache gestellt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind in eine Defensivrolle zuriickgewichen. Sie
haben jetzt auf dem Parteitag der SPD formuliert,
wie ich das von Ihnen in keiner Sitzung des Kern-
kraftbeirats der Bundesregierung oder sonstwo je
gehért habe. Sie kommen jetzt mit der sogenannten
LiickenbiiBerfunktion der Kernenergie. Sie schlie-
Ben den weiteren Bau von Kernkraftwerken nicht
aus, aber Sie sagen nicht, ob das zum energiepoliti-
schen Uberleben unseres Landes gehoért. Sie sind
uns bis zur Stunde — Franz Josef StrauBl und Rainer
Barzel haben Sie darauf angesprochen — in dieser
Frage eine wirklich ganz eindeutige Antwort schul-
dig geblieben. Sie werden polemisch, Sie werfen uns
vor, daBl wir in dieser Frage einig sind. Herr Bundes-
kanzler, Sie sollten froh sein, daB es in diesem Hause
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noch eine Fraktion gibt, die in einer solchen Grund-
frage ganz einig ist und Sie unterstiitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist jenes ,Zurlick nach Weimar*, von dem ich
sprach. Das ist die Erinnerung an den Reichskanzler
Hermann Miiller, wenn Sie in Berlin zum Vor-
standsantrag Threr Partei sagen, daB}

dieser Antrag mit den Einschrankungen mir

persénlich zu weit geht. Ich hétte das nicht so
formuliert. Ich bin aber bereit, diese Einengun-
gen zu akzeptieren, aber nicht noch mehr.

Schon einige Tage zuvor haben Sie im zweiten
Fernsehen gesagt:

Ich selbst glaube, daBl im spaten Verlauf der 90er
Jahre und zu Beginn des néchsten Jahrhunderts
wir deutlicher sehen werden, ob wir auf Dauer
Kernkraft wirklich benétigen.

Da fehit doch der erste Satz. Sie miissen doch zuerst
an das Ende der 90er Jahre gelangen. Das sind noch
zwanzig Jahre. Was wollen Sie in den néachsten
zwanzig Jahren tun?

(Zuruf von der CDU/CSU: Petroleumlam-
pen)) :

Das ist doch die Frage, die die Biirger unseres Staa-
tes an Sie stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Sie haben dann in Berlin formuliert:

Jeder hat bemerkt, daB ich weder gesagt habe,
wir brauchen Kernkraft um jeden Preis, noch
habe ich mit Zahlen iiber kiinftigen Stromver-
brauch hantiert. :

Herr Bundeskanzler, das ist doch wiederum vom
Thema abgelenkt. Sie wissen so gut wie ich, daB wir
— eingedenk, Herr Ehmke, alle Dinge, die hier zu
nennen sind: Einsparung, neue Technologien, Aus-
bau der konventionellen Energien — um das klare,
uneingeschrankte Ja zur Kernkraft jetzt nicht her-
umkommen. Herr Bundeskanzler, warum sprechen
Sie das hier nicht so aus, ohne Wenn und Aber, da-
mit es die Biirger drauBlen héren?

Jetzt wird beklagt, daB die Pblitik —auch im Blick
auf die Griinen — in ein diffuses Licht geraten ist.
Das ist doch deswegen geschehen, weil Sie nicht den

Mut haben, gerade diesem Teil der jungen Genera-

tion die Wahrheit zu sagen, weil Sie sich nicht an

dem Versuch beteiligen, junge Leute zu iiberzeugen,

sondern sich mit einer Wischiwaschi-Politik durch-
mogeln wollen. In dieser Frage gibt es kein Durch-
mogeln.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéfer
[Tiibingen) [SPD]: Ein unerhérter Unsinn})

— Ich weiB nicht, Herr Kollege Wehner, was hier
unerhért ist. Ich spreche iber einen SPD-Antrag,
iiber den abgestimmt worden ist und von dem das
Mitglied Threr Fraktion — —

(Wehner [SPD]: Das einzige Thema, das Sie
iiberhaupt noch kauen kénnen: die SPD! Sa-
gen Sie etwas von Ihrem Unionsgebilde!

Das mull doch wie ein Alptraum fiir Sie,
Kohl, sein!)

— Aber lieber Herr Kollege Wehner, warum? Sie
sind wirklich nicht alptraumbhaft.

(Wehner [SPD]: Nein, ich nicht, aber Thr

Traumchen!)
Hier iiberschétzen Sie sich vollig, meine Damen und
Herren. — Die Art und Weise, in der Sie rea-
gieren,

(Wehner [SPD}: Natiirlich, weil es mir zum
Halse raushéangtl)

zeigt doch, wie schwer es Thnen fillt, Herr Bundes-
kanzler, sich mit Thren Vorstellungen durchzuset-
zen. Von diesem Antrag in Berlin sagt ein Mitglied
Ihrer Fraktion, Herr Roth: Wenn man diesen Antrag
ernst nimmt, dann gilt, daB in den nachsten vier bis
fiinf Jahren kein neues Kernkraftwerk gebaut wer-
den kann. Das ist doch genau der Punkt, um den es
hier geht. Wir miissen die Antwort von Thnen be-
kommen — Sie sind sie uns bis zur Stunde schuldig
geblieben —, wie Sie Thre unbestreitbar guten Ab-
sichten realisieren wollen, ob und wie Sie Rechts-
klarheit herstellen wollen, wie Sie den Vorrang fiir
die Kohle durchsetzen wollen, wieviel Kernkraft-
werke Sie in welcher Zeit heute fiir erforderlich hal-
ten, wie Sie die Entsorgung auch nach der Uberein-
kunft mit den Ministerprdsidenten sicherstellen
wollen und wie Sie, Herr Bundeskanzler — das ist

eine wichtige Frage —, die Offenhaltung der Option .

+Ausstieg aus der Kernenergie" praktisch realisieren
wollen. In Berlin haben Sie dazu lapidar erklart:
.Dieser Antrag schlieBt nicht aus, daB irgendwann
doch noch einmal ein Kernkraftwerk gebaut wird."
Sie sagen dann weiter: ,Das mochte ich auch nicht
ausschlieBen.”

Herr Bundeskanzler, Sie haben vor dem deut-
schen Volk geschworen, Schaden von ihm abzuwen-
den. Heute, wo wir befiirchten miissen, daB} die 80er
Jahre fiir uns zu einem Ol-Alptraum werden, sind
Sie in der Ausibung Ihrer Richtlinienkompetenz
durch Parteitagsbeschliisse der SPD eingebunden,
die es Thnen nicht mdoglich machen, in Tat und
‘Wahrheit den richtigen Weg zu beschreiten. Ich
wiederhole, worauf besonders der Sachversténdi-
genrat Wert gelegt hat: ‘

Die Entscheidung fiir eine ausreichende Ener-
gieversorgung fiir die Zukunft der Bundesrepu-
blik Deutschland haben Regierungen und Parla-
mente zu treffen und nicht Experten und nicht
Gerichte.

Das ist genau auch unsere Position.

‘Wir haben Thnen oft — wie auch jetzt hinsichtlich
der Nachriistungsfrage — die volle Unterstiitzung
unserer Fraktion angeboten und Sie aufgefordert,
diese Moglichkeit zur Wohlfahrt unseres Volkes zu
nutzen. Warum, Herr Bundeskanzler, haben Sie
heute — ich sage es abschlieBend noch einmal —
nicht den Mut gehabt, jene Energiepolitik, die Sie
uns gegeniiber im Energierat selbstverstdandlich und
zu Recht vertreten, im Bundestag einmal zur Ab-
stimmung zu stellen? Ich lade Sie ein, ein klares Vo-
tum herbeizufiihren. Stellen Sie die entsprechenden

©

D)



(B)

15120

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 191. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 11. Dezember 1979

Dr. Kohl

Antrége, und Sie werden feststellen, daB Sie in die-
sem Hause eine riesige Mehrheit haben. Es muf
doch mdglich sein, diese Mehrheit in dieser Schick-
salsfrage fiir das allgemeine Wohl zu nutzen!

(Wehner [SPD]: Wie war das denn am

14. Dezember vorigen Jahres? Haben Sie

das vergessen? Sie sagen die Unwahrheit!

— Graf Stauffenberg [CDU/CSU]: Ist das er-
laubt?)

Unser Freund Gerhard Stoltenberg

(Wehner [SPD]: Der hat dagegen gestimmt!

— Weiterer Zuruf von der SPD: Das ist ein

ganz billiger Opportunist! — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Herr Wehner ist los)

hat von dieser Stelle aus vor wenigen Tagen gesagt,
eine politische Partei miisse unter dem unerhdrten
Problemdruck, unter dem sie stehe und den wir ge-
meinsam sehen, entscheidungsfihig sein. Wenn sie
das auf die Dauer nicht ist, dann mu8 sie auf den An-
spruch verzichten, dieses Land zu regieren.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Sehr richtig))
Ich teile diese Einschéatzung.

Herr Bundeskanzler, ich will mit einem Rat schlie-
Ben, den Sie einem anderen gegeben haben.

(Wehner [SPD]: Diesen ganzen Quatsch le-
sen Sie auch noch vorl)

Auf der Heimreise aus den USA im Juni dieses Jah-
res haben Sie zu Journalisten gesagt:

Wenn ich, Helmut Schmidt, Jimmy Carter wére,
dann wiirde ich dem amerikanischen Volke sa-
gen: Die Sache liegt so und so, und so wird's ge-
macht. Und wenn ihr das nicht wollt, dann miifit
ihr mich zum Teufel jagen. ‘

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

(Heiterkeit und anhaltender lebhafter Bei-
fall bei der CDU/CSU)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Bun-
deskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

(Zurufe von der CDU/CSU: Riicktritt! —
Zum 20. Julil)

Ich komme an dieses Pult noch einmal wegen einer
Bemerkung, die der Abgeordnete Kohl am Beginn
seiner Rede einflieBen lieB, nachdem zunichst die
Rede davon war, daB menschliche Verhiltnisse in
diesem Haus nicht zerstért werden diirfen.

Herr Abgeordneter Kohl, Sie haben iiber den
20. Juli 1944 und iiber mich gesprochen. Ich war am
20. Juli 1944 Soldat; librigens damals schon seit sie-
ben Jahren. Ich bin 1937 der Wehrpflicht wegen ein-
gezogen worden.

(Rawe [CDU/CSUJ: Aber vorher?)

— Ich war kurz vorher, Ende 1936, aus der hamburgi-
schen .Marine-Hitlerjugend rausgeflogen. Ich war
weder vorher noch nachher Mitglied einer NS-Or-
ganisation. Ich hatte nicht so viel Gliick wie Sie, der

Sie zwélf Jahre spéter geboren worden sind und
nicht Soldat werden muBten.

Ich méchte Sie fragen, ob Sie an meinem Lebens-
lauf etwas auszusetzen haben. Dann bitte ich Sie, das
hier vorzutragen und ehrabschneiderische Andeu-
tungen zu unterlassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Abg. Dr.
Kohl [CDU/CSU] meldet sich zu Wort —
Rawe [CDU/CSUJ: Kohl ist dran))

Président Stiicklen: Einen Moment! Es hat sich
der bayerische Ministerprasident gemeldet. Ich
kann nur — —

(Rawe [CDU/CSUJ: Kohl ist dran!)

— Nein! Ich werde genau nach der Geschéftsord-
nung verfahren.

(Rawe [CDU/CSU]: Eine direkte Entgeg-
nung))

Das Wort hat der Ministerprédsident des Freistaates
Bayern.

(Rawe [CDU/CSU]: Eine direkte Entgeg-

nung, Herr Prasident! — Unruhe bei der

CDU/CSU — Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]:
Ein souverdner Prisident!)

Ministerpréasident Dr. h. c. StrauB (Bayern): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Niemand von
uns, Herr Bundeskanzler, hat die Absicht, offen oder
versteckt liber Sie ehrabschneidende Erkldrungen,
sei es auf den Zeilen,

(Wehner [SPD]: Das ist aber gemacht wor-
denl)

sei es zwischen den Zeilen, abzugeben. Ich bitte Sie,
Herr Kollege Wehner, mich nicht zu unterbrechen,
auch wenn Sie auf diesem Gebiet, das ich eben er-

‘wahnt habe, eine groBere Erfahrung haben als wir

alle.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte auch von mir aus auf diese Fragestel-
lung hier deshalb nicht eingehen, weil man sie sonst
sehr umfassend behandeln miiBite. Aber ich schliefie
mich einer Aufforderung des Kollegen Helmut Kohl
an — und der konnte sich jedes Mitglied dieses
Hauses anschlieBen —, daB endlich einmal mit der
geschichtsfdlschenden, die geistesgeschichtliche
Kldrung verhindernden Liige oder Legende aufge-
rdumt werden muB, daB die biirgerliche Rechte, die
Konservativen die Vorldufer des Dritten Reichs und
die Christlichen Demokraten und die Christlich-So-
zialen die Traditionswahrer dieser Vergangenheit
seien. Ich méchte dazu hier nicht Stellung nehmen.
Ich kénnte es aber sehr wohl tun und werde es im
Zusammenhang mit einer Bemerkung, Herr Bundes-
kanzler, die Sie tiber mich bzw. meine Rede gemacht
haben, kurz tun.

Sie haben mir vorgehalten, ich hitte IThr Inter-
view im Zusammenhang mit der Sozialen Markt-
wirtschaft heute nicht vollstdndig zitiert und des-
halb falsch zitiert. Ich habe mir dieses Interview jetzt
in seiner Gesamtheit besorgen lassen. Bis heute
morgen verfligte ich nur iliber den seinerzeit vom

<©.
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Presse- und Informationsamt — das ja wohl von ITh-
nen nicht als Filscherzentrale bezeichnet wird —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— ich meinte: vom Herrn Bundeskanzler nicht —
zur Verfiigung gestellten Teiltext. Es ist auch véllig
unmoglich, Herr Bundeskanzler, das ganze Inter-
view zu zitieren. Es umfait an die zwolf eng be-
schriebene, eng bedruckte Seiten.

Der Text, bei dem Sie mir selektive Zitierung und
damit Entstellung des Sinns vorgeworfen haben,
heifit nach dem vom Bundespresseamt verteilten of-
fiziellen Text folgenderma8en. Da steht: Sperrfrist
Sonntag, 4. Juli 1976, 22 Uhr usw.; Interview mit dem
osterreichischen Fernsehen. Ich habe sogar einen
Satz ausgelassen, der diesen Teil des Interviews ein-
leitet. Ich hole das gerne nach. Der Satz heifit:

Soziale Marktwirtschaft ist ein politisches
Schlagwort.

Dann kommt das Zitat so, wie ich es heute morgen
gebracht habe:

Marktwirtschaft ist von sich aus niemals sozial,
im Gegenteil, soziale Politik, sozialer Ausgleich
kann niemals durch Marktwirtschaft herbeige-
fithrt werden. Wenn Sie sozialen Ausgleich wol-

. len, dann miissen Sie etwas tun, was gegen den
Markt verstoBt: Sie miissen intervenieren. Die
Sozialpolitik im engeren Sinne wie im weiteren
Sinne ist immer das krasse Gegenteil von
Marktwirtschaft.

Das ist das Zitat. Ich habe zusammenhé&ngend zitiert.
Ich war dazu heute morgen nicht in der Lage. Ich
mochte es auch heute nachmittag niemandem zu-
muten, etwa die zwol Seiten des Gesamttextes des
Interviews zum besten zu geben, obwohl es ganz
nette Einblicke vermittelt.

Nur, Herr Bundeskanzler, wenn Sie im Zusam-
menhang damit die Frage stellen, ob mir nicht be-
kannt war, daf} schon seit der ersten Fabrikgesetzge-
bung des 19. Jahrhunderts ,Markt" und ,sozial" in Ge-
gensatz zueinander gestanden haben, dann beweist
das wirklich, daB auch Sie sich von dem Schlagschat-
ten des Steinzeitsozialisten noch nicht ganz befreit

haben.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Niemand von uns — von uns christlich demokrati-
schen oder christlich-sozialen Politikern — behaup-

tet, daBl die wirtschaftlichen und sozialen Verhédlt-

nisse in der Pionierzeit der Industrialisierung, in der
Zeit des sogenannten Manchester-Kapitalismus un-
seren Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit, von
sozialem Ausgleich und von menschlicher Wiirde
entsprochen haben.

Ich weiB nicht, wie viele Hunderte Reden es allein
von mir gibt, in denen ich darauf hinweise, da8 ge-
rade die Verhéltnisse des 19. Jahrhunderts zu den
sozialistischen Reformvorstellungen, die sich bis zur
kommunistischen Revolutionspropaganda entwik-
kelt haben, und zu den christlich-sozialen Reform-
vorstellungen der beiden Kirchen — der katholi-
schen Kirche in der Enzyklika ,Rerum novarum* —

gefiihrt haben. Deshalb ist es ein erschiitterndes
Zeichen der geistigen Armut, aber auch der ge-
schichtlichen Bildungslosigkeit eines Bundeskanz-
lers,

(Dr. Schafer [Tiibingen] [SPD]: Und der Arro-
ganz eines Redners!)

wenn er Soziale Marktwirtschaft in dem Versténd-
nis von heute, von Eucken, Miiller-Armack, von
Franz Bohm, in die politische Wirklichkeit umge-
setzt durch Ludwig Erhard, mit der Fabrikgesetzge-
bung des 19. Jahrhunderts und mit den Verhéltnis-
sen in der Griinderzeit, der Pionierzeit der Indu-
strialisierung und der Zeit des Manchester-Kapita-
lismus hier in diesem Bundestag in einen inneren
Zusammenhang bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch selbstverstdndlich, daB die Gesetzge-
bung und die Vertrage zwischen den Tarifparteien
— das eine, Aufgabe der Regierungen und der Parla-
mente, das andere durch verantwortungsbewufBte
Nutzung des freien Spielraums durch die beiden Ta-
rifparteien zustande kommend — den Begriff der so-
zialen Sicherheit weitgehend prégen. Aber die
Wirklichkeit der sozialen Sicherheit ist durch die
von Thnen bekdmpfte Soziale Marktwirtschaft be-
griindet worden. Da ist die Substanz geschaffen wor-
den. Da ist die Masse geschaffen worden. Da sind die
Grundlagen gelegt worden, auf denen aus einem
Proleten der moderne Arbeiter geworden ist. Fiir
mich war es immer ein Anla8 des politischen Stolzes
und auch meiner personlichen Zufriedenheit, dafl es
unsere Politik gewesen ist, aus dem Arbeiter, aus
dem Proleten des 19. Jahrhunderts durch eine Poli-
tik der Sozialen Marktwirtschaft den Biirger zu ma-
chen, der Partner in der Wirtschaft ist, volle Gleich-
berechtigung im Staate und seinen Anteil am Sozial-
produkt hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

Soziale Marktwirtschaft bedeutet doch, daB die Frei-
heit des Marktes durch soziale Gesetzgebung einge-
schréankt und unter Kontrolle gebracht wird, ohne
daB aber deshalb die Grundsitze der freien Markt-
wirtschaft dadurch aufgehoben oder ausgehohlt
werden. Wie koénnen Sie behaupten, daB Soziale
Marktwirtschaft ein reines Schlagwort sei und daf
Markt und sozial unvereinbare Gegensétze bedeute-
ten? In wessen Hirn findet denn der Spaltungspro-
zef statt? Doch in Threm Hirn findet er statt!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gehére zu der kleinen Zahl von heute noch le-
benden Abgeordneten der kleinen Mehrheit des da-
maligen Wirtschaftsrates, die in den dramatischen
Juni-Debatten des Jahres 1948 — SPD, KPD waren
dagegen, CDU, CSU, FDP und DP dafiir — den Aus-
schlag gegeben hat, daB in einer Zeit gré8ter mate-
rieller Not, scheinbar oder anscheinend gréf8ter
Hoffnungslosigkeit gegen einen groBen Teil der ver-

offentlichten Meinung, gegen die Gewerkschaften,

gegen den Rat und die Warnungen der Besetzungs-
maéchte und gegen eine breite Strémung auch in der
6ffentlichen Meinung Ludwig Erhard und wir — ein
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H&uflein der kleinen Mehrheit — damals den
Sprung ins kalte Wasser gewagt haben. Wer damals
vorausgesagt hétte, wie es materiell fiir den einzel-
nen wie hinsichtlich der Leistungsfdhigkeit der Ge-

" meinschaft 15 oder 20 Jahre spéter in der Bundesre-

publik Deutschland aussehen wiirde, der wére da-
mals Gefahr gelaufen, fiir geisteskrank oder gréfen-
wahnsinnig erklédrt zu werden.

(Zuruf von der SPD: Aber wie ist es mit den
Einheitsgewerkschaften?)

Der Aufstieg der breiten Masse in den Bereich der
gehobenen Konsumgiiter, iber die Sphére der Dek-
kung des primitiven Lebensbedarfs hinaus, war eben

nur durch die Soziale Marktwirtschaft méglich und-

wire durch keine andere Ordnungsform der Wirt-
schaft méglich geworden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Zwischenruf — ich habe das Stichwort Ge-
werkschaften gehort —

(Zuruf von der SPD)
gibt mir AnlaB, auch wenige Worte iiber dieses

Thema zu sagen. Niemand hat jemals bestritten, son-
dern im Gegenteil, jeder hier in diesem Hause und

‘von meinen politischen Freunden hat den Anteil der

Gewerkschaften in dieser Zeit des harten Aufbaus
und der folgenden Jahre an der Gesamtleistung
ohne Wenn und Aber anerkannt.

" (Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Das heiBit noch lange nicht, daB man deshalb mit al-
len Vorstellungen, Meinungen, Forderungen und
Standpunkten der Gewerkschaften — der grofBien
Gewerkschaft oder anderer kleiner Gewerkschaften
— in jedem Falle einverstanden sein muB.

(Zurufe von der SPD)

‘Wenn man in diesem Hause einmal die Frage stellt:
,JFreund oder Feind der Arbeitnehmer?", so halte ich
das Ganze fiir eine tdrichte Kampfparole der psy-
chologischen Kriegfiihrung. Ich halte das fiir eine
Agitation und Aufhetzung.

(Zuruf von der SPD: Sie Armérl)

Denn in wesentlichen Fragen, die die Lebensgrund-
lagen, die personliche Freiheit, die Verfligungsge-
walt iiber das erworbene Arbeitseinkommen, die Si-
cherung des Arbeitsplatzes in den 80er und 90er
Jahren betreffen, haben CDU und CSU — ich darf
das fiir mich auch und sehr wohl und nicht an letzter
Stelle in Anspruch nehmen — eine Politik getrie-
ben, die im Interesse der Arbeitnehmer, kurz-, mit-
tel- und langfristig gesehen, jedenfalls besser fun-
diert war als die hektische krampfartige und kurzat-
mige Politik, die die Regierungsparteien und die
Bundesregierungen in dieser Zeit getrieben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wenn wir fiir das Jahr 1980 schon auf Grund der
eingetretenen und der zu erwartenden Steuermehr-
einnahmen eine Korrektur des Einkommensteuer-
tarifs — ich rede noch nicht von der groBen Tarifre-

form — gefordert haben, dann doch nicht wegen der

groBen Einkommen, wegen des groBen Geldes; denn
die Bezieher dieser Einkommen haben mit den von
uns angestrebten Tarifkorrekturen tiberhaupt nichts
zu tun; die zahlen deshalb keinen Pfennig weniger
Steuern. Es handelt sich fiir uns um den Bereich von
heute 20000 DM bei Ledigen und 40000 DM bei Ver-
heirateten und in einigen Jahren von 30000 DM bei
Ledigen und 60000 DM bei Verheirateten, fiir die
der Verlauf der Tarifkurve erheblich abgemildert
werden muf}, damit nicht von jeder mehr verdienten
Mark an die 50 Pfennig an die dffentlichen Kassen
abgefiihrt werden miissen. Das nenne ich eine ar-
beitnehmerfreundliche, aber gleichzeitig auch eine
der Steigerung der Leistung dienende Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wenn wir, sicherlich nicht ohne DenkprozeB, un-
ser Ja zur Kernenergie rechtzeitig sagen, dann dient
auch das in erster Linie nicht dem Ziel, der Wirt-
schaft grofiere Gewinne zu verschaffen oder héhere
Ertrdge zuzuschanzen oder bessere Profite zu er-
moglichen, sondern dann dient das der ohne ausrei-
chende Belieferung mit bezahlbarer Energie nicht
méglichen, nicht zu erhaltenden heutigen Beschifti-
gung, dann ist das eine Voraussetzung fiir die Wie-
derherstellung des vor zehn Jahren, als wir die Re-
gierung abgaben, bestehenden Standes der Vollbe-
schaftigung.

Fiir uns ist die Versorgung mit Energie und mit
Rohstoffen in ausreichender Menge und zu bezahl-
baren, wettbewerbsfdhigen Preisen die durch nichts
zu ersetzende Voraussetzung fiir eine Erhaltung des
hohen Beschiftigungsstands und die Wiederherstel-
lung der fiir soziales Gleichgewicht, fiir echte Fami-
lienpolitik und fiir die Finanzierung der kiinftigen
Rentenaufgaben notwendigen Vollbeschiftigung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum sollte man aufhéren, in Kategorien von
JFreund' und ,Feind" von Arbeitnehmern zu den-
ken.

Ich habe nie ein Hehl daraus gemacht, daB ich
kein Anhdnger der paritdtischen Mitbestimmung
bin. Es gibt Parteifreunde in unseren Reihen, die an-
derer Meinung sind und sein moégen. Mit denen set-
zen wir uns genauso auseinander wie mit den An-
héngern der paritdtischen Mitbestimmung in ge-
werkschaftlichen Organisationen. Aber es wiére ein
ganz schlechtes Zeichen der Geistes- und Mei-
nungsfreiheit in unserem Lande, wenn jemand, der
aus Griinden der Funktionsfdhigkeit unserer Wirt-
schaft die paritdtische Mitbestimmung nicht bejaht,
gleich zu einem Arbeitnehmerfeind abgestempelt

‘werden kénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den Lebensfragen unserer Nation — und dazu
gehdren hoher Beschéftigungsstand oder Vollbe-
schéftigung — lassen wir uns an Sachkunde, an Er-
fahrungsndhe, an Wirklichkeitsorientierung und an
Zielorientierung von niemandem in diesem Hause
tibertreffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben ein boses Wort ge-
braucht. Wenn Sie an der Stelle von Herrn Wehner
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sédBen, wiirde ich nicht darauf eingehen. Da Sie aber

hier sitzen — ich hoffe, sagen zu kdnnen: noch hier-

sitzen —, sage ich: Sie diirfen nicht'davon reden, da8
eine demokratische Partei — ich meine die Christ-
lich-Soziale Union und ihre Fiihrungsorgane — die
Einheitsgewerkschaft unterminiert. Wenn Gefahr
besteht, daBl eine ideologische Richtung, wenn Ge-
fahr besteht, daB eine totalitdre Richtung versucht,
die Einheitsgewerkschaften zu unterwandern, zu
unterminieren, dann sind es die Kommunisten der
verschiedenen Schattierungen.

(Beifall bei der CDU/CSU})

In dem Parteiprogramm der CSU ist die Rede vom
gewerkschaftlichen Pluralismus. Ich habe kein
Verstandnis dafiir, daB, wenn ich das richtig im Ge-
dichtnis habe, Herr Loderer sagte: Wer fiir den ge-
werkschaftlichen Pluralismus eintritt, ist ein Feind
der Einheitsgewerkschaft.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ein Feind der
, DAG))
Lassen Sie mich hier verbindlich — ich fiihre

diese Partei seit nunmehr fast 19 Jahren — sagen,
was unser Glaubensgut auf diesem Gebiet vom
ersten Tage an ist: Wir stehen ohne Wenn und Aber
zu der im Grundgesetz verbiirgten Koalitionsfrei-
heit, zum ZusammenschluB der Biirger fiir legale
Zwecke. Wir bejahen die Aufgabe der Gewerkschaf-
ten ohne Wenn und Aber, aber selbstverstandlich
mit der MaBgabe, daB das Gesetz des Gleichge-
wichts der Macht der gesellschaftlichen Kréfte in ei-
ner Demokratie nicht umgestoBen werden darf
Auch dazu haben wir uns immer bekannt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zweite Bemerkung in diesem Zusammenhang:
Wie sich die Arbeitnehmer organisieren, ist ihre
eigene Sache.

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Es ist nicht die Aufgabe des Staates, ihnen hier
durch Gesetze Vorschriften zu machen. Es ist nicht
die Aufgabe der Parteien, die Rolle von Gewerk-
schaften ersatzweise wahrzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn die Arbeitnehmer der Bundesrepublik frei-
willig {iberhaupt nur eine einzige Gewerkschaft
wiinschen, wére es ihre freie Entscheidung. Wenn
sie es nicht wiinschen, ist es auch ihre freie Ent-
scheidung. Man darf aber auf dem Wege der sprach-
lichen Naivitdt oder der bewuBiten Verwirrung der
sprachlichen Begriffe Einheitsgewerkschaft nicht
mit Eingewerkschaft verwechseln.

Wir erkennen selbstverstdndlich die groBle Orga-
nisation des DGB als die stdrkste gewerkschaftliche
Macht in der Bundesrepublik an.

Als ich als bayerischer Ministerprasident nach
dem Beispiel meines Vorgdngers im April dieses
Jahres aus Anlafl des 1. Mai alle Gewerkschaften zu
dem Empfang der Staatsregierung eingeladen hat-
te, ereignete sich wieder einmal dasselbe, was sich
unter meinem Vorgdnger schon viele Male zugetra-
gen hatte. Der DGB-Landesbezirk Bayern erklérte:

Wenn der Ministerprésident gesprochen hat, darf
nur eine einzige Organisation antworten; wenn an-
dere antworten wollen, nehmen wir an der Feier
nicht teil, bzw. wir sprechen auf dieser Feier nicht.

(Hort! Hoért! bei der CDU/CSU)

Es war eine Ubung geworden, da nur der Sprecher
des DGB-Landesbezirks Bayern die Antwort auf die
Rede des Ministerprédsidenten gibt, mit der Mafiga-
be, daB kein anderer Vorsitzender einer in Bayern
arbeitenden Gewerkschaft — weder der DAG noch
des Beamtenbundes noch des Bundeswehrverban-
des noch des CGB — das Wort ergreifen darf. Die
anderen Gewerkschaften haben das, um den Frie-
den nicht zu stéren, murrend anerkannt, haben aber
von mir verlangt, ich solle diesen Zustand &ndern.
Ich habe erklart, ich bin auBerstande, diesen Zu-
stand zu &ndern; denn es ist Aufgabe der Gewerk-
schaften, im Gesprach miteinander festzulegen, wer
bei diesem Empfang den gewerkschaftlichen Stand-
punkt gegeniiber bzw. an die Adresse der baye-
rischen Staatsregierung vertreten soll. Ist das eine
nicht liberale Haltung, weil ich nicht die Reden aller

erzwungen habe, oder ist das eine nicht liberale Hal-

tung, weil ich mich mit diesem Monopolanspruch
abgefunden habe?

Ich bin auch heute noch der Meinung, daB es nicht
Aufgabe des Regierungschefs eines Landes ist, in
diesem Bereich Vorschriften zu machen. Das sollen
diese gesellschaftlichen Gruppen unter sich verein-
bareén. So werde ich es auch in Zukunft halten.

Nur eines kann man von uns nicht verlangen: dafl
man unter gewerkschaftlichem Pluralismus eine
Feindschaft zur Einheitsgewerkschaft versteht. Ich
lehne Richtungsgewerkschaften ab, weil die Wei-
chen nach dem Zweiten Weltkrieg anders gestellt
worden sind. Wenn es deshalb eine Einheitsgewerk-
schaft nach dem Industrieprinzip gibt, wie der DGB
das vertritt, ist es sein gutes Recht. Die Tarifpartner
miissen dem Rechnung tragen ebenso wie auch der
Staat. Aber der Begriff Einheitsgewerkschaft steht
doch nicht im Widerspruch zu einem gewerkschaft-
lichen Pluralismus; denn das hieBle ja, daB wir als
Vertreter des Staates oder als Parlamentarier nicht
mit der Deutschen Angestelltengewerkschaft, nicht
mit dem Deutschen Beamtenbund, nicht mit ande-
ren gewerkschaftlichen Organisationen verhandeln
oder mit ihnen Abschliisse erzielen diirften.

Ich glaube, die liberalstmogliche Einstellung ge-
geniiber der Gewerkschaftsbewegung — und auch
die einzig sozial denkbare — ist die: Freiheit der
Koalitionsbildung. Die Arbeitnehmer sollen selbst
entscheiden, wie. Wollen sie eine einzige Gewerk-
schaft, ist es ihre Sache. Organisieren sie sich in

- mehreren Gewerkschaften, ist es auch ihre Sache.
Aber wir haben alle vorhandenen gewerkschaftli-
chen Organisationen als grundsétzlich gleichbe-
rechtigt — und im {ibrigen selbstverstdndlich als un-
terschiedlich gewichtig — zu behandeln. So habe ich
es immer gehalten, und so mache ich es auch heu-
te.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn es in einer Materialsammlung, die der Ge-

neralsekretdr der CSU auf Grund der unzdhligen
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aus dem Lande zugegangenen Zischriften angefer-
tigt hat, in einem Dokument von Hunderten von Sei-
ten, einen Vorschlag gab — ich kenne den Urheber
nicht einmal —, die CSU solle eine Gewerkschaft
griinden — mein Gott, wenn alles, was auf Parteita-
gen der SPD — nicht nur von Herrn Jens — einmal
gesagt worden ist, als Standpunkt der SPD ausgelegt
wiirde, kénnte man nur noch gute Nacht in unserem
Lande sagen.

Wir haben drei Fragen an den Gewerkschafts-
bund gerichtet. Das ist unser legitimes Recht als
Partei, so wie er das Recht hat, .an uns als Parteien
vor Wahlen Priifsteine zu versenden. Erste Frage:
Was versteht ihr unter gewerkschaftlichem Plura-
lismus? Damit habe ich mich eben befafit. Zweite
Frage: Gibt es fiir den Deutschen Gewerkschafts-
bund ein wirtschaftspolitisches Leitziel oder eine
wirtschaftspolitische Endvorstellung? Da gibt es ja
sehr widerspriichliche Meinungen, von einem ver-
balradikalen Vulgdrmarxismus bis zu sehr verniinf-
tigen Vorstellungen {iber das Zusammenwirken von
Arbeitnehmern und Unternehmern in einer freiheit-
lichen Gesellschaftsordnung. Die dritte Frage war
die nach dem Stand der kommunistischen Unter-
wanderung. Der Erfolg unserer Bemiihungen war,
daB die Gewerkschaften zugegeben haben, es gebe
fiir sie ein Problem der kommunistischen Unterwan-
derung, besonders im Jugendbereich, sie hédtten aber
nach den Erfahrungen der Vergangenheit einen ge-
schérften Blick, um mit diesem Problem fertig zu
werden. Auch diese Diskussion gehoért zu den Rech-
ten und Anspriichen einer freien, toleranten und li-
beralen Gesellschaft. Das ist unser Verhéltnis zum
Gewerkschaftsbund.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch etwas zuriickweisen, Herr
Bundeskanzler, das mich auch veranlaBt hat, mich
noch einmal zu Wort zu melden. Wie kommen denn
Sie dazu, dem Freistaat Bayern — ich muB schon sa-
gen — in Ihrer unglaublichen Kaltschnéduzigkeit
und NaBforschheit, die Sie anderen vorgeworfen ha-
ben, davon zu sprechen, daB man es dem baye-
rischen Ministerprésidenten nicht erlauben diirfe,
eine bildungspolitische Kleinstaaterei einzufiih-
ren?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das bayerische Schulwesen ist ein sehr leistungsfa-
higes, elterngerechtes, kinderfreundliches und von
der liberwiltigenden Mehrheit der Eltern angenom-
menes Schulwesen. Ich méchte mich hier im einzel-
nen dariiber nicht verbreiten, weil schon sehr viel
gesagt worden ist. Ich bin auch nicht der Meinung,
daB wir in Bayern allein im Besitz der blauen Blume,
des Schliissels zur allein seligmachenden Wahrheit
seien und daB deshalb unser Schulsystem untadelig,
unfehlbar und das beste aller moglichen Schul-
systeme in der Welt sei. Nur die Qualitét der baye-
rischen Abschliisse in der mittleren Reife, die Quali-
tat der Abschliisse des bayerischen Abiturs und die
von bayerischen Abiturienten in vielen naturwis-
senschaftlichen Wettbewerben erworbenen Siege
sprechen dafiir, daB unser gegliedertes Schulsystem,
das von der bayerischen Bevolkerung mit iiberwalti-
gender Mehrheit — gerade in diesem Flachenstaat

— gewlnscht wird, das unseren Lebensverhaltnis-
sen am besten entsprechende, leistungsfahige und
trotzdem humanste Schulsystem ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich verwahre mich einfach dagegen, daB Sie hier
Geschichtsfalschung treiben. Ich habe doch dieses
Problem nicht in die Welt gerufen. Wir haben doch
nicht, abweichend von den bisherigen Beschliissen
und Vereinbarungen, etwa ein anderes Schulsystem
eingefiihrt, wie es in Hamburg mit der Gesamt-
schule als Regelschule gemacht worden ist. Ich
habe das libernommen, was mein Vorgénger in 16
Amtsjahren aufgebaut hat. Ich habe das tibernom-
men, was Hans Maier und seine Vorgédnger an baye-
rischer Kulturpolitik aufgebaut haben. Da8 sich aber
seit meiner Amtsiibernahme als Ministerprasident
unter dem Druck Bayerns eine Anderung in der Li-
nie der Unionspolitik ergeben habe, das ist eine Un-
wahrheit. Wer die Wirklichkeit kennt und das noch
aufrechterhalten wiirde, macht sich sogar einer
Liige schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe auch in allen meinen bildungspolitischen
AuBerungen der letzten Wochen, als diese Frage im-
mer wieder aus rein wahlkampfpolitischer Hetze
und aus keinem anderen Grunde auf Bayern zuge-
schoben wurde,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

erklart, daB wir selbstverstédndlich das Schicksal und
die Zukunft der Kinder beriicksichtigen miissen, die,
ad personam, vollig unschuldig, einen Schulab-
schluB haben, der den Qualitdtsanforderungen an-
derer Schulabschliisse nicht ohne weiteres gleich-
zusetzen ist. Dafiir miissen wir und werden wir eine
Losung finden. Aber aus diesem Grunde von der
besseren Schulform abzuweichen und zur schlechte-
ren Schulform tiberzugehen — hier geht es nicht nur
um Schulorganisationsformen, hier geht es auch
um Lehrpline und Lehrinhalte — kann doch nicht
sinnvoll sein. Ich habe nie aus meiner Meinung ei-
nen Hehl gemacht, da8 der Konflikt nicht die ein-
zige geschichtliche Wahrheit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe nie einen Zweifel daran gelassen, daB die
Erziehung der Kinder im Konfliktdenken — Kon-
flikt zum Elternhaus, Konflikt zur Schule, Konflikt
zur Kirche, Konflikt zur Berufsausbildung, Konflikt
zur Arbeitswelt — keine jungen, frohen, lebensauf-
geschlossenen, der Zukunft gewachsenen Men-
schen, sondern verformte, verbildete und oft leider
auch geistig-seelisch verkriippelte Biirger schafft,
die dann mit ihrem Leben nicht mehr fertig wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Punkt. Herr Bundeskanzler, bitte
iiben Sie sich doch auch nicht in der Kunst — iiber-
lassen Sie das doch lhren Parteifunktiondren —, an-
deren Rednern Behauptungen in den Mund zu le-
gen, die sie gar nicht erhoben haben, um dann dazu
mit zum Teil halbgebildeter Uberheblichkeit auf ge-
wissen Gebieten Stellung zu nehmen. Wenn Sie sa-
gen, Sie hdtten amerikanische Zeugen, die mich als

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 191. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 11. Dezember 1979

15125

Ministerprasident Dr. h. c. Straufy (Bayern)
unkalkulierbar und unberechenbar bezeichnet hét-
ten, dann berufe auch ich mich auf Zeugen, ndmlich
auf eine grofle franzdsische Zeitung, die Thnen vor
kurzem den Feldwebelstil vorgehalten hat. Lassen
wir dies lieber beide sein, weil es doch zu nichts
fiihrt.

Ich habe in meiner Rede heute morgen doch nicht
gesagt, daB es uns Deutschen heute schlecht geht.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Aber Sie ha-
ben so getan!)

Ich habe vielmehr gesagt, da8l die gegenwartige Ge-
neration und Ihre der Verantwortung nicht gewach-
sene politische Flihrung bereits Eigentum, Arbeits-
ergebnisse, Rechte und Freiheiten der zukiinftigen
Generation durch iibermiBige Inanspruchnahme
der Kredite und durch eine iiberhShte Staatsver-
schuldung sowie durch andere Leistungen gleicher
Art in Anspruch nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heiBt, daB ein Teil der Lebensrechte und Le-
bensanspriiche der zukiinftigen Generationen durch
uns heute schon verbraucht wird. Bei dieser Behaup-
tung bleibe ich auch. Ich habe keinen Grund, von ihr
abzuweichen. :

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme auf einen néchsten Punkt zu sprechen.
Herr Bundeskanzler, Sie haben einen Finanzbericht
des amerikanischen Kongresses zitiert. Sie vertre-
ten ja auch Argumente, wie manche Leute sich die
FiuiBe vertreten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie sprachen davon, daB in diesem KongreBbericht
von 38,2% Verschuldung der Vereinigten Staaten
von Amerika die Rede sei. Ich habe von Ihnen nicht
erfahren, ob es sich hier um die Bundesverschul-
dung handelt oder ob auch die Verschuldungen des
states, der Lander, und die Verschuldung der unter-
geordneten Gebietskdrperschaften dazukommen.

(Dr. Barzel [CDU/CSUJ: Und zwei Kriege))

Diese Angabe haben Sie unterlassen. Sie wére aber
wesentlich, damit man tiberhaupt vergleichsfdhige
Zahlen gewinnt. Sie sagten, der Finanzbericht des
amerikanischen Kongresses besage, daB der Schul-
denstand in den USA 38,2% des Volkseinkommens
ausmache, wiahrend er sich in der Bundesrepublik
nur auf 13% belaufe.

(Dr. Barzel [CDU/CSUJ: So war es doch vor
zehn Jahrenl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
zwei moégliche Berechnungen. Erstens: Es ist nicht
das Bruttosozialprodukt, sondern es ist das Volks-
einkommen. Wenn wir davon ausgehen, daB das
Bruttosozialprodukt im Jahre 1979 voraussichtlich
maximal 1,4 Billionen DM erbringen wird, so heifit
das, daB das Volkseinkommen ungefihr zwischen
1,05 und 1,10 Billionen DM liegt. Zieht man zum Ver-
gleich die Verschuldung der drei Arten von Gebiets-
koérperschaften heran, die rund 420 Milliarden DM
betragen wird, so miissen Sie den Prozentsatz, den

diese 420 Milliarden DM am Volkseinkommen von
1,05 Billionen DM ausmachen, zugrunde legen.
Dann sind Sie hoch in den 30er Prozenten drin. Wo
ist dann noch der Unterschied?

Es kénnte aber sein, daB der Vergleich nur auf die
Bundesschuld bezogen ist. Dann wére aber immer-
hin folgende Rechnung aufzumachen: Die Bundes-
schuld betragt rd. 200 Milliarden DM, das Volksein-
kommen etwa 1 Billion DM; 200 Milliarden DM sind
20% von einer Billion. Wie hier ein Anteil von 13%
zustande kommt, ist mir schleierhaft. Wenn Sie
schon Vergleiche bringen, miissen Sie doch als wis-
senschaftlich gebildeter und gelegentlich auf Ihre
akademische Bildung auch pochender Bundeskanz-
ler klar die Vergleichsbedingungen nennen. Sie ver-
gleichen zwei Dinge, die nicht miteinander ver-
gleichbar sind. Aber Ihre Zahl fiir die Bundesrepu-
blik ist in jedem Fall falsch. Das mu8 ich Ihnen hier
leider sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben recht, ich werde
morgen die von den Finanzpolitikern der Union, der
Fraktion, den Ministerprésidenten der unionsre-
gierten Linder und den Finanzministern der unions-
regierten Linder ausgearbeiteten und gebilligten
steuerpolitischen Plane vorlegen. Ich bin mir natiir-
lich der gegensétzlichen Probleme, einerseits Steu-
ersenkung und weniger Einnahmen, andererseits
der Notwendigkeit, den Schuldenzuwachs abzubau-
en, bewuBt, und deshalb bin ich nicht der Meinung
— das sage ich gerade den Damen und Herren der
.Opposition" auf beiden Seiten des Hauses —, daf83
man etwa die normalen, sich aus dem Wachstum des
Sozialprodukts ergebenden Steuermehreinnah-
men — —

(Lachen bei der SPD und der FDP — Haase

[Kassel] [CDU/CSUJ: Sie meinten die Da-

men und Herren der Koalition! Sie dachten

an Bayern! — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/

CSU]J: Er dachte an 1981! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Fir mich ist das hier die ,Opposition”.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Mich freut immer sehr, wie man einfache Gemditer
durch kleiné Dinge erheitern kann. Auch das tragt
zur Belebung des Geschéftes bei.

(Zurufe von der SPD)

Ich bin nicht der Meinung — das sage ich den
beiden Regierungsparteien —, da man normale
Steuermehreinnahmen, die sich aus dem Wachstum
des Bruttosozialproduktes ergeben, fiir den Abbau
von Steuern verwenden kann.

(Hért! Hért! bei der SPD)

Ich bin aber der Meinung, daB die heimlichen Steu-
ererh6hungen — Stichwort 6% mehr Einkommen,
12% mehr Lohn- und Einkommensteuer — dem Biir-
ger erspart bleiben miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In einem Einkommensbereich — ich kann hier nicht
in Einzelheiten gehen, ich habe ihn vorher genannt:
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20 000/40 000 DM (Ledig/Verheiratet), in einigen
Jahren 30 000/60 000 (Ledig/Verheiratet) — sollten
auf 6 % mehr Einkommen im grofen und ganzen
nicht mehr als 6 % Lohn- und Einkommensteuer zu-
sétzlich gezahlt werden.

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Schétzungen des Arbeitskreises Steuerschit-
zung sind mehrmals nach oben korrigiert worden.
Der heute vorliegende und zur Behandlung ste-
hende Haushalt ist noch auf Schétzungen aufgebaut,
die ldngst tiberholt worden sind. Schon kurz vor der
Vorlage des Haushaltes mufiten -die Zahlen nach
oben korrigiert werden. Wahrend der Verhandlun-
gen im HaushaltsausschuB hat es sich ergeben, da§
ohne Anderung der Steuerrechtslage im Jahre 1979
5.2 Milliarden DM mehr an Steuern und im Jahre
1980 7,7 Milliarden DM mehr an Steuern herein-
kommen. Das sind also in den beiden Jahren fast 14
Milliarden DM mehr Steuereinnahmen, als es bei
der letzten Steuerschitzung im Sommer 1979 ge-
schitzt wurde. Halten Sie es fiir gerecht, diese Steu-
ermehreinnahmen dem Biirger, der sie bezahlt, vor-
zuenthalten, und halten Sie es nicht hier fiir ein Ge-
bot der Gerechtigkeit, aber auch der politischen
Vernunit, auf diese Steuereinnahmen zu verzich-
ten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie es im Jahre 1980 nicht machen, sollten wir
das wenigstens im Jahre 1980 beschlieBen, damit es
im Jahre 1981 stattfinden kann: Aber es wiére eine
gewisse Korrektur auch bereits im Jahre 1980 még-
lich gewesen, wenn Sie den guten Willen dazu ge-
habt hitten. Das ist meine Meinung dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sagen, Herr Bundeskanzler, die Rentner
hatten jetzt 45 % mehr reales Einkommen als vor 10
Jahren, dann kénnen Sie genauso gut sagen, da wir
jetzt das Jahr 1979 schreiben und der Fortschritt
darin bestehe, daB jetzt eine 7 an dritter Stelle stehe
statt damals eine 6. Denn dieses Mehreinkommen
der Rentner ist nicht ein Verdienst der Bundesregie-
rung oder ihrer Politik. Das ist das Ergebnis der im
Jahre 1957 von der Union eingefiihrten, im Jahre
1958 zum erstenmal praktizierten Formel der dyna-
mischen Rente. Es bleibt Thnen aber der traurige
Ruf anhédngen, daB Sie die erste Regierung gefiihrt
haben, die dieses berechenbare, der sozialen Ge-
rechtigkeit entsprechende Rentenprinzip abge-
schafft und durch willkiirliche BemessungsmaB-
stabe ersetzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Soziale Demontage!)

Selbstverstdndlich, Herr Bundeskanzler, ist es die
Sache von Mann und Frau, ob und wie viele Kinder
sie wollen. Niemand von uns denkt doch hier an
eine Art behérdliches Aufzuchtprogramm, oder wie
immer man es nennen mag. Es ist doch aber bemer-
kenswert, daB sich in der Zeit Ihrer Regierungspoli-
tik immer weniger Paare entschieden haben zu hei-
raten und sich immer weniger Paare entschieden
haben, Kinder in die Welt zu setzen oder mehr Kin-
der in die Welt zu setzen. Das ist doch kein Zufall.
Das ist auch keine Folge der Emanzipation, wenn

Emanzipation richtig verstanden wird. Das ist eine
Folge Ihrer armseligen und in jeder Hinsicht flick-
werkartigen Familienpolitik, die Sie in dieser Zeit
getrieben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich ist Familienpolitik nicht Bevélkerungs-
politik. Herr Bundeskanzler, jeder in diesem Hause
hat es als peinlich empfunden, Thre politischen
Freunde mit verlegenem Grinsen und ablenkendem
Beifall und die CDU/CSU mit offenem Entsetzen
und mit nicht gespielter Empérung, wenn Sie ange-
sichts der Geburtenentwicklung bei uns von der Be-
volkerungsexplosion in der Welt reden und mei-
nen, dafl durch Riickgang der Geburten bei uns die-
ses Problem, das Liander wie Indien, wie Pakistan,
wie China oder afrikanische Lénder betrifft, teil-
weise gel6st werden kénnte.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Pein-
lich war das!)

Wenn Sie dann noch einer ungehemmten Politik
der Einwanderung das Wort sprechen, um die
eigenen Bevélkerungsverluste auszugleichen, dann
schlieBt sich der circulus vitiosus — Sie mdgen es
iibersetzen, wie Sie wollen — hier aber wirklich.

Ich bin 1915 geboren, Sie einige Jahre spéter. Da-
mals gab es noch kaum zwei Milliarden Menschen.
Heute sind es drei Milliarden, und es werden vier
und es werden sechs Milliarden sein. Das wirft un-
geheure Probleme auf. Man denke hier nur an die
unglaublich harten Mafnahmen in der Volksrepu-
blik China gegen mehr Kinder. Aber hier bei uns
héngt doch die Stabilitat und Funktionsfdhigkeit un-
seres wirtschaftlichen und sozialen Sicherungs-
systems von einer ausreichenden Bevoélkerungs-
grundlage ab, sonst kann es doch nicht erhalten
werden. Allein um das Problem geht es doch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Schluf noch eine Bemer-
kung von Ihnen zur Kernenergie aufgreifen, Herr
Bundeskanzler. Wir haben — und ich darf das fiir
mich im besonderen in Aspruch nehmen — Mitte

der fiinfziger Jahre iiber das Problem Kernenergie

nachzudenken begonnen. Es waren diese Jahre, in
denen ich der erste Atomminister war, und nach mir
kam eine Reihe von verdienten Politikern der CDU/
CSU — der letzte in der GroB8en Koalition war mei-
nes Wissens der heutige Ministerprasident von
Schleswig-Holstein, Gerhard Stoltenberg —, die mit
den vom Parlament zur Verfiigung gestellten Mit-
teln eine konsequente Forschungs- und Entwick-
lungspolitik getrieben haben.

Die Kernforschung war bei uns wiahrend des
Krieges eingestellt. Sie war zehn Jahre nach dem
Krieg durch die Rechtslage und die Besetzungs-
situation verboten und wurde erst freigegeben mit
den Pariser Vertrdgen, die im iibrigen von der SPD
abgelehnt worden sind. Soll ich Thnen vorwerfen,
daB Sie wahrscheinlich doch nicht vertragstreu sind,
weil Sie damals gegen die Pariser Vertrage waren?
Soll ich dieselbe unglaubliche Logik anwenden, die
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der Bundeskanzler hier mir und uns gegeniiber an-
gewandt hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ob man die Pariser Vertrage besser hitte formu-
lieren kénnen, kann ich nicht entscheiden. Ob man
sie viel besser hétte formulieren kénnen, méchte ich
aus Uberzeugung auf Grund meiner damaligen
Kenntnisse und Einsichten.in die Probleme bestrei-
ten. DaB die Ostvertrdge hétten besser formuliert,
dem Zweifel der Interpretation entzogen und nicht
zu ambitiésen Spielrdumen der Vertragsausleger
hitten degradiert werden konnen, das scheint mir
sicher zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Henry Kissinger gehért, Herr Bundeskanzler, ge-
nauso zu Ihren Freunden wie zu meinen. Fragen Sie
ihn einmal nach diesem Thema. Ich kann von Thnen
nicht verlangen, daB Sie sich durch 1500 Seiten Me-
moiren quélen — Sie pflegen ja auch kiirzere Doku-
mente nicht zu lesen —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

aber ich empfehle [hnen, lesen Sie die zwei Erinne-
rungsbdnde des ehemaligen deutschen Botschafters
in Moskau, immerhin eines hochverdienten, hocher-
fahrenen und hochangesehenen deutschen Diplo-
maten, des Herrn Allardt, der ja von sich bekennt,
die Notwendigkeit von Vertrdgen vertreten zu ha-
ben, der aber an den primitiven, ungekonnten, bei-
nahe hitte ich gesagt, simpelhaften Methoden der
Vertragsaushandlungen damals in seinen Werken
keinen Zweifel gelassen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Barzel
[CDU/CDU]: Stiimperhaft!)

Deshalb, Herr Bundeskanzler, mchte ich aus gu-
tem Grund sagen: Wer in der politischen Verant-
wortung ist, darf nicht mit dem Denken anfangen,
wenn das Kind schon in den Brunnen gefallen ist.
Gerade Sie als politisch Verantwortlicher hitten die
Pflicht gehabt, den DenkprozeB rechtzeitig zu begin-
nen und abzuschlieBen, damit Sie handeln kénnen.
‘Wenn sich schon jetzt fiir die 80er Jahre eine immer
groBere Verknappung, ein immer gré8erer EngpaB8
abzeichnet und Sie von der Notwendigkeit reden,
sich jetzt simtliche Optionen offenzuhalten und den
DenkprozeB fortzusetzen, so ist das nicht demokra-
tische Offenheit, sondern Unfdhigkeit zur demokra-
tischen Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn die demokratische Verantwortung gebietet es,
zur rechten Zeit dem Volke das Ergebnis des
eigenen Denkprozesses mitzuteilen, auch wenn es
politisch unpopulér ist.

Herr Bundeskanzler, Sie sagen auch noch, Herr
Carter habe ja empfohlen, die Optionen offenzuhal-
ten. Darf ich Sie schiichtern darauf hinweisen, da
die ernergiepolitische Lage der Vereinigten Staa-
ten von Amerika von der Lage der Bundesrepu-
blik grundverschieden ist. Falls es im Mittleren
Osten zu einer groBen Drosselung der Lieferungen
oder gar auf Grund irgendwelcher Ereignisse zu ei-

nem Lieferstopp kommen sollte, haben die Vereinig-

ten Staaten von Amerika selbst ungeheure Re-
serven. Sie kénnen noch in Alaska und in anderen
Teilen Amerikas auch dann, wenn dadurch der
Treibstoff teurer wird, die Ulschieferreserven er-
schlieBen. Thnen steht das Ul aus Venezuela eher
zur Verfiigung, als es uns zur Verfiligung stiinde, das
aus Mexico allerdings vielleicht nicht. Die Amerika-
ner sind insgesamt viel weniger von diesen Liefe-
rungen abhéngig. Fiir die Amerikaner ist das Gebot
der gleichzeitigen Entwicklung von Kohle und
Kernkraft bei weitem nicht so zwingend, so notwen-
dig und so brennend wie fiir uns. Und Sie sollten in
Ihrer allwissenden Kenntnis der Weltumstédnde
doch auch wissen, welche ungeheuren Kohlere-
serven, zum Teil im Tagebau, die Amerikaner haben,
wie billig der Abbau dort ist, wie niedrig der Kohle-
einstandspreis dort ist und in welchem Umfange
man aus amerikanischer Kohle — im Gegensatz zur
deutschen Kohle mit ihren begrenzten Férderungs-
moglichkeiten — billige Energie machen kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, es ist doch eines Kanzlers un-
wiirdig, den amerikanischen Présidenten mit einem
Satz zu zitieren und dabei das Publikum dariiber
hinwegzutduschen, daBl die Umsténde, unter denen
dieser Satz anwendungsfahig ist, in den USA doch

grundlegend anders sind als in der Bundesrepublik

Deutschland.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich ein Letztes aufgreifen, zu dem Sie
gesprochen haben, Herr Bundeskanzler. Sie haben
die Diskussion ,Sozialismus/Nationalsozialismus"
angesprochen. Ich wundere mich eigentlich, warum
Sie sich dariiber hier empéren. Haben Sie eigentlich
einmal gegen den von Willy Brandt in den 30er Jah-
ren geschriebenen Artikel Stellung genommen, in
dem er die vergleichbaren Ziige von Sozialismus
und Nationalsozialismus herausgestellt und davor
gewarnt hat, den revolutiondren Elan der national-
sozialistischen Bewegung zu unterschéatzen? Gut,
das mégen Jugendsiinden gewesen sein. Was aber
hier gesagt werden muB, damit eine vergiftende Le-
gende ein Ende nimmt: Niemand hat jemals — —

(Léffler [SPD]: Herr StrauB, haben Sie denn
keine Ahnung, welches Jahr wir jetzt
’ schreiben?)

— Das war etwa Mitte der 30er Jahre.

(Loffler [SPD]: Aber ich bitte Sie, wir sind
jetzt am Ende der 70er Jahre])

— Ja, das war aber doch unmittelbares Erleben jener
Zeit. Ich hénge ja auch nicht an diesem Artikel. Ich
wollte nur fragen, ob das innerhalb der SPD einmal
besprochen worden ist. Sie ist doch so diskussions-
freudig, und das muB doch auch einmal ausdisku-
tiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Es miiite manches ausdiskutiert werden, was in je-
ner Zeit geschrieben und berichtet worden ist.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Herr Wehner
weill das! — Zuruf von der CDU/CSU: Von
wem auch immerl)

Ich will hier darauf nicht zu sprechen kommen. Nie-
mand von uns — das gilt fiir mich nicht mehr und
nicht weniger — hat jemals die deutsche Sozialde-
mokratie oder deutsche Sozialdemokraten in die
Naihe des Nationalsozialismus gebracht. Ich darf das
einmal in aller Eindeutigkeit feststellen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich bedaure es, daB mangelnde Kenntnis der geisti-
gen Abldufe, der historischen Zusammenhénge und
der mit sprachlichen Begriffen verbundenen Inhalte
leider hier zu einer oberfldchlichen demagogischen
Behandlung der ganzen Problematik gefiihrt hat.

{Zuruf von der SPD: Durch Stoiber und Ge-
nossenl)

Ich méchte fragen: Warum haben Sie sich eigent-
lich nicht, wenn Sie sich zum demokratischen So-
zialismus bekennen — ohne sagen zu konnen, was
er genau bedeutet; das ist ja die groBe Rétselfrage —,
mit derselben Heftigkeit — eigentlich hitten Sie es
wegen der Gefédhrlichkeit mit noch gré8erer Heftig-
keit tun miissen — gegen den MiBbrauch gewandt,
daB die kommunistischen Zwangssysteme den fiir
Sie so heiligen Begriff Sozialismus als ,realen Sozia-
lismus" seit Jahrzehnten fiir die scheuBlichsten Ver-
brechen an der Menschheit, ebenbiirtig denen der
Nazis, miBbraucht haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um keinen Zweifel daran zu lassen, was ich mei-
ne: Ich bin davon liberzeugt, daB zwei essentielle
Fragen alle hier in diesem Hause mitarbeitenden
Parteien und ihre Fraktionen, die Anhdnger der De-
mokratie, und die Feinde der Demokratie, gleichgiil-
tig welche Farbe sie haben, trennen wie Feuer und
‘Wasser. Ich kénnte IThnen eine lange Liste von Kri-
terien aufzédhlen; ich habe nicht die Zeit daftir. Aber
was uns eint, ist und sollte die Verneirtung eines ab-
soluten Feindbildes innerhalb der demokrati-
schen Gemeinschaft sein.

(Zuruf von der SPD: Fangen Sie einmal da-
mit anl)

‘Wer einen Rasse-Gegner oder einen Klasse-Gegner
aufstellt —

(Zuruf von der SPD: Sonthofenl)

einen Rasse-Gegner als Nationalsozialist, einen
Klasse-Gegner als Marxist —, der lebt im Grunde
aus denselben ungeistigen Wurzeln,

(Beifall bei der CDU/CSU)

der lebt im Grunde aus der Verneinung der freiheit-
lichen gewaltenteilenden reprasentativen liberalen
Demokratie. Ich bin iiberzeugt, daB sich soziale De-
mokraten — das Wort wire ehrlicher als ,demokra-
tische Sozialisten" — genauso wie die Liberalen und
genauso wie die Christlichen Demokraten und die
Christlich-Sozialen zur freiheitlichen gewaltentei-
lenden reprasentativen und liberalen Demokratie

bekennen. Wer diese Ordnungsformen bek&ampft,
gehort dem kollektivistischen Lager an. Auf welcher
Seite er steht, in welcher Farbe er es tut und mit wel-
chen Parolen er es vertritt, ist geistesgeschichtlich
und moralphilosophisch gleichgiiltig. Es ist in bei-
den Féllen derselbe ungeistige Ndhrboden freiheits-
widriger Denkweise.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum sollten auch Sie einen Beitrag zur Klarung
leisten, indem Sie einmal klipp und klar sagen, defi-
nieren, analysieren: Wie stehen Sie zu Marx?

(Lachen und Zurufe bei der SPD)

Einerseits werden Sie Marx nicht los, andererseits
verstecken Sie ihn immer wieder, weil Sie sonst
nicht mehrheitsfahig oder koalitionsfdhig sind. Das
ist doch der ProzeB, der sich auf dem Parteitag der
SPD mit dem stiirmischen Beifall zur Rede von Wal-
ter Jens abgezeichnet hat. Das ist doch der ProzeB8,
der sich zwischen den radikal Linken, die sich mit
den Kommunisten auf den StraBen gegen uns ver-
biinden — ich habe das soundso oft erlebt —, und
denen, die sich als ehrliche, alte, gestandene Sozial-
demokraten dieser Gemeinschaften schdmen, ab-
spielt. Das ist doch die Trennungslinie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von aer
SPD: Sie sollten endlich zum SchluB kom-
menl)

SchlieBlich, Herr Bundeskanzler, wenn es Ihnen
eine Belastung bedeutet haben sollte, kann ich Ih-
nen nur sagen, daB ich den italienischen Staatspra-
sidenten nicht nur fiir einen liebenswiirdigen, alten,
erfahrenen, im Gegensatz zu Thnen sich iiber seine
Partei jedesmal auch hinwegsetzenden Staatsmann
halte, einen Staatsmann, der sich ruhig zu seinem
demokratischen Sozialismus bekennen kann, den
ich nie in die N&he des Kollektivs riicken wiirde,
Ihn, den ich hoch schitze, den ich als Freund gewon-
nen habe, in das ehemalige KZ Flossenblirg beglei-
tet habe, wo uns beide dieselben Gefiihle in Erinne-
rung an jene Zeit erfiillt haben, auch das gehort zu
den angenehmen und ehrenvollen Seiten meiner
Amtstatigkeit.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizerprasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, Sie ha-
ben mich unmittelbar vor der Rede des Kollegen
StrauB in einer kurzen persénlichen Intervention
angesprochen; ich will ebenso kurz darauf antwor-
ten.

Ich finde es bemerkenswert, daB Sie bei der Dis-
kussion dariber, ob Sie der geeignete Moderator fiir
eine Sendung zum 20. Juli sind, das Wort ,Ehrab-
schneidung" verwenden. Ich frage mich, Herr Bun-
deskanzler: Wieweit haben Sie eigentlich jedes Ge-
fiahl fiir die Gefiihle anderer verloren, wenn Sie in
dieser Debatte so auf diese Frage reagieren? Haben
Sie nicht den Eindruck, daB an diesem Abend bei
dem Vorspann zu diesem bemerkenswerten Film ei-
ner der Akteure des 20. Juli oder jemand aus der Fa-
milie der unmittelbar Betroffenen die richtige Ein-
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leitung hatte geben kénnen und geben miissen? Das
war nicht nur mein Eindruck, das war der Eindruck
vieler, vieler Mitbiirger.

‘Was ich Thnen nicht vorwerfe — insofern ist das,
was Sie hier gesagt haben, wiederum am Thema vor-
bei —, ist das Schicksal Ihrer Generation. Herr Bun-
deskanzler, ich war derjenige, der von dieser Stelle
und anderswo seine und die nachgeborene Genera-
tion immer zum Frieden zwischen den Generatio-
nen aufgerufen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich war derjenige, der immer warnend darauf hinge-
wiesen hat, wohin es fithren mu8}, wenn die Enkelge-
neration, schlecht ausgeriistet mit Kenntnissen und
Erfahrungen aus jener Zeit, iiber die Generation ih-
rer GroBvéiter woméglich letztendlich zu Gericht
sitzt. Ich war derjenige, der darauf hingewiesen hat,
daB wir im geteilten deutschen Vaterland aus den
Erfahrungen jener Zeit sorglich mit unserem Urteil
gegeniiber dem umgehen miissen, was manche un-
serer Mitbiirger im anderen Teil Deutschlands tun,
um dort zu iiberleben.

Alle diese Argumente habe ich Thnen und ande-
ren immer wieder vorgetragen. Sie haben nichts da-
von zur Kenntnis genommen. Sie und Thre Freunde
— das muB festgestellt werden — haben diese génz-
lich unnétige, schéddliche Debatte tliber die jlingste
deutsche Geschichte in Form einer Abrechnung, ei-
ner Belastungskampagne gegen einzelne aus dem
Lager der CDU/CSU vom Zaum gebrochen. Sie ha-
ben dies fahrldssig getan, weil Sie dabei sich selbst
und das Schicksal derer, die mit IThnen auf der Regie-
rungsbank sitzen, vielleicht zuwenig bedacht haben.
Das habe ich vorhin deutlich machen wollen. Ich
denke gar nicht daran, hier etwas anderes zu sa-
gen.

Wir wollen gemeinsam aus der Geschichte ler-
nen, Herr Bundeskanzler. Aber dazu gehort auch
Redlichkeit, und zur Redlichkeit gehort, daBl Sie
nicht am Abend des 20. Juli — nicht in gesprochener
Form, aber in dem, wie Sie es darstellten — einen
Eindruck erweckten, der IThnen an diesem Abend
nicht zukam.

{Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. von Weizsédcker: Das Wort hat
der Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Kohl, Sie
haben heute erneut so etwas wie Vergangenheitsbe-
wiltigung angesprochen. Ich halte es fiir notwendig,
daB wir das in der Sache immer wieder tun. Aber ich
bezweifele, daB es richtig ist, Vergangenheitsbewil-
tigung immer personenbezogen durchfiihren zu
wollen und damit gar nicht an die sachliche Ausein-
andersetzung, was die Ursachen fiir diese Zeit wa-
ren, heranzukommen — das hilft uns nicht wei-
terl —, wie das immer wieder geschieht.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer tut
das denn?)

Vizepréasident Dr. von Weizsécker: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter Mischnick! — Darf ich die
Damen und Herren Abgeordneten bitten, entweder
Platz zu nehmen oder den Saal zu verlassen, aber
nicht ihre Unterhaltung im Stehen zwischen den
Banken fortzusetzen. Einen Augenblick bitte!

(Wolfram [Recklinghausen] {SPD]: Das hét-
ten Sie beim Massenaufbruch der CDU/
CSU sagen sollenl)

Darf ich auf allen Seiten des Hauses bitten, Platz zu
nehmen oder den Saal zu verlassen!

Bitte, fahren Sie fort.

Mischnick (FDP): Sehen Sie, Herr Kollege Kohl,
Sie haben mit Recht darauf hingewiesen, da8 nicht
eine unndétige Kluft zwischen den Generationen
entstehen darf. Ich bin v6llig Threr Meinung. Aber
glauben Sie wirklich, daB — ganz gleich von welcher
Seite das geschieht —, wenn hier immer wieder ver-
sucht wird, personenbezogen Verddchtigungen aus-
zusprechen, das liberzeugend fiir die junige Genera-
tion ist? Ich glaube es nicht. Es wére deshalb besser,
wenn wir uns in diesen Fragen in der Sache richtig
und sorgfiltig auseinandersetzen. Die Zeit dazu ist
jetzt nicht gegeben.

Ich will jetzt ein paar Bemerkungen zu den ver-
schiedenen Reden machen, die — wenn ich so sagen
darf — von Kanzlerkandidaten gehalten worden
sind, von Kanzlerkandidaten, die im Ausstand oder
— wie es in anderen Landesteilen heifit — auf dem
Altenteil sitzen. Deren Darstellung war interessan-
terweise oft etwas pointierter und iiberzeugender
als die, die jeweils von den Kanzlerkandidaten im
Wartestand gegeben worden ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich hatte bei der zweiten Rede des Kollegen StrauB§
den Eindruck: Er bereitet sich in der Art, wie er rea-
gierte, schon darauf vor, ab 1981 ebenfalls als Kanz-
lerkandidat im Ausstand hier tdtig zu werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Strau hat mehrfach beklagt, da8
der Herr Bundeskanzler oft nicht die volle Unter-
stiitzung seiner Partei habe, und hat daran politi-
sche SchluBfolgerungen gekniipft. Eines ist doch
wohl unbestreitbar — und die zehn Jahre der sozial-
liberalen Zusammenarbeit haben das bewiesen —:
Abstimmungen in diesem Hause hat dieser Bundes-
kanzler zu keinem Zeitpunkt verloren — weil eben
die Koalition geschlossen hinter ihm stand.

{Beifall bei der FDP und der SPD)

DaB es einem gewordenen Kanzlerkandidaten
StrauB genauso geldnge, méchte ich bezweifeln. Das

Experiment deshalb zu machen, um den Nachweis

zu fithren, daB es ihm nicht gelingt, halte ich aller-
dings nicht fiir richtig.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Denn schon in den Sachfragen, die in dieser Diskus-
sion eigentlich eine Rolle spielen sollten, haben wir
erlebt, daB wie in dem Slalomlauf, der vor wenigen
Minuten iibertragen worden ist, die Redner der Op-
position um die Sachpunkte herumgefahren sind,
um sich mit ihnen gar nicht erst auseinandersetzen
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zu miissen. Das zeigt, wie wenig Ubereinstimmung
hier besteht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich will nur einige wenige Beispiele herausneh-
men.

Herr StrauB sprach davon, daB der Schleier geliif-
tet werden miisse. Ich will einmal den Schleier von
der Steuerpolitik der Opposition des Spitzenkandi-
daten der Union ein wenig hinwegziehen. Wern ich
daran denke, wie wir in diesem Hause gemeinsam
um die letzten Steuerbeschliisse gerungen haben,
wie wir gemeinsam beschlossen haben, daB die
Lohnsummensteuer abgeschafft wird, und wenn ich
nun sehe, wie wenig Durchsetzungsvermdgen der
bayerische Ministerprasident als Landesvorsitzen-
der der CSU hat, in seinem Land durchzusetzen,
dort, wo es keine Lohnsummensteuer gab, die Ge-
werbesteuer zu senken, dann habe ich damit ein Bei-
spiel dafiir, wie wenig Durchsetzungsvermogen er
auch hier hitte, wenn er Kanzler wire,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Deshalb wollen wir das lieber erst gar nicht probie-
ren. Hier wird beklagt, daB die Wirtschaft nicht ent-
lastet wird, dort ist er nicht fdhig, diese Wirtschafts-
entlastung in seinem eigenen Bereich durchzuset-
zen.

Ich denke auch daran, daBl von anderen Rednern
der Union davon gesprochen worden ist, im Steuer-
paket seien Vorschldge der Freien Demokraten fiir
die Besserstellung der Kinder, der Familien enthal-
ten, die dem entspréachen, was die Union vorschlage.
Dazu kann ich nur feststellen: Dies ist schlicht
falsch. Das Familiengeld der Opposition setzt ganz
anders an als das, was mein Freund Hans-Dietrich
Genscher gesagt hat. Auch hier hat sich gezeigt, wie
unterschiedlich die Meinungen in den Unionspar-
teien waren und wie der Kandidat der Union gegen
seine eigenen Freunde finanzpolitische Bedenken
vorbringen mubBte.

Wenn ich nun hore, daB wir von der Union in ei-
nem Papier Entbiirokratisierungsvorschldge ser-
viert bekommen — was ich fiir ein verdienstvolles
Unternehmen halte —, dann bin ich einmal sehr ge-
spannt, wie die Union nicht nur hier im Deutschen
Bundestag, sondern auch im Bundesrat reagieren
wird, wenn wir die leider vom Bundesrat aufgezwun-
gene Kindergeldlésung liber die Arbeitsdmter in die
Finanzamtslosung umwandeln wollen, die ja entbii-
rokratisierend wirken wiirde.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hier haben Sie Gelegenheit, zu beweisen, daB Sie

nicht nur in Broschiiren von Entbiirokratisierung
reden, sondern sich auch in der praktischen Politik
dafiir einsetzen. Nichts war dariiber vom baye-
rischen Ministerprédsidenten zu héren.

Ich darf auch daran erinnern, da wir seit langer
Zeit den Gedanken verfolgen, die Kraftfahrzeug-
steuer in die Mineraldlsteuer zu tberfihren, um
auch hier fir die Zukunft entbiirokratisierend zu
wirken. Da gab es keine positive Reaktion aus dem
Lager der Union. Das ist ein weiteres Beispiel dafiir,

wie hier praktische Politik und Versprechungen
weit auseinanderklaffen.

Der Ministerprasident Straufi hat in seiner Rede
auch davon gesprochen — ich kann es leider nicht
im Wortlaut zitieren, weil es in der schriftlich ver-
teilten Rede nicht enthalten war; aber dem Sinn
nach —, daB man eigentlich dem Bundeskanzler, so
hat er es formuliert, die politische Befdhigung ab-
sprechen miisse. Das war interessanterweise wenige
Sdtze nach seiner Bemerkung, daB eigentlich die
Union in bestimmten Fragen zu 100% hinter ihm

‘stehe. Merkt er denn gar nicht, wie er hier mit sei-

nem eigenen Formulieren sich selber standig wider-
spricht? Genau das ist es doch, was wir als das politi-
sche Risiko ansehen: wenn ein Mann Kanzler wird,
der sich selber stdndig widerspricht und in der Sach-
politik nicht zu klaren Aussagen kommt, sondern
nur stdndig Vergangenheit bewdltigen will.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Von mehreren Rednern ist iiber die Schulpolitik
einiges gesagt und dabei der Eindruck erweckt wor-
den, als sei da, wo die Gesamtschiule errichtet wurde
— hier gab es ja einige Zwischenfragen dazu —, die
Moglichkeit des gegliederten Schulsystems besei-
tigt worden. Dies ist schlicht falsch. Wogegen wir
uns allerdings wehren, ist, daB man sagt: Da, wo eine
Minderheit Gymnasien will, muB das zugestanden
werden, aber da, wo eine Minderheit Gesamtschu-
len will, darf das natiirlich nicht zugestanden wer-
den. Diese unterschiedliche Behandlung lehnen wir
ab. Die Gleichberechtigung beider Moglichkeiten
wollen wir im ganzen Bundesgebiet sichergestellt
wissen. Dafiir setzen wir uns ein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Dies wollen wir durchgesetzt wissen.

Wenn man dann hort, da sei von Bayern aus iiber-
haupt nichts passiert, da habe der Ministerprédsident
iiberhaupt keinen EinfluB genommen, dann frage ich
mich, ob etwa der Kollege Remmers einem Phantom
erlegen ist, als er den Vorsitz niedergelegt hat. Der
muB sich doch vollig getduscht haben. Nur, soweit
ich den Kollegen Remmers kenne, ist er ein sehr
realitdtsbezogener Mensch. Das beweist mir, da}
das jetzt billige Ausfliichte sind, um nachtriglich
von der Verantwortung dafiir loszukommen, hier
Unruhe in die Eltern durch diese Erkldrung getra-
gen zu haben, ab 1981 die Abschliisse nicht mehr ge-
meinsam anerkennen zu wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Von verschiedenen Rednern der Union sind ein
paar Bemerkungen zur Rentenversicherung ge-
macht worden. Vielleicht wird es der nachfolgende
Redner, der Kollege Bliim, etwas konkreter tun.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]J: Konkreter als Siel)

Es sind dabei auch nur Klagen vorgebracht worden,
aber es ist nicht gesagt worden, wie man konstruktiv
die Probleme der néchsten vier Jahre 16sen will. Ich
finde es allerdings schon an der Grenze des Ertragli-
chen, wenn aus den Reihen der Opposition immer
davon gesprochen wird, diese 10-%-Zusage vor der
Bundestagswahl 1976 sei ein Wahlbetrug gewesen,
ohne sich dabei daran zu erinnern, dafl der erste, der
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von der Erhéhung um 10% sprach, der damalige
Kanzlerkandidat im Wartestand Kohl gewesen ist,
niemand anders. Wenn man dies damals trotz
Kenntnis der Zahlen, wie es der Kollege Franke hier
gesagt hat, fir richtig hielt, dann wére es doch mal
an der Zeit, nun genau zu sagen, wie man sich die Fi-
nanzierungsgestaltung wenigstens fiir die Zukunft
vorstellt, nachdem man schon nicht nachweisen
konnte, wie man die Erfiillung der damaligen Ver-
sprechungen finanzieren wollte.

Der Ministerprasident StrauB sprach von dem
Krankenversicherungsbeitrag der Rentner von
2% und beklagte, daB das wieder abgeschafft worden
ist. Dazu kann ich doch nur sagen, dafBl dieser Kran-
kenversicherungsbeitrag von 2% bei den Rentnern
doch ein Etikettenschwindel war; das war doch
kein Krankenversicherungsbeitrag der Rentner,
sondern war ein Abzug von der Rente um 2%, die bei
der Rentenversicherung blieben, sonst gar nichts.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

‘Wenn man das wieder will, dann soll man den Mut
haben zu sagen: Wir wollen unter der Firma ,Kran-
k‘enversicherungsbeitrag" die Renten kiirzen. Gut, in
Ordnung, dariiber kann man diskutieren. Aber dann
soll man nicht so tun, als wenn dieser Krankenversi-
cherungsbeitrag etwas anderes wére als ein Abzug
von den Renten, der damals geschehen und von uns
verandert worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja, wenn Sie etwas von Renten verstiinden, wéire
ich sehr froh; dann wundert es mich aber, daB Sie im-
mer so bedenkenlos solchen Erkldrungen zustim-
men. Wenn Sie was davon verstiinden, hitten Sie
sich dagegen gewehrt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Von Herrn Strau8 ist davon gesprochen worden,
nicht jeden Punkt, der auf einem Parteitag im Zu-
sammenhang mit der Frage CDU/Gewerkschaft ge-
bracht wird, kénne man der gesamten Partei anla-
sten. Da kann ich nur eines sagen: Eben! Nur das ist
der wahre Stil: Dann, wenn in der FDP oder in der
SPD irgend jemand einen Antrag stellt, der gar

- keine Mehrheit findet, ziehen Sie durch die Lande

und unterstellen, das sei die Meinung der Partei.
Aber wenn es bei Thnen passiert, muB} natiirlich Ge-
neralpardon erteilt werden und ist es selbstver-
stindlich, daB das von den anderen eben als eine
Nebenerscheinung betrachtet wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sehen Sie, dieses Messen mit zweierlei MaB ist es,
was wir nicht fiir gut halten und was dann mit dazu
fithrt, daB am Ende das aufkommt, was wir gemein-
sam beklagen, ndmlich Staatsverdrossenheit.

Von dem Kollegen StrauB ist auch beklagt wor-
den, daB oft ein Absolutheitsdenken vorhanden sei.
Er meinte, daB man nicht von einem absoluten
Feindbild ausgehen sollte. Ich teile diese Meinung.
‘Wir Freien Demokraten haben uns ja oft in diesem
Hause bemiiht, wenn hier gegeseitig absolute Feind-

bilderv aufgestellt worden sind, dies eben nicht zum
MaBstab des politischen Handelns zu machen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nur, Herr Strauf, wenn Sie dieser Meinung sind,
daB man nicht vom absoluten Feindbild ausgehen
sollte — ich unterstelle, daB es so ist —, dann, bitte,
halten auch Sie sich endlich an Ihre eigene Maxime
und verlangen Sie das nicht immer nur von anderen,
wie das geschehen ist!

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Barzel hat die Rede von Herrn Pro-
fessor Jens angesprochen. Ich verschweige hier
nicht, daB ich viele Schluifolgerungen, die er gezo-
gen hat, in ihrer Pauschalitit fiir falsch halte. Die
Grundrechte als solche in ihrer Gesamtheit sind in
dieser Bundesrepublik Deutschland nicht gefdhr-
det.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist richtig, daB wir immer wieder priifen miissen:
Ist ihre Wirkung fiir den einzelnen durch gesetzge-
berische MaBnahmen, die wir getroffen haben oder
treffen wollen, gefahrdet? Miissen wir nicht immer
aufpassen, daB fiir den einzelnen daraus nicht ein
Schaden entstehen kann? So verstanden ist es eine
standige, fir uns alle giiltige Bewd&hrungsprobe
und eine stindige Uberpriifung unseres eigenen
Handelns.

Herr Kollege Kohl — um dies noch aufzugreifen
— hat in seinen Bemerkungen noch einmal ein paar
auBenpolitische Fragen aufgegriffen. Herr Kollege
Mertes, Sie haben sich vorhin iiber eine Bemerkung
des Kollegen Hoppe alteriert.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was
heift hier ,alteriert"?)

— Ichkann es auch so sagen: Sie sind wiitend gewe-

sen. Ich kann es auch so sagen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Er hat
einfach die Unwahrheit gesagt!)

— Nein, er hat gar nicht die Unwahrheit gesagt.
Herr Kollege Hoppe hat davon gesprochen, dai zu
den Bemiithungen der Bundesregierung und zu den
Vorschldgen bei MBFR und im Zusammenhang mit
dem franzoésischen Vorschlag hier heute nicht Stel-
lung genommen worden ist. Moglicherweise tun Sie
das noch. Er hat Thnen nicht unterstellt, daB Sie etwa
gegen die Abristung seien, sondern er hat beméan-
gelt, daB zu den konkreten Punkten, die von der
Bundesregierung eingebracht worden sind, nicht
Stellung genommen wurde. Nun, wir miissen uns
daran gewodhnen, dafl zu dem, was wir an konkreter
Politik treiben, von Thnen kaum Stellung genommen
wird, weil es dazu eben keine Alternativen gibt.

{Beifall bei der FDP und der SPD)

Deshalb ist es moéglicherweise verstdndlich, da8
dazu nichts gesagt wurde. Deswegen braucht man
dariiber nicht wiitend zu sein, wenn er dies anmahnt.
Vielleicht geschieht es in einer der néchsten Reden,
die noch kommen.

Vizeprasident von Weizsicker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Mertes?
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Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Mischnick, ist Ihnen entgangen, daB sich alle fiih-
renden Gremien der Unionsparteien und diese
Fraktion im Laufe des letzten Jahres beispielsweise
immer wieder positiv geduBlert haben zu der Doppel-
entscheidung des Biindnisses, die jetzt zu fillen ist?
DaB das heute im Laufe der Debatte noch nicht zur
Sprache gekommen ist, ist ein anderer Punkt. Aber
Sie kénnen doch nicht von heute aus die Haltung
der CDU/CSU beurteilen.

Mischnick (FDP): Herr Kollege Mertes, ich habe
eben ausdriicklich gesagt, daB es nicht um diese
Frage geht, sondern um die zusédtzlichen Bemiihun-
gen der Bundesregierung fiir MBFR, um die Vor-
schlige der franzosischen Regierung zu einer Si-
cherheitskonferenz. Das ist eine zusétzliche Bemii-
hung. Wir hitten erwartet, daB Sie dazu sagen, daB
Sie das unterstiitzen oder ablehnen oder anderer
Meinung sind. Das konnten Sie beispielsweise vor
einem halben Jahr, vor einem Jahr noch gar nicht
beschlieBen, denn das ist erst in den letzten Tagen
geschehen.

Um diese Frage ging es. DaB auch Sie vom Grund-
satz her fiir die Abriistung sind, haben wir nicht be-
zweifelt. Es wire eine sehr schlimme Sache, wenn
dieses Haus nicht geschlossen Bemithungen zur Ab-
riistung unterstiitzte. '

Vizeprasldent von Weizsécker: Eine zweite Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege
Mischnick, sind Ihnen die Erkldrungen der CDU/
CSU-Fraktion zum neuen deutschen Interimsvor-
schlag zu MBFR und unsere Forderung, die franzgsi-
schen Abriistungsvorschldge zu beriicksichtigen,
vollig entgangen?

Mischnick (FDP): Nein. Aber dann wundert es
mich, warum es heute hier nicht gesagt worden ist.
Wir haben ja leider die Erfahrung gemacht, daB
manche Dinge von Ihnen drauBen in Erkldrungen, in
Parteitagsbeschliissen gebracht werden, aber hier
dann nicht mehr gebracht oder vertreten werden.
Ich denke z. B. an die Grundgesetzdnderung zum
Gewdésserschutz. Das haben Sie drauBlen beschlos-
sen, aber hier haben Sie dagegen gestimmt. Ich
denke auch an den bildungspolitischen Bereich. Da
haben Sie auBlerhalb des Bundestages beschlossen,
aber hier dagegen gestimmt. Ich nehme zur Kennt-
nis, daB Sie das, was Sie drauflen gesagt haben, auch
als giiltig fur die praktische Politik hier angesehen
wissen wollen. Ich wédre dankbar, wenn vielleicht
der Redner, der zum Verteidigungshaushalt oder
zum Haushalt des Auswiértigen Amts spricht, hierzu
eine kurze Bemerkung machte.

Meine Damen und Herren, da nach der Redeein-
teilung jene Redner, die in der dritten oder vierten
Position sprechen — unabhé&ngig von den Regie-
rungs- und Bundesratsmitgliedern —, einer gré8e-
ren Begrenzung unterworfen sind, will ich hier zum
AbschluBl nur noch einen Punkt kurz ansprechen.
Der Vorsitzende der CDU/CSU hat davon gespro-
chen, es gehe nicht darum, daB die Opposition sage,
was sie wolle, sondern hier gehe es darum, daB Re-

chenschaft abgelegt werde. Der Bundeshaushalt
1980 ist, wenn Sie so wollen, der in Zahlen gefaBite
Rechenschaftsbericht unserer Politik. Wenn Sie da-
mit einverstanden sind, stimmen Sie zu. Wenn Sie
ablehnen, erwarten wir allerdings, daB Sie dann
nicht nur in der Vergangenheit herumstochern, son-
dern auch konkret sagen: Da und dort sind wir die-
ser oder jener anderen Meinung. Das ist in den bis-
herigen Reden leider kaum der Fall gewesen.

(Beifall bei der FDP und der SPD}

Deshalb komme ich zum Fazit. Wer nur in der
Vergangenheit kramt, kann nach meiner Uberzeu-
gung nicht die Zukunft bewdltigen. Deshalb werden
Sie Opposition bleiben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat
der Abgeordnete Blim.

Dr. Bliim (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich mdéchte zundchst ein paar
Punkte aus der Nachmittagsdebatte abhandeln, die
noch nicht ausreichend angesprochen worden sind.
Herr Abgeordneter Ehmke hat es fir nétig befun-
den, die CDU/CSU-Fraktion so darzustellen, als
seien wir diejenigen, die fiir eine Didtenerh6hung
eintrdten.

(Damm [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Ich empfinde das als einen versuchten Rufmord.
Hier wird das alte Schema angewandt: Eine Partei
ist geldgierig — das ist die CDU/CSU —, und auf
der anderen Seite sitzt der uneigenniitzige Herr
Ehmke.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die Spartaner,
die den ganzen Tag Blutsuppe schliirfenl)

Ich denke schon, wer im Glashaus sitzt, sollte nicht
mit Steinen werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will das noch erweitern! Ihr Vorsitzender hat
auf Threm Parteitag unseren Kanzlerkandidaten als
einen Mann bezeichnet, der die Riickkehr nach
‘Weimar bedeuten wiirde. Nein, Franz Josef Straul
ist nicht die Riickkehr nach Weimar, die Verteufe-
lung des politischen Gegners ist Riickkehr nach
Weimar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Punkt. Die Medienpolitik ist ange-
sprochen worden. Herr Fraktionsvorsitzender, ich
empfehle: Geben Sie Ihrer Fraktion nach den Vor-
gingen um die ,Hamburger Morgenpost” zunichst
einmal eine Redepause in Sachen Medienpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn die Jungsozialisten einmal ein Buch schrei-

ben sollten, in dem sie darstellen, wie bdse der bése
Kapitalismus ist, dann sollten sie sich beim Betriebs-
rat der ,Hamburger Morgenpost" das Material abho-
len, aus dem hervorgeht, wie die SPD die Beleg-
schaft behandelt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Herr Halstenberg, der Schatzmeister, der Kapitalge-
ber, hat noch am 14. November 1979 auf der Be-
triebsversammlung gesagt: Dal} diese Zeitung wei-
ter existiert, nehme ich als derjenige, der die Ver-
handlungen fiihrt, auf meine Kappe. Es muBl eine
Tarnkappe gewesen sein, die er da benutzt hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die Belegschaft, Redakteure und Mitarbeiter der
Morgenpost" hat von der Stillegung ihres Betriebes
tiber die Ticker von'Nachrichtenagenturen erfahren.
Erst einmal wurde die Partei unterrichtet, dann die
Betroffenen. Das sind erst die Kapitalgeber und
dann die Arbeitnehmer. Anscheinend ist das lhre
Mitbestimmungsphilosophie.

Ich muB auch bekennen, dafl ich heute nachmittag
zeitweise ganz verdngstigt und verschreckt war an-
gesichts der Art und Weise, mit der man mit dem
Herrn Bundeskanzler sprechen darf. Herr Ehmke
hat, wenn ich mich nicht verzidhlt habe, dreimal ge-
sagt, es sei ungewsOhnlich, ungehérig, wie wir mit
dem Bundeskanzler umgingen, der doch eine so
grofBe Leistung vollbringen miisse. Ich kann nur fra-
gen: Sollen wir ihn jetzt mit Exzellenz anspre-
chen?

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Exzellenz aus
Barmbekl))

Der Herr Bundeskanzler selber hat davon gespro-
chen, ihm fehle ,das Erlebnis’, wie die CDU/CSU auf
die Gewerkschaftsfrage antworte. Dann hat er ge-
sagt, dem ,Mann gebe er recht”, und .Herr Barzel
habe Herrn StrauBl tibertroffen”. Ich fand, das war
wie in der Schule. Zu guter Letzt hat er noch gesagt,
der Ton der Opposition sei offensiv, die Substanz de-
fensiv. Ich fiihlte mich tatséchlich an die Schule er-
innert. Es hétte nur noch gefehlt: Schonschrift gut,
Inhalt mangelhaft. Ich finde, in dieser Weise sollten
Sie nicht mit uns umgehen. Was Sie in [hrer eigenen
Partei machen, ist Thre Sache.

Ich habe in der Tat den Eindruck, daB Sie auf dem
Berliner Parteitag versucht haben, noch einmal das
Marchen .Des Kaisers neue Kleider" aufzufiihren,
Jeder in der SPD, der etwas gelten oder werden will,
muB sagen, daB der Kanzler der Gréfte sei. Zu die-
sem Mairchen fehlt nur noch der kleine Junge vom
StraBenrand, der sagt: Der Kaiser hat doch nur die
Unterhosen an. Ich bin sicher, dieser Ruf wird vor
der Bundestagswahl nicht erténen. Vor der Bundes-
tagswahl werden Sie durch nichts anderes zusam-
mengehalten als durch die panische Angst vor dem
Machtwechsel, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Ich komme auch noch zum Thema Wirtschaftspo-
litik, Herr Roth.

‘Wenn aus der groBen Sozialdemokratischen Par-
tei, vor hundert Jahren angetreten gegen die Méch-
tigen, nichts anderes als ein Machterhaltungskartell
geworden ist, dann haben Sie bereits Thr Gesicht
verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Identitét einer Partei ist
einfach die Funktion des politischen Managements,

und die Legitimitat ist nicht das gleiche wie Effekti-
vitdt.
(Zuruf von der SPD)

— Verehrte Frau Kollegin, in der Tat, Ihr Unterneh-
men erinnerte mich schon mehrfach an einen gro-

Ben Konzern: Herr Schmidt ist der Konzernchef,

Willy Brandt ist fiir die Sozialabteilung zusténdig,
und Herbert Wehner leitet den Werkschutz.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Dr. Marx [CDU/CSU]: Und der Ehmke die
Kantine!)

Ich frage mich, ob nicht Erhard Eppler doch mit
seinem Satz ,Nicht jeder Sieg ist ein Gewinn", den er
dem Bundeskanzler entgegengerufen hat, mehr for-
muliert hat als nur eine Pointe. Vielleicht war es
auch das Menetekel der Regierung Schmidt.

Meine Damen und Herren, wir wollen uns hier
nicht an einer Olympiade der Beschimpfungen be-
teiligen. Es geht um Politik und um politische Rich-
tungen. Ich bin heute mehrfach aufgefordert wor-
den, hier doch einmal unsere Antwort auf die Lei-
stungen der Regierung im sozialen Bereich vorzu-
tragen. Ich glaube, es ist aus zwei Griinden wichtig,
daB wir Bilanz ziehen, einmal, um Anspruch und
Wirklichkeit miteinander zu vergleichen, also Re-
klame und Ware, und zweitens auch, um aus Erfah-
rung kliiger zu werden, um einer neuen Politik eine
Chance zu geben. '

Ich zitiere den Herrn Bundeskanzler aus seiner
Rede anlaBlich der Arbeitnehmerkonferenz seiner
Partei am 26. Mai 1976 in Dortmund:

Nach ein paar Jahren wird keiner mehr von uns
sagen kénnen: Das waren die anderen, die das
alles so und so gemacht haben. Nach ein paar
Jahren wird man uns sagen: Jetzt hattet ihr aber
so und so viel Zeit. Jetzt ist es eure Verantwor-
tung.

In der Tat: Sie konnten jahrelang von der Ausrede
leben, Sie hatten 20 finstere CDU-Jahre zu bewélti-
gen. Nach zehn Jahren sozialliberaler Koalition hilft
dieses Ausweichmanéver nicht. Da stehen Sie nackt
und blof mit Thren Leistungen da.

(Zurufe von der SPD)

— Ich habe als SozialausschuBmitglied lange Zeit
ertragen miissen, als Badehose — und Sie haben da
eine ganze Kleidersammlung —, als Feigenblatt der
CDU bezeichnet zu werden. Angesichts der sozial-
politischen Leistungen dieser Koalition ist ein Bi-
kini noch ein Wintermantel, kann ich Thnen dazu
nur sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
von der SPD)

— Sie werden es doch noch ertragen, daB ich vortra-
ge. — Lassen Sie mich zur Bilanz kommen.

(Rhode [SPD]: Sie kénnen ja kritisieren, aber
nicht so ein billiges Feuilleton betreiben))

— Verehrter Herr Kollege Rohde, ich bin nicht si-
cher, ob Sie es als Feuilleton bezeichnen, wenn ich
als erstes feststelle: Die von Thnen getragene Regie-
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rung hat die 1957 von der CDU eingefiihrte brutto-
lohnbezogene Rente aufier Betrieb gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese dynamische, bruttolohnbezogene Rente wird
sich von diesem RammstoB, den Sie ihr versetzt ha-
ben, nicht erholen. Die Delle wird mitgeschleppt,
selbst wenn Ihre Versprechung, 1982 wieder zur
bruttolohnbezogenen Anpassung zuriickkehren zu
wollen, eintreten sollte. Die Rentner sind abgehéngt.
Herr Rohde, ist das Feuilleton? 4,5% Rentenanstieg,
5,7% Preisanstieg — ist das Feuilleton? Das ist eine
nackte Tatsachel!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind ausgezogen, das soziale Sicherungssy-
stem zu verbessern. Reformen sollten vorgenommen
werden. Sie kénnten heilfroh sein, wenn Sie uns die-
ses System so zurtickgeben kénnen, wie Sie es aus
den Hadnden der CDU/CSU empfangen haben, nim-
lich unbeschédigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Reformieren wollten Sie. Sie waren zur Sanierung
des Sozialsystems nicht in der Lage.

Zweitens. Wir befinden uns im fiinften Jahr der
Dauerarbeitslosigkeit. Noch immer gibt es mehr
Arbeitnehmer ohne Arbeit als zu jener Zeit, zu der
Sie wegen 600000 Arbeitslosen den Riicktritt der
Regierung Erhard verlangt haben. Der Aufschwung,
mit dem Sie landauf, landab den Wahlkampf bestrei-
ten wollen, hat die dlteren Arbeitnehmer und auch
die behinderten Arbeitnehmer nicht erreicht. Die
Zahl der Arbeitslosen unter den Arbeitnehmern
tiber 55 Jahre nahm im letzten Jahr um 6,6 % zu. Der
Anteil der Schwerbeschiddigten ohne Arbeit stieg
um 12,7%. Die Dauerarbeitslosigkeit ist das Sieb,
durch das sie Schwichsten aussortiert werden.

(Zuruf von der SPD: Wer sortiert denn
“aus?)

Die Paradoxie dieses Vorgangs besteht darin, da8
diejenigen, die einst gegen die Leistungsgesellschaft
angetreten sind, eine Hochleistungsgesellschaft zu-
riicklassen, die in ihrer Harte alle ihre Vorgénger
ubertrifft. Das ist das Ergebnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Herr Kollege Rohde, auch hier frage ich
wieder: Ist das Feuilleton oder Wirklichkeit? Nie
wurden die Arbeitnehmer in der Geschichte dieser
Bundesrepublik mehr zur staatlichen Kasse gebeten
als von dieser Bundesregierung. Die Bruttolohn-
und Gehaltssumme soll von 1979 auf 1980 um 7,2%
steigen, die Lohnsteuereinnahmen dagegen um
12,8%. Mit anderen Worten: Der Staat ist bei jeder
Tarifverhandlung der lachende Dritte, und er lacht
immer besser. Die Lohnsteuereinnahmen wachsen
doppelt so schnell wie die Léhne. 1970 betrugen die
Einnahmen des Staates aus Lohnsteuern 35,1 Milli-

- arden DM, 1980 werden es 116,3 Milliarden DM sein.

Das ist eine Steigerung um 231%. 47 Pfennige jeder
Mark gehen durch die 6ffentliche Hand.

Wenn an der Belastungsschraube noch ein bi8-
chen gedreht wird, ist es giinstiger, die Arbeitneh-
mer geben ihren Lohn dem Staat und lassen sich die

Lohnsteuer und die Sozialabgaben auszahlen. In der
Tat, so weit sind wir bald. Dann kénnen die Arbeit-
nehmer sozusagen das Taschengeld beim Finanzamt
abholen. Herr Finanzminister, wir sind auf dem Weg
in die Taschengeldgesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein vierter Punkt. Es gibt Wohlstand; das sei zuge-
geben. Niemand will bestreiten, daB es vielerorts
Wohlstand gibt — Gott sei Dank! Aber auch die Not
nimmt zu. Von 1970 bis 1976 hat sich der Anteil der-
jenigen, die Hilfen zum Lebensunterhalt bekommen,
fast verdoppelt. Wenn die Entwicklung so weiter-
geht, werden wir 1982 doppelt soviel Sozialhilfeaus-
gaben haben wie 1975. Wir haben 500000 Witwen
mit einer Rente unter 250 DM. Angesichts dessen
sollten Sie nicht so den allgemeinen Wohlstand aus-
rufen. Fiir die Betroffenen ist es relativ belanglos, ob
sie zusammen mit 2 Millionen oder nur 500 000 in
Not sind. Eine Sozialpolitik, die nur wach wird, wenn
die GroBkolonnen in Bewegung gesetzt werden, ver-
dient nicht die Bezeichnung ,sozial".

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube nicht, daB wir nur mit Jammern die Welt
verdndern. Selbsterkenntnis ist aber der erste Weg
zur Besserung. Dazu wollte ich hier einen Beitrag
leisten. Die Beschreibung der Probleme ist natiirlich
noch nicht ihre Lésung.

Meine Damen und Herren, ich glaube, da8 die Be-
sinnung auf prinzipielle Sozialpolitik nie wichtiger
war als zu dieser Zeit, Mit der hechelnden Reform-
hektik verschwinden aus der sozialen Sicherheit Be-
rechenbarkeit, VerlaBlichkeit und Vertrauen. Des-
halb ist eine prinzipielle Sozialpolitik der Damm
gegen staatliche Willkiir und die Voraussetzung fiir
Kontinuitét. Ich nenne drei fiir unsere Sozialpolitik
wichtige Prinzipien: die Leistungsgerechtigkeit, die
Solidaritit und die Subsidiaritit.

Ich méchte gerade diese drei Prinzipien am Bei-
spiel der Rentenversicherung und der Familienpoli-
tik deutlich machen.

Wo immer sich Spielrdume der Leistungsgerech-
tigkeit im Sozialsystem erdffnen, miissen sie genutzt
werden; denn die Leistungsgerechtigkeit basiert auf
dem Prinzip der Aquivalenz, Leistung gegen Gegen-
leistung. Insofern: ist die Leistungsgerechtigkeit so-
gar Ausdruck eines Gleichheitssatzes: Leistung fiir
Gegenleistung ist besser als Zuwendung bei Bedarf.
Unsere Rentner wollen eine leistungsbezogene Ren-
te, sie wollen kein Geschenk des Staates. Sie wollen
ihre Rente, die sie sich durch eine lebenslange Lei-
stung erarbeitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Auch die Selbstindigen? — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Bei Ihnen geht noch immer derVirus der Sockel-
rente, der Bedarfsrente um. Im Godesberger Pro-
gramm steht es noch so:

Jeder Biirger hat im Alter, bei Berufs- und Er-
werbsunfdhigkeit oder bei Tod des Ernéhrers
Anspruch auf staatliche Mindestrente.
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Die Christlich Demokratische Union will keine Al-
mosenversicherung, auch wenn sie im Mantel der
GroBziigigkeit daherkommt, sie will die leistungs-
und lohnbezogene Rente.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Cronenberg [FDP))

— Das kénnen wir nicht kurz machen; denn Sie wol-
len doch was ganz anderes. Wenn ich die FDP hin-
sichtlich der Rentenversicherung sehe, so stelle ich
fest, daB Sie auch in der Sozialpolitik im Beiwagen
der SPD sitzen, und Sie bedienen den Haltegriff, als
sei es die Lenkstange. Das ist das einzige, was ich bei
Ihnen in der Sozialpolitik entdecke.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Cronenberg [FDP))

Alles, was von der bruttolohnbezogenen Rente

~ wegfiihrt, ist ein Angriff auf die Leistungsgerechtig-

keit und die Hintertiir der Manipulateure. Ins Ab-
seits fiihrt auch der Ehrenbergsche Vorschlag, eine
Maschinensteuer an die Stelle des lohnbezogenen
Arbeitgeberanteils zu setzen.

(Zurufe von der SPD)

— Doch, das fiihrt ins Abseits, weil das von der
Lohnbezogenheit wegfiihrt. Herr Ehrenberg, wenn
Sie das sogar noch mit arbeitsmarktpolitischen
Uberlegungen begriinden, so fiihrt dieser Vorschlag
logisch weiter dazu, daB Sie die Maschinen ganz ab-
schaffen, damit alle Arbeit haben. Dann wiirden wir
bald im Neandertal existieren und unsere Haus-
haltsdebatte vielleicht als Stammesthing abhalten.

Vizeprisident Dr. von Weizsécker: Gestatten sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Ehrenberg?

Dr. Bliim (CDU/CSU): Bitte schon.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, daB ich in all meinen Vor-
schldgen zu diesem Thema immer betont habe, da}
es fiir die Arbeitnehmer selbstverstdandlich bei der
Bruttolohnsumme als Bemessungsgrundlage bleibt
und damit sowohl die Lohnbezogenheit als auch die
Rentenformel von diesem Vorschlag, der ausschlieB-
lich eine Verdnderung auf der Arbeitgeberseite zum

. Ziel hat, v6llig unberiihrt bleiben?

(Sehr richtig! bei der SPD)

Dr. Bliim (CDU/CSU): Ich bin Anhéanger der alten
Bauernregel: Wer die Musik bezahlt, bestimmt auch,
wie gespielt wird. Wenn der Arbeitgeberbeitrag von
der Lohnbezogenheit abgekoppelt wird, dann wird
langfristig auch die Rentenbemessung von den Loh-
nen abgekoppelt.

(Zurufe von der SPD)

Es ist doch so, daB Sie an Stelle des lohnbezoge-
nen Arbeitgeberanteils eine Bemessungsgrundlage
finden wollen, die an der Wertschopfung — eine im
iibrigen nicht genau faBbare Grée — orientiert ist.
Das mag wehtun; aber wir halten am solidarischen
Risikoaysgleich der Sozialversicherten fest, wir wol-

len nicht das Tischlein-deck—diéh der Staatsversor-
gung, wie immer sie organisiert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich auch zur Frage der Belastung et-
was sagen. Die Frage ist heute mittag zu Recht ge-
stellt worden, wie wir tiber schwierige Jahre hin-
wegkommen, wie wir die Lasten solidarisch vertei-
len. Der CDU/CSU muB dazu nichts Neues einfallen.
Wir halten an der bruttolohnbezogenen Rente fest,
glauben allerdings, dal die Rentner, die eine ausrei-
chende Rente haben, schon einen Solidarititsbei-
trag zu ihrer Krankenversicherung zahlen kon-
nen.

(Zuruf von ‘der SPD: Ahal)

Das gilt natiirlich nicht fiir diejenigen, deren Rente
so gering ist, daB wir sie mit einem solchen Solidari-
tatsopfer nur zur Sozialhilfe abdréngen. Sagen Sie
nicht ,aha"; denn das haben Sie 1969 mit uns be-
schlossen. Sie haben anschlieBend nur den Mut ver-
loren und wollten 1970 den Geschenkonkel spielen,
und Sie haben alles zuriickgezahlt. Sie haben den
Krankenversicherungsbeitrag mit uns schon ein-
mal beschlossen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was die SPD/FDP jetzt als Krankenversiche-
rungsbeitrag will, meine Damen und Herren, das ist
doch nur ein Rechentrick. Sie wollen das, was die
Rentenversicherung bisher global an die Kranken-
versicherung gezahlt hat, jetzt auf die Rente drauf-
schlagen — 11,7 % —, und dann soll das jeder Rent-
ner seiner Krankenversicherung selbst zahlen. Das
ist der beriihmte sozialdemokratische Verschiebe-
bahnhof: nichts anderes als ein Kontotrick. Entla-
stung findet auf diese Weise tiberhaupt nicht statt.

(Zuruf von der FDP: Das haben Sie nicht be-
griffen! — Abg. Cronenberg [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Cronenberg, lassen Sie mich gerade noch et-
was zur nettolohnbezogenen Rente sagen. In den
Nettolohndurchschnitt gehen die hohen Einkom-
men mit den hohen Abziigen ebenso ein wie die
kleinen Einkommen mit den kleinen Abziigen. Des-
halb ist dieser Durchschnitt eine Rentenbemessung,
die iiberproportinal die kleinen Renten trifft, und
deshalb ist sie asozial.

(Beifall bei der CDU/CDU)

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Cronenberg?

Dr. Blim (CDU/CSU): Bitte schén!

Cronenberg (FDP): Herr Kollege Bliim, wiirden Sie
dem Hohen Hause bestdtigen, dal der von lhnen
vorgeschlagene Krankenversicherungsbeitrag von
der Rente abgezogen wird und daB die so ersparten
Betrage nicht den Krankenversicherungen zugewie-
sen werden sollen, sondern zur Konsolidierung des
Rentensystems dienen sollen?

Dr. Blim (CDU/CSU): Aber wiirden Sie, Herr Cro-
nenberg, die Giite haben, sich noch einmal daran zu
erinnern, dal die Rentenversicherung global eine
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Summe an die Krankenversicherung iiberweist.
Wenn sich die Beitragszahler an dieser Uberwei-
sung beteiligen, ist das auch eine Entlastung fiir die
Rentenversicherung.

(Zuruf von der FDP: Und eine Rentenkiir-
zung])

— Es ist aber zum Unterschied von dem, was Sie als
Rentenkiirzung bezeichnen, keine, die alle iiber den
gleichen Kamm schert, sondern eine sozial so emp-
findliche Losung, daB sie die Rentner mit kleinen
Renten ungeschoren 148t. Das ist der Unterschied zu
Ihrer Nettolohnbezogenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)
. Bitte, wenn Sie noch eine Frage haben.

Vizepréasident Dr. von Weizsécker: Eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Hélscher.

Hélscher (FDP): Herr Kollege Dr. Bliim, kénnten
Sie mir erklédren, wo denn noch die Leistungsorien-
tierung einer Rente ist, wenn Sie bei einer héheren
Rente durch einen Krankenversicherungsbeitrag
moglicherweise die Rentenerhdhung véllig abzie-
hen, wéhrend Sie bei einer kleineren Rente durch
die soziale Komponente eben auf einen Kranken-
versicherungsbeitrag verzichten? Ist dies nicht eine
Nivellierung, die denjenigen, der viele Jahre gezahlt
hat und der hohe Beitrdge gezahlt hat, zu der Frage
veranlassen wird, ob er hier nicht fiir Leistung be-
straft wird?

(Beifall bei der FDP)

Brechen Sie hier nicht mit dem Solidarprinzip, und
verwechseln Sie hier nicht das Steuersystem mit
dem Auftrag des sozialen Ausgleichs mit einem
Rentenversicherungssystem?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Blim (CDU/CSU): Herr Hélscher, es kann
nicht im Sinne des Leistungsprinzips sein, wenn wir
die kleinen Renten so kiirzen, daf§ sich die Rentner
das Geld von der Sozialhilfe abholen miissen. Das
kann wohl nicht Sinn des Leistungsprinzips sein.
Meine Damen und Herren, eine solche Reform, auch
die Ihrer nettolohnbezogenen Rentenformel, wiirde
dazu fiihren, daB immer mehr die Sozialhilfe ein-
springen muB. Das ist auch wieder nach dem Motto:
Heiliger Sankt Florian, schiitz unser Haus, steck das
des Nachbarn an!" Hauptsache der Bund ist aus dem
Schneider; die Kommunen sollen sehen, wie sie zu-
rechtkommen. Das ist Ihre Philosophie.

Lassen Sie mich noch etwas zur Besteuerung sa-
gen. Herr Wehner, Sie haben das sehr energisch
dementiert, sogar das Wort Liige gebraucht in bezug
auf denjenigen, der das den Sozialdemokraten un-
terstellen wiirde.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
gebraucht er gernel)

Am 4. September hat das Frau Anke Fuchs der SPD-
Fraktion vorgetragen. Wenn Sie sagen, sie hitten es
nicht gehort, dann haben Sie weniger gehért als das
Tonband. Darf ich Ihnen das Zitat vorlesen, Herr
Wehner?

Wehner (SPD): Wiirden Sie bitte, wenn mir die
Frage erlaubt ist, das Protokoll einsehen, aus dem
Sie jetzt etwas zu verlesen behaupten, und wiirden
Sie bitte die Aussagen sowohl von Frau Fuchs als

‘auch von Wehner als auch von Ehrenberg zur

Kenntnis nehmen, wenn wir sie Ihnen schriftlich ge-
ben, und aufhéren mit Ihren Behauptungen, Unter-
stellungen und weiterem Geschwiétz?

.(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Dr. Blum (CDU/CSU): So ganz ist das ja nicht aus
der Luft gegriffen. Darf ich Ihnen jenes Papier iiber-
reichen, Herr Wehner — das kénnen wir im Aus-
tauschverkehr machen —, in dem Ihre Kommission
die Méglichkeiten der Rentenversicherung vorge-
stellt hat? Auch darin befindet sich die Rentenbe-
steuerung.

(Wehner [SPD]: Sie wissen ganz genau, oder

Sie sind bewuBt ein Betriiger, daB das, was

Sie jetzt sagen, unwahr ist, weil es keine

Festlegungen dieser Kommission gibt! Ho-

ren Sie damit auf! — Lebhafte Gegenrufe
von der CDU/CSU: Hinsetzen))

Vizeprasident Dr. von Welzsécker: Herr Abgeord-
neter Bliim, fahren Sie bitte fort.

Dr. Bliim (CDU/CSU): Herr Wehner, ich meine, Sie
sollten nicht stolz darauf sein, daB sich Thre Kom-
mission nicht festgelegt hat, um so unsicherer sind ja
die Rentner, was mit ihnen passieren soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muB Thnen in der Tat vollig recht geben, das
Papier, das Sie vorgelegt haben, gleicht dem Pro-
spekt einer groBen Reisefirma: fiir jeden etwas. Sie
kénnen sich immer auf etwas berufen, was in diesem
Papier steht. Insofern scheint der Rentenbetrug 1980
auf viele Képfe verteilt zu werden; das ist eine neue
Variante.

(Wehner [SPD]: Es ist eine Unverschdamt-
heit, dieses Wort in den Mund zu nehmen!
Man muB sich fiir Sie eigentlich scha-
men)
— Ich schdme mich gar nicht.

(Wehner [SPD]: Nein, Sie nicht, Sie sind un-

verschamt! Ich schdme mich, weil Sie das

Wort ,Arbeitnehmer" in den Mund neh-
menl)

— Darauf komme ich auch noch. Sie haben in Berlin
fiinf Tage diskutiert. Die groBe Arbeiterpartei SPD
hat fiinf Tage diskutiert, aber sie konnte sich in Sa-
chen Sozialpolitik nicht entscheiden. Die Sozialpoli-
tik haben Sie vertagt.

(Wehner [SPD]: Das ist gar nicht wahrl)

Die Rentenversicherung haben Sie vertagt.
(Wehner [SPD]: Das ist eine Unterstellung!
Lesen Sie bitte und schwitzen Sie nicht

nurl)

— Dann darf ich zitieren; vielleicht ist der Abgeord-
nete Gansel fiir Sie glaubwiirdiger als ich. Der Abge-

ordnete Gansel hat gesagt: Mit solchen Unklarhei-
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ten kann man nicht in den Wahlkampf gehen.
Stimmt das oder stimmt das nicht? Es ist in Threm
Protokoll nachzulesen.

(Wehner [SPD]: Herr Gansel wird sehr stolz
darauf sein, daB Sie sich auf ihn berufen,
Herrl)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Herr Abgeord-
neter Bliim, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Bliim (CDU/CSU): Aber bitte.
Vizeprésident Dr. von Weizséacker: Bitte schon.

Jaunich (SPD): Herr Kollege Bliim, da Sie hier den
Anschein erwecken, {iber die Beratungen des Berli-
ner Parteitages der SPD informiert zu sein, wiirden
Sie zur Kenntnis nehmen, daB dort liber das Papier,
auf das Sie sich hier eingelassen haben, im Wege ei-
ner Einfiihrung kurz diskutiert worden ist und daB
die Sozialdemokraten daraufhin verabredet haben,
tiber die verschiedenen Moglichkeiten und Alterna-
tiven zundchst in der eigenen Partei zu diskutie-
ren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagt er
doch))

daB der Parteivorstand der SPD dariiber im Februar
einen BeschluB fassen wird und daB die Sozialdemo-
kraten auf ihrem Parteitag am 8. und 9. Juni néch-
sten Jahres der Uffentlichkeit sagen werden, fiir
welche Losungsform sie sich entscheiden werden?

Dr. Blim (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Kollege,
ich bin Ihnen sehr dankbar dafiir, daB Sie meine Be-
hauptung bestéitigen, daB Sie sich auf dem Parteitag
nicht festgelegt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie bestdtigen genau das, was ich behauptet habe:
Sie haben in fiinf Tagen fir alles Zeit gehabt, nur
nicht fiir die Rentenversicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Sie wissen nicht, was Sie wollen, oder Sie wollen
nicht, was Sie wissen. Das ist die Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Und Sie sind ein Untersteller! Sie reden so-
gar wider besseres Wissen! Das machen
nur Gelbe! Sie sind ein Gelber, weiter gar
nichts! Man wiirde in der Arbeiterbewe-
gung vor lhnen ausspucken, wenn es dies
noch gébe, Herr! — Unruhe bei der CDU/
CSU)

— Gott sei Dank bin ich kein Roter, und ich bin auch
kein Gelber.

(Weitere Zurufe)

Herr Wehner, auf der Ebene, so Diskussionen auszu-
tragen, bekenne ich mich Ihnen unterlegen. Ich
hétte es lieber mit Argumenten gehabt. Offensicht-
lich bin ich doch an eine wunde Stelle der Sozialde-
mokraten gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiederhole es: Sockelrente, Mindestrente, Be-
steuerung der Rente, Nettorente — das ist das grofie
Versandhaus sozialliberaler Rentenpolitik, vor dem
die Rentner stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie kénnen ja auch noch die Rentenversicherung als
Wettgemeinschaft aufziehen. Wir bleiben beim
bruttolohnbezogenen Rentensystem.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Sie diirften eigentlich auch nicht so erregt sein,
denn in der Tat haben wir doch Grund, in der Ren-
tenfrage an den Wahlkampf 1976 zu erinnern.

(Beifall und Bravo-Rufe bei der CDU/CSU)
Das ist doch nicht aus der Luft gegriffen.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Das weiBl der ganz
genau, deshalb schreit er sol)

Ich frage mich, wo der so wortgewaltige und laut-
starke Bundeskanzler in Sachen Rentenversiche-
rung ist. Offensichtlich auf dem Meeresboden. Ich
hore ndmlich zu dieser Frage nichts von ihm.

(Wehner [SPD]: Schdmen Sie sich! Sie haben

keine Ahnung! Es kommt [hnen nur auf das

Verleumden an! — Frau Eilers [SPD]: Sie
wissen doch, daB Herr Vance da istl) ‘

Die Rentenpolitik der Bundesregierung — —
(Weitere Zurufe)

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Herr Abgeord-
neter Blim, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Kuhlwein?

Dr. Bliim (CDU/CSU): Sehr gern, wenn mir das auf
die Redezeit nicht angerechnet wird. — Wenn es an-
gerechnet wird, werden Sie Verstdndnis dafiir ha-
ben, daB ich meine Gedankenfiihrung zu Ende brin-
gen will.

Ich stelle nur fest, daB am 30. September 1976, ein
paar Tage vor der Wahl, der Herr Bundeskanzler
von der Rentenversicherung gesagt hat: Da gibt es
ein Problemchen. Ein paar Tage danach hat er davon
gesprochen, daB sei das dickste Problem, und dabei
gehe es — ich zitiere ihn — ,nicht ohne harte
Schritte ab". Sie haben ein paar Tage vor der Regie-
rungsbildung gesagt, der — von mir respektierte
und verehrte — Kollege Arendt wiirde in der Regie-
rung bleiben. Sie waren kaum gewﬁ}{lt, da war er —
wegen der Rentenversicherung — nicht mehr in der
Regierung. Meine Damen und Herren, daran wird
man doch erinnern diirfen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSUJ: So ist esl)

Ich kann fiir meine Person nur feststellen: Der
Standpunkt des Bundeskanzlers wechselt offenbar
mit dem Zeitpunkt, und der wichtigste Zeitpunkt ist
der Wahltag. Daran sollten wir uns bei den nidchsten
‘Wahlen erinnern.

Meine Damen und Herren, ich wollte dann hier
noch die Familienpolitik ansprechen, und zwar
auch nur als ein Exempel fiir eine prinzipielle Sozi-
alpolitik, die die Subsidiaritdt beachtet.
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Ob wir in die plattgewalzte Ebene einer nivellier-
ten Einheitsgesellschaft marschieren oder an der
Vielheit einer offenen Gesellschaft teilnehmen, ob
wir in ein total veroffentlichtes Leben eingefiigt
werden oder die Chance des Riickzugs hinter die
vier Wande privater Réume maglich bleibt, das ent-
scheidet sich mehr als durch alle politische Gro8-
wetterlage am Schicksal der Familie. Ich bin davon
iberzeugt, daB der Ton in der Familie die Musik be-
stimmt, die morgen in der Gesellschaft gespielt
wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Der eigentliche Widerpart gegen den Einheitsbrei
des Kollektivismus ist eine gegliederte Gesellschaft,
in der die jeweils kleinere Gemeinschaft den Vor-
tritt hat und die Biirger so vor der Uberwiltigung
durch die GroBapparate geschiitzt werden.

(Zuruf von der SPD: Dasrhat er doch nicht
selbst aufgeschriebenl)

Vor den Versuchungen der wohltemperierten und
perfekt reglementierten Gesellschaft werden uns
nicht die Macher schiitzen, sondern nur eine Politik,
die nicht alles in den Griff nehmen will. Deshalb
kénnte die Familie so etwas leisten wie Widerstand
gegen einen neuen Imperialismus staatlicher Allzu-
standigkeit.

(Zurufe von der SPD: Oje, ojel)

Die Herrschsucht kommt ja nicht immer mit Fanfa-
ren und Kanonen einher. Der neue Imperialismus
schleicht auf Filzpantoffeln. Und wenn diese Vari-
ante der Herrschaft ein Sozialismus technokrati-
scher Herkunft ist, so ist er doch ein Ausdruck des
obrigkeitsstaatlichen Denkens.

(Zuruf von der SPD: Wie im Schulaufsatz!)

Seine Parole heiBt: Der Staat ist besser, die Familie
muB erst einmal beweisen, daB sie gut ist.

(Zuruf von der SPD: So ein Quatsch!)

Und in der Tat, Sie haben ja versucht, die Fami-
lienpolitik mit den Kategorien des offentlichen Le-
bens zu ordnen. Da heiBit es in Ihrem Programm, es
miisse vor allen Dingen darauf geachtet werden, die
Familienpolitik ,gesellschaftliche Konflikte bewuBt
zu machen" und die Bedingungen zu verdndern, aus
denen solche Konflikte entstehen.

Meine Damen und Herren, wenn wir in dieser
Sprache von der Familie sprechen, dann reduzieren
wir die Ehe zur Tarifgemeinschaft, die Familie zur
Interessenkoalition und die Kinder zu Unterdriick-
ten, die von elterlicher Fremdbestimmung und aus
elterlichen Gewaltverhéltnissen befreit werden
miissen. Ich muB schon sagen: Wenn meine Kinder
mal anfangen, die elterlichen Gewaltverhéltnisse
des Vaters zu kontrollieren — bei uns ist nicht die
.Gartenlaube" —, aber wenn die in dieser Sprache
die Bindungen zu ihrem Vater beschreiben, dann be-
gipne ich mit der Aussperrung, damit sie es nur wis-
sen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

— Ja, in der Tat, wenn Sie so weitermachen, werden
Sie noch die Tarifverhandlungen iiber das Sonntags-

geld in das Familienrecht einfiihren oder das kon-
struktive MiBtrauensvotum gegen den Vater.

Das ist nicht nur witzig gemeint, sondern ich will
damit deutlich machen: Wer den Unterschied zwi-
schen politischer Offentlichkeit und privater Intimi-
tat nicht begreift, der walzt die Gesellschaft platt
und hat keinen Sinn fiir Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie Vater und Mutter sezieren und wie Ma-
schinen auseinandernehmen, wenn Vater und Mut-
ter zu bloBen Ridchen:in einem Getriebe werden,
das staatlich bedient wird, dann schrumpfen eben
Vater und Mutter auf die Gré8e von Bezugsperso-
nen, Rollen- und Funktionstridgern zusammen. —

Ich bekenne, ich habe meine Mutter nie ,Bezugsper-

son" genannt und auch nie so empfunden.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Die kalte Sprache der Macher, meine Damen und
Herren, mag soziologisch genauer, politisch hand-
habbarer sein; ich entdecke in ihr einen Verlust an
Lebensndhe. Wie armselig wére das Kinderlied,
wenn wir einst gesungen hétten: ,Schlaf, Kindchen,
schlaf, deine Bezugsperson hiitet die Schaf’l

(Zuruf von der SPD: Das ist doch nicht zu
glauben!)

— Ich glaube schon, dafi Thre Sprache verrédterisch
ist,
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

daB Ihre Sprache eine Gesellschaftsgesinnung aus-
driickt, in der Sie die Menschen wie Bestandteile ei-
nes Marklin-Baukastens behandeln wollen, weil Sie
offenbar alle fiir austauschbar halten.

Sie haben die Ehe zu einem Zweckbiindnis mit re-
lativ niedrigem Kiindigungsschutz zuriickge-
schraubt, und jetzt entpuppt sich dieser Fortschritt
als ein Riickschritt des sozialen Schutzes; die
Schuldlosen werden die Schwicheren.

(Zurufe von der SPD)

— Horen Sie gut zu, héren Sie einen Moment noch
gut zu! — Sie haben auch dem ungeborenen Kind ar-
mer Eltern Lebensschutz genommen. 70% der
Schwangerschaftsabbriiche werden mit sozialer
Notlage begriindet. Soll jetzt gelten: Weil du arm
bist, wirst du nicht mehr geboren? Das wére der Of-
fenbarungseid des Sozialstaates oder der Vorwand
der Bequemlichkeit.

{Beifall bei der CDU/CSU — Immer [Alten-

kirchen] [SPD}: Das ist eine Unverschamt-

heit! — Frau Dr. Ddubler-Gmelin [SPD]: Das
ist zu billig))

— Das ist nicht zu billig! Wenn 70% der Schwanger-
schaftsabbriiche mit sozialer Notlage begriindet
werden, so halte ich das in der Tat fiir einen Faust-
hieb ins Gesicht des Sozialstaates, oder es ist der
Vorwand der Bequemlichkeit. Zwischen diesen zwei
Alternativen kdnnen Sie aus meiner Sicht wéhlen.

Unter dem Gesichtspunkt der Kosten-Nutzen-
Analyse ist die Ehe inzwischen eine Dummbheit ge-
worden. Ich will ein Beispiel nennen: Ein doppelver-
dienendes Ehepaar mit einem Kind und einem Ein-
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kommen von 3000 DM verfiigte 1975 iiber ein Netto-
einkommen von 2529 DM. Zwei Partner, die in einer
Onkelehe leben — der eine mit einem Einkommen

‘von 1200 DM, der andere mit einem Einkommen

von 1800 DM; auch das ergibt ein Gesamteinkom-
men von 3000 DM; ein Kind ist auch vorhanden, das
ist also véllig vergleichbar —, haben ein Nettoein-
kommen von 2831 DM. Mit anderen Worten: Die
Eheverweigerung wird in unserem Staat steuer-
rechtlich pramiiert.

(Immer [Altenkirchen] [SPD}: Das ist doch
vollig falsch! Das ist falschl) -

Rund 300 DM also haben die Eheleute weniger. Sie
schreiben in Thren familienpolitischen Leitsitzen:
.Die Benachteiligungen nicht anerkannter Lebens-
gemeinschaften sollen abgebaut werden." Ich kann
nur fragen: Wo leben Sie eigentlich? Sie miissen die

Diskriminierung der Ehe abbauen! Ihre Familienpo-
© litik ist seitenverkehrt. ’

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Thema ,Gleichberechtigung
der Frau“ folgendes sagen: Sie ist unverzichtbar.
Aber in der sozialistischen Ubersetzung hért sich
das so an, als gebe es fiir die Befreiung der Frau nur
einen Weg, nédmlich den Weg iiber die Erwerbsar-
beit. ’

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist
dummes Zeugl)

Schon fiir August Bebel — ich darf Bebel in Thre Er-
innerung rufen — vollzog sich die Emanzipation al-
lein {iber die EinbahnstraBe — ich zitiere — ,der
Einbeziehung in die 6ffentliche Industrie”.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Auch das
ist falschl)

— Ja, dann wiirden Sie Bebel dementieren; das steht
mir natiirlich nicht zu.

(Immer [Altenkirchen) [SPD] ‘Wir haben ihn
besser gelesenl)

Ich kann mich nur auf die Texte berufen, die uns Thr
groBer geistiger Ziehvater hinterlassen hat.

Ein so angesehener Psychologe wie Horst Eber-
hard Richter — weit iiber den Verdacht erhaben, der
CDU nahezustehen oder gar rechts zu sein — hat
festgestellt — ich zitiere ihn —:

Das Den-Minnern-nicht-mehr-Nachstehen ist
die groBe Errungenschaft. Der dafiir gezahlte
Preis ist aber eine neue und radikale Variante
von Unterdriickung, ndmlich der auferlegte
Verzicht, die Welt weiblich zu sehen und das
Zusammenleben nach weiblichen Kriterien mit-
zubestimmen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, da8 die Auf-

wertung der Mutter der Beginn einer Politik sein
konnte, in der wir wieder fiir mehr menschliche Zu-
wendung, fiir mehr Mitmenschlichkeit sorgen.
Nicht alles kann reglementiert, nicht alles kann
durch den Gesetzgeber bewerkstelligt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe mir schon manchmal iiberlegt: Was wire
eigentlich passiert, wenn der arme Mann, der auf

dem Weg von Jerusalem nach Jericho unter die
Réuber gefallen ist, nicht an einen Samariter gekom-
men, sondern einem Sozialisten in die Hande gefal-
len wére?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zurufe
von der SPD)

Der Jungsozialist hdtte ihm den Uberfall als Aus-
druck des Monopolkapitalismus erkldrt und gesagt:
Das ist die Voraussetzung fiir die Revolution.

(Immer [Altenkirchen] [SPD}]: Das ist ja
Blasphemiel)

Ein biirokratischer Sozialist hitte dem blutenden
Mann wahrscheinlich gesagt, er solle erst einmal ei-

nen Antrag beim Reichsversicherungsamt

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Beim Sozial-
amt! Und dann muB er zum Vertrauens-
arztl)

in Jerusalem stellen; dann kdnne nach Vorlage meh-
rerer Gutachten iiber sein Gesuch entschleden wer-
den.

(Wehner [SPD}: Piui Teufell)

Und sollten sich weitere Uberfille an der Stelle er-
eignen, dann wiirde auch noch ein Bundesbeauftrag-
ter fiir das Un- und Uberfallwesen eingesetzt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
‘Wehner [SPD]: Pfui Teuiel!)

Vielleicht wiirde auch ein Strukturrat gebildet, der
die Gefahrenquelle dadurch entscharfen wiirde, daB
er die Unfille gleichmiBig iiber das Land verteilt;
auch das wire moglich. '

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich meine schon, daB wir in der Sozialpolitik ei-
nerseits eine grofle Verantwortung dafiir haben,
eine prinzipielle Sozjalpolitik zu betreiben, aber an-
dererseits in der Lage sein miissen, empfindlich auf
neue soziale Fragen neue Antworten zu geben.

Die letzte Runde der Wahlperiode ist eingeldutet.
Wahlkampf steht vor der Tiir. Aber wir sollten den
Wahlkampf ja nicht zur Kopflosigkeit degenerieren.
Lassen Sie uns doch den Versuch unternehmen,
auch diese Haushaltsdebatte einmal ‘zu benutzen,

gemeinsam dariiber nachzudenken, ob denn alle gu-

ten Absichten des sozialen Fortschritts und der Re-
formen Wirklichkeit geworden sind, ob alle guten
Vorsidtze angekommen sind, ob die Mittel von ge-
stern heute noch ihren Zweck erreichen.

Eine wichtige Erkenntnis scheint mir zu sein, da8
wir jenen Wortfetischismus in der Sozialpolitik und
im sozialen Fortschritt verabschieden. Ein Problem
ist noch nicht geldst, wenn wir einen neuen Namen
gefunden haben. Den Lehrlingen geht es noch nicht
besser, wenn sie mit dem Kunstwort ,Auszubilden-
de" belegt sind. .

- (Dr Dregger [CDU/CSU] Sehr gut))

Ich nenne das den sozialdemokratischen Rumpel-
stilzchen-Effekt:

(Zuruf des Abg. Rohde [SPD])
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Wenn der Name bekannt ist, ist das Problem ge-

16st.

~ (Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU))

Nur, die Wirklichkeit ist dadurch nicht veréndert.

‘Wir sollten auch mal dariiber nachdenken, ob wir
allein durch die Ausdehnung des Berechtigtenkrei-
ses wirklich mehr sozialen Fortschritt haben. Die
Ausdehnung des Schwerbehinderten-Begriffs war
mit groBen Hoffnungen verbunden. Aber solange
die Arbeitspldtze nicht mitwachsen, vergré8ert
diese Begriffsausweitung lediglich den Konkurrenz-
kampf unter den Schwerbehinderten, und benach-
teiligt sind die Schwerstbehinderten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Oder denken Sie an den sozialen Wohnungsbau. So-
lange das Verhiltnis 3:1 ist, also auf drei Berech-
tigte eine Sozialwohnung kommt, wird in diesem
Konkurrenzkampf der Familienvater mit vielen Kin*
dern unter den zwei sein, die die Sozialwohnung
nicht erhalten. Sie sehen an dem Beispiel: Ausdeh-
nung auf dem Papier heit noch nicht, daB wir mehr
soziale Gerechtigkeit in der Wirklichkeit geschaf-
fen haben.

Denken wir auch dariiber nach, ob die Auswei-
tung materieller Verbesserungen tatséchlich eine
treffsichere Umverteilung war. Je grofier der Kreis
der Personen ist, die durch staatliche MaBnahmen
begiinstigt werden, um so mehr finanzieren die Be-
giinstigten ihre Begiinstigungen selber.

Vizepriisident Dr. von Weizsicker: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Sperling?

Dr. Bliim (CDU/CSU): Bitte, ich habe nur noch fiinf
Minuten Zeit.

(Zurufe von der SPD)

— Haben Sie Verstdndnis dafiir, da8 ich diesen Ge-
dankengang zusammenhéngend darstellen will.

(Zuruf des Abg. Immer [Altenkirchen] [SPD]
— Weitere Zurufe von der SPD)

Die Selbstfinanzierung des, sozialen Fortschritts
nimmt in der Form zu, daB die Beschenkten ihre Ge-
schenke selber bezahlen. Das ist so nach dem Motto
organisiert: Absender und Empfénger sind die glei-
chen. Nur,im Unterschied zum Brieftrager spielt der
Staat dann auch noch den Spender. Und das wdre
eine Tat von Umverteilungsillusion, die auch auf
Kosten der Arbeiter geht. Die Arbeiter sind an die-
sem Umverteilungskarussell iiberproportional be-
teiligt. Sie erhalten Leistungen im Gesamtwert von
31,5 Milliarden, und sie leisten fiir diese Umvertei-
lungsmaschine 135,4 Milliarden DM. Sie sehen, da8
wir auf dem Weg sind, eine Umverteilung — —

(Lachen bei der SPD)

— Ich kann dariiber nicht lachen. Ich kann dariiber
nicht lachen, da8 die Arbeitnehmer weniger aus die-
semn System erhalten, als sie hineingeben, und zwar
durch die ganz einfache Form, da wir den Teil der
Begiinstigten, die Hilfe erfahren, so gro8 gefa8t ha-
ben, daB alle, die Hilfe erfahren, diese Hilfe auch

’

selbst finanzieren. 26 % der verfiigbaren Einkommen

privater Haushalte stammen inzwischen aus der

staatlichen Umverteilung: Da wird man doch fragen
diirfen, wer die denn finanziert. Natiirlich die Steu-
erzahler selber, die Begiinstigten selber.

(Lachen bei der SPD)

Dariiber nachzudenken, heifit nicht, soziale Ge-
rechtigkeit abzubauen, sondern heiBit, sie treffsicher
zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich verbinde das doch zunachst einmal gar nicht mit
Vorwiirfen, sondern mit dem Appell, gemeinsam
dariiber nachzudenken, wie wir unsere soziale Poli-
tik effizient und gerecht erhalten kénnen.

Lassen Sie mich abschlieBen. Sie kdnnen das
Thema ja auch noch mal an Hand der Einkommens-
grenze im Sozialrecht priifen. Das ist ja inzwischen
eine Geheimwissenschaft geworden. So kann es ja
passieren, daB ein héheres Bruttoeinkommen zu ei-
nem niedrigeren Nettoeinkommen fithrt. Der Fall
ist bekannt, wo ein Vier-Personen-Haushalt mit

.26 000 DM Bruttoeinkommen am Schlufl weniger

hatte als der Vier-Personen-Haushalt mit 14 000 DM
Bruttoeinkommen.

Meinen Sie, das wire der Staat, der Leistung ho-
noriert? Im Sinne eines solchen Systems liegt, da8
der Arbeitnehmer zu seinem Chef geht und ihn bit-
tet, auf die nichste LohnerhShung zu verzichten,
welil er nach der Lohnerh6hung weniger im Porte-
monnaie hat als vorher. Das stellt die Verhéltnisse
auf den Kopf. Wenn das einmal Allgemeingut wird,
dann ist unsere Gesellschaft endgiiltig iiberge-
schnappt; dann konnen wir unsere Gesellschaft mit
Bezugsscheinen organisieren.

Ich wollte noch ein paar Sétze zur Wirtschaftsord-
nung sagen. Die Zeit steht mir dafiir nicht zur Verfii-
gung. Deshalb sage ich: Die Produktion von Ge-
rechtigkeit mit Hilfe von Biirokratie erweist sich
auch hier als Illusion. Ich bin und bleibe Anhédnger
der Mitbestimmungsidee, aber ebenso energischer
Gegner aller planwirtschaftlichen Ziele. Wo Investi-
tionszentralen entscheiden, entscheiden auch bald
Preis- und Lohnzentralen. Investitionslenkung und
Lohnlenkung sind Geschwister und bedeuten einen
Angriff auf die Tarifautonomie und auf die Mitbe-
stimmung. Wo Strukturrite entscheiden, haben Auf-
sichtsrdte nichts mehr zu sagen, und dort hat auch
die Mitbe stlmmung den Boden unter den FiiBlen ver-
loren

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es war der Anspruch
dieser Koalition, Liberalismus und Sozialismus mit-
einander zu versShnen, Biirgertum und Arbeiter-
schaft in eine Koalition zu bringen. Das war der
groBe historische Atem, von dem das sozialliberale
Bilindnis getragen schien. Zehn Jahre sind genug.
Wir konnen priifen, ob die Erwartungen eingeholt
werden. Ich zitiere: '

In der sdkularen Dialektik von Freiheit und
Gleichheit ist die Stunde der Freiheit, ndmlich
-die ihrer Bedrohung, durch falschen Egalitaris-
mus gekommen. Die Allianz von Liberalismus
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und Sozialismus hat insoweit ihren Sinn er-
schopft.

Derjenige, der dies gesagt hat, war ein Vordenker
des sozialliberalen Biindnisses: Ralf Dahrendorf. Ich
habe dem nichts hinzuzufiigen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Das Wort hat
der Abgeordnete Rohde.

Rohde (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich hatte eigentlich nicht die Absicht, in die
heutige Debatte einzugreifen. Was jedoch der Herr
Kollege Bliim hier erklért hat, bleibt nicht ohne Ant-
wort.

Nun will ich mich nicht seinem familienpoliti-
schen ,Imperialismus auf Filzsohlen" zuwenden. Ich
will es dem Haus iiberlassen, was daran Marx oder
Murks ist. Aber ich sage in allem Ernst: Das, was
heute vom Kollegen Bliim zu den Erfahrungen, zur
Geschichte und zu den Empfindungen der sozialde-
mokratischen Arbeiterbewegung gesagt worden
ist — auch in der Art, in der es erkldrt worden ist —,
haben wir bisher nur aus der rechten Ecke der deut-
schen Politik gehort.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da kann ich nur sagen: StrauB farbt ab! Der Beitrag
von Bliim hat das deutlich gemacht.

(Beifall bei der SPD)

So respektlos und so ohne jedes Verstidndnis ist bis-
her noch niemand, der fiir sich in Anspruch nahm,
ein Arbeiterfunktiondr zu sein, mit der Geschichte
der Arbeiterbewegung umgegangen.

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: So ist esl)

Sie kénnen, Herr Bliim, anderer Meinung sein, aber
sich nicht so gehen lassen.

(Dr. Bliim [CDU/CSUJ: Was hat die Besteue-
rung der Rente mit der Arbeiterbewegung
zu tun?)

Wenn er von Kinderliedern und der Familie ge-
sprochen hat, dann koénnen wir ja vielleicht auch
dariiber sprechen, welche Lieder in diesem Lande
und in anderen Industrielindern gesungen worden
sind, als noch Kinderarbeit geleistet werden
mubte.

(Beifall bei der SPD)

Damals hat die Arbeiterbewegung begonnen, den
Staat auf seine Verantwortung zu stoBen. Die Arbei-
ter haben sich solidarisch zusammengeschlossen
und sich auch an den Staat gewandt, nicht um die
Familie und den Menschen zu verstaatlichen —
nein! —, sondern um Staat und Gesellschaft zu ver-
menschlichen, weil sie die Erfahrung gemacht hat-
ten, daB sie allein mit Familienphilosophie nicht aus
ihrer bedriickenden Lage herausfinden konnten.

(Rawe [CDU/CSU]: Was hat denn Thr Ren-
tenbetrug mit der Geschichte der Arbeiter-
bewegung zu tun?)

Was die Berufstitigkeit angeht, so hat Bebel das
in einer Zeit geschrieben, in der es das Los der ar-
beitenden Frauen gewesen ist, auf den Feldern als
Landarbeiterinnen und in den Fabriksdlen als
Textilarbeiterinnen zu arbeiten. Bebel hatte eine Vi-
sion davon, daB auch die Frau ein Recht auf Bildung
und berufliche Entfaltung in dieser Gesellschaft
hat.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Damit komme ich zu einer Bemerkung von Herrn
Kohl in seinem Debattebeitrag. Ich finde es heraus-
fordernd und bedriickend, wie in den Reden der Op-
position mit den Rechten, den Erwartungen und der
Lage der berufstiatigen Frauen umgegangen wird. Da
wird immer wieder der Eindruck erweckt, als sei
das, was wir hier beschlossen haben, niamlich das
Mutterschaftsgeld fiir die berufstdtigen Frauen eine
Sache, die man nur als eine Art ungerechtfertigter
Sonderregelung einordnen kénnte, so, als hitten sie
das nicht verdient. Sie haben das verdient.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Und die anderen, die Sie aus-
schlieBen und diskriminieren?!)

Sie haben gearbeitet. Die arbeitenden Frauen haben
Beitrdge und Steuern gezahit. Aus dem gesellschaft-
lichen Ertrag ihrer Berufsarbeit den Frauen wenig-
stens zu ermdglicheén, daB sie sechs Monate nach der
Geburt eines Kindes zu Hause bleiben kénnen und
nicht zur Arbeitsstelle brauchen, ist nicht mehr als
recht und billig.

(Beifall bei der SPD — Abg. Rawe [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, hier werde ich jetzt keine Zwischenfrage
gestatten, weil ich die Absicht habe, diesen Gedan-
kengang zu Ende zu fiihren; dann gebe ich Thnen das
Wort.

(Rawe [CDU/CSU]: Ist eine Frau, die zu
Hause ist und ihr Kind und den Hauhalt
versorgt, nicht genauso gut berufstatig?)

— Die Art und Weise, wie Sie mit den berufstitigen
Frauen umgegangen sind, finde ich nicht korrekt
und verantwortungsbewuBt. Herr Kohl sagt, Berufs-
arbeit ist Privatsache.

Meine Damen und Herren, ich erinnere mich an
eine Zeit, an die ersten Jahrzehnte nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, in denen fast kein Monat vergangen
ist, keine groBe Debatte in diesem Hause stattgefun-
den hat, in der nicht der Anspruch zum Ausdruck
kam, daB auch die Frauen ihren Beitrag zum wirt-
schaftlichen Aufbau leisten miiBiten. Es gab eine
Zeit, in der auch von diesem Pult anerkannt worden
ist, wie die Frauen zum Aufbau unseres Landes nach
dem Kriege beigetragen haben. Das einfach unter
dem diinnen Begriff der Privatsache abzubuchen, ist
flir mein Empfinden unertraglich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Rohde (SPD): Herr Kollege, ich gebe Thnen gern
die Gelegenheit zu . einer Zwischenfrage; aber ich
will diese Sache erst noch zu Ende fiihren.

(Dr. Barzel [CDU/CSU}: Das ist ja gar kei-
nerl) ’

Die Frage der Berufstatigkeit ist auch mit dem
Blick auf die Zukunft anders zu beantworten als das
in vielen Debattereden der Opposition in den letz-
ten Wochen, so z B. bei der Auseinandersetzung
tiber das EG-Anpassungsgesetz, zum Ausdruck ge-
kommen ist. Kénnen wir — wie ich hoffe — wenig-
stens in der Grundiiberzeugung einig sein, daf8
Frauen eine qualifizierte Bildung, eine Berufsquali-
fikation erhalten und aus diesem Sachverhalt logi-
scherweise der Anspruch erwéchst, auch im Berufs-
leben Chancen persénlicher Entwicklung und Ent-
faltung finden zu kénnen?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ehe Sie Ihre Zwischenfrage stellen, verehrter
Herr Kollege, mochter ich jemand anderen aus den
Reihen der Union zu Wort kommen lassen. Ich zi-
tiere — mit Genehmigung des Herrn Prasidenten —
aus der Sozialen Ordnung’, dem Blatt der Sozialaus-
schiisse.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: Sehr gutl)

Da wird tiber eine Arbeitnehmerin berichtet, die auf
eurer Konferenz der Sozialausschiisse einen Debat-
tebeitrag geleistet hat;

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Auf Jhrer"
Konferenzl)

Darin heifit es:

Es ist gut, daB die CDA und die CDU in der Fa-
milienpolitik initiativ geworden sind. Wer aber
Familienpolitik verkiirzt und unter neuem
Motto das alte ,Zuriick an den Herd!" verkaufen
will, handelt unfair gegeniiber den Frauen und
unverniinftig ‘gegeniiber dieser Gesellschaft.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahrl)

Wir als CDA haben Familienpolitik weiter ge-
faBt als viele andere, und daran sollten wir fest-
halten.

Gewitzt durch viele Erfahrung fiihrt diese Kollegin
weiter aus:

Aber was bisweilen tibrigbleibt, wenn die sorg-
faltigen Uberlegungen durch die Siebe von Vor-
standsbeschliissen und Pressemitteilungen fal-
len, ist weniger. Zuriick bleibt die gute alte Poli-
tik fiir die Frau, eine LiickenbiiBerpolitik, wenn
alle anderen Stricke gerissen sind.

Auf diese Kollegin sollten Sie héren, Herr Abgeord-
neter Bliim.

Vizepriésident Dr. von Weizsécker: Bitte schonl! .

Hépftinger (CDU/CSU): Herr Kollege Rohde, darf
ich fragen, ob Sie sich nicht daran erinnern kénnen,
daB die Opposition dem Mutterschaftsgeld fiir Er-
werbstétige zugestimmt hat, daB sich aber die Kritik
der Opposition darauf bezog, daB SPD und FDP die
Miitter in verschiedene Gruppen einteilen: in die ei-

nen, denen etwas gegeben wird, und die anderen, de-
nen etwas vorenthalten wird?

Rohde (SPD): Hier wird niemand eingeteilt. Ich er-
innere mich auf das allerlebhafteste nicht nur an die
eine Debatte iiber Mutterschaftsregelungen und
Muttergeldleistungen, sondern auch an die Debatte
tiber die Gleichstellung der Frau im Arbeitsleben im
Rahmen der EG. Der Eindruck, der sich mir aus den
Reden der Opposition aufgedréngt hat, ist eindeutig
und kann mich nicht veranlassen, auch nur ein Wort
von dem hier Gesagten zuriickzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Mir {dllt auf — das sage ich in Erinnerung an ei-
nen anderen Beitrag im Bundestag —, wie sehr Ar-
beit, Arbeitsbedingungen, Arbeitsumstdnde in der
Familienpolitik der Union — manchmal ist es mehr
eine Familienphilosophie — ausgeklammert wer-
den. Die Union unterschlédgt, wie durch Schichtar-
beit und andere inhumane Arbeitszeitregelungen,
wie durch die Bedingungen der Arbeitswelt und
der Produktion Familienleben und Familienwirk-
lichkeit in Mitleidenschaft gezogen werden.

Es ist meine feste Uberzeugung, daf allein mit El-

terngeld und &hnlichen Mitteln diese Auswirkun- °

gen der Arbeitswelt und der Produktion auf die Lage
der Familie nicht aus' der Welt geschafft werden
kénnen. Das gilt fiir Mdnner und Frauen in gleicher
Weise.

Wer allein drauf aus ist, Frauen den Zugang zu
qualifizierter Berufsarbeit zu erschweren und sie
wieder in Kiiche und Heim abzudringen, anstatt
sich zu fragen, wie kiinftig z. B. die Arbeitszeit fiir
Ménner und Frauen so geregelt und gestaltet wer-
den kann, da8 sie partnerschaftlich zusammenleben
und ihre Kinder erziehen kénnen, der hat keine
Antwort fiir die Zukunft; denn diese Fragen werden
Ihnen mit Sicherheit gestellt werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Nun noch eine Bemerkung zu Herrn Strau8f und
zu seinen Vorstellungen iiber deutsche Geschichte
sowie seine Amnsichten und Einstellungen zu den
deutschen Gewerkschaften. Hier ist von ihm der
Versuch gemacht worden — wenn man das auf den
Punkt fiihrt, was wir von ihm heute abend gehért ha-
ben —, all das mit einer sogenannten staatsmé&nni-
schen Attitiide beiseite zu schieben oder zu verstek-
ken, was in den letzten Monaten vom ,Bayern-
kurier” tiber die CSU-Zentrale bis hin zur bayeri-
schen Staatskanzlei in die deutsche Uffentlichkeit
transportiert worden ist,

(Sehr gut! bei der SPD — Rawe [CDU/CSU]J:
Schrei nicht so; du kommst sowieso nicht
ins Kabinett!)

Dies war, meine Damen und Herren, als Testfall ge-
dacht, wie es ankommt — wie das heute heifit —, wie
es sich auf den Wahlkampf auswirken wiirde. Als
dann diejenigen, die diese Kampagnen veranla8t ha-
ben, feststellen muBten, daB Sie weit {iber die Rei-
hen der deutschen Sozialdemokratie und der Ge-
werkschaften hinaus in unserer Gesellschaft auf Wi-
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derstand gesto8en sind, wurde der rhetonsche
Riickzug angetreten.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber wir glauben ihnen nicht — um das deutlich zu

sagen —; wir glauben StrauB nichtl

Was in den letzten Monaten iiber die Geschichte
der Arbeitergewegung, iiber ihre Erfahrungen und
auch tiber ihre Opfer in die Welt gesetzt worden ist,
ist so schlimm, daB es unvergessen bleibt. Das zeigt
mehr als alles andere das Verhiltnis, das StrauB zu
der deutschen Arbeiterbewegung und der Arbeiter-
schaft hat, ndmlich iiberhaupt keines, wenn man es
einmal auf den entscheidenden Punkt fiihrt.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine stchenfrage des Abge-
ordneten Rapp?

Rapp (Goppingen) (SPD): Herr Kollege Rohde,
sind Sie bitte bereit, zu akzeptieren, daB ich mich
nach der Rede des Herrn Kollegen Bliim als ein vom
Sozialkatholizismus herkommender Sozialdemokrat
fiir Herrn Bliim schame? Und sind Sie bitte bereit,
zur Kenntnis zu nehmen,

(Zuruf von der CDU: Ach du lieber Gott))

daB man sich im Sozialkatholizismus ldngst eine an-
dere Wiirdigung der historischen Verdienste und
der Arbeit der Sozialdemokratie erarbeitet hat?

(Zustimmung bei der SPD)

Rhode (SPD): Ich verstehe Thre Empfindungen.

" (Dr. Bliim [CDU/CSU}: Will der mich ex-
kommunizieren oder was? Das ist doch ein
starkes Stiick))

Der Kollege Bliim hat — damit komme ich zur So-
zialpolitik — ein Bild von der sozialen Sicherung in
den 70er Jahren gezeichnet, das, wenn ich meine
Erfahrung zugrunde lege — ich darf wohl in An-
spruch nehmen, auf diesem Felde Erfahrungen ge-
macht zu haben —, im v6lligen Widerspruch zu der
tatsdchlichen Entwicklung dieses Jahrzehnts steht.
Er hat den Eindruck vermittelt, als ob alles auf die
schiefe Ebene geraten sei. Deshalb scheint es mir
sinnvoll zu sein, bei dieser Bilanz iiber ein Jahrzehnt
zundchst einmal den Eréffnungszug zu machen, sich
die Frage vorzulegen, wie es denn am Anfang dieses
Jahrzehnts — konkret: im November 1969 — ausge-
sehen hat.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: Haben wir die brut-
tolohnbezogene Rente gehabtl)

— Darauf komme ich zu sprechen.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]J: Hatten wir nicht so
viel Lohnsteuer und kaum Arbeitslosel)

Ich werde nicht vergessen, welchen Eindruck wir
hatten, als wir uns damals im Bundesarbeitsministe-
rium mit dem vertraut machten, was von den vorher
Regierenden als ,Konzept' fiir die 70er Jahre hinter-
lassen worden war. Darin befand sich kein Wort

tiber die Reform der Betriebsverfassung, kein Wort
tiber die Mitbestimmung,

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Wer hat denn die
Mitbestimmungskommission eingesetzt?)

nichts iiber die Reform des Jugendarbeitsschutzes,
kein Betriebsartzegesetz als sozialpolitische Auf-
gabe im Hinblick auf die Gesundheit am Arbeits-
platz. Bezogen auf die soziale Sicherung lasen wir
damals den bemerkenswerten Satz, es bestehe kein
.besonderer Handlungsbedarf". Hinsichtlich der fle-
xiblen Altersgrenze wurde an Hand von scheinbar
unumstdBlichen Zahlen erklért, sie sei zwar wiin-
schenswert, aber nicht durchzufiihren, weil einfach
nicht zu finanzieren. Und mit den damals noch re-
striktiven Bedingungen in der Krankenversiche-
rung hatte man sich vollends abgefunden. Man mu8
sich einmal vorstellen, daBl damals, als wir unsere
Arbeit begannen, iiber die Hélfte der deutschen An-
gestellten keinen vollen Schutz in der Krankenver-
sicherung gehabt haben. Dann wird sofort klar, was
das fiir die 70er Jahre bedeutet hatte. So also war die
Ausgangsposition, die wir vorgefunden haben.

~ Vizeprisident Dr. von Weizsacker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Rawe?

Rohde (SPD): Bitte.

Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege Rohde, nachdem:

Sie nun mehrfach heute abend die Geschichte der
Arbeiterbewegung strapaziert haben: Sind Sie nicht
mit mir der Meinung, daB es das traurigste Beispiel
in der Geschichte der Arbeiterbewegung ist

(Immer [Altenkirchen] [SPD]: Fragenl)

— ich habe eine Frage gestellt; Sie kénnen sich also
Ihren Zwischenruf ersparen —, wenn man feststel-
len muB, daB sich ausgerechnet die Sozialdemokrati-
sche Partei des Rentenbetruges, iiber den wir heute
abend auch mehrfach gesprochen haben, schuldig
gemacht hat?

(Zuruf von der FDP: Verleumdung))

Rohde (SPD): Zunichst einmal habe ich die Ge-
schichte der Arbeiterbewegung nicht strapaziert.
Man wird {iber einen so beachtlichen Teil der deut-
schen Geschichte im Bundestag wohl noch ein Wort
im gesellschaftspolitischen Zusammenhang sagen
diirfen. Was die 70er Jahre und die Renten angeht,
Herr Kollege, stellt man bei der Rentenbilanz zu-
nédchst einmal fest, daB es ein Jahrzehnt gewesen ist,
in dem zum erstenmal in unserer Sozialgeschichte
die Rentenbeziige im Durchschnitt stirker angestie-
gen sind als die Nettoeinkommen der Arbeiter und
der Angestellten.

(Beifall bei der SPD)

So war das niemals zuvor in unserem Lande der
Fall.

Nun habe ich nie bestritten — weder im Bundes-
tag noch in der 6ffentlichen Diskussion —, da8 bei
einem so hohen Niveau unserer Renten, mit dem
wir eine Spitzenstellung im internationalen Ver-
gleich einnehmen, auch Probleme entstehen, wenn

weltwirtschaftliche ' Krisen, wirtschaftliche Rezes-
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sionen und Inflationsprozesse die Industrieldander
iiberziehen.

(Vogt [Diiren] [CDU/CSUJ: Aber das ist doch
gar nicht die Fragel)

Dazu habe ich vor einiger Zeit im Bundestag gesagt:
Das wird uns dann zum Handeln veranlassen miis-
sen, und niemand kann sich der Sache entziehen, fiir
dieses Niveau der Renten auch in Krisenzeiten si-
chere Finanzgrundlagen zu schaffen. Ich habe hinzu-
gefiigt: .Die Opposition kann es vielleicht noch. Ob
sie dabei gut beraten ist, wenn sie es tut, ..." Dabei
hat Herr Kohl eingeworfen: Das kann die Opposi-
tion auch nicht. Aber zwischen dieser Erkenntnis,

.daB sich auch die Opposition der Konsolidierung

der Rentenversicherung nicht entziehen kann, und
dem demagogischen Gebrauch des Wortes ,Renten-
betrug", gibt es eine Riesenspanne. Sie zeigt, wie bei
der Union Politik aufgefalt wird.

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Herr Abgeord-

neter, gestatten sie eine Zwischenfrage von Frau Ei-
lers?

Rohde (SPD): Bitte sehr.

Frau Eilers (Bielefeld) (SPD): Herr Kollege Rohde,
wiirden Sie bitte Herrn Bliim daran erinnern, daB in
den 50er und 60er Jahren Hunderttausende von
Kriegsopfern demonstrieren muBiten, um vielleicht
20 DM auf ihre Renten aufgelegt zu bekommen,
wiahrend sie in der sozialliberalen Koalition 1970
zum erstenmal eine dynamische Rente bekamen?

(Beifall bei der SPD)

Rohde (SPD): Das trifft zu, Frau Kollegin. Es hat,
insgesamt gesehen — iiber den Kreis der Kriegsop-
fer hinaus —, noch niemals so viele Leistungen der
sozialen Sicherung gegeben, die dynamisiert, d. h. an
die Entwicklung der Lohne und Gehélter angepaBt
worden sind, wie seit der Regierungsiibernahme
durch die sozialliberale Koalition.

Es lohnt sich, sich in diesem Zusammenhang —
wenn man nicht nur in billige Demagogie abgleiten
will — ein Bild von der sozialen Entwicklung im
Ganzen zu machen. Dabei muB ich einige Zahlen
nennen, die nicht abstrakt sind, sondern konkreter
Ausdruck fiir Politik in unserem Lande in den hinter
uns liegenden zehn Jahren. Es geht zunédchst um die
Frage, wie sich in der Bundesrepublik Deutschland
das Sozialbudget entwickelt hat, also die Gesamt-
heit der sozialen Leistungen. In dieses Budget flie-
Ben nicht nur die Leistungen des Staates ein, son-
dern auch die der Sozialversicherungstriger, der
Lénder, der Gemeinden und auch die betrieblichen
Leistungen. Wie ist das politische Klima dieses Jahr-
zehnts gewesen — das steht doch hinter dieser Bi-
lanz —, aus dem heraus sich dieses Sozialbudget in
all seinen Teilen letztlich entwickelt und gestaltet
hat? Hierbei stoBen wir auf den Tatbestand, daB die-
ses Sozialbudget im Jahre 1969 einen Betrag von
rund gerechnet 160 Milliarden DM umfafte, wah-
rend es in diesem Jahr 425 Milliarden DM ausmacht,
somit der Anteil der sozialen Leistungen am Brutto-
sozialprodukt sichtbar zugenommen hat.

Im Hinblick auf diesen Sachverhalt finde ich die
Diskussion in den Reihen der Union doppelbddig.
Die einen sagen: Das ist immer noch zu wenig —
deuten das jedenfalls an —, und die anderen meinen,
die ,Grenzen des sozialen Rechtsstaates" seien er-
reicht. Jene nehmen diese Zahlen zum Anla8, von

‘der ,sozialen Héngematte" und von &hnlichen diffa-

mierenden Begriffen zu reden.

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Blithm?

Rohde (SPD): Nein, jetzt wiirde ich gern fortfah-
remn.

Herr Kollege Bliim, Sie haben zwar nicht heute —
weil Sie wuBten, daB Sie mit uns zusammentreffen
wiirden —, aber in den letzten Monaten in der Uf-
fentlichkeit immer wieder den Eindruck zu erwek-
ken versucht, als seien die Zuschiisse des Bundes
an die Sozialversicherung insgesamt zuriickgegan-
gen. Es hat zwar Strukturverdnderungen innerhalb
dieser Zuschiisse gegeben. Aber Sie miissen sich
einmal klarmachen, was es bedeutet, daB von den
rund 48 Milliarden DM, die der Sozialhaushalt des
Bundes fiir 1980 umfaBt, rund 31 Milliarden DM Zu-
schiisse an die Sozialversicherung sind. Das ist ein
Betrag, der fast doppelt so hochliegt wie der gesamte
Etat des Bundesarbeitsministeriums im Jahre 1969.

(Zuruf des Abg. Vogt [Diiren] [CDU/CSU))

Ich will hiermit deutlich machen, daB all das, was Sie
iiber Zuschiisse, iber die Gesamtentwicklung der
Sozialpolitik und iiber Ausgaben im Zusammenhang
mit der sozialen Sicherung erkldrt haben, durch die
Zahlen des Haushaltes, mit denen wir es hier zu tun
haben, nicht gedeckt ist. Ehe Sie sich mit den Voka-
beln ,Betrug”und ,Demontage"” an die Koalition wen-
den, haben Sie doch — so denke ich jedenfalls — zu-
néchst selbst kritische Fragen im Hinblick auf Thre
eigenen Vorstellungen iiber die Zukunft der Ren-
tenversicherung und der sozialen Sicherung zu stel-
len. Es gibt einige — z.B. den Herrn Kollegen
Bliim —, die eine Erh6hung des Bundeszuschusses
zur Rentenversicherung fordern, und dann gibt es
den, der letztlich entscheidet, und dieser heifit nicht
Bliim, sondern StrauB. Herr StrauB aber hat gesagt,
daB die Staatsquote auf 40% gesenkt werden soll.
Angesichts dieses Sachverhalts miissen Sie sich mit
der Frage auseinandersetzen — daran kénnen Sie
sich nicht vorbeidriicken —, wie sich eine solche
Senkung der Staatsquote auf das Gesamtsystem der
sozialen Sicherung auswirken wiirde.

Eine Zeitung, die unverddchtig ist, besondere
Sympathien fiir uns zu besitzen, hat dariiber ge-
schrieben — ich zitiere mit Genehmigung des Prasi-
denten —:

Die Durchsetzung einer Staatsquote von 40%
verlangt nicht nur politischen Mut; sie ist zur
Zeit ohne den Bruch von Versprechen nicht
moglich. Beispielsweise wire die versprochene
Riickkehr zur dynamischen Rentenformel un-
vereinbar mit dem vorgegebenen Ziel. Eine
Neuregelung der Hinterbliebenenversorgung,
wie sie das Verfassungsgericht vom Gesetzge-
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ber bis 1984 verlangt, wire ebenfalls nicht finan-
zierbar.

Das ist mehr als eine deutliche Antwort auf StrauBl
und eine Herausforderung an die Union, endlich
nicht nur Thesen, sondern ein konkretes Konzept
fiir die Entwicklung der Rentenversicherung

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: Das haben wir
doch))

in den 80er Jahren vorzulegen. Ein solches Konzept
haben Sie nicht. Uber allgemeine Thesen, daf die
bruttolohnbezogene Rente wiederhergestellt wer-
den soll, daB die Renten angepaBt werden sollen, da8
auf der anderen Seite die Hinterbliebenenversor-
gung neu geordnet werden soll und die finanzpoliti-
schen Grundlagen sichergestellt werden miissen,
kann man sich schnell einigen, jedenfalls in den
Grundziigen. Die Frage ist aber, mit welchen Mitteln
und auf welchen Wegen das bewerkstelligt werden
soll.

Ich finde es bemerkenswert, wie hier mit einer
Vorlage der SPD umgegangen worden ist, ndmlich
mit dem Kommissionsbericht iiber die Zukunft der
Rentenversicherung. Er ist nach meiner Meinung
die umfassendste, ehrlichste, sauberste Vorlage zu
den Problemen der Rentenpolitik und der Sozialver-
sicherung in den 80er Jahren, die sich heute auf dem
politischen Markt befindet.

(Beifall bei der SPD)

Damit wird von einer politischen Routine abgewi-
chen, von der auch wir in den vergangenen Jahren
in mancherlei Zusammenhéngen nicht frei waren.
Unser Bericht weicht deshalb davon ab, weil darauf
verzichtet worden ist, nur Thesen aufzustellen. Wir
wissen doch allé, wie sonst verfahren wird: Es wer-
den Thesen auigestellt, auf das Allervorteilhafteste
von allen Seiten beleuchtet, wobei aber die Wider-
haken und die Probleme, die mit diesen Thesen ver-
bunden sind, méglichst hinter semantischem Lack
versteckt werden.

{Zustimmung bei der SPD)

Dies hat zu einer 6ffentlichen Reaktion gefiihrt, die
die Parteien selbstkritisch machen muB. Die 6ffentli-
che Reaktion darauf war, wir sollten mehr argumen-
tieren und nicht manipulieren. Wir sollten ehrlicher
sein. Dem Biirger sei es durchaus zuzumuten, da8
man ihm auch Probleme und Schwierigkeiten einer
Sache erkldrt. Das haben wir nun gemacht, In jedem
einzelnen Punkt des Leistungsrechts und der Fi-
nanzgrundlagen haben wir mehrere Varianten —
aus der offentlichen Diskussion und aus unserem
eigenen Nachdenken kommend — dokumentiert
und haben beschrieben, wo die Vorziige, aber auch
die Probleme liegen. Damit haben wir im Grunde ge-
nommen auf diesem schwierigen, aber auch wichti-
gen Felde eine ehrliche Diskusion eréffnet. Damit
wurde ein Anspruch gesetzt, dem sich — davon bin
ich iiberzeugt — auf Dauer keine andere politische
Kraft in diesem Lande entziehen kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun werden wir — das ist hier schon in einer Zwi-
schenbemerkung deutlich geworden — in unserer
Partei und mit der Offentlichkeit, d. h. mit den Be-

troffenen, den Rentnern und den Gewerkschaften,
die Vor- und Nachteile in allen Bereichen, angefan-
gen bei der Besteuerung iiber den Krankenversiche-
rungsbeitrag bis hin zur Hinterbliebenenversor-
gung, diskutieren, insofern ist es unredlich, uns pau-
schal zu unterstellen, Herr Kollege Bliim, wir kon-
zentrierten uns auf die Besteuerung der Renten.
Ich habe mich zu einem sehr frithen Zeitpunkt kri-
tisch zu den Besteuerungsproblemen geduBert. Auf
dem Parteitag der SPD haben wir in Anwesenheit
der Presse offen diskutiert, was bei einer Besteue-
rung der Renten kritisch zu bedenken ist, und zwar
hinsichtlich der Auswirkungen auf den einzelnen,
auf die Sozialversicherungstrédger und auf den sozi-
aldkonomischen Kreislauf. Das ist o6ffentlich ge-
macht worden und findet zunehmend &ifentliches
Interesse. Nachdem der Schock einseitiger Berich-
terstattung voriiber ist, setzt eine interessante und
differenzierte Betrachtung in den Medien und eine
bemerkenswerte Diskussion mit den Betroffenen
ein. Die aus dieser Diskussion erwachsenden Ergeb-
nisse — also nicht von oben den Menschen aufge-
stiilpt, sondern mit den Betroffenen zusammen ent-
wickelt — halten besser als Ihre feuilletonistischen
Thesen, Herr Kollege Blim.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie sagten in diesem Zusammenhang ein Wort,
das mich sehr getroffen hat. Dem Sinne nach hie8 es
bei Ihnen, es sei nicht gerechtfertigt und kénne kei-
nesfalls verantwortet werden, den allgemeinen
Wohlstand auszurufen. Das haben Sie iiberfliissiger-
weise an unsere Adresse gerichtet. Das hitten Sie
aber an die Adresse vieler in [hren eigenen Reihen
richten sollen! Wir reden nicht undifferenziert von
allgemeinem Wohlstand. Wir kennen die sozialen
Probleme unseres Landes. Im Zusammenhang mit
den von Thnen zitierten Verhéltnissen bestimmter
Gruppen von Rentnerinnen und Rentnern méochte
ich Ihnen aus meiner Erfahrung von zwei Jahrzehn-
ten Bundestagsarbeit dafiir einige Beispiele nen-
nen.

Das erste Beispiel: Als wir zusammen mit Ernst
Schellenberg in den 50er und 60er Jahren die Frage
aufgeworfen haben, ob nicht auch die Selbstdndigen
ein Recht hatten, an der solidarischen Sicherung im
Rahmen der Rentenversicherung teilzunehmen,
wurden wir damals — ich kann das nicht anders be-
zeichnen; Herr Kollege Barzel, Sie haben es miter-
lebt — von diesem Podium als die ,Apostel des
Wohlfahrtsstaates" heruntergeputzt, als solche hin-
gestellt, die den Menschen ein allumfassendes
System tiiberstiilpen wollten. Das Wort vom ,omni-
potenten Staat" ging der CDU/CSU damals genauso
wie heute das Wort von dem ,Filzlatschenimperi-
alismus" iiber die Lippen. Das also ist die Erfahrung:
Ein beachtlicher Teil unzuldnglicher Renten in die-
ser Gesellschaft ist auf die mangelnde Bereitschaft
der damals Regierenden zuriickzufithren, auch den
Selbstédndigen mit kleinem Einkommen den Zugang
zur sozialen Sicherheit zu 6ffnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich komme zum zweiten Beispiel, Herr Kollege
Bliim. Als ich mir erlaubt hatte, entgegen dem dama-
ligen Zeitgeist von diesem Podium in den 60er Jah-
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ren ein Wort tiber Mindestsicherung und Grundsi-
cherung zu sagen, wurde ich als einer verdichtigt,
der nichts anderes im Auge habe als die Schaffung
einer Einheitsversicherung. Heute wissen wir — an
manchen Stellen haben wir es sogar schon gemein-
sam praktiziert, Sie muBten insofern Ihre fritheren
Auffassungen revidieren —, daB es ohne Mindestsi-
cherungen fiir Menschen nicht geht, wenn man
nicht unzuldngliche Renten beklagen will.

(Dr. Bliim [CDU/CSU]J: Doch nicht iiber die
Rentenversicherung!)

—Sicher haben wir das gemacht. Aber wie lange hat
das gedauert? Es dauerte nahezu zehn Jahre, und
das geschah auch erst, nachdem sich die Regie-
rungsverhdltnisse gedndert hatten.

(Beifall bei der SPD)

Dann haben wir als ersten Schritt durchsetzen kén-
nen, daB diejenigen, die viele Jahre gearbeitet ha-
ben, .

(Dr. Bliim [CDU/CSU]J: Das ist doch etwas
. anderes als die Mindestrentel)

aber eine unzuldngliche Rente bekommen, weil ihr
Verdienst frither unter dem allgemeinen Einkom-
mensniveau gelegen hat, ihre Rente wenigstens in
der Hohe erhalten, als hétten sie mindestens den
Durchschnitt der Arbeitsverdienste erworben. Ich
will Ihnen nur sagen: bitte weniger Selbstgerechtig-
keit, Herr Kollege Bliim, und mehr selbstkritische
Riickbesinnung auf die Positionen,

(Vogt [Diiren] [CDU/CSU]: Aber Mindest-
rente ist doch etwas anderes als Rente nach
Mindesteinkommenl)

die die Union gerade im Blick auf Konsequenzen fiir
niedrige Renten in den 50er und 60er Jahren im
Deutschen Bundestag eingenommen hat. ‘

Damit komme ich zur Frage niedriger L6hne. Herr
Kollege Bliim, aus Ihren Reihen wurde die Neue So-
ziale Frage aufgeworfen, allerdings mit einer, wie
ich meine, sehr hinterhdltigen Variante, indem ndm-
lich gesagt wurde, die Gewerkschaften kiimmerten
sich nicht um die Menschen am Rande der Gesell-
schaft. Um Gottes willen, wenn nicht durch die Soli-
daritdt der Arbeiterbewegung Alterssicherung und
viele andere soziale Leistungen geschaffen worden
wiéren, wie denn eigentlich sonst?!

Als die ,Neue Soziale Frage" aufgeworfen wurde,
wurde darin auch der Hinweis auf niedrige Arbeits-
verdienste einbezogen. Wenige Monate spéter habe
ich dann eine Studie aus dem Konrad-Adenauer-
Haus gelesen, von GeiSler verfait oder verantwor-
tet, in der eine ,Analyse" stand, nach der die zu ,ho-
hen Loéhne" der Hilfsarbeiter zur Arbeitslosigkeit
unter den Ungelernten in dieser Gesellschaft ge-
fihrt hatten. Wenn man sich einmal fragt, wo bei
niedrigen und unzulénglichen Einkommen Ursache
und Wirkung liegen, wird deutlich, dafl man zu ganz
anderen Ergebnissen kommt, als Sie sie in Ihrem De-
battenbeitrag ausgearbeitet haben.

Zum SchluB noch zwei Anmerkungen zur
Arbeitsmarktpolitik, und zwar zu zwei wichtigen
Bereichen, ndmlich zu dem, was im arbeitsmarktpo-

litischen Jargon der ,Einstieg" in das und der ,Aus-
stieg” aus dem Arbeitsleben genannt wird. Einstieg
bedeutet, daB die Frage beantwortet werden muS8,
wie es mit den Bildungsvoraussetzungen und mit
der Berufsqualifikation steht, die der Arbeitsauf-
nahme vorausgehen. Bei allem, was heute.von der
Union mit dtzender Rhetorik iiber die Bildungspoli-
tik gesagt worden ist, ist ein bedeutsamer Sachver-
halt vollig aus den Augen geraten, daB8 wir es ndm-
lich ermdglicht haben, durch die Politik der Offnung
des Bildungswesens und der Vermehrung der Bil-
dungsangebote Ergebnisse zu erreichen, deren Be-
deutung und Gewicht fiir die Arbeitsmarktpolitik
und die Wirtschaft erst in den 80er Jahren voll be-
wuBt werden.

Ich darf Sie an eine Erfahrung erinnern, die mich
seinerzeit sehr bedriickt hat: Als ich 1974 mein Amt
als Bildungsminister iibernahm, stellte ich an Hand
der Verlaufsstatistiken der Generationen und des
Bildungswesens fest, daB noch in der Hochkonjunk-
tur die Bildungsangebote riickldufig waren. Die
Lehrstellen gingen zuriick, der Numerus clausus
nahm zu. Diesem riickldufigen Bildungsangebot
stand die Tatsache gegeniiber, daB spdtestens ab der
zweiten Hélfte der 70er Jahre geburtenstarke Jahr-
génge in die Zeit der Berufsqualifikation und des
spédteren Arbeitslebens eintreten wiirden. Die Frage
war: Wie kann man das, was sich da Anfang der 70er
Jahre nahezu festgefressen hatte, Numerus clausus
und Riickgang von Lehrstellen, aufbrechen? Wenn
ich an die Auseinandersetzungen zuriickdenke, die
wir damals fliihren muBten, um eine Trendwende,
um den Abbau des Numerus clausus, um die Kurs-
korrektur in der Berufsbildung zu erreichen, dann
muf ich Ihnen sagen, auch auf diesem Felde stiinde
der Union weniger Selbstgerechtigkeit und mehr
selbstkritische Riickschau wohl zu Gesicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Von diesem Podium herab ist zum Abbau des Nume-
rus clausus erklért worden, dies sei ,Rattenfdngerei”.
Heute sagen selbst konservativ eingestimmte Pro-
fessoren, daB dieser ProzeB an den Hochschulen
nicht zu einem- alles tiberwuchernden ,Studenten-
berg" gefiihrt habe, eher zu einem ,Maulwurfshii-
gel”. '

Im ganzen zeigt sich — und insofern ist die ét-
zende Kritik der Union ungerechtfertigt —, daB die
Bundesrepublik in den vergangenen Jahren mehr
als viele andere Industrielinder die Angebote fiir
berufsqualifizierende Ausbildung — von den Lehr-
stellen tliber die Fachschulen bis zu den Hochschu-
len und Universitdten — vermehrt hat. Deutlich
wird auch, daB iiberall dort, wo eine solche Entwick-
lung an konservativen Hiirden gescheitert ist — das
148t sich an der Erfahrung einiger européaischer Lin-
der ablesen —, Jugendarbeitslosigkeit zugenommen
hat und in den 80er Jahren angesichts neuer Tech-
nologien Integrationsprobleme am Arbeitsmarkt zu-
nehmen werden.

(Beifall bei der SPD)

Bei allen — manchmal den einen oder den anderen
auch herausfordernden — Begleiterscheinungen ei-
ner solchen Expansion des Bildungswesens, eines
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solchen enormen Ausbaus der Bildungsinstitutio-
nen darf man allerdings nicht aus den Augen verlie-
ren, was es bedeutet, daBl bei uns rund 60 bis 65% ei-
nes Jahrgangs eine berufsqualifizierende Ausbil-
dung in der Berufsbildung oder in Fachschulen und
rund 20% eine Ausbildung an Fachhochschulen und
Hochschulen erhalten. Das wird einem vollends
deutlich, wenn man sich ein anderes Land vor Au-
gen fiihrt, in dem 70% der Jugendlichen nach Ver-
lassen der allgemeinbildenden Pflichtschulen kein
berufsqualifizierendes Angebot mehr erhalten.

Deshalb bedriickt es mich — das will ich offen sa-
gen —, daB mit denselben Tricks, mit demselben Ge-
zerre, wie wir es in den vergangen Jahren bei der
UOffnung des Bildungswesens und der Vermehrung
der Bildungsangebote erlebt haben, nunmehr vor-
erst wiederum von der Union in der Bund-Lander-
Kommission die Bildungsplanung fiir die 80er Jahre
zu Fall gebracht worden ist. Die Fortschreibung des
Bildungsgesamtplans fiir das neue Jahrzehnt wire
im Grunde genommen eine hervorragende Aufgabe
der deutschen Politik gewesen. Sie konnte bedeu-
ten, den Betroffenen — den Jugendlichen, den El-
tern, den im Bildungswesen Tatigen — begriindete
Hoffnung darauf zu machen, dafl angesichts eines
enorm ausgebauten Bildungswesens und begrenzte-
rer Jahrgangsstirken die Moglichkeit bestlinde, von
der Berufsausbildung bis hin zur Weiterbildung zu
qualitativen, zu inhaltlichen Verbesserungen zu
kommen. DaB diese groBe Chance in der Grauzone
zwischen Bund und Liandern vertan worden ist, daB
wir die 70er Jahre ohne einen Ausblick auf die gro-
Ben Chancen und Hoffnungen des kommenden
Jahrzehnts beschlieBen, empfinde ich, meine Damen
und Herren, bedriickend.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine letzte Bemerkung zum Ubergang aus dem
Arbeitsleben in die Rente, also in die spatere soziale
Sicherung: Wir haben in den 70er Jahren mit der
Einflihrung der flexiblen Altersgrenze einen wich-
tigen Schritt getan. Aber meine Meinung ist: Dabei
koénnen wir nicht stehenbleiben.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Die Probleme haben heute an Gewicht und Bedeu-
tung gewonnen. Das Zusammentreffen jlingerer und
dlterer geburtenstarker Jahrgiange im Arbeitsleben,
die Auswirkungen der Mikroelektronik auf die
Dienstleistungsberufe und auch die stdndig wach-
sende Zahl &lterer Arbeitsloser miissen uns veran-
lassen, einen Ubergang aus dem Arbeitsleben in die
soziale Sicherung zu finden, der gleitender, der fle-
xibler, der sanfter, ja, der — so darf ich es nennen —
menschlicher ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bliim [CDU/
CSUJ: Sehr richtig!)

Damit meine ich, dal wir uns einer Politik zuwen-
den, die an die Stelle der wachsenden Gefahr der
Arbeitslosigkeit im letzten Abschnitt des Arbeitsle-
bens die Humanisierung der Arbeitsbedingungen
setzt. Dazu ist — dessen bin ich mir wohl bewufit —
ein Zusammenspiel von Tarifpolitik und Staatspoli-
tik erforderlich.

Eine letzte Bemerkung, Kollege Bliim: Das mit
dem Feuilleton erhalte ich aufrecht; denn so allge-
mein und so alle Ressentiments aus der Ecke keh-
rend und gegen die Arbeiterbewegung und ihre For-
derungen wendend kann und darf man hier nicht
auftreten, wenn man gleichzeitig meint, fiir die ar-
beitenden Menschen zu sprechen.

(Beifall bei der SPD — Vogt [Diiren] [CDU/

CSU): Diese Koalition hat doch mit der Ar-

beiterbewegung nichts zu schaffen! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Um das deutlich zu machen und zur Sprache zu brin-
gen, habe ich mich gemeldet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Cronenberg.

Cronenberg (FDP): Frau Préasident! Meine verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Bliim,
auf den Teil Ihrer Ausfiihrungen, die ich mal als
«Blimsche Marchenstunde” bezeichnen mochte,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

will ich im Detail nicht eingehen. Aber ich méchte
Ihren Vergleich der Parteien mit Konzernen aui-
greifen, verehrter Herr Kollege Bliim, wobei mir
deucht, daB, wenn die SPD ein Konzern ist, Sie ei-
nem Untetnehmen angehdren, das moéglicherweise
ein GroBkonzern mit einem Vorstandsvorsitzenden
ist, der weder den Betriebsrat hért noch Arbeitsdi-
rektoren kennt.

(Dr. Blim [CDU/CSU}: Und Sie sind ein
Filialbetriebl)

Unter diesem Vergleich fiihle ich mich als Vertreter
eines selbstdndigen mittelstindischen Unterneh-
mens und hoffe, daB ich mit der geblihrenden Seri-
Ositdt auf einen Teil Threr Vorstellungen eingehen
kann, wobei ich, mindestens was die Renten anbe-
langt, das Dialogangebot des Kollegen Rohde dank-
bar aufnehme.

Bevor ich dies tue, mochte ich aber zwei Feststel-
lungen treffen, die einfach um der Korrektheit wil-
len notwendig sind.

Erstens. Herr Kollege Hopfinger, Ihre Zwischen-
frage in der Sache Mutterschaftsgeld — iiber diese
Fragen wird sich der Kollege Eimer am Donnerstag
noch im Detail duBern — 148t vermuten, wir héatten,
wie Sie sagen, die Absicht gehabt, die Frauen sozu-
sagen in zwei Gruppen einzuteilen. Ich mé&chte
nochmals wie schon in der damaligen Debatte und
wie auch Frau Ingrid Matthdus das sehr deutlich ge-
tan hat, hier klarmachen: Uns ging es um die Kinder,
uns ging es darum, daB die berufstédtigen Miitter bei
ihren Kindern sein kénnen. Wir waren der Mei-
nung, das zur Verfligung gestellte Geld, 900 Millio-
nen DM, wére am besten eingesetzt worden, wenn
die Miitter 750 DM bekommen hitten, statt allen,
auch den nicht berufstitigen Miittern in gut verdie-
nenden Familien, 300 DM zu geben und die Miitter
dadurch zu zwingen weiterzuarbeiten. Denn die ar-
beiten, wie ich damals schon ausgefiihrt habe, nicht
zum Vergniigen, sondern um ihren Familien einen
angemessenen Lebensstandard zu vermitteln.
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Herr Kollege Bliim, auch Ihnen méchte ich — mit
Ihrer Erlaubnis — eine kleine Nachhilfestunde er-
teilen. Der Preisindex, den Sie hier genannt haben,
ist schlicht und ergreifend falsch.

(Dr. Bliim [CDU/CSUJ: Welcher?)

— Der Vergleich mit den Rentnern. 4,5% betrug die
Rentensteigerung netto. Im Vergleichszeitraum la-
gen die Preissteigerungen knapp unter 4%. Das ist
weniger und nicht mehr. Lassen Sie sich-dies bitte
einmal, notfalls vom Arbeitsministerium, vorrech-
nen! Glauben Sie es mir. Um der intellektuellen Red-
lichkeit willen bitte ich, dies zu akzeptieren.

(Zuruf von der SPD: Er will nicht))

— Er will nicht? Das ist méglich. Aber das wollen wir
nicht unterstellen. Nein, wir wollen ihm keine Bos-
haftigkeit unterstellen.

(Dr. Bliim [CDU/CSUJ: Wie groBziigig!)

Beachtenswert ist aber in Ihren widerspriichlichen
Feststellungen, daB Sie auf die Finanzierbarkeit die-
ses ganzen Systems unserer sozialen Leistungen nur
am Rande eingegangen sind. Die Frage nach der Fi-
nanzierbarkeit unseres so viel gelobten sozialen
Netzes stellen, heiBt aber, den Zusammenhang zwi-
schen Wirtschafts- und Sozialpolitik aufstellen.
Gestatten Sie mir, hier ein Zitat des Grafen Lambs-
dorff zu bringen, der, wie ich meine, in hervorragen-
der Weise diese Interdependenz aufgezeigt hat.

Eigentlich sollte es eine Banalitdt sein,
— so hat er gesagt — '

daB zwischen Wirtschaftlichem und Sozialem
Interdependenzen bestehen. DaB es nicht ganz
so banal ist, zeigt die tdgliche Wirklichkeit.
Trotz dieser Erkenntnis haben wir uns immer
wieder gerade in den letzten Jahren mit Forde-
rungen ohne Riicksicht auf wirtschaftlich
Machbares auseinandersetzen miissen.

Bestes Beispiel: Sie heute.

Manche scheinen zu glauben, daB in der Sozial-
politik im Himmel gefiittert und auf Erden ge-
molken werden kann und daB jedenfalls Wirt-
schaftsunternehmen beliebig belastbar sind. Es
gibt aber umgekehrt auch Wirtschaftler, die
glauben, daB soziale Sicherung eigentlich ein
Luxus sei, den man bei wachsendem Wohlstand
immer weiter abbauen kénne. Die Erkenntnis,
daB nur in einer florierenden Wirtschaft auch
eine gute Sozialpolitik betrieben werden kann,
daB nur in einer florierenden Wirtschaft alle
jene Leistungen finanziert werden kénnen, die
wir heute fiir notwendig und sinnvoll halten,
diese Erkenntnis hat sich trotz ihrer Evidenz
noch nicht tiberall durchgesetzt.

‘Wie Sie aus diesem Zitat des Grafen Lambsdorff se-
hen, ist, Herr Kollege Bliim, der Zusammenhang von
‘Wirtschafts- und Sozialpolitik

(Dr. Bliim [CDU/CSUJ: Den habe ich nicht
bestritten!)

fiir uns selbstverstandliche Voraussetzung fiir un-
sere Uberlegungen und Entscheidungen. Ihre iibli-
che Behauptung ,LaBt uns das einmal machen, dann

lduft der Karren, und wir kénnen die wachsenden
Ausgaben etwa auf dem Sektor Gesundheit ebenso
bezahlen wie die bruttolohnbezogene Rentenanpas-
sung" ist schlicht falsch.

Professor Biedenkopf hat in der ersten Lesung
dieses Haushalts einige, wie ich meine, interessante
Ausfiihrungen tiber die Moéglichkeit und den Sinn
von Wachstum gemacht, Ausfiihrungen, die ich in
Ihr Gedé&chtnis zurlickholen méchte.

Von dem in den letzten Jahren erreichten
Wachstum

— so hat Professor Biedenkopf ausgefiihrt —

ist ein erheblicher Teil — ich glaube, 2 bis 2,5%
— natiirliches Wachstum, der Rest ist kiinstlich
durch Staatsverschuldung, also auf Kosten der
nachsten Generationen, angeregt worden, er-
zeugt worden.

Er hat also die Frage gestellt, wie wir es in Zu-
kunft mit dem Wachstum halten wollen und wel-
ches Wachstum wir erreichen kénnen. Die Antwor-
ten und Konsequenzen, die sich aus dieser Frage-
stellung ergeben, hat er nicht aufgezeigt. Wenn man
sich in diesem Zusammenhang klar macht, daB wir
— unbestritten — Rationalisierung und Modernisie-
rung unserer Industrie brauchen, um die Wettbe-
werbsfdhigkeit unserer exportorientierten Wirt-
schaft zu erhalten und somit die notwendigen
Arbeitspldtze zu sichern, dann muB man die Frage
stellen diirfen: Welche Wachstumsrate brauchen
wir denn eigentlich, um die Beschaftigung fiir un-
sere Arbeitswilligen und Arbeitsfdhigen langfristig
herzustellen? 4 oder 4,5% Wachstum, so sagen uns
die Wissenschaftler, seien fiir die Beschéaftigung auf
dem jetzigen Niveau erforderlich.

Sie, Herr Kollege Bliim, haben an anderer Stelle
eine andere Antwort auf diese Wachstumsirage ge-
geben: Arbeitszeitverkiirzung, Sabbat-Jahr, so war
es in der ,Wirtschaftswoche" zu lesen. Die Finanzie-
rung unserer Sozialetats, Herr Kollege Bliim, und
anderer Verpflichtungen, z. B. der Entwicklungshil-
fe, ist aber nach meiner Uberzeugung nicht mit we-
niger Arbeit, mit weniger Beschéftigten, mit weniger
Arbeitszeit und damit mit weniger Sozialbeitrdgen
zu erreichen. Stabile Sozialbeitrdge sind bei wach-
senden Ausgaben und Leistungen fiir unsere Sozial-
versicherungstréger nicht zu erhalten. Dies ist un-
moglich, das ist die Quadratur des Kreises; dies ist
nicht serids. Dies ist eine politische Forderung, die
nicht gerechtfertigt ist und die nicht einmal christ-
demokratische SozialausschuB-Optimisten erfiillen
koénnen.

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang auf eine
Bemerkung des Ministerprasidenten StrauB einge-
hen, die er heute morgen hier gemacht hat. Er hat er-
klart, daB die Sozialbeitrédge, die Leistungen fiir die
Sozialversicherungen, der Staatsquote zuzurechnen
seien. Ich halte dies fiir schlicht und ergreifend
falsch. Beitrdge zur Sozialversicherung diirfen der
Staatsquote nicht zugerechnet werden. Fiir sie er-
halt man Anspriiche, die nach unserer Vorstellung
Eigentumswert haben, wie das z. B. auch bei den
Renten der Fall ist. Deswegen ist es intellektuell un-
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redlich, unzuléssig, dies der Staatsquote zuzurech-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Dies wire der erste Schritt zu einer von uns nicht
gewlinschten Staatsversicherung, Staatsrente.

Wer wie ich beklagt, daB dem einzelnen Arbeit-
nehmer vom erarbeiteten Brutto netto zu wenig iib-
rigbleibt — auch Sie taten dies hier heute, Herr
Bliim —, muB auf die Belastungen durch die Sozial-
beitrige hinweisen. Soziale Gerechtigkeit miissen
wir auch fiir diejenigen erhalten, die die Beitrage
zahlen und erwirtschaften, ndmlich fiir die aktiv Té&-
tigen. Zu hohe Belastungen durch Beitrdge zur
Kranken-, Arbeitslosen- und Rentenversicherung
schranken das frei verfiighare Einkommen der Akti-
ven ein, beschrinken die individuelle Freiheit. Es
muB in diesem Zusammenhang erlaubt sein, daran
zu erinnern, daB die letzten massiven Einschrénkun-
gen der Freiheit durch Beitragserh6hungen in der
Rentenversicherung von einer Regierung beschlos-
sen worden sind, in der Franz Josef StrauB}, der jet-
zige Kanzlerkandidat der Union, Finanzminister
war. Die Rentenversicherungsbeitrdge wurden zu je-
ner Zeit von 14 auf 18 % erhoht,

Nicht zuletzt das Bemiihen um Beitragsstabilitit
war Grundlage unserer Uberlegungen hinsichtlich
einer langfristigen Konsolidierung unseres Renten-
systems, die in den 32 Thesen der Liberalen zur Al-
terssicherung in Bremen niedergelegt worden sind.
Wer iiber die Vorschldge der FDP zur Rentenpolitik
so diskutiert, wie Sie das gelegentlich tun, muB sich
vorhalten lassen, daB dies unserios ist.

Vordergriindig verspricht es natiirlich Erfolg, vor
der Wahl uneingeschrinkt bruttolohnbezogene
Rentenerhéhungen zu versprechen und erst nach
der Wabhl iiber die Finanzierung nachzudenken. Wir
Freien Demokraten geben der Renten- und Bei-
tragsehrlichkeit den Vorzug. Wir sagen vor dieser
Wahl klipp und klar: Wegen des verlangsamten
Wirtschaftswachstums und wegen unserer Bevolke-
rungsentwicklung ist nach unserer Auffassung eine
Bruttoanpassungsautomatik nicht mehr durchzuhal-
ten.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU}: Wie will das die sozialliberale
Koalition machen?)

Wir sind fiir die gleichberechtigte Teilhabe von
Rentnern und Arbeitnehmern am allgemeinen
Einkommenszuwachs. Das ist sachgemé&B, das ist
verniinftig, und das ist ehrlich.

Wir brauchen auch keine Rentenbesteuerung mit
schwer losbaren Steuer- und Finanzverfassungs-
problemen. Eine steuerrechtliche Korrektur der
Bruttoanpassung wiirde die Abhéngigkeit der Ren-
tenversicherung vom Staatshaushalt vergroBern.
Das kann nach unserer Auffassung nicht im Inter-
esse der Rentner liegen. Wir méchten eine durch
Beitrage finanzierte Rentenversicherung und keine
Staatsrenten. Wir werden uns nachhaltig hierfiir
einsetzen. '

(Beifall bei der FDP)

Wir fliichten auch nicht verschamt und versteckt
wie die CDU/CSU zu dem Kunstgriff, Abziige von
den Bruttorenten als sogenannten Krankenkassen-
beitrag der Rentner zu deklarieren, einen Kranken-
kassenbeitrag, von dem die Krankenversicherungen
im {ibrigen keinen Pfennig erhalten, wie ich soeben
durch meine Zwischenfrage schon deutlich
machte.

Nun weist die CDU, angefiihrt von ihrem Gene-
ralsekretér, aber auch von Thnen, Herr Kollege Hép-
finger, auf die Sozialkomponente beim sogenannten
Krankenkassenbeitrag der Union hin. Danach soll
fiir die Rentner mit niedriger Rente eine Freigrenze
bei diesem Krankenkassenbeitrag eingefiihrt wer-
den. Die Freigrenze bedeutet aber im praktischen
Ergebnis: Rentner mit geringeren Beitragsleistun-
gen erhalten einen hoéheren Rentenanpassungs-
satz.

Ich habe Verstindnis dafiir, daB man dies politisch
will. Man muB aber dann ehrlich sagen, Herr Kol-
lege Bliim — und das haben Sie eben vermissen las-
sen —, daB dies im Ergebnis Rentennivellierung ist.
Wir Freien Demokraten wollen keine Rentennivel-
lierung. Nach unserer Auffassung richtet sich der
Rentenanspruch in unserem bestehenden Rentensy-
stem, dem Umlagesystem, auf Zahlung eines be-
stimmten Anteils vom jeweiligen Beitragsaufkom-
men. Dieser Anteil soll ausschlieBlich durch die
Hohe und die Dauer der Beitragsleistung, aber nicht
durch irgendwelche Sozialkomponenten bestimmt
werden. So haben wir es in unseren Thesen zur Al-
terssicherung beschlossen. Wir wollen offen und
ehrlich und fair mit Thnen allen auf beiden Seiten
des Hauses diskutieren.

Wir halten es aber fiir zutiefst unredlich, wie die
Union das Leistungsprinzip in der Rentenversiche-
rung zu beschworen und tatsédchlich mit konkreten
Vorstellungen nichts anderes als Rentennivellie-
rung zu betreiben. Ich darf in diesem Zusammen-
hang den Kollegen Franke von der CDU/CSU-Frak-
tion zitieren, der am 29. November folgendes erkléar-
te:

Es wird deutlich, daB die SPD eine Nivellierung
der Renten iiber stirkere Anpassung der niedri-

geren Renten und Besteuerung der hohen Ren-.

ten anstrebt. Die Leistungsbezogenheit der
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
wiirde damit aufgegeben.

So Kollege Franke. Soweit, gut.

Aber hier dréangt sich doch der SchluB auf: Wenn
die SPD hohere Renten anders behandeln will, ist
das Nivellierung und ist aus [hrer Sicht abzulehnen.
Wenn die Unionsparteien mit anderen Methoden,
aber im Ergebnis das gleiche tun, ist dies keine Ni-
vellierung, sondern das wird hiibsch als Sozialkom-
ponente verkauft.

(Beifall bei der FDP)
Und dies halte ich nun einmal fiir unredlich.

Herr Kollege Hopfinger, ich befiirchte, mit dem
Krankenkassenbeitrag der Rentner sind Sie den
Minnesédngern und Troubadouren — um einen Aus-
druck Thres Parteivorsitzenden StrauB aufzugreifen—
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der CDU auf den Leim gekrochen. Bei der Partner-
rente haben Sie zwar richtig erkannt, da der CDU-
Vorschlag von 1975 utopisch ist. Sie sollten sich aber
auch bei der Rentenanpassung gelegentlich Orien-
tierungshilfen bei uns holen. Das wiirde mindestens
Thre politische Glaubwiirdigkeit ein wenig erho-
hen. :

In dén 60er Jahren waren Sie nicht in der Lage, die
von den Gesellschaftspolitikern betriebene Expan-
sion der Sozialausgaben mit den wirtschaftlichen
Realitdten in Einklang zu bringen. Eine Folge dieses
Fiaskos ist, daB Sie eine Koalition mit den Sozialde-
mokraten eingegangen sind. Dabei haben Sie die
Versicherungspflichtgrenze in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung aufgehoben und alle Ar-

beitnehmer in die Versicherungspflicht einbezogen,

den Rentenversicherungsbeitrag von 14 auf 18 % er-
hoht, die arbeitsrechtliche Lohnfortzahlung einge-
fliihrt und dadurch die Klein- und Mittelbetriebe
ganz besonders belastet und das Sachleistungssy-
stem der Krankenversicherung mit seiner Nivellie-
rung weiter verfestigt.

Ich werfe den Sozialdemokraten von hier aus
nicht vor, daB sie sozialdemokratische Politik ma-
chen. Nur haben Sie, die Unionsparteien, diese Poli-
tik mitgemacht, erméglicht, und zwar in einer Koali-
tionsregierung, in der der Kanzler von der Union ge-
stellt wurde, der Arbeitsminister und der Finanzmi-
nister der Union angehért haben. Sie wissen, da8
nun jener Finanzminister Ihr neuer Kanzlerkandi-
dat ist. Diese verfehlte Weichenstellung in der Ge-
sellschaftspolitik ist mdglicherweise nicht widerruf-
bar. Mit diesen Fehlentscheidungen haben Sie aber,
welche Ironie des Schicksals, Hindernisse aus dem
Weg gerdumt, die einer Zusammenarbeit von Freien
Demokraten und Sozialdemokraten in der Gesell-
schaftspolitik bis dahin entgegenstanden, weil Sie
eben lieber Strategiekommissionen bilden, als wirk-
lich langfristig strategisch zu handeln.

Dies alles hat dazu gefiihrt, daB Sie nun seit 1969
in der Opposition sitzen. Man sollte meinen, daB das
Ursache gewesen wire, ein wenig dazuzulernen.
Dies war aber, wenn man die Ausfiihrungen des Kol-
legen Bliim hier heute gehért hat, iiberhaupt nicht
der Fall, jedenfalls nicht auf dem Gebiet, das er hier
angesprochen hat, ndmlich dem der Gesellschafts-
politik. Sie haben sich darauf beschrdnkt, die Ge-
setzesvorlagen der Koalition als unzureichend zu
kritisieren und durch kostentreibende Anderungs-
antrdge zu iliberbieten. Beispielhaft mdchte ich hier
nur folgendes erwdhnen: Ihre unredliche Kampagne
in der Rentenpolitik, von der Sie eben wiederum ein
Musterbeispiel geliefert haben, Ihre Forderung zum
Bildungsurlaub, Ihre Forderung zur Zwangsdynami-
sierung der betrieblichen Altersversorgung, Ihre
Forderung zur Erh6hung von Arbeitslosengeld, So-
zialhilfe und Kindergeld.

1975, auf dem Hoéhepunkt der Rezession, propa-
gierte die CDU die neue soziale Frage mit Milliar-
denkosten, die Einfithrung von Erziehungsgeld und
Partnerrente. Die CSU, als selbsternannte Vorkamp-
ferin gegen den Sozialismus, steht dem in {iberhaupt
nichts nach. Ich nenne in diesem Zusammenhang
den Anderungsantrag der CSU zum Kosten-

ddmpfungsgesetz, mit dem die Versicherungs-
pflichtgrenze der Krankenversicherung zu Lasten
des gegliederten Systems und der Wahlfreiheit der
Biirger heraufgesetzt werden sollte. Ich nenne in
diesem Zusammenhang den unglaublichen Geset-
zesvorschlag, den die CSU im Bundesrat einge-
bracht hat, ndmlich den Entwurf zur Anderung des
Maschinenschutzgesetzes, durch den {iber 300000
Einzelhandelsbetriebe in diesem Lande der staatli-
chen Uberwachung unterzogen werden sollten.
Wenn ich dieses Musterbeispiel an Biirokratisie-
rung drauBen in Versammlungen darlege, dann
glaubt mir niemand, daB dies ein Vorschlag der
bayerischen Landesregierung gewesen ist. Ich kann

nur wiederholen: Es ist in der Tat so und nicht an-

ders gewesen.

Uber Ihre verfehlte Rentenpolitik habe ich schon
gesprochen. Beide, CDU und CSU, haben bis heute
nicht den Mut, von ihrer Rentenpolitik der Illusio-
nen Abschied zu nehmen. Sie sind nach wie vor
nichts anderes als bruttolohnbezogene Anpassungs-
fetischisten. :

Mein guter Rat an Sie, Herr Kollege Bliim: Pilgern
Sie doch. einmal nach Frankfurt zu Professor von
Nell-Breuning; nicht um dort zu beichten, sondern
vielleicht um dort Exerzitien abzuleisten, um sich
dort einmal von Professor von Nell-Breuning sagen
zu lassen, was er zu diesem Fragenkomplex denkt.
Ich darf an die Frage erinnern, damit ich keinen Feh-
ler begehe, die Professor von Nell-Breuning am
22. September 1979 im WDR beantwortet hat. Die
Frage lautete: In welcher Richtung wiirden Sie die
Weichen stellen, was die Renten angeht? Darauf
Professor von Nell-Breuning: ,Ich wiirde ganz ein-
deutig dafiir eintreten, daB das Geschwitz von‘brut-
tolohnbezogenen Renten endlich mal aufhért. Mal
ganz ehrlich und klar gesagt, mit bruttolohnbezoge-
ner Rente kann man nur das System ruinieren, aber
nicht dem Rentenbezieher helfen." Herr Professor
von Nell-Breuning wird ja wohl als Kronzeuge fiir
eine sinnvolle Politik erlaubt sein. Ich empfehle ITh-
nen diesen Nachhilfeunterricht sehr gerne.

Ihre angeblichen politischen Alternativen zu den
KonsolidierungsmaBnahmen des 21. Rentenanpas-
sungsgesetzes hétten bereits in diesem Jahr eine Er-
héhung der Rentenversicherungsbeitrége erfordert,
was mit zusétzlichen Risiken fiir Arbeitsplatze, Sta-
bilitdt und damit fiir das notwendige Wachstum ver-
bunden gewesen wiére. Die Sachverstdndigenanhg-
rung zum 21. Rentenanpassungsgesetz hat das ein-
drucksvoll bestétigt. Sie sollten in dieser Frage wirk-
lich nicht nachkarten; es kann sich nicht zu Threm
Vorteil auswirken.

Wir Freien Demokraten haben zusammen mit der
SPD-Fraktion gegen den Widerstand der Union eine
Sozialpolitik durchgesetzt, die den wirtschaftlichen
Notwendigkeiten Rechnung trigt. Wir reden nicht
von der Einheit von Wirtschafts-, Finanz- und Sozi-
alpolitik, wir praktizieren sie. Die Union ist offen-
sichtlich nicht dazu in der Lage und wohl auch nicht
gewillt, solches zu tun, jedenfalls nicht, Herr Kollege
Bliim, nach dem Anschauungsunterricht, den Sie
uns heute hier in diesem Hause geboten haben; er
lief unter dem Motto: Das Richtige, was Sie gesagt
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haben, schnell widerrufen, das Neue, was Sie gesagt
haben, war falsch.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Bliim [CDU/CSU]: Wo habe ich denn was
widerrufen?)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Marx.

Dr. Marx (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Am Vorabend
der Entscheidung in Briissel hat eine Reihe Kolle-
gen der Regierungskoalition — z. B. Sie, Herr Kol-
lege Mischnick — wiederholt Fragen an uns gerich-
tet, wie wir eigentlich zu dem Thema der Nachrii-
stung in der NATO stiinden und wie wir die Vor-
schldge zu Abriistungsverhandlungen oder einer
Abriistungskonferenz aufndhmen.

(Graf Huyn [CDU/CSU]: Das weiB er doch
genaul)

Ich méchte in aller Kiirze darauf antworten, obwohl
ich mich, Herr Kollege Mischnick, ein wenig dar-
iiber wundere. Denn im Gegensatz zu anderen Frak-
tionen in diesem Hause kénnen Sie bei uns doch da-
von ausgehen, daB wir vom ersten Tage an hinsicht-
lich der Verteidigungsfdhigkeit, hinsichtlich der Be-
reitstellung eigener Truppen und Waffen, hinsicht-
lich unserer eigenen Biindnispolitik ohne Schwan-
ken eine klare Linie durchgehalten haben. Gehen
Sie bitte davon aus, daB diese Linie auch heute un-
sere Uberlegungen leitet. Wir haben — der Herr
Kollege Barzel hat es zu Beginn seiner Rede ge-
tan — der Regierung fiir die morgigen Verhandlun-
gen, die, wenn wir in andere NATO-Lénder sehen, ja
einigermaBen diffizil sein werden, Erfolg gewtinscht,
nicht daB allein die Regierung einen Erfolg hat, son-
dern einen Erfolg fiir uns alle, fiir das gemeinsame
Biindnis, daB wir ndmlich in der Lage sein werden,
die notwendigen Nachriistungen in Europa auch tat-
sdchlich durchzufiihren.

Meine Damen und Herren, es war und ist die Poli-
tik der Union, darauf hinzuwirken, daBl das milit&ri-
sche Gleichgewicht in Europa gehalten oder, wenn
sich, wie es gegenwirtig der Fall ist, dieses Gleich-
gewicht zum Nachteil des Westens veréndert hat,
wiederhergestellt wird. Deshalb werden wir natiir-
lich jetzt auch, wenn wir aufgefordert sind, versu-
chen, in aller Kiirze die Frage zu beantworten:
Warum ist eigentlich Nachriistung notwendig?

Der Bundesverteidigungsminister hat ja bei einer
‘bestimmten Gelegenheit erkldrt — wir kennen das
alle —, wir hitten hinsichtlich der Fghigkeit, Waf-
fen, die jetzt produziert werden sollen, nach Europa
zu bringen, eine gewisse Liicke, eine Hungerstrecke

-zu iiberwinden. ;Hungerstrecke" ist mein Ausdruck.

Lassen Sie mich bitte, Herr Verteidigungsminister,
doch auch die Frage stellen — und ich wére dank-
bar, daB Sie sie beantworten, wenn Sie nachher spre-
chen —: Was ist eigentlich diese Liicke? Wer trdgt
die Verantwortung dafiir, da8 es diese Liicke in der
westlichen Verteidigungsbereitschaft gibt? Wer
hat untitig seit 1973 zugesehen, daB z. B. neue Rake-
tenwaffen, Raketen ohne Beispiel, von groBer Fahig-
keit, die das Gleichgewicht in Europa bedeutend

verdndert haben, eingefiihrt werden? Wer hat
eigentlich auf Antrdge, auf Bemerkungen meiner
Fraktion, auf Forderungen, doch darauf zu achten,
und dieses sehr zerbrechliche Gleichgewicht nicht
kaputtgehen zu lassen, immer wieder geantwortet,
dies sei eben typisch CDU/CSU, die immer nur dar-
auf bedacht sei, bei uns selbst weiter und weiter zu
riisten? Wer hat uns immer wieder vorgeworfen, wir

seien eigentlich isoliert, in keinem anderen NATO- -

Land denke man daran, Nachriistungen vorzuneh-
men?

Jetzt hdéren wir seit etwa einem Jahr von vielen
Stellen der NATO, aus den NATO-Staaten selbst,
sorgenvolle Stimmen, die auf das wachsende Uber-
gewicht des Ostens hinweisen und die mahnen,
man sollte endlich aus vielen Trdumen und Hoff-
nungen — falschen Hoffnungen, wie ich sage — er-
wachen und dafiir sorgen, daB der Westen das Not-
wendige zu seiner eigenen Verteidigung tut.

Ich muB hier, meine Damen und Herren, fiir die
Union sagen, daB die Verantwortung fiir die Liicke,
die festgestellt wird, der Bundesregierung zuzumes-
sen ist. Sie hat, obwohl sie die Dinge ja noch besser
kennen muB als die Opposition, bisher in all den
Jahren nicht fiir die Erfiillung der zuséatzlichen not-

wendigen militdrischen Aufgaben gesorgt, sondern

sie verharrte unter der Uberschrift ,Stért uns die
Entspannungspolitik nicht!" in der Fiktion, daB beide
Seiten unter Entspannung das gleiche verstiinden.

(Zuruf des Abg. Léffler [SPD])

— Herr Léffler, damit das klar ist: Wir miissen uns
dariiber sicher noch weiter unterhalten. Wenn wir,
der Westen, von Entspannung gesprochen haben,
dann haben wir tatsdchlich immer eine Minderung
der Spannungsursachen gemeint und gewollt. Aber
Sie kénnen nicht abstreiten, daB wir, die Union, zur
gleichen Zeit darauf hingewiesen haben, daB die So-
wijetunion die Formulierung ,Entspannung” immer
ganz anders versteht, ndmlich als eine neue Moég-
lichkeit, einen weiten Schritt in Richtung auf die Er-
reichung ihrer eigenen Ziele zu machen.

Vizeprésident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Jung?

Dr. Marx (CDU/CSU): Frau Prisidentin, ich mache
das immer gern, besonders, da der Herr Kollege
Jung fast mein pfalzischer Nachbar ist.

Jung (FDP): Herr Kollege Marx, wegen Ihres Vor-
wurfs darf ich Sie doch fragen, ob Sie vergessen ha-
ben, daB die ausschlieBliche Verfligungsgewalt {iber
nukleare Systeme, insbesondere iiber diese nu-
klearen strategischen Systeme, ausschlieBlich bei
den Vereinigten Staaten liegt und liegen wird und
dies gilt auch fiir die morgige Entscheidung; denn
wir haben ja feierlich auf die Produktion und auf den
Besitz solcher Waffen verzichtet. Oder darf ich nach
Thren AuBlerungen unterstellen, daB ein Sinneswan-
del stattgefunden hat?

Dr. Marx (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege Jung,
Sie diirfen so etwas natiirlich nicht unterstellen. Auf
Ihre erste Frage mochte ich klar antworten: Nichts
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von alledem haben wir vergessen. Wir denken auch
gar nicht daran, das zu &ndern. Wir haben der Regie-
rung, die von Ihnen getragen wird, vorzuwerfen, daf
sie bei dem bedeutenden EinfluB, den sie nach Ihren
eigenen Angaben in der NATO hat, die notwendi-
gen politischen MaBnahmen nicht angeregt hat. Es
ist immer wieder gesagt worden, daB wir an der vor-
deren Linie die Probleme am besten sdhen und das,
was flir unsere eigene Sicherheit, zur Wahrung des
Friedens am notwendigsten ist, am besten kenn-
ten.

Deshalb habe ich den Vorwurf erhoben und bleibe
dabei, daB die Regierung das Notwendige in den
letzten Jahren nicht getan hat, daB sie es jetzt sehr
spét tut. Wir unterstiitzen sie trotzdem. Aber wir las-
sen uns nattirlich die Kritik hinsichtlich der Unté&tig-
keit in der letzten Zeit nicht nehmen.

Herr Kollege Jung, wir werden das Thema noch
einmal, so denke ich, vielleicht auch am Freitag, dis-
kutieren. Lassen Sie mir die ohnehin zusammenge-
schrumpfte Zeit. Ich méchte noch eine Reihe ande-
rer Ausflihrungen machen.

Ich darf mich noch einmal dem Kollegen Léffler
zuwenden — ich war noch gar nicht fertig — und sa-
gen: Niemand unter uns sollte vergessen, da8 in je-
ner Zeit, die man als ,Zeit der Entspannung" bezeich-
net, die Sowjetunion diese besondere Hochriisturig
betrieben hat und da8 die Formulierung ,Entspan-
nung” als ein Element der Tauschung und der Ein-
lullung der westlichen Welt verwendet worden
ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

‘Wir haben leider bei vielen feststellen miisen, daf
sie in ihrem eigenen Denken hofften, diese Entspan-
nung sei bereits Wirklichkeit, und sie sich dadurch
entsprechend verhalten haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich bitte
eine weitere Bemerkung anfligen. Die Bundesregie-
rung hat immer gesagt, daB sich durch ihre Politik
der Vertrdge die Politik der guten Nachbarschaft,
die Verhailtnisse zu den Staaten Ost-Mitteleuropas
und das Verhaltnis zur Sowjetunion kontinuierlich
verbessert hdtten. Wenn ich mir den Besuch des so-
wijetischen AuBenministers in Bonn genau ansehe,
kann ich der These, es sei eine Verbesserung des
Verhéltnisses eingetreten, nicht zustimmen, son-
dern ich kann den sowjetischen AuBenminister nur
zitieren, der bei seiner Tischrede anlédBlich eines
Abendessens, zu dem Herr Genscher eingeladen
hatte, ausdriicklich darauf hinwies, da8 es in wich-

_tigen Fragen zwischen der sowjetischen und der

bundesdeutschen Position wichtige Unterschiede
und nicht nur Unterschiede, sondern auch Gegen-
sitzlichkeiten gebe.

Es ist mir gerade eine dpa-Meldung auf den Tisch
gekommen, die TASS von heute mittag zitiert. In
dieser Meldung gibt sich die sowjetische Seite nach
altbekanntem Schema noch einmal Miihe — das war
friither bei internationalen Verhandlungen, wenn be-
stimmte Beschliisse bevorstanden, immer der
Fall —, am Vorabend der Briisseler Konferenz wie-
derum darauf hinzuweisen, daB eine Grundlage fiir
weitere Gesprache nicht bestehen wiirde.

Deshalb, Herr Kollege Mischnick, gebe ich Thnen
meine Antwort auf die Frage: Wie haltet Ihr von der
CDU/CSU es eigentlich hinsichtlich der Vorschlage
fiir Abriistungsgespréche? Ich muB diese Frage noch
einmal beantworten, obwohl wir sie schon sehr oft
beantwortet haben. Wir haben immer gesagt: Wenn
die Voraussetzung der Verteidigungsfahigkeit gege-
ben ist, sind wir bereit, das Unsere dazu beizutragen,
um in sorgféltigen Diskussionen, in klar umgrenzten
Abriistungsgespriachen dafiir zu sorgen, daB eine
beiderseitige kontrollierte Abriistung moglich ist,

(Beifall des Abg. Haase [Kassel] [CDU/
CSU)

und zwar eine Abriistung auf der Grundlage — wie
Sie wissen, gibt es dartiber eine Reihe Studien — der
gegenwadrtigen ‘militdrischen Machtverhéltnisse in
Ost und West. Deshalb haben wir auch immer, z. B.
was MBFR anlangt, ermuntert, die Sache zdh zu ma-
chen, Geduld zu haben, bis man sich z. B. in der

" Frage der Zahl der Truppen geeinigt hat, denn wir

koénnen nicht bereit sein — wir werden die Bundes-
regierung unterstiitzen, wenn auch sie nicht bereit
ist —, uns darauf einzulassen, daB die sowjetische
Seite 150 000 oder 160 000 Mann einfach unter den
Tisch fallen 18t und uns zumutet — steter Tropfen
ihrer Propaganda hohlt den Stein — eines Tages
ihre Zahlen als die richtigen, wahren Zahlen zu
schlucken, um auf dieser Grundlage dann eine Ab-
riistung miteinander zu vereinbaren, die allemal ein
groBer Nachteil des Westens sein wiirde.

Lassen Sie mich ein zweites sagen. Ich bin ganz
davon liberzeugt, daB es morgen, in den nédchsten Ta-
gen und auch in den nédchsten Wochen und Mona-
ten eine wichtige Aufgabe sein wird, diesen Gedan-
ken festzuhalten und nicht jenen Leuten nach dem
Mund zu reden oder sich mit ihren Thesen abzufin-
den, die wir z. B. jetzt beim Parteitag der SPD ja nicht
in geringer Zahl gehért haben und die der Meinurig
waren, man kénne den Amerikanern zumuten, zu-
néchst einmal — —

(Zuruf des Abg. Loffler [SPD])

— Nein, aber wir haben den Nachteil, Herr Kollege
Loffler, nicht den Vorteil, gelesen zu haben, was an
vielen absurden Gedanken von IThnen dort vorgetra-
gen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie hinterher Formelkompromisse zum Ge-
genstand gemeinsamer Abstimmungen machen, se-
hen wir, daB Sie nicht mehr an die Sache, sondern
nur an ein einziges gedacht haben, ndmlich wie Sie
bei der nachsten Bundestagswahl die Wahlen ge-
winnen kénnen.

(Horn [SPD]: Das ist Quatsch, was Sie da re-
denl))

— Herr Kollege Horn, wissen Sie, ich habe Threm
Fraktionsvorsitzenden die Steigerung von ,Quatsch”
zu verdanken, ndmlich Quatsch und Quétscher. Des-
halb gebe ich Thnen diesen Zuruf so zurick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herrn, wir sollten denen nicht
zustimmen, die erkldren: Wir sind jetzt bereit, den
Amerikanern zu sagen: ,Produziert die Waffen.
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Wenn die Waffen produziert sind, dann werden wir
eines Tages eine neue Konferenz einberufen. Die
lassen wir dann so lange laufen, bis wir sehen, ob wir
nicht doch Chancen haben, uns mit der sowjetischen
Seite zu einigen. Wir werden erst darnach bereit
sein, Walffen in Europa zu stationieren."

Ich vermute, daB die sowjetische Propaganda oh-
nehin weitergehen wird, und daB man eines Tages
neue Verhandlungsangebote macht, aber unter der
Uberschrift der mittlerweile fiir den Westen noch
weiter negativ verdnderten militdrischen Situation
in Europa. Wenn es stimmt, was uns auch von der
Regierung mitgeteilt wird, dal — bleiben wir mal
bei der SS-20 — von diesem Waffensystem in fiinf
Wochen vier Raketen hergestellt werden, etwa je-
den zweiten bis dritten Tag ein Atomkopf, daB in-
nerhalb von zwei Monaten ein System, das die Rake-
ten verschieBit, hergestellt wird, und wir rechnen
dies weiter hoch — denn die Sowjetunion hat nir-
gendwo ein Anzeichen hinterlassen, da8 sie bereit
sei, jetzt sozusagen als ein Beispiel, als ein Zeichen
fiir ihre eigene Abriistungsbereitschaft die Produk-
tion der SS-20 einzustellen —, dann werden wir
etwa im Jahre 1982 eine so formidable Uberlegen-
heit der sowjetischen Seite haben, daf} sie mit ruhi-
gem Riicken sagen kann: Jetzt, auf dieser neu er-
reichten Grundlage, sind wir bereit, mit euch zu ver-
handeln." Dann werden die Européder nicht in der
Lage sein, die US-Waffensysteme nach Europa zu
holen. Jene Uberlegenheit, die heute schon eine Er-
pressungs- und Drohkulisse aufzubauen in der Lage
ist, wird dann noch stédrker sein, und das Gefiihl, ei-
ner solchen Erpressung ausgeliefert zu sein, wird
weiterhin wachsen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
zu zwei anderen Themen kurz duBern. Ich méchte,
da heute der amerikanische AuBlenminister Vance
in Bonn ist und Bundeskanzler und Auflenminister
aus diesen Griinden nicht da sein kénnen, sehr wiin-
schen, daf im Zusammenhang mit den schreckli-
chen, irritierenden und erschiitternden Ereignissen
im Iran in unserem eigenen Land unsere Bereit-
schaft, an der Seite unseres amerikanischen Biind-
nispartners zu stehen, deutlicher, starker und auch
ehrlicher als bisher gemacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird der Tag kommen, wenn die gegenwirtigen
Wirrnisse vorbei sind, da die Amerikaner fragen
werden: ,Wer hat eigentlich in Augenblicken, in de-
nen wir sehr bedréngt waren, in denen wir vieles tun
mufBten, um das Leben der Geiseln zu retten, von un-
seren Biindnispartnern in Europa wirklich an unse-
rer Seite gestanden?' Es geht dabei nicht nur darum,
Telefongesprache zu fithren; das halte ich fiir selbst-
verstdndlich. Es geht nicht nur darum, daB jeder von
uns seine eigenen Bekannten und Freunde in Ame-
rika anspricht und ihnen, soweit er das vermag, den
Eindruck vermittelt, daf eine Biindnispartnerschaft
nicht eine EinbahnstraBe ist, sondern es geht darum,
daB man dies auch unserer eigenen Uffentlichkeit
sagt.

Ich beklage sehr — Herr Léffler, ich komme schon
wieder darauf zuriick —, daB beim SPD-Parteitag
Stimmen — wenn das auch nicht Leute von beson-

derem politischem Kaliber waren, aber immerhin —
laut geworden sind, die einen latent vorhandenen
Antiamerikanismus pflegten und die eine antiame-
rikanische Stimmung zu verbreiten suchten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Leider! Leider!
— Hort! Hortl)

Der Bundeskanzler hat sich dem entgegengesetzt,
was ich zur Steuer der Wahrheit sagen will. Aber er
kann nicht {iberdecken, daf die Leute, die dort so ge-
sprochen haben, nicht nur aus seiner Partei kom-
men, sondern Beifall bekommen haben und daB sie
eine Situation benutzten, die fiir uns alle héchst ge-
fahrlich sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb méchte ich noch einmal sagen diirfen:
Unsere Zusammenarbeit mit den Vereinigten
Staaten ist eine Sache von vitaler Prioritdt. Wie kon-
nen wir erwarten, dafl die Amerikaner in Europa
sind und bleiben, daB die Amerikaner die Bundesre-
publik Deutschland verteidigen, daB sie weiter in
Berlin (West) stehen und daB sie ihr gegebenes Wort
einlésen, wenn sie den Eindruck haben miissen, sie
verteidigen europdische Verbiindete, die ihrerseits
aber schamhaft den Kopf zur Seite riicken, wenn es
darum geht, zunichst tiberhaupt nur einmal verbal
und dann vielleicht auch mit der einen oder anderen
MafBnahme zu reagieren und Solidaritét deutlich zu
machen?

Lassen Sie mich ein drittes Thema, weil am spéaten
Abend eines Debattentages nicht eine umfangrei-
che auBenpolitische Aussprache gefithrt werden
kann, noch kurz ansprechen.

Der Bundeskanzler fahrt zu Herrn Honnecker.
Wenn der Bundeskanzler vorhat, bei Herrn Hon-
necker unsere Meinung iiber die Politik der DDR,
iiber die Abkapselung nach aufien und die Abtétung
des freien Wortes nach innen zu sagen, so ermun-
tern wir ihn zu fahren. Herr Barzel hat ihm heute
schon sozusagen einiges ins Reisegepdck gegeben;
der Bundeskanzler hat sehr kulant geantwortet, er
versuche, iiber alle diese Dinge zu sprechen. Dann
denke ich aber auch daran, daB er mit einem Mann
redet, der vor kurzem in Athiopien und im Siid-Je-
men war.

(Dr. Barzel [CDU/CSUJ: Sehr wahr))

Wenn Sie sich bitte die Ausschnitte des ,Neuen
Deutschland” oder die Rundfunkkommentare oder
die direkten Berichte der ,Stimme der DDR" — wie
das Ding heifit — angehért haben, dann werden Sie
festgestellt haben, daB die alte Formel, von deut-
schem Boden — Herr Kollege Barzel, ich nehme das
noch einmal auf — darf kein Krieg mehr ausgehen,
offensichtlich von Herrn Honnecker nicht nur nicht
ernst genommen, sondern gar durch Handlung und
Tat verneint wird.

Unser Vorschlag, unsere Bitte, unsere Forderung
an den Bundeskanzler aber ist, daB er sich alle Miihe
gibt, seinem DDR-Gesprachspartner klarzumachen,
wie schéndlich es in der ganzen Welt wirkt, wenn
erneut von einem totalitiren deutschen Staat der
deutsche Name mit Krieg und Biirgerkrieg be-
fleckt wird, und was es bedeutet, dafl heute wieder
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7000 bis 8000 Soldaten aus der DDR an der Seite von
etwa 48000 Kubanern, an der Seite von etwa 5000
Russen in etwa 18 afrikanischen Staaten die Polizei
ausbilden, an Waffen und Gerat ausbilden, in der
Einrichtung von Konzentrationslagern und leider
auch ausbilden im Foltern — und sich sogar selbst
daran beteiligen.

Meine Damen und Herren, wenn ich das sagen
darf: Mir ist das sehr ernst; denn das Thema, von
deutschem Boden darf kein Krieg mehr ausgehen,
kann ja nicht nur der Boden der Bundesrepublik
Deutschland sein! Das ist der Boden des ganzen
Deutschlands!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist es eine heilige Pflicht von uns selbst, dar-
auf hinzuwirken, daf der Name unseres Landes, bei
dem wir uns, alle auf allen Seiten dieses Hauses,
Miihe gegeben haben, ihn Stiick um Stiick durch de-
mokratisches, rechtsstaatliches Handeln von den
entsetzlichen Verzerrungen zu reinigen, der Name
Deutschland und der Name Deutsche nicht wieder
aufs Neue befleckt werden.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung — Frau
Pridsidentin, wenn ich die eine Minute noch haben
darf — zu den Ausfiihrungen, die der BundesauBen-
minister heute hinsichtlich der Entwicklung im
siidlichen Afrika brachte, machen.

Meine Fraktion — damit es dariiber keine Tau-
schung gibt! — hat begriiit und begriift die Ergeb-
nisse der Commonwealth-Konferenz in Lusaka. Wir
haben gesehen, dafB die konservative Regierung dort
etwas zustande brachte, weil sie Phantasie hatte,
weil sie {iber politische Méglichkeiten verfiigt, die
ihre Vorgdngerin, ndmlich die Labour-Party unter
Herrn Callaghan, nicht hatte.

Wir haben ebenfalls die London-Konferenz be-
griiBt. Wir haben mit groBer Genauigkeit betrachtet,
was sich dort in den letzten Wochen abgespielt hat.
Wir hoffen nur sehr, daB es dem diplomatischen Ge-
schick von Maggi Thatcher und von AuBenminister
Carrington gelingt, wirklich friedliche Entwicklun-
gen einzuleiten, und daB nach der internen Wabhl],
von der viele sich iiberzeugt haben, da8 es eine faire
und eine freie Wahl gewesen war,

(Graf Huyn [CDU/CSUJ: Sehr wahr?)

eine zweite Wahl stattfinden wird, die auch dieses
Land in friedliche Zeiten fithren wird. Dann ist es
natiirlich auch unsere Aufgabe, einer solchen Ent-
wicklung durch eine konkrete, projektgerichtete
Entwicklungspolitik aufzuhelfen.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir werden
zu Beginn des nachsten Jahres — und wir warten
noch auf die Antwort der Bundesregierung auf un-
sere GroBe Anfrage zur Afrika-Politik — die Gele-
genheit haben, zu diesem Thema auf der Grundlage
vieler anderer Uberlegungen miteinander zu disku-
tieren, wobei ich mir wiinsche, dal das Hohe Haus
einem so wichtigen Thema gegeniiber ebensoviel
Aufmerksamkeit wie heute bei der Debatte um den
Haushalt unseres Landes zeigt.

Den Hauhalt des Auswirtigen Amtes, meine Da-
men und Herren, wird die Opposition ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, ich darf vielleicht einmal auf die Geschéfts-
lage hinweisen. Es gibt noch eine Reihe von Red-
nern.

In diesem Zusammenhang méchte ich auf die Ge-
schiaftsordnung verweisen. Vielleicht wire es még-
lich, daB sich die ndchsten Redner an den § 39 hal-
ten, der 15 Minuten Redezeit vorschreibt. Ich ware
sehr dankbar, wenn die ndchsten Redner sich daran
hielten. )

Herr Dr. Corterier, Sie haben das Wort.

Dr. Corterier (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich hatte gehofft, der letzte Redner
zu sein. Da dies offensichtlich nicht der Fall ist,
mochte ich natiirlich um so lieber diesem Hinweis
entsprechen und mich darauf beschrinken, einige
Antworten auf Thre Ausfiihrungen, Herr Kollege
Marx, zu geben zu versuchen.

Zuné&chst einmal sagten Sie, daB die Regierung in
den letzten Jahren das Notwendige im Bereich un-
serer Verteidigung nicht getan habe, daB sie vor al-
lem auch ihrer Pflicht nicht geniigt habe, in einem
besonders exponierten Land auf gewisse Entwick-
lungen rechtzeitig hinzuweisen. Sie hatten gerade
auch im Zusammenhang mit dem TNF-Bereich da-
von gesprochem, da8 sie dieser Pflicht nicht entspro-
chen habe.

Ich glaube, Herr Marx, wenn Sie in die Geschichte
gehen, kénnen Sie diesen Vorwurf kaum ernsthaft
aufrechterhalten; denn ich darf daran erinnern, daf
der erste Politiker von internationalem Gewicht der
Bundeskanzler gewesen ist, der 1977 in seiner be-
kannten Rede vor dem Institut fiir Strategische Stu-

dien in London auf die Probleme, die sich in diesem

Bereich ergeben haben, hingewiesen hat. Ich habe
immer wieder von mafigeblichen Amerikanern, aber
auch von Europédern den Hinweis gehért, daB das fiir
sie der erste ernst zu nehmende Hinweis — jeden-
falls in der Offentlichkeit — auf diese Problématik
gewesen sei.

Ich darf auch daran erinnern, Herr Kollege Marx,
daB wir bereits seit 1976 das Verteidigungsverbes-
serungsprogramm der NATO haben. Auch dieses
ist nicht eine Sache, die plétzlich ilibers Knie gebro-
chen worden ist, sondern eine, die seit lingerer Zeit
in Gang ist.

Sie hatten weiterhin gesagt, daB seit 1969 diese
Periode der Illusionen iiber die Entspannungspoli-
tik ausgebrochen sei, da man die Ziele der Ent-
spannung schon fiir Realitdt genommen habe usw.
Sie haben leider vergessen, darauf hinzuweisen, mit
welchen Problemen wir es gerade 1969 im Verteidi-
gungsbereich zu tun hatten, auch wenn wir an die
Beziehungen zu den amerikanischen Verbiindeten
denken, etwa mit der Mansfield-Resolution. Wel-
cher Erfolg ist es gewesen, daBl gerade auch diese
Regierung wesentlich mit dazu beitragen konnte,
solche Bestrebungen zu verhindern!
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Sie haben sich dann mit der Frage auseinanderge-
setzt, die von einigen Rednern der Koalition an Sie
gerichtet worden war: wie es denn die Opposition
mit den NATO-Beschliissen, die in den néchsten Ta-
gen zu fassen sind, halte. Ich glaube, Sie haben diese
Frage — das schlieBe ich jedenfalls aus Ihren Aus-
fiilhrungen — ziemlich miBverstanden; denn Sie ha-
ben bezeichnenderweise eigentlich nur {iber die Rii-
stungsmafinahmen, die zu treffen sind, gesprochen,
aber nur sehr wenig — und sehr kursorisch iiber die
riistungskontrollpolitischen Ansitze. Im Grunde
konnte doch die Frage an Sie kaum lauten: Wie hal-
ten Sie es mit dem Riistungsansatz? Denn dafiir war
die Opposition ja immer, von der Woérner-Rede an-
gefangen. Die Frage war doch: Sind Sie bereit, ernst-
haft auch den riistungskontrollpolitischen Ansatz
mit zu tragen?

In diesem Zusammenhang, muB ich sagen, habe

ich manchmal — oder sogar sehr oft — den Ein-.

druck, daB die Sicherheitspolitik der CDU/CSU vor
allem darin besteht, nach allen Waffen zu verlangen,
die verfiigbar sind, und die riistungskontrollpoliti-
schen Notwendigkeiten zu vernachléssigen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr.
Marx [CDU/CSU}: Wie kann man so etwas
sagenl)

Ich glaube, die Opposition ist nicht bereit, gentigend
auf der Basis des Harmel-Berichtes zu arbeiten, der
eben beides vorsieht, ndmlich die Aufrechterhal-
tung der Verteidigungsfahigkeit der Allianz, kombi-
niert mit der Entspannungspolitik.

Ich meine, wenn wir von Riistungskontrollpolitik
sprechen, dann wére doch zum Beispiel die Frage an
Sie: Wie halten Sie es eigentlich mit dem SALT-II-
Vertrag? Dazu haben wir bisher immer nur Aufle-
rungen gehort, die ich nur als Ausfliichte ansehen
kann.

(Damm [CDU/CSU]: Wir respektieren die
Souverdnitdt des Senatsl)

— Ja, ich kenne das Standardargument, lieber Carl
Damm; nur iiberzeugt mich das nicht. Mich tber-
zeugt das keinen Augenblick. Denn wenn dieser
SALT-Vertrag — dariiber sind wir uns doch einig —
fiir uns alle von sehr hoher Bedeutung ist, wenn er
unsere Sicherheitsinteressen in elementarer Weise
beriihrt, dann muB es doch wohl unser aller Pflicht
sein, zu sagen, wie wir zu diesem Vertrag stehen und
was wir von ihm erwarten.

Sie haben sich bisher auf Ausfliichte beschrinkt,
mit wenigen Ausnahmen. Es gibt die eine Aus-
nahme aus den letzten Tagen, ndmlich Herrn Habs-
burg aus dem Européischen Parlament, der Briefe an
amerikanische KongreBabgeordnete schreibt, in de-
nen er sie auffordert, den SALT-Vertrag abzulehnen.
Es widre interessant zu héren, wie Sie zu dieser Ak-
tion des Herrn Habsburg stehen.

Wir meinen, daB die Ratifikation des SALT-II-
Vertrages gerade hinsichtlich der weiteren Ri-
stungskontrollverhandlungen im TNF-Bereich not-
wendig ist; denn ohne SALT II wird es kein SALT III
geben. Wir meinen aber auch, daB dieser Vertrag
und seine Ratifikation fiir den Zusammenhalt des
Biindnisses wichtig sind.

Sie haben, Herr Marx, erneut gegen die Berliner
Beschliisse meiner Partei hinsichtlich dessen, was
die NATO in den nachsten Tagen tun soll, polemi-
siert. Ich muB Ihnen sagen, ich verstehe nicht recht,
daB Sie erstens nicht zur Kenntnis nehmen, mit
welch tiberwiltigender Mehrheit diese Beschliisse
gefaBt worden sind. Daran kdnnen sie wirklich nicht
mehr herumdeuteln.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Das ist denen
unangenehm!)

Sie nehmen zweitens nicht zur Kenntnis, da der
amerikanische AuBenminister in einer Rede, die er
gestern in Berlin hat halten lassen, nicht nur der
Bundesregierung ausdriicklich fiir ihre Haltung zu
den NATO-Beschliissen gedankt, sondern auch ge-
sagt hat, daB die Beschliisse des SPD-Parteitags
wichtig und hilfreich fiir die Allianz seien. Warum
mubB es eigentlich der amerikanische AuBenminister
so sehr viel anders sehen als sie? Warum ist es nicht
moglich, einmal in diesem einen Punkt zu sagen:
+Hier habt ihr recht, und hier sind wir einer Mei-
nung"?

(Beifall bei der SPD)

Waiére es nicht schén, wenn wir diese Beschliisse
wirklich alle miteinander triigen, anstatt uns weiter
gegenseitig zu kritisieren?

Sie haben dann etwas zum Iran und zu dem ge-
sagt, was sich aus dieser schlimmen Geiselaffédre
moglicherweise fiir unsere Beziehungen zu den Ver-
einigten Staaten ergeben konnte. Hier kénnen wir
mit wohlfeilen Erkldrungen und mit strammen For-
derungen nicht allzuviel erreichen. Wir haben am
eigenen Leibe erfahren, wieviel Nervenkraft und
Umsicht nétig sind, um mit einer solchen Krise wie
der im Iran fertig zu werden. Gerade deshalb fiihlen
wir uns mit dem amerikanischen Prasidenten Carter
und mit unseren amerikanischen Freunden so soli-
darisch, weil sie diese Krise bisher mit einem' be-
wunderswerten Mafl an Disziplin und Zuriickhal-
tung durchgestanden haben. Ich glaube, bei der ame-
rikanischen Regierung gibt es iiberhaupt keinen
Zweifel an unserer Solidaritédt. Aber Sie haben recht,
wenn Sie darauf hinweisen wollten, daB es driiben in
der 6ffentlichen Meinung Probleme gibt. Wenn ein
so guter Freund wie Senator Javits Kritik geiibt hat,
dann miissen wir das ernst nehmen. Deswegen be-
griie ich es, daB gerade heute die Bundesregierung
ihre Anstrengungen auch mehr im Detail erldutert
hat. Ich glaube, wir miissen alle miteinander davon
ausgehen, dafl es bei den Gesprédchen, die der Bun-
deskanzler und der AuBenminister heute mit dem
amerikanischen AuBenminister gefiihrt haben, auch
nach auBen keinerlei Zweifel an unserer Solidaritat
mit den Amerikanern geben kann.

Sie haben dann, wiederum Kritik an unserem Par-
teitag iibend, von angeblichem Antiamerikanismus
gesprochen, der dort zum Vorschein gekommen sei,
Herr Kollege Marx. Ich nehme an, daB Sie damit auf
Ausfithrungen des Vorsitzenden der Jungsoziali-
sten, Schréder, anspielen wollten. Ich darf Thnen
ganz klar sagen, daBl ich diese Ausfiihrungen — —

(Dr. Marx [CDU/CSU: Man kann auch
Herrn Coppik nehmen!)
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— Na, gut. Die von Herrn Coppik sind mir im Au-
genblick nicht gegenwértig. Ich kann IThnen jeden-
falls sagen, die Ausfiihrungen des Herrn Schréder
haben mir iiberhaupt nicht gefallen.

(Beifall des Abg. Schulte [Unna] [SPD])

Nur, Herr Schréder ist Vorsitzender der Jungsozia-
listen. Denken Sie einmal daran, Herr Marx, was

. noch vor gar nicht langer Zeit ein Mann wie Herr

StrauB}, dessen EinfluB} in Ihrer Partei sehr viel gré-
Ber sein diirfte als der von Herrn Schréder in mei-
ner, iiber den amerikanischen Présidenten im Zu-
sammenhang mit der Debatte liber die Neutronen-
waffe gesagt hat. Ich darf daran erinnern, da} er da-
mals sagte:

In meiner Kenntnis der amerikanischen Ge-
schichte nach dem Zweiten Weltkrieg ist dies
der erste Fall, wo ein amerikanischer Prasident
offen und erkennbar vor einem russischen Za-
ren gekuscht hat.

Das waren wortlich die AuBerungen des Herrn
Strauf}. Ich glaube, daB noch niemals ein verantwort-
licher Politiker der SPD in einer dhnlich herausra-
genden Position etwas Ahnliches tiber einen ameri-
kanischen Prasidenten gesagt hat. Ich meine, diese
AuBerung des Herrn StrauB verdient es durchaus,
als Antiamerikanismus von rechts qualifiziert zu
werden.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Mit Rechtl)

Herr Kollege Marx, Sie haben zum Schiu8 Ihrer
Ausfiihrungen auf die Aktivitdten der DDR in Af-
rika hingewiesen. Ich darf Ihnen dazu sagen, da8
auch wir diese Aktivitdten keineswegs billigen, dafi
sie uns mit Sorgen erfiillen. Wenn Sie sich aber in
der zugegeben sehr kurzen Zeit, die zur Verfiigung
stand — Sie haben verhéltnisméaBig viel davon auf
das Thema Afrika verwandt —, fast ausschlieBlich
auf die Aktivitdt der DDR konzentriert haben, dann
meine ich, ist das dem Thema einfach nicht ange-
messen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Weil der Kanzler zu
Herrn Honecker fahrtl)

— Ja, gut, das ist ein aktueller AnlaB, aber es gibt
sehr viel gewichtigere aktuelle Anlédsse wie z. B. den
Hoéhepunkt der Rhodesien-Konferenz und andere

.Dinge mehr. Ich meine, das ist wirklich einer der

Punkte, wo wir uns unterscheiden. Wir diirfen die-
ses Problem Afrika nicht auf den Ost-West-Konflikt
reduzieren, nicht in erster Linie unter diesem
Aspekt sehen, sondern miissen sehr sorgfiltig ana-
lysieren, welche Ursachen fiir die dort zur Zeit statt-
findenden Konflikte letztlich malgebend sind. Da-
bei mogen auch Probleme des Ost-West-Verhéltnis-
ses eine Rolle spielen. Ich nehme an, wir werden in
der Afrika-Debatte, die irgendwann stattfinden mufl
—ich hoffe es mit Ihnen —, auf die Einzelheiten ein-
gehen kénnen.

Ein letztes Wort zu dem, was Sie tiber Rhodesien
gesagt haben. Es war erfreulich, daB Sie so klar die
Position der britischen Regierung, die auch unsere
Position ist, unterstiitzt haben und daf} Sie den Bri-

ten Erfolg gewiinscht haben. Hoffentlich tritt er
noch in dieser Woche endgiiltig ein.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und bei der Authe-
bung des Embargos! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Ja, wenn es zum Friedensvertrag und zum Waf-
fenstillstand kommt, dann ist selbstverstdndlich die
Aufhebung des Embargos eine Folge einer solchen
Entwicklung. .

(Damm [CDU/CSU]J: Die Amerikaner haben
‘ es aufgehoben!)

Ich darf aber daran erinnern, daB es noch am Vor-
abend der Konferenz von Ihrer Seite ganz anders ge-
klungen hat, nicht von Thnen, Herr Marx. Herr To-
denhofer hat uns aber noch wenige Tage vor der
Konferenz aufgefordert, einseitig die aus den Friih-
jahrswahlen, die wir nicht anerkennen konnten, her-
vorgegangene Regierung anzuerkennen. Das war
damals die Politik. Im Friihjahr gab es noch sehr viel
mehr Stimmen aus der Opposition, die das gleiche
gefordert haben. Mit anderen Worten, wir hitten Th-
rer Meinung nach eine Politik akzeptieren sollen,
die auf die Hinnahme der internen L&ésung hinaus-
gelaufen wéare, die aber unserer Meinung nach nicht
geeignet gewesen wére, den Konflikt beizulegen,
sondern im Gegenteil dazu gedient hitte, ihn weiter
zu verschérfen. Sie hétte uns zusétzlich in einen
schweren Gegensatz zu den meisten schwarzafrika-
nischen Staaten bringen miissen.

Ich hoffe also, daB} Sie in Zukunft eher bereit sein
werden, verniinftige Lésungen in Afrika mitzutra-
gen, statt die Konfrontation um méglicher innenpo-
litischer Vorteile willen zu-suchen.

(Beifall bei der SPD und der FDP) -

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mollemann.

Moéllemann (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir einige wenige kurze
Ausfiithrungen zu den auflen- und sicherheitspoliti-
schen Themen, die hier bislang angesprochen wor-
den sind. Ich m&chte zunachst der Aufforderung des
jetzt nicht mehr anwesenden — verstdndlicher-
weise kei hohen Wiirdentragern — bayerischen Mi-
nisterprasidenten folgen, der gesagt hat: ,Erkldren
Sie mal, was halten Sie von Marx?' Dem will ich jetzt
folgen, Kollege Marx, und mich zu IThren Bemerkun-
gen duBern.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Der hat aber die
SPD gemeint!)

— Nun héren Sie erst einmal zu.

Sie, Herr Kollege Marx, haben sich auf die Bitte
meines Fraktionsvorsitzenden Mischnick hin er-
neut nur zu einem Teilaspekt der bevorstehenden
Entscheidungen geduflert. Sie haben darauf hinge-
wiesen, daf} Sie Teil 1 des geplanten Beschlusses, be-
treffend die Nachriistung im Mittelstreckenbe-
reich, unterstiitzen. Sie haben, vielleicht aus Zeit-
mangel oder warum auch immer, vermieden, ge-
nauso eindeutig zu erkldren, daf Sie auch Teil 2 des
Beschlusses, der ein ausdriickliches riistungskon-
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trollpolitisches Angebot beinhalten wird, unterstiit-
zen,

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Haben Sie nicht zu-
gehort?)

ein Angebot, das besagen wird, da8 man in dem glei-

‘chen Umfang wie die Gegenseite bereit ist, ihrer-

seits Reduzierungen in Richtung auf eine anni-
hernde Paritdt vorzunehmen, bereit sein wird, un-
sere geplanten und jetzt zu produzierenden Systeme
zu reduzieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Czaja [CDU/CSU]))
— Nein, ich habe sehr sorgféltig zugehort.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Was verstehen Sie
unter annahernder Paritét?)

— Herr Kollege Czaja, vielleicht lassen Sie sich das
von Thren Experten in der Fraktion erlautern. Wir
verwenden den Begriff ,anndhernde Paritit" ein-
vernehmlich unter allen Kollegen, die in diesem Be-
reich tdtig sind, weil wir nicht anfangen wollen, etwa
auf eine einzelne Zah! hin aufzurechnen, sondern ei-
nen ungefdhren Kréftegleichstand erreichen wollen.
Wollten wir namlich diese engen Definitionen prak-
tizieren, wie manche sie von uns verlangen, wére
jede Riistungskontrollpolitik zum Scheitern verur-
teilt. ’

Herr Kollege Marx, ich wollte zweitens auf eine
Frage antworten, die Sie fast in Gestalt eines Vor-
wurfs geduBert haben. Sie haben gefragt: Konnten
die Bundesregierung und die sie tragenden Parteien
nicht eigentlich schon friihzeitiger reagieren?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das war ein Vor-
wurfl)

Mein Kollege Jung hat in einer kurzen Intervention
deutlich gemacht, daB nicht nur formal, sondern
auch faktisch fir Entscheidungen betreffend die
Aufriistung oder die Zusatzausstattung mit Atom-
waffen wirklich nicht die Bundesrepublik Deutsch-
land zustédndig ist. Dies ist, ob Sie es wollen oder
nicht, ein Vorwurf an die Vereinigten Staaten von
Amerika.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Aber nicht von
mirl)

— Sie haben ihn ja erhoben.

Aber man muB noch ein zweites sagen. Wir haben
doch mehrfach deutlich gemacht — dariiber gab es
einen Konsens —, daB sich die Notwendigkeit einer
Nachriistung in diesem Bereich erst neuerlich zeigt,
da das friihere Ubergewicht im strategischen Be-
reich durch den SALT-II-Vertrag abgebaut worden
ist. Damit werden Ungleichgewichte in anderen Be-
reichen destabilisierend und gefahrlich. Das ist doch
der Hauptgrund fiir die jetzige Entscheidung oder
jedenfalls einer der Hauptgriinde neben den Uberle-
gungen hinsichtlich der Abkopplung.

Eine dritte Bemerkung, Herr Kollége Marx, be-
trifft die Vertrdge. Hierzu mochte ich auch auf das
eingehen, was einige der {ibrigen Kollegen gesagt
haben. Wir bestreiten es Ihnen {iberhaupt nicht, daB
Sie es ernst meinen, wenn Sie sagen, Sie hitten zwar
alle Ostvertrige bekdmpft, stellten sich aber nun-

mehr auf den Boden dieser Vertrage. Man wundert
sich bei Ihren offiziellen Einlassungen nur — das
sage ich jetzt an die Adresse der Kollegen der Union
ganz allgemein —, daB sich bei allem, was Sie in
Richtung Entspannungspolitik, in Richtung Koope-
ration, in Richtung Sicherheit durch Zusammenar-
beit sagen, das, was wir als Geist der Vertrage emp-
finden, bei Thnen iiberhaupt nicht artikuliert. Man
kann nicht sagen, man sei fiir diese Vertrége, aber
im brigen so handeln, als gébe es die Vereinbarun-
gen nicht.

Sie haben dies im iibrigen an einem besonderen
Beispiel plastisch gemacht. Im Blick auf die MBFR-
Verhandlungen erkliren Sie zwar, insbesondere
durch den Kollegen Mertes, Sie stiinden hinter un-

serer Verhandlungsstrategie, aber Sie haben sowohl *

im Auswartigen wie im VerteidigungsausschuB eine
Forderung eingebracht, die dem entgegensteht. Sie
haben verlangt, wir sollten die existierenden Be-
triebskampfgruppen in der DDR in die Verhandlun-
gen in Wien faktisch stirker einbeziehen, als das
bisher geschehen ist.

(Damm [CDU/CSU]: Das ist nicht wahrl)

— Herr Kollege Damm, Sie wissen, daB ich recht
habe; deswegen haben Sie den Antrag ja nicht unter-
schrieben. — Was ist das anderes als der Versuch,
die jetzt laufenden, sich ohnehin schon schwierig ge-
nug gestaltenden Verhandlungen zu gefihrden?

(Damm [CDU/CSU]J: Das ist Ihre Art der Ar-
gumentation! Das ist billigl)

— Sie werden verstehen, Herr Kollege Damm, daf
ich hier meine Art der Argumentation praktiziere.
Ihre Bewertung, sie sei billig, méchte ich zuriickwei-
sen. '

(Damm [CDU/CSU]: Sie ist aber billig!)

Ich m&chte nun zu einigen auBenpolitischen
Uberlegungen kommen, die insbesondere der Kol-
lege Marx, aber auch einige andere Kollegen ange-
sprochen haben. Ich habe nicht ganz verstanden,
Herr Kollege Marx, was der Unterton der Kritik
sollte, als Sie unsere Reaktion auf die Vorgidnge in
Teheran ansprachen. Der Kollege Weizsdcker und
ich waren gerade in den Vereinigten Staaten und
haben dort gemeinsam deutlich gemacht, daB wir,
d. h. die Bundesregierung und alle im Parlament ver-
tretenen Parteien, die Vorgénge in Teheran mit al-
lem Nachdruck schérfstens verurteilen und mit al-
lem Nachdruck unsere Solidaritit mit unserem
Biindnispartner bekunden. Dafl wir bei einem be-
wuBt vorsichtigen und umsichtigen Vorgehen des
amerikanischen Présidenten nun nicht pépstlicher
sein werden als der Papst — in einer Art Verbalradi-
kalismus oder was auch immer —, ist doch verniinf-
tig. Ich glaube, es wird in der Tat darauf ankommen,
auch bei einer Zuspitzung die jetzt proklamierte,
sich in Resolutionen niederschlagende und in stiller
Hilfe in Teheran praktizierte Solidaritit vielleicht
tatkréftiger zu beweisen. Aber dies sollte kein
Streitpunkt sein.

Sie haben, was den Nahen Osten angeht, den
eigentlich engeren Nahostkonflikt nicht angespro-
chen. Ich mdchte diese Gelegenheit nur nutzen, eine
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Verlautbarung anzusprechen, die ich fiir ein hoff-
nungsvolles Zeichen halte fiir diese Region, in der ja
ein viel breiter angelegter Konflikt als der, den wir
gerade vorher angesprochen haben, den Frieden
nicht nur dieser Region, sondern vielleicht der gan-
zen Welt gefdhrdet. Uber die hier schon des 6fteren
angesprochenen Ticker lief die Meldung, die ich ein-
fach einmal zitieren darf:

Fir ein neutrales Israel in den Vorkriegsgren-
zen von 1967 hat sich der friihere Préasident des
Jiidischen Weltkongresses, Nahum Goldmann,
ausgesprochen. Die Grenzen sollten von den
Vereinigten Staaten, der Sowjetunion und von
UNO-Truppen garantiert werden, schreibt
Goldmann in einem Buch, das jetzt in der Schrif-
tenreihe der amerikanischen Carnegie-Stiftung
fiir internationalen Frieden erschienen ist.
Nach den Vorstellungen Goldmanns sollte Je-
rusalem von einer einheitlichen Behérde — un-
ter voller Mitwirkung der arabischen Bevélke-
rung im Ostteil der Stadt — verwaltet werden.
Die Stadt sollte einen Sonderstatus erhalten,
der dem des Vatikans in Rom gleichen konn-
te.

- Da auch ich diese Meldung erst neuerlich kennen-

gelernt habe, weiB ich nicht, ob dies in vollem Um-
fang eine Schliissellésung sein kann. Aber ich
mochte die Hoffnung ausdriicken, daB ein solcher
Beitrag aus dem Munde eines israelischen Diskus-
sionsteilnehmers hilft, die Tabus abzubauen, die alle
am Nahost-Konflikt Beteiligten bisher ganz offen-
kundig hindern, die tatséchlichen Konfliktursachen
auszurdumen.

Eine weitere Bemerkung zur Arbeit in den Ver-
einten Nationen. Hier mdchte ich der Bundesregie-
rung fiir die erfolgreiche Initiative zur Achtung der
Geiselnahme ausdriicklich danken. Ich weiB noch
sehr genau, wie skeptisch wir alle waren, als diese
Initiative vor drei Jahren ergriffen wurde. Wir ha-
ben gesagt: Das laBt sich niemals durchsetzen.
Heute haben sich die in den Vereinten Nationen or-
ganisierten Staaten gemeinsam — gemeinsam mit
den arabischen Partnerstaaten — durchgerungen
und beschlossen, Geiselnahme kiinftig zu ahnden.
DaB dies in der Situation, von der wir vorhin spra-
chen, eine politische Aussage ist, die vielleicht auch
insoweit — sicherlich aber fiir den Umgang der Vél-
ker miteinander — sehr hilfreich ist, ist, glaube ich,
unbestritten.

‘Weil dies fiir viele von uns iiberraschend, aber
doch positiv verlaufen ist, méchte ich die Bundesre-
gierung bitten, in einem anderen Bereich, in dem es
ebenfalls schwierig sein wird, in dem es aber ge-
nauso dringlich ist, ebenso eine UNO-Initiative ein-
zubringen. Ich meine einen Vorstofl gegen die To-
desstrafe. Wir erleben — Amnesty International be-
legt es in seinem neuesten Jahresbericht erneut —
die zunehmende Verwendung der Todesstrafe als
bewuBt willkiirliches Mittel bei der Bereinigung po-
litischer Auseinandersetzungen. Ich meine, wir
diirften uns mit dieser Provokation nicht abfinden.
Von daher sollten wir diese — von BundesauB8enmi-
nister Genscher in Bremen im {ibrigen bereits ange-
kiindigte — Initiative unterstiitzen. Ich weiB, wie

schwierig das ist, da es ja noch nicht einmal in Eu-
ropa einen volligen Konsens hiertiber gibt.

(Zuruf von der CDU/CDU)

— Ich weiB das, aber wir sollten dennoch versuchen,
aus unserer — wenn ich das richtig sehe — ja wohl
gemeinsamen Uberzeugung hier eine Initiative ab-
zuleiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mséllemann-
Plan!)

— Mir ist das Thema zu ernst, um hier in Albernhei-
ten zu machen; das bleibt IThnen vorbehalten.

Eine weitere Bemerkung zu einem Thema, das
dhnlich ernst ist, bei dem wir uns im iibrigen eben-
falls in allen Fraktionen gemeinsam bemiihen, der
Lage in Kambodscha. Wir haben uns mit der Tatsa-
che konfrontiert gesehen, dafl das 6ffentliche Gewis-
sen oder BewubBtsein offenbar immer nur ein Thema
schwerpunktmé&fig aufnehmen kann. Wir haben
mehrere Wochen lang den sich dort abspielenden
Massenmord diskutiert. Im iibrigen: Wo sich ein
Massenmord abspielt, gibt es immer auch Massen-
morder;

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Richtigl)

und die sind ja wohl auch klar beim Namen zu nen-
nen. Das heiBt: Es ist gerechtfertigt, die UdSSR und
China aufzufordern, auf ihre dortigen Freunde und
Partner einzuwirken, diesem Massensterben ein
Ende zu bereiten. Wir reden neuerlich iiber 50 oder
60 Geiseln, wobei wir wissen, da8 in Kambodscha je-
den Tag Tausende von Menschen sterben. Irgenwo
verschieben sich da plétzlich eigenartigerweise die
Relationen!

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sind die Chinesen
schuld oder die Vietnamesen? Wie sehen
Sie das?)

— Es st ganz gleich, Herr Kollege Marx, ob Sie jetzt
die Verantwortung der Sowjetunion und ihrer
Freunde bei den Vietnamesen in der Unterstiitzung
des Henk-Samrin-Regimes oder die Verantwortung
der Chinesen in der Unterstiitzung von Pol Pot se-
hen. Beide jedenfalls verhindern, daB die von den
westlichen Staaten — auch von der Bundesregie-
rung — sehr massiv gegebene Hilfe zu den Betroffe-
nen, zu den Opfern kommen kann, und das ist Mas-
senmord; das kénnen wir nicht — bagatellisierend
-—— anders bezeichnen.

Eine letzte Bemerkung, Herr Kollege Marx, zu Th-
ren Ausfiihrungen zur Afrika-Politik. Ich verstehe
ja, daB Sie den Kollegen Todenhofer, ohne den Na-
men zu erwéhnen, sozusagen pflichtiibungsmaéBig
verteidigen, nachdem Sie ihn zuvor in einer Strafak-
tion aus Threm Landesverband abgeschoben ha-
ben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Héren Sie einmal,
wir sind eine solidarische Parteil Was den-
ken Sie denn? Wir sind nicht die FDPI)

Nur, ich mochte hier nachdriicklich unterstreichen,
daB das, was an AuBerungen vom Kollegen Toden-
héfer, zum Teil auch vom Kollegen Graf Huyn zu be-
stimmten Schwerpunkten der Afrika-Politik bisher
gekommen ist, unsere Aktionsmoglichkeiten, die
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deutschen Aktionsmoglichkeiten in Afrika, insbe-
sondere in Schwarzafrika, massiv beeintréchtigt
hat.

(Dr. Marx [CDU/CSU): Na, nal Sie {ibertrei-
ben aberl)

Es muB doch fiir Sie beschdmend sein, daB niemand
anders als die von Ihnen ansonsten ja sicherlich ver-
ehrte Frau Thatcher Ihren Parteivorsitzenden fak-
tisch widerlegt hat. Ihr Parteivorsitzender hat in ei-
nem Brief an den Bischof Musorewa geschrieben —
ich zitiere aus Ihrem eigenen Pressedienst —:

Ich halte es fiir erforderlich, daB diese Wahl
— das war die frithere Wahl —

und die Entscheidung international respektiert
und eine neue Regierung von allen Nationen
anerkannt wird.

Ich bin froh dariiber, da8 sich die Europaische Ge-
meinschaft zu diesem TrugschluB nicht hat verleiten
lassen. Dies hétte das Verhiltnis zu den tbrigen
Staaten, insbesondere zu den Frontstaaten, in Afrika
erheblich belastet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die alle demo-
kratisch sind?)

— Nein, nein. Ich meine, daB alle Uberlegungen, die
wir unter Abwagung der Interessen sowohl der
Menschen in Rhodesien wie der in den iibrigen
schwarzafrikanischen Staaten angestellt haben, zu
der berechtigten SchluBifolgerung gefithrt haben,
hier miiiten faire Wahlen unter Beteiligung aller
dort Beteiligten stattfinden. Lassen Sie sich, wenn
schon nicht von mir — was ich verstehe —, so doch
von lhrer konservativen britischen Parteifreundin
iiberzeugen.

(Beifall bei der FDR und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hauser.

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe zum Einzelplan 14 zu sprechen. Der
Verteidungshaushalt 1980 weist in der Vorlage des
Haushaltsausschusses einschlieBlich der Personal-
verstarkungsmittel ein Volumen von ca. 38,46 Milli-
arden auf. Das ist zweifellos eine groBe Summe. Sie
muB jedoch an den Aufgaben gemessen werden, die

der Verteidigungshaushalt angesichts der wachsen- |

den Bedrohung durch die sténdige Aufriistung sei-
tens des Warschauer Pakts zu erfiillen hat.

Gegeniiber 1979 weist der Verteidigungshaushalt
eine Zunahme um ca. 4,8% auf. Dem steht jedoch
eine Preissteigerungsrate gegeniiber, die bei zahl-
reichen Verbrauchsgiitern, Dienstleistungen und In-
vestitionsgiitern diesen Prozentsatz deutlich {iber-
steigt. Dies gilt z. B. fiir Heizd] und Treibstoffe in
exorbitanter Weise. Es gilt aber auch fiir Bauleistun-
gen und fiir zahlreiche besonders wichtige Beschaf-
fungsvorhaben. Mag auch auf vielen Sektoren die
Preissteigerungsrate fiir 1980 noch nicht erkennbar
sein, eines ist jedenfalls sicher: die der NATO zuge-

sagte reale Steigerung der Verteidigungsausgaben
um 3% wird auf keinen Fall erreicht.

(Haase {Kassel] [CDU/CSU]J: Leiderl)

Der Bruch dieses der NATO gegebenen Verspre-
chens ist mehr als bedauerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Einerseits bedarf das Biindnis angesichts des wach-
senden Ubergewichts des Warschauer Paktes drin-
gend einer Verstdrkung der konventionellen Ru-
stung in Mitteleuropa.

(Weiskirch [Olpe] [CDU/CSU]J: So ist esl)

Andererseits muB alles vermieden werden, was den
Eindruck erwecken konnte, auch die Bundesrepu-
blik Deutschland betrete nunmehr den bequemen
Weg, ihre eigenen Haushaltsprobleme durch Abstri-
che am Verteidigungshaushalt respektive durch
dessen allmédhliches Einfrieren zu mildern.

(Damm [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Ohnehin ist festzustellen, daB auch in diesem Jahr
die Steigerungsrate des Verteidigungshaushalts
unter der Steigerungsrate des Gesamthaushalts
liegt, daB also der Anteil der Verteidigungsausgaben
am Gesamthaushalt wie in den letzten Jahren stén-
dig weiter sinkt, ndmlich von 18% auf 17,5% der Bun-
desausgaben und von 2,7% des Bruttosozialprodukts
auf 2,6 %. Diese Entwicklung fiigt sich nahtlos in die
Entwicklung der gesamten letzten Dekade ein. Trotz
unbestritten steigender Bedrohung sank der Anteil
der Verteidigungsausgaben am Gesamthaushalt im
letzten Jahrzehnt laufend.

(Damm [CDU/CSU]J: Unglaublichl)

So nahm der Verteidigungshaushalt in den Jahren
1970 bis 1979 um 89% brutto zu, der Gesamthaushalt
dagegen um 132%. Nun mochte dies angehen, so-
lange wir einerseits einen starken Zuwachs beim
Bruttosozialprodukt und mehr noch beim Bundes-
haushalt hatten und andererseits fiir die notwendige
Unterhaltung und laufende Modernisierung ausrei-
chender Streitkréfte genligend Mittel bereitstan-
den. Wir sind ja keine Fetischisten des Verteidi-
gungshaushalts, die sich an méglichst hohen Bestén-
den an immer neuen Kriegsgeraten ergétzen wollen.
Wir sind selbstversténdlich fiir kontrollierte Abrii-
stung, im Osten und im Westen. Dariiber ist heute
bereits ausfiihrlich gesprochen worden. Wir sehen
aber auf der anderen Seite, wie die zwingenden An-
forderungen an unsere Sicherheit immer weniger
erfiillt werden. Dies gilt insbesondere mit Blick auf
die mittelfristige Finanzplanung, die fiir 1981 mit
2,1%, fiir 1982 mit 1,6% und 1983 ebenfalls mit 1,6%
— immer unter Ausklammerung der Personalver-
stdrkungsmittel —, einen weiter sinkenden Nomi-
nalzuwachs des Verteidigungshaushalts vorsieht.

Gerade heute meldet dpa von der NATO-Konfe-
renz in Briissel, 'die Sowjetunion sei nach einer

.neuen Untersuchung kurz davor, die frither wenig-

stens qualitativ gegebene Uberlegenheit des We-
stens bei den konventionellen Waffen vollig zu ega-
lisieren, ja in Teilbereichen zu iiberholen, wobei die
zahlenméBige Uberlegenheit ohnehin immer weiter
ausgebaut wird..
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Im Haushalt 1980 bleibt das bisherige Verhéltnis

der Ausgaben im investiven Bereich mit ca. 31%’

gegeniiber ca. 69% Betriebsausgaben in etwa erhal-
ten. Obwohl die Ausgaben fiir militdrische Beschaf-
fungen um ca. 560 Millionen DM oder 7% gesteigert
werden, reicht dieser Anstieg bei wichtigen Waffen-
systemen kaum oder nicht aus, um allein die standig
steigenden Preissteigerungen zu kompensieren.
Man konnte dazu eine Fiille eindrucksvoller Bei-
spiele vortragen; die gekiirzte Zeit 1a8t dies nicht
zu.

Fest steht aber, daB das Zuriickbleiben der verfiig-
baren Mittel hinter den Preissteigerungen dazu bei-
tragt, daB wichtige Beschaffungsvorhaben ge-
streckt oder gekiirzt werden miissen, obwohl der je-
weilige Zeitpunkt ihrer Einfiihrung in die Truppe
unter dem Gesichtspunkt der Effizienz und ihre Be-
schaffungszahlen unter dem Gesichtspunkt der Be-
drohung ohnehin kaum rechtzeitig und ausreichend
vorgesehen waren.

Um so beklagenswerter ist es deshalb, wenn der
Verteidigungshaushalt durch MaBnahmen, die
wirtschaftspolitisch und  arbeitsmarktpolitisch
durchaus interessant und erwédgenswert sein mégen,
mit zusdtzlichen Kosten belastet wird. Ich greife als
Beispiel den Bau der Fregatten der Klasse 122 auf.
Als vor mehreren Jahren das erste Los von sechs
derartigen Fregatten zur dringend erforderlichen
Ablésung der veralteten Kampfschiffe in Auftrag
ging, sah man eine Moglichkeit, durch Aufteilung
auf fiinf verschiedene Werften der notleidenden
Werftindustrie unter die Arme zu greifen und
Arbeitspldtze zu sichern. Dafiir waren alle Fraktio-
nen dieses Hauses. Wir haben jedoch damals in ei-
ner im Bundestag eingebrachten EntschlieBung ver-
langt, daB die damit unvermeidbar verbundenen
Mehrkosten nicht zu Lasten des ohnehin notleiden-
den Verteidigungshaushalts gehen, sondern als
Kosten der Wirtschaftsforderung, der Werfthilfe
oder der Arbeitsbeschaffung aufgebracht werden
miiBten.

Heute stellt sich heraus, daB diese Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahme Mehrkosten von 111 Millio-
nen DM verlangt, die dem Einzelplan 14 Kap. 1418

entnommen werden. An die Stelle einer gebotenen

Aufstockung dieser Mittel tritt die Einigung der
Ressortchefs des Finanzministeriums und des Ver-
teidigungsministeriums — eine bloBe Fiktion, fir
die sich niemand etwas kaufen kann —, in dem Pla-
fond des Haushaltsplans 1980 und des Dritten Fi-
nanzplans seien diese Mehrkosten enthalten.

Andererseits mu8 dann der Plan, die zweiten
sechs Fregatten in AnschluB an das erste Los zu bau-
en, um auch die veralteten Fregatten der Koln-
Klasse und die Zerstérer der Klassen 101 und 103
abzuldsen, aus Geldmangel revidiert werden. Frag-
lich ist noch, ob wenigstens ein AnschluBauftrag
liber zwei Schiffe erteilt werden kann, um die Kdln-
Klasse voll abzultsen, was wiederum wegen der
Méglichkeit des AnschluBauftrages mit Einsparun-
gen, im anderen Fall mit Mehrkosten in Millionen-
héhe verbunden wére. Hoffen wir, dal wenigstens
dieser AnschluBauftrag rechtzeitig erteilt wird.
Aber Geschéfte zu Lasten des Verteidigungshaus-

halts wird man mit uns auf Grund der gemachten ne-
gativen Erfahrungen in Zukunft nicht mehr machen
koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Waéhrend die Mittel fiir Beschaffungsvorhaben,
wie dargelegt, um ca. 7% ansteigen, nehmen die Mit-
tel fiir militdrische Forschung, Entwicklung und
Erprobung im Vergleich zum Haushalt 1979 im
Haushalt 1980 bereits im Regierungsentwurf um
4,4% ab. Die Regierung begriindet dies in erster Li-
nie damit, die Entwicklungsarbeiten fiir den einge-
leiteten Generationswechsel bei einer Reihe von
Waffensystemen ndherten sich dem Ende. Die stén-
dige Verbesserung der Waffensysteme des War-
schauer Pakts zwingt jedoch dazu, Forschung und
Entwicklung auch unserer Wehrtechnik stédndig
weiterzufilhren. In diesem Zusammenhang haben
die Koalitionsfraktionen gegen den massiven Wi-
derstand und gegen die Warnungen ihrer eigenen
Regierung bei den Entwicklungskosten fiir das neue
taktische Kampfflugzeug mit 40 Millionen DM mehr
als die Hélfte des Ansatzes gestrichen; ein Vorgang,
mit dem sich der Kollege Haase noch beschiftigen
wird.

Ebenfalls um 2,8% unter den Ansatz des Vorjahres
hat die Bundesregierung die Mittel fiir militirische
Anlagen gesenkt, insbesondere fiir Bauten. In der
Praxis bedeutet das angesichts des starken Anstiegs
der Baupreise eine wesentliche Reduzierung der
Bautétigkeit, und dies, obwohl sich zahlreiche Trup-
penunterkiinfte keineswegs in einem guten oder
auch nur annehmbaren Zustand befinden. Nun mag
es bei einer iiberschdumenden Baukonjunktur sinn-
voll sein, einmal in einem Jahr kiirzerzutreten. Bei
der Gesamtsituation des Haushaltes kann ich mir
aber nicht vorstellen, wo angesichts der sinkenden
Zuwachsraten der mittelfristigen Finanzplanung in
den Folgejahren mehr Mittel herkommen sollen, um
wieder stédrker in den Baubereich {ibergehen zu kén-
nen.

Die Betriebsausgaben der Bundeswehr steigen

' ohne Personalverstarkungsmittel um ca. 2,7% und

einschlieBlich Personalverstarkungsmittel um ca.
5%.

Im Bereich der Verbrauchsausgaben sehen wir
mit groBer Sorge die Entwicklung bei Heizél und
Betriebsstoffen. Das Heizol war im Regierungsent-
wurf mit 350 Millionen DM veranschlagt. Da wuBte
man noch nicht, daB es im Laufe des Jahres um 80%
teurer werden wiirde. Wahrend der Haushaltsbera-
tung ist eine Aufstockung um 50 Millionen DM vor-
genommen worden, also um ein Siebtel. Das bedeu-
tet, daB die Heizmittel im kommenden Winter kaum
ausreichen werden. Genauso sieht es mit den Be-
triebsstoffen aus. Hier waren 510 Millionen DM ein-
gesetzt. Es sind 125 Millionen DM aufgestockt wor-
den; aber die Verteuerung betragt 60 %. Das bedeu-
tet, es kann insbesondere weniger geflogen werden,
oder aber es entstehen iiberplanméBige Ausgaben.

Der wesentliche Teil des Mehrbedarfs an den
Verbrauchskosten liegt im Bereich der Personal-
kosten. Ein Teil davon entspringt militirischen
Notwendigkeiten, z. B. den Anforderungen an die
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neue Heeresstruktur. Ein anderer Teil entfallt auf
Forderungen zur sozialen Gerechtigkeit. Zu den
Notwendigkeiten zur Erhaltung der Einsatzfahig-
keit gehdrt die endgliltige Wiedereinfithrung der
Regelung, daB alle Soldaten auf Zeit oder Berufs-
soldaten vom ersten Dienstmonat an volles Gehalt
beziehen. Wir stimmen dem zu; aber es handelt sich
dabei nicht, wie urspriinglich von der Regierung
dargestellt wurde, um eine SozialmaBnahme, son-
dern um eine Notwendigkeit zur Erhaltung der Ein-
satzbereitschaft der Bundeswehr, nachdem sich
beim ersten Experimentieren mit diesem vollen Ge-
halt ab dem ersten Monat herausgestellt hatte, da
nach dessen Streichung die Zahl der Freiwilligen zu
sehr zuriickging.

Ein wesentlicher Erhéhungsbetrag — 150 Millio-
nen DM jahrlich — entfdllt auf den sogenannten
Dienstzeitausgleich. Seit Jahren wird — zu Recht
— festgestellt, daB bei der Bundeswehr in erhebli-
chem Umfange Dienstzeiten gefordert und geleistet
werden, die weit iiber das hinausgehen, was in der
Regel im allgemeinen Arbeitsleben verlangt wird. In
einzelnen Bereichen sind Dienstzeiten von weit
tiber 50, ja mehr als 60 Stunden die Woche nicht die
Ausnahme, sondern die Regel. Zu den Ursachen ge-
héren nicht nur die bundeswehrspezifischen Aufga-
ben; es gehort dazu leider in erheblichem Umfange,
wie bei der Debatte um den Bericht des Wehrbeauf-
tragten deutlich geworden ist, ein UbermaB an biiro-
kratischen Vorgéngen und Erschwernissen.

Auch Die de-Maiziére-Kommission stellt in ihrem
Bericht vom 31. Oktober dieses Jahres fest, daB der
fiir alle GroBorganisationen typische Trend zur
Uberbiirokratisierung in der Bundeswehr in der
Form des Trends zur Zentralisierung und Reglemen-
tierung verscharft worden ist. Dadurch ist ein allge-
meiner Abbau der Auftragstaktik festzustellen. Die-
ser bedauerlichen Fehlentwicklung muf} entschlos-
sener als bisher entgegengewirkt werden. .

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neben dem Hang zur Biirokratisierung stellt die
de-Maiziere-Kommission jedoch ein erhebliches
MiBverhéltnis auch zwischen zunehmenden Aufga-
ben und verfiigbaren Mitteln und in bezug auf Per-
sonal, Zeit und Material fest. Neue und zusétzliche
Aufgaben in der Bundeswehr, z. B. die Einfithrung
neuer Waffensysteme, oder die Auswirkungen von
Strukturédnderungen miissen in der Regel mit dem
im Haushalt bewilligten Gesamtpersonalumfang er-
fiillt werden. Deshalb werden vielfach Planstellen zu
Lasten bestehender Verbande und ihrer Aufgaben
verlagert.

Wir begriilen die Zahlung einer steuerpflichtigen
Pauschale von 90 DM fiir den Berufs- und den Zeit-
soldaten und von 54 DM fiir den Wehrpflichtigen
bei einer Belastung von 56 Stunden in der Woche ab
1980. Sie schafft wenigstens einen teilweisen Dienst-
zeitausgleich. Das ist ein Gebot der sozialen Gerech-
tigkeit. Sie 16st jedoch nicht das Problem, Herr Mini-
ster.

Bei zunehmenden Aufgaben kann eine untrag-
bare Dienstzeitiiberlastung vieler Soldaten nur ver-
mieden werden, wenn durch den Abbau iiberfliissi-

ger Vorschriften und biirokratischer Hemmnisse
unnétige Zeit- und Reibungsverluste vermieden
werden. Anderenfalls muBl auf die Dauer der Um-
fang des verfiigbaren Personals zur Diskussion ge-
stellt werden. Dies miiite jedoch nicht unbedingt zu
einer Verstirkung der Bundeswehr iiber die jetzt
festgesetzte Hochstzahl von 495 000 Soldaten hin-
aus fiihren. In einem gewissen Umfang konnte eine
Uberpriifung ergeben, daB im Bereich der Bundes-
wehrverwaltung in noch stdrkerem Mafe als bisher
Zivilbeamte bzw. -angestellte Aufgaben {iberneh-
men kénnten, die derzeit noch von Soldaten wahr-
genommen werden. So konnten eventuell zuséatzli-
che Zivilbedienstete die Soldaten entlasten.

Wenn aber alle anderen Mdéglichkeiten erschépft
sind, kann auch der Umfang der Streitkrafte selbst
nicht auf ewig tabu bleiben.

Den vom Verteidigungsausschul vorgeschlage-
nen und von der Bundesregierung aufgenommenen
weiteren sozialen Verbesserungen, ndmlich der
Hebung des Planstellenanteils der Hauptfeldwebel
in der Besoldungsgruppe A 9 auf 20% in 1980 als ei-
nem ersten Schritt, der Einfilhrung einer zuséatzli-
chen Erschwerniszulage fiir U-Boot-Besatzungen,
Bordpersonal und Waffentaucher der Marine und
der Einbeziehung der Feldjager in die allgemeine
Polizeizulage haben wir im HaushaltsausschuB zu-
gestimmt.

Durch Haushaltsumschichtungen haben wir es
dariiber hinaus zuwege gebracht, die Stellenzula-
gen fiir fliegendes Personal, soweit sie nicht ab 1. Ja-
nuar 1978 erh6ht worden waren, sowie fiir sonstige
stdndige Luftfahrzeugbesatzungsangehérige anzu-
heben und damit gerechter zu gestalten, eine Stel-
lenzulage fiir Priifer von Luftfahrtgerdten einzufiih-
ren, die Kompaniefeldwebelzulage zu erhdhen und
die Eloka-Zulage in eine Stellenzulage fiir das ge-
samte in der Nachrichtengewinnung eingesetzte
Personal umzuwandeln.

Dies gilt auch fiir die Hebung von.21 Planstellen
fiir Fahrer im Panzer- und Kraftfahrzeugerprobungs-
dienst der Bundeswehr liber die Regierungsvorlage
hinaus.

Mit diesen Beschliissen sind einige der dringend-
sten sozialen Probleme der Streitkrifte behoben
oder gelindert. Der Forderung nach sozialer Gerech-
tigkeit ist damit noch nicht entsprochen. So mufl —
um einiges zu nennen — der Anteil der A-9-Stellen
bei Hauptfeldwebeln im kommenden Jahr weiter
aufgestockt werden, der Wehrsold bedarf der An-
passung an die Einkommens- und Preisentwicklung.
Vor allem aber wird die Losung des Problems des
Beforderungs- und Verwendungsstaus immer
dréngender.

Die CDU/CSU war und ist stets bereit, ihren Bei-
trag zu leisten, den in der Bundeswehr tétigen Sol-
daten und Zivilbeamten, denen sie auch bei dieser
Gelegenheit Anerkennung und Dank fiir stete Ein-
satzbereitschaft im Interesse der Erhaltung des Frie-
dens und gesicherter Freiheit ausspricht, Gerechtig-
keit zuteil werden zu lassen.
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Frau Prasidentin, ich komme zum SchluBl. Die
CDU/CSU lehnt auch in diesem Jahr den Verteidi-
gungshaushalt ab,

(Hort! Hortl! bei der SPD — Wehner [SPD]:
Und dafiir haben sie so lange geredet! —
Weitere Zurufe von der SPD)

und zwar deshalb, weil Sie, die Regierung, die Ma8-
stdbe der deutschen Verteidigungspolitik zum
Nachteil unserer Verteidigung fortlaufend verdn-
dern,

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD}:
Geschwitz! — Weitere Zurufe von der
SPD)

weil Sie den Schwerpunkt Ihrer Politik von der Ver-
teidigung weg zur Entspannung verlagern, obwohl
die internationale Lage dies nicht erlaubt, weil Sie
die Verteidigungsbereitschaft in unserer Bevélke-
rung mehr und mehr verkiimmern lassen,

(Haase [Kassel] [CDU/CSUI: So ist esl)

weil Sie wesentlichen internationalen Sicherheits-
verpflichtungen nicht nachkommen und weniger fiir
die Verteidigung aufwenden, als die wachsende Be-
drohung dies erfordert.

Vizeprisident Frau Renger: Herr Kollege, ich glau-
be, jetzt miissen Sie wirklich zum Ende kommen. Ich

habe schon mehrmals geklingelt. Seien Sie so

freundlich, schlieBen Sie Thre Rede.

(Wehner [SPD]: Er hat seine eigene Autori-
tét!)

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Meine
Damen und Herren, Sie geben der Truppe nicht die
Mittel, die die Truppe braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
* Sie fiittern sie mit Geschwiétzl)

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
IThre Redezeit ist wirklich zu Ende. Ich muB Sie bit-
ten, das Rednerpult zu verlassen.

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Sie ge- -

ben der Truppe nicht die Mittel, die sie braucht. So-
lange Sie dies nicht tun, erhalten Sie nicht unsere
Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Fiittern Sie sie mit Thren Spriichenl)

Vizepriasident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wiirtz. Die Redezeit betrdgt 15 Minu-
ten.

Wiirtz (SPD): Verehrte Frau Prédsidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Kollege
Hauser, im Gegensatz zu Ihrer sehr pessimistischen
Darstellung, die Sie vom Verteidigungshaushalt ge-
geben haben, méchte ich von diesem Platz aus ganz
deutlich feststellen: Die Sicherheitspolitik der so-
zialliberalen Koalition hat eine solide finanzielle
Basis. )

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie wissen ganz genau, dal die Beratungen im Haus-
haltsausschuB das auch gezeigt haben.

(Damm [CDU/CSU]J: Gebriider Grimml)

— Der Verteidigungshaushalt 1980, Herr Kollege
Damm, ist sichtbarer finanzielller Ausdruck des po-
litischen Wollens, uns von niemandem fremden
Willen aufzwingen zu lassen.

Entgegen den Unkenrufen, die soeben auch der
Kollege Hauser vorgetragen hat — und ich gehe da-
von aus, daB der Kollege Haase das anschlieBend
auch noch tun wird —, besteht bei dieser erhebli-
chen finanziellen Leistung, die wir erbringen, die
GewiBheit, daB wir unseren Beitrag im Rahmen des
westlichen Verteidigungsbiindnisses erfiillen, da-
bei jedoch nicht iiberziehen. Zum einen bleibt die
Bundeswehr féhig, zusammen mit den Biindnispart-
nern unsere Freiheit vor duBerer Bedrohung zu
schiitzen. Zum anderen gibt uns das funktionierende
Konzept der NATO die Chance, die Verhandlungen
tiber RiistungskontrollmaBnahmen und Riistungs-
begrenzungen fortzufithren.

. Aber auch der Verteidigungshaushalt muB sich im
Jahr 1980, wenn der Gesamthaushalt konsolidiert
wird, den Notwendigkeiten fiigen.

(Beifall bei der SPD)

Nur im Rahmen eines ausgewogenen Gesamthaus-
haltes kann die Erfiillung aller Staatsausgaben ge-
wéhrleistet werden.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
die sténdige Beschwoérung noch héherer Verteidi-
gungsausgaben ist nach meiner Auffassung schéad-
lich, selbst wenn sie, wie soeben durch Sie, Herr
Hauser, erneut geschehen, mit vermeintlich guten
Argumenten vorgetragen wird.

(Damm [CDU/CSU]: Aber der Kanzler
wollte doch 3 % mehrl)

Erstens wird der Uberschdtzung der Wirtschafts-
kraft unseres Landes durch unsere Partner Vor-
schub geleistet. Zweitens wird den Soldaten und zi-
vilen Mitarbeitern der Bundeswehr unterschwellig
eingeredet, nur wegen der mangelnden Bereitschaft
der Bundesregierung werde die personelle und ma-
terielle Ausriistung der Bundeswehr vernachlds-
sigt.

(Damm [CDU/CSU]J: So ist es auchl)

Sicherheitspolitik hat eben nicht nur die eine Di-
mension ,mehr Waffen durch mehr Geld"; wir miis-
sen auch die 6konomische Dimension sehen, d. h.
die Erhaltung der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit unseres Landes, die erst die Grundlage fiir eine
wirksame Verteidigungsfihigkeit und Verteidi-
gungsbereitschaft der Menschen schafit. Und die
sollten wir nicht aus dem Auge verlieren.

Herr Kollege Hauser, Sie haben die Problematik
der 3 % angesprochen. Ich will nur noch einmal die
Zahlen wiederholen. Im Bundeshaushalt 1980 sind
rund 48 Milliarden DM fiir Verteidigungsausgaben
nach NATO-KTriterien vorgesehen. Das sind 2 Milli-
arden DM oder 4,8 % mehr als in diesem Jahr. Dieser
Aufwuchs in einem Bundeshaushalt, der im Zeichen
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der Konsolidierung steht, ist nach meiner Auffas-
sung betrédchtlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber weniger, als
international zugesagtl)

Selbstverstdndlich — das muBl man ehrlicherweise
zugeben — deckt ein bestimmter Teil nur die Preis-
steigerungsrate ab. Aber — das sollten wir auch sa-
gen — Sinn des NATO-Beschlusses — eine reale
Steigerung der Verteidigungsausgaben im Bereich
von jéhrlich 3 % anzustreben — ist es, mit mehr Geld
mehr Verteidigungskraft zu erreichen.

Der Indikator von plus 3 % fiihrt rein rechnerisch
und zahlenmiBig bei den NATO-Mitgliedsldndern
natiirlich zu ganz unterschiedlichen Entwicklungen.
Ich will Thnen noch einmal deutlich machen, welche
Gefahren darin bestehen, das rechnerisch, buchhal-
terisch zu sehen. ’

(Damm [CDU/CSUJ: Dann diirfen Sie so et-
was nicht zu sagen! Das hat der Kanzler
doch unterschrieben!)

Es besteht ndmlich erstens die Gefahr, daB die Aus-
gaben um ihrer selbst willen geleistet werden, ohne
daB dadurch die Verteidigungsfdhigkeit erhoht

wird.

(Dr. Wérner [CDU/CSUJ: Das glauben Sie
doch selber nicht!) )

— Natiirlich, verehrter Herr Kollege Woérner. Ich
glaube das einfach deshalb, weil wir es ja in einigen
NATO-Partnerlindern immer wieder erleben, daB
dort Gehaltssteigerungen vorgenommen werden,
die mit der Steigerung der Verteidigungsfdhigkeit
tiberhaupt nichts zu tun haben.

(Beifall bei der SPD)

Zum zweiten. Die Lénder, die in der Vergangen-
heit besonders geringe Leistungen erbracht haben,
koénnen ihren Aufwuchs natiirlich leichter erfiillen.
Zum dritten. Je hoher bereits das Niveau der Vertei-
digungsausgaben ist, desto schwieriger werden wei-
tere Steigerungen.

(Weiskirch [Olpe] [CDU/CSU]: Das hat der
Bundeskanzler alles zugesagt!)

Ich meine, wir sollten aufpassen, daB die 3 %, die
man nicht so sehen darf, als seien sie in einem spe-
ziellen Jahr zu erreichen, in der vor uns liegenden
Zeit erfiillt werden.

(Damm [CDU/CSU]: Kein Wunder, daB die
Amerikaner miBtrauisch sind!)

‘Wenn wir zuriickschauen, sehen wir, daBl wir dieses
Ziel in den letzten zehn Jahren erfiillt haben. Die
Verteidigungsausgaben sind in den letzten Jahren
real um 29 %, durchschnittlich pro Jahr um 3 %, ge-
stiegen. Ich sage hier: Nicht alle Biindnispartner
koénnen von sich Gleiches behaupten.

Wer meint, unsere Verteidigungsleistungen seien
zu niedrig, weil wir rein rechnerisch, nach heutiger
Schitzung, das 3 %-Ziel nicht erreichen, muB sich
fragen lassen, ob er bereit ist, eine Milliarde DM zu
den Verteidigungsausgaben zuzulegen. Dann muB

er auch ganz konkret sagen, woher dieser Betrag
kommen soll.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, da von Thnen, Herr
Kollege Hauser, das taktische Kampfflugzeug der
90er Jahre angesprochen worden ist und der Kol-
lege Haase sicher dazu noch etwas sagen will, darf
ich hier einmal feststellen, daB wir, sollten wir uns
fiir ein derartiges Flugzeug entscheiden, auch die
entsprechenden Mittel zur Verfiigung stellen miis-
sen. Die Zahlen, die uns in diesem Zusammenhang
vom Verteidigungsministerium genannt worden
sind, bewegen sich innerhalb einer Bandbreite von
14 Milliarden DM bis 17 Milliarden DM. Planung
und Entwicklung erfordern sicherlich einen Zeit-
raum von zehn Jahren.

Es ist deshalb zu begriien, daB die Bundeswehr
frithzeitig damit beginnt, die technischen Moéglich-
keiten zu erkunden. Auch das kostet Geld. Wir ha-
ben im Haushalt des Jahres 1979 dafiir schon 25 Mil-
lionen DM eingesetzt. Es ist fiir uns keine Frage, daB
dieses Geld bereitgestellt werden muB. Aber es ist
sehr wohl eine Frage, in welchem Umfang zu Beginn
einer solchen Entwicklung dafiir Finanzmittel ver-
wendet werden sollen.

(Lsffler [SPD]: Das bestimmen immer noch
wirl)
Im Regierungsentwurf waren 71 Millionen DM fiir
1980 vorgeschlagen. Wir haben fiir 1980 31 Millio-
nen DM vorgesehen.

(Zuruf des Abg. Damm [CDU/CSU])

Bei langfristigen Entwicklungen, die naturgemaB
schwer tiberschaubar sind, besteht immer die Ge-
fahr, durch zu hohe Mittelansitze iiber das Ziel der
ersten Erkundung hinauszuschieBen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Zu friith werden Optionen aufgegeben. Damit be-
steht dann auch die Gefahr, daB man sich auf eine
einzige Moglichkeit festlegt und spéter Fehler nicht
mehr korrigieren kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie wissen alle, daB wir uns das eine oder andere
Mal schon etwas zu weit vorgewagt haben. Das Par-
lament wird in solchen Fillen vor vollendete Tatsa-
chen gestellt.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Deshalb sind wir der Meinung, daB zunéchst ein
weiterer, behutsamer Schritt mit einem Ansatz von
31 Millionen DM angemessen ist. Wir werden, wenn
diese Summe ausgegeben ist, die Ergebnisse priifen.
Mit einem solchen Vorgeben werden keine Mog-
lichkeiten verbaut. Es kann auch keine Rede davon
sein, daB wir damit die deutsche Luftfahrtindustrie
und ihre Arbeitspldtze in Schwierigkeiten bringen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist der
erste Schritt in den Abgrundl)

Wir wollen, daB das Parlament die Méglichkeit
hat, jeweils nach {iberschaubaren finanziellen Teil-
schritten {iber den Fortgang des Gesamtprogramms
zu entscheiden. Ich fiige hier hinzu: Nur so kann das
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Risiko finanzieller Fehlentwicklungen eingegrenzt
werden.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Hauser, wie uns das Haus erklart
hat, ist es richtig, daB die Gesamtsumme des Ansat-
zes ,Forschung und Entwicklung" zuriickgeht. Der
erste groBe Generationswechsel in der Bundeswehr
ist vollzogen. Wir brauchen in diesem Jahr in dem
Bereich etwas weniger Geld.

(Zuruf des Abg. Damm [CDU/CSUJ)

Im Betriebsbereich muB leider auch die Bundes-
wehr die Preissteigerungen im Energiesektor hin-
nehmen. Wir haben im HaushaltsausschuB einver-
nehmlich 175 Millionen DM fiir Betriebsstoffe und
Heizol dazugelegt. Dieser Betrag stammt aus dem
Gesamthaushalt.

Im Personalbereich wird der erste Schritt zur
Realisierung der neuen Heeresstruktur mit der
Schaffung von 488 neuen Soldatenstellen und 1 000
Wehriibungspldtzen getan. Es ist sicher nur ein
erster Schritt, aber ein Schritt in die richtige Rich-
tung.

Ich will hier noch ganz kurz die Besoldungsver-
besserung fiir Soldaten ansprechen, die von beson-
derer Bedeutung ist. Ich halte es fiir eine gute Sache,
daB die Konsolidierung des Haushalts nicht zu La-
sten der Menschen geht, die in der Bundeswehr die-
nen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Tut sie aberl)

Denn die Sicherheit hat vor allem auch eine im wei-
testen Sinne soziale Dimension — nicht im Sinne
von sozialen Geschenken, sondern im Sinne der ma-
teriellen Anerkennung von Leistungen, die unsere
Soldaten und die zivilen Mitarbeiter der Bundes-
wehr Tag fiir Tag erbringen.

(Zustimmung bei der SPD)

Im Hinblick auf die Fiirsorge und Betreuung in
den Streitkriften mochte ich feststellen, daB wir ei-
nen auBerordentlich hohen Stand erreicht haben.
Wir miissen aber immer wieder feststellen, daB in
einzelnen Bereichen noch Mangel und Liicken im
Gesamtsystem vorherrschen. Deshalb haben wir die
Absicht, auch in den kiinftigen Jahren entspre-
chende Verbesserungen vorzusehen.

Ich halte es fiir ganz wesentlich, daBl wir in den
nichsten Jahren folgende Prioritdten setzen: Wir
miissen zum einen das Problem der beschwerlichen
Konsequenzen von Versetzungen losen, die es im
Bereich der Bundeswehr gibt. Eine groBziigigere
Trennungsgeldpraxis kann zur Lésung beitragen. —
‘Wir miissen bei den Zulagen etwas tun. — Wir miis-
sen bei der Unterbringung der Soldaten in den ein-
zelnen Standorten noch mehr tun, obwohl wir dort
in den letzten Jahren fiir die Verbesserung der Un-
terkiinfte sehr viel Geld investiert haben. — Wir
miissen aber auch, &hnlich wie wir es im Haushalts-
ausschuB diskutiert haben, spatestens im Jahre 1981
den Wehrsold anpassen.

Zum SchluB ein sehr wesentliches Problem: Der
Verwendungs- und Beférderungsstau muB beseitigt
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagen Sie
mal dem Ministerl)

Ich darf an dieser Stelle noch einmal die Bitte an
die Bundesregierung duflern, daB die sozialen Mafi-
nahmen, die wir im Haushaltsausschul einver-
nehmlich beschlossen haben, durch entsprechende
Gesetzesvorlagen im kommenden Jahr friihzeitig
und rechtzeitig hier ins Parlament eingebracht wer-
den, damit die Betroffenen im kommenden Jahr
auch noch etwas davon haben.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
mich schockiert besonders Ihre Aussage, daB Sie
diesem Verteidigungshaushalt erneut Ihre Zustim-
mung versagen.

(Damm [CDU/CSU]: Er ist auch unzurei-
chend))

— Lieber Herr Kollege Damm, ich habe mir einmal
sagen lassen, wie sie am 10. Oktober im Verteidi-
gungsausschuBl abgestimmt haben. Sie haben von
den 17 Kapiteln 11 einstimmig angenommen, bei
vier Kapiteln mit jeweils einer Stimmenthaltung
und bei einem Kapitel mit einer Gegenstimme vo-
tiert.

(Damm [CDU/CSU]: Und der Haushaltsaus-
schuB hat sich iiber den Verteidigungsaus-
schuB vollig hinweggesetztl)

— Im HaushaltsausschuB — um dies hinzuzufiigen
— haben sich die Kollegen Hauser und Haase letzt-
lich nicht anders verhalten, wenn ich das richtig
sehe. Sie haben keine gréBeren Erhéhungsantréige
gestellt. Deshalb verstehe ich IThre Haltung hier im
Plenum nicht und sage: Die Opposition hat sich im
Verteidigungsbereich jedenfalls schlicht abgemel-
det.

(Beifall bei der SPD — Haase [Kassel]
[CDU/CSUJ: Ach Gottl)

— Lieber Herr Kollege Haase, wir werden uns im "

Jahre 1980 im Land umsehen, wie Sie Ihr Verhalten
den Biirgern mit und ohne Uniform erklaren.

(Damm [CDU/CSUJ: Sie geben ja nicht noch
einmal das, was die Regierung willl)

Lassen Sie mich fiir die SPD-Bundestagsfraktion
feststellen: Unsere Verteidigungsausgaben sind an-
gemessen und zugleich solide finanziert. Wir geben
das Geld dort aus, wo wir es unmittelbar und drin-
gend fiir unsere Verteidigungskraft benotigen. Da-
mit kénnen wir unsere Aufgaben im Biindnis erfiil-
len. Die Sozialdemokraten stimmen dem Einzel-
plan 14 vollinhaltlich zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Zywietz.

Zywietz (FDP): Frau Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Hélt man im Rahmen des
gesamten Etats mit einem Volumen von 215 Milliar-
den DM nach den Schwerpunkten Ausschau, wie sie
sich auch in den Einzeletats niederschlagen, so kann
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man ganz einfach feststellen, daB der erste Platz vom
Arbeits- und Sozialbereich eingenommen wird, daf
aber gleich danach auf Platz 2 das Verteidigungsres-
sort mit einem Ausgabevolumen von 38 Milliarden
DM rangiert. Wenn man nach NATO-Kriterien
rechnet, ist der Verteidigungsetat mit 47,5 Milliar-
den DM mit dem Arbeits- und Sozialetat fast gleich-
auf.

(Wiirzbach [CDU/CSU]J: Aber die Schulden
kommen noch hinzul)

— Nicht so voreilig, Herr Kollege Wiirzbach. Wir
haben noch einen Moment Zeit fiir die Ausspra-
che.

Es folgen dann der Verkehrsetat und der Etat fiir

‘Jugend, Familie und Gesundheit. Gewichtet man, so

kann man sagen, daB der Verteidigungsetat auf
Platz 2 20 % des Gesamtetats ausmacht. Die ersten
beiden Etats nehmen 45 %, die ersten vier Etats zu-
sammen 60 % des Finanzvolumens, iiber das wir hier
im Rahmen unserer Haushaltsberatungen sprechen,
ein.

Mit diesen 20 % liegen wir bei einem Vergleich
mit den Beitrdgen der anderen NATO-Staaten an
zweiter Stelle.

(Hauser [Bonn-Bad Godesberg] [CDU/CSU}:
17,5 %))

Ich meine, diese Zahlen sind ausreichender Beleg
dafiir, daB wir fiir die notwendige Verteidigungsfa-
higkeit in diesem Haushalt auch die notwendigen
Finanzmittel bereitstellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, das tut Ihr
nichtl)

Wir haben mit diesem Einzelplan in Umfang und
Struktur einen richtig bemessenen Beitrag fiir die
Sicherheit unserer Bundesrepublik im NATO-
System erbracht. :

Ich méchte hinzufiigen, daB ‘jeder Einzeletat in
diesem Haushalt seinen Beitrag zur notwendigen
Konsolidierung erbringen muBl. Wer, Herr Kollege
Hauser, diese Zahlen zur Kenntnis nimmt, der muf
doch wohl sagen, daB wir die notwendige Verteidi-
gung in keiner Weise vernachldssigen. Wie man zu
der Formel: Bedrohung stiarker, Ausgaben geringer,
und als SchluBfolgerung daraus zur Ablehnung die-
ses Haushalts kommen kann, ist mir eigentlich un-
begreiflich.

Wie die Verteidigungspolitik die notwendigen
Aufgaben erfiillt, 148t sich am Zahlenspiegel des
Etats ablesen. Uber 23 Kapitel des Einzelplans oder,
wenn man so will, iiber zwei Schwerpunktbereiche
besteht ja Einigkeit, ndmlich den Betriebs- und Per-
sonalkostenblock mit etwa 68 % — diese Relation
besteht schon iiber einem lingeren Zeitraum — und
iiber den investiven Anteil mit etwa 30 bis 31 %,
ebenfalls gemessen iiber einen léngeren Zeitraum.
In diesen beiden Schwerpunktbereichen haben wir
ein Paket in Hohe von 276 Millionen DM geschniirt,
das zur Verbesserung der Situation der Soldaten in
der Bundeswehr beitragen soll.

(Wiirzbach [CDU/CSU}: Das ist ein Pack-
chen, kein Paket))

— Auch ,Pickchen" kénnen schwer sein. Auf jeden
Fall lohnt es sich, sie zu 6ffnen; es ist eine ganze
Menge darin: der Zeitausgleich, Zulagen und fiir die
Zeitsoldaten eine Gahaltszahlung von Anfang an,
um in der Kiirze der Zeit nur die wesentlichen
Punkte zu nennen, Kollege Wiirzbach. Ich glaube,
das ist schon sehr ansehnliches ,Péackchen’, insbe-
sondere fiir diese Jahreszeit.

Aber viel wichtiger ist vielleicht der Blick auf die
Ausgaben fiir die Ausriistung und auf die Aufwen-
dungen der Streitkrifte fiir moderne Waffen.
Hierfiir sollen 8,6 Milliarden DM aufgewendet wer-
den; das ist eine Steigerung von 7 %. Wir halten das
fiir eine sehr aussagekraftige Steigerungsrate. Man
sollte das Ganze nicht so sehr auf die Absichtsbe-
kundung verengen, einen Zuwachs von 3 % sicher-
zustellen. Das ist eine hilfreiche Leitidee, aber ma-
chen wir daraus doch keine Ideologie und keinen
Zahlenfetischismus.

(Damm [CDU/CSU]: Das erzdhlen Sie ein-

mal dem Herrn Braun! — Weiskirch [Olpe]

[CDU/CSU]: Lesen Sie einmal, was der
heute erzdhlt hatl)

— Denen, die an der Erstellung dieser Zahlen mitge-
wirkt haben, kann nur der Rat erteilt werden, iiber
ihren Bereich einmal sehr solide Rechenschaft zu
geben. Ich glaube, da kénnen wir bestehen. Ein Auf-
stocken von Verteidigungsetats, wie das in einigen
Lindern geschieht, durch einen gesteigerten Perso-
nalaufwand, d. h. durch Gehaltsaufwendungen, die
in der Vergangenheit verweigert worden sind und
die jetzt sprunghaft nachgeholt werden, stellt keine
addquate Steigerung der Verteidigungsfahigkeit
dar. Das muBl doch wohl in diesem Zusammenhang
modifiziert betrachtet werden.

Ich moéchte noch ganz kurz auf einige Einzelthe-
men eingehen, die hier schon zum Teil angespro-
chen worden sind, die vielleicht aber auch noch aus
grundsétzlichen Erwigungen heraus der einen oder
anderen Ergdnzung bediirfen.

Da stellt sich einmal die Frage der Energiekosten
im Zusammenhang mit diesem Etat. Hierbei handelt
es sich um ein Grundsatzproblem, das sich durch
alle Einzeletats hindurchzieht und das nicht nur den
Sffentlichen Bereich insgesamt, sondern auch den
privaten Bereich belastet. Wir meinen, daB kein Etat
grundsétzlich davon ausgenommen sein kann, einen
Beitrag zur rationellen Energieverwendung zu er-
bringen. Sicher haben wir auch Besonderheiten, die
im Rahmen der einzelnen Ansétze beriicksichtigt
wurden. Wir begriiBen aber den Einsatz eines Ener-
giebeauftragten, von dem wir viel erhoffen. Die ein-
fache Formel — die in der Vergangenheit benottigte
Energiemenge multipliziert mit den neuen Preisen
ergibt den Haushaltsansatz — ist auch fiir den Ver-
teidigungsetat nicht akzeptabel, weil damit die Vor-
bildfunktion fiir den 6ffentlichen Bereich insgesamt
nicht erfiillt wird. Ich mochte aber im Gegensatz zu
dem, was der Sprecher der Opposition gesagt hat,
unterstreichen und damit unserer Uberzeugung
Ausdruck verleihen, daB die Funktionsfahigkeit der
Bundeswehr durch den vorliegenden Haushaltsan-
satz in diesem Bereich voll gewdhrleistet ist.
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Noch ein kurzes Wort zu dem in den AusschuB3be-
ratungen und in den Berichterstattergesprachen in-
tensiv erdrterten Thema des Flugzeugs der 90er
Jahre. Im Etat 1979 waren dafiir 25 Millionen DM
vorgesehen. In der Tat haben wir im Etat eine Kiir-
zung von 71 Millionen DM auf 31 Millionen DM vor-
genommen. Wir meinen allerdings auch, da uns
schon eine kursorische Betrachtung der Erfahrun-
gen mit der Behandlung von Entwicklungsaufwand,
von Forschungsaufwand bei anderen Projekten —
Stichwort MRCA — zu einer solchen Vorsicht im
Zeitablauf und einer groBeren parlamentarischen
Transparenz und Kontrolle kommen 1a8t.

(Damm [CDU/CSU}: Das ist gar keine Ent-

wicklung! Ihr glaubt noch nicht einmal Eu-

rer eigenen Regierung! — Haase [Kassel]

[CDU/CSU]J: Sie wissen nicht, wovon Sie re-

den, und wissen nicht, was Sie tun! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wir wissen sehr wohl, da8 sich am Ende aus dem,
was im Etat in einzelnen Punkten ausgewiesen wird,
sehr schnell eine selbst nach vorn entwickelnde
Sachzwangabfolge ergibt, an deren Ende nachher
GrofBenordnungen von 15 Milliarden DM fiir dieses
Anschaffungsprogramm stehen. Allein diese Gro-
Benordnungen und die bisherigen Erfahrungen mit
dem parlamentarischen Verfahren raten hier zur
Vorsicht und Umsicht.

(Damm [CDU/CSU]J: Die Regierung und der

VerteidigungsausschuB3 wollen es einstim-

mig! Und Ihr setzt Euch einfach dariiber

weg! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Davon sind wir iiberzeugt, Herr Kollege Haase. Sie
konnen nachher Ihre 15 Minuten verwenden, um
die Meinung der Opposition zu diesem Thema dar-
zulegen.

(Damm [CDU/CSU]: Das ist keine seridse
Politik! Thr betreibt Lottospiell)

— Das ist iiberhaupt kein Lottospiel, sondern dar-
tber ist in verschiedenen Ausschiissen mehr als
ausfiihrlich gesprochen worden. Ich hatte das Ver-
gniigen, an einigen Ausschufisitzungen teilzuneh-
men. Auf Grund meines Kenntnisstandes wage ich
Zu sagen, es sollte mit etwas mehr Vorsicht und Um-
sicht vorgegangen werden. Wir werden das Ziel er-
reichen, das uns vor Augen steht.

(Damm [CDU/CSU]: Gerade wenn ich vor-

sichtig sein will, muB ich das Konzept und

die verschiedenen Médglichkeiten untersu-
chenl)

Vielleicht kédnnen wir dieses Ziel etwas direkter, mit
weniger finanziellem Verschnitt und nicht unter
solchen eklatanten Sachzwéngen erreichen.

"Im brigen findet sich auch im Haushalt wieder,
daB wir im Baubereich — der Kollege Haase hat die
besonders im Baubereich stark steigenden Preise
angesprochen — etwas zur Streckung raten.

Zwei Sétze noch zur angesprochenen Biirokrati-
sierung. Ich bin relativ neu in der Aufgabe des Be-
richterstatters und Mitrevisors,

(Damm [CDU/CSU]: Das merkt man auch!)

aber ich hoffe, ich bin von der fachlichen Betrach-
tung her nicht so verengt wie Sie manchmal, Herr
Kollege Damm, was ich aus Ihren Zwischenrufen
entnehme. Ein biBchen &konomische Betrachtung
ist fiir jeden groBen Etat, auch fiir den Verteidi-
gungsetat, gut. Ein Stiick mehr Okonomie und ein
Stiick mehr Betrachtung durch Innenrevisore, wie
sie die Maiziére-Kommission auf den Weg gebracht
hat, was vielleicht mit Beratern von auflen anzurei-
chern wire, wére fiir jede groBe Organisation und
auch fir diese forderlich.

(Damm [CDU/CSU]: Das ist richtig! Aber

wenn wir alle miteinander mit der Regie-

rung einer Meinung sind, kann das nicht
falsch seinl)

‘Wir alle respektieren den guten Einstieg in die
Thematik, méchten aber ermuntern, die Initiativen
in diesem Sinne zu verldangern.

Die Beratungen haben im einzelnen deutlich ge-
macht, daB durch gute Ansétze durch noch Skono-
mischere Verhandlungen, beispielsweise hinsicht-
lich der Informationstrédger mit Datenverarbeitungs-
firmen, manches noch genauer zu kalkulieren ist.
Wir wiirden dann fiir die Summe, die hier ausgewie-
sen ist, mehr Leistung erhalten und damit mehr Ver-
teidigungsbereitschaft haben. Damit wiirden wir ge-
nau Ihrem Petitum entgegenkommen. Aus lhrer Ar-
gumentation miiten Sie das unterstiitzen, was ich

gesagt habe.

Es ist deutlich geworden, dafl mit den Geldbetr4-
gen fir Ausriistung, fiir die Soldaten, fiir die Mitar-
beiter schlechthin, von seiten der FDP-Fraktion die
grofe Bedeutung der Verteidigungsfdhigkeit und
der hohe Stellenwert dieses Etats eindeutig unter-
strichen worden ist. Wir sehen diesen Einzeletat im-
mer in Parallelitdt mit unseren politischen Bemii-
hungen um Entspannung und Abriistung.

Als dritten Punkt méchte ich hinzufiigen, da8 der
Gesamteindruck fiir den Berichterstatter ist, daB die
Ansétze, wirtschaftlichem Denken noch stérker zum
Durchbruch zu verhelfen, intensiv weitergefiihrt
und weitergepflegt werden miissen. Ich meine, man
sollte auch manchmal iiberlegen — ich scheue mich
nicht, das zu sagen —, und zwar vielleicht nicht nur
bei diesem Etat, sondern insgesamt, ob wir von die-
ser ungleichgewichtigen Ausgangsposition parla-
mentarischer Einzelkdmpfer oder kleiner Gruppen-
kdmpfer gegeniiber Bataillonen von Referenten und
Argumenteuren seitens der Exekutive nicht ein we-
nig abkommen kénnen, damit es nicht drei Bericht-
erstatter in diesen Gespréchen mit 100 Personen zu
tun haben.

(Vorsitz: Vizeprédsident Wurbs)

Ich wiirde das als einen kleinen Schritt zu mehr
Gleichgewicht zwischen Legislative und Exekutive
betrachten.

AbschlieBend moéchte ich aber hinzufiigen, da
dieser Etatentwurf nach unserem Eindruck sehr ge-
nau kalkuliert worden ist und daB sich die Hand-
schrift eines fritheren Finanzministers und Staatsse-
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Zywietz .
kretédrs aus dem Finanzbereich hier sehr wohltuend
ausdriickt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Sie haben doch
dazwischen herumgeschmiert, Herr Kolle-
gel)
Wir méchten dies ausdriicklich unterstreichen und
auch Dank fiir die in jeder Hinsicht groBe Aus-
kunftsbereitschaft und Kooperation des Hauses sa-
gen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Haase (Kassel).

(Zurufe von der SPD: Jetzt kommt's)

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der verehrte Herr
Abgeordnete Wiirtz beliebte hier soeben zu bemer-
ken, die Unionsparteien hétten sich aus der Vertei-
digungspolitik abgemeldet.

(Demonstrative Zustimmung bei der SPD
— Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich,
so etwas zu behaupten])

Lieber Herr Wiirtz, Sie haben sicher eine gewisse
Affinitédt zur bewaffneten Macht, aber Ihre Vorstel-
lungen vom militérischen Meldewesen sind doch et-
was eigenartig.

(Damm [CDU/CSU]: Sehr richtigl)

Ich mochte anregen, daB Sie sich einmal beim Herrn
Minister auf der HardthShe melden und daB der mit
Ihnen wegen der Angelegenheit, die ich jetzt vortra-
gen werde, einmal nach alter Viter Sitte die Hardt-
héhe herauf und herunter ..., damit Sie auf verniinf-
tige Gedanken kommen. Soweit zum Meldewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Zeit ist fortge-
schritten, daher kurze Bemerkungen: Wenn unsere
Luft- und Raumfahrtindustrie — und ich muB iiber
ein Bubenstiick aus dem HaushaltsausschuB berich-
ten —

(Damm [CDU/CSU]J: Ja, leider!)

trotz des schweren Starts nach dem vergangenen
Kriege heute wieder AnschluB an das luftfahrttech-
nische Weltniveau gewonnen hat, ist dieser Um-
stand nicht nur auf Initiativen im Zivilbereich wie
beispielsweise auf den Airbus zuriickzufiihren, son-
dern auch und in erster Linie auf die Teilhabe am
Bau von Hochleistungsflugzeugen wie Senkrecht-
starter Alpha-Jet und Tornado.

(Damm [CDU/CSU]J: Sehr richtig))

Es ist kein Geheimnis, daBl die Wettbewerbsfdhig-
keit der europdischen Luftfahrtindustrie vor allem
gegeniiber den Vereinigten Staaten nur durch die
Kombination von militérischen und zivilen Projek-
ten gesichert werden kann.

(Damm [CDU/CSU]J: Sehr richtigl)

Um einen Verlust des miithsam erworbenen Know-
how zu vermeiden, miissen wir in diesem Land tech-

nologisch .anspruchsvolle Programme kontinuier-

lich durchfiihren. :
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang wére ein Verzicht auf
die Fortfithrung der Entwicklungsprogramme fiir
Kampfflugzeuge gleichbedeutend mit der Aufgabe
wichtigster flugtechnischer Kapazititen, die seiner-
zeit erhebliche Investitionen bedingten, welche als
verloren angesehen werden miifiten, was bedeutete,
daB volkswirtschaftlich wichtige Arbeitspldtze ver-
lorengingen und in weiten Bereichen ein negativer
EinfluB auf unsere Arbeitsmarktsituation bewirkt
wiirde.

All diese Uberlegungen veranlaBBten die Bundes-
regierung, nicht nur im Etat des Wirtschaftsmini-
sters und des Forschungsministers, sondern auch im
Verteidigungsetat Mittel fiir die Luftfahrtindustrie
auszuweisen.

Noch sind nicht alle Entwicklungsvorhaben fiir
den Tornado abgeschlossen, und schon miissen die
ersten Untersuchungen fiir das taktische Kampf-
flugzeug der 90er Jahre angestellt werden, denn es
dauert — die meisten in diesem Raum wissen das —
mehr als zehn Jahre, bis aus einem Konzept ein ein-
satzfihiges Flugzeug geworden ist.

Es gibt — auch dariiber sind sich die meisten Ver-
teidigungspolitiker einig — fiir die operative Flexi-
bilitdt einer bemannten Luftverteidigungskompo-
nente derzeit und in absehbarer Zukunft keine
glaubhafte Alternative. In Kap. 14 20 des Einzelplans
14 — Forschung und Entwicklung — sind im laufen-
den Haushaltsjahr 25 Millionen DM als erste Rate
fiir die Konzeptphase des TKF vorgesehen.

Vizepréasident Wurbs: Entschuldigen Sie, Herr
Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Loffler, gern, na-
tiirlich. — Machen Sie jetzt auch Verteidigung?

Loffler (SPD): Sehr geehrter Herr Kollege Haase,
haben Sie nicht auch den Eindruck, daf Sie unsere
Verteidigungsbereitschaft durch lhren Beitrag stark

" schwichen, da Sie ndmlich mit dem, was Sie hier sa-

gen, an den Bereich des Vertraulichen herankom-
men? Sie fiigen, glaube ich, dieser Republik einen
groBen Schaden zu.

(Beifall bei der SPD)

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege Loffler,
ich wiederhole nur die Zahlen, die Herr Zywietz
eben hier genannt hat. Ich habe die Vertraulichkeit
nicht gebrochen.

(Zurufe von der SPD: Na, nal)

— Herr Zywietz, darf ich fragen: Haben Sie die Zah-
len genannt? — Er weiB es schon nicht mehr. Er hat
sie genannt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wir kénnen im Protokoll nachlesen, wer hier gegen
die Geheimvorschriften verstoBen hat. Nichts mehr
geheim!
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Vizeprésident Wurbs: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage? — Bitte!

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Kollege Haase, steht
nicht zu befiirchten, daB Sie die Vertraulichkeit gar
nicht brechen kénnen, weil wegen des hohen Ge-
rauschpegels kein Mensch mehr zuhort?

(GroBe Heiterkeit und Beifall)

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Dr. Jaeger, wahr-
scheinlich hdren jetzt doch ein paar mehr zu.

Fir 1980 sollte, wie uns Herr Zywietz hier in epi-
scher Breite dargetan hat, nach dem Antrag der Bun-
desregierung die Bewilligung weiterer 71 Millionen
DM herbeigefiihrt werden. Unsere Luftfahrtindu-
strie sollte mit Hilfe dieser Mittel in den Stand ge-
setzt werden, herauszufinden, was technisch még-
lich und sinnvoll ist, als Nachfolgemuster fiir die
demnéchst veralteten Phantom-Kampfflugzeuge fiir
Missionen im Jagdbereich und in der Aufklirung
entwickelt zu werden. Der Verteidigungsausschufl
hat diesem Ausgabenvorhaben der Bundesregie-
rung positiv gegentibergestanden.

(Damm [CDU/CSU]: Einstimmig!)
— Einstimmig, wie ich eben hére. Im Haushaltsaus-

schuB dagegen, meine Damen und Herren, sind Kol- -

legen der Koalition hiergegen angegangen mit dem
Argument — hier hat sich der Kollege Grobecker
besonders ausgezeichnet —,

(Damm [CDU/CSUJ: Unglaublich!)

man wolle nicht noch einmal ein Fiasko wie beim
MRCA erleben. :

(Sehr gut! bei der SPD)

Dabei miissen Sie der Regierung auseinandersetzen,
was es mit dem Fiasko beim MRCA auf sich hatte.
Mit dem Argument, man wolle nicht noch einmal
das Gleiche erleben wie beim MRCA, hat man bei
diesem Ansatz um 40 Millionen DM gekiirzt. Nach
dieser Streichung stehen fiir die genannten Zwecke
nunmehr noch 31 Millionen DM zur Verfiigung.

(Damm [CDU/CSU]J: Das reicht nichtl)

Vizeprasident Wurbs: Gestatten Sie noch eine
Zwischenlrage, Herr Abgeordneter?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Wer ist es denn jetzt?
— Herr Wiirtz, ja, bitte.

Wiirtz (SPD): Verehrter Herr Kollege Haase, ist Ih-
nen als Haushaltsberichterstatter entgangen, daf

‘auBer diesen 31 Millionen DM noch 13 Millionen
" DM in der Komponentenentwicklung fiir dieses

Flugzeug enthalten sind?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege Wiirtz,
es macht die Ungeheuerlichkeit, die Sie sich hier
herausgenommen haben, keineswegs besser, daB da
zuféllig noch 13 Millionen DM stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, daB die Parlaments-
mehrheit in diesem Falle in einer wichtigen Frage
die Bundesregierung im Stich gelassen hat, ihre

eigene Regierung, ist ihre Sache, Sache der Koali-
tion. Fiir die Allgemeinheit allerdings erheischt die
Sache aber deswegen besondere Aufmerksamkeit,
weil durch diesen sachlich ungerechtfertigten Akt
die Anstrengungen des Wirtschaftsministers und
seines Staatssekretdrs beeintrdchtigt werden, die
deutsche Luftfahrtindustrie langfristig zu einem le-
bensfahigen und ernst zu nehmenden Partner in der
europdischen Luftfahrtindustrie zu machen.

(Damm [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Wie stehen nach dieser toérichten Streichung die
deutschen Luftstreitkréfte da, die Ende kommenden
Jahres zusammen mit den englischen und franzési-
schen Waffenkameraden entscheiden sollen, ob es
eine gemeinsame technologische Konzeption fiir
dieses Flugzeug der 90er Jahre gibt! Es 1aBt sich
schon heute absehen: Die Verweigerung der Mittel
verhindert die Beschaffung beweiskraftiger Argu-
mente fiir eine wirklich moderne Konzeption.

Mir scheint, daB diese Verweigerung der Mittel
ein erstes Signal bedeutet, iiberhaupt ein eigenes
deutsches Flugzeug zu bauen.

(Jungmann [SPD]: Wovon reden Sie eigent-
lich?)

Das bedeutet, da8 die Luftwaffe zur Ablésung der
Phantom bestenfalls ein Nachfolgemuster in der
Bundesrepublik bauen oder im Ausland kaufen
miifite. F 15, F 16 und F 18 sind jedoch Ende der 80er
Jahre veraltet und kénnen die gesteigerten Lei-
stungsanforderungen nur mit héheren Kosten bzw.
héheren Stilickzahlen ausgleichen. Eine glaubwiir-
dige Verteidigungspolitik sowohl gegeniiber dem
potentiellen Gegner als auch den NATO-Partnern
gegeniiber ist nur mdglich, wenn unsere Luftwatfe
mit an Stiickzahl ausreichendem und an Kampfkraft
uberlegenem Material ausgeriistet ist.

(Damm [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Ihre Mittelverweigerung ist geeignet, nicht nur
unsere Zurlistung zu beeintrachtigen. Vielmehr ge-
fahrdet sie auch qualifizierte Arbeitspldtze und 148t
den deutschen Abwehrwillen geschwécht erschei-
nen, und zwar in einem Augenblick, in dem wir den
Vereinigten Staaten die Modernisierung ihrer ato-
maren Komponenten ebenso abverlangen wie eine
Verstarkung der konventionellen Verteidigungs-
kréfte in. Europa.

Vizeprasident Wurbs: Herr Kollege Haase, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Gro-
becker?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Meine Zeit ist schon
um. Sie kriegen bei anderer Gelegenheit noch das
Wort.

Meine Damen und Herren, Thre térichte und un-
sachgerechte Kiirzung der Ausgaben fiir die Landes-
verteidigung erscheint mir als die schadlichste MaB-
nahme im Zusammenhang mit diesem Haushalt.

(Jungmann [SPD]: Gibt es eigentlich nichts
Wichtigeres als das TKF? — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 191

. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 11. Dezember 1979

15169

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter Haase,
ich bitte, zum Ende zu kommen.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, der Verteidigungsminister der Vereinigten
Staaten — lassen Sie mich noch zwei Sitze sagen —
hat heute nachmittag in Briissel in einer dramati-
schen Rede die Bundesgenossen des Wortbruchs be-
zichtigt,

(Damm [CDU/CSU]: Jawohll)

des Wortbruchs namlich, ihre finanziellen Ver-
pilichtungen nicht eingehalten zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie haben mit dieser
Ihrer Kiirzung zu diesem Desaster nach Kréiten bei-
getragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Herr Kollege Wiirtz, ein guter Rat an Sie — —

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter Haase,
ich bitte, zum Ende zu kommen; Ihre Zeit ist abge-
laufen.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Ich komme sofort zum
Ende, Herr Président.

(Wehner [SPD]: Wer es glaubt, wird seligl)

Nicht bei den Betriebsrdaten zu Hause den strammen
Max spielen und den Kraitmann mimen, sondern
hier, wo Sie fiir die Unternehmen tatsdchlich etwas
tun kénnen, ihren Mann stehen!

(Loffler [SPD]: Ahal)
Damit ist den Leuten geholfen.
Und eine Empfehlung an die Regierung.

Vizeprasident Wurbs: Herr Kollege Haase, ich bit-
te, zum SchluB zu kommen; sonst entziehe ich Ihnen
das Wort.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Minister, Sie
sollten beim nédchsten Nachtrag moglichst sehen,
daB dieser Unfug aus der Welt geschaffen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Verteidigung.

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir konnen am Ende des Jahres 1979 feststellen,
daB wir fiir dieses Haushaltsjahr, das nun in wenigen
‘Wochen zu Ende sein wird, nach NATO-Kriterien
die 3% real deutlich erreicht haben. Wir werden in
diesem Jahr eine nominale Steigerung der Vertei-
digungsausgaben gegeniiber 1978 um 6,6% haben.
Dies gibt nach Abzug des Deflators deutlich mehr
als 3% real.

Ich sage das deswegen, weil die Opposition im Ja-

nuar dieses Jahres mit dhnlichen Argumenten, wie -

Herr Hauser sie vorgetragen hat, die Zustimmung
zum Verteidigungsetat verweigert hat. Ich frage
mich nun fir 1980: Wieso erneut diese Verweige-

rung, wenngleich Sie in diesem Falle wirklich recht
haben? Denn wir werden im Jahre 1980 die 3% real

sicherlich nicht erreichen. Dafiir sind wir aber einer -

anderen Forderung nachgekommen, die auch fiir Sie
wie fiir uns alle eine groBe Rolle gespielt hat. Zum
erstenmal werden wir in diesem Etat einen deutli-
chen Einstieg in die soziale Komponente, in die Ver-
besserung der sozialen Lage der Angehorigen der
Bundeswehr haben.

(Beifall bei der SPD — Damm [CDU/CSU]J:
So deutlich ist das nichtl)

Ich meine also, wir sollten die Argumente nicht an
den Haaren herbeiziehen: Sie haben gegen den Etat
1979 gestimmt, obwohl er den NATO-Kriterien
deutlich entsprochen hat. Sie werden gegen den
Etat 1980 stimmen, obwohl er eine deutliche soziale
Komponente hat. Ich nehme das zur Kenntnis. Sie
sollten das nur nicht ideologisch tiberhéhen und da-
von reden, wir hétten die Schwerpunkte von der
Verteidigung auf die Entspannung verlagert.

Ich frage Sie: Woher nehmen Sie eigentlich diese
sehr kiihne Behauptung? Sie wissen doch genau so
gut wie wir, daB, als die sozialliberale Koalition 1969
die Bundesregierung iibernahm, die NATO in einem
Auflésungszustand war und die Mansfield-Doktrin
dahin fiihren muBte, daB die Amerikaner einseitig
Truppen abziehen wiirden. Wir haben in dieser Zeit
die NATO gefestigt. Es kann also tiberhaupt nicht
die Rede davon sein, dafl wir die Schwerpunkte
verlagert hédtten. Wir haben allerdings im Gegensatz
zu Thnen begriffen, daB es darauf ankommt, Vertei-
digung und Entspannung als die beiden Elemente
der Sicherheitspolitik zu verstehen.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zu dem Etat
machen, wie er jetzt vor uns liegt, und auch zu den
Problemen, die dabei gegeben sind.

Erstens. Ich hore mit Freude, Herr Abgeordneter
‘Wiirtz, daB Sie in einem sehr kithnen Satz gesagt ha-
ben: Der Beférderungs- und Verwendungsstau
muB gelést werden. Ich hére das mit groBem Ver-
gniigen. Denn Sie als Mitglied des Haushaltsaus-
schusses haben — im iibrigen mit allen Fraktionen;
da waren Sie ja nicht allein, sondern die CDU/CSU
hat mitgemacht; Herr Haase (Kassel) hat sich hier
besondere Verdienste, ich meine negative Verdien-
ste, erworben — —

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wobei?)

— Sie haben uns bei der Verwirklichung des Hee-
resmodells 4 die Personalanhebungen so zusam-
mengestrichen, daBl wir nur noch in einem Kraftakt
mit Hilfe der sozialliberalen Koalition wieder eini-
germaflen zurechtkommen konnten.

Und nun bitte schoén also nicht so leichtfiifig von
Bef6érderungs- und Verwendungsstau reden, wenn
wir schon in dieser Frage einige Probleme hatten,
berechtigte Personalwiinsche die wir hatten, um das
Heeresmodell 4 umzusetzen, wobei das ein Beitrag
zur Auflockerung des Befoérderungs- und Verwen-
dungsstaus ist und wir dies nur mit Miihe erreichen
konnten. Ich bin Thnen also sehr dankbar, meine
Herren Abgeordneten vom HaushaltsausschuB,
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Bundesminister Dr. Apel
wenn Sie sagen: Es muB geldst werden. Ich komme
auf Thr Angebot sehr gern zuriick.

{Zurufe von der SPD)

— Ich merke schon: Es war wahrscheinlich eine Be-
merkung, die noch einiger Reflexion bedarf.

Ich komme zu dem zweiten Punkt. Ich finde, Herr
Kollege Hauser, Sie kénnen uns eigentlich keine
Vorwiirfe iiber die Ansitze im Bereich der Infra-
struktur machen. Wir haben heute morgen in der
Tageszeitung gelesen, daB derzeit die Bauindustrie
so weit ist, daB sie mit {iberhohten Angeboten bei
den offentlichen Nachfragern Auftrige abwehren
will, weil sie sich nicht mehr in der Lage sieht, Auf-
trage aufzunehmen. Eine Tageszeitung hat ihren Ar-
tikel tiberschrieben: Schutz vor Auftragen durch Ab-
gabe iiberh6hter Angebote.

(Hauser [Bonn-Bad Godesberg] [CDU/CSU]:
Das ist in spateren Jahrenl)

— Augenblick! Ich komme darauf gern zuriick. Nur,
wenn das die Situation ist, dann muB der Haushalt
1980 bei der Infrastruktur kurztreten.

Im tbrigen miissen wir natiirlich bereit sein —
der Verteidigungsminister wie die Bundesregie-
rung —, daB wir, wenn sich die Konjunktur &ndert,
umsteuern kénnen. Wir sind darauf vorbereitet.

Lassen Sie mich zu der dritten Bemerkung kom-
men. Zweifelsohne hitten wir gern die volle Summe
zur Deckung der zusitzlichen Kosten fiir die erhéh-
ten Treibstoff- und Heizolkosten bekommen. Der

HaushaltsausschuB hat nur eine Steigerung um 175

Millionen vorgesehen.

Daraus kann ich zwei Folgerungen ziehen. Num-
mer 1: Wir werden damit zum Sparen von Energie
aufgefordert. Dies werden wir versuchen. Nummer
2: Da die Einsatzfdhigkeit der Bundeswehr nicht lei-
den darf, werden wir im néchsten Jahr gegebenen-
falls nachfordern miissen, wenn die Treibstoffmittel
nicht reichen. Ich gehe davon aus, daB das allseitig
verabredet ist. Denn wir kénnen die Einsatzbereit-
schaft der Bundeswehr nicht einschrinken.

Viertens: Was die militdrischen Ausriistungsgii-
ter anbelangt, so kénnen wir mit der Steigerungs-
rate von 7% nominal alles leisten, was wir an Be-
schaffungsvorhaben leisten miissen. Es stimmt eben
nicht, wenn der Abgeordnete Hauser sagt, daB eine
ganze Reihe von Beschaffungsvorhaben deswegen
gestreckt worden ist. Sie sind wegen technischer
Schwierigkeiten gestreckt worden. Sicher gehen
auch nicht alle Wiinsche der Streitkrafte in Erfiil-
lung. Die Marine wiinscht sich sicher die Fregatten
7 und 8. Wir haben dariiber geredet. Auch die Kii-
stenlédnder wiinschen sich diese Fregatten. Aber wir
kénnen nur das leisten, was geboten und finanzier-
bar ist.

Letzter Punkt. Herr Kollege Haase, Sie haben na-
tirlich die Kiirzung der 40 Millionen DM bei der
Entwicklung des neuen Kampfflugzeuges ein biB-
chen iibertrieben. Herr Damm, wollen wir uns mal
so verstdndigen, daB ich die 40 Millionen DM lieber
gehabt hétte. Das muB ich hier nicht bestreiten. Daf}
uns diese Kiirzung auch ein paar Probleme aufgibt,
will ich auch nicht bestreiten. Aber da nun Herr

Haase daraus die Krise der deutschen Luft- und
Raumfahrtindustrie oder gar die Krise der Verteidi-
gungsfihigkeit oder gar die Krise der deutschen
Luftwaffe macht, ist doch, Herr Haase, um 22.30 Uhr
wirklich mehr Kabarett als Realitét.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nehmen wir doch im iibrigen Herrn Wiirtz und
Herrn Grobecker, der neben ihm sitzt, ganz fest
beim Wort. Herr Wiirtz hat hier zu Protokoll gege-
ben:

Nun wollen wir doch mal sehen, wie es weiter-
" geht. Wenn mehr Geld gebraucht wird,

— ich fiige hinzu: auch im Haushaltsjahr 1980 —

lassen die Koalitionsabgeordneten dariiber mit
sich reden.

Ich bitte Sie, dann ist doch alles in Ordnung. Dann
nimmt das Parlament seine Kontrollrechte wahr.
Dafiir ist das Parlament da. Ansonsten miissen wir in
dem Haushalt 1980, der sparsam angelegt ist, mit
den Mitteln auskommen, die wir bekommen. Die
Verteidigungsfihigkeit der Bundeswehr und un-
ser Beitrag zum NATO-Biindnis kénnen mit diesem
Verteidigungsetat und seinen Ansétzen gewihrlei-
stet werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
ich bitte um etwas mehr Ruhe. Ich bitte doch Platz zu
nehmen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Innerhalb von fiinf
Minuten soll ich Thnen etwas zum Haushalt des
Herrn AuBenministers sagen. Das ist fast unmoglich.
Ich will den Versuch wagen.

Ich habe in diesen Haushalt ein Kuriosum ent-
deckt, das auch ein Argernis ist, ndmlich einen Ge-
heimfonds von 8 Millionen DM. So etwas gibt es im
ganzen Haushalt nicht mehr. Da diese Koalition vor
zehn Jahren mit dem Versprechen angetreten ist,
Offenheit und Kritikbereitschaft zu beweisen, bin
ich der Meinung, dieser Geheimfonds miifte wenig-
stens einem Vertreter des Parlaments im nachhin-
ein offengelegt werden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

um die Gefahr zu beseitigen, die darin besteht, da8
man Vermutungen hegen kénnte, die vielleicht
nicht wahr sind, vielleicht aber auch doch.

Ich habe eine zweite Bemerkung zur besseren Ko-
ordinierung von humanitirer Hilfe und Entwick-

lungshilfe zu machen. Ich persénlich hitte ja nichts

dagegen, wenn ,Die Zeit" mit einem Artikel recht ge-
habt hidtte, den sie kiirzlich verdffentlicht hat, in
dem die Befiirchtung oder die Hoffnung geduBert
wurde, daB der Entwicklungshilfeminister sein Mi-
nisterium {iberfliissig mache. Dann hitten wir viel-
leicht etwas mehr auBenpolitische Gesichtspunkte
bei der Entwicklungshilfe und wiirden unter Um-
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Picard
stdanden auch die humanitdre Hilfe zweckentspre-
chender verwenden.

{Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter. Meine Damen und Herren, ich bitte doch,
mehr Ruhe zu bewahren. Es ist unméglich, den Red-
ner zu verstehen.

Picard (CDU/CSU): Herr Prasident, ich habe eh
den Eindruck, daB ich fiirs Protokoll rede und nicht,
damit mich jemand hort. Es wird nachher im Proto-
koll geschrieben, und deshalb stort es mich nicht.

Ich mo6chte eine Bemerkung zur Ausriistungs-
hilfe machen. Meine Fraktion hélt die Ausriistungs-
hilfe fiir ein hochwirkungsvolles politisches Instru-
ment. Wir bedauern es, daBl die Ausriistungshilfe hin
und wieder als Ersatz fiir notwendige und zweckent-
sprechende Entwicklungshilfe eingesetzt werden
muB. Wir sind dafiir, daB wir die Ausriistungshilfe
dort, wo es angezeigt ist, auch in Zukunft noch ver-
stdrken.

Ich mochte eine Bemerkung zur deutsch-briti-
schen Stiftung machen, die wie begriiBen, deren
Zweck wir allerdings mit der Einschrénkung guthei-
Ben, daB auch die Partnerseite, GroBbritannien, ih-
ren entsprechenden Beitrag leistet. Im Zusammen-
hang mit dieser Stiftung mochte ich zu einem Titel,
den wir im HaushaltsausschuBl etwas verandert ha-
ben, eine Befiirchtung aussprechen. Das ist der Titel
686 36, Leistungen im Interesse der deutsch-franzo-
sischen Verstiandigung. Wer in den jlingsten Tagen
in der deutschen Presse und auch in der niederlan-
dischen Presse die betriibliche Nachricht verneh-
men nuBte, daB die franzésische Regierung zum wie-
derholten Male eine Konvention zum Schutze des
Rheins dem Parlament nicht zugeleitet hat, kann
nur die gréBten Beflirchtungen hegen, wenn wir in
diesem Haushalt einen Titel mit 250 Millionen DM
ausgestattet haben, der eine dhnliche Zweckbestim-
mung haben sollte, ndmlich die deutsch-franzési-
sche Verstdndigung zu verbessern. Wir konnen die
Warnungen, die wir im HaushaltsausschuB vorge-
tragen haben, nur ganz nachdriicklich in Erinnerung
rufen.

Eine Bemerkung zur Kriegsgraberfiirsorge.
Meine Damen und Herren, wir haben in den westli-
chen Lindern das Problem gel6st, soweit es zu 16sen-
war, ndmlich die Pflege deutscher Kriegsgraberstat-
ten. Wir fordern die Regierung auf, bei jeder sich
bietenden Gelegenheit auf Grund der Konvention
von Helsinki und nach allgemeinen Gesichtspunk-
ten der Humanitdt auch in den Ostblockldndern die
Pflege deutscher Kriegsgraber zu erreichen.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Picard (CDU/CSU): Ich mochte jetzt keine Zwi-
schenfrage zulassen.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
ich bitte doch um Ruhe.

Picard (CDU/CSU): Eine ho6chst ,wirkungsvolle"
Verwendung der deutschen 6ffentlichen Steuermit-
tel im Bereich der auswartigen Kulturpolitik
moéchte ich nur an einem Beispiel ansprechen. Ich
halte es fiir einen Luxus, den wir uns nicht erlauben
kénnen, wenn wir Redner durch die Lande schicken,
die Reisekosten, Tagegelder und Ubernachtungsgel-
der und Honorar bekommen und dann mehrmals —
ich habe das selber festgestellt — nur eine Zuhorer-
schaft zwischen drei und fiinf Personen haben. Ich
habe das einmal pro Kopf ausgerechnet. Das ist
nicht zu vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir Spezialitdten anzubieten haben, dann
sollten wir das auf andere Weise machen, aber nicht
iiber die Goethe-Institute an jedermann. Die Eroff-
nung des Goethe-Instituts in Bukarest war fir die

| Regierung AnlaB, dies sozusagen als Erfolg der Ent-

spannungspolitik zu bezeichnen. Ich habe nur die

Frage: Wo sind eigentlich die Goethe-Institute oder

Kulturinstitute in anderen Ostblockldandern? Wie
sieht das eigentlich mit dem Austausch aus? Ab-
schlieBend die Frage: Wo gibt es eine deutsche Zeit-
schrift, die man heute als Gegenstiick zu ,Sowjet-
union heute" bezeichnen kénnte und die man iiber-
all in der Sowjetunion auslegen kénnte?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wo st es dem deutschen Kulturattaché oder
dem deutschen Botschafter in der Sowjetunion oder
in einem anderen Ostblockland méglich, frei herum-
zureisen, zu jedermann zu gehen, der ihn einlédt,
und dort seine Ideen zu vertreten? Das wére Gleich-
berechtigung, das ware Offenheit, das wire Entspan-
nungspolitik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Ich bitte, zum SchluB8 zu

kommen. :

Picard (CDU/CSU): Lassen Sie mich abschlieBend
eine Bemerkung zu den Personalentscheidungen
machen. Die Tatsache, daB meine Fraktion an dieser
beriihmten oder beriichtigten Personalkommission
beteiligt war, kann die Mehrheit dieses Hauses
nicht von ihrer Verantwortung entbinden. Ich wehre
mich gegen die beginnende Legendenbildung, als ob
es die Opposition gewesen sei, die vielleicht not-
wendige oder geliebte Stellen gestrichen hétte. Es
war die Mehrheit dieses Hauses. Es ist die Pflicht
der Opposition, soweit das irgend geht, das Volu-
men dieses Haushalts zu reduzieren, dabei mitzuar-
beiten; aber die Verantwortung haben leider vorlau-
fig noch die anderen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Einzelpla-
ne. Ich rufe zunichst den Einzelplan 04 auf: Bundes-
kanzler und Bundeskanzleramt. Hierzu liegt auf
Drucksache 8/3474 unter Ziffer 1 ein Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU vor. Wer dem An-
derungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
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um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das zweite war die Mehrheit. Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe nunmehr den Einzelplan 04 in der Aus-
schuBfassung zur Abstimmung auf. Es wird nament-
liche Abstimmung verlangt. Der Antrag ist ausrei-
chend unterstiitzt. Ich erdffne die namentliche Ab-
stimmung. —

Ist noch ein Abgeordneter im Saal, der seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Ich schlieBe die Abstimmung.

Ich bitte, mit der Auszdhlung zu beginnen. —

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung bekannt: Von den voll stimmbe-
rechtigten Mitgliedern des Hauses haben 482 ihre
Stimme abgegeben. Ungiiltige Stimmen: keine. Mit
Ja haben 249, mit Nein haben 233 Mitglieder des
Hauses gestimmt. Enthaltungen: keine.

" 21 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimme abge-
geben. Mit Ja haben 10, mit Nein 11 von ihnen ge-
stimmt.

Ergebnis

Abgegebene Stimmen 482 und 21 Berliner Abgeordnete;
davon : .

4

ja: 249 und 10 Berliner Abgeordnete,
nein: 233 und 11 Berliner Abgeordnete
Ja Dr. Ehrenberg
Eickmeyer :
P Frau Eilers (Bielefeld)
SPD Dr. Emmerlich
Dr. Enders
ﬁg?ms Engholm
D Zrﬁ Frau Erler
Dr Abvens Eoters
wen
Arendt Fellermater
. iebig
Ba Dr. Fischer
Bahr Frau Br, Fock
r. Focke
gl;a% Eril eliaslser Franke (Hannover)
Batz Friedrich (Wiirzburg)
Dr. Bayerl gansg,l p
Becker (Nienberge) Gers (Passau)
Biermann ertzen
Bindig Dr. GeBner
Dr. B6hme (Freiburg) 81%mbl}g1t
Frau von Bothmer G° ];eck
Brandt (Grolsheim) robecker
Briick Grunenberg
Biichler (Hof) Gscheidle
Biichner (Speyer) Dr. Haack
Dr. von Billow Haar
Buschfort Haase (Fiirth)
Dr. BuBmann Haehser
Collet Hansen
Conradi Frau Dr. Hartenstein
Coppik Hauck
Dr. Corterier Dr. Hauff
Curdt Henke
Frau Dr. Czempiel Heyenn

Frau Dr. Déubler-Gmelin  Hoffmann (Saarbriicken)

Daubertshauser Hofmann (Kronach)
Dr. von Dohnanyi Dr. Holtz

Diirr Horn

Dr. Ehmke Frau Huber

Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Junghans

Jungmann

Junker

Kaffka

Kirschner

Klein (Dieburg)
Konrad

Kratz

Kretkowski

Dr. Kreutzmann
Krockert

Kiihbacher

Kuhlwein

Lambinus

Lattmann

Dr. Lauritzen

Leber

Lemp

Lenders

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Dr. Linde

Lutz

Mahne

Marquardt

Marschall

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthéfer

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Meininghaus

Menzel

Méhrin

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Neumann (Stelle)

Dr. Nébel

Offergeld
Oostergetelo

Paterna

Pawelczyk

Peiter

Dr. Penner

Pensky

Peter

Polkehn

Porzner

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Frau Renger
Reuschenbach

Rohde

Rosenthal

Roth

Sander

Saxowski

Dr. Schachtschabel
Schifer (Offenburg)
Dr. Schiéfer (Tiibingen)
Scheffler

Schirmer

Schlaga

Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)

Dr. Schmude ©
Dr. Schéfberger
Schreiber

Schulte (Unna)

Dr. Schwencke (Nienburg)
Dr. Schwenk (Stade)
Seefeld

Sieler

Frau Simonis
Simpfendérfer

Dr. Sperling

Dr. Spéri

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Frau Steinhauer
Stockleben

Stéckl

Sybertz

Thiising

Frau Dr. Timm
Tonjes

Topmann

Frau Traupe
Ueberhorst

Urbaniak

Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
Vosen

‘Walkhoff
Waltemathe .
Walther

Dr. Weber (Koln)
Wehner
‘Weisskirchen (Wiesloch)
Wendt

Dr. Wernitz
Westphal

Wiefel

‘Wilhelm

Wimmer (Neubtting)
Wischnewski ' (D)
Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolfram (Recklinghausen)
‘Wrede

Wiirtz

Wiister

Wauttke

‘Wuwer

Zander

Zebisch

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Biihling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Latfler

Maénning

Mattick

Frau Schlei

Schulze (Berlin)
Sieglerschmidt

FDP

Angermeyer
Baum
Cronenberg
Eimer (Fiirth)
Engelhard
Ertl

Gértner
Gallus
Gattermann
Genscher



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 191. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 11. Dezember 1979 15173
Vizepridsident Wurbs
Griiner Ey Loher Spranger ©
Frau Dr. Hamm-Briicher Eymer (Liabeck) Frau Mannle Dr. Sprung
Dr. Haussmann Feinendegen Dr. Marx Stahlberg
Hélscher Frau Fischer Dr. Mende Dr. Stark (Niirtingen)
Hoffie Francke (Hamburg) Dr. Mertes (Gerolstein) Graf Stauffenberg
Jung Franke Metz Dr. Stavenhagen
Kleinert Dr. Friedmann Dr. Meyer zu Bentrup Dr. Stercken
Dr._Ing_ Laermann Dr. Friih Dr. Mikat Stommel
Dr. Graf Lambsdorff Dr. Fuchs Dr. Miltner Stiicklen
Ludewig Frau Geier Dr. Méller Stutzer
Dr. Dr. h. c. Maihofer Geisenhofer Dr. Miiller Susset
Frau Matthius-Maier Dr. von Geldern Miiller (Remscheid) de Terra
Merker Dr. George Miiller (Wadern) ‘ Tillmann
Mischnick Gerlach (Obernau) Dr. Miiller-Hermann Dr. Todenhofer
Msllemann Gerstein Dr. Narjes Dr. Unland
Paintner Gerster (Mainz) Neuhaus Frau Verhiilsdonk
Schéfer (Mainz) Gierenstein Frau Dr. Neumeister Vogel (Ennepetal)
Schleifenbaum Glos Niegel Vogt (Diiren)
Schmidt (Kempten) Haase (Kassel) Dr.-Ing. Oldenstadt Voigt (Sonthofen)
von Schoeler Haberl Frau Pack Volmer
Frau Schuchardt Dr. Hifele Petersen Dr. Voss
Spitzmiiller Dr. Hammans Pfeffermann Dr. Waffenschmidt
Dr. Vohrer Handlos Pfeifer Dr. Waigel
Dr. Wendig Hanz Picard Frau Dr. Walz
Wolfgramm (Gbttingen) Hartmann Pieroth Dr. Warnke
Waurbs Hasinger Dr. Pinger Dr. von Wartenberg
Dr. Zumpfort von Hassel Pohlmann Wawrzik
Zywietz Hauser (Bonn- Prangenberg Weber (Heidelberg)
Bad Godesberg) Dr. Probst Weiskirch (Olpe)
Hauser (Krefeld) Rainer Dr. von Weizséacker
. Helmrich Rawe Werner
Berliner Abgeordnete Dr. Hennig . Reddemann Frau Dr. Wex
Howvpe von der Heydt Freiherr Regenspurger Frau Will-Feld
PP von Massenbach Dr. Reimers Frau Dr. Wilms
Haftkes Frau Dr. Kiede (Qeffingen) Wimmer
Hépfinger Dr. Ried] (Miinchen) (Ménchengladbach)
Dr. Hotfacker Dr. Riesenhuber Windelen
Frau Hoffmann (Hoya) Dr. Ritz Frau Dr. Wisniewski
: Dr. Hornhues Rohner Wissebach
Nein Horstmeier Dr. Rose Wissmann
Dr. Hubrig Riihe Dr. Wittmann (Miinchen)
CDU/CSU Frau Hiirland Russe Dr. Wérner (D)
Dr. Hiisch Sauer (Salzgitter) Ba{on von Wrangel
Dr. Abelein Dr. Hupka Sauter (Epfendorf) Wiirzbach
Dr. van Aerssen Graf Huyn Prinz zu Sayn- Dr. ngff
Dr. Aigner Dr. Jaeger Wittgenstein-Hohenstein Dr. Zeitel
Alber Jager (Wangen) Dr. Schéuble Ziegler
Dr. Althammer Dr. Jahn (Braunschweig) Schartz (Trier) Dr. Zimmermann
Dr. Arnold Dr. Jahn (Miinster) Schedl Zink
Dr. Barzel Dr. Jenninger Schetter
Bayha Dr. Jentsch (Wiesbaden) Frau Schleicher .
Dr. Becher (Pullach) Dr. Jobst Schmidt (Wuppertal) Berliner Abgeordnete
Dr. Becker (Frankfurt) Josten Schmitz (Baesweiler) Amreh
Frau Benedix-Engler Frau Karwatzki Schmdle B hre n
Benz Kiechle Dr. Schneider Fa n%r Berl;
Berger (Herne) Dr. Klein (Géttingen) Dr. Schréder (Diisseldorf) Dralé e&‘lger (Berlin)
Berger (Lahnstein) Klein (Miinchen) Schréder (Liineburg) K?';t lra
Besch Klinker- Schréder (Wilhelminenhof) Kl e 1(1}13an?
Biechele Dr. Kohler (Duisburg) Dr. Schulte (Schwabisch ~ funZ (Berlin)
iehle Dr. Kéhler (Wolfsbur, Gmiind) i sy
Bliigel Koster W ® Schwarz 1154“1%,? (Berlin)
Dr. Blim Dr. Kohl Dr. Schwarz-Schilling Frou Piosce
Bshm (Melsungen) Kolb Dr. Schworer SteaBmeir |
Dr. Bétsch Krampe Seiters melr
gl‘auélb b Dr. Kraske Sick herr S
reidbac Kraus Dr. Freiherr Spies von
Broll Dr. Kreile Biillesheim fraktionslos
Biihler (Bruchsal) Krey Spilker Dr. Gruhl
Burger Kroll-Schliiter

Carstens (Emstek)
Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja

Damm

Daweke

Dr. Dollinger

Dr. Dregger

Dreyer

Engelsberger

Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti

Erpenbeck

Dr. Evers

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen
Lampersbach
Landre

Dr. Langguth

Dr. Langner

Dr. Lauts

Lemmrich

Dr. Lenz (Bergstrafie)
Lenzer

Link

Lintner

Der Einzelplan 04 ist damit in der AusschubBfas-

sung angenommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 05. Zu dem Einzelplan 05 liegt auf Drucksache
8/3474 unter Ziffer 2 ein Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU vor. Wer diesem Anderungsan-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
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Das zweite war die Mehrheit. Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

Ich rufe den Einzelplan 05 in der AusschuBfassung
zur Abstimmung auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobel!
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit.
Der Einzelplan 05 ist damit angenommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 14. Wer dem Einzelplan 14 in der AusschuBfas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um. das
Handzeichen. — Gegenprobel — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Der Einzelplan 14 ist
angenommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich rufe nunmehr auf:
Einzelplan 35
Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt auslindischer Streitkrifte
— Drucksache 8/3395 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wiirtz

‘Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort anderweitig ge-
wiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Einzel-
plan 35. Wer dem Einzelplan 35 in der AusschuBfas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit. Der Einzel-
plan 35 ist angenommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich rufe auf:

Einzelplan 27

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
innerdeutsche Beziehungen

— Drucksache 8/3390 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Augstein

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort anderweitig be-
gehrt? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Zu dem Einzel-
plan 27 liegt auf Drucksache 8/3474 unter Ziffer 13
ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
vor. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Das zweite war
die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

‘Wer dem Einzelplan 27 in der AusschuBfassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 27 ist angenommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir stehen damit am
SchluB unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe
die nichste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
morgen, den 12. Dezember 1979, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 23.00 Uhr)

Berichtigung

190. Sitzung, Seite 15019* A, Zeile 10: Statt ,Bundes-
rechtsrahmengesetz" ist ,Beamtenrechtsrahmenge-
setz’ zu lesen. Zwei Zeilen weiter muB es statt ,Bun-
desbesoldungsgesetz" ,Bundesbeamtengesetz’ hei-
Ben. : '
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Anlage zum Stenographischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. van Aerssen” 14. 12.
Dr. Aigner* 14. 12.
Alber* 14, 12.
Dr. Bangemann* 14. 12,
Blumenfeld* 14. 12
Brandt 11. 12,
Egert 14. 12.
Fellermaier* 14, 12
Frau Dr. Focke* 14. 12.
Friedrich (Wiirzburg)* 14. 12,
Dr. Friih* 14. 12.
Dr. Fuchs* 14, 12.
von Hassel* 14. 12.
Katzer 14. 12
Dr. h. c. Kiesinger 12. 12.
Dr. Klepsch* 14. 12.
Lange* 14. 12
Liicker* 14. 12
Luster* 14. 12
Milz 14. 12
Dr. Miiller-Hermann * 14. 12.
Peiter 11. 12
Dr. Pfennig* 14. 12. .
Frau Schleicher*® 14. 12,
Dr. Schwarz-Schilling 13. 12.
Dr. Schwencke (Nienburg)* 14. 12
Seefeld* ’ 14. 12.
Sieglerschmidt* 14. 12.
Frau Tiibler ) 14. 12
Frau Dr. Walz* 14. 12
Wawrzik* ' 14, 12.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Européiis‘chen Par-
laments
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